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812 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XI. GP.

13. 3. 1968

- * Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom XXXXXXXXX, mit
dem der § 9 der Anfechtungsordnung gein-
‘ dert wird

Der Natio’nahﬁat hat beschiossen:
"  Artikel T

© . An die Stelle des § 9 der mit der Kaiserlichen
Verordnung vom 10, Dezember 1914, RGBL
Nr. 337, eingefuhrr.en Anfechtungsordnung samt
Randschrift tritt folgende Bestlmmung samt

Uberschrift:

,,,Hemmung des Ablaufs der An-

fechtungsfrist

§ 9. (1) Der Ablauf der Anfechtunésfrist wird
fiir den Gliubiger einer vor diesem Ablauf fillig

gewordenen, aber noch' nicht vollstreckbaren:

Forderung bis zum Ende des sechsten Monats
seit dem Eintritt der Vollstreckbarkeit der For-

" derung gehemmt, wenn der Gliubiger, nachdem
er von der anfechtbaren Rechtshandlung des
Schuldners erfahren hat,

1. das Verfahren gegen den Schuldner iiber
die bereits anhingige Klage gehorig fortsetzt
oder

2. den Schuldner unverziiglich klagt und das
Verfahren iiber die Klage gehdrig fortsetzt und

3. in beiden Fillen demjenigen, demgegen-
iiber die Rechtshandlung vorgenommen worden

ist, oder dessen Erben seine Anfechtungsabsicht

vor dem Ablauf der Anfechtungsfrist mit einem °

gerichtlich oder notariell zugestellten Schriftsatz
mitteilt. :

(2) Zur Entgegennahme und zur Zustellung
des im Abs. 1 genannten Schriftsatzes ist jedes
mit biirgerlichen Rechtssachen befaflte Bezirks-
gericht zustindig. Die Zustellung dieses Schrift-
satzes ist nach den Vorschriften iiber die Zustel-
lung von Klagen vorzunehmen.*

Artikel IT

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit dem 1. ]uh
1968 in Kraft.

(2) Hat der Schuldner dxe anfechtbare Rechts-
handlung vor dem 1. Juli 1968 gesetzt und ist
die Forderung des Gliubigers vor diesem Zeit-
punkt vollstreckbar geworden, so gelten fiir die

"Verlingerung der Anfechtungsfrist die bisherigen

Bestimmungen. Ist in diesem Zeitpunkt die For-
derung noch nicht vollstreckbar, aber die, wenn
auch nach den bisherigen Bestimmungen ver-
lingerte Anfechtungsfrist noch nicht abgelaufen,
so gelten die neuen Bestimmungen; hat der
Gliubiger seine Anfechtungsabsicht bereits nach
den bisherigen Bestimmungen mitgeteilt, so be-
darf es keiner weiteren Mitteilung,

(3) Mit der Vollzichung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundesminister fiir Justiz betraut.
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Erliuternde Bemerkungen

I

1. Die im § 9 der mit der Kaiserlichen Verord-
nung vom 10. Dezember 1914, RGBI. Nr. 337,
eingefithrten Anfechtungsordnung (im folgenden
AnfO. genannt) vorgesehene Méglichkeit, unter
bestimmten Voraussetzungen die Anfechtungs-
frist um lingstens zwei Jahre zu verlingern,
reicht nicht aus, um den Gliubiger in allen
Fillen vor den Folgen einer ihn benachteiligen-
den Rechtshandlung des Schuldners zu schiitzen:
selbst die verlingerte Anfechtungsfrist ist manch-
mal zu kurz, um einen Exekutionstitel fiir die
Forderung des Gliubigers zu erwirken. Der § 8
Abs. 1 AnfO. berechtigt einen Gliubiger nimlich
nur dann, auf Grund eines der in den §§ 2 und 3
AnfO, vorgeschenen  Anfechtungstatbestinde
eine ihn benachteiligende Rechtshandlung seines
Schuldners anzufechten, wenn seine Forderung
vollstreckbar ist und die Zwangsvollstreckung
in das Vermdgen des Schuldners nicht zu seiner
vollstindigen Befriedigung gefiihrt hat oder an-
zunehmen ist, dafl sie nicht zu einer solchen
fithren wiirde. Der Gliubiger kann somit nur
unter den Voraussetzungen der Vollstreckbar-
keit und der Uneinbringlichkeit seiner Forderung
(Befriedigungsverletzung) die ihn benachteili-
gende Rechtshandlung des Schuldners anfechten;

~auf die von der Voraussetzung der Vollstreck-

barkeit bestehenden Ausnahmen, nimlich die
Anfechtung durch Einrede (§§ 8 Abs. 2 und 10
erster Satz AnfO.) und die Anfechtung im Ver-
fahren zur Verteilung eines im Weg der Zwangs-
vollstreckung erzielten Erléses (§ 10 zweiter Satz
AnfQ.), ist in diesem Zusammenhang nicht ein-
zugehen. Die in den §§ 2 und 3 AnfO. vorge-
sehenen Anfechtungsfristen, besonders die im
allgemeinen anzuwendenden Fristen von zwe;
Jahren und einem Jahr, kdnnen unter Umstin-
den nicht ausreichen, dafl der Gliubiger die oben
umschriebenen Voraussetzungen der Anfechtung
schaffe. Besonders gilt dies fiir die Voraus-
setzung der "Vollstreckbarkeit der Forderung,
wenn dafiir die Fithrung eines schwierigen und
daher lingeren Rechtsstreits notwendig ist. Um
diese strenge Regelung etwas zu mildern, berech-
tigt § 9 AnfO. den Gliubiger, bevor seine For-
derung vollstreckbar geworden ist oder sich die

Uneinbringlichkeit seiner Forderung herausge-
stellt hat, dem Gegner seine Anfechtungsabsicht
durch gerichtliche oder notarielle Zustellung eines
Schriftsatzes mitzuteilen. Diese Ankiindigung be-
wirkt eine Verlingerung der Anfechtungsfrist
um lingstens zwei Jahre, sofern’sie innerhalb der -
Anfechtungsfrist vorgenommen wird; auflerdem
wird nicht etwa die gesamte Dauer der gesetz-
lichen Anfechtungsfrist, sondern nur der im
Zeitpunkt der Zustellung der Ankiindigung be-
reits abgelaufene Teil dieser Frist verlingert.
Dies ergibt sich aus der gesetzlichen Anordnung,
dafl ,,die Anfechtungsfrist von der Zeit der Zu-
stellung zuriickgerechnet” wird. Stiitzt sich der
Gliubiger also etwa auf den Anfechtungsgrund,
dafl dem anderen Teil die Benachteiligungsabsicht
des Schuldners bekannt sein mufite (§ 2 Z. 2
AnfQ.), steht ihm daher eine Anfechtungsfrist
von zwel Jahren zur Verfiigung und teilt er seine
Absicht- anzufechten 18 Monate, nachdem die
anfechtbare Rechtshandlung vorgenommen wor-
den ist, mit, so wird dadurch die Anfechtungs-
frist. nicht etwa auf vier, sondern nur auf drei
Jahre und sechs Monate verlingert., Aber auch
wenn der Gliubiger mit seiner Ankiindigung der
Anfechtungsabsicht bis unmittelbar vor dem Ab-
lauf der Anfechtungsfrist zuwarten sollte, er so-
mit nahezu die gesamte Frist um zwei Jahre ver-
lingert, kann es vorkommen, dafl er auch inner-
halb der verlingerten Anfechtungsfrist die Vor-
aussetzungen des § 8 Abs. 1 AnfO. nicht schaffen

kann, weil es sich bei der Schaffung des Exeku-

tionstitels um einen schwierigen Rechtsstreit
handelt, der sich iiber viele Jahre hinzieht. Nach -
den Erfahrungen besteht diese Gefahr gerade bei
Forderungen, zu deren Hereinbringung eine
Rechtshandlung des Schuldners angefochten wer-
den mufl; Das geltende Recht schiitzt also den
Gliubiger nur bis zu einem gewissen Grad. So-
weit es dies nicht tut, schiitzt es den Schuldner,
den Dritten, der durch eine Rechtshandlung des
Schuldners begiinstigt worden ist, beziehungs-
weise dessen im Sinn des § 11 Abs. 1 und 2 AnfO,
als Anfechtungsgegner in Betracht kommende
Rechtsnachfolger sowie die Gliubiger des An-
fechtungsgegners. '
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2. .Die vorstehende Priifung der heutigen
Rechtslage wirft daher die grundsitzliche Frage
auf, ob der geltende § 9 AnfO. Vorteil und Nach-
tell zwischen den durch die Anfechtung ciner
Rechtshandlung in ihren rechtlichen Belangen
Berithrten richtig auswige oder eine Anderung
dieser Verteilung angezeigt sei.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat zu-
nichst die Gerichte, die Rechtsanwaltskammern,
den Delegiertentag der dsterreichischen Notariats-
kammern und die Kammern der gewerblichen
Wirtschaft eingeladen, Stellung zu nehmen. Die
Auflerungen haben iiberwiegend eine Anderung
der Rechtslage im Sinn einer Verstirkung der
Rechte des Gliubigers befiirwortet. Ahnlich
haben sich auch die Stellen geiuflert, denen der
-sodann vom Bundesministerium fir Justiz vor-
bereitete Gesetzentwurf samt Erliuterungen zur
Stellungnahme iibermittelt worden ist. Sie haben
entweder das gesetzgeberische Vorhaben aus-
driicklich begriiit oder erklirt, keine Einwen-
dungen zu haben.

Nur der Oberste Gerichtshof hat sich grund-
sitzlich gegen dieses Vorhaben ausgesprochen.
Zwar meint auch er, der geltende § 9 AnfO. sei
nicht gerade gliicklich gefaflt und gegen die Ein-
zelheiten der vorgesehenen Neufassurg sei nichts
einzuwenden. Auch sei das gesetzgeberische Vor-
haben als solches vom Standpunkt der Rechts-
beziehungen zwischen dem Gliubiger und dem
Schuldner unbedenklich. Doch miifiten auch die
Rechte Dritter, nimlich der Gliubiger und der
Schuldner des Anfechtungsgegners, berticksichtigt
werden. Das Bediirfnis nach ehester Herstellung
des Rechtsfriedens kénne nur durch eine enge
zeitliche Begrenzung der Anfechtungsmdglichkeit
erreicht werden.

Das Bundesministerium fiir Justiz hilt aber,
gestiitzt durch das Ergebnis der Versendung des
Gesetzentwurfs zur Stellungnahme, eine vor-
sichtige Erweiterung der Rechte des Gliubigers
fiir zweckmiflig. Es meint, dafl bei der Beurtei-
lung, welche Rechte dem Gliubiger beziiglich der
Anfechtung einer Rechtshandlung des Schuldners
gewihrt werden sollen, dieser Glaubiger im
Vordergrund der Betrachtungen zu stehen habe.
Seine Rechte sind in erster Linie wirksam zu
schiitzen, die Rechte der Dritten haben dem-
gegeniiber in den Hintergrund zu treten. Es darf
auch nicht iibersehen werden, dafl sich die Gliu-
biger des Anfechtungsgegners auch nach dem gel-
tenden Recht in einer unsicheren Lage befinden

und diese ungiinstige Lage durch die vorgeschla- |

gene. Gesetzesinderung nicht in grundsitzlicher,
sondern nur in zeitlicher Beziechung verindert
wird. Im iibrigen vermehrt der Gesetzentwurf
nicht nur die Rechte, sondern auch die Obliegen-
heiten des Gliubigers, indem er ihn zur ehesten
Schaffung  der Anfechtungsvoraussetzungen
zwingt, was im -einzelnen spiter noch niher aus-
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gefilhrt werden wird, Der Gesetzentwurf ver-
indert also das Gleichgewicht zwischen Vorteil
und Nachteil nicht einseitig zugunsten des Gliu-
bigers, er strebt vielmehr eine sachgerechtere und
ausgewogenere Verteilung zwischen den Beteilig-
ten an.

3. Wie erwihnt, ist der Gesetzentwurf bereits
allgemein zur Stellungnahme versendet und {iber-
wiegend beifillig aufgenommen worden. Seine
Fassung ist zwar auf Grund der eingelangten
Stellungnahmen und weiterer Uberlegungen - des
Bundesministeriums fiir Justiz geindert worden,
diese Anderungen betreffen aber nicht das Grund-
sitzliche.

11

Die vorgeschlagene Anderung des § 9 AnfO.
geht von folgenden Gesichtspunkten aus:

1. Zunichst ist darauf hinzuweisen, daf sich
die Gesetzesinderung in engen Grenzen hilt. Der
Vorschlag bezieht sich nur auf den § 9 AnfO.,,
nicht aber auch auf andere Bestimmungen der
AnfQ., besonders nicht auf die’ Antechtungstat-
bestinde, die Anfechtungsfristen und die Anfech-
tungsvoraussetzungen. Dergestale bleibt die weit-
gehende Ubereinstimmung des im Konkurs und
des auferhalb dieses geltenden Anfechtungs-
rechts gewahrt. Der § 9 AnfO., der seinem Wesen
nach im Konkursrecht kein Gegenstuck ‘hat, soll
jedoch zur Ginze neu .gefaflt werden; auf seine
unbefriedigende Regelung ist von vielen Stel-
lungnahmen hingewiesen worden. Doch soll auch
die neue Fassung des § 9 AnfO. den Grundge-
danken des geltenden Rechtes bewahren, den
Vorteil des Gliubigers nur unter sorgfiltiger
Auswigung des Anliegens der anderen Beteilig-
ten zu schiitzen.

2. Das Bundesministerium fiir Justiz hat zu-
nichst erwogen, im § 9 AnfO. zwischen der An-
fechtung wegen Benachteiligungsabsicht oder
Vermdgensverschleuderung (§ 2 AnfO.)) und
wegen unentgeltlicher oder ihnen gleichgestellter
Verfiigungen (§ 3 AnfO.) zu unterscheiden; nur
fiir die erste Gruppe von Anfechtungsgriinden
sollte die Mboglichkeit, die Anfechtungsfrist zu
verlingern, erweitert werden. Eine solche Unter-
scheidung kdnnte damit begriindet werden, dafl
bei der Anfechtung wegen Benachteiligungsab-
sicht oder wegen Vermogensverschleuderung bis
zu einem gewissen Grad von einem vorsitzlichen
oder fahrlissigen Zusammenspiel zwischen dem

Schuldner und dem Dritten zum Nachteil des -

Gliubigers ausgegangen werden kdnnte, bei un-
entgeltlichen oder gleichgestellten Verfiigungen
hingegen nicht. Nun kann nicht ausgeschlossen
werden, daf ein solches Zusammenspiel auch bei
einer unentgeltlichen oder gleichgestellten Ver-

fiigung des Schuldners stattfindet. Die verschie-

dene Schutzbediirftigkeit des Schuldners und des

Dritten in den verschiedenen Fillen des Anfech-
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tungsgrundes wird auferdem durch die verschie-
den lange gesetzliche Dauer der Anfechtungs-
fristen gemifl §§ 2 und 3 AnfO. beriicksichtigt.
Weiters ist auch anzuerkennen, dafl die Art des
Anfechtungsgrundes nichts mit der Rechtferti-
gung zu tun hat, warum unter den Voraus-
setzungen des § 9 AnfO. in bestimmten Fillen

_eine Verldngerung der Anfechtungsfrist ein-

treten soll; die DauerdesRechtsstreits
zur Erlangung der Vollstreckbarkeit der Forde-
rung des Gliubigers ist von der Art des An-
fechtungsgrundes unabhingig. Schlie}-
lich widerspriche es den Grundsitzen der Billig-
keit, den durch eine unentgeltliche Verfiigung
Begtinstigten besser als denjenigen zu stellen, der
ein entgeltliches Rechtsgeschift geschlossen hat;
das biirgerliche Recht benachteiligt im Gegented
eher den durch eine unentgeltliche Verfiigung
Begiinstigten (vergleiche §§ 585, 901 dritter Satz
im Zusammenhalt mit §§ 572, 777 fi., 915,
947 ff. des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs,
im folgenden ,,ABGB.”“ genannt). Die nunmehr
vorgeschlagene Fassung des § 9 AnfO. gewihrt
daher die darin vorgesehenen Vorteile, ohne nach
der Art des Anfechtungsgrundes zu unterschei-
den. Damit wird auch der Anreiz vermieden, ein
Rechtsgeschift in den Schein oder in die Form
einer unentgeltlichen Verfiigung zu kleiden, um
einer Verlingerung der Anfechtungsfnst ent-
gegenzuwirken.

3. Das erwihnte Bemiihen, den Vorteil und
den Nachteil zwischen dem Gliubiger einerseits
und seinem Gegner und den Dritten anderseits
in billiger Weise auszuwigen, ndtigt, die Mog-
lichkeit der Verlingerung der Anfechtungsfrist
nur im unbedingt notwendigen Ausmaf} zu ge-
wihren. Die vorgeschlagene Fassung des § 9
AnfO. gibt daher diese Mbglichkeit nur dem
Gldubiger einer vor dem Ablauf der Anfech-
tungsfrist filligen Forderung; sie verlingert diese
Frist nur bis zu der Zeit, in der die Anfechtungs-
voraussetzungen geschaffen sind; sie stellt nur auf
die Voraussetzung der Volistrecdkbarkeit, nicht
auch die der spiteren Feststellung der. Unein-
bringlichkeit der Forderung ab; sie ndtigt den
Gliubiger, sich um die Schaffung jener Voraus-
setzung titig zu bemiihen und sie gewihrleistet
die Rechtssicherheit weitgehend, weil der Gliubi-
ger seine Anfechtungsabsicht vor dem Ablauf der
Frist mitteilen mufi, so daR sich sein Gegner iiber
die Méglichkeit der Anfechtung der Rechtshand-
lung nicht im unklaren sein kann. Die Einzel-
heiten dieser Regelung werden im folgenden dar-
gelegt.

4, Das geltende System des Anfechtungsrechts
auerhalb dés Konkurses schiitzt, was schon die
im § 8 Abs. 1 AnfO. aufgestellten Voraussetzuti-
gen zeigen, nur den Gldubiger einer bereits filli-
gen Forderung. Der geltende § 9 AnfQ. konnte
freilich auch dahin verstanden werden, daf er
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sich auch auf den Gldubiger. einer noch nicht

filligen  Forderung  beziehe; die Lehre
(Bartsch-Pollak Konkurs-," Ausgleichs-,
Anfechtungsordnung,  Einfithrungsverordnung

und . Geschiftsaufsichtsgesetz II 561 Anm. 2)
driicke sich in dieser Beziehung nicht sehr deut-
lich aus, weil sie nur sagt, § 9 konne fiir eine
»erst kiinftig entstehende” Forderung nicht in
Anspruch genommen werden. Die kiinftige Fas-
sung des § 9 soll aber in dieser Beziechung Klar-
heit schaffen. Demnach soll nur der Gliubiger
einer vor Ablauf der Anfechtungsfrist filligen
Forderung begiinstigt werden. Die kiinftige
Regelung versagt damit die Mdglichkeit, einen
Zustand der Rechtsunsicherheit zu schaffen, wenn
dies nicht unbedingt notwendig ist. Sie entspricht
damit auch dem System des Anfechtungsrechts,
das die Hereinbringung vollstreckbarer und da-
mit filliger Forderungen sichern will.' Der maf-
gebende Zeitpunkt fiir das Erfordernis der
Filligkeit mufl der Ablauf der Anfechtungsfrist
sein. Wird die Forderung vorher fillig, so ist die. -
Rechtfertigung fiir die Verlingerung dieser Frist
jedenfalls gegeben. Erst nach -diesem Zeitpunkt
fillig werdende Forderungen konnen durch § 9
AnfO. hingegen nicht erfafit werden, Die Frage,
ob eine Schuld vorzeitig fillig oder gesichert
werden kann, wenn der Schuldner vor Eintritt
der Filligkeit leistungsunfihig wird, betrifft im
Grund nicht die Dauer der Anfechtungsfrist, son-
dern gehdrt, wie etwa das Beispiel des § 1052
ABGB. - (Zulissigkeit der Verweigerung einer
Leistung bis zur Bewirkung oder Sicherstellung
dér Gegenleistung) zeigt, in eine andere recht-
liche Kategorie. :

5. Nach dem Gesetzentwurf soll die Anfech-
tungsfrist in Zukunft in der Form einer Ablaufs-
hemmung verlingert werden, Diese L&sung ist
sachgerechter als die Regelung des geltenden § 9
AnfO. Diese hat den Nachteil, dafl die Anfech-
tungsfrist nur um lingstens zwei Jahre verlin-
gert werden kann. Diese starre Regelung ist dem-
nach nicht nach den tatsichlichen Erfordernissen -
des Einzelfalls ausgerichtet und benachteiligt den
Gliubiger, der — vielleicht infolge Verzége-
rungshandlungen des Schuldners — nicht in der
Lage ist, innerhalb der verlingerten Anfechtungs-
frist einen vollstreckbaren Titel fiir seine Forde-
rung zu erwirken. Demgegeniiber hemmt der Ge-
setzentwurf den Ablauf der Anfechtungsfrist bis
sechs Monate nach dem Eintritt der Vollstreck-
barkeit der Forderung, er verlingert die Frist
somit in dem im jeweiligen Einzelfall erforder-
lichen Ausmafl. Eine Frist von sechs Monaten
nach dem Eintritt der Vollstreckbarkeit muf}-des-
balb eingeriumt werden, weil dem Gliubiger die
Mboglichkeit gegeben werden muff, zunichst die
Befriedigung seiner ‘Forderung’ durch Exekution
gegen den Schuldner zu versuchen; wie erwihnt,
ist das Anfechtungsrecht gemifl § 8 ‘Abs. 1-AnfO.
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davon abhingig, daf die Forderung des Glaubi-
gers vollstreckbar und uneinbringlich ist. Eine
Frist von sechs Monaten reicht im Regelfall aus,
die Uneinbringlichkeit der Forderung festzu-
~ stellen. Sie ist aber anderseits so kurz gehalten,
. dafl sie den Gldubiger zwingt, unverziiglich das
Vorliegen dieser Voraussetzung festzustellen.
Die Kiirze der Frist dient damit dem Grundsatz,
dafl-das Anfechtungsrecht nur im unbedingt not-
wendigen Ausmafl den Rechtsfrieden beeintrich-
tigen diirfe.

6. Der Gesetzentwurf stellt nur auf eine der
Anfechtungsvoraussetzungen des § 8- Abs. 1
AnfQ. ab, nimlich auf die Vollstreckbarkeit der
Forderung. Die zweite Voraussetzung, die Unein-
bringlichkeit der Forderung, soll in Zukunft —
anders als nach dem geltenden Recht — bei der
Mbglichkeit der Verlingerung der Anfechtungs-
frist nicht beriicksichtigt werden. Auch diese
Anderung dient dem Grundsatz, dafl die Rechte
des Gliubigers nur im unbedingt notwendigen
Ausmaf geschiitzt werden sollen. Eine Notwen-
digkeit, die Mbglichkeit der Verlingerung der
Frist auch zur Feststellung der Uneinbringlich-
keit zu gewdhren, ist nicht an-zuerkennen. Der
Eintritt der Vollstreckbarkeit einer Forderung
setzt im angememen /die Fithrung eines Rechts-
streits voraus, der, besonders wenn der Sachver-
balt schwer festzustellen ist oder die Rechtsfra-
gen schwierig sind, so lange dauern kann, daf die
Anfechtungsfrist vor seiner Beendigung abliuft.
Hingegen hingt die Feststellung der Uneinbring-
lichkeit der Forderung nicht immer von der vor-
herigen Fiithrung und Beendigung eines Exeku-
tionsverfahrens ab. Ob diese zweite Voraus-
setzung des Anfechtungsrechts gegeben ist, ist
vielmehr vom Richter im Anfechtungsprozcﬁ als
Tatfrage, unabhingig davon, ob eine Zwangs-
vollstreckung gefithrt worden ist, zu untersuchen
(sieh Bartsch-Pollak a a O. II 557
Anm. 22). Die Frage ist daher so zu stellen, ob
dem Gliubiger ausreichend Zeit zur Verfiigung
steht, um die tatsichlichen Unterlagen fiir seinen
Standpunkt im  Anfechtungsrechtsstreit zu
sammeln. Ist nun die Vollstreckbarkeit seiner
Forderung bereits eingetreten, bevor der Schuld-
rer eine anfechtbare Rechtshandlung gesetzt hat,
so steht dem Gliubiger dafiir die gesamte An-
fechtungsfrist, die gemifl §§ 2, 3 AnfO. zehn,
zwei Jahre oder ein Jahr betrigt, zur Verfiigung,
" Muf er aber zunichst einen Rechtsstreit zur Er-
wirkung der Vollstreckbarkeit seiner Forderung
fithren, so kann der Gliubiger die Anfechtungs-
frist auf Grund des § 9 AnfO. verlingefn; auf
Grund dessen bleibt ihm nach der vorgesehenen
kiinftigen Regelung mindestens ein Zeitraum von
sechs Monaten ab Eintritt der Vollstrecdkbarkeit
seiner Forderung, um die Voraussetzung der Un-
einbringlichkeit der Forderung zu kliren,
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7. Der Gesetzentwurf nétigt den Gliubiger,
seinen  Anspruch unverziiglich durchzusetzen.
Dabei wird zwischen den Fillen, dafl bereits ein
Verfahren gegen den Schuldner zur Erlangung
eines vollstredsbaren Titels fiir die Forderung an-
hingig ist (Z. 1) oder daB} ein solches Verfahren
erst anhingig gemacht werden mufl (Z. 2), unter-
schieden. In beiden Fillen wird, was sich aus dem
Sinn und aus der sprachlichen Gestaltung des § 9
AnfO,. ergibt, auf den Zeltpunkt abgestellt, in
dem der Gliubiger von einer anfechtbaren
Rechtshandlung des Schuldners erfihrt. Im ersten
Fall muf er das Verfahren gegen den Schuldner
gehdrig fortsétzen, im zweiten mufl er den
Schuldner unverziiglich klagen und das Verfahren
{iber diese Klage gehdrig fortsetzen. Die Aus-
drucksweise ,,Verfahren gehdrig fortsetzen®
lehnt sich an § 1497 ABGB. an und bedeutet, dafl
der Gliubiger um die Fithrung und die Beendi-
gung des Verfahrens titig bemiiht sein mufl, Der

Ausdruck ,sunverziiglich® (vergleiche die - Ver- -

wendung dieses Ausdrucks in handelsrechtlichen
Vorschriften, etwa in den §§ 362 Abs. 1, 373
Abs. 5, 376 Abs. 4 und 377 Abs. 1 des Handels-
gesetzbuchs und im § 83 Abs. 1:und 2 des Ak-
tiengesetzes 1965) verpflichtet zum ehesten Han-
deln, sobald dafiir die objektiven Voraussetzun-
gen gegeben sind, etwa die notwendigen Beweise
vorliegen. Die vorgesehene Fassung des § 9 AnfO.
koppelt die Verlingerung der Anfechtungsfrist
somit an das titige Bemithen des Gliubigers, sie
sichert damit, dafl die Rechtsunsicherheit nicht
linger als unbedingt notwendig bestehen bleibe.

8. Wie das geltende Recht, sicht auch die vor-
geschlagene Fassung vor, dafl der Gliubiger seine
Anfechtungsabsicht vor dem Ablauf der Anfech-
tungsfrist mit einem gerichtlich oder notariell
zugestellten Schriftsatz mitteilt. Wenn schon der
Zustand der Rechtsunsicherheit. zum Vorteil des
Gliubigers verlingert wird, so soll doch iiber
diese Verlingerung Klarheit bestehen. Der Ge-
setzentwurf indert auch nichts daran, dafl der
Schriftsatz demjenigen, ,,dem gegeniiber die an-
fechtbare Rechtshandlung vorgenommen worden
ist oder dessen Erben“ zuzustellen ist, weiter
auch nicht, dafl die Anfechtungsfrist dem in Aus-
sicht genommenen Anfechtungsgegner gegeniiber
auch durch die Zustellung des Schriftsatzes an ihn
verlingert wird (sieh § 11 Abs. 3 AnfO.). Dem-
nach bewirkt die Ankiindigung der Anfechtungs-
absicht gegeniiber dem ,,anderen Teil* —
zeichnet § 2 AnfO. den durch eine anfechtbare
Rechtshandlung des Schuldners Begiinstigten —
oder gegeniiber dessen Erben die Verlingerung
der Anfechtungsfrist gegeniiber jedem in Be-
tracht kommenden Anfechtungsgegner; somit
gegeniiber dem anderen Teil, dem Erben (sich
§ 11 Abs. 1 AnfQO.) oder den Rechtsnachfolgern
und den Rechtsnehmern im Sinn des § 11 Abs. 2
AnfO. Hingegen verlingert die Ankiindigung der
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Anfechtungsabsicht einem Anfechtungsgegner
gegeniiber, der weder der ,andere Teil* noch
dessen Erbe ist, die Verlingerung der Anfech-
tungsfrist nur dem bestimmten Anfechtungs-
gegner gegeniiber.

Das kiinftige Recht wird eine beziiglich der
gerichtlichen Zustindigkeit der Zustellung des
Schriftsatzes und der Art dieser Zustellung heute
bestehende Liicke schliefen: fiir die gerichtliche
Zustellung soll jedes mit- biirgerlichen Rechts-
sachen befafite Bezirksgericht zustindig sein. Fiir
die Art der Zustellung ist die eigenhindige Emp-
fangnahme vorzusehen, um den Zweck der Zu-
stellung zu sichern.

9. Der Gesetzentwurf schligt vor, dal § 9
AnfO. nur die Voraussetzungen fiir die Verlin-
gerung der Anfechtungsfrist regle. Alle iibrigen
Voraussetzungen der Anfechtung, so besonders
die Tatbestinde, die Fristen und die Voraus-
setzungen des § 8 Abs. 1-AnfO., sollen auch im
Fall der Verlingerung der Frist nicht anders zu

_ beurteilen sein, als wenn diese nicht verlingert

worden wire.

10, Um die Gliubiger davor zu schiitzen, daf}
sie infolge der Anderung des § 9 AnfO. Rechte
verlieren konnten,. die sie auf Grund der bis-
herigen Fassung dieser Bestimmung bereits er-
langt haben, trifft der Gesetzentwurf eine be-

sondere Ubergangsregelung. Demnach bleiben

dem Gldubiger alle nach der bisherigen Fassung
des § 9 zustehenden Rechte gewahrt, wenn die
anfechtbare Rechtshandlung vor dem 1. Juli 1968
gesetzt worden und auch die Forderung des
Gliubigers bereits vor diesem Zeitpunkt voll-
streckbar geworden ist. Ist die Forderung zu
diesem Zeitpunkt aber moch nicht vollstreckbar,
mufl also das zur Erlangung eines Exekutions-
titels erforderliche Verfahren noch beendet oder
fiberhaupt erst eingeleitet werden, so erhilt der
Gliubiger die Rechte nach der neuen Fassung des
§ 9; dies freilich unter der Voraussetzung, dafl
die Anfechtungsfrist noch nicht abgelaufen ist,
weil andernfalls der Gesetzgeber- einen bereits
eingetretenen Rechtsbestand zuungunsten des

Anfechtungsgegners indern wiirde. Im iibrigen
sicht die Ubergangsregelung vor, da es einer
weiteren Mitteilung der Anfechtungsabsicht nicht
bedarf.
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Der Gesetzentwurf will die Rechtsstellung des
Gliubigers durch eine Erweiterung der zeitlichen
Moglichkeit verbessern, eine Rechtshandlung des
Schuldners anzufechten, Der Gesetzentwurf
strafft aber auch die Pflichten des Anfechtungs-
gliubigers und gibt im Gegensatz zum geltenden
Recht nicht die Méglichkeit, die Anfechtungsfrist
auch zur Feststellung zu verlingern, ob die For-
derung uneinbringlich sel. Bedenkt man aufier-
dem, dafl Streitigkeiten auf der Grundlage der
AnfO. verhiltnismifig selten gefiihrt werden,
so kann angenommen werden, daf sich die Be-
lastung der Gerichte infolge der vorgeschlagenen
Gesetzesinderung kaum erhdhen wird.

Anhang zu den Erliuterungen

Der § 9 der Anfechtungsordnung, der durch’
den Entwurf geindert werden soll, hat in der
geltenden Fassung folgenden Wortlaut:

»§ 9. Hat der Gliubiger, bevor seine Forde-
rung vollstreckbar geworden ist oder bevor sich
herausstellt, daR die Zwangsvollstreckung in das
Vermogen des Schuldners zu seiner vollstindigen
Befriedigung nicht gefiihrt hat oder nicht fithren
werde, demjenigen, dem gegeniiber eine anfecht-
bare Rechtshandlung vorgenommen worden- ist,
oder dessen Erben von: seiner Absicht, die Hand-
lung anzufechten, durch gerichtliche oder nota-
rielle Zustellung eines Schriftsatzes in Kenntnis
gesetzt, so wird die Anfechtungsfrist von der
Zeit der- Zustellung zuriickgerechnet, sofern an-
zunehmen ist, dafl die Zwangsvollstreckung in
das Vermdgen des Schuldners schon zur Zeit
dieser Zustellung zur vollstindigen. Befriedigung
des Gliubigers nicht gefiihrt hitte, und die An-
fechtung bis zum Ablaufe von zwei Jahren seit
dieser Zeit stattgefunden hat.*
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