844 der Beilagen X1. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

844 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates X1. GP.

Bericht

des parlamentarischen Untersuchungsausschusses

zur Untersuchung der Vorfille beim Auto-
bahn- und Strafenbau

In der Sitzung des Nationalrates vom 8. Juni
1966 wurde iiber Antrag der Abgeordneten
Dr. van Tongel und Genossen einstimmig
beschlossen, ,,zur Untersuchung der in der letz-
ten Zeit bekanntgewordenen Vorfille beim
Autobahn- und Straflenbau® einen zehnglied-
rigen parlamentarischen Untersuchungsausschufi
einzusetzen. Dieser Untersuchungsausschuff kon-
stituierte sich am 15, Juni 1966 mit den Abge-
ordneten Czernetz, Dr. Geifiler, Konir,
Dr. Kranzlmayr, Dr. Kummer, Doktor
Mussi, P6lz, Dr.van Tongel, Dr. Tull
und Dipl.-Ing. Wiesinger. Nach dem Ab-
leben des Abgeordneten Dr. Kummer trat an
dessen Stelle der Abgeordnete Suppan.

Zu Beginn seiner Arbeiten beschloff der Aus-
schuff, die Bundesregierung und die Amter der
Burgenlindischen sowie der  Niederdsterreichi-
schen Landesregierung zu ersuchen, die vom
Ausschufl zu vernehmenden Beamten und son-
stigen Funktionire des 8ffentlichen Dienstes von
der Pflicht zur Amtsverschwiegenheit zu ent-
binden. Ferner wurde beschlossen, den Rech-
nungshof .zu ersuchen, die Unterlagen mit den
Ergebnissen der wihrend der letzten drei Jahre
auf dem Gebiet des Autobahn- und Straflen-
baues erfolgten Prifungen dem Ausschufl zur
Verfiigung zu stellen, Weiters kam man {iiber-
ein, die Verhandlungen vorerst fiir vertraulich
zu erkliren und die Offentlichkeit jeweils durch
Kommuniqués iiber den Stand der Unter-
suchungen zu informieren.

Der Untersuchungsausschufl beschloff, zunichst
die Vorfille im Strengbergabschnitt der West-
autobahn zu untersuchen. Uber die Ergebnisse
dieser Untersuchung erstattet der Ausschufl fol-
genden Bericht: i

In vier Baulosen der Westautobahn traten
kurze Zeit nach der Verkehrsiibergabe Schiden
auf, die schlieflich im Feber 1966 zur Sperre
dieses Abschnittes der Autobahn fithrten. Es

handelte sich dabei um die Baulose 19 ,Raab-
berg®, 21 ,Strengberg”, 22 ,Heimberg® und
23 ,Meilersdorf. :

Vom Untersuchungsausschufl wurde am 1. Juli
1966 ein Lokalaugenschein in dem schadhaft ge-
wordenen Autobahnabschnitt vorgenommen. In
sechs weiteren, zum grofiten Teil mehrstiindigen
Beratungen vernahm der Ausschuff Vertreter des
Rechnungshofes, des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik, die seinerzeit zustindig
gewesenen Organe der Losbauleitungen, der
Gruppenbauleitung Amstetten und der Oberbau-
leitung Niederdsterreich sowie Vertreter der
bauvausfiihrenden Unternehmungen, das waren
die Firmen ,,Neue Reformbaugesellschaft®, Wien,
»Dipl-Ing. H. Swietelsky”, Wien, ,,Polensky
Z5llner, Salzburg, und ,Ing. H. Zehethofer”,
Wien.

Dem Ausschul stand ferner der Bericht der
sogenannten ,,Strengberg-Kommission® zur Ver-
fiigung, Dieser unabhingigen Kommission wurde
unmittelbar nach Bekanntwerden der Vorfille
vom damaligen Staatssekretir Dr. Kotzina die
Feststellung der Ursachen der zutage getretenen
Mingel und Unzukémmlichkeiten iibertragen.
Sie setzte sich aus Experten zusammen, die iiber
Vorschlag des Prisidenten des Rechnungshofes,
der Landeshauptminner von Oberdsterreich und
Wien und des Prisidenten der Ingenieurkammer
fiir Wien bestellt worden waren. Die Kommis-
sionsmitglieder waren ehrenamtich und wei-
sungsfrei titig.

Vom Prisidenten des Rechnungshofes wurde
in seiner Aussage vor dem Ausschuff darauf hin-

gewiesen, dafl die aufgetretenen Mingel im gel-

tenden System, angefangen von der Planung bis
zur Kontrolle der Durchfilhrung, begriindet
seien, es sei eine auflerordentliche Verflechtung
von Kompetenzen zwischen Bund und Lindern
festzustellen, wobei die Zusammenarbeit zwi-
schen den beteiligten Stellen nicht einwandfrei
funktionierte. Wie im Bundesdienst iiberhaupt,
sei auch bei den Bediensteten des Autobahnbaues
ein Mangel an Fachkriften seit Jahren festzu-
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stellen, sodafl es vielfach zur Einstellung
von nicht vollgeeignetem Personal gekommen
sei. In der Kostenfrage gebe es hiufig ein

‘Lizitieren, wobei meist der Bund die Zeche

bezahlen miisse. Es miisse allerdings auch fest-

gestellt werden, dafl im vorliegenden Fall zahl--

reiche ungliickliche Zufille zusammengetroffen
seien, die die vorgekommenen Fehler und Min-
gel noch krasser erscheinen liefen. Nach Ansicht

‘des Rechnungshofes wire es angezeigt, Planung
-und Durchfithrung der Bauvorhaben ihnlich wie

in der Bundesrepublik Deutschland einer eigenen
Bundesbehdrde zu iibertragen und die Linder
nur mit der Erhaltung der Straflenbauten zu be-
trauen.

Folgende Mingel und Miflstinde sind nach
Meinung des Ausschusses bei der Untersuchung
im einzelnen zutage getreten:

1. Organisationsmingel

Bei seinen Untersuchungen stellte der Aus-
schuf fest, dafl fiir den Autobahnbau kein
Organisationsplan vorhanden war. Das Fehlen
eines solchen bewirkte vor allem, dafl die Titig-
keits- und Verantwortungsbereiche der ein-
zelnen bauausfilhrenden und -iiberwachenden
Stellen nicht abgegrenzt waren. Erst auf Grund
dieser Gegebenheiten ist es erklirbar, dafl tech-
nische Mingel (zum Beispiel Anerkennung be-
dingt frostsicheren Baumaterials zum Einbau in
die Strengbergbaulose) grofien Stils Platz greifen
konnten. Die Bundesstraflenvorhaben werden
von den Lindern als Organe des Bundes im
Rahmen der Auftragsverwaltung durchgefiihrt.
Zu Beginn der Autobahnbauten, im Jahre 1954,
hat nun das seinerzeit zustindige Bundesministe-
rium fiir Handel und Wiederaufbau bei den
Amtern der Landesregierungen die Einrichtung

von Oberbauleitungen, Gruppenbauleitungen,
Abschnittsbauleitungen — diese wurden spiter
wieder aufgelést — und Losbauleitungen ange-

ordnet. Es wurde jedoch nicht fiir entsprechende
Organisationspline gesorgt. Uber wichtige Fra-
gen, wie zum Beispiel die Abgrenzung der Be-
fugnisse und die Verantwortung der einzelnen
Bauleiter, konnte keine klare Auskunft erteilt
werden. Ja selbst wer fiir eine nachtrigliche
Anderung eines bereits genehmigten Bauauf-
trages zustindig und unter welchen Umstinden
dies moglich ist, wird sowohl auf Landes- als
auch auf Bundesebene verschieden beurteilt.

Dies ergab sich vor allem aus folgenden Zeu-

' genaussagen:

Der Leiter der Abteilung Angelegenheiten der
Autobahn, Bundesstrafien A, in Niederssterreich,
Hofrat Dipl.-Ing. Helmuth Mayer, erklirte,
dafl es keinen vom Bundesministerium ausge-
arbeiteten Organisationsplan fiir die Landesbau-
direktionen gab. Ministerialrat Dipl.-Ing. Carl

Miiller, Leiter der Abteilung Angelegenheiten
der Autobahnen im Bundesministerium fiir
Bauten und Technik, gab an, dafl in seiner Ab-
teilung keine Organisationspline vorhanden
waren. Ministerialrat Dr. Robert Vogler vom
Rechnungshof, der Vorsitzende der vorerwihn-
ten Strengberg-Kommission, sagte aus, daf er
auf seine Anfrage an das Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau hinsichtlich des
Titigkeitsbereiches und der Kompetenzen der
Ober-, Gruppen-, Abschnitts- und Losbau-
leitungen die Antwort erhielt: ,Das wissen wir
nicht.“ Auf die an ihn im Untersuchungsaus-
schufl gerichtete Frage, ob die Verantwortlich-
keit nicht eindeutig feststellbar gewesen sei, ant-
wortete Dr. Vogler: ,,Nicht nur nicht eindeutig,
sondern iiberhaupt nicht. Nirgends steht, was
der einzelne zu tun hat.

2. Technische Mingel

Als technische Hauptursache fiir die aufge-
tretenen Schiden im Strengbergabschnitt ist der
Einbau von nicht geeignetem Sand- und Kies-
material in die Frostschutz- und Tragschicht
anzusehen. Dazu beigetragen haben aber auch
einige andere Umstinde, wie zum Beispiel die
langanhaltende Schlechtwetterperiode und die
unzureichende Bemessung und Zusammensetzung
der Bitumenkiesschichte.

Uber Sand- und Kiesmaterial war in den der
Ausschreibung zugrunde liegenden Leistungsver-
zeichnissen folgendes vermerkt: ,,Geeignete Sand-
und Kiesvorkommen fiir die Herstellung von
Frostschutz- und Tragschichten sind in der Um-
gebung der Baulose nicht zu erwarten. Somit
wird das Material fiir Frostschutz- und Trag-
schichten fiir das Baulos 19 aus dem Raume
St. Valentin (Ennsniederung) bzw. fiir die Bau-
lose 21 und 22 aus dem Raume St. Valentin
(Ennsniederung) oder Haag stammen miissen.
Die grofilen Transportweiten sind bei der. Kal-
kulation zu beriicksichtigen.”

Fiir das Baulos 23 war Sand- und Kiesmaterial
aus einer autobahneigenen Entnahmestelle in
Ulmerfeld-Waldheim vorgeschrieben. Doch stand
es den Firmen frei, auch Material aus anderen
Entnahmestellen anzubieten. Die Firmen waren
auflerdem nach dem Leistungsverzeichnis ver-
pflichtet, vollkommen frostsicheres Material,
dessen Eignung sie iiberdies nachzuweisen hatten,
zu liefern und einzubauen.

Aus Konkurrenzgriinden und um den Bau-
fortschritt zu beschleunigen, wurde in den Bau-
losen 21 und 22 von Haus aus das der Baustelle
niher gelegene Haager Material angeboten. Auf
Grund einer zwischenbetrieblichen Vereinbarung
wurden die Erdarbeiten in den Baulosen 19 und
21 von einer Firma hergestellt. Als Terminnot
eintrat, wurde auch im Baulos 19, fiir das nach
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dem Leistungsverzeichnis nur Material aus
St. Valentin vorgesehen war, Material ans Haag
verwendet. Wie sich in der Folge herausstellte,
war das Haager Material von sehr unterschied-
licher Qualitit. Der' Anteil an Feinkorn war
teilweise zu hoch, sodafl die vorgeschriebene
Frostsicherheit nicht gewihrleistet war.

Schlieflich kam es auch im Baulos 23 zum
teilweisen Einbau von Haager Kiesmaterial. Hier
sollten durch eine Beimengung dieses Materials
fehlende Feinanteile in dem in diesem Baulos
verwendeten Material erginzt werden. Es unter-
blieb jedoch eine griindliche Durchmischung, vor
allem wegen der zu starken Durchfeuchtung des
Materials, sodafl auch im Baulos 23 frostempfind-
liches Haager Material lagenweise vorhanden
“war,

Von den bauausfiilhrenden Firmen wurde zu
ihrer Rechtfertigung angefiihrt, dal der Einbau
unter groflem Zeitdruck mit Grofigeriten, zum
Teil auch wihrend der Nachtstunden erfolgt
sei, sodafl qualititsvermindernde Beimengungen
unbemerkt blieben. Der Einbau sei auf Grund
eines Erlasses auch von 6ffentlichen Bauaufsichts-
"organen bis auf geringfiigige Ausnahmen akzep-
tiert worden. Soweit Beanstandungen erfolgten,
hitte man ihnen Rechnung getragen.

Nicht beriicksichtigt wurde hiebei allerdings,
dafl die Firmen nach dem Leistungsverzeichnis,
und zwar ungeachtet einer allfilligen Kontrolle
durch den Bauherrn, verpflichtet waren, nur voll-
kommen frostsicheres Material einzubauen. Die
stichprobenartigen Materialpriifungen durch die
Bodenpriifstelle St. Polten — die infolge Per-
sonalmangels Priifungen im grofleren Umfange
nicht durchfithren konnte — entbanden die
Firmen auch nicht von der vertragsmifligen
Verpflichtung, selbst fiir den Nachweis der Eig-
nung des verwendeten Materials zu sorgen. In-
wieweit diese Verpflichtung durch den zitierten
Erlafl iiberhaupt beeintrichtigt werden konnte,
wird im Falle einer zivilrechtlichen Auseinander-
setzung vom Gericht zu entscheiden sein.

Gestiitzt auf das Privatgutachten eines Miinch-
ner Hochschulprofessors wurde von den bauaus-
fiihrenden Unternehmungen auch vorgebracht,
daff der zu hohe Feinanteil in der Frostschutz-
und Tragschicht auf Zermalmungsprozesse zu-
riickzufiihren sei, die durch die Verkehrs-
belastung eingetreten sind. Schon die Streng-
berg-Kommission hat sich in ihrem Bericht mit
dieser  sogenannten  ,Kornzertriimmerungs-
theorie” auseinandergesetzt und darauf hinge-
wiesen, dafl dann die Nachbarbaulose ihnliche
Schiden aufweisen miifiten. Wenn dagegen in
einem neuerlichen Privatgutachten eingewendet
wurde, dafl dort grofitenteils andere geologische
Verhiltnisse herrschen, so bleibt noch immer
die Frage offen, ob eine rund sechswichige, aller-

dings uneingeschrinkte Verkehrsbelastung aus-
reichen kann, den Feinanteil um ein Vielfaches
des zulissigen Prozentsatzes zu erhohen.

Infolge der herrschenden- Kilte zur Zeit der
Durchfithrung dieser Arbeiten kam es zu keiner
homogenen Verbindung in der Bitumenkies-
schichte, und es entstanden Dedckenschiden. Nach
dem Urteil der vom Ausschufl gehorten Be-
hérdenvertreter und Mitglieder der Strengberg-
Kommission war dies jedoch nicht allein ent-
scheidend fiir die Zerstdrungen, die zur vélligen
Sperre der Strengbergstrecke fithrten. Dies
zeigten auch die Nachbarbaulose, wo die Bitumen-
kiesschichte unter zhnlichen Bedingungen auf-

gebracht wurde und — offenbar infolge einer
funktionsfihigen  Frostschutz- und  Trag-
schichte — keine grofleren Schiden aufgetreten

sind. Einzelne  Firmenvertreter waren jedoch
unter Berufung auf das Privatgutachten des
Miinchner Professors der gegenteiligen Auffas-
sung.

3, Zeitdruck

Durch den zum Teil verspiteten Baubeginn im
Strengbergabschnitt sowie durch abnormal lange
Schlechtwetterperioden kam es im Spitherst 1965
zu groflem Zeitdrudk. In der Aussage vor dem
Untersuchungsausschufl bekannte sich der da-
malige im Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau fiir den Autobahnbau zustindige
Staatssekretir Dr. Kotzina nachdriicklich zu dem
von ihm erteilten Auftrag, die Fertigstellung
und Erdffnung der Strengbergstrecke habe aus
verkehrspolitischen Griinden vor Einbruch des
Winters zu erfolgen. Im Widerspruch dazu steht
allerdings die Antwort des damaligen Bundes-
ministers fiir Handel und Wiederaufbau auf den
Vorhalt des Rechnungshofes, dafl der Strengberg-
abschnitt zu spit in Bau genommen worden
wire. Das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau hatte in dieser Antwort erklirt,
dafl die dortigen Verkehrsverhiltnisse einen
forcierten Bau als nicht vordringlich erscheinen
lieflen.

Seitens einzelner Baufirmen wurde darauf hin-
gewiesen, dafl die Fertigstellung des Strengberg-
abschnittes vor Wintereinbruch technisch sehr
problematisch sei. Diese bauausfithrenden Firmen
machten darauf aufmerksam, dafl sie im Hinblick
auf die schlechten Witterungsverhiltnisse und
den mnahen Fertigstellungstermin nicht in der
Lage wiren, die Haftung fiir die von ihnen
erstellten Bauleistungen zu iibernehmen. Den-
noch wurde auf dem Dezember-Erdffnungstermin
bestanden, um den fiir den Durchzugsverkehr so
wichtigen Abschnitt der Westautobahn nodh vor
Einbruch des Winters dem Verkehr zu iiber-
geben. ,,Allfillige kleine Oberflichenschiden*
wurden dabei bewufit in Kauf genommen.
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. 4. Vergabe- und Vertragsmingel

Es muflten auch Mingel bei der Vergabe von
Bauauftrigen festgestellt werden. Besonders
schwerwiegend war die Tatsache, daf die Zu-
schlige in vielen Fillen nicht an den Billigst-
bieter, sondern an den angeblichen Bestbieter
mit einer hoheren Auftragssumme ergingen,
Eine ausreichende Begriindung fiir ein solches
Vorgehen wurde hiefiir jedoch nicht gegeben.

Auch in den Bauvertrigen mufiten Mingel
festgestellt werden. So kam es zu unmotivierten
und dennoch anerkannten Mehrausgaben sowie
zu Bauzeitiiberschreitungen. Gerade diese Um-
stinde wirkten sich' durch Xostenerhdhungen
unmittelbar aus.

SchluBlbemerkungen

Die Untersuchungen des Ausschusses haben er-
wiesen, dafl es nunmehr gilt, gegen die Verant-
wortlichen nach den bestehenden Gesetzen ge-
eignete Maflnahmen zu ergreifen. Es ist ferner
ein umfassendes wirtschaftliches und technisches
Konzept fiir den gesamten Autobahn- und
Straflenbau zu entwickeln und die Finanzierung
dieser Vorhaben durch mittelfristige Voran-

Dr. Geifiler

Berichterstatter

schlige sicherzustellen. Angesichts der Tatsache,
dafl der Bau von Autobazhnen fortgefithrt wird,
hilt der Ausschuf die Beseitigung der aufge-
zeigten Mingel fiir unbedingt erforderlich. Nur
dadurch konnen im Interesse der Ssterreichischen
Wirtschaft, der mit Bauangelegenheiten befafiten
Beamten sowie der Arbeiter,. Angestellten und
Unternehmer der Baufirmen gesunde Verhilt-
nisse geschaffen werden.

Der Untersuchungsausschul danke den be-
fragten Behdrden, den einvernommenen Aus-
kunftspersonen und den Parlamentsangestellten
— insbesondere Parlamentsrat Dr. Ruckser so-
wie den Oberkommissiren des Stenographen-
dienstes Dr. Krammer und Dr. Hirczy — fiir
die wertvolle Unterstiitzung.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der Untersuchungsausschufi zur Untersuchung
der Vorfille beim Autobahn- und Straflenbau
den Antrag, der Nationalrat wolle den vor-
gelegten Bericht zur Kenntnis nehmen und die
beigedruckte Entschliefung an- -
nehmen.

Wien, am 23. April 1968

Dr. Kranzlmayr

Vorsitzender

Entschliefung |

Die Bundesminister fiir Inneres, fiir Justiz
sowie fiir Bauten und Technik werden beauf-
tragt, bei Vorliegen strafrechtlich oder diszi-
plindr zu ahndender Tatbestinde im Zusammen-

hang mit dem Bau des Strengbergabschnittes der
‘Westautobahn gegen die Verantwortlichen ent-
sprechende Mafinahmen zu ergreifen.
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Sitzungsprotokolle

des

parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der Vorfille
’ beim Autobahn- und Straflenbau '

1. Sitzung am 15. Juni 1966

In der konstituierenden Sitzung des Unter- | zum Stellvertreter des Vorsitzenden und die
suchungsausschusses wurden Abg. Dr. Kranzl-| Abg. Dr. Mussil und Dr. Tull zu Schrift-
_mayr zum Vorsitzenden, Abg. Czernetz]| filhrern gewihlt.

2. Sitzung am 1. Juli 1966

| Besichtigung des Strengbcrgabsdinittm der
' Westautobahn

An dem vom Untersuchungsausschuff vorge-
nommenen Lokalaugenschein nahmen auch Mini-
sterialrar Dr. Robert Vogler und Technischer
Rat Ing, Franz Miklauz vom Rechnungshof,
Abt. 4, sowie Oberbaurat - Dipl-Ing. Otto
"Schmied von der N6. Landesregierung, Lan-
desamt B/2, teil.

Besichtigung von schadhaft gewordenen
Stellen im Baulos 23, Meilersdorf

Vorsitzender: Ist fiir einen Fachmann,

ohne jetzt eine Untersuchung anstellen zu wol-

len, rein visuell erkennbar, ob ein Material un-
brauchbar ist?

Dipl-Ing. Schmied erklirt grundsitzlich:

Der Fachmann erkennt sofort sehr guves Mate--

rial. Er erkennt sofort sehr schlechtes Material.
Ein Material, das an der Grenze steht und even-
tuell einbaufihig ist, kann der Fachmann dem
Augenschein nach nicht sofort erkennen; es gibt
aber auch Ausnahmen.

Auf die Frage des Abg. K o nir, was man sich
bei der Zufahrt an Kilometer erspare, werden
6 km bis Haag angegeben.

Abg. Dr. Mussil und der Vorsitzende
kommen darauf zu sprechen, dafl auf der be-
sichtigten Stelle der Autobahn das Wasser steht
und der Boden naf} ist.

Abg. Dr. Mussil: Zwedk dieses Materials ist
es, dafl das Wasser absickern soll. Hier aber (er
zeigt anf eine Pfiitze) steht das Wasser.

Abg. P51z: Das kann man nicht so sagen.
Der Damm ist aus Erdreich geschiittet. Es sind
immer Lagen von Sand dazwischen.

Dipl.-Ing. Schmied: Auch auf gut verdich-
tetem Frostschutzmaterial bleibt das Wasser
stehen.

Abg. P81z: Das diirfte nicht sein, die Utr-
sache ist der lehmige Untergrund. Das Haager
Material hat die Eigenschaft, das Wasser von
unten her aufzunehmen.

5von 136

Abg. Czernetz: Die Aufsichtsorgane haben

das doch wihrend des Baues gesehen?

Abg. P 61z: Sie haben es gesehen, sie haben es
miindlich beanstandet, man miiffite die Beilagen
zum Bericht der Strengberg-Kommission sehen.

Abg. Konir: Was hat die Beamten zu dieser
Toleranz verleitet? :

Dipl.-Ing. Schmied: Vielleicht der Druck
des Termins. Ich war nicht da.
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Abg. Dr. Mussil: Die Gutachten {iber das
eingeschickte Material waren nicht allzu negativ.

Dipl-Ing. Schmied: Vom Haager Material
haben wir auch Proben, die positiv waren. Die
Firmen haben leider auch schlechteres Material
genommen.

Abg. Czernetz verweist auf die Vertrige
und auf die Moglichkeit, bei Frost bestimmte
Arbeiten nicht durchfithren zu konnen.

Dr. Vogler: Das hitte nicht zum Péonale
gefiihrt. Wenn die Firma durch Schlechtwetter
an der Weiterarbeit verhindert ist, muf} sie einen
Antrag auf Hinausschiebung des Termins stel-

len. Durch Schlechtwertter schiebt sich der Termin

.entsprechend hinaus. Auch das ist nicht’ gesche-

hen.
Abg. Konir: Wer zahlt die Reparatur?
Dipl.-Ing. Schmied: Vorliufig die Firmen.
Abg. P81z errechnet die Kosten der Wieder-
herstellung der Fahrbahn mit mindestens 200 S
pro Meter.
Dipl.-Ing. Schmied: 200 ist zu hoch.

Schliefllich wird darauf hingewiesen, dafl sich
die Schiden auf ungefihr 10 km erstredken.

Dipl.-Ing. Schmied: Die Firmen sind mit
dem Anbot nicht zurechtgekommen, Man kann
um diesen Betrag den Bitumenkies nicht her-
stellen. Die Firmen haben gehofft, sich auf diese
Weise helfen zu konnen. Das ist nicht gelun-
gen.

Abg. PSlz: Fir meine Gemeinde ist der
Bitumenkies noch billiger als 24 S, und zwar von
der Haide, einschlieflich Einbau.

Besichtigung von schadhaft gewordenen
Stellen im Baulos 21, Strengberg

Dipl.-Ing. Schmied verweist auf die Schi-
den und erklirt, daff das Haager Material zur
Ginze heraus mufl.

Ing. Miklauz nimmt eine Probe des ver-
wendeten Baumaterials in die Hand und sagt:
Wenn man das in die Hand nimmt, weiff man
alles: brauner Lehm.

Abg. Czernetz kommt abermals auf die
Bauvaufsicht zu sprechen.

Dr. Vogler: Die Bauaufsicht ist stindig
hier. ‘ ‘

Abg. P&lz: Solche Schiittungen gehen iiber
Wochen und Monate. Das Aufsichtsorgan muf}
nicht dauernd hier sein.

Abg. K onir: Sind die Leute motorisiert?

Ing. Miklauz: Zum Teil.

~ Abg. Dr. Mussil: Die Bauaufsicht hat das
scheinbar irgendwie geduldet, sonst hitte es das
nicht gegeben.

Dr. Vogler erklirt, daf der kleine &rtliche

Bauleiter unter solchen Umstinden die Einstel-

lung des Baues nicht veranlassen kénne.

Dipl-Ing. Schmied: Er hat eben zu zittern
angefangen vor dem Chef, weil dieser gesagt
habe: ,,Du muflt fertig werden!*

Abg. Konir fragt, ob jemand materielles In-
teresse daran gehabt hat.

Ing. Miklauz: Das kdnnen wir mcht be-
haupten.

Dr. Vogler: Sie haben das gesprichsweise
dem Gruppenbauleiter gemeldet, der Gruppen-
bauleiter hat es gesprichsweise dem Oberbau-
leiter ‘gemeldet. Aber geschehen ist nichts.

Abg. Dr. Mussil: Wie oft kommen die Her-
ren der Landesregierung und des Ministeriums
heraus?

Dipl-Ing. Schmied: Alle drei bis vier
Wochen. ,

Ing. Miklauz: Im Finale alle 14 Tage. Sie
haben immer nur darauf gesehen, ob sie schon
fertig sind.

Dr. Vogler: Im Endstadium ist Hofrat
Sommer alle 14 Tage gekommen. Er hat nur auf-
geschrieben, wieviel schon fertig ist usw.

Abg. Czernetz: Haben sie nicht gesagt, das

Material ist nicht in Ordnung?
Ing. Miklauz: Gesprichsweise.

Abg. Czernetz wirft die Frage auf, ob der
Oberbauleiter, der 6fter da war, nichts unter-
nommen habe. ‘

Dr. Vogler: Oberbauleiter Hofrat Mayer
hat nicht erklirt, das Material ist schlecht, son-
dern das Haager Material ist anscheinend nicht
so, wie es sein sollte. Hofrat Mayer hat daher
einen Erlafl hinausgegeben, in dem er das Mate-
rial in drei Gruppen eingeteilt hat: ,,frostsicher®,
»beschrinkt frostsicher®, ,frostgefihriich®.

Er sagte, wir gehen so weit, auch beschrinkt

frostsicheres Material einbauen zu lassen. Das
war der erste Fehler, denn in den Bauvertrigen
ist von absolut frostsicherem Material die Rede.
Es war ein unzulissiges Entgegenkommen gegen-
iiber den Firmen, beschrinkt frostsicheres Mate-
rial zuzulassen.

Hofrat Mayer hat gesagt: Die Bodenpriifstelle
hat zu entscheiden, ob das Material vollkommen
oder beschrinkt einbaufihig oder untauglich ist.
Dieser Einmannbetrieb war aber nie in der Lage,
das zu machen. Die endgiiltige Entscheidung
hatte der Gruppenbauleiter,

Dipl-Ing. Schmied: Ich habe
Schreiben im Siiden bekommen. Ich habe ein sol-
ches Material nicht einbauen lassen. Im Schrei-
ben steht, die Gruppenbauleitung hat iiber die
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Verwendung des Materials zu entscheiden. Wenn
ich hier Gruppenbauleiter gewesen wire, hitte
ich ein solches Material nicht einbauen lassen.

Dr. Vogler, Ing. Miklauz und Dipl.-Ing.
Schmied stellen auf Befragen fest, daf} die
Gruben, denen das Haager Material entnommen
wurde, Privaten gehoren.

Abg. Dr. Mussil fragt nach einer prlvaten
Priifstelle.

Dr. Vogler: Die Bodenpriifstelle St, Pslten
hat wihrend des ganzen Baues das Material ge-
priift.

Jetzt erst zum Zwecke der Untersuchung der
Schiden sind vom Handelsministerium zwei Stel-
len eingeschaltet worden, die Bodenpriifstelle des
Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung
in Linz und die Technische Hochschule in Wien.

Die Firmen haben von sich aus eine Miinchner
Bodenpriifstelle beauftragt, den Professor Jeli-
nek.

All das aber erst im nachhinein. Wihrend des
Baues hat nur d1e Einmannpriifstelle St. Polten
gepriift.

Dipl-Ing. Schmied: Die Miinchner Stelle
arbeitet im Auftrage der Firmen. Sie hat ge-
funden, daf} das Material eh gue ist, und hat uns
als unwissend hingestellt.

Abg. Dr. Mussil:
haben sie gearbeitet? o

Dipl.-Ing. Schmied: Mit der Zertriimme-
rungstheorie, Vor der Zermalmung war es gut,
jetzt ist es schlecht.

Dr. Vogler auf die Frage, ob Prof. Jelinek
anerkannt ist: Jelinek ist anerkannt. Er hat den
Auftrag von den Firmen gehabt er mufite etwas

schreiben.

Mit welcher Theorie

3. Sitzung am 15. Juli 1966

Beschliisse:

1. Die Bundesregierung, die Amter der Burgen-
lindischen und der Niederdsterreichischen
Landesregierung werden ersucht, die vom Un-
tersuchungsausschufl zu vernehmenden Beam-
ten und sonstigen Funktionire des 6ffentlichen
Dienstes von der Pflicht zur Amtsverschwie-
genheit im Sinne des § 151 StPO. zu entbin-
den.

2.Die Verhandlungen des Untersuchungsaus-
schusses werden “vorerst fiir vertraulich er-
klirt. Mitteilungen an Presse und Offentlich-
keit erfolgen nur durch Verlautbarungen in
Form von Kommuniqués und nicht durch
Auflerungen einzelner Ausschufimitglieder.

I

4. Sitzung am 14.

Einlauf:

1. Schreiben des Amtes der N6. Landesregierung
vom 11. August 1966; Mitteilung iber die Ent-
hebung der geladenen Bauleiter von der Ver-
pllichtung zur Wabrung der Amtsverschwiegen-
beit,

2, Schreiben des Rechnungshofes vom 16. August
1966; Ubermittlung der Unterlagen mit den Er-
gebnissen der wibrend der letzten drei Jabre
auf dem Gebiete des Autobabn- und Strafien-
banes erfolgten Priifungen samt Stellungnah-
men der gepriiften Dienststellen und allfilligen
Erwiderungen des Rechnungshofes.

3. Schreiben des Bundesministeriums fiir Bauten

3. Das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik wird ersucht, die Beilagen zum Bericht der
sogenannten ,Strengberg-Kommission® zur
Verfiigung zu stellen.

4. Der Prisident des Rechnungshofes wird er-
sucht, die Unterlagen iiber das Ergebnis der
Einschautitigkeit des Rechnungshofes beim
Straflenbau wihrend der letzten drei Jahre, im
besonderen hinsichtlich des Autobahnbaues so-
wie der Baufithrungen in den Bundeslindern
Burgenland und Tirol, gleichfalls zur Verfii-
gung zu stellen.

5.Fiir die nidchste Sitzung sind Vertreter des
Rechnungshofes sowie die seinerzeit zustindig
gewesenen Bauleiter des Strengbergabschnittes
der Westautobahn zu laden.

September 1966

mittlung der Beilagen zum Bericht der- soge-
nannten ,Strengberg-Kommission®.
4. Schreiben des Bundeskanzlers vom 9. September
" 1966; Bebandlung des Ersuchens des Unter-

suchungsausschusses auf. Enthebung von Beam-

ten und sonstigen Funktiondren des dffentlichen
Dienstes von der Pflicht zur Amtsverschwiegen-
heit im Ministerrat vom 6. September 1966.

Befragung des Prisidenten des Rechnungs-
hofes Dr. Jorg Kandutsch

Der Vorsitzende begriifit den Prisidenten des
Rechnungshofes und fragt: Hat der Rechnungs-
hof mit der Strengberg-Untersuchungskommis-

und Technik vom 1. September 1966; Uber-|sion etwas zu tun?
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Prisident Dr. Kandutsch: Nein, das ist
kein Ergebnis des Rechnungshofes und seiner
normalen Einschautitigkeit. Diese Kommission
wurde auf Bitte des Ministers Kotzina zusammen-
gestellt. Er hat mich gebeten, zwei Herren zur
Verfiigung zu stellen (Vogler und Miklauz).

Wir haben die Strafenbauverwaltung Nieder-
osterreichs gepriift, und dabei sind Dinge, die
in die Strengbergangelegenheit hineinfallen, be-
handelt worden, die aber mit diesen spezifischen
Schadensfillen nichts zu tun haben.

Ich muf} das betonen, weil die Verantwortlich-
keit eine ganz andere ist — meine Unterschrift

. steht nicht darunter — und weil die Kommission

nach anderen Kriterien gearbeitet hat. Die
Kommission hatte den Auftrag, nur Tatsachen
zu erheben, wihrend der Rechnungshof nach dem
Gesetz auch Fragen der Zweckmifigkeit und der
Wirschaftlichkeit der Verwaltung zu priifen hat.
Das heiflt, der Rechnungshof hitte mehr nach der
Verschuldensfrage hin untersucht und gewisse
Konsequenzen vorgeschlagen.

Der Bericht ist daher anders, als wenn ihn der
Rechnungshof ausgearbeitet hitte. Die Tatsachen-
erhebung ist allerdings so, daf sie nicht anders
wire, wenn sie vom Rechnungshof gemacht
worden wire.

Abg. Dr. van Tongel fragt, ob die Moglich-
keit besteht, dafl der Rechnungshof dem Unter-
suchungsausschufl den sogenannten Autobahn-
bericht in bearbeiteter Form, das heifit ein-
schliefflich der bearbeiteten Stellungnahmen der
gepriiften Stellen, iibermittelt. Der Abgeordnete
fragt weiter, wann das der Fall sein kinnte.

Prisident Dr. Kandutsch gibt einen
chronologischen Uberblick: Im Oktober 1963
wurde die Sektion II gepriift. Die Antwort des
Ministeriums ist in Verarbeitung,.

Es hat sich eine solche Verflechtung von
Kompetenzen und Problemen gezeigt, daf der
Rechnungshof zu der Uberzeugung kam, daf er
selbst nur dann einen wirklichen Uberblick ge-
winnen kann, wenn er auch die Straflenverwal-
tungen Salzburgs, Oberdsterreichs und Nieder-
osterreichs mitpriift. Nachtragstorderungen bei-
spielsweise mufite das Ministerium genehmigen.
Jedes Problem spielte also bis ins Ministerium.
Die Priifung ist daher sehr umfangreich.

Was die Autobahnpriifung anbelangt, so ist
dieser Bericht die einseitige Priifung des Rech-
nungshofes. Ich bitte das zu beriicksichtigen. Bis
jetzt ist erst eine einzige Stellungnahme, die
Niederdsterreichs, eingelangt. Im allgemeinen bin
ich um eine Erstrekung der Frist gebeten
worden,

Ich bitte Sie, sich zu entscheiden, welche Unter-
lagen Sie von uns wollen: den Rohbericht, in
dem sehr viele Irrtiimer oder widerlegbare
Behauptungen stehen konnen, und die Roh-

antworten der gepriiften Stellen, oder Sie warten
bis November, bis wir die Gegenantworten ver-
arbeitet haben. :

Abg. Konir: Hat der Rechnungshof, wenn
er auf kriminelle Tatsachen stoflen wiirde, eine
Moglichkeit, die Staatsanwaltschaft damit zu
befassen? '

Prisident Dr. Kandutsch: Ja, wir haben
nach § 84 der Strafprozeflordnung die ,,Schuldig-
keit*“ — wie es dort heiflit —, das zu tun. Das
gilt fiir jedes Amt und fiir jede Behérde, somit
auch fiir die Niederdsterreichische Landesregie-
rung und fiir den Minister. In diesem Zusammen-
hang sind ja auch Anzeigen erfolgt.

In solchen Fillen versuche ich im allgemeinen,
den zustindigen Ressortleiter bzw. auch den
Landeshauptmann dazu zu bewegen, eine Straf-
anzeige zu erstatten. Nur dann, wenn dieses
Vorhaben fehlschligt, also sozusagen subsidiir,
macht es der Rechnungshof. Wiirden wir
ununterbrochen Anzeigen erstatten, kimen wir
bei allen Priifungen in eine derart schwierige
Situation, daB wir mit der Wirtschaftspolizei
verwechselt werden wiirden.

Abg. Konir: Hat der Rechnungshof im
Untersuchungsbereich  Autobahn Anzeigen er-
stattet?

Prisident Dr. Kandutsch: Wir haben im
Falle Burgenland eine Anzeige und im Falle
Niederdsterreich zwei Anzeigen veranlafit; das
hat der Herr Landeshauptmann gemacht.

Fin dritter Fall, eine sehr kritische Frage, bei
der es um die Entscheidung geht, ob wir Anzeige
erstatten miissen, befindet sich gegenwirtig im
Stadium der Diskussion. Es handelt sich um
Herren des Ministeriums selbst, wobei . meine
Vorstellungen beim fritheren Minister Bock, daf§
hier zumindest eine Disziplinaruntersuchung not-
wendig wire, um diese Frage vorzupriifen, auf
vollige Ablehnung gestofien sind. Man stellte
sich auf den Standpunkt, daf} nicht im geringsten
der Tatbestand des Amtsmiflbrauches vorliege,
im Gegenteil, die betreffenden Beamten hitten
hervorragend gewirkt.

Man muf grundsitzlich griindliche Uberlegun-
gen anstellen, bevor man den schwerwiegenden
Schritt einer Strafanzeige tut, dies abgesehen von
allen anderen Erwigungen aus einer praktischen
Uberlegung heraus: Fiir uns geniigt der Verdacht,
vor Gericht muf} eine Schidigungsabsicht, ja ein
Schidigungstatbestand nachgewiesen werden.

Abg. Dr. Mussil: Welche Straftatbestinde
wurden in den Fillen Niederdsterreich und
Burgenland zum Gegenstand einer Strafanzeige
gemacht?

Prisident Dr. Kandutsch: Amtsmifibrauch,
also § 101 StG.

Es sind auch noch andere Dinge im Gange:
Geschenkannahme. In-diesen Belangen sind aber
nicht wir in erster Linie am Werk, sondern die
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Wirtschaftspolizei, denn wir koénnen ja nur in
die amtlichen Akten Einsicht nehmen, wir
kénnen auch nur Beamte und Vertragsbedienstete
»verhoren®, wenn Sie wollen. In dem Augenblick,
wo es sich um den privaten Bereich handelt,
hat der Rechnungshof nichts mehr zu reden.
Firmenuntersuchungen und dergleichen mehr sind
Angelegenheiten der Wirtschaftspolizei.

Abg. Dr. Tull bemerkt, dafl es aus tech-
nischen ‘Griinden giinstig wire, wenn die Aus-
_schufimitglieder gleich die verarbeiteten Unter-
lagen bekimen. Er stelite auflerdem folgende
Frage: Handelt es sich beziiglich der Personen
vom Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau bzw. fiir Bauten und Technik, also beziig-
lich der Personen, die Sie angedeutet haben, um
Strengbergangelegenheiten oder um andere?

Prisident Dr. Kandutsch: Um andere Vor-
fille.

Abg. Dr. Geifller: Wann werden wir den
verarbeiteten Bericht des Rechnungshofes be-
kommen?

Prisident Dr.
Mitte November.

Abg. Dr. Mussil fragt, obder Rechnungshof
im Zusammenhang mit der Strengberg-Kommis-
sion etwa auf Grund von Verdachtsmomenten
hinsichtlich Geschenkannahme und ihnlicher
Delikte Anzeigen erstattet hat.

Prisident Dr. Kandutsch: Es ist kein Fall
aufgetaucht, wo sich ein Verdacht so verdichtet
hitte, daf mit einer Strafanzeige hattﬂ vor-
gegangen werden miissen.

Kandutsch: Anfang bis

Abg. Czernetz: Der verarbeitete Bericht
wire fiir uns besser. Da die Stellungnahme
Niederosterreichs bereits vorliegt, frage ich, ob
man die auf den Strengberg beziiglichen Dinge
vom Rechnungshof nicht im voraus bekommen
kénnte.

Prisident Dr. Kandutsch sagt zu, das mit
seinen Herren zu besprechen, und fihrt fort: Es
ist irrig anzunehmen, dafl der Strengberg vollig
aus dem Rahmen fillt. Was sich auf dem Streng-
berg abgespielt hat, war in den Mingeln des
Systems begriindet, angefangen von der Planung
bis zur Kontrolle der Durchfithrung. Es war nur
deswegen ein besonders signifikanter Fall, weil
hier sehr viele ungliickliche Zufille, die Witte-
rung usw., zusammengekommen sind. Wenn man
sich {iberlegt, wie man es besser machen konnte,
dann darf man dabei den Fall Strengberg nicht
iiberbewerten. Meine Herren sagen sogar: Es
gibt Fille, wo es viel kritischere Fehlentwick-
lungen als beim Strengberg gegeben hat.

Abg. Konir: Hat man nachgesehen, ob Fir-
men fiir Personen gebaut haben, die am Streng-
berg zu tun hatten?

Prisident Dr. Kandutsch: Ich beziehe mich
da nicht allein auf den Strengberg. Fiir einen

Bauleiter hat eine Firma ein Haus gebaut. Das
kann in Ordnung sein. Wir haben diesen Fall
dem Landeshauptmann gemeldet.

In dem Schreiben, das kam, stand: Wie konnt
ihr dem Mann einen Vorwurf machen? Auf der
nichsten Seite stand aber: Er wird entlassen. —
Ich finde das nicht ganz konsequent. Uber unser
Verlangen wurde dann die Strafanzeige erstattet.

Das ist der einzige Fall, den ich kenne.

Abg. Dr. Mussil ersucht um die Meinung
des Prisidenten Dr. Kandutsch iiber die Mafi-
nahmen, die getroffen werden konnten, um die
Dinge ins Lot zu bringen. Die Strengberg-
angelegenheit miifite zum Anlafl genommen
werden, um aus dem bisherigen System heraus-
zukommen.

Prisident Dr. Kandutsch kommt darauf
zu sprechen, dafl er Beamte des Rechnungshofes
beauftragte, eine Ubersicht der hauptsichlichsten
Mingel, die im System liegen, zusammenzustellen.
Er beschiftigt sich mit der Frage, wie man es
indern kdnnte. Das Zusammenwirken von Lin-
dern und Bund ist in diesem Falle denkbar
schlecht. Die Linder haben kein eigenes Personal.
Es wird nicht vollgeeignetes Personal mit
begrenzter Beschiftigungsdauer aufgenommen.
Bei der Kostentragung beginnt ein gegenseitiges
Hineinlegen, wobei meistens der Bund die Zeche
bezahlen muf}. Wir schlagen vor, Planung und
Durchfithrung ghnlich wie in der Bundesrepublik
Deutschland einer eigenen Bundesbehérde zu
iibertragen, nur die Erhaltung der Autobahn
sollen die Linder besorgen.

Heute wird auch gesagt, die Unormen seien
iiberholt. Sie werden in verschiedenen Bereichen
generell {iberhaupt nicht mehr eingehalten: Die
Unorm verbietet zum Beispiel Preisverhand-
lungen nach Anboterdffnung; das wird aber mcht
mehr eingehalten.

Vorsitzender: Wir kdnnen schon jetzt
den Herrn Prisidenten ersuchen, wuns diese
Zusammenstellung zu Gibermittein.

Abg. Dr. van Tongel: Der Ausschufl will ja
am Schlusse seiner Titigkeit dem Nationalrat
mehr sagen als: Die Herren A und B sind krimi-
nell oder nicht. Wir sollten daher meiner Mei-
nung nach am Schlusse unserer Titigkeit eine
Zusammenfassung des ganzen Problems bringen.

Wie ist die Funktion der Losbauleiter gegen-
iiber den Firmen, bzw. welche Funktionen haben
sie iiberhaupt? Sind die Losbauleiter Bundes-
oder Landesbeamte?

Prisident Dr. Kandutsch: Landesbeamte.
In den meisten Fillen sind es Vertragsbedienstete.

Ich muf Thnen in diesem Zusammenhang fol-
gendes sagen: Fir die Straflenverwaltung
spricht  der  katastrophale  Personalmangel.
Niederdsterreich hat in der Gegenantwort Zahlen
genannt, wie viele Leute seinerzeit bei der
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Projektplanung der Reichsautobahn beschiftigt
waren und wie viele jetzt bei der betreffenden
Stelle beschiftigt sind. Das schaut ungefihr so
aus: Wo heute. zwei sitzen, safen damals zwei-
hundert! Faktisch ist eine wirklich sorgfiltige
Arbeit nicht méglich, Das Problem des Personal-
mangels im Bundesdienst berithrt ja auch den
Nationalrat. Man kann auch mit Sondervertrigen
die Beamten nicht weifl Gott wie vergrimen.
Sollten technische Fragen gestellt werden, dann
wiirde - ich bitten, Herrn Sektionsrat Hintze
zuzuziehen, der in technischen Fragen, die die
Autobahn betreffen, bestens Bescheid weifl.

Vorsitzender: Da an den Herrn Prisi-

denten des Rechnungshofes keine Fragen mehr
gerichtet werden, danke ich ihm herzlichst.

Befragung des Ministerialrates im
Rechnungshof Dr, Robert Vogler

Vorsitzender (nach Zeugenbelebrung):
Sie wurden vom damaligen Herrn Staatssekretir
Dr. Kotzina in die Strengberg-Kommission
gebeten?

Dr. Vogler: Wenn ich die damalige Aus-
sprache mit Herrn Staatssekretir Dr. Kotzina
richtig verstanden habe, war das weniger eine
offizielle Angelegenheit des Ministeriums, son-
dern er hat sich aus eigenem Antrieb veranlafit
gesehen, eine solche Kommission einzusetzen, die
zunichst ihm selbst einen Uberblick iiber all die
Vorfille, die sich ereignet haben, geben sollte.
Er hat sich an den Herrn Prisidenten des
Rechnungshofes gewandt und ihn gefragt, wen
er fiir diese Kommission namhaft machen wolle.
Der Herr Prisident hat damals mich als den fiir
die Priifung des Ministeriums zustindigen Abtei-
lungsleiter und einen Techniker aus meiner
Abteilung, den Technischen Rat Ing. Miklauz,
fiir diese Kommission namhaft gemacht.

Senatsrat Dipl.-Ing. Grassinger ist vom Herrn
Landeshauptmann von Wien namhaft gemacht
worden. Dipl.-Ing. Dr. techn. Petrovic ist Zivil-
architekt und wurde vom DPrisidenten der
Ingenieurkammer Wien namhaft gemacht. Hofrat
Dipl.-Ing. Vatier machte Landeshauptmann Dok-
tor Gleifiner namhaft,

Vorsitzender: Sie wurden dann zum
Vorsitzenden dieser Kommission bestellt?

Dr. Vogler: Aber schon vom Herrn Staats-
sekretir Dr. Kotzina aus. Er sagte: Vorsitzender
soll ein Mann sein, der mdglichst unabhingig ist.

Vorsitzender: Wie ist die Arbeit der
Kommission vor sich gegangen?

Dr. Vogler: Ich habe die Kommission ein-
berufen und jedem der vier Techniker, die der
Kommission angehorten, je ein Baulos des kri-
tischen Strengbergabschnittes zugewiesen. Jeder
Herr hat sich also speziell mit einem bestimmten

Baulos beschiftigt. Dann haben wir die von den
einzelnen Mitgliedern erarbeiteten Ergebnisse
zusammengefafit.

Ich beschiftigte mich vor allem mit Fragen,
die nicht so sehr auf technischer Ebene lagen,
so zum Beispiel mit der Frage der Organisation,
beispielsweise mit der Bodenpriifstelle St. Pélten,
mit deren Kapazitit, Besetzung usw.

Unter meinem Vorsitz ist der Gesamtbericht
zusammengestellt und redigiert worden.

Abg. Dr. Mussil fragt nach den Befugnissen
der Losbauleiter. Wie sind sie organisatorisch
eingegliedert, welche Kompetenzen haben sie
gegeniiber den Firmen, inwieweit kdnnen  sie
Anweisungen geben, die von den Offerten ab-
weichen? _

Vorsitzender: Leiter der =zustindigen
Abteilung beim Amt der Nieder&sterreichischen
Landesregierung war Hofrat Mayer. Welche
Befugnisse hatte er hinsichtlich der Firmen und
inwieweit war er selbstindig gegeniiber dem
Ministerium? o _

Dr. Vogler: Das kann man nicht sagen,
weil sich das Ministerium selbst nicht kiar dar-
iiber ist. S

In jedem Bundesland, in dem Autobahnen
gebaut werden, gibt es einen Oberbauleiter — fiir
Niedergsterreich war das Hofrat Mayer —, der
in der Regel ein pragmatischer Landesbedien-
steter ist. Hofrat Mayer hat im Auftrage des
Handelsministeriums die Bauvertrige unter-
zeichnet. Er ist aber in spiterer Folge vom ver-
traglich bedungenen ,,vollkommen frostsicheren
Material® abgegangen und hat auch ,beschrinkt
frostsicheres Material“ zugelassen.

Uber die Frage, ob der Oberbauleiter berech-
tigt ist, solche Vertragsinderungen von sich aus
vorzunehmen, besteht bei den Herren des Mini-
steriums’ eine verschiedene Auffassung. Sektions-
chef Seidl hat gesagt, er ist unter keinen Um-
stinden dazu berechtigt; Ministerialrat Miiller
hat gesagt, er ist dann dazu berechtigt, wenn
dem Bund daraus kein Schiden entsteht. Der
zustindige Sektionschef und der ihm unter-
geordnete Ministerialrat sind also in dieser Frage
nicht einer Meinung.

Abg. Dr. Mussil: Hofrat Mayer tritt gegen-
iiber den Firmen als Bundesorgan auf?

Dr. Vogler: Jawohl

Abg. Dr. Mussil: Die Firma, die von dem
betreffenden Bundesorgan eine Abinderung des
Aufrrages bekommt, mufl mit gutem Glauben
der Meinung sein kdnnen, daf} der Auftrag hile?

Dr. Vogler: Ich mufl Thnen leider recht
geben, Herr Abgeordneter. Es scheint — ich
sage ausdriicklich: scheint — die offizielle Auf-
fassung des Bautenministeriums zu sein — wenn
ich die Auffassung des Sektionschefs hoher
stelle als die des Abteilungsleiters —, daff der
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Oberbauleiter bzw. das Amt der Landesregierung
zu einer Abinderung des Vertrages, den es nur
rein formal im Auftrage des Ministeriums unter-
zeichnet, an sich nicht berechtigt ist.

Aber im Verhiltnis zur Firma scheint die
Geschichte sehr kritisch zu sein, denn die Firma
kann sagen: Fuer Oberbauleiter hat gesagt, das
darf ich machen.

Abg. Dr. Tull: Hat vor der abschliefenden
Redigierung des Berichtes eine Schluffabsprache
mit dem Auftraggeber, mit dem Herrn Bauten-
minister stattgefunden?

Dr. Vogler: Nein.

Abg Dr. Tull: Haben Sie den Herrn Bauten-
minister von der divergierenden Auffassung der
zwei maflgebenden Beamten iiber diese bedeut-
same Frage informiert bzw. ihn um seine
Stellungnahme ersucht?

Dr. Vogler: Das steht im Bericht.

Abg. Dr. Tull: Ich meine, was sagt der Herr
Bautenminister dazu?

Dr. Vogler: Das weifl ich nicht. Ich habe
ihn nicht gefragt. Der Herr Staatssekretir hat
von Anfang an betont, dafl er auf die Arbeit
der Kommission in keiner Weise Einflufl nehmen
mochte. Aus diesem Grunde haben wir auch von
der Abhaltung einer Schluflbesprechung abge-
sehen.

Abg. Polz: Welche Losbauleiter wurden
immer wieder von ihren Vorgesetzten des-
avouiert, wenn sie auf Einhaltung der Vertrige
und der Qualitit der Arbeit gedringt haben?
Wer hat sie desavouiert?

Dr. Vogler: An sich sind alle Losbauleiter
desavouiert worden. Das geschieht immer wieder.
Der Rechnungshof stellt immer wieder fest, dafl
sich die Losbauleiter, die sozusagen an vorder-
" ster Front stehen, nicht mit der nétigen Durch-
schlagskraft durchsetzen konnen, weil sie vom

Gruppenbaulelter oder Oberbauleiter einfach
nicht angehére ..
Abg. Dr.

Mussil: Gegenuber den Firmen
durchsetzen? g :

Dr. Vogler: Ja. _

Mir hat einmal ein Losbauleiter erzihlt: Wenn
ich zum Hofrat Mayer ins Amt der Landes-
regierung komme, mufl ich drei Stunden warten;
wenn der Chef -einer bekannten Baufirma
kommt, ist er in zwei Minuten drinnen. — So
ist die allgemeine Situation.

Ich habe draufen Ing. Zechel getroffen. Ing.
Zechel hat seine Kiindigung in der Hand.
Gruppenbauleiter Haase ist versetzt worden. Und
der Oberbauleiter?

Abg. Konir: Herr Ministerialrat! Sie haben
von drei Gruppen gesprochen ungeeignet, be-
schrinkt geeignet und geeignet. Diese Gruppie-
rung stammt doch vom Herrn Hofrat Mayer?

Dr. Vogler: Ja, das hat er in einem Rund-
schreiben hinausgegeben.

Abg. Konir: Konnte Hofrat Mayer nicht
wissen, daff er damit jeder Verschlechterung des
Straflenbaues Tiir und Tor &ffnet?

Dr. Vogler: Ich gebe Ihnen recht. Ich mufl
Sie aber bitten, diese Frage an Herrn Hofrat
Mayer zu richten, denn ich kann mir natiirlich
kein Bild davon machen, was sich Hofrat Mayer
dabei gedacht hat und ob er sich iberhaupt
etwas dabei gedacht hat.

In diesem Etlafl stand ja auch noch, dafl die
Entscheidung dariiber, welches Material als
frostsicher, beschrinkt frostsicher oder untauglich
zu gelten habe, nach einer Priifung der Einmann-
bodenpriifstelle St. Pélten durch das zustindige
Bauvaufsichtsorgan zu treffen ist, Um Himmels-
willen, das ist doch nicht Sache des Bauaufsichts-
organs, sondern die Firmen waren dazu verpflich-
tet, vollkommen frostsicheres Maverial zu liefern.
Das Bauaufsichtsorgan hatte nur die Aufgabe zu
sagen: Das ist nicht frostsicher, das ist ein Dreck!
— Entschuldigen Sie diesen Ausdruck, aber es ist
doch so gewesen.

Abg. Konir: Hat sich die Kommission
Gedanken dariiber gemacht, was Herrn Hofrat
Dipl.-Ing. Mayer zu diesen Zugestindnissen be-
wogen haben kdnnte?

Dr. Vogler: Als Leiter: der zustindigen
Abteilung des Rechnungshofes und als Vor-
sitzender der Strengberg-Kommission habe ich
eine Doppelstellung. Wenn ich nur Vorsitzender
der Strengberg-Kommission gewesen wire, hitte
ich mir gar keine Gedanken gemacht. Aber als
Priifungsbeamter des Rechnungshofes mit lang-
jihriger Erfahrung auf diesem Gebiet mache ich
mir stindig Gedanken. Ich frage mich oft: Was
denken sich die Leute, wenn sie dieses und jenes
tun?

Abg. Dr. Tull verweist auf die Aussage des
Leiters der Abteilung 11 des Handelsministeriums
vor der Strengberg-Kommission, in der es heifit,
daf die Amter der Landesregierung dem Bundes-
ministerium Vertragsinderungen vorlegen. Er
fragt Dr. Vogler, ob ihm bekannt sei, ob auch
im konkreten Fall beziiglich dieser Abinderung
eine solche Vorlage seitens der Niederdsterrei-
chischen Landesregierung erfolgt sei.

Dr. Vogler: Nein, das hat Hofrat Mayer
von sich aus gemacht.

Abg. Dr. Tull: Hofrat Mayer hat am
10. Mirz 1966 folgendes. ausgesagt: ,,Von dem
Schreiben der Gruppenbauleitung Amstetten vom
11. Juni 1965, betreffend die Zulassung von
,bedingt frostsicherem Material’, habe ich erst
im Feber 1966 Kenntnis erlangt.

Wie 1aflt sich das damit vereinbaren, dafl diese
Einteilung von ihm selbst stammt?

Dr. Vogler: Er hat schriftlich von diesen
Dingen kaum etwas erfahren. Es wurde keine
schriftliche Meldung gemacht, sondern immer
nur herumgeredet. :
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Vorsitzender: Ich glaube, das ist ein
Irrtum. Da ist ein Schreiben der Fitrma Polensky
& Zbdllner an die Gruppenbauleitung der Bundes-
straflenverwaltung. Auf «ieses Schreiben ant-
wortete die Gruppenbauleitung der Firma Po-
lensky in einem Brief vom 11. Juni 1965 unter
anderem:

»Im besonderen wird Ihnen bekanntgegeben,
daf bisher alle entnommenen Proben frostsicher
bzw. bedingt frostsicher (nach Casagrande)
waren.”

Hier ist erstmals . schriftlich der Ausdruck
»bedingt frostsicher” festgelegt. Von diesem
Schreiben hat Hofrat Mayer erst spiter erfahren.
Das hat mit dem Erlaff, in dem vom ,bedingt
frostsicheren Material“ die Rede war, nichts zu
tun.

Dr. Vogler: Nicht Hofrat Mayer war drau-
flen, sondern Oberbaurat Kodric, das ist sein
Vertreter. Mayer kann daher sagen: Ich per-
sénlich habe das erst spiter erfahren. Das
wire zwar keine Entschuldigung, aber die Erkli-
rung dafiir.

Abg. Dr. Tull: Im Abschnitt 5 des Streng-
bergberichtes spukt immer das omingse Datum
»11. Dezember 1965 herum. Wer hat diesen Tag
festgesetzt?

Vorsitzender und Dr. Vogler: Das
ist nicht feststellbar.

Abg. Dr. Tull: Irgendwoher mufl es kom-
men. Welchen Eindruck haben Sie gehabt?

Dr. Vogler: Der Termin 11. Dezember 1965
ist zweifelsohne vom Handelsministerium ge-
kommen, denn die Oberbauleitung setzt von sich
aus keinen Termin. Aber wer es im Handels-
ministerium war, das war nicht zu eruieren.

Abg. Dr. Tul!l: Es heifit weiters im Bericht,
da man den Firmen sagte, sie koénnten ruhig,
trotz der geiullerten Bedenken, es kénne im
Hinblick auf die Witterungsverhiltnisse etwas
geschehen, diese Arbeiten durchfithren, fiir den
Schaden komme die Bauherrschaft auf. Wer hat
das konkret gesagt? Im Kommissionsbericht ist
kein Name angegeben, sondern es heifit nur:
»Gleichzeitig wurde die Bereitschaft der Bau-
herrschafe . . . ‘

Abg. Dr. Mussil: Es war zuvor von dem
omindsen Erlafl mit der aufgezeigten Dreiteilung
die Rede. Sie sagten, dafl eine Uberpriifung, ob
das Material verwendbar wire, die Stelle in
St. Pslten hitte durchfithren miissen und daf}
dann die Oberbauleitung noch mitzureden gehabt
habe.

Dr. Vogler: Nein, die Oberbauleitung nicht.
Die Verantwortung dafiir, ob auf Grund der
Untersuchungen der Bodenpriifstelle das Material
zur Gruppe 1, 2 oder 3 gehdrt, wurde dem
Gruppenbauleiter iibertragen. Er muflte ent-
scheiden, ob das Material geeignet ist, nachdem
die Bodenpriifstelle zunichst einmal die Vor-
arbeiten geleistet hat.

Abg. Dr. Mussil: Es hitte aber, wie Sie
sagten, die Firma, die das Material verwendet
hat, die Verantwortung zu tragen, obwohl die
Priifstelle und die Gruppenbauleitung einge-
schaltet waren? Da ist doch eine Zersplitterung
der Verantwortlichkeit festzustellen.

Auferdem wurde doch die Haager Grube des-
wegen zugelassen, weil die Gruben in St. Valentin
und Enns zum Groflteil erschépft waren, in der
niheren Umgebung kein geeignetes Material
mehr vorhanden und auch zum Mischen kein
geeignetes Material mehr da war, sodafl die Not-
wendigkeit bestanden hat, pach diesem bedingt
sicheren Material zu greifen.

Dr. Vogler: Zunichst einmal besteht die
Verpflichtung der Baufirmen zu erkliren, daf}
sie mit diesem Material den Bau nicht ausfithren
kénnen.

Abg. Dr. Mussil: Man war der Meinung,
daf ein Zusammentreffen von ungliicklichen Um-
stinden zu dieser Entwicklung gefiihrt hat. Man
kann doch nicht sagen, daff die Baufirma unbe-
dingt davon wissen muflte, dafl dieses Material
nicht geeignet war. :

Dr. Vogler: Natiirlich ist die Baufirma dazu
verpflichtet, ihr Werk nach den technischen Vor-
schriften einwandfrei zu erbringen.

Ich gebe Ihnen aber vollkommen recht, wenn
Sie meinen, daf durch die Tatsache, dafl die
Oberbauleitung das Material sozusagen zugelassen
bzw. genechmigt hat, die Stellung des Bundes
gegeniiber den Baufirmen wesentlich schwicher
geworden ist, als sie es gewesen wire, wenn die
Oberbauleitung gesagt hitre: Das ist mir wurscht,
ihr habt nach dem Vertrag vollkommen frost-
sicheres Material zu verwenden! — Das muf}
man ankreiden, das ist ein Versagen!

- An Hofrat Mayer wurde die Frage der
Witterungsverhiltnisse herangetragen, und Hof-
rat Mayer hat gesagt (Dr. Vogler zitiert eine
Bantagebucheintragung):

_,,.Die Firma wurde beauftragt, in Erfiillung des

nunmehr endgiiltiz festgelegten Termins der
Fertigstellung (11. Dezember 1965) die Arbeiten
trotz der erwihnten Bedenken, auch wenn diese
unter witterungsbedingt auflerordentlich ungiin-
stigen Umstinden erfolgen mufl, zum Abschluf}
zu bringen.

Zur Festlegung und Begrenzung von eventuell
auftretenden Schiden wird an Ort und Stelle
durch Bautagebucheintragungen die gemessene
Streckenlinge nach Baukilometer festzustellen
sein, in welchen Bereichen Schiden aus nach-
stehend angefithrten Titeln auftreten konnen.”

Aus dieser Tatsache konnte man ableiten, dafl
die Bauherrschaft gesagt hat: Baut unter allen
Umstinden ein, koste es, was es koste.
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Abg. Dr. Tull: Die Bauherrschaft, reprisen-
tiert durch Mayer?

Dr. Vogler:Ja.

Abg. Czernetz bezieht sich auf eine Stelle
des Strengbergberichtes, wo von der Bauein-
stellung als der ,einzig richtigen und zielfiihren-
den Maflnahme* die Rede ist. Da sowohl Firmen
als auch verschiedene Stellen der Baubehdrde
wufliten, dafl das Material nicht geeignet ist,
hitte man den Bau einstellen miissen. Wessen
Sache wire die Baueinstellung gewesen?

Der Vorsitzende bezieht sich auf das
gleiche Thema: Hitten den Antrag auf Bau-
einstellung  die Losbauleiter stellen miissen bis
hinauf zum Minister, oder hitte das von oben
nach unten kommen miissen?

Dr. Vogler: ‘Von oben herunter ist das

nicht gut méglich, denn das Ministerium kennt

die ortlichen Gegebenheiten bzw. die witterungs-
mifligen Schwierigkeiten nicht. Es hitte also von
unten nach oben geschehen miissen.
Abg. Czernetz: Sind solche
stellungsantrige gestellt worden?

Dr. Vogler: Nein.
Abg. Czernetz: Wer hitte einen solchen

Antrag stellen miissen? Wer wire dazu ver-
pllichtet gewesen?

Bauein-

Abg. P&lz: Die Firmen haben das sogar
schriftlich beantragt, es mufite doch zu Ohren
gekommen sein.

Dr. Vogler: Die Firmen haben gesagt: Wir
kénnen nicht. '

Das seinerzeitige Handelsministerium hat vor
Jahren, als man mit dem Autobahnbau begonnen
hat, einen Erlaf} hinausgegeben, wonach bei den
Emtern der Landesregierungen Oberbauleitun-
gen, Gruppenbauleitungen, Abschnittsbauleitun-
gen und Losbauleitungen einzurichten sind. Auf
meine Frage, was die zu tun haben und weldhe
Kompetenzen sie haben, erhielt ich die Antwort:
Das wissen wir bis heute nicht.

Ich habe Hofrat Mayer nach einem Organi-
sationsplan gefragt und darnach, welche Funk-
- tionen die einzelnen Leute haben und ob das
schriftlich vorliegt. — Das hat sich eingelebt,
war die Antwort.

Meine Herren! So geht es nicht. Ich kann nicht
dauernd Leute herumfuhrwerken lassen. Einer,
der initiativer und verantwortungsfreudiger ist,
wird alles Mdgliche machen, was thm gar nicht
zusteht.

Wenn ich solche Bauleitungen einrichte, muf}
ich auch sagen, was der Bauleiter tun kann, soll
und darf. Der Bauleiter kann aber verschiedene
Fragen nicht kliren, weil er nicht weif}, was er zu
tun hat.

Abg. Czernetz: Die Verantwortlichkeit ist
also nicht eindeutig feststellbar?

Dr. Vogler: Nicht nur nicht eindeutig, son-

dern {iberhaupt nicht. Nirgends steht, was der
einzelne zu tun hat!

Abg. Konir: Es gibt keine Dienstanweisung?

Dr. Vogler: Nein, ich habe wiederholt
gefragt.

Abg. Czernetz: Ich beziehe mich auf die
schon mehrmals geiuflerten verschiedenen Auf-
fassungen im Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau, auf die Frage der Kompetenzen.
Wer hat das Recht, eine Anderung des Vertrages
zu gewihren?

Ich verstehe folgendes nicht ganz: Ist hier nicht
auf jeden Fall die Auffassung des Sektionsleiters,
sofern er nicht vom Minister eine andere Weisung
erhilt, die giiltige, und die Meinung des ihm
untergeordneten Beamten, nimlich des Abtei-
lungsleiters, irrelevant?

Dr. Vogler: Ich habe schon gesagt, dafl
meiner Auffassung nach die Meinung des
Sektionschefs entscheidend ist.

Ein wichtiger Punkt in der Anweisung an den

Oberbauleiter wire die Klirung der Frage, ob
er berechtigt ist, eine Ausnahme vom Vertrag
zu gewihren. Aber das steht nirgends.

Abg. Czernetz: Im Bericht ist an mehreren
Stellen vom Termin und seiner Festlegung die
Rede. Zu kliren wire die Frage, wer den Termin
festgelegt hat. An einer Stelle heifit es, daf} ,,man*
bei einer Begehung iibereinkam. Es ist von ,,Ver-
tretern des Bundesministeriums® die Rede; es
war also weder der Bundesminister noch der
Staatssekretir, sondern es waren Beamte. Es
miifite feststellbar sein, welche Beamte dort
waren und wer sie dazu autorisiert hat ,,iiberein-
zukommen®, bzw. inwieweit der Minister und
der Staatssekretir das akzeptiert haben, woriiber
die Beamten iibereingekommen sind.

Abg. Dr. Tull: Es heifit in der Aussage des
Hofrates Mayer, dafl Besprechungen beziiglich
der Eroffnung mit dem Bundesministerium fiir
Hande! und Wiederaufbau, in erster Linie mit
Hofrat Sommer, gefithrt wurden.

In welchem Ressort ist Hofrat Sommer titig,
bzw. welche Aufgaben hat er auf diesem Gebiet
iiberhaupt zu erfiillen?

Dr. Vogler: Meist hat Hofrat Sommer
diese Bereisungen gemacht. Er ist Angehoriger
der Abteilung Miiller, also der Abteilung 11, der
Autobahnabteilung. Er ist, wie ich glaube, der
dienstilteste Beamte nach Ministerialrat Miiller
und, ich glaube, auch sein Vertreter. (Abg.
Konir: Jurist?) Nein, Diplom-Ingenieur. Dort
gibt es keine Juristen, dort gibt es nur Diplom-
Ingenieure.

Hofrat Sommer ist in héchster Instanz in
erster Linie fiir die Erhaltung der Autobahn
zustindig. Er ist also derjenige, der unmittelbar
nach der Fertigstellung in Aktion zu treten hat.
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Er ist vom Standpunkt der technischen Ver-
waltung aus daran interessiert, den Fertig-
stellungstermin zu kennen, um sich auf die
Erhaltung vorbereiten zu kénnen. Daher ist er
von Ministerialrat Miiller beauftragt worden,
immer wieder diese Bereisungen vorzunehmen
und nach dem Rechten oder, wenn Sie wollen,
nach dem Unrechten zu sehen.

"Abg. Dr. Tull: Er ist also daran interessiert,
zu erfahren, wann eine Erdffnung erfolgt. Von
wem erfidhrt er das in der Regel? Kann ein
Gruppenbauleiter von sich aus zum Beispiel
sagen, dafl die Erdffnung am 5. Mai erfolgen
wird? Geschieht das iiblicherweise so?

Dr. Vo g!ler: Nein, das kann er nicht.

Abg. Dr. Tull: Von wem kann das Herr
Hofrat Sommer erfahren?

Vorsitzender: Uber seine letzte Berei-
sung, die am 25. November stattfand, hat
Sommer einen Bericht geschrieben, in dem es
unter anderem heiflt, es erscheine notwendig,
die gesamte Baustrecke am 3. Dezember noch-
mals zu besichtigen, um festzustellen, ob noch
die Méoglichkeit einer Verkehrsfreigabe am 11.
bzw. am 18. Dezember bestehe.

Abg. Dr. Geifiler: Die Firma selbst hat
mitgeteilt, dafl sie mit diesem Material den Ver-
trag nicht erfiillen kann. Sie muf das Material
anderswoher holen. Auf diesen Vorschlag der
Firma ist man anscheinend iiberhaupt nicht ein-
gegangen, sondern man hat gesagt: Thr kénnt
dieses bedingt frostsichere Material einbauen,
allerdings mit der Auflage, ,,dafl simtliche Proben
einen. geringeren Bindeanteil als 8. Prozent™
aufweisen miissen.

Dr. Vogler: Der Vertreter der Firma
Polensky & Zollner sagte, sie hitten gemeint,
wHaag®“ zihle zum Begriff ,Enns und Um-
gebung®. Die Firma hatte aber von vornherein
Haager Material iiberhaupt nicht anzubieten,
sondern Material aus Enns und Umgebung.

Weil der - Stellvertreter des Oberbauleiters
gegen das Ansinnen der Firma, Haager Material
zu verwenden, keinen Einspruch erhoben hat,
hat die Firma Haager Material eingebaut; als
nicht mehr geniigend Haager Material da war,
hat sie gesagt: Ich komme damit nicht aus, ich
miiflte Material aus Enns und Umgebung neh-
men, aber das kostet um 30 S mehr.

- Da hat die Gruppenbauleitung meiner Meinung
nach ausnahmsweise einmal mit Recht. auf dem
Vertrag bestanden und gesagt: In der Aus-
schreibung steht ,,Enns und Umgebung* drinnen;
wenn du anderes Material verwenden willst, das
um 30 S teurer ist, dann konnen wir da nicht
mit, denn du hast von Haus aus deine Preise
auf ,Enns und Umgebung® zu kalkulieren ge-

habt.

Vorsitzender: Ich glaube, da ist Thnen
ein kleiner Irrtum passiert, denn im Baulos 22,
Heimberg, steht in der Ausschreibung: Das
Material wird aus dem Raum St. Valentin oder
Haag stammen miissen. Die Firma Polensky
konnte also aus beiden Riumen Material ent-
nehmen.

Abg. Dr. M ussil: Es ist sehr leicht zu sagen,
der Bau hitte eingestellt werden miissen. Aber
hat man mit Sicherheit annehmen kénnen, dafl
dieses Unternehmen, wenn man es nicht einstellt,
schiefgehen wiirde?

Meine zweite Frage beziecht sich auf den
Erofinungstermin. Es ist gesagt worden, daf}
Beamte des Ministeriums mit Firmenvertretern
den Termin vereinbart haben. Ist es bisher iiblich
gewesen, dafl nach einer solchen Ubereinkunft
die vorgesetzten Stellen — der Sektionschef, der
Staatssekretir oder der Minister selber — hinaus-
gefahren sind und sich an Ort und Stelle von
der Stichhiltigkeit dieser Ubereinkunft iiberzeugt
haben?

Dr. Vogler: Als Rechnungshofbeamter weil
ich, dafl immer wieder Fertigstellungstermine
ausbedungen und genannt werden. Ob sich in
jedem einzelnen Fall der Minister, der Staats-
sekretir oder sonst jemand an Ort und Stelle
davon iiberzeugt, ob der Fertigstellungstermin
eingehalten werden kann, weifl ich nicht. Ich
glaube nicht. (Prisident Dr. Kandutsch: Er
muf sich anf das Urteil der Fachleute verlassen!)
Das kann und soll auch nicht Aufgabe des
Ministers sein.

Zur zweiten Frage: Das ist seht schwer zu
sagen. Das ist zunichst einmal eine technische
Frage. Aber in dem Augenblick, in dem der
Auftragnehmer sagt: Es droht eine Gefahr, wir
wollen unter diesen Umstinden nicht weiter-
arbeiten, und der Auftraggeber sagt: Arbeitet
weiter, koste es, was es wolle, wir {ibernehmen
sogar die Mehrkosten, hitte man sich zumindest
mit der Frage auseinandersetzen miissen: Ist es
nicht wirtschaftlicher und zweckmiRiger, den Bau
einzustellen als unter solchen Umstinden weiter-

zuarbeiten? Sich diese Frage nicht vorzulegen, ist
bedenklich.

Prisident Dr. Kandutsch: So ‘wie sich
das System eingespielt hat, wire nur Hofrat
Mayer in der Lage gewesen, diesen Antrag beim
Ministerium zu stellen, kein Untergeordneter.
Denn der behauptete Zeitdruck war echt vor-
handen. Die Uberlegung, vor dem Winter fertig-
zubauen, war richtig. Diese Frage hitte nur Hof-
rat Mayer entscheiden konnen.

Vorsitzender: Ich mochte selbst eine
Frage an Herrn Ministerialrat Dr. Vogler stellen.
Der ,Kurier brachte am 5. September 1966
unter der Uberschrift ,,Strengberg-Skandal* einen
Artikel, der folgenden Wortlaut hat:
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»Wien.- — In einer Stellungnahme zum amt-
lichen Untersuchungsbericht {iber den Strengberg-
Skandal kritisiert die Baufirma Dipl.-Ing. Swie-~
telsky, dafl die Verfasser einige Umstinde un-
erwihnt liefen. Unter anderem sei nicht erwihnt
worden, dafl die Firma Swietelsky selbst keine
Unterbauarbeiten in den schadhaften Baulosen
durchfiihrte, sondern mit den anderen Firmen
folgende Vereinbarung getroffen hatte: Die Firma
Swietelsky gibt in ,ihrem‘ Baulos die Unter-
bauarbeiten an eine andere Firma weiter, verlegt
aber dafiir auf allen fiinf Baulosen die Bitumen-
kiesdecken. Bei diesen Kiesdecken ergaben sich
blof geringe Beanstandungen (zu geringe Ver-
dichtung), die auf die Verlegung in der kalten
Jahreszeit zuriickzufithren sind.”

Herr Ministerialrat, haben Sie davon Kenntnis
gehabt? Sind diese Vertrige mit der Oberbau-
leitung oder mit dem Ministerium geschlossen
worden, oder sind das nur firmeninterne Ab-
machungen gewesen?

Dr. Vogler: Der Rechnungshof hat sich im
Zuge der Priifung der Autobahn in Nieder-
osterreich auch schon mit der Situation am
Strengberg —  stichprobenweise, andernfalls
wiirde die Priifung mindestens zehn Jahre dau-
ern — befafit.

Aus dieser Priifung des Rechnungshofes weif§
ich folgendes: Die Firma Swietelsky hat ein
Angebot gestellt und darin erklirt, dafl sie auf
Decken spezialisiert sei und fiir den Fall, dafl
sie den Auftrag fiir die Herstellung der Decken
aller vier Baulose im Strengbergabschnitt erhalte,
einen Preisnachlaf gewihrén werde. Das Handels-
ministerium hat sich diesem Vorschlag nicht
angeschlossen; es erklirte: Ich mochve, dafl jede
Baufirma auch ihr Deckenlos selbst ausfiithrt. —
Das hat gewisse Vorteile, wegen -der Haftung
usw.

Swietelsky hat erklirt: Ich méchte die Erd-
arbeiten nicht machen, ich will nur die Decken
herstellen. Diese Firma hat mit den anderen
. Firmen ausgemacht: Ich mache die Decken, ihr
macht den Erdbau. '

Allerdings ist nach der Vertragslage die Firma
Swietelsky fiir ihr Baulos dem Auftraggeber
gegeniiber voll verantwortlich.

Daf Swietelsky mit den Firmen diesbeziigliche
Vereinbarungen traf, haben wir gewufit. Aber
wenn ich einen Bericht iiber die Strengberge
mache, kann ich doch nicht auf private Verein-
barungen eingehen, sondern ich muff mich an die
Vertragslage halten und erkliren: Nach der
Vertragslage war Swietelsky fiir das betreffende
Baulos verantwortlich.

Vorsitzender: Ist nach den Bestim-
mungen eine Weitervergabe iiberhaupt gestattet?

Dr. Vogler: Die Vertrige sehen im all-

gemeinen die Bestimmung vor, daff eine Weiter-

vergabe an andere Firmen nur mit Zustimmung
des Auftraggebers moglich ist. Wie das im kon-
kreten Fall war, kann ich momentan nicht sagen.

Abg. Dr. Mussil:
gewufie?

Man hat also davon

Dr. Vogler: Ja, der Bauleiter mufite’ ja
sehen, dafl eine andere Firma die Erdarbeiten
machte.

Abg, Czernetz: Man hat es gewufit und
keinen Einwand erhoben? (Zustimmung.)

Abg. P6lz: Wenn irgendwo eine Schotter-
grube aufgemacht wird, sichern sich die Besitzer
meist in der Richtung ab, dafl vereinbart wird,
dafl eine bestimmte Mindestmenge bezogen wer-
den muf. Es ist schon vorgekommen, daf} bei
der Bohrung Schichten angebohrt wurden, die
geeignetes Material ergeben haben, die Grube
mit groflen Kosten aufgemacht wurde und man
dann auf minderwertiges, nicht mehr frostsicheres
Material gestofien ist. '

Hat der Rechnungshof gepriift, ob nicht viel-
leicht der Abnahmezwang die Firmen beeinflufit
hat, die Abnahmeverpflichtung gegeniiber dem
Eigentiimer der Grube zu erfiillen?

Dr. Vogler: Diese Frage ist von den wich-
tigen Problemen so weit entfernt, dafl sich der
Rechnungshof beim besten Willen nicht damit
beschiftigen konnte.

Wenn eine Baufirma eine Schotterentnahme-
stelle aufmacht und mit dem Grundeigentiimer
eine diesbeziigliche Vereinbarung schlieft, so
kann sie aus der Tatsache, daf} sie eine bestimmte
Menge Material entnehmen muf}, doch nicht die
Berechtigung ableiten, all das, was sie dort vor-
findet, zum Straflenbau zu verwenden.

Wenn es sich nicht um ideale Kiesentnahme-
stellen — wie zum Beispiel in Enns — handel,
dann kommt es immer wieder vor, daf8 zwischen
den einzelnen Schotterschichten Erd- und Lehm-
massen liegen. In den Zeiten der hindischen
Arbeit konnte man sich bei der Gewinnung des
Materials jeweils davon iiberzeugen, ob es sich
dabei wirklich um ordentlichen Schotter han-
delte. Wenn man aber mit der Raupe in die
Grube hineinfihrt und mit einem Greifer einen
Lastkraftwagen gleich zur Hilfte beladet, dann
befindet sich natiirlich allerhand daruater; da
kommen halt solche Sachen vor.

Aus diesem Grunde iibertrigt man meiner
Meinung nach zu Recht die Verantwortung dafiir,
daf das Material in Ordnung ist, der Baufirma.
Denn wo soll denn der Bauleiter noch iiberall
sein? Er miifite bet simtlichen Schotterentnahme-
stellen sein — Haag allein hat drei oder vier
Gruben. Er miifite auflerdem den ganzen Tag auf
der Baustelle sein. Das ist fiir ithn unmdglich.
Das kann die Bauaufsicht nicht iiberpriifen, es

www.parlament.gv.at

15von 136°



16 von 136

- aus dem Boden Proben entnehmen und diesen

844 der Beilagen X1. GP - Ausschussheri

16 4, Sitzung — 14.

cht NR (gescanntes Original)

September 1966

sei denn, man stellt zehn Leute auf jedes Baulos.
Wir sind aber so weit, einen Bauleiter fiir zwel
Baulose bestellen zu miissen, weil wir ganz ein-
fach zuwenig Leute haben.

Abg. P&lz: Mir erscheint das sonderbar und
eigentlich unverstindlich, denn die staatliche
Bodenpriifstelle. muff mit einer viel hirteren
Konsequenz Material flir ungeeignet erkliren,.
als das die Firma nach ihrer Erfahrung tun
kann. Ich wiirde also als Priifstelle keine staatliche
Stelle als richtig ansehen, sondern ecine dazu
geeignete Firma.

Dr. Vogler: Sie haben vollig recht, Herr
Abgeordneter. Nach den Vertrigen ist voll-
kommen frostsicheres Material zu verwenden.
In den Vertrigen steht, dafl die Firma die Eig-
nung des Materials zu beweisen hat. Der Ein-
mannbetrieb in St. Pdlten war zur Priifung nicht
geeignet. Dafl man diesem Mann, der sicherlich
sein Bestes geleistet hat, eine solche Verant-
wortung nicht iibertragen kann, miiffite doch auch
Hofrat Mayer gewufit haben.

Abg. Dr. Mussil: Wir sind wieder bei den
Begriffen ,frostsicher und ,nicht frostsicher®.
Eine Uberpriifung ist aber unendlich schwierig,
wenn man bedenkt, wieviel Lastautos da fahren
und daf vielleicht der Caterpillarfithrer nicht
verantwortungsbewufit genug ist und auch Erde
auf die Lastautos ladet.

Dr. Vogler: Die Eignung des Materials
haben die Firmen nachzuweisen. Die Firmen
konnen das ja. Sie haben eigene Laboratorien
mit zwei oder drei Chemikern eingerichtet, die

Nachweis liefern.

Nur auf der Autobahn war das nicht der Fall.
Auf der Autobahn ist man immer wieder auf
die Bodenpriifstelle St. Polten zuriidigekommen.
Als Rechnungshofbeamter weifl ich sehr wohl,
dafl bei den Bundesstraflen Firmen eigene Labors
eingerichtet haben, die jeweils das Material auf
seine Eignung priifen.

Es ist vollkommen klar, daf8 ich nicht jeden
einzelnen Lastwagen iiberpriifen kann.

Wenn die Firma diesen Nachweis, dafl das
Material geeignet ist, nicht erbringen kann, dann
darf sie'den Vertrag eben nicht unterschreiben.

Der Vorsitzende
Dr. Vogler.

dankt Ministerialrat

Befragung des Oberbauleiters Dipl.-Ing.
Helmuth M ay er, wirkl. Hofrat der
No. Landesregierung

Vorsitzender (nach Zeugenbelehrung):
Was sind Ihre Agenden in puncto Autobahnbau?
Wie ist Thre Funktion gegeniiber dem Ministe-
rium, wie weit reicht Thr Amt herunter bis zu
den Bauleitern?

Dipl.-Ing. M ayer: Meine Titigkeit erstreckt
sich auf die Leitung der gesamten Autobahn in
Niederdsterreich, und zwar, beginnend mit der
Planung, generelle Planung, Detailplanung, Bau-
durchfithrung, Bauiiberwachung, Abrechnung,
kurz auf das gesamte Baugeschehen vom Beginn
bis zum Ende. Weiters auf die ganze Budget-
gestaltung, die Abrechnung der Kreditmittel, die
Vorplanung fiir die nichsten Jahre, die Pro-
grammgestaltung, die gesamte ZErhaltung der
Autobahn, den Winterdienst und die Betreuung
der fertigen Strecken in Niederdsterreich.

Das ist in groflen Ziigen die Titigkeit meiner
Abteilung. Der Landeshauptmann fiithrt diese
Agenden mehr oder weniger in mittelbarer
Bundesverwaltung im Auftrag des Ministeriums.
Daher ist unsere vorgesetzte Dienststelle jetzt
das Bundesministerium fiir Bauten und Technik.

Vorsitzender: Wer untersteht Ihnen
dann nach unten?

Dipl.-Ing. Mayer: Mir unterstehen die ein-
zelnen sogenannten Gruppenbauleitungen, das
sind Abteilungen, die die Baudurchfiithrung
gebietsmiflig betreuen: Zum Beispiel Siidauto-
bahn: Gruppenbauleitung Traiskirchen, West-
autobahn: Gruppenbauleitung St. Polten bzw.
Amstetten.

Ferner unterstehen mir die ganze Erhaltung
und der Betrieb. Das ist wieder eine eigene
Gruppe, dafiir sind eigene Herren bestellt, die
die Autobahnmeistereien betreuen, Fahrzeug-

park, Betreuung der Hochbauten und so weiter.

Vorsitzender: Gibt es da einen vom
Ministerium fiir alle Landesbaudirektionen aus-
gearbeiteten Organisationsplan?

Dipl.-Ing. Mayer: Den. gibt es nicht. Von
uns selbst wurde ein Organisationsplan auf-
gestellt. Von seiten des Ministeriuins ist uns da
in keiner Weise etwas vorgeschrieben worden.

Vorsitzender: Den Gruppenbauleitern
unterstehen dann die Losbauleiter?

Dipl.-Ing. Mayer: Das war auch verschieden
organisiert, Solange wir etwas mehr Personal
zur Verfligung hatten, waren den Gruppen-
bauleitern sogenannte staatliche Bauleiter — das
war eine Zwischengruppe — unterstellt, denen
wieder je drei bis vier Baulose unterstellt waren.
Jetzt mufiten wir, bedingt durch den aufler-
ordentlichen Personalmangel, davon Abstand
nehmen, das heifit, die Gruppenbauleitung mufite
direkt die einzelnen Losbauleiter-betreuen.

Vorsitzender: Wie ist Ihre Funktion
gegeniiber den Firmen, die einer Ausschreibung
Folge leisten? Die Ausschreibungen werden ja
von Thnen gemacht?

Dipl.-Ing. M ay e r: Die Ausschreibungen wer-
den von wuns durchgefiihrt, dann werden die
Angebotsverhandlungen - von uns gefithre. Es
wird der Antrag auf Vergabe der einzelnen Bau-
mafinahmen an das Ministerium gestellt, soweit

A
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das nicht von uns selbst in Ermichtigung durch-
gefihrt werden kann. Das Ministerium geneh-

migt dann die Baudurchfithrung bzw. die Ver-

gabe an die einzelnen Vertragsfirmen.

Vorsitzender: Haben Sie das Pouvoir,
bis zu einer bestimmten Summe selbst zu, ent-
scheiden, ohne sich an das Ministerium wenden
zu miissen?

Dipl.-Ing. Mayer: Das war bisher sehr
gering, sodafl es kaum nennenswert ist, wird
aber, wie ich erfahren habe, in der nichsten Zeit
wesentlich erhoht werden, Bisher konnten prak-
tisch nur ganz untergeordnete Angelegenheiten
vom Amt der Landesregierung entschieden wer-
den, alles andere mufite dem Handelsministerium
vorgelegt werden.

Vorsitzender: Stammen die Vertrige,
die dann abgeschlossen werden, die Bedingungen,
die festgelegt werden, vom Ministerium oder
auch schon von Thnen?

Dipl.-Ing. Mayer Sie mufiten grofStentells
von den einzelnen Lindern aufgestellt werden.
Auch auf diesem Gebiet haben von seiten des
Bundesministeriums keine Richtlinien vorgelegen.
Das geschah nur in ganz wenigen Fillen, aber
in groflen Ziigen war es jedem Bundesland in
mittelbarer Bundesverwaltung iiberlassen, wie es
die Ausschreibungsbedingungen formuliert, wie
es die Vorbemerkungen textiert und die Texte
der Anbote formuliert. Die Fertigung der Ver-
trige erfolgt durch den Landeshauptmann bzw.
durch das Amt der Landesregierung namens des
Ministeriums.

Vorsitzender: Haben Sie die Moglichkeit
und die Berechtigung, einmal geschlossene Ver-
trige abzuindern?

Dipl.-Ing. M ay e r: Diese Berechtigung haben
wir nicht. Wenn so etwas vorliegt, muf natiirlich
ein Antrag an das Ministerium gestellt werden,
dafl unter den gegebenen Umstinden oder in
Beriicksichtigung eines besonderen Sachverhaltes
irgendeine Anderung der Vertragslage durch-
gefithrt wird.

Vorsitzender: Sie sind am 10. Mirz 1966
von der Strengberg-Kommission vernommen
worden. Ist Thnen das Protokoll noch in Erinne-
rung?

Dipl.-Ing. Mayer: Ich habe es im groﬁen
und ganzen in Erinnerung.

Vorsitzender (liest):
,Ich fithre das Entstehen der Schiden auf der
Strengbergstrecke auf folgende Ursachen zuriick:

1. a) Auf das zum Teil schlechte Material in
der Kiestragschichte und in der Frostschutz-
schichte.

b) Auf das Tempo des Einbaues.

c) Auf den Einbau in einer ungiinstigen
Jahreszeit (Spitherbst) und unter ungiin-
stigen Witterungsbedingungen.

d) Auf die volle Verkehrsbelastung, die ent-
gegen der Meinung des Vertreters der
Oberbauleitung, Dipl.-Ing. Reichel, anlifi-
lich der Behordenverhandlung ausgespro-
chen wurde.

e) Den Einbau des Bitumenkieses bei Frost
und im Spitherbst.

f) Auf den plotzlichen Temperaturwechsel
Ende Jinner — Anfang Feber 1966.

ad 1a): Ich habe die diversen miindlichen
Meldungen iiber die mindere und ungleichmiflige
Qualitit des Haager Materials zum Anlafl
genommen, anzuotdnen, dafl nur das auf seine
Eignung gepriifte und den Bedingungen ent-
sprechende Material der Haager Gruben ver-
wendet werden darf. Ich habe diese Anordnung
nicht schriftlich erlassen, war aber der Meinung,
daf die Bodenuntersuchungen in St. Polten lau-

{fend durchgefihrt werden. Nach dem Hinweis

auf den Widerspruch, der sich aus der Formu-
lierung des Leistungsverzeichnisses, wonach nur
vollkommen frostsicheres Material bei den Frost-
schutzschichten verwendet werden darf, und der
am 17. Juli 1964 getroffenen FEinteilung des
Materials, in der auch von einem beschrinkt
frostsicheren Material die Rede ist, ergibt, stelle
ich fest, daf} ich einen solchen Widerspruch nicht

finde, da diese Einteilung nur den Zweck hat, die

Eigenschaften des iberpriiften Materials festzu-
halten, wobei die Zulassung und die Ver-
wendungsfihigkeit fiir den jeweiligen Zweck von
den Ausschreibungsbedingungen abhingig ist.
Hieriiber zu entscheiden, war nach dem Schreiben
vom 17. Juli 1964 Sache der Gruppenbauleitung.

Von dem Schreiben der Gruppenbauleitung
Amstetten vom 11. Juni 1965, betreffend die
Zulassung von ,bedingt frostsicherem® Material,
habe ‘ich erst im Feber 1966 Kenntnis erlangt.
Im iibrigen bin ich der Meinung, daf} durch dieses
Schreiben der Firma gegeniiber keine Konzessio-
nen gemacht wurden und dafl nur die Formu-
lierung nicht besonders gliicklich ist.

Ich erklire mir die wiederholten Riickfragen,
die sich aus der angeblichen Unklarheit des
Begriffes ,beschrinkt frostsicheres’ Material er-
gaben, damit, daf} das Material aus den Gruben
von Haag sehr unterschiedlich war und diese
Gruben daher nicht als Gewinnuhgsstitten von
nur frostsicherem Material angesprochen werden
konnten. .

Nach den bestehenden Anordnungen der Aus-
schreibung war eine iiber die bereits erwihnte
Reaktion hinausgehende Mafinahme der Ober-
bauleitung nicht erforderlich.

Die Angabe der Entnahmestellen fiir Kies-
und Frostschutzmaterial in den Ausschreibungen
erfolgte deshalb, um den Firmen Hinweise auf
die Transportweiten zu geben.
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ad 1b): Der Fertigstellungstermin 31. 10. 1965
wurde von der Oberbauleitung, soweit mir
erinnerlich, nach Riicksprache mit dem Bundes-
ministerium fir Handel und Wiederaufbau fest-
gelegt und war nach den damaligen Gegeben-
heiten als durchaus vertretbar anzusehen. Die
Terminnot ist erst durch die schlechten Witte-
rungsverhiltnisse im Jahre 1965 eingetreten. Es
muf hiezu allerdings festgestellt werden, dafl die
Firmen zum Teil schon wihrend des Erdbaues
in Verzug geraten sind, sodaf auch dieser Um-
stand am Ende der Gesamtarbeiten zu einer
Terminnot beitrug. Es liflt sich heute nicht sagen,
wer den Erdffnungstermin 11. 12. 1965
bestimmte, es war nur wiederholt anliflich von
Bereisungen durch Herren des Bundesministe-
riums fiir Handel und Wiederaufbau und des
Staatssekretirs Dr. Kotzina davon die Rede, dafl
es angesichts des bereits so weit gedichenen Fort-
schrittes des Baues nicht mehr verantwortet
werden konne, die Strecke liegenzulassen. Soviel
mir erinnerlich ist, habe ich auf die Bedenken
gegen einen Einbau der Bitukiesschichte zu
dieser spiten Jahreszeit sicher hingewiesen. Auf
Grund von Besprechungen mit dem Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau, die
in erster Linie mit Hofrat Sommer gefiihrt
wurden, kam es dazu, dal im Interesse der Ein-

haltung des Erdflnungstermins gewisse Decken- |.

schiden in Kauf genommen werden sollten, was
auch der Sinn des Schreibens der Oberbauleitung
an die Firma Zehethofer ist. Auf die gleichen
Ursachen sind die Bautagebucheintragungen in
den Baulosen 19 und 21 zuriidkzufiihren, die in
Beantwortung der Schreiben der dort ein-
gesetzten Firmen ergingen und in welchen
Bedenken gegen die Ausfithrung der Bituschicht
erhoben wurden.

ad 1d): Dipl.-Ing. Reichel und die Herren der
Gruppenbauleitung Amstetten hatten von mir
den Auftrag, bei der Behdrdenverhandlung eine
Geschwindigkeitsbeschrinkung fiir die Freigabe
der Strecke zu verlangen.

ad 1e): Meiner Meinung nach kann eine Bitu-
kiesschichte bei Vorliegen der giinstigsten Bedin-
gungen bei ihrer Herstellung und eines tadellosen
Untergrundes einer 3jihrigen uneingeschrinkten
Belastung durch den Verkehr standhalten, ab-
gesehen von Ortlich eingeschrinkten Aus-
besserungsarbeiten, - welche auf die nicht ganz
einheitliche Xofnzusammensetzung der Bitumen-
kiesschichte zuriickzufiithren sind. Auf den Vor-
halt, daf Haftarbeiten eine Ausnahme darstellen
und daher nicht schon bei der Ausschreibung
als notwendig angesehen werden sollen und aus
diesem Grunde die Bitukiesschichte iiberfordert
war, gebe ich zu, dafl dies richtig ist. Die Frage
der Dicke der Bitukiesschichte wurde nicht
angeschnitten. Es war der Oberbauleitung
bekannt, dafl unter den gegebenen Verhiltnissen
die Bituschicht auf durchnifite und gefrorene

Flichen gelegt werden mufite. An den eventuellen
Einbau eines kalteinbaufihigen Mischgutes wurde
nicht gedacht, die Verlegung eines Teppichbelages
konnte aus Zeitgriinden nicht mehr durchgefishre
werden. Da die Strecke ohne Einschrinkung dem
Verkehr iibergeben wurde, mufite sie naturgemifl
auch in einem verkehrssicheren Zustand erhalten
werden. Ich konnte daher trotz meiner Bedenken
die -Salzung der Strecke nicht verhindern. Im
iibrigen bin ich der Meinung, dafl die Firmen
auch trotz der Salzung nicht von der Haftung
frei sind.

2. Die Bodenpriifstelle St. Pélten war friiher,
vor 1961, verhiltnismiflig gut besetzt, ist aber
seither personell schwach dotiert und kann die
an sie gestellten Aufgaben kaum erfiillen.

Mir wird folgendes vorgehalten:

a) Trotzdem die Firmen verpflichtet gewesen
wiren, die Eignung des Materials nach-
zuweisen, haben sie sich auf ‘die Gutachten
‘der Bodenpriifstelle St. Polten verlassen,
und es wurde von ihnen ein solcher Nach-
weis nicht verlangt.

b) Die Heranziehung eines anderen Labors
zur Priifung der Bodenbeschaffenheit hat
nicht stattgefunden.

¢) In der Anordnung vom 17. Juli 1964, mit
der die Einteilung des Materials in ,frost-
sicher, beschrinkt frostsicher und frostge-
fahrlich getroffen wurde, wurde die Boden-
priifstelle St. Polten als zustindig fiir die
Beurteilung dieser Qualitit erklirt, all das
unter Berlicksichtigung der schwachen Lei-
stungsfihigkeit dieser Stelle.

Hiezu erklire ich:

Eine Verstirkung der Bodenpriifstelle war vor-
gesehen, doch konnte das notwendige Fach-
personal nicht aufgetrieben werden. Dasselbe gilt
fiir die Schreibkrifte.

3. Ich fithre die mangelnden Baubucheintra-
gungen auf die Unfihigkeit der o6rtlichen Bau-
leitungsorgane zuriidk.

4. Welche Griinde das Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau veranlafit haben, trotz
der von der Oberbauleitung geiuflerten Be-
denken, den Auftrag fiir das Los 23 entgegen
dém Antrag der Oberbauleitung (Hofmann-
Maculan) an die Firma Zehethofer zu vergeben, .
ist mir nicht bekannt, ‘

5. Auf den Vorhalt, was mich veranlafite, von
der Durchfithrung der Kalkstabilisierung der
Unterbettung im Los 23 abzusehen, bemerke ich,
daf die Firma Zehethofer die ME-Werte auch
auf eine andere Weise erreichte. Da dies letztlich
ausschlaggebend und daher die Kalkstabilisierung
nicht unbedingt erforderlich war, habe ich der
Firma dieses Zugestindnis zu einem Zeitpunkt
gemacht, als ‘die Arbeiten bereits so weit fort-
geschritten waren, dafl die vorangegangenen oft-
maligen Aufforderungen ergebnislos waren.
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Ich korrigiere: Ich habe der Firma Zehethoferé
das Zugestindnis von der Abstandnahme von |

der Kalkstabilisierung gemacht, unter der Voraus-
setzung, dafl sie die verlangten ME-Werte auch
auf eine andere Weise erreicht. Ich habe anlifilich
von - Baustellenbesuchen von der Gruppen-
‘bauleitung bestitigt bekommen, daf} diese Bedin-
gungen von der Firma erfiillt wurden.

Halten Sie diese Protokollierung noch fiir
richtig?”

Dipl-Ing. Mayer: Sie ist im wesentlichen
richtig.

Vorsitzender: Haben Sie heute etwas
hinzuzufiigen?

Dipl.-Ing. Mayer: Der Hauptgrund fiir die
eingetretenen Schiden war meiner Meinung nach
die furchtbare Terminnot. Monate hindurch war
im Vorjahr Schlechtwetter, die Firmen waren
schwer in Verzug. Unter dem Druck des Termins
mufite das aufgeholt werden. Die Firmen haben
sich bemiiht, den gewiinschten Termin einzu-
halten. Gerade im Spitherbst — Ende Oktober,
November, Dezember — mufite bei kiinstlicher
Beleuchtung auch in der Nacht gearbeitet werden.
Mehr oder weniger bei Nacht und Nebel wurde
aus den Gruben Frostschutzmaterial herbei-
gebracht und eingebaut. Ein Umstand, der natiir-
lich dazu beitrug, dafl aus den Gruben von Haag,
die nicht hundertprozentig, wie bereits feststeht,
zu verwenden sind und wo man eine gewisse
Sorgfalt beim Abbau iiben muff, tatsichlich
‘gewisse minderwertige Materialien, bedingt durch
diese Hetzerei, herangefithrt und eingebaut wer-
den konnten.

Da der Boden schon gefroren war, wurden die
Déckschichten zum Teil aof gefrorenem Boden
verlegt. Das waren Mafinahmen, die wir Tech-
niker nur mit den grofiten Bedenken durchge-
fithrt haben, die aber nur darin begriindet waren,
" diesen Termin einzuhalten.

Wir haben beim Autobahnbau schon &fter
cinen solchen Termindruck gehabt, letzten Endes
aber doch die Sache hingebracht und die ge-

wiinschte Verkehrserdffnung erreicht.

Dieser Umstand war absolut ein Teil dieser
Schiden.

Dazu kommt, dafl in Zeiten schlechten Wetters
die Lastkraftwagen mit ihren Ridern ver-
schiedene Verschmutzungen auf den bereits lie-
genden Teilen machen, Es ist fast unméglich oder
technisch sehr schwer zu vertreten, in schlechten
Jahreszeiten, im Spitherbst, solche Arbeiten zum
Abschluf§ zu bringen.

Der wesentliche Teil ‘der’ Autobahn war noch
nicht aufgebracht: die Betondecke kommt erst
ein bis zwei Jahre spiter. Dieser Vorgang hat
sich bewihrt zum Teil auf der Siidautobahn,

reicht aber infolge des riesigen  Verkehrs
— schwerer Tankerverkehr, hohe Geschwindig-
keiten — nicht mehr aus.

Es ist auch ein Unterschied, ob ich eine Decken-
stirke in der Gesamtdicke von 85 cm habe oder
nur 60 cm. Es liflt sich nicht leugnen, daf} das
ein wesentlicher Punkt ist und eine Schwiche
darstellt, denn wenn die Betondecke nicht not-
wendig wire, wiirde man sie nie aufbringen
mussen. ‘

Die Gruben Haag waren im wesentlichen nicht -

so gut wie die Gruben St. Valentin und Ulmer-
feld. Nach -all den durchgefithrten Vorunter-
suchungen waren sie aber schon geeignet, Material
daraus zu gewinnen, eine richtige Auswahl der
Grube und auch innerhalb der jeweiligen Grube
einen richtigen Abbau vorausgesetzt. Man mufite
gewisse Schichten ausscheiden und konnte nur
die guten Schichten dafiir heranziehen. Auch auf
diesen Umstand ist zum Teil nicht richtig Bedacht
genommen worden.

Ich mochte auch noch den auflerordentlichen
Personalmangel bei der Autobahn anfithren. Wir

haben uns vom Beginn des Autobahnbaues an.

immer mehr oder weniger mit Provisorien durch-
fretten miissen. Seit dem Jahre 1963 mufite der
Personalstand wieder reduziert werden, das war
die Zeit, in der im Budget fiir die Autobahn
wenig Mittel vorhanden waren. Damals wurden
ungefihr 35 Mann entlassen, bedingt durch Alter
ausgeschieden, nicht mehr ersetzt. Die Boden-
priifstelle allein hat damals siecben Mann abge-
geben. Es war nicht mdglich, einen Ersatz fiir
diese Leute zu bekommen. Immer wieder wurde
gesagt, mit dem Bau miisse begonnen werden.
Wir mufiten uns dann auf allen Linien mit
einer Unterbesetzung mehr oder weniger durch-
fretten, wodurch natiirlich das Risiko von Fehl-
schligen nicht auszuschliefen war.

Ich hatte voriges Jahr allein ein Budget von
500 Millionen, 55 km Erdbaulose, davon 43 km
auf den Strengbergen. Davon wurden tatsichlich
30 fertiggestellt. Und die Schiden sind nur auf
einem Stiick von 8 km teilweise bzw. auch nur
in der obersten Schichte eingetreten. Im Ver-
hiltnis zu dem, was geleistet wurde, fallen alle

| diese Deckenschiden nicht so enorm ins Gewicht,

wenn ich mich so ausdriicken darf.

Dazu kommt noch, daf} voriges Jahr die Beton-
deckenherstellung auf der Siidautobahn durch-
zufithren war. Es war also eine riesige Uber-
lastung. In einem Jahr ein Budget von 500 Mil-
lionen mit einigen Leuten zu verarbeiten — das
ist nicht leiche.

Ich darf das Gutachten erwihnen, das sich
die Firmenvertreter bei Professor Jelinek aus
Miinchen einholen lieflen, der auf eine Zer-
trimmerung, eine Zerkleinerung des Feinanteiles
hindeutet.

www.parlament.gv.at

19 von 136



20 von 136

844 der Beilagen XI. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

20 4. Sitzung — 14.

September 1966

Vorsitzend er: Dasist uns bekannt.

Haben Sie zu irgendeinem Zeitpunkt dem
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau den Vorschlag unterbreitet, die Arbeiten
aus den Thnen, wie Sie  mitgeteilt haben,
bekannten Griinden, welche einen Techniker
befiirchten lieflen, dafl Schiden eintreten konn-
ten, einzustellen?

Dipl.-Ing. M ay er: Das ist von unserer Seite
aus auf schriftlichem Wege nicht geschehen. Es
wurde allerdings bei mehreren Bereisungen
miindlich darauf hingewiesen, aber ein Antrag
auf Einstellung oder Zuriickstellung des Baues
ist nicht erfolgt.

Vorsitzender: ... in der Annahme, daf
es eben ohne Schaden ablaufen wird, oder in der
Annahme, daf} entstandene Schiden dann eben
in Kauf genommen werden miissen?

Dipl-Ing. Mayer: In der Annahme, dafl
letzten Endes geringfiigige Schiden in der ober-
sten Schichte, also sagen wir, in der Bitumen-
schichte, in Kauf genommen werden miissen. Es
wurde aber nicht angenommen, dafl tiefer grei-
fende Schiden auftreten kénnten.

Abg. Dr. Tull: Sowohl die Firmen als auch
Sie hatten ernste Bedenken, die Bitumenkies-
schichte in der fortgeschrittenen Jahreszeit einzu-
bauen. Sie haben also zweifelsohne damit gerech-
net, dafl wunter Umstinden etwas passieren
konnte.

Wer hat, nachdem die Baufirmen miindlich
und schriftlich ihre ernstlichen Vorstellungen
erhoben hatten — die Firma Swietelsky bei-
spielsweise hat einen Brief geschricben —, namens
der Bauherrschaft diesen Firmen gegeniiber die
Bereitschaft bekundet, eventuell im Zusammen-
hang mit der Behebung der Schiden entstehende
Kosten zu iibernehmen?

Dipl.-Ing. Mayer: Es gab da stindig Be-
sprechungen mit dém Ministerium; auch Berei-
sungen an Ort und Stelle, wo die Vertreter des
Ministeriums ebenfalls anwesend waren. Bel
dieser Gelegenheit wurde mit den Herren des
Ministeriums und mit mir dariiber gesprochen,
was wir machen sollten, wenn eventuell kleine
Oberflichenschiden im Bitumenkies eintreten. Da
wurde dann gesagt: Bitte, die nehmen wir in
Kauf.

Abg. Dr. Tull: Wer hat das namens des
Ministeriums gesagt?

Dipl-Ing. Mayer: Es war der Hofrat
Sommer, der da immer wieder . .. '

Abg. Dr. Tull: Hofrat Sommer hat
gedringt? :
Dipl-Ing. Mayer: Bitte, das méchte ich
nicht sagen. Er war der Vertreter des Mini-
steriums, der immer wiedet auf der Baustelle

mit dem Auftrag war, sich wdchentlich dariiber
zu informieren, wie weit die Arbeiten fort-
geschritten sind und wie sich die Angelegenheit
mit dem Termin ausgehe. Er war der Abgesandte
des Ministeriums zur Beobachtung des Bau-
fortschrittes.

Abg. Dr. Tull: Sie haben vorhin vergleichs-
weise verschiedene andere Autobahnabschnitte
angefilhrt und darauf hingewiesen, dafl es
gewiinschte Verkehrsérofinungszeitpunkte gege-
ben hat. Wer hat Ihrer Erfahrung nach in der
Regel solche Zeitpunkte bzw. Termine fest-
gelegt?

Dipl.-Ing. Mayer: Sie wurden immer vom
Ministerium festgelegt.

Abg. Dr. Tull: Wer hat im konkreten Fall
den 11. Dezember in Aussicht genommen?

Dipl.-Ing. M ay er: Es wurde mir einmal vom
Herrn Straflenbaudirektor Houda mitgeteilt, dafl
zwischen dem damaligen Staatssekretir Kotzina
und dem ILandeshauptmann der 11. Dezember
fiir die Eréffnung festgelegt wurde. :

Abg. P&lz: Sie sagen: ,Ich fithre die man-
gelnden Baubucheintragungen auf die Unfihig-
keit der ortlichen Bauleitungsorgane zuriick.”
Wann haben Sie erkannt, dafl die ortlichen Bau-
leitungsorgane unfihig sind, und wer ist damit
gemeint:  die Losbauleitungen oder Untergebene
der Losbauleiter?

Dipl.-Ing. Mayer: In dieser Niederschrift ist
das vielleicht etwas zu scharf formuliert gewesen.

Ich habe immer wieder Weisungen hinaus-
gegeben, dafl die Losbaufithrer, wenn etwas zu
beanstanden ist, das in die Baubiicher ein-
zuschreiben haben und die Firmen darauf auf-
merksam zu machen sind, dafl etwas nicht ‘in
Ordnung ist.

Abg. X o nir: Haben Sie das schriftlich get#n?

Dipl.-Ing. Mayer: Das ist in' mehreren auf
Jahre zuriickgehende Rundschreiben und so wei-
ter schriftlich geschehen. Ich habe mich darauf
verlassen — ich kann nicht alle Baustellen bis
ins letzte Detail iiberpriifen —, dafl das geschieht.
Ich mufite aber heuer im Friihjahr feststellen,
daf das in vielen Fillen — auch bedingt durch
diese Uberlastung — nicht geschehen ist. Das war
eine Nachlissigkeit der ortlichen Aufsichtsorgane.

Vorsitzender: Sind das die Losbauleiter?
Dipl.-Ing. Mayer: Ja.

Abg. P6lz: In Amstetten soll ein Beamter
titig gewesen sein, der bereits in der national-
sozialistischen Zeit beim Autobahnbau in
Deutschland mitgewirke hat: Oberbaurat Haase.
Stimmt es, daff er seit etwa 25 Jahren Auto-
bahnen baut?

Dipl.-Ing. Mayer: Es ist mir bekannt, daff
Haase schon bei der fritheren Reichsautobahn
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titig war. Im einzelnen kann ich seine Titigkeit
nicht beurteilen. Haase ist seit etwa 1952 bei
. uns und hat eine ganze Reihe von Baulosen
hinter sich, die alle in Ordnung sind. Er hat sich
bestimmt bemiiht und sicher sein Moglichstes
getan. Ich kann ihm personlich keinen Vorwurf
machen.

Abg. P61z: Wie erkliren Sie sich die Behaup-
tung in den Rechnungshofberichten, daf Los-
bauleiter immer wieder von ihren Vorgesetzten
desavouiert worden sind, wenn sie die mangelnde
Qualitdt der Arbeit der Firmen und des Materials
beanstandet haben?

Dipl.-Ing. Mavyer: Diese Sache ist meines
Wissens nicht richtig. Wenn die 6rtlichen Bau-
leiter etwas Richtiges angeordnet haben, wurde
das von den Vorgesetzten in keiner Weise riick-
gingig gemacht oder abgeindert, sodafl eine
Desavouierung nicht erfolgt ist.

Abg. Po8lz: Es wurde behauptet, dafl die
Losbauleiter manchmal stundenlang warten muf3-
ten, wihrend Firmeninhaber, deren Namen
bekannt sind, jederzeit yorkommen konnten.

Dipl.-Ing. Mayer: Das ist ein ausge-
- sprochener Unsinn! Das muf} ich zuriickweisen.
Jeder wird nach dem Grad der Wichtigkeit vor-
gelassen. Aber dafl ich einen Firmeninhaber mei-
nen Leuten vorgezogen habe, das ist direkt
absurd, unmoglich!

Abg. P61z: In diesem Vernehmungsprotokoll
gibt es eine Reihe von Punkten, von denen jeder
einzelne die sofortige Einstellung des Baues
gerechtfertigt hitte, oder man hitte sie ver-
langen miissen. Haben Sie das erst nachher
erkannt oder schon im Zuge der Baufiihrung?
Ich fiihre nur folgende Punkte an: ,,Tempo des
Einbaues®, ,,Einbau in einer ungiinstigen Jahres-
zeit”, vor allem ,Einbau des Bitukieses bei
Frost™.

Dipl.-Ing. Mayer: Das war damals schon
so weit fortgeschritten, dafl eine Einstellung zu
diesem Zeitpunkt niemand hitte verantworten
konnen. Der Termin war festgelegt. Die Ver-
treter des Ministeriums waren immer dort. Wer
hitte damals sagen konnen: Ich beantrage die
Baueinstellung!

Abg. P6lz: Sie hitten das tun miissen!

Solche Termine wurden doch fast nirgends
eingehalten, aus Witterungsumstinden, aus finan-
ziellen und aus anderen Griinden. Aber gerade
hier hat es sein miissen?

" Dipl.-Ing. M ay e r: Man konnte das unter dem
Druck der Offentlichkeit kaum mehr machen. Es
heiflt dann immer wieder: Die Autobahn wird
wieder nicht fertig; wieder ein Stiick Fleckerl-
teppich! Wer kann es unter einem solchen Druck,
unter einer solchen Polemik auf sich nehmen
und sagen: Ich stelle das ein!? Das wire praktisch

nicht durchzufithren gewesen. Aus diesem Grunde
muflte man gewisse Sachen riskieren. Nachtriglich

ist es natiirlich leicht zu sagen, wir hitten doch -

einstellen miissen. Aber so kritisch hat es zu
diesem Zeitpunkt ja nicht ausgesehen,

Abg. P6lz: Wenn der Bitumenkies im
Oktober, . als wir schon Minusgrade hatten,
gefroren zur Baustelle gebracht wird und nur
im halbkalten Zustand eingewalzt werden kann,
dann miifite einem verantwortlichen Leiter fiir

ganz Niederdsterreich ein solcher Gedanke kom- -

men, noch dazu, wo' die Firmen verlangt haben,
die Arbeit einzustellen.

Oder wenn Sie gezwungen wurden, dann
nennen Sie uns den Mann, der Sie gezwungen
hat, die Arbeit nicht einzustellen!

Das ist doch die gréfite Schuld, die Sie trifft.

Dipl.-Ing. Mayer: Bei technischen Sachen
ist es immer so, dafl oft auch bei ungiinstiger
Witterung noch technisch tragbare Ergebnisse
herauskommen.

Ich habe auch mit meinem Vorgesetzten im
Land gesprochen. Niemand war der Meinung,
daf} wir einen konkreten Antrag auf Einstellung
der Arbeiten stellen kdnnen.

Abg. P 1z: Wer ist Thr Vorgesetzter?

Dipl.-Ing.
Houda. ‘

Es war im Gesprich. Wir haben oft gesprochen,
was sollen wir machen, die Sache ist schon so weit
fortgeschritten. — Sagt er: Ich kann auch nichts
machen, der Termin mufl gehalten werden!

Abg. Dipl.-Ing. Wiesinger: Die
Bitumenkiesschichte war teilweise porbs. Wire
es nicht gegeben gewesen, eine feinere Schichte
aufzutragen und damit auch das Frostschutz-
material darunter zu schiitzen? Dadurch wire
die Wasserdurchlissigkeit vermindert worden.

Was die Salzung betrifft, so glaube ich, wird
es auch von den Firmen als selbstverstindlich
betrachtet, dafl ‘Autobahnen gesalzen werden, um
wintersicher zu sein.

Mayer:  Straflenbaudirektor

Dipl-Ing. Mayer: Das Aufbringen einer
Deckschicht war in Erwigung gezogen worden,
ist aber dann in erster Linie deswegen nicht mehr
in Betracht gezogen worden, weil das auf anderen
Strecken auch nicht gemacht wurde, zumindest
nicht sofort. Auf der Siidautobahn wurde auch
nur die 10 cm-Bitumenschicht aufgebracht und
unter Verkehr belassen. Es gab damals allerdings
auch einige kritische Momente, besonders nach
dem Winter, als die Bitumenschicht schon sehr
schwach war. Die Idee, dann noch eine Dedk-
schichte aufzubringen, war urspriinglich in der
Ausschreibung -nicht  vorgesehen; zeitmiflig
konnte das nicht mehr untergebracht werden.
Denn gerade die Deckschicht ist ein hochwertiger
Belag, der nur in der giinstigen Jahreszeit auf-
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gebracht werden kann. Es ist also unméglich,
im November oder Dezember so etwas aufzu-
bringen. Jetzt geschicht es ja, wie Sie vielleicht
wissen, aber das kann nur bei gutem Wetter
gemacht werden.

Vorsitzender: Ich mdchte ausdriicklich
darauf aufmerksam machen, daff Hofrat Mayer
als Zeuge einvernommen wird. Ich bitte daher,
es zu unterlassen, von ,,Schiuld* zu sprechen.

Ferner bitte ich unter Hinweis auf die Straf-
prozefordnung, keine Suggestivfragen an die zu
vernehmenden Zeugen zu stellen.

Abg. Czernetz: Herr Hofrat! Sie haben
im Verlaufe Threr Ausfithrungen gesagt, dafl
der Erdffnungstermin, wie Sie vom Herrn
Straflenbaudirektor Houda gehort haben, vom
Herrn Landeshauptmann und vom Herrn Staats-
sekretdr Kotzina fiir den 11. Dezember festgelegt
worden war.

Sie haben auch dargelege, daf eine Bau-
einstellung nicht zu verantworten war, und haben
von der Annahme, es konnten geringfiigige
Schiden auftreten, gesprochen.

Die Mitglieder des Ausschusses, welche die
wieder aufgerissenen = Stellen geschen haben,
waren dariiber erstaunt, dafl sie buchstiblich
reinen Lehm, auf dem Wasserpfiitzen standen,
vorgefunden haben. Wo wir gingen, war sofort
auf der Trittspur Wasser sichtbar. Wir hatten
den Eindruck, dafl die in fachlicher Hinsicht
verantwortlichen Stellen die Baueinstellung drin-
gend hitten empfehlen miissen.

Sie sprachen davon, dafl der Termin vereinbart
war. Sind die politisch verantwortlichen Per-
sonlichkeiten des Landes und des Bundes, also der
Herr Landeshauptmann und der Herr Staats-
sekretir, von fachlich verantwortlicher Stelle, also
von Thnen, auf die méglichen Folgen aufmerksam
gemacht und gewarnt worden, dafl mit Riicksicht
auf das Material, welches dort eingebaut wurde,
groflere als geringfiigige Schiden entstehen
konnen?

Dipl.-Ing. Mayer: Wenn Sie an Ort und
Stelle Lehm gesehen haben, so war das bestimmt
rein Ortlich beschrinket, bedingt dadurch, daf es
infolge des ungeheuren Tempos -zu Ver-
schmutzungen kam. Denn es war ja grundsitzlich
iiberhaupt nicht zulissig, dafl so etwas eingebaut
wurde. Das. waren eben &relich schlechte Aus-
fihrungen.

Das, was Sie damit sagen wollten, entzieht
sich meiner Kenntnis. Ich weifl nicht, ob jemand
dem Herrn Landeshauptmann oder dem Herrn
Staatssekretdr das persénlich mitteilte, denn mit
diesen Herren habe ich keinen personlichen Kon-
takt. Es kann sein, aber ich kann es nicht sagen.

Abg. Czernetz: Sie sagten, dafl das lokal
da und dort vorkam, das heiflit: Aufler den
Vertretern der Firmen miissen es auch die Los-

bauleiter gesehen haben. Haben die Losbauleiter
miindlich oder schriftlich den Gruppenbauleitern
und diese Thnen dariiber berichtet, dafl schlechtes
Material eingebaut wird?

Dipl.-Ing. M ayer: Das kann ich nicht sagen,
denn diese Details konnte ich nie kontrollieren.
Soviel ich weifl, haben die Losbauleiter, wenn
so etwas vorgekommen ist, den Firmen gesagt,
daf} das ausgewechselt werden miisse. Die Firmen
haben es ihnen zugesagt und zum Teil auch in den
Baubiichern vermerkt. Ob es dann geschehen
ist oder nicht, das weif ich auch nicht.

Im Herbst mufiten pro Tag und pro Baulos
ungefihr 2500 Tonnen eingebaut werden; Tag
und Nacht wurde gearbeitet. Wer kann da sagen,
ob da nicht einige hundert Kubikmeter minder-
wertiges Material hineinkommen, da das letzten
Endes nicht bemerkt wird?

Abg. Czernetz: Sie machen also auf das
Dringen des Termins aufmerksam. Sie sagten,
dafl man deshalb nicht entsprechende Uber-
priifungen durchfithren konnte. Aber gerade
dadurch wichst doch die Gefahr.

Sind die verantwortlichen Stellen auf die
Schwierigkeiten und Gefahren aufmerksam
gemacht worden? Aus lThren Aussagen vor der
Strengberg-Kommission ist ersichtlich, daff Sie
sich der Schwierigkeiten und der Gefahren

|
bewuflt waren.

Sie sprachen auch vom Druck der Offentlich-
keit. Dieser trifft im allgemeinen die politisch
verantwortlichen Stellen, die aber von fachlicher
Seite gewarnt werden miissen. Sie sagten, Sie
hitten sie nicht warnen kdnnen, weil Sie keinen -
Kontakt haben. Ist das durch Hofrat Sommer
geschehen? Haben Sie Herrn Hofrat Sommer,
der Thr Verbindungsmann zum Bundesministe-
rium war, darauf aufmerksam gemacht, dafl diese
Schiden sehr ernst sind? Hat er trotzdem erklirt,
das in Kauf zu nehmen? Ist es Ihrer Meinung
nach Hofrat Sommer, der verantwortlich zu
machen ist?

Dipl.-Ing. Mayer: Das mochte ich nicht
sagen, denn es waren ja auch . ..

Bitte, Hofrat Sommer war der Herr, der in
letzter Zeit vom Ministerium beauftragt war,
immer wieder hinauszufahren und zu sehen, wie
die Arbeit weitergeht.

Es gab ja auch Bereisungen grofleren Umfanges.
Als der Leiter der Bundesstraflen iiberhaupt,
Sektionschef Seidl, drauflen war, da wurden bei
verschiedenen Aussprachen, wie es auf Baustellen
iiblich ist, all diese Sachen erdrtert; es wurde
rein fachlich dariiber gesprochen, es sei doch
gefihrlich, wenn wir das jetzt machen. Aber wir
haben dem Ministerium keine schriftliche Er-
klirung iibergeben. Wie weit das dann die Herren
des Ministeriums an die politischen Referenten
geleitet haben, das weif} ich nicht.
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Abg. Dr. T ull: Sie haben gesagt, es wurde der
11. Dezember in Aussicht genommen. Haben
Sie vorher den Herrn Hofrat Houda iiber die
von den Firmen geiuflerten Bedenken und iiber
Thre Auffassung, die sich mit den Bedenken der
Firmen gedeckt hat, in Kenntnis gesetzt? Haben
Sie ihn davor gewarnt, dafl etwas passieren
kénnte?

Dipl-Ing. Mayer: Wir haben dariiber
gesprochen. Wir haben als ,alte Straflenbau-
fachleute® immer wieder unsere Bedenken dis-
kutiert. Aber ob er das dann weitergeleitet hat,
das ist mir nicht bekannt. Aber gesprochen habe
ich mit Straflenbaudirektor Houda bestimmt auch
dariiber, wie die Situation liegt, und er hat sie
auch an Ort und Stelle selbst geschen.

Abg. Dr. Tull: Haben Sie, um sich selbst
zu decken, {iber solche Gespriche Amtsvermerke
angefertigt, da Sie mit Schiden rechnen mufiten?

Dipl.-Ing. Mayer: Das ist eben leider nicht
geschehen.

Abg. Dr. Tull: Ist das nicht tiblich?

Dipl-Ing. Mayer: Es wird oft ein Amts-
vermerk oder ein Gedichtnisprotokoll gemacht,
aber in dieser Sache ist schriftlich eigentlich nichts

‘Konkretes vorgelegt worden.

Abg. Dr. Tull: Wirden Sie — ich weif}
nicht, ob diese Frage zugelassen wird —, falls Sie
nun vor der gleichen Situation stinden wie
beispielsweise im Oktober, November 1965 auch
nicht die Bauarbeiten einstellen, oder wiirden Sie
nunmehr auf Grund des Fingetretenen von sich

aus doch ...

Der Vorsitzende erklirt, er konne diese
Frage nicht zulassen. :

Abg. Konir: Herr Hofrat! Sie sind Diplom-
Ingenieur fiir Hoch- und Tiefbau, daher sach-
kundig.

- Das Urteil der einfachen Leute auf der Bau-
stelle, angefangen von den Vorarbeitern bis hin-
_ auf, heifit: Allein mit einem Griff hitte man die

Beschaffenheit des Materials feststellen konnen!

— Das heiflt, es war so schlecht, daf} der Sach-
kundige die Untauglichkeit feststellen konnte,
wenn er ins Material hineingegriffen hat. Sind
Sie auch dieser Memung>

Dipl.-Ing. Mayer: Das kann ich nicht sagen.
Ich selbst war auf den Strengbergen nicht so oft
drauflen, dafl ich stindig die Materialkontrollen
gesehen hitte. Das Urteil dieser Leute aber fillt
absolut nicht so ins Gewicht. Nachher wird viel
gesprochen.

Die Unterscheidung, ob etwas frostsicher ist
oder nicht, ist 'in solchen zweifelhaften Fillen
gar nicht leicht. Wir haben, gewitzigt durch solche
Sachen, jetzt x-mal Untersuchungen eingeholt,
die einander widersprochen haben. Die Tech-

nische Hochschule Wien hat gesagt, es sei geeignet,
das Laboratorium Linz des Amtes der Ober-
Osterreichischen Landesregierung erklirte, es sei
nicht geeignet. Es gibt Grenzfille, wo das nicht
so leicht zu sagen ist.

Wenn es natiirlich reiner Lehm ist, dann ist
es klar. Der wird aber von vornherein nicht
zugelassen.

Abg.
Lehm.

Verleitet die Einteilung in die drei Gruppen
sfrostsicher, ,beschrinkt frostsicher* und
suntauglich” nicht dazu, untaugliches Material
zu verwenden, denn bei der mittleren Gruppe
ist doch kaum festzustellen, ob es mehr oder
weniger frostunsicher oder frostsicher ist?

Konir: Es war nimlich teilweise fast

Dipl.-Ing. M ayer: Das ist eine rein theore-
tische Einteilung, denn diese Einteilung von
Bdden in die verschiedenen Gruppen ist eine
Gruppeneinteilung, die nicht nur fiir die Frost-
und Kiestragschichten gilt, sondern fiir alle vor-
kommenden Bdden in der Natur. Diese Ein-
teilung sagt nichts iiber die Zulassung aus.

Ich habe in einem Schreiben vom 17. Juli 1964
an alle Gruppenbauleitungen festgelegt: In diesem
Diagramm gilt nur-das als frostsicher, was unter-

halb der Linie liegt, das ist die sogenannte
,,Aichhornkurve®.

Mit dieser FEinteilung ist aber noch nicht
gesagt, daf} das zugelassen wird.

Abg. Konir zitiert das Vernehmungsproto-
koll: ,,Auf Grund von Besprechungen mit dem
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau, die in erster Linie- mit Hofrat Sommer
gefilhrt wurden, kam es dazu, dafl im Interesse
der Einhaltung des Erdffnungstermins gewisse
Deckenschiden in Kauf genommen werden
sollten, .. .

Das heifit, es wird zugegeben, der Staat kann
zahlen, Hauptsache ist, daffl wir ab einem
bestimmten Termin die Strecke befahren kdnnen.
Ich kann mir nicht vorstellen, warum man
gerade vor Weihnachten diesen Termin einhalten
wollte. Es wire Pflicht gewesen, darauf auf-
merksam zu machen, dafl das der ungeeignetste
Termin sei und daR man den Bau einstellen
miisse. Haben Sie jemand schriftlich udarauf auf-
merksam gemacht?

Vorsitzender: Diese Frage ist vom
Zeugen schon beantwortet worden: Schriftlich
nicht, aber mehrfach in miindlichen Bespre-
chungen.

Abg. Dr. van Tonge!l: Wie ist die Rethen-
folge der Disziplinarhoheit gegeniiber den Los-
bauleitern? Sind die Losbauleiter Angestellte der
Niederdsterreichischen  Landesregierung? Wer
bestellt sie, und wer ist fiir ihre Kiindigung
zustindig?
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Dipl.-Ing. Mayer: Diese Angestellten sind
in der mittelbaren Bundesverwaltung titig. Ihre
Beziige werden daher vom Bund refundiert. In
formaler Hinsicht ist das Land Niederdsterreich
ihr Dienstgeber.

Die Finstellung dieser Leute erfolgt mit
Genehmigung des Bundes. Wenn wir also Leute
fiir die Bauleitung — Bauleiter, Losbauleiter
usw. — aufnehmen wollen, wird von uns. ein
Antrag an das Ministerium gestellt. Im Falle
einer Kiindigung wird diese von uns aus-
gesprochen, wir geben das aber dem M1n1ster1um
bekannt.

Abg. Dr. van Tongel: Die Kiindigung des
Dipl.-Ing. Zechel wurde also von Ihrer Dienst-
stelle ausgesprochen?

Dipl.-Ing. Mayer: Ja.

Abg. Dr. van Tongel: Wann und aus wel-
chem Grund?

Dipl.-Ing. Mayer:
Juli dieses Jahres.

Ich glaube, es war im

Die Kiindigung erfolgte, weil unserer Meinung
nach Dipl.-Ing. Zechel einer unserer schwichsten
Bauleiter war, was ich offen sagen kann. Bitte,
er ist willig, aber er ist ... Und wenn man in
solchen  Situationen  Personaleinschrinkungen
durchfiihren soll, muff man eben diejenigen Leute
kiindigen, die unserer Meinung nach dienstlich
nicht voll entsprechen.

Abg. Dr. van Tongel: Wir haben heute
vom Ministerialrat Vogler gehért, dafl ein kata-
strophaler Personalmangel herrscht. Sie sprechen
jetzt von Personaleinschrinkungen.

Dipl.-Ing. Zechel war beim Bau der Strengberg-
Autobahn beschiftigt. Das war im Winter. Erst
im Juni oder Juli wurde entdeckt, dafl er nicht
brauchbar oder schwach ist. Besteht da irgendein
Zusammenhang mit sonstigen Wahrnehmungen
und dergleichen?

Dipi.-Ing. M ayer: Damals ist man auf dem
Standpunkt gestanden, daf die Bauleitungs-
organe, die sich nicht richtig verhalten haben
und 6rtlich mehr oder weniger versagt haben,
entweder versetzt oder gekiindigt werden miis-
sen. Bei Zechel wurde aus diesem Grunde die
Ldsung des Dienstverhiltnisses ausgesprochen. Er
wurde ja nicht fristlos entlassen, sondern es war
nur eine Losung des Dienstverhiltnisses.

Abg. Dr. van Tongel: Haben also die Los-

bauleiter schuld?

Dipl.-Ing. M ay er: Schuld? Bitte, dasist...

Abg. Dr. van Tongel: In welcher Weise
besteht eine Verantwortlichkeit der Losbauleiter?

Dipl.-Ing. Mayer: Das kann ich nicht recht
beantworten.

Abg. Dr. van Tongel: Das sind doch die
Organe, die gewissermaflen zwischen Threr
Dienststelle, der Leitung und den:Firmen stehen,
die also eine Pufferstellung haben.

Haben diese Losbauleiter die Interessen des
Staates, des Autobahnbaues, odér die Interessen
der Firmen wahrgenommen?

Dipl.-Ing. May er: Das auf keinen Fall! Das
mochte ich von vornherein aufler Diskussion
stellen. Sie haben eben ihre Dienstverpilichtungen
vielleicht nicht entsprechend erfiillt. Sie haben
nicht alles getan, was vielleicht notwendig gewe-
sen wire. Das ist damit gesagt. Sie haben gewisse
Sachen iibersehen, die sie nicht hitten {ibersehen
diirfen.

Die Lésung des Dienstverhiltnisses ist schliefi-
lich dem Arbeitgeber freigestellt.

Abg. P &81z: Sie haben zu Protokoll gegeben:
»Auf Grund von Besprechungen mit dem
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau, die in erster Linie mit Hofrat Sommer
gefithrt wurden, kam es dazu, daf} im Interesse
der Einhaltung des Eroffnungstermins gewisse
Deckenschiden in Kauf genommen werden
sollten, ...

Wer hat festgestellt, dal Deckenschiden ein-
treten werden, wenn der Termin eingehalten
wird? Warum sollten Deckenschiden eintreten?

Dipl.-Ing. M ay e r: Mit Deckenschiden waren
nur rein oberflichliche Aufrauhungen des
Bitumenkieses gemeint, wie es eben im Wesen
des Bitumenkieses liegt. Er ist keine massive
Schwarzdecke, er ist eigentlich keine Decke, auf
der gefahren werden soll. Da mufl man in Kauf
nehmen, dafl durch gewisse Verkehrsumstinde,
Witterungsverhiltnisse und dergleichen eine Auf-
rauhung eintritt, dafl da gewisse oberflichliche
Offnungen sind. Diese Schiden wiren elgenthch
leicht zu beheben gewesen.

Abg. P61z: Welche Herren haben das ,,im
Interesse der Einhaltung des Eroffnungstermins®
vereinbart?

Dipl.-Ing. Mayer: Das war eine Absprache
auf der Baustelle, bei der Hofrat Sommer und

ich waren. Von dieser Absprache hat Hofrat

Sommer dem Ministerium Mitteilung gemacht.
Es war also kein ad personam festgelegtes
Zugestindnis, es war eine Angelegenheit der all-
gemeinen Abmachung.

Abg. P81z: Wer hat es unterlassen, darauf
Bedacht zu nehmen, daf die Autobahn zumindest
fiir die schweren Lastfahrzeuge gesperrt wird?
Der Pkw-Betrieb hitte wahrscheinlich nicht
solche Schiden angerichtet.

Dipl.-Ing. May e r: Vor jeder Er6ffnung einer
Autobahnstrecke findet eine Behdrdenverhand-
lung statt, an der die zustindigen Stellen, das

www.parlament.gv.at



844 der Beilagen X1. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

4. Sitzung — 14.

September 1966 25

Kuratorium fiir Verkehrssicherheit, die Gendar-
merie und dergleichen teilnehmen. Bei dieser Be-
hérdenverhandlung wurde alles besprochen. Die
Strecke wurde x-mal besichtigt. Da gab es Dis-
kussionen. Ich persdnlich war nicht dabei, weifl
aber genau, dafl einmal die Frage der Geschwin-
“digkeitsbeschrinkung angeschnitten wurde, Ob
da auch das Problem der Belastungseinschrinkung
aufgetaucht ist, das kann ich jetzt nicht sagen.
Man ist ja immer wieder dagegen, Belastungs-
einschrinkungen durchzufiihren.

Abg. P 51z: Ein Losbauleiter hat uns anlifilich
der Besichtigung erklidrt, dafl das Haager Material
die Eigenheit habe, das Wasser von unten herauf
durch die Bewegung, durch den Druck auf-
zusaugen, und dafl immer wieder Aufbriiche
vorkommen werden, solange dieses Material drin-
nen ist. Ist das auch Thre Meinung?

Dipl-Ing. Mayer: Was Sie sagen, ist die
Eigenschaft eines sogenannten nicht frostsicheren
Materials. Die. Schiden sind nicht durch von
unten aufsteigende Frostaufbriiche eingetreten.
Es ist keine kapillare Ansaugung von unten
gewesen, sondern es war nur ein Eindringen des
Oberflichenwassers durch die Bitumenkiesschichte
in die oberste Tragschichte, und die hat die
Festigkeit verloren und nachgegeben.

Zu dem, was Sie andeuten: Wenn das Haager
Material ganz schlecht ist, besteht die Gefahr,
dafl eine kapillare Wirkung von unten eintritt
und daff das kein richtiger Frostschutz ist. Aber
wenn das Material den Anleitungsrichtlinien ent-
spricht, dann ist diese Gefahr nicht vorhanden.

Abg. Dr. Geifiler: Sind Uberlegungen in
der Richtung angestellt worden, lieber den einen
oder anderen Schaden auf dieser Strecke in Kauf
zu nehmen, dafiir aber die Autobahn im Winter
durchgingig zu haben und die Strengberg-
Bundesstrafle entsprechend zu entlasten?

Dipl.-Ing. M ay er: Solche Uberlegungen sind
angestellt worden. Es wurde betont, vom gesamt-
volkswirtschaftlichen Standpunkt wiirde es weit-
gehende Einsparungen bedeuten, wenn der Ver-
kehr nicht mehr iiber die Strengberge geht. Aus
diesem Grunde hat man gesagt, da riskieren wir
eben kleine Schiden, die das weitgehend kompen-
sieren. ZiffernmiBig ist das nicht erfafibar.

Abg. P6lz: Vom volkswirtschaftlichen Stand-
punkt aus ist dieses Teilstiick eines der wich-
tigsten gewesen, es ist aber auch die Todesstrecke

Niederdsterreichs gewesen — 34 Tote auf dieser
Strecke!

Warum haben Sie als Planer und Leiter nicht

von Anfang an verlangt, dafl dieses Teilstiick als
erstes gebaut wird?

Dipl.-Ing. Mayer: Das Land Nieder-
Ssterreich hat oft darauf hingewiesen, dafl die
Strengberge vordringlich sind. Aber die letzte

Entscheidung iiber den Ausbau der Bundes-
straflen und Autobahnen trifft das Bundes-
ministerium. Man muff die Kreditmittel dorthin
dirigieren, wo sie die iibergeordnete Stelle des
Ministeriums eben fiir dringlich findet. Aus
diesem Grunde hat man gesagt, die Strengberge
miissen noch etwas zuriickstehen; andere Sachen
sind dringlicher. Obwohl wir immer wieder for-

ciert haben, sind wir erst 1963 darangekommen.

Eine Ausschreibung im Jahre 1960 ist aus finan-
ziellen Griinden storniert worden.

Abg. Czernetz: Sie haben von den kleinen
Schiden gesprochen, die man in Kauf nehmen
miifite. Sind die tatsichlich aufgetretenen Schiden
iiber  Thre  urspriinglichen  Befiirchtungen
gegangen?

Dipl.-Ing. Mayer: Ja, ja. Mit diesen grofien
Schiden konnte nicht gerechnet werden.

Abg. Czernetz: Es ist also nicht nur zu
diesen Deckenschiden gekommen, sondern auch
zu Schiden, die vom tiefer liegenden Material
stammen?

Dipl.-Ing. M ay er: Die reinen Deckenschiden
wiren nur oberflichliche Schiden gewesen. Was
eingetreten ist, sind Schiden gewesen, die durch
die Bitumenkiesschichte in die Tragschichte ge-
gangen sind, das ist in einer Tiefe von 20 bis
30 cm. '

Abg. Czernetz: Haben nicht die Firmen
vor einer solchen schweren Schidigung gewarnt
und haben die Losbauleiter und Gruppenbau-
leiter zumindest bei den Begehungsgesprichen
nicht darauf aufmerksam gemacht?

Dipl.-Ing. Mayer: Auf die tiefer liegenden
Schiden? Das war nicht der Fall.

Abg. Konir: Sind im Zusammenhang mit :
1 der Strengbergangelegenheit

Handlungen
bekannt, die strafrechtlich verfolgt gehorten?

Dipl-Ing. Mayer: Mir sind keine solchen
Handlungen bekannt.

Vorsitzender: Ich danke, Herr Hofrat.
Ich danke auch dem Herrn Prisidenten und den
anderen Herren des Rechnungshofes.

Beschliisse:

1. Die restlichen Bauleiter, die infolge Zeitmangels
nicht mehr gehdrt werden konnten, sind fiir
die nichste Ausschuffsitzung neuerlich zu laden.

2. In der nichsten Sitzung sollen ferner Experten
des Rechnungshofes gehdrt werden.

3.Beim Amt der Burgenlindischen Landes-
regierung ist das Ersuchen auf Enthebung der
zu vernehmenden Beamten und sonstigen
Funktionire des offentlichen Dienstes von der
Pflicht zur Amtsverschwiegenheit in Erinne-
rung zu bringen.
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5. Sitzung am 18. Oktober 1966

Einlauf:

Schreiben des Amtes der Burgenlindischen
Landesregierung vom 30. September 1966 mit der.
Bitte um Bekanntgabe jener Bediensteter, die von
der Pflicht zur Wabrung der Amtsverschwiegen-
beit entbunden werden sollen.

Befragung des Losbauleiters
Ing. Hans Schulz

Vorsitzender (nach Zeugenbelebrung):
Seit wann sind Sie bei der Nieder&sterreichischen
Landesregierung beschiftigt?

Ing. Schulz: Ich mochte ganz kurz meine
bisherige Titigkeit schildern: Ich kann 32 Dienst-
jahre im Angestelltenverhiltnis im 6ffentlichen
Dienst nachweisen: vor 1938 sieben Jahre Giiter-
wegebau in der Stelermark, ab 1938 zwei Jahre
Autobzhn in Oberésterreich, nach 1945 zwolf
Jahre Giiterwegebau in Ober&sterreich, elf Jahre
Autobahn in Niederdsterreich.

In diesen elf Jahren war ich acht Jahre Los-
baufiihrer und bin seit drei Jahren Losbauleiter
in Niederdsterreich. Man ersparte also den staat-
lichen Bauleiter, der ein Diplom-Ingenieur war.

Ich habe in diesen elf Jahren fiinf Erdbaulose
und drei Deckenbaulose gemacht, darunter Bau-
los 19, Raabberg, 4040 m, und Los 21, Streng-
berg, 2230 m, das sind insgesamt 6270 m.

Ich betone, dafl ich in dieser Zeit zweimal in
der Woche keinen Dienstwagen hatte; wurde an
Samstagen und Sonntagen gearbeitet, dann hatte
ich auch keinen. Fiir zwei Losbauleiter stand
nur ein Dienstwagen zur Verfiigung.

Vorsitzender: Nach welchen Vor-
schriften haben speziell Sie als Losbauleiter Ihre
Titigkeit ausgeiibt? Besteht ein Organisations-
plan?

Ing. Schulz: Nein.

Vorsitzender: Irgend jemand wird doch
einmal die Befugnisse der Losbauleiter umgrenzt
haben. Oder ist das eine reine Usance?

Ing. Schulz: Begrenzung? Mir ist nichts
bekannt.

Vorsitzender: Wie weit gehen Thre

Befugnisse hinsichtlich der Firmen?

Ing. Schulz: Ich habe bei den Firmen
Beanstandungen durchgefiijhrt, auch mit Ein-
tragungen im Baubuch, das von uns gefiihrt
wurde, und im Baubuch der Firmen.

Vorsitzender; Welches Pouvoir hatten
Sie, den Firmen Bedingungen einzuriumen, die
nicht im Zusammenhang mit Ausschreibungs-
bedingungen standen? .

Ing. Schulz: Das ist schwer zu sagen.

Vorsitzender: Hatten Sie welche?

Ing. Schulz: Schwer zu sagen.

Mir ist klar, was das Anbot beinhaltet hat,
und was nicht in Ordnung war, habe ich bean-
standet, entweder miindlich oder sonst im Bau-
buch. '

Vorsitzender (verliest das Protokoll siber
die Aussagen des Ing. Schulz vor der Strengberg-
Kommission):

,Protokoll vom 1. Mirz 1966

Uber Einladung der Kommission erscheint
Herr Ing. Johann Schulz, Losbauleiter 21 und 19,
und gibt iiber Befragen an:

1. Ich fiithre die aufgetretenen Schiden auf
folgende Ursachen zuriick:

a) Das Haager Material ist meiner Meinung
nach als Frostschutz ungeeignet. Erginzen
mochte ich noch, dafl ich als Losbauleiter
weder den DProbeentnahmen in den
Schottergruben noch an der Baustelle zu-
gezogen wurde.

b) Die ungiinstigen Einbauverhiltnisse, die sich
bei diesem Material besonders unglinstig
auswirken muflten.

2. Ich habe fallweise miindlich dem Gruppen-
bauleiter meine Bedenken gegen den Einbau des
Haager Materials geduflert.

3. Die Weisungen des Amtes der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung {iiber die Fiih-
rung der Bautagebiicher sind mir bekannt.

4. Da ich gehort habe, dafl das Haager Material
als bedingt frostsicher erklirt wurde, habe ich
keine Veranlassung geschen, eine Bautagebuch-
eintragung iiber die Nichtverwendungsfihigkeit
zu machen.

5. Das Schreiben der Gruppenbauleitung an die
Firma Swietelsky vom 6. Mai 1964, wonach nur
vollkommen frostsicheres Material einzubauen .
ist, habe ich nicht zur Kenntnis bekommen.

6. Zur Baubucheintragung vom 30. September
1965, Ilfde. Nr. 51 des Bauloses 21, wonach
anlifllich des Baustellenbesuches verschiedener
Herren fiir die Frostschutz- und Tragschichte
bei der Straflenmeisterel Haag Material aus der
Grube ‘St. Valentin bestimmt wurde, stelle ich
fest, daf} dieses Material wegen unserer Bedenken
gegen das Haager Material eigens fiir diesen
Zwedck festgesetzt wurde.

7. Ich habe die Verwendung (erstmalig) des
Haager Materials nicht in das Baubuch ein-
getragen (Baulos 19) und habe in Anwesenheit
des Oberbaurates Haase und Ing. Hase die Firma
aufgefordert, das eingebaute Tragschichtmaterial
wieder zu entfernen. Diesem Auftrag ist die
Firma allerdings nur teilweise nachgekommen.
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8. Ich habe keine Weisung gehabt, bedingt
frostsicheres Material einbauen zu lassen, war
aber der Auffassung, daff es eingebaut werden
kann.

9. Ich habe wichtige Eintragungen, wie z. B.
die Herstellung der Bitukiesschichte in das Bau-
buch deshalb nicht gemacht, weil ich durch die
Bearbeitung zweier Baulose meiner Meinung nach
iberfordert war, habe aber alle diese Daten
tiglich in meinem Kalender vorgemerkt.

10. Im Baulos 19 sind die Seitenstreifen auf
einer Linge von 600 Metern und im Baulos 21
ungefdhr zu 60 Prozent aus Haager Material
hergestellt. Ich habe wiederholt auf die man-
gelnde Frostsicherheit dieses Materials hin-
gewiesen.

11. Ich halte die Kalkstabilisierung fiir durch-
aus zweckmifig.™

Halten Sie diese Angaben aufrecht?
Ing. Schulz: Ja, ich mochte sie aber
erginzen.

Ich habe die erste Baubucheintragung Nr. 49
am 9. September 1965 gemacht:

Baustellenbesuch durch Herrn Straflenbau-
direktor Dipl.-Ing. Houda, Herrn Hofrat Dipl.-
Ing. Mayer, Herrn Dipl.-Ing. Haase und Herrn
Dipl.-Ing. Hase.

Die Firma iduflert Bedenken, das Haager Mate-
rial fiir Frost- und Tragschicht zu verwenden.
Es wird Ersatzmaterial aus der Grube St. Valen-
tin vorgeschlagen.

Spiter ist verhandelt und ein Kubikmeterpreis
ausgemacht worden. Irgendwie ist das an der
Oberbauleitung gescheitert. '

Die zweite Baubucheintragung stammt vom
30. September 1965: Baustellenbesuch durch
Herrn  Hofrat  Dipl-Ing.  Mayer,
Hofrat Dipl.-Ing. Sommer, Herrn Gruppen-
bauleiter Dipl.-Ing. Haase, Herrn Dipl.-Ing. Hase,
Herrn Dipl.-Ing. -Reichel und Straflenmeister
Leitgeb von der Firma Dipl.-Ing. Wagner.

Mit heutigem Tage wurde fiir die Erd- und
Schotterarbeiten der Straflenmeisterei eine Frist
von drei Wochen festgelegt. Fiir die Frostschutz-
und Tragschichte wurde Material aus der Grube
St. Valentin festgelegt. Ein diesbeziigliches Nach-
tragsangebot ist von der Firma zu erstellen.

Es wurde also dieses Material - genehmigt,
obwohl laut Anbot Haager Material zu ver-
wenden wire. Wir haben uns darum bemiiht,
daf ein anderes Material genehmigt wird.

Die letzte wichtige Baubucheintragung ist die
Nummer 60 vom 22. November 1965:

»Die Firma Swietelsky hat mit Schreiben vom
17. November 1965, gerichtet an die Abteilung

B/2 f, Bedenken iiber allfillige spiter eintretende
Schiden an der Bitumenkiesschichte, welche der-

Herrn

zeit unter HFuflerst ungiinstigen Witterungs-
verhiltnissen eingebracht wird, zum Ausdruck

gebracht.

Zwecks Klirung dieser Fragen fand am heu-
tigen Tage in der Oberbauleitung mit Herrn
Hofrat Dipl.-Ing. Mayer eine Besprechung statt
und wurde folgendes festgelegt:

Die Firma wurde beauftragt, in Erfiillung des
nunmehr endgiiltig festgelegten Termins der
Fertigstellung (11. Dezember 1965) die Arbeiten
trotz der erwihnten Bedenken, auch wenn diese
unter witterungsbedingt auflerordentlich ungiin-
stigen Umstinden erfolgen mufl, zum Abschluff
zu bringen.

Zur Festlegung und Begrenzung von eventuell
auftretenden Schiden wird an Ort und Stelle
durch Bautagebucheintragungen die gemessene
Streckenlinge nach Baukilometer festzustellen

sein, ' in  welchen Berecichen Schiden aus
nachstehend  angefithrten  Titeln  eintreten
kdnnen: ...

Vorsitzender: Hier ist aber in keiner
Weise erwihnt, daff fiir Schiden gehaftet wird,
die durch schlechtes Schottermaterial entstehen.

Ing. Schulz: Das ist nicht der Fall.

Unter. diesen Witterungsverhiltnissen hitte
man aber die Baustelle einstellen miissen.

Vorsitzender: Man hat anscheinend an
Schiden gedacht, die aus diesen angefithrten
Griinden entstehen konnen, aber niemals an
Schiden, die durch untaugliches Material ent-
stehen. .

Ing. Schulz: Ja

Vorsitzender: Man mufite damals ange-

nommen haben, dafl dieses Material in Ordnung
ist?

Ing. Schulz: Ja.

Ing. Jenisch hat die Untersuchungen durch-
gefithrt. Ich war bei keiner Entnahme zugezogen.

Die Untersuchungszeugnisse haben wir erst drei
bis vier Monate spiter bekommen.

Meine Meinung ist nach wie vor die, dafl Ing.
Hase aus Linz mit diesen Sachen betraut war.

Er hat sich damit befaflt.

Vorsitzender: Haben Sie das als alter
Praktiker ohne Kenntnis der Ergebnisse der
Bodenpriifstelle nicht erkennen kénnen?

Ing. Schulz: Nicht erkennen kénnen, weil
das Material im ecingebauten Zustand wirklich

keinen schlechten Eindruck machte.

Vorsitzender: Hitten die Schiden, die
aus den von Thnen im Bautagebuch eingetrage-
nen Griinden entstanden wiren, auch ein solches
Ausmafl angenommen wie die Schiden, die jetzt
tatsichlich entstanden sind?
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Ing. Schulz: Diese Schiden wiren meiner
Meinung nach schon zu vermeiden gewesen, wenn
man bei diesen Temperaturen nicht eingebaut
hitte.

Vorsitzender:
nicht verstanden.

Sie haben meine Frage

‘Man hat zur Kenntnis genommen, dafl ver-
schiedene Bedingungen ungiinstig waren, die
Witterung usw. Man sagte, die dabei ent-

_ stehenden Schiden wiirden in Kauf genommen

werden. Wiirde es sich da um Schiden von einem
minimalen Ausmaf}, also um Schiden, die man
im Frithjahr hitte reparieren kénnen, gehandelt

haben?

Ing. Schulz: Das Bitumen hitte man nicht
mehr einbauen konnen. Ich mufl betonen, dafl
auf zwei Dritteln der Strecke des Bauloses be1
Minusgraden eingebaut wurde.

Vorsitzender: Versuchen Sie bitte meine
Frage zu begreifen. Man hat dies alles in Kauf
genommen und sagte: Fiir den Fall, da aus
diesen Griinden, die hier angefiihrt sind, Schiden
eintreten, werden sie in Kauf genommen. Welches

Ausmafl hitten voraussichtlich jene Schiden
gehabt, die aus diesen Ursachen entstanden
wiren?

Sie haben angenommen, dafl das Schotter-
material einwandfrei ist; trotzdem hatten Sie
Bedenken weiterzuarbeiten. Man hat allfillige
Schiden in Kauf genommen. Rechnete man da
aller Voraussicht nach mit kleinen Schiden?

Ing. Schulz: Mit kleinen Schiden; man hat

nie angenommen, daf} so grofle Schiden auftreten
werden.

Vorsitzender: Warum hat man das
angenommen? Sind Sie der Meinung, daf} dann,
wenn die Kiesschicht, die Frostschutzschicht in
Ordnung gewesen wire, keine so grofien Schiden
hitten entstehen kdnnen?

Ing. Schulz: Nein, dann wiren die Schiden
nicht so grofl gewesen.

Abg. Dr. Mussil: Sie sagten, Sie wiren
der Meinung gewesen, dafl es 51ch um taugliches
Material handelte.

Ing. Schulz: Ja.

Abg. Dr. Mussil: Ich habe im Zuge des
Studiums der. Akten gefunden, dafl die Haager
Bundesstrafle aus dem gleichen Material gebaut
worden ist und dafl sie fiinf Jahre hindurch
gehalten hat, ohne daf irgendwelche nennens-
werten Schiden aufgetreten sind. Ist das richtig?

Ing. Schulz: Nein. Die Haager Bundesstrafle
ist schon aus Haager Material gemacht worden,
aber meines Wissens ist zu einem Drlttel anderes
Material beigemengt worden.

. Abg. Dr. Mussil: Das geht aber aus den
Unterlagen, die uns zur Verfiigung gestellt wur-
den, nicht hervor.

Ing. S chulz: Das war sicher so.

Abg. Dr. Mussil: Wiren Ihrer Meinung
nach bei Verwendung des gleichen Materials
dann, wenn das Wetter nicht so schlecht gewesen
wire, der Frost nicht so zeitig eingebrochen wire
und ‘man rechtzeitig eine entsprechende Bitumen-
schicht hitte aufbringen konnen, auch diese
Schiden aufgetreten?

Ing. Schulz: Nein. Wir haben wegen
Schlechtwetters 90 Tage Ausfall gehabt. Hitten
wir bei Schonwetter arbeiten konnen, wiren
diese Schiden nicht entstanden.

Abg. Dr. Mussil: Es ist also eine SCl’llCht
gelegt worden?

Ing. Schulz: Auf gefrorenen Boden.

Abg. Dr. Mussil: Auf gefrorenen Boden.
Es hat wieder gefroren, das ist dann gewalzt
worden, ist also irgendwie verdichtet worden,
dann ist das betreffende Material aufgebracht
worden. Im Frithjahr ist es wirmer geworden.
Da hitte jedes Material von innen heraus zu
arbeiten anfangen miissen.

Abg. Dr. Tull: Das sind Suggestivfragen par
excellence! Genau das hat man uns letztes Mal
verboten.

Vorsitzender: Bitte, es ist ja bisher keine
Antwort des Zeugen erfolgt.

Wenn auch nicht frostsicheres Material ver-
wendet werden kann, warum sagt man dann,
dafl nur frostsicheres Material eingebaut werden

darf?

-Ing. Schulz: Es ist ein Schreiben heraus-
gekommen, welches das Material in frostsicheres,
bedingt frostsicheres Material usw. eingeteilt hat.
Meiner Meinung nach geht es jeweils nur darum,
ob ein bestimmtes Material frostsicher ist oder
nicht. Ich mufl betonen, daf} ich mit den Boden-
untersuchungen nichts zu tun hatte.

Vorsitzender: Fiir diese Einteilung wird
man doch Griinde gehabt haben, denn ansonsten
hitte man diese Unterteilung gar nicht getroffen.

Sie haben in einer Antwort gesagt, dann, wenn
das Wetter schén sei, kdnne man sozusagen jedes
Material verwenden und es schade nicht.

Ing. Schulz: Das kann man nicht beurteilen.
Bitte, die Einbaufihigkeit . . .

Vorsitzender: Diese Frage erscheint nicht
beantwortet.

_Abg. Dr. Tull: Wenn auf dieses Haager
Material die Bitumenkiesschichte nicht unter dem
vorhandenen Zeitdruck im November — Eroff-
nungstermin 11. Dezember! —, sondern im Juni
bei schonstem Wetter aufgetragen worden wire,
wire es dann auch zu diesen Schiden gekommen?
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Ing. Schulz: Wenn ein Verschleiff darauf-
gekommen wire, nicht.

Abg. Dr. Tull: Warum ist das nicht gemacht
worden? ’

Ing. Schulz: Wegen' des Zeitdranges, die
letzten Arbeiten sind erst im Deézember fertig

geworden. Wie kann man da noch eine Ver-
schleiffschicht aufbringen? .

Abg. Dr. Tull: Also die Verschleiffschicht
ist deswegen nicht aufgetragen worden, weil der
Termin 11. Dezember . ..

Ing. Schulz: Das mochte ich nicht so sagen,
es war im Angebot nicht vorgesehen.

Abg. Dr. Tull: Wie ist das bei den iibrigen
Baulosen?

Ing.- Schulz: Es ist nirgends etwas drauf-
gekommen. ‘

Abg. Czernetz: Wer hat den Fertig-
stellungstermin 11. Dezember festgelegt?

Ing. Schulz zitiert ein Schreiben des
Bundesministeriums fiir Handel und Wieder-
aufbau vom 6. Oktober 1965, unterschrieben
von Sektionschef Dipl.-Ing. Seidl, wonach die
regelmiflige Beobachtung des Fortschrittes der
Arbeiten in diesem Streckenabschnitt der West-
autobahn im Hinblick auf die beabsichtigte
Verkehrsiibergabe von grofiter Bedeutung ist.

Ein Schreiben ihnlichen Inhalts habe ich am
12. November 1965 von der Gruppenbauleitung
bekommen.

Abg. Czernetz: Ist man bei der Festlegung
des Endtermins iiber Ihre Warnung hinweg-
gegangen?

Ing. Schulz: Uber die Warnung ist man
nicht hinweggegangen, man hat in Wien iber
einen anderen Schotter verhandelt.

Abg. Czernetz: Es gab doch zwingende
Griinde zu sagen, der Termin ist nicht einzu-
halten? !

Ing. Schulz: Das ist aber als kleiner Los-
baufiihrer nicht meine Obliegenheit.

Abg. Czernetz: Uber alle Warnungen
hinweg wurde der Eréffnungstermin 11. Dezem-
ber festgelegt?

Ing. Schulz: Ich bin der Meinung: nur die
Oberbauleitung oder das Ministerium,

Abg. Czernetz: Die Oberbauleitung hat
also ohne Beriicksichtigung der eindeutigen War-
nung und des Auftrages, das eingebaute Material
zu entfernen, an dem festgelegten Termin fest-
gehalten?

Ing. Schulz: Ja.

Fiir Baulos 21 war Haager Material vorgesehen,
fiir Baulos 19 Material aus der Ennsniederung.

Man hat die Firma bei einem Baustellenbesuch
darauf aufmerksam gemacht, das Material heraus-
zunehmen. Ich habe mir nachtriglich eine Bestiti-
gung geben lassen. Herr Dipl.-Ing. Haase und
Dipl.-Ing. Lauf — das ist der Bauleiter der Firma
Swietelsky — bestitigen mir, daff ich diese An-
ordnung gegeben habe. Diese Anordnung ist aber
nicht ganz durchgefiithrt worden.

Abg. Czernetz: Trotzdem ist am Termin
11. Dezember festgehalten worden?

Ing. Schulz: Die paar hundert Meter aus-
zuriumen, wire eine Arbeit von ein bis zwei
Tagen gewesen. Die Firma wird vérsucht haben,
auch anderes Material zu nehmen. '

Vorsitzender: Warum?

Ing. Schulz: Essind 50 Lastwagen gelaufen.
Eine Grube wird das nicht fassen haben kdnnen.

Vorsitzender: Dassind Vermutungen?

Ing. Schulz: Ja, ich kann sie aber besti-
tigen, denn was sollen so viele Lastautos in
einer Grube zu tun haben?

Vorsitzender: Von wo die anderen Last-
kraftwagen das Material geholt haben, wissen
Sie nicht?

Ing. Schulz: Nein.

Abg. Czernetz: Wer hat erklirt, daff man
kleine Schiden in Kauf nimmt?

Ing. Schulz: Das sagt die Baubucheintra-
gung vom 22. November 1965. Es gab eine
Besprechung in Wien. ‘

Abg. P81z: Kann man annehmen, daf} dieser
Eroffnungstermin wegen mangelnder Fahrparks-
kapazitit niche hitte eingehalten werden konnen,
wenn man frostsicheres Material aus weit entfern-
ten Gruben antransportieren hitte miissen, sodaf§
man gezwungen war, aus der nebenan liegenden
Grube Haag Material zu verwenden?

Ing. Schulz: Meiner Meinung nach wire
das kein Hindernis gewesen. Wir hitten mit dem
Material aus der Valentiner Gegend diiber die
fertige Autobahn fahren kdnnen.

Abg. P5lz: Es wurde ausgefiihrt, dafl infolge
der mangelnden Baubucheintragungen die Eru-
ierung der Wahrheit und der Anordnungen nicht
moglich ist. Diese mangelnden Baubucheintra-
gungen werden auf die Unfihigkeit der 6rtlichen
Bauleitungsorgane zuriickgefithrt. Was sagen Sie
dazu?

Ing. Schulz: Da mochte ich widersprechen.
Wenn jemand schon so viele Dienstjahre hat,
kann man nicht auf einmal sagen, dafl er unfihig
ist, da hitte man schon frither draufkommen
miissen.

Ich verweise auf ein an die Gruppenbauleitung

der Autobahn in St. Polten gerichtetes Schreiben

www.parlament.gv.at

29 von 136



30von 136

- 844 der Beilagen XI. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

30 5. Sitzung — 18. Oktober 1966

vom 5. Februar 1958, in dem es unter anderem
heiflt, die Baubiicher seien stindig durch die
Gruppenbauleitung zu iiberpriifen. ,,Der Herr
Gruppenbauleiter- wird ersucht, mindestens ein-
mal monatlich die Baubiicher auf ihre richtige
Fihrung zu iiberpriifen und diese Uberpriifung
durch seine Unterschrift zu bestitigen.*

Abg. Polz: Sind Sie einmal wegen der
Baubuchfithrung beanstandet worden? — Vom
Rechnungshof?

Ing. Schulz: Nein, ich kann nur sagen, daff
in der kritischen Zeit zwei, drei Monate lang das
Baubuch nicht mehr angeschaut wurde, keine
Unterschrift drin ist.

Abg. P 61lz: Im Bericht der Strengberg-Kom-
mission wird festgestellt, dafl die Losbauleiter
von ihren Vorgesetzten desavouiert wurden. Sind
Sie in Threm Arbeitsbereich von Thren Vorgesetz-
ten dann, wenn Sie Anordnungen zur Sicherheit
der Herstellung bzw. der Qualitit getroffen
haben, gezwungen worden, solche Anordnungen
riickgingig zu machen, oder sind Thre Anordnun-
gen nicht befolgt worden?

Ing. Schulz: Ich m&chte schon betonen, daff
ich zu manchen Besprechungen nicht zugezogen
wurde. Wenn ich aber etwas angeordnet habe,
dann ist das, glaube ich, schon gemacht worden.

Abg. P61z: Als Sie angeordnet haben, dieses
Material miisse entfernt werden, wer hat dafiir

gesorgt, dafl das tatsichlich geschieht?

Ing. Schulz: Auf Baulos 19 sind. ungefihr
900 m eingebaut worden; das ist eigentlich die
Arbeitsleistung eines Tages. Ich hatte Bauwarte
auf der Baustelle, die das iiberwachen muften.
Ich konnte nicht den ganzen Tag auf der Bau-
stelle stehen.

Vorsitzender: Ich glaube, da ist ein
kleiner Irrtum. Diesem Auftrag ist die Firma
nur teilweise nachgekommen. Wann sind Sie
draufgekommen?

Ing. Schulz: Die Bauwarte haben mir das
mitgeteilt.

Abg. P51z: Ich kenne die Strengbergstrecke
wahrscheinlich so gut wie Sie. Waren Sie tiglich
auf der Baustelle?

Ing. Schulz: Ja.

Abg. P6!z: Einen Kilometer baut man nicht
an einem Tag. '

Ing. Schulz: Es geht ja nur um die Trag-
schicht. ’

Abg. P&5lz: Als wir, die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses, auf der Baustelle wa-
ren, konnten wir feststellen, dafl die Nisse von
unten her kam, das hitten doch auch Sie als
Fachmann, als der Sie sich selbst bezeichnen, sehen
miissen.

Ing. Schulz: Ich bezeichne mich nicht als
Fachmann. Wer sagt denn .das? Ich kann aber
nachweisen, dafl ich schon soundso viele Jahre
im o6ffentlichen Dienst auf dem Gebiete des
Bauwesens arbeite.

Sie miissen aber auch fragen, welche Rechte wir

,gehabt haben. Ich glaube, gar keine.

Abg. Po&lz: Hitten Sie feststellen konnen
miissen, dafl das Material zu feinkdrnig ist und

dadurch das Wasser hilc?

Ing. Schulz: Das ist schwer zu sagen. Das
kann ich nicht beurteilen. Wenn eine Tragschicht
eingewalzt wird, sieht man oben ja nur Feinteile.
Das kann nur die Bodenpriifstelle entscheiden.
In dem Moment, wo eine Walze dariiber geht;
wird das Material feiner. Im abgewalzten Zustand
hat das auf mich einen guten Eindruck gemacht.

Abg. Konir: Sie haben als Mann der Praxis
nicht feststellen kdnnen, ob das Material schlecht
ist. Nun behaupten aber Leute, die vom Fach sind
und dort gearbeitet haben, daff in diesem Mate-
rial so viel Lehm war, daf} das auch ein Fach-
unkundiger feststellen konnte.

Ing. Schulz: Nein, so viel Lehm ist dort
nicht gewesen.

Abg. Konir: Sie haben erklire, dafl es dann,
wenn das Wetter gut gewesen wire, trotz dieses
Materials zu keinen Schiden gekommen wire.

Ing. Schulz: Ich glaube nicht. Eine Decke

war ja nicht vorgesehen.

Abg. Konir: Haben Sie gewuflt, dafl das
Material ohne Decke nicht entsprechen kann?

Ing. Schulz: Das kann ich nicht unbedingt
sagen. ‘

Abg. Dr. Mussil: Sie erwihnten, daff in den
Ausschreibungsunterlagen  keine  Verschleif}-
schichte vorgesehen war. Bei welchen anderen
Baulosen war eine solche Verschleifischichte vor-
gesehen?

Ing. Schulz: Ich glavbe, nur P.oren-

verschliisse, man spritzt dabei den Bitumenkies..

Abg. Dr. Mussil: Eine Verschleiflschicht
war also nirgends vorgesechen. Wieso kommen
Sie dann darauf, dafl hier eine Verschleiflschicht

hitte aufgebracht werden miissen?

Ing. Schulz: Das wire eine Verstirkung
gewesen.

Abg. Dr. Mussil: Wo sonst ist die Ver-
schleiBschicht verwendet worden? :

Ing. Schulz: Ich glaube nirgends, aber jetzt
wird sie verwendet. Warum jetzt?

Abg. Dr. Mussil: Damals war das nicht
iiblich, das sind neue technische Erkenntnisse.
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- Wie viele Fahrzeuge kénnen normalerweise,
ohne dafl sie einander im Wege sind, bei einer
Schottergrube eingesetzt werden?

Ing. Schulz: Ungefihr zwanzig Fahrzeuge.
Abg. P 51z: Das kommt auf die Grofe an.

Abg. Dr. Mussil: Wenn die Fahrzeuge in
einer einzigen Schottergrube aufgefahren wiren,
wire dort eine Dringerei eingetreten?

Ing. Schulz: Dort wire eine Dringerei wie
nie zuvor entstanden. Das war im St. Valentiner
Bereich, denn diese Grube war doch zu klein.

Abg. Dr. Mussil: Sodafl schon aus diesen
rein rationellen Griinden eine Notwendigkeit
vorhanden war, . ..

Vorsitzender: Ich glaube, das kann der
Zeuge nicht beantworten.

Abg. Dr. Mussil: Das sind reine Tatsachen,
auf die sich meine Frage bezieht, aber es geniigt
mir, wenn das festgehalten wird.

Abg. Dipl.-Ing. Wiesinger: Wie viele Fahr-
zeuge fahren und das Material liefern, ist eine
arbeitstechnische Angelegenheit der Firmen, an
sich ist das nicht interessant.

Abg. Dr. van Tongel: Wurde bei den
Losbauleitern einschliefflich Threr Person von
irgendeiner Stelle iiber Thre Zeugenaussage einrmal
gesprochen oder Fithlung aufgenommen?

Ing. Schulz: Auf der Baustelle.
Abg. Dr. van Tongel: In Wien nicht?
Ing. Schulz: Nein.

Abg. Dr van Tongel: Hat nicht zwei Tage
vor der letzten Sitzung dieses Untersuchungs-
ausschusses bei- Hofrat Mayer eine Besprechung
stattgefunden? . '

Ing. Schulz: Eine kurze 5 Minuten-Aus-
sprache nicht iiber die Art und Weise der Aussage
vor diesem Ausschuff, sondern iiber das Wetter
und im allgemeinen. Ganz kurz. 10 Minuten.
(Abg. Konir: Jetzt sind es schon 10!) Ich bin
telephonisch  benachrichtigt worden  herein-

zukommen.

Abg. Dr. Tull: Wer hat an dieser Aussprache
bei Herrn Hofrat Mayer teilgenommen und
woriiber wurde gesprochen? '

Ing. *Schulz: Hofrat Mayer, Dipl.-Ing.
Haase, Dipl.-Ing. Zechel, ich glaube auch Ing.
K&hrer. Gesprochen wurde in erster Linie iiber
das schlechte Wetter zur Einbauzeit.

Abg. Dr. Tull: Was ist noch gesprochen
worden? — Sie konnen sich nicht erinnern?
(Zustimmung.) ,

Sind die Losbauleiter von ihren vorgesetzten
Stellen desavouiert worden?

Ing. Schulz: Das ist im Laufe der Jahre
schon vorgekommen.

Abg. Dr. Tull: Sie haben zu Protokoll

gegeben, dafl die Firma dem Auftrag, das ein-

gebaute Tragschichtmaterial zu entfernen, nur
teilweise nachgekommen ist. Was haben Sie
daraufhin gemacht? :

Ing. Schulz: Ich habe es verabsiumt, es
ins Baubuch einzutragen, aber ich habe es weiter-
gemeldet, wahrscheinlich habe ich so viel zu tun
gehabt. Daf ich den Auftrag gegeben habe, kann
ich mit Zeugen bestitigen.

Abg. Dr. Tull: Aber Sie haben damals ganz
genau gewufit, dafl Sie sich durch diese Unter-
lassung mit einer Thnen zugegangenen Richtlinie
in Widerspruch setzen?

Ing. Schulz: Der Herr Gruppenbauleiter
hitte darauf aufmerksam machen miissen, denn
es hief}, die Eintragungen sollen mindestens ein-
mal monatlich iiberpriift werden.

Abg. Dr. Kummer: Ist die Besprechung am
12. September eigens im Hinblick auf die Unter-
suchungskommission einberufen worden?

Ing. Schulz: Ich glaube schon, es war
bestimmt wegen dieser Ausschufisitzung.

Abg. Dr. Kumm er: Haben Sie darauf auf-
merksam gemacht; dafl eine Verschleifischicht not-
wendig wire? :

Ing. Schulz: Zu diesem Zeitpunkt wire
es bei diesen Temperaturen im Dezember nicht
mehr méglich gewesen. :

Vorsitzender: Wir diirfen nicht von
dem ausgehen, was wir heute wissen.

Ing. Schulz: Heute wissen wir, dafl der
ganze Unterbau zu schwach ist, dafl die Frosttiefe
nicht bei 60, sondern bei 80 cm liegt.

Abg. Czernetz: Fest steht, dafl man wufite,
dafl das Material ungeeignet ist. (Abg. Doktor
Mussil und Ing. Schulz: Bedingt!) War-
nungen sind erfolgt. Trotzdem ist entschieden
worden, nicht einstellen, sondern den Bau
weiterfithren und abschliefen. Man hat die
Schiden in Kauf genommen.

Vorsitzender: Nicht dieses Ausmafl der
Schiden! '

Abg. Dr. Mussil: Wenn die Witterung
anders gewesen wire, wire trotz dieser Funda-
mentierung der Schaden nicht eingetreten.

Abg. Konir: ... wenn diese VerschleifRdecke
draufgekommen wire, sagte Ing. Schulz aus-

driicklich.

Abg. P&lz: Sie zeigten ein Blatt, auf dem
ein Baulos eingezeichnet war. Rote Striche deu-
teten die gefrorene Unterlage an. Sie sagten
ferner, dafl der Bitumenkies zu kalt war; es
habe daher keine Bindung mehr gegeben.
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Ing. Schulz: Ja, das betraf das Baulos 21.

Abg. Po6lz: Haben Sie das sofort gemeldet,
als Sie das erkannten? »

Ing. Schulz: Ich habe das gemeldet. Man
sagte uns, dafl wir weiterarbeiten miissen.

Abg. P5lz: Wem haben Sie das gemeldet?
Wer hat Thnen den miindlichen Auftrag gegeben,
trotzdem weiterzuarbeiten?

Ing. Schulz: Die Firma wollte die Arbeiten
am 18. einstellen. Es kam der Auftrag weiter-
zuarbeiten.

Abg. Polz: Sie waren mit der Firma einer
Meinung, es sei unverantwortlich?

Ing. Schulz: Unverantwortlich.

Abg. Po6lz: Wer hat Sie veranlafit weiter-
zuarbeiten?

Ing. Schulz: Gruppenbauleiter Dipl.-Ing.
Haase und auch Dipl.-Ing. Hase. Sie werden ja
auch den Auftrag von einer héheren Instanz
bekommen haben.

Abg. Dr. Geifiler: Sie sprachen von 80 cm.
Geht man also jetzt bei gutem Material 80 cm
tief, damit auf keinen Fall etwas passiert?

Ing. Schulz: Der neue Gruppenbauleiter
von Amstetten Dipl.-Ing. Schmied hat am
6. Juli 1966 der Bundesstrafenverwaltung in
Wien geschrieben, dafi der Oberbau mit dem
Frostschutzkies, die Bitumenkiesschicht durch-
wegs eine Stirke von 60 cm habe, die frostfreie
Tiefe liege aber auf den Strengbergen bei 70 bis
80 cm. — Das sagt man jetzt, bitte.

Abg. Dr. Mussil: Sind Thnen auf Grund
Threr langen Erfahrung Fille bekannt, wo man
die Bitumenschichte bei Minustemperaturen auf-
brachte und die Straflendecke trotzdem gehalten
hat? \

Ing. Schulz: Ja, auch jetzt bei diesem Bau-
los. Ich kann Thnen da drauflen Stellen zeigen,
die halten.

Abg. Dr. Mussil: Sodafl die Oberbauleitung
annehmen konnte, daff trotz der niedrigen
Temperaturen keine derartigen Schiden eintreten

wiirden?

Ing. Schulz: Die Stellen, die nicht halten,
zeigen sich besonders in Einschnitten.

Vorsitzender: Dort, wo das Wasser
zusammenfliefit. '

Abg. Dr. van Tongel: Es wurde gesagt, daf}
das schlechte Wetter und der frithe Winter-
einbruch die Hauptursachen sein sollen. Ist in
Threr mehr als 30 Jahre alten Praxis im Straflen-
bau auch an anderen Stellen so gebaut worden,
daf man sich darauf verlassen hat, daf} das Wetter
giinstig ' sein und der Winter nicht frijhzeitig
einbrechen werde? ’

Ing. Schulz: Soweit ich das sagen kann, war
das nur auf den Strengbergen so, auf den anderen
Baustellen sind wir nicht so gedringt worden.
Wir sind bei der Arbeit wirklich gedringt
worden.

Abg. Dr. van Tongel: Hat man das
anderswo nicht gemacht?

Ing. Schulz: Dort hat man in Ruhe
arbeiten kénnen. — Es war eine Dringerei, es

muflte fertig werden. Was dahinter steht, das
wissen die Gotter.

Abg. Czernetz: Ist in Threr Praxis dann,
wenn Sie gewarnt haben, eingestellt, unter-
brochen worden?

Ing. Schulz: Da hitten wir bei solchen
Temperaturen gar nicht mehr arbeiten kdnnen.
Ich habe hier eine Schlechtwetteraufstellung vom
Oktober 1964 bis Juni 1965: rund drei Monate
Ausfall.

Abg. Konir: Ist Thnen bekannt, daf Herren
den Baufirmen ' durch irgendwelche Benefizien
und dergleichen verpflichtet gewesen sind? —
Haben Sie auf den Baustellen von derartigen
Gertichten gehdrt?

Ing. Schulz: Nein.
Vorsitzender: Ich danke.

Befragung des Losbauleiters
Dipl.-Ing. Karl Zechel

Vorsitzender (nach Zeugenbelebrung):
Seit wann sind Sie bei der Niederdsterreichischen
Landesregierung beschiftigt?

Dipl.-Ing. Zechel: Seit rund neun Jahren.

Vorsitzender: Sind Sie immer Losbau-
leiter gewesen?

Dipl.-Ing. Zechel: Teils Losbauleiter, teils
Staatlicher Bauleiter. einmal

Das war eine
zwischengeschaltete Funktion,
Vorsitzender (verliest das Protokoll

iiber die Aussagen des Dipl-Ing. Zechel vor der
Strengberg-K ommission):

»Protokoll vom 2. Mirz 1966

Uber Einladung erscheint Dipl.-Ing. Karl
Zechel (Baulos 22) und erklirte iiber Befragen
folgendes:

1. Die aufgetretenen Schiden kdnnen sowohl
in der Qualitit des Kieses als auch in der Qualitit
der bitumindsen Tragschicht liegen. Die mindere
Qualitit der Bitukiesdecke hingt zumindest
zum Teil mit dem Zeitdruck zusammen, unter
dem die Firma, die an verschiedenen anderen
Baustellen ebenfalls beschiftigt war, arbeiten
mufite. Auch die schlechten Witterungsverhilt-
nisse (niedere Temperaturen und Regen) haben
zur Qualititsminderung der Bitumendecke bei-

www.parlament.gv.at




844 der Beilagen X1. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

5. Sitzung — 18. Oktober 1966 . 33

getragen. Auflerdem hat sich der Wechsel im
Fithrungspersonal der Firma Swietelsky nachteilig
auf die Qualitit der Bitukiesdecke ausgewirkt.
Hinsichtlich der Qualitit des Kieses verweise ich
auf die Tatsache, da der Kies zu viele Feinteile
hatte und daher wasserempfindlich war. Ich war
auf das Haager Material angewiesen, an der
Erstellung des Leistungsverzeichnisses war ich
nicht beteiligt. Zum Vorhalt, dafl in der Nieder-
schrift zur Baueinleitung vom 17. 10. 1963 die
Firma Polensky & Zollner ihre Absicht bekannt-
gab, Material aus den Haager Gruben zu ent-
nehmen, obwohl sie im Anbot als Entnahme-
stellen Enns und Umgebung angegeben hatte,
erklire ich, dafl diese Absicht der Firma gegen-
iiber dem Verhandlungsleiter, Oberbaurat
Dr. Kodric, abgegeben wurde und mir eine
Stellungnahme nicht zustand. ~

2. Ich habe zur Verhiitung der aufgetretenen
Schiden beigetragen, indem ich die Gruppen-
bauleitung auf die mangelnde Qualitit des Kies-
materials als Frostschutz Ende 1963 mehrmals
miindlich aufmerksam gemacht habe. Am 27. 11.
1964 habe ich die Firma Polensky & Zollner mit
Termin 2. 12. 1964 aufgefordert, mir Vorschlige
iiber die Verbesserung des Haager Materials zu
machen. Da die Firma diesen Termin nicht ein-
hielt, habe ich der Gruppenbauleitung miindlich
dariiber Mitteilung gemacht und die Bitte aus-
gesprochen, die Firma zu veranlassen, St. Valen-
tiner Material zu verwenden oder einen Quali-
titsabstrich durchzufithren. Zum Vorhalt, daff
wihrend des Einbaues des Frostschutzmaterials
keine Proben des einzubauenden Materials durch-
gefithrt wurden, stelle ich fest, daf am 23. 6. 1965
eine Probeentnahme in der Grube erfolgte, deren
Untersuchungsergebnis erst nach dem 16. 11. 1965
einlangte, da es an diesem Tage von der Gruppen-
bauleitung abgesandt wurde. Ich habe laufend die
Bodenpriifstelle St. Pdlten und die Gruppen-
bauleitung um die Vornahme von Unter-
suchungen des einzubauenden Materials ersucht
und dabei auf die schlechte Qualitic des Haager
Materials hingewiesen. Trotzdem wurden solche
Untersuchungen wihrend des Einbaues nicht
durchgefithrt. Ich habe auch von der Firma
keinen Nachweis verlangt, weil sie erklirt hatte,
daf sie sich mit den FErgebnissen der Boden-
priifstelle St. Pélten einverstanden erklirte.

3. Ich habe mit Kalkstabilisierungen die besten
Erfahrungen gemacht.

Bleibgn Sie dabei?
Dipl.-Ing. Zechel: Ja.

‘Abg. Dr. van Tongel: Wurde bei den Los-
bauleitern von irgendeiner Stelle Fithlung genom-
men hinsichtlich dieses Ausschusses, seiner Sit-
zungen und der hier zu machenden Aussagen?

Dipl.-Ing. Zechel: Wir waren bei Hofrat
Mayer zu einer Vorbesprechung eingeladen.

Abg. Dr. van Tongel: Wie lange hat diese
Besprechung gedauert?

Dipl.-Ing. Zechel: Sie hat schon etwas
linger gedauert, vielleicht eineinhalb Stunden!

Es wurde gesagt, dall wir nicht aufeinander
Steine werfen sollen. Es ist von Blodkbildung die
Rede gewesen. Auch das Exposé des Professors
Jelinek von der Miinchner Technik ist zur
Sprache gekommen. Hofrat Mayer hat den
Standpunkt vertreten, dafl Casagrande nicht
anzuwenden ist.

Abg. Dr. van Tongel: Hat sich bei dieser
Besprechung eine Einheitsfront der Herren Los-
bauleiter ergeben oder waren einer oder mehrere
anderer Ansicht? '

Dipl-Ing. Zechel: Wir haben uns immer
als Team angesehen, wir haben erwartet, daff
der Herr Hofrat an der Spitze in Zeiten der
Gefahr an unserer Seite stehen wird, sodafl wir
das Aufeinander-keine-Steine-Werfen als Selbst-
verstindlichkeit aufgefafic haben.

Abg. Dr. van- Tongel: Ich habe eigentlich
hinsichtlich der Losbauleiter gefragt.

Dipl.-Ing. Zechel: Meine Nachbarn Schulz
und Kohrer haben wiederholt gesagt, wir haben
mit unserem eigenen Baulos genug zu tun. Uns
hat nie interessiert, was auf einem . Nachbar-
baulos vorkommt. Wir sind gar nicht in der
Lage, etwas Nachteiliges zu sagen.

Abg. Dr. Tull: Wer hat den Ausdruck ,,Block-
bildung® gebraucht? Was wurde darunter ver-
standen?

Dipl-Ing. Zechel: Hofrat Mayer. Er ver-
stand darunter, dafl wir zusammenzuhalten
haben, daf nicht einer auf den anderen losgehen
oder einer iiber den anderen etwas Nachteiliges
sagen soll. Natiirlich hat er sich in erster Linie
selber damit gemeint; das liegt auf der Hand.

Abg: Dr. Tull: Sie sollten uns also sozusagen
»synchronisiert® gegeniibertreten?

Dipl.-Ing. Zechel: Das ist wohl so auf-
zufassen gewesen.

Abg. Dr. Tull: Hat Hofrat Mayer bei dieser
Aussprache gesagt, wie er sich die Richtung oder
die Tendenz der Aussagen vorstellt?

Dipl.-Ing. Zechel: Diese Tendenz konnte
man einer Frage entnehmen, die ich an ihn
gestellt habe. Ich habe gefragt, was sollen wir
antworten, wenn uns vorgeworfen wird, daf§
wir zuwenig Baubucheintragungen gemacht
haben. Da hat er gesagt, da werden Sie halt

antworten, es war eine Hetzerei und ihr wart’

stindig unter Druck, was ja auch den Tatsachen
entspricht.

Abg. Dr. Tull: Hat er iiber den Erdffnungs-
termin gesprochen?
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Dipl-Ing. Zechel: Uber diese Details ist
nicht gesprochen worden. Er hat aber die Ver-
mutung ausgesprochen, dafl eher iber den
Erofinungstermin gesprochen werden wird als
iiber den Haager Kies.

Vorsitzender: Sind Sie gekiindigt?

Dipl-Ing. Zechel: Ich bin mit 30. Sep-
tember gekiindigt.

Vorsitzender: Wer ist IThr Vorgesetzter
gewesen?

Dipl-Ing. Zechel: Meine Vorgesetzten
waren Hofrat Mayer und Oberbaurat Haase.

Abg. Dr. Mussil: Hat Hofrat Mayer ver-
sucht, Thnen und den anderen Losbauleitern zu
empfehlen, gewisse Vorkommnisse zu ver-
schleiern oder vor diesem Ausschuf} die Unwahr-
heit zu sagen?

Dipl.-Ing. Zechel: Hofrat Mayer ist ein
viel zu gewiegter alter Beamter, als mit solchen
Dingen zu kommen. Er wiirde von uns nie
verlangen wollen, hier Unwahrheiten zu spre-
chen. Aber man kann ja ein Ding von zwel
Seiten anschauen.

Abg. Dr. Mussil: Wie meinen Sie das?
Haben Sie also den Eindruck gehabt, dafl er die
Besprechung deswegen einberufen hat, um Sie
dazu zu bringen, gewisse Sachen, die Sie wissen,

- hier nicht zu sagen, oder gewisse Dinge anders

darzustellen? Darauf konnen Sie nur mit Ja oder
Nein antworten.

Dipl.-Ing. Zechel:
ich nicht gehabt.

Abg. Dr. Mussil: Sind bei dieser Bespre-
chung konkrete Themen, wie Haager Material,
Bitumenschichte, Termin usw., erértert worden?
Sind im Zusammenhang mit diesen Themen
gewisse Richtlinien dafiir besprochen worden, wie
sich die Herren hier hinsichtlich dieser konkreten
Angelegenheiten verhalten sollen?

Diésén Findruck habe

Dipl.-Ing. Zechel: Der Tenor war selbst-
verstindlich immer der, die Dinge so vorzu-
bringen, wie sie sich tatsichlich ereignet haben.

Abg. Dr. van Tongel: In welcher Form
ist an Sie bzw. an Thre Kollegen die Aufforderung
gerichtet worden, am 12. September bei Hofrat
Mayer zu erscheinen? War das eine dienstliche
Aufforderung? Ist der Gegenstand, um den es
sich handelte, bezeichnet worden, oder war Thnen
bis'zum Erscheinen in der Landesregierung nicht

. klar, woriiber geredet werden sollte?

Dipl.-Ing. Zechel: Es war eine dienstliche
Aufforderung, es wurde ja auch eine Reise-
rechnung gelegt, die unterschrieben und aner-
kannt wurde. Wir wufiten im vorhinein nicht,
weswegen wir erscheinen sollten.

Abg. Czernetz: Sie sagten, man kdnne
jedes Ding von zwei Seiten sehen. Ist die
Besprechung dazu einberufen worden, um die
ganze Angelegenheit in einer bestimmten, fiir
die Beteiligten giinstigeren Weise erscheinen zu
lassen?

Dipl.-Ing. Zechel: Ich konnte mich dieses
Eindrudkes nicht erwehren.

Abg. Dr. Kummer: Wurde diese Bespre-
chung bei Hofrat Mayer nur im Zusammenhang
mit der Untersuchung der Strengbergangelegen-
heit einberufen?

Dipl-Ing. Zechel: Ja.

Abg. Dr. Kumm er: Oder wurden dort auch
noch andere Dinge besprochen?

Dipl.-Ing. Zechel: Nein.

Abg. P51z: Sind Sie bei Thren Anordnungen
— Einstellung, schlechtes Material ~. von Vor-
gesetzten desavouiert worden?

Dipl-Ing. Zechel: Ich sagte, das Haager
Material sei schlecht. Da dieses Material nach-
triglich bewilligt wurde, bin ich desavouiert
worden. Ich bekam die beriihmte Anordnung
vom 11. Juni 1965 — ein Schreiben der Gruppen-
bauleitung Amstetten an die Firma Polensky
& Zollner —, in der es unter anderem ausdriick-
lich heifit: ,,Fiir den besonderen Fall wird auf die
Erfiilllung der Casagrande-Bedingung ... wver-
zichtet . ..%, das heiflt, das Material braucht nicht
frostsicher zu sein.

Abg. P6lz: Haben Sie auf Grund Ihrer
Erfahrung oder auf Grund von Priifungen er-
kannt, daf das Material ungeeignet ist?

Dipl-Ing. Zechel: Zunichst einmal habe
ich durch bloflen Augenschein festgestellt, daff
die Qualitit sehr schlecht ist. Nachher wurde
meine Vermuturig durch die Ergebnisse der
Bodenpriifstelle St. Polten bestitigt.

Abg. P&51z: Haben. Sie diese Feststellungen
ins Baubuch eingetragen? . '

Dipl.-Ing. Zechel: Das habe ich nicht ins
Baubuch eingetragen, weil ich ja Gefahr gelaufen -
wire, dafl es nachtriglich als gut bezeichnet wird.

Abg. P&lz: Sind Sie im Laufe IThrer neun-
jihrigen Titigkeit in Niederosterreich hinsichtlich
Threr Arbeitsausfithrung, Thres Arbeitsfleifles oder
hinsichtlich Thres Xonnens von Thren Vor-
gesetzten beanstandet worden? '

Dipl.-Ing. Z e chel: Uberhaupt nicht.

Ich habe von Hofrat Mayer keine Klagen
gehdrt. Nach diesem Zusammenbruch kam er im
Februar zu mir und sagte — das war das einzige,
was er mir sagte, ich habe es noch wortwoértlich
im Ohr —: Wir haben uns doch vorgestellt,
daf} der Haager Kies besser ist, als er war. -
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Abg. P3lz: Sie sind also wegen Ihrer
Arbeitsleistung nie — weder schriftlich noch
miindlich — beanstandet worden?

Dipl.-Ing. Zechel: Unsere Arbeiten sind
so vielgestaltig, es kann hie und da schon etwas
vorkommen. Das kommt jedem von uns unter.
Es ist schon moglich, dafl gesagt wurde: Bitte,
das gefillt mir so nicht, das miiflte anders ge-
macht werden.

Abg. Pé6lz:
gendes:

Dipl.-Ing. Mayer erklirte fol-

»Die Kiindigung erfolgte, weil unserer Mei-
nung nach Dipl-Ing. Zechel einer unserer
schwichsten Bauleiter war, was ich offen sagen
kann. Bitte, er ist willig, aber er ist ... Und
wenn man in solchen Situationen Personalein-
schrinkungen durchfithren soll, mufl man ecben
diejenigen Leute kiindigen, die unserer Meinung
nach dienstlich nicht voll entsprechen.*

Wie erkliren Sie sich das? Es mufl doch kon-
krete Bemingelungen Threr Arbeit gegeben
haben, sonst’ hitte man einem Beamten vor
diesem Ausschuf nicht dieses Zeugnis ausstellen
konnen.

Dipl.-Ing. Zechel:
chener Kalauer.

Das ist ein ausgespro-

Abg. P5lz: Hat es in Threr Dienstausiibung
Zusammenstofle gegeben, die diese Beurteilung
rechtfertigen?

Dipl.-Ing. Zechel: Nie!

Mein Baulos war als erstes fertig, meine Ab-
rechnungen waren mit weitem Abstand frither
fertig als die anderer. Hofrat Mayer hat mir
von den schwierigen Baulosen auf den Streng-
bergen gleich zwei gegeben, das gibt man be-
stimmt keinem Schlechten. ~

Vorsitzender: Wir sind fiir Thre Kiindi-
gung nicht zustindig. (Abg. Dr. van T ongel:
Ich bin nicht ganz dieser Meinung!)

Abg. Dipl.-Ing. Wiesinger: Woraus haben
Sie auf die mangelnde Qualitit des Schotter-
materials geschlossen?

Dipl.-Ing. Zechel: Man kann das optisch
feststellen. Es gibt verschiedene Proben primi-
tiver Art natiirlich. Die Bodenpriifstelle besti-
tigte nachher meine Vermutung. Man stellt das
durch einen primitiven Versuch auf der Baustelle
fest und kann ungefihr sagen, das ist ausgezeich-
net oder ganz schlecht. Allein durch das Be-
trachten der gewalzten Schichten ist es nicht
moglich.

Abg. Dipl-Ing. Wiesinger: Sie sagten,
Sie haben die Bodenpriifstelle St. P&lten laufend
aufgefordert, Proben zu entnehmen. Steht das
in Threr Kompetenz, oder mufiten Sie das auf
dem Dienstweg {iber die Gruppenbauleitung tun?

Dipl-Ing. Zechel: Unsere Kompetenzen
sind nicht abgegrenzt. Was wir tun und lassen
kénnen, steht nirgends. Es ist iiblich und liegt
im Interesse des Bauvorhabens, sich direkt an
die Bodenpriifstelle zu wenden. Normalerweise
hat es die Gruppenbauleitung zu tun.

Abg. Dr. van Tongel: Wie hoch war das
Bauvolumen des Bauloses 22?

Dipl.-Ing. Zechel: Rund 255 Millionen.

Abg. Dr. van Tongel: Ist diese Summe er-
reicht worden?

Dipl-Ing. Zechel: Wir wuflten vorzeitig,
dafl wir die Summe nicht iiberschreiten. Wir
mufiten diese Summe unterschreiten, weil die
Mengenangaben in der Ausschreibung durchwegs
nicht richtig sind. Die Rohbilanz sagt, daf} wir
zirka 23 Millionen Schilling erreichen werden.

Abg. Dr. van Tongel: Ist es eine Ausnahme
oder der Regelfall, da8 das Bauvolumen nicht
erreicht wird?

Dipl-Ing. Zechel:
nicht der Fall.

Abg. Dr. van Tongel: Hitte die Ver-
wendung von St. Valentiner Kies eine ErhShung
des Bauvolumens erforderlich gemacht?

Im allgemeinen ist dies

Dipl.-Ing. Zechel: Die Firma wollte 30 S
zuschlagen! Man hitte mit der Firma iiber diesen
Betrag verhandeln miissen. Leider aber ist mit
der Firma tiberhaupt nicht verhandelt worden.

Abg. Dr. van Tongel:

Wer hitt¢ ver-
handeln miissen?

Dipl.-Ing. Z echel: Hofrat Mayer hitte ver-

handeln und die Zustimmung des Ministeriums °

verlangen miissen. In einem anderen Fall ist es
gelungen, St. Valentiner Material mit einem
Preisaufschlag zu bekommen.

Abg. Dr. van Tongel: Was hitte die Ver-
wendung des Valentiner Materials gekostet?

Dipl.-Ing. Zechel: Das wiren hédchstens
drei Viertelmillionen gewesen. Da mein Baulos
die Bausumme unterschreitet, wire dieser Mehr-
betrag gar nicht zum Vorschein gekommen. Ich
habe Hofrat Mayer wiederholt auf das Unter-
schreiten der Bausumme aufmerksam gemacht.

Wiederholt!

Vorsitzender: Im Leistungsverzeichnis
heiflt es, daf das Material fiir Frostschutz- und
Tragschichten aus dem . Raum St. Valentin (Enns-
niederung) oder Haag wird stammen miissen.
Die groflen Transportweiten wiren bei der Kal-
kulation zu beriicksichtigen gewesen. Das ist
daher deshalb ein Irrtum von lhnen, weil die

Firma schon bei der Ausschreibung gewuflt hat, .

daf Sie das Material aus dem Raum St. Valentin
wird nehmen miissen. »
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Dipl-Ing. Zechel: Im Leistungsverzeichnis
steht, dafl die Firma verpflichtet gewesen wire,
St. Valentiner Material zu liefern. (Abg. Dr. van
T on gel: Ohne Preiserbéhung!)

Die Firma weist nach, daff sich diese 26°30 S
auf Haag bezichen. Sie weist in ihrer Kalkulation
ferner nach, dafl sie mit Haager Material gerech-
net hat. Daher hat sie auch bei der Baueinleitung
Haager Material gewiinscht, das ihr leider be-
willigt wurde. Ich muf sagen ,leider, weil wir
damals von der Qualitit des Haager Kieses und
auch von seiner Ergiebigkeit kein klares Bild
hatten.

Die Firma behauptet aber, die 2630 S ent-
sprechen dem Haager Kies.

Ich war anderer Meinung. Deswegen habe ich
ja auch einen Preisnachlal verlangt.

In Wirklichkeit verhilt es sich so: Kommt man
einer Firma mit einem Preisnachlafl, dann ist das
das Schlimmste, womit man sie iiberhaupt treffen
kann. Das stimmt sie ja gleich um. Ich wollte ja,
daf} sie auf den St. Valentiner Kies eingehe —
mit einem Aufschlag.

Abg. Dr. Mussil: Dariiber ist aber nicht

verhandelt worden?

" Dipl.-Ing. Zechel: Dariiber ist leider nicht
verhandelt worden.

Abg. Dr. Mussil: Wie geht diese Uberprii-
fung primitiver Art, von der Sie gesprochen
haben, in der Praxis vor sich? Was macht man da
mit dem Material?

Dipl-Ing. Zechel: Man macht (Dipl-Ing.
Zechel demonstriert das mit seinen Fingern) solche
Wiirstel damit. Lassen sich Wiirstel machen und
bleiben sie bestehen, dann ist das Marverial
schlecht. Bei mir war iiberhaupt kein Sand drin-
nen, bei mir war es Ton.

Abg. Dr. Mussil: Hofrat Mayer hat nach

Thren eigenen Worten zu IThnen gesagt — Sie ver- |

wendeten den Ausdruck ,,Zusammenbruch® —,
dafl sich erst jetzt Rerausgestellt hat, dafl das
Haager Material doch schlechter gewesen ist.
Auch Hofrat Mayer mufl also all diese ,, Wiirstel-
proben® und dergleichen gemacht und einen an-
deren Eindruck von diesem Material bekommen
haben?

Dipl-Ing. Zechel: ,,Wiirstelproben® hat ein
Hofrat Mayer nicht notwendig; er bekommt ja
die Unterlagen von St. Pélten.

Abg. Dr. Mussil: War die Auskunft von
St. Pdlten ungiinstig?

Dipl.-Ing. Z e c h e l: Sie war ungiinstig.

Abg. Dr. Mussil: Wieso kann er dann sagen,
dafl das Haager Material doch schlechter gewesen
ist? Da mufl er sich auf etwas anderes als Sankt
Pslten gestiitzt haben, auf etwas, was das Haager
Material giinstiger beschrieben hat als St. Pélten.

Dipl.-Ing. Zechel: Das war folgendermaflen
zu verstehen: Er war der Auffassung, dafl das
Haager Material schon halten wird.

Abg. Dr. Mussil: In der Zeit, die vor dem
Zeitpunkt liegt, in dem er diese Feststellung
treffen muflte, mufl sich in seiner Auffassung
etwas geindert haben. Vorher mufl ein positi-
veres Gutachten dagewesen sein, sonst hitte er
nicht sagen konnen, dieses Material war doch
schlechter. Worauf kann er sich da gestiitzt
haben? '

Dipl.-Ing. Zechel: In diesem Zusammenhang
mufl ich wieder mit meiner Beanstandung be-
ginnen. Diese Beanstandung gelangte durch den
Gruppenbauleiter bzw. seinen Stellvertreter Hase
Hofrat Mayer in Wien zu Ohren. Hase ist dem
Gruppenbauleiter als Sachverstindiger fiir Boden-
mechanik beigestellt worden. Er, der personlich
davon iberzeugt war, hat meine Befiirchtungen
an Hofrat Mayer weitergeleitet. Dieser war stin-
dig von der Qualitit des Kieses im Bilde. Es ver-
ging keine Dienstbesprechung in Wien, bei der
dieser alte Herr Hase nicht von Casagrande ge-
sprochen hitte und davon, daf es notwendig
ist...

Hase ist leider krank, die Entschuldigung
kommt auf schriftlichem Wege, er bittet um
eine abermalige Vorladung. Er liegt mit einem
leichten Gehirnschlag im Krankenhaus — auch
die Strengberge.

Abg. Dr. Mussil: Sie haben mich nicht ver-
standen. Hofrat Mayer hat festgestellt: Das Haa-
ger Material ist schlechter gewesen, als ich ge-
glaubt habe. Er muff Anlafl gehabt haben zu
glauben, dafl das Haager Material besser war.

Dipl.-Ing. Z e c h e l: Das war seine personliche

Meinung. Er meinte, dafl bedingt frostsicheres
Material halten werde.
Ich erklire nochmals, dafl er bei dieser Dienst-
besprechung am Montag vor dem Termin wieder
gesagt hat, Casagrande existiere fiir ithn nicht.
Das war seine Ansicht.

Abg. Dr. M ussil: Sind Thnen aus Ihrer neun-
jahrigen Erfahrung Fille bekannt, in denen auf
diese Bedingung ausdriicklich oder stillschweigend
verzichtet wurde?

Dipl.-Ing. Z e c hel: Casagrande ist eine harte
Bedingung. Er ist ein Gelehrter, der wiederholt
angegriffen wurde. Man versuchte, diese harte
Bedingung zu mildern, ist aber immer wieder,
gewitzigt durch verschiedene Vorfille, zu Casa-
grande zuriickgekehrt.

Abg. Dr. MAu s sil: Ich habe gefragt, ob Ihnen
Fille bekannt sind, wo ausdriicklich oder still-
schweigend darauf verzichtet wurde.

Dipl.-Ing. Z e c h e 1: Mir sind solche Fille nicht
bekannt.
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Abg. Czernetz: Hat Ihnen Hofrat Mayer in
der Besprechung am 12. September bestimmte
Ratschlige hinsichtlich des Zeitdruckes bzw. End-

- termins gegeben?

Dipl.-Ing. Zechel: Ich kann mich nicht er-
innern. Es ist in keiner Form gesprochen worden,
die man als Beeinflussung auffassen konnte. In
diesem Sinne ist nicht gesprochen worden.

Abg. Czernetz: Sie haben vor der Streng-
berg-Untersuchungskommission gesagt, daff die
mindere Qualitit zumindest zum Teil mit dem
Zeitdruck, den schlechten Waetterverhiltnissen
usw. zusammenhingt. Ist [hnen ein Endtermin ge-
nannt worden? Welcher Termin war das?

Dipl.-Ing. Zechel: Es gibt einen amtlichen
und offiziellen Termin, der in der Ausschreibung
steht: der 30. Oktober. Der Zeitdruck, von dem
ich gesprochen habe, bezieht sich ja auch auf die
Schwarzdecke, auf die Firma Swietelsky, die bei
uns gearbeitet hat und -auch auf vielen, vielen
anderen Baulosen der Autobahn engagiert war
und daher unter Zeitdruck gestanden ist, den
die herrschenden Witterungsverhiltnisse ver-
stirkt haben. '

Abg. Czernetz: Der Termin 30. Oktober
ist aber nicht eingehalten worden?

Dipl.-Ing. Z e ¢ h e 1: Bei mir schon, ich war am
15. Oktober fertig.

Abg. Czernetz: Wer hat den konkreten
Auftrag gegeben, daf man im Dezember fertig
sein mufl und erdffnet werden mufi? °

Dipl.-Ing. Z e c h e l: Das weif ich nicht.

Abg. Dr. Tull: Die Firma Polensky & Zoll-
ner hat fiir die Herstellung der Frostschutz- und
Kiestragschichten Material aus Enns und Umge-
bung angeboten. Von wann stammt das Offert?
— Das wird doch datiert sein!

- Dipl.-Ing. Zechel: Ja, das wird datiert sein,
aber der Zeitraum ist sehr gering, das sind ein
paar Wochen.

Abg. Dr. T ull: Das wissen Sie nicht.

Bei der Bauiibergabe am 17. Oktober 1963 er-
klirte der Vertreter der Firma Polensky & Zll-
ner, dafl sie die ,,Absicht® habe, Kies und Sand
aus dem Raume Haag zu verwenden. Die Ober-
bauleitung hat, wie aus dem Bericht hervorgeht,
dagegen keinen Einwand erhoben. Wer war sei-
tens der Oberbauleitung anwesend?

Dipl.-Ing. Zechel: Dr. Kodric, der Stell-
vertreter- des Hofrates Mayer. Ich war damals
selbst anwesend. Dr. Kodric hat Haag bewilligt.

Abg. Dr. Tull: Dr. Kodric war damit ein-
verstanden?

Dipl.-Ing. Zechel: Ja.

Abg. Dr. Tull: Ist das ins Baubuch einge-
tragen worden?

Dipl-Ing. Zechel: Da miifite ich nach-
schauen.

Zwedck einer Eintragung ins Baubuch ist eine
Dokumentation. In einem solchen Fall haben wir
aber ein Verhandlungsprotokoll.

Abg. Dr. Tull: Dieses Protokoll ist von Ko-
dric unterfertigt? »
Dipl.-Ing. Z ec h e l: Ja, natiirlich.

Abg. Dr. Geifiler: Vertraglich ist fiir alle
vier Baulose eindeutig der 31. Oktober festge-
legt worden?

Dipl.—Iﬁg. Zechel: Ich war am 15. Oktober
fertig.

Abg. Dr. Geifller: Wie war das bei den
Baulosen 19, 21 und 23?

Dipl.-Ing. Zechel: Die waren nicht fertig,
daher der Druck. Die anderen mufiten um Ver-
lingerung des Termins ansuchen und begriinden,
warum sie den Termin nicht eingehalten haben.
Ich mufite keine Meldungen machen.

Vorsitzender:
Schiden entstanden?

Dipl.-ing. Zechel: Ja.

Vorsitzender: Worauf sind diese Schia-
den zuriickzufiithren?

Dipl.-Ing. Z e ch el: Auf den Haager Kies.
Abg. Dipl-Ing. Wiesinger: Sie

Sind auf Ihrem Baulos

sagten,

Kodric habe das Haager Material mehr oder

weniger genehmigt. Er hat also der Firma von
Haus aus ein Geschenk gemacht, weil der An-
transport wesentlich kiirzer war?

Dipl.-Ing. Zechel: Dieser Meinung bin ich

effektiv.. Gleichzeitig mit der Bewilligung des

Haager Kieses hitte er eine Preisreduktion ver-
langen miissen. ’ '

Abg. Dipl.-Ing. Wiesinger: War bei der
Aufbringung der Bitukiesschichte auf Threm Bau-
los Frost zu beobachten oder geschah das bei
giinstigen Temperaturen?

Dipl.-Ing. Zechel: Wir sind am 15. Oktober .

fertig geworden. Es gab keine Minustemperatur.

Abg. Dr. Mussil: Wieso konnten Sie trotz
der schlechten Witterung im damaligen Herbst
— es hat die ganze Zeit geregnet — bis zum
15. Oktober als einziger fertig werden?

Dipl.-Ing. Zech el: Wegen der besseren Orga-
nisation und der besseren Maschinen. Das ist ja
die sechstgrofite Firma Deutschlands. Es wurden
dort Erdbaumaschinen eingesetzt, die Sie auf
der ganzen iibrigen Strecke nicht gesechen haben.

Abg. Dr. Mussil: Ist auf Threm Baulos wih-
rend der damaligen Regenzeit, wihrend der die
anderen Firmen eingestellt haben, weitergear-
beitet worden?
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Dipl-Ing. Zechel: Das ist mit den derzeiti-
gen Arbeitskriften diberhaupt nicht mehr mog-
lich. Das hitte man frither machen kénnen.

Abg. Dr. Mussil: Infolge des Regens war die
ganze tragende Schicht durchfeuchtet. Darauf ist
unmittelbar das Bitumenmaterial aufgebracht
worden. Konnen die nachtriglich aufgetretenen
Schiden auch auf diese feuchte Unterlage und
diese starke Durdhfeuchtung der tragenden
Schichten zuriickzufiihren sein?

Dipl.-Ing. Zechel: Die 10 cm starke Bitu-|

kiesschichte ist pords. Die Folge davon ist, daf}
Wasser durch diese Schicht durchdringt. Im selben
Augenblick, in dem Haager Kies mit Wasser zu-
sammenkommt, verliert er die Tragfihigkeit. Er
hat nicht die Fihigkeit, so wie richtiger Frost-
kies Wasser abzuleiten.

Abg. Dr. Mussil: Wenn das Haager Material
in vollkommen trockenem Zustand hitte aufge-
bracht werden konnen, hitte es dann mehr
Fetllchtigkeit aufnehmen konnen als nasses Mate-
rial?

Dipl-Ing. Zechel: Nein, Herr Abgeordne-
ter, jetzt sprechen Sie aber von etwas anderem
als vorher. -

Abg. Dipl.-Ing. Wiesinger: Das ist ein
Miflverstindnis.
Vorsitzender: Ich glaube, das ist voli-

stindig geklirt: Wenn zum Haager Material
Wasser kommt, ist es aus . . .

Abg. Dr. van Ton gel: Ist Thnen aus eigener
Wahrnehmung bekannt, ob im Frithsommer die-
ses Jahres Personaleinschrinkungen erfolgt sind?

Dipl.-Ing. Zechel: Herr Staatssekretir! Ich
bin schon der Meinung, dafl meine Kiindigung
mit der Affire etwas zu tun hat. (Widerspruch.)
Wenn Sie von Arbeitseinschrinkungen sprechen,
dann muf ich sagen, daB das indirekt mit meiner
Kiindigung etwas zu tun hat. Ich bin als einziger
von dieser Strecke gekiindigt worden. Im Gegen-
teil, es sind neue Leute herangezogen worden,
weil Mangel herrscht und nicht, wie es in der

-Kiindigung heiflt, eine Arbeitseinschrinkung, son-

dern eine Arbeitsausweitung vorliegt. Andere
Herren wunden etwa vom Giiterwegebau oder
von der Sudstrecke abgezogen und auf der West-
strecke eingesetzt.

Abg. Dr. van Tongel: Welche Begriindung
ist in Threr Kiindigung angegeben worden?

Dipl.-Ing. Zechel: In der Kiindigung — das
diesbeziigliche Schreiben stammt vom 8. Juni
1966 — heifit es unter anderem:

»Infolge Umorganisation im Bereich der Auto-
bahnverwaltung und gleichzeitiger Arbeitsein-
schrinkung sieht sich das Amt der Niederéster-
reichischen Landesregierung veranlafit, Thr bei der
Bundesstraflenverwaltung A — Autobahn, Ab-

schnitt Niederdsterreich, eingegangenes Dienst-
verhiltnis unter Einhaltung der gesetzlichen Kiin-
digungsfrist mit Wirkung vom 30. September
1966 zu kiindigen.*

Ferner ist von der Abfertigung die Rede.

Vorsitzender: Meiner Meinung nach ge-
hort das nicht hierher.

Abg. K onir: Dagegen méchte ich schon pro-

testieren. .

Abg. Dr. van Tongel: Wir haben verschie-
dene voneinander abweichende Griinde fiir die
Kiindigung gehort.

Vorsitzender: Ich betone: An uand fiir
sich ist die Kiidigung ein Faktum, das nachher
gesetzt wurde und mit den Vorfillen beim Bau
der Strengberg-Autobahn praktisch nichts zu tun
hat. Ich nehme an, dafl Sie die Thnen zustchenden
Rechtsmittel bzw. gerichtlichen Schritte unter-
nommen haben.

Abg. Konir: Die Gewerkschaft hat ihm
rechtlichen Schutz gewihrt.

Vorsitzender: Ich glaube, wir kommen
hier in eine Sache hinein, die nicht in unseren
Bereich gehort. Dafiir ist das Arbeitsgericht zu-
standig. ’

Abg. Dr. van Tongel: Vogler sagte: Ein
Grund der Schiden war der Arbeitskriftemangel.
Hofrat Mayer sagte: Zechel war der schwichste
Bauleiter, er muflte daher gekiindigt werden. Der
Herr Zeuge legte sein Kiindigungsschreiben vor,
in dem wieder ein anderer Grund — die dritte
Version — angegeben wird.

Vorsitzender: Ich mdchte ein Kiindi-
gungsschreiben sehen, in dem steht, dafl die Kiin-
digung wegen schlechter Dienstleistung erfolgt.

Abg. Dr. Mussil: Sehr richtig.

Abg. Dr. van Ton gel: Bei Tarifangestellten
jedoch mufl der Grund angegeben werden, er
muf zutreffend sein. Fiir mich war jedenfalls be-
deutungsvoll, dafl hier divergierende Zeugenaus-
sagen vorliegen.

Abg. Dr. Geifiler: Eine technische Frage:
Sie waren am 15. Oktober mit Threm Los fertig.
Sind Sie der Meinung, dafl dann, wenn man
nach dem 15. Oktober eine Verschleifischicht auf-
gebracht hitte, die Schiden geringer gewesen oder
tiberhaupt nicht aufgetreten wiren? Ich weifs,

| daf das in der Ausschreibung nicht enthalten war.

Dipl.-Ing. Z e c h el: Das Ministerium war der
Ansicht, dafl eine Verschleiffschichte nicht not- .
wendig ist.

Abg. Dipl.-Ing. Wiesinger: Wire es tech-
nisch moglich gewesen, noch nach dem 15. Ok-
tober diese Schichte aufzutragen, wenn sie vorge-
sehen gewesen wire?

Dipl.-Ing. Zechel: Ja. Bel mir ohneweiters.
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Abg. Dr. Geifller: Wie lange dauert das?

Dipl.-Ing. Zechel: Sie ist 3 cm stark, ich
habe 27 km. Das geht rasch, das ist in zehn
Tagen fertig.

Abg. Konir: Ist Thnen bekannt, dafl unter
den bei der Autobahn Beschiftigten davon ge-
sprochen wurde, dafl leitende Herren auf Kosten
von Baufirmen Mittelmeerreisen gemacht haben?

Dipli-Ing. Zechel: Ich weil nur von der
Mittelmeerreise, die Hofrat Mayer gemacht hat.
Das war vor einigen Jahren, als ich in der Hohen-
staufengasse beschiftigt war, Uber diese Reise hat
das ganze Biiro gesprochen.

Vorsitzender: Wenn Sie schon diese Aus-
sage machen, miissen Sie auch sagen, ob da ein
Zusammenhang mit der Titigkeit als Oberbau-
leiter bzw. mit den Firmen besteht.

Dipl.-Ing. Zechel: Wir alle wissen, was zwi-
schen den Zeilen steht. Ich glaube nicht, dal man
das mit den Strengbergen in Verbindung bringen
kann. Das entzieht sich vdllig meiner Kenntnis,
das kann ich gar nicht wissen.

Abg. Dr. Mussil: Was wollten Sie zum Aus-
druck bringen, als Sie davon sprachen, dafl wir
alle wissen, ,;was zwischen den Zeilen steht*? Ich
mufl Sie schon bitten, das ganz genau zu prizi-
sieren,

Dipl.-Ing. Zechel: Gerne. Ich bin der An-
sicht, dafl ein Hofrat derartige Beziige hat, daf§
er sich eine Mittelmeerreise leisten kann.

Vorsitzender: Ich danke.

Befragung des Losbauleiters
Ing. Eduard KShrer

Vorsitzender (nach Zeugenbelehrung):
Sie sind bereits von der Strengberg-Kommission
vernommen worden. Ich lese das Protokoll vor:

»Protokoll vom 1. Mirz 1966

Uber Einladung der Kommission erscheint
Herr Ing. E. Kohrer, Losbauleiter des Bau-
loses 23, und gibt Giber Befragen an:

1. Ich fithre die in den Strengbergbaulosen auf-
getretenen Schiden (Baulos 23)

‘a) auf dén spiten Zeitpunkt der Durch-
fithrung der Arbeiten im November und
teilweise schon Oktober zuriick, es war das
einzubauende Material feucht und fror
schon wihrend des Finbaues.

b) Bei der Bitumenkiesschichte hat das Mate-
rial nicht ganz die richtige Siebkurve er-
reicht, sodafl es zu Nesterbildungen kam,
die sich sehr bald zu umfangreichen Schi-

den ausweiteten.

c) Als zu vermuten stand, dafl der Fertig-
stellungstermin moglicherweise nicht einge-
halten werden konne, ist der Firma zur
Erreichung des mengenmifigen Materials
der Einbau von Haager Material zugestan-
den worden. Ich erhielt diese Nachricht von
der Firma Zehethofer und habe mich durch
eine Riickfrage bei der Gruppenbauleitung
(Oberbaurat Haase) von der Richtigkeit
dieser Mitteilung iiberzeugt.

d) Die zu grofle Wasserdurchlissigkeit der
Bitukiesschichte.

2. Ich hitte nichts unternehmen konnen, um
diese Schiden verhindern zu konnen, weil ich zur
einzig mdglichen Mafinahme, nimlich die Bau-
einstellung, keine Zustindigkeit hatte. Ich habe
lediglich den Gruppenbauleiter und Ing. Hase
anlifllich von Baustellenbesuchen wiederholt
miindlich aufmerksam gemacht und ihn gebeten,
bei Vorsprachen in der Oberbauleitung die Spra-
che darauf zu bringen.

3. Die Anweisungen des Amtes der Nieder-

Osterreichischen Landesregierung zur Fithrung der
Bautagebiicher sind mir bekannt. Die Eintragung
vom 23. 11. 1965, 1fde. Nr. 72 im Baubuch Nr. 2,
in der die Firma Zehethofer Bedenken gegen den
Weiterbau wegen des schlechten Wetters Zuflerte
und ihn mit der Einhaltung des Bautermins be-
griindet, habe ich -mir zu eigen gemacht. Von mir
aus habe ich eine derartige Eintragung deshalb
nicht gemacht, weil sie von der Firma zum An-
1a genommen worden wire, um die Nichtein-
haltung des Bautermins zu begriinden.

4, Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
die Eintragung im Bautagesbericht 404. Uber Vor-
halt der von der Gruppenbauleitung aufgestellten
Temperaturaufstellung, laut der sich am 26. 10.
1965 erstmalig eine Minustemperatur von
—2 Grad (sieben Uhr frith) ergibt, erklire ich,
dafl diese Aufstellung mit meinen Unterlagen
nicht iibereinstimmt, da laut diesen bereits am
14. 10. um 7 frith eine Temperatur von —1 Grad
herrschte.

Zur Frage der Bitukiesschichte muf} ich fest-
stellen, dafl wegen des langen Antransportweges
von zirka 20 bis 22km vielfach nicht mehr die
vorgeschriebenen Einbautemperaturen vorhanden
waren und demnach keine entsprechende Ver-
dichtung mehr moglich war.

5. Die Ergebnisse der Bodenpriifstelle wurden
mir erst nach Eroffnung schriftlich bekanntge-
geben, lediglich in einem Fall wurde ich miindlich
von Ing, Jenisch in Kenntnis gesetzt, daff der
Anteil an Feinteilen iiber dem zuldssigen Mafl
liege.* '

Sind Sie heute noch mit diesem Protokoll ein-
verstanden?

Ing. K6 hrer: Jawohl
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Vorsitzender: Haben Sie etwas hinzuzu-
fiigen?

" Ing. Kohrer: Im Grunde genommen nicht.
Ich habe mir nur das noch einmal chronologisch
aufgeschrieben.

1. Schuld war zunichst der Termin, weil man
um diese Jahreszeit bei solchen Wetterverhilt-
nissen keine Straflen bauen soll.

Es hat geheiflen, es ist eigentlich kein Termin
gegeben. Das wurde zumindest etliche Male be-
tont. Ich habe mir aber einen Erlaf des Mini-
steriums notiert, in dem steht, dafl die regel-
miflige Beobachtung des Fortschrittes der Ar-
beiten im Streckengebiet Strengberg, Oiden,
Ennsdorf der Westautobahn im Hinblick auf die
beabsichtigte Verkehrsiibergabe von grifiter Be-
deutung ist.

Das ist meiner Meinung nach’ eine Terminan-
gabe. Darum sah ich den Termin gegeben.

2. Schlechtwetter. Ab November andauernde
Durchnissung des eingebrachten Kiesmaterials,
Arbeiten bei jedem Wetter sowie auch Nacht-
arbeiten.

3. Einbringen von Kiesmaterial auch bei Frost
und Schneefall. Schnee und Kies konnten nicht

getrennt werden,

4. Bitukies bei Minustemperatur eingebaut, da-
her spréde, grofiporig und sehr wasserdurch-
ldssig.

5. Ungeniigende Konstruktionsstirke ohne
25 cm-Betondecke der Oberbauherstellung, somit
unzureichend gegen Frosttiefe.

6. Ungeniigende Stirke der Bitukiesschichte.
Bei der Bitukiesschichte einerseits eine Toleranz
von minus eins mdglich, bei der Unterbauplan-
schicht eine Toleranz von 1%/2 cm. Wenn beide
Toleranzen zusammenfallen, konnte die Bitu-
kiesschichte an einer Stelle 71/2 cm sein. Das ent-
spricht zwar noch den Vorschreibungen, ist aber
nur mehr 75 Prozent der tatsichlichen Stirke,
die mit 10 cm ausgeschrieben war.

7. Nach Verkehrsiibergabe wurde sofort die
Fahrt ohne Gewichts- und Geschwindigkeitsbe-
schrinkung auch fiir den Schwerstverkehr frei-
gegeben.

- 8. Auch die Tausalzstreuung hat eine zersts-
rende Wirkung auf den Bitukies ausgeiibt sowie
eine Nissebildung verursacht, die sich innerhalb
der Tragschichte angereichert hat.

9. Anreicherung des eingebrachten Kiesmate-
rials durch die Verdichtung und den Verkehr,
wodurch “das Material mit immer mehr Fein-
teilen angereichert wurdé, dadurch wurde die
Frostempfindlichkeit der eingebauten Materialien
wihrend des Verkehrs weiterhin erhdht.

Vorsitzender: Habe ich iiberhtrt oder
haben Sie nicht zu Protokoll gegeben, daf der
Einbau des Haager Materials schuld sej?

Ing. K6hrer: Das habe ich nicht drinnen.
In meinem Bauabschnitt wurde Haager Material
zu einem geringeren Prozentsatz, mit zirka
15 Prozent eingebaut. Bei einer wirklich griind-
lichen Durchmischung hitte es den Bedingungen
entsprochen. Nasses Material aber konnte prak—
tisch nicht mehr durchmischt werden.

Vorsitzender: Ist im Baulos 23 auch der
Schotter ausgerdumt worden?

Ing. Kéh rer: Ja, denn es hat sich heraus-
gestellt, dafl die Durchmischung des Materials un-
geniigend war.

Vorsitzender: Sie haben Schotter von

Ulmerfeld-Waldheim bezogen?
Ing. Kéhrer: Ja, hauptsichlich. Das Material

aus Haag wurde bei mir erst ungefihr Ende
September, Anfang Oktober eingebaut, weil es
von dieser Zeit an nicht mehr moglich war, aus
der Schottergrube Ulmerfeld wegen ihrer weiten
Entfernung . ..

Vorsitzender: Ist das Material aus Ul-
merfeld als frostsicher festgestellt worden?

Ing. Kéhrer: Ja.

Vorsitzender: So haben Sie eigentlich in
Threm Baulos nur frostsicheres Materlal verwen-

det?

Ing. Ké6hrer: Nein, es kamen ja dann
15 Prozent Haager Material dazu. Nachdem die
Durchmischung wahrscheinlich infolge des nassen
Wetters nicht mehr moglich war, kam es zu pap-
pigen Stellen. Das Haager Material ist iiber die
ganze Strecke, die zirka 3’5 km lang ist, ver-
teilt worden. Die Mischung war vielleicht unzu-
reichend, weil das nasse Material infolge der nicht
mehr vorhandenen Rollfihigkeit einen Misch-
prozefl im notwendigen Ausmafl nicht mehr zu-
gelassen hat. |

Abg. Dr. Mussil: Sie sagten, eine der Ur-
sachen dafiir, dafl es zu diesen Aufbriichen ge-
kommen ist, sei die Verwendung des durchfeuch-
teten Materials gewesen. Hier geben Sie aber als
einen Grund an, daf sich infolge der Durchfeuch-
tung die Mischfihigkeit verringert hat. Ubt ein
linger dauernder Regen oder eine andere starke
Durchfeuchtung auch bei dem Material, das nicht
gemischt wurde, Einfluff auf die Tragfihigkeit des
Unterbaues aus, wenn es also nachtriglich regnet
und wenn nachtriiglich nur eine diinne Bitumen-

schicht aufgebracht wird?

Ing. K8hrer: Feuchtigkeit im Kiesmaterial
hat, auch wenn dieses gut ist, auf jeden Fall eine
nachteilige Wirkung auf die Festigkeit. Man hat
ja die einzelnen Schichten durch die sogenannten’
Drudkproben abgenommen. Es sollten ja be-
stimmte Werte, diese ME-Werte, die in der Kies-
tragschichte 1000 und in der Frostschutzschichte
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400 betragen, erreicht werden. Diese Werte
konnten im durchfeuchteten Zustand in der
Kiestragschicht {iberhaupt nicht mehr erreicht
werden.

Abg. Dr. Mussi I: Bei einem schlechteren
Material wirkt sich die Durchfeuchtung also umso
ungiinstiger aus?

Ing. Késhrer: Ja.

Abg. Dr. Mussil: Es war von der Geschwin-
digkeitsbegrenzung die Rede und davon, dafl die
Schwerfuhrwerke einen nachteiligen Einfluf aus-
geiibt haben. Sind Sie der Meinung, dafl es dann,
wenn eine Geschwindigkeitsbeschrinkung aufge-
stellt worden wire, nicht zu diesen starken Auf-
briichen gekommen wire?

Ing. K6hrer: Auf jeden Fall, denn es hat
sich gezeigt, dafl die- Tankwagen nicht mit der
ithnen  zugebilligten  Geschwindigkeit  von
60 km/h, sondern mit 90 und 100 km/h ge-
fahren sind. Wenn eine Stelle schadhaft war,
haben die schweren Lastwagen das Material sozu-
sagen herausgesaugt. Innerhalb von zwei Stunden
war auf diese Weise ein handgrofler Schaden auf
zwel bis drei Quadratmeter Griofle angewachsen;
der Verkehr war ja ungemein stark.

Abg. Dr. Kum mer: Es war davon die Rede,
dafl die ganze Strecke, das ganze Baulos 23, auf-
gerissen wurde.

Ing. K& hrer: Wobei zum Teil nur die Kies-
tragschicht, zum Teil beide Schichten herausge-
nommen wurden.

Abg. Dr. Kumm er: Wurde Haager Material
auf der ganzen Strecke oder nur auf Teilen der-
selben beigemischt?

Ing. K8hrer: Es gab vielleicht Abschnitte,
wo das nicht vorgekommen ist. Im allgemeinen
wurde es in den Oberflichenschichten auf jeden
Fall verwendet, weil die beiden Schottersorten,
die sonst auf dem Baulos verwendet wurden, also
das Ulmerfelder Material und auch das Material
aus der Donaubaggerung in Wallsee, keine Bin-
dung ergeben haben. Um also die Schicht zu
einem gewissen bindigeren Abschlufl zu bringen,
um {iberhaupt darauf fahren zu konnen, hat man
Haager Material, das bindigere Bestandteile ent-
halten hat, dariiber gemischt.

Abg. Dr. Kumm er: Wenn man dieses Haa-
ger Material nicht dazugemischt hitte, wire es
dann nicht zu diesen Aufbriichen gekommen?
Denn wenn Sie nicht iiberall Haager Material
verwendet hitten, hitten sich nur auf einem Teil
der Strecke Aufbriiche ergeben.

Ing. K8 hrer: Es ist ja nicht alles aufgebro-
chen. Ich mochte sagen, dafl es in vielen Fillen
gar keine Frostaufbriiche waren.

Ich habe mir am 2, Jinner, als verschiedene

Fahrbahnstellen eréfinet wurden, folgende Notiz.

gemacht: ,

Bei den: Frostaufbriichen westlich A 16, linke
Fahrbahn, wird festgestellt: Die Kiestragschichte
unter den zerstorten Flichen ist zum iberwie-
genden Teil geschlossen und ebenflichig. — Das
heiflt, sie hat nicht irgendwelche Verformungen.
Diese waren zum Teil sogar in tieferliegenden
Schichten festzustellen. — Zwischen der Kiestrag-
schichte und der Bitumenkiesschichte sind Was-
seransammlungen zu bemerken, welche eine Tren-
nung der Bitukiesschichte von der Tragschichte
bewirken und voraussichtlich der Hauptgrund
Hir die Zerstérung der Bitukiesschichte sind. —
Das heifit also: Die Kiestragschichte war in ihrer
Oberfliche nicht so wasserdurchlissig wie der

Bitumenkies. Es hat sich also zwischen dem Bitu-'

menkies und der Kiestragschichte ein Wasserfilm
gebildet. Wenn dieser gefroren ist, hat er die
Schicht gehoben und zum Brechen gebracht. —
Teilweise anscheinend in Strecken, in welchen die
zweite Bitukiesschichte mit Abstand von der
ersten Schichte aufgebracht wurde.

Die Bitukiesschichte wurde in zwei Schichten
mit je 5 cm Stirke aufgebracht. Diese zwei Schich-
ten sollten sich sozusagen verschweiflen und eine
10 cm starke Bitukiesschichte bilden. Dort, wo
sie mit Abstand aufgetragen wurden, haben Pro-
ben ergeben, dafl die beiden Schichten keine Ver-
bindung hatten. Diese Trennung der Bitukies-
schichte in zweimal 5 cm hat zum Teil eine tra-
gende Bitukiesschichte von nur 5cm darge-
stellt, die gar nicht 10 cm stark war, weil die
beiden Schichten nicht miteinander abgebunden
waren., '

Abg. Dr. M ussil: Sie haben gesagt, dafl durch
die Verdichtung und infolge des Verkehrs die
Tragschicht und das Kiesmaterial in seiner Kon-
sistenz verindert wurden, daf} die Teilchen kleiner
geworden sind und diec Kdrnung schwicher. Da-
durch ist das Material schlechter geworden.

Tritt dieser Effekt auch dann ein, wenn eine
entsprechende Bituschichte dariber liegt, oder
wirkt sich das nur aus, wenn die Schicht zu diinn
ist oder wenn schon Aufbriiche vorhanden sind?

Ing. K& hrer: Die Bituschichte kann sich in-
folge ihrer Elastizitit wie Gummi verschiedent-
lich verformen, bleibt aber in ihrem Gefiige. Die
darunter liegenden Schichten, die diese bitumi-
nésen Bindungen nicht haben, kénnen durch die
schlagartigen Belastungen Verfeinerungen und
Zerkleinerungen erfahren.

Der Ingenieur der Bodenpriifstelle hat in letz-
ter Zeit in einemr Versuch festgestellt, daff das
Ulmerfelder Kiesmaterial im Zuge der Kompri-
mierung, also der Walzung, um die Festigkeit zu
erreichen, von 3%/2 Prozent Feinteilen auf 6 Pro-
zent Feinteile angereichert wurde. Das ist natiir-
lich eine wesentliche Anreicherung, weil damit
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die zulissigen Grenzen praktisch erreicht sind und
ein gutes Material allein durch die Arbeitsvor-
ginge im eingebauten Zustand in der Qualitit
total vermindert wurde.

Abg. Dipl.-Ing. Wiesinger: Wieso war das
Baulos 22 schon am 15. Oktober fertiggestellt?

Ing. K6 hrer: Mit der Arbeit wurde ein hal-
bes Jahr frither angefangen, und es waren nicht
diese Massen zu bewiltigen. Die Firma Zehet-
hofer, die das Baulos 23 hatte, hatte noch ein
zweites Baulos auf den Strengbergen.

Ich habe selbst erlebt, dal Gewitter quer iiber
die Autobahn gezogen sind. Am Anfang des Bau-
loses war kein Regen, am Ende hat es geschiittet.
Das Baulos war also nicht gleichmiflig bearbeit-
bar. Ich glaube, die Firma hat errechnet, dafl
allein die Schlechtwettertage den Bautermin um
vier bis fiinf Monate verlingert haben.

Abg. Dipl-Ing. Wiesinger: Sind Sie der
Ansicht, dafl die Firmen nicht ithr Mdglichstes
getan haben?

Ing. K8hrer: Nein, im Gegenteil. Farbpho-
tos zeigen mehr gelbe Farbe — das sind die Fahr-
zeugfarben der Bagger und Transportgerite —
als braun, so konzentriert war der Einsatz von
der Entnahmestelle in die Trasse.

Abg. Dr. Tull: Haben Sie am 12. September

an der Aussprache bei Hofrat Mayer teilge-

nommen?
Ing. K& hrer: Ich war dabei.

Abg. Dr. Tull: Wie lange hat diese Ausspra-
che gedauert?

Ing. K& hrer: Eineinhalb Stunden. Ich wurde
nicht verstindigt, ich habe vom Kollegen Zechel
von dieser Aussprache erfahren.

Abg. Dr. Tull: Woriiber ist gesprochen
worden?

Ing. K6hrer: Hofrat Mayer wollte eine
gewisse Koordinierung unserer Aussagen, eine
Linie, daf} nicht jeder wo anders anfingt.

Abg. Dr. Tull: Wie sollte diese Linie aus-
sehen?

Ing. K6hrer: Ich habe nur zufillig daran
teilgenommen, ich war zu dieser Zeit auf Urlaub.
Ich habe die ganze Sache nicht so wichtig genom-
men. ‘

Er sagte iiber den Termin, dafl der Termin,
noch im Dezember 1965 zu er6ffnen, zu kurz ge-
stellt war.

Abg. Dr. Tull: Am 10. September 1965 hat
Ing. Legat von der Firma Zehethofer bei Grup-
penbauleiter Haase vorgesprochen und ihm mit-
geteilt, daf im Hinblick auf eine bestimmute
Zwangslage Material aus Haag entnommen wer-

den soll, wobei der Gruppenbauleiter angesichts
dieser . Zwangslage. dieser Verwendung zuge-
stimmt hat. Was war das fiir eine Zwangslage?

Ing. Ko hrer: Der Antransport von Schotter
aus Ulmerfeld und Wallsee geniigte infolge der
Kapazitit der Anfuhrstraflen nicht, sondern es
mufite noch eine dritte Stelle herangezogen wer-
den, um die Schottermengen, die in diesem Zeit-
raum noch einzubringen waren, zu bewiltigen.

Abg. Dr. Tull: Diese Mafinahmen wurden
also. unter dem Aspekt des Erffnungstages not-
wendig?

Ing. K 6 hrer: Jawohl.

Vorsitzender: Man hat dieses Material
nicht nur deswegen verwendet, weil die vorhan-
dene Menge nicht ausreichte, sondern auch des-
wegen, weil es notwendig war, eine Bindung her-
zustellen.

Ing. K6 hrer: Die Bindung hitte man auch
dadurch erreichen kénnen, dal man ein bifichen
lehmiges Material dariiber gestreut hitte. Dafiir
hitte man nicht unbedingt Haager Schotter ge-
braucht, wohl aber fiir die Auffiillung der feh-
lenden Kubatur.

Abg. Dr. Tull: Ich entnehme dem Protokoll
vom 1, Mirz 1966, daf} Sie in Anbetracht der
damaligen Verhiltnisse und der sich daraus even-
tuell ergebenden Konsequenzen pflichtgemifl den
Herrn Gruppenbauleiter Haase ,,wiederholt
miindlich aufmerksam gemacht™ haben, die Bau-
einstellung zu verfiigen, weil Sie dafiir nicht zu-
stindig waren. Sie haben ,,ihn gebeten, bei Vor-
sprachen in der Oberbauleitung die Sprache dar-
auf zu bringen®. Ist Thnen aus diesen Gespri-
chen bekannt, ob Herr Dipl.-Ing. Haase bei der
Oberbauleitung in diesem Sinne vorstellig ge-
worden ist? '

Ing. Khrer: Ich hatte den Eindruck, dafl
er es nicht vorbrachte, und zwar deswegen nicht,
weil seitens des Ministeriums jede Woche eine
Bereisung stattfand, bei der immer nur Kuba-
turen festgehalten wurden: Was wurde gelei-
stet, was mufl noch geleistet werden, um bis zum
11. Dezember fertig zu werden?

Abg. Dr. Geifil e r: Dieser Dezember-Termin
wird ja sicherlich irgendwie begriindet gewesen
sein. Wahrscheinlich waren es verkehrspolitische
Erwigungen. Man wollte den Kraftfahrzeugver-
kehr im Winter schon iiber die neue Stredke fiih-
ren. Hat man in Thren Kreisen dariiber gespro-
chen, ob es vertretbar sei, diese Strafle unter dem
vorhandenen Druck zu bauen und allfillige Schi-
den in Kauf zu nehmen? Hat man es nicht fiir
richtig gehalten, den Termin um vier oder fiinf
Monate hinauszuschieben?

Ing. Kéhrer: In meinen Kreisen sicherlich,
im allgemeinen sicher. Ich habe nicht nur mit
meinen Kollegen, also in technischen Kreisen,
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dariiber gesprochen, sondern habe sogar privat
‘in meinem Bekanntenkreis erklirt: Das ist doch
ein Wahnsinn, was wir jetzt da drauflen machen;
diese Strafle geht doch wegen der Verhiltnisse,
unter denen wir arbeiten, garantiert im Winter
wieder zugrunde. — Als dann die Zeitungen iiber
die aufgetretenen Schiden berichteten, sagten
verschiedene Bekannte: Hat er nicht schon seiner-
zeit gesagt, dafl das die Folge sein wird?

Vorsitzender: Haben Sie bei Ihrer Er-
klirung, die Strafle werde zugrunde gehen, an
Oberflichenschiden gedacht, von denen einmal,
ich glaube, Hofrat Sommer gesagt hat, man
werde sie in Kauf nehmen, oder haben Sie dabei
an die Schiden gedacht, die dann wirklich auf-
getreten sind?

Ing. K6hrer: Schiden waren bei mir schon
wihrend des Einbaues vorhanden. Als die Nord-
fahrbahn gemacht war, sind auf der Siidfahrbahn
bereits Schiden aufgetreten. Da konnte der Frost
nicht diese ungeheure Wirkung haben, sondern es

waren reine Belastungsschiden, die auf den Bau-

verkehr zuriickzufiihren waren. Damit war klar,
dafl abgesehen von Frostschiden diese Fahrbahn-
dedke den Verkehr nicht verkraften kann.

Vorsitzender: Xonnten Sie das Ausmafl
der Schiden, wie sie sich tatsichlich ergeben ha-

ben, voraussehen?

Ing. K6hrer: Den Umfang der tatsichlich
eingetretenen Schiden hat man vielleicht nicht
vorausgesehen. '

Abg. Polz: Im Baubuch des Bauloses 23
steht: "

»3eit Einbruch des Winterschlechtwetters mit
dem ersten Schneefall am Sonntag, 13. 11., und
wechselndem Frost und Tauwetter wird von der
Firma, um den von der Bauherrschaft geforder-
ten Termin zu halten, Tragschichte und Bitukies
eingebaut, obwoh!l dies technisch nicht mehr zu
vertreten ist. Inwieweit diese Bauweise zu spi-
teren Schiden fiihrt, ist derzeit nicht abzusehen.
Die Firma mufl fiir diese etwaigen Schiden die
Haftung ablehnen.*

Haben Sie diese Eintragung vom 23. Novem-
ber gekannt?

Ing. K& hrer: Natiirlich. Ich habe die Firma
sogar veranlafit, sie zu machen. Die Firma wollte
nimlich, daf ich eintrage, daf man unter diesen
Umstinden nicht mehr arbeiten konne, Da mir
das Pouvoir nicht gegeben war, eine Eintragung
in diesem Sinne zu machen . ..

Abg. Pdlz:
nicht machen?

Ing. Kdhrer: Wenn ich eingetragen hitte,
daf ein Weiterarbeiten nicht moglich ist, so hitte
ich der Firma damit die Einstellung erlaubt.

Abg. P81z: Wire Dipl.-Ing. Haase berech-
tigt gewesen, die Einstellung zu verfiigen?

Diese Eintragung durften Sie

Ing. K6hrer: Nein.

Abg. P6lz: Was haben Sie nach der von
Thnen veranlafiten Eintragung gemacht?

Ing. Kéhrer: Ich habe diese Eintragung
sofort abgeschrieben wund brieflich an die
Gruppenbauleitung  weitergeleitet. Ich fiigte
hinzu, dafl die Firma diese Eintragung gemacht
hat und ich sie der Gruppenbauleitung hiemit
raschest zur Kenntnis bringe.

Der Firma habe ich gesagt: Ich kann keine
Eintragung machen, denn dann stellt ihr ein.
Daher erklirte ich: Tragt ihr das ein, ich gebe
es meiner Dienststelle bekannt.

Abg. Polz: Ich lese hier, dafl auf einer
Strafle von Meilersdorf Material aus einer Haager
Grube transportiert worden ist. Das diirfte auch
hinsichtlich Ihres Bauloses der Fall gewesen sein.
Hier ist von ,,bedingt frostsicherem Material die

Rede. Es heiflt: ,,Dies mufiten wir deshalb tun,

um die tigliche Menge von 500 m8 auf 1000 m3
zu erhdhen und so das gewiinschte Fertig-
stellungsziel zu erreichen. Wer hat das ange-
ordnet?

Ing. K8hrer: Die Verwendung von Haager
Material ist notwendig ‘geworden, weil man aus
Ulmerfeld und Wallsee nicht geniigend Material
heranbringen konnte. So hat die Firma von der
Bezirkshauptmannschaft die Bewilligung erhalten,
mit bestimmten Baufahrzeugen — 13 m3 Inhalt,
nicht gefedert —, die sonst nicht zugelassen sind,
die Strecke Haag—Baustelle zu befahren. Daher
wurde fir die Firma die Haager Schottergrube
als Entnahmestelle wichtig und interessant.

Abg. P6lz: War das auf Threr Baustelle,
wo man gesehen hat, daf sich die ersten 5cm
Bitumenkiesdecken bereits zersplittert und ab-
gehoben haben?

Ing. Kéhrer: Nein, wir sind ja nicht
gefahren, Das Einbringen der Bitukiesschichten
erfolgte so, daf} kein Verkehr dariiber ging.

Abg. Polz: Bei einer Bauhofausfahrt soll
sich die erste 5 cm-Schicht abgehoben haben.

Ing. K6hrer: Das kdnnte sein, Diese Stelle
wurde herausgenommen und in groflerem Aus-
mafl nach Beendigung der Falirten noch einmal
gemacht.

Abg. Czernetz: Bedeutet die Eintragung
ins Baubuch mehr als ein blofles protokollarisches
Festhalten des Verlaufes?

Ing. Kohrer: Es heiffit: Das Baubuch ist
ein Dokument, kein Bautagebuch. Diese Ein-
tragungen konnen jederzeit vor Gericht usw.
Beweiskraft haben. Ich konnte eine Eintragung,
die der Firma die Mbglichkeit des Einstellens
gibt, nicht machen, weil ich alles tun mufite,
um weiterzuarbeiten.
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Abg. Czernetz: Sie haben ,wiederholt
miindlich aufmerksam gemacht®, es aber nirgends
protokollarisch festgehalten. Das ist ein Mangel,
der mir nicht ganz klar ist.

Vorsitzender: Das Stirkere ist das Ein-
tragen ins Baubuch. Sie haben daher miindlich
darauf aufmerksam gemacht, weil Sie keinesfalls
der Firma Anlafl geben wollten, den Bau ein-
zustellen.

Ing. Kéhrer: Ja.

Abg. Dr. K um m er: Haben die Firmen Ein-
blick ins Baubuch?

Ing. K6hrer: Die Firma kriegt von mir
sogar einen Durchschlag aller Eintragungen. Sie
hat das Recht, selber Eintragungen vorzunehmen.

" Abg. Dr. Mussil: Sie sagten, diese Grofi-
transportgerite waren fiir simtliche Zufahrts-
straflen zu den anderen Gruben gesperrt, nur
fiir die Haager Grube wiren sie zugelassen
gewesen. Habe ich das richtig verstanden?

Ing. KS6hrer: Die Firma hatte keine Fahr-
zeuge mehr zur Verfiigung, die auf &ffentlichen
Straflen zugelassen sind. Sie mufite Baufahrzeuge
einsetzen. Die Firma hat fiir den Einsatz solcher
Baufahrzeuge nur auf der Strecke Haag eine
Sondergenehmigung erwirkt.

Abg. Dr. Mussil: ... sodafl sie schon da-
durch gezwungen war, Haager Material zu ver-
wenden.

Sie sagten, Sie hitten in Ihren Kreisen darauf
hingewiesen, daff die Strafle nicht halten wiirde
und unter Umstinden sehr starke Schiden ein-
treten wiirden. Haben Sie das Thren Vorgesetzten
gemeldet oder mitgeteilt?

Ing. K6hrer: Jawohl. Wir haben gesagt,
man kann unter diesen Umstinden nicht weiter-
arbeiten.

Abg. Dr. Mussil: Wenn lhr unmittelbarer
Vorgesetzter Thren Bedenken nicht Rechnung
getragen hat, haben Sie dann die Moglichkeit
gehabt, zum nichsten, iibergeordneten Vor-
gesetzten vorzudringen?

Ing. KS6hrer: Ich habe zu Herrn Hofrat
Sommer gesagt: Das ist ein Wahnsinn da hier. —
Das hat er iiberhtrt. Das wurde nicht zur Kennt-
nis genommen. Einspriiche wegen Nichtarbeitens
wurden nicht akzeptiert.

Abg. Czernetz: Warum hat man Ihrer
Meinung nach so unbedingt auf diesen Dezember-
termin gedringt?

Ing. Kéhrer: Die Presse hat schon vorher
immer wieder gefragt: Wann werden wir iiber
die Strengberge fahren k&nnen? Alle méglichen
Seiten haben-einen Druck ausgeiibt. Andererseits
wurde die Bevolkerung dahin gehend informiert,
daf auf den Strengbergen anscheinend geschlafen

werde. Man hat die Moglichkeit, die Strecke vor
dem Winter zu erdffnen, iiber das Technische
gestelle.

Abg. P&lz: Hofrat Mayer hat erklire: ,,Ich
fithre die mangelnden Baubucheintragungen auf
die Unfihigkeit der 8rtlichen Bauleitungsorgane

zuriick.*

»Ich habe immer wieder Weisungen hinaus-
gegeben, daff die Losbaufiihrer, wenn etwas zu
beanstanden ist, das in die Baubiicher einzu-
schreiben haben und die Firmen darauf aufmerk-
sam zu machen sind, daf} etwas nicht in Ordnung
ist.

Das ist in mehreren auf Jahre zuriickgehende
Rundschreiben usw. schriftlich geschehen ... Das
war eine Nachlissigkeit der ortlichen Aufsichts-
organe.’

Der Herr Vorsitzende hat konkret gefragt:

-,,9ind das die Losbauleiter?* Herr Hofrat Mayer

hat geantwortet: ,,Ja.

Sie sagen, daf} Sie in einer Zwangslage waren;
Sie konnten und durften das gar nicht ein-
schreiben. Sie haben das, was schlecht war, iiber
die Firma einschreiben lassen, und der Herr
Hofrat hat von der ,,Unfihigkeit” der Losbau-
leiter gesprochen, die den schriftlichen Wei-
sungen, Eintragungen vorzunehmen, nicht nach-
gekommen sind. Wie ist das aufzufassen?

Ing. Kdhrer: Es gibt ein Schreiben — ob
es die Gruppenbauleitung oder die Oberbau-
leitung herausgegeben hat, kann ich momentan
nicht sagen —, das der Rechnungshof als ,,Maul-
korberlal* bezeichnet hat. Da wurde nimlich
nach den an der Autobahn aufgetretenen Schiden
ein Rundschreiben an uns geschickt, in dem
darauf hingewiesen wurde, dal von den Los-
bauleitern anscheinend in Form von falsch auf-
gefafiten Auflerungen filschliche Eintragungen
gemacht werden. In die Baubiicher diirften daher
nur solche Eintragungen gemacht werden, die
textlich so abgefaflt sind, wie sie von der
Gruppen- oder Oberbauleitung herausgegeben
werden.

Abg. P51z: Sie sagten: ,, ... nach den auf-

getretenen Schiden®.
Ing. K& hrer: Meines Wissens ja.

Vorsitzender verweist auf ein Schreiben
an die Gruppenbauleitung der Autobahn in
St. Polten vom 5. Februar 1958, betreffend Fiih-

rung der Aufnahmeblitter. Darauf hat sich Hof-
rat Mayer bezogen. "

Abg. P&6lz: Es besteht folgender Wider-
spruch: Der Herr Ingenieur mufite die Firma
veranlassen, das einzutragen, was er eintragen
sollte.

Vorsitzender: Er hat eine Begriindung
dafiir gegeben. Er wollte der Firma keinen Grund
zur Einstellung geben. Der Herr Ingenieur sagte
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sich: Ich mochte das nicht hineinschreiben,
damit sie nicht morgen zu arbeiten aufhéren, weil
ich das sozusagen nicht verantworten kann. Das
war eine echte Pflichtenkollision, der man sich auf
diese Weise entledigt hat. Ich habe jetzt nicht
dariiber zu urteilen, ob Sie das nicht trotzdem
hitten hineinschreiben sollen, selbst auf die
Gefahr hin, dafl die Firma Zehethofer einen Tag

spiter die Arbeiten einstellt.

Abg. Po6lz: Ich versteche diese Pflichten-
kollision, begreife aber nicht, daf sich Hofrat
Mayer auf die ,,Unfihigkeit™ seiner Leute aus-
redet.

Vorsitzender: Das ist eine andere Frage,
die uns noch beschiftigen wird.

Abg. Dr. Tull: Sie sagten, Sie vermuten,
daf -der Eroffnungstermin 11. Dezember auch
unter dem Eindruck verschiedener Zeitungs-
artikel festgesetzt worden ist. Ist auch iiber diese
Frage in der am 12. September bei Herrn Hofrat
Mayer stattgefundenen Aussprache gesprochen
worden? '

Ing. Kéhrer: Bestimmt nicht. Das ist nur
meine Meinung, weil im allgemeinen feststeht,

dafl heute die Presse und nicht der Techniker

bestimmt, wann etwas fertig wird.
Vorsitzender: Ich danke.

Befragung des Leiters der Bodenpriifstelle
St. PSlten Ing. Erich Jenisch

Vorsitzender (nach Zeugenbelebrung):

Ist die Bodenpriifstelle eine Bundesdienststelle

oder eine Landesdienststelle?

Ing. Jenisch: Die Bodenpriifstelle gehort
eigentlich dem Bund.

Vorsitzender: Sind Sie Bundesbedien-

steter?

Ing. Jenisch: Nein, mein Dienstverhiltnis
richtet sich nach dem Kollektivvertrag der
Privatwirtschaft, es ist ein Sondervertrag.

Vorsitzender: Wem untersteht die

Bodenpriifstelle?

Ing. Jenisch: Figentich der Oberbau-
leitung der Niederdsterreichischen Landesregie-
rung.

Vorsitzender: Kdnnen bei Thnen alle
Straflenbaudienststellen Bodenpriiffungen veran-
lassen? '

Ing. Jenisch: Nein, unsere Dienststelle ist
hauptsichlich fiir die Autobahn zustindig. Fall-
weise sind auch fiir Bundesstraffen Untersuchungen
durchgefithrt worden. Den Auftrag hiezu haben
wir vom Ministerium bzw. von der Oberbau-
leitung Wien im Einvernchmen mit der Bundes-
stralenverwaltung B bekommen.

Vorsitzender: Konnen die Firmen Ihre
Titigkeit in Anspruch nehmen?

Ing. Jenisch: Nein. Unsere Dienststelle ist
eigentlich nur ein sehr gut eingerichtetes Bau-
stellenlabor. Die Untersuchungen sind nicht
angezweifelt worden, das Ganze war intern.

Vorsitzender: Die Untersuchungen sind
nur fiir den internen Amtsgebrauch?

Ing. Jenisch: Ja.
Vorsitzender: Wie stark ist die Boden-
priifstelle‘besetzt?

Ing. Jenisch: Das ist sehr unterschiedlich.
Wir waren bis zu 18 Leute, und jetzt sind wir,

glaube ich, acht.

Vorsitzender: Wie war in den Jahren
1963/64 die Besetzung?

Ing. Jenisch: Da war die Besetzung schon
schlecht. Da sind verschiedene Leute ausgeschie-
den, denn knapp vorher war eine Krisenzeit.

|Es entstand iiberhaupt die Frage, ob weiter-

gebaut werden wird oder nicht. Verschiedenen
Leuten ist anheimgestellt worden, sich einen
anderen Posten zu suchen, weil man keine Garan-
tie iibernehmen konne, sie weiterhin zu beschif-
tigen. Sehr gute Leute sind zur Strafenmeisterei

lund teilweise sogar in die Privatwirtschaft ab-

gewandert.

Vorsitzender: Sie sind ja bereits von
der Strengberg-Untersuchungskommission ver-
nommen worden. Das, was Sie damals zu Pro-
tokoll gegeben haben, ist richtig und ...

Ing. Jenisch: Ja, es sind nur einige Kleinig-
keiten hinzuzufiigen. Da eine sehr gute Kraft
vor mehr als zwei Jahren ausschied, bemiihte
ich mich, eine andere Kraft zu finden. Das war
angesichts der Bezahlung, die bei uns herrscht,
mit vielen Miihen verbunden. Die betreffende
Frau stellte ein Gesuch, das im Ministerium
unerledigt liegen blieb. Sechs Monate spiter ist
sie verstindigt worden, daf} sie aus finanziellen
Griinden nicht aufgenommen werden konne.

In rein technischer Hinsicht haben sich ver-
schiedene neue Aspekte ergeben. Nach dem Auf-
reifen der Fahrbahn wund dem Bericht des
Professors Jelinek habe ich Untersuchungen der
Kornzertriimmerung gemacht. Ich arbeite noch

daran, aber bei einem Material mit 3'7 Prozent.

Feinanteile hat sich nach der Verdichtung eine
Anreicherung der Feinanteile auf 6 Prozent er-
geben: Das ist ziemlich hoch, und dadurch kann sich
eine Verschiebung im Frostkriterium ergeben.

Vorsitzender: Das ist auch fiir Sie neu
gewesen?

Ing. Jenisch: Ich habe festgestellt, daff
es bei Materialien, die augenscheinlich fest aus-
gesehen haben, solche Anreicherungen gibt.
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Vorsitzender: Wenn man jetzt woanders
aufreiffen wiirde, kénnte man das gleiche fest-
stellen? Was glauben Sie?

Ing. Jenisch: Diese Untersuchung bezieht
sich auf die Grube Ulmerfeld, bei der wir keiner-
lei Bedenken gehabt haben. Wir haben x Unter-
suchungen gemacht. Von 40 oder 50 Proben war
eine negativ. ’

Abg. Dr. Mussil fragt nach der Anreiche-
rung des Haager Materials.

Ing. Jenisch: Das Haager Material war
sehr unterschiedlich. Es wurde erwogen, diese
Gruben ganz grof mit Bohrungen usw. zu unter-
suchen, aber aus finanziellen und Zeitgriinden ist

es nicht dazu gekommen. Man hat nur feststellen

konnen, dafl es gutes und schlechtes Material
gibt. '

Abg. Dr. M ussil: Hat das schlechte Material
mehr als 6 Prozent Feinanteile?

Ing. Jenisch: Das schlechte hat mehr als
6 Prozent. Eine Grube abzubauen, die so unter-
schiedlich ist, kostet Zeit und Geld. )

Erginzend zu den Frostkriterien will ich sagen:
Wir haben von demselben Material zwei Gut-
achten eingeholt, von der Technischen Hodch-
schule Wien, die nach Casagrande-Kriterien arbei-
tet, und von der Linzer Untersuchungsanstalt
des Amtes der OberGsterreichischen = Landes-
regierung, die auf indirektem Wege mit Plasti-
zitits- und Fliefgrenzen arbeitet. Die Technik
hat vollkommen einwandfreies Material fest-
gestellt, Linz hat das Material als nicht einbau-
fihig hundertprozentig abgelehnt.

Auf Grund dieser Strengberg-Untersuchung
habe ich angeregt, dafl simtliche Experten, die in
Osterreich auf diesem Gebiet titig sind, genaue
Richtlinien herausbringen, die einheitlich fiir
Usterreich Geltung haben, damit nicht in jedem
Bundesland nach anderen Richtlinien vor-
gegangen wird. Jede Firma arbeitet in einem
anderen Bundesland oder auch in mehreren. Sie
sagt: Dort habe ich das diirfen, da darf ich das
nicht? '

Abg. Czernetz: Wenn man streng nach
dem Casagrande-Prinzip verfihrt, wichst dann
durch die Bearbeitung eines Materials die An-
reicherung an Feinmaterial auf einen gefihrlichen

Wert?

Ing. Jenisch: FEin bestimmtes Schotter-
material aus dem Raume Wien zum Beispiel,
das absolut frostsicher war, kann durch den
Verkehr vollig unbrauchbar werden. Ein solches
Material stammt aus der Gegend Gumpolds-
kirchen. Dieses Material zerfillt vollkommen zu
Staub, wenn der Verkehr dariiber geht.

Abg. Czernetz: Sind die Bezeichnungen
Hfrostsicher®, |, beschrinkt frostsicher* und ,,frost-
gefihrlich® iiberhaupt richtig und zweckmiflig?

Ing. Jenisch: Das Casagrande-Kriterium
ist sehr streng. Wenn man sdmtliche Schotter-

| vorkommen in Osterreich iiberpriift, wiirde man

nur einen geringeri Prozentsatz finden, der
hundertprozentig entspricht, zum Beispiel die
Ablagerungen der Donau, der Ybbs und der
Erlauf. Unter den anderen Ablagerungen, die
zum Teil von drtlichen Bichen verunreinigt sind,
ist es sehr schwierig, ein hundertprozentiges
Material zu finden.

Die Schweizer sind seinerzeit von der Uber-
legung ausgegangen, wir haben kein solches
Material, das Casagrande-Kriterium ist uns zu
schwer, wir versuchen es zu durchbrechen. Auf
Grund ihrer Erfahrungen haben sie eigene Kri- .
terien ausgearbeitet: frostsicher, bedingt frost--
sicher — unter giinstigen Voraussetzungen zum
Einbau geeignet — und frostgefihrlich. Sie sind
dann daraufgekommen, dafl sie ein biflchen zu
grofiziigig sind. Sie sind von ihrem Kriterium
abgegangen und ziemlich zu Casagrande zuriick-
gekehre. '
~ Wir haben zusitzlich zu dieser Schweizer Norm
das hundertprozentige Frostkriterium nach Casa-
grande gehabt, mit Aichhorn bezeichnet. Weil
das ein bifichen kritisch war, ist man teilweise
auf Intervention des Ing. Hase in einer Be-
sprechung von der Schweizer Norm irgendwie

abgegangen. Nach diesem Schreiben war es den

Bauleitern iiberlassen, du kannst das einbauen
oder du kannst das nicht einbauen. Das ist
irgendwie ein Risiko, eine sehr schwerwiegende
Grenze, die man nicht genau feststellen kann.
Wenn man die Vorschriften, die Kurven nach
Aichhorn — es handelt sich dabei um jenes Heft,
nach dem wir zum Teil bauen —, in die Schweizer
Norm einbaut, dann ist das ,,frostsicher nach

der Schweizer Norm ungefihr etwas, was nach

Casagrande eigentlich nicht mehr frostsicher ist.

Es handelt sich also um eine Mixtur von allen
moglichen Vorschriften, die zum Teil dus dem
amerikanischen Bereich stammen. Wenn man
nimlich die amerikanische Straflennorm durch-
liest, dann findet man, dafl es sich in vielen Fillen
um wortliche Ubersetzungen handelt. Bei uns
in Osterreich gibt es eigentlich sehr wenig direkte
Forschungsarbeit.

Es wire wichtig, hier einen richtigen Nenner
zu finden, denn sonst werden wir ununterbrochen
Schwierigkeiten haben. Jetzt ist es noch drger
als frither, denn jetzt weif} iiberhaupt niemand
mehr, ob die Frostsicherheit gegeben ist oder
nicht. Friiher, habe ich etwas daraufgeschrieben,
jetzt schreibe ich iiberhaupt nichts darauf. Jetzt
ist es fast so, als ob ich auf die betreffenden
Protokolle ,,Schmedi’s!“ schreiben wiirde. Denn
nach dem e¢inen Gutachten liegt die Frostsicher-
heit vor, nach dem anderen nicht.

Abg. Polz: Sie sagten, es war den Los-
bauleitern iiberlassen, eine solche . ..
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Ing. Jenisch: Nein, nicht den Losbau-|

leitern, sondern in dem Schreiben steht, die
Grtliche Bauleitung habe zu entscheiden. Irgend-
wie ist das die staatliche Bauleitung im Ein-
vernchmen mit der Losbauleitung.

Vorsitzender: Die staatliche Bauleitung
gibt es nicht mehr. Sie ist abgeschafft worden.

Ing. Jenisch: So wie dieses Schreiben ab-
gefallt war, so war es irgendwie. Ich habe nur
rein wissenschaftlich zu arbeiten, ich habe die
Werte zu bestimmen und sie dann an die Bau-
leitungen weiterzugeben.

Abg. Dr. van Ton gel: Hat Ihre Dienststelle
im Zuge des Strengbergbaues jemals den Begriff
»bedingt frosttauglich verwendet? Kann sich
jemand darauf berufen, dafl Thre Bodenpriifstelle
in St. Polten ein Material mit diesem Begriff,
den Sie gidnzlich ablehnen, bezeichnete?

Ing. Jenisch: Ja, zuerst ist es darauf-
geschrieben worden. Auf Grund dieser Dinge
steht auf den Protokollen: ,beschrinkt frost-
sicher®. Die Protokolle sind sehr verwirrend. Auf
ilteren Protokollen steht: ,,absolut frostsicher*,
s»irostsicher® und ,,beschrinkt frostsicher®. Dann
steht zum Teil nur mehr: ,frostsicher und
»beschrinkt frostsicher. Ungefihr bei Protokoll
3000 ist das dann geindert worden.

Abg. Dr. van Tongel: In einer Aussage des
Dipl.-Ing. Haase steht, dafl dariiber hinaus die
Ergebnisse der Bodenpriifung durch das Labor
in St. Polten so giinstig waren, dafl er keine
Veranlassung fand, irgendwelche Mafinahmen
zu treffen, abgesehen davon, dafl ihm diese
Ergebnisse meistens sehr spit zukamen. Ist es
richtig, dafl Thre Dienststelle giinstige Ergebnisse
festgestellt hat, auf die sich Oberbauleiter und
Gruppenbauleiter berufen kénnen?

Ing. Jenisch: Teils sind es hundertprozen-
tige Proben, teils solche mit der ,strudelteig-
mifligen” Bezeichnung ,beschrinkt frostsicher®.

Abg. Dr. van Ton gel: Hat Thre Dienststelle
- einmal das Urteil ,,untauglich® ausgesprochen?

Ing. Jenisch: Es gibt Beurteilungen, die
auf ,frostgefihrlich® lauten. Das ist etwas, was
auch nach der alten Schweizer Norm hundert-
prozentig abgelehnt wird. ' '

Abg. Dr. van Tongel: Wissen Sie, ob sich
das auf die konkreten vier Baulose oder auf
andere Baulose bezogen hat?

Ing. Jenisch: Das ist hie und da vor-
gekommen. Teilweise ist dann, wenn Zeit war,
ein solches Material ausgeschieden worden. Aber
bei den Strengbergen war von ,,Zeit” iiberhaupt
nicht mehr zu reden.

Abg. Dr. van Tongel: Das heifdt, Sie schlie-
fen nicht aus, ‘dafl auch ein Material, das von
Ihnen als vollig untauglich bezeichnet wurde,
eingebaut wurde?

Ing. Jenisch: Es kdnnte sein,

Vorsitzender: Ich bitte, den Zeugen nur

iiber Dinge zu befragen, die er weif. Wenn er -

es nicht gesehen hat, kann er es nicht bestitigen.
Wir haben nichts davon, wenn er sagt, es ist
mdglich, denn méglich ist doch alles.

Ing. Jenisch: Sagen wir, es kann passieren,
dafl eine Fuhr drin ist, die vollig . ..

Abg. Dr. Mussil: Sie sprachen vom Gut-
achten des Professors Jelinek, der die Korn-
zertriimmerung aufgezeigt hat. Dieses Gutachten
ist in Fachkreisen lange Zeit sehr negativ beurteilt
worden. Thren heutigen Ausfithrungen kann ich
entnehmen, dafl Sie im Zuge Threr Arbeiten in
der letzten Zeit fast zu ihnlichen Ergebnissen
wie dieses Gutachten gekommen sind. Stimmt
das?

Ing. Jenisch: Ja. Ich mache verschiedene
Untersuchungen und verwende die Unterlagen,
die ich jetzt erarbeite, in verschiedenen Aus-
sprachen, sei es mit dem Ministerium, mit Hofrat
Aichhorn, mit der Technischen Hochschule Graz

Uusw.

Abg. Dr. Mussil: Einige Losbauleiter haben
iiber die Priifmethoden in der Praxis gesprochen
und verschiedene Systeme erwihnt, zum Beispiel
die ,,Wiirstelprobe® und dergleichen mehr. Was
halten Sie als Leiter der Priifstelle von diesen
praktischen Untersuchungen?

Ing. Jenisch: Aus diesen Proben kann
man schon gewisse Ableitungen treffen. Wenn
man zum Beispiel aus dem Material Wiirstel und
dergleichen formen kann, dann ist es wirklich
niche frostsicher. Die Sache mit dem Ritzen ist
ein Hinweis auf die Zertriimmerung, ein Hinweis
darauf, dafl das Gestein weich ist.

Abg. Dr. Tull: Hofrat Mayer hat einmal
darauf hingewiesen, daf8 beziiglich der Beur-
teilung der Frostsicherheit ausschliefllich "die
»Anleitung fiir den Bau und die Unterhaltung
mechanisch verfestigter Trag- und Verschleif-
schichten mafigeblich sei.

1. Von wem stammt diese Anleitung? -

2. Worin besteht der Unterschied zwischen
dem Erlaf}, betreffend die Einteilung des Mate-
rials in ,frostsicher”, ,beschrinkt frostsicher
usw., und dieser Anleitung?

Ing. Jenisch (ein Heft vorweisend): Dieses
Hefterl ist im Rahmen der Forschungsgesellschaft
herausgekommen, es stammt von Hofrat Aich-
horn -bzw. von der Priifstelle Linz. Da ist die
Untersuchung indirekt, das geht irgendwie auf
die amerikanische Straflennorm zuriick.

Abg. Dr. Tull: Besteht da ein wesentlicher
Unterschied?

Ing. Jenisch: Insofern schon, als ich zum
Beispiel zwei Gutachten habe, eines von der
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Technik, danach ist das Material ,,vollkommen
einwandfrei, ein anderes Gutachten lautet:
»vOllig unbrauchbar®. Die Versuchsmethoden
werden vollkommen einwandfrei durchgefiihrt.
In der einen Richtung kommt ein negatives
Ergebnis zustande, denn es kommt auf die Fliefi-
und Plastizititszahl an, in der anderen Richtung
wird nur die Sieblinie beriicksichtigt.

Abg. Dr. Tull: Konnen Sie sich erkliren,
wie es moglich ist, daf dieselbe Dienststelle,
die Oberbauleitung, einmal im Erlaflwege eine
Einteilung in ,frostsicher”, ,beschrinkt frost-
sicher” und ,,frostgefihrlich“ vornimmt und bei
einer anderen Gelegenheit wieder auf dieses Buch

" verweist? Die gleiche Dienststelle wendet also

zwei vollig verschiedene Mafistibe an.

Ing. Jenisch: Es ist ein Widersprudh, in
der anderen Beziehung ist es wieder keiner.
Diese Anleitung greift irgendwie teilweise in das
beschrinkt frostsichere Material hinein. Wenn
ich diese Kurven errechne, komme ich auf jeden
Fall iiber das Casagrande-Prinzip hinaus. Die
Untersuchung der Flieflgrenze und Plastizitits-
zahl ist erst nach der Strengberg-Untersuchung
durchgefithrt worden. Der Feinanteil soll so
gering sein, daf} es nicht ausschlaggebend ist.

Vorsitzender: Ich danke.

~ Befragung des Gruppenbauleiters
Dipl.-Ing. Karl Haase, Oberbaurat der
NG&. Landesregierung

Vorsitzender: Sie werden hier vom
parlamentarischen Untersuchungsausschuff, der
die Vernehmungen nach der Strafprozeffordnung
durchfithrt, als Zeuge vernommen. Sie haben
die volle und reine Wahrheit zu sagen. Wenn
Ihnen die Beantwortung einer Frage zur Schande
gereichen oder fiir Sie eine strafgerichtliche
Untersuchung nach sich ziehen wiirde, so kénnen
Sie sich der Aussage entschlagen.

Sie sind Oberbaurat der Niederssterreichischen
Landesregierung, 55 Jahre alt. Sie wohnen in
Amstettén, Gutenbergstrafle 8. Sie sind der Chef
der Gruppenbauleitung Amstetten. Sie unter-
stehen direkt dem Ministerium?

Dipl.-Ing. Haase: Nein,
regierung, Landesamt B/2-A.

Vorsitzender: Wer ist Thr Vorgesetzter?

Dipl.-Ing. Haase: Hofrat Mayer, Leiter des
Landesamtes B/2-A. Leiter des Landesamtes
B/2 ist Hofrat Houda.

Vorsitzender: Sie haben Dipl.-Ing. Hase
als Stellvertreter? Thnen unterstchen dann die
Losbauleiter?

Dipl-Ing. Haase: Jawohl.

Vorsitzender: Die frithere Zwischen-
stufe ,,staatlicher Bauleiter war auf den Streng-
bergen nicht mehr titig?

der Landes-

Dipl.-Ing. Haase: Nein. Ich selbst war auch
einmal staatlicher Bauleiter.

Vorsitzender: Was Sie vor der Streng-
berg-Kommission am 2. Mirz 1966 zu Protokoll
gegeben haben, halten Sie aufrecht?

Dipl-Ing. Haase: Ja. Der Strengbergbericht
weicht von meiner damaligen Aussage nicht ab.

Abg. Dr. Tull: Haben Sie am 12. September
an der Aussprache bei Hofrat Mayer teil-
genommen? Und wie lange hat sie gedauert?

Dipl-Ing. Haase: Ja. Meines Erachtens

20 Minuten bis eine halbe Stunde.

Abg. Dr. Tull: Woriiber ist dort gesprochen
worden?

Dipl-Ing. Haase: Allgemein dariiber, wie
wir uns bei der Einvernahme verhalten mégen.

Abg. Dr. Tull: Mogen? Das heifit, es wurde
Thnen von Hofrat Mayer eine Empfehlung ge-
geben?

Dipl.-Ing. Haase: Nein, so kann man das
nicht ausdriicken.’

Abg. Dr. Tull: Was hat Hofrat Mayer
gesagt?

Dipl.-Ing. Haase: Er hat vermutet, dafl
wir gemeinsam vor dem Ausschufl erscheinen
werden. Und dann hat er vermutet, daff, was
ja auch zu Recht besteht, ein Hauptgrund fiir das
Auftreten der Schiden die schlechte Jahreszeit
war, dafl wir das besonders betonen mogen, was
eigentlich auch in unserer Absicht lag.

Abg. Dr. Tull: Er hat Thnen initiativ, spon-
tan gesagt, wir miissen das in den Vordergrund
unserer Aussage stellen, zum Hauptthema
machen?

Dipl.-Ing. Haase: Das kann ich nicht ab-
streiten.

Abg. Dr. Tull: Was sollte aufler dem Wetter
besonders hervorgehoben werden?

Dipl.-Ing. Haase: Das ist nicht mehr auf
seine Initiative erfolgt, sondern im Laufe des
Gesprichs hat sich ergeben, dafl wir auch auf die
Qualitit des Haager Materials zu sprechen
kamen. .

Abg. Dr. Tull: Wie sind Sie von dieser
Aussprache benachrichtigt worden?

Dipl.-Ing. Haase: Das kann ich nicht mehr
sagen.

Abg. Dr. Tull: Haben Sie diese Fahrt als
Dienstreise verrechnet?

Dipl-Ing. Haase: Ja. — Es kann sein, daff
ich an diesem Tag dienstlich in der Oberbau-
leitung zu tun hatte.

Abg. Dr. Tull: Und die anderen Herren?
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Dipl.-Ing. Haase: Die anderen Herren sind
selten bis nie in der Oberbauleitung.

Abg. Dr. Tull: Sie sind auf Auftrag des
Herrn Hofrates Mayer nach Wien gekommen?

Dipl.-Ing. Haase: Ja.

Abg. Dr. Tull: Sie haben am 2. Mirz 1966
vor der Strengberg-Kommission folgendes aus-
gesagt:

»Als sich im Zuge des Baufortschrittes heraus-
stellte, dafl das Material aus Haag augenscheinlich
nicht die urspriinglich angenommene Qualitit
aufwies, habe ich ab Frithjahr 1965 wiéderholt
der Oberbauleitung (Hofrat Mayer) sowohl. bei
allgemeinen Dienstbesprechungen als auch bei
personlichen Aussprachen miindlich berichtet.*

Haben Sie schriftlich nie etwas unternommen?

Dipl.-Ing Haase: Nein, das ist in elf oder

zwOlf Jahren nie der Fall gewesen. Wenn An-

ordnungen nicht weittragender Natur waren,
sind sie nie schriftlich abgefafit worden. Beden-
ken oder Meinungen iiber dieses und jenes sind
immer miindlich zum Ausdrudk gebracht wor-
den.

Abg. Dr. Tull: Sie sagten, dafl Sie in diesem |

Sinne auch die Firmen und die Losbauleiter
angewiesen haben. Darf ich den Inhalt Ihrer
diesbeziiglichen Weisungen erfahren?

Dipl.-Ing. Haase: Es mag damit vielleicht
gemeint sein, daf sich die Losbauleiter bei der
Entnahme des Materials eingehender unterrichten
mogen, damit nicht wirklich sehr schlechtes
Material herankommt. '

Abg. Dr. Tull:
Sie es angesichts des Termindruckes nicht fiir
- tragbar erachteten, das Haager Material ersetzen

zu lassen. Welchen  Termin hatten Sxe da vor
Augen? :

Dipl-Ing. Haase:
zu erdffnen.

Abg. Dr. T ull: Im Dezember?

Dipl.-Ing. Haase:
noch nicht festgelegt.

. noch im Jahre 1965

Das war zu dieser Zeit

Abg. Dr. Tull: Von wem wurde der Termin
festgesetzt? ) _

Dipl-Ing. Haase: Fiir mich lag die Eréff-
nung im Jahre 1965 mit 27. August fest. Ob das
schriftlich oder nicht schriftlich erfolgte, ist
gleichgiiltig. Denn -auf Grund des damaligen
Besuches des Sektionschefs Seidl und anderer
mafigeblicher Herren des Ministeriums und der
Landesregierung gab es fiir mich keinen Zweifel
mehr, daB die Autobahn erdffnet werden miisse.

Abg. Dr. Tull: Sie haben ferner festgestellt,
dafl Sie sich nicht mehr daran erinnern konnten,
daf am 17. Juli 1964 durch die Oberbauleitung
eine Einteilung in ,frostsicher”, ,beschrinkt
frostsicher® usw. erfolgt ist. Da Sie ausschliefilich
mit Autobahnbaufragen beschidftigt sind und

Sie sagten weiter aus, daf}

somit laufend auch mit der Beurteilung des
Materials konfrontiert werden, méchte ich Sie
ersuchen, uns mitzuteilen: Wieso ist es denkbar,
dafl Sie den Inhalt einer solchen Weisung, etwas
so Entscheidendes, was geradezu die Grundlage

Threr gesamten Titigkeit betrifft,” vergessen
haben?

Dipl.-Ing. Haase: An diese Aussage von da-
mals' kann ich-mich - nicht mehr genau erinnern,
vielleicht hitte ich dagegen Einspruch erhoben.

Abg. Dr. Tull: Sie sagten, dafl Sie der Mei-
nung seien, die Bezeichnung ,beschrinkt frost-
sicher stelle einen Nonsens dar, ,,weil Material
entweder frostsicher ist oder nicht®.

Dipl.-Ing. Haase: Jawohl.

Abg. Dr. Tull: Sie haben sich an diese Sache
offenbar nicht erinnert?

Dipl.-Ing.- Haase: Das mag sein. Im Jahre
1964 kam die Weisung heraus, daf die Einteilung
der Frostempfindlichkeit unter diesen Gesichts-
punkten neu erfolge.

Abg. Dr. Tull: Sie sagten, dafl Sie anlifllich
von Besuchen von Herren des Bundesministe-
riums und der niederdsterreichischen Baudirek-
tion darauf aufmerksam gemacht wurden, dafl
die Strecke unter allen Umstinden noch im Jahre
1965 freigegeben werden miisse. Welche Herren
waren das?

Dipl.-Ing. Haase: Sektionschef Seidl, Mini-
sterialrat Miiller, Baudirektor Houda, Hofrat
Mayer; Hofrat Mang vom Briickenbau war mei-
ner Erinnerung nach auch dabei.

Abg. Dr. Tull: Sie sagten, dafl Sie ebenfalls
aus. Termingriinden die bei Schlechtwetter vor-
genommene Herstellung der Tragschichten und
der Bitukiesschichten nicht — wie vorgeschrie-
ben — einstellen lassen konnten. Von wem war
das vorgeschrieben?

Dipl.-Ing. Haase: Nein;: das sagte ich v1el—
leicht auf Grund des iiberraschenden Momentes
der Einvernahme vor der Strengberg-Kommis-

_sion. Ich war mir dessen bewuflt, daf ich den Bau

nie einstellen lassen kann; das gibt es gar nicht,
genausowenig wie ein Losbauleiter den Bau ein-
stellen kann.

Abg. Dr. van Tongel: Kann das nur Hofrat
Mayer?
Dipl-Ing. Haase: Das kann nicht -einmal

Hofrat Mayer, er konnte es nur im Einverneh-
men mit dem Ministerium.

Abg. Dr. Tull: Wer hitte das vorschlagen
miissen?

Dipl.-Ing. Ha ase: Hofrat Mayer.

Abg. Dr. Tull: Hat Hofrat Mayer das vor-

geschlagen?
Dipl.-Ing. Ha ase: Das weiff ich nicht.
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Abg. Dr. Tull: Wire auf Grund Threr Sach-
und Fachkenntnisse eine Einstellung notwendig
gewesen?

Dipl.-Ing. Haase: Das ist schwer zu beant-
worten. Das ist eine rein bodenmechanische An-
gelegenheit; dafiir hatte ich einen Experten.

Ich personlich bin aber folgender Meinung:
Wenn in der Ausschreibung steht, da# Haager
Material eingebracht wird und daf eine 10 cm-
Bitumenkiesschicht geniigt, und wenn ich die An-
ordnung, welche allerdings nur miindlich erfolgt
ist, bekomme, heuer noch fertig zu werden, so
habe ich prinzipiell keinen Zweifel daran. Ich
hatte genug damit zu tun, auf die sachgemifle
Durchfithrung des Baues zu achten, als eine Kri-
tik an den Vorschriften meiner Vorgesetzten
laut werden zu lassen.

Abg. Dr. Tull: Sie nahmen aber ausdriicklich
auf das Schlechtwetter Bezug. Ich stelle jetzt einen
ursichlichen Zusammenhang mit der Bitukies-
schichte her, weil wiederholt behauptet wird,
dafl in der damaligen Jahreszeit im Hinblick auf
die Wetterverhiltnisse die Auftragung der Bitu-
kiesschichte nicht empfehlenswert war. Auch die
Baufirmen haben dagegen protestiert.

Dipl.-Ing. Ha a s e: Das stimmt ja.

Abg. Dr. Tull: Sind Sie der Meinung, dafl
man die Bituschicht keinesfalls hitte auftragen
sollen?

Dipl.-Ing. Haase: Das kann ich auch nicht
sagen. Ich habe auch schon im Dezember bei
Schnee Bitumenkiesschichten aufgebracht, in klei-
nen Teilen und ausnahmsweise, aber ich habe
noch nie auf einer Linge von 6’5 km in dieser
Jahreszeit Bitumenkiesschichten aufgebracht. Das
ist ein Risiko, das ich nicht zu vertreten hatte,
denn-es war vorgeschrieben.

Abg. Dr. Tull: Von wem stammte die Wei-
sung, dafl die Auftragung erfolgen mufl? Die
Firma Swietelsky hat dagegen schriftlich Einwand
erhoben. Dann hat eine Stelle gesagt, dafl even-
tuell auftretende Schiden der Auftraggeber iiber-
nehmen wérde.

Dipl.-Ing. Ha ase: Das war Hofrat Mayer.

Abg. Konir: Sie sagten, daf} die Sitzung vom
12. September ungefihr 20 bis 30 Minuten ge-
dauert hat. Ist es mdglich, dafl die Sitzung ein-
einhalb Stunden gedauert hat?

Dipl.-Ing. Haase:
konzedieren. .

Eine Stunde wiirde ich

Abg. K o nir: Das ist schon etwas anderes!

Sind Sie sich — Sie sind Akademiker — dessen
bewuflt gewesen, dafl das, was Hofrat Mayer
machte, Zeugenbeeinflussung war?

Vorsitzender: Dariiber kénnen wir ur-
teilen, aber nicht der Zeuge.

Abg. Konir: Ich-mochte die Frage anders
formulieren: Hitten Sie sich gegen diese Zeu-
genbeeinflussung nicht wehren miissen?.

Vorsitzender: Ich mufl sagen, auch diese
Frage ...

Abg. K'onir: Herr Vorsitzender! Wenn Sie zu
irgendeiner ungesetzlichen Handlung verleitet
werden, dann haben Sie dagegen Stellung zu
nehmen.

Vorsitzender: Es wire zu priifen, ob
das iiberhaupt Zeugenbeeinflussung war. Er hatte
den dienstlichen Auftrag, zu seinem Vorgesetzten
zu kommen, und diesem Auftrag ist er nachge-
kommen."

Dipl.-Ing. Haase: Ich wuflte auch nicht, was
Verhandlungsthema sein werde.

Abg. Konir: Als das Gesprich in Gang kam,

muf} doch sichtbar gewesen sein, worum es ging?

" Dipl.-Ing. Haase: Nein, ich erachte es wirk-
lich nicht als Beeinflussung. Ich hatte vielleicht
selbst Interesse daran, zu wissen, wie Hofrat
Mayer die Situation vor dem Ausschuff sah. Ich
hitte auch Interesse daran gehabt, mit meinen
Losbauleitern zu sprechen, bevor wir vor dem
Ausschufl erschienen. Das mufl doch keine Be-

einflussung sein.

Abg. Dr. van Tongel: Sie sind Akademiker,
lesen Zeitungen und haben Kenntnis von Ge-
richtsverhandlungen. Wiirden Sie es bei einer
Zeugenladung vor Gericht nicht bedenklich fin-

den, wenn vorher eine Zeugenbesprechung statt-

finde?

Dipl.-Ing. Haase: Ich bin in keiner Gerichts-
verhandlung! Es ist nicht einmal eine Zeugen-
aussage, meine Herren! Es steht hier (auf seine
Ladung verweisend) nichts von einem Gericht,
es ist nur von ,,Auskunftserteilung” die Rede.

Abg. Dr. van Ton gel: Das heiflt, Sie waren
sich iiber den Charakter eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses nicht im klaren.

Dipl.-Ing. Haase: Liuft jeder parlamentari-

/| sche Untersuchungsausschufl nach der Strafpro-

zeflordnung?
Abg. Dr. van Ton gel: Jawohl.
Dipl.-Ing. H a a s e: Das ist mir allerdings neu.

Abg. Dr. van Ton gel: Ich konzediere Thnen

als Nichtjuristen, dafl Sie das nicht zu wissen
brauchen.

Abg. Dr. Tull: Zur Geschiftsordnung! Da-
mit sich-Herr Dipl.-Ing. Haase tiber die Tragweite
der Aussage klarwird, wire es zweckmifig, die
Bestimmung des § 33 Abs. 3 der Geschiftsord-
nung zu verlesen: _

»Im Verfahren der Untersudlungsausschiisse
werden die Bestimmungen der Strafprozeford-
hung sinngemifl angewendet.
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Abg. Dr. van Tongel: Am 12. September
haben Sie das nicht gewuflt, das ist klar.

Abg. P6lz: Die Firma Swietelsky hat mit
Schreiben vom 17. November 1965 Bedenken
tber allfillige spiter eintretende Schiden ange-
meldet. Zwecks Klirung dieser Fragen fand in der
Oberbauleitung eine Besprechung statt. Hat die
bei Thnen stattgefunden?

Dipl.-Ing. Ha a s e: Nein, in Wien.

Abg. P61z: Waren Sie bei dieser Besprechung
 anwesend? .

Dipl-Ing. Haase: Wo die Firma anwesend
war, war ich nicht dabeil.

Abg. P31z: Herr Diplom-Ingenieur! Haben
Sie als Gruppenbauleiter Ihre Kompetenzen bzw.
Rechte schriftlich mitgeteilt bekommen?

Dipl.-Ing. Haase: Nein.

Abg. P51z: Ist Thnen heute bekannt, welche
Rechte und Kompetenzen Sie haben oder gehabt
haben? :

Dipl.-Ing. Haase: Jetzt nicht mehr als vor
zwolf Jahren. Ministerialrat Vogler hat mich
ersucht, eine Dienstordnung fiir Gruppenbau-
leiter auszuarbeiten.

Abg. P.61z: Wir haben gehort, daf Losbau-
leiter Kohrer auf die Firma Einfluf} ausgeiibt hat,
ins Baubuch einzutragen, daf die Arbeiten we-
gen der Witterung nicht mehr durchgefiihrt wer-
den sollten. Was haben Sie daraufhin veranlaflt?

Dipl.-Ing. Haase: Da konnte ich gar nichts
mehr veranlassen.

Abg. P51z: Haben Sie bereits vor 1938 in
Deutschland Autobahnen gebaut?

Dipl-Ing. Haase: Ja.

Abg. P &1z: Ist Thnen in Threr Praxis bis heute
etwas Ahnliches untergekommen?

Dipl.-Ing. Ha ase: Ehrlich gesagt, nein,

Abg. P61z: Warum haben Sie sich nicht mit
aller Kraft dagegen gewehrt, zu etwas gezwungen
zu werden, was Sie als Fachmann nicht verant-
worten kénnen?

Dipl.-Ing. Haase: Bei der alten Autobahn
vor dem zweiten Weltkrieg hat es nahezu {iiber-
haupt keine Frostschutzschichten gegeben. Der
Aufbau ist heute ganz anders als damals.

Ich kann mich nicht erinnern, ein Zhnlich

schlechtes Material wie das Haager Material ge-
habt zu haben.

Abg. P 61z: Worauf sind Threr Meinung nach
die Reparaturen zwischen St. Pélten und- Wien
zuriickzufithren? Es sind nicht lauter Einschnitte!

Dipl.-Ing. Haa se : Das ist ein geologisch aus-
gesprochen schwieriges Gelinde. Die Schiden dort

sind auf verschiedene Ursachen zuriickzufiihren;
heute zum Grofteil darauf, dafl die Markierungs-
streifen ausgewechselt werden.

Abg. P 5 1z: Sie haben gesagt, Sie wiren auch
bei Erkennen einer unsachgemifien Ausfiihrung
nicht befugt gewesen, den Bau einzustellen. Wel-

che Moglichkeiten haben Sie gehabt, Schiden

hintanzuhalten?

Dipl.-Ing. Haase: Nur mit meinem Vorge-

setzten zu sprechen und darauf aufmerksam zu

machen.

Abg. P &51z: Haben Sie nicht ein einziges Mal
zu Threr eigenen Absicherung schriftlich .. .?

Dipl.-Ing. Haase: Ich bin mindestens alle
zwei Wochen mit Hofrat Mayer zusammen ge-
wesen, nicht nur in Wien, sondern auch auf der
Baustelle. Ich kann mich nicht erinnern, dafl wir
einmal niche {iber diese Angelegenheit gesprochen
hitten:

Abg. P6lz: Waren Sie fiir die sachgemifien
Baubucheintragungen der Losbauleiter verant-
wortlich?

Dipl.-Ing. Haase: Was heiflt ,,verantwort-
lich”? Ich hatte den Auftrag, einmal im Monat die

Baubiicher anzuschauen. Es waren zwolf Baulose,

daher waren es zwolf Baubiicher. In einem Monat
werden in ein Baubuch vielleicht zehn Seiten
eingetragen. Ich selbst habe nahezu keine Ein-
tragung gemacht. Aus meiner langen Erfahrung
kann ich sagen, dafl die Unterschiede zwischen
den Losbauleitern sehr groff sind. Hitte die Kom-
mission Nachbarbaulose im Osten oder weiter
im Westen untersucht, dann wire sie- zu der
genau gegenteiligen Ansicht gekommen. Denn ge-
rade das sind Herren, die sehr viel ins Baubuch
eintragen.

Ich muf! betonen, dafl es nicht mit hundert-
prozentiger Sicherheit feststellbar war, ob es hal-
ten wird oder nicht. Meine Gedankenginge waren
folgende: Wenn die Oberbauleitung oder das
Ministerium anordnet, daff eine 10 cm-Bitumen-
kiesschicht hilt ohne Verschleiffschicht, ohne Po-
renverschlufl, wenn das Haager Material zuge-
lassen ist und der Eréffnungstermin eingehalten
werden mufl, dann  miissen sich die vorgesetzten
Dienststellen dariiber einig sein, daff auch die
Voraussetzungen erfiille sind, und die waren da.

Abg. P6lz: Wer hat das Haager Material
nach der Einteilung in ,frostsicher usw. zuge-
lassen? :

Dipl-Ing. Haase: Die Ausschreibung, die
normalerweise die Oberbauleitung macht, wird
vom Ministerium genehmigt. Auch das Ministe-
rium kiimmert sich um das Material und erkun-
digt sich, ob es zulissig und verwendbar ist. Auf
Grund von Gutachten und der Priifungen wurde
es fiir zulissig befunden, obwohl es bei weitem
nicht die Qualitit hatte wie zum Beispiel Ulmer-
felder oder Valentiner Material.
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Abg. Dr. Geifiler: Ist in Thren Kreisen fach-
technisch dariiber gesprochen worden, dafl es
eigentlich nicht zu vertreten ist, im Hinblick auf
die Schwierigkeiten der Witterung usw. weiter-
zubauen und den Termin 12. Dezember zu hal-
ten? Man hatte dabei sicherlich die verkehrs-
technische Uberlegung, dafl es zweckmiflig wire,
die neue Strecke schon im Winter befahren zu
konnen. Sind da von Threr Seite die erhofften
verkehrstechnischen Vorteile gegen gewisse tech-
nische Nachteile abgewogen worden?

Dipl-Ing. Haase: Dafiir kann man mich
nicht verantwortlich machen, wenn andere Her-
ren dariiber zu entscheiden hatten.

Abg. Dr. Geifiler: Sind da Uberlegungen
angestellt worden?

Dipl-Ing. Haase: Ja, sicher.. Ich habe bel
diesem und jenem Bauwerk mehr als genug Be-
denken und Sorgen gehabt und Uberlegungen
angestellt, ob es halten wird oder nicht. Ich kann
mich erinnern, dafl ich wenige Tage vor Eroff-
nung der Autobahn schlaflose Nichte hatte, weil
ich nicht geglaubt habe, daff das halten wird.

Wir haben dann in Tag- und Nachtbetrieb
Gott sei Dank Mafinahmen ergriffen.

Auch eine so knappe Terminstellung war mir
nicht neu. Ich habe das 1961 bei der Strecke bis
Pochlarn genauso mitgemacht. Da hiel es auch:
Fertig werden, fertig werden — auf alle Fille!
Wir haben es Gott sei Dank ohne irgendwelche
Schiden geschafft. Vor diesen Zweifeln, vor die-
sen Sorgen ist man doch immer gestanden, nicht
nur wegen des Haager Materials, sondern auch
wegen dieses und jenes Umstandes!

Vorsitzender: Ich danke.

Neuerliche Befragung des Losbauleiters
Ing. Hans Schulz

Abg. Konir: Wir fragten Sie, wie lange die
Besprechung am 12. September dauerte. Sie
sprachen zunichst von 5 Minuten, dann von
10 Minuten. Die anderen Herren sprachen in
diesem Zusammenhang von einer Stunde und
eineinhalb Stunden. Das heifit also, dafl Sie die
Unwahrheit gesagt haben.

Vorsitzender: Es ist unmdglich, das so
auszudriicken. Ich mufl ordnungshalber feststel-
len, dafl die anderen Herren Aussagen machten,
die sich zwischen 20 bis 30 Minuten und einein-
halb Stunden bewegten.

Ing. Schulz: Das ist gar nicht méglich. Eine
Stunde und eineinhalb Stunden: waren es iiber-
haupt nicht, vielleicht waren es 20 Minuten oder
$0 etwas.

Abg. Dr. Tull: Wie haben Sie den Auftrag zu
erscheinen bekommen? Schriftlich oder telepho-
nisch?

Ing. Schulz: Telephonisch.. Ich bekam den
Auftrag von Oberbaurat Haase. Ich habe keine
Reiserechnung gelegt, weil ich mit dem Dienst-
wagen nach Wien gefahren bin. .

Abg. Dr. Tull: Was wurde dort alles ge-
sprochen?

Ing. Schulz: Einer solle dem anderen keine
Steine nachwerfen. Dann. wurde iiber die. Ein-
haltung des Casagrande-Kriteriums gesprochen;
ich habe da eigentlich gar nicht hingehért.

Jetzt kann ich mich auch noch an folgendes
erinnern: Dipl.-Ing. Zechel hat Herrn Hofrat ge-
fragt, welche Funktion Herr Dipl.-Ing. Hase hat-
te. Wir waren nimlich der Meinung, daff Dipl.-
Ing. Hase die Aufgabe hatte, sich mit Bodenunter-
suchungen usw. zu beschiftigen. Herr Hofrat
sagte, nein, fiir all das sei der Herr Gruppen-
bauleiter verantwortlich. Wir haben dann schrift-
lich verlangt, dafl auch Herr Dipl.-Ing. Hase vor-
geladen und befragt wird.

Abg. P51z: Hat es auch ein Gesprich iiber
die Witterung gegeben?

Ing.Schulz: Ja.

Abg. P31z: Hat Hofrat Mayer einen tech-
nischen Vortrag gehalten?

Ing. Schulz: Es wurde gesagt, wir sollen
auf das schlechte Wetter hinweisen.

Abg. K'onir: Waren Sie sich der Bedeutung
des ‘Ausschusses bewufit?

Ing. Schulz: Ja.

Vorsitzender: Danke sehr.

Beschliisse:

1. Die Experten des Rechnungshofes, die infolge
Zeitmangels nicht mehr gehdrt werden konn-
ten, sind fiir die nichste Ausschuflsitzung neu-
erlich zu laden.

2. Weiters sind zu laden informierte und bevoll-
michtigte Vertreter der bauausfithrenden Un-
ternehmungen

a) Neue Reformbaugesellschaft m. b. H,
Wien,

b) Dipl.-Ing. Swietelsky, Baugesellschaft m. b.
H. & Co. KG., Wien,

¢) Polensky & Zéllner, Salzburg und
- d) Ing. H. Zehethofer, Wien.

3.Das Amt der Burgenlindischen Landesregie-

" rung wird ersucht, grundsitzlich alle burgen-
lindischen Bediensteten und G6ffentlichen
Funktionire fiir allfillige Aussagen vor dem
Untersuchungsausschuf von der Amtsver-
schwiegenheit zu entbinden.
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6. Sitzung am 14. November 1966

Einlauf:

1.Schreiben des Amtes der N&. Landesregierung
vom 18. 10. 1966; Mitteilung iiber die Ent-
bebung weiterer wvom Untersuchungsansschnf
geladener né. Bediensteter von der Verpflich-
tung zur Wabrung der Amtsverschwiegenheit.

2. Mitteilung iiber das Ableben des Oberbauleiters
wirkl. Hofrat Dipl.-Ing. Helmuth Mayer am
3. 11, 1966.

Befragung des Dipl.-Ing. Alois Hatz,
Geschiftsfithrer der Firma Neue Reformbau-
gesellschaft m. b. H., Wien

Vorsitzender (nach Zeugenbelehrung):
War die Bewerbung Threr Firma um ein Auto-
bahnbaulos die erste Bewerbung?

Dipl.-Ing. Hatz: Nein, die Firma hat schon
auf der Siid- und Westautobahn einige Baulose
zur volligen Zufriedenheit durchgefiihrt.

Vorsitzender: War das auf Grund einer
normalen Ausschreibung?

Dipl.-Ing. Hatz: Ich habe das damals nicht
selbst bearbeitet. Ich weiff, dafl im allgemeinen
die Zeitriume fiir die Ausarbeitung der Anbote
ziemlich kurz sind.

Der Vorsitzende fragt nach den geolo-
gischen Verhilenissen.

Dipl-Ing. Hatz: Die geologischen Verhilt-
nisse spielen eine ausschlaggebende Rolle. Wenn
nicht sehr sorgfiltige Untersuchungen gemacht
wurden, sind genaue Voraussagen sehr schwierig
zu treffen. '

Vorsitzender: War die Neue Reform

Bestbieter?

Dipl.-Ing. Hatz: Die Neue Reform war. im
Baulos 19 Bestbieter. Bei der Durcharbeitung
des Anbotes wurden einige Unklarheiten festge-

stellt; diese Fehler wurden vorher berichtigt, was’

die Anbotssumme verbessert hat.

Der Vorsitzende fragt nach den Bedin-
gungen h1n51cht11ch der Verwendung des Mate—
rials.

Dipl-Ing. Hatz: In den Ausschreibungsbe-
dingungen stand ein Hinweis, dafl aus wirtschaft-
lichen Griinden voraussichtlich Material aus
Haag oder aus der Ennsniederung in Frage kom-
men wird. Das hat im Angebot seinen Nieder-
schlag gefunden. Dieses Material ist dem Anbot
zugrunde gelegt und auch zum Teil verwendet
worden.

Vorsitzender: Was ist die Ursache der
Schiiden, die in Threm Baulos aufgetreten sind?
Dipl.-Ing. Hatz: Meiner Meinung nach sind

dafiir verschiedene Ursachen ausschlaggebend ge-
wesen.

An einer Schadensstelle des Bauloses 19 sind
Quellen gewesen. Diese Quellen wurden wihrend
des Baues erkannt und teilweise gefafit. Spiter
stellte sich heraus, daf} diese Fassungen nicht aus-
reichten.

Weiters stand nicht wihrend des ganzen Baues
das angebotene Valentiner Material zur Verfii-
gung, teilweise mufite Haager Material verwen-
det werden. _

Die Neue Reformbau hat auf Grund einer
iberbetrieblichen Zusammenarbeit mit Swie-
telsky auch im Baulos 21 die Erdarbeiten durch-
gefiihrt. Dadurch konnte wihrend der Zeit, in
der die Zufuhr aus St. Valentin behindert war,
Material aus Haag herbeigebracht werden. Das
ist der Grund dafiir, warum im Baulos 19
Haager Material verwendet wurde, obwohl es
dem Vertrag nicht zugrunde lag.

Ferner haben schwere Niederschlige dazu ge-
fihrt, dafl in der Endphase, also ab Juni 1965,
die Arbeiten ungeheuer forciert werden mufiten.
Im Herbst wurde bis zu 16 Stunden pro Tag ge-
arbeitet. Es ist leider vorgekommen, daff nicht so
sehr auf die Giite des Materials geachtet wurde:
Insbesondere dann, wenn es dunkel war, ist Ab-
raummaterial mithineingeraten und eingebaut
worden.

Die Bitumenkiesarbeiten mufiten zum grofiten
Teil bei Frost durchgefithrt werden. Die Firma
hat die Verantwortung fiir diese Arbeiten abge-
lehnt. Sie wurde trotzdem beauftragt, im Hin-
blick auf den bereits festgelegten Termin die Ar-
beiten weiterzufiihren.

Auch die plangemifl ausgefithrte Bitumenkies-
schicht ist nicht wasserdicht; sie hat eine gewisse
| Porositit, die den Zutritt von Wasser ermog-
| licht. Nach den geltenden allgemeinen Vorschrif-
ten fiir Bitumentragschichten sollte die Bitumen-
kiesschicht nicht als Fahrbahn verwendet werden,
sondern es gehdrt noch eine Verschleifischicht
darauf.

Dazu kommen noch die zusitzlichen Verar-
beitungsmingel wihrend des Frostes, die eine
Komprimierung des Bitukieses nicht erlaubt
haben. Die Schiden sind meiner Meinung nach
nicht so sehr Frostschiden, sondern Feuchtig-
keitsschiden, die durch das Findringen von Was-
ser verursacht wurden.

Ferner wurde ohne Beschrinkung der Ge-
schwindigkeit und der Achslasten der volle Ver-
kehr auf dieser provisorischen Fahrbahn zuge-
[assen. Auflerdem haben Salzstreuungen die Qua-
litdt des Bitumenkieses hinsichtlich seiner Wasser-
dichtheit weiter verschlechtert.

Die Schiden sind meiner Ansicht nach durch

eine Reihe von Fehlern entstanden. Diese Mei--

nung hat das Gutachten von Professor Jelinek
erhirtet.
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Um alle diese Ursachen aufzuzeigen, mochte
ich bitten, eine ausfiihrliche schriftliche Sachver-
haltsdarstellung  einschlieflich meteorologischer
Daten usw. nachreichen zu diirfen.

‘Vorsitzender: Mufl die Firma, die wih-
rend der Herstellung des Unterbaues auf Quellen
stoflt, auf eigene Kosten die Fassung dieser Quel-
len vornehmen?

Dipl.-Ing. H a t z: Nein, wir haben diese Quel-
len der Bauleitung gemeldet, die zusitzlichen
Leistungen sind nach dem Leistungsverzeichnis
vergiitet worden.

Vorsitzender: Haben Sie eine Genehmi-|.

gung zur Verwendung des Haager Materials be-
kommen oder haben Sie das selbstindig gemacht,
obwohl im Leistungsverzeichnis ausdriicklich dar-
auf hingewiesen wurde, dafl Ennser Material zu
verwenden ist?

Dipl.-Ing. Ha t z: Ich kann da nur die Berichte
des ortlichen Bauleiters wiedergeben. Er hat be-
hauptet, mit dem staatlichen Bauleiter dieses Pro-
blem besprochen zu haben. Er weist ferner darauf
hin, daff seitens der ortlichen Bauleitung gegen
die Verwendung des Haager Materials kein Ein-
spruch erhoben wurde, dafl nur an einer einzigen
Stelle der alte Dipl.-Ing. Hase die Entfernung
von etwa 2 mal 50 m? Haager Material gefor-
dert hat, welcher Forderung man auch Rechnung
trug. Infolge der Duldung des Einbaues des Ma-
terials habe aber der Bauleiter den Eindruck ge-
wonnen, dafl man damit einverstanden war. Da-
mals ging es auf Tempo!

Letzten Endes war nachgew1esen, dafl auch das
Haager Material vollkommen geeignete Proben
lieferte. Die wechselnden Schichten in den Vor-
kommen waren die Ursache, daff dann auch Mate-
rial eingebaut” wurde, ‘'von dem man annahm,
daf} es geeignet ist, das sich aber dann als nicht
geeignet erwies.

Vorsitzender: Wer ist dafiir verantwort-
lich, dafl das nach den Vorschriften festgelegte
Material eingebaut wird?

Dipl-Ing. Hatz: In den Vorbemerkungen
des Leistungsverzeichnisses steht ausdriicklich,
dafl zur Abinderung von Bezugsquellen jeweils
die Zustimmung der Bauleitung einzuholen ist,
das heiflt, dafl die Zustimmung zur Verwendung
des Materials in die Verantwortung der Baulei-
tung fillt, daf aber die Haftung trotzdem auf die
Firma fillt, die die Arbeiten ausfithrt.

Abg. Konir: Aus dem Bericht der Streng-
berg-Kommission geht hervor, dafl Ihre Firma
zum Haager Material positiv eingestellt war.

Dipl.-Ing. Hatz: Wir waren guten Glaubens,
dafl - das Material geeignet ist, umso mehr, als
vorherige FEignungspriifungen eindeutig Frost—
sicherheit ergeben haben.

In dem Augenblick, in dem erkannt wurde,
dafl das Material nicht so gut ist, hat unser Bau-
leiter vorgeschlagen, Ennser Material zuzufiihren;
das gile fiir Baulos 21, wo Haager -Material Ver-
tragsgrundlage war. Dieser Vorschlag wurde aber
abgelehnt.

Die staatlichen Bauleiter haben sich damit be-
gniigt, auf die Vertragslage hinzuweisen. Ander-
seits' hat auch unser Bauleiter einen Fehler ge-
macht; er hat sich erst zu einem spiteren Zeit-
punkt entschlossen, Valentiner Material zuzu-
mischen.

Abg. Konir: Hat er das aus eigener Verant-
wortung oder in Absprache mit Thnen gemacht?

Dipl.-Ing. Hatz: Das hat er allein gemacht.

Abg. K onir: Sie waren aus zeitlichen Griin-
den daran interessiert und deswegen, weil IThnen
das Haager Material billiger gekommen ist?

Dipl.-Ing. Hatz: Das ist ein Irrtum. Aus-
schlaggebend ist, dafl einschlieflich des Transpor-
tes fiir das Baulos 21 das Haager Material das
billigere war und fiir Baulos 19 das Valentiner
Material.

Abg. Konir: Haben Sie auf den Beamten
Einfluf genommen, um seine Zustimmung zu
erreichen?

Dipl.-Ing. Ha t z: Ich nicht und auch niemand
in Vertretung der Firma.

Abg. Dr. Mussil: Obwohl Haager Material
nicht Vertragsgrundlage war, haben Sie erwihnt,
daf die Firma haftet?

Dipl-Ing. Hatz: Ja, letzten Endes hat die
Firma die Haftung fiir das hergestellte Bauwerk
zu tragen. Es ist keine ausdriickliche Bewilligung
vorgelegen, sondern eine Zustimmung bezie-
hungsweise Duldung, die bestimmt im Hinblick
auf den Termin gegeben wurde.

Abg. Dr. Kummer:
Haager Material verwenden?

Wieso mufiten Sie

Dipl.-Ing. Hatz: Es war fiir das Baulos 21
vertraglich vereinbart.

Abg. Dr. Kummer fragt nach dem Fertig-
stellungstermin.

Dipl.-Ing. Hatz: Alle Firmen haben um eine
Terminverlingerung gebeten. Diese Frage ist bis
heute nicht beantwortet worden.

Ein Endtermin ist mit 10. Dezember fest-
gelegt worden. Sektionschef Seidl ist wiederholt
auf die Baustelle hinausgekommen und hat sich
ein Bild vom Baufortschritt gemacht.

Sektionschef Seidl hat gesagt: Ob ihr die
Strafle fertig macht, ist mir egal; aber dann gebe
ich euch der Presse preis. Dieses Argument hat
irgendwie gezogen.

www.parlament.gv.at



844 der Beilagen X1. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

6. Sitzung — 14,

November 1966 55

Abg. Dr. Kummer: Obwohl sich die
Firmen klar dariiber waren, dafi nicht gebaut
hitte werden diirfen?

Dipl.-Ing. Hatz: Diese Einwirkung auf die
Firmen ist im Sommer erfolgt. Die Firmen haben
mit der ndtigen Vorsicht gesagt, es kann sich
ausgehen, wenn das Herbstwetter gut ist. Im
November hat man sich fiir den Dezembertermin
entschieden, ohne die Firmen zu fragen. Als der
erste Schnee gefallen ist, haben die Firmen darauf
- hingewiesen, dafl die Einbringung von Bitumen-
kies bei diesen Witterungsverhiltnissen nicht
gestattet ist. Dann wurde im Baubuch ein-
getragen, dafl man im Hinblik auf den Termin
das Risiko der Weiterarbeit den Firmen ab-
nimmt,

Abg. Dr. Kummer: Welcher Unterschied
besteht zwischen ,,Frostschiden* und ,,Feuchtig-
keitsschiden®?

Dipl-Ing: Hatz: Der Winter 1965/66 war
relativ mild; die Frosteindringungstiefe war nicht
sehr grof. Die gesamte frostsichere Tiefe betrigt
60 cm: 10cm Bitumenkies, 20 cm Tragschidhte
und 30 cm Frostschutzschichte. Diese Schichte
liegt also im Einschnitt auf dem gewachsenen
Lehmboden, der sehr frostempfindlich ist, im
Damm ist es etwas giinstiger, weil bei der
Schiittung Schotter beigemischt wurde. Bei stir-
keren Frosten konnen ohneweiters groflere
Frosttiefen als 60 cm auftreten. Wir haben uns
dazu entschlossen, im heurigen Winter in diesen
beiden Baulosen auf eigene Kosten Frostindika-
toren einzubauen, um exakte Messungen zu
erméglichen. Wir sehen eine Gefahr darin, dafl
im Lehm, der vertragsgemifl als Voraussetzung
vorhanden ist, dann Frostschiden eintreten, wenn
der Frost tiefer hinabreicht. Da wollen wir

Gewiftheit iiber die Ursache dieser Schiden haben.

Abg. Dipl-Ing. Wiesinger: Haben "Sie
gegeniiber der Bauleitung keine Bedenken ge-
duflert, zumal Sie doch wufiten, dafl das Haager
Material teilweise oder iiberhaupt nicht geeignet
ist?

Dipl.-Ing. Hatz: Von Anfang an hatten
wir keine Bedenken. Als wir dem Augenschein
nach feststellten, dafl die Feinteile reicher waren,
hat der Bauleiter diese Bedenken der Bauleitung
gemeldet. Doch der Bauleiter hat das leider
sofort mit der wirtschaftlichen Konsequenz ver-
bunden, dafl man jetzt Material aus groflerer
Entfernung herbeibringen und daher einen
hoheren Preis fordern miisse. Auf der anderen
Seite hat man aus Angst vor Nachtragsforde-
rungen dieses Ansinnen rundweg abgelehnt, ohne
darauf hinzuweisen, daf die Firma vertraglich
sowieso verpflichtet wire, zum gleichen Preis ein
anderes, ein besseres Material herbeizuschaffen.
Erst dann, als die Untersuchungen ergaben, dafl

da tatsichlich eine gewisse - Gefahr besteht, hat
sich der Bauleiter aus eigenem dazu entschlossen,
das teurere Valentiner Material beizumischen.

Abg. Dr. Geifil e r: Wer die alte Strengberg-
strecke kennt, weifl, welche Gefahrenquellen es
dort gibt, und wird verstehen, dafl sich das
Ministerium anscheinend dazu entschlossen hat,
die Strengberg-Autobahn unter allen Umstinden
noch vor dem Winter fertigzustellen. Hat man
sich in Thren Kreisen mit diesen Uberlegungen
des Ministeriums grundsitzlich identifiziert?

Dipl.-Ing. Hatz: Jawohl. Die Firmen haben
alles darangesetzt, dieses Ziel zu erreichen. An
Hand meiner Arbeit, die ich vorbereitet habe,
siecht man sehr klar, daf} seit Juni die Leistungen
ganz steil angestiegen sind. Daraus ersicht man,
dafl sich die Firmen wirklich bemiiht haben,
noch vor dem Winter die Befahrbarkeit zu
ermoglichen.

Abg. P61z: Wer hat Thnen trotz Threr War-
nungen vor der Frostgefahr den Auftrag gegeben
weiterzuarbeiten? Wer hat erklirt, daf} dann,
wenn Schiden auftreten, nicht die Firmen das
Risiko tragen, sondern der Staat?

Dipl-Ing. Hatz: Diese Erklirung steht in
einer Baubucheintragung vom 17. oder 20. No-
vember, wie ich glaube. Kurze Zeit spiter hat
Hofrat Mayer erklirt, dafl der Termin fiir den
10. Dezember festgelegt ist. Er hat veranlafit,
daf weitergearbeitet wurde. Es ist klar, daf} dann,
wenn die Firma auf die Bedenken hingewiesen
hat, nach der Unorm und nach den Vertrags-
grundlagen die Haftung auf den Auftraggeber
iibergeht. Das war dem betreffenden Herrn
bekannt, denn er hat den Bauzustand ab diesem
Zeitpunkt in den Baubiichern festlegen und damit
abgrenzen lassen, was vorher und nachher
gemacht wurde.

Abg. P&5lz: Wer war lhrer Meinung nach
die kompetente staatliche Stelle auf der Baustelle,
mit der Sie verkehren konnten und die Ab-
inderungen  durchfiihren sowie besondere
Anordnungen treffen konnte?

Dipl-Ing. Hatz: Die Gruppenbauleitung

Amstetten. ,

Abg. P5lz: Waren die Anordnungen und
die Kontrollen der Gruppenbauleitung mangel-
haft? o

Dipl.-Ing. Hatz: Die Kontrollen nicht. Es
waren nur fachlich widersprechende Meinungen
innerhalb der Gruppenbauleitung. Bauleiter
Oberbaurat Haase war der Meinung, dafl das
Haager Material ohne weiteres zu verwenden
ist. Der alte Baurat Hase hat als einziger Be-
denken geiuflert, ist aber nicht durchgedrungen.

Abg. P6lz: Sie sagten, dafl auf die Giite des
Materials nicht geachtet wurde.” Meinten Sie
damit Thre Bauleitung?
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Dipl.-Ing. Hatz: Das ist ein alleiniges Ver-

schulden, fiir das wir eintreten miissen. Aber
Sie werden verstehen, daf} bei 16stiindigem Be-
trieb im November Wetter und Tageshcht eine
Rolle spielen.

Dazu kommt, dafl die Fahrzeuge Lehm in das
saubere Frostschutzmaterial eingeschleppt haben.
Das ist eine Schweinerei der Bauleitung, die das
hitte reinigen lassen miissen.

Abg. P61z: Bekommen Sie fiir die Schiden,
die Sie ausgebessert haben, bezahlt?

Dipl.-Ing. Hatz: Diese Frage ist noch offen.
Es wurde uns schriftlich mitgeteile: Falls die
Sanierungsarbeiten nicht am 1. Juni begonnen
werden, dann werden sie ausgeschrieben und
auf unsere Kosten von anderen Firmen durch-
gefiihre. '

Abg. Po6lz: Thre Firma war mehrmals
Billigstbieter. Haben Sie nach der Kalkulation
das Gefiih! gehabt, daf Sie verlieren werden, oder
glaubten Sie, als Firma bestehen zu kénnen?

Dipl-Ing. Hatz: Wir sind nach wie vor
der Auffassung, dafl wir bel einem normalen
Ablauf der Dinge ohne Verlust ausgestiegen
wiren. Es ging uns darum, die vorhandene

Maschinen- wund  Arbeitskriftekapazitit aus-
zulasten.
Abg. P6lz: Warum haben Sie als Billigst-

bieter verschiedene Auftrige nicht bekommen?

Dipl-Ing. Hatz: Auch die anderen Firmen
sind um die Auftrige gelaufen. Man hat uns
offiziell gesagt, ihr koénnt nicht alles haben, die
anderen miissen auch darankommen.

Abg. Dr. Mussil: Wer hat die Eignungs-
prifungen des Materials durchgefiihrt, die Firma
oder die Bauaufsicht?

Dipl-Ing. Hatz: Die Firma hat sie ver-
anlaflt, usancenmiflig sind sie von der autobahn-
eigenen Versuchsanstalt durchgefiithrt worden.

Entgegen der Darstellung im Bericht der
Strengberg-Kommission ist das nichts Ungewohn-
liches; die Bundesbahnen beispielsweise akzep-
tieren auch nur Atteste, die von der bundesbahn-
eigenen Versuchsanstalt stammen.

Abg. Dr. Mussil: Sie sagten, daff die Firmen
zu haften haben, obwohl sie Bedenken wegen
der Umstinde wihrend des Baues geduflert

"haben. Wie erkliren Sie sich diesen Widerspruch?

Dipl.-Ing. Hatz: Ich meinte, wir haften fiir
jene Fehler, die vor Einbruch des Schlechtwetters
eingetreten sind.

Abg. Dr. Mussil: Hitte man Threr Meinung
nach dann, wenn entsprechende Verkehrs-
beschrinkungen durchgefithrt worden wiren und
wenn in diesem Zeitraum nicht Salz gestreut
worden wire, nicht mit diesen Auswirkungen
rechnen miissen?

Dipl-Ing. Hatz: Bei Aufbringen eines
Porenverschlusses wiren diese Schiden richt ent-
standen. Jelinek schreibt in seinem Gutachten,
dafl man auch bei einer Verstirkung der 10 cm-
Bitukiesschichte eben in Anbetracht  des Um-
standes, dafl die Frosteindringungstiefen in die-
sem Bereich wesentlich grofler als' 60 cm sind,
auch in Zukunft nach einwandfreier Sanierung
nach den strengsten Kriterien in der kritischen
Zeit die Strafle sehr genau beobachten und vor
allem eine Lastbeschrinkung auf 5 Tonnen vor-
nehmen muf.

Abg. Dr. Geifiller: Wire es s technisch noch
moglich gewesen, diese Verschleiflschichte anzu-
bringen?

Dipl.-Ing. Hatz Wenn man das rechtzeitig
vorgesehen hitte, dann wire das vielleicht noch
gegangen; doch sogar noch bei der Erdffnung
sah. man ,rauchende Stellen®, wo eine Stunde
vorher der letzte Bitumenkies draufgekommen
war. Man hitte nach Mboglichkeit nur Pkw-
Verkehr zulassen sollen.

Abg. Dr. Geifiler: Das ‘wire natiirlich
schon eine Entlastung fiir den Winterverkehr
gewesen.

Was hitte die VerschleiRidecke ungefihr geko-
stet?

Dipl-Ing. Hatz: Etwa 20 S pro Quadrat-

meter.
Abg. Dr. Mussil: Der laufende Meter
hitte also rund 400 bis 500 S gekostet.
~ Abg. Dipl-Ing. Wiesinger: In der Aus-

schreibung war der Einbau der Verschleifischichte
nicht vorgesechen. Wurde die Bauleitung bzw.
die oberste Bauleitung darauf und auf die mog-
lichen Gefahren aufmerksam gemacht?

Dipl.-Ing. Hatz: Wir haben es leider unter-
lassen darauf hinzuweisen. Das wird vielleicht
aus folgendem verstindlich: Man hat auf der
Stidautobahn dieses Experiment gemacht und
dort gegen diese Regel verstoflen. Wir haben
uns aber keine Rechenschaft dariiber gegeben,
dafl dort der Untergrund, das Gefille und das
Klima wesentlich giinstiger sind; man hat aber
auch im Wiener Neustidter Bereich ausgiebige
Instandhaltungsarbeiten gehabt.

Abg. Dr. Tull: Im Baulos 19 wurde Haager .
Material verwendet. Dem Bericht der Strengberg-
Kommission ist zu entnehmen, dafl seitens der
Gruppenbauleitung dagegen Einwinde erhoben
wurden, dafl aber trotzdem dieses Material ver-
wendet wurde, Worauf ist das zuritickzufithren?

Dipl.-Ing. Hatz: Hinsichtlich des Erdbaues
sind die Baulose 19 und 21 betrieblich gesehen
als Einheit aufzufassen. Wir haben dem Mini-
sterium eine Rationalisierung in der Form vor-
geschlagen, daff der Erdbau in beiden Baulosen
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zu den festgelegten Anbotsbedingungen direkt an
die Neue Reformbau und die Bitumenarbeiten
direkt an Swietelsky vergeben werden sollen.
Das wurde aus formalen Griinden abgelehnt. Es
kam dann zu einer iiberbetrieblichen Zusammen-
arbeit. Als die Zeit knapp wurde, hat man das
Material wahllos von dieser oder jener Seite
zugefithrt, nur um weiterzukommen.

Abg. Dr. Tull: Ist das Haager Material
die Ursache der Schiden?

Dipl-Ing. Hatz: Das Haager Material ist
zweifellos das schwichste Glied in der ganzen
Kette. Aber auch dort, wo Valentiner Material
verwendet wurde, sind Schiden eingetreten. Ich
weifl, daf Firmen, die Baulose hatten, die keine
Schiden aufwiesen, sehr gezittert haben und sehr
gliicklich sind, daff jetzt dieser 3 cm-Teppich
daraufkommt. Das heiflt: Allein die Porositit
und die ungeeignete Ausstattung der Decke ohne
Verschleifischichte sind meines Erachtens bei gro-
feren Niederschligen und bei diesen Verkehrs-
belastungen und -geschwindigkeiten Ursachen
weiterer Schiden.

Die ,,Verschleifischichte™ ist eine Schichte, die
dem ,,Verschleiff“, den die Rider, das Bremsen,
das Anfahren, ‘die Belastung usw. bedingen,
gewachsen ist.  Auch diese Schichte besteht aus
Bitumen, aber mit anderer Zusammensetzung.

Abg. Dr. - Tull: Wie grof} ist das Schadens-
ausmaf in Threm Abschnitt?

Dipl-Ing. Hatz: Bei 9 Prozent der Ver-
kehrsflichen der Baulose 19 und 21 sind Schiden
aufgetreten.

Abg.Dr. Tull: Was kostet die Behebung?

Dipl.-Ing. Hatz: Etwa 65 Millionen Schil-
ling Selbstkosten, das sind im Vergleich zum dort
getitigten Umsatz etwa 10 Prozent. Fiir gewisse
Schiden fiihlen wir uns verantwortlich. Rund die
Hilfte geht zu Lasten der Bauherrschaft.

Abg. Konir: Hat Thre Firma Herren der
Bauleitung Geschenkkorbe, Kiihlschrinke und
sogar Geldspenden gegeben?

Dipl-Ing. Hatz: Das ist mir nicht bekannt.
Unsere Weihnachtsaktion bewegt sich im Rahmen
des Ublichen: Rechenschieber, Kalender, je nach
Stufe des Beschenkten. Bei den héheren Herren
des Ministeriums war der Kalender etwas
reprisentativer.

Abg. Konir: Sind Sie von irgendeiner Seite
angerufen, besucht und fiir die heutige Sitzung
beeinfluflit worden, von der Bauleitung, vom
Ministerium?

Dipl.-Ing. Hatz: Nein.
Vorsitzender: Ich danke.

Befragung des Dipl.-Ing. KarlBrustmann,
Direktor der Firma Dipl.-Ing. Swietelsky,
Baugesellschaft m. b. H. & Co. KG., Wien

Vorsitzender (nach Zeugenbelehrung):
Sie sind Direktor der Firma Swietelsky, Filiale
Wien. Hat Swietelsky schon vorher Autobahn-
baulose gebaut?

Dipl.-Ing. Brustman n: In Oberdsterreich,
auch auf der Siidautobahn zusammen mit der
Neuen Reform.

Vorsitzender: Waren Sie

Niedrigst-
bieter?

Dipl.-Ing. Brustmann: Im Baulos 21, das
uns zugesprochen wurde, waren wir Zweitbieter.

Die Neue Reformbau hat dann als Billigstbieter
das Baulos 19 erhalten. Wir haben als Zweitbieter
Baulos 21 bekommen.

Es ist das Ubereinkommen getroffen worden,
daff die Neue Reformbau die Erdarbeiten auf
beiden Baulosen durchfithrt, wir .aber fiir beide
Baulose, Strengberg und Raabberg, die Schwarz-
arbeiten, die Asphaltarbeiten, durchfiihren.

Vorsitzender: Aber dem Bauherrn
gegeniiber sind Sie fiir Baulos 21 verantwortlich?

Dipl.-Ing. Brustmann: Ja; aber der Bau-
herr hat das gewufit.

Vorsitzender: Haben die Schiden, die
auch in Ihrem Baulos aufgetreten sind, die
Ursache in den Arbeiten der Neuen Reformbau
oder in der von Thnen geleisteten Arbeit?

Dipl-Ing. Brustmann: Wir haben den
Bitukies sogar besser gemacht, als es die Aus-
schreibung vorgeschrieben hatte. Der Bitukies
war mit einem Grofitkorn von 35 mm aus-
geschrieben, wir haben ihn mit 20 mm Durch-
messer gemacht, um eine groflere Dichtigkeit zu
erreichen, denn ein Bitukies ist niemals wasser-
undurchldssig. Wir verlangten, dafl eine Ver-
schleiflschichte von 3 em vor der Freigabe zum
Verkehr draufkommt. Das, was jetzt draufien
gemacht wird, geht auf unseren Vorschlag zuriick.

Vorsitzender: Kennen Sie Fahrbahnen,
die ebenfalls ohne Verschleifischichte freigegeben
wurden?

Dipl-Ing. Brustmann: Auf der Siidauto-
bahn. Dort sind aber ganz andere Untergrund-
verhiltnisse: Man kann 1 Meter tief hinunter-
graben und hat immer wieder Kies.

Vorsitzender: Haben Sie sich mit der
Neuen Reformbau auseinandergesetzt, wieso Thre
Firma zur Haftung herangezogen werden kann?

Dipl.-Ing. Brustmann: Fir die Unterbau-
arbeiten sind sie voll verantwortlich.

Vorsitzender: Welche Ursachen haben
die Schiden Threr Meinung nach?
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Dipl.-ing. Brustmann: Das Gutachten
von Professor Jelinek brachte neue Erkenntnisse:
Das Kies und Sandmaterial hitte’ nicht nur auf
Frostsicherheit, sondern auch auf Erhohung des
Feinanteiles durch Kornzertrimmerung unter-
sucht werden sollen. Das ist eine neue Erkenntnis,
die bet der Ausschreibung weder dem Bauherrn
noch den Baufirmen bekannt war.

Die lange Schlechtwetterperiode, die praktisch
von Oktober 1964 bis Mitte Juni 1965 dauerte,
hat  ganz  aullergewohnliche  Verhiltnisse
geschaffen.

1963, als die Ausschreibung erfolgte, war es
iiblich, die Frostschutzschichte mit 30cm, die
Kiestragschichte mit 20 ¢cm und die Bitukies-
schichte mit 10cm zu dimensionieren. Die
Deckenstirke ist damals nach dem sogenannten
Gruppenindexverfahren dimensioniert worden.
Dieses Verfahren, das keine Differenzierung trifft,
nimmt auf die Gesamtstirke der Decke Bezug:
Frostschutz, Kiestragkdrper und Bitumenkies.
Professor Jelinek hat das Verfahren Shell-London
aufgezeigt. Danach kime fiir den Bitukies eine
Solistirke von 1630 cm heraus; die Decke war
also um 63 mm zu schwach.

Die 60 cm starke Frostsicherung war bei diesem
schlechten Untergrund zuwenig. Die Frosttiefe
auf den Strengbergen liegt bei 80 bis 100 cm.
Der Untergrund ist Verwitterungslehm. Wir
haben aber mit dem Unterbau nichts zu tun.

Wir haben die Aufbringung einer Verschleifi-
schicht angeregt.

Die Freigabe der Strecke fiir den vollen Ver-
kehr und die volle Geschwindigkeit waren ein
grofer Fehler.

Aber manche dieser Erkenntnisse “waren bei
der Ausschreibung, ja nicht einmal wihrend des
Baues bekanat.

Abg. P61z: Zu welchem Preis haben Sie der
Neuen Reform die Erdbauarbeiten iibertragen,
zu dem Anbotspreis der Neuen Reform oder
zu Thren Preisen?

Dipl-Ing. Brustmann: Das war kein
Subangebot. Wir haben den Auftrag zu unseren
Preisen bekommen. Den Vertrag selbst hat unser
Finanzdirektor gemacht.

Abg. Pblz: War Ihnen'bekannt, dafl der
Bitumenschotter zum Teil gefroren auf die Bau-
stelle kam? . :

Dipl-Ing. Brustmann: Selbstverstindlich.
Ich verweise auf den Brief vom 17. November
1965. ‘ :

Abg. P5lz: Wie viele Kilometer fallen aufler
Thre Garantieleistung?

Dipl.-ing. Brustmann: In der Schlecht-
wetterzeit wurden die gesamte Nordfahrbahn
sowie grofle Teile der Siidfahrbahn der Baulose
19 und 21 gemacht.

sind

Abg. P&61z: Wie viele Millionen kostet die
Reparatur?

Dipl-Ing. Brustmann: Das ist noch nicht
abgeschlossen, das weif ich nicht.

Abg. Dr. Mussil: Konnte die Oberfliche
durch Aufbringen von fliissigem Kaltbitumen
dichter gemacht werden? '

Dipl.-Ing. Brustmann:- Nein, denn auch
Beton ist nicht unbedingt wasserundurchlissig.
Zur Komprimierung einer Decke ist der Verkehr
in der warmen Jahreszeit unbedingt notwendig.

Abg. Dr. Mussil: Hat Ihre Firma mit dem
Bund verrechnet oder als Subunternehmer mit
der Neuen Reform?

Dipl-Ing. Brustmann: Das haben wir

direkt verrechnet.

Abg. Dipl-Ing. Wiesinger: Wo haben
Sie mehrmals wvorgetragen, daf eine Verschleifi-
schichte draufkommen solle, bzw. wo haben Sie
Thre Bedenken angemeldet?

Dipl-Ing. Brustmann: Im Mirz des heu-
rigen Jahres, also nach Auftreten der Schiden,
haben wir diese Bedenken zum erstenmal an-
gemeldet. Wir sagten: Entweder 3 cm darauf,
oder wihrend der kritischen Jahreszeit den
Schwerverkehr zur Ginze weg!

Abg. Dipl-Ing. Wiesinger: Sie haben es
also als Fachmann vorher nicht gewuflt?

Dipl-Ing. Brustmann: Die einzige Ver-
gleichsmoglichkeit wire die Siidautobahn, dort
gibt es aber eine michtige Schotterschichte.

Abg. Dipl-Ing. Wiesinger: Ist die
Michtigkeit von 10 cm durchwegs gegeben, oder
auch schwichere Stellen festzustellen
gewesen?

Dipl-Ing. Brustmann: Im Durchschnitt
sind es 10 cm.

Der Kiestragkorper, den wir nicht gemacht
haben, hatte eine Toleranz von =+~ 1'5 cm, der
Bitukies eine Toleranz von == 1 cm. Das Un-
glinstigste wire also 7'5cm, das Gunstigste
12°5 cm.

Die Verschleifischichte von 3 cm wurde in Bau-
losen ausgefiihrt, die iiberhaupt nicht zur Debatte

standen; dies geschah meiner Ansicht nach in

vorsorgender Weise.

Abg. Di. Geifller: In der Ausschreibung
wurde der 31. Oktober 1965 als Fertigstellungs-
termin genannt. Dieser Termin konnte nicht
eingehalten werden. Das Ministerium hat dann
gedringt.

Dipl.-Ing. Brustmann: Es war Schnee und
Eis auf der Strafle. Wir haben sogar ein Auftau-
gerit mit Gas konstruiert, um auf dem vor-
handenen Kiestragkdrper die Eisschicht aufzu-
tauen. Dann haben wir vor Aufbringung des
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Bitukieses gesalzen — das war Gift! Aber an-
sonsten hitte die Aufbringung iiberhaupt nicht
erfolgen konnen. Ich habe auch gesagt, dafl ich
vom technischen Standpunkt aus eine Weiter-
fihrung des Baues nicht mehr vertreten konne.
Trotzdem bekam ich von Hofrat Mayer den
Auftrag weiterzubauen.

Abg. Dr. Geifiler: Hat man sich in Thren
Kreisen Gedanken dariiber gemacht, warum das
Ministerium so dringte?

Dipl-Ing. Brustmann: Meiner Ansicht
nach meinte man, die Freigabe fiir den Verkehr
sei ein so grofler Vorteil, daf man Schiden in
Kauf nehmen konne. An so grofle Schiden hat
man allerdings nicht gedacht.

Abg. Dr. Mussil: Wenn man unter Ver-
zicht avf die Verschleiflschichte den Bitukies in
der warmen Jahreszeit aufbringt ...

Dipl-Ing. Brustmann: Dann  sind die
Verhiltnisse giinstiger.

Abg. Konir: Sie sagten, man habe die
Verschleifischichte auf jenen Baulosen auf-
getragen, die von keinen Schiden betroffen

waren. Daraus ergibt sich, daf} bei griindlicher
Arbeit und bei Verwendung des entsprechenden
Materials die Verschleifischichte eigentlich iiber-
fliissig wire.

Dipl-Ing. Brustmann: Ich glaube das
nicht in diesem Fall.

Vorsitzender: Soviel ich als Laie heraus-
gehdrt habe, hat man sonst keine Autobahn
mit Bituschichte befahren lassen. (Dipl.-Ing.
Brustmann: Sidautobabn! — Abg. Doktor
Mussil: Mondsee!)

Abg. Konir: Wann vor 8 oder
14 Tagen — haben Sie das letzte Mal mit Dipl.-
Ing. Hatz gesprochen? — Ihre Aussagen sind so
parallel zu denen des Dipl.-Ing. Hatz.

Dipl.-Ing. Brustmann: Tatsichlich? Wir
sind x-mal zusammengekommen, aber das, was
ich sagte, stammt einzig und allein von mir!

Abg. Konir: Hat Thre Firma Weihnachts-
geschenke gegeben, Rechenschieber?

Nein, lediglich

Dipl.-Ing. Brustmann:
Kalender und Drehbleistifte.

Vorsitzender: Ich danke.

Befragung des Dipl-Ing. Erwin Griin-
wald, Direktor der Firma Polensky &
Zdllner, Salzburg

Vorsitzender (nach Zeungenbelehrung):
War diese Bewerbung ®Threr Firma die erste
Bewerbung? '

Dipl-Ing. Griinwald: Wir waren schon
in der Nihe des Attersees titig.

WWW.

Wir waren nicht Bestbieter. - Da die. Neue
Reformbau mehrmals Bestbieter war, aber nicht
alle Lose hitte ausfithren kénnen, hat man der
Rethe nach die nichstfolgenden  Firmen
genommen. :

Vorsitzender: Waren Sie von den Schi-
den auf Threm Baulos tiberrascht oder konnten
Sie das vermuten?

Dipl-Ing. Griinwald: Es war fiir uns
absolut eine Uberraschung. Wir haben uns bis
zum Ende vorgestellt, dafl dieses Material, das
vorgepriift war, in Ordnung ist.

Vorsitzender: Welches Kiesmaterial
hatten Sie nach der Ausschreibung zu nehmen?

Dipl-Ing. Griinwald: St. Valentin oder
Haag. Der Preisunterschied zwischen Haager und
St. Valentiner Material hitte vielleicht 1°5 Mil-
lionen Schilling ausgemacht. Wenn der Bauherr
schon die Moglichkeit erwigt, dieses Material
zu nehmen, ist es einem Kalkulanten nahezu
unmdglich zu sagen, ich nehme das andere Mate-
rial. Das Angebot wire dann von vornherein
mit einem Betrag belastet, demgegeniiber ich
meinem Konkurrenten im Nachteil bin.

Vorsitzender: Haben lhre Leute Be-
denken gegen das Haager Material geduflert?

Dipl-Ing. Griinwald: Ich war nicht so oft
auf der Baustelle.

" Vorsitzender: Wie der Bau-

fortschritt auf IThrem Baulos?

war

Dipl.-Ing. Griinwald: Ich darf ganz kurz
zusammenfassen: Wir haben dringend einen Auf-
trag gebraucht und glaubten, am Strengberg zu

zu kommen. Wir waren uns klar, daf} wir das
zu diesem Preis nur machen konnen mit dem
Einsatz modernster Mittel und grofiter Konzen-
tration. Wir haben 1963 die Baustelle ein-
gerichtet, haben kurz iiberwintert und haben
1964 mit Scrapern in einem einzigen Sommer die
ganze Bodenbedeckung durchgefiihrt, sodafl wir
im Herbst' 1964 so gut wie fertig waren. Wir
hatten den Wunsch, keinen zweiten Winter mit
der Mannschaft tiberwintern zu miissen, weil das
derart viel gekostet hitte, dafl das von vorn-
herein auszuschliefflen war. '

Dann kam der sehr harte Winter 1964/65.
Wir konnten erst im Mai 1965 die Arbeit fort-
setzen. Etwa Ende September, Anfang Oktober
waren wir mit unseren Fahrbahndeckenarbeiten
fertig. Die Schwarzdecke — darauf sind wir nicht
eingestellt — hat in unserem Auftrag die Firma
Swietelsky hergestellt. Sie hat es zu einem gerade
angemessenen Preis gemacht.

Vorsitzender: Hat Swietelsky die Ober-
flichenarbeiten im Oktober termingemifl be-
endet? '
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Dipl-Ing. Griinwald: Doch, im wesent-
lichen war man ziemlich friih dran, es geschah
also in einer relativ guten Jahreszeit.

Vorsitzender: Wie schaut
rechnung aus? Ist Geld {ibriggeblieben?

die Ab-
Dipl-Ing. Grinwald: Man sagte seiner-
zeit, dafl unser Los 30 Millionen kosten werde;
aber unser derzeitiger Abrechnungsstand macht
22’7 Millionen aus. Angeboten haben wir mit
25'6 Millionen. Das ist ein erstaunlicher Fall,
der aber seine Erklirung darin findet, daf} die
Mengen im Leistungsverzeichnis ein Sechstel zu
grofl vorgesehen waren. Da spielt teilweise die
Weglassung der umfangreichen Kalkstabilisierung
durch die Bauleitung eine Rolle. Sie dient dazu,
lehmige Béden etwas brauchbarer zu machen,
sie zu entwissern. Allein die Kalklieferung, die
nun fortgefallen ist, hitte rund 4 Millionen
ausgemacht. Daraus erklirt sich die Verminde-
rung unseres Bauvolumens um fasc 3 Millionen.

"Abg. Konir: Im Strengbergbericht heifit es,
die Firma Polensky & Zbollner habe in ihrem
Offert fiir die Herstellung der Frostschutz- und
Kiestragschichten Material aus Enns und Um-
gebung angeboten. Es heifit, wenn dieses Material
verwendet worden wire, wiren im Baulos 22
dhnlich wie im Baulos 18 voraussichtlich keine
Schiden entstanden. Ferner heifit es, dafl man
doch Material aus Haag verwendete und dafl
es unmdglich sei, die Gegend Enns und Um-
gebung mit Haag zu verwechseln.

1. Wieso sind Sie dazu gekommen, Haager
Material zu verwenden?

2. Haben Sie gewuflt, dafl das Haager Material
nicht entspricht? .

3.Sind auch Sie der Meinung, daf man durch
eine einfache Griffprobe die Nichtzweckmifigkeit
dieses Materials hitte feststellen kdnnen?

Dipl.-Ing. Griinwald: Wir haben zu dieser
Zeit ‘vier Baulose gleichzeitig angeboten, womit
sehr viel Arbeit verbunden war. Unser Kalkulant,
ein dlterer Herr — das erwihne ich zu seiner
Entschuldigung —, hat es sich mit der Fest-
setzung - der vorgesehenen Gewinnungsstellen
vielleicht zu leicht gemacht. Er hat einfach ,,Enns
und Umgebung® hineingeschrieben. Er war der
Meinung, daf er mit dieser Deklarierung den
ganzen Raum am besten erfasse. Das ist aber
schon aufgefallen, bevor wir den Auftrag hatten.
In der Baueinleitungsverhandlung vom 17. Ok-
tober 1963 hat uns der damalige Verhandlungs-
leiter zwangsliufig gefragt, was wir damit ge-
meint haben. Die Vertreter unserer Firma — ich

war nicht dabei — haben spontan geantwortet,
daf} sie, so wie es im Leistungsverzeichnis — auf
Seite 7, glaube ich — wvorgesehen ist, Haag
gemeint haben. Das ist auch protokolliert

worden. Damit war klargestellt, was wir meinten.
Man hitte die Konsequenz ziehen und sagen
konnen, dafl man damit nicht einverstanden sei.

In preislicher Hinsicht ist sicherlich immer mit
Haag gerechnet worden.

Abg. Konir: Ich darf auf eine andere Stelle
verweisen, die Ihnen widerspricht. ‘Hier heifit
es, dal im November 1964 die erste Fliche
Frostschutzschichte eingebaut wurde. Das Mate-
rial diirfte keinen guten Eindruck gemacht haben,
denn es wurde von der Ortlichen Bauleitung
nach dem bloflen Augenschein beanstandet und
die Verwendung eines besseren Materials aus
dem Raum St. Valentin oder ein Preisnachlafl
verlangt. '

Dipl-Ing. Griinwald: In dem Preis war
nichts drin, was man nachlassen hitte konnen.

Der ortliche Bauleiter, Dipl.-Ing. Zechel, hat
einen Preisnachlafl verlangt. Wir haben ihm
widersprochen, denn wir haben die Kiesgrube
mit ungeheurem Aufwand abgedeckt. Meterhohe
Schichten sind weggekommen, Feinteile, Humus
usw. Man hat uns dann gewarnt, beim Abbau
der Grube auf die Schichtung achtzugeben.

Abg. Konir: Die Qualitit des Haager Mate-
rials hitten Sie doch erkennen miissen?

Dipl-Ing. Griinwald: Wir konnten uns
nicht auf Proben nach dem Augenschein ver-
lassen. Wir sahen in Ing. Jenisch, im Leiter der
Bodenpriifstelle, den absolut kompetentesten
Herrn. Warum sollten wir der Autobahnpriif-
stelle St. P&lten nicht vertrauen? Er war vielleicht
iiber]astet. Es wire eine Vermessenheit gewesen,
thm zu sagen: Wir sind mit Threr Arbeit nicht
einverstanden, wir nehmen einen anderen.

Abg. Dr. Mussil: Wieso hat die Bauleitung
auf die Kalkstabilisierung verzichtet?

Dipl-Ing. Griinwald: Die Kalkstabili-
sierung bezieht sich auf Lehmbéden. Es ist nicht
unmoglich, Kiese zu stabilisieren, aber das war
nicht vorgesehen.

Abg. P 61z: In der Baueinleitungsniederschrift
wird festgehalten, dafl Sand und Kies aus dem
Raume Haag nur dann verwendet werden diir-
fen, wenn das Material den Giitebedingungen
entspricht. Wenn Sie das durchgefithrt hitten,
hitte es keine Aufbriiche gegeben.

Dipl-Ing. Griinwald: Der entscheidende
Brief von Oberbaurat Haase ist. am 11. Juni 1965
geschrieben worden. In dem Brief steht, daf} alle
bisherigen Entnahmen aus Haag ohnedies ein-
wandfrei sind. Der fiir uns zustindige Mann gab
diese bindende Erklirung ab. Wenn wir etwas
anderes gemacht hitten, wire das unlogisch
gewesen. .

Die Bauleitung allerdings hat das Priifungs-
verfahren geindert. Hofrat Mayer hat 1964 das
alte Schweizer Verfahren als Priifungsverfahren
eingefithrt. Dieses Verfahren, nach dem Jenisch
gepriift hat, ist kulanter in der Toleranz der
Feinteile.

www.parlament.gv.at



844 der Beilagen X 1. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

6. Sitzung — 14.

November 1966 6t

Abg. Dr. Tull: Worauf sind die Schiden
zuriickzufiihren, auf die Bitumenschicht oder auf
das Haager Matenal’

Dipl-Ing. Grinwald: Im allgemeinen geht
das auf mehrere Ursachen zuriick: der Schwerst-
verkehr, die unbeschrinkte Geschwindigkeit, die
minimale Kiesdecke, eine minimale Bitumendecke,
die Fertigstellung knapp vor dem Winter, die
Asphaltdecke hatte keine Zeit, sich zu konsoli-
dieren. Selbstverstindlich ist auch der Kies daran
schuld, der das Wasser nicht _entsprechend  ab-

laufen lassen kann.

Kein einziger der am Bau Beschiftigten war
in der Kommission anwesend, die iiber die
Verkehrsfreigabe entschieden hat,

Abg. Dr. Tull fragt nach dem Ausmaf} der
Schiden.

Dipl-Ing. Grinwald: Wir haben eine
provisorische Reparatur der Nordfahrbahn im
Umfang von 6800 Quadratmetern gemacht, was
etwa 800.000 S gekostet hat. Fiir beide Faht-
"bahnen wird sich eine Gesamtschadenssumme
von 5 bis 6 Millionen Schilling ergeben, wobei
ich erwihnen méchte, dafl wir bereits bei Bauende

ungefihr 3 Millionen Schilling draufgezahlt
haben. v :
Abg. Dr. Tull: Gehdrt dieser Betrag von

6 Millionen zu jenem Aufwand, den, wie offenbar
Hofrat' Mayer erklirt hat, der Auftraggeber
iibernehmen werde? Mit wem verrechnen Sie die
6 Millionen?

"Dipl-Ing. Griinwald: Wir haben die Ab-
sicht, den Bauherrn zu ersuchen, uns diese
6 Millionen, die wir vorliufig aus unserer Tasche
gezahlt haben, zu ersetzen, denn dieser Betrag
ist fir uns eine Existenzfrage. Die Schiden in

unserem Abschnitt sind bereits zur Ginze be-
hoben.

Abg. Dr. Geifiler: Sie sprachen von einem
Defizit im Ausmafl von 3 Millionen, das Ihnen
unabhingig von den Schiden bei diesem Bau
erwachsen ist. Was waren die Griinde hiefiir?

Dipl.-Ing. Griinwald: Zu billig; man kann
es zu diesem Preis nicht machen.

Abg. Konir: Haben Sie Geschenke an Bau-
leiter, an Mitglieder einer Baubehdrde gegeben?

Dipl.-Ing. Griinwald: Nein, das kann ich
mit ruhigem Gewissen sagen. Wir machen wohl
jedes Jahr eine sogenannte Kalenderaktion.

Abg. Konir:
nichts bekannt?

Von Kiihlschrinken ist Thnen

Dipl.-Ihg. Grinwald: Nein.
Ich danke fiir Thre Aus-

Vorsitzender:
© sage.

Befragung des Ing. Hans Zehethofer

jun. und des Dipl. -Ing. Dr. Hans Pisto-

rius, Direktor der Firma Ing. Hans Zehet-
hofer, Wien

Vorsitzender (nach Zeugenbelebrung):
Ich darf Herrn Ing. Hans Zehethofer fragen: Sie
haben sich schon mehrmals um Autobahnlose
beworben und im Strengbergabschnitt Baulos 23
zugesprochen erhalten. Si¢ waren niche Billigst-
bieter, sondern zweitrang_j"g. Welche anderen Bau-
lose haben Sie schon gebaut?

Ing. Zehethofer: Wir haben insgesamt
zehn Autobahnbaulose auf der Westautobahn ge-
baut. Im gegenstindlichen Fall ist das gesamte
Baulos von uns selbst ausgefiihrt worden.

Vorsitzender: Welches Kiesmaterial hat-
ten Sie nach den Ausschreibungen zu verwenden?

Ing. Zehethofer: Ulmerfeld-Waldheim. Es
wurde aber auch Kies aus. Wallsee und Haag ver-
wendet. Da ist eine Zustimmung seitens der
Gruppenbauleitung erfolgt.

Vorsitzender: Haben Sie dieses Material
mit dem aus Ulmerfeld-Waldheim vermischt?

Ing. Zehethofer: Es wurde gemischt. Der
Hauptgrund dafiir, warum es iiberhaupt zur Ver-

wendung anderer Kiese gekommen ist, ist einzig -

und allein der Forderung entsprungen, ab einem
gewissen Zeitpunkt die doppelten Kiesmengen
herbeifithren zu lassen, um den Termin einhalten
zu konnen.

Vorsitzender: Haben Sie auch den Haa-
ger Schotter in Ordnung befunden? -

Ing. Zehethofer: Ja. Der Termin 31. Ok-
tober 1965 konnte auf Grund des auflergewshn-
lichen Schlechtwetters nicht eingehalten werden.
Der aus dem Schlechtwetter resultierende Termin
wire Mai 1966 gewesen. Es wurde aber von den
Firmen ein Termin November. bzw. Dezember
1965 gefordert. Dann kam es zum Eréffnungs-
termin im Dezember.

Vorsitzender: Haben Sie den Termin
zur Kenntnis genommen?

Ing. Zehethofer: Nein, weder miindlich
noch schriftlich. Man hat lediglich von Seite der
Firma geiuBlert, da wir uns bemiihen werden,
frither fertig zu werden.

“Vorsitzender: Haben Sie Bedenken
wegen der spiten Jahreszeit gehabt und haben
Sie diese Bedenken geiuflert?

Ing. Zehethofer: Selbstverstandhch Sie
wurden miindlich und schriftlich geduflert.

Vorsitzender: Waren ‘Sie von den Schi-
den iiberrascht?

Ing. Zehethofer: Wir waren nicht iiber-
rascht. Wir haben miindlich und schriftlich ge-
duflert, dafl es zu Schiden wird kommen miissen.
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Der Vorsitzende fragt nach den Haupt-
ursachen der Schiden.

Dipl-Ing. Dr. Pistorius: Wir haben friih
genug darauf aufmerksam gemacht, dafl die Zu-
sammensetzung des Bitukieses nicht entspricht
und daf die Decke keinen einzigen Winter halten
wird. '

Wir haben Vorschlige unterbreitet, welche
Moglichkeiten besteheg; das eindringende Was-
ser etwas fernzuhaltert; weil der Bitukies, so
wie er ausgeschrieben worden ist, den technischen
Vorschriften nicht entspricht.

Ein weiterer Grund ist der verhiltnismiflig
frithe Fertigstellungstermin, der in eine sehr
schlechte Witterungszeit gefallen ist. Wir haben
uns bemiiht, den Dezembertermin zu erreichen,
obwohl wir dazu vertraglich nicht verpflichtet
gewesen sind.

Wir haben der Bauherrschaft bekanntgegeben,
dafl wir die gréfiten Bedenken haben und jegliche
Verantwortung ablehnen. Wir sind sogar so weit
gegangen zu sagen, wir stellen ein. Da wurde uns
der Auftrag erteilt, unbeschadet dessen weiterzu-
arbeiten.

Vorsitzender: Ist das Material vollig be-
langlos gewesen?

Dipl.-Ing. Dr. Pistorius: Sicherlich hat auch
das einen Einflufl. In der Regel kann eine Ursache
allein nie zu einer Katastrophe fiihren.

Abg. Dr. Kummer: Haben Sie die Mate-
rialien auf eigene Faust oder mit Wissen der
Bauherrschaft gemischt?

Dipl.-Ing. Dr. Pistorius: Mit Wissen der
Bauherrschaft.

Wir haben mit dem Haager Material keine
besondere Freude gehabt. Wir wiren gar nicht
auf diesen Gedanken gekommen, wenn nicht der
Zwang an uns herangetragen worden wire, un-
sere Entnahme aus Ulmerfeld-Waldheim zu er-
héhen; wir sollten die tigliche Menge von 500
auf 1000 Kubikmeter erhéhen. Da keine weiteren
Fuhrwerke zu haben waren, ist man auf den
Gedanken gekommen, Grofiraumfahrzeuge ohne
polizeiliche -Kennzeichen aus der Grube Haag
Sand und Kies entnehmen zu lassen.

Wir haben uns dafiir interessiert, ob dieses
Material geeignet ist. Und als wir bei der Nach-
barfirma sahen, dafl dieses Material verwendungs-
fahig ist, hatten wir keine Bedenken. Auflerdem
haben wir auch der Bauherrschaft davon Mit-
teilung gemacht, welche das zustimmend zur
Kenntnis genommen hat. So wurde es uns
erméglicht, diese Mengen heranzubringen.

Abg. Dr. Kummer: In welchem Verhilt-
nis wurde das Haager Material mit dem anderen

vermischt?

Dipl-Ing. Dr. Pistorius: Ungefihr ein
Drittel Haager Material. Wir haben ja trotzdem,
soweit es uns moglich war, Material aus Wald-
heim und Wallsee herangebracht. Unser Baulos
ist ja verhiltnismiflig spit vergeben worden. Wir
sind — - nicht durch unser Verschulden — spit
drangekommen. Wir haben gegen Ende ja er-
kannt — das wurde ja schriftlich festgelegt —,
daf derartige Witterungsverhiltnisse eingetreten
waren, daf} ein Weiterbauen nicht mehr zu ver-
antworten war. Hitten wir aber nicht weiter--
gearbeitet, dann wiren wir die ,,BGsen® gewesen.

~ Abg. Dr. Tull: Sie sagten, dafl Sie ab August
1965 die Menge von 500 Kubikmeter auf
1000 Kubikmeter unter dem Drang, der an Sie
herangetragen wurde, erhhen muflten. Wer hat
Sie gedringt? :

Dipl-Ing. Dr. Pistorius: Die Bauherr-
schaft: von unten bis hinauf. Man wollte fertig
werden. _

Abg. Dr. T ull: Sie haben in zwei Briefen auf
die Witterungsverhiltnisse aufmerksam gemacht,
Sie haben wahrscheinlich eine eventuelle Gewihr-
leistung abgelehnt. Haben Sie auf diese Schreiben
Antwort bekommen?

Dipl.-Ing. Dr. Pistorius: Wir haben miind-
lich dahin gehend Antwort bekommen, daff wir
unter allen Umstinden weiterarbeiten sollten.
Die Gruppenbauleitung — Dipl.-Ing. Haase und
Dipl.-Ing. Hase — ist auf die Baustelle gekommen
und hat gesagt: Es mufl weitergearbeitet werden,
ihr diirft nicht stehenbleiben! — Das heifit, es
mufl vorher von uns sehr konkret gesagt worden
sein: Halt, stop, es geht nicht mehr! ’

Abg. Dr. Tull: Haben sie einen bestimmten
Er6ffnungstag genannt?

Dipl.-Ing. Dr. Pistorius: Sicherlich ist ein
gewisser Fertigstellungstermin schon festgestan-
den; da ist schon der 10. oder 15. Dezember
vorgeschwebt. Der genaue Termin hingt jeweils

.von den Witterungsverhiltnissen ab.

Abg. Dr. Tull: Sie haben also die Gewihr-
leistung abgelehnt. Was sagte man Thnen fiir den
Fall, dal Schiden entstehen?

Dipl-Ing. Dr. Pistorius: Ich glaube, man
hat uns spiter in einem Brief geschrieben, dafi
wir trotzdem haften missen.,

Ing. Zehethofer: Im Frihjahr 1966, also
nach Auftreten der Schiden, ist dieser Brief ge-
kommen.

Abg. Dr. Tull: Wie schaut das Schadensaus-
maf aus?

Dipl.-Ing. Dr. Pistorius: Ich schitze unsere
Schiden auf ungefihr 4 Millionen. Wir werden
beziiglich dieses Betrages an den Bund keran-
treten, da wir doch der felsenfesten Meinung
sind, daf wir anstindig gearbeitet haben. Wir
fiihlen uns in keiner Form schuldig. Wenn aber
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der Nachweis erbracht werden kann, daff wir da
und dort nicht dem Vertrag entsprechend oder
schlecht arbeiteten, dann werden wir diesen Teil
sicherlich auf uns nehmen.

Abg. Dr. Mussil: Sie sagten, dafl schon in
den Ausschreibungsrichtlinien die Bitumenkies-
schichte nicht richtig vorgeschrieben worden
wire, Sie hitten dann schriftlich geltend ge-
macht, daff diese Bitumenkiesschichte unter drei
Bedingungen doch entsprechend gewesen wire.
Welche drei Bedingungen haben Sie da gemeint?

Dipl.-Ing. Dr. Pistorius: Ich verweise auf
das an das Amt der Landesregierung gerichtete
Schreiben vom 28. 5. 1965. Wir wollten zu dieser
Zeit mit der Herstellung des Bitukieses begin-
nen.

Der erste Vorschlag: Die Bitumenkiesschicht
~aus dem vorhandenen Grubenmaterial nach den
Anweisungen des Leistungsverzeichnisses fachge-
recht herstellen, uns von der Haftung entheben
und auftretende Schiden laufend beheben.

Der zweite Vorschlag: Die Fahrbahn wird aus
7 cm Bitumenkies aus dem Material der Grube
Waldheim ausschreibungsgemifl hergestellt und
mit einer Verschleifischicht von 3 cm Stirke aus
zugefithrtem gebrochenem Kantmaterial ver-
sehen.

Der. dritte Vorschlag: Die Bitumenkiesschicht
wird entsprechend dem Shell-Vorschlag aus 6 cm
Bitumenkies aus Waldheim mit Absiebung des
Kornes iiber 20 mm als Unterschicht hergestellt.
Auf diese wird eine 4 cm Oberschicht aus Wald-
heimer Kies entsprechend dem Shell-Vorschlag
mit Zusatz von 60 bis 70 Prozént gebrochenem
Uberkorn und 20 bis 30 Prozent Feinsand hohen
Fiillergehaltes aufgebracht.

Abg. Dr. Mussil: Darauf ist che Bauherr-
schaft nicht eingegangen?

Dipl-Ing. Dr. Pistorius: Auf alles nicht

eingegangen.

Abg. Dr. Mussil: Sie sagten, die Mischung
sei durchgefithrt worden, um die K&rnung besser
zu machen. Ist diese Mischung auch mit feuchtem
Material erfolgt, und wie wirkt sich die Feuchtig-
keit aus?

Dipl.-Ing. Dr. Pistorius: Haager Material
ist nicht deswegen beigemengt worden, um den
Anteil an Sand zu vergroflern, sondern deswegen,
weil zuwenig Material da war.

Das Material ist feucht angeliefert worden, in-
folgedessen waren wesentlich mehr Uberginge
mit Walzen notwendig. Die Kornzertriimmerung
nach dem Einbau aber ist eine neue Erkenntnis.
Man priift in der Regel das Material in der
Grube, das aber hinsichtlich der Kornzusammen-
setzung mit dem eingebauten Material nicht iden-
tisch ist.

Abg. Dr. Geifller: Sind die Griinde disku-
tiert worden, weshalb der Bauherr den Dezem-
bertermin so forciert festgesetzt hat? -

Dipl.-Ing. Dr. Pistorius: Nein, das kénnen
wir uns nicht vorstellen, Vielleicht ist es ein
Weihnachtsgeschenk. Ich weif nicht, wie ich das
deuten soll. Ich kenne kein Bauwerk, bei dem
es nicht am Ende zu irgendeinem Gedrange ge-
kommen wire.

Abg. P61lz: Sie haben gesagt, dafl Sie Jaut

Vertrag einen Fertigstellungstermin Mai 1966 ge-
habt haben?

' Dipl.—Iﬁg. Dr. Pistorius: In den Vertrags-
unterlagen steht, daf auftretende Schlechtwetter-
tage den Fertigstellungstermin hinausschieben.

Abg. P5lz: Der wohl lingste Antransport
von Schottermassen zu IThrer Baustelle war Ul-
merfeld-Waldheim. Hat die Bauherrschaft bei der
Verkiirzung, die sich durch den Antransport aus
Haag ergab, Transportkosten abgestrichen? Das
ist doch nur ein Drittel des Weges im Vergleich
zu Ulmerfeld-Waldheim.

Dipl-Ing. Dr. Pistorius: Dariiber ist nicht
gesprochen worden.

Ing. Zehethofer: Dafiir sind aber andere
Kosten entstanden: Aufschliefen und Schlieflen
der Grube, Strafleninstandsetzungen, sodal waht-
scheinlich ein groflerer Kostenfaktor  heraus-
kommt.

Man hat Haager Material nicht deswegen ge-
nommen, weil man einen kiirzeren Transportweg
anstrebte, sondern deswegen, weil die notwendige
Kubatur nicht vorhanden war.

Vorsitzender: Ich danke den beiden Her-
ren fiir ihr Erscheinen und ihre Aussagen.

Befragung des Sektionsrates Dipl.-Ing. Leo
Hintze und des Technischen Rates
Ing. Franz Miklauz vom Rechnungshof

Vorsitzender: Die beteiligten Baufirmen
haben ein Gutachten von Professor Jelinek ein-
geholt, der die anscheinend neue Theorie auf-
gestellt hat, dafl durch den Verkehr eine weitere
Zertrimmerung des Kieses erfolgt, Im Streng-
bergbericht wird darauf hingewiesen, dafl das
nicht stimmt. In der letzten Sitzung hat uns der
Leiter der Bodenpriifstelle Ing. Jenisch gesagt:
Wir haben das alle zusammen nicht gewufit.

Er sagte, er habe selbst in seinem Laboratorium
derartige Versuche angestellt und miisse nun die
Feststellungen im Gutachten des Professors Je-
linek bestdtigen.

Haben Sie das schon gehort?

Ing. Miklauz: Die Kommission hat ein Gut-
achten erstellt. In den Nachbarbaulosen hitte
cigentlich die gleiche Zertriimmerung des Mate-
rials erfolgen miissen; das ist aber nicht ge-

schehen.
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Dipl-Ing. Hintze: Man hat selbstverstind-
lich schon immer auf die Zertriimmerung bzw.
auf die Druckfestigkeit der einzelnen K&rnung
der Tragschichten Wert gelegt. Das ist gar nichts
Neues. Nicht nur bei einem Frostkofler, sondern
insbesondere auch bei der Tragschichte ist das
Material auch auf seine Druckfestigkeit zu priifen.
Gepriift wird nur deswegen, um eine iibertrie-
bene Zertrimmerung und Verfeinerung des
Kornanteiles zu vermeiden. Dies ist aber schon
bei den allgemeinen Richtlinien und fiir den

Frostkoffer dahin gehend beriicksichtigt, dafl man

die Grenze fiir die Feinstteile so berechnet hat, |

daf auch eine spitere Zertriimmerung die Hohl-
riume, die immer noch drin sind, nicht in dem
Mafle ungiinstig beeinflussen kann.

Vorsitzender: Ing. Jenisch hat erklirt,
dafd sich in rein technischer Hinsicht verschiedene

"neue Aspekte ergeben haben. Er habe nach dem

Aufreiflen der Fahrbahn Untersuchungen der
Kornzertrimmerung durchgefithrt. Bei einem
Material von 37 Prozent habe sich nach der
Verdichtung eine Anreicherung der Feinteile auf
6 Prozent ergeben, das sei ziemlich hoch, dadurch
konne sich eine Verschiebung im Frostkriterium
ergeben. Er habe festgestellt, da es bei Mate-
rialien, die augenscheinlich fest ausgesehen haben,
solche Anreicherungen gibt.

Es scheinen also dem Leiter dieser Boden-
priifstelle, der meines Erachtens der Fachmann
auf diesem Gebiet ist, Dinge zu Bewufltsein ge-
kommen zu sein, die ithm bisher anscheinend
unbekannt waren.

Dipl.-Ing. Hintze: Die Zusammensetzung
des Frostkoffers ist hicht nur hinsichtlich der
Feinstteile vorgeschrieben, sondern auch hinsicht-
lich der hohlraumarmen Herstellung. Diese hohl-
raumarme Herstellung soll ja verhindern, dafl
sich Wasserlinsen bilden.

In dem Augenblick, in dem ich den Frostkoffer
hohlraumarm herstelle, ist kein Platz fiir -ein
Zertriimmern und ein Ausweiten des Volumens.

Vorsitzender: Wird dieses Gutachten
Jelineks in diesen Punkten durch die Aussage
des Ing. Jenisch und durch seine nunmehr ge-
machten Erfahrungen erhirtet?

"Ing. Miklauz: Das ist sehr schwer zu sagen.

Dipl-Ing. Hintze: Im Strengbergbericht ist
sehr. deutlich ‘herausgearbeitet,- dafl- selbst dann,
wenn man annimmt, dafl eine nachtrigliche
Kornzertriimmerung eingetreten ist, dieselbe Be-
reicherung der Feinteile auch in den nicht bean-
standeten Baulosen aufgetreten wire, daff also
das Kriterium der Frostsicherheit offenbar durch
etwas anderes ungiinstiger beeinflufft wurde und
daR also zumindest iiberwiegend andere Griinde

daran schuld sind, daff es zu diesen Schiden kam.

Vorsitzender: Nach dieser Uberlegung
soll auch ein Material, das an und fiir sich hart
und gut ist, einer Zertriimmerung unterliegen.

Dipl.-Ing. Hin t z e: Das glaube ich schon, das v
ist sicherlich richtig, das tritt immer ein.

Die Zertriimmerung hat dort ithre Grenze, wo
keine Hohlriume mehr vorhanden sind. Wenn
ich einen hohlraumarmen Frostkoffer ausschreibe,
so hat das Einzelkorn keine Expansionsmoglich-
keit. Auch ein schwicheres Korn wird nicht so
zertriimmert werden konnen, weil es sich nicht
ausdehnen kann.

Zur Feststellung, dafl es nicht iiberall zu Schi-
den gekommen ist, m&chte ich sagen: Es kommt
nur dort zu Schiden, wo zwei oder drei Kompo-
nenten zusammenwirken. Auf einem Damm kann
das Wasser abfliefen, und es kommt zu keiner
Wasseransammlung. In einem Einschnitt mufl
man besser aufpassen. -Schlechtes Material kann
auf einem Damm ohne weiteres durchhalten.

Abg. Dr. Mussil fragt nach Drainagearbei-
ten.

Dipl-Ing. Hintze: Die Frostschutzschicht
mufl einwandfrei entwissert werden. Auf der
Seite wird eine Drainage gelegt, die zugeschiittet
wird. Solange man hindisch gearbeitet hat,
konnte man damit rechnen, dafl die Drainrohre
beim Zuschiitten nicht zerbrochen werden. Bei
maschineller Arbeit und wenn Zeitdruck da ist,
ist das schon sehr riskant.

Ing. Miklauz: Im konkreten Fall konnten
wir nicht einwandfrei feststellen, ob die Ent-
wisserung funktioniert.

Abg. Ko nir: Ihrer Meinung nach-ist das Ma-
terial der entscheidende Fehler?

Dipl.-Ing. Hin tze: Ja, nur das Material. Das
Mischen ist vielleicht auch nicht in dem Ausmaf
erfolgt, wie es hitte sein sollen. Eine Frost-
schutzschicht ist so gut wie jede einzelne Schicht.
An jeder Stelle des Frostkoffers muf} das Kri-
terium der Frostsicherheit erfiillt sein.

Die Frostschutzschichte mufl das Wasser ab-
fiihren konnen. Wenn auf einem Material Wasser
steht, dann ist es kein gutes Material, Stellen, auf
denen nach Regen das Wasser nicht abrinnt, sind
frostgefahrdet.

Vorsitzender: Als Laie kann ich mir
nicht vorstellen, dafl es iiberhaupt ein so gutes
Material gibt, bei dem selbst bei wochenlangem
Regen das Wasser immer wieder gleich abfliefit.

Dipl-Ing. Hintze: Aber richtige Wasser-
lachen sollen sich auch bei wochenlangem Regen
nicht bilden.

Ing. Miklauz: Eine unangenehme Eigen-
schaft . des Haager Materials ist ja, dafl es rasch
viel Wasser ansaugt und dieses, wenn {iberhaupt,
nur schlecht abgibt. Eine weitere Folge davon ist
die Verminderung der Festigkeit.

Abg. P 61z: Ich glaube, all das wire nicht pas-
slert, wenn in der trockenen Zeit, etwa in einer
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Hitzeperiode, der Bitumenkies aufgebracht wor-
den wire, vielleicht mit Ausnahme von. Sen-
kungen, wo das Wasser von der Seite herein-
kommt.

Dipl-Ing. Hintze: Wenn das Material
keine frostbestindige Kornzusammensetzung hat,
dann besteht auf jeden Fall Gefahr. Es geniigt
Kondenswasser, die Erdfeuchtigkeit, daff bei
schlechtem Material Frostschiden entstehen.

Zum Haager Material: Ich fithle mich als In-
genieur personlich beleidigt, dafl das da drauflen
passiert ist; ich habe auf meinen Baustellen —
das ist noch nicht so lange her — keinen Firmen-
polier kennengelernt, der solch ein Material hitte
einbauen lassen. :

Ich war nur einen Vormittag, und zwar am
10. Feber, draufien: Schon beim ersten Loch hat
allein der Augenschein ergeben, dafl es ein gelbes
Material war, bei dem man die einzelnen Kér-
nungen nicht mehr unterscheiden konnte. Jeder
Polier und Vorarbeiter weil das; geschweige
denn, wenn es gelingt, Wiirstel zu machen —
dann ist Feuer am Dach! Wenn man in ein mit
Wasser gefiilltes Einsiedeglas Frostmaterial gibt,
das .Ganze durchbeutelt, ein bis zwei Stunden
stehen 1if8t und sich dann ein Satz von Schlemm-
teilen bildet, dann kann man direkt abmessen,
wieviel Schlemmteile drinnen sind. Dazu ist kein
grofles Laboratorium notwendig.

Vorsitzender: Wie konnte dann Ihrer
Meinung nach die Bodenpriifstelle dieses Haager
Material doch als ,bedingt frostsicher® bezeich-
nen?

Dipl.-Ing. Hintze: Ohne polemisieren zu
wollen, mufl ich sagen: In der Sahara kann ich
es verwenden.

Ing. Miklauz: Die Schweiz kennt diesen
Begriff.

Vorsitzender: Die Oberbauleitung ist
aber im Laufe der Bauzeit von Casagrande und
vom englischen System abgegangen und zum
Schweizer System iibergegangen.

Dipl-Ing. Hintze: Man hat aber nicht be-
riicksichtigt, wo die Schweizer dieses Material
verwenden: am Bankett, im Mittelstreifen, wo es
keinen groflen Schaden geben kann.

"Vorsitzender: Aber die Oberbauleitung
hat nicht gesagt, daf das nur auf der Seite ver-
wendet werden darf.

Dipl.-Ing. Hintz e: Das war ein gravierender
Fehler!
Abg. Dr. Mussil: Die Techniker, die sich

bisher geiufert haben, waren der Meinung,

dafl das Haager Material in die bekannten drei|

Kategorien einzuteilen ist. Man hat sich dazu
entschlossen, eine Mischung mit dem Valentiner
Material durchzufithren, um das Aufschiittgut
zu verbessern. '

Die Oberbauleitung war der Meinung, daff
dieses Material, in dieser Form aufgebracht, den
Kriterien entsprechen wiirde. Aber auch in den
Kreisen der Techniker scheinen die Auffassungen
durchaus nicht iibereinzustimmen.

Es scheint also nicht allein das Haager Material
die Ursache der Schiden gewesen zu sein, sondern
es hat eine Reihe verschiedener anderer Kompo-
nenten mitgespielt. Alle haben zum Beispiel ge-
sagt, dafl iiberhaupt nichts passiert wire, wenn
eine Verschleifischichte aufgebracht worden wire.
Eine Rolle spielten auch die Aufbringung des
Bitumengutes in der Frostzeit, das Fehlen von
Verkehrsbeschrinkungen usw. Das ist bisher zum
Ausdruck gekommen.

Dipl.-Ing. Hintze: Ich mdchte den Herren,
die vor mir offenbar teilweise etwas anderes ge-
sagt haben, nicht Unwissenheit vorwerfen. Es
ist aber Tatsache, daf} den Straflenbauern be-
stimmt seit zehn Jahren vollkommen klar war,
wie eine Frostschutzschichte auszuschauen hat.
Vor mehr als zehn Jahren hat Hofrat "Aichhorn
eine Pionierleistung vollbracht, indem er diese
Kriterien ganz klar herausgearbeitet hat. Casa-
grande ist schon lange tot. Das hat sich seit Jahr-
zehnten fiberall als ein fiir einen Frostkoffer
unumstoéflliches Kriterium eingebiirgert. Casa-
grande ist nicht umstritten. Bestimmt umstritten
ist aber die Verwendung von beschrinke frost-
sicherem Material.

Tritt Frost in schweren Frostperioden bis zu
einer Tiefe von 120 m auf und ist das alle
zehn Jahre der Fall, dann kann ich riskieren, in
120 m Tiefe beschrinkt frostsicheres Material
einzubauen. Ich kann aber nicht riskieren, in die
oberste Schichte beschrinkt geeignetes Material
einzubauen.

Frostkoffer und Frostkriterien werden seit
einigen Jahren auf den osterreichischen Hoch-
schulen gestreift, vor zehn Jahren hat das noch
niemand gelehrt. Die #lteren Ingenieure mufiten
sich also selbst am laufenden halten.

" Hofrat Mayer ist ein Betonfachmann. Ihm
kann vor Augen geschwebt haben, dafl eine ganz
géringe Frostaufwdlbung vermieden werden
kann, wenn man vor dem ersten Winter die Be-
tondecke aufbringt. Das verhindert aber nicht
Schiden in fiinf oder zehn Jahren.

Ing. Miklauz: Nach dem Schweizer Norm-
blatt darf beschrinkt frostsicheres Material nur
dort cingebaut werden, wo giinstige Bedingungen
hinsichtlich Bodenfeuchtigkeit, Grundwasserspie-
gel, Klima und so weiter vorhanden sind.

Vorsitzender: Ist es richtig, dafl es die
Begriffe ,frostsicher” bezichungsweise ,bedingt
frostsicher nach Casagrande nicht gibt?

Dipl.-Ing. Hintze und Ing. Miklauz:
Gibt es nicht.
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Abg. Dr. Geifiler: Da die Firmen nicht
weitermachen wollten, aber trotzdem weiter-
machten, miissen sie unter einem gewissen Zwang
gestanden sein. Verkehrspolitische Uberlegungen
miissen dazu gefithrt haben, auf diesen Endtermin
zu dringen. Ist diese Vorstellung richtig, oder
haben Sie aus technischer Sicht Einwinde?

Ing. Miklauz: Die Forderung ,,Baut weiter
unter allen Umstinden!®“ ist unter der Voraus-
setzung erhoben worden, daf der Unterbau in
Ordnung ist, das heiflt, dafl vollkommen sicheres
Material eingebaut wurde.

Abg. Dr. M ussil: Die Oberbauleitung wuite
doch, dafl da Haager Material drinsteckte?

Dipl-Ing. Hintze: Ich kenne nur den Be-
richt und war nur einen Tag drauflen: Mir ist
kein Fall bekannt, dafl eine Firma die Haftung
fiir den Frostkoffer aus Griinden des Zeitdruckes
abgelehnt hat. Dieser Einwand, der sich nur auf
den Bitukies bezieht, wurde insofern hinfillig,
als dann, wenn der Unterbau kaputt wird, auch
der Bitukies kaputt geht.

Abg. Dr. Mussil: Polensky & Zollner hat
doch beziiglich des Materials ausdriicklich Be-

denken geiuflert.

Abg. Konir: Wenn ich den Auftrag habe,
bis 17. Dezember 100 Autos zu liefern, und sie
dann halbfertig oder mit bewufiten Schiden lie-
fere, dann ist das hirnrissig! Genau das ist aber
mit der Strafle geschehen.

Dipl.-Ing. Hin tz e: Ich kann mir vorstellen,
dafl man geringfligige Schiden an der Decke aus
verkehrspolitischen Erwigungen in Kauf nimmt.

Abg. Konir: Bei diesen drei Firmen war
heute von insgesamt 12. Millionen Schilling die
Rede.

Dipl.-Ing. Hintze: Aber nicht wegen der
Decke, sondern weil der Frostkoffer nicht in
Ordnung war. Ganz unvorstellbar ist, wegen der
Verkehrssituation auch einen schlechten Frost-
koffer in Kauf zu nehmen, denn dann mufl man
ja wieder alles aufreiffen — das ist doch ein Irr-
sinn!

Abg. Dr. M ussil: Tatsache ist, dafl die Tech-
niker bis hinauf dieses Material als bedingt frost-
sicher, zum Teil als ganz frostsicher anerkannt
haben, daf} sie einen Erlafl anerkannten, in dem
davon die Rede war, dafl es verwendet werden
solle, daf} Baufirmen Bedenken iuflerten, dafl bei
der Festsetzung des Termins verkehrstechnische
Griinde mitspielten. )

Die Situation war so, dafl ‘man unter allen
Umstinden eine zweite Grube aufmachen mufite,
und das war Haag.

Sie selber sagten, das sei eine Angelegenheit,
die erst in den letzten Jahren in der Technik ent-
wickelt wurde. Da ist es doch furchtbar schwer,
einenVorwurf zu erheben.

Dipl.-Ing. Hin tz e: Ich sagte: Seit mindestens
zehn Jahren ist es jedem, der Straflen baut, voll-
kommen klar, was und wie . ..

Abg. Dr. Mussil: Denen nicht!

Dipl-Ing. Hintze: Folgenden Vorwurf
miissen wir den Herren der Bauaufsicht machen:
Selbst dann, wenn sich der eine oder andere iiber
die technischen Angelegenheiten nicht klar ist,

mufl er als Beamter gewillt sein, dafiir zu sorgen,

dafl der Vertrag mit seinen Bedingungen einge-
halten wird.

Ing. Miklauz: Nur das hitte man machen
miissen.

Dipl-Ing. Hintze: Man hitte sich fragen
miissen, was im Bauvertrag steht und was wirk-
lich geliefert wurde. Wenn man das gemacht
hitte, wire nichts passiert.

Abg. Dr. Mussil: Aber er hat ja die Er-
michtigung, in gewissén Dingen, wenn drauflen
die Notwendigkeit . . .

Dipl.-Ing. Hin t z e: Hat er nicht!

Abg. Dr. Mussil: Er hat die Moglichkeir,
von diesen Bedingungen abzuweichen, wenn eine
dringende Notwendigkeit dazu besteht. Anders
geht es drauflen gar nicht!

Vorsitzender: Irgendeinen Grund mufl
es doch gegeben haben, dal man nicht frost-
sicheres Material verwendet hat. Sie sagten,
dafl es die Firmen aus finanziellen Griinden
nicht gemacht haben. Welchen Grund hatten
die Bauaufsichtsorgane, das zuzulassen? War es
eine absolute Unfihigkeit aller Beteiligten? —
Wir missen doch zu irgendeinem Schlufl
kommen. :

Dipl.-Ing. Hintze: Ich habe mir lange den
Kopf dariiber zerbrochen, bin aber zu keinem
Ergebnis gekommen, weil ich kein Kriminalist
bin. Ich finde in der ganzen Serie der Beteiligten
nur einen, der cinen Gewinn gehabt hat: der Ei-
gentiimer der Grube. Denn solch einen ,Reb-
bach® wird er in seinem Leben nie mehr machen
kénnen. Alle anderen hatten meiner Ansicht nach
keinen Vorteil.

Vorsitzender: Wie stand es mit dem
Preis des Schotters?

Ing. Miklauz: Ich glaube, nicht der Gru-
ben-Zinspreis war entscheidend, sondern die Fuhr-
werkskosten waren ausschlaggebend. Das Valen-
tiner Material lag dem Baulos 19 am nichsten. Es
war daher logisch, dafl die betreffende Firma
dieses Material nicht nur angeboten, sondern zum
Grofiteil auch verwendet hat. Bei den Bau-
losen 21 und 22 war.das Haager Material in der
Nihe. Ungiinstiger war die Situation beim Bau-
los 23, da stand Ulmerfelder und Wallseer
Material zur Verfiigung, dem aber wieder der
Feinteil gefehlt hat.
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Nun hat sich Zehethofer letztlich dazu ent-
schlossen, weil ihm die Verfuhr dorthin giinstiger
erschien. Das hat sich auch bewahrheitet.

Vorsitzender: Alle haben gesagt, im ge-
samten gesehen ist die Entnahme aus Haag nicht
billiger gekommen.

Ing. Miklauz: St. Valentiner Material -ist
unbeschrinkt vorhanden, Ulmerfelder und Wall-
seer hingegen waren kritisch. Wenn die Fuhr-
kosten keine Rolle spielen, warum ist er nicht
nach St. Valentin gefahren und hat das erst-
klassige Material geholt?

Vorsitzender: Aus dieser einen Grube
St. Valentin konnten nicht gleichzeitig so viele
Fuhrwerke beladen werden, wurde gesagt.

Ing. Miklauz: Da kénnen soundso viele
hinein! Es.ist ja alles Schotter, Der Herr Biirger-
meister wird es bestitigen. (Abg. P&/l z: Kilo-
meterweit!)

Dipl.-Ing. Hin tz e sagt zum System des Stra-
flenbaus in den letzten Jahrzehnten: Man hat
einmal eine Nachtragsforderung aufrecht erledigt,
obwohl sie nicht berechtigt war. Die Firmen
waren in dem Dilemma, ein seridses Angebot
abzugeben und an Mangel an Auftrigen einzu-
gehen oder ein unseridses Angebot abzugeben,
den Auftrag zu erhalten, aber nachtriglich sich
bemiihen zu miissen, das wieder hereinzubekom-
men. Primir war der Kampf{ um den Auftrag.
Hinterher hat man Bilanz gemacht und gesagt,
uns fehlen noch soundso viele Millionen, die miis-
sen wir hereinbekommen.

Da man knapp vor Weihnachten erdffnen woll-
te, haben die Firmen die Forderung erhoben,
sogenannte Forcierungskosten ersetzt zu bekom-

7. Sitzung am 21

Einlauf:

Schretben des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik vom 18. November 1966; Nominie-
rung von Fachbeamten des Ressorts, die mit
Agenden des Autobabnbaues befafit sind.

Befragung des Ministerialrates Dipl.-Ing.
Carl Miiller vom Bundesministerium fiir
Bauten und Technik

Vorsitzender (nach Zeugenbelehrung):
Gibt es in Threm Ministerium fiir die Auto-
bahnen eine eigene Sektion?

Dipl.-Ing. Mitller: Nein. Es gibt nur eine
Abteilung, die sich mit der Planung und mit dem
Erdbau der Autobahnen befafit und alle sonstigen
Maflnahmen, wie Leitungsverlegungen usw., mit-
bearbeitet. Mit den Grundeinldsungen und mit

men. In diesen Forcierungskosten, die kein
Mensch auf den Groschen durchrechnen kann,
sind die gesamten Nachtragsforderungen ent-
halten. Das sind alles nicht kontrollierbare An-
gaben.

Vorsitzender: Hat der Rechnungshof
den Strengberg gepriift?

Dipl.-Ing. Hintze: Nein. Wir haben 1965
nur ganz kurz einige Briickenbaulose und die
Projektierung angesehen, da waren die Arbeiten
gerade im Gang.

Wohl aber haben wir uns mit der Vergabe
dieser Strengbergbaulose befafit. Das steht im
Bericht. :

Vorsitzender: Sind da Unzukdmmlich-
keiten festzustellen?

Dipl.-Ing. Hintze: Wir haben einen Punket
iiber die Vergabe der Baulose geschrieben. Kaum
hatten die Firmen den Auftrag, sind sie mit
Nachtragsforderungen gekommen. Wieder das
Bestreben, den Auftrag zu kriegen und zu sagen:
Ich habe einen offensichtlichen Irrtum gemacht,
ithr konnt. doch nicht erwarten, daff ich dafiir ein-
stehe.

Vorsitzender: Ich danke den beiden Her-
ren vom Rechnungshof.

Beschlufi:

Das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik wird um Bekanntgabe der seinerzeit fiir den
Strengbergabschnitt der Westautobahn zustindig
gewesenen leitenden Fachbeamten zwecks deren
Einvernahme durch den Untersuchungsausschufl
ersucht,

November 1966

dem Briickenbau sind andere Abteilungen

beschiftigt.
Leiter der Grundeinldsungsabteilung ist Mini-
sterialrat Rudorf, Leiter der Briickenbauabteilung

ist Ministerialrat Faber, fiir die allgemeine
Autobahnabteilung bin ich zustindig.
Vorsitzender: Haben Sie in Threr

Abteilung einen Organisationsplan?

Dipl.-Ing. Miiller: Nein. Offiziell sind die
Aufgabenbereiche der einzelnen in diesen Ab-
teilungen beschiftigten Herren nicht festgelegt.
Aber abgesechen von einigen jiingeren Herren
sind alle dort Beschiftigten Spezialisten auf
irgendeinem Gebiet.

Meine Abteilung untersteht nicht direkt dem
Bundesminister, sondern dem Sektionsleiter. Mir
unterstehen nur die Herren der Abteilung.
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Wir haben eine Auftragsverwaltung; der
Landeshauptmann ist durch Verordnung mit der
Besorgung der Geschifte der ‘Planung und des
Baues beauftragt.

Vorsitzender: Wer hat die Westauto-

bahn geplant?
Dipl-Ing. Miiller: Uber Auftrag des Mini-

steriums Zivilingenieure unter Mitwirkung der
Bediensteten des jeweiligen Landes; nicht vom
Ministerium aus. Das macht {iberwiegend die
Landesbaudirektion.

Falls wir besondere Wiinsche haben, miissen
wir das dem Lande iiber den Landeshauptmann
bekanntgeben. Wir sind die Stelle, die die Trasse
genehmigt. Wir haben die Geldmittelbewirt-
schaftung.

Vorsitzender: Gibt es Publikationen
etwa mit dem Titel , Wie baue ich eine Auto-

bahn‘?

Dipl.-Ing. " Miiller: Das gibt es nicht.
Gewisse Sachen sind jedem Techniker klar, Fiir
bestimmte Sachen gibt es Weisungen, zum Bei-
spiel die Hohe der finanziellen Ermichtigungen
des Landeshauptmannes. In besonderen Fillen
ergehen konkrete Weisungen.

Internationalen Erfahrungsaustausch gibt es

- insofern, als wir die auslindische Fadhliteratur

laufend studieren miissen und
Organisationen zu uns kommen.

Die Verkehrsministerkonferenz und die ECE
der Vereinten Nationen beispielsweise beschidf-
tigen sich mit allgemeinen Richtlinien oder mit
der Frage, wie eine Autobahn ausschauen soll,
welche Mindestmerkmale sie haben muf3.

auslindische

Vorsitzender: Kann man das wo nach-

lesen?

Dipl-Ing. Miiller: In der Genfer Deklara-
tion, aber da steht sehr wenig davon drinnen,
was speziell von Interesse wiire.

Vorsitzender: Hat das Bundesministe-
rium die Kosten des Autobahnbaues in Osterreich
mit den Kosten im Ausland verglichen?

Dipl-Ing. Miller: Wir haben das immer
wieder versucht, aber man mufl Sozialgefille,
Landschaft, Schwierigkeitsgrad wusw. beriick-
sichtigen. Die Schweiz ist im allgemeinen teurer
und Deutschland ganz leicht.

Vorsitzender: Hat sich im Strafenbau
in den letzten 20 Jahren etwas Grundlegendes
geindert?

Dipl-Ing. Miiller: Eine grundlegende
Anderung ist das Abgehen vom Gleisbau — dafl
man die Massen auf Gleisen bewegt —; im Erd-
bau hat man sehr einschneidende Erkenntnisse
vor allem durch G&sterreichische Techniker
gewonnen. '

Vorsitzender: Sind Thnen offensichtliche
Fehlplanungen in den letzten 20 Jahren bekannt-
geworden?

Dipl.-Ing. Miiller: Bei den Trassen meiner
Ansicht nach nicht. Die seinerzeitigen Reichs-
autobahnen planten die Westtrasse von Salzburg
bis Steinhiusl; wir haben die Trasse auf Grund
der Erkenntnisse des modernen Verkehrs usw.
verbessert.

‘Abg. Czernetz: Wer ist fiir den soge-
nannten Fleckerlteppich mit all seinen Nachteilen
verantwortlich?

Dipl.-Ing. Miiller: Man hat die Autobahn
so gebaut, dafl sie zusammen mit anderen Bundes-
straflen einen ziigigen neuen Strafenzug ergibt,
zum Beispiel St. Polten — Christophen oder
St. Pélten — Erlauf.

Zu Salzburg ist zu sagen, dafl damals in jedem
Land eine andere Besatzungsmacht war. Damals
herrschte auch Arbeitslosigkeit, und die Wirt-
schaft war nicht so leistungsfihig. Man hat daher
mit getrennten Strecken angefangen.

Ein wichtiges Argument dafiir, daf} man die
Autobahn zunichst von Salzburg nach Osten
baute, lag darin, dal man den Fremdenverkehr
vom Westen nach Osten, nach Wien, lenken
wollte.

Abg. Dr. Mussil verweist darauf, dafl es
seinerzeit bei der Planung der Autobahnen viele
regionalpolitische Auseinandersetzungen, denen
beschiftigungspolitische Ziele zugrunde lagen,
gab.

Vorsitzender: Welche Erfahrungen hat
man mit Beton gemacht, bzw. gibt es auch Auto-
bahnen mit reiner Bitumenfahrbahn?

Dipl.-Ing. Miiller: Nach Meinung der Fach-

1 leute soll man eine mdglichst lange Strecke gleich-

artig machen. Es ist aber auf der ganzen Welt
eine grofle Streitfrage, ob Beton oder Bitumen
besser 1st.

Vorsitzender fragt, nach welchen
Gesichtspunkten die Vergabe von ausgeschrie-
benen Autobahnbaulosen erfolgt.

Dipl-Ing. Miiller: Bis 1964 gab es keine
verbindlichen Richtlinien. Ab 1964 wurde die
Onorm A 2050 samt Richtlinien als verbindlich
erklirt. Vorher wurden ahnliche Bestimmungen
gehandhabt, weil die seinerzeitige Submissions-
verordnung, die vor 1938 Giiltigkeit hatte, nicht
wieder auflebte.

Man ist bei allen Vergaben vom Billigstbieter
ausgegangen, man hat die technische, die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit und auch die Aus-
stattung der Unternehmungen mit Geriten usw.
beriicksichtigt und darhach entschieden.

Fallweise haben sich 30, manchmal aber nur

15 Firmen um Autobahnbaulose beworben. Es
erschien uns zweckmiflig — der Auftragshunger
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der Unternehmungen war sehr grofl —, auf den
Strengbergen beim Erdbau ‘etwas kleinere Ab-
schnitte fiir jedes 'Baulos zu wihlen, wihrend
wir zum Beispiel jetzt in Kirnten ein Baulos
mit einer Linge von rund 10 km ausgeschrieben

haben.

Vorsitzender: Welche Anleitungen sind
fir die Errichtung von Trag- und Frostschutz-
schiditen mafigeblich?

Dipl.-Ing. Miiller: Die Anleitungen der
Osterreichischen Forschungsgesellschaft.

Vorsitzender: Werden diese Vor-
schriften in allen Bundeslindern zwingend ein-
gehalten?

Dipl.-Ing. Miiller: Jeder, der frostsicher
bauen will, wird sich dieser Anleitungen be-
dienen. Ob alle Landeshauptleute den betref-
fenden Bediensteten vorschreiben, das zu be-

achten, weifl ich nicht.

Vorsitzender: Wer ist dazu berechtigt,
Abweichungen zu genehmigen?

Dipl.-Ing. Miiller: Fiir jeden Bau ist die
Ausschreibung mafigebend. In der Ausschrei-
bung fiir die Strengbergstrecke steht, daf} das
Material frostsicher sein mufi. Die Ausschreibung
macht der Landeshauptmann bzw. die zustindige
Stelle des Landes, nicht aber das Ministerium,

Abg. Czernetz: Ist es moglich, daff die
Bestimmungen dariiber, was als frostsicher

anzusehen ist, in den einzelnen Lindern ver-
schieden sind? '

Dipl.-Ing. Miiller: Das kénnte sein.

Vorsitzender: Ist es iiblich, dafl die
Landesbaudirektionen wihrend der Unter-
suchung des Bodens Frostindikatoren einbauen?

Dipl.-Ing. Miiller: Das ist den ecinzelnen
Lindern iberlassen. Eine diesbeziigliche Vor-
schrift gibt es nicht.

Das Ministerium hat keine Bodenpriifstelle.
Die Autobahnverwaltung im Ministerium besteht
ja nur aus den paar Leuten in den zustindigen
Abteilungen — dann ist es mit den -Bundes-
bediensteten aus. Die Bodenpriifstellen sind
Dienststellen des jeweiligen Bundeslandes. Wir
refundieren die Aufwendungen des Landes fiir
das Personal; die Gerite sind Bundeseigentum,
sie sind also dem Lande gelichen.

Vorsitzender: Dassind amtliche Stellen?

Dipl-Ing. Miller: Ja, aber nicht autori-
siert; nicht jeder bekommt ein Zeugnis. Diese
Stellen sind nur fiir die Autobahn oder fiir

andere Bundesstraflen eingerichtet worden. Sie
" arbeiten fiir die einzelnen Bauleiter oder Baulose

der Autobahn.

Vorsitzender: Wird den Baufirmen das

Ergebnis der Bodenpriifstelle bekanntgegeben?

Dipl.-Ing. Miiller: Das miifite schon sein.

Vorsitzender: Wer setzt den Termin
bei der Ausschreibung fest?

Dipl.-Ing. Miiller: Das jeweilige Bundes-
land.
Vorsitzender: Auf der Westautobahn

ist geplant gewesen, die Strafle nur mit einer
Bitumenschichte dem Verkehr zu iibergeben. Ist

das eine Anweisung des Ministeriums oder des

Landeshauptmannes von Niederosterreich ge-
wesen?

Dipl.-Ing. Miiller: Wir hatten bet Wien—
Wr. Neustadt und bei Regau—Mondsee die

Erfahrung gemacht, daf diese Konstruktion aus-
reicht.

Vorsitzender: Das ist eine Absprache
Ministerium—DLandeshauptmann gewesen?

Dipl.-Ing. Miiller: Jawohl

Vorsitzender: Hielt man damals eine
Verschleiflschichte fiir notwendig?

Dipl-Ing. Miiller: Die Frage ist, ob man
gewisse Korrosionsschiden auf der Oberfliche
der Bitukiesschichte in Kauf nehmen will oder
nicht. Auf den Strecken Wien—Wr. Neustadt
und . Regau—Mondsee haben wir das in Kauf
genommen, da waren nur relativ geringfiigige
Ausbesserungen notwendig. Das gleiche haben
wir daher auf der Strengbergstrecke vorgehabt.

Vorsitzender: Einzelne Firmen haben

Bedenken gegen die Weiterfithrung der Arbeit

geduflert. Ist Threr Abteilung dariiber berichtet
worden,” oder haben Sie selbst dazu Stellun
genommen? ‘

Dipl.-Ing. Miiller: Wir haben von den
Firmen nicht verlangt, alles bis ins.letzte fertig
zu machen, sondern nur das, was der Verkehr
braucht. Die Baufirmen haben immer erklirt, sie
werden fertig.

Vorsitzender: Ist Thnen die Erklirung
einer Firma schriftlich mitgeteilt worden, sie
iibernchme nicht die Verantwortung fiir den
Weiterbau?

Dipl-Ing. Miiller: Ich glaube mich zu er-
innern, dafl Firmen gesagt haben, dafl sie das
letzte Stiicker]l Bitumendecke nicht mehr in ihrer
Verantwortung machen, aber dabei hat es sich
nur mehr um Kleinigkeiten des Gesamtbaues
gehandelt.

Vorsitzender: Warum sollte diese
Strecke so rasch dem Verkehr iibergeben werden?

Dipl-Ing. Miiller: Die Strengbergstrecke
wurde in den letzten Jahren wider Erwarten
stark frequentiert.

Vorsitzender: Welchen Schluff haben Sie
als Leiter dieser Abteilung gezogen, nachdem die
Schiden eingetreten waren?
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Dipl.-Ing. Miiller: Ich habe sof.ort drauflen

alles an Ort und Stelle gepriift und feststellen
miissen, dafl die Bauunternehmungen nicht ver-
tragsgemifl gebaut haben. Wer noch daran schuld
ist, wer den Bauunternehmern das erleichtert

hat, das kann ich ...

Vorsitzender: Inwiefern nicht vertrags-
gemif}?

Dipl.-Ing. Miiller: Unterhalb der an ein-
zelnen Stellen aufgebrochenen Decke hat man
sofort gesehen, dafl das Kiesmaterial stark lehmig
und tonig ist. Lehmiges Kiesmaterial aber saugt
das Wasser begierig an, und das Ganze fingt zu
schwimmen an.

Vorsitzender: Jelinek hat gesagt, dafl die
Zertriimmerung des Kiesmaterials eine Folge der
Einwalzung war.

Dipl.-Ing. Miiller: Wenn sich der Verkehr
viele, viele Jahre auf dieser Decke abgespielt
hicte, wire das vielleicht mdglich gewesen. Ich
personlich halte das aber nicht fiir zutreffend.

Abg. Dr. Tull: Wenn man schon gewufit
hat, wie wichtig die Strengbergstrecke ist, warum
hat man sie dann bei der Gesamrplanung nicht
anderen Teilabschnitten vorgezogen, wenn man
schon einen ,,Fleckerlteppich® gemacht hat?

Dipl-Ing. Miiller: Wir wollten zunichst
erreichen, dafl man vom Westen moglichst weit
nach Osten fahren kann. Die Teile Salzburg—
Mondsee und Ennsdorf—Regau sollten mit-
einander verbunden werden.

Abg. Dr. Tull: Sie sagten, der Bau der
Strengbergstrecke sei Ende 1965 deswegen -mit
so viel Nachdruck betrieben worden, weil der
Verkehr so stark zugenommen habe. Ist das,
‘was Sie soeben sagten, damit noch vereinbar?

Dipl-Ing. Miiller: Wir planen immer
voraus. Hinsichtlich der Strengberge war fiir uns
der Verkehr 1958/1959 mafigebend. Daraus ent-
stand die Frage, ob man Wien—Wiener Neustadt,
Seewalchen—Mondsee oder die Strengbergstrecke
vorziehen sollte. Man hat sich fiir Wien—Wiener
Neustadt entschieden, dann fiir Mondsee—See-
walchen. Leider hatten wir nicht so viel Geld,
um gleichzeitig auch die. Strengbergstrecke zu
bauen. Der Verkehr auf den Strengbergen war
urspriinglich nicht so stark wie auf der Sid-
strecke, allerdings war die Strengbergstredke
unangenehm zu befahren.

Abg. Dr. Tull: War die Strengbergstrecke
nicht wichtiger als zum Beispiel Seewalchen—
Mondsee?

Dipl-Ing. Miiller: Durch die Fertigstellung
dieser Strecke konnte der durchgehende Verkehr
von Salzburg bis Linz bewerkstelligt werden.

Abg. Dr. Tull: Ist Thnen bekannt, daf

Hofrat Sommer bei einer bestimmten Gelegen-

heit erklirc hat, man mdge die Arbeiten — die
Auftragung der Bitumenkiesschichte — trotz der
eindringlichen Vorstellungen und Warnungen der
Baufirmen zu Ende fithren, der Auftraggeber
wiirde allenfalls auftretende Schiden iiber-
nehmen? '

Dipl-Ing. Miiller: Das Werk war fast
fertig! Da kann ich mir vorstellen, dafl man
selbstverstindlich in Kauf genommen hart,
gewisse kleinste Teile unter erschwerten Bedin-
gungen fertigzustellen.

Abg. Dr. Tull: Hofrat Sommer soll erklirt
haben, die Arbeiten sollen fortgesetzt werden, .

(ganz gleich, was nachher geschehe, die Schiden

wiirde der Auftraggeber iibernechmen. War
Sommer berechtigt, eine solche Erklirung abzu-
geben?

Dipl-Ing. Miiller: Ja. Wir haben auf der
Strecke Wien—Wiener Neustadt zur gleichen
Jahreszeit und unter gleichen Bedingungen Bitu-
kiesschichten eingebracht. Die Schiden waren
dort nicht sehr grofi. »

Wire auf der Strengbergstrecke der Unterbau
in Ordnung gewesen, dann hitte die Bitukies-
schichte im groflen und ganzen gehalten.

Abg. Dr. Tull: Ist Ihrer Meinung nach auf
den Strengbergen in allen vier Teilabschnitten
minderwertiges Material fiir den Unterbau ver-
wendet worden?

Dipl.-Ing. Miiller: Es war, wie sich dann
herausstellte, nicht frostsicheres Material. Auf
einem Teil der Strecke war in groflerem Mafle
nicht frostsicheres Material eingebaut worden.

Abg. Dr. Tull: Wer hat den 11. Dezember
als Eroffnungstag festgesetzt?

Dipl-Ing. Miiller: Soweit ich mich er-
innere, wurden wir vom Herrn Bundesminister
schon im August beauftragt, den Baufortschritt
festzustellen. Da wurde festgestellt, daf} es mog--
lich wire, die Decke bis Ende November, Anfang
Dezember fertigzustellen. Dann ist fallweise
— wie wir es immer machen, weil ja der Er-
haltungsdienst, der Winterdienst und all das
vorbereitet werden miissen, wenn eine Strecke
dem Verkehr iibergeben werden soll — jemand
hinausgefahren und hat geschaut, wie weit man
schon war. Wenn eine Strecke iibergeben wird,
mufl ja auch ein Behdrdenverfahren eingeleitet
werden. Da haben wir immer gesehen, daf ‘das
Tempo halbwegs dem entsprach, was festgelegt
worden war. Noch im November haben uns die
Baufirmen versichert, sie werden fertig werden.
Da sagte man: Dann werden wir den Termin
entweder mit Anfang oder Mitte Dezember fest-
setzen. Die Firmen haben dann gemeldet, dafl
sie schon am 4. Dezember fertig sind, da konnte
man das am 7. machen.
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Abg. Dr. Tull: Ist Thnen bekannt, dafl Hof-
rat Mayer laut einem Protokoll die vorgesetzte
Dienststelle im Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau darauf aufmerksam machte,
dafl er grofie Bedenken gegen den Einbau der
Bitukiesschichte in dieser spiten Jahreszeit habe,
dafl man im Bundesministerium trotzdem darauf
bestand und im Hinblick auf die Erdffnung
Deckenschiden in Kauf genommen hat?

Dipl-Ing. Miiller: Ich darf wiederholen:
Auf Teilen der Siidautobahn wurde unter zhn-
lichen Bedingungen gebaut, was keine nachteiligen
Wirkungen gezeigt hat. Dasselbe haben wir uns
auf der Strengbergstrecke vorgestellt. Nur kleine
Teile wurden in der schlechten Jahreszeit fertig-
gestellt.

Abg. Dr. van Tongel: Welche rechtlichen
Folgen hat Thre Feststellung gehabt, daff die
Firmen nicht vertragsgemifl gebaut haben? Es
heift immer wieder, die Kosten der Sanierung
des Strengberges trigt der Bund.

Dipl.-Ing. Miiller: Eine Entscheidung ist
nur auf dem Rechtsweg herbeizufiihren. Wir
wissen aber nicht, ob und inwieweit der Richter
Abweichungen vom Vertrag anerkennt, die ein
Bediensteter des Landes gegeben hat.

Abg. Dr. van Tongel: Ist in der Onorm
A 2050; die seit 1964 mafigebend ist, der Stand-
punkt des Rechnungshofes berticksichtigt, daf}
das billigste Offert nicht unbedingt das zweck-

mifigste sein muf}?

Dipl-Ing. Miiller: Der Rechnungshof
schligt vor, den Auftrag soll derjenige
bekommen, der das beste Angebot stellt. Das
beste Angebot stellt der, der bei niedrigen Preisen
iiber die ndtige technische und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit verfigt und auch sonst zu-
verlissig ist. Das ist jetzt mafigeblich.

Abg. Dr. van Tongel: Stimmt es, daf}
Firmen Nachtragsforderungen stellen, weil sie
dies oder jenes tibersehen haben?

Dipl.-Ing. Miiller: Nachtragsforderungen
werden dann erhoben, wenn sich gegeniiber dem
urspriinglichen Angebot etwas indert. (Abg.
Dr. van T on gel: Kein Febler der Firma beim
Anbot?) Kein Fehler soll sein! Normalerweise
ist das nicht der Fall. Es wird gepriift, ob die
Nachtragsforderung berechtigt ist.

Das Billigkeitsermessen kommt durch d1e neue
Normbestimmung aufler Ubung. ‘Aus Billigkeits-
erwigungen wird in Zukunft  nichts mehr
genehmigt.

Abg. Dr. Mussil: Ist Thnen nachtriglich
bekanntgeworden, dafl Aufsichtsorgane des Lan-
des die Bewilligung zur Verwendung vertrags-
widriger Materialien gegeben haben?

Dipl.-Ing. Miiller: Bis zum Bauabschluf
war uns nichts Derartiges bekannt, ausgenommen

den Antrag des Landeshauptmannes, einer Firma
die Verwendung von Wallseer Material zu
gestatten, Wir antworteten, dieses Material wire,
nach den Kurven der Kornverteilung zu schlie-
Ren, nur fiir die Verbesserung des Untergrundes,
nicht aber als Frostschutzschicht geeignet.

Abg. Dr. Mussil:
Ist Thnen bekanntgeworden, dafl ein - Erlaf}
besteht, der das Material in drei Kategorien
— frostsicher, bedingt frostsicher und nicht frost-
sicher — einteilt? Dieser Erlaf spricht aus, daf§
unbedingt und bedingt frostsicheres Material ver-
wendet werden darf.

Dipl.-Ing. Miiller: In der Ausschreibung
stand, dafl frostsicheres Material zu verwenden
ist.

Abg. Dr. Mussil: Ist Thnen ein derartiger
Erlaf von Niederdsterreich bekannt?

Dipl.-Ing. Miiller: Ist uns nicht bekannt.

Abg. Dr. Mussil: Sie
Zuschlagserteilung werde der
gesucht. Es werden folgende Kriterien genom-
men: die technische, die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit der Betriebe usw.

Gilt das fiir unbeschrinkt o6ffentliche Aus-
schreibungen oder fiir beschrinkt 8ffentliche Aus-
schreibungen?

Dipl-Ing. Miiller: Bei beschrinkt &ffent-
lichen Ausschreibungen, wo nur eine bestimmte
Anzahl von Bietern geladen ist, mufl es der
Billigstbieter bekommen, weil von Haus aus nur
geeignete Firmen eingeladen werden.

sagten, bei der

Abg. P&lz: Sie sagten, dafl man in Deutsch-
land etwas teurer und in der Schweiz noch teurer
baut.

Dipl-Ing. Miiller: Das liegt hinsichtlich
Deutschland vor allem an den Grundkiufen.

Abg. P5lz: Da wiren wir also in der Bau-
weise teurer als die Deutschen und die Schweizer?

Dipl.-Ing. Miiller: Das weif} ich nicht.

Abg. Polz:
Vergabe der inkriminierten Strengbergbaulose
zustindig?

Dipl.-Ing. Miiller:
und vielleicht auch Sektionsrat Matl sein.

Abg. P5lz: Sie sagten, die Grofle der Firma,
der Maschinenpark und die Qualitit der Arbeit
seien fiir die Vergabe ausschlaggebend. Bei keinem
der Strengberglose hat der Billigstbieter das Los
bekommen, sondern teurere Firmen. Wie er-

kliren Sie sich das?

Dipl-Ing. Miiller: Bei den Baulosen 18
bis 22 war die Neue Reformbau Billigstbieter.
Sie hat nur das Baulos 19 bekommen.
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Abg. P61z: Ist IThnen bekannt, dafl die Neue
Reform mit einer anderen Firma einen Sub-
vertrag abgeschlossen hat, indem sie das Erd-
baulos dieser Firma mitiibernommen hat? Die
andere Firma hat die Bitumendecken hergestellt.
Wie erkliren Sie sich, dafl die Firma, die Zweit-
bieter war und um 3’7 Millionen mehr verlangt
hat, dem Billigstbieter die Arbeit gegeben hat?
War das geduldet, ist das iiblich? — Wer hat die
3'7 Millionen verdient?

Dipl.-Ing. Miiller: Das kann ich nicht so
genau sagen, ich nehme an, dafl diese Frage
vielleicht Hofrat Kienzl! . . .

Abg. Dr. Mussil: Kann eine Firma einen
Teil des Auftrages, den sie bekommen hat, ohne
Zustimmung der vergebenden Stelle durch eine
andere Firma ausfithren lassen? Entsprlcht das
der Onorm A 2050?

Dlpl -Ing. Muller
Fall.

Abg. Dr. Mussil: Aber da ist es wiederholt
geschehen!

Abg. P81z: Die Firmenvertreter haben aus-
driicklich erklirt, die Reform sei fiir Erd-
bewegungen mit ausgezeichneten Maschinen aus-
gestattet, wihrend sie fiir Bitumenkies-iiberhaupt
keine Ausstattung habe. Warum bekam sie dann
iiberhaupt den Auftrag?

Dipl-Ing. Miiller: Wir. verlangen in den
Ausschreibungen immer die Ausfithrung ein-
schlieflich Bitukiesschichte; das geschieht wegen
der Haftung.

Abg. P5lz: Welche Momente waren dafiir
mafigebend, daffl man bei Amstetten die Nord-
trasse und nicht die Siidtrasse gewihlt hat? Dort
haben wir jetzt eine Riesenrutschung.

Das ist sehr selten der

Dipl.-Ing. Miiller: Die Nordtrasse ist schon
von den Reichsautobahnen fixiert worden.
Gerade in diesem Bereich war ein Groflteil der
Griinde schon eingelést. Eine Anderung der
Trassenfithrung hitte grofle Schwierigkeiten mit
der Grundeinlésung der neuen Trasse gebracht.

Abg. P5lz: Dann war der jahrelange jour-
nalistische Kampf in den Zeitungen ja nur ein

Scheinkampf.
Abg. Konir: Kann eine Probe mit der Hand

die Unbrauchbarkeit eines bestimmten Materials |’

erweisen?

Dipl-Ing. Miiller: Wenn drei- oder vier-
mal so viel Lehm drinnen ist, als das Kriterium
zuliflt, kann man das feststellen.

Abg. Konir: Ist eine Einteilung in ,frost-
sicher*, ", beschrinkt frostsicher und ,frost-
gefihrlich® moglich?

Dipl-Ing. Miiller: Ganz unméglich ist das
nicht. Die Schweiz hat sich sehr lange mit diesem
Problem befafit, spiter aber wieder die Grenzen
zuriickgeschraubt. :

Abg. Konir: Kennen Sie den Grund, warum
laut Bericht der Strengberg-Kommission die ur-
spriingliche Anbotsumme der Neuen Reform-
baugesellschaft von 377 Millionen Schilling
schliefllich auf 40’5 Millionen Schllhng erhdht
wurde?

Dipl-Ing. Miiller: Die Firma hat die
Mehrverfuhrweiten falsch geschitzt. Damals hat
die neue Anweisung noch nicht gegolten, man
hat das daher konzediert.

Abg. Konir: Baulos 19 wurde an den
Billigstbicter vergeben. Baulos 21 bekam die an
zweiter Stelle reihende Firma. ,

Dipl-Ing. Miiller:

Weil man der Reform

kein zweites Baulos geben konante.

Abg. Konir: Baulos 23 bekam Zehethofer.
Die Differenz zum B1lhgstb1eter betrug 8’8 Mil-
lionen Schilling.

Dipl-Ing. Miiller: Das war ein aus-
gesprochenes Unterangebot. Wir haben nicht
geglaubt, dafl diese Preise auskémmlich sind. Wir
haben uns das nicht zu verantworten getraut.

Abg. P6lz: Auf dem Weg iiber die interne
betriebliche Vereinbarung bekam die
Reform. andere Baulose. Wird das in Zukunft
ausgeschaltet?

Dipl-Ing. Miiller: Wir kénnen die Vergabe

nur zu dem Zeitpunkt beurteilen, als die Vergabe

war. Nachher schaut alles anders aus. Von vorn-
herein hat das das Ministerium nicht geduldet.

Abg. Konir: Das Ministerium ist aber
oberste Aufsichtsbehtrde. Hitte die Landes-
regierung das Ministerium verstindigen miissen?

Dipl-Ing. Miller:
nicht.

Ich weif} das momentan

Abg. Konir: Sie wiesen auf die Siidautobahn
hin. Es wurde uns aber gesagt, dafl dort insofern
ganz andere Voraussetzungen vorlagen,. als der
Untergrund aus Schotter besteht. An der Siid-
autobahn reichen 60 cm Tiefe aus, nicht aber auf
den Strengbergen.

Dipl.-Ing. Miiller: Zum Zeitpunkt des Auf-
bruches in den Strengbergen war die Fahrbahn
30 cm tief aufgetaut. Weiter unten war zu diesem
Zeitpunkt noch ein richtiger ,,Eis-Beton®. Folglich
kann man schlieflen, dafl zu diesem Zeitpunke
der Untergrund mit dem Aufbruch der Streng-
bergstrecke iiberhaupt nichts zu tun hatte, son-
dern es hingt nur mit dem Material der Trag-
schichte zusammen.
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Abg. P5lz: Die Firmenvertreter gaben an,
dafl alle Firmen um eine Terminverlingerung
gebeten haben. Diese Frage sei nicht beantwortet
worden. Sektionschef Seidl sei wiederholt hinaus-
gekommen und habe erklirt, er werde die Firmen
der Presse preisgeben. Es war davon die Rede,
daf man noch bei der Erdffinung ,rauchende
Stellen” sah, wo eine Stunde vorher der letzte
Bitumenkies draufgekommen war.

Dipl.-Ing. Miiller: Das ist richtig, das waren
aber Einzelfille, es waren zum Beispiel noch
Rampen bei Briicken zu machen usw.

Abg. Czernetz: Kann auf Grund ver-
schiedener Landesbestimmungen iiber die Aus-
fibrung die Qualitit der Autobahnen von
Bundesland zu Bundesland verschieden sein?

Dipl.-Ing. Miiller: Die Ausschreibungen
machen die Bundeslinder. Uber die Qualitat und
das Aussehen sind sich die Techniker schon klar;
das ist schon ziemlich gleich.

Abg. Czernetz: Galt die bekannte Drei-
teilung des Materials auch' fiir Oberdsterreich
und Salzburg?

Dipl.-Ing. Miiller: Nein, das ist mir nicht
bekannt.

Wir sprachen immer von ,frostsicherem®
Material, in den Ausschreibungen war nie von
»bedingter Frostsicherheit” die Rede.

Der besondere niederdsterreichische Erlafl war
mir nicht bekannt; vielleicht kannten ihn die
anderen Herren.

Abg. Czernetz: Sind Thnen Kartellverein-
barungen der Baufirmen in bezug auf die Offert-
erstellung bekannt?

Dipl-Ing. Miiller: Mir ist offiziell nichts
bekannt. Aber man hat uns gesagt, wir sollten
Bestimmungen einbauen, wonach jeder erkliren
muf}, dafl er keine Absprache getroffen hat; das
muf jeder unterschreiben.

Abg. Czernetz: Hatten Sie — das schliefRe
ich aus der besonderen Formulierung Threr Ant-
wort — Grund zur Annahme, dafl so etwas
vorgekommen ist?

Dipl.-Ing. Miiller: Diese Bestimmung muf}-
ten wir hineinnehmen, um Sicherheit zu haben.
Wir sind ja nicht die Polizei und kdnnen daher
nicht behaupten, ob jemand dieses oder jenes
angestellt hat. Und auf die Vermutung allein?

Abg. Czernetz: Manche Herren haben
hier erklirt, dafl es ,,Wahnsinn“ war, die Bitu-
schicht zu einem solch ungiinstigen Zeitpunkt
aufzutragen. War das dem Bundesministerium
bekannt? Ist trotzdem auf den Abschlufitermin
gedringt worden?

Dipl-Ing. Miiller: Ja, weil fast alles fertig:

war, Wir waren nach den Erfahrungen mit der

Siidautobahn der Fachmeinung, daf dann, wenn
der Untergrund gut ist, keine besonderen
Schiden zu erwarten sind.

Abg. Czernetz: Sie meinten, daf fiir den
Bruch nicht das schlechte Bauwetter, sondern das
schlechte Material ausschlaggebend war. Die Los-
bauleiter haben iiber den Gruppenbauleiter dem
Oberbauleiter miindlich gemeldet, daf das Mate-
rial nicht frostsicher ist. War den zustindigen
Stellen des Ministeriums bekannt, dafl diese Auf-
sichtsorgane gewarnt haben?

Dipl-Ing. Miiller: Das war uns nicht be-
kannt, denn sonst hitten wir auf der vertrags-
mifligen Ausfithrung bestanden.

Abg. Dipl-Ing. Wiesinger: Sie sagten,
daf die Ausschreibung auf Landesebene erfolgt.
Hat das Ministerium nie beanstandet, dafl dieses
oder jenes bautechnisch nicht giinstig ist? Ist
Thoen Dbekannt, daf verschiedene Firmen
Bedenken gegen die Michtigkeit der Bitumen-
kiesschichte geduflert und vorgeschlagen haben,
eine Verschleiflschichte aufzutragen?

Dipl.-Ing. Miiller: Wir miissen natiirlich
billig bauen, wir kénnen uns eine Uberdimensio-
nierung nicht leisten. Wir hatten die Erfahrung
gewonnen, dafl eine 10 cm-Bitukiesschichte
geniigt. Beispiele: Siidautobahn und Regau—
Mondsee. Die 3 cm-Schichte hat die Aufgabe,
gewisse Korrosionserscheinungen zu verhindern;
das Wasser fliefit nach der Seite hin ab. Fallweise
bringen wir diese Schichte deswegen auf, weil wir
sie. dann, bevor die Betondecke daraufkommt,
sowieso noch als Zwischenschichte einbauen
miissen. Wir haben es immer so gemiacht.

Abg. Dr. Mussil: Sind iiber die von Thnen
angefithrten Vergabekriterien hinaus noch andere
Kriterien maflgebend, wie etwa Streuung der
Auftrige oder der Auftragsstand bei den Firmen?

Dipl.-Ing. Miiller: Bis zum Jahre 1964, in
dem die neue Norm gekommen ist, wurden
solche Gesichtspunkte beriicksichtigt. Seit der
Einfiihrung der neuen Norm gehen wir rein
formal nach der Norm vor.

Abg. Dr. Mussil: Wenn sich mehrere Fir-
men zusammentun und eine Arbeitsgemeinschaft
bilden, fillt das nicht unter den Kartellbegriff.
Was ist, wenn sich mehrere Firmen zusammentun,
gemeinsam anbieten, und eine Firma fihrt den
Auftrag aus?

Dipl-Ing. Miller: Wenn eine Arbeits-
gemeinschaft anbietet, ist uns gleich, wer es
macht. Es haftet die ganze Arbeitsgemeinschaft.

Abg. Dr. Mussil: Wo beginnt dann .der
kartellrechtlich strafbare Tatbestand?

Dipl.-Ing. Miiller: Wenn mehrere Firmen,
die nicht gemeinsam anbieten, vorher eine Ab-
rede treffen.
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Abg. Dr. Kummer: Was heifit, die Firmen
haben nicht vertragsgemif gebaut?

Dipl-Ing. Miiller: Die Firmen haben kein
frostsicheres Material verwendet.

Abg. Dr. Kummer: Sind Ihnen die war-
nenden Eintragungen der Firmen in die Bau-
biicher bekannt gewesen?

Dipl-Ing. Miiller: Wir konnen nicht auch
noch die Baubiicher in ganz Osterreich anschauen.

Abg. Dr. Kummer: Haben Sie keine Kon-
trollen durchgefiihrt? '

Dipl.-Ing. Miiller: Wir haben ange-
nommen, dafl jeder weifl, wie ein Material
beschaffen sein mufl, das bei Tauwetter nicht
aufgeht.

Abg. Dr. Tull: Der inzwischen verstorbene
Hofrat Mayer und Dipl.-Ing. Hatz haben die
grofiten Bedenken gegen den Einbau des Bitu-
kieses bei Frost gehabt. Sie sagen, es wurden nur
mehr nebensichliche Arbeiten verrichtet. Wie
erkliren Sie sich diesen Widerspruch?

Dipl.-Ing. Miiller: Baufirmen auf Nachbar-
baulosen haben unter den gleichen Bedingungen

- gearbeitet; es ist kein wesentlicher Schaden auf-
getreten, obwohl auch diese Baulose im Laufe!

des Monats November bzw. Ende November,
Anfang Dezember fertiggestellt wurden.

‘ Abg. Dr. Tull: Alle ‘Baufachleute haben
ernste Bedenken gegen die beschleunigte Durch-
fihrung der Arbeiten geduflert.

Dipl-Ing. Miiller: Der Hauptteil der Ar-
beiten war fast fertig. Die Strecke wurde drin-
gend gebraucht. Man hat das Ristko auf sich
genommen, spiter da und dort Ausbesserungen
machen zu miissen. Auf Nachbarbaulosen ist
unter den gleichen Bedingungen gearbeitet wor-
den, und es ist trotz aller Bedenken nichts
Wesentliches geschehen.

Abg. Dr. Tull: Swietelsky hat in einem Brief
darauf aufmerksam gemacht.

Dipl.-Ing. Miiller: Vielleicht hat Swietelsky
gefunden, dafl die Frost- und Kiestragschicht
nicht so ist, wie sie sein soll, und hat uns nichts
davon gesagt. Das ist éine andere Frage.

Wir stehen auf dem Standpunkt: Wenn die
Tragschicht in Ordnung ist, kann man auch noch
etwas im Winter die Bitukiesschicht aufbringen.

Abg. Dr. Tull: Die Oberbauleitung entschied
trotz der Bedenken der Firmen Swietelsky und
Zehethofer, dafl die Arbeiten zum Abschluff zu
bringen seien. Die Bereitschaft, die Kosten der
Reparaturen zu ibernehmen, stammt von Hofrat
Sommer.

Dipl-Ing. Miiller: In den vier Nachbar-
baulosen sind keine Schiden eingetreten. Aus-
gerechnet dort, wo die Kies- und Frostschutz-

schichte nicht einwandfrei war, gibt man der
Tatsache die Schuld, daff die Bitukiesschichte im
Herbst bzw. Winter ausgefithrt wurde. Unserer
Ansicht nach ist die Decke nur infolge des nicht

frostsicheren Materials zugrunde gegangen.

Abg. Dr. Tull: Wenn Sie davon etwa durch
Einlangen eines entsprechenden Briefes Kenntnis
gehabt hitten, hitten Sie dann die Weisung
gegeben, die Arbeit einzustellen?

Dipl.-Ing. Miller: Wenn ich gehort hitte,
dafl da eine mangelhafte Frostschutz- und Kies-

tragschichte ist, dann hitten wir tiberhaupt ein-
gestellt.

Abg. Dr. Geifller: Sie sind seit 33 Jahren

als Straflenbauer titig. Ist Thnen irgendwo eine

derart miese Frost- und Kiestragschichte unter-
gekommen?

Dipl.-Ing. Miiller: In aller Welt passiert
das immer wieder! Jeder vertuscht. Das ist der
wesentliche Grund dafiir, warum die Bau-
techniker nicht wissen, wo etwas geschehen ist.
Wiirde immer dann, wenn so etwas passiert,
in der Literatur und in den Zeitungen dariiber
sachlich berichtet werden, dann wire jedermann
informiert und auch vorsichtiger.

Abg. Dr. Geifiller: Nehmen wir an; das
schlechte Material wire hineingekommen, es
hitte von Juni bis Dezember nicht geregnet, der
Bitumenkies wire daraufgekommen, wire da
etwas geschehen? '

Dipl-Ing. Miller: Von oben kommt
immer Wasser hinein. Auflerdem saugt das Lehm-
material von allen Seiten, auch von unten, be-
glerig Wasser an.

. Wenn voriges Jahr infolge der Dichte der
Decke nichts passiert wire, dann wiirde es von
heuer auf nichstes Jahr passieren.

Natiirlich schliefit die Verschleifischichte gegen
den Zutritt von Wasser ab. Wenn sich aber

{unten gutes Material befindet, ist es nicht von

wesentlicher Bedeutung, ob Wasser hineinkommt
oder nicht.

Abg. Dr. Geifiler: Ist es Thnen in Threr
Praxis schon einmal untergekommen, dafl ein
solches Material eingebaut wurde und dann wie-
der herausgerissen werden mufite?

Dipl.-Ing. Miiller: Auf der Autobahn
nicht; aber in England ist vor kurzem eine lange
Strecke zugrunde gegangen. Der Untergrund war
schlecht. Fs waren mehr Kilometer als bei uns,
aber man hat nur ganz wenig dariiber gesprochen.
(Abg. Czernetz: In den englischen Zeitungen
wird schon mehr gestanden sein! — Heiterkeit.)
Von der Strengbergstrecke hat in der Zwischen-
zeit die ganze Welt erfahren.

Vorsitzender: Ich danke.
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Befragung des wirkl. Hofrates Dipl.-Ing.
Erich Sommer vom Bundesministerium
fiir Bauten und Technik

Vorsitzender (nach Zeugenbelebrung):
Sie sind in der Autobahnabteilung titig. Was ist
Thr Titigkeitsbereich?

Dipl.-Ing. Sommer: Vor allem die Beobach-
tung des Erhaltungs- und Winterdienstes der
Autobahnen, fallweise die Behandlung von Fir-
menangelegenheiten und. Teilnahme an gericht-
lichen Auseinandersetzungen mit Firmen.

Vorsitzender: Haben Sie selbst vor Auf-
tragen der Bitukiesschichte Mingel festgestellt,
oder wurde lhnen etwas erzihlt, was mit der
Bauausschreibung nicht im Einklang stand?

Dipl.-Ing. Som m e r: Nein, mit der Bauaus-
schreibung nichts.

Ich habe Mingel an der Bitukiesschichte fest-
gestellt: Infolge der ungiinstigen Witterungs-
verhiltnisse im November ist es stellenweise zu
portsen Aufbriichen gekommen. Der Grund die-
ser Korrosionserscheinungen ist, daff an einigen
Stellen die Abkiihlung zw rasch vor sich gegangen
ist und die Bindung des Bindemittels mit dem
Gestein nicht mehr entsprechend war. Diese Stel-
len — insgesamt einige hundert Quadratmeter —
wurden wiederhergestellt.

Zweimal habe ich eine schlechte Stelle in der
obersten Kiestragschichte bemerkt. Ich habe in
Gegenwart des Gruppenbauleiters darauf auf-
merksam gemacht; das schlechte Material wurde
entfernt.’

Vorsitzender: Haben Sie der Gruppen-
bauleitung den Fertigstellungstermin mitgeteilt?

Dipl-Ing. Sommer: Nach einem Lokalau-
genschein Ende August hat man gesehen, daf} der
Abschnitt  Kottingburgstall—Oiden  fiir eine
Verkehrsfreigabe 1965 nicht in Frage kommt,
wohl aber der Abschnitt Oiden—Ennsdorf. In-
folge giinstiger Witterungsverhiltnisse im Juli,
September und Oktober haben die Firmen in
. einem gewissen Ausmafl die Riickstinde aufholen
konnen. Ende Oktober schien es méglich zu sein,
dafl der im August vorgesehene Termin vor
Weihnachten erreicht wird.

Vorsitzender: Ist davon gesprochen wor-

den, dafl man nicht weiterbauen soll?

Dipl.-Ing. S o m m e r: Ich selbst habe einmal im
November gesagt, das Wetter schaut bds aus,

die Bitukiesschichte werden wir — vorausge-
setzt, dafl dieses Wetter andauert -— nicht
fertig bekommen. — Das Wetter besserte sich

aber wieder. Es waren nur mehr Teile der Strecke
fertigzustellen.

Vorsitzender: Haben Sie einmal drauflen
gesagt, es mufl unter allen Umstinden weiterge-
baut werden (Dipl-Ing. Sommer: Nein!) und

fiir etwa auftretende Schiden wiirden die Bau-

firmen nicht herangezogen werden?

Dipl.-Ing. So m m e r: Ich habe nur gesagt, ich
kénnte mir vorstellen, dafl wir dann, wenn wir
diese kleinen Stiicke tiberbriicken, wo die Bitu-
kiesschichte noch nicht ausgefithrt war, und in-
folge dieser ungiinstigen Witterungsverhiltnisse
Schiden entstehen, im Hinblidk auf das nicht zu
grofle Ausmafl und die sich daraus ergebenden
Kosten das auf uns nehmen wiirden. So ungefihr,
ja.

Vorsitzender: Was hat die Herren des
Ministeriums bewogen, fiir eine Streckenfreigabe
vor Weihnachten zu plidieren? :

Dipl.-Ing. Som m e r: Ende November haben
die Firmen gesagt, so gegen 4., 5. werden wir
fertig werden. Das habe ich in Erinnerung aus

-einem Akt, wo wir das niedergelegt haben.

Abg. Dr. Tull: Es hat geheiflen, die Arbeiten
kénnen nicht fortgesetzt werden. Ist es richtig,
dafl Sie gesagt haben, die Schiden iibernimmt
der Bund?

Dipl.-Ing. Som mer: Ich nicht, ich bin nicht
imstande zu sagen, ithr miflt aufhdren, weil das
Sache der Oberbauleitung ist, die ja durch die
Auftragsverwaltung mit der Ausfithrung des
Baues beauftragt ist. Ich sagte, dafl wir unter
Umstinden hochstens Schiden, die in der Bitu-
kiesschichte durch einen witterungsungiinstigen
Einbau entstehen konnen, iibernehmen wiirden.
Schiden, welche die Firma wegen eines nicht
entsprechenden Materials zu vertreten hat, tragen
wir niemals. Fiir uns war ja diese nicht qualitits-
miflige Herstellung ein vollkommenes Novum.

Abg. Dr. Tull: Sind die auf den Strengbergen
entstandenen Schiden ausschlieflich auf die
schlechten Wetterverhiltnisse zuriickzufithren?

Dipl-Ing. Sommer: Die Schiden sind auf
die nicht vertragsmifige Qualitit der Frost- und
Kiestragschichten zuriickzufiihren.

Die Schiiden, die ich gesehen habe, waren auf
ein paar hundert Quadratmeter beschrinkt, wo
die Bitukiesschichte pors war. Das war eine
Quantité négligeable.

Die Schiden, die auf den Strengbergen zur
Sperre fithrten, sind ja durch die nicht- entspre-

chende Qualitit der Frost- und Kiestragschichten

entstanden!

Der - Eréfinungstermin 11. Dezemer ist uns
iiber die Sektion bekanntgegeben geworden. Ob
das der damalige Staatssekretir gemacht hat,
weif} ich nicht.

Abg. Dr. Geifller: Welche Griinde haben
Threr Meinung nach das Ministerium dazu ver-
anlafit, auf den Termin 11. Dezember zu drin-
gen?
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Dipl.-Ing. Sommer: Die
waren:

1. Vermeidung der Uberwinterung, damit Ver-
meidung von zusitzlichen Kosten.

2.Es ging darum, die Strecke moglichst bald
der Allgemeinheit zum Nutzen der gesamten

Wirtschaft zur Verfiigung zu stellen.

Hauptgriinde

Abg. P31z: Aus den Aussagen aller Beamter
und Firmenvertreter geht eindeutig hervor, daff
sich ab einem bestimmten Zecitpunkt die Firmen
geweigert haben, die Garantie fiir die Aufbrin-
gung der Schwarzdecke zu iibernehmen bzw. ein-
zuhalten. Damals wurde vereinbart — die leiten-
den Herren des Ministeriums, die das machten,
sind mir nicht bekannt —: Ab jetzt einschreiben,
welche Teile gemacht werden, denn dafiir iiber-
nimmt der Staat die Haftung.

Welche Herren haben die Erklirung, die Haf-
tung zu ibernehmen, abgegeben? Wie groff waren
diese Strecken?

Dipl.-Ing. Sommer: Die Strecke Oiden—
Ennsdorf mit ihren rund 30km hat insgesamt
neun Baulose umfaflt. Die Firmen, die ihre Be-
denken kundtaten, sind bis auf eine Firma solche,
bei denen Schiden aufgetreten sind: die Bau-
lose 19, 21 und 23, dann noch eine Firma im
Baulos Oiden. Welche und wie viele Herren be-
stimmt haben, daf wir diese Schiden iiberneh-
men, dessen kann ich mich nicht erinnern, das
weifl ich nicht mehr; es ist darliber debattiert
worden.

Vorsitzender: Sie sprachen schon davon,
daf Sie selbst sagten, diese Schiden wiirden iiber- |-
nommem werden.

Dipl-Ing. Sommer: Ich habe gesagt, wir
werden nur die Schiden, die nachweislich aus der
schlechten Witterung an der Bitukiesschichte
entstehen, iibernehmen.

Vorsitzender: Die Firmen meinten doch
nichts anderes, weswegen man einstellen sollte?

Dipl.-Ing. Somm er: Nein, die Firmen spra-
chen auch von Frost- und Kiestragschichten,

Vorsitzender: War denn zu dieser Zeit
die Frost- und Kiestragschichte auch noch nicht
fertig?

Dipl-Ing. Sommer: In gewissen kleineren
Teilen.

Abg. P81z: Haben Sie die Erklirung, daff
der Staat fiir .die Schiden di¢ Haftung iiber-
nehme, die ab einem bestimmten Zeitpunkt
streckenmiflig eingetragen werden, in eigener
Kompetenz oder nach Riicksprache mit noch
hoheren Stellen abgegeben?

Dipl-Ing. Sommer: Ich sagte: Ich kdnnte
mir vorstellen, solche Schiden konnte die Bun-
desstraflenverwaltung ersetzen. Die Antrige auf
Durchfithrung solcher Angelegenheiten miissen

von der Gruppenbauleitung iiber die Oberbau-

leitung dem Ministerium vorgelegt werden, denn
ich bin weder befihigt noch autorisiert gewesen,
in die durch die miteelbare Bundesverwaltung
festgelegten Agenden und Zustindigkeiten einzu-
greifen.

Abg. P51z: Kennen Sie die staatliche Stelle,
die gesagt hat, es ist einzutragen, welche Strecken
jetzt gemacht werden, damit wir genau abgrenzen
kénnen, wenn Schiden auftreten?

Dipl-Ing. Som m e r: Ich kann mich erinnern,
daf} die Gruppenbauleitung angeordnet hat, fest-
zustellen, was die Firmen an Tagen mit niedrigen

Temperaturen gemacht haben. Das zur spiteren

Beweisfithrung, wenn eine Firma mit Forderun-
gen kommt.

Abg. P&6lz: Sie haben niemals den Auftrag
gegeben, die Arbeiten fortzufithren?

Dipl-Ing. Sommer: Nein, das kann ich
nicht. Ich habe immer betont, daf. ich den Bau-
fortschritt zu beobachten habe. Ich bin fiir den’
Erhaltungs- und Winterdienst — Fahrzeuge, Ge-
rite usw. — zustindig.

Abg. Dr. Mussil: War die Oberbauleitung
dem Ministerium, das finanzierte und eigentlich
federfithrend war, weisungsunterworfen?

Dipl.-Ing. Sommer: Der Oberbauleiter
konnte der Weisung des Ministeriums iiberhaupt
nicht unterstehen. Das Ministerium mufite in
einigen Angelégenheiten den Landeshauptmann
bitten, das durchzufiihren.

Abg. Dr. Mussil: War der Landeshauptmann
in dlesen Angelegenheiten weisungsunterworfen?
War das klargestellt?

Dipl-Ing. Sommer: Er muflte nur in be-
stimmten Angelegenheiten Anfragen bzw. An-
trige stellen: Ausschreibung, Vergabe und Zusatz-
angebote.

Abg. Dr. Mussil: Konnten Sie zum Ober-
bauleiter sagen, das Material ist schlecht, es darf
nicht verwendet werden?

Dipl.-ing. S o m m e r: Diese Mdglichkeit hatte
ich nicht, sondern ich mufite meinem Ministerium
dariiber berichten. Eine Feststellung der Qualitit,
der Kies- und Frostschutzschicht setzt eine fort-
laufend subtile Uberpriifung voraus und ist bei
sporadischen Bereisungen — die Strecke betrug
30 km — ganz ausgeschlossen.

Abg. Dr. Mussil: Ist Thnen bekannt, dafl
seitens der Oberbauleitung ein Erlal hinaus-
gegangen Ist, der ein bestimmtes Material fiir
zulissig erklirt hat?

Dipl.-Ing. Somm e r: Nein! Uns ist erst nach
dem Desaster der Strengberge zur Kenntnis ge-
kommen, dafl ein Material zugelassen wurde, das
nicht entsprechend war. Wir sind nie mit Ande-
rungen der Materialquellen befafit worden.
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Abg. Dr. van Ton gel: Wer hitte das berich-

ten miissen?

Dipl.-Ing. Sovmrmer: Hofrat Mayer. — Bei
Preis- oder Qualititsinderungen hitte uns die
Oberbauleitung berichten miissen.

Abg. Czernetz: Man kann nicht mehr fest-
stellen, wer wofiir verantwortlich ist. (Abg. Dok-
tor Mussil: Keine Abnung!) Das ist vollig un-
durchsichtig geworden. Alle haben gesagt, der
Termin habe so gedringt. Die Termindringerei
kam von der Landesregierung bzw. dem Bundes-
ministerium, .dabei wurde auch Thr Name ge-
nannt, Herr Hofrat.

Dipl-Ing. Sommer: Ein Bestechen oder ein
Dringen auf einen Termin kann niemals die
Genehmigung des Einbaues von minderwertigem
Material bedeuten, das ist v8llig unméglich!

Abg. Cernetz: Was hitte das Bundesmini-
sterium, was hitten Sie selbst unternommen,
wenn Hofrat Mayer gemeldet hirte, dafl die
" Losbauleiter erklirten, es werde ungeeignetes Ma-

terial eingebaut, das habe sofort gestoppt zu
werden? .

Dipl.-Ing. Som m e r: Sofort die Firmen iiber
die Oberbauleitung beauftragen lassen, dieses
minderwertige Material sofort zu entfernen und
entsprechendes Material zu verwenden.

Diese Warnungen sind. mir nicht bekanntge-
worden.

Abg. Dr. van Tongel: Hat es jemals bei
anderen Anlissen ein derartiges Versagen inner-
halb der Hierarchie gegeben?

Dipl-Ing. Sommer: Ich bin seit 1933 im
Bundesdienst und méchte ein offenes Wort sagen:
In der Zeit vor 1938 hitte eine Firma auf keinen
Fall ein solches Material eingebaut. Damals hatten
die Firmen ein bestimmtes Berufsethos.. Trotz
Zusagen oder Duldung durch irgendeine staat-
‘liche Bauleitung hitte damals eine Firma unter
keinen Umstinden ein solches Material verwen-

det.

Die Firmen miissen endlich wieder einmal zu
einer anstindigen Arbeit, zu einem Berufsbe-
wufltsein zuriickkehren! Sie diirfen sich nicht auf
ein ins Unendliche gehende Spitzel- und Gen-
darmenwesen verlassen. Man kann eine staatliche
Bauleitung nicht so aufzichen, dafl Sie dauernd
hinter jedem Bau her ist. Die Figenverantwort-
lichkeit der Firmen muff wiederhergestellt wer-
den.

Abg. Konir: Das heifl, die Firmen sind
korrupt?

Dipl-Ing. Sommer: Ich kann solche Aus-
driicke nicht wihlen, es verlifit sich eben einer zu
sehr auf den anderen. Wenn man einen anstin-
digen Anzug bestellt, will man keine zweite Gar-

nitur bekommen.

Abg. Czernetz: Was wire den Beamten,
den Losbauleitern usw. von seiten des Mini-
steriums geschehen, wenn sie offiziell gemeldet
hitten, dafl das Material ungeeignet ist, dafl man
den ganzen Bau stoppen miisse?

Dipl.-Ing. S o m m e r: Gar nichts. Ich nehme an,
daf Hofrat Mayer froh gewesen wire, wenn er
das geh&rt hitte und das nicht nachher passiert
wire, was ja wahrscheinlich zu seinem frithzei-
tigen Tod beigetragen hat.

Abg. Dr. Tull: Zwischen der Neuen Re-
formbau und Swietelsky wurde die Vereinbarung
getroffen, daf} Swietelsky in den Baulosen 19 und
21 die Bitumendecke herstelle. Das von Swie-
telsky am 17. November geschriebene Schreiben
war Gegenstand einer Aussprache bei der Nieder-
Ssterreichischen Landesregierung in Wien. Das
hat uns Dipl.-Ing.. Haase mitgeteilt. Haben Sie
an dieser Aussprache teilgenommen?

Dipl.-Ing. Som m e r: Nein.

Abg. Dr. Tull: Dipl.-Ing. Brustmann erklirte,
es sei Schnee und Eis auf der Strafle gewesen, man
habe sogar ein Auftaugerit mit Gas konstruiert,
um auf dem vorhandenen Kiestragkorper die
Eisschichte aufzutauen, dann sei vor Aufbringen
der Bitukiesschichte gesalzen worden, das sei
Gift gewesen, aber ansonsten hitte die Aufbrin-
gung iiberhaupt nicht erfolgen kdnnen. Er habe
gesagt, dafl man unter diesen Umstinden eine
Weiterfithrung des Baues nicht mehr vertreten
konne, trotzdem habe er von Hofrat Mayer den
Auftrag bekommen weiterzubauen.

Ich habe Hofrat Mayer gesagt, dafl sowohl er

als auch die Firmen ernste Bedenken gegen den -

Einbau der Bitukiesschichte in der fortgeschrit-
tenen Jahreszeit hatten. Er habe also zweifellos
damit gerechnet, daf unter Umstinden etwas
passieren konne.

Ich fragte ihn dann, wer namens der Bauherr-
schaft diesen Firmen gegeniiber die Bereitschaft
bekundet hat, eventuell im Zusammenhang mit
der Behebung der Schiden entstehende Kosten zu
iibernehmen.

Mein kurzer Kommentar dazu: Es handelt sich
nicht um einige hundert Quadratmeter, sondern
um eventuell auf beiden Baulosen auftretende
Schiden. _

Mayer hat damals erklirt, dafl es stindig Be-
sprechungen mit dem Ministerium gab, auch
Bereisungen an Ort und Stelle, bei denen die Ver-
treter des Ministeriums ebenfalls anwesend wa-
ren. Bei diesen Gelegenheiten sei mit den Herren
des Ministeriums und mit ihm dariiber gespro-
chen worden, was gemacht werden sollte, wenn
eventuell kleine Oberflichenschiden im Bitukies
eintreten. Da sei gesagt worden, diese Schiden
nehme man in Kauf. Als ich fragte, wer diese
Schiden in Kauf nehme — das war jedenfalls im
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Hinblick auf dieses Schreiben, in dem es hief},
dafl ernste Schiden entstehen konnten; Hofrat
Mayer sprach von kleinen Schiden —, erklirte
er, dafl Sie den Auftrag gegeben haben.

Haben Sie den Auftrag im Hinblick auf ganz
kleine Flichen oder im Hinblick auf das Schreiben
der Firma Swietelsky gegeben, die ja auf Grund
einer Vereinbarung verpflichtet war, die Arbeiten
auf beiden Baulosen durchzufiihren?

Dipl.-Ing. So m m e r: Nur auf kleine Schiden.
Uberhaupt keinen Auftrag gegeben, sondern ge-
sagt: Wir kénnen das vielleicht zahlen, aber das
Ganze mufl dann ans Ministerium gehen.

Abg. P 61z: Ist Thnen bekannt, dafl das staat-
liche Uberwachungsorgan aus Angst vor der Bau-

einstellung keine Eintragung ins Baubuch gemacht
hate?

Dipl.-Ing. Sommer: Das ist mir nicht be-
kannt, das fillt in die Diensthoheit des Landes.
Welche Angste er vor dem Gruppen- oder Ober-
bauleiter gehabt haben soll, ist mir unbekannt
und auch unverstindlich.

Abg. Dr. Mussil: Es hief}, wegen des Ter-
mindruckes wire es notwendig gewesen, eine
zweite Grube, die Haager Grube, aufzumachen.
Ist dem Ministerium dariiber nichts bekanntge-
worden?

" Dipl-Ing. Somm e r: Dem Ministerium kam
ein einziger Antrag auf Anderung einer Mate-
rialentnahmestelle zu, das war Wallsee. Wir haben
dem zugestimmt, unter der Voraussetzung, dafl

8. Sitzung am 2.

Einlauf: :

Schreiben des Amtes der Burgenlindischen
Landesregierung vom 23. November 1966; Mit-
teilung iiber den Beschlufi der Landesregierung,
alle Landesbediensteten, die wom parlamentari-
schen Untersuchungsausschuff vernommen werden
sollen, von der Pflicht zur Wahrung des Amtsge-

beimnisses zu entbinden.

Befragung des wirkl. Hofrates Dipl.-Ing.
Karl Kienzl vom Bundesministerium fiir

Bauten und Technik

Vorsitzender (nach Zeugenbelehrung):

Sie sind im Bundesministerium fiir Bauten und

Technik, Abteilung 11, Bundesstraflen A — Auto-
bahn, titig.

Dipl.-Ing. Kienzl: Idh war schon vor dem
Krieg nebenberuflich bei den Reichsautobahnen
titig; ich war damals Assistent an der Hochschule
im Erdbaulaboratorium. Als man im Jahre 1954
mit dem Bau der Autobahnen begann, suchte
man Leute, die schon frither im Autobahnbau
titig waren. Zu dieser Zeit war ich Zivilingenieur

dieses Material die geforderte Qualitit hat und
nicht mehr kostet. Das war im Zusammenhang
damit, dafl die Firma sagte, das Material reicht
nicht, und Wallsee liegt in der Nihe.

Abg. Dr. Mussil: Wenn das Ministerium
rechtzeitig erfahren hitte, dafl der Oberbau-
leiter von Niederdsterreich dds Haager Material
zugelassen hat, hitte es das abstellen kdnnen?

Dipl.-Ing. Sommer: Sicher, aber wir haben
es nicht erfahren. Wir mufiten annehmen, dafl das
angebotene Material in Ordnung ist, da die
Oberbauleitung uns nichts dariiber gemeldet hat.

Abg. Dr. van T on gel: Hat das Ministerium
fiir Bauten und Technik Mafinahmen getroffen
die eine Wiederholung solcher Vorfille in Zu-
kunft ausschlieflen?

Dipl.-Ing. S o m m e r: Dieser spezielle Fall gab
Anlaf}, sofort ein Rundschreiben an die Amter
der Landesregierungen herauszugeben: Ande-
rungen von Materialien sind sofort zu melden,
sofern die Qualitit nicht mindestens der aus-
schreibungsmifligen entspricht und der Preis nicht
derselbe ist. Alle anderen Dinge, die noch ge-
schehen sind, fallen nicht direkt in meinen
Arbeitsbereich.

Vorsitzender: Danke schon.

Beschlufi:

Zwei weitere vom Bundesministerium fiir Bau-
ten und Technik nominierte Fachbeamte, die aus
Zeitmangel nicht mehr gehtrt werden konnten,
sind fiir die nichste Ausschufisitzung zu laden.

Dezember 1966

in Salzburg; so habe ich zunichst bis 1956 als
beratender Zivilingenieur mitgearbeitet. Mit -
1. April 1956 trat ich in den Bundesd1enst Auto-
bahnen,

Vorsitzender:
Sie?

Dipl-Ing. Kienzl: Bei uns gibt es keine
scharfe Gliederung in einzelne Gebiete, sondern
die einzelnen Kollegen iiben jeweils Titigkeiten
aus, fiir die sie dank ihrer Vorbildung und dank
der fritheren Berufsausiibung besonders geeignet
sind. So war es meine erste Aufgabe, die Ein-
richtung von Bodenpriifstellen zu betreuen,
Agenden des Erdbaues, teilweise die Uberwa-
chung des Erdbaues, dann aber auch Arbeiten im
Zusammenhang mit Vergebungen. Das sind aber
bei uns Teamarbeiten. Das gilt auch fiir die Pro-
jektierungen, Trassenbegehungen, Vorerhebun-
gen. Bei Erhebungen kommt auch die Bear- -
beitung von Leistungsverzeichnissen und so
weiter dazu.

Ich arbeite im Rahmen der Abtellung 11, deren
Leiter Ministerialrat Miiller ist.

Welche Aufgaben haben
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Vorsitzender: Sie sprachen von der Ein-
richtung von Bodenpriifstellen.

Dipl-Ing. Kienzl: Das war eine beratende
Titigkeit; zum erstenmal in Salzburg, dann in
St. Polten.

Vorsitzender: Kennen Sie diese Einrich-
tung auch heute noch? Ist diese Stelle so ausge-
stattet, dafl sie den Anforderungen nachkommt?

Dipl.-Ing. Kienzl: Sicherlich. In Oberésster-
reich besteht eine staatlich anerkannte Versuchs-
anstalt. Die Bodenpriifstelien, die- wir haben,
sind eigentlich nur dazu da, um wihrend der
Baudurchfithrung gewisse Aufgaben erfiillen zu
kénnen. Sie sind nicht forschungsmiflig einge-
richtet, sondern nur fiir die effektive Nachprii-
fung der Arbeiten, die dort ausgefiihrt werden.
Geritemiflig sind sie bestimmt in Ordnung; es
mangelt halt immer an entsprechendem Personal,
sodafl sie dadurch nicht entsprechend leistungs-
fihig sind.

Vorsitzender: Wozu ist die Bodenpriif-
stelle in St. Polten eigentlich da?

Dipl-Ing. Kienzl: Speziell die Bodenpriif-

stelle St. Polten hat die Aufgabe, nachzusehen, ob
zum Beispiel die Materialien den Erfordernissen
entsprechen. Sie mufl zum Beispiel nachpriifen,
ob die Frostschutzschicht eine geniigende Trag-
fihigkeit hat. Das ist also eine systematische
Nachpriifung. Eine Zwischenschicht wird erst
dann freigegeben, wenn die Tragfihigkeitsver-
hiltnisse gegeben sind.

Vorsitzender: Wer veranlafit das?

Dipl-Ing. Kienzl: Das wird laufend ge-
macht. Die einzelnen Gruppenbauleiter oder die
Losbauleiter fordern ganz einfach die Stelle in
St. Polten auf und sagen: Dort miissen wir jetzt
laufend Priifungen machen. Sie haben Fahrzeuge,
mit denen sie dann hinauskommen.

Vorsitzender:
Anforderung?

Aber sozusagen nur auf

Dipl-Ing. Kienz!: Nur auf Anforderung,
freilich.

Vorsitzender: Also die Bodenpriifstelle
wird titig, wenn ein Los- oder Gruppenbau-
leiter diese Titigkeit anfordert?

Dipl-Ing. Kienzl: Ja.

Abg. Cz ernetz: Gibt es irgendwelche Richt-
linien dafiir, wann Los- oder Gruppenbauleiter
solche Priifungen verlangen sollen?

Dipl.-Ing. Kienzl: Dafiir sind die Bundes-

linder zustindig. Die Losbauleiter wissen schon,
dafl man sich, bevor die Frostschutzschichte auf-
getragen wird, vergewissern soll, ob die gefor-
derte Tragfahigkeit vorliegt. Die Anforderungen
werden immer hoher, je weiter man zur Decke
hinaufkommt.

Abg. Konir: Uberpriifen Sie, ob das die
Bundeslinder auch wirklich durchfithren?

Dipl-Ing. Kienzl: Wir bekommen immer
Berichte herein, die dem Kollaudierungselaborat
beigelegt werden miissen. Da gibt es dann fiir
die ganze Strecke- ein ,,Band™, auf dem einge-
tragen wird, an welchen Stellen Untersuchungen
vorgenommen wurden.

Abg. Konir: War das beim Strengberg auf
Grund Threr Erfahrung auch so?

Dipl-Ing. Kienzl: Das mufl beim Streng-
berg genauso gewesen sein; ich habe es aber
personlich nicht gesehen.

Abg. Dr. van Tongel: Ist die Priifstelle
St. Pélten mit einem Mann besetzt, der den An-
forderungen entspricht?

Dipl.-Ing. Kienzl: Jenisch ist seit 1956 dort
und ist eingeschult worden. Er hat die Hoch-
schule nicht absolviert. Oberbaurat Dr. Kodric
hatte die Uberwachung,.

Abg. Czernetz fragt nach der Aufzeich-
nung der Priifungsergebnisse.

Dipl-Ing. Kienzl: Die werden zuerst tabel-
larisch festgehalten. Fiir die spiteren Stadien sol-
len die Binder zur Verfiigung stehen, aus denen
der Kollaudator entnehmen kann, wo Priifungen
erfolgt sind und Welches Ergebnis sie gebracht
haben.

Praktisch geht das so vor sich, dafl man Stellen,
die optisch schlecht aussehen, aussucht und Ver-
suche iiber die Tragfihigkeit macht.

Wenn das Unterbauplanum fiir den Einbau
der Frostschutzschichte ' freigegeben wird, wird
jede Schicht noch einmal gepriift, bevor die letzze
Schicht daraufkommt. Diese Priifungsergebnisse,
die die Gruppenbauleitung Amstetten sammeln
mufl, miissen vorliegen.

Nach der ,,Blitzbereisung” vom 4. Februar ha-
ben Jenisch, Matl und ich folgendes festgestellt:
Unter der Bitumenkiesschichte von ungefihr
10 cm waren die sogenannte Tragschicht mit
23cm und dann ungefihr noch 30em Frost-
schutz. Damals war eine kurzfristige Tauperiode.
Zu diesem Zeitpunkt war die Schicht von oben
durch den Bitumenkies hindurch bis etwa zur
Unterkante der Tragschicht, also ungefihr 30 bis
33 cm, aufgetaut. Der Frostschutz selber war
beinhart gefroren.

Wir haben durch die 30 cm tiefe Frostschutz-
schichte durchgraben lassen. Der Untergrund, das
reine Erdplanum war noch nicht gefroren. Das
ist in einer Tiefe von schiitzungsweise 60 bis
65 cm. Wir haben nur die eine Stelle im Baulos
Raabberg untersudht.

Wenn Sie unten praktzsch diesen ,,Fisbeton*
haben, dann bleiben oben die 10 cm Bitumenkies
und die 23 cm Tragschicht. In diesen 23 ¢cm Trag-
schicht, die ich persénlich gesehen habe, war zu-
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viel Lehm drinnen, das hat man sofort gesehen.
Nach dem Augenschein haben wir mindestens
15 Prozent festgestellt. Ich habe eine Probe neh-
men lassen, und Jenisch ist auf 17 oder 18 Pro-
zent, glaube ich, gekommen.

Der Untergrund kann bestimmt nichts dafiir.
Es geht darum, dafl es oben auftaut. Klarerweise
kommt immer wieder Wasser dazu.

Diese 23 cm-Schichte soll aus Haager Material
gewesen sein, wurde mir gesagt, wilirend der
Frostschutz nach Angabe des Herrn Jenisch aus
der Ennsniederung war.

Die Grube Ulmerfeld wurde schon seinerzeit
von den Reichsautobahnen erworben. Dieses Ma-
terial war in jeder Hinsicht einwandfrei, das
gleiche gilt meiner Meinung nach fiir das Material
aus der Ennsniederung.

Abg. Konir: Was war eigentlich die Ursache
der Schiden?

Dipl-Ing. Kienzl: Der Begriff ,Frostschi-
den® ist in diesem Zusammenhang eigentlich ein
bifichen falsch. Man miifite eigentlich von ,,Tau-
schiden“ reden. Lehmiges Material zieht beim
Gefrieren Wasser an. Ton ist nicht so gefihrlich,
weil er zu fein ist, um Wasser rasch nachziehen
zu konnen. Aber diese Uberginge von Feinstsand
zu Ton, also. das, was wir normalerweise als
Lehm bezeichnen, haben die Eigenschaft, begierig
Wasser aufzunehmen. Beim- Gefrieren wird aus
nachgezogen.
Wenn es aber taut, wohin soll das Wasser dann?
Nach unten kann es nicht, weil es dort noch ge-
froren ist. Die Frostschutzschicht kann also zu
diesem Zeitpunkt ihre sonstige Funktion als Ent-
wisserungsschicht nicht {ibernehmen. Das ist un-
gefihr so, wie wenn man eine Paste dazwischen
hitte. Dann bricht eben der Bitumenkies zwangs-
ldufig durch.

Abg. Czernetz: Hat lhnen Ing. Jenisch
damals, als Sie mit ihm die Dinge angesehen
haben, gesagt, dafl er diese Stellen gepriift hat?

Dipl-Ing. Kienzl: Gerade an dieser Stelle
wire das iiberhaupt ein Zufall gewesen. Er hat
nur gesagt, daf} sie an sich die Materialien, auch
aus Haag usw. laufend iiberpriift und auch darauf
hingewiesen hitten, daf sie zum Teil nicht ent-
sprechen. Da gab es dann, glaube ich, verschiedene
Debatten mit den Firmen: Einbauen oder nicht
einbauen? Die Untersuchungsergebnisse miifiten
an sich vorliegen.

Abg. K onir: Halten Sie die Einteilung des
Materials in ,,frostsicher®, ,,bedingt frostsicher®
und ,,nicht frostsicher fiir mdglich?

Dipl-Ing. Kienzl: In den fiinfziger Jahren
haben die Schweizer eine entsprechende Norm
aufgestellt. Sie haben ein Material, das den Casa-
grande-Kriterien entspricht, als ,,watschensicher*
bezeichnet. Sie haben bestimmte Materialien als

yunter bestimmten Bedingungen® geeignet be-
zeichnet, das heifit: Wenn zum Beispiel von Haus
aus keine Moglichkeit besteht, dafl zusitzlich von
irgendwo Wasser in diese Schichten hineinkommt,
sodafl diese Materialien thren urspriinglichen
Wassergehalt, den sie beim Einbau besessen
haben, nicht nacheriglich noch verindern konnen,
dann kann praktisch auch nichts passieren.

Abg. Dr. van Ton gel: Dieses ,,bedingt” be-
zieht sich eigentlich auf etwas ganz anderes.

Dipl.-Ing. Kienz!l: Die Bedingungen, unter
denen man das machen kann, sind in den Schwei-
zer Normen taxativ aufgezihlt. Es kommt immer
wieder auf die Moglichkeit der Wasseranreiche-
rung an. Fiir eine Senke, wo ein seichter Grund-
wasserspiegel ist, scheidet es von Haus aus aus;
wesentlich sicherer ist es oben auf einem Damm,
da kann man den Eintritt von Wasser von der
Seite her nicht erwarten. Natiirlich spielen dabei.
auch die Witterungsverhiltnisse eine Rolle.

Abg. Dr. Geifller: Haben Sie sich als Fach-
mann diese Haager Grube einmal angeschen?

Dipl.-Ing. Kien zl: Ich kenne sie nicht.

Wenn man ein derartiges Vorkommen hat,
dann mufl man laufend Priifungen durchfiihren,
denn ‘es treten im Zuge des Abbaues Verinde-
rungen ein. Es gibt keine vollkommen homogene
Sandgrube bzw. Kiesgrube.

Wir haben zum Beispiel im Zusammenhang
mit der Ausschreibung in der Steiermark im
Laufe von zwei Jahren alle Entnahmemoglich-
keiten eingehendst studiert. Grofle Betrige sind
aufgewendet worden, um giinstige Entnahme-
moglichkeiten ausfindig zu machen. Beim Abbau
kommt es aber immer wieder zu Verinderungen,
sodaf bei jeder Entnahmestelle ein verlifllicher
Mann stehen und aufpassen miifite.

Die grifite Schlamperei passiert immer wieder
dadurch, daff die Unternehmer bzw. die Besitzer
solcher Gruben die Deckschichten nicht geniigend
weit abschieben, dann fillt doch etwas hinein.
Man miifite also bei jeder Grube sozusagen einen
Gendarm stehen haben. Das kann aber nicht Auf-
gabe der Bundesstraflenverwaltung sein, sondern
das fillt natiirlich schon in die Figenverantwort-
lichkeit der Unternehmungen. Der Bauleiter kann
nur an Ort und Stelle nachsehen. Es hitte auch
gar keinen Sinn, allein in der Grube zu priifen,
denn man weifl nie, was dazwischen geschieht,
wo der Betreffende damit herumfihrt. Richtig
ist eigentlich, dafl beim Einbau selber jemand
dabei ist. Im allgemeinen sind unsere Bauwarte
dort, die'an und fiir sich sehen miifiten, ob es sich
um geeignetes Material handelt oder nicht.

Ob ein Material frostsicher ist oder nicht, kann
man schon nach dem Aussehen hinlinglich beur-
teilen, bzw. es gibt so kleine Tests: Man lifit es
fallen, wenn es zerbrdselt, dann ist es in Ord-
nung, oder es zerfillt, bildet aber immerhin noch
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Klumpen, dann ist von Haus aus klar, da man
es nicht verwenden kann. Diese rein augenschein-
lichen Priifungen miissen unmittelbar an der Ein-
baustelle angestellt werden. Was in der Grube
geschieht, ist eigentlich nicht mafigebend.

Abg. Dr. Geifller: Das heiflt, die Firmen
hitten irgend jemand Verantwortlichen aufstellen
miissen?

Dipl.-Ing. Kienzl: Die Firmen haben aber
meist nur jemand dort stehen, damit man weif3,
wie viele Lkw-Fuhren abgegangen sind. Dieser
Mann hitte auch auf den Abbau schauen

missen.

_Bei jeder Losbauleitung sind je nach Linge des
Bauloses zwei oder drei sogenannte Bauwarte,
das sind die Hilfsorgane des Losbauleiters. Ein
Bauwart miifite entscheiden, ob das Material in
Frage kommt oder nicht; er sollte aufpassen,
daf das Material entspricht. Wenn er Bedenken
hat, kann er es dem Losbauleiter sagen. Er miifite

" auch ein bifichen darauf schauen, ob genug ver-
dichtet wird.

Abg. Dr. Mussil fragt im Zusammenhang
mit der Unterscheidung ,frostsicher, ,,bedingt
frostsicher® und ,,frostgefihrlich®: Das ,,bedingt®
bezieht sich darauf, unter welchen Voraussetzun-
gen und wo das Material aufgebracht wird?

Dipl.-Ing. Kienzl: Spiter soll nicht immer
wieder Wasser dazukommen.

Abg. Dr. Mussil: Wenn bedingt frostsicheres
Material in eine Senke gefahren wurde, hitte
der Bauwart sagen miissen, dafl das nicht aufge-
bracht werden darf, sondern woanders verwendet
" werden mufl? '

Dipl.-Ing. Kien z1: Der Bauwart ist der ver-
lingerte Arm des Losbauleiters unmittelbar an
der Baustelle. Er hat zu beobachten, ob die An-
ordnungen des Losbauleiters tatsichlich erfiille
werden.

Abg. Dr. Mussil: Haben die Bauwarte die
Weisung gehabt, zu sagen, dafl bedingt frost-
sicheres Material auf einen anderen Platz zu kom-
men hat?

Dipl-Ing. Kienzl: Das glaube ich nicht. In
erster Linie haben sie darauf zu schauen, ob Erd-
klumpen drinnen sind.

Abg. Dr. M ussil: Die Rider der zufahrenden

groflen Materialfahrzeuge sollen besonders bei
schlechtem Wetter die verschiedenen Schichten
verschmutzt haben.

Dipl.-Ing. Kienzl: Nach 50 m Fahrt auf dem
Planum mufl er den Schmutz verloren haben.

Abg. Dr. Mussil: Sind die Bauwarte tech-
nisch entsprechend vorgebildet?

Dipl.-Ing. Kien z l: Das weifl ich nicht.

Abg. Dr. Mussil: Ist Thnen bekannt, daff das
Haager Material in einem Erlafl des Landes-
hauptmannes von Niederdsterreich fiir zulissig
erklirt wurde?

Dipl.-Ing. Kienzl: Seinerzeit war mir das
nicht bekannt.

Abg. Dr. Mussil: Laufen die Schichten in
einer Schottergrube parallel oder geht das durch-
einander?

Dipl-Ing. Kienzl: Das liegt alles iiberein-
ander. Bestimmte Zwischenzonen miissen aus-
geschieden werden, erst dann kann man weiter-
graben.

Abg. Dr. M ussil: Wie breit sind diese Schich-

ten in Haag normalerweise?
Dipl.-Ing. Kienzl: Das kann ich nicht sagen.

Abg. Dr. Geifiler: Am Ende ist ja teilweise
in Tag- und Nachtschichten gefahren worden. Es
kann also sein, dafl man in der Nacht nicht mehr
gesehen hat, welches Material genommen wird.

Dipl.-Ing. Kienz!l: In der Nacht ist es sicher-
lich schwieriger, das festzustellen.

Abg. Czernetz: Habe ich Sie richtig ver-
standen, dafl im voraus feststellbar ist, auf wel-
chen Streckenabschnitten bedingt frostsicheres
Material eingebaut werden kann?

Dipl-Ing. Kienzl: Sicher. Man mufl sich
iiberlegen, welche Bodenverhiltnisse dort hers-
schen, wie es mit dem Wasser, zum Beispiel mit
dem Grundwasser, aussieht. Das kénnte man an
und fiir sich feststellen.

Die Schweizer sind allerdings in den letzten
Jahren davon abgegangen, weil sich bei der Fest-
stellung, ob diese bestimmten Verhiltnisse wirk-
lich zutreffen, Schwierigkeiten ergeben haben. Sie
haben gesagt: Lassen wir das ,bedingt lieber
wieder fallen. Das war, glaube ich, 1959.

Abg. Czernetz: Wer hitte in Osterreich
die Entscheidung . zu treffen, ob an einer
bestimmten Stelle bedingt frostsicheres Material
verwendet werden kann oder nicht?

Dipl-Ing. Kienzl: Zum Beispiel die Ober-
bauleitung oder, wenn sie sich nicht sicher ist,
unter Umstinden irgendeine autorisierte Priif-
anstalt oder ein Gutachter.

Abg. Konir: Es gibt da keine schriftlichen,
an die Losbauleiter- bzw. Oberbauleiter usw.
gerichteten Anleitungen, die Kompetenzen zu-
weisen und besagen, was im Falle a, b, ¢ zu tun
ist? -

Dipl-Ing. Kienzl: Nein, es ist bei uns so,
daf das zunichst Hauptaufgabe der Landesbau-

direktion bzw. der von ihr bestellten Oberbau- .

leitung ist. Der Bund geht ja insofern darauf ein,
als er sagt, welche Materialien eingebaut werden
diirfen, unter welchen Voraussetzungen ... aber
das ist ein ganz anderes Kapitel.
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Vorsitzender: Hier liegt mittelbare Bun-
desverwaltung in der Kompetenz und Verant-
wortlichkeit des Landeshauptmannes vor.

Dipl.-Ing. Xienzl: Ja. Erstens: Wir machen
Bereisungen grundsitzlich nur mit Vertretern des.
jeweiligen Landes. Zweitens: Wir kdnnen, streng
genommen, nur im Falle einer akuten Gefahr
etwas veranlassen. In allen anderen Fillen wird
der Tatbestand festgestellt, das Ministerium
macht eine entsprechende Meldung an den Lan-
deshauptmann, und es wird auf Abhilfe gedringt.

Abg. Czernetz: Die Autobahnen sind Ei-
gentum des Bundes. Die Finanzierung erfolgt
durch den Bund. Abgesehen von der Verantwort-
lichkeit der Firmen taucht die Frage auf: Wie
weit kann der Bund das Land iiber den Landes-

_hauptmann fiir Unterlassungen der Baufirmen,

fiir Schadensfille verantwortlich machen?
Dipl.-Ing. Kienzl:Dja..,

Abg. Konir: Wo liegt der Unterschied zwi-
schen Tonund Lehm?

Dipl-Ing. Kienzl: Lehm entsteht vor allem
als Verwitterungsprodukt. Wenn der sogenannte
Wienerwaldflysch, das ist ein Gemenge beste-
hend aus Sandstein, Tonerde und Tonschiefer,
verwittert, dann entsteht Lehm. Ton hingegen
ist eine reine Meeresablagerung — Sedimentation
von Feinstteilchen. Es ist -immer wechselweise
Ton, Sand, Ton, Sand usw. festzustellen.

Abg. Dr. Mussil: Aus den Weinbaugebieten
ist mir bekannt, dafl reiner Lehm wasserisolie-
rend wirkt. Eine ganz diinne Schichte Lehm iso-
liert gegen den Wasserzutritt in die Weinkeller.
Wir reden aber dauernd davon, dafl der Lehm
die Anreicherung von Wasser begiinstigt und das
Wasser weitergibt.

Dipl.-Ing. Kienzl: Es handelt sich hier um
die sogenannte Tragschichte. Sie besteht ja nicht
zum grofiten Prozentsatz aus Lehm, sie soll ja
maximal nur 8 Prozent haben,

Vorsitzender: Ich dankg,l 'Herr Hofrat.

Befragung des Sektionsrates
Dipl.-Ing. Dr. Franz Matl vom Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik

Vorsitzender (nach Zeugenbelebrung):
Sie sind seit 1956 in der Sektion Bundesstrafien A
titig. Was ist Thr Aufgabengebiet?

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Bevor ich zur Bundes-
straflenverwaltung kam, war ich Assistent an der
Technik Wien. Ich habe 1954, als der Autobahn-
bau begann, im Auftrag des Instituts bzw. der
Oberdosterreichischen Landesregierung die Boden-
untersuchungen in Oberésterreich, zunichst von

Enns bis Sattledt, durchgefiihrt.

Ich habe die Leute eingeschult, bin dann gleich- -
zeitig mit Hofrat Kienzl in den Bundesdienst
iibergetreten und habe parallel mit ihm die
Agenden bodenmechanischer Art weiterbetrieben.
Spiter sind zusitzliche Agenden angefallen, die
sich im Rahmen des Referates ergaben. Es ist
kein Referat im Sinne dieses Wortes, sondern
ein Teamwork: Wenn irgendwo Not am Mann
war, muflte man einspringen. Dazu gehdrten auch
die Natursteine, die Telephonanlagen usw.

Vorsitzender: Sind Sie Bodenfachmann?

Dipl-Ing. Dr. Matl: Ich habe zehn Jahre
bei Professor Frohlich gearbeitet und ein Jahr
an der Hochschule gelesen.

Vorsitzender: Waren Sie drauflen auf

der Strecke?

Dipl-Ing. Dr. Matl: Ich wurde mit den
Strengbergen zum erstenmal im Jahre 1964 im
Zusammenhang mit der Vergabe der &stlichen
Baulose, 25, 26 usw., befaflt, gleichzeitig mit den
Bodenuntersuchungen in der Entnahmestelle
Ulmerfeld-Waldheim. Das Land Oberdsterreich

hat um fallweise Beratung gebeten.

Im Sommer 1964 habe ich im Zusammenhang
mit der Entnahmestelle Wallsee und mit der
Vertragsinderung der Firma des Bauloses 23 den
Herren abgeraten, dieses Material zu nehmen,
nicht aber deswegen, weil das Matertal frost-
gefihrlich ist, sondern weil es in seiner Korn-
zusammensetzung den geforderten Qualititen
nicht entsprochen hat.

Vorsitzender: Was haben Sie im Februar
1966 als Fachmann festgestellt?

Dipl-Ing. Dr. Matl: Am 4. Februar erfuhr
ich, in welchen Baulosen Schiden aufgetreten
sind. Mir war sofort klar, dafl das jene Baulose
sind, fiir die die Bauunternehmungen das Mate-
rial beizustellen hatten, bzw. kurioserweise das .
Baulos 23, wo Wallseer Material verwendet
wurde. Es war mir allerdings im ersten Augen-
blick unerklirlich, wieso bei Verwendung des
Wallseer Materials Tragfihigkeitsschiden auf-
treten konnten, die nur durch lehmige Bei-
mengungen entstehen kénnen.

Nach dem Aufgrabenlassen zweier Stellen haben
Kienzl und ich entdeckt, dafl die Tautiefe bis .
etwa zur halben Tiefe des ‘Oberbaues, 30 bis
35cm weit, vorgedrungen ist. Unten war die
Frostschutzschicht beinhart. gefroren. An dieser
Stelle gab es lehmige Beimengungen grifleren
Ausmafles. Es waren sehr viele tonige, feinkdrnige
Bestandteile dabei. :

Abg. K onir: Das war das Haager Material?

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Ich mdchte nicht s0 sehr
die Betonung auf das Haager Material legen. Der
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Begriff ,,Haag" wurde etwas zu hoch gespielt.
Auchi im Raum Haag ist brauchbares Material
vorhanden. Das Material kommt aber in der
Natur nicht homogen vor.

»Entnahmestelle Haag bzw. St. Valentin® in
den Ausschreibungen war mehr oder weniger
ein Hinweis - darauf,. dafl -die Firmen | ent-
sprechende Angebote hinsichtlich Transport-
weiten usw. legen sollten und sich nicht darauf
verlassen konnten, irgendwo in der Trasse Mate-
rial zu finden.

Der Vertrag lief am 31. Oktober 1965 ab.
Infolge verschiedener Umstinde war wohl eine
lingere Bauzeit notwendig, aber der Vertrag
beinhaltete auch die Herstellung von Neben-
anlagen, also auch sehr umfangreiche Arbeiten,
sodafl man ohne weiteres verlangen konnte, dafl
die Haupttrasse bis zu dem genannten Termin
fertig war.

Spiter hat sich gezeigt, dafl verschiedenenorts
auch die Frostschutzschichte lehmige Beimengun-
gen aufwies.

Der Vorsitzende kommt auf die

Schweizer Norm zu sprechen.

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Da sind gewisse Locke-
rungen vorhanden. Die Schweizer haben auch die
Einschrinkungen — die Grofle der Last usw. —
bekanntgegeben, unter denen diese Norm zur
Anwendung kommen soll. Fiir unseren Bereich
hat vornehmlich das Casagrande-Kriterium
gegolten. Die Vorschrift, dafl Casagrande anzu-
wenden ist, existiert seit Beginn des Autobahn-
baues. Der Regelquerschnitt der Autobahn hat
sich nach verschiedenen Versuchen ergeben, er hat
sich all die Jahre bewihrt und ist im Ausland
vielerorts nachgebaut worden.

Vorsitzender: Wieso ist man zumindest
in diesem Bereich von Casagrande abgekommen?

Dipl.-Ing. Dr. M atl: Das weif} ich nicht.

20 DProzent Feinteile, wie sie die Proben
ergeben haben, hile die Tragschlchte nicht mehr
aus.

Abg. Konir: Kommt es auf d1e chemische
Zusammensetzung an?
Dipl-Ing. Dr. Matl: Unter Umstinden

schon. Bestimmte Tone sind sehr quellfihig. Ein
kleiner Prozentsatz von Feinteilen verteilt sich
in den Hohlriumen. Wesentlichste Funktion der
Tragschichte ist, dafl durch die innige Beriihrung
der Grobkérner eine grofle innere Reibung und
damit eine grofle Tragfihigkeit entsteht. Daher
ist beispielsweise der Gehalt an quellfihigen Teil-
chen fiir diesen Bereich nicht so gravierend.

Abg. Dr. Mussil: Sie haben erwihnt, dafl
Sie das Wallseer Material {iberpriift haben und
dafl dieses Material nicht so sehr wegen des
Anteils an Lehm nicht ganz geeignet gewesen
wire, sondern wegen der Kérnung.

Dipl. Ing Dr. Matl: Das Geschiebe weist
je nach Stromungsgefille eine verschiedene Kor-
nung auf. Beim Baggern schlieflit das Greifermaul
nicht, es werden auch die weiteren Feinteile mit
ausgespilt und gehen zuriick ins Wasser. Nun
liegt dieser Haufen dort und besteht zum Grof}-
teil aus grobkodrnigen Elementen. Die Korn-
verteilung dieses Baggergutes entsprach fiir Trag-
schichten gerade nodh, nicht aber fiir Frostschutz-
schichten.

Abg Dr. Mussil: Bisher haben wir gehort,
dafl im wesentlichen das Haager Material die
Hauptursache der entstandenen Schiden gewesen
ist. Wenn man mit Wallseer Material eine

»Wiirstelprobe® macht, fillt das dann aus-
einander? _
Dipl.-Ing. Dr. M atl:- Selbstverstindlich. Ich

habe gehort, daff man versuchte, dieses Material
mit Haager Material zu mischen. Aber anstatt es
zu mischen, hat man es lagenweise eingebaut, man
hat eine ,,Pischingertorte® gemacht.

Abg. Dr. Mussil: Es war davon die Rede,
dafl wegen der langen Regenperioden das
gemischte Material so klumpenartig zusammen-
klebte, daf} eine Mischungsméglichkeit nur in
sehr geringem Umfang vorhanden war. Stimmt
das?

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Das ist richtig. Wenn
Sie lehmiges Material mit krnigem mischen wol-
len, kann das nie eine homogene Mischung
Werden

Abg. Dr. Mussil: Sind die Bodenunter-
suchungen, die durchgefiihrt werden sollten
bzw. durchgefiihrt wurden, Aufgabe der
Firmen, oder ist es Aufgabe des Bauherrn,
vor der Ausschreibung festzustellen, wo der
Boden, insbesondere in den Senken, infolge
Wasserfeuchtigkeit von unten besonders heikel
ist? :

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Beim Straflenbau fithrt
die ausschreibende Stelle prakiisch die geolo-
gischen Erhebungen durch, wobei sich das natiir-
lich auf Grund des Umfanges einer solchen
Untersuchung und der begrenzten Leistungs-
fihigkeit der Bodenpriifstellen usw. auf weitere
Strecken erstreckt.

Die Baustelle wird meistens mit einem Geo-
logen begangen. Der Geologe weist dann auf jene
Stellen hin, die einer besonderen bodenmecha-
nischen Untersuchung bediirfen: zum Beispiel
weiche Stellen im Untergrund, auf denen hohe
Dimme errichtet werden.

Im Zusammenhang mit dem Frostschutz-
material stand es bei diesen vier Baulosen — mit
Ausnahme von Baulos 23; dort war Ulmerfelder
Material vorgeschrieben — den Firmen frei, das
Material beizustellen, weil diese Baulose so lie-
gen, dal man unter Umstinden fiir diese Lose
aus firmeneigenen Entnahmestellen ertschafr-
lichere Bezugsquellen erhielt.
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Abg. Dr. Mussil: Ist Thnen bekannt, dafl

‘es zum Haager Material einen Erlafl des Landes-

hauptmannes von Nieder&sterreich gibt, der auch
bedingt frostsicheres Material ohne Riicksicht auf
die bodenmechanischen Gegebenheiten zugelassen
hat? ‘

Dipl.-Ing. Dr. M atl: Das habe ich erst jetzt
im Zuge dieser Geschichten erfzhren. Die einzige
Sache, die an uns beziiglich des Materials heran-
getragen wurde, betraf Wallsee.

Abg. Dr.Mussil: Glauben Sie, dafl auch
dann, wenn bei Verwendung dieses Materials die
Bitumenschichte bei einer warmen Witterung
aufgebracht worden wire und durch Befahren
eine Verdichtung der Oberfliche hitte stattfinden
koénnen, Schiden in diesem Ausmafl aufgetreten
wiren?

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Zweifelsohne ja. Die
Aufbringung der Bitumenkiesschichte steht mit
dem Problem, das hier zur Sprache steht, nicht

- unmittelbar im Zusammenhang. Gerade das Bau-

los mit den irgsten Schiden war, soweit ich das
sehen konnte, in einer relativ giinstigen Zeit
fertig geworden, das ist das Baulos 22, Heimberg.
Dort war, wie ich erfahren habe, die Bitumen-
kiesschicht bereits im Oktober fertiggestellt wor-
den. Dieses feinkdrnige Material, mit dem der
Kies zum Teil umhiillt war, ist in trockenem
Zustand beinhart. Wenn Wasser dazu kommt,
verliert es seine Tragfihigkeit.

Abg. Dr. Mussil: Sodafl Sie also der Mei-
nung sind, dafl eine noch so gute Bitumenschichte,
auch wenn sie entsprechend verdichtet wird, nicht
den Einfluf hitte, die schlechte Tragschichte

irgendwie zu ersetzen?

Dipl-Ing. Dr. Matl: Nein. Aus dem ein-
fachen Grund, weil es im Straflenbau iiberhaupt
keine starre Decke gibt. Durch die Wirkung des
Frostes vergroflert vorhandenes Wasser sein
Volumen bekanntlich um 9 Prozent. Nun treten
gewisse Erscheinungen auf, die auch im Zu-
sammenhang mit der etwas wasserdurchlissigen
Bitumenkiesschichte zu einer starken Verminde-
rung der Tragfihigkeit fiithren.

Abg. Dr. Mussil: Ist es also richtig, dafl die
Aufbringung wihrend einer verhiltnismifig
kalten Witterung — ich verweise auf den
Termindruck — mit eine Ursache des Entstehens
der Schiden sein kann? ’

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Der Einbau der Bitu-

- menkiesschichte bei niedrigen Temperaturen kann

sich nur auf die Qualitit der Bitumenkiesschichte
selbst auswirken. Wir haben gerade bei der
Strengbergstrecke  einmalig gute Vergleichs-
moglichkeiten mit den fiinf intakt gebliebenen
Baulosen.

Vorsitzender: Ist es eine Ausnahme
gewesen, dafl die Materialbeistellung  durch die
Firmen erfolgte?

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Man iiberlifit den Fir-
men fallweise die Beistellung, weil das wirt-
schaftlicher sein kann.

Abg. Dr. Geifller fragt nach dem ,Frost-
koffer®. A

Dipl.-Ing. Dr. Matcl:. Die seinerzeitigen
Reichsautobahnen haben im Bereiche der Fahr-
bahn den bindigen Boden ausgekoffert, das heifit,
das Material wird 30 cm tief abgehoben und
durch Sandkies ersetzt. Das nennt man einen
,.Frostkoffere.

Bei unseren Autobahnen geht die Frostschutz-
schicht von Kronenrand zu Kronenrand durch,
man spricht in diesem Fall von einer Tragschichte.
Im Baujargon biirgern sich aber gewisse Aus-
driicke ein.

Abg. Dr. Geifiler: Wie konnte es dazu
kommen, dafl offensichtlich nicht entsprechendes
Material eingebaut werden konnte?

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Wir haben eine Auf-
tragsverwaltung.- Der Landeshauptmann ist dele-
giert, die Geschifte des Bundes wahrzunehmen.
Das Ministerium bestimmt; was gemacht werden
soll. Die Baudurchfiithrung selbst liegt einzig und
allein beim Landeshauptmann.

Das soll kein ,Reinwaschen® sein, man steht
immer wieder gern mit Rat und Tat zur Ver-
fiigung. Das ist der Grund, warum man einen
schlecht bezahlten Bundesposten angetreten hat,
um sich bei einem Bauvorhaben zu betitigen,
das sehr interessant und abwechslungsreich ist.

Frostschiden in diesem Ausmafl haben wir
noch nie gehabt., Eine Autobahn in England hat
eklatante Frostschiden erlitten.

Abg. Dr. Mussil: Wie stellen Sie sich zur
Kornzertriimmerungstheorie  des  Professors
Jelinek?

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Die sogenannte Korn-
verfeinerung ist beim Verdichtungsvorgang
zweifelsohne gegeben. Wenn eine Walze iiber
eine solche Sandkiesschichte fihrt, dann brechen
die Ké&rner je nach Hirte des Materials aus-
einander.

Wenn ein Material den Casagrande-Kriterien
entspricht, ist die Kornverfeinerung auf keinen
Fall so groff, dal es zu diesen Erscheinungen
kommt. Das betrifft die Sandkiesschichte. Links
und rechts ist ein etwas weicheres Material, das
ist das Kalkmaterial der Ybbs' aus Ulmerfeld.
Dort sind diese Erscheinungen sicher auch sichtbar
geworden, daff sich das Korn unter dem Druck
der Verdichtungsgerite zerteilt,

Die Oberfliche der Bitumenkiesschichte wird
infolge des Verkehrs Verrottungen aufweisen.
Eine solche Schichte wird mit der Zeit regeneriert
werden miissen. :

Abg. Czernetz: Wiirden Sie sagen, daf} der
»Mechanismus® der Auftragserteilung, der Auf-
stellung von Regeln und Bedingungen sowie der
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Kontrolle gegeniiber der Landesverwaltung aus-
reicht?

Dipl-Ing. Dr. Mat!l: Ich darf mir gestatten,
diese Frage nicht direkt zu beantworten: Ich
habe jetzt fast ein Jahr Praxis bei der Uber-
priifung der Sanierungsarbeiten. Ich hatte mit
groflen Schwierigkeiten zu kimpfen. Ich habe
" mir ein Fahrzeug des Hauses ausbedungen und
kann unangemeldet erscheinen, wann immer es
mir pafit. Ich bin mir voll bewufit, dafl ich nicht
jeden Tag dort sein kann und dafl zwischen
zwei Besuchen sehr viel geschehen kann. Wieder-
holt habe ich Fuhren mit Material Wegfuhren
lassen miissen. Man kann nicht iiberall einen
Wichter hinstellen; irgendwo beginnt die Eigen-
verantwortlichkeit der Menschen! Wir leiden
unter cinem krassen Personalmangel. Ich frage
mich, wann der Zextpunkt kommen wird, wo
iiberhaupt niemand mehr in den Bundesdienst
treten wird. Denn was erwartet einen dort?
Schlechte Bezahlung und dann woméglich noch
eine Anklage!

Vorsitzender: Die Frage war eigentlich:
Glauben Sie, dafl das Verhiltnis des Bundes zum
Landeshauptmann, dem Triger der. mittelbaren
Bundesverwaltung, zuwenig ausgeprigt ist, dafl
zum Beispiel mehr Befugnisse emgeraumt werden
miiflten?

Dipl-Ing. Dr. Matl: Die Befugnisse sind
problematisch und irgendwie gefihrlich. Denn es
kann dann so sein, dafl man sagt: Der Herr vom
Bund hat das geschen! In Wirklichkeit ist es aber
zu einem anderen Zeitpunkt passiert.

Ich habe jetzt wirklich einige Erfahrungen
gesammelt und meine: Entweder sind die betref-
fenden Leute disziplinir und dienstrechtlich un-
mittelbar unterstelle — aber bei der jetzigen
Konstruktion ist es schwer: Ich kann dem Mann
auf der Baustelle keine Anordnung geben, ich
kann nur Feststellungen treffen und im Wege
eines Erlasses des Ministeriums dem Landes-
hauptmann Mitteilung machen und um Abhxlfe
bitten.

Abg. Czernetz: Sie sprachen auch von den
begrenzten Mdglichkeiten der Kontrolle und
meinten, man miisse sich mehr auf die Eigen-
verantwortlichkeit verlassen.

Der Bund gibt den Auftrag zum Bau, er
finanziert all das. Inwieweit gibt der Bund dabei
genaue Anweisungen, von welcher Art und Quali-
tit die betreffenden Bauten sein sollen? Wie
kontrolliert er das?

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Es bestehen die Aus-
schreibungsunterlagen, die vom: Bund genehmigt
werden. Der Bund behilt sich wohl die Uberprii-
fung der Baudurchfithrung vor, aber meistens
scheitert das an den umfangreichen Agenden, die
man hat. Eine Baustellenkontrolle erfolgt ent-
weder im Zuge einer besonderen Gegebenheit,
oder das Land sagt von sich aus: Bitte, wir haben

ein kompliziertes Problem, schickt uns jemand
heraus, damit das an Ort und Stelle besprochen
werden kann. — Die Zeit, die dazu notwendig
ist, laufend Baustellenkontrollen durchzufiihren,
ist leider nicht gegeben. Trotz Samstags- und
Sonntagsarbeit geht das nicht! :

Sie haben haupﬁsﬁchlid'n

Vorsitzender:
beratende Funktion?

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Ich bin ein Beamter
in der Abteilung. Jeder Kollege ist auf einem
gewissen Gebiet spezialisiert. Drauflen kann ich
eine Niederschrift aufnehmen, ich kann empfeh-
len, aber Anordnungen treffen kann ich nicht.

Abg. Czernetz: Es laufen Geriichte, dafl
im Bauwesen, und zwar auf dem Gebiete der
Hochbauten, nicht im Straflenbau, durch all die
Geschichten, die in der letzten Zeit publik ge-
worden sind, eine Lihmung der Auftragsvergabe
eingetreten 1ist, niemand wage es mehr, einen
Auftrag zu erteilen. Ist Thnen etwas Ahnliches
im Bereiche des Straflen- und Autobahnbaues
bekannt?

Dipl.-Ing. Dr. Matl: Ich kann das freimiitig
beantworten: Ich habe momentan zwei Vor-
arlberger Baulose zu bearbeiten. Es kam zu ge-
wissen Presseaussendungen: Gibt man es dem
Billigsten, ist man ,dumm®, gibt man es dem
Zweit- oder Drittbieter, kommt man in einen
anderen Verdacht.

Das, was hier am meisten bedriickt, ist der

Unmstand, daf man den Beamten nicht das Ver-

trauen schenkt, frei von jeder Beeinflussung eine
Entscheidung treffen zu konnen. Eine hundert-
prozentige Entscheidung wird man ohnedies nie
treffen kénnen. Immer wird sich jemand benach-
teiligt fiihlen.

Gerade bei diesen Vorarlberger Baulosen
bestehen gewisse Schwierigkeiten. Ich weifl nicht,
wie man, wenn man in fiinf Jahren dariiber
»urteilen® wird, den betreffenden Sachbearbeiter
,»verurteilen®
gewisse Scheu festzustellen, aber wunbeschadet
dessen wird die Sache so vorangetrieben, daff
es noch jetzt im Winter zur Vergabe kommen
wird. Denn wenn man dauernd zuwartet, wie

sich die Geschichte entwickelt, kommt man nicht

weiter!

Der Vorsitzende dankt Dipl.-Ing. Doktor
Matl fiir seine Aussagen.

Beschlufi:

Anfrage an das Bundesministerium fiir Bauten
und Technik um Bekanntgabe der Auftrags-
summen der Baulose des Strengbergabschnittes
der Westautobahn und allfilliger Abrechnungs-
betrige sowie
abrechnungskosten.
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9. Sitzung — 19. Jdnner 1967, 10. Sitzung — 6. Mirz 1967, 11. Sitzung — 5. April 1967,

Schreiben des Bundesministeriums fiir Bauten

und Technik vom 23. Dezember 1966; Bekannt-
gabe der Auftragssummen, der bisher geleisteten
Zablungen und der woraussichtlichen Gesamt-
kosten fiir die Baulose des Strengbergabschnittes
der Westaitobahn.

Beschliisse:

. Das Bundesministerium fiir Inneres wird er-

sucht, die Zahl der amtlich erfafiten Verkehrs-
unfille — mit der in der Verkehrsunfall-
statistik  liblichen Gliederung — bekannt-

.86 . 12. Sitzung — 17. April 1967
9. Sltzung am 19. Janner 1967
Einlauf: zugeben, die sich in den Jahren 1963 bis 1966

auf der Bundesstrafe 1 zwischen Oiden und
Rems ereignet haben.

2. Das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-

nik, 'das Amt der N&. Landesregierung und -

die bauausfithrenden Unternehmungen werden
ersucht bekanntzugeben, mit welchen zusitz-
lichen Kosten zu rechnen gewesen wire, wenn
die Bauarbeiten in den Baulosen des Streng-
bergabschnittes der Westautobahn vor der
Frostperiode 1965/66 eingestellt und erst nach
dem Winter fertiggestellt worden wiiren.

10. Sitzung am 6. Mirz 1967

(Die urspriinglich fir 27. Feber 1967 in Aus-

sicht genommene Sitzung mufte wegen anderer
parlamentarischer Arbeiten wverschoben werden.)

Einlauf:

1. Schreiben des Prasidenten des Rechnungshofes

vom 20. Jinner 1967; Empfeblungen des Rech-
nungshofes zu Fragen des Straflen- und Auto-
babnbaues.

2. Schreiben der Firmen Polensky & Zillner vom

24, Jinner 1967, Neue Reformbanges. m. b. H.
vom 27. Jinner 1967 und Ing. H. Zehethofer
vom 2. Feber 1967; Uberwinterungskosten. (Die
Firma Nene Reformbauges. m. b. H, antwortete
auch im Namen der Firma Dipl.-Ing. Swietel-
sky.)

. Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres

wom 2. Feber 1967; Strengbergstrecke der Bun-

- desstrafle 1, Verkebrsunfallstatistik 1963 bis
- 1966.

4. Schreiben des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik vom 9. Feber 1967; Strengbergab-
schnitt der Westautobabn — Uberwinterungs-
kosten.

5. Schreiben des Amtes der No Landesregierung
vom 10. Feber 1967; Strengbergabschnitt - der
Westautobabn — Uberwinterungskosten.

Beschluf}:

Dem Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik ist mitzuteilen, daff dem Untersuchungsaus-
schufl mit der Mitteilung, daf} die Hohe allfilliger
Uberwinterungskosten nicht festgestellt werden
kann, nicht gedient ist.

Der Untersuchungsausschufl vertritt die Auf-
fassung, dafd sich solche Kosten nach der Vertrags-
lage errechnen lassen miissen.

11. Sitzung am 5. April 1967

Einlauf:
Schreiben des Bundesministeriums fiir Bauten

und Tedhnik vom 9. Mirz 1967; Strengbergab-
schnitt der Westantobabn — Uberwinterungs-
Eosten.

Beschliisse:

. Der seinerzeit fiir den Autobahnbau zustandlg

gewesene Ressortleiter sowie der Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik sind fiir die niich-
ste Ausschuflsitzung zu laden.

.Das Bundesministerium fiir Justiz wird um

Mitteilung ersucht, ob in den gegen verschie-

12.‘Sitzung am
Einlauf:

. Schreiben des Bundesministeriums fir Justiz|:

wom 12. April 1967; Mitteilung iber staats-
anwaltschaftliche Erbebungen, betreffend das
Baulos 22, Heimberg, der Westantobabn.

.Schreiben des  Bundesministeriums fiir Bauten

und Technik vom 13. April 1967; Strengberg-

dene Straflenbauunternehmungen laufenden
Strafverfahren auch Fakten behandelt werden,
die sich auf den Autobahnbau im Strengberg-
abschnitt beziehen. Zutreffendenfalls wird um
Bekanntgabe des Standes der in Betracht kom-
menden Verfahren ersucht.

3. Das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik wird um Bekanntgabe det Kosten der Wie-
derherstellungsarbeiten im Strengbergabschnitt
-der Westautobahn und um Mitteilung ersucht,
welchen Standpunkt das Ressort in der Frage
der Kostenaufbringung einnimmt.

17. April 1967

abschnitt der Westautobabn — Kosten der
Sanv_ierungsafbeiten.

(Vizekanzler Dr. Bock ist auf Grund eines
Todesfalles in der Familie entschuldigt. Mit Bun-
desminister Dr. Kotzina sind zwei leitende
Beamte der Straflenbausektion erschienen, die
ebenfalls gehort werden sollen.)
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Befragung des Bundesministers fiir Bauten
und Technik Dr. Vinzenz Kotzina

Vorsitzender: Ich darf dem Herrn Mi-
nister sagen, was bisher geschehen ist: Nach einem
Lokalaugenschein der schadhaft gewordenen Bau-
lose im Strengbergabschnitt der Westautobahn
am 1. Juli 1966 hat der Untersuchungsausschuf§
in der Folge den Prisidenten und Beamte des
Rechnungshofes, Organe der Oberbauleitung
Niederdsterreichs, der Gruppenbauleitung Am-
stetten und der Losbauleitungen, Vertreter der
bauausfiihrenden Unternehmungen sowie beam-
tete Ressortvertreter gehort. Den Mitgliedern des
Ausschusses stand auch der Bericht der seiner-
zeitigen sogenannten Strengberg-Kommission zur
Verfiigung.

Ich darf um Wortmeldungen bitten.

~ Abg. P& 1z: Durch alle Einvernahmen zog sich
wie ein roter Faden der Gedanke, daf} es keine
Organisation, keine Kompetenzabgrenzung und
auch keine Verfiigungsberechtigung gegeben hat.
Wie war es mdglich, zehn Jahre lang auf eine
solche Art und Weise Autobahnen zu bauen?

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich bin davon
iiberrascht. Ich mufl darauf hinweisen, dafl sehr
zu meinem Leidwesen auf Grund der Verfas-
sungs- und Gesetzeslage der Minister keine wie
immer geartete Mdglichkeit hat, auf die Organi-
sation des Strafenbaues, dessen Durchfithrung
bei den Bundeslindern liegt, Einfluf zu nehmen.

Auf Grund eines einfachen Bundesgesetzes hat-
ten die Landeshauptleute die Geschifte der Bun-
desstraflenverwaltung zu besorgen. Dieses Gesetz
ist wegen Beschrinkung der Rechte des Bundes-
ministers als verfassungswidrig aufgehoben wor-
den. Daraufhin hat der Bundesminister eine Ver-
ordnung erlassen, die den gleichen Inhalt hat:

»BGBL. Nr. 131/1963:

Verordnung des Bundesministers fiir Handel
und Wiederaufbau vom 27.-Mai 1963, mit der
die Besorgung der Geschifte der Bundesstrafien-
verwaltung dem Landeshauptmann iibertragen
wird. . '

Gemifl Artikel 104 Abs. 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 wird die
Besorgung der Geschifte der Bundesstraflenver-
waltung 1n den Bundeslindern nach Mafigabe der
gemifl § 4 Abs. 2 des Bundesstraflengesetzes,
BGBIL. Nr. 59/1948, vom Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau aufgestellten Grund-
sitze und erteilten Dienstanweisungen dem Lan-
deshauptmann und den ihm unterstellten Behor-
den im Land iibertragen.

Bodk™

Der Landeshauptmann hat auf Grund dessen
die ,,Omnipotenz®, und der Minister hat sich
darauf zu beschrinken, das Jahresbauprogramm
bekanntzugeben, die Mittel dafiir zur Verfiigung

zu stellen und im Zuge des Jahresbauprogramms
zu sagen, da oder dort wird das Baulos XY ge-
baut.

Jetzt zur konkreten Frage des Herrn Abge-
ordneten, inwieweit es an der Organisation ge-
mangelt hat: Dem Minister ist keine Kompetenz
eingerdumt; dort, wo er das einmal versuchen
wollte, ist das verfassungsgetreu von den Herren
Landeshauptleuten zuriickgewiesen worden.

Abg. Czernetz: Hat der Bund eine Mog-
lichkeit, den Bau zu kontrollieren?

Bundesminister Dr.
schon, als es geradezu grotesk wire, wenn der
Landeshauptmann oder seine Organe das ab-
lehnen und sagen wiirden: Du, Bauherr, scher
dich! — Diese Kontrollmdglichkeit kann sich der
Bauherr faktisch erwirken. ‘

Abg. Czernetz: Hat das damalige Handels-
ministerium mit Riicksicht auf den besonderen
Charakter der Autobahnen versucht, diese Be-
stimmungen des Bundesstraflengesetzes zu novel-
lieren, daf} vom Bund also auch die Durchfiihrung
richtig kontrolliert werden kann?

Bundesminister Dr. Kotzina: Mir ist das
nicht bekannt.

Abg. Konir: Dem Ministerium muff doch
aufgefallen sein, dafl das unertrigliche Zustinde
sind. Irgendwo miifite doch der Wille wach ge-
worden sein, daran etwas zu indern.

Ist die ganze Vergabe von Ausschreibungen

auch Sache des Landes oder noch eine Angelegen-
heit des Ministeriums?

Bundesminister Dr. K o t zin a: Die Ausschrei-
bung ist Sache des Landes, das praktisch und
faktisch mit dem Bundesministerium vorher iiber
die Ausschreibungsgrundsitze befindet.

Abg. Konir: Es ist also das Ministerium mit-
verantwortlich, wenn da etwas passiert?

Bundesminister Dr. Kotzina: Na ja, das
mochte ich jetzt nicht beurteilen. Die Ausschrei-
bungen erfolgen durch das Land; die Ausschrei-
bungsgrundlagen werden vorher mit dem Mini-
sterium erarbeitet.

Abg. K o nir: Ich mdchte da Beispiele zitieren.
Im Bericht der Strengberg-Kommission heiflt es:
»Im Baulos 19 erfolgte die Vergabe an den Bil-
ligstbieter.* ... ,,Den Auftrag im Baulos 21
bekam die auf Grund der Anbotsergebnisse an
zweiter Stelle ... usw.

Man kann also daraus nicht schliefen, welche
Regeln fiir die Vergabe vorhanden waren; ein-
mal ist es der erste, dann der zweite.

Sind iiberhaupt Regeln aufgestellt worden?
Bundesminister Dr. K o tzina: Nach den Be-

stimmungen der Unorm gilt der Zuschlag dem
Bestbieter.
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Abg. Konir: Dann ist das alles gegen die
Onorm!

Bundesminister Dr. Kotzina: Nein, das
konnen Sie nicht sagen. Da. kommen cine Reihe
von Uberlegungen zusammen: 1. die Preiswiirdig-
keit, 2. die zu erwartende Ausfithrung und 3. ...

Abg. K o nir: Es heifit dann weiter:

»Im Baulos 19 erfolgte die Vergabe an den
Billigstbieter. Die urspriingliche Anbotssumme
der Firma Neue Reformbauges. m. b. H. in der
Héhe von 37,7 Millionen Sdhilling wurde je-
doch schliefllich auf 40,5 Millionen Schilling er-
héht, sodafl die Differenz zum Anbot der an
zweiter Stelle liegenden Firma 1,3 Millionen
Schilling betrug.

Den Auftrag im Baulos 21 bekam die auf
Grund der Anbotsergebnisse an zweiter Stelle
reihende Firma Swietelsky in Héhe von 27,1
Millionen Schilling, der sich durch Preisverhand-

lungen auf 28 Millionen Schilling erhshte, die |

Differenz zum Billigstbieter (Neue Reformbau-
ges. m. b. H., 24,4 Millionen Schilling) betrug
3,6 Millionen Schilling.

Der Zuschlag im Baulos 22 wurde der an drit-
ter Stelle liegenden Bauunternehmung Polensky
& Zollner in Hohe von 25,6 Millionen Schilling
erteilt. Der Unterschied zum Billigstbieter (Neue
Reformbauges. m. b. H,, 21,2 Millionen Schil-
ling) betrug 4,4 Millionen Schilling, der zu der an
zweiter Stelle liegenden Unternehmung (Swie-
telsky 23,1 Millionen Schilling) 2,5 Millionen
Schilling.*

Und so geht es weiter.

Bundesminister Dr. Kotzina: Nach dem,
was hier verlesen wurde, ergibt sich folgendes:
Es wurden gleichzeitig drei oder vier Baulose
ausgeschrieben, und es hat sich ergeben, daf} fiir
alle Baulose oder fiir einen Teil der Baulose ein
und dieselbe Firma Billigstbieter war. Fiir den
Auftraggeber war klar, dafl er ein und derselben
Firma nicht einen so gigantischen Auftrag er-
teilen konnte.

Abg. Konir: Billigstbieter waren verschie-
dene Firmen, zum Beispiel bei Baulos 22 die Neue
Reformbau und bei Baulos 23 eine andere Firma.

Bundesminister Dr., Kotzina: Diese mufite
ausscheiden, das war ja eine Konkursfirma. Es
war ja klar, dal man auf Grund der ganzen.Si-
tuation, die das Ministerium bzw. die Landes-
baudirektion kannte, ein Unteranbot, wie es von
einer Konkursirma gelegt’ wurde, nicht akzep-
tieren konnte. Dadurch war zunichst einmal
der Billigstbieter nicht der Bestbieter. Man mufite
also dann auf Grund der Qualifizierung der
Firmen, die Offerte gelegt haben, bei der Vergabe
der vier Baulose die bestbietenden bzw. gutbie-
tenden Firmen in ein Verhiltnis bringen, um
ihnen die Auftrige zu geben. Man muflte auf die

Auftragslage, auf die Maschmenemsatze usw.
Riicksicht nehmen.

Vorsitzender: Der Bestbieter mufl nicht
der Billigstbieter sein, daher kann man mit den
Zahlen nicht operieren, weil wir die anderen
Kriterien, die ihn zum Bestbieter gemacht haben,
nicht kennen, zum Beispiel, ob er den grofiten
Maschineneinsatz zur Verfiigung gestellt hatte,
ob es sich um eine Firma handelt, die — nach den
langjihrigen Erfahrungen zu schliefen — die
Termine einhilt. Das sind Kriterien, die wir lei-
der nicht kennen.

Abg. Cz ernetz: Gibt es objektive Kriterien,
die jemand zum Bestbieter machen, oder ist das
weitgehend eine Frage der individuellen Beur-
teilung?

Bundesminister Dr. Kotzina: Objektive
Kriterien gibt es schon, aber es unterliegt der
subjektiven Beurteilung, inwieweit diese objek-
tiven Kriterien sozusagen auf einen Nenner ge-
bracht werden, der dann den Bestbieter ergibt.

Abg. Dr. Mussil: Bestbieter ist derjenige,
der nach der Qualitit der Leistung und nach dem
angebotenen Preis die fiir den Auftraggeber
giinstigste Leistung zu erbringen verspricht. Dann
kommt drittens noch hinzu, dafl man ein und
derselben Firma nicht alle Auftrige erteilen soll,
damit eine zeitliche, riumliche und firmenmiflige
Streuung erfolgt, damit die Baupreise durch die
Ballung der Auftrige in einer Hand nicht zu
stark in die Hohe getrieben werden. Das sind die
Gesichtspunkte, die in der Beiratsempfehlung
stehen und die wir seit eh und je verfolgen.

Abg. Konir: Ich gebe nicht meine Meinung,
sondern die der Strengberg-Kommission wieder.
Ich kann annehmen, daf in dieser Kommission
Leute saflen, die genau wuflten, was sie mit dieser
Formulierung zustande gebracht haben. Wenn
diese Formulierung Kritik ist, dann muf sie be-
griindet sein.

Abg. P 61z: In einem konkreten Fall auf dem
Strengberg widerspricht das, was jetzt angefiihrt =
wurde, den Gegebenheiten: Der Bestbieter hat
unter Duldung des Landes oder des Ministeriums
— das weif} ich nicht — die Arbeit an' den Bil-
ligstbieter weitergegeben., (Vorsitzender:

| Einen Teil der Arbeit!) Wer hitte in diesem Fall

— Landesregierung oder Minister — als Auf-
sichtsbehdrde einschreiten miissen? ‘

Bundesminister Dr. K otzina: Ich kann mir
vorstellen, dafl diese Firmen auch noch andere
Auftrige erhalten haben und die Arbeit an den
Baulosen, die sie offiziell iibertragen'bekommen
haben, Schwierigkeiten bereitet hat. Wahrschein-
lich sind sie zum Bauherrn bzw. zur Landesbau-
direktion gegangen und haben gesagt: Wir wiir-
den uns leichter tun mit der Abwicklung aller
Auftrige, wenn wir die Erdbaulose {ibernehmen
und dafiir die andere Firma die Deckenbaulose
mitiibernimmt — allerdings, nehme ich an, zu
den gleichen Bedingungen der Ausschreibung.
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Abg. Czernetz: Dieser Vorgang ist ver-
trags- und auch grundsatzwidrig.

Vorsitzender: Sind solche Weiterver-
gaben verboten?

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich bin {iber-
zeugt davon, dafl diese Transaktionen todsicher
im Einvernehmen mit dem Ministerium gesche-
hen sind. Meines Erachtens diirften sie aber der
Onorm widersprechen. Der Bundesminister hat
von solchen Details nichts gewufit, wohl aber der
Sektionschef.

Abg. Dr. Mussil: Das Einverstindnis der
Baubehorde, des Landes vorausgesetzt, besteht
nach meiner Ansicht in der Onorm kein Verbot
der Beschiftigung von Subunternchmern.

Bundesminister Dr. Kotzina: Es ist nichts
dagegen einzuwenden, sich der Subunternchmer
zu bedienen, aber dann zu den gleichen Bedin-
gungen. ‘

“Abg. P 61z: Die Frage war, wer die Differenz
von dreieinhalb Millionen Schilling verdient hat,
der Auftragnehmer oder der Subunternehmer?

Abg. Dr. Mussil: Das Ganze war, damit
nicht beide Firmen doppelt Gerite einsetzen
miissen.

Abg. Czernetz: Das widerspricht aber dem
Streuungsprinzip.

Abg. Dr. Geifller: Man kann neben der
vertikalen Streuung auch horizontal streuen. Fiir
die Firmen ist das eine- rationellere Auslastung
des Geriteparks. Aber beide Firmen haften fiir
die Durchfiihrung.

Abg. Czernetz: Das wiirde nur gelten,
wenn es sich um zwel gleichwertige Bestbieter
handeln wiirde, aber nicht um einen Billigstbieter,
der zuriickgewiesen wird, und um einen Best-
bieter. Es ist nicht anzunehmen, dafl die Landes-
oder Bundesbehdrden einen Billigstbieter ableh-
nen, weil er zu billig ist, sondern es mufl andere
Griinde geben. Wenn der Betreffende dann- als
Subkontrahent herangezogen wird, dann ist das
im konkreten Fall eine Durchbrechung des Qua-
litdtsprinzips.

Abg. Dr. van Tongel: Der Firma X wurde
also das Baulos iibertragen. Sie hat die Firma Y
im Subwege auf Grund einer internen Absprache
mit — wir nehmen es an, wir wissen es aber
nicht — Genehmigung ‘der Landesbaudirektion
herangezogen. Mit wem wurde verrechnet?

Vorsitzender: Es wurde festgestellt, dafl
die betreffende Firma, die den Zuschlag erhielt,
fiir das ganze Baulos verantwortlich ist.

Bundesminister Dr. K otzina: Entscheidend
ist der Zuschlag: Baulos, Erdarbeiten plus Dek-
kenarbeiten. Es kann sich daher finanziell keine
Verschiebung mehr ergeben.

Vorsitzender: Gegeniiber dem Auftrag-
geber nicht, Herr Minister, aber rein intern. In-
tern hat entweder die Firma, die weitervergeben
hat, etwas verdient oder die Firma, die iiber-
nommen hat,

Bundesminister Dr. K o t zin a: Das kann man
gar nicht sagen.

Abg. Dr. Mussil: Meine Theorie ist die
Ausgleichstheorie; man miifite sich also die Zah-
len wirklich genau ansehen.

Bundesminister Dr. K otzin a: Entscheidend
ist die Zuschlagssumme fiir das Baulos.

Abg. Dipl-Ing. Wiesinger: Es wurde keine
dritte Firma, die an der Vergabe nicht beteiligt
war, mit Arbeiten betraut.

Abg. P 51z: Die beiden Firmen waren Billigst-
bieter, aber keine Firma hat dort, wo sie Billigst-
bieter war, das Los bekommen. Kann man fol-
gendes machen: Es ihm zuerst nicht geben, weil
er einfach aus Griinden des Maschineneinsatzes
usw. dazu nicht in der Lage ist?, und dann macht
er es trotzdem, aber nicht zu seinem billigsten
Offert, sondern zum teuren Offert der anderen
Firma. Der Staat hat dadurch einen Verlust von
mehreren Millionen Schilling erlitten.

Vorsitzender (zitiert aus dem Protokoll
iiber die Befragung des Dipl.-Ing. Brustmann von
der Firma Swietelsky): ,Es ist das Ubereinkom-
men getroffen worden, dafl die Neue Reformbau
die Erdarbeiten auf beiden Baulosen durchfiihrt,
wir aber fiir beide Baulose die ,Schwarzarbeiten®
durchfiihren. ‘ '

Auf meine Frage, ob die Ursache der aufge-
tretenen Schiden die Arbeiten der Neuen Re-
formbau oder die der Firma Swietelsky waren,
sagte Dipl-Ing. Brustmann: ,,Wir haben den
Bitukies sogar besser gemacht, als es die Aus-
schreibung vorgeschrieben hatte.

In der von der Neuen Reformbau iiberreichten
Sachverhaltsdarstellung heiflt es:

,Wie bereits ausgefiihrt, wurden die beiden
Baulose 19 und 21 von den Firmen Neue Re-
formbaugesellschaft m. b. H. und Dipl.-Ing. Swie-
telsky in einer iiberbetrieblichen Zusammenarbeit
ausgefithrt. Da die Neue Reformbaugesellschaft
m. b. H. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung
iiber eine zusitzliche Erdbaukapazitit verfiigte
und andererseits die Firma Swietelsky besonders
auf die Erstellung von Schwarzdecken speziali-
siert ist, war der Gedanke naheliegend, bei der
Baudurchfithrung beider Baulose diesen Gedan-
ken zugrunde zu legen. Gemeinsame Schritte

der beiden Unternechmungen beim Bundesmini-

sterium fiir Handel und Wiederaufbau, die beiden
Auftrige zusammenlegen zu diirfen und sodann
horizontal zu unterteilen, wobei der Neuen Re-
formbaugesellschaft m. b. H. die Bauausfithrung
der Erdarbeiten in beiden Baulosen und der
Firma Swietelsky die Ausfithrung der Schwarz-
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arbeiten in beiden Baulosen getrennt iibertragen
werden sollten, wurden urspriinglich positiv be-
urteilt, jedoch spiter aus formalen Griinden abge-
lehnt. Ein weiterer Vorschlag, die beiden Baulose
in einer gemeinsamen Arbeitsgemeinschaft durch-
zufithren, wobei dem Staat keinerlei Nachteile
durch diese Zusammenlegung in preislicher Hin-
sicht entstehen sollten, wurden gleichfalls aus
formalen Griinden am 1. 4. 1964 abgelehnt. Es
ist daher verstindlich, daff die Arbeiten im Bau-
los 19 vorerst allein vorangetrieben wurden und
erst nach einer endgiltigen Entscheidung die
Arbeiten im Baulos 21 angelaufen sind. Es miis-
sen aber auch auf Grund der Gegebenheiten die
Baulose 19 und 21 als betriebliche Finheit be-
trachtet werden, wenngleich dies aus vertraglich
formalen Griinden nicht zutrifft.

Abg. Dr. Mussil: Daraus geht das, was Abg.
Polz gemeint hat, nicht hervor. Das Streuungs-
prinzip hat also schon eine ausschlaggebende
Rolle gespielt.

Vorsitzender: Abg. Polz fragte Dipl.-Ing.
Brustmann: ,,Zu welchem Preis haben Sie der
Neuen Reform die Erdbauarbeiten iibertragen,
zu dem Anbotspreis der Neuen Reform oder zu
Thren Preisen?* '

Dipl.-Ing. Brustmann antwortete: ,,Das war
kein Subangebot. Wir haben den Auftrag zu un-
seren Preisen bekommen. Den Vertrag selbst
hat unser Finanzdirektor gemacht.

Das ist alles, was da hervorgeht.

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich entnehme
aus diesem Protokoll auch das, was hier schon
erdrtert wurde. Es wurde auch formal festgehal-
ten: Du, Swietelsky, hast den Auftrag fiir das
Baulos 21, und du, Neue Reform, hast den Auf-
trag fiir das Baulos 19. Was ihr euch intern ausge-
macht habt, das konnt ihr machen, wir nehmen
das sozusagen zur Kenntnis; aber du haftest fiir
das eine Baulos und du fiir das andere. — So un-
gefihr hore ich das jetzt heraus.

Abg. Czernetz: Kann das Ministerium eine
vertrags- und grundsatzwidrige Handlung tole-
rieren und sagen: Uns geht das nichts an!?

Bundesminister Dr. Kotzina: Wieso ver-
tragswidrige Handlung? Er bedient sich des an-
deren. als Subunternchmer und haftet voll und
ganz fir seinen gesamten Auftrag.

Abg. Polz: Die Neue Reform war Billigst-
bieter, konnte aber die Lose nicht bekommen,
weil angeblich der Maschinenpark und die Garan-
tie der Durchfithrung zum gewiinschten Termin
nicht gewihrleistet war. Die Neue Reform hat
als Billigstbieter ein Baulos bekommen. Sie hat
aber das zweite Los mitgemacht, das der andere
zu einem héheren Preis bekommen hat. Hitte
man beide Lose dem Billigstbieter gegeben, wire
der Staat um Millionen billiger herausgestiegen.

Vorsitzender: Wenn die Weitervergabe
von Arbeiten nicht verboten ist, dann konnen
wir nachtriglich feststellen: Hitte man den Auf-
trag einer bestimmten Firma gegeben, dann wiire
es billiger gewesen.

Abg. Konir: Herr Vorsitzender! Sie lassen
sich ein Haus bauen, Sie holen zwei Anbote ein.
Der zweite Bieter ist billiger, aber Sie wissen,
dafl diese Firma nicht entspricht; Sie akzeptieren
das teure Angebot. Nun kann es kommen, daf}
die Firma baut, die Sie abgelehnt haben. Wiirden
Sie das zur Kenntnis nehmen?

Vorsitzender: Hier ist es zur Kenntnis
genommen worden, und zwar unter der Bedin-
gung, daf die Firma, der der Auftrag erteilt
wurde, haftet. (Abg. Dr. van T ongel: Es ist
ja abgelebnt worden!) Aber nur offiziell, aus for-
malen Griinden!

Abg. Czernetz: -Unter den Grundsitzen
fiir den Bau sind ja wahrscheinlich auch die Ma-
terialqualititen genau festgelegt bzw. der durch-
fithrenden Stelle des Landesbauamtes vorgeschrie-
ben gewesen. Gab es da auch gewisse Material-
kontrollen? Sind dem Bundesministerium die ent-
sprechenden Beschwerden und Unzukdmmlich-
keiten bekanntgeworden?

Bundesminister Dr. Kotzina: Dem Mini-
sterium nicht, nein!

Abg. Cz e r netz: Uberhaupt nicht?

Bundesminister Dr. Kotzina: Dariliber bin
ich nicht informiert. Nachher hat man schon
davon gehdrt; da ist schon gemunkelt worden.

Abg. Konir: Im Protokoll findet man ir-
gendwo eine Behauptung, da miifite man das
Protokoll ansehen.

Abg. P &1z: Firmen haben die Arbeit nieder-
gelegt, sie haben erklirt, sie konnten keine Ga-
rantie iibernehmen, der Bitumenkies friert be-
reits auf den Autos, er bindet nicht mehr, der
Unterbau war vereist. Man mufite eigens kon-
struierte Maschinen, ,Flammenwerfer®, einset-
zen. Hinter all dem stand der omingse Termin
des 8. oder 10. Dezember.

Meine Meinung ist: Werin man die Arbeit aus-
gesetzt und im Frithjahr weitergemacht hitte,
wire ein Grofitell der ganzen Misere nicht ge-
schehen.

Die Frage des Termins konnten wir nicht er-
griinden. Zuletzt hat es geheiflen, der inzwischen
verstorbene Landeshauptmann - hitte das ange-
ordnet. Einmal wurde aber auch Thr Name
genannt, aber das ist nur ganz leise angeklungen.

Bundesminister Dr. Ko tzina: Mich wundert
és, dal das ganz leise gesagt wurde. Ich habe mich
vom.ersten Tage an, vom 3. Feber an — das war
der Tag, an dem die Strengbergstrecke iiber meine
Anordnung gesperrt- und eine Untersuchung
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der Ursache in die Wege geleitet wurde — in
einer Pressekonferenz dazu bekannt, dafl ich sehr
hinter dem Termin gestanden bin, nicht hinter
dem 10., 12., aber dahinter, daff die Strengberg-
strecke noch vor Einbruch der kalten Witterung
fiir den Verkehr freigegeben werden kann. Da
war ich mit dem inzwischen verstorbenen Lan-
deshauptmann Hartmann durchaus eines Sinnes.

Wie Sie aus der urspriinglichen Darlegung ent-
nehmen konnten, konnte nur der Landeshaupt-
mann einen Termin verbindlich anordnen. Aber
ich mdchte mich dazu bekennen, daf ich hinter
diesen Terminen wie der Teufel hinter der armen
Seele gestanden bin. Ich bekenne mich auch jetzt
dazu, daff ich hinter verschiedenen anderen Ter-
minen stehe, Denn, meine Herren, wenn nicht
der Minister oder der Staatssekretir der einzige
ist, der auf die Einhaltung von Terminen dringt,
wenn. da nicht eine einzige treibende Kraft im
Ministerium und bei -den Landesbaudirektionen
wire, die darauf sieht, dafl das, was vereinbart
wurde, doch einigermaflen eingehalten wird, dann
wiirde das Ganze iiberhaupt in ein Nichts zer-
flattern. '

Wie sehr man durch die Schliefung einer Bau-
stelle iiber den ganzen Winter zuriickgeworfen
- wird, das brauche ich Thnen nicht im Detail zu
demonstrieren. Daher haben nicht nur ich, son-
dern auch die anderen Minister immer getrachtet,
da mit Anfang Dezember die Baustellen ge-
schlossen werden, dafl diese Baustellen aber auch
nach Moglichkeit abgeschlossen werden, damit
sic den verkehrspolitischen Notwendigkeiten
Rechnung tragen.

Ich bekenne mich auch heute voll und ganz
dazu, dafl ich dem Sektionschef gesagt habe:
Herr Sektionschef! Schauen Sie, daf die verein-
barten Termine eingehalten werden!

Die Termine sind ja mit 30. Oktober verein-
bart worden. Das ist aus Griinden des Schlecht-
wetters nicht geschehen. Dann hat man um 14
Tage verldngert, diese Verlingerung ist dann um
weitere 14 Tage erstreckt worden, sodafl man
Ende November fertig zu sein glaubte, allerdings
unter den ungiinstigen Umstinden, die ja auch
Gegenstand des Berichtes sind.

Ich mochte noch einmal wiederholen: Ich be-
kenne mich voll und ganz dazu.

Abg. Czernetz: Es ist sehr erfreulich, dafl
das ein so klares Bekenntnis ist. Das ist uns in
den bisherigen Beratungen nicht so klargeworden.

Bundesminister Dr. Kotzina: Vielleicht
haben Sie darnach zuwenig klar gefragt. (Wider-
spruch.) ‘

Abg. Czernetz: Nein, nein. Die am 3. Feber
gemachte Auflerung ist nicht in ihrer vollen
Tragweite erfaflt worden.

Es handelt sich aber nicht allein um den
Termin Ende Oktober, sondern um Warnungen
der betreffenden Firmen:

Brief der Firma Swietelsky vom 17. November

1965, in dem es wortlich unter anderem heiflt:’

»sUnter diesen witterungsbedingten Voraus-
setzungen miiffiten wir die gegenstindlichen Ar-
beiten aus Qualititsgriinden einstellen bezie-
hungsweise die Haftung dafiir ablehnen.

Sollte aus Termingriinden dennoch eine Wei-
terfiihrung beziehungsweise Fertigstellung der
Heiflbitumenkiestragschichte erwiinscht sein, so
ersuchen wir Sie, die Kosten fiir die Behebung,
die aus vorgenanntem Titel auftreten, zu iber-
nehmen.*

Schreiben der Firma Zehethofer vom 25. No-
vember 1965:

»wAuf Grund der Weisungen der Gruppenbau-
leitung, unter allen Umstinden weiterzuarbeiten,
mufl ich daher jede Verantwortung fiir die Halt-

barkeit der Bitumenkieslagen, die an sich tech-

nisch einwandfrei hergestellt und eingebaut wer-
den, unbedingt ablehnen.*

Nach all dem, was wir hier sowohl von den
Firmen- als auch von Fachleuten gehdrt haben,
hat es sich nicht blof um eine absolute Einschit-
zung des Materials gehandelt, sondern die Ge-
fahren sind ja erst eingetreten, als dieses Mate-
rial — ,,bedingt frostsicher” und alle diese' Ge-
schichten —  unter diesen ungiinstigen Witte-
rungsverhiltnissen eingebaut wurde. -

Losbauleiter haben uns gesagt: Die Firmen
sind zu uns gekommen und haben gesagt, das
kénne man nicht machen. Es hiefl: Weiter-
machen! All das wurde ins Baubuch nicht einge-
tragen. Das heiflt, alle haben im Zuge des Bau-
verlaufes gewuflt, dafl da etwas Gefihrliches ge-
schieht. Dann hat man uns direkt gesagt: Es kam
die Weisung von oben: Fertigmachen! Dieses Ri-
siko miissen wir tibernehmen. Der Termin An-
fang Dezember mufl eingehalten werden! —
Trotz des frilhen Wintereinbruches ist fertigge-
stellt worden.

Vorsitzender: Es mufl betont werden,
dafl die Firma Swietelsky keine Erdarbeiten, son-
dern nur Schwarzdeckenarbeiten - durchgefiihrt
hat und daf auch die Firma Zechethofer im
Schreiben vom 25. November 1965 ausdriicklich
betont, dafl sich ihr Schreiben nur auf die Bi-
tumenkiesdecke beziche.

Ich lege sehr groflen Wert darauf, daf das ab-
solut genau festgehalten wird.

Bundesminister Dr. Ko tzina: Es wurde aus
zwei gravierenden Schreiben, den Schreiben vom
17. und 25. November 1965, vorgelesen. Das
war zwel Wochen vor der Erdffnung der Auto-
bahnstrecke auf den Strengbergen. Diese War-
nungen sind also noch in letzter Minute depo-
niert worden. Da war aber die Strafle praktisch
fertig. Sie war fertiggebaut, aber nicht in Ord-
nung gebaut.
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Entscheidend ‘ist: Das hat sich auf die provi-
sorische Decke, also auf eine Zw1schendecke, be-
zogen. '

Gerade diese zwei Schreiben von Ende No-

vember deuten darauf hin, dafl bis zu diesem

Zeitpunkt die Witterungsverhiltnisse offenbar so
~waren, dafl man das noch vertreten konnte, dafl

aber ab diesen Zeitpunkten, 17. und 25. Novem-
ber, die Kilteperiode schon so weit fortgeschritten
war, dafl von da an ein Weiterarbeiten nicht
mehr zu rechtfertigen war. Da war aber die
Strafle praktisch fertig.” Das heiflt, all das, was
an Frostschutzschichten, Tragschichten und wie
alle diese Schichten heiflen, eingebaut worden
war, war doch fertig. Darauf ist dann die Decke
gekommen, die das Ganze befahrbar hitte ma-
chen sollen.

Das zeigt, wie sehr bis zu diesen Zeitpunkten,
von denen hier die Rede war, die Voraussetzun-
gen fiir ein verniinftiges und zwedkdienliches
Bauen gegeben waren. (Der Bundesminister zeigt
eine Aufstellung, in der das verwendete Material
und der Zeitpunkt der Fertigstellung der Bitumen-
kiesschichte entbalten sind.) Ich riume aber ein,
dafl von diesem Zeitpunkt an, als diese alarmie-
renden Mahnzeichen gestartet wurden, ein
Weiter- oder Fertigbau der Decke nicht mehr zu
rechtfertigen war.

Abg. Dr. Mussil: Bei dieser Terminfrage
sollen auch parteipolitische Erwigungen im Zu-
sammenhang mit den Wahlen 1966 eine Rolle
gespielt haben. Wiren hinsichtlich der raschen
Fertigstellung diese Entscheidungen auch dann
getroffen worden, wenn 1966 keine Wahlen statt-
gefunden hitten?

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich nehme
nicht an, dafl in diesem Kreis eine solche Vermu-
tung ausgesprochen worden ist. (Abg. Dr. M u s-
sil: Wiederbolt!) Ah doch!

Wenn die Fertigstellung einen wahlstrategi-
schen Sinn gehabt hitte, dann doch nur die Fer-
tigstellung der gesamten Westautobahn, aber
nicht eines Abschnittes unter vielen Abschnitten,
das ist doch viel zu bedeutungslos.

Der Blutzoll in diesem Raum war wirklich
furchtbar deprimierend.

Abg. Czernetz: Die Todesfille waren nicht
das verkehrspolitisch Entscheidende, umso weni-
ger, als das Ministerium schon seinerzeit auf den
Vorhalt des Rechnungshofes, daf mit dem Bau
des Strengbergabschnittes zu spit begonnen wurde,
geantwortet hat, dafl die dortigen Verkehrs-
verhiltnisse einen forcierten Bau gar nicht vor-
dringlich erscheinen lieflen. Das war in Jahren, in
denen die schwersten Unfille gewesen sind. Nicht

" einmal das war also ausschlaggebend.

Wenn aber auch die Wahlen keine Rolle ge-
splelt haben, war es dann nicht eine Leichtfertig-

keit des Ministeriums, in einem Jahr mit sehr
schlechtem Wetter und unter den anderen un-
giinstigen Umstinden zu bauen?

Bundesminister Dr. Kotzina: Diese Baulose
wurden nicht innerhalb einiger Monate, sondern
im Laufe von zweieinhalb Jahren gebaut!

Abg. Czernetz: Warum mufite man dann
die Firmen so hetzen?

Bundesminister Dr. Kotzina: Es ist nicht
mehr gehetzt worden!

Abg. Czernetz verweist auf die Festlegung
des Termins und darauf, dafl man sagte, man
miisse das Risiko auf sich nehmen.

Vorsitzender: Die geringfiigigen Ausbes-
serungsarbeiten, mit denen man gerechnet hatte,
wollte man in Kauf nehmen.

Unter ,,verkehrspolitisch darf man nicht
nur die Toten verstehen, sondern auch die an-
deren Unfille, denn bei einem Unfall ist die
Strengbergstrecke stundenlang gesperrt gewesen.

Abg. Czernetz: Dds Jahr 1963 war iiber-
haupt ein Katastrophenjahr in bezug auf die
Zahl der Unfille. Aber die Zahlen sind in Wirk-
lichkeit jeweils im Janner geringer, sie hiufen sich
in der Mitte des Jahres.

Vorsitzender: Im November 1965 gab
es dort 32 Verkehrsunfille!

Abg. Dr. Mussil erklirt, der Begriff ,,ver-
kehrspolitische Erwigungen” beziehe sich nicht
nur auf die Zahl der Unfille und Verkehrsstau-
ungen, sondern auch auf die wirtschaftliche Be-

-deutung des betreffenden Straflenzuges.

Abg. P 51 z: Ich glaube, an Hand der Befragun-
gen und auch der spiteren Ergebnisse der Unter-
suchung- wird sich herausstellen, daff das unge- -
eignete Material die Hauptursache der Schiden
war, nicht aber die verspatete Aufbringung der
Bitumenkiesschichte.

Wieso ist-es dazu gekommen, dafl dieses un-
geeignete Material in. diesem Ausmafl auf die
Strecke gebracht worden ist? Die Firmen schei-
nen in Terminverzug gekommen zu sein, denn
es waren ihnen fiir die Entnahme auf Grund
des Vertrages andere Stellen vorgeschrieben:
Ennsniederung und Waldheim. Da haben die Fir-
men gesagt: Wir sind auflerstande, den Oktober-
termin zu halten, weil wir einfach die Transport-
kapazitit nicht haben. Dann wurde toleriert, dafl
eine Firma aus Haag entnommen hat, und dann
haben alle Firmen entnommen. Es ist anzuneh-
men, daffl das stillschweigend toleriert wurde,
daher ist anstatt auf einem einzigen Baulos Haa-
ger Material auf drei Baulosen verwendet wor-
den. _

Die Haupttragik der ganzen Misere liegt daher
irgendwie im ‘Termin, wobei ich mich persdn-

lich niemals der Meinung anschliefe, dafl Wahlen

dafiir mafigebend sein konnen — da mag ich
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in Widerspruch zu anderen stehen —, weil der
Wihler auf eine Autobahn einfach nicht reflek-
tiert, weil es heute eine Selbstverstindlichkeit ist,
dal man Autobahnen baut.

Abg. Dr. Geifiler demonstriert an Hand
einer selbst angefertigten Zeichnung die Vorteile,
die die Strengberg-Autobahn im Vergleich zur
Strengberg-Bundesstrafie hatte.

Der Ausschuff sei, wie schon Abg. Pélz er-
klirte, zu dem Ergebnis gekommen, dafl das
schlechte Material der Tragschicht letzten Endes
der Hauptgrund der Schiden ist. Dazu kommen
noch viele andere Griinde, natiirlich habe auch
der Termin mitgespielt.

Daf aber in der Tragschicht schlechtes Material
war, konnte weder ein Staatssekretir noch ein
Minister noch auch ein Sektionschef wissen. (Abg.
P é1lz: Der Sektionschef schon, der war ja oft
draunflen!) Ich weil nicht, ob ein Sektionschef
dazu da ist, zu untersuchen, ob das Material in
Ordnung ist. .

Ich mbchte einen kleinen Appell aussprechen:
Kommen wir jetzt wirklich einmal zu einem
Schlufl, nachdem wir die Hauptursachen dieses
von uns zu untersuchenden konkreten Falles
Strengberge im grofien und ganzen eruiert haben!

Abg. Czernetz: Es war eine Frage der
Uberwachung. Wir haben in den Untersuchungen
oft genug gehort, dafl das untere Organ x-mal
festgestellt hat, das Material sei nicht geeignet.
Es wurde weitergemeldet, und dann ist das ver-
schlampt worden.

Abg. Dr. van T o n g-e 1: Die ganze Frage spitzt
sich darauf zu: Wer war entscheidungsberechtigt?
Wir haben gehért, es war nicht klar, Ich mufl
annehmen, daf} all die Vorginge, die wir hier
sehr mithsam erhoben haben, dem Herrn Mini-
ster, der sich zum Dringen auf den Termin An-
fang Dezember bekannt hat, nicht zur Kenntnis
gelangt sind. Wenn Thnen, Herr Minister, be-
kannt gewesen wire, was alles passiert ist, hitten
Sie dann auch noch gedringt?

Bundesminister Dr. Ko tzina: Ich hiitte mich
zur Vollendung bekennen miissen, denn sonst
wiren aus einem anderen Anlafl in spiterer Zeit
irgendwelche Schiden aufgetreten.

Wenn ich meine Entscheidung auf die Frage
der zweckmifligen Schliefung der Decke und der
damit verbundenen Schiden und Kosten be-
schrinkt hitte, dann hitte ich ,,Einstellen!” ge-
sagt.

Vorsitzender: Ich glaube, das ist momen-
tan unverstindlich. — Wenn man gewuflt hitte,
wie schlecht das eingebaute Material ist, wire da
gedringt worden fertigzumachen, damit man
rechtzeitig sieht, wie schlecht das Material ist?
Stimmt das?

Bundesminister Dr. Kotzina: Damit man
feststellen kann, ob dieses Material den Be-

lastungen gewachsen ist oder nicht. Es war die
lingste Zeit eine Streitfrage, ob das Material
den Notwendigkeiten des Autobahnbaues ge-
wachsen ist oder nicht. Das hat sich erst nach den
Verkehrsbelastungen und dem Auftreten der
Frostschiden herausgestellt.

Abg. P 51z: Die Firmen selbst haben -festge-
stellt, das Material ist schlecht; wenn sie es ein-
bauen, wird alles hin. :

Bundesminister Dr. Kotzina: Das alles ist
dem Minister oder Staatssekretir erst in dem Mo-
ment zu Bewufitsein gekommen, in dem das
Straflenstiick eingestellt werden mufite, doch
nicht vorher! Denn wenn man vorher ausrei-
chend auf diese Mingel aufmerksam gemacht
worden wire, hitte man doch Schluff gemacht.
Aber es ist ja nicht bekannt gewesen, daf} sich
solche Mingel des Materials herausstellen wer-
den, dafl der ganze Straflenbau in Frage gestellt
wird. Dann wire es ja wahnwitzig gewesen, zu
sagen: Machen wir fertig! Lassen wir die Autos
auf die Autobahn, damit wir sehen kdnnen, wie
die Qualitit der Autobahn ,,auseinanderfliegt*!

Abg. Dr. Mussil: Es ist gefragt worden, ob
der Minister gedringt hitte, wenn er im No-
vember oder Oktober gewufit hitte, wie die
Tragschicht aussieht. Man kann da zwei Auffas-
sungen vertreten: Wenn man es hundertprozen-
tig gewuflt hitte, hitte man einstellen miissen.
Sind Vermutungen und divergierende Auflerun-
gen von Technikern und Untersuchungsanstalten
vorhanden, dann ist das Dringen auf Fertig-
stellung nach meinem Dafiirhalten positiv zu
werten, und zwar deswegen, weil sich rechtzeitig
erweist, ob die Einwinde berechtigt sind oder
nicht. Wire die Decke dariiber gebaut worden,
wiren die Schiden erst nach drei, vier oder fiinf
Jahren aufgetreten, und dann hitte man die Ge-
wihrleistungsanspriiche {iberhaupt nicht méhr
geltend machen konnen. Die Fertigstellung hat
also die Moglichkeit gegeben, diese Gewihrlei-
stungsanspriiche geltend zu machen.

Abg. Czernetz: Das ist zu machiavellistisch
gedacht. Die Frage ist, wie hoch hinauf die Nach-
richten gekommen sind, ob bis zum Landeshaupt-
mann oder Staatssekretir, bzw. warum das nicht
nach oben gemeldet worden ist.

Bundesminister Dr. Kotzina: Auf das
Warum kann ich keine Antwort geben. Von
schlechten Qualititen ist mir bis zur Schlieung
der. Strengbergstrecke nichts bekanntgeworden.
(Abg. Dr. van T ongel: Seidl soll dranflen
gewesen sein!) ' .

Abg. P&lz: Auf einem Strengbergbaulos
wurde unter ,,Duldung® — vielleicht ist das das
richtige Wort — schlechtes Material aus Haag ein-
gebaut. Dann wurde seitens der Firma und der
Aufsicht reklamiert, hernach hat man verhandelt.
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Es wurde gestatter, Wallseer Material zu ver-
wenden. Denn der Feinkornanteil des Haager
Materials war nicht 6 Prozent — das war als
Héochstgrenze vorgeschrieben —, sondern 20 Pro-
zent und dariiber. Man wollte mit dem Wallseer
Material, das iiberhaupt keinen Feinkornanteil
hat, mischen. Man hat dann das Material lagen-
weise aufgebracht. Dann wurde das Wallseer Ma-
terial verboten, worauf nur Haager Material auf-
gebracht wurde. Das war alles bekannt.

Bundesminister Dr. Kotzina: Ja, nachher
erst. ’

Abg. P 61z: Nein, vorher.

Abg. Dr. Mussil: Das wurde zum Teil
schriftlich in einem Erlaf anerkannt.

Bundesminister Dr. Kotzina: Ist das das
sogenannte bedingt einsatzfihige, frostsichere
Material? (Zustimmung.)

Abg. Konir: Wir haben x-mal gehort, dafl
man allein durch eine Handprobe (Abg. Doktor
Mussil: Wiirstelprobe”!) die Qualitit des Ma-
terials feststellen konnte.

Dipl.-Ing. Hatz sagte vor dem Untersuchungs-
ausschuff, er habe den inzwischen verstorbenen
Hofrat Mayer aufmerksam gemacht, er habe
aber den Auftrag erhalten weiterzubauen.

Als wir Hofrat Mayer fragten, wer ihn wegen
des Termins gedringt hat, wurde er verlegen.
Man konnte den FEindruck haben, daf Hofrat
Mayer irgendwie unter Druck gestanden ist, zu
einem bestimmten Zeitpunkt fertig zu werden.
Da liegt gewifl eine starke Ursache.

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich mdchte
mich noch dazu bekennen, dafl ich als Staats-
sekretir Vollmachten hatte, die iiber die sonst
{iblichen Rechte eines Staatssekretirs hinausgehen,
Ich darf aus folgendem Schreiben verlesen:

Gemif} Artikel 78 Abs. 2 und 3 der Bundes-
verfassung betraue ich Sie bis auf weiteres nach
Mafigabe der nachfolgenden Bestimmungen mit
der verantwortlichen Leitung der Sektionen I,
II und III — II ist die Strafenbausektion, Bun-
desstralenverwaltung — des Bundesministeriums
fiir Handel und Wiederaufbau.

Sie werden die Thnen zur Genehmigung vorzu-
legenden Akten im Auftrag des Bundesministers
genehmigen und mir, wenn immer es notwendig
erscheint, iiber Thren Geschiftsbereich berichten.
Durch diese Verfiigung wird die Ihnen sonst
zukommende verfassungsmiflige Stellung eines
Staatssekretirs nicht beriihrt, ebenso bleiben die
in dem Ubereinkommen der beiden Regierungs-
parteien beziiglich der Stellung der Staatssekre-
tire getroffenen Vereinbarungen wirksam.

Sektion I — das brauche ich nicht zu verlesen,
weil das hier nicht von Belang ist.

Scktion IT (Sektionschef Dipl.-Ing. Alois Seidl):
Alle Akten, die bisher dem Bundesminister zur

Genehmigung oder zur Berichterstattung vorzu-
legen waren, sind 2b nun Thnen zur Genehmigung -
bezichungsweise Berichterstattung vorzulegen.
Diese Ermichtigung gilt jedoch nur im Rahmen
des von mir zu genehmigenden Jahresprogramms.
Baumafnahmen, die iiber den Rahmen des Jah-
resprogramms hinausgehen, sind mir vor Geneh-
migung durch Sie zur Kenntnis zu bringen.

28. Mirz 1963
Dr. Bock

Das war am Tage meiner Betrauung als Staats-
sekretir. Ich wollte damit nur zum Ausdruck
bringen, daff mir vom Herrn Bundesminister im
Belange Bundesstraflenverwaltung wirklich plein
pouvoir eingeriumt wurde.

Abg. Konir: Wiirden Sie heute die Novel-
lierung des Gesetzes empfehlen?

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Novel-
lierung des Bundesstraflengesetzes, insbesondere
der Bestimmungen hinsichtlich der Autobahnen,
ist dringend notwendig. Es geht nicht an, daf§
die Verantwortung zwar beim zustindigen Res-
sortminister ist, er aber zufolge der Kompe-
tenzen, die sich aus der mittelbaren Bundesver-
waltung in diesem Fall ergeben, keine Moglich-
keit hat, direkt und bestimmend Einfluf zu
nehmen.

Vorsitzender: Herr Bundesminister!
Denken Sie daran, die Verordnung auf Grund des
Bundesstrafiengesetzes zu indern?

Bundesminister Dr. K 0 tzina: Ich kann hier
mit einer Verordnung gar nicht durchdringen.
Der Verfassungsgerichtshof hat ja nur erkannt:
Du, Minister, kannst deine Vollmachten im Zuge
eines Gesetzes gar nicht weitergeben. Dann hat
der Minister aus dem Gesetz eine Verordnung
gemacht, die aber die Problematik nicht Iost. Es
miifite eine Verfassungsbestimmung, beschrinkt
auf die Autobahn, sein.

Abg. Dr. van Ton gel zitiert aus Artikel 104
Abs. 2 B.-VG.: ,,Eine solche Ubertragung kann
jederzeit ganz oder teilweise widerrufen werden.*

Wenn Sie diese Ubertragung widerrufen, er-
zwingen Sie die baldige Gesetzwerdung. — Dann
kann nimlich nichts geschehen.

Abg. Dr. Mussil: Dann steht die Bauwirt-
schaft!

Vorsitzender: Das miifite natiirlich mit
den Landeshauptleuten . ..

Abg, Dr. van Ton gel: Dann ist es schon aus!
(Heiterkeit.)

Vorsitzender: Ich habe einmal von einem
»Linderprogramm® oder von ,Linderforderun-
gen® gehort.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Linder-
forderungen gehen ja viel weiter. Sie gehen dahin,
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daf} die gesamte Erhaltung des gesamten Bundes-
straflennetzes iiberhaupt in die Kompetenz der
Ldnder {ibertragen werden soll.

Vorsitzender: Sind an den Herrn Bun-
desminister noch Fragen zu richten?

Abg. Dr. van Tongel: Vielleicht auf Grund
der Antworten der Beamten. '

Befragung des Hofrates i. R. Dipl.-Ing.

Franz Eduard Fally, prov. Sektionsleiter

im Bundesministerium fiir Bauten und

Technik, und des Ministerialrates Dr. Johann

Komarek vom Bundesministerium fiir
Bauten und Technik

Abg. Dr. van Tongel (nach Zeugenbeleh-
rung durch den Vorsitzenden): Wie war
die Rechtslage hinsichtlich der Kompetenz des
Handelsministeriums?

Dr. Komarek: Die Kompetenz war immer
dieselbe. Im § 28 Abs. 2 des Bundesstrafen-
gesetzes aus 1948 steht, dafl die Verwaltung der
Bundesstraflen durch den Landeshauptmann er-
folgt. Dieses Gesetz stand mit Artikel 104 der
Bundesverfassung in Widerspruch, wo steht, dafl
der Bundesminister die Besorgung solcher Ge-
schifte dem Landeshauptmann iibertragen kann.
Diese Bestimmung der Verfassung kann durch
ein einfaches Gesetz nicht entzogen werden. Das
ist, glaube ich, 1962 aufgehoben worden. In der
Verordnung 131 aus 1963 sind dann die Ge-
schifte der Bundesstraflenverwaltung den Landes-
hauptleuten iibertragen worden,

Abg. Dr. van Tongel: Ist das dann mittel-
bare Bundesverwaltung?

Dr. Komarek: Nein, das ist nach Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes und des Ver-
fassungsdienstes Auftragsverwaltung. Mittelbare
Bundesverwaltung gibt es nur in der Hoheits-
verwaltung.

Abg. Dr. van Tongel: Hat diese Art und
Weise der Ubertragung der Kompetenzen funk-
tioniert?

Dr. Komarek: Mir bekannte Schwierig-
keiten sind nicht aufgetreten, aber es kommt
nicht alles zur Rechtsabteilung.

Abg. Dr. van Tongel: Hat man die Not-
wendigkeit erkannt, an dieser Lage durch An-
derung des Bundesstraflengesetzes oder durch
sonstige Mafinahmen juristisch etwas zu indern?

Dr. Komarek: Das ist sehr schwierig zu
sagen. Natiirlich besteht die Notwendigkeit, das
Gesetz zu indern. Wir haben beispielsweise im
Gesetz kein Bauverfahren vorgeschrieben und
haben daher bei Enteignungen grofle Schwierig-
keiten. Wir sagen, in den Bestimmungen des
Bundesstraflengesetzes bestimmt das Ministerium

die Grundsitze und daher auch die Trassen-
fiithrung. Was das Ministerium bestimmt, hat
Verordnungscharakter, die Leute haben daher
nicht den normalen . Instanzenzug eines Ver-
waltungsverfahrens. Das sind zum Beispiel
Schwierigkeiten, die da auftreten.

Abg. Czernetz: Sind Thnen in der Rechts-
abteilung die Schwierigkeiten im Kompetenzen-
zug der Verwaltung des Autobahnbaues bekannt-
geworden? Wer ist in Wirklichkeit verantwort-
lich?

Dr. Komarek: Diese Fragen sind schon
an uns herangetreten. Erst in letzter Zeit — vor
14 Tagen — haben wir im Wege der Finanz-
prokuratur und auch .des Verfassungsdienstes
eine Erklirung bekommen, daff, wenn Schwierig-
keiten auftreten, wenn irgendwelche Organe der
Linder einschlieflich des Landeshauptmannes der
Republik Osterreich einen Schaden zufiigen, sie
im Sinne der §§ 1295 ff. ABGB. — Verbindlich-
keit zum Schadenersatz — im Zivilrechtswege
herangezogen werden konnen. Jedes einzelne
Organ kann zum Schadenersatz herangezogen
werden.

Abg. P51z: Wir haben vom Prisidium des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik
unter Zl. 14.048 zur Sanierungsstrecke Streng-
berg eine Stellungnahme bekommen, in der es

heifdt:

»Die Autobahnverwaltung nimmt weiterhin
unverindert den Standpunkt ein, daf die auf-
getretenen Fahrbahnschiden in den Baulosen 19,
21, 22 und 23 allein auf die mindere Eignung
des von den Bauunternehmungen fiir die Her-
stellung der Frost- und Kiestragschichte ver-
wendeten Sand- und Kiesmaterials zuriick-
zufithren sind.* '

Stammt dieses Gutachten. von der Rechts-
abteilung?

Dr. Komarek: Diese Stellungnahme ist
nicht von uns, aber wir wiirden zur selben
Stellungnahme gekommen sein.

Die Firmen haben sich im Bauvertrag verpflich-
tet, ein bestimmtes Werk herzustellen. Wenn das
Werk nicht gut ist, haben sie es innerhalb der
Gewihrleistung so herzustellen, daf wir zu-
frieden sind. ’

Abg. Dr. van Tongel fragt Hofrat Dipl.-
Ing. Fally: Wir haben gehort, daf Seidl wieder-
holt die Strecke besichtigt hat. Besuchen auch Sie
Autobahnbaustellen, bzw. was werden Sie tun,
wenn Sie entdecken, dafl etwas vorgeht, was

Threr Uberzeugung nach schlecht ist?

Dipl.-Ing. Fally: Ich kann nur den Ober-
bauleiter darauf aufmerksam machen, dafl meiner

Meinung nach diese Arbeit fiir das Ministerium -

nicht gut ist. Wenn der nichts macht, mufl man
es iiber den Landeshauptmann erzwingen.
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Abg. Dr. van Tongel: Sie kontrollieren

Autobahnbaustellen?

Dipl-Ing. Fally: Soweit man das Kontrolle
nennen kann, wenn Sie alle paar Wochen auf
kurze Zeit hinauskommen.. Wenn ich nur
sporadisch hinauskomme, kann ich Vorfille, wie
sie am Strengberg vorgekommen sind, unmoglich
kontrollieren. Ein ,,ministerieller Besucher* einer
Baustelle kann das nicht feststellen.. Das kann
nur der feststellen, der jeden Tag drauflen ist.

Abg. Czernetz: Als wir die Strengberg-
strecke besichtigten, sahen wir folgendes: Die
Deckschichte war weggeschoben. Es waren also
nur mehr die Tragschichte und die Frostschutz-
schichte da. Wir sind daraufgestiegen, und es
hat sich in den Fufistapfen Wasser gesammelt —
es war Lehm! Das war so kraf}, daf} wir unseren
Augen nicht trauten. Das hitte man auch bei
selteneren Besuchen sehen miissen. Wir waren
erstaunt dariiber, da man das iiberhaupt nicht
beachtet und angesichts dieser Zustinde nichts
unternommen hatte.

Vorsitzender: Daswar am 1. Juli 1966.

Dr. Komarek: Im Juli hitte das eigentlich
nicht mehr vorkommen diirfen. Im Friihjahr,
nach der Winterdurchnissung, kann so etwas
vorkommen. Entscheidend ist die Zeit des Ein-
baues; da mufl man das sehen,

Abg. Dr. Mussil: Herr Ministerialrat! In
dem Schreiben des Ministeriums ist darauf hin-
gewiesen worden, dafl die Firmen auf Grund
der Gewihrleistungsvorschriften fiir die Wieder-
gutmachung des Schadens verantwortlich sind.
Das haben auch Sie gesagt, und zwar unter
Berufung auf die Vorschriften des biirgerlichen
Gesetzbuches, Auf Grund der Erhebungen hat
sich herausgestellt, daff zum Teil aus Griinden des
Zeitdruckes und zum Teil aus anderen Erwigun-
gen mit Zustimmung der Bauaufsichtsbehdrde
Materialien eingebaut wurden, die als ,,bedingt
frostsicher” bezeichnet worden sind. Das’ steht
ausdriicklich in einem Erlafl. Dieses Material ist
also von der Bauaufsichtsbehdrde zur Kenntnis
genommen oder genehmigt worden.

Inwieweit ist nach Threr Meinung durch diese
nachtrigliche Zustimmung zum Finbau dieses
anderen, des nicht zur Ginze tauglichen Mate-
rials eine Abinderung’ des urspriinglichen Bau-
vertrages erfolgt, und inwieweit kann man unter
diesen Gesichtspunkten noch auf dem Standpunkt
stehen, daf die Firmen den Schaden zur Ginze
pristieren?

Dr. Komarek: Im Vertrag hat man sich ja
dazu verpflichtet, ein gewisses Werk zustande zu
bringen. Im Vertrag hat man sich dazu ver-
pflichtet, das Werk mit gutem Frostschutzmate-
rial auszufihren. ‘Wenn im Zuge eines Verfahrens
irgendeine Entnahmestelle nicht mehr zur Ver-

fiigung steht, ist es natiirlich Sache der Bauun-
ternehmung, dem Werk ein Ersatzmaterial glei-
cher Giite zugrunde zu legen. Die Entscheidung,
ob dieses oder jenes Material genommen wird,
wenn es dieselbe Giite hat, ist keine Anderung
des Bauvertrages. Wenn hier gesagt wurde, dafl
das Material verwendet werden diirfe, dann nur -
unter der Voraussetzung, dafl es die gleiche
Qualitit hat. :

Abg. Dr. M ussil: Nein, diese Voraussetzung
ist nicht genannt worden. Es ist klar gewesen,
daR es sich hier um ein bedingt frostsicheres Ma-
terial handelte. Trotzdem steht in dem Erlaf,
dafl dieses Material eingebaut werden darf.

Der Redner verliest aus dem an Polensky &
Z5llner gerichteten Schreiben der Gruppenbau-
leitung Amstetten vom 11. Juni 1965, betreffend
Baulos 22, ,,Heimberg®, Frostschutzmaterial, fol-
gende Stelle:

,Jm besonderen wird Thnen bekanntgegeben,
daf bisher alle entnommenen Proben frostsicher
bezichungsweise bedingt frostsicher (nach Casa-
grande) waren. Fiir den besonderen Fall wird auf
die Erfilllung der Casagrande-Bedingung (Fein-
anteil 0,02 mm) (3%) verzichtet, das heifit,
Frostschutzschichten mit dem Ergebnis einer be-
dingten Frostsicherheit werden zum Einbau frei-
gegeben. Abgesehen, dafl simtliche Proben einen
geringeren Bindeanteil als 8% aufweisen, gilt
diese Bestimmung nur fiir A-1-a- und A-1-b-
Boden.

gez. OBR. Dipl.-Ing: Haase
' Gruppenbauleiter

Dr. Komarek: Er ist meiner Meinung nach
vom Vertrag abgegangen, dazu war er nicht be-
rechtigt. Aber wenn dadurch ein Schaden ent-
standen ist, hat er nach den Bestimmungen des
Zivilrechtes ... Es ist nur die Frage: Ist das ein
grobes oder leichtes Verschulden?

Abg. Czernetz: Ist dieses Organ der Lan-
desverwaltung bzw. dieser Erlafl der Landesver-
waltung mit den Baugrundsitzen des Bundes
nicht eindeutig in Widerspruch gestanden?

Bundesminister Dr. Kotzina: Bezichen Sie
sich jetzt auf diese Mitteilung des Gruppenbau-
leiters Haase? (Abg. Czernetz: Ja!)

Dr. Komarek: Das Ministertum hat geneh-
migt, dafl ein Bauvertrag mit jener Firma abge-
schlossen wird, die das beste Angebot gestellt hat.
Jede Abinderung des Vertrages selbst bedurfte
daher der Genehmigung des Ministeriums. Wenn
das nicht geschehen ist, so mufl das Organ, das
dieses Schreiben erlassen hat, der Firma dafiir
geradestehen.

Abg. Dr. van Tongel: Die Firma wird
herangezogen und wendet sich dann im Regref3-
weg an den ...
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Dr. Komarek: An den, der den Schaden
verursacht hat.

Abg Czernetz: Hat also der Gruppenbau- | .
leiter im Widerspruch zu den Baugrundsitzen des
Bundes gehandelt?

Dr. Komarek: Er war nicht berecﬁtigt, eine
Vertragsinderung selbstindig durchzufiihren.

Abg. P&lz: Im Zuge der Einvernahme der
Losbauleiter usw. haben wir aus den Antworten
der Uberwachungsorgane entnehmen k&nnen,
daf sie von oben aus das Verbot hatten, in den
Bautagebiichern Eintragungen zu machen, die zur
sofortigen Einstellung der Baustellen gefiihrt hit-
ten.

" Als wir sie fragten, was sie veranlafit haben,
wenn eine Arbeit geleistet wurde, die nicht der.
Giite und den Vorschriften entsprach, wurde uns
gesagt: Wir haben uns an die Firmen gewendet.
Die Firmen haben dann iiber unseren Wunsch ins
Bautagebuch eingetragen, dafl diese und jene
Dinge eigentlich zur Einstellung fiihren miifiten.

Glauben Sie, dafl Thr Rechtsgutachten iiber die
Schadensgutmachung durch die Firmen angesichts
dieses Finwandes, der aus den Protokollen her-
vorgehen mufl, noch zu halten ist?

Dr. Komarek: Diese Frage kann hier nur|.

sehr schwer behandelt werden. Das miifite ganz
genau festgestellt und geklirt werden.

Normalerweise ist das Tagebuch dazu da, den
Tagesablauf der Arbeit fiir alle Zeiten festzu-
halten. Wenn angeordnet wurde, es solle nichts
ins Tagebuch hineinkommen, damit daraus nicht
eine Einstellung des Baues erfolgt, dann ist das
etwas ganz anderes. Denn durch die Einstellung
eines Baues konnen Kosten entstehen, die nie-
mand verantworten kann.

Abg. P 31z: Die Ausrede der Losbauleiter usw.
war: Wir durften es ja nicht eintragen, um es
nicht zu einer Einstellung kommen zu lassen.
Wir haben es aber weitergemeldet.

Und die Stelle, an die es weitergemeldet wurde,

hat dann erklirt: Ja wir haben nichts gewufit,
bzw. das war so, daf wir nicht annchmen konn-
ten, daf} das so ernst ist.

Dr. Komarek: Sind diese Anordnungen
schriftlich erfolgt? (Abg. P 61 z: Nein!) Dann ist
es sehr schwer nachzuweisen.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn
Bundesminister und den beiden Herren des Mini-
steriums.

Beschlufi:

Von einer neuerlichen Ladung des Vizekanz-
lers Dr. Fritz B o ¢ k wird Abstand genommen.

13. Sitzung am 16. Mai 1967

Besprechung der von den Fraktionen ausgearbeiteten Berichtsentwiirfe,

14. Sitzung am 8. Juni 1967

Auf Grund unvorhergeschener Ereignisse sind
mehrere sozialistische Ausschufimitglieder ver-
hindert, an der Sitzung teilzunehmen.

Beziiglich des weiteren Arbeitsverlaufes des
Untersuchungsausschusses wird zur Koordinie-

rung mit den iibrigen parlamentarischen Arbei-
ten und Terminen eine Entscheidung der Pra-
sidialkonferenz eingeholt.

Der Prisidialkonferenz wird es obliegen, einen
neuen Sitzungstermin festzulegen.

15. Sitzung am 9. Feber 1968

Fiir den am 15. August 1967 verstorbenen Abg.
Dr. Kummer wird Abg. Sup pan als Ersatz-
mann nominiert.

Aus ciner Antwort des Bundesministers Doktor
Kotzina in der Fragestunde vom 11. Novem-
ber 1967 geht hervor, dafl sich ein beim Landes-
gericht Innsbruck anhingiges Strafverfahren auch
. auf fiinf Baulose der Westautobahn bezieht. Es
soll sich dabei um die Strengbergbaulose handeln.
Die Einsichtnahme in diese Gerichtsakten wn‘d
als erforderlich angesehen.

Die Beratungen iiber den vom Berlchterstatter
Abg. Dr. Geifller vorgelegten Entwurf eines

Ausschuflberichtes sollen nach dem Einlangen der
anzufordernden Gerichtsakten durchgefiihrt wer-
den.

Beschluf:

Das Landesgericht Innsbruck wird ersucht, jene
Aktenteile der bei diesem Gericht anhingigen
Strafsache gegen Sektionschef Dipl.-Ing. Alois
Seidl u. a., soweit sie sich auf die Strengberg-
baulose beziehen, einschlieflich allfilliger Ver-
nehmungsprotokolle, vorzulegen.
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16. Sitzung am 23. April 1968

Einlauf:

Schreiben des Landesgerichtes Innsbruck wvom
13. Feber 1968; Mitteilung, dafl im Strafakt gegen
Dipl-Ing. Sporschill u. a., darunter auch Dipl-Ing.
Alois Seidl, keine Teile enthalten sind, die sich
mit den Baulosen des Strengbergabschnittes der
Westautobabn befassen.

Es wird darauf hingewiesen, dafl das vom
zustindigen  Untersuchungsrichter  gefertigte
Schreiben im Widerspruch zu der seinerzeitigen
Mitteilung des Bundesministeriums fiir Justiz
(s. Protokoll der 12. Sitzung vom 17. April 1967)
sowie einer Anfragebeantwortung des Bundes-
ministers fiir Bauten und Technik (s. Protokoll
der 15. Sitzung vom 9. Feber 1968) steht.

Der vom Berichterstatter vorgelegte Entwurf
eines Ausschufiberichtes dient als weitere Dis-
kussions- und Verhandlungsgrundlage. Unter Be-
riicksichtigung mehrerer Abinderungs- und Er-
ginzungsantrige wird ein gemeinsamer Bericht
erarbeitet und einstimmig zum Beschlufl erhoben.

Dem Nationalrat soll fernér ein Entschliefungs-
antrag, betreffend Verfolgung strafrechtlich oder
disziplinir zu ahndender Tatbestinde im Zusam-
menhang mit den Vorkommnissen beim Bau des
Strengbergabschnittes der Westautobahn, zur
Annahme empfohlen werden.

Entsprechend der bisherigen Ubung des Natio-
nalrates werden die Protokolle des Untersu-
chungsausschusses veroffentlicht.
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BERICHT DER STRENGBERG-KOMMISSION

1. Allgemeiner Teil

Uber Initiative des seinerzeitigen Staatssekretirs
im Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau Dr. Vinzenz Kotzina wurde die Unter-
suchung der Ursachen, die Anfang Feber 1966
zur Verkehrssperre der erst im Dezember 1965
erdffneten Strengbergstrecke der Westautobahn
fiilhrten, einer unabhingigen Kommission iiber-
tragen.

Im Finvernehmen mit dem Prisidenten des
Rechnungshofes, der Landeshauptminner von
Oberdsterreich und Wien und dem Prisidenten
der Ingenieurkammer fiir Wien wurden der
Ministerialrat im Rechnungshof Dr. Robert
Vogler zum Vorsitzenden dieser Kommission,
Senatsrat Dipl.-Ing. Friedrich Grassinger, Techn.
‘Rat Ing. Franz Miklauz, Dipl.-Ing. Dr. techn.
Paul Petrovic und Hofrat Dipl.-Ing. Ferdinand
Vatier zu Kommissionsmitgliedern bestellt. Die
Kommission wurde am 14. Feber 1966 im
Bundesministerium fiir Handel und Wiederauf-
bau konstituiert. ,
. Die Kommission faflte den Beschluf, ihre Titig-
keit folgendermaflen abzugrenzen:
Feststellung der Ursachen der beim Bau der
Westautobahn in den Strengbergbaulosen 19,
21, 22 und 23 zutage getretenen Mingel und
Unzukdmmlichkeiten, die Anfang Feber 1966
zur Sperre der Strengbergabschnitte fiihrten,
und Uberpriifung des Verhaltens der Bau-
firmen, der Bauaufsichtsorgane und des Bau-
herrn, soweit es fiir diese Mingel und Unzu-
linglichkeiten kausal war.
Mit Schreiben vom 1. Mirz 1966 Dr, Tw/Oha an
den Vorsitzenden der Kommission hat sich
Staatssekretir Dr. Kotzina mit dieser Zielsetzung
einverstanden erklirt. Im gleichen Schreiben gab
er seine Ubereinstimmung mit der Kommission
dahin gehend bekannt, daf die Fertigstellung des
Berichtes der Kommission keine Voraussetzung
. fiir die Inangriffinahme der Sanierungsarbeiten
auf dieser Strecke bildet.
Im Zuge ihrer Erhebungen besichtigte die Kom-
mission die aufgetretenen Schiden an Ort und
Stelle, sichtete das umfangreiche Aktenmaterial,
befragte die Organe der &rtlichen Bauleitungen,
der Gruppenbauleitung Amstetten, der Oberbau-
leitung fiir Niederdsterreich und die im Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau fiir
den Autobzhnbau verantwortlichen Beamten.
Dem unparteiischen Charakter der Kom-
mission entsprechend, wurden auch die Ver-
treter der in den Strengbergbaulosen 19, 21,
22 und 23 titig gewesenen Bauunternehmungen
geladen und ihnen Gelegenheit gegeben, der
Kommission ihre Stellungnahme -bekanntzu-
geben.

Das Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau hat mit seinem Schreiben vom 22. Feber
1966, Z1. 111.904-11/11-1966, das Institut fiir
Grundbau und Bodenmechanik der Technischen
Hochschule Wien und die Boden- und Baustoff-
priifstelle des Amtes der O8. Landesregierung,
Landesbaudirektion, beauftragt, in den von den
Schiden betroffenen Baulosen Bodenunter-
suchungen durchzufithren. Die Kommission be-
schlofl, sich bei thren Untersuchungen ebenfalls
dieser beiden Institute zu bedienen und von
einer Beauftragung anderer Institute abzusehen.
Finige von der Kommission fiir notwendig ge-
haltene und iiber den Auftrag des Bundesmini-
steriyms fiir Handel und Wiederaufbau hinaus-
gehende Untersuchungen wurden mit den beiden
Instituten im kurzen Weg vereinbart.

Im Zuge der Untersuchungen wurde bekannt,
daffl die Bauunternehmungen ein Institut in
Miinchen mit der Vornahme von Bodenunter-
suchungen beauftragt hatten. Die Unternehmun-
gen haben sich iiber Ersuchen der Kommission
einmiitig bereit erklirt, ihr diese Untersuchungs-
ergebnisse zur Auswertung zur Verfiigung zu
stellen. Im Zuge der Endredaktion des vorliegen-
den Berichtes langte am 23. Mai 1966 beim Vor-
sitzenden der Kommission eine als Gutachten,

Labor Nr. 4459, bezeichnete Untersuchung itber

die Frage der Kornverfeinerung der fiir die Trag-
und Frostschutzschichte verwendeten Béden bei
Verdichtung und unter der Einwirkung des Ver-
kehrs ein, die im gegenstindlichen Bericht noch
Beriicksichtigung findet.

Bevor auf die Untersuchungsergebnisse einge-
gangen wird, hilt es die Kommission angesichts
der in der Uffentlichkeit wiederholt diskutierten
Frage der Vergabe der Arbeiten in den in Rede
stehenden Baulosen fiir tunlich, folgende Tat-
sachen festzustellen: ,

Im Baulos 19 erfolgte die Vergabe an den
Billigstbieter. Die urspriingliche Anbotsumme
der Firma Neue Reformbauges. m. b, H. in Hghe
von 37,7 Mill. § wurde jedoch schlieflich auf
40,5 Mill. S erhoht, sodafl die Differenz zum
Anbot der an zweiter Stelle liegenden Firma
1,3 Mill. § betrug.

Den Auftrag im Baulos 21 bekam die auf Grund
der Anbotsergebnisse an zweiter Stelle reihende
Firma Swietelsky in Hohe von 27,1 Mill. S, der
sich durch Preisverhandlungen auf 28 Mill. §
erhohte, die Differenz zum Billigstbieter (Neue
Reformbauges. m. b. H., 24,4 Mill. S) betrug
3,6 Mill. S.

Der Zuschlag im Baulos 22 wurde der an dritter
Stelle liegenden Bauunternehmung Polensky &
Zsllner in Hohe von 25,6 Mill. S erteilt. Der
Unterschied zum Billigstbieter (Neue Reform-
bauges. m. b. H., 21,2 Mill. S) betrug 4,4 Mill. S,
der zu der an zweiter Stelle liegenden Unter-
nehmung (Swietelsky, 23,1 Mill. S) 2,5 Mill. S.
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Im Baulos 23 wurde die Unternehmung Ing.
H. Zehethofer als Zweitbilligstbieter beauftragt.
Die Hohe des Auftrages betrug 29,9 Mill. S, die
Differenz zum Billigstbieter (Pusiol, 21,1 Mill. S)
8,8 Mill. S. '

Unter Zugrundelegung der von den Bodenpriif-
instituten erstellten Unterlagen und auf Grund
der gepflogenen Erhebungen sowie der Fach-
meinung der Kommissionsmitglieder kam die
Kommission zu folgenden Feststellungen:

2. Haager Material

Zunichst ist aufgefallen, dafl unabhingig vom
Zeitpunkt der Fertigstellung der Bitukiesschichte
die Schiden, die zur Sperre der Strengbergstrecke
fithrten, in den Baulosen 19, 21, 22 und 23 im
wesentlichen dort auftraten, wo fiir die Her-
stellung der Frostschutz- bzw. der Kiestrag-
schichte Kies und Sand aws Haag verwendet
wurde. Die Bitukiesschichte wurde im Baulos 22
am 15. Oktober 1965, in den anderen Baulosen
Anfang Dezember 1965 fertiggestellt.

In den Nachbarbaulosen 18 und 24 bis 27, in
denen die Bitukiesschichte auch erst im Novem-
ber/Dezember 1965 aufgebracht wurde und kein
Material aus Haag fiir die Herstellung der Frost-
schutz- und der Kiestragschichte Verwendung
fand, sind bisher keine bedeutenden Schiden auf-
getreten. :

In den Leistungsverzeichnissen der Baulose 19,
21, 22 und 23 lautet die Vorschreibung fiir- die
Herstellung der Frostschutzschichte:

»Als Frostschutzmaterial sind vollkommen frost-
sichere A-1-, A-2- oder A-3-Bdden (siche Anlei-
tung fiir den Bau und die Unterhaltung mecha-
nisch verfestigter Trag- und Verschleiffschichten,
2. Auflage; herausgegeben von der Forschungs-
gesellschaft fiir das Straflenwesen im Usterrei-
chischen Ingenieur- und Architekten-Verein im

- Jahre 1957) in abgestuften K&rnungen bis 70 mm

zu verwenden.*

Ebenso wird fiir die Herstellung einer mechanisch
verfestigten Tragschichte (Frostschutzkdrper als
mineralstabilisierter Tragkérper) auf die oa. ,,An-
leitung® verwiesen. In dieser Anleitung heifit es

hinsichtlich der Frostempfindlichkeit:

»Feink8rnige Boden gelten als frostempfindlich,
wenn sie bei einem Ungleichfdrmigkeitsgrad U
grofler als 15 mehr als 3%, Kornanteil unter
0,02 mm haben* (Kriterium von Casagrande).
Dariiber hinaus wird ein weiteres Kriterium fiir
die Frostempfindlichkeit eines Bodens durch fol-
gende analoge Bestimmungen festgelegt:

In der Tabelle 2, Bodeneinteilung nach Bureau of
Public Roads, heifit es fiir A-1-Boden: Keine
Frostempfindlichkeit, wenn der Binderanteil
kleiner als 89/¢ ist. Nach Tabelle 4 liegen giinstige
Gemische fiir mechanische Stabilisierungen dann
vor, wenn deren Kornanteil unter 0,06 mm héch-

stens 8%/¢ bzw. unter 0,074 mm héochstens 10%s
betrigt. Dabei darf das Material bei Verwendung
als Frostschutzschichte nicht plastisch sein und,
wenn es als Tragschichte eingebaut wird, eine
Plastizititszahl von max. 6 und bei der Flief3-
grenze den Wert 25 nicht iiberschreiten.

Die der Kommission vorliegenden Ergebnisse
der Untersuchungen des Institutes fiir Grundbau
und Bodenmechanik der Technischen Hochschule
Wien und der Boden- und Baustoffpriifstelle des
Amtes der O6. Landesregierung zeigen, dafl das
cingebaute Haager Material frostempfind-
lich ist. Die sowohl aus den Frostschutzschichten
als auch aus den Kiestragschichten entnommenen
Proben weisen fast durchwegs Werte der Korn-
anteile bis 0,02 mm bzw. bis 0,06 mm auf, die
weit iiber den kritischen 3% bzw. 8% liegen.
Sie betragen bis zu 10% bzw. 169/, Extremwerte
sogar 12,7%0 bzw. 21,5%. Auch die Plastizitits-
zahl und die Flieflwerte liegen zu hoch.

Wie konnte es nun zur Verwendung dieses frost-
gefihrlichen Materials kommen, obwohl die
Firmen verpflichtet waren, vollkommen frost-
sichereres Material, dessen Eignung sie iiberdies
gemifl den ,Einleitenden Anmerkungen“ zum
Leistungsverzeichnis nachzuweisen hatten, zu
liefern und einzubauen?

Hier ist zunichst eine’ Unterteilung zu macheén.
In den von Haag entfernter liegenden Baulosen
19 und 23 wurde Haager Material in die Frost-
schutz- und Kiestragschichten eingebaut, obwohl
es weder in den Ausschreibungsunterlagen ange-
fihrt noch angeboten worden war. Wieso es
trotzdem verwendet wurde, wird in den Detail-
ausfithrungen fiir diese Baulose besprochen wer-
den.

Die Strengbergbaulose 21 und 22 liegen den
Haager Gruben am nichsten. In den ,,Einleiten-
den Anmerkungen“ zu den Leistungsverzeich-
nissen dieser beiden Baulose heifit es u. a., dafl
das Material fiir die Frostschutz- und die Kies-
tragschichte aus ,,... dem Raum St. Valentin
(Ennsniederung) oder Haag wird stammen
miissen . . . “. Obwohl alle Firmenvertreter iiber-
einstimmend erklirten, diese Vorschreibung nicht
als zwingend angesehen zu haben, hat sie doch
dazu gefithrt, dafl Haager Material Gberhaupt
angeboten und schlieflich auch verwendet wurde,
Die Bodenpriifstelle des Amtes der N&. Landes-
regierung in St. PSlten hat im November .1960
in drei damals im Raume Haag schon bestan-
denen Kiesentnahmestellen die Eigenschaften des
Materials gepriift. Dabei erwiesen sich von. fiinf
gezogenen Proben drei als ,,absolut frostsicher*
und zwei als ,,frostsicher.

Auf Grund dieser Ergebnisse wurde in den
Leistungsverzeichnissen auf diesen Entnahme-
raum hingewiesen, ohne dafl man sich verge-
wissert hatte, ob im Haager Raum wirklich
vollkommen frostsicheres Material in genii-
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gender Menge vorhanden und wirt-
schaftlich zu gewinnen ist.

Der Hinweis auf das Haager Material hat aber
die Firmen veranlafit, dieses in der Nihe der
Autobahntrasse gelegene Material fiir die Bau-
lose 21 und 22 anzubieten, um nicht von vorn-
herein gegeniiber den Konkurrenten aussichtslos
in Nachteil zu geraten. Wihrend der Bauarbeiten
wurden Untersuchungen des Haager Materials
zum Teil an Proben, die aus den Gruben ent-
nommen wurden, zum anderen Teil an solchen,
die aus den Baustellen stammten, durchgefiihrt.
Auf Grund dieser Untersuchungen wurde das
Material zum Teil als ,,beschrinkt frostsicher,

zum anderen als ,frostsicher” bezeichnet. Die

Verwendung von ,beschrinkt frostsicherem
Material“ entsprach allerdings nicht den Aus-
schreibungsbedingungen, der Ausdruck kommt
dort iiberhaupt nicht vor. Er findet sich in den
von der Bodenpriifstelle St. Polten verwendeten
Formularen zur Beurteilung der Frostsicherheit
auf Grund der' Kornverteilung. In diese Dia-
gramme, die aufler der ,Aichhornkurve“ auch
die Kurven I und II der Schweizer Norm ent-
halten, wurden die Versuchsergebnisse einge-
tragen. Das Material, das gemifl der Priifung
unter die ,,Aichhornkurve™ fiel, wurde als ,,frost-
sicher”, unterhalb der Grenzlinie II als ,,be-
schrinkt frostsicher® und oberhalb dieser als
»frostgefihrlich® bezeichnet. Die ,,Aichhorn-
kurve™ entspricht dem Casagrandekriterium, da
ihr Grenzwert bei 3% des Kornanteiles unter
0,02 mm liegt. Bei der Kurve I wird der Korn-
anteil unter 0,02 mm jedoch mit 6% und bei
der Kurve II mit 12% toleriert. Die schweize-
rischen Richtlinien lieflen also ein doppeltes bis
vierfaches Ausmafl von . Feinstteilen unter
0,02 mm gegeniiber dem Casagrandekriterium zu.

Die Verwendung eines solchen Materials ent-
spricht nicht den Ausschreibungsbedingungen. Im
Hinblick darauf, daf} die provisorische Fahrbahn
(1C cm Bitukies auf der Kiestragschichte) durch
‘drei Jahre den Verkehr aufnehmen sollte, mufite
grofter Wert auf die vollkommene Frostsicher-
heit des fiir die Herstellung der Frostschutz-
und Kiestragschichte verwendeten Materials ge-
legt werden. Hiefiir ist die genaue Einhaltung
der in der oa. ,,Anleitung® angegebenen Grenz-
werte fiir die Kornanteile kleiner als 0,02 mm
bzw. 0,06 mm von ausschlaggebender Bedeutung.

Mit Schreiben vom 11. Juni- 1965 an die Firma
Polensky & Zollner hat die Gruppenbauleitung
nur fiir den besonderen Fall des Bauloses 22 auf
die Erfiillung der Casagrandebedingung (Fein-
kornanteil kleiner als 0,02 mm héchstens 3%0)
verzichtet und ,,beschrinkt frostsicheres® Material
zum Einbau freigegeben; der Kornanteil kleiner
als 0,06 mm durfte allerdings 8°/o nicht iiber-
schreiten. Dieses Zugestindnis nahm auch die im
Baulos 23 beschiftigte Firma Zehethofer fiir sich
in Anspruch.

In diesem Zusammenhang ist die Feststellung
interessant, dafl im Baulos 22, in dem die Frost-
schutz- und Kiestragschichten am friihesten fertig-
gestellt waren, bei einigen Proben Werte er-
mittelt wurden, die nur wenig iiber den zu-
lissigen Grenzen lagen. Dagegen wurden im Bau-
los 23, fiir das Material aus Haag zuletzt ange-
liefert wurde, bis zu 12,7%/s Kornanteile unter
0,02 mm und bis zu 21,5% unter 0,075 mm fest-
gestellt. Daraus kann auf die ungleichmifige
Giite des Haager Materials geschlossen werden. -

Die Untersuchungen der beiden Pritfanstalten

haben auflerdem ergeben, dafl in allen Baulosen
die vorgeschriebene Konstruktionsdicke von
60 cm vielfach nicht nur nicht erreicht, sondern
teilweise bis zu 15% unterschritten wurde.

Ein Vertreter der Bauunternechmung WNeue
Reformbauges. m. b. H. und der Gruppenbau-
leiter von Amstetten wiesen darauf hin, dafl
ein’ dem Haager #hnliches Material auch in
anderen Autobahnbaulosen, z. B. im Baulos Sankt
Christophen, verwendet wurde und dort sogar
vorgeschrieben worden war, weil es aus einer auto-
bahnéigenen Grube entnommen wurde; dort
waren keine Schiden entstanden. Dabei wurde
allerdings iibersehen, daff diese Strecke erst nach
Fertigstellung der gesamten Fahrbahnkonstruk-
tion, also erst nach Herstellung der Betondedke,
dem Verkehr iibergeben wurde. Uberdies muf}
es als unwahrscheinlich bezeichnet werden, daff
aus der bloflen,
mehreren Jahren sich erstreckenden Erinnerung
ein Materialvergleich angestellt werden kann. Daf§
es der Gruppenbauleiter von Amstetten auf
Grund dieser Erinnerung unterlassen hat, gegen
die Verwendung des Haager Materials Einspruch
zu erheben, erscheint als ein weiterer Beitrag
zu seinem im Punkt 9 behandelten Verhalten.
Auch der von der Firma angestellte Vergleich
des Haager Materials mit dem aus Gemmers-
dorf 1488t in diesem Falle ein mangelndes Ver-
antwortungsbewufltsein der Firma erkennen.

Die von den beiden beauftragten Bodenunter-
suchungsanstalten durchgefiithrten - Untersuchun-
gen und die nunmehr vorliegenden Ergebnisse
bestitigen, dafl an jenen Stellen, an denen schwere
Schiden an der Fahrbahn aufgetreten sind, in
die Frostschutz- und Tragschichten in erster Linie
Material aus den Gruben in Haag eingebaut
wurde. Wo bei Verwendung von St. Valentiner
Material Schiden auftraten, kann dies auf be-
sondere drtliche Einfliisse, wie Verschmutzung,
ungentigende Entwisserung, oder auf eine Ver-
mischung mit Haager Material zuriickgefiihre
werden.

Aus den Untersuchungsergebnissen des Institutes
fiir Grundbau und Bodenmechanik der Tech-
nischen Hochschule Wien ist zu entnehmen, dafl
die Kornzusammensetzung des Haager Materials
nicht einheitlich ist. So waren stark lehmige
Schichten mit hohem' Feinstkornanteil und grob-
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kérnige Schichten, deren Abgrenzung jedoch nur
schwer méglich ist, vorhanden. Die Atterbergschen
Grenzen (Fliefligrenze und Plastizititszahl) wur-
den iiberschritten. Die in den lehmigen Schichten
vorhandene starke Kapillarwirkung #uflert sich
einerseits in besonderer Frostgefihrlichkeit, da
der lehmige Kies sehr rasch Wasser ansaugt,
jedoch nicht oder nur langsam wieder abgibt,
andererseits verursacht die rasche Durchfeuchtung
eine wesentliche Verschlechterung der Festigkeits-
eigenschaften und der Tragfihigkeit. Wie das
Gutachten abschlieflend ausfiithrr, steht damit
aber auch fest, daff das lehmige Material aus
Haag nicht nur wegen der Frostgefihrlichkeit,
sondern auch hinsichtlich aller anderen Eigen-
schaften als ungeeignet zu bezeichnen ist.

Die Verwendung des Haager Materials fiir die
Herstellung der Frostschutz- und Kiestragschich-
ten mufl daher als die Hauptursache der Schiden
bezeichnet werden.

An dieser Feststellung vermag auch das von dem
Miinchner Institut ausgearbeitete Gutachten vom
18. Mai 1966 iiber die Frage der Kornverfeine-
rung nichts zu indern. Es stellt nimlich fest,
dafl durch das Zusammenwirken verschiedener
Beanspruchungen des eingebauten Frostschutz-
und Tragschichtmaterials eine zusitzliche An-
reicherung von Feinteilchen eintreten kann, die
Anlafl zum Auftreten von Frostschiden gibt.
Derartige Beanspruchungen sind:
a) die Wirkung der Verdichtungsgerite beim
Einbau, :
b) die Einwirkung der Radlasten des Ver-
kehrs,

¢) die Verwitterung durch den Wechsel von
Frost und Feuchtigkeit.

Abgesechen von der im Gutachten enthaltenen
Feststellung, daffl die Verdichtungsarbeit beim
Einbau der Frostschutz- und Tragschichte wesent-
lich geringer ist als jene bei der Versuchsdurch-
fithrung, fithrt das Gutachten selbst aus, daff
eine starke Anreicherung von Feinkorn erst nach
langjihriger schwerer Belastung durch den Ver-
kehr eintreten kann. Diese Voraussetzung trifft
aber angesichts des nur rund zwei Monate dauern-
den und keineswegs iiberschweren Verkehrs nicht
zu. In derselben kurzen Zeit ist auch eine Ver-
witterung des Materials kaum vorstellbar, zumal
es sich dabei um Grubenkies handelt. .

Da aus den oa. Griinden die Anreicherung von
Feinkorn nicht durch die spiteren Beanspruchun-
gen eingetreten sein kann, erscheint der Nachweis
gegeben, dafl das Material schon beim Einbau
nicht entsprochen hat. Die Tatsache, dafl in den
Nachbarbaulosen, in denen auch auf Grund der
Untersuchungsergebnisse des Miinchner Institutes
die gleiche Anreicherung hitte erfolgen miissen,

keine Schiden aufgetreten sind, stiitzt diese
Schiufifolgerung.

Baulos 19

Das westlichste der vier zu behandelnden Streng-
bergbaulose erstreckt sich von Bau-km 160,820 bis
164,860. .

Am 15. Oktober 1963 fand die Ubergabe des
Bauloses an die bauausfiihrende Unternehmung
Neue Reformbauges. m. b. H. statt, bei der die
im Anbot nur ganz allgemein mit ,,Ennsniede-
rung® bezeichnete Entnahmestelle fiir die Posten
»dand- und Kiesmaterial, Frostschutzschichte,
mechanisch verfestigte Tragschicht” folgend niher
bezeichnet wurde:

» - - Der Auftragnehmer erklirt hiezu, daf} die
vorgeschenen Entnahmestellen im Raume
Rems—Altenhofen, und zwar voraussichtlich
zwischen Autobahn und Wiener Bundesstrafle,
liegen .. .

Wie es im Baulos 19 trotzdem zur Verwendung
von Haager Material kam, konnte aus den vom
Ortlichen Bauaufsichtsorgan gefiihrten Aufzeich-
nungen nicht ersehen werden, da die Tages-
berichte wenig ausfiihrlich gefithrt sind und kaum
Aufschluf iiber den Ablauf des Baugeschehens
geben kdnnen. Uber- Leistungen, Materialanlie-
ferungen u. dgl. fehlen die Angaben. Jedenfalls
geht aber aus den nachstehend angefithrten
Schriftstiicken hervor, dafl die Bauunternechmung
trotz der Einwinde der Gruppenbauleitung
immer wieder auf das Material aus Haag zuriick-

kam und es ithr auch schliefilich tatsichlich ge-

lang, an einigen Stellen Haager Material fiir die
Herstellung der Trag- und Frostschutzschichten

zu verwenden.

a) Die Baufirma teilte der Gruppenbauleitung
am 25, Feber 1964 mit, dafl sie aufler
. der im Bauiibergabeprotokoll angegebenen
Schotterentnahmestelle in der Ennsniede-
rung auch eine Grube in Haag erworben
habe. Dieses Material sei fiir die Position 36
»Bodenverbesserung® vorgesehen. Die Ant-
wort der Gruppenbauleitung vom 4. Mirz
1964 lautete, dafl dieses Material nur fiir
den lagenweisen Dammaufbau fiir Boden-
auswechslung und Bodenverbesserung zuge-
lassen sei, jedoch nicht fiir die Herstellung.
der Frostschutz- und Tragschichten. Weiters
wies die Gruppenbauleitung auf die Not-
wendigkeit von laufenden Qualititskon-
trollen hin und verbot den Abbau von
Schichten mit hohem Schluffanteil.

b) Am 16. April 1964 schrieb die Bauunter-
nehmung an die Gruppenbauleitung, daff
sie eine zweite Schotterentnahmestelle im
Raume Haag aufgemacht habe und das
Material fiir die Position ,,Sand und Kies* .
vorgesehen ist. In ithrem Antwortschreiben
vom 27. April 1964 fiihrte die Gruppen-
bauleitung aus, dafl auf Grund der Ergeb-
nisse der Bodenpriifstelle St. Pélten der
Gehalt an Feinmaterial zu hoch und daher
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dieses Material zum Einbau in Frostschutz-
und Tragschichten nur bedingt verwend-
bar sei. Die Bauunternehmung habe fiir
diese Schichten Kiesmaterial aus der Enns-
niederung angeboten, welches hiezu besser
geeignet sei, und das Material aus der
Stribitzer Grube (Haag) kénne nicht als
gleichwertiger Ersatz angesehen werden.

Wenn die 6rtliche Bauleitung und die Gruppen-
bauleitung Amstetten der Kommission mitteilen
‘mufliten, dafl im Baulos 19 fiir die Herstellung
der Tragschichte auf der Fahrbahn Wien—Linz
von km 163,800—km 164,200 Haager Material
und gemischt mit St. Valentiner Material ein
solches von km 164,200—km 164,860 sowie auf
der Fahrbahn Linz—Wien von km 163,800 bis
km 164,860 ecingebaut wurde, blicben die An-
weisungen der staatlichen Bauaufsichtsorgane
offensichtlich ohne Erfolg. (Den Feststellungen
des Institutes fiir Grundbau und Bodenmechanik
der Technischen Hochschule Wien zufolge wur-
de bei den Probegruben km 164,100 und
km 164,554 auf der Fahrbahn Wien—Linz in
den Frostschutz- und Tragschichten Material aus
St. Valentin vorgefunden.)

Im Baulos 19 traten Schiden an folgenden Stellen
auf:

Fahrbahn Wien—Linz: km 161,150—km 161,350
km 162,500—km 162,550
km 163,750—km 163,950

Fahrbahn Linz—Wien: km 163,750—km 164,860
: (Baulosende)

Mit Ausnahme der Bereiche km 161,150—km
161,350 und km’ 162,500—km 162,550 — die
Ursache dieser Schiden wird gesondert behan-
delt — ergibt sich eine augenscheinliche Uberein-
‘stimmung der Schiden mit der Verwendung von
Haager - Sand- und Kiesmaterial. Uberdies gab
das Amt der N&. Landesregierung mit Schreiben
vom 18. Feber 1966, Z1. B/2-80a/139-1966, dem
Bundesministerium fiir Handel und Wiederaufbau
bekannt, dafl Frostschutz- und Tragschicht-
material zum Teil aus dem Raum St. Valentin,
aber auch aus dem Haager Bereich bezogen wurde
und daf in den Schadensabschnitten fiir die Trag-
schichte Material aus Haag Verwendung fand.

Geht schon aus dem Obigen ein Kausalzusammen-
hang zwischen den eingetretenen Schiden und
dem Einbau von Haager Material fiir die Her-
stellung der Kiestragschichte hervor, bringt das
Gutachten des Institutes fiir Grundbau und
Bodenmechanik der Technischen Hochschule
Wien, wie bereits in den allgemeinen Ausfiihrun-
gen iiber das Haager Material des niheren er-
6rtert wurde, nur noch eine weitere Bestitigung.

Im allgemeinen kann festgestellt werden, dafl das
Frostschutz- und Tragschichtmaterial aus der
St. Valentiner Gegend in den meisten Fillen
den Ausschreibungsbedingungen entsprach. Dafl
trotz der Verwendung des an sich einwandfreien

Materials in den oa. Bereichen Schiden auftraten,
ist darauf zuriickzufithren, dafl einerseits auf-
tretende Quellen nicht zufriedenstellend gefafit
und abgeleitet wurden und iiberdies die vorhan-
denen Drinagen zum Teil funktionsunfihig
waren, andererseits die bei km 161,195 auf der
nordlichen Fahrbahn vorgenommenen Boden-
untersuchungen zutage brachten, dafl im Trag-
schichtenbereich auch Abraummaterial eingebaut
worden war. Auf Grund der entnommenen
Proben ergab sich in der Entnahmetiefe von
10 cm bis 22 cm ein Anteil kleiner als 0,06 mm
von 18% (Toleranz 8%), der Anteil kleiner als
0,02 mm betrug 12% (Toleranz 3%).

Wenn bei der nichsten westlich gelegenen Probe-
entnahmestelle bei km 161,050 in einer Tiefe von
11 cm bis 43 cm gleichfalls der Einbau von Ab-
raum, Wurzeln und sogar von Stallmist nachge-
wiesen werden konnte und folglich der Anteil
kleiner als 0,06 mm 2490 sowie der Anteil
kleiner als 0,02 mm 18%s betrug, liflt dies wohl
den Schluf zu, daf auch zwischen km 161,050 und
km 161,195 der Einbau von nicht geeignetem
Material wahrscheinlich ist. Eine Klarstellung, ob
und wieweit im anschliefenden westlichen Be-
reich Abraummaterial eingebaut wurde, weiters
ob im Schadensbereich km 161,150—km 161,350
die Ursache primir bei den Entwisserungs-
mingeln oder dem ungeeigneten Abraummaterial
zu suchen ist, wird wohl erst im Zuge der
Generalsanierung erfolgen kdnnen.

Baulos 21

Die Firma Swietelsky hatte das in den ,,Einlei-
tenden Anmerkungen® zum Leistungsverzeichnis
erwihnte Haager Material angeboten und zum
Teil verwendet. Das Baulos erstreckt sich von
km 164,860 bis km 167,100.

Auf der siidlichen Fahrbahn zeigten sich folgende
Schiden:

km 164,860—164,900 . .leichte Frostschiden

km 165,850—166,000 . . Haarriflbildungen und
leichte Frostschiden

km 166,400—166,450 . . Haarriflbildungen und

leichte Frostschiden
.Frostschiden und Haar-
_ riflbildungen

Auf der nordlichen Fahrbahn traten Decken-
schiden bei km 165,500 und bei km 167,025 auf
(leichte Frostschiden).

Nach Mitteilung der Bauleitung wurde in der
siidlichen Fahrbahn eingebaut:

km 166,650—166,750 .

Tragschichte:
km 164,860—164,900 Haager Material
km 164,900—165,900 St. Valentiner
' Material
km 165,900—166,950 Haager Material
km 166,950—167,100 St.  Valentiner
Material
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km 165,400—167,100 Haager Material

‘In der ndrdlichen Richtungsfahrbahn besteht die

Tragschichte im ganzen Baulos aus St. Valentiner
Material, welches die Firma aus eigenem einge-
baut hatte und in der Frostschutzschichte von
km 164,860—km 166,350 aus Haager Material,
von km 166,350—km 167,100 aus St. Valentiner
Material. '

Eine Zusammenstellung der Untersuchungsergeb-
nisse {iber die Trag- und Frostschutzschichten im
Baulos 21 ergibt folgendes:

Die Untersuchungen der siidlichen Fahrbahn er-
strecken sich auf 9 Stellen, wobei 21 Schichten
geprift wurden. Die Anteile 0,02 mm iiber-
schritten hier in 18 Fillen (86%0) und die Anteile
0,075 mm in 6 Fillen (28,5%) die zulissigen
Werte, wobei Extremwerte von 17,3% (0,02 mm)
und 21,6% (0,075 mm) .erreicht wurden. Die
nordliche Fahrbahn wurde an 5 Stellen gedffnet
und hiebei 14 Schichten untersucht. Hier iiber-
schritten die Anteile 0,02mm in 13 Fillen
(62%) und die Anteile 0,06 mm in 9 Fillen
(43%) die zuldssigen Werte, wobei Extremwerte
von 9% (0,02 mm) und 14% (0,075 mm) erreicht
wurden.

Diese und #hnliche hohe Werte wurden dort
festgestellt, wo Haager Material eingebaut wor-

den war. An denselben Stellen traten die haupt-
sichlichsten Schiden auf.

Baulos 22

Das Baulos erstreckt sich von km 167,100 bis
km 169,830.

Die Firma Polensky & Zollner hat in ihrem
Offert fiir die Herstellung der Frostschutz- und
der Kiestragschichten Material aus ,,Enns und Um-
gebung® angeboten. Wenn dieses Material tat-
sichlich Verwendung gefunden hitte, wiren im
Baulos 22, Ghnlich wie im Baulos 18, voraussicht-
lich keine Schiden entstanden, noch dazu, da die
Bitukiesschichte bereits am 15. Oktober 1965
fertiggestelle war.

Bei der Bauiibergabe am 17. Oktober 1963 er-
klirte die Firma Polensky & Zollner, daf sie.die
»Absicht habe, Kies und Sand aus dem Raume
Haag zu verwenden. Obwoh| im Anbot, wie be-
reits oben erwihnt, die Entnahme aus ,,Enns und
Umgebung® angegeben worden war und es wohl
nicht moglich erscheint, den Raum Haag unter
den Begriff ,Enns und Umgebung“ zu sub-
sumieren, wurde von seiten der Vertreter der
Oberbauleitung der Autobahn kein Finwand

gegen die Verwendung des Haager Materials er--

hoben. Es wurde daher im Baulos 22 fiir die
Frostschutz- und Kiestragschichte ausschlieflich
Haager Material verwendet.

- 104 Anlage 1
Frostschutzschichte: , Aus den zur Entnahme vorgesehenen Gruben
km 164,860—165,400 St. . Valentiner | Wurden im Dezember 1963 vier, im Mai 1964
Material zwei, im Oktober 1964 drei und im November

1964 wieder drei Proben entnommen und unter-
sucht. Das Ergebnis lautete teils ,frostsicher,
teils ,,beschrinke frostsicher®.

Im November 1964 wurden die ersten Flichen
Frostschutzschichte eingebaut. Das Material diirfte
keinen guten Eindruck gemacht haben, denn es
wurde von der &rtlichen Bauleitung nach dem
bloflen Augenscheine beanstandet und die Ver-
wendung eines ,besseren” Materials aus dem
Raume St. Valentin oder ein Preisnachlaff ver-
langt.

Am 2. Dezember 1964 wurde eine Probe aus der
Frostschutzschichte entnommen. - Das  Unter-
suchungsergebnis lautete ,,beschrinkt frostsicher®,
allerdings mit einem Kornanteil kleiner als
0,02 mm von 4%, '

In der Folge kam es zu Auseinandersetzungen
zwischen der Firma und der Gruppenbauleitung
Amstetten, welche im Schreiben vom 10. Dezem-
ber 1964 foigendes feststellt: '

,»In der Baueinleitungsniederschrift wurde fest-
gehalten, dafl Sand und Kies aus dem Raume
Haag unter der Bedingung verwendet werden
kann, dafl das Material den Giitebedingungen
entspricht. Fiir die Beurteilung der Giiteeigen-
schaften gentigen nicht allein Untersuchungen,
die zur Zeit der Inangriffnahme der Arbeiten
durchgefithrt werden, sondern die Unter-
suchungen miissen von Zeit zu Zeit wieder-
holt werden. Eine ortliche Besichtigung der
Entnahmestellen lief erkennen, dafl das
Material schichtenweise giitemiflig verschieden
ist. Die Firma wird daher aufgefordert, nur
das qualititsmiflig geeignete Material fiir die
Frostschutzschichte zu verwenden, auch wenn
hiemit der Abbau einer unbrauchbaren
Schichte als Abraum erforderlich ist. Sollten
die Giiteeigenschaften auf diesem Wege nicht
erreicht werden, mufl die Bauleitung auf dem
zusitzlichen Einbau von Ennser Material zur
Qualititsverbesserung bestehen. Da der Bau-
leitung mit einem Qualititsabzug nicht gedient
ist, muf} getrachtet werden, stets die bedungene
Qualitit zu erreichen.”.

Die weiteren Auseinandersetzungen fiihrten
schliefflich zu einem Schreiben der Firma
Polensky & Zéllner vom 4. Juni 1965, in wel-
chem mitgeteilt wird, dafl das Material aus den
Entnahmestellen in Haag nicht in ausreichender
Menge entnommen werden kann. Es wird daher
vorgeschlagen, das fehlende Material aus
St. Valentin oder Wallsee zu beziehen, allerdings
gegen eine Aufzahlung von S 30,— je m® (bei
einem Anbotspreis fiir Material aus ,,Enns und
Umgebung® von S 26,30 je m3!).

Im Antwortschreiben der Gruppenbauleitung

‘vom 11. Juni 1965 wurde der Firma der Einbau
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von ,bedingt frostsicherem® Material zuge-
standen, allerdings unter dem besonderen Hin-
 weis, ,dafl simtliche Proben einen geringeren
Binderanteil als 8%/0 aufweisen miissen. (Ge-
meint ist der Anteil kleiner als 0,06 mm.)

Trotzdem also die Fragwiirdigkeit des Haager
Materials offenkundig war, wurden wihrend des
Einbaues nur am 23. Juni 1965 drei Proben
entnommen, diese aber wieder nur aus der Grube
(Strébitzer). Das Untersuchungsergebnis lautete
,beschrinkt frostsicher”, aber mit Kornanteilen
kleiner als 0,02mm von 9%, 6% und 4%.
Obwoh! also auch dieses Untersuchungsergebnis
wieder Anlafl zu besonderer Vorsicht hitte sein
sollen, wurden in den folgenden Wochen und
Monaten die Frostschutz- und Kiestragschichten
unter Verwendung des Haager Materials herge-
stellt, ohne dafl weitere Untersuchungen durch-

gefiihrt worden wiren. Von dem angelieferten.

Material wurden {iberhaupt keine Proben ent-
nommen, obwohl es schon dem ,,Augenscheine®
nach nicht einwandfrei war.

Bei der Gewinnung des Materials im grofien
Mafistabe ist die Firma offensichtlich nicht mit
der nétigen Sorgfalt vorgegangen und hat auch
schlechtere Schichten abgebaut. So kam es, daf}

sich das in den Frostschutz- und Kiestragschichten.

eingebaute Material ganz wesentlich von dem
vorher untersuchten unterscheidet. '

Die Untersuchungsergebnisse des Institutes. fiir
Grundbau und Bodenmechanik der Technischen
Hochschule Wien und der Boden- und Baustoff-
priifstelle des Amtes der O8. Landesregierung
zeigen, dall das eingebaute Material aus Haag
sehr unterschiedlich ist. Einige Proben liegen
gerade noch an der Grenze des Brauchbaren,
wobei jedoch stets der Kornanteil kleiner als
0,02 mm mehr als 3% betrigt, die {iberwiegende
Mehrzahl weist jedoch viel zu hohe Kornanteile
kleiner als 0,02 mm bzw. 0,06 mm auf (bis zu
10%p bzw. 16%). Der weitaus.iiberwiegende Teil
des eingebauten Materials entspricht also in
keiner Weise den Bedingungen der ,Anleitung
fir den Bau und die Unterhaltung mechanisch
verfestigter Trag- und Verschleifischichten der
Forschungsgesellschaft fiir das Straflenwesen aus
1957, die der Ausschreibung zugrunde liegen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Aus-
fihrungen des Institutes fiir Grundbau und
Bodenmechanik der Technischen Hochschule
Wien vom 11. Mérz 1966 hingewiesen, in denen
es tiber das Haager Material heif3t:

we .. dafl die Kornzusammensetzung sicher
keine einheitliche ist. Es gibt stark lehmige
Schichten mit hohem Feinkornanteil und grob-
kérnigere Schichten. Eine genaue Abgrenzung
ist aber nahezu unméglich .. .

Das Haager Material entspricht daher in seiner
Gesamtheit nicht der in der Position 51 des

Leistungsverzeichnisses  verlangten ,,vollkom-
menen Frostsicherheit“ des Frostschutzmaterials
und muf daher. als die eigentliche Ursache fiir
die aufgetretenen Frostschiden und Frostauf-
briiche im Baulos 22 bezeichnet werden.

Baulos 23

Das Baulos erstreckt sich von km 169,830 bis
km 173,220.

In diesem Baulos wurde der bauausfithrenden
Firma Ing. Hans Zehethofer als Entnahmestelle
des Materials fiir die Herstellung der Frost-
schutzschichte und der mechanisch verfestigten
Tragschichte die autobahneigene Grube Ulmer-
feld-Waldheim vorgeschrieben. Als Alternativ-
position hat die Firma Material gleichfalls aus
Ulmerfeld angeboten.

Nach Darstellung der Firma wurde Haager
Material deshalb zum Einbau gebracht, weil
ungefihr im September 1965 der Wunsch laut
geworden sci, die Strengbergstrecke noch vor
Weihnachten 1965 dem Verkehr zu iibergeben.
Da der zur Verfiigung stehende Transportraum
es nicht zugelassen hitte, in diesem Zeitraum
die notwendigen Materialien herbeizuschaffen,
wurde der Firma iiber ihren Antrag von der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten die Bewilli-
gung erteilt, ihre Grofiraumfahrzeuge auf einer
Strafle von Meilersdorf nach Haag einzusetzen.
So kam es zur Verwendung des Materials aus
Haag, das die Firma Zehethofer - derselben
Grube entnommen hat wie die Firma Polensky &

Zollner. Da die Firma Zehethofer wufite, daf}.

die Firma Polensky & Zollner in threm Baulos
das Material aus der dann auch von ihr be-
niitzten Grube wverwendete, hat sie sich eine
Abschrift des Schreibens der Gruppenbauleitung
an die Firma Polensky & Zollner vom 11. Juni
1965 verschafft, in dem dieses Material als be-
dingt frostsicher bezeichnet wurde. Die Firma
Zehethofer glaubte, Haager Material verwenden
zu miissen, um die tigliche Menge von 500 m?
auf 1000 m® zu erhdhen und so das gewdinschee
Fertigstellungsziel zu erreichen. Am 10, Septem-
ber 1965 sei Oberingenieur Legat der Firma
Zehethofer beim Gruppenbauleiter von Amstetten
gewesen und habe ithm von der Entnahme des
Materials aus Haag Mitteilung gemacht. Der
Gruppenbauleiter habe angesichts der Zwangs-
lage dieser Verwendung zugestimmt.

Trotzdem laut Vertrag von ihr vollkommen
frostsicheres Material verlangt war, habe die
Firma keine Bedenken gehabt, das als beschrinkt
frostsicher bezeichnete Material zu verwenden,
weil es auch in anderen Baulosen verwendet
worden sei und die Bauherrschaft es genechmigt
habe und weiters angesichts des knappen Fertig-
stellungstermins die Verwendung dieses Materials
gerechtfertigt erschienen wire. Die Frostschutz-
schichte sei zum iiberwiegenden Teil aus Wald-
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heimer Material hergestellt worden, die Kiestrag-
schichte aus einer Mischung von Wallseer — wieso
dieses Material zum Einbau kam, kann im
Punkt 3 nachgelesen werden — und Haager
Material. Die Mischung sei derart erfolgt, dafl
das Material in Lingsmahden aufgetragen und
dann gegridert wurde. In der Haager Grube
hitten ungefihr 40.000 m3 bewegt werden miis-
sen, von denen nur zirka 15.000 m3 hitten ver-
wendet werden konnen. Die Eignung des ent-
nommenen Materials sei in der Grube auf Grund
des Augenscheines festgestellt worden. Soweit die

Darlegungen der bauausfiihrenden Firma Ing.
Zehethofer.

Die Angaben decken sich mit den Aussagen des
Losbauleiters und des Gruppenbauleiters. Als zu
vermuten stand, dafl der Fertigstellungstermin
moglicherweise nicht eingehalten werden konne,
ist nach Mitteilung des Losbauleiters der Firma
zur rechtzeitigen Anlieferung der erforderlichen
Mengen der Eintau von Haager Material zuge-
standen worden. Er habe diese Nachricht von
der Firma Zehethofer erhalten und sich durch
eine Riickfrage bei der Gruppenbauleitung von
der Richtigkeit dieser Mitteilung iiberzeugt. Der
Gruppenbauleiter gab zu Protokoll, dafl er der
Beimengung von Haager Material im Baulos 23
deshalb zugestimmt habe, weil die Firma Zehet-
hofer unter Zeitdruck gestanden ist und das
nachtriglich bewilligte Wallseer Material zu grob-
kornig und ohne Feinbestandteile gewesen sei.
Der Stellvertreter des Gruppenbauleiters hin-
gegen gibt an, daf ihm nicht bekannt sei, wer
der Firma Zehethofer die Verwendung des
Haager Materials zugestanden habe; Tatsache sei
jedoch, dal das von der Firma angebotene Wall-
seer Material wegen seines geringen Sandgehaltes
nicht verwendbar war und die Firma angeblich
aus diesem Grunde ein solches aus Haag bei-
mischte. o

Der Leiter der autobahneigenen Bodenunter-
suchungsstelle St. Polten gibt an, dafl der Ersatz
des fehlenden Kornes des Wallseer Materials

eventuell durch eine entsprechende Beimischung!:

von Haager Material mdglich gewesen wire;
die richtige Zusammensetzung wire jedoch vor-
her im Laboratorium festzulegen gewesen.

Von Mitte September bis Anfang Dezember 1965
wurden von der Bodenpriifstelle St. Pdlten
13 Proben aus der Frostschutz- und Tragschichte
entnommen. Die Ergebnisse waren bei 2 Proben
»frostsicher®, bei 11 Proben ,beschrinkt frost-
sicher*’,

Die Mitteilung der Ergebnisse der Bodenpriif-
stelle erfolgte zwischen 21. Dezember 1965 und
20. Jinner 1966, also nach der Verkehrsiibergabe
des Bauloses, sodafl ihre Verwertung wihrend
des Baues nicht mehr méglich war.

Im Bericht des Institutes fiir Grundbau und
Bodenmechanik der Technischen Hochschule
Wien wird iiber das Baulos 23 ausgesagt:

,,Das Material des Oberbaues stammt aus drei
Gruben, und zwar Ulmerfeld-Waldheim, Wall-
see und Haag, Zwischen km 171,5 und Baulos-

 ende sind diinne Zwischenlagen aus allen drei
Materialien, welche ohne Durchmischung ein-
gebaut wurden, vorhanden. Schiden sind an
zahlreichen Stellen im ganzen Baulos aufge-
treten mit Ausnahme einer kurzen Strecke
zwischen km 171,0 und 171,6, in welcher offen-
bar Waldheimer Material eingebaut wurde. Ab-
gesehen von diesen Strecken, kann besonders
gegen Baulosende von einer einheitlichen Frost-
schutz- oder Kiestragschichte nicht gesprochen
werden. Aus dem Vergleich der Ergebnisse
der Bodenaufschliisse und der Fahrbahnschiden
entsteht unbedingt der Eindrudk, daf} die
Schiden an jenen Stellen massiert sind, in
welchen die Frostschutz- und Kiestragschichte
ganz oder teilweise aus Kies der Gruben Haag
hergestellt wurde.«

Dafl das Material in dem Gemenge der Kiestrag-
und Frostschutzschichte schlecht ist, zeigen die
Probeentnahmen aus der Fahrbahn Wien—Linz
besonders bei km 172,658, wo 159/ Anteile unter
0,06 und 9% unter 0,02 mm in 9—25 cm Tiefe,
und bei km 173,068, wo 179 Anteile unter
0,06 und 10% unter 0,02 mm ermittelt wurden.

Die Fahrbahn Linz—Wien wurde von der Boden-
und Baustoffpriifstelle des Amtes der O6. Landes-
regierung untersucht und dabei festgestellt:

»Im Baulos 23 ist sowohl die Trag- als auch
die Frostschutzschichte in eine Oberschicht und
in eine Unterschicht oder stellenweise auch
mehrfach unterteilt. Die Oberschicht besteht
meistens aus stark schluffigem Kies/Sand, die
Unterschicht dagegen aus reinem Kies/Sand.
Die genaue Grenze zwischen Trag- und Frost-
schutzschichte ist im Baulos 23 schwer erkenn-
bar, weil die Beschaffenheit der Einzelschichten,
nach Anzahl und Dicke streckenweise oft
sehr verschieden sind, sodal man oft nicht
sagen kann, ob eine bestimmte Schicht zur
Trag- oder Frostschutzschicht zu rechnen ist.

Besonders extreme Werte sind bei km 169,857,
wo 21,4% Anteile unter 0,075 mm und 12,7%%
Anteile unter 0,02 mm in 11 cm—35 cm Tiefe,
und bei km 173,216, wo 21,5%0 Anteile unter
0,075 mm und 12,4% Anteile unter 0,02 mm
in 13 cm—21 cm Tiefe ermittelt wurden.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen iiber das
Haager Material im Baulos 23 wire zu ent-
nehmen:

a) Das Haager Material war in der Ausschrei-
bung nicht vorgesechen und wurde auf Be-
treiben der Firma eingebaut, um durch
kiirzere Transportwege und Einsatz der
fir den Verkehr auf &ffentlichen Straflen
nicht zugelassenen Grofiraumtransporter
den gesteckten Termin der Bauiibergabe
einhalten zu kénnen. Die Verwendung des
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Materials wurde von der Gruppenbaulei-
tung miindlich genehmigt — es sind hier-
iiber keine Schriftstiicke vorhanden —, es

besteht nicht einmal eine Eintragung im
Baubuch.

b) Das Material aus Haag sollte im Baulos 23
gleichzeitig zur Verbesserung des nicht ent-
sprechenden, ebenfalls auf Betreiben der
Firma nachtriglich, im Widerspruch zum
Angebot, zum Einbau genehmigten
Materials aus Wallsee dienen. Der von den
Firmenvertretern als Gridermischung be-
zeichnete Arbeitsvorgang bestand offenbar
nur aus der Planierung der beiden Mate-
rialien, und die beabsichtigte Anreicherung
des Wallseer Materials mit den Feinteilen
aus Haag ist daher unterblieben. Dies ergibt
sich einwandfrei aus der Tatsache, daf} die
Kiestrag- und Frostschutzschichte ein mehr-
schichtiges Gemenge verschiedener Mate-
rialien, und zwar des einwandfreien
Materials aus Ulmerfeld-Waldheim, des
feinteilarmen Materials aus Wallsee und des
feinteil- und schluffreichen Materials aus
Haag, ist. Die Frostgefihrlichkeit des letzt-
genannten Materials hat mafigeblich zur
Zerstdrung der Fahrbahn beigetragen.

3. Wallseer Material — Baulos 23

Hier gilt das bereits zum Haager Material Ge-
sagte, nimlich, daf die Firma Zehethofer gemif
dem Leistungsverzeichnis verpflichtet gewesen
wire, Material aus der autobahneigenen Ent-
nahmestelle Ulmerfeld-Waldheim fiir den Einbau
der Frostschutz- und Kiestragschichte zu liefern.
Mit Schreiben vom 15. Juni 1964 hat die Bau-
unternehmung das Amt der N&. Landesregierung
um Zustimmung gebeten, das Sand- und Kies-
material aus der Schotter- und Kiesdeponie des
Bundesstrombauamtes in Wallsee beschaffen zu
diirfen, mit der Begriindung, dafl der Transport
aus der Entnahmestelle Ulmerfeld-Waldheim mit
auflerordentlichen Schwierigkeiten verbunden sei.
Das Ansuchen wurde vorerst von der Oberbau-
leitung abgelehnt, da einerseits die Qualitit des
Materials nicht entsprechend schien und anderer-
seits die Firma hiefiir die Verrechnung nach
Position 37 (Alternativposition) verlangte. Das
Wallseer Baggermaterial erreichte auf keinen Fall
die Qualititen des Sand/Kieses aus der autobahn-
eigenen  Entnahmestelle . Ulmerfeld-Waldheim,
was auch durch Siebversuche der Bodenpriifstelle
St. Plten anfangs bestitigt worden ist. Es schien
somit die ganze Angelegenheit noch im Sommer
des Jahres 1964 sowohl von der Gruppenbau-
leitung Amstetten als auch von der Oberbau-
leitung als indiskutabler Firmenvorschiag mehr
oder weniger abgeschlossen gewesen zu sein.

Umsomehr iiberraschte die Genehmigung der
Materialentnahme aus Wallsee durch die né.
Autobahnverwaltung. Das Bundesministerium

fir Handel und Wiederaufbau, welches nach-
triglich mit der Angelegenheit befafit wurde,
hat nach lingeren Ausfithrungen hiezu ab-
schlieflend bemerkt, dafR das Bemiihen der Ver-
tragsfirma, von der vertraglich bedungenen Ent-
nahmestelle entbunden zu werden und eine viel
niher zur Einbaustelle gelegene, allerdings nicht
so gute Materialbezugsquelle genehmigt zu er-
halten, den Versuch einer nachtriglichen Auf-
wertung thres der Ausschreibung zugrunde ge-
legten Anbotes bedeutet. Auflerdem hat das
Bundesministerium fiir Handel und Wiederauf-
bau darauf hingewiesen, dafl dieses Sand/Kies-
Material als Frostschutzmaterial nicht geeignet
und als Tragschicht gerade noch brauchbar ist.
Weiters wurde betont, dafl auf diesen Umstand
bei der Baudurchfiihrung Bedacht zu nehmen
sein werde.

Der Stellvertreter des Gruppenbauleiters von
Amstetten erwihnt hiezu bei seiner Aussage vor
der Kommission:

»Tatsache ist, dafl das von der Firma spiter
angebotene Wallseer Material wegen seines ge-
ringen Sandgchaltes nicht verwendbar war und
die Firma. angeblich aus diesem Grunde dem-
selben ein solches aus Haag beimischte.*

Als Resiimee wire somit festzustellen, dafl der
mifllungene Versuch, den Mangel des Wallseer
Materials an Feinteilen durch Zugabe von Haager
Material auszugleichen, die mittelbare Ursache
fiir die Schiden war.

4, Bitumenkies — Baulose 19, 21 und 22.

In den Baulosen 19, 21 und 22 wurde der
Bitumenkies von der Firma Swietelsky herge-
stellt. In den ,Technischen Berichten® zu den
Leistungsverzeichnissen war vorgesehen, den Ver-
kehr iiber die Bitumenkiesschichte bzw. iiber
die Heifimischdecke auf den Tragwerksplatten
als provisorische Fahrbahndecke zu fiihren. Aus
diesem Grunde war auf die Qualitit der Bitumen-
kiesschichte besonderer Wert zu legen, und es
wurde eine moglichst dichte Herstellung sowie
eine hohe Marshall-Stabilitit verlangt. Ausdriick-
lih war eine Gewihrleistungsfrist von drei
Jahren fiir die unter Verkehr liegende Bitumen-
kiesschichte und Heifimischdecke bedungen.

Weiters war vorgeschrieben, dafl der Hohlraum-
gehalt im Marshall-Probekérper im Maximum
59/y betragen darf (Marshall-Dichte). Die Ver-
dichtung beim Einbau mufite mindestens 95%0
der Marshall-Dichte aufweisen. Zur Erreichung
der verlangten Marshall-Dichte war erforder-
lichenfalls die Beimischung von Fiiller (Kalkmehl)
vorzusechen. Die Marshall-Stabilitit hatte min-
destens 350 kg bei 60° Celsius zu betragen; es
war jedoch nach Mboglichkeit eine solche von
500 kg anzustreben.

Mit diesen Vorschreibungen im ,,Technischen Be-
richt® und im Leistungsverzeichnis wurde also
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ganz besonders auf die der Bitumenkiesschichte
als provisorischer Fahrbahnbelag zugedachte
Funktion hingewiesen und eine besondere Quali-
tit des Bitumenkieses verlangt. Die im Leistungs-
verzeichnis vorgeschriebene Marshall-Stabilitit
von 350kg — es waren sogar 500kg anzu-
streben’— geht weit iiber die in der ,,Anleitung
fiir die Herstellung bitumindser Tragschichten im
Heilmischverfahren® der Forschungsgesellschaft,
die allerdings nicht Vertragsbestandteil war, ent-
haltene Forderung von mindestens 250 kg bei
schwerem bzw. mindestens 300 kg bei iiber-
schwerem Verkehr (Autobahnen) hinaus.

Es soll hier nicht untersucht werden, in welche
Verkehrskategorie der Verkehr auf der Streng-
bergstrecke in den Monaten Dezember 1965 und
Jinner 1966 einzureihen gewesen wire. Jedenfalls
diirfte die Tagesverkehrsmenge kaum iiber
5000 bis 6000 Kraftfahrzeugen gelegen sein.

Hinsichtlich der Anforderungen, die an die
Bitumenkiesschichte gestellt wurden, herrschte
also vollkommene Klarheit.

Die von der Firma Swietelsky in einem Wahl-
vorschlag zum Anbot angegebene Ausfithrungsart
entspricht weitgehend den Vorschreibungen. Der
Vorschlag enthilt ebenfalls keine Bedenken.

Uber die ausgeschriebene Dicke der Bitumenkies-
schichte von 10 cm ist zu sagen, dafl diese wohl
unter den in der oa. Anleitung fiir die bitumi-
nosen Tragschichten angegebenen Werten von
12 bzw. 15 cm fiir einen Verkehr bis zu 3000 bzw.
6000 Kraftfahrzeugen pro 24 Stunden liegt. Mit
Riicksicht auf den provisorischen Charakter als
Fahrbahnbelag und die gegeniiber der ,,Anlei-
tung® wesentlich verschirften Giitevorschriften
bestanden zur Zeit der Ausschreibung aber weder
von seiten des Auftraggebers noch von seiten
der Auftragnehmer Bedenken. Es wurde offenbar
damit gerechnet, daR im Laufe der voriiber-
gehenden Beniitzung als Fahrbahnbelag ent-
stehende Schiden gering sein werden und leicht
ausgebessert werden Lkonnen. Diese Annahme

-stiitzee sich auf Erfahrungen, die in den letzten

Jahren insbesondere auf der Siidautobahn ge-
sammelt werden konnten.

Am 7. Dezember 1965 wurden von der Boden-
pritfstelle St. Pdlten aus der fertigen Bitumen-
kiesschichte im Baulos 22 fiinf Proben entnom-
men, deren Alter 98 bzw. 53 Tage betrug -(ver-
mutlich Unter- bzw. Oberschichte,. deren Her-
stellung am 15. Oktober 1965 beendet war).
Die Dicke der Bitumenkiesschichte betrug 11,3,
99, 7,9, 9,1 und 10 cm, die Marshall-Stabilitit
erreichte Werte zwischen 644 und 1096 kg, der
Hohlraumgehalt der Marshall-Korper schwankte
zwischen 4,490 und 7,7%o, jener in der einzelnen

~ Schichte zwischen 3,4%6 und 8,9%,.

Ahnliche Ergebnisse liegen auch fiir die Baulose 19
und 21 vor.

Die Untersuchungen der Boden- und Baustoff-
priifstelle des Amtes der O. Landesregierung
zeigen bei den Marshall-Kérpern dhnliche Resul-
tate. Dagegen ergeben sich bei den Bohrkernen
Hohlriume zwischen 5,25% und 17,70%0 des
Gesamtvolumens, wobei sie im Baulos 23 mit
zwei Ausnahmen durchwegs iiber 129/¢ liegen.
Dieser hohe Anteil an Hohlriumen lifit auf
mangelhafte Verdichtung schlieen. Die héheren
Werte in jenen Strecken, in denen der Bitukies
im November und Dezember 1965 eingebaut
wurde, legen die Vermutung nahe, dal das Misch-
gut bereits zu stark abgekiihlt auf die Baustelle
gelangte und daher eine ordnungsgemifie Ver-
dichtung nicht mehr méglich war.

Die Sieblinien, welche von der oben angefithrten
Priifstelle ermittelt werden, liegen durchwegs im
Bereich ,,A“ der ,,Anleitung®, sie entsprechen
daher den Bedingungen.

Die . ersten Bedenken, die von der Firma
Swietelsky gegen den Bitukies bzw. dessen Ein-
bau kamen, wurden nicht gegeniiber dem Auf-
traggeber geiuflert und richteten sich auch nicht
gegen den Bitukies selbst, sondern gegen die Kies-
tragschichte. Wie aus einem Schriftwechsel
zwischen den Firmen Swietelsky und Polensky &
Zjllner hervorgeht, hat die erstere am 9. August
1965 die Haftung fiir die von ihr im Baulos 22
hergestellte Bitumenkiesschichte wegen ,,schlech-
ter  Tragschichte® abgelehnt. Die Firma
Polensky & Zdllner wies das Schreiben der Firma
Swietelsky am 11. August zuriick und schrieb
dann weiter: '

» -+ . durch die gemeinsame Abnahme mit dem
Bauherrn ist die Tragschichte sowoh! hinsicht-
lich der Hohe als auch der Qualitit fiir in
Ordnung befunden. Die Fehlstellen im Bitukies
sind nach unserer und auch der Meinung des
Bavherrn durch den Einbau bei Regen und
unmittelbar nach dem Regen entstanden. Es
ist erforderlich, bei Regenwetter die Einbau-
arbeiten einzustellen und eine entsprechende
Abtrodknung der Tragschichte abzuwarten.”

Auch beim weiteren Einbau des Bitukieses im
Baulos 22 traten Mingel auf, die schliefilich in
dem Schreiben der Firma Swietelsky an die Firma
Polensky & Zdllner vom 12. Oktober 1965
ihren Niederschlag fanden:

»Bezugnehmend auf die gemeinsame Bespre-
chung und Begehung mit Vertretern der Bau-
herrschaft, Threr Firma und Vertretern unserer
Firma, wurde einvernehmlich festgelegt, dafl
jene Teilstiicke auf der Fahrbahn, die schad-
hafc sind, ausgebessert werden sollen. Das
Aushacken der schadhaften bitumingsen Kies-
tragschicht sowie die Auswechslung des zu
bindigen Kiestragkdrpers sollten von ihrer
Firma ausgefithrt werden, wihrend wir das
Liefern und den Einbau des Bitukieses kosten-
los iibernehmen sollten.
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Wie wir jedoch feststellen mufiten, wurde
wohl die bitumingse Stabilisierung ausgehackt
und entfernt, eine Auswechslung des bindigen
Kiestragkorpers jedoch nicht vorgenommen.
Am Tage vor dem Einbau des Bitukieses,
am 7. Oktober 1965, fand zwischen Ihrem
sehr geehrten Herrn Dipl.-Ing. Nietsch und
unseren Herren Dipl.-Ing. Lauf und Ing. Reit-
hofer eine Besprechung statt, wobei ausdriick-
lich darauf hingewiesen wurde, dafl eine Aus-
-wechslung  des bindigen Schottermaterials
unserer Meinung nach unbedingt erfolgen
solle. Mit der Begriindung Threr Firma, dafl
dies nicht notig sei, teilen wir IThnen mit,
dafl wir nun keinerlei Haftung fiir etwaige
weitere Schiden in der bitumindsen Fahrbahn
iibernehmen werden.”

Aus diesem Schriftwechsel geht hervor, dafl im
Baulos 22, in dem die Bitumenkiesschichte — wie
bereits erwihnt — am 15. Oktober 1965 fertig-
gestellt war, offensichtlich Schiden aufgetreten
waren, die auf Herstellungsmingel zuriickzu-
fihren waren. Die Firma Swietelsky mufite, um
den Fertigstellungstermin Ende Oktober 1965
einzuhalten, in den Baulosen 19, 21 und 22 im
August und September 1965 bei jedem Wetter
einbauen. Dadurch diirften Schiden im Bitukies
entstanden sein, zu deren Behebung die Firma
Swictelsky offenbar bereit war. Sie verlangte
aber andererseits von der Firma Polensky &
Z3llner die ,,Auswechslung des zu bindigen Kies-
tragkSrpers®, wozu diese Firma aber nicht bereit
war. Die Firma Swietelsky verlegte daher die
Bitumenkiesschichte auf die von ihr als ,,schlecht*
bezeichnete Unterlage und lehnte die Haftung
»fiir etwaige weitere Schiden in der bitumin8sen

Fahrbahn® ab.

Wihrend im Baulos 22 die Bitumenkiesschichte
am 15. Oktober 1965 fertiggestellt war, konnte
in den ibrigen Baulosen wegen der mangelnden
Fertigstellung der Kiestragschichte der Bitukies
nicht mehr im Oktober 1965 verlegt werden.
Als neuer Fertigstellungstermin wurde Mitte
Dezember 1965 festgelegt, und die Arbeiten wur-
den in forciertem Tempo Ende Oktober, An-
fang November 1965 fortgefithrt. Erst mit dem
Eintritt des schlechten Wetters und als die Firmen
gezwungen waren, um den Fertigstellungstermin
im Dezember 1965 ‘einzuhalten, die Bitumen-
kiesschichte bei Regen, Schnee und Frost einzu-
bauen, wurden schwerwiegende und zu diesem
Zeitpunkte auch berechtigte Bedenken erhoben.
Da diese Bedenken auch der Auftraggeber teilte,
wurde den Firmen zugesichert, daf sie fiir
Schiden, die auf diese ungiinstigen Einbaubedin-
gungen zuriickzufiihren sind, nicht haftbar ge-
macht werden. Das Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau, dem gegeniiber auch
von der Oberbauleitung Bedenken wegen des
Bitukieseinbaues in so spiter Jahreszeit geiuflert
wurden, nahm dieses Risiko auf sich, um die

Strengbergstrecke moglichst rasch dem Verkehr
ibergeben zu konnen. Mitbestimmend fiir diese
Entscheidung war, dafl in fritheren Jahren bei
ahnlichen Arbeiten im Spitherbst keine beson-
deren Schiden aufgetreten waren.

Durch den Einbau der Bitumenkiesschichte auf
nasser und gefrorener Unterlage bei Regen,
Schnee und Frost sind stellenweise Schiden ent-
standen. Infolge der groflen Transportweiten ge-
langte das Mischgut oftmals stark abgekiihlt auf
die Baustelle und konnte daher nicht mehr ord-
nungsgemifl verdichtet werden. Es entstanden
Nester, undichte Stellen und Schiden an den
Nahtstellen. Zwischen der Ober- und Unter-
schichte war stellenweise keine Bindung vor-
handen, sodaf sich die Oberschichte abléste. Diese
Mingel begiinstigten das Eindringen von Ober-
flichenwasser durch den Bitukies in die Kiestrag-
schichte, was auflerdem noch durch die Salzung
der Fahrbahn nach der\Verkehrsﬁbergabe ge-~

fordert wurde.

Alle diese Mingel und widrigen Umstinde hitten
aber nicht zu den schweren Zerstdrungen und
Frostaufbriichen im Feber 1966 gefithrt, wenn
die Unterlage in Ordnung gewesen wire. In
den Baulosen 24 bis 27 wurde der Bitukies
zur gleichen Zeit und unter den gleichen un-
giinstigen Bedingungen eingebaut, und es ent-
standen trotzdem keine Frostaufbriiche. In
diesem Zusammenhang ist die Auflerung des Ver-
treters der Firma Swietelsky bemerkenswert, der
meinte, die Schiden in den Baulosen 19, 21, 22
und 23 wiren auch dann eingetreten, wenn der
Bitukies schon im Oktober 1965 fertig gewesen
wire, wie es ja im Baulos 22 der Fall war. Es
wurde bereits oben ausgefiihrt, in welcher Weise
die Firma Swietelsky bereits frithzeitig auf -die
»schlechte Unterlage hingewiesen hatte.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl
es infolge der ungiinstigen Einbaubedingungen
nicht iiberall méglich war, den Bitukies in der
verlangten Qualitit herzustellen — so vor ‘allem
hinsichtlich seiner Dichte —, und daf} dadurch
mehr oder minder grofle Schiden entstanden
sind. Die schweren Frostaufbriiche aber sind nur
dort aufgetreten, wo die Frostschutz- und Kies-
tragschichten aus Haager oder sonstigem, nicht
frostsicherem Material hergestellt wurden.

Bitumenkies — Baulos 23

Im Baulos 23 wurde der Bitukies von der Firma
Zehethofer hergestelle, wobei im ,,Technischen
Bericht zum Leistungsverzeichnis die gleichen
Bedingungen wie in den drei anderen Baulosen
gestellt waren. Die 10 cm starke Bitumenkies-
schichte war laut Leistungsverzeichnis, Posi-
tion 57, mit Sand- und Kiesmaterial aus der
autobahneigenen  Entnahmestelle  Ulmerfeld-
Waldheim herzustellen.
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Die Firma wandte sich mit zwei Briefen am
26. Feber und 28. Mai 1965 an die Bauherrschaft
und hat dieser mitgeteilt, da auf Grund von
Auswertungen der Kiesproben durch die Firma
Shell das in der Grube Waldheim angetroffene
Material nicht geeignet wire, als Bitumenkieslage
dem Verkehr standzuhalten, und die Zufiigung
von fiillerreichen Sanden, etwa 0/6 mm, unbe-
dingt notwendig wire. Aulerdem sei diese Be-
hauptung durch einen Grofiversuch erhirtet. Die
Firma schlug drei Alternativen — Enthebung
von der dreijihrigen Haftung, Einbau einer Ver-
schleiffischichte, Beigabe von Uberkorn wund
Fiilller — vor und verlangte fiir den Vorschlag 2
und 3 Mehrkosten.

Am 18. Juni 1965 teilte die Oberbauleitung der
Firma Zehethofer mit, daf die Firma offenbar
den erforderlichen Fiillergehalt falsch eingeschitzt
hitte und von der Bauherrschaft keine dies-
beziiglichen Mehrkosten anerkannt werden kénn-
ten. Von der ausschreibungsgemifien Ausfithrung
der Bitumenkiesschicht kénne somit nicht abge-
gangen werden, ebenso bleibe die dreijahrige
Haftung voll wirksam.

Am 2. Juli 1965 antwortete die Firma mit
einem Schreiben, worin sie feststellte, daf} sie
sich nie geweigert hitte, in ausreichender Menge
Fiiller beizugeben, jedoch die fehlende Menge
der Mineralgeriist-Komponente 0/6 mm bzw.
0/8 mm mafigebend sei.

Die Firma lehnte neuerlich die Haftung 2b und
ersuchte um diesbeziigliche "schriftliche Bestiti-
gung. ! :

Am 11. August 1965 fand laut Aktenvermer

der Firma Zehethofer eine Besprechung bei der
Oberbauleitung statt, wobei angeblich vom Ober-
bauleiter der Firma die verbindliche Zusage ge-
geben wurde, an sie nicht wegen Haftarbeiten
heranzutreten, wenn das gesamte gebrochene
Uberkorn der Oberschicht beigegeben werde, wo-
durch zusitzliches Feinkorn in diese gelangen
wiirde. Natiirlich diirfe -sich die Bitukiesdecke
nicht in ,,riesige Schollen® aufldsen.

Am 8. November 1965 richtete die Firma Zehet-
hofer an die Oberbauleitung ein Schreiben, worin
sie nochmals auf die ungeeignete Zusammen-
setzung des Sand- und Kiesmaterials aus Ulmer-
feld hinwies, keine Verantwortung fiir daraus
resultierende Schiden zu iibernehmen gedenke
und auch nicht bereit wire, diesbeziigliche
Gewihrleistungsanspriiche anzuerkennen,

In einem weiteren Schreiben vom 25. November
1965 wird aus Griinden der schlechten Einbau-
bedingungen (strenger Frost) jede Verantwortung
fir die Haltbarkeit der Bitumenkieslagen unbe-
dingt abgelehnt.

In einem Schreiben der Firma Zehethofer vom
9. Dezember 1965 an die Oberbauleitung wies
die Firma nach Abschlufl der Arbeiten nochmals
auf die schlechte Qualitit sowie auf die bereits,

aufgetretenen Schiden an der Bitukiesschichte hin
und kiindigte an, alle Schadensbehebungen voll
in Rechnung zu stellen.

Ein Antwortschreiben des Amtes der N&. Landes-
regierung an die Firma Zehethofer vom 21. De-
zember 1965 stellte nochmals die volle Haftung
der Firma fest und nahm nur jene bei niedrigen
Temperaturen unmittelbar vor der Verkehrs-
iibergabe hergestellten Deckenabschnitte aus.

In demselben Schreiben wies aber das Amt der
N&. Landesregierung noch darauf hin, dafl bei
Auftreten von Schiden die Beschaffenheit der
darunterliegenden Schichten, und zwar Frost-
schutzschichte und Kiestragschichte, zu beurteilen
sein werde, da die Qualitit des hier eingebauten
Materials schon wihrend der Baudurchfithrung
oftmals Anlaff zur Beanstandung von seiten der
Bauleitung gegeben habe. '

Ein Untersuchungsergebnis- der Bodenpriifstelle
St. Polten vom 14. Jinner 1966 zeigt, dafl die
Marshall-Probekdrper im Mittel iiber die gesamte
Strecke den Ausschreibungsbedingungen ent-
sprechen. Einige Proben weisen zu geringe Werte
auf.

Die Priifungsergebnisse der Bodenpriifstelle des
Amtes der O8. Landesregierung lassen erkennen,
daf die Bitukiesschichte des Bauloses 23 gegen-
iiber den anderen drei Baulosen (Firma Swietelsky)
einen betrichtlich grofieren Hohlraumgehalt (bis
zu 17,5% auf der Nordfahrbahn und bis zu
17,7%y auf der Siidfahrbahn) aufweist. Dieses
Ergebnis scheint zunichst die seit langem ge-
duflerten Bedenken der Firma gegen die angeb-
lich wungiinstige Kornzusammensetzung des
Materials aus Ulmerfeld zu bekriftigen. Gleich-
zeitig weisen jedoch die Sieblinien mit einer
einzigen Ausnahme eine durchaus entsprechende
Kornverteilung auf. Es muff daher angenommen
werden, dafl bei dem langen Anfahrtsweg von
20 km bei Temperaturen nahe dem Gefrierpunke
das Mischgut einer starken Abkiithlung unter-
worfen und daher keine einwandfreie Verdich-
tung mehr mdglich gewesen war.

Zu dieser Feststellung einer Qualititsverminde-
rung der Bitukiesschichte muff jedoch bemerkt
werden, daf auch alle im Strengbergbereich &st-
lich des Bauloses 23 eingesetzten Firmen das
Material aus Ulmerfeld-Waldheim fiir die
Bitumenkiesschichte verwendet haben und dort
keine Schiden aufgetreten sind. Die Schadens-
ursache scheint also auch im Baulos 23 die ‘man-
gelnde Festigkeit der Frostschutz- und Kiestrag-
schichte gewesen zu sein.

5. Fertigstellungstermin

In den Leistungsverzeichnissen fiir die Baulose
19, 21, 22 und 23 war der 31. Oktober 1965
als Fertigstellungstermin genannt. Bei Nichtein-
haltung des vorgeschriecbenen Termins war ein
Pbnale von 3000 S pro Kalendertag vorgesehen.
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In den Niederschriften, die anlifllich der Bau-
iibergaben angefertigt wurden, heiflt es, daf} die
Auftragnehmer ehestens ein ausfithrliches Bau-
programm' mit Angabe der Beschiftigtenzahl und
der zum Einsatz gebrachten Gerite usw. vor-
legen werden. In diesen Niederschriften wurde
vom Auftraggeber auch festgestellt, dafl auf die
systematische und rechtzeitige Inangriffnahme der
Vorbereitungsarbeiten grofites Gewicht gelegt
wird.

Das Verlangen der Bauherrschaft wurde jedoch
nicht iiberall erfiillt. So hat die Firma Swietelsky
im Baulos 21 erst im Sommer 1964 mit den
Arbeiten begonnen, obwohl die Bauiibergabe be-
reits am 17. Oktober 1963 erfolgt ist. Die
Gruppenbauleitung Amstetten wies in ihrem
Schreiben vom 8. April 1964 an die Bauunter-
nehmung darauf hin, dafl die Leistungen im
Vergleich mit dem vorgelegten Bauzeitplan be-
reits unterschritten sind. Auch sei der Einsatz
von Baugeriten ungeniigend.

Die Kommission mufite feststellen, dafl Bauzeit-
pline — wenn {iberhaupt — nur verspitet dem
Auftraggeber vorgelegt wurden. Kontrollen, ob
die ausgefiihrten Leistungen mit den Soll-Stinden
der Bauzeitpline iibereinstimmen, wurden von
den ortlichen Bauleitungen iiberhaupt nicht und
von der Gruppenbauleitung nur in ungeniigen-
dem Ausmafl durchgefithrt. Die Gruppenbaulei-
tung Amstetten muflte in threm Schreiben vom
11. Juni 1964 an die Firma Swietelsky darauf
verweisen, dafl in den Baulosen 19 und 21 die
Leistung bis Ende Mai 1964 nur ein Drittel der
auf Grund der Bauzeitpline auszufithrenden be-
trug. Gleichzeitig wurde schon damals die Be-
fiirchtung ausgesprochen, dafl wegen des unge-
niigenden  Baufortschrittes der vertragliche
Fertigstellungstermin nicht wird eingehalten wer-
den kénnen.

In der Folge haben schlechte Wetterbedingungen,
die in der Zeit vom Oktober 1964 bis Juni 1965
eintraten, auf die Fertigstellung der Arbeiten
einen wesentlichen Einfluf gehabt. Genaue Auf-
zeichnungen iiber den Entfall der dadurch ver-
lorengegangenen Arbeitszeiten sind jedoch weder
bei den O&rtlichen Bauleitungen noch bei der
Gruppenbauleitung vorhanden.

Infolge der langen Schlechtwetterperiode war es
einerseits unmdoglich, die von den Bauunter-
nehmungen verursachten Bauzeitverluste aufzu-
holen, andererseits verschoben sich dadurch die
Fertigstellungsarbeiten immer mehr in die
winterliche Jahreszeit. Als die Auswirkungen der
Ausfallstage erkennbar waren, suchten die Bau-
unternehmungen um Bauzeitverlingerungen an.
So die Firma Swietelsky mit Schreiben vom
25. Juni 1965 fiir das Baulos 21 bis zum 31. Mai
1966. Die Gruppenbauleitung bewilligte mit
Schreiben vom 1. Juli 1965 eine Verlingerung
bis Ende November 1965. Die Firma gab sich

mit dieser Entscheidung jedoch nicht zufrieden,
gab mit Schreiben' vom 11. August 1965 den
Bauriickstand fiir die Frostschutz- und Trag-
schicht mit 242 bis 3 Monaten bekannt und er-
suchte um Unterbrechung der Arbeiten und um
neuerliche Verlingerung der Bauzeit bis 31. Mai
1966. Dieses Ansuchen der Firma wurde ab-
schligig beschieden.

Um den Fortschritt der Bauarbeiten zu {iber-
priifen, fand am 27. August 1965 eine Bereisung
deés Strengbergabschnittes durch Vertreter des
Bundesministeriums fiir Handel und Wiederauf-
bau und der Oberbauleitung statt, bei der man
iibereinkam, den Abschnitt Ennsdorf—Qiden An-
fang Dezember 1965 dem Verkehr zu iiber-
geben. Die Voraussetzungen dafiir waren durch-
schnittliche Witterungsverhiltnisse sowie die Be-
wiltigung noch umfangreicher Arbeiten in den
Baulosen 19, 21 und 23. In der Folge wurde
der Baufortschritt vom Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau noch viermal, und
zwar am 30. September, 10. und 17. November
sowie am 3. Dezember 1965, iiberpriift.

Mit Einbruch des schlechten Wetters, es war
dies der 13. November 1965, haben die Bau-
unternehmungen gegen die Fortsetzung der
Arbeit Bedenken geduflert. Sie hielten den Einbau
der Kiestragschichte bei Frost, die Durchfeuch-
tung bei Tauperioden und das Aufbringen der
Bitukiesschichte bei niederen Temperaturen fiir
ein Ausfithrungsrisiko. Die Firma Swietelsky hat
im Schreiben vom 17. November 1965 an die
Oberbauleitung erklirt, sie miisse wegen der
schlechten Witterung (Regen, Schnee, Frost und
starker Wind) aus Qualititsgriinden die Arbeit
einstellen oder lehne eine Haftung ab. Die im
Baulos. 23 titige Firma Zehethofer fithrte am
23. November 1965 eine Baubucheintragung ihn-
lichen Inhaltes durch.

Mit Riicksicht auf den endgiiltig festgelegten
Fertigstellungstermin — dieser war fiir den
11. Dezember 1965 vorgeschen — entschied die
Oberbauleitung trotz der erwihnten Bedenken,
dafl die Arbeiten zum Abschlufl zu bringen seien,
auch wenn die Fertigstellung unter auflerordent-
lich ungiinstigen Umstinden erfolgen miifite.
Gleichzeitig wurde die Bereitschaft der
Bauherrschaft zur Ubernahme der Kosten fiir
die Behebung von Schiden erklirt, die aus diesem
Grund entstehen kénnen. Die Ortlichen Bauleiter
wurden angewiesen, entsprechende Baubuchein-
tragungen zu machen.

Der Fertigstellungstermin wurde unter diesen
Voraussetzungen eingehalten.

Die Firmen wurden also zur Fertigstellung der
Arbeiten verhalten, wofiir offensichtlich der
Wunsch ausschlaggebend war, diesen Autobahn-
abschnitt noch vor Wintereinbruch dem Verkehr
zu {ibergeben. Die Bereitwilligkeit der Bauherr-
schaft, die Kosten der Behebung eventuell auf-
tretender Schiden zu iibernehmen, war zu weit-
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gehend, denn es wurde dabei nicht beriicksichtigt,
daf die Bauunternehmungen schon von allem
Anfang an in Verzug geraten waren und daf
auflerdem gegen die Qualitit der Tragschichte
Bedenken bestanden, wie aus dem Schriftwechsel
zwischen den Firmen Swietelsky und Polensky &
Zllner hervorgeht. (Siehe hiezu auch die Aus-
fihrungen im Punkt 4.)

6. Verkehrsbeschrinkung

Im Zuge der von der Kommission gepflogenen
Erhebungen wurde als eine der Ursachen, die
zu den auf der Strengbergstrecke aufgetretenen
Schiden fithrten, auch die uneingeschrinkte Ver-
kehrsiibergabe angefiithrt. Hiebel wiesen die Ver-
treter der Bauunternehmungen besonders auf die
ungiinstigen klimatischen Verhiltnisse auf dieser
Strecke, die noch dazu eine Bergstrecke ist, sowie
auf die schlechten Herstellungsbedingungen der

provisorischen Fahrbahndecke und auf die tiber-:

forderte Dedkenkonstruktion hin. Eine ihnliche
Auffassung vertrat der Straflenbaudirektor von
Niederdsterreich.

Der Leiter der fiir den Autobahnbau zustindigen
Abteilung im Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau bezog in dieser Frage keinen ein-
deutigen Standpunkt. Er vertrat einerseits die
Meinung, daf allein wegen der provisorischen
Fahrbahndecke eine Verkehrsbeschrinkung nicht
notwendig sei, wenn der Unterbau in Ordnung
ist. Andererseits glaubte er sich jedoch zu er-
innern, daf der Vertreter des Bundesministeriums
bei der Kommissionierung der Strecke beauf-
tragt war, fiir eine Geschwindigkeitsbeschrinkung
einzutreten. Er hatte auch die Vornahme eines
Lokalaugenscheines beantragt; weil nach Meinung
der Sektion II des Bundesministeriums fiir
Handel und Wiederaufbau Verkehrsbeschrinkun-
gen erforderlich sein werden. Er muflte zugeben,
dafl  das Ministerium die Geschwindigkeits-
beschrinkung nicht durchsetzte, sich allerdings
auch nicht sehr nachhaltig dafiir verwendet hat.

Der Oberbauleiter von Niederdsterreich hat nach
seiner Angabe den mit der Erhaltung der Auto-
bahn betrauten Bediensteten als Vertreter des
Amtes der No. Landesregierung zur Behérden-
verhandlung iiber die Freigabe der Strecke ent-
sandt und ihn sowie die Gruppenbauleitung be-
auftrage, bei dieser Verhandlung eine Geschwin-
digkeitsbeschrinkung zu verlangen. Eine Begriin-
dung fiir diesen Auftrag hat der Oberbauleiter
weder bei der Auftragserteilung noch bei seiner
Befragung angegeben. Dies diirfte auch dafiir
ausschlaggebend gewesen sein, dafl der Vertreter

des ‘Amtes. der N&. Landesregierung bei der’

Behordenverhandlung keinen formellen Antrag
auf Festsetzung einer Geschwindigkeitsbeschrin-
lkung gestellt hat.

Auch der Leiter der Behdrdenverhandlung hat
angegeben, daf weder der Vertreter des Mini-
steriums noch der des Amtes der N3. Landes-

i regierung formell die Festsetzung einer Ver-
| kehrsbeschrinkung beantragt haben. Es sei wohl
eine Geschwindigkeitsbeschrinkung —  eine
andere Verkehrsbeschrinkung wurde gar nicht
diskutiert — besprochen worden, doch seien
schlieflich mit Riicksicht auf das Vorhandensein
zweler getrennter Fahrbahnen und auf den
augenscheinlich guten Zustand der Strecke alle
Verhandlungsteilnehmer zur Auffassung gelangt,
dafl von der Erlassung einer Geschwindigkeits-
beschrinkung Abstand zu nehmen wire. Der
gleiche Sachverhalt ergibt sich aus der am
9. Dezember 1965 iiber den Lokalaugenschein
aufgenommenen  Niederschrift. Laut  dieser
Niederschrift haben am Lokalaugenschein aufler
dem Leiter der Amtshandlung noch ein Ver-
treter der Sektion II des Bundesministeriums fiir
Handel und Wiederaufbau, der des Amtes der
N&. Landesregierung sowie je ein Vertreter des
Landesgendarmerickommandos und des Kura-
toriums fiir Verkehrssicherheit teilgenommen.
Nicht vertreten waren die am Baugeschehen un-
mittelbar Beteiligten, die iiber den Bauzustand
informiert sein mufiten und aus diesem Grunde
allenfalls fiir die Erlassung von Verkehrs-
beschrinkungen hitten eintreten kdnnen, nim-
lich die Baufirmen und . die Gruppenbauleitung
Amstetten. Der Gruppenbauleiter, der angeblich
vom Oberbauleiter beauftragt war, eine Ge-
schwindigkeitsbeschrinkung zu verlangen, war
i verhindert, am Lokalaugenschein, zu dem er ein-
| geladen war, teilzunehmen, und hat angegeben,
dafi er bei der Verhandlung von seinem Stell-
vertreter vertreten wurde, doch scheint auch
dieser in der Verhandlungsniederschrift nicht als
Teilnehmer auf.

Auf Grund des dargelegten Sachverhaltes- steht
fest, daf die Verkehrsbeschrinkungen seinerzeit
nicht mit der gleichen Intensitit verlangt wur-
den, mit der ihre Nichtvorschreibung jetzt als
teilweise Schadensursache bezeichnet wird. Die
bei der Kommissionierung bekannten Tatsachen
reichten nicht fiir die Verfiigung solcher Be-
schrinkungen aus. Die Firmen, die die Kon-
struktionsmingel als Begriindung fiir die Erlas-
sung einer Verkehrsbeschrinkung anfiihren,
waren zu der Augenscheinverhandlung nicht ge-
laden und hitten, ohne die von ihnen erbrachte
Arbeit in ein etwas fragwiirdiges Licht zu stellen,
wohl auch kaum fiir die Erlassung von Verkehrs-
beschrinkungen plidieren kdnnen. Das Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau und
die Oberbauleitung haben ihren Vertretern beim
Lokalaugenschein keine konkreten und begriin-
deten Auftrige zur Beantragung von Verkehrs-
beschrinkungen erteilt.

7. Salzstreuung

Als eine der moglichen Ursachen fir das Auf-
treten der Schiden auf den Strengbergen wurde
auch die Salzstreuung genannt.
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Die Firma Swietelsky hat darauf hingewiesen,
dafl vor Aufbringung der Bitukiesschichte ge-
salzen werden mufite, da die Unterlage gefroren
war. Dadurch trat eine Wasseranreicherung in
der Kiestragschichte unmittelbar unter dem Bitu-
kies ein. :

Die Firma Zehethofer nannte im Zusammen-
hang mit einem Hinweis auf die schlechten Ein-
baubedingungen auch die Salzstreuung als eine
mogliche Ursache der Schiden.

Der Oberbauleiter gibt an, dafl die Salzung der
provisorischen Fahrbahndecke durchgefiithrt wer-
den mufite, da die Strecke ohne Einschrinkung
dem Verkehr iibergeben wurde und nur so ein
verkehrssicherer ~ Zustand  erhalten  werden
konnte. Er ist jedoch der Meinung, dafl die
Firmen auch trotz der Salzung von der Haftung
nicht befreit sind.

Dazu wire folgendes zu sagen:

Im ,,Vorliufigen Merkblatt iiber die Verwendung
von Auftausalzen im Straflenwinterdienst® der
Forschungsgesellschaft fiir das Straflenwesen wird
im Punkt 6 die ,,Anwendung von Auftausalzen®
behandelt. Es wird festgestellt, dafl bitumingse
Decken von Tausalzen der iiblichen Art chemisch
nicht angegriffen werden, eventuelle Schiden sind
daher auf physikalische Einfliisse zurlickzufiihren.
Auftausalze erzeugen Nisse, und das entstehende
Wasser dringt in undichte Belige ein und ruft
Schiden hervor. Daher sollen nur dichte Belige
mit Salz bestreut werden und auch diese erst
nach einer Liegedauer von wenigstens einem Jahr.

Im Punkt 6,21 heiflt es: ,,... besonders Straflen-
strecken. mit nicht frostsicherem Ober- bzw.
Unterbau werden, wenn deren Decken pords
oder rissig und daher wasserdurchidssig sind, im
erhohten Mafle Schiden infolge der durch die
Salzstreuung bedingten Durchfeuchtung und der
dadurch herabgesetzten Tragfihigkeit erwarten
lassen.”

Da der verlegte Bitukies sicher nicht vollkommen
dicht war, kann angenommen werden, daf} das
durch die Salzstreuung entstandene Schmelz-
wasser zumindest zum Teil in die Kiestrag-
schichte gelangte und auf diese die oben geschil-
derte ungiinstige Wirkung ausiibte.

Allerdings wurde dadurch in jenen Stredken, in
denen der Bitukies auf eine nasse bzw. gefrorene
Tragschichte verlegt wurde, nur ein bereits be-
stehender Zustand weiter verstirke.

Dagegen traten Schiden trotz dieser wahrschein-
lichen zusitzlichen Durchfeuchtung der Unterlage
nur dort auf, wo Haager oder sonstiges frcst-
gefihrliches Material in den Frostschutz- oder
Tragschichten eingebaut . war, wihrend in den
anderen Strecken keine Schiden entstanden. Diese
Erscheinung findet ihre Erklirung in der Fest-
stellung des Institutes fiir Grundbau und Boden-

mechanik der Technischen Hochschule Wien, daf}
der lehmige Kies aus Haag sehr rasch Wasser
ansaugen, jedoch nicht oder nur langsam abgeben
kann.

Die Schlufifolgerung erscheint daher berechtigt,
dafl das durch die Bitukiesschichte infolge der
Salzstreuung eventuell eingedrungene Wasser in
jenen Strecken, in denen frostsicheres Material
in der Unterlage eingebaut ist, klaglos abgeleitet
wurde, wihrend es in den Strecken mit frost-
gefihrlichem Material zu einer weiteren Wasser-
anreicherung und in Verbindung damit zu einer

weiteren Verminderung der Tragfihigkeit fiihrte. -

8. Autobahneigene Bodenpriifstelle

In St. Pdlten besteht eine autobahneigene Boden-
priifstelle. Sie war nach Aussage des Oberbau-
leiters bis zum Jahre 1961, nach Aussage des
Leiters der Priifstelle bis ungefihr 1963 personell
recht gut besetzt. Durch Abbaumafinahmen und
Kiindigungen seitens der Bediensteten verlor die
Bodenpriifstelle in der Folge bewihrte Mit-
arbeiter. Dies ging so weit, daf die Bodenpriif-
stelle schlieflich kaum mehr in der Lage war,
die Untersuchungsergebnisse schriftlich auszufer-
tigen, da ihr zeitweise nicht einmal mehr eine

Schreibkraft zur Verfiigung stand. Auf eine

Personalvermehrung abzielende Vorstellungen
des Leiters der Priifstelle und von Organen der
Bauaufsicht, wie z. B. des Stellvertreters des
Gruppenbauleiters von Amstetten bei der Ober-
bauleitung, blieben ohne Erfolg, da das notwen-
dige Fachpersonal nicht aufgetrieben werden
konnte. Unter diesen Umstinden war die Boden-

priifstelle nicht in der Lage, regelmiflige Unter-

suchungen durchzufithren, sondern mufite sich,
wie der Leiter der Priifstelle angab, ,auf die
Fille beschrinken, in denen es gebrannt hat*.

Hilt man sich vor Augen, daff die Bodenpriivf—‘

stelle nicht nur fiir die Strengbergstrecke zu-
stindig, sondern dauernd und laufend mit Unter-
suchungen fiir den Autobahnbau in ganz Nieder-
dsterreich beschiftigt war und dafl faktisch jeder
Losbauleiter; wenn auch im Wege der Gruppen-
bauleitung, das Recht hatte, ihre Dienste in
Anspruch zu nehmen, dann ist es verstindlich,
dafl die Untersuchungen durch die Priifstelle oft
wochenlang und weit dariiber hinaus andauerten
und daf} die Bodenpriifstelle nur in unzureichen-
dem Mafle in der Lage war, das Material an
der Einbaustelle zu priifen, weil die Ergebnisse
gerade solcher Priifungen in der kiirzesten Zeit
hitten vorliegen miissen.

Trotzdem die geringe Leistungsfihigkeit der
Bodenpriifstelle den Losbauleitern wegen der
langen Wartezeiten auf die Untersuchungsergeb-
nisse hitte bekannt sein miissen und dem
Gruppenbauleiter von Amstetten sowie dem
Oberbauleiter - effektiv bekannt war, haben sich
simtliche Bauaufsichtsorgane auf die Bodenpriif-

8

www.parlament.gv.at

113 von 136



114 von 136

844 der Beilagen X|. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

114 ' v Anlage 1

stelle verlassen. Der Gruppenbauleiter hat an-
liflich der Befragung durch die Kommission
festgestellt, dafl hinsichtlich der Qualitit des
Materials fiir ihn nur die Beurteilung durch die
Bodenpriifstelle mafigebend war. Der Oberbau-
leiter hat erklirt, er sei der Meinung gewesen,
»dafl die Bodenuntersuchungen in St. Pédlten
laufend durchgefithrt werden*. Der Oberbau-
leiter hat noch ein iibriges getan und in dem
Rundschreiben vom 17.° Juli 1964 an alle
Gruppenbauleiter der Autobahn und an die
Bodenpriifstelle St. Polten Richtlinien iiber die
Beurteilung der Frostsicherheit erlassen und darin

-eine Unterscheidung zwischen

frostsicher — beschrinkt frostsicher — frost-

gefihrlich
getroffen. Die Bodenpriifstelle St. Polten hatte
auf Grund dieser Anordnung ,von den ent-
nommenen Bodenproben die Kornverteilung zu
ermitteln und den sich daraus ergebenden Punkt
in das Diagramm =zur Beurteilung der Frost-
sicherheit auf Grund der Kornverteilung einzu-
tragen. Auf Grund dieser von der. Bodenpriif-
stelle St. Polten gelieferten Unterlage, womit
die Einstufung des untersuchten Bodenmaterials
eindeutig festgelegt ist“, hatte die Gruppenbau-
leitung die endgiiltige Verwendungsfihigkeit des
gepriiften Materials festzusetzen. Damit wurde
der ohnehin schwer iiberlasteten Bodenpriifstelle
auch noch ein wesentlicher Teil jener Verant-
wortung iibertragen, die ausschliefilich von den
bauausfiihrenden Firmen zu tragen gewesen wire.

Gemifl den Leistungsverzeichnissen waren als
Frostschutzmaterial nur vollkommen frost-
sichere B&den zu verwenden, und nach den ,,Ein-
leitenden Anmerkungen® war die Fignung des
aus den Entnahmestellen gewonnenen Materials
hinsichtlich seines jeweiligen Verwendungszweckes
von den Auftragnehmern nachzuweisen. Keine

einzige der in den vier Baulosen beschiftigten

Baufirmen hat diesen Nachweis je erbracht. Laut
iibereinstimmender Aussage der von der Kom-
mission befragten Firmenvertreter haben sich
auch die Firmen auf die Untersuchungen der
autobahneigenen Priifstelle verlassen. Die Ver-

treter zweier Firmen erklirten dariiber hinaus,

daf seit eh und je die Uberpriifung der Boden-
proben durch die autobahneigene Priifstelle er-
folgt. Nur die im Baulos 23 beschiftigte Firma
hat erklirt, sie hitte neben der Bodenpriifstelle
St. Polten auch in einer eigenen Anlage Boden-
untersuchungen durchgefithrt, deren Ergebnisse
jedoch nur firmenintern verwendet, sodafl auch
diese Firma ihrer Verpflichtung zum Nachweis
der Eignung des Materials nicht nachgekomme

ist. .

Es hat die Bauunternehmungen offenbar weder
gestort, daf sie auf die Priifungsergebnisse lange
warten muflten, noch dafl sie diese zum Teil
iiberhaupt nicht zu sehen bekamen — auch in

den Fillen nicht, in denen sie selbst iiber den
Losbauleiter oder im Wege der Gruppenbau-
leitung ‘'um die Vornahme der Untersuchungen.
gebeten hatten. Sie haben sich mit der Annahme
begniigt, dafl das Matertal in Ordnung ist, wenn
gegen seine Verwendung kein Einwand erhoben
wurde.

Uberdies haben die Unternehmungen fiir die
Bodenuntersuchungen, die eigentlich von ihnen
vorzunehmen gewesen wiren, der Bodenprif-
stelle St. Polten keine Verglitungen geleistet.

9. Verhalten der staatlichen Bauleitung und der
Baufirmen : :

Von dem allgemein bekannten Mangel an gut
ausgebildetem technischem Personal ist natur-
gemif auch die Autobahnverwaltung nicht ver-
schont geblieben. Auf diese Tatsache wurde an-
1iflich der Befragung durch die Kommission auch
von verschiedenen Beamten der N&. Landesbau-
direktion hingewiesen. Anstatt nun daraus die
Lehre zu ziehen und das vorhandene Personal
zu einer moglichst intensiven Bauiiberwachung
heranzuziehen und zu verhalten, hat man es in
der Frage der Materialpriifung und der Entschei-
dung iiber die Verwendungsfihigkeit einzu-
bauender Materialien mit einer Verantwortung
belastet, die auf Grund der Vertragslage aus-
schliefflich von den Bauunternehmungen zu tragen
gewesen wire. Auf die in diesem Zusammen-
hang getroffenen Feststellungen im Punkt 8 wird
verwiesen. :

Dafl sich die Oberbauleitung und die Gruppen-
bauleitung gerade in der iiberaus heiklen Frage
des zur Verwendung gelangenden Materials mit
den Firmen in eine — iibrigens auch nach Ansicht
des Leiters der Sektion II des Bundesministeriums
fiir Handel und Wiederaufbau — iiberfliissige
Diskussion eingelassen haben, anstatt auf der

‘Einhaltung der vertraglichen Bedingungen zu be-

stehen, hatte weitgehende Folgen.

Vor allem entstand bei den Losbauleitern eine
gewisse Unsicherheit bei der Beurteilung der
Eignung des Materials. Alle Losbauleiter haben,
obwohl ihnen durch ientsprechende Anweisungen
der Oberbauleitung eine genaue Fithrung der
Baubiicher und eine gewissenhafte Uberwachung
der bedingungsgemiflen Ausfithrung von Bau-
arbeiten zur Pflicht gemacht worden war, es
unterlassen, ihre Bedenken gegen die Verwen-
dung des Haager Materials in Baubucheintra-
gungen festzuhalten, sondern haben sich mit
miindlichen Mitteilungen an den Gruppenbau-
leiter und dessen Stellvertreter begniigt. Der
Losbauleiter des Bauloses 22 hat von der Bau-
firma Mafinahmen zur Bodenverbesserung und
der Losbauleiter der Baulose 19 und 21 die
Entfernung des  eingebauten  Tragschicht-
materials im Baulos 19 verlangt, wozu die Firma
allerdings erklirt hat, einen solchen Auftrag nie
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erhalten zu haben. Er ist auch weder schriftlich
ergangen noch im Baubuch festgehalten. Der
Stellvertreter des Gruppenbauleiters hat ebenfalls
angegeben, diesen Auftrag erteilt, sich aber von
dessen Durchfilhrung aus Zeitmangel nicht iiber-
zeugt zu haben, Dariiber hinausgehende Anord-
nungen, wie etwa die Baueinstellung, haben die
Losbauleiter nicht getroffen, weil sie befiirchten
muflten, dafl die Baufirmen dies zum Anlaf fiir
eine Terminitberschreitung nehmen kdnnten, und
weil die Baueinstellung iiber ihre Befugnisse ge-
gangen wire. Ob die letztere Behauptung der
Losbauleiter zutrifft, konnte nicht iberpriift-wer-
den, da eine Kompetenzabgrenzung fiir die ein-
zelnen Bauaufsichtsstellen nicht besteht.

In diesem Zusammenhang erscheint erwihnens-
wert, dal es die Gruppenbauleitung offenbar
unterlassen hat, die Losbauleiter von wichtigen
Entscheidungen in Kenntnis zu setzen. So- er-
klirte der Losbauleiter fiir die Baulose 19 und 21,
keine Weisung {iber die Einbaufihigkeit von
bedingt frostsicherem Material erhalten, sondern
nur davon gehért zu haben. Das Schreiben der
Gruppenbauleitung an die Firma Swietelsky vom
6. Mai 1964, wonach nur frostsicheres' Material
einzubauen war, habe er nicht -zur Kenntnis
bekommen. Der Losbauleiter des Bauloses 23
gab an, er habe die Nachricht, daff der Firma
Zehethofer der Einbau von Haager Material zu-
gestandéen wurde, von der Unternehmung er-
halten und habe sich erst durch eine Riickfrage
beim Gruppenbauleiter von der Richtigkeit dieser
Mitteilung iiberzeugen miissen. Diese Aussage ist
deshalb glaubwiirdig, weil der Gruppenbauleiter
— mangels jedweder schriftlicher Unterlagen muf}
dies angenommen werden — der Firma Zehet-
hofer diese Bewilligung miindlich erteilt hat.

Der Gruppenbauleiter hat weiters angegeben, die
im Baulos 19 beschiftigte Firma hitte das Haager
Material eigenmichtig verwendet und er habe
erst eine Woche spiter davon erfahren, dagegen
allerdings keinen Einspruch erhoben, weil das
Material im eingebauten und abgewalzten Zu-
stand keinen schlechten Eindruck auf ihn gemacht
habe und er schon wegen des Termindruckes
nicht darauf bestanden habe, das Material durch
ein anderes ersetzen zu lassen. Dafl die Gruppen-
- bauleitung mit Schreiben vom 27. April 1964
an die bavausfiihrende Firma den Einbau dieses
Materials in die Tragschichte abgelehnt hatte,
habe er vergessen. Derart wichtige Tatsachen,
wie z. B. eine Anderung der vertraglichen Ent-
nahmestelle schriftlich festzuhalten, hat der
Gruppenbauleiter verabsiumt, ganz abgesehen
“davon, dafl er anliflich der Befragung durch die
Kommission auch erklirte, es sei nicht in seiner
Ingerenz gelegen, in den Ausschreibungsunter-
lagen enthaltene Bezugsquellen abzuindern. Aber
auch sonst sind die Auflerungen des Gruppen-
bauleiters voll von Widerspriichen. Im Gegensatz
zu seinen obigen Ausfihrungen behauptete er

nimlich, ab dem Friihjahr 1965 wiederholt bei
der Oberbauleitung seine eigenen und die von
den Losbauleitern an ihn herangetragenen Be-
denken gegen die Qualitit des Haager Materials
vorgebracht zu haben, dies allerdings auch wieder
nicht schriftlich, sondern anlifllich von allge-
meinen Dienstbesprechungen und in persénlichen
Aussprachen mit dem Oberbauleiter. Seine angeb-
lich in dieser Angelegenheit an die Firmen und
die Losbauleiter ergangenen Weisungen sind
ebenfalls niche schriftlich belegt.

Der Stellvertreter des Oberbauleiters hat die
Bauiibergabeverhandlung fiir das Baulos 22 ge-

leitet, . bei der die Firma die Absicht duflerte, -

Material fiir die Frostschutz- und Kiestragschichte
aus den Haager Gruben zu entnehmen, obwohl
sie solche aus dem Raum ,,Enns und Umgebung”
angeboten hatte. Er erklirte, gegen diese Absicht
der Firma deshalb keinen Einspruch erhoben zu
haben, weil er der Meinung gewesen sei, dafl
Haag unter dem Begriff ,,Enns und Umgebung*
subsumiert werden kdnne. Es fille schwer, dieser
Meinung des Stellvertreters des Oberbauleiters
zu folgen, wenn man sich vor Augen hilt, daf}
seine eigene Dienststelle in der von ihr ver-
faften Ausschreibung, die ihm ja bekannt ge-
wesen sein mufite, sehr -woh!l einen Unterschied
zwischen diesen beiden Entnahmestellen machte,
als sie angab, daff das Material aus dem Raum
St. Valentin (Ennsniederung) oder Haag wird
stammen miissen.

Mit der Frage der Verwendbarkeit des Haager
Materials wurde der Oberbauleiter wiederholt
befafit, am eingehendsten von dem angeblich mit
der Bearbeitung der bodenmechanischen Agenden
bei der Gruppenbauleitung Amstetten betrauten
Stellvertreter des dortigen Gruppenbauleiters.
Dieser erhob, als Bedenken gegen die Verwen-

dung von Haager Material auftraten — ein
genauer Zeitpunkt konnte mangels einer schrift-
lichen Unterlage nicht festgestellt werden —, bei

der Oberbauleitung die Forderung, die soge-
nannte Aichhornkurve als Frostkriterium festzu-
legen.

Dieser Forderung wurde jedoch nicht stattge-

geben, da als wahrscheinliche Folge der Einbau
von Haager Material iiberhaupt hitte untersagt
werden miissen. Dies hitte eine Anderung der
Vertragslage bedingt und allenfalls die Gewih-

rung von Aufzahlungen fiir andere Kiesliefe-

rungen, auf jeden Fall aber die Nichteinhaltung
des Erdffnungstermins zur Folge gehabt.

Der Gruppenbauleiter hat angegeben, dafl die
mit seinem Schreiben vom 11. Juni 1965 an die
Firma Polensky & Zollner erteilte Zustimmung
zum Einbau von bedingt frostsicherem Material
im Einvernehmen und nach Riicksprache mit
dem Oberbauleiter erfolgt sei. Der Oberbauleiter
hat dies bestritten und will von diesem Schreiben
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erst im Feber 1966 Kenntnis erlangt haben.
Ubrigens hat auch der Oberbauleiter — im
Gegensatz zu den von ihm ertetlten Weisungen
iiber die genaue Fithrung der Baubiicher — die
schriftliche Festlegung wichtiger Tatsachen und
Entscheidungen unterlassen. So hat er z. B. zwei
Briefe der Bauunternehmung Zehethofer, die er
nicht beantwortete, zum Gegenstand von Be-
sprechungen mit der Firma gemacht, in deren
Verlauf er dieser zusicherte, daf} sie fiir den Fall
einer bestimmten Art der Ausfithrung threr
Arbeiten nicht im Rahmen der Gewihrleistungs-
frist herangezogen wird. Die Firma hat diese
Zusicherung in einem Brief und in einem Akten-
vermerk festgehalten, weil es der Oberbauleiter
ablehnte, sie ins Baubuch einzutragen.

Betrachtet man zusammenfassend das Verhalten
der Organe der Bauaufsicht, mufi wohbl gesagt
werden, dafl sie den an sie zu stellenden Anfor-
derungen in mancher Hinsicht nicht gerecht ge-
worden sind. Je offenkundiger die Zweifel an
der Verwendbarkeit des Haager Materials wur-
den, umso weicher und nachgiebiger wurde die
Haltung der Bauleitungsorgane. Niemand hat sich
veranlaflt gesehen, von den Firmen den diesen
vertragsgemifl obliegenden Nachweis der Ver-
wendbarkeit des einzubauenden Materials zu ver-
langen, sondern man hat es geschehen lassen,
daf} sich die Firmen dieser Verpflichtung ent-
zogen und die Verantwortung dafiir der auto-
bahneigenen Bodenpriifstelle, die dieser Aufgabe
nicht gewachsen sein konnte, iiberlassen. Man
begniigte sich mit miindlichen Mitteilungen an
die jeweils {ibergeordnete Stelle, und die Ober-
bauleitung erlief} eine miindliche Anordnung, von
der auch nicht bekannt ist, wie weit sie iiber-
haupt gedrungen ist. Durch die vom Oberbau-
leiter getroffene. Einteilung des Frostschutz-

materials in drei Gruppen, von denen eine als

»beschrinkt frostsicher” bezeichnet wurde, was
eindeutig im Widerspruch zur Ausschreibung
stand, in der ,,vollkommen frostsicheres Mate-
rial verlangt war, und die damit der. Bodenpriif-
stelle und dem Gruppenbauleiter aufgelastete
Verantwortung hinsichtlich der Verwendung des
Materials wurde die bereits bestehende Unsicher-
heit noch grofler. Vereinzelte Versuche, Firmen
zur Herstellung des vertragsmifligen Zustandes
zu verhalten, waren schon deshalb von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt, weil die Anord-
nungen nicht schriftlich erfolgt sind oder, wenn
dies schon der Fall war, ithre Durchfiihrung nicht
iiberwacht wurde. Es diirfte nicht einmal bei
einer nur notdiirftig funktionierenden Bauauf-
sicht vorkommen, dafl eine Firma in die Lage
versetzt wird, zu behaupten, sie hitte einen
Auftrag nicht erhalten, ohne daf man ihr das
Gegenteil beweisen kann,

Angesichts der sowohl auf seiten der Firmen
als auch bei der Bauaufsicht aufgetretenen
Zweifel an der Eignung des Haager Materials,

zielfiihrende

wire die Baueinstellung die einzig richtige und
Mafinahme gewesen. Dafl eine
so weit tragende Entscheidung nicht den Losbau-
leitern und auch kaum der Gruppenbauleitung
zugemutet werden konnte, ist umso verstind-
licher, als fiir diese Organe keine Weisungen
{iber ihre Kompetenz bestanden und bestehen.
Wohl aber wire es Sache der Oberbauleitung ge-
wesen, diese allem Anschein nach schwerwiegende
Frage mit dem Hinweis, daff mit- der Bauein-
stellung eine Terminverzdgerung eintreten wird,
an das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau heranzutragen. Statt dessen hat
die Oberbauleitung eine einheitliche Linie ver-
missen lassen, wozu noch kommt, daff sie da-
durch noch da und dort ein vertragswidriges
Verhalten der Firmen sanktioniert hat (z. B. Zu-
lassung des Wallseer Materials im Baulos 23 und
von ,,beschrinkt frostsicherem® Material usw.),
wozu sie offenbar gar nicht berechtigt war. Aller-
dings ist diese Zustindigkeit nicht geklirt, und
es besteht dariiber nicht einmal im Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau eine
einheitliche Auffassung.

Der Leiter der ‘Abteilung 11 der Sektion II
erklirte namlich der Kommission. auf ihre dies-
beziigliche Frage wortlich:

,Bei grofen Auftrigen ist die Oberbauleitung
nicht berechtigt, einen Vertrag zu indern,
wenn diese Anderung Nachteile fiir den Auf-
traggeber beinhaltet. Allgemein festgelegt ist
dieser Grundsatz zwar nicht, doch legen die
Amter der Landesregierung solche Vertrags-
inderungen dem Bundesministerium fiir. Han-
del und Wiederaufbau vor. Die Vereinbarung
der Anderung einer vorgeschriebenen oder an-
gebotenen Materialentnahmestelle ist keine
wesentliche Vertragsinderung, sofern hie-
durch nicht eine Verschlechterung eintritt und
dem Bund keine héheren Kosten entstehen.*

Dieser Erklirung steht die Aussage des Leiters
der Sektion II des Bundesministeriums fir
Handel und Wiederaufbau gegeniiber, der zu
dieser Frage der Kommission folgende Stellung-
nahme bezog:

,»Die Oberbauleitung ist keineswegs berechrtigt,
Vertragsinderungen von sich aus zu genehmi-
gen, da sie jeden Vertrag selbst nur iiber Er-
michtigung des Bundesministeriums fiir Han-
del und Wiederaufbau unterfertigt. Gegeniiber
der Firma gelten allerdings von der Oberbau-
leitung mit ihr abgemachte Vertragsinderun-
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gen.

Das Ministerium hat iibrigens zu der Furcht
vor einer Baueinstellung wegen der dadurch be-
dingten Nichteinhaltung des Fertigstellungs-

| termins dadurch wesentlich beigetragen, daf} sich

seine Organe bei ihren Baustellenbesuchen immer
wieder und in erster Linie nach den Baufort-
schritten erkundigten, wodurch bei den Bauauf-
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sichtsstellen der Eindruck entstehen konnte, dafl
die rasche Fertigstellung den Vorrang vor allem
anderen haben miisse.

Wer ibrigens den endgiiltigen Fertigstellungs-
termin festgelegt hat, konnte von der Kommis-
sion nicht geklirt werden, weil hieriiber vonein-
ander abweichende Angaben gemacht wurden und
eine schriftliche Unterlage hiefiir nicht vorgefun-
den werden konnte.

Haben auch, wie den vorstehenden Ausfithrungen
zu entnehmen ist, die Organe der Bauaufsicht
und der Bauherrschaft manches unterlassen oder
toleriert, so haben die bauausfithrenden Firmen
daran einen nicht unwesentlichen Anteil. Sie
haben nimlich der Bauaufsicht ihre Aufgabe
nicht gerade erleichtert, denn es war ja nicht so,
dafl die Bauherrschaft und ihre Organe von sich
aus die Initiative zu den diversen Vertrags-
abweichungen ergriffen, sondern sie wurden von
den Baufirmen dazu gedringt. Ob es sich dabei
um die Nichteinhaltung von Vertragsbedingun-
gen, wie etwa die Verpflichtung zum Nachweis
der Qualitit des einzabauenden Materials, und
um die Verwendung von vollkommen frost-
sicherem Material handelte oder um eine Ande-
rung von Vertragsbedingungen, wie etwa der
Materialentnahmestellen, ist dabei belanglos. Die
Bauunternehmungen unternahmen die erwihnten
Schritte letztlich zu dem Zwedk, um sich Kosten
zu ersparen oder daraus Nachforderungen abzu-
leiten. Schlieflich haben die Firmen — wie be-
reits im Punkt 1 erwihnt — die Auftrige nicht
als Billigstbieter erhalten, wenn man von einem
Fall absieht, in dem aber schon vor der Auftrags-
erteilung eine namhafte Erhéhung der Anbot-
summe erfolgte, sondern zu Summen, die viel-
fach bedeutend hoher waren als die des Billigst-
bieters. Wenn also die Firmen trotzdem mit den
kalkulierten Preisen nicht das Auslangen zu
finden glaubten, so mufl angenommen werden,
dafl sie schon bei der Erstellung ihrer Anbote
nicht jenes Verantwortungsbewufltsein walten
lieflen, das sie nicht nur der Bauherrschaft, son-
dern letztlich auch sich selbst schuldig sind.

Die Verantwortlichkeit der Bauunternehmungen
beruht auf der Tatsache, dafl sie auf Grund
ihrer Gewerbeberechtigung verpflichtet sind, ein
den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entsprechendes Bauwerk herzustellen, unabhingig
davon, ob die Bauherrschaft {iber eine fach-
kundige Bauaufsicht verfiigt oder nicht. Auf
keinen Fall aber kann die Verantwortlichkeit
auf die Bauherrschaft oder deren Organe abge-
schoben werden. Diese Verantwortlichkeit um-
faflt auch die Verpflichtung, die Bauherrschaft
vor Baubeginn auf technische Mingel des Pro-
jektes und der Planung aufmerksam zu machen.
Die von den Baufirmen anlifilich der Befragung
durch die Kommission vorgebrachten Bedenken
gegen die Konstruktionsdicke der Frostschutz-
und Kiestragschichte, gegen den Mangel eines

Porenverschlusses der Bitukiesdecke, gegen 'die
unbeschrinkte Zulassung des Verkehrs u. dgl
kommen, sofern sie iiberhaupt ernst gemeinr
waren, reichlich spit. Die Firmen wiren ver-
pflichtet gewesen, diese Bedenken schon bei Ab-
gabe ihres Anbotes zu #uflern. Dafl die Firmen
diese Unterlassung mit ihren Hemmungen zu
begriinden versuchten, die sie vor der Bauherr-
schaft hatten, lifft sich mit ithrem spiteren Ver-
halten nicht gut vereinbaren, wenn man sich ihr
Bémithen vor Augen hilt, Abweichungen von
den Vertrigen durchzusetzen, die durchaus nicht
im Interesse des Auftraggebers lagen, sondern
bei denen es in erster Linie um den Vorteil
der Firmen ging.

10. Schluffbemerkung

In den an die Schadenstrecke anschlieflenden Bau-
losen 18, 24, 25, 26 und 27 traten keine wesent-
lichen Schiden auf, obwohl sie den gleichen
technischen Aufbau, die gleiche Bitukiesschichte
ohne Oberflichenabschlufl aufweisen und die
Arbeiten ebenfalls bei schlechter Witterung und
unter Zeitdruck ausgefithrt wurden. Weiters war
die Verkehrslast die gleiche und der Salzungs-
effekt wirkte nicht minder auf die Fahrbahn ein.
Trotzdem ist in diesen Baulosen die Fahrbahn
im wesentlichen ohne Schaden geblieben. Sie
weist allerdings gegeniiber den Verhiltnissen in
den Baulosen 19, 21, 22 und 23 einen Unter-
schied auf, nimlich die Verwendung eines
anderen Materials fiir die Frostschutz- und Trag-
schichte. '

Der Einbau bei winterlichen Temperaturen ist
problematisch. Heiflmischgutarbeiten sind um
diese Jahreszeit Fuflerst bedenklich und wiren
vom technischen Standpunkt aus gesehen einzu-
stellen gewesen. Die 10 cm-Dicke der Bitukies-
schichte, das Fehlen eines Porenschlusses, ungiin-
stige Witterungsverhiltnisse, der einzuhaltende
Fertigstellungstermin, die Zulassung des unbe-
schrinkten Verkehrs, die Salzstreuung und
schlieflich der plotzliche Temperaturwechsel
Ende Jinner 1966 stellten .an sich zahlreiche
Moglichkeiten zur Entstehung von Schiden dar.
Die im Strengbergabschnitt schadenfrei geblie-
benen Baulose sind nach Ansicht der Kommission
eigentlich ein Beweis dafiir, daf} viele Fehler ge-
macht werden koOnnen, ohne dem Bauwerk
wesentlich zu schaden. Selbst der nur 10 cm dicke
Bitukies in den unbeschidigt gebliebenen Bau-
losen vertrug den schweren Verkehr, weil er
auf einer unnachgiebigen, gesunden Frostschutz-
und Tragschichte verlegt wurde. Dafl durch die
Verwendung von frostgefihrlichem Material der
Bogen allerdings iiberspannt wurde, ist in den
Baulosen 19, 21, 22 und 23 nur allzu offenbar
geworden.

Im Vertrauen darauf, ,,dafl schon nichts passieren
wird”, wurde von allen fiir den Bau Verantwort-
lichen manche grundlegende technische Vorsicht

9
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aufler acht gelassen. So kam es schliefilich zur|Der Ausspruch eines Firmenvertreters, ,,... dafl
Verwendung von frostgefihrlichem Material fiir | alle miteinander vielleicht nicht so wachsam
die Frostschutz- und Kiestragschichte, das als| waren, wie dies notwendig gewesen wire...%,
Hauptursache fiir die Entstehung der schweren|kann wohl als bezeichnend fiir dieses Bauge-
Frostschiden anzusehen ist. schehen gelten. :

Wien, am 31. Mai 1966

Dr. Vogler eh.
Grassinger eh. _ Dr. Petrovi¢ eh.

Miklauz eh. Vatier eh.
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Amt der N&. Landesregicrung

Landesamt B/2-f, Bundesstrae A Autobahn, Oberbau-
leitung Niederdsterreich

Wien, am 17. Juli 1964

An :
die Gruppenbauleitung der Autobah
in Amstetten

in St. P6lten

in Traiskirchen

die Bodenpriifstelle St. Pélten

Betrifft: Bundesstrafle A, Autobahn, boden-
kundliche Untersuchungen; Beurteilung der
Frostsicherheit

Aus gegebenem Anlafl wird hinsichtlich der Be-
urteilung der Frostsicherheit von Béden folgendes
festgelegt:

Die Bodenpriifstelle St. Pélten hat von den ent-
nommenen Bodenproben die Kornverteilung zu
ermitteln und den sich daraus ergebenden Punkt
in das ,Diagramm zur Beurteilung der Frost-
sicherheit auf Grund der Kornverteilung® einzu-

tragen, wobei gleichzeitig nachstehende Beurtei-
lung der Bodenprobe in der letzten Zeile dieses
Vordruckes aufzunehmen ist:

1.Frostsicher, wenn der Punkt unterhalb
der Grenzlinie nach Aichhorn gelegen ist.

2.Beschrinket frostsicher, wenn der
Punkt oberhalb der Grenzlinie nach Aich-
horn, jedoch noch unterhalb der Grenz-
linie II gelegen ist.

3.Frostgefahrlich, wenn der Punkt
oberhalb der Grenzlinie II gelegen ist.

Auf Grund dieser von der Bodenpriifstelle
St. Polten gelieferten Unterlage, womit die Ein-
stufung des untersuchten Bodenmaterials ein-
deutig festgelegt ist, hat die Gruppenbauleitung
die endgiiltige Verwendungsfihigkeit des gepriif-
ten Materials nach dem Verwendungszweck und
unter Bedachtnahme auf die drtlichen Verhilt-
nisse festzulegen.

Mayer ¢h.
Wirkl. Hofrat der No. Lds.-Reg.
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Polensky & Zgllner

Bauunternehmung

SALZBURG

* An die

Gruppenbauleitung Amstetten der
Bundesstraflenverwaltung
Autobahn B/2 — f

4. 6. 1965

Autobahnlos 22 ,,Heimberg”
—Frostschutzmaterial—

Wie- wir Thnen bereits bei unserem Besuch am

2. 6. d. J. mitgeteilt haben, ist das zum Einbau

vorgesehene Frostschutzmaterial aus den Seiten-

entnahmen ,,Gruber und ,,Strébitzer” in seiner

Menge fiir den Gesamtbedarf nicht mehr aus-

reichend. Wir bitten Sie um Thre Zustimmung,

das fehlende Material (ca. 18.000 m3%) aus dem

Raume St. Valentin oder aber von Wallsee an-

liefern zu diirfen. Gleichzeitig melden wir hiefiir

Mehrkosten an, die sich auf ca. S 30'—/m3 be-

laufen, deren Vergiitung wir mit nachfolgenden

Angaben begriinden:

1. Im Bau-Einleitungsprotokoll haben wir Thnen
zur Kenntnis gebracht, daff das Frostschutz-
material nicht wie im Leistungsverzeichnis an-
gegeben aus Enns und Umgebung stammt,
sondern aus dem Raume Haag. Bei einer Ande-
rung des Entnahmegebietes bedeutet dies, daff
eine neue Preisvereinbarung getroffen werden
mufl, Von Threr Seite wurde hiezu kein Ein-
spruch erhoben.

2. Die einzubauenden Mengen haben sich infolge
Planinderung um ca. 50% erhsht. Die bis-

herigen Entnahmestellen sind -aus diesem
Grunde nicht mehr ausreichend und muf} eine
neue erschlossen werden. Da im Raume von
Haag trotz aller Bemﬁhungen kein geeignetes
Material mehr zu finden ist, besteht nur die
Méglichkeit nach St. Valentin oder Wallsee

auszuweichen.

3.Bei der Ausschreibung wurden fiir das Frost-
schutzmaterial A 1-, A 2- und A 3-Bdden zuge-
lassen, Diese Béden erlauben einen Anteil an
Feinmaterial (Binder) bis zu 8% Nach den
neuen Bestimmungen wird jedoch das Frost-
schutz-Kriterium von Casagrande angewendet,
welches vorschreibt, dafl der Feinstanteil unter
0,02 mm kleiner als 39/o sein muff, Der erhdhte
Qualititsanspruch hat wiederum zur Folge, dafl
die Massen in der bisherigen Schottergrube
nicht ausreichen; d. h., von uns gemif} der
Ausschreibung noch als brauchbar angesehenes
Material darf nicht mehr eingebaut Werden

Wir bitten Sie, eine rasche Entscheidung- zu
treffen, da in den genannten Gruben nur mehr
5.000—8.000 m?® Frostschutzmaterial zu gewinnen
sind und dieses nach Mdglichkeit mit dem neu
anzuliefernden Material gemischt werden sollte.

In Erwartung Ihrer baldigen positiven Erledi-
gung begriifflen wir Sie mit dem

Ausdruck vorziiglicher
HOCHACHTUNG!

POLENSKY & ZULLNER
SALZBURG
Unterschrift
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Gruppenbauleitung Amstetten

' Amstetten, 11. Juni 1965
An die ,
Firma Polensky & Zllner

" Bauunternehmung

Salzburg

Betriff t:' Baulos 22 ,,Heimberg*;
Frostschutzmaterial.

B ez ug: Ihr Schreiben vom 4. 6. 1965

Die Berechtigung zu einer neuen Preisvercin-
barung fiir den Fall, daf8 Sie Frostschutzmaterial

aus dem Raume ,,Enns und Umgebung® be-
ziehen, besteht nicht zu Recht, da diese Orts-
angabe Threrseits im Leistungsverzeichnis ange-
geben wurde. Wenn Ihnen trotz geringerer Ent-
fernung die Entnahme aus dem Raum Haag zu-
gebilligt wurde, entbindet diese Genehmigung
Sie nicht von der Verpflichtung, das Material aus
Enns zum vertraglichen Preis zu beziehen, wenn
die Qualitit des Haager Schottermaterials nicht
entspricht.

Die Behauptung der Mengeniiberschreitung be-
steht ebenfalls nicht zu Recht, wie folgende Auf-
stellung zeigt:

Laut Ausschreibung Pos. 21 210.000 m3
Pos. 35 170.000 m3
Pos. 51 35.000 m3
: : 415.000 m®
laut Abrechnung  Pos. 21 le0.000 m?
Pos. 35 96.000 m3

Pos. 51 11.000 m? ,

18.000 m® noch zu leisten entsprechend Ihrem Schreiben

235.000 m3

Beziiglich Punkt 3 Thres Schreibens verweisen
wir auf die Beschreibung der Pos. 51, derzufolge
frostsichere A 1-, A 2- und A 3-Bdden zugelassen
werden, Sollten einzelne Béden nach den vorge-
nommenen Priifungen nicht frostsicher sein, so
sind Sie verpflichtet, diese mit besseren Boden zu
mischen, um in der Summe die Frostsicherheit zu
erreichen. Im besonderen wird Thnen bekannt-
gegeben, daff bisher alle entnommenen Proben
frostsicher bzw. bedingt frostsicher (nach Casa-
grande) waren. Fiir den besonderen Fall wird auf

die Erfiillung der Casagrande-Bedingung (Fein-
anteil 0,02 mm kleiner als 39/o) verzichtet, das
heiflt, Frostschutzschichten mit dem Ergebnis
einer bedingten Frostsicherheit werden zum Ein-
bau freigegeben. Abgesehen, dafl simtliche Proben
einen geringeren Binderanteil als 8%/o aufweisen,
gilt diese Bestimmung nur fiir A-1-a- und A-1-b-
Bsden.

OBR. Dipl.-Ing. Haase ¢. h.
Gruppenbauleiter

www.parlament.gv.at

121 von 136



122 von 136

844 der Beilagen X|. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

122
Anlage 5
Dipl.-Ing. Swietelsky, Baugesellschaft Wir sehen das Ausfithrungsrisiko im Einbau der
m. b. H. & Co. K. G. Kiestragschichte bei Frost und Durchfeuchtung
' Wien wihrend der Tauperiode und bei der Aufbrin-
gung der Heiflbitumenkiestragschichte auf die
AN DAS o unter vorgenannten Umstinden ‘hergestellte
AMT DER NO. LANDESREGIERUNG Feinplanie.

Landesamt B/2-f, Autobahn
St. Valentin, 17, 11. 65

Autobahnbaulos 21

Weiterfiithrung der Oberbauarbei-
tenund der Heifbitumenkiestrag-
schichte.

wStrengberg

Am heutigen Tage fand in Anwesenheit von Hof-
rat Dipl.-Ing. Sommer und der Gruppenbau-
leitung (Oberbaurat Dipl.-Ing. Haase) eine Be-
sichtigung des Bauloses 21 ,Strengberg® statt.

Von unserer Firma wurden dabei Bedenken ge-
duflert, bei den derzeit vorherrschenden Witte-
rungsverhiltnissen (Frost, Schnee und starke
Winde) die Oberbauarbeiten und die bitumen-
stab. Kiestragschichte so auszufithren, dafl die-
selben den geforderten Qualititsbedingungen der
Ausschreibung entsprechen.

Ein grofles Risiko liegt ebenfalls bei der Auf-
bringung der Oberschichte, bei diesen derzeit
herrschenden tiefen Temperaturen (Frost, Regen
und Schneefall), da eine nur ungeniigende Haf-

‘tung zwischen Unter- und Oberschichte sowie

an den Nahtstellen auftritt.

Unter diesen witterungsbedingten Voraussetzun-
gen miifiten wir die gegenstindlichen Arbeiten
aus Qualititsgriinden einstellen bzw. die Haf-
tung dafiir ablehnen.

Sollte aus Termingriinden dennoch eine Weiter-
fiilhrung bzw. Fertigstellung der Heiflbitumen-
kiestragschichte erwiinscht sein, so ersuchen wir
Sie, die Kosten fiir die Behebung, die aus vor-
genanntem Titel auftreten, zu iibernehmen.

Wir bitten um sofortige Stellungnahme und ver-
bleiben mit

vorziiglicher Hochachtung
~ Unterschrift
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Bautagebucheintragung vom 23. 11. 1965 fur
Baulos 21 ,,Strengberg®

Die Firma ,,Swietelsky* hat mit Schreiben vom
17. Nov. 1965, gerichtet an die Abteilung B/2-f,
Bedenken iiber allfillige spiter eintretende
Schiden an der Bitumenkiesschichte, welche der-
zeit unter duflerst unglinstigen Witterungsver-
hiltnissen eingebracht wird, zum Ausdrudk ge-
bracht.

Zwecks Klirung dieser Fragen fand am heutigen
Tage in der Oberbauleitung mit Herrn Hofrat
Dipl.-Ing. Mayer eine Besprechung statt und
wurde folgendes festgelegt:

Die Firma wurde beauftragt, in Erfiilllung des
nunmehr endgiiltiy festgelegten Termins der
Fertigstellung (11. Dezember 1965) die Arbeiten
trotz der erwihnten Bedenken, auch wenn diese
unter witterungsbedingt auflerordentlich ungiin-
stigen Umstinden erfolgen muf}, zum Abschluf
zu bringen. -

Zur Festlegung und Begrenzung von ‘eventuell
auftretenden Schiden wird an Ort und Stelle
durch Bautagebucheintragungen die gemessene
Streckenlinge nach Baukilometer festzustellen
sein, in welchen Bereichen Schiden aus nach-

stehend angefithrten Titeln auftreten kdnnen.

Diese wiren:

1. Gefrorene grobhergestellte Kiestragschichte,

auf welcher noch die Feinplanie fehlt.

2. Infolge Niederschlige durchfeuchtete Kies-
tragschichte.

3. Mangelnde Haftfahlgkext der Deckschlchte auf
der schon vorher aufgebrachten Unterschichte der
Bitumenkieslage. .

4. Oberflichenschiden an der eingebauten
Bitumenkiesschichte bei extrem tiefen Tempera-
turen, welche sich in der Bildung von Nestern
und offenen Nahtstellen zeigen und deren Ur-
sache in der allzu raschen Abkiihlung und daher
schlechten Verdichtbarkeit des Mischgutes zu
suchen sind.
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Strengberg-Untersuchungskommission

Protokoll vom 22. Mirz 1966

Von der autobahneigenen Bodenuntersuchungs-
stelle St. Polten erscheint der Leiter, Herr
Ing. Jenisch, und erklirt iiber Befragen folgendes:

Schon im Jahre 1961 hat die Bodenpriifstelle

St. Polten fiir Zwecke der Ausschreibung iiber |

Kiesentnahmestellen Untersuchungen gemacht.
Ich berichtige, die ersten Untersuchungen stam-
men schon vom Herbst 1960.

Ich habe zwei Schaffellner- und eine Gruber-
Grube untersucht, die Ergebnisse waren im all-
gemeinen zufriedenstellend, mit Ausnahme der
einen Grube in Haindorf, wo eine Probe gerade
an der Grenze lag, und die zweite Schaffellner-
Grube, von denen eine Grube schlecht, die zweite
véllig in Ordnung war.

Die Untersuchungsergebnisse sind der Aus-
schreibung schriftlich zugrunde gelegt worden. Es
ist moglich, da#l die Untersuchungsergebnisse aus
dem Jahre 1961 bei der Ausschreibung nicht
schriftlich vorlagen, hingegen miissen sie bei der
Ausschreibung 1963 auf jeden Fall schriftlich vor-
handen gewesen sein, denn es sind von
Ing. Podlesak, der mich wihrend meiner Krank-
heit vertrat, 10 Parien angefertigt worden.

Bis zum Jahre 1963 ungefihr war die Boden-
priifstelle personell recht gut besetzt, Ab 1963
bzw. 1964 setzte eine Abbauwelle ein, in deren
Verlauf ich sehr gute und bewihrte Mitarbeiter
verlor.

Ich habe fiir die Untersuchungen vor der Aus-
schreibung keine bestimmte Anwéisung bekom-
men, habe jedoch die Untersuchungen nach der
Anleitung fiir den Bau und die Unterhaltung

mechanisch verfestigterr Trag- und Verschlelﬁ—
schichten durchgefiihrt.

Die von mir vor der Ausschreibung durchge-
fithrten Untersuchungen sind in der Richtung
der Frostsicherheit auch nach dem Casagrande-
Prinzip durchgefithrt worden.

Es lag in der Befugnis jeder Gruppenbaulei-
tung, Untersuchungen durch die Bodenpriifstelle
St. Pélten anzuordnen.

Vor Beginn der Arbeiten sind die Gruben von
der Bodenpriifstelle untersucht worden.

Es ist richtig, dafl die Bodenuntersuchungen
oft vier Wochen und weit dariiber hinaus dauer-
ten, weil ich aus Personalmangel nicht in der
Lage war, die mir gestellten Aufgaben zu er-
fiillen.

Ich habe deshalb aucb bei der Oberbauleitung
wiederholt Vorstellungen erhoben, doch hatte ich
damit keinen Erfolg.

Es ist mir nicht bekannt, daf die Firmen zum
Nachweis der entsprechenden Qualitit des von

ihnen verwendeten Materials eigene Unter-
suchungsstellen herangezogen. haben. Da ich alle
Ergebnisse in dreifacher ~Ausfertigung den
Gruppenbauleitungen bekanntgeben mufte,. ist
es ohneweiters denkbar, dafl eine dieser Aus-
fertigungen den F1rmen zur Verfugung gestellt
wurde.

1ch habe gesprachswe1se davon erfahren, daf
sich die Firmen mit der Bitte um Untersuchung
des Materials durch die Bodenpriifstelle an die
Gruppenbauleitungen gewendet haben. Eine Ent-
schidigung fiir diese Untersuchungen hat die
Bodenprufstelle St. Pélten von den Fxrmen in
keinem einzigen Falle erhalten.

Ich bzw. die Bodenpriifstelle St. Pdlten wurden
dauernd und laufend mit irgendwelchen Unter-
suchungen beauftragt, wobei sich die Anforde-
rungen nicht nur auf die Strengbergstrecke, son-
dern auf das ganze Gebiet im Bereich von Nie-
derdsterreich erstreckten. Die Proben sind aus-
nahmslos (in der Grube und auf der Trasse) von
mir selbst oder einem von mir beauftragten
Organ entnommen worden. Eine regelmifige
Untersuchung konnte nicht vorgenommen wer-
den, sie mufite sich auf die Fille beschrinken,
;,in denen es gebrannt hat®

Die mit dem Erlaf der Oberbauleitung vom
17. Juli 1964 getroffene Einteilung in frost-
sicheres, beschrinkt frostsicheres und frostgefihr-
liches Material, das ich allein nach diesen Gesichts-
punkten zu beurteilen hatte, bedeutet fiir mich
keine zusitzliche Belastung, weil diese Einteilung
nur eine Anderung einer schon vorher bestan-
denen bedeutete.

Fiir das Baulos 22 habe ich nur die vorliegen-~
den Untersuchungen des einzubauenden Frost-
schutzmaterials in der Grube vorgenommen. Es
ist mir nicht erinnerlich, daf weitere Unter-
suchungen, insbesondere im Jahre 1965, von der
Bauleitung verlangt wurden.

Mir ist nicht bekannt, dafl der Straflenmeister
von Haag das Haager Material abgelehnt hat;
ich weifl lediglich, daf ein solches Material auf
einer Bundesstrafle im Haager Bereich eingebaut
wurde. In der Strobitzer Grube stand aus diesem
Grunde auch eine Mischanlage fiir Schwarzmisch-
gut.

Auf die Frage, wie ich das Material aus Wall-
see beurteile, gebe ich bekannt, daf meiner An-
sicht nach dieses zuwenig Feinanteile hatte. Eine
Beigabe von dem fehlenden Korn wire eventuell
nur durch eine ordentliche Vermischung mit
Haager Material moglich gewesen. Die richtige
Zusammensetzung wire jedoch vorher festzu-
legen (im Laboratorium) gewesen.

Auf die Vorlesung wird verzichtet.

Dr. Vogler eh. Ing. Jenisch ch.

www.parlament.gv.at



844 der Beilagen X1. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

125.

. Anlage 8

Strengberg-Untersuchungskommission

Protokoll vom 2. Mirz 1966

Uber Einladung der Kommission erscheint der
Gruppenbauleiter, Oberbaurat Dipl.-Ing. Haase,
und gibt iiber Befragen an:

1. Die aufgetretenen Schiden an der Strengberg-
strecke fithre ich auf folgende Ursachen zuriick:

a) auf den Einbau von nicht so hochwertigem
Material fiir Frostschutz- und Tragschichten
aus der Haager Gegend,

b) auf die gering bemessene Dicke der
Bitumenschichte von 10 cm, ohne Poren-
schluf,

c) auf die Zulassung des unbeschrinkten Ver-
kehrs,

d) auf den kurzen Fertigstellungstermin,

e) auf die ungiinstigen Witterungsverhiltnisse
(duflerst regenreicher Sommer und frither
Eintritt von tiefen Temperaturen),

f) auf die Salzstreuung der frisch iibergebenen
Fahrbahn,

ad a):

Ich habe gegen die Verwendung des Haager
Materials deshalb nicht Einspruch erhoben, weil
ihnliches Material wihrend meiner Dienstleistung
in St. Polten ohne Beanstandung verwendet
wurde, allerdings bei unmittelbar darauf erfolgter
Betonierung der Fahrbahn, ohne daf} eine
bitumingse Schichte aufgebracht worden wiire.
Weiters war ich der Meinung, dafl das Material
den Anforderungen  der Ausschreibung ent-
spriche. Es lag nicht in meiner Ingerenz, in den
Ausschreibungsbedingungen enthaltene Bezugs-
quellen abzuindern. Die Ausschreibungsunter-
lagen wurden von der Oberbauleitung ohne Ein-
schaltung der Gruppenbauleitung erstellt. Dar-
iiber hinaus waren die Ergebnisse der Boden-
priifung durch das Labor in St. Pélten so giinstig,
dafl ich keine Veranlassung fand, irgendwelche
Mafiriahmen zu treffen, abgesehen davon, dafi mir
diese Ergebnisse meistens sehr spit zukamen.
Im iibrigen wurden die bodenmechanischen An-
gelegenheiten im {iberwiegenden Mafle selbstin-
dig von Dipl.-Ing. Hase bearbeitet. Die Verant-
wortung gegeniiber vorgesetzten Dienststellen
habe ich getragen, fiir den Verkehr mit Firmen
und den Losbauleitern habe ich Dipl.-Ing. Hase
ermichtigt. Als sich im Zuge des Baufortschrittes
herausstellte, dafl das Material aus Haag augen-
scheinlich nicht die urspriinglich angenommene
Qualitit aufwies, habe ich ab Frithjahr 1965
wiederholt der Oberbauleitung (Hofrat Mayer)
sowoh] bei allgemeinen Dienstbesprechungen als
auch bei persdnlichen Aussprachen miindlich be-
richtet. Diesen Berichten sind gleichlautende Mel-
dungen der Losbauleiter vorangegangen. Ich habe

in diesem Sinne auch die Firmen und die Losbau-
leitungen angewiesen. Die Tatsache, dafl Ing.
Schulz das im Baulos 19 eingebaute Tragschicht-
material von der Firma herausnehmen lief}, ist
mir eben jetzt bekanntgeworden, es ist daher
nicht richtig, dal der Auftrag in meiner An-
wesenheit erteilt wurde.

Baulos 19 .

Die Verwendung von Haager Material in diesem

Baulos erfolgte eigenmichtig durch die Firma. .

Die Einbauzeit dieses Materials erstreckte sich
zirka iiber eine Woche, und ich habe erst nach-
triglich davon erfahren. Ich habe dagegen nichts
unternommen, weil dieses Material im einge-
bauten und abgewalzten Zustand keinen schlechten
Eindruck auf mich machte. Auflerdem habe ich
es angesichts des Termindruckes nicht fir tragbar
erachtet, dieses Material ersetzen zu lassen. Bei
Beurteilung dieses Materials habe ich mich nicht
mehr daran erinnert, dafl die Gruppenbauleitung
Amstetten mit Schreiben vom 27. April 1964
an die Firma dieses Material fiir den Finbau
in die Tragschicht abgelehnt hat. Zur Frage des
beschrinkt frostsicheren Materials bin ich person-
lich der Meinung, dafl diese Bezeichnung einen
Nonsens darstellt, weil Material entweder frost-
sicher ist oder nicht. Durch die am 17. Juli 1964
durch die Oberbauleitung getroffene Einteilung
in ,frostsicheres, ,beschrinkt frostsicheres®
und ,,frostgefihrliches” Material ist insofern eine
Anderung in der Beurteilung des Materials er-
folgt, als das nunmehr als beschrinkt frostsicher

bezeichnete Material vorher zum Teil als frost-

sicher angesehen wurde. Da ich mir iiber die
Auslegung des Begriffes beschrinkt frostsicher im
unklaren war, habe ich bei verschiedenen An-
lissen bei der Oberbauleitung (Hofrat Mayer)
riickgefragt (miindlich) und erhielt die Antwort,
daf fiir.die Beurteilung der Frostsicherheit aus-
schlieflich die einen Vertragsbestandteil bildende
»Anleitung fiir den Bau und die Unterhaltung
mechanisch verfestigter Trag- und Verschleifi-
schichten® mafigeblich ist, auch wenn der die
Frostempfindlichkeit ~charakterisierende Punkt
zwischen dem Bereich der Aichhornkurve und
der Schweizer Norm zu liegen kommt. Ich bin
der Meinung, daf zwischen dem vorerwihnten
Erlaf und der ,,Anleitung® insofern ein Wider-
spruch bestcht, als die Anleitung den Ausdruck
,beschrinkt frostsicher iiberhaupt nicht kennt.
Ich bin daher in Hinkunft nach den Bestimmun-
gen der ,,Anleitung® vorgegangen.

Baulos 21

Mein Aufgabenbereich umfafite 12 Baulose, auf
denen fast zur .gleichen Zeit unter Hochdruck
gearbeitet wurde, An Hilfspersonal standen mir
nur Dipl.-Ing. Hase und die Losbauleiter zur
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Verfligung. Abschnittsbauleiter .gab es keine.
Trotz dieses groflen Arbeitsumfanges habe ich
jedes Baulos mindestens- emmal wochentlich be-

sucht.

Baulos 22

Anlifllich der Bauiibergabe hat die Firma die
Absicht geiuflert, Haager Material fiir die Frost-
schutz- und Tragschicht zu verwenden, obwohl
sie in ihrem Anbot Material aus Enns und Um-
gebung angeboten hatte. Auf den Vorhalt, daff
laut Bauiibergabeniederschrift diese Absicht der
Firma unwidersprochen blieb, erklire ich, dafl
eine diesbeziigliche Bewilligung durch die Ober-
bauleitung zu erteilen war. Die Niederschrift
wurde von Oberbaurat Dr. Kodric als Verhand-
lungsleiter unterschrieben. Bodenproben aus dem
einzubauenden Material wurden deshalb nicht
entnommen, weil die Bodenpriifstelle St. Polten
iiberlastet war. Im iibrigen war ich derart iiber-
lastet, daff dies Sache des Dipl.-Ing. Hase ge-
wesen wire. Die in meinem Schreiben vom
11. Juni 1965 an' die Firma Polensky & Zollner
erteilte Freigabe zum Einbau von Frostschutz-
schichten mit bedingter Frostsicherheit erfolgte
im Finvernehmen und nach Riicksprache mit
Hofrat Mayer und entsprechend der zuvor schon
angegebenen Weisung.

Baulos 23

Da in der Ausschreibung die Verwendung von
Haager Material nicht vorgesehen war und die
Firma Zehethofer wegen des Zeitdruckes und
weil das nachtriglich bewilligte Wallseer Material
zu grobkdrnig und ohne Feinbestandteile war,
um Bewilligung der Entnahme aus Haag ersuchte
(miindlich), habe ich ebenfalls der Beimengung
von Haager Material zugestimmit.

Zu dem Vorhalt, daf} die Straflenmeisterei Haag

anliflich der Instandsetzung der Zufahrtstrecken
durch die Firma Polensky & Zbsllner auf die
Nichteignung des Haager Materials fiir diese
Instandsetzungen hingewiesen hat und mir daher
die mindere Qualitit dieses Materials bekannt
gewesen sein mufite, stelle ich fest, daf fiir mich
nur die Beurteilung durch 'die Bodenpriifstelle
mafigebend war.

ad b):
Weder ich noch eine der bauausfiihrenden Firmen
hat gegen die geringe Dicke der Bituschichte von
10 cm ohne Porenschluf Einwinde erhoben.

ad ¢):

Uber die Zulassung  des unbeschrinkten Ver- .
kehrs hat eine Kommission entschieden, zu der
ich eingeladen war, bei der mich wegen meiner
Verhinderung Dipl.-Ing. Hase vertreten hat.

ad d):

Auf' die Festsetzung des Fertigstellungstermins
31. Oktober 1965 hatte ich keinen Einfluf, Ob
und von wem eine Entscheidung iiber eine Er-
streckung = des Fertigstellungstermins  gefillt
wurde, ist mir nicht bekannt. Wir wurden je-
doch bei jedem Besuch von Herren des Bundes-
ministeriums fiir Handel und Wiederaufbau und
der né. Baudirektion darauf aufmerksam ge-
macht, daf wunter allen Umstinden noch im
Jahre 1965 die Strecke fiir den Verkehr frei-
gegeben werden miisse.

ad e):

Ebenfalls aus Termingriinden habe ich die bei
Schlechtwetter vorgenommene Herstellung der
Tragschichten und der Bitukiesschichten nicht

— wie vorgeschrieben — einstellen lassen kdnnen.

ad f):

Zur Frage der Salzstreuung habe ich nicht Stel-
lung genommen, weil ich hiefiir nicht zustindig
bin und auch gar nicht befragt wurde.

2. Beziiglich der in der Ausschreibung geforderten
Qualititsbedingungen fiir die Bitumenkies-
schichte wurden in St. Polten Untersuchungen
angestellt, deren Ergebnisse bei der Gruppen-
bauleitung aufliegen.

3. Zur Frage der Kalkstabﬂn:swrung im Baulos 23

erklire ich, da eine Stabilisierung des Unter-
bauplanums aus terminlichen Griinden nicht
moglich war. Abgesehen davon, weigerte sich
die Firma Zechethofer dauernd, sie durchzu-
fiihren. Im iibrigen geht aus einer Abschrift
eines Schreibens der Firma Zehethofer an das
Amt der N&. Landesregierung vom 12. Juli
1965 hervor, dafl zwischen Hofrat Mayer und
Dr. Pistorius vereinbart wurde, auf eine Kalk-
stabilisierung zu verzichten.

Auf eine Vorlesung des gegenstindlichen Proto-

"I kolls wird verzichtet.

Dr. Vogler ¢h. Dipl.-Ing. Haase eh.
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Professor Dr. Ing. Richard Jelinek

Ordinarius u. Direktor d. Institutes f. Grundbau
u. Bodenmechanik an der Technischen Hochschule
Miinchen .

Miinchen, den 18. 5. 1966
An die '
Neue Reformbaugesellschaft mbH

Wien IX
Mariannengasse 3

Betr.: Autobahn iiber die Strengberge
. Baulose 19, 21, 22 und 23

In meinem abschlieBenden Gutachten sollen
simtliche Untersuchungsergebnisse, die an den in
den schadhaften Baulosen entnommenen Boden-
proben in den Laboratorien der Technischen
Hochschule Wien (Prof. Borowicka) und der
Boden- und Baustoff-Priifstelle des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung (Dr. Stein-
brenner) sowie vergleichsweise an meinem In-
stitut an der Technischen Hochschule Miinchen
durchgefiihrt worden sind, verarbeitet werden.
Diese Unterlagen liegen noch nicht vollstindig
vor. Deshalb soll nachstehend als Vorgriff nur
ein Punkt aus dem zu behandelnden Fragen-
komplex vorweg erdrtert werden. Es handelt
sich um die Frage der Kornverfeinerung der fiir
die Trag- und Frostschutzschicht verwendeten
Boden bei Verdichtung und unter der Einwir-
kung des Verkehrs. Da dieser Gesichtspunkt alle
vier durch Schiden betroffenen Lose gleicher-
maflen berithrt — stammen doch die verwende-
ten Baustoffe aus den gleichen oder geologisch
ihnlichen Entnahmen —, so erscheint es auch
sinnvoll, diese Frage summarisch fiir alle Lose
zu behandeln.

Das Material, das fiir die Frostschutz- oder Trag-
schicht Verwendung findet, wird nach der Ent-
nahme aus der Grube verschiedenen Bean-
spruchungen unterworfen, die mdglicherweise zu
einer Anreicherung der Feinteilchen fiihren
konnen:
1. Beim Einbau wird das Material durch die Ver-
dichtungsgerite mechanisch stark beansprucht.

2.1m Straflenkdrper wird es mechanischen Bean-
spruchungen durch den Verkehr unterworfen;
dies vor allem dann, wenn es in geringer Tiefe
unter dem Angriffspunkt der Radlast liegt.

3. Unterliegt das Material auch im Straflenk&rper
der weiteren Verwitterung durch den Wechsel
von Frost und Feudhtigkeit und deren Ein-
fliissen.

Das Zusammenwirken dieser Beanspruchungen

kann unter ungiinstigen Umstinden dazu fiihren,

daf selbst Materialien, die in der Grube nach dem

Ergebnis' von Voruntersuchungen einen dem
Frostkriterium von Casagrande entsprechenden
sehr geringen Feinkornanteil aufwiesen, nach dem
Einbau und nach lingerer Beanspruchung in der
Strafle eine so starke Anrelcherung an Feinkorn
erfahren haben, daf} sie Anlafl zu dem Auftreten
von Frostschiden werden.

Beziiglich ihrer Neigung zu Kornverfeinerungen
unter mechanischer und klimatischer Bean-
spruchung sind ‘die Béden, die als Material fiir
Frostschutz- und Tragschichten in Frage kommen,
nicht gleichwertig.

Unter Boden gleicher Korngréflenverteilung
neigen jene stirker zur Kornverfeinerung, deren
Ko6rner weicher oder oberflichlich stirker ange-
wittert sind. Bei gleicher Kornfestigkeit ver-
feinert sich scharfkantiges Korn leichter als ab-
gerundetes.

Aber auch die Korngréflenverteilung ist auf die
Neigung zu Kornverfeinerung nicht ohne Ein-
fluR. Schlecht abgestufte grobkdrnige Boden, das
sind solche, deren Poren durch nichstfeinere
Korngruppen nicht ausgefiillt sind, verfeinern
sich unter mechanischer Beanspruchung bei
gleicher Kornfestigkeit stirker als solche, deren
Korngréflenabstufung ein sehr hohlraumarmes
Gemisch ermdglicht. :

Bei der Beurteilung eines Bodens auf seine Eig-
nung zur Verwendung in der Frostschutz- und
Tragschicht kommt es daher nicht nur darauf an,
daf das Material dem Frostkriterium geniigs,
sondern es miissen nach den neueren Erkennt-
nissen auch die Kornfestigkeit und u. U. auch die
Kornabstufung und die Kornform iiberpriift
werden. Die Kornfestigkeit wird durch Anritzen
mit Fingernagel oder Messer, die Kornform nach
dem Augenschein und die Korngréfienabstufung
nach dem Ergebnis der Korngréfienanalyse be-
urteilt. Der Einflufl dieser Faktoren auf die Nei-
gung eines Bodens zur Kornverfeinerung kann
aber auch unmittelbar dadurch bestimmt werden,
daf man den Boden nach der Korngroflen-
analyse einer Verdichtung im Labor unterwirft
und an dem so beanspruchten Probenmaterial die
Korngrofenanalyse wiederholt.

Untersuchungen dieser Art habe ich an 6 der
an mein Institut eingelieferten Bodenproben
durchgefiithrt. Die Proben wurden nach der
ersten Korngrofienanalyse im CBR-Topf mit der
Verdichtungsarbeit des verbesserten  Proctorver-
suches (270 tm/m3) beansprucht und die Korn-
grofenanalyse an- den gleichen Proben wieder-
holt. Das Ergebnis ist auf den Anlagen 1 bis 6
zu diesem Schreiben als Kérnungskurven darge-
stellt. Wie man aus diesen Ergebnissen entneh-
men kann, sind durch die Verdichtung durchwegs
erhebliche Kornzertrimmerungen eingetreten,
ungeachtet dessen, ob es sich um Materialien han-
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delt, die unmittelbar aus den Kiesgruben ent-
nommen wurden, oder um solche, die aus dem
Straflenk8rper entnommen worden sind. Die
Verdichtungsarbeit, der die Proben zwischen den
beiden Korngrdfenanalysen unterworfen wur-
den, ist wesentlich grofler als die Verdichtungs-
arbeit beim Einbau der Frostschutz- bzw. der
Tragschicht, die in der Gréflenordnung jener beim

“einfachen Proctorversuch liegen diirfte. Die hier

zwischen den Korngrdflenanalysen angewandte
Verdichtungsarbeit bewirkt etwa jene Verdich-
tung, die nach den Erfahrungen der Bundesan-
stalt fiir Straflenbau, K&ln, die Tragschicht in

- threr obersten 20cm dicken Lage unter der

Dedse schwer belasteter Straflen nach langjihri-
gem Betrieb erfahren kann. Die im Versuch er-
zielte Kornzertriimmerung ist daher als ein
oberer Grenzwert anzusehen. Trotzdem erkennt
man, dafl die untersuchten Materialien durch-
wegs eine ausgeprigte Neigung zur Anreicherung
des Feinkornes besitzen, die lediglich bei- dem
Material aus Wallsee (Probe Nr. 25379) keine
wesentliche Uberschreitung des Frostkriteriums
zur Folge hat (vgl. auch die Zusammenstellung
auf Anlage 7). Die Untersuchung zeigte auch, dafl
der Feinkornanteil in der eingebauten Frost-
schutz- und Tragschicht wegen der vorangegan-
genen Verdichtung zwangsliufig hher sein mufl
als der Feinkornanteil beim Anliefern des Mate-
rials war. Das Verhalten der Frostschutz- und
Tragschicht ist daher ungiinstiger, als wenn fir
diese Schichten Materialien mit sehr hoher Korn-
festigkeit verwendet worden wiren.

Auf die Gefahr der Kornverfeinerung beim Ein-
bauvorgang im Straflenkdrper bzw. unter der
Verkehrsbeanspruchung und auf die Notwendig-

keit, Materialien mit unverwittertem und
hartem Korn zu verwenden, ist in der ,,Anlei-
tung fiir den Bau und die Unterhaltung
mechanisch verfestigter Trag- und Verschleifl-
schichten, Ausgabe 1957%, auf die das Leistungs-
verzeichnis im Zusammenhang mit der Frost-
schutz- und Tragschicht verweist, nicht aufmerk-
sam gemacht, Auch in den Vertragsbedingungen
fehlt jeglicher Hinweis auf eine mégliche Korn- -
verfeinerung und darauf, daf die Kornfestigkeit
oder der Verwitterungszustand der einzelnen
K&rner in irgendeiner Form iiberpriift werden
miifite. Andere Ssterreichische Vorschriften oder
Richtlinien iiber Frostschutzschichten sind nicht
vorhanden. Auch spezielle Untersuchungen iber
das Verhalten von Frostschutzschichten bei
mechanischer Beanspruchung sind in Usterreich
bisher nicht iiblich. Die Erkenntnisse iiber die
Kornverfeinerung beim Einbauvorgang und
unter Verkehr sind verhiltnismiflig neu und in
der deutschen und schweizerischen Fachliteratur
erst in den letzten Jahren behandelt worden
(Jahn 1955, Schaible 1957, Voss, Schweizer Norm-

blatt SNV 40375 Dezember 1952 und SNV
70120 Dezember 1959 sowie Zusitzliche Tech-
nische Vorschriften fiir Erdarbeiten des Bundes-
verkehrsministeriums, Ausgaben 1959 und 1965).

Diese neueren Forschungsergebnisse iiber die
nachtrigliche Feinkornanreicherung in Frost-
schutz- und Tragschichten sind weder den Bau-
herren noch den Auftragnehmern bekannt ge-
wesen. '

Hochachtungsvoll

Dr. Ing. R. Jelinek eh.
0. Prof.
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Zusammenstellung der wichtigsten Fragen, deren
Behandlung vom Rechnungshof empfohlen wird

1. Mingel, die sich aus der derzeitigen Organi-
sation im Autobahnbau ergeben. (Autobahnbau
ist eirie voriibergehende Mafinahme; in den ein-
zelnen Bundeslindern werden gerade in den
leitenden Stellen immer wieder neue, mit -dem
Autobahnbau nicht vertraute Krifte befaflt; Ab-
werbung des Bauleitungspersonals unter den ein-
zelnen Lindern, wodurch insbesondere Abrech-
nungsarbeiten unvollendet bleiben, da keine
Dauerbeschiftigung einen Anreiz fiir das Per-
sonal bildet; Gefahr einer negativen Auslese.)

Bei den ibrigen Bundesstraflen treten diese
Mingel wegen der Kontinuierlichkeit des Bau-
geschehens nicht ausschlaggebend in Erscheinung,

2, Planung (Generalplanung, Rangordnung)
im Zusammenhang mit der Finanzplanung.

3. Sorgfiltige Detailplanung verhindert Bau-

" kostentiberschreitungen.

4. Ausschreibungsmingel (mangelhafte Bauvor-
bereitung, Zeitpunkt, Verteilung, mangelhafte
Ausschreibungsunterlagen, Koordinierung).

5. Die Vergabe. Unormen werden vom
Rechnungshof bejaht. Oft nicht eingehalten
werden Bestimmungen iiber: '

Wahl der Vergebungsart,
Deckungs- und HaftriicklaB,
Anbotfrist, :
Zuschlagfrist,

Pritfung der Anbote,
Verhandlung mit Bietern,
Ausscheidung von Anboten,
Wahl des Zuschlages,
Zusatzanbote,

Vergabe im Anhingeverfahren,
Gewihrleistung,

Ponale.

© 6. Bauaufsicht, Bauzeitpline.
7. Bauabnahme, Bauabrechnung.

ad 1): Die erwihnten Mingel wiren ange-
sichts der Tatsache, daf der Autobahnbau in
Osterreich noch Jahrzehnte dauern wird, durch

die Einrichtung bundesunmittelbarer Autobahn-
bauimter zu vermeiden, wobei diesen Amtern

nur der Bau der Autobahn obliegen sollte,

wihrend die Erhaltung der bereits in Betrieb ge-
nommenen Autobahnteilstrecken nach wie vor
mittelbar von den Lindern zu besorgen wire.
Mehrkosten wiirden bei entsprechender Organi-

sation nicht anfallen, da ja auch bisher der Auf-

wand fiir- die Bauleitung und die Projektierung
(Personal- und Sachaufwand) aus Bundesmitteln
getragen wurde. Die Belange der Linder, wie
2. -B. Trassenfithrung u. dgl., wiirden von dieser
Regelung nicht beriithrt werden, da es sich bei
der vorgeschlagenen Regelung nur um eine
organisatorische Frage handelt.

ad 2): Zwischen der technischen Gesamt-

planung und der Finanzierung des Strafenbaues
bestehen derart enge Zusammenhinge, dafl nur
unter Beriicksichtigung beider Komponenten ein
zweckmifliger und wirtschaftlicher Ablauf des
Baugeschehens gewihrleistet erscheint.

ad 3): Zur Bauvorbereitung gehdren insbeson-
dere: Bodenuntersuchungen, rechtzeitige Grund-
einldsungen, zeitgerechte Abwicklung von Be-
hérdenverfahren.

ad 4): -Moglichst genaue Angaben in den
Leistungsverzeichnissen iiber die geforderten
Leistungen verhindern weitgehend spekultative
Preise.

ad 5): Die immer wieder gegen die Anwend-
barkeit der Unormen vorgebrachten Beden-
ken kann der Rechnungshof nicht teilen. Es ist
eine Selbstverstindlichkeit, dafi besonders fiir
die Vergabe Offentlicher Auftrige Vorschriften

bestehen miissen. Wohl aber erfordert die An-
"| wendung solcher Vorschriften ein hohes Verant-

wortungsbewufitsein aller mit ihrer Handhabung
befafiten Organe. Die blofle Ablehnung einer
Vorschrift ist noch kein Beweis ihrer Unbrauch-
barkeit. Allenfalls den speziellen Gegebenheiten
nicht oder nicht mehr entsprechende Bestimmun-

| gen kdnnen im einzelnen Fall durch Bestimmun-
‘| gen der Bauvertrige (z. B. Frist fiir die Vorlage

der Schluﬂrechnungen)

in ihren wesentlichen

Grundsitzen im Wege des Normenausschusses

modifiziert werden.

ad 6): Klare Umschreibung des Aufgabenf
kreises der Bauaufsichtsorgane. Vollstindige Bau-

| zeitpline dienen der Kontrolle der Einhaltung
des Bautermins und damit auch einer ordnungs-:

gemiflen  Bewirtschaftung der
Geldrmttel

ad 7): Durchfuhrung von zeitgerechten Tell-‘
und Schluflabnahmen. Mangelhafte und schlep-
pende Durchfiihrung der Bauabrechnung hat zu
verschiedenen Unzukémmlichkeiten gefithrt. In
Hinkunft anzustrebende modernere Methoden

vorgesehenen

der Abrechnung kdnnten zur Vermeidung -der-

artiger Mingel beitragen. Moderne Baumethoden

verlangen auch nach modernen Abrechnungs-

methoden!
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o Statistik der StraBenverkehrsunfille :
“auf der Bundesstrale 1 von km 130,0—160,4 (Strengberge) in den Jahren 1962, 1963, 1964, 1965,
B 1966. :

1962 1963 1964 1965 1966
Gesamtzahl der Verkehrsunfille ............. - 282 325 295 301 147
im Sommerabschnitt (15.4.—14.10) ...... 172 | 222 | 181 | 201 73
im Winterabschnitt (15.10.—14.4.) ....... 110 103 114 100 74
Art der ’Verletzung
tédlich ... i 4 18 8 7 3
schwer ... ..o it i 43 47 50 - 32 16k
leicht ... i 110 163 155 129 68
unbestimmt ............. ..., 7 15 14 10 5
Ursachen der Verkehrsunfille ,
unter Alkoholeinwirkung ................. 7 24 21 9 18
‘unvorsichtiges Fahren .................... s | 191 | 10 [ 9 45
Nichtbcacﬁtung der Verkehrsvorschriften .. 30 22 23 22 23
tibermifBige Geschwindigkeit.............. 52 | 91 87 103 40
"Uberh‘olen ............ e A 1 42 39 69 24
Ubetholen in Kurven ................... 24 71| 66 o 28
Uberholen an Kreuzungen ............... 15 20 17 29 32
technis;chc Mingel, Ladung ............... 9 12 12 3 4
FuBiginger ..... RETRTPPPRPRS IR ' 18 | 22 21 8 2
Tiere (Wild) .......... [T 19 24 18 13 5
StraBenzustand
DABL . e | 13 95 93 78 33
Winterglitte ....... e e 45 25 28 - 42 13
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Ubersicht der Verkehrsunfille auf der BundesstraBe 1 von km 130,0—~160,4 (Strengberge) in den Jahren
1962—1966, gegliedert nach der Art der Vetletzung ‘
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Anzahl der Verkehrsunfille auf der BundesstraBe 1 von km 130,0—160,4.
Nach Personen- und Sachschaden, sowie Anzahl der Toten und Verletzten monatlich aufgeschliisselt.

Verletzte Petsonen:

Vetletzte Personen:

Mowe | Gopmestde | dwoamic | duon mit  Fesonen | Vet Pesonca | Vet Broncn | Ve Por
» I _
1963 | 1964 | 1965 | 1966} 1963 | 1964|1965 | 1966 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 ] 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
Janner....| 17 7. 14 2 3 1 6 1} 14 6 8 1} 2 1 2 20 21 6 2
Februar...| 13| 11} 23| 13 1, 6 6 5 12 5 17/ 8 1{ . 1 3- 1 1y 6 100 8§ 1 1 1
Mirz ....| 19 23 18| 251 .6/ 3 7| 9] 13 20[ 11} 16| 1 11 2 11 20 4 5 1 3 121 2 1
April ....| 18 24| 23] 164 71 7 11 9 11 | 14 12| 7 1 3 1 3 5 7 9 13} 1 1 3
| Mai...... 20 36/ 28 o6 10 17, 10 4| 10{ 19 18/ 2| 2 22 2 i 7 4 5 Uy 6 21 7 2f 1, 3
Juni...... 39| 20{ 33 10| 21} 10| 9 7| 18] 10 24| 3| 2 9 11 5 3 36 22 12 4 4 1 1
Juli...... 34/ 320 31 9) 15/ 18| 16| .3] 19 14 15 6] 5 4] .2 3 5 6 1] 22) 14 18 3 1 2 2
August ... 50/ 40/ 40/ 19 '24' 24| 17| 9] 26| 16 23 10 9 13 3 4} 35 320 190 100 1 2 1 1
September | 28 27| 28] 14 13} 9| 14{ 6 15 18 14 8 20 1 1 21 7 1| 11, 12) 23] 51 2 1
Oktober ..| 26| 25 18} 17} 12| 12} 4| 9 14] 13] 14 8 3 1 6 1 3 -4 14 14 2 6 1 1
November | 31| 23| 32| 12| 10} 11| 15 6| 21| 12| 17| 6 1 3 8 1) 1] 14 9 14 3 1 2| 2| 2
Dezember.| 30 27; 13| 4| 8 12} 6 0 227 15 7| 4 20 6 1 12 15, . 6 1
Insgesamt | 325 205 301| 147| 130| 130, 121| 68} 195 165 180 79| 18| 8| 7| 3| 47| 51| 32| 16| 163 155 129| 68| 15| 14| 10| 5
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i N
Baukilometer 156000 3B 164860 16700 169,830 173220 - 176200 V26D yg3900 187,977
N Baul 18 19 21 - 2 23 24 25 |26 ,Ludwigs- 27
r. auios »St. Valentin®| ,Raabberg® | ,,Strengberg® | ,Heimberg™ | ,,Meilersdorf* | ,,Schondorf »Oed® dorf* »Oiden*
. +1,90kmp»|
Bauloslinge < 3,95 km >« 4,04 km >|< 2,24 km >|<€ 2,73 km >/« 3,39 km »>|< 2,98 km »>|< 3,44 km >|<€ 4,22 km > o 4551 »
. , Ni ] Pol : - d ens A
Ausfiihrende Unternchmungen Montna | pformba, | Swietelsky [POZHY 00| Zehechoter (ATSPCFA FIGmen tnd | A0e Shr | Spillr
Legende:
- mit .
=== Schiden == e
(11 e Linz<— —> Wien
in Bau
8. Feb. 1966
- o
7 : . Bau N
- dem Verkehr ibergeben am 10. Dezember 1965 | *befind”
Anschlufistelle
L Amstetten-
a) Aussii‘i:eib;ng < vom Auftragnehmer beizustellen ——| West (Oiden)
Frostschutz und <€ aus autobahneigener Entnahmestelle Ulmerfeld-Waldheim »
Tragschicht-Material
I - Enn: ; : :
b) A:‘gebot ::;: df::l’:lsg :lil:derx:x‘;: aus Haag auéig:gu:;d <€ aus autobahneigener Entnahmestelle Ulmerfeld-Waldheim >
Bitumenkiesschicht (prox;. Fahrbahn- ' Anfaﬁg Ende 3.Dez.
decke) fertiggestellt am 25. Nov. 1965(7. Dezj. 1965 7. Dez.‘1965 15. Okt. 1965(3. Dez. 1965 Nov. 1965 25. Nov. 1965/ (. ""1965 {1965

- Lt. Angabe der Oberbauleitunglwurde in diesen Baulosen
zum Teil Sand- und Kiesmaterial aus Haag verwendet.
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