
844 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XI. GP. 

Bericht 

des parlamentarischen Untersuchungsausschusses 

zur Untersuchung der Vorfälle beim Auto­
bahn- und Straßenbau 

In der Sitzung des Nationalrates vom 8. Juni 
1966 wurde über Antrag der Abgeordneten 
Dr. v a n Ton gel und Genossen einstimmig 
beschlossen, "zur Untersuchung der in der letz­
ten Zeit hekanntgewordenen Vorfälle beim 
Autobahn- und Straßenbau" einen zehnglied­
rigen parlamentarischen Untersuchungsausschuß 
einzusetzen. Dieser Untersuchungsausschuß kon­
stituierte sich am 15. Juni 1966 mit den Abge­
ordneten Czernetz, Dr. Geißler, Konir, 
Dr. Kr a n zirn a y r, Dr. Ku m m e r, Doktor 
Mus s i 1, P ö 1 z, Dr. v an Ton gel, Dr. Tu 11 
und Dipl.-Ing. Wie s i n ger. Nach .dem Ab­
leben des Abgeordneten Dr. Ku m m e r trat an 
dessen Stelle der Abgeordnete S u p pan. 

Zu Beginn seiner Arbeiten heschloß der Aus­
schuß, die Bundesregierung und die Ämter der 
Burgenländischen sowie der' Niederösterreichi­
schen Landesregierung zu ersuchen, die vom 
Ausschuß zu vernehmenden Beamten und son­
stigen Funktionäre des öffentlichen Dienstes von 
der Pflicht zur Amtsverschwiegenheit zu ent­
binden. Ferner wurde beschlossen, den Rech­
nungshof zu ersuchen, die Unterlagen mit den 
Ergebnissen der während der letzten drei Jahre 
auf dem Gebiet des Autobahn- und Straßen­
baues erfolgten Prüfungen dem Ausschuß zur 
Verfügung zu stellen. Weiters kam man über­
ein, die Verhandlungen vorerst für vertraulich 
zu erklären und die öffentlichkeit jeweils durch 
Kommuniques über den Stand der Unter­
suchungen zu informieren. 

Der Untersuchungsausschuß beschloß, zunächst 
die Vorfälle im Strengbergabschnitt der West­
autobahn zu untersuchen. Ober die Ergebnisse 
dieser Untersuchung erstattet der Ausschuß fol­
genden Bericht: 

In vier Baulosen der Westautobahn traten 
kurze Zeit nach der Verkehrsübergabe Schäden 
auf, die schließlich im Feber 1966 zur Sperre 
dieses Abschnittes der Autobahn führten. Es 

handelte sich dabei um die Baulose 19 "Raab­
berg", 21 "Strengberg", 22 "Heimberg" und 
23 "Meilersdorf". 

Vom Untersuchungsausschuß wurde am 1. Juli 
1966 ein Lokalaugenschein in dem schadhaft ge­
wordenen Autobahnabschnitt vorgenommen. In 
sechs weiteren, zum größten Teil mehrstündigen 
Beratungen vernahm der Ausschuß Vertreter des 
Rechnungshofes, des Bundesministeriums für 
Bauten und Technik, die seinerzeit zuständig 
gewesenen Organe der Losbauleitungen, der 
Gruppenbauleitung Amstetten und der Oberbau­
leitung Niederösterreich sowie Vertreter der 
bauausführenden Unternehmungen, das waren 
die Firmen "Neue Reformbaugesellschaft", Wien, 
"Dipl.:Ing. H. Swietelsky", Wien, "Polensky 
Zöllner", Salzburg, und "Ing. H. Zehethofer", 
Wien. 

Dem Ausschuß stand ferner der Bericht der 
sogenannten "Strengberg-Kommission" zur Ver­
fügung. Dieser unabhängigen Kommission wurde 
unmittelbar nach Bekanntwerden der Vorfälle 
vom damaligen Staatssekretär Dr. Kotzina die 
Feststellung der Ursachen der zutage getretenen 
Mängel und Unzukömmlichkeiten übertragen. 
Sie setzte sich aus Experten zusammen, die über 
Vorschlag des Präsidenten des Rechnungshofes, 
der Landeshauptmänner von Oberösterreich und 
Wien und des Präsidenten der Ingenieurkammer 
für Wien bestellt worden w,aren. Die Kommis­
sionsmitglieder waren ehrenamtlich und wei­
sungsfrei tätig. 

Vom Präsidenten des Rechnungshofes wurde 
in seiner Aussage vor dem Ausschuß darauf hin­
gewiesen, daß die aufgetretenen Mängel im gel­
tenden System, angefangen von der Planung bis 
zur Kontrolle der Durchführung, begründet 
seien, es sei eine außerordentliche Verflechtung 
von Kompetenzen zwischen Bund und Ländern 
festzustellen, wobei die Zusammenarbeit zwi­
schen den beteiligten Stellen nicht einwandfrei 
funktionierte. Wie im Bundesdienst überhaupt, 
sei auch bei den Bediensteten des Autobahnbaues 
ein Mangel an Fachkräften seit Jahren festzu-
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2 844 der Beilagen 

stellen, sodaß es vielfach zur Einstellung 
von nicht vollgeeignetem Personal gekommen 
sei. In der Kostenfrage gebe es häufig ein 
Lizitieren, wobei meist der Bund .die Zeche 
bezahlen müsse. Es müsse allerdings auch fest­
gestellt werden, daß im vorliegenden Fall zahl­
reiche unglückliche Zufälle zusammengetroffen 
seien, die die vorgekommenen Fehler und Män­
gel noch krasser erscheinen ließen. Nach Ansicht 
des Rechnungshofes wäre es angezeigt, Planung 
und Durchführung der Bauvorhaben ähnlich wie 
in der Bundesrepublik Deutschland einer eigenen 
Bundesbehörde zu übertragen und die Länder 
nur mit der Erhaltung der Straßenbauten zu be­
trauen. 

Folgende Mängel und Mißstände sind nach 
Meinung des Ausschusses bei der Untersuchung 
im einzelnen zutage getreten: 

1. Organisationsmängel 

Bei seinen Untersuchungen stellte der Aus­
schuß fest, daß für den Autobahnbau kein 
Organisationsplan vorhanden war. Das Fehlen 
eines solchen bewirkte vor allem, daß die Tätig­
keits- und Verantwortungsbereiche der ein­
zelnen bauausführenden und -überwachenden 
Stellen nicht abgegrenzt waren. Erst ,auf Grund 
dieser Gegebenheiten ist es erklärbar, daß tech­
nische Mängel (zum Beispiel Anerkennung be­
dingt frostsicheren Baumaterials zum Einbau in 
die Strengbergbaulose) großen Stils Platz greifen 
konnten. Die Bundesstraßenvorhaben werden 
von den Ländern als Organe des Bundes im 
Rahmen der Auftragsverwaltung durchgeführt. 
Zu Beginn der Autobahnbauten, im Jahre 1954, 
hat nun das seinerzeit zuständige Bundesministe­
rium für Handel und Wiederaufbau bei den 
Ämtern der Landesregierungen die Einrichtung 
von .Oberbauleitungen, Gruppenbauleitungen, 
Abschnittsbauleitungen - diese wurden später 
wieder aufgelöst - und Losbauleitungen ange­
ordnet. Es wurde jedoch nicht für entsprechende 
Organisationspläne gesorgt. Ober wichtige Fra­
gen, wie zum Beispiel die Abgrenzung der Be­
fugnisse und die Verantwortung der einzelnen 
Bauleiter, konnte keine klare Auskunft erteilt 
werden. Ja selbst wer für eine nachträgliche 
Änderung eines bereits genehmigten Bauauf­
trages zuständig und unter welchen Umständen 
dies möglich ist, wird sowohl auf Landes- als 
auch auf Bundesebene verschieden beurteilt. 

Dies ergab sich vor allem aus folgenden Zeu­
genaussagen: 

Der Leiter der Abteilung Angelegenheiten der 
Autobahn, Bundesstraßen A, in Niederösterreich 
Hofrat Dipl.-Ing. HeImuth Ma y er erklärte' 
daß. es keinen :o~ Bundesministeri~m ausge~ 
arbelteten Orgamsauonsplan für die Landesbau­
direktionen gab. Ministerialrat 'Dipl.-Ing. earl 

Müll e r, Leiter der Abteilung Angelegenheiten 
der Autobahnen im Bundesministerium für 
Bauten und Technik, gab an, daß in seiner Ab­
teilung keine Organisationspläne vorhanden 
waren. Ministerialrat Dr. Robert V 0 g I e r vom 
Rechnungshof, der Vorsitzende der vorerwähn­
ten Strengberg-Kommission, sagte aus, ,daß er 
auf seine Anfrage an das Bundesministerium für 
Handel und Wiederaufbau hinsichtlich des 
Tätigkeitsbereiches und der Kompetenzen der 
Ober-, Gruppen-, Abschnitts- und Losbau­
leitungen die Antwort erhielt: "Das wissen wir 
nicht." Auf die an ihn im Untersuchungsaus­
schuß gerichtete Frage, ob die Verantwortlich­
keit nicht eindeutig feststellbar gewesen sei, ant­
wortete Dr. Vogler: "Nicht nur nicht eindeutig, 
sondern überhaupt nicht. Nirgends steht, was 
der einzelne zu tun hat." 

2. Technische Mängel 

Als technische Hauptursache für die aufge­
tretenen Schäden im Strengbergabschnitt ist der 
Einbau von nicht geeignetem Sand- und Kies­
material in die Frostschutz- und Tragschicht 
anzusehen. Dazu beigetragen haben aber auch 
einige andere Umstände, wie zum Beispiel die 
langanhaltende Schlechtwetterperiode und die 
unzureichende Bemessung und Zusammensetzung 
der Bitumenkiesschichte. 

Ober Sand- und Kresmaterial war in den der 
Ausschreibung zugrunde liegenden Leistungsver­
zeidmissen folgendes vermerkt: "Geeignete Sand­
und Kiesvorkommen für die Herstellung von 
Frostschutz- und Tragschichten sind in der Um­
gebung der Baulose ,nicht zu erwarten. Somit 
wird das Material für Frostschutz- und Trag­
schichten für das Baulos 19 aus dem Raume 
St. Valentin (Ennsniederung) bzw. für die Bau­
lose 21 und 22 aus dem Raume St. Valentin 
(Ennsniederung) oder Haag stammen müssen. 
Die großen Transportweiten sind bei der Kal­
kulation zu berücksichtigen." 

Für das Baulos 23 war Sand- und Kiesmaterial 
aus einer autobahneigenen Entnahmestelle in 
Ulmerfeld-Waldheim vorgeschrieben. Doch stand 
es den Firmen frei, auch Material aus anderen 
Entnahmestel1en anzubieten. Die Firmen waren 
,außerdem nach dem Leistungsverzeichnis ver­
pflichtet, vollkommen frostsicheres Material 
dessen Eignung sie überdies nachzuweisen hatten: 
zu liefern und einzubauen. 

Aus Konkurrenzgründen und um den Bau­
fortschritt zu beschleunigen, wurde in den Bau­
losen 21 und 22 von Haus aus das der Baustelle 
näher gelegene Haager Material angeboten. Auf 
Grund einer zwischenbetrieblichen Vereinbarung 
wurden die Erdarbeiten in den Baulosen 19 und 
21 von einer Firma hergestellt. Als Terminnot 
eintrat, wurde auch im Baulos 19, für das nach 
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dem Leistungsverzeichnis nur Material aus 
St. Valentin vorgesehen war, Material aus Haag 
verwendet. Wie sich in der Folge herausstellte, 
war das Haager Material von sehr unterschied­
licher Qualität. Der Anteil an Feinkorn war 
teilweise zu hoch, sodaß die vorgeschriebene 
Frostsicherheit nicht gewährleistet war. 

Schließlich kam es auch im Baulos 23 zum 
teilweisen Einbau von Haager Kiesmaterial. Hier 
sollten durch eine Beimengung dieses Materials 
fehlende Feinanteile in dem in diesem Baulos 
verwendeten Material ergänzt werden. Es unter­
blieb jedoch eine gründliche Durchmischung, vor 
allem wegen der zu starken Durchfeuchtung des 
Materials, sodaß auch im Baulos 23 frostempfind­
liches Haager Material lagenweise vorhanden 
war. 

Von den bauausführenden Firmen wurde zu 
ihrer Rechtfertigung angeführt, daß der Einbau 
unter großem Zeitdruck mit Groß geräten, zum 
Teil auch während der Nachtstunden erfolgt 
sei, sodaß qualitätsvermindernde Beimengungen 
unbemerkt blieben. Der Einbau sei auf Grund 
eines Erlasses auch von öffentlichen Bauaufsichts­
organen bis auf geringfügige Ausnahmen akzep­
tiert worden. Soweit Beanstandungen .erfolgten, 
hätte man ihnen Rechnung getragen. 

Nicht berücksichtigt wurde hiebei allerdings, 
daß die Firmen nachdem Leistungsverzeichnis, 
und zwar ungeachtet einer allfälligen Kontrolle 
durch den Bauherrn, verpflichtet waren, nur voll­
kommen frostsicheres Material einzubauen. Die 
stichprobenartigen Materialprüfungen durch die 
Bodenprüfstelle St. Pölten - die infolge Per­
sonalmangels Prüfungen im größeren Umfange 
nicht durchführen konnte - entbanden die 
Firmen auch nicht von der vertrags mäßigen 
Verpflichtung, selbst' für den Nachweis der Eig­
nung des verwendeten Materials zu sorgen. In­
wieweit diese Verpflichtung durch den zitierten 
Erlaß überhaupt beeinträchtigt werden konnte, 
wird im Falle einer zivilrechtlichen Auseinander­
setzung vom Gericht zu entscheiden sein. 

Gestützt auf das Privatgutachten eines Münch­
ner Hochschulprofessors wUrde von den bauaus­
führenden Unternehmungen auch vorgebracht, 
daß der zu hohe Feinanteil in der Frostschutz­
und Tragschicht auf Zermalmungsprozesse zu­
rückzuführen sei, die durch die Verkehrs­
belastung eingetreten sind. Schon die Streng­
berg-Kommission hat sich in iht1em Bericht mit 
dieser sogenannten "Kornzertrümmerungs­
theorie" auseinandergesetzt und darauf hinge­
wiesen, daß dann die Nachbarbaulose ähnliche 
Schäden aufweisen müßten. Wenn dagegen in 
einem neuerlichen Privatgutachten eingewendet 
wurde, daß dort größtenteils andere geologische 
Verhältnisse herrschen, so bleibt noch immer 
die Frage offen, ob eine rund sechswöchige, aller-

dings uneingeschränkte Verkehrsbelastung aus­
reichen kann, den Feinanteil um ein Vielfaches 
des zulässigen Prozentsatzes zu erhöhen. 

Infolge der herrschenden Kälte zur Zeit der 
Durchführung dieser Arbeiten kam es zu keiner 
homogenen Verbindung in der Bitumenkies­
schichte, und es entstanden Deckenschäden. Nach 
dem Urteil der vom Ausschuß gehörten Be­
hördenvertreter und Mitglieder der Strengberg­
Kommission war dies jedoch nicht allein ent­
scheidend für die Zerstörungen, die zur völligen 
Sperre der Strengbergstrecke führten. Dies 
zeigten auch die Nachbarbaulose, wo die Bitumen­
kiesschichte unter ähnlichen Bedingungen auf­
gebracht wurde und - offenbar infolge einer 
funktionsfähigen Frostschutz- und Trag­
schichte .- keine größeren Schäden aufgetreten 
sind. Einzelne. Firmenvertreter waren jedoch 
unter Berufung auf das Privatgutachten des 
Münchner Professors der ,gegenteiligen Auffas­
sung. 

3. Zeitdruck 

Durch den zum Teil verspäteten Bauheginn im 
Strengbergabschnitt sowie durch abnormal lange 
Schlechtwetterperioden kam es im Spätherst 1965 
zu großem Zeitdruck. In der Aussage vor dem 
Untersuchungsausschuß bekarinte sich der da­
malige im Bundesministerium für Handel und 
Wiederaufbau für ,den Autobahnbau zuständige 
Staatssekretär Dr. Kotzina nachdrücklich zu dem 
von ihm erteilten Auftrag, die Fertigstellung 
und Eröffnung der Strengbergstrecke habe aus 
verkehrspolitischen Gründen vor Einbruch des 
Winters zu erfolgen. Im Widerspruch dazu steht 
allerdings die Antwort des damaligen Bundes­
ministers für Handel und Wiederaufbau auf den 
Vorhalt des Rechnungshofes, daß der Strengberg­
abschnitt zu spät in Bau genommen worden 
wäre. Das Bundesministerium für Handel und 
Wiederaufbau hatte in dieser Antwort erklärt, 
daß die dortigen Verkehrsverhältnisse einen 
forcierten Bau als nicht vordringlich erscheinen 
ließen. 

Seitens einzelner Baufirmen wurde darauf hin­
gewiesen, ·daß die Fertigstellung des Strengberg­
abschnittes vor Wintereinbruch technisch sehr 
problematisch sei. Diese bauausführenden Firmen 
machten darauf aufmerksam, daß sie im Hinblick 
auf die schlechten' Witterungsverhältnisse und 
den nahen Fertigstellungstermin nicht in der 
Lage wären, die Haftung für die von ihnen 
erstellten Bauleistungen zu übernehmen. Den­
noch wurde auf dem Dezember-Eröffnungstermin 
besta~den, um den für den Durchzugsverkehr so 
wichtigen Abschnitt der Westautobahn nodl vor 
Einbruch des Winters dem Verkehr zu über­
geben. "Allfällige kleine Oberflächenschäden" 
wurden dabei bewußt in Kauf genommen. 
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4 844aer Beilagen 

4. Vergabe- und Vertragsmängel 

Es mußten aum Mängel bei der Vergabe von 
Bauaufträgen festgestellt werden. Besonders 
smwerwiegend war die Tatsame, daß die Zu­
schläge in vielen Fällen nicht an den Billigst­
bieter, sondern an den angeblimen Bestbieter 
mit einer höheren Auftragssumme ergingen. 
Eine ausreichende Begründung für ein solmes 
Vorgehen wurde hiefür jedoch nicht gegeben. 

Aum in den Bauverträgen mußten Mängel 
festgestellt werden. So kam ,es zu unmotivierten 
und dennoch anerkannten Mehrausgaben sowie 
zu Bauzeitüberschreitungen. Gerade diese Um­
stände wirkten sich· durch Kostenerhöhungen 
unmittelbar aus. 

Smlußbemerkungen 

Die Untersumungen des Ausschusses haben er­
wiesen, daß es nunmehr gilt, gegen die Verant­
,,:ortlimen nach den bestehenden Gesetzen ge­
eignete Maßnahmen zu ergreifen. Es ist ferner 
ein umfassendes wirtschaftliches und tec:hnismes 
Konzept für den gesamten Autobahn- und 
S~raßenbau zu entwickeln und die Finanzierung 
dieser Vorhaben durm mittelfristige Voran-

Dr. Geißler 

Berü::hterstatter 

. I 

smläge sicherzustellen. Angesimts der Tatsache, 
daß der Bau von Autobahnen fortgeführt wird, 
hä.lt der Aussmuß die Beseitigung der aufge­
zeigten Mängel für unbedingt erforderlich. Nur 
dadurm können im Interesse der österreichismen 
Wirtschaft, der mit Bauangelegenheiten befaßten 
Beamten sowie der Arbeiter, Angestellten und 
Unternehmer der Baufirmen gesunde Verhält­
nisse geschaffen werden. 

Der Untersuchungsausschuß dankt den be­
fragten Behörden, den einvernommenen Aus­
kunftspersonen und den Parlamentsangestellten 
- insbesondere Parlamentsrat Dr. Ruckser so­
wie den Oberkommissären des Stenographen­
dienstes Dr. Krammer und Dr. Hirczy - für 
die wertvolle Unterstützung. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit 
der Untersuchungsausschuß zur Untersuchung 
der Vorfälle beim Autobahn- und Straßenbau 
den An t rag, der Nationalrat wolle den vor­
gelegten Berimt zur Kenntnis nehmen und die 
bei ge d r u c k t 'e E nt s eh 1 i e ß u n g au-· /. 
nehmen. 

Wien, am 23. April 1968 

Dr. Kranzlmayr 

Vorsitzender 

Entschließung 

D.ie ~undesminister für Inneres, für Justiz hang mit dem Bau des Strengbergabsmnittes der 
SOWie fur Bauten und Technik werden beauf- Westautobahn gegen die Verantwortlichen ent­
tragt, bei Vorliegen strafremtlim oder diszi- spremende Maßnahmen zu ergreifen. 
plinär zu ahndender Tatbestände im Zusammen-
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1. Sitzung - 15. Juni 1966, 2. Sitzung - 1. Juli 1966 5 

Sitzungsprotokolle 
des 

parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der Vorfälle 
beim Autobahn- und Straßenbau 

1. Sitzung am 15. Juni 1966 

In der konstituierenden Sitzung des unter-I zum Stellvertreter des Vorsitzenden und die 
sudtungsausschusses wurden Abg. Dr. Kr a n z 1- Abg. Dr. Mus s i I und Dr. Tu 11 zu Schrift­
m a y r zum Vorsitzenden, Abg. C zer n e t z führern gewählt. 

2. Sitzung am 1. Juli 1966 

Besichtigung des Strengbergabschnittes der 
. Westautobahn 

An dem vom Untersuchungsausschuß vorge­
nommenen Lokalaugenschein nahmen auch Mini­
sterialrat Dr. Roben V 0 g 1 e r und Technischer 
Rat Ing. Franz Mi k lau z vom Rechnungshof, 
Arbt. 4, sowie Oberbaurat Dipl.-Ing. Otto 
S c h m i e d von der Nö. Landesregierung, Lan­
desamt B/2, teil. 

Besichtigung von schadhaft gewordenen 
Stellen im Baulos 23, Meilersdorf 

Vor s i t zen der: Ist für einen Fachmann, 
ohne jetzt eine Untersuchung anstellen zu wol­
len, rein visuell erkennbar, ob ein Material un­
brauchbar ist? 

Dipl.-Ing. Sc h m i e d erklärt grundsätzlich: 
Der Fachmann erkennt sofort sehr gutJes. Mate­
rial. Er erkennt sofort sehr schlechtes Material. 
Ein Material, das an ,der Grenze steht und even­
tuell einbaufähig ist, kann der Fachmann dem 
Augenschein nach nicht ·sofort erkennen; es gibt 
aber auch Ausnahmen. 

Auf die Frage des Abg. K 0 n i r, was man sich 
bei der Zufahrt an Kilometer erspare, werden 
6 km bis Haag angegeben. 

Abg. Dr. Mus s i I und der Vor s i t zen d e 
kommen darauf zu sprechen, daß auf der be­
sichtigten Stelle der· Autobahn das Wasser steht 
und der Boden naß ist. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Zweck dieses Materials ist 
es, daß das Wasser a'hsickern soll. Hier aber (er 
zeigt auf eine Pfütze) steht ·das Wasser. 

kbg. P ö I z: Das kann man nicht so sagen. 
Der Damm ist aus Erdreich geschüttet. Es sind 
immer Lagen von Sand dazwischen. 

Dipl.-Ing. Sc h m i e d: Auch auf gut verdich­
tetem Frostschutzmaterial bleibt das Wasser 
stehen. 

Abg. P ö I z: Das dürfte nicht sein, die Ur­
sache ist der lehmige Untergrund. Das Haager 
Material hat die Eigenschaft, das Wasser von 
unten her aufzunehmen. 

Abg. C zer n e t z: Die Aufsichtsorgane haben 
das doch während des Baues gesehen? 

Ahg. P ö 1 z: Sie haben es gesehen, sie haben es 
mündlich beanstandet, man müßte die Beilagen 
zum Bericht der Strengberg-Kommission sehen. 

Abg. K 0 n i r: Was hat die Beamten zu dieser 
Toleranz verleitet? 

Dipl.-Ing. S c h m i e d: Vielleicht der Druck 
des Termins. Ich war nicht da. 

Anlage 1 
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Abg. Dr. Mus s i 1: Die Gutachten über das 
eingeschickte Material waren nicht allzu negativ. 

Dipl.-Ing. Sc h m i e d: Vom Haager Material 
haben wir auch Proben, die positiv waren. Die 
Firmen haben leider auch schlechteres Material 
genommen . 

. Abg. C zer n e t z verweist auf die Verträge 
und auf die Möglichkeit, bei Frost bestimmte 
Arbeiten nicht durchführen zu können. 

Dr. V 0 g 1 e r: Das hätte nicht zum Pönale 
geführt. Wenn die Firma durch Schlechtwetter 
an der Weiterarbeit verhindert ist, muß sie einen 
Antrag auf Hinausschiebung des Termins stel­
len. Durch Schlechtwetter schiebt sich der Termin 
entsprechend hinaus. Auch das ist nicht gesche-
hen. . 

Abg. K 0 ni r: Wer zahlt die Reparatur? 
Dipl.-Ing. S c h m i e d': Vorläufig die Firmen. 
Abg. P ö 1 zerrechnet· die Kosten der Wieder-

herstellung der Fahrbahn mit mindestens 200 S 
pro Meter. 

Dipl.-Ing. Sc h mi e d: 200 ist zu hoch. 
Schließlich wird darauf hingewiesen, daß sich 

die Schäden auf ungefähr 10 km erstrecken. 
Dipl.-Ing. Sc h m i e cl: Die Firmen sind mit 

dem Anbot nidlt zurechtgekommen. Man kann 
um diesen Betrag den Bitumenkies nicht her­
stellen. Die Firmen haben gehofft, sich auf diese 
Weise helfen zu können. Das ist nicht gelun­
gen. 

Abg. P öl z: Für meine Gemeinde ist der 
Bitumenkies noch billiger als 24 S, und zwar von 
der Haide, einschließlich Einbau. 

Besichtigung von schadhaft gewordenen 
Stellen im Baulos 21, Strengberg 

Dipl.-Ing. S c h m i e d verweist auf die Schä­
den und erklärt, daß das Haager Material zur 
Gänze heraus muß. 

Ing. Mi k 1 au z nimmt eine Probe des ver­
wendeten Baumaterials in die Hand und sagt: 
Wenn man das in die Hand nimmt, weiß man 
alles: brauner Lehm. 

Abg. C zer n e t z kommt abermals auf die 
Bauaufsicht zu sprechen. 

Dr. V 0 g 1 e r: Die Bauaufsicht ist ständig 
hier. 

Abg. P ö 1 z: Solche Schüttungen gehen über 
Wochen und Monate. Das Aufsichtsorgan muß 
nicht dauernd hier sein. 

Abg. K 0 n i r: Sind die Leute motorisiert? 
Ing. Mi k lau z: Zum Teil. 
Abg. Dr. M us s i I: Die Bauaufsicht hat das 

scheinbar irgendwie geduldet, sonst hätte es das 
nicht gegeben. 

Dr. V og I e r erklärt, daß der kleine örtliche 
Bauleiter unter solchen Umständen die Einstel-, 
lung des Baues nicht veranlassen könne. 

Dipl.-Ing. Sc h m i e d.: Er hat eben zu zittern 
angefangen vor dem Chef, weil dieser gesagt 
habe: "Du mußt fertig werden!" 

Abg. K 0 n i r fragt, ob jemand materielles In­
teresse daran gehabt hat. 

lng. Mi k lau z: Das können wir nicht be­
haupten. 

Dr. V 0 g I e r: Sie haben das gesprächsweise 
dem Gruppenbauleiter gemeldet, der Gruppen­
bauleiter hat es gesprächsweise dem Oberbau­
leiter . gemeldet. Aber geschehen ist nichts. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wie oft kommen die Her­
ren der Landesregierung und des Ministeriums 
heraus? 

Dipl.-Ing. Sc h mi e d: Alle drei bis vier 
Wochen. 

Ing. Mi k lau z: Im Finale alle 14 Tage. Sie 
haben immer nur ,darauf gesehen, ob sie schon 
feru.g sind. 

Dr. V 0 g 1 e r: Im Endstadium ist Hofrat 
Sommer alle 14 Tage gekommen. Er hat nur auf­
geschrieben, wieviel schon fertig ist usw. 

Abg. C zer n e t z: Haben sie nicht gesagt, das· 
Material ist nicht in Ordnung? 

Ing. Mi k lau z: Gesprächsweise. 

Abg. C zer n e t z wirft die Frage auf, ob der 
Oberbauleiter, der öfter da war, nichts unter­
nommen habe. 

Dr. V 0 g 1 e r: Oberbauleiter Hofrat Mayer 
hat nicht erklärt, das Material ist schlecht, son­
dern das Haager Material ist anscheinend nicht 
so, wie es sein soUte. Hofrat Mayer hat daher 
einen Erlaß hinausgegeben, in dem er das Mate- Anlage 2 
rial in drei Gruppen eingeteilt hat: "frostsicher", 
"beschränkt frostsicher", "frostgefährlich". 

Er sagte, . wir gehen sO weit, audl besdlränkt 
frostsicheres Material einbauen zu lassen. Das 
war der erste Fehler, denn in den Bauverträgen 
ist von absolut frostsicherem Material die Rede. 
Es war ein unzulässiges Entgegenkommen gegen­
über den Firmen, beschränkt frostsicheres Mate­
rial zuzulassen. 

Hofrat Mayer hat gesagt: Die Bodenprüfstelle 
hat zu entscheiden, ob das Material vollkommen 
oder beschränkt einbaufähig oder untauglich ist. 
Dieser Einmannbetrieb war aber nie in der Lage, 
das zu machen. Die endgültige Entscheidung 
hatte der Gruppenbauleiter. 

Dipl.-Ing. Sc h m i e d: Idl habe dasselbe 
Schreiben im Süden bekommen. Idl habe ein sol­
ches Material nicht einbauen lassen. Im Schrei­
ben steht, die Gruppenbauleitung hat über die 
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Verwendung des Materials zu entscheiden. Wenn 
im hier Gruppenbauleiter gewesen wäre, hätte 
im ein solches Material nicht einbauen lassen. 

Dr. V 0 g 1 er, Ing. M i k 1 a u z und Dipl.-Ing. 
S eh m i e d stellen auf Befragen fest, daß die 
Gruben, denen das Haager Material entnommen 
wurde, Privaten gehören. 

Abg. Dt. Mus s i 1 fragt nach einer privaten 
Prüfstelle. 

Dr. V 0 g I e r: Die Bodenprüfstelle St. Pölten 
hat während des ganzen Baues das Material ge­
prüft. 

Jetzt erst zum Zwecke der Untersuchung der 
Schäden sind vom Handelsministerium zwei Stel­
len eingeschaltet worden, die Bodenprüfstelle des 
Amtes der Oberösterreichischen Landesregierung 
in Linz und die Technische Hochschule in Wien. 

Die Firmen haben von sich aus eine Münchner 
Bodenprüfstelle beauftragt, den Professor Jeli­
nek. 

All das aber erst im nachhinein. Während des 
Baues hat nur die Einmannprüfstelle St. Pölten 
geprüft. 

Dipl.-Ing. Sc h m i e d: Die Münchner Stelle 
arbeitet im· Auftrage der Firmen. Sie hat ge­
funden, daß das Material eh gut ist, und hat uns 
als unwissend hingestellt. 

Abg. Dr. Mus s i I: Mit welcher Theorie 
haben sie gearbeitet? 

Dipl.-Ing. S c h m i e d: Mit der Zertrümme­
rungstheorie. Vor der Zermalmung war es gut, 
jetzt ist es schlecht. 

Dr. V 0 g I er auf die Frage, ob Prof. Jelinek 
anerkannt ist: Jelinek ist anerkannt. Er hat den 
Auftrag von den Firmen gehabt, er mußte etwas 
schreiben. 

3. Sitzung am 15. Juli 1966 

Beschlüsse: 

1. Die Bundesregierung, die Ämter der Burgen­
ländischen und der Niederösterreichischen 
Landesregierung werden ersucht, die vom Un­
tersuchungsausschuß zu vernehmenden Beam­
ten und sonstigen Funktionäre des öffentlichen 
Dienstes von der Pflicht zur Amtsverschwie­
genheit im Sinne des § 151 StPO. zu entbin­
den. 

2. Die Verhandlungen des Untersuchungsaus­
schusses werden vorerst für vertraulich er­
klärt. Mitteilungen an Presse und öffentlich­
keit erfolgen nur durch Verlautbarungen in 
Form von Kommuniques und nicht durch 
Äußerungen einzelner Ausschußmitglieder. 

3. Das Bundesministerium für Bauten und Tech­
nik wird ersucht, die Beilagen zum Bericht der 
sogenannten "Strengberg-Kommission" zur 
Verfügung zu stellen. 

4. Der Präsident des Rechnungshofes wird er­
sucht, die Unterlagen über das Ergebnis der 
Einschautätigkeit des Rechnungshofes beim 
Straßenbau während der letzten drei Jahre, im 
besonderen hinsichtlich des Autobahnbaues so­
wie der Bauführungen in den Bundesländern 
Burgenland und Tirol, gleichfalls zur Verfü­
gung zu stellen. 

5. Für die nächste Sitzung sind Vertreter des 
Rechnungshofes sowie die seinerzeit zuständig 
gewesenen Bauleiter des Strengbergabschnittes 
der Westautobahn zu laden. 

4. Sitzung am 14. September 1966 

Ein 1 auf: 
1. Schreiben des Amtes der Nö. Landesregierung 

vom 11. August 1966; Mitteilung über die Ent­
hebung der geladenen Bauleiter von der Ver­
pflichtung zur Wahrung der Amtsverschwiegen­
heit. 

mittlung der Beilagen zum Bericht der Goge­
nannten "Strengberg-Kommission". 

4. Schreiben des Bundeskanzlers vom 9. September 
1966; Behandlung des Ersuchens des Unter­
suchungsausschusses auf Enthebung von Beam­
ten und sonstigen Funktionären des öffentlichen 
Dienstes von der Pflicht zur Amtsverschwiegen­
heit im Ministerrat vom 6. September 1966. 

2. Schreiben des Rechnungshofes vom 16. August 
1966; Obermittlung der Unterlagen mit den Er­
gebnissen der während der letzten drei Jahre 
auf dem Gebiete des Autobahn-und Strapen- Befragung des Präsidenten des Rechnungs-
baues erfolgten Prüfungen samt Stellungnah- hofes Dr. Jörg K a nd u t sc h 
men der geprüften Dienststellen und allfälligen Der Vorsitzende begrüßt den Präsidenten des 
Erwiderungen des Rechnungshofes. I Rechnungshofes und fragt: Hat der Rechnungs-

3. Schreiben des Bundesministeriums für Bauten I hof mit der Strengberg-Untersuchungskommis­
und Technik vom 1. September 1966; Ober-I sion etwas zu tun? 
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Präsident Dr. K a n d u t s c h: Nein, das ist 
kein Ergebnis des Rechnungshofes und seiner 
normalen Einschautätigkeit. Diese Kommission 
wurde auf Bitte des Ministers Kotzina zusammen­
gestellt. Er hat mich gebeten, zwei Herren zur 
Verfügung zu stellen (Vogler und' Miklauz). 

Wir haben die Straßenbauverwaltung Nieder­
österreichs geprüft, und dabei sind Dinge, die 
in die Strengbergangelegenheit hineinfallen, be­
handelt worden, die aber mit diesen spezifischen 
Schadensfällen nichts zu tun haben. 

Ich muß ,das lbetonen, weil die Verantwortlich­
keit eine ganz andere ist - meine Unterschrift 
steht nicht darunter - un,d weil die Kommission 
nach anderen Kriterien gearbeitet hat. Die 
Kommission hatte den Auftrag, nur Tatsachen 
zu erheben, während der Rechnungshof nach dem 
Gesetz aum Fragen der Zweckmäßigkeit und der 
Wirschaftlichkeit der Verwaltung zu prüfen hat. 
Das heißt, der Rechnungshof hätte mehr nach der 
Verschuldensfrage hin untersucht und gewisse 
Konsequenzen vorgesmlagen. 

Der Bericht ist daher anders, als wenn ihn der 
Rechnungshof ausgearbeitet hätte. Die Tatsachen­
erhebung ist allerdings so, daß sie nicht anders 
wäre, wenn sie .vom Remnungshof gemacht 
worden wäre. 

Abg. Dr. van Ton gel fragt, ob die Möglich­
keit besteht, daß der Rechnungshof dem Unter­
suchungsausschuß den sogenannten Autobahn­
bericht in bearbeiteter Form, das heißt ein­
schließlich der 'bearbeiteten Stellungnahmen der 
geprüften Stellen, übermittelt. Der Abgeordnete 
fragt weiter, wann das der Fall sein könnte. 

Präsident Dr. K a n d u t s c h gibt emen 
chronologischen überblick: Im Oktober 1963 
wurde die Sektion 11 geprüft. Die Antwort des 
Ministeriums ist ·in Verarbeitung. 

Es hat sich eine solcPe Verflechtung von 
Kompetenzen und Problemen gezeigt, daß der 
Rechnungshof zu der überzeugung kam, daß er 
selbst nur dann einen wirklichen überblick ge­
winnen kann, wenn er aum die Straßenverwal­
tungen Salzburgs, Oherösterreichs und Nieder­
österreichs mitprüft. Nachtragsforderungen bei­
spielsweise mußte das Ministerium genehmigen. 
Jedes Problem spielte also bis ins Ministerium. 
Die Prüfung ist daher sehr umfangreich. 

Was die Autobahnprüfung anbelangt, so ist 
dieser Bericht die einseitige Prüfung des Rech­
nungshofes. Im bitte das zu berücksichtigen. Bis 
jetzt ist erst eine einzige Stellungnahme, die 
Niederösterreichs, eingelangt. Im allgemeinen bin 
im um eine Erstreckung der Frist gebeten 
worden. 

Ich bitte Sie, sich zu entscheiden, welche Unter­
lagen Sie von uns wollen: den Rohbericht, in 
dem sehr viele Irrtümer oder widerlegbare 
Behauptungen stehen können, und die Roh-

antworten der geprüften Stellen, oder Sie warten 
bis November, bis wir die Gegenantworten ver­
arbeitet haben. 

Abg. K 0 ni r: Hat der Rechnungshof, wenn 
er auf kriminelle Tatsachen stoßen würde, eine 
Möglichkeit, die Staatsanwaltschaft damit zu 
befassen? . 

Präsident Dr. K a n d u t s c h: Ja, wir haben 
nach § 84 der Strafprozeßordnung die "Schuldig­
keit" - wie es dort heißt -, das zu tun. Das 
gilt für jedes Amt und für jede Behörde, somit 
auch für die Niederösterreichische Landesregie­
rung und für den Minister. In diesem Zusammen­
hang sind ja auch Anzeigen erfolgt. 

In solchen Fällen versuche ich im allgemeinen, 
den zuständigen Ressortleiter bzw. auch den 
Landeshauptmann dazu zu bewegen, eine Straf­
anzeige zu erstatten. Nur dann, wenn dieses 
Vorhaben fehlschlägt, also sozusagen subsidiär, 
macht es der Rechnungshof. Würden wir 
ununterbrochen Anzeigen erstatten, kämen wir 
bei allen Prüfungen in eine derart schwierige 
Situation, daß wir mit der Wirtschaftspolizei 
verwechselt werden würden. 

Abg. K 0 n i r: Hat der Rechnungshof 1m 
Untersuchungsbereich Autobahn Anzeigen er­
stattet? 

Präsident Dr. K a n d u t s c h: Wir haben im 
Falle Burgenland eine Anzeige und im Falle 
Niederösterreich zwei Anzeigen veranlaßt; das 
hat der Herr Landeshauptmann gemacht. 

Ein dritter Fall, eine sehr kritische Frage, bei 
der es um die Entscheidung geht, ob wir Anzeige 
erstatten müssen, befindet sich gegenwärtig im 
Stadium der Diskussion. Es handelt sich um 
Herren des Ministeriums selbst, wobei. meine 
Vorstellungen beim früheren Minister Bock, daß 
hier zumindest eine Disziplinaruntersuchung not­
wendig wäre, um diese Frage vorzuprüfen, auf 
völlige Ablehnung gestoßen sind. Man stellte 
sich auf den Standpunkt, daß nicht im geringsten 
der Tatbestand des Amtsrnißbrauches vorliege, 
im Gegenteil, die betreffenden Beamten hätten 
hervorragend gewirkt. 

Man muß grundsätzlich gründliche überlegun­
gen anstellen, bevor man den schwerwiegenden 
Schritt einer Strafanzeige tut, dies abgesehen von 
allen anderen Erwägungen aus einer praktischen 
überlegung heraus: Für uns genügt der Verdacht, 
vor Gericht muß eine Schädigungsabsicht, ja ein 
Schädigungstatbestand nachgewiesen werden. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Welche Straf tatbestände 
wurden in den Fällen Niederösterreich und 
Burgenlarid zum Gegenstand einer Strafanzeige 
gemacht? 

Präsident Dr. K an d u t s c h: Amtsrnißbrauch, 
also § 101 StG. 

Es sind auch noch andere Dinge im Gange: 
Geschenk~nnahme. In diesen Belangen sind aber 
nicht wir in erster Linie am Werk, sondern die 
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Wittschaftspolizei, denn wir können ja nur in i Bauleiter. hat eine Firma ein Haus gebaut. Das 
die amtlichen Akten Einsicht nehmen, wir kann in Ordnung sein. Wir haben diesen Fall 
können auch nur Beamte und Vertragsbedienstete dem Landeshauptmann gemeldet. 
"verhören", wenn Sie wollen. In dem Augenblick, In dem Schreiben, das kam, stand: Wie könnt 
wo es sich um den privaten Bereich handelt, ihr dem Mann einen Vorwurf machen? Auf der 
hat der Rechnungshof nichts mehr zu reden. nächsten Seite stand aber: Er wird entlassen. -
Firmenuntersuchungen und dergleichen mehr sind Ich finde das nicht ganz konsequent. Über unser 
Angelegenheiten der Wirtschaftspolizei. Verlangen wurde dann die Strafanzeige erstattet. 

Abg. Dr. Tu 11 bemerkt, daß es aus tech- Das ist der einzige Fall, den ich kenne. 
nischen .. G~Ünden g~nsti~ wäre, w~nn die Aus- Abg. Dr. Mus s i I ersucht um die Meinung 
schußmltg.~leder gleIch dIe verarbeIteten Unter- ,des Präsidenten Dr. Kandutsch über die Maß­
lagen bekamen. E~ stellte .. a~ßerdem folgende nahmen, die getroffen werden könnten, um die 
Frage: Hande!t .es ~lch ~~zughch der Per~onen Dinge ins Lot zu bringen. Die Strengberg­
vom Bundesm!.lllstenum fur Hand~l und Wle~~r- angelegenheit müßte zum Anlaß genommen 
~ufbau bzw. fur Bau~en ~nd Techmk, also bezug- werden, um aus dem bisherigen System heraus­
hch der Personen, dIe SIe angedeutet haben, um z k 

be I h 
. d d· u ommen. 

Streng rganße egen elten 0 er um an ere? 

Präsident Dr. K a n du t s c h: Um andere Vor­
fälle. 

Abg. Dr. Gei ß I e r: Wann werden wir den 
verarbeiteten Bericht des Rechnungshofes be­
kommen? 

Präsident Dr. K a n d u t s c h: Anfang bis 
Mitte November. 

Abg. Dr. Mus s i I fragt, ob ,der Rechnungshof 
im Zusammenhang mit der Strengberg-Kommis­
sion etwa auf Grund von Verdachtsmomenten 
hinsichtlich Geschenkannahme und ähnlicher 
Delikte Anzeigen erstattet hat. 

Präsident Dr. K a n d u t s c h: Es ist kein Fall 
aufgetaucht, wo sich ein Verdacht so verdichtet 
hätte, daß mit einer Strafanzeige hätte vor­
gegangen werden müssen. 

Abg. C zer n e t z: Der verarbeitete Bericht 
wäre für uns besser. Da die Stellungnahme 
Niederösterreichs bereits vorliegt, frage ich, ob 
man die auf den Strengberg bezüglichen Dinge 
vom Rechnungshof nicht im voraus bekommen 
könnte. 

Präsident Dr. K a n du t s c h sagt zu, das mit 
seinen Herren zu besprechen, und fährt fort: Es 
ist irrig anzunehmen, daß der Strengberg völlig 
aus dem Rahmen fällt. Was sich auf dem Streng­
berg abgespielt hat, war in den Mängeln des 
Systems begründet, angefangen von der Planung 
bis zur Kontrolle der Durchführung. Es war nur 
deswegen ein besonders signifikanter Fall, weil 
hier sehr viele unglückliche Zufälle, die Witte­
rung usw., zusammengekommen sind. Wenn man 
sich überlegt, wie man es besser machen könnte, 
dann darf man dabei den Fall Strengberg nicht 
überbewerten. Meine Herren sagen sogar: Es 
gibt Fälle, wo es viel kritischere Fehlentwick­
lungen als beim Strengberg gegeben hat. 

Abg. K 0 n i r: Hat man nachgesehen, ob Fir­
men für Personen gebaut haben, die am Streng­
berg zu tun hatten? 

Präsident Dr. K a n d u t s c h: Ich beziehe mich 
da nicht allein auf den Strengberg. Für einen 

Präsident Dr. K a n d u t s c h kommt darauf 
zu sprechen, daß er Beamte des Rechnungshofes 
beauftragte, eine Übersicht der hauptsächlichsten 
Mängel, die im System liegen, zusammenzustellen. 
Er beschäftigt sich mit der Frage, wie man es 
ändern könnte. Das Zusammenwirken von Län­
dern und Bund ist in diesem Falle denkbar 
schlecht. Die Länder haben kein eigenes Personal. 
Es wird nicht vollgeeignetes PersonaI mit 
begrenzter Beschäftigungsdauer aufgenommen. 
Bei der Kostentragung beginnt ein gegenseitiges 
Hineinlegen, wobei meistens der Bund die Zeche 
bezahlen muß. Wir schlagen vor, Planung und 
Durchführung ähnlich wie in der Bundesrepublik 
Deutschland einer eigenen Bundesbehörde zu 
übertragen, nur die Erhaltung der Autobahn 
sollen die Länder besorgen. 

Heute wird auch gesagt, die önormen seien 
überholt. Sie werden in verschiedenen Bereichen 
generell überhaupt nicht m~hr eingehalten; Die 
önorm verbietet zum Beispiel Preisverhand­
lungen nach Anboteröffnung; das wird aber nicht 
mehr eingehalten. 

Vor s i t z end e r: Wir können schon jetzt 
den Herrn Präsidenten ersuchen, uns diese 
Zusammenstellung zu übermitteln. 

Abg. Dr. van Ton gel: Der Ausschuß will ja 
am Schlusse seiner Tätigkeit dem Nationalrat 
mehr sagen als: Die Herren A und B sind krimi­
nell oder nicht. Wir sollten daher meiner Mei­
nung nach am Schlusse unserer Tätigkeit eine 
Zusammenfassung des ganzen Problems bringen. 

Wie ist die Funktion der Losbauleiter gegen­
über den Firmen, bzw. welche Funktionen haben 
sie überhaupt? Sind die Losbauleiter Bundes­
oder Landesbeamte? 

Präsident Dr. K a n d u t s c h: Landesbeamte. 
In den meisten Fällen sind es Vertragsbedienstete. 

Ich muß Ihnen in diesem Zusammenhang fol­
gendes sagen: Für die Straßenverwaltung 
spricht der katastrophale Personalmangel. 
Niederösterreich hat in der Gegenantwort Zahlen 
genannt, wie viele Leute seinerzeit bei der 
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Projektplanung der Reichsautobahn beschäftigt 
waren und wie viele jetzt bei der betreffenden 
Stelle beschäftigt sind. Das schaut ungefähr so 
aus: Wo heute zwei sitzen, saßen damals zwei­
hundert! Faktisch ist eine wirklich sorgfältige 
Arbeit nicht möglich. Das Problem des Personal­
mangels im Bundesdienst berührt ja auch den 
Nationalrat. Man kann auch mit Sonderverträgen 
die Beamten nicht weiß Gott wie vergrämen. 

Sollten technische Fragen gestellt werden, dann 
würde ich bitten, Herrn Sektionsrat Hintze 
zuzuziehen, der in technischen Fragen, die die 
Autobahn betreffen, bestens Bescheid weiß. 

Vor s i t zen der: Da an den Herrn Präsi­
denten des Rechnungshofes keine Fragen mehr 
gerichtet werden, danke ich ihm herzlichst. 

Befragung des Ministerialrates im 
Redutungshof Dr. Robert V 0 g I e r 

Vor s i t zen der (nach Zeugenbelehrung): 
Sie wurden vom damaligen Herrn Staatssekretär 
Dr. Kotzina in die Strengberg-Kommission 
gebeten? 

Dr. V 0 gl e r: Wenn ich die damalige Aus­
sprache mit Herrn Staatssekretär Dr. Kotzina 
richtig verstanden habe, war das weniger eine 
offizielle Angelegenheit des Ministeriums, son­
dern er hat sich aus eigenem Antrieb veranlaßt 
gesehen, eine solche Kommission einzusetzen, die 
zunächst ihm selbst einen Überblick über all die 
Vorfälle, die sich ereignet haben, geben sollte. 
Er hat sich an den Herrn Präsidenten des 
Rechnungshofes gewandt und ihn gefragt, wen 
er für diese Kommission namhaft machen wolle. 
Der Herr Präsident hat damals mich als den für 
die Prüfung des Ministeriums zuständigen Abtei­
lungsleiter und einen Techniker aus meiner 
Abteilung, den Technischen Rat Ing. Miklauz, 
für diese Kommission namhaft gemacht. 

Baulos beschäftigt. Dann haben wir die von den 
einzelnen Mitgliedern erarbeiteten Ergebnisse 
zusammengefaßt. 

Ich beschäftigte mich vor allem mit Fragen, 
die nicht so sehr auf technischer Ebene lagen, 
so zum Beispiel mit der Frage der Organisation, 
beispielsweise mit der Bodenprüfstelle St. Pölten, 
mit deren Kapazität, Besetzung usw. 

Unter meinem Vorsitz ist der Gesamtbericht 
zusammengestellt und redigiert worden. 

Abg. Dr. Mus s i I fragt nach den Befugnissen 
der Losbauleiter. Wie sind sie organisatorisch 
eingegliedert, welche Kompetenzen haben sie 
gegenüber den Firmen, inwieweit können sie 
Anweisungen geben, die von den Offerten ab­
weichen? 

Vor s i t zen der: Leiter der zuständigen 
Abteilung beim Amt der Niederösterreichischen 
Landesregierung war Hofrat Mayer. Welche 
Befugnisse hatte er hinsichtlich der Firmen und 
inwieweit war er selbständig gegenüber dem 
Ministerium? 

Dr. V 0 g 1 e r: Das kann man nicht sagen, 
weil sich das Ministerium selbst nicht klar dar­
über ist. 

In jedem Bundesland, in dem Autobahnen 
gebaut werden, g'ibt es einen Oberbauleiter - für 
Niederösterreich war das Hofrat Mayer -, der 
in der Regel ein pragmatischer Landesbedien­
steter ist. Hofrat Mayer hat im Auftrage des 
Handelsministeriums die Bauverträge unter­
zeichnet. Er ist aber in späterer Folge vom ver­
traglich bedungenen "vollkommen frosts ich eren 
Material" abgegangen und hat auch "beschränkt 
frostsicheres Material" zugelassen. 

Über die Frage, ob der Oberbauleiter berech­
tigt ist, solche Vertrags änderungen von sich aus 
vorzunehmen, besteht bei den Herren des Mini­
steriums eine verschiedene Auffassung. Sektions­
chef Seidl hat gesagt, er ist unter keinen Um­
ständen dazu berechtigt; Ministerialrat Müller 
hat gesagt, er ist dann dazu berechtigt, wenn 
dem Bund daraus kein Schaden entsteht. Der 
zuständige Sektionschef und der ihm unter­
geordnete Ministerialrat sind also in dieser Frage 
nicht einer Meinung. 

Senatsrat Dipl.-Ing. Grassinger ist vom Herrn 
Landeshauptmann von Wien namhaft gemacht 
worden. Dipl.-Ing. Dr. techno Petrovic ist Zivil­
architekt und wurde vom Präsidenten der 
Ingenieurkammer Wien namhaft gemadlt. Hofrat 
Dipl.-Ing. Vatier machte Landeshauptmann Dok­
tor Gleißner namhaft. Abg. Dr. Mus s i 1: Hofrat Mayer tritt gegen­

Vor s i t zen der: Sie wurden dann zum über den Firmen als Bundesorgan auf? 
Vorsitzenden dieser Kommission bestellt? Dr. V 0 gl e r: Jawohl. 

Dr .. "':' 0 gl e r: ~ber schon vom Herr~ Staats-I Abg. Dr. Mus s i 1: Die Firma, die von dem 
sekretar Dr. Kotzma aus. Er sagte: VorsItzender I betreffenden Bundesorgan eine Abänderung des 
soll ein Mann sein, der möglichst unabhängig ist. Auftrages bekommt, muß mit gutem Glauben 

Vor s i t zen cl e r: Wie ist die Arbeit der der Meinung sein können, daß der Auftrag hält? 
Kommission vor sich gegangen? Dr. V 0 gl e r: Ich muß Ihnen leider recht 

Dr. V 0 gl e r: Ich habe die Kommission ein- geben, Herr Abgeordneter. Es scheint - ich 
berufen und jedem der vier Techniker, die der sage ausdrücklich: scheint - die offizielle Auf­
Kommission angehörten, je ein Baulos des kri- fassung des Bautenministeriums zu sein - wenn 
tischen Strengbergabschnittes zugewiesen. Jeder ich die Auffassung des Sektionschefs höher 
Herr hat sich also speziell mit einem bestimmten stelle als die des Abteilungsleiters -, daß der 
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Oberbauleiter bzw. das Amt der Landesregierung 
zu einer Abänderung des Vertrages, den es nur 
rein formal im Auftrage des Ministeriums unter­
zeichnet, an sich nicht berechtigt ist. 

Aber im Verhältnis zur Firma scheint die 
Geschichte sehr kritisch zu sein, denn die Firma 
kann sagen: Euer Oberbauleiter hat gesagt, das 
darf ich machen. 

Abg. Dr. Tu 11: Hat vor der abschließenden 
Redigierung des Berichtes eine Schlußabsprache 
mit dem Auftraggeber, mit dem Herrn Bauten­
minister stattgefunden? 

Dr. V 0 gl e r: Nein. 
Abg. Dr. Tu 11: Haben Sie den Herrn Bauten­

minister von der divergierenden Auffassung der 
zwei maßgebenden Beamten über diese bedeut­
same Frage informiert bzw. ihn um seme 
Stellungnahme ersucht? 

Dr. V 0 g 1 e r: Das steht im Bericht. 
Abg. Dr. Tu 11: Ich meine, was sagt der Herr 

Bautenminister dazu? 
Dr. V 0 g I e r: Das weiß ich nicht. Ich habe 

ihn nicht gefragt. Der Herr Staatssekretär hat 
von Anfang an betont, daß er auf die Arbeit 
der Kommission in keiner Weise Einfluß nehmen 
möchte. Aus diesem Grunde haben wir auch von 
der Abhaltung einer Schlußbesprechung abge­
sehen. 

Abg. P ö 1 z: Welche Losbauleiter wurden 
immer wieder von ihren Vorgesetzten des­
avouiert, wenn sie auf Einhaltung der Verträge 
und der Qualität der Arbeit gedrängt haben? 
Wer hat sie desavouiert? 

Dr. V 0 gl e r: An sich sind alle Losbauleiter 
desavouiert worden. Das geschieht immer wieder. 
Der Rechnungshof stellt immer wieder fest, daß 
sich die Losbauleiter, die sozusagen an vorder­
ster Front stehen, nicht mit der nötigen Durch­
schlagskraft durchsetzen können, weil sie vom 
Gruppenbauleiter oder Oberbauleiter einfach 
nicht angehört ... 

Abg. Dr. Mus s i I: Gegenüber den Firmen 
durchsetzen? 

Dr. V 0 g I e r: Ja. 
Mir hat einmal ein Losbauleiter erzählt: Wenn 

ich zum Hofrat Mayer ins Amt der Landes­
regierung komme, muß ich drei Stunden warten; 
wenn der Chef emer bekannten Baufirma 
kommt, ist er in zwei Minuten drinnen. - So 
ist die allgemeine Situation. 

Ich habe draußen Ing. Zechel getroffen. Ing. 
Zechel hat seine Kündigung in der Hand. 
Gruppenbauleiter Haase ist versetzt worden. Und 
der Oberbauleiter? 

Abg. Ko ri i r: Herr Ministerialrat! Sie haben 
von drei Gruppen gesprochen: ungeeignet, be­
schränkt geeignet und geeignet. Diese Gruppie­
rung stammt doch vom Herrn Hofrat Mayer? 

Dr. V 0 g 1 e r: Ja, das hat er in einem Rund­
schreiben hinausgegeben. 

Abg. K 0 ni r: Konnte Hofrat Mayer nicht 
wissen, daß er damit jeder Verschlechterung des 
Straßenbaues Tür und Tor öffnet? 

Dr. V 0 gl e r: Ich gebe Ihnen recht. Ich muß 
Sie aber bitten, diese Frage an Herrn Hofrat 
Mayer zu richten, denn ich kann mir natürlich 
kein Bild davon machen, was sich Hofrat Mayer 
dabei gedacht hat und ob er sich überhaupt 
etwas dabei gedacht hat. 

In diesem Erlaß stand ja auch noch, daß die 
Entscheidung darüber, welches Material als 
frostsicher, beschränkt frostsicher oder untauglich 
zu gelten habe, nach einer Prüfung der Einmann­
bodenprüfstelle St. Pöltendurch ,das zuständige 
Bauaufsichtsorgan zu tl'effen ist. Um Himmels­
willen, das ist doch nicht Sache ,des Bauaufsichts­
Ol'gans, sondern die Firmen waren dazu verpflich­
tet, vollkommen frostsicheresMatlerial zu liefern. 
Da:s Bauaufsichtsorgan hatte nur ,die Aufgabe zu 
sagen: Das ist nicht frostsicher, das ist ein Dreck! 
- Entschuldigen Sie diesen Ausdruck, aber es ist 
doch so gewesen. 

Abg. K 0 n i r: Hat sich die Kommission 
Gedanken darüber gemacht~ was Herrn Hofrat 
Dipl.-Ing. Mayer zu diesen Zugeständnissen be­
wogen haben könnte? 

Dr. V 0 gl e r: Als Leiter de~ zuständigen 
Abteilung des Rechnungshofes und als Vor­
sitzender der Strengberg-Kommission habe ich 
eine Doppelstellung. Wenn ich nur Vorsitzender 
der Strengberg-Kommission gewesen wäre, hätte 
ich mir gar keine Gedanken gemacht. Aber als 
Prüfungsbeamter des Rechnungshofes mit lang­
jähriger Erfahrung auf diesem Gebiet mache ich 
mir ständig Gedanken. Ich frage mich oft: Was 
denken sich die Leute, wenn sie dieses und jenes 
tun? 

Abg. Dr. Tu 11 verweist auf die Aussage des 
Leiters der Abteilung 11 des Handelsministeriums 
vor der Strengberg-Kommission, in der es heißt, 
daß die Amter der Landesregierung dem Bundes­
ministerium Vertragsänderungen vorlegen. Er 
fragt Dr. Vogler, ob ihm bekannt sei, ob auch 
im konkreten Fall bezüglich dieser Abänderung 
eine solche Vorlage seitens der Niederösterrei­
chischen Landesregierung erfolgt sei. 

Dr. V 0 gl e r: Nein, das hat Hofrat Mayer 
von sich aus gemacht. 

Abg. Dr. Tu 11: Hofrat Mayer hat am 
10. März 1966 folgendes ausgesagt: "Von dem 
Schreiben ,der Gruppenbauleitung Amstetten vom 
11. Juni 1965, betreffend die Zulassung von 
,bedingt frostsicherem Material', habe ich erst 
im Feber 1966 Kenntnis erlangt." 

Wie läßt sich das damit vereinbaren, daß diese 
Einteilung von ihm selbst stammt? 

Dr. V 0 gl e r: Er hat schriftlich von diesen 
Dingen kaum etwas erfahren. Es wurde keine 
schriftliche Meldung gemacht, sondern immer 
nur herumgeredet. 
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Anlage 3 

Anlage 4 

12 4, Sitzung --:- 14, September 1966 

Vor s i tz end e r: Ich glaube, das ist ein I Abg, Dr. Mus s i I: Es hätte aber, WIe Sie 
Irrtum, Da ist ein Schreiben der Firma Polensky sagten, die Firma, die das Material verwendet 
& Zöllner an die Gruppenbauleitung der Bundes- ,hat, die Verantwortung zu tragen, obwohl die 
straßenverwaltung. Auf. ,dieses Schreiben ant- i Prüfstelle und die Gruppenbauleitung einge­
wortete die Gruppenlbauleitung der Firma Po- schaltet waren? Da ist doch eine Zersplitterung 
lensky in ,einem Brief vom 11. Juni 1965 unter I der Verantwortlichkeit festzustellen, 

and1erem
b

: d . d I'h b k b I' Außerdem wurde doch die Haager Grube des-
"m eson eren WIr nen c anntgege en, I 'I d' G b '. S V I ' 

d ß b
' h II P b f 'ch wegen zuge assen, welle ru en m t, a entln 

a IS er a e entnommenen ro en rostsl er d ß'I ch" f . d 
b b d· f 'ch (ch Cd) I un Enns zum Gro tel ers op t waren, m er 

zw. e mgt rostsl er na asagran e"h U b k ' , M' I " na eren mge ung em geeIgnetes atena 
waren. h h d d' ch M' ch k' 

H " I ch'f I'ch d A d ck me r vor an en un au zum IS en em 
ler 1st erstma s s n tIer us ru I' '1 h d d ß d' , '" ,geeIgnetes Matena me r a war, so a le Not-

"bedmgt frostsIcher festgelegt. Von dIesem d' k' b d h t ch d' b d' 
Schreiben hat Hofrat Mayer erst später erfahren, ":"chen Ig eMIt e~tlan en 'fa,.p.a . lesern e mgt 
D

· h' , , I SI eren atena zu grel en. 
as at mIt dem Erlaß, m dem vom "bedmgt , 

frostsicheren Material" die Rede war, nichts zu Dr, V 0 gl e r: Zunächst einmal besteht die 
tun.. 1

1 Verpflichtung der Baufirmen zu erklären, daß 
Dr, V 0 g 1 e r: NIcht Hofrat Mayer war drau- sie mit diesem Material den Bau nicht ausführen 

ßen, sondern Oberbaurat Kodric, das ist sein i können. 
Vertreter. Mayer kann daher sagen: Ich per - ! . 
s Ö n I ich habe das erst später erfahren. Das Abg. Dr. Mus s i 1: Man war ,der Meinung, 
wäre zwar keine Entschuldigung, aber die Erklä- daß ein Zusammentreffen von unglücklichen Um­
rung dafür. ständen zu dieser Entwicklung geführt hat. Man 

Abg. Dr. Tu 11: Im Abschnitt 5 des Streng-I kann doch nicht sagen, daß die Baufirma unbe­
bergberichtes spukt immer das ominöse Datum dingt davon wissen mußte, daß dieses Material 
,,11. Dezember 1965" herum. Wer hat diesen Tag nicht geeignet war. 
festgesetzt? 

Vorsitzender und Dr. Vogler: Das 
ist nicht feststellbar. 

Abg. Dr. Tu 11: Irgendwoher muß es kom­
men. WelQ.~en Eindruck haben Sie gehabt? 

Dr. V 0 gl e r: Der Termin 11. Dezember 1965 
ist zweifelsohne vom Handelsministerium ge­
kommen, denn die Oberbauleitung setzt von sich 
aus keinen Termin. Aber wer es im Handels­
ministerium war, das war nicht zu eruieren. 

Abg. Dr. Tu 11: Es heißt weiters im Bericht, 
daß man den Firmen sagte, sie könnten ruhig, 
trotz der geäußerten Bedenken, es könne im 
Hinblick auf die Witterungsverhältnisse etwas 
geschehen, diese Arbeiten durchführen, für den 
Schaden komme die Bauherrschaft auf. Wer hat 
das konkret gesagt? Im Kommissionsbericht ist 
kein Name angegeben, sondern es heißt nur: 
"Gleichzeitig wurde die Bereitschaft der Bau­
herrsdlaft ... " 

Abg. Dr. Mus s i I: Es war zuvor von dem 
ominösen Erlaß mit der aufgezeigten Dreiteilung 
die Rede. Sie sagten, daß eine überprüfung, ob 
das Material verwendbar wäre, die Stelle in 
St. Pölten hätte durchführen müssen und daß 
dann die Oberbauleitung noch mitzureden gehabt 
habe. 

Dr. V 0 g I e r: Nein, die Oberbauleitung nicht. 
Die Verantwortung dafür, ob auf Grund der 
Untersuchungen der Bodenprüfstelle das Material 
zur Gruppe 1, 2 oder 3 gehört, wurde dem 
Gruppenbauleiter übertragen. Er mußte ent­
scheiden, ob das Material geeignet ist, nachdem 
die Bodenprüfstelle zunächst einmal die Vor­
arbeiten geleistet hat. 

Dr. V 0 g 1 e r: Natürlich ist die Baufirma dazu 
verpflichtet, ihr Werk nach <len technischen Vor­
schriften einwandfrei zu erbringen. 

Ich gebe Ihnen aber vollkommen redlt, wenn 
Sie meinen, daß durch die Tatsache, daß die 
Oberbauleitung das Material sozusagen zugelassen 
bzw. genehmigt hat, die Stellung des Bundes 
gegenüber den Baufirmen wesentlich schwächer 
geworden ist, als sie es gewesen wäre, wenn die 
ObeIibauleitung gesa'gt hätte: Das ist mir wurscht, 
ihr habt nach dem Vertrag vollkommen frost­
sicheres Material zu verwenden! - Das muß 
man ankreiden, das ist ein Versagen! 

An Hofrat Mayer wurde die Frage der 
Witterungsverhältnisse herangetragen, und Hof­
rat Mayer hat gesagt (Dr. Vogler zitiert eine 
Bautagebucheintragung): 

"Die Firma wurde beauftragt, in Erfüllung des 
nunmehr endgültig festgelegten Termins der 
Fertigstellung (11. Dezember 1965) die Arbeiten 
trotz der erwähnten Bedenken, auch wenn diese 
unter witterungsbedingt außerordentlich ungün­
stigen Umständen erfolgen muß, zum Abschluß 
zu bringen. 

Zur Festlegung und Begrenzung von eventuell 
auftretenden Schäden wird an Ort und Stelle 
durch Bautagebucheintragungen die gemessene 
Streckenlänge nach Baukilometer festzustellen 
sein, in welchen Bereidlen Schäden aus nach­
stehend angeführten Titeln auftreten können." 

Aus dieser Tatsame konnte man ableiten, daß 
die Bauherrschaft gesagt hat: Baut unter allen 
Umständen ein, koste es, was es koste. 

Anlagen 5 
und ., 
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Abg. Dr. Tu 11: Die Bauherrschaft, repräsen-' Dr. V 0 g I e r: Nicht nur nicht eindeutig, son-
tiert durch Maycr? dern überhaupt nicht. Nirgends steht, was der 

D V 1 J einzelne zu tun hat! r. og er: a. 
Abg. C zer n e t z bezieht sich auf eine Stelle Abg. K 0 n i r: Es gibt keine Dienstanweisung? 

des Strengbergberichtes, wo von der Bauein- Dr. V 0 gl e r: Nein, ich habe wiederholt 
stellung als der "einzig richtigen und zielführen- gefragt. 
den Maßnahme" die Rede ist. Da sowohl Firmen Abg. C zer n e t z: Ich beziehe mich auf die 
als auch verschiedene Stellen der Baubehörde schon mehrmals geäußerten verschiedenen Auf­
wußten, daß das Material nicht geeigriet ist, fassungen im Bundesministerium für Handel und 
hätte man den Bau einstellen müssen. Wessen Wiederaufbau, auf die Frage der Kompetenzen. 
Sache wäre die Baueinstellung.gewesen? Wer hat das Recht, eine Änderung des Vertrages 

Der Vor s i t zen d e bezieht sich auf das zu gewähren? 
gleiche Thema: Hätten den Antrag auf Bau- Ich verstehe folgendes nicht ganz: Ist hier nicht 
einstellung die Losbauleiter stellen müssen bis auf jeden Fall die Auffassung des Sektionsleiters, 
hinauf zum Minister, oder hätte das von oben sofern er nicht vom Minister eine andere Weisung 
nach unten kommen müssen? erhält, die gültige, und die Meinung des ihm 

Dr. V 0 g I e r: Von oben herunter ist das untergeordneten Beamten, nämlich des Abtei­
nicht gut möglich, denn das Ministerium kennt lungsleiters, irrelevant? 
die örtlichen Gegebenheiten bzw. die witterungs- Dr. V 0 g I e r: Ich habe schon gesagt, daß 
mäßigen Schwierigkeiten nicht. Es hätte also von meiner Auffassung nach die Meinung des 
unten nach oben geschehen müssen. Sektionschefs entscheidend ist. 

Abg. C zer n e t z: Sind solche Bauein­
stellungsanträge gestellt worden? 

Dr. V 0 g 1 e r: Nein. 
Abg. C zer n e t z: Wer hätte einen solchEm 

Antrag stellen müssen? Wer wäre dazu ver­
pflichtet gewesen? 

Abg. P ö 1 z: Die Firmen haben das sogar 
schriftlich beantragt, es mußte doch zu Ohren 
gekommen sein. 

Dr. V 0 gl e r: Die Firmen haben gesagt: Wir 
können nicht. 

Das seinerzeitige Handelsministerium hat vor 
Jahren, als man mit dem Autobahnbau begonnen 
hat, einen Erlaß hinausgegeben, wonach bei den 
Ämtern der Landesregierungen Oberbauleitun­
gen, Gruppenbauleitungen, Abschnittsbauleitun­
gen und Los'bauleitungen einzurichten sind. Auf 
meine Frage, was die zu tun haben un/d welche 
Kompetenzen sie haben, erhielt ich ,die Antwort: 
Das wissen wir his heute nicht. 

Ich habe Hofrat Mayer nach einem Organi­
sationsplan gefragt und darnach, welche Funk­
tionen die einzelnen Leute haben und ob das 
schriftlich vorliegt. - Das hat sich eingelebt, 
war die Antwort. 

Meine Herren! So geht es nicht. Ich kann nicht 
dauernd Leute herumfuhrwerken lassen. Einer, 
der initiativer und verantwortungsfreudiger ist, 
wird alles Möglidle machen, was ihm gar nicht 
zusteht. 

Ein wichtiger Punkt in der Anweisung an den 
Oberbauleiter wäre die Klärung der Frage, ob 
er berechtigt ist, eine Ausnahme vom Vertrag 
zu gewähren. Aber das steht nirgends. 

Abg. C zer n e t z: Im Bericht ist an mehreren 
Stellen vom Termin und seiner Festlegung die 
Rede. Zu klären wäre die Frage, wer den Termin 
festgelegt hat. An einer Stelle heißt es, daß "man" 
bei einer Begehung übereinkam. Es ist von "Ver­
tretern des Bundesministeriums" die Rede; es 
war also weder der Bundesminister noch der 
Staatssekretär, sondern es waren Beamte. Es 
müßte feststellbar sein, welche Beamte dort 
waren und wer sie dazu autorisiert hat "überein­
zukommen", bzw. inwieweit der Minister und 
der Staatssekretär das akzeptiert haben, worüber 
die Beamten übereingekommen sind. 

Abg. Dr. Tu I 1: Es heißt in der Aussage des 
Hofrates Mayer, daß Besprechungen bezüglich 
der Eröffnung mit dem Bundesministerium für 
Handel und Wiederaufbau, in erster Linie mit 
Hofrat Sommer, geführt wurden. 

In welchem Ressort ist Hofrat Sommer tätig, 
bzw. welche Aufgaben hat er auf diesem Gebiet 
überhaupt zu erfüllen? 

Dr. V 0 gl e r: Meist hat Hofrat Sommer 
diese Bereisungen gemacht. Er ist Angehöriger 
der Abteilung Müller, also der Abteilung 11, der 
Autobahnabteilung. Er ist, wie ich glaube, der 
dienstälteste Beamte nach Ministerialrat Müller 
und, ich glaube, auch sein Vertreter. (Abg. 

Wenn ich solche Bauleitungen einrichte, muß K 0 n i r: Jurist?) Nein, Diplom-Ingenieur. Dort 
ich auch sagen, was der Bauleiter tun kann, soll gibt es keine Juristen, dort gibt es nur Diplom­
und darf. Der Bauleiter kann aber verschiedene Ingenieure. 
Fragen nicht klären, weil er nicht weiß, was er zu I Hofrat Sommer ist in höchster Instanz in 
tun hat. erster Linie für die Erhaltung der Autobahn 

Abg. C zer n e t z: Die Verantwortlichkeit ist zuständig. Er ist also derjenige, der unmittelbar 
also nicht eindeutig feststellbar? nach der Fertigstellung in Aktion zu treten hat. 
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Er ist vom Standpunkt der technisdlen Ver­
waltung aus dar an interessiert, den Fertig­
stellungstermin zu kennen, um sich auf die 
Erhaltung vorbereiten zu können. Daher ist er 
von Ministerialrat Müller beauftragt worden, 
immer wieder diese Bereisungen vorzunehmen 
und nach dem Rechten oder, wenn Sie wollen, 
nach dem Unrechten zu sehen. 

Abg. Dr. Tu 11: Er ist also daran interessiert, 
zu erfahren, wann eine Eröffnung erfolgt. Von 
wem erfährt er das in der Regel? Kann ein 
Gruppenbauleiter von sich aus zum Beispiel 
sagen, daß die Eröffnung am 5. Mai erfolgen 
wird? Geschieht das üblicherweise so? 

Dr. V 0 gl e r: Nein, das kann er nicht. 

Abg. Dr. Tu 11: Von wem kann das Herr 
Hofrat Sommer erfahren? 

Vor s i t z e n'd e r: über seine letzte Berei­
sung, die am 25. November stattfand, hat 
Sommer einen Bericht geschrieben, in dem es 
unter anderem heißt, es erscheine notwendig, 
die gesamte Baustrecke am 3. Dezember noch­
mals zu besichtigen, um festzustellen, ob noch 
die Möglichkeit einer Verkehrsfreigabe am 11. 
bzw. am 18. Dezember bestehe. 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Die Firma selbst hat 
mitgeteilt, daß sie mit diesem Material den Ver­
trag nicht erfüllen kann. Sie muß das Material 
anderswoher holen. Auf diesen Vorschlag der 
Firma ist man anscheinend überhaupt nicht ein­
gegangen, sondern man hat gesagt: Ihr könnt 
dieses bedingt frostsichere Material einbauen, 
allerdings mit der Auflage, "daß sämtliche Proben 
einen geringeren Bindeanteil als 8 Prozent" 
aufweisen müssen. 

Dr. V 0 gl e r: Der Vertreter der Firma 
Polensky & Zöllner sagte, sie hätten gemeint, 
"Haag" zähle zum Begri1f "Enns und Um­
gebung". Die Firma hatte aber von vornherein 
Haager Material überhaupt nicht anzubieten, 
sondern Material aus Enns und Umgebung. 

Weil der Stellvertreter des Oberbauleiters 
gegen das Ansinnen der Firma, Haager Material 
zu verwenden, keinen Einspruch erhoben hat, 
hat die Firma Haager Material eingebaut; als 
nicht mehr genügend Haager Material da war, 
hat sie gesagt: Ich komme damit nicht aus, ich 
müßte Material aus Enns und Umgebung neh­
men, aber das kostet um 30 S mehr. 

Da hat die Gruppenbauleitung meiner Meinung 
nach ausnahmsweise einmal mit Recht auf dem 
Vertrag bestanden und gesagt: In der Aus­
schreibung steht "Enns und Umgebung" drinnen; 
wenn du anderes Material verwenden willst, das 
um 30 S teurer ist, dann können wir da nicht 
mit, denn du hast von Haus aus deine Preise 
auf "Erins und Umgebung" zu kalkulieren ge­
habt. 

Vor s i t zen der: Ich glaube, da ist Ihnen 
ein kleiner Irrtum passiert, denn im Baulos 22, 
Heimberg, steht in der Ausschreibung: Das 
Material wird aus dem Raum St. Valentin 0 der 
Haag stammen müssen. Die Firma Polensky 
konnte also aus beiden Räumen Material ent­
nehmen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Es ist sehr leicht zu sagen, 
der Bau hätte eingestellt werden müssen. Aber 
hat man mit Sicherheit annehmen können, daß 
dieses Unternehmen, wenn man es nicht einstellt, 
schiefgehen würde? 

Meine zweite Frage bezieht sich auf den 
Eröffnungstermin. Es ist gesagt worden, daß 
Beamte des Ministeriums mit Firmenvertretern 
den Termin vereinbart haben. Ist es bisher üblich 
gewesen, daß nach einer solchen übereinkunft 
die vorgesetzten Stellen - der Sektionschef, der 
Staatssekretär oder der Minister selber - hinaus­
gefahren sind und sich an Ort u~d Stelle von 
der Stichhältigkeit dieser übereinkunft überzeugt 
haben? 

Dr. V 0 gl e r: Als Rechnungshofbeamter weiß 
ich, daß immer wieder Fertigstellungstermine 
ausbedungen und genannt werden. Ob sich in 
jedem einzelnen Fall der Minister, der Staats­
sekretär oder sonst jemand an Ort und Stelle 
davon überzeugt, ob der Fertigstellungstermin 
eingehalten werden kann, weiß ich nicht. Ich 
glaube nicht. (Präsident Dr. K a n du t s c h: Er 
muß sich auf das Urteil der Fachleute verlassen!) 
Das kann und soll auch nicht Aufgabe des 
Ministers sein. 

Zur zweiten Frage: Das ist sehr schwer zu 
sagen. Das ist zunächst einmal eine technische 
Frage. Aber in dem Augenblick, in dem der 
Auftragnehmer sagt: Es droht eine Gefahr, wir 
wollen unter diesen Umständen nicht weiter­
arbeiten, und der Auftraggeber sagt: Arbeitet 
weiter, koste es, was es wolle, wir übernehmen 
sogar die Mehrkosten, hätte man sich zumindest 
mit der Frage auseinandersetzen müssen: Ist es 
nicht wirtschaftlicher und zweckmäßiger, den Bau 
einzustellen als unter solchen Umständen weiter­
zuarbeiten? Sich diese Frage nicht vorzulegen, ist 
bedenklich. 

Präsident Dr. K a n d u t s c h: Sowie sich 
das System eingespielt hat, wäre nur Hofrat 
Mayer in der Lage gewesen, diesen Antrag beim 
Ministerium zu stellen, kein Untergeordneter. 
Denn der behauptete Zeitdruck war echt vor­
handen. Die überlegung, vor dem Winter fertig­
zubauen, war richtig. Diese Frage hätte nur Hof­
rat Mayer entscheiden können. 

Vor s i t zen cl e r: Ich möchte selbst eine' 
Frage an Herrn Ministerialrat Dr. Vogler stellen. 
Der "Kurier" brachte am 5. September 1966 
unter der überschrift "Strengberg-Skandal" einen 
Artikel, der folgenden Wortlaut hat: 

844 der Beilagen XI. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)14 von 136

www.parlament.gv.at



4. Sitzung- 14. September 1%6 15 

"Wien. - In einer Stellungnahme zum amt­
lichen Untersuchungsbericht über den Strengberg­
Skandal kritisiert die Baufirma Dipl.-Ing. Swie­
telsky, daß die Verfasser einige Umstände un­
erwähnt ließen. Unter anderem sei nicht erwähnt 
worden, daß die Firma Swietelsky selbst keine 
Unterbauarbeiten in den schadhaften Baulosen 
durchführte, sondern mit den anderen Firmen 
folgende Vereinbarung getroffen hatte: Die Firma 
Swietelsky gibt in ,ihrem' Baulos die Unter­
bauarbeiten an eine andere Firma weiter, verlegt 
aber da'für auf allen fünf Baulosen die Bitumen­
kiesdecken.Bei diesen Kiesdecken ergaben sich 
bloß geringe Beanstandungen (zu geringe Ver­
dichtung), die auf die Verlegung in der kalten 
Jahreszeit zurückzuführen sind." 

Herr Ministerialrat, haben Sie davon Kenntnis 
gehabt? Sind diese Verträge mit der Oberbau­
leitung oder mit dem Ministerium geschlossen 
worden, oder sind das nur firmeninterne Ab­
machungen gewesen? 

Dr. V 0 g I e r: Der Rechnungshof hat sich im 
Zuge der Prüfung der Autobahn in Nieder­
österreich auch schon mit der Situation am 
Strengberg stichprobenweise, andernfalls 
würde die Prüfung mindestens zehn Jahre dau­
ern - befaßt. 

Aus dieser Prüfung des Rechnungshofes weiß 
ich folgendes: Die Firma Swietelsky hat ein 
Angebot gestellt und darin erklärt, daß sie auf 
Decken spezialisiert sei und für den Fall, daß 
sie den Auftrag für die Herstellung der Decken 
aller vier Baulose im Strengbergabschnitt erhalte, 
einen Preisnachlaß gewähren werde. Das Handels­
ministerium hat sich diesem Vorschlag nicht 
angeschlossen; es erklärte: Ich möchne, daß jede 
Baufirma auch ihr Deckenlos selbst ausführt. -
Das hat gewisse Vorteile, wegen -der Haftung 
usw. 

Swietelsky hat erklärt: Ich möchte die Erd­
arbeiten nicht machen, ich will nur die Decken 
herstellen~ Diese Firma hat mit den anderen 
Firmen ausgemacht: Ich mache die Decken, ihr 
macht den Erdbau. ' ' 

Allerdings ist nach der Vertragslage die Firma 
Swietelsky für ihr Baulos dem Auftraggeber 
gegenüber voll verantwortlich. 

Daß Swietelsky mit den Firmen diesbezügliche 
Vereinbarungen traf, haben wir gewußt. Aber 
wenn ich einen Bericht über die Strengberge 
mache, kann ich doch nicht auf private Verein­
barungen eingehen, sondern ich muß mich an die 
Vertragslage halten und erklären: Nach der 
Vertragslage war Swietelsky für das betreffende 
Baulos verantwortlich. 

Vor' si t zen der: Ist nach den Bestim­
mungen eine Weitervergabe überhaupt gestattet? 

Dr. V 0 g I e r: Die Verträge sehen im all­
gemeinen die Bestimmung vor, daß eine Weiter-

vergabe an andere Firmen nur mit Zustimmung 
des Auftraggebers möglich ist. Wie das im kon­
kreten Fall war, kann ich momentan nicht sagen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Man hat also davon 
gewußt? 

Dr. V 0 gl e r: Ja, der Bauleiter mußte I ja 
sehen, daß eine andere Firma die Erdarbeiten 
machte. 

Abg. C zer n et z: Man hat es gewußt und 
keinen Einwa:nd erhoben? (Zustimmung.) 

Abg. P ö I z: Wenn irgendwo eine Schotter­
grube aufgemacht wird, sichern sich die Besitzer 
meist in der Richtung ab, daß vereinbart wird, 
daß eine bestimmte Mindestmenge bezogen wer­
den muß. Es ist schon vorgekommen, daß bei 
der Bohrung Schichten angebohrt wurden, die 
geeignetes Material ergeben haben, die Grube 
mit großen Kosten aufgemacht wurde und man 
dann auf minderwertiges, nicht mehr frostsicheres 
Material gestoßen ist. 

Hat der Rechnungshof geprüft, ob nicht viel­
leicht der Abnahmezwang die Firmen beeinflußt 
hat, die Abnahmeverpflichtung gegenüber dem 
Eigentümer der Grube zu erfüllen? 

Dr. V 0 gl e r: Diese Frage ist von den wich­
tigen Problemen so weit entfernt, daß sich der 
Rechnungshof beim besten Willen nicht damit 
beschäftigen konnte. 

Wenn eine Baufirma eine Schotterentnahme­
stelle aufmacht und mit dem Grundeigentümer 
eine diesbezügliche Vereinbarung schließt, so 
kann sie aus der Tatsache, daß sie eine bestimmte 
Menge Material entnehmen muß, doch nicht die 
Berechtigung ableiten, a11 das, was sie dort vor­
findet, zum Straßenbau zu verwenden. 

Wenn es sich nicht um ideale Kiesentnahme­
stellen - wie zum Beispiel in Enns - handelt, 
dann kommt es immer wieder vor, daß zwischen 
den einzelnen Schotterschichten Erd- und Lehm-, 
massen liegen. In den Zeiten der händischen 
Arbeit konnte man sich bei der Gewinnung des 
Materials jeweils davon überzeugen, ob es sich 
dabei wirklich um ordentlichen Schotter han­
delte. Wenn man aber mit der Raupe in die 
Grube hineinfährt und mit einem Greifer einen 
Lastkraftwagen gleich zur Hälfte beladet, dann 
befindet sich natürlich allerhand darunter; da 
kommen halt solche Sachen vor. 

Aus diesem Grunde überträgt man meiner 
Meinung nach zu Recht die Verantwortung dafür, 
daß das Material in Ordnung ist, der Baufirrna. 
Denn wo soll denn der Bauleiter noch überall 
sein? Er müßte bei sämtlichen Schotterentnahme­
stellen sein - Haag allein hat drei oder vier 
Gruben. Er müßte außerdem den ganzen Tag auf 
der Baustelle sein. Das ist für ihn unmöglich. 
Das kann die Bauaufsicht nicht überprüfen, es 
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sei denn, man stellt zehn Leute auf jedes Baulos. I Dipl.-Ing. M a y e r: Meine Tätigkeit erstreckt 
Wir sind aber so weit, einen Bauleiter für zwei siü1. auf die Leitung der gesamten Autobahn in 
Baulose bestellen zu müssen, weil wir ganz ein- Niederösterreich, und zwar, beginnend mit der 
Fach zuwenig Leute haben. Planung, generelle Planung, Detailplanung, Bau-

Abg. P ö 1 z: Mir erscheint das sonderbar und durchführung, Bauüberwachung, Abrechnu.ng, 
eigentlidl unverständlich, denn die staatliche k~rz auf das gesam:e Baugesch7hen vom Begmn 
Bodenprüfstelle muß mit einer viel härteren bis zum En?e. Wetters auf die :ga~ze .Budge~­
Konsequenz Material für ungeeignet erklären, gestaltung, dle"Abr7chn,::ng der Kredltml~tel, die 
als das die Firma nach ihrer Erfahrung tun Vorplanung fur die. nachsten Jahre, die Pro­
kann. Ich würde also als Prüfstelle keine staatliche grammgestaltung, . die ~esamte Er~altung der 
Stelle als richtig ansehen,' sondern eine' dazu Autoba~n, den Wmte.rdle~st u~'d ale .Betreuung 
geeignete Firma. der ferngen Strecken m Nlederosterl1elch. 

D V 1 
. h b "lI' Das ist in großen Zügen die Tätigkeit meiner 

r.· 0 ger: Sie a en vo Ig recht, Herr Abteilung. Der Landeshauptmann führt diese 
Abgeordneter. Nach den Verträgen ist voll- Agenden mehr oder weniger in mittelbarer 
;ommen fro~.tsicheres Materia~ z~ verw:end:n. Bundesverwaltung im Auftrag des Ministeriums. 
n den Vertrage~ steht, daß .dle Firma die E~g- Daher ist unsere vorgesetzte Dienststelle jetzt 

nung des. M~tenals zu beweisen hat. Der ~m- das Bundesministerium für Bauten und Technik. 
mannbetneb m St. Pölten war zur Prüfung mcht . d. h Ih 
geeignet. Daß man diesem Mann, der sicherlich Vor s I t zen er. Wer unterste t nen 
sein Bestes geleistet hat, eine solche Verant- dan~ nach unten? . . . . 
wortung nicht übertragen kann, müßte doch auch Dlpl.-Ing. M a y e r: Mir unterst~hen die em-. 
Hofrat Mayer gewußt haben. z.elnen sog:nannten ?ruPI?enbauleltungen, das 

smd AbteIlungen, die die Baudurchführung 
gebietsmäßig betreuen: Zum Beispiel Südauto­
bahn: Gruppenbauleitung Traiskirchen, West­
autobahn: Gruppenbauleitung St. Pölten bzw. 
Amstetten. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wir sind wieder bei den 
Begriffen "frostsicher" und "nicht frostsicher". 
Eine Überprüfung ist aber unendlich schwierig, 
wenn man bedenkt, wieviel Lastautos da fahren 
und daß vielleicht der Caterpillarführer nicht 
verantwortungsbewußt genug ist und auch Erde 
auf die Lastautos ladet. 

Dr. V 0 g I e r: Die Eignung des Materials 
haben die Firmen nachzuweisen. Die Firmen 
können das ja. Sie haben eigene Laboratorien 
mit zwei oder drei Chemikenl eingerichtet, die 
aus dem Boden Proben entnehmen und diesen 
Nachweis liefern. 

Nur auf der Autobahn war das nicht der Fall. 
Auf der Autobahn ist man immer wieder auf 
die Bodenprüfstelle St:. PÖlten zurückgekommen. 
Als Rechnungshofbeamter weiß ich sehr wohl, 
daß bei den Bundesstraßen Firmen eigene Labors 
eingerichtet haben, die jeweils das Material auf 
seine Eignung prüfen. 

Es ist vollkommen klar, daß ich nidlt jeden 
einzelnen Lastwagen überprüfen kann. 

Wenn die Firma diesen Nachweis, daß das 
Material geeignet ist, nicht erbringen kann, dann 
darf sie den Vertrag eben nicht unterschreiben. 

Der Vor s i t zen d e dankt Ministerialrat 
Dr. Vogler. 

Befragung des Oberbauleiters Dipl.-Ing. 
Helmuth M a y e r, wirkl. Hofrat der 

Nö. Landesregierung 
Vor si tz end e r (nad? Zeugenbelehrung): 

Was sind Ihre Agenden in puncto Autobahnbau? 
Wie ist Ihre Funktion gegenüber dem Ministe­
rium, wie weit reicht Ihr Amt herunter bis zu 
den Bauleitern? 

Ferner unterstehen mir die ganze Erhaltung 
und der Betrieb. Das ist wieder eine eigene 
Gruppe, dafür sind eigene Herren bestellt, die 
die Autobahnmeistereien betreuen, Fahrzeug­
park, Betreuung der Hochbauten und so weiter. 

Vor s i t zen der: Gibt es da einen vom 
Ministerium für alle Landesbaudirektionen aus­
gearbeiteten Organisationsplan? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Den gibt es nicht. Von 
uns selbst wurde ein Organisationsplan auf­
gestellt. Von seiten des Ministeriums ist uns da 
in keiner Weise etwas vorgeschrieben worden. 

Vor s i t zen der: Den Gruppenbauleitern 
unterstehen dann die Losbauleiter? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das war auch verschieden 
organisiert. Solange wir etwas mehr Personal 
zur Verfügung hatten, waren den Gruppen­
bauleitern sogenannte staatliche Bauleiter - das 
war eine Zwischengruppe - unterstellt, denen 
wieder je drei bis vier Baulose unterstellt waren. 
Jetzt mußten wir, bedingt durch den außer­
ordentlichen Personalmangel, davon Abstand 
nehmen, das heißt, die Gruppenbauleitung mußte 
direkt die einzelnen Losbauleiter betreuen. 

Vor s i t zen der: Wie ist Ihre Funktion 
gegenüber den Firmen, die einer Ausschre.ibung 
Folge leisten? Die Ausschreibungen werden ja 
von Ihnen gemacht? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Die Ausschreibungen wer­
den von uns durchgeführt, dann werden die 
Angebotsverhandlungen von uns geführt. Es 
wird der Antrag auf Vergabe der einzelnen Bau­
maßnahmen an das Ministerium gestellt, soweit 
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das nicht von uns selbst in Ermächtigung durch­
geführt werden kann. Das Ministerium geneh­
migt dann die Baudurchführung bzw. die Ver­
gabe an die einzelnen Vertragsfirmen. 

Vor s i t zen der: Haben Sie das Pouvoir, 
bis zu einer bestimmten Summe selbst zu, ent­
scheiden, ohne sich an das Ministerium wenden 
zu müssen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das war bisher sehr 
gering, sodaß es kaum nennenswert ist, wird 
aber, wie ich erfahren habe, in der nächsten Zeit 
wesentlich erhöht werden: Bisher konnten prak­
tisch nur ganz untergeordnete Angelegenheiten 
vom Amt der Landesregierung entschieden wer­
den, alles andere mußte dem Handelsministerium 
vorgelegt werden. 

Vorsitzender: Stammen die Verträge, 
die dann abgeschlossen werden, die Bedingungen, 
die festgelegt werden, vom Ministerium oder 
auch schon von Ihnen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Sie mußten größtenteils 
von den einzelnen Ländern aufgest~l1t werden. 
Auch auf diesem Gebiet haben von seiten des 
Bundesministeriums. keine Richtlinien vorgelegen. 
Das geschah nur in ganz wenigen Fällen, aber 
in großen Zügen war es jedem Bundesland in 
mittelbarer Bundesverwaltung überlassen, wie es 
die Ausscllreibungsbedingungen formuliert, wie 
es die Vorbemerkungen textiert und die Texte 
der Anbote formuliert. Die Fertigung der Ver­
träge erfolgt durch den Landeshauptmann bzw. 
durch das Amt der Landesregierung namens des 
Ministeriums. 

Vor s i t zen der: Haben Sie die Möglichkeit 
und die Berechtigung, einmal geschlossene Ver­
träge abzuändern? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Diese Berechtigung haben 
wir nicht. Wenn so etwas vorliegt, muß natürlich 
ein Antrag an das Ministerium gestellt werden, 
daß unter den gegebenen Umständen oder in 
Berücksichtigung eines besonderen· Sachverhaltes 
irgend eine Änderung der Vertragslage durch­
geführt wird. 

Vor s i t zen der: Sie sind am 10. März 1966 
von der Strengberg-Kommission vernommen 
worden. Ist Ihnen das Protokoll noch in Erinne~ 
rung? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Ich habe es im großen 
und ganzen in Erinnerung. 

Vor.s i tz end e r (liest): 
"Ich führe das Entstehen der Schäden auf der 

Strengbergstrecke auf folgende Ursachen zurück: 
1. a) 4uf das zum Teil schlechte Material in 

der Kiestragschichte und in der Frostschutz­
schichte. 

b) Auf das Tempo des Einbaues. 

c) Auf den Einbau in emer ungünstigen 
Jahreszeit (Spätherbst) und unter ungün­
stigen Witterungsbedingungen. 

d) Auf die volle Verkehrsbelastung, die ent­
gegen der Meinung des Vertreters der 
Oberbauleitung, Dipl.-Ing. Reichel, anläß­
lich der Behördenverhandlung ausgespro­
chen wurde. 

e) Den Einbau des Bitumenkieses bei Frost 
und im Spätherbst. 

f) Auf den plötzlichen Temperaturwechsel 
Ende Jänner - Anfang Feber 1966. 

ad 1 a): Ich habe die diversen mündlichen 
Meldungen über die mindere und ungleichmäßige 
Qualität des Haager Materials zum Anlaß 
genommen, anzuordnen, daß nur das auf seine 
Eignung geprüfte und den Bedingungen ent­
sprechende Material der Haager Gruben ver­
wendet werden darf. Ich habe diese Anordnung 
nicht schriftlich erlassen, war aber der Meinung, 
daß die Bodenuntersuchungen in St. Pölten lau­
fend durchgeführt werden. Nach dem Hinweis 
auf den Widerspruch, der sich aus der Formu­
lierung des Leistungsverzeichnisses, wonach nur 
vollkommen frostsicheres Material bei den Frost­
schutzschichten verwendet werden darf, und der 
am 17. Juli 1964 getroffenen Einteilung des 
Materials, in der auch von einem beschränkt 
frostsicheren Material die Rede ist, ergibt, stelle 
ich fest, daß ich einen solchen Widerspruch nicht 
finde, da diese Einteilung nur den Zweck hat, die 
Eigenschaften des überprüften Materials festzu­
halten, wobei die Zulassung und die Ver­
wendungsfähigkeit für den jeweiligen Zweck von 
den Ausschreibungsbedingungen abhängig ist. 
Hierüber zu entscheiden, war nach dem Schreiben 
vom 17. Juli 1964 Sache der Gruppenbauleitung. 

Von dem Schreiben der Gruppenbauleitung 
Amstetten vom 11. Juni 1965, betreffend die 
Zulassung von ,bedingt frostsicherem' Material, 
habe· ich erst im Feber 1966 Kenntnis erlangt. 
Im übrigen bin ich der Meinung, daß durch dieses 
Schreiben der Firma gegenüber keine Konzessio­
nen gemacht wurden und daß nur die Formu­
lierung nicht besonders glücklich ist. 

Ich erkläre mir die wiederholten Rückfragen, 
die sich aus der angeblichen Unklarheit des 
Begriffes ,beschränkt frostsicheres' Material er­
gaben, damit, daß das Material aus den Gruben 
von Haag sehr unterschiedlich war und diese 
Gruben daher nicht als Gewinnungsstätten von 
nur frostsicherem Material angesprochen werden 
konnten. 

Nach den bestehenden Anordnungen der Aus­
schreibung war eine über die bereits erwähnte 
Reaktion hinausgehende Maßnahme der Ober­
bauleitung nicht erforderlich. 

Die Angabe der Entnahmestellen für Kies­
und Frostschutzmaterial in den Ausschreibungen 
erfolgte deshalb, um den Firmen Hinweise auf 
die Transportweiten zu geben. 

2 
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ad 1 b): Der Fertigstellungstermin 31. 10. 1965 
wurde von der Oberbauleitung, soweit mir 
erinnerlich, nach Rücksprache mit dem Bundes­
ministerium für Handel und' Wiederaufbau fest­
gelegt und war nach den damaligen Gegeben­
heiten als durchaus vertretbar anzusehen. Die 
Terminnot ist erst durch die schlechten Witte­
rungsverhältnisse im Jahre 1965 eingetreten. Es 
muß hiezu allerdings festgestellt' werden, daß die 
Firmen zum Teil schon während des Erdbaues 
in Verzug geraten sind, sodaß auch dieser Um­
stand am Ende der Gesamtarbeiten zu einer 
Terminnot beitrug. Es läßt sich heute nicht sagen, 
wer den Eröffnungstermin 11. 12. 1965 
bestimmte, es war nur wiederholt anläßlich von 
Bereisungen durch Herren des Bundesministe­
riums für Handel und Wiederaufbau und des 
Staatssekretärs Dr. Kotzina davon die Rede, daß 
es angesichts des bereits so weit gediehenen Fort­
schrittes des Baues nicht mehr verantwortet 
werden könne, die Strecke liegenzulassen. Soviel 
mir erinnerlich ist, habe ich auf die Bedenken 
gegen einen Einbau der Bitukiesschichte zu 
dieser späten Jahreszeit sicher hingewiesen. Auf 
Grund von Besprechungen mit dem Bundes­
ministerium für Handel und Wiederaufbau, die 
in erster Linie mit Hofrat Sommer geführt 
wurden, kam es dazu, daß im Interesse der Ein­
haltung des Eröffnungstermins gewisse Decken­
schäden in Kauf genommen werden sollten, was 
auch der Sinn des Schreibens der Oberbauleitung 
an die Firma Zehethofer ist. Auf die gleichen 
Ursachen sind die Bautagebucheintragungen in 
den Baulosen 19 und 21 zurückzuführen, die in 
Beantwortung der Schreiben der dort em­
gesetzten Firmen ergingen und in welchen 
Bedenken gegen die Ausführung der Bituschicht 
erhoben wurden. 

ad 1 d): Dipl.-Ing. Reichel und die Herren der 
Gruppenbauleitung Amstetten hatten von mir 
den Auftrag, bei der Behördenverhandlung eine 
Geschwindigkeitsbeschränkung für die Freigabe 
der Strecke zu verlangen. 

ad 1 e): Meiner Meinung nach kann eine Bitu­
kiesschichte bei VorHegen .der günstigsten Bedin­
gungen bei ihrer Herstellung und eines tadellosen 
Untergrundes einer 3jährigen uneingeschränkten 
Belastung durch den Verkehr standhalten, ab­
gesehen von örtlich eingeschränkten Aus­
besserungsarbeiten, welche auf die nicht ganz 
einheitliche Kornzusammensetzung der Bitumen­
kiesschichte zurückzuführen sind. Auf den Vor­
halt, daß Haftarbeiten eine Ausnahme darstellen 
und daher nicht schon bei der Ausschreibung 
als notwendig angesehen werden sollen und aus 
diesem Grunde die Bitukiesschichte überfordert 
war, gebe ich zu, daß dies richtig ist. Die Frage 
der Dicke ,der Bitukiesschichte wurde nicht 
angeschnitten. Es war der Oberbauleitung 
bekannt, daß unter den gegebenen Verhältnissen 
die Bituschicht auf -durchnäßte unld gefrorene 

Flächen gelegt werden mußte. An den eventuellen 
Einbau eines kalteinbaufäh~gen Mischgutes wurde 
nicht gedacht, die Verlegung eines Teppichbelages 
konnte aus Zeitgründen nicht mehr durchgeführt 
werden. Da die Strecke ohne Einschränkung dem 
Verkehr übergeben wurde, mußte sie naturgemäß 
auch in einem verkehrssicheren Zustand erhalten 
werden. Ich konnte daher trotz meiner Bedenken 
die· Salzung der Strecke nicht verhindern. Im 
übrigen bin ich der Meinung, ,daß die Firmen 
auch trotz der Salzung nicht von der Haftung 
frei sind. 

2. Die Bodenprüfstdie St. Pölten war früher, 
vor 1961, verhältnismäßig gut besetzt, ist aber 
seither personell schwach dotiert und kann die 
an sie gestellten Aufgaben kaum erfüllen. 

Mir wird folgendes vorgehalten: 
a) Trotzdem die Firmen verpflichtet gewesen 

wären, die Eignung des Materials nach­
zuweisen, haben sie sich auf die Gutachten 
der Bodenprüfstelle St. Pöhen verlassen, 
und es wurde von ihnen ein solcher Nach­
weis nicht verlangt. 

b) Die Heranziehung eines anderen Labors 
zur Prüfung der Bodenbeschaffenheit hat 
nicht stattgefunden. 

c) In der Anordnung vom 17. Juli 1964, mit 
der die Einteilung des Materials in ,frost­
sicher, beschränkt frostsicher und frostge­
fährlich' getroffen wurde, wurde die Boden­
prüfstelle St. Pölten als zuständig für die 
Beurteilung dieser Qualität erklärt, all das 
unter Berücksichtigung der schwachen Lei­
stungsfähigkeit dieser Stelle. 

Hiezu erkläre ich: 
Eine Verstärkung der Bodenprüfstelle war vor­

gesehen, doch konnte das notwendige Fach­
personal nicht aufgetrieben werden. Dasselbe gilt 
für die Schreibkräfte. 

3. Ich führe die mangelnden Baubucheintra­
gungen auf die Unfähigkeit der örtlichen Bau­
leitungsorgane zurück. 

4. Welche Gründe das Bundesministerium für 
Handel und Wiederaufbau veranlaßt haben, trotz 
der von der Oberbauleitung geäußerten Be­
denken, den Auftrag für das Los 23 entgegen 
dem Antrag der Oberbauleitung (Hofmann­
Maculan) an die Firma Zehethofer zu vergeben, 
ist mir nicht bekannt. 

5. Auf den Vorhalt, was mich veranlaßte, von 
der Durchführung der Kalkstabilisierung der 
Unterbettung im Los 23 abzusehen, bemerke ich, 
daß die Firma Zehethofer die ME-Werte auch 
auf eine andere Weise erreichte. Da dies letztlich 
ausschlaggebend und daher die Kalkstabilisierung 
nicht unbedingt erfol'lderlich war, habe ich der 
Firma dieses Zugeständnis zu einem Zeitpunkt 
gemacht, als die Arbeiten bereits so weit fort­
geschritten waren, daß die vorangegangenen oft­
maligen Aufforderungen ergebnislos waren. 
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Ich korrigiere: Ich habe der Firma Zehethofer 
das Zugeständnis von der Abstandnahme von 
der Kalkstabilisierung gemacht, unter der Voraus­
setzung, daß sie die verlangten ME-Werte auch 
auf eine andere Weise erreicht. Ich habe anläßlich 
von Baustellenbesuchen von der Gruppen­
bauleitung bestätigt bekommen, daß diese Bedin­
gungen von der Firma erfüllt wurden." 

Halten Sie diese Protokollierung noch für 
richtig? . 

Dipl.-Ing. M a y e r: Sie ist 1m wesentlichen 
richtig. 

Vor s i t zen der: Haben Sie heute etwas 
hinzuzufügen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Der Hauptgrund für die 
eingetretenen Schäden war meiner Meinung nach 
die furchtbare Terminnot. Monate hindurch war 
im Vorjahr Schlechtwetter, die Firmen waren 
schwer in Verzug. Unter dem Druck des Termins 
mußte das aufgeholt werden. Die Firmen haben 
sich bemüht, den gewünschten Termin einzu­
halten. Gerade im Spätherbst - Ende Oktober, 
November, Dezember - mußte bei künstlicher 
Beleuchtung auch in der Nacht gearbeitet werden. 
Mehr oder weniger bei Nacht und Nebel wurde 
aus den Gruben Frostschutzmaterial herbei­
gebracht und eingebaut. Ein Umstand, der natür­
lidl dazu beitrug, daß aus den Gruben von Haag, 
die nicht hundertprozentig, wie bereits feststeht, 
zu verwenden sind und wo man eine gewisse 
Sorgfalt beim Abbau üben muß, tatsächlich 
gewisse minderwertige Materialien, bedingt durch 
diese Hetzerei, herangeführt und eingebaut wer­
den konnten. 

Da der Boden schon gefroren war, wurden die 
Deckschichten zum Teil auf gefrorenem Boden 
verlegt. Das waren Maßnahmen, die wir Tech­
niker nur mit den größten Bedenken durchge­
führt haben, die aber nur darin begründet waren, 
diesen Termin einzuhalten. 

Wir haben beim Autobahnbau sdlon öfter 
einen solchen Termindruck gehabt, letzten Endes 
aber doch die Sache hingebracht und die ge­
wünschte Verkehrseröffnung erreicht. 

Dieser Umstand war absolut ein Teil dieser 
Schäden. 

Dazu kommt, daß in Zeiten sdl1echten Wetters 
die Lastkraftwagen mit ihren Rädern ver­
schiedene Verschmutzungen auf den bereits lie­
genden Teilen machen. Es ist fast unmöglich oder 
technisch sehr schwer zu vertreten, in schlechten 
Jahreszeiten, im Spätherbst, solche Arbeiten zum 
Abschluß zu bringen. 

Der wesentliche Teil' der· Autobahn war noch 
nicht aufgebraCht: die Betondecke kommt erst 
ein bis zwei Jahre später. Dieser Vorgang hat 
sich bewährt zum Teil auf· der Südautobahn, 

reicht aber infolge des neslgen Verkehrs 
- schwerer Tankerverkehr, hohe Geschwindig­
keiten - nicht mehr aus. 

Es ist auch ein Unterschied, ob ich eine Decken­
stärke in der Gesamtdicke von 85 cm habe oder 
nur 60 cm. Es läßt sich nicht leugnen, daß das 
ein wesentlicher Punkt ist und eine Schwäche 
darstellt, denn wenn die Betonded,e nimt not­
wendig wäre, würde man sie nie aufbringen 
müssen. 

Die Gruben Haag waren im wesentlichen nid1t 
so gut wie die Gruben St.Valentin und Ulmer­
feld. Nach· all den durchgeführten Vorunter­
suchungen waren sie aber schon geeignet, Material 
daraus zu gewinnen, eine richtige Auswahl der 
Grube und auch innerhalb der jeweiligen Grube 
einen richtigen Abbau vorausgesetzt. Man mußte 
gewisse Schichten ausscheiden und konnte nur 
die guten Schichten dafür heranziehen. Auch auf 
diesen Umstand ist zum Teil nicht richtig Bedadlt 
genommen worden. 

Ich mömte auch nom den außerordentlichen 
Personalmangel bei der Autobahn anführen. Wir 
haben uns vom Beginn des Autobahnbaues an 
immer mehr oder weniger mit Provisorien durd1-
fretten müssen. Seit dem Jahre 1963 mußte der 
Personalstand wieder reduziert werden, das war 
die Zeit, in der im Budget für die Autobahn 
wenig Mittel vorhanden waren. Damals wurden 
ungefähr 35 Mann entlassen, bedingt durch Alter 
ausgeschieden, nicht mehr ersetzt. Die Boden­
prüfstelle allein hat damals sieben Mann abge­
geben. Es war nimt. möglich, einen Ersatz für 
diese Leute zu bekommen. Immer wieder wurde 
gesagt, mit dem Bau müsse begonnen werden. 
Wir mußten uns dann auf allen Linien mit 
einer Unterbesetzung mehr oder weniger durch­
fretten, wodurch natürlich das Risiko von Fehl­
schlägen nicht auszuschließen war. ' 

Ich hatte voriges Jahr allein ein Budget von 
500 Millionen, 55 km Erdbaulose, davon 43 km 
auf den Strengbergen. Davon wurden tatsächlim 
30 fertiggestellt. Und die Schäden sind nur auf 
einem Stück von 8 km teilweise bzw. audl nur 
in der obersten Schimte eingetreten. Im Ver­
hältnis zu dem, was geleistet wurde, fallen alle 
diese Deckensmäden nicht so enorm ins Gewicht, 
wenn ich mich so ausdrücken darf. 

Dazu kommt noch, daß voriges Jahr die Beton­
deckenherstellung auf der Südautobahn durch­
zuführen war. Es war also eine riesige über­
lastung. In einem Jahr ein Budget von 500 Mil­
lionen mit einigen Leuten zu verarbeiten - das 
ist nicht leicht. 

Ich darf das Gutachten erwähnen, das sich 
die Firmenvertreter bei Professor Jelinek aus 
München einholen ließen, der auf eine Zer­
trümmerung, eine Zerkleinerung des Feinanteiles 
hindeutet. 
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Vor s i t zen der: Das ist uns bekannt. 
Haben Sie Zu irgend einem Zeitpunkt dem 

Bundesministerium für Handel und Wieder­
aufbau den Vorschlag unterbreitet, die Arbeiten 
aus den Ihnen, wie Sie . mitgeteilt haben, 
bekannten Gründen, welche einen Techniker 
befürchten ließen, daß Schäden eintreten könn­
ten, einzustellen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das ist von unserer Seite 
aus auf schriftlichem Wege nicht geschehen. Es 
wurde allerdings bei mehreren Bereisungen 
mündlich darauf hingewiesen, aber ein Antrag 
auf Einstellung oder Zurückstellung ,des Baues 
ist nicht erfolgt. 

Vor s i t zen der: . .. in der Annahme, daß 
es eben ohne Schaden ablaufen wird, oder in der 
Annahme, daß entstandene Schäden dann eben 
in Kauf genommen werden müssen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: In der Annahme, daß 
letzten Endes geringfügige Schäden in der ober­
sten Schichte, also sagen wir, in .der Bitumen­
schichte, in Kauf genommen werden müssen. Es 
wurde aber nicht angenommen, daß tiefer grei­
fende Schäden auftreten könnten. 

Abg. Dr. Tu 11: Sowohl die Firmen als auch 
Sie hatten ernste Bedenken, die Bitumenkies­
schichte in der fortgeschrittenen Jahreszeit einzu­
bauen. Sie haben also zweifelsohne damit gerech­
net, daß unter Umständen etwas paSSIeren 
könnte. 

Wer hat, nachdem die Baufirmen mündlich 
und schriftlich ihre' ernstlichen Vorstellungen 
erhoben hatten - die Firma Swietelsky bei­
spielsweise hat einen Brief geschrieben -, namens 
der Bauherrschaft diesen Firmen gegenüber die 
Bereitschaft bekundet, eventuell im Zusammen­
hang mit der Behebung der Schäden entstehende 
Kosten zu übernehmen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Es gab da ständig Be­
sprechungen mit dem Ministerium, auch Berei­
sungen an Ort und Stelle, wo die Vertreter des 
Ministeriums ebenfalls anwesend waren. Bei 
dieser Gelegenheit wurde mit den Herren des 
Ministeriums und mit mir darüber gesprochen, 
was wir machen sollten, wenn eventuell kleine 
Oberflächenschäden im Bitumenkies eintreten. Da 
wurde dann gesagt: Bitte, die nehmen WIr m 
Kauf. 

Abg. Dr. Tu 11: Wer hat das namens des 
Ministeriums gesagt? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Es war der Hofrat 
Sommer, der da immer wieder ... 

Abg. Dr. Tu 11: Hofrat Sommer hat 
gedrängt? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Bitte, das möchte ich 
nicht sagen. Er war der Vertreter des Mini­
steriums, der immer wieder auf der Baustelle 

mit dem Auftrag war, sich wöchentlich darüber 
zu informieren, wie weit die Arbeiten fort­
geschritten sind und wie sich die Angelegenheit 
mit dem Termin ausgehe. Er war der Abgesandte 
des Ministeriums zur Beobachtung des Bau-
fortschrittes. . 

Abg. Dr. T u 11: Sie haben vorhin vergleichs­
weise verschiedene andere Autobahnabschnitte 
angeführt und darauf hingewiesen, daß es 
gewünschte Verkehrseröffnungszeitpunkte gege­
ben hat. Wer hat Ihrer Erfahrung nach in der 
Regel solche Zeitpunkte bzw. Termine fest­
gelegt? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Sie wurden immer vom 
Ministerium festgelegt. 

Abg. Dr. Tu 11: Wer hat im konkreten Fall 
den 11. Dezember in Aussicht genommen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Es wurde mir einmal vom 
Herrn Straßenbaudirektor Houda mitgeteilt, daß 
zwischen dem damaligen Staatssekretär Kotzina 
und dem Landeshauptmann der 11. Dezember 
für die Eröffnung festgelegt wurde. 

Abg. P ö I z: Sie sagen: "Ich führe die man­
gelnden Baubucheintragungen auf die Unfähig­
keit der örtlichen Bauleitungsorgane zurück." 
Wann haben Sie erkannt, daß die örtlichen Bau­
leitungsorgane unfähig sind, und wer ist damit 
gemeint: die Losbauleitungen oder Untergebene 
der Losbauleiter? 

Dipl.-Ing. M a y e r: In dieser Niederschrift ist 
das vielleicht etwas zu scharf formuliert gewesen. 

Ich habe immer wieder Weisungen hinaus­
gegeben, daß die Losbauführer, wenn etwas zu 
beanstanden ist, das in die Baubücher ein­
zuschreiben haben und die Firmen darauf auf­
merksam zu machen sind, daß etwas nicht in 
Ordnung ist. 

Abg. K 0 ni r: Haben Sie das schriftlich getan? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das ist in' mehreren auf 
Jahre zurückgehende Rundschreiben und so wei­
ter schriftlich geschehen. Ich habe mich darauf 
verlassen - ich kann nicht alle Baustellen bis 
ins letzte Detail überprüfen -, daß das geschieht. 
Ich mußte aber heuer im Frühjahr feststellen, 
daß das in vielen Fällen - auch bedingt durch 
diese überlastung - nicht geschehen ist. Das war 
eine Nachlässigkeit der örtlichen Aufsichtsorgane. 

Vor s i t zen der: Sind das die Losbauleiter? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Ja. 

Abg. P ö 1 z: In Amstetten soll ein Beamter 
tätig gewesen sein, der bereits in der national­
sozialistischen Zeit beim Autobahnbau in 
Deutschland mitgewirkt hat: Oberbaurat Haase. 
Stimmt es, daß er seit etwa 25 Jahren Auto­
bahnen baut? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Es ist mir bekannt, daß 
Haase schon bei der früheren Reichsautobahn 
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tätig war. Im einzelnen kann ich seine Tätigkeit 
nich t beurteilen. Haase ist seit etwa 1952 bei 
pns und hat eine ganze Reihe von Baulosen 
hinter sich, die alle in Ordnung sind. Er hat sich 
bestimmt bemüht und sicher sein Möglichstes 
getan. Ich kann ihm persönlich keinen Vorwurf 
machen. 

Abg. P ö I z: Wie erklären Sie sich die Behaup­
tung in den Rechnungshofberichten, daß Los­
bauleiter immer wieder von ihren Vorgesetzten 
desavouiert worden sind, wenn sie die mangelnde 
Qualität der Arbeit der Firmen und des Materials 
beanstandet haben? 

Dipl.-Ing: M a y e r: Diese Sache ist meines 
Wissens nicht richtig. Wenn die örtlichen Bau­
leiter etwas Richtiges angeordnet haben, wurde 
das von den Vorgesetzten in keiner Weise rück­
gängig gemacht oder abgeändert, sodaß eine 
Desavouierung nicht erfolgt ist. 

Abg. P ö I z: Es wurde behauptet, daß die 
Losbauleiter manchmal stundenlang warten muß­
ten, während Firmeninhaber, deren Namen 
bekannt sind, jederzeit vorkommen konnten. 

Dipl.-Ing. M a y e t: Das ist ein ausge­
sprochener Unsinn! Das muß ich zurückweisen. 
Jeder wird nach dem Grad der Wichtigkeit vor­
gelassen. Aber daß ich einen Firmeninhaber mei­
nen Leuten vorgezogen habe, das ist direkt 
absurd, unmöglich! 

Abg. P ö I z: In diesem Vernehmungsprotokoll 
gibt es eine Reihe von Punkten, von denen jeder 
einzelne die sofortige Einstellung des Baues 
gerechtfertigt hätte, oder man hätte sie ver­
langen müssen. Haben Sie das erst nachher 
erkannt oder schon im Zuge der Bauführung? 
Ich führe nur folgende Punkte an: "Tempo des 
Einbaues", "Einbau in einer ungünstigen J ahres­
zeit", vor allem "Einbau des Bitukieses bei 
Frost". 

Dipl.-Ing. M a y er: Das war damals schon 
so weit fortgeschritten, daß eine Einstellung zu 
diesem Zeitpunkt niemand hätte verantworten 
können. Der Termin war festgelegt. Die Ver­
treter des Ministeriums waren immer dort. Wer 
hätte damals sagen können: Ich beantrage die 
BaueinsteIlung! 

Abg. P ö I z: Sie hätten das tun müssen! 
Solche Termine wurden doch fast nirgends 

eingehalten, aus Witterungsumständen, aus finan­
ziellen und aus anderen Gründen. Aber gerade 
hier hat es sein müssen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Man konnte das unter dem 
Druck der öffentlichkeit kaum mehr machen. Es 
heißt dann immer wieder: Die Autobahn wird 
wieder nicht fertig; wieder ein Stück Fleckerl­
teppich! Wer kann es unter einem solchen Druck, 
unter einer solchen Polemik auf sich nehmen 
und sagen: Ich stelle das ein!? Das wäre praktisch 

nicht durchzuführen gewesen. Aus diesem Grunde 
mußte man gewisse Sachen riskieren. Nachträglich 
ist es natürlich leicht zu sagen, wir hätten doch 
einstellen müssen. Aber so kritisch hat es zu 
diesem Zeitpunkt ja nicht ausgesehen. 

Abg. P ö I z: Wenn der Bitumenkies im 
Oktober, als wir schon Minusgrade hatten, 
gefroren zur Baustelle gebracht wird und nur 
im halbkalten Zustand eingewalzt werden kann, 
dann müßte einem verantwortlichen Leiter für 
ganz Niederösterreich ein solcher Gedanke kom­
men, noch dazu, wo die Firmen verlangt haben, 
die Arbeit einzustellen. 

Oder wenn Sie gezwungen wurden, dann 
nennen Sie uns den Mann, der Sie gezwungen 
hat, die Arbeit nicht einzustellen! 

Das ist doch die größte Schuld, die Sie trifft. 

Dipl.-Ing. M a y e r: Bei technischen Sachen 
ist es immer so, daß oft auch bei ungünstiger 
Witterung noch technisch tragbare Ergebnisse 
herauskommen. 

Ich habe auch mit meinem Vorgesetzten im 
Land gesprochen. Niemand war der Meinung, 
daß wir einen konkreten Antrag auf Einstellung 
der Arbeiten stellen können. 

Abg. P ö I z: Wer ist Ihr Vorgesetzter? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Straßenbaudirektor 
Houda. 

Es war im Gespräch. Wir haben oft gesprochen, 
was sollen wir machen, die Sache ist schon so weit 
fortgeschritten. - Sagt er: Ich kann auch nichts 
machen, der Termin muß gehalten werden! 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s in ger: Die 
Bitumenkiesschichte war teilweise porös. Wäre 
es nicht gegeben gewesen, eine feinere Schichte 
aufzutragen und damit auch das Frostschutz­
material darunter zu schützen? Dadurch wäre 
die Wasserdurchlässigkeit vermindert worden. 

Was die Salzung betrifft, so glaube ich, wird 
es auch von ,den Firmen als 'selbstV'erständlich 
betrachtet, daß Autobahnen gesalzen werden, um 
winters ich er zu sein. 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das Aufbringen einer 
Deckschicht war in Erwägung gezogen worden, 
ist aber dann in erster Linie deswegen nicht mehr 
in Betracht gezogen worden, weil das auf anderen 
Strecken auch nicht gemacht wurde, zumindest 
nicht sofort. Auf der Südautobahn wurde auch 
nur die 10 cm-Bitumenschicht aufgebracht und 
unter Verkehr belassen. Es gab damals allerdings 
auch einige kritische Momente, besonders nach 
dem Winter, als die Bitumenschicht schon sehr 
schwach war. Die Idee, dann noch eine Deck­
schichte aufzubringen, war ursprünglich in der 
Ausschreibung 'nicht ,vorgesehen; zeitmäßig 
konnte das nicht mehr untergebracht werden. 
Denn gerade die Deckschicht ist ein hochwertiger 
Belag, der nur in der günstigen Jahreszeit auf-
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gebracht werden kann. Es ist also unmöglich,: bauleiter gesehen haben. Haben die Losbauleiter 
im November oder Dezember so etwas aufzu- I mündlich oder schriftlich den Gruppenbauleitern 
bringen. Jetzt geschieht es ja, wie Sie vielleicht und diese Ihnen darüber berichtet, daß schlechtes 
wissen, aber das kann nur bei gutem Wetter Material eingebaut wird? 

gemacht werden. Dipl.-Ing. M a y e r: Das kann ich nicht sagen, 
. Vor s i t ze n der: Ich möchte ausdrücklidJ denn diese Details konnte ich nie kontrollieren. 

darauf aufmerksam machen, daß Hofrat Mayer Soviel ich weiß, haben die Losbauleiter, wenn 
als Zeuge einvernommen wird. Ich bitte daher, so etwas vorgekommen ist, den Firmen gesagt, 
es zu unterlassen, von "Schuld" zu sprechen. daß das ausgewechselt werden müsse. Die Firmen 

Ferner bitte ich unter Hinweis auf die Straf- haben es ihnen zugesagt und zum Teil auch in den 
prozeßordnung, keine Suggestivfragen an die zu I Baubüchern vermerkt. Ob es dann geschehen 
vernehmenden Zeugen zu stellen. ist oder nicht, das weiß ich auch nicht. 

Abg C Z t H H f 'S
' h b Im Herbst mußten pro Tag und pro Baulos . ern e z: err 0 rat. le a en . 

l'm Verl f Ih A f"h d ß ungefähr 2500 Tonnen emgebaut werden; Tag au e rer us u rungen gesagt, a . k d 
d E "ff . t' . S' H und Nacht wurde gearbeitet. Wer ann a sagen, er ro nungs ermm, wie le vom errn ... h . . 
Straß nb d· kt H d h" t h b ob da mcht elmge undert Kubikmeter mmder-e au Ire or ou a ge or a en, vom. .. . I 
Herrn Land sha pt a d H St t weruges Matenal hmemkommen, da das etzten 

.. e. u .. m nn un vom errn aa, s- Endes nicht bemerkt wird? 
sekretar Kotzma fur den 11. Dezember festgelegt 
worden war. Abg. C zer n e t z: Sie machen also auf das 

Sie haben auch dargelegt, daß eine Bau- Drängen des Termins aufmerksam. Sie sagten, 
einstellung nicht zu verantworten war, und haben daß man deshalb nicht entsprechende über­
von der Annahme, es könnten geringfügige prüfungen durchführen konnte. Aber gerade 
Schäden auftreten, gesprochen. dadurch wächst doch die Gefahr. 

Die Mitglieder des Ausschusses, welche die Sind die verantwortlichen Stellen auf die 
wieder aufgerissenen Stellen gesehen haben, Schwierigkeiten und Gefahren aufmerksam 
waren darüber erstaunt, daß sie buchstäblich gemacht worden? Aus Ihren Aus$agen vor der 
reinen Lehm, auf dem Wasserpfützen standen, Strengberg-Kommission ist ersichtlich, daß Sie 
vorgefunden haben. Wo wir gingen, war sofort sich der Schwierigkeiten und der Gefahren 
auf de~ Trittspur Wa~ser. sichtba~. Wir ?a~ten I bewJßt waren. 
den Emdruck, daß die m fachlIcher Hmslcht, Sie sprachen auch vom Druck der öffentlich­
verantwortlichen Stellen die Baueinstellung drin-I keit. Dieser trifft im allgemeinen die politisch 
gend hätten empfehlen müssen. I verantwortlichen Stellen, die aber von fachlicher 

Sie sprachen davon, daß der Termin vereinbart Seite gewarnt werden müssen. Sie sagten, Sie 
war. Sind die politisch verantwortlichen Per- I hätten sie nicht warnen können, weil Sie keinen 
sönlichkeiten des Landes und des Bundes, also der I Kontakt haben. Ist das durch Hofrat Sommer 
Herr Landeshauptmann und der Herr Staats- geschehen? Haben Sie Herrn Hofrat Sommer, 
sekretär, von fachlich verantwortlicher Stelle, also, der Ihr Verbindungsmann zum Bundesministe­
von Ihnen, auf die möglichen Folgen aufmerksam " rium war, darauf aufmerksam gemacht, daß diese 
gemacht und gewarnt worden, daß mit Rücksicht Schäden sehr ernst sind? Hat er trotzdem erklärt, 
auf das Material, welches dort eingebaut wurde, das in Kauf zu nehmen? Ist es Ihrer Meinung 
größere als geringfügige Schäden entstehen nach Hofrat Sommer, der verantwortlich zu 
können? madlen ist? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Wenn Sie an Ort und 
Stelle Lehm gesehen haben, so war das bestimmt 
rein örtlich beschränkt, bedingt dadurc.~, daß es 
infolge des ungeheuren Tempos zu Ver­
schmutzungen kam. Denn es war ja grundsätzlich 
überhaupt nicht zulässig, daß so etwas eingebaut 
wurde. Das waren eben örtlich schlechte Aus­
führungen. 

Das, was Sie damit sagen wollten, entzieht 
sich meiner Kenntnis. Ich weiß nicht, ob jemand 
dem Herrn Landeshauptmann oder dem Herrn 
Staatssekretär das persönlich mitteilte, denn mit 
diesen Herren habe ich keinen persönlichen Kon­
takt. Es kann sein, aber ich kann es nicht sagen. 

Abg. C zer ne t z: Sie sagten, daß das lokal 
da und dort vorkam, das heißt: Außer den 
Vertretern der Firmen müssen es auch die Los-

Dipl.-Ing. M a y e r: Das möchte ich nicht 
sagen, denn es waren ja audl ... 

Bitte, Hofrat Sommer war der Herr, der in 
letzter Zeit vom Ministerium beauftragt war, 
immer wieder hinauszufahren und zu sehen, wie 
die Arbeit weitergeht. 

Es gab ja auch Bereisungen größeren Umfanges. 
Als ,der Leiter ,der Bundesstraßen ühel'haupt, 
Sektionschef Seidl, draußen war, da wurden bei 
verschiedenen Aussprachen, wie es auf Baustellen 
üblich ist, all diese Sachen erörtert; es wurde 
rein . fachlich darüber gesprochen, es sei doch 
gefährlich, wenn wir das jetzt machen. Aber wir 
haben dem Ministerium keine schriftliche Er­
klärung übergeben. Wie weit das dann die Herren 
des Ministeriums an die politischen Referenten 
geleitet haben, das weiß ich nicht. 
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Abg. Dr. Tu 11: Sie haben gesagt, es wurde der 
11. Dezember in Aussicht genommen. Haben 
Sie vorher den Herrn Hofrat Houda über die 
von den Firmen geäußerten Bedenken und über 
Ihre Auffassung, die sich mit den Bedenken der 
Firmen gedeckt hit, in Kenntnis gesetzt? Haben 
Sie ihn davor gewarnt, daß etwas passieren 
könnte? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Wir haben darüber 
gesprochen. Wir haben als "alte Straßenbau­
fachleute" immer wieder unsere Bedenken dis­
kutiert. Aber ob er das dann weitergeleitet hat, 
das ist mir nicht bekannt. Aber gesprochen habe 
ich mit Straßenbaudirektor Houda bestimmt auch 
darüber, wie die Situation liegt, und er hat sie 
auch an Ort und Stelle selbst gesehen. 

Abg. Dr. Tu 11: Haben Sie, um sich selbst 
zu decken, über solche Gespräche Amtsvermerke 
angefertigt, da Sie mit Schäden rechnen mußten? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das ist eben leider nicht 
geschehen. . 

Abg. Dr. Tu 11: Ist das nicht üblich? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Es wird oft ein Amts­
vermerk oder ein Gedächtnisprotokoll gemacht, 
aber in dieser Sache ist schriftlich eigentlich nichts 

. Konkretes vorgelegt worden. 

Abg. Dr. Tu 11: Würden Sie - ich weiß 
nicht, ob diese Frage zugelassen wird -, falls Sie 
nun vor der gleichen Situation stünden wie 
beispielsweise im Oktober, November 1965 auch 
nicht die Bauarbeiten einstellen, oder würden Sie 
nunmehr auf Grund des Eingetretenen von sich 
aus doch ... 

Der Vor s i t zen d e erklärt, er könne diese 
Frage nicht zulassen. 

Abg. K 0 n i r: Herr Hofrat! Sie sind Diplom­
Ingenieur für Hoch- und Tiefbau, daher sach­
kundig. 

Das Urteil der einfachen Leute auf der Bau­
stelle, angefangen von den Vorarbeitern bis hin­
auf, heißt: Allein mit einem Griff hätte man die 
Beschaffenheit des Materials feststellen können! 
- Da-s h.eißt, es war so schlecht, daß der Sach­
kundige die Untauglichkeit feststellen konnte, 
wenn er ins Material hineingegriffen hat. Sind 
Sie auch dieser Meinung? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das kann ich nicht sagen. 
Ich selbst war auf den Strengbergen nicht so oft 
draußen, daß ich ständig die Materialkontrollen 
gesehen hätte. Das Urteil dieser Leute aber fällt 
absolut nicht so ins Gewicht. Nachher wird viel 
gesprochen. 

Die Unterscheidung, ob etwas frostsicher ist 
oder nicht, ist· in solchen zweifelhaften Fällen 
gar nicht leicht. Wir haben, gewitzigt durch solche 
Sachen, jetzt x-mal Untersuchungen eingeholt, 
die einander widersprochen haben. Die Tech-

nische Hochschule Wien hat gesagt, es sei geeignet, 
das Laboratorium Linz des Amtes der Ober­
österreichischen Landesregierung er klärte, es sei 
nicht geeignet. Es gibt Grenzfälle, wo das nicht 
so leicht zu sagen ist. 

Wenn es natürlich reiner Lehm ist, dann ist 
es klar. Der wird aber von vornherein nicht 
zugelassen. 

Abg. K 0 n i r: Es war nämlich teilweise fast 
Lehm. 

Verleitet die Einteilung in die drei Gruppen 
"frostsicher", "beschränkt frostsicher" und 
"untauglich" nicht dazu, untaugliches Material 
zu verwenden, denn bei der mittleren Gruppe 
ist doch kaum festzustellen, ob es mehr oder 
weniger frostunsicher oder frostsicher ist? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das ist eine rein theore­
tische Einteilung, denn 'diese Einteilung von 
Böden in ·die verschiedenen Gruppen ist eine 
Gruppeneinteilung, die nicht nur für die Frost­
und Kiestragschichten gilt, sondern für alle vor­
kommenden Böden in der Natur. Diese Ein­
teilung sagt nichts über die Zulassung aus. 

Ich habe in einem Schreiben vom 17. Juli 1964 
an alle Gruppenbauleitungen festgelegt: In diesem 
Diagramm gilt nur das als frostsicher, was unter­
halb der Linie liegt, das ist die sogenannte 
"Aichhornkurve". 

Mit dieser Einteilung ist aber noch nicht 
gesagt, daß das zugelassen wird. 

Abg .. K 0 n i r zitiert das Vernehmungsproto­
koll : "Auf Grund von Besprechungen mit dem 
Bundesministerium für Handel und Wieder­
aufbau, die in erster Linie mit Hofrat Sommer 
geführt wurden, kam es dazu, daß im Interesse 
der Einhaltung des Eröffnungstermins gewisse 
Deckenschäden In Kauf genommen werden 
sollten, ... " 

Das heißt, es wird zugegeben, der Staat kann 
zahlen, Hauptsache ist, daß wir ab einem 
bestimmten Termin die Strecke befahren können. 
Ich kann mir nicht vorstellen, warum man 
gerade vor Weihnachten diesen Termin einhalten 
wollte. Es wäre Pflicht gewesen, darauf auf­
merksam zu machen, daß das der ungeeignetste 
Termin sei und daß man den Bau einstellen 
müsse. Haben Sie jemand schriftlich darauf auf­
merksamgemacht? 

Vorsitzender: Diese Frage ist vom 
Zeugen schon beantwortet worden: Schriftlich 
nicht, aber mehrfach in mündlichen Bespre­
chungen. 

Abg. Dr. van Ton gel: Wie ist die Reihen­
folge der Disziplinarhoheit gegenüber den Los­
bauleitern? Sind die Losbauleiter Angestellte der 
Niederösterreichischen Landesregierung? Wer 
bestellt sie, und wer ist für ihre Kündigung 
zuständig? 
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Dipl.-Ing. M a y e r: Diese Angestellten sind 
in der mittelbaren Bundesverwaltung tätig. Ihre 
Bezüge werden daher vom Bund refundiert. In 
formaler Hinsicht ist das Land Niederösterreich 
ihr Dienstgeber. 

Die Einstellung dieser Leute erfolgt mit 
Genehmigung des Bundes. Wenn wir also Leute 
für die Bauleitung - Bauleiter, Losbauleiter 
usw. - aufnehmen wollen, wird von uns, ein 
Antrag an das Ministerium gestellt. Im Falle 
einer Kündigung wird diese von uns aus­
gesprochen, wir geben das aber dem Ministerium 
bekannt. 

Abg. Dr. van Ton gel: Die Kündigung des 
Dipl.-Ing. Zechel wurde also von Ihrer Dienst­
stelle ausgesprochen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Ja. 

Abg. Dr. van Ton gel: Wahn und aus wel­
chem Grund? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Ich glaube, es war im 
Juli dieses Jahres. 

Die Kündigung erfolgte, weil unserer Meinung 
nach Dipl.-Ing. Zechel einer unserer schwächsten 
Bauleiter war, was ich offen sagen kann. Bitte, 
er ist willig, aber er ist ... Und wenn man in 
solchen Situationen Personaleinschränkungen 
durchführen soll, muß man eben diejenigen Leute 
kündigen, die unserer Meinung nach dienstlich 
nicht voll entsprechen. 

Abg. Dr. van Ton gel: Wir haben heute 
vom Ministerialrat Vogler gehört, daß ein kata­
strophaler Personalmangel herrscht. Sie sprechen 
jetzt von Personaleinschränkungen. 

Dipl.-Ing. Zechel war beim Bau der Strengberg­
Autobahn beschäftigt. Das war im Winter. Erst 
im Juni oder Juli wurde entdeckt, daß er nicht 
brauchbar oder schwach ist. Besteht da irgendein 
Zusa,mmenhang mit sonstigen Wahrnehmungen 
und dergleichen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Damals ist man auf dem 
Standpunkt gestanden, daß die Bauleitungs­
organe, die sich nicht richtig verhalten haben 
und örtlich mehr oder weniger versagt haben, 
entweder versetzt oder gekündigt werden müs­
sen. Bei Zechel wurde aus diesem Grunde die 
Lösung des Dienstverhältnisses ausgesprochen. Er 
wurde ja nicht fristlos entlassen, sondern es war 
nur eine Lösung des Dienstverhältnisses. 

Abg. Dr. van Ton gel: Haben also die Los­
bauleiter schuld? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Schuld? Bitte, das ist ... 

Abg. Dr. van Ton gel: In welcher Weise 
besteht eine Verantwortlichkeit der Losbauleiter? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das kann ich nicht recht 
beantworten. 

Abg. Dr. van Ton gel: Das sind doch die 
Organe, die gewissermaßen zwischen, Ihrer 
Dienststelle, der Leitung und den Firmen stehen, 
die also eine Pufferstellung haben. 

Haben diese Losbauleiter die Interessen des 
Staates, des Autobahnbaues, oder die Interessen 
der Firmen wahrgenommen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das auf keinen Fall! Das 
möchte ich von vornherein außer Diskussion 
stellen. Sie haben eben ihre Dienstverpflichtungen 
vielleicht nicht entsprechend erfüllt. Sie haben 
nicht alles getan, was vielleicht notwendig gewe­
sen wäre. Das ist damit gesagt. Sie haben gewisse 
Sachen übersehen, die sie nicht hätten übersehen 
dürfen. 

Die Lösung des Dienstverhältnisses ist schließ­
lich dem Arbeitgeber freigestellt. 

Abg. P öl z: Sie haben zu Protokoll gegeben: 
"Auf Grund von Besprechungen mit dem 
Bundesministerium für Handel und Wieder­
aufbau, die in erster Linie mit Hofrat Sommer 
geführt wurden, kam es dazu, daß' im Interesse 
der Einhaltung des Eröffnungstermins gewisse 
Deckenschäden m Kauf genommen werden 
sollten, ... " 

Wer hat festgestellt, daß Deckenschäden em­
treten werden, wenn der Termin eingehalten 
wird? Warum sollten Deckenschäden eintreten? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Mit Deckenschäden waren 
nur rein oberflächliche Aufrauhungen des 
Bitumenkieses gemeint, wie es eben im Wesen 
des Bitumenkieses liegt. Er ist keine massive 
Schwarzdecke, er ist eigentlich keine Decke, auf 
der gefahren werden soll. Da muß man in Kauf 
nehmen, daß durch gewisse Verkehrsumstände, 
Witterungsverhältnisse und dergleichen eine Auf­
rauhung eintritt, daß da gewisse oberflächliche 
öffnungen sind. Diese Schäden wären eigentlich 
leicht zu beheben gewesen. 

Abg. P ö 1 z: Welche Herren haben das "im 
Interesse der Einhaltung des Eröffnungstermins" 
vereinbart? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das war eine Absprache 
auf der Baustelle, bei der Hofrat Sommer und 
ich waren. Von dieser Absprache hat Hofrat 
Sommer dem Ministerium Mitteilung gemacht. 
Es ,war also kein ad personam festgelegtes 
Zugeständnis, es war eine Angelegenheit der all­
gemeinen Abmachung. 

Abg. P ö 1 z: Wer hat es unterlassen, darauf 
Bedacht zu nehmen, daß die Autobahn zumindest 
für die schweren Lastfahrzeuge gesperrt wird? 
Der Pkw-Betrieb hätte wahrscheinlich nicht 
solche Schäden angerichtet. 

Dipl.-Ing. M a y e r: Vor jeder Eröffnung einer 
Autobahnstnicke findet eine Behördenverhand­
lung statt, an der die zuständigen Stellen, das 
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Kuratorium für Verkehrssicherheit, die Gen:dar­
merie und dergleichen teilnehmen. Bei dieser Be­
hördenverhandlung wurde alles besprochen. Die 
Strecke wurde x-mal besichtigt. Da gab es Dis­
kussionen. Ich persönlich war nicht dabei, weiß 
aber genau, daß einmal ,die Frage ,der Geschwin­
digkeitsbeschränkung angeschnitten wUl.1de. Ob 
da auch das Problem der Belastungseinschränkung 
aufgetaucht ist, ,das kann ich jetzt nicht sagen. 
Man ist ja immer wieder dagegen, Belastungs­
einschränkungendurchzuführen. 

Abg. P ö I z: Ein Losbauleiter hat uns anläßlich 
der Besichtigung erklärt, daß das Haager Material 
die Eigenheit habe, das Wasser von unten herauf 
durch die Bewegung, durch den Druck auf­
zusaugen, und daß immer wieder Aufbrüche 
vorkommen werden, solange dieses Material drin­
nen ist. Ist das auch Ihre Meinung? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Was Sie sagen, ist die 
Eigenschaft eines sogenannten nicht frostsicheren 
Materials. Die Schäden sind nicht durch von 
unten, aufsteigende Frostaufbrüche eingetreten. 
Es ist keine kapillare Ansaugung von unten 
gewesen, sondern es war nur ein Eindringen des 
Oberflächenwassers ,durch die Bitumenkiesschichte 
in die oberste Tragschichte, und die hat die 
Festigkeit v;erloren und nachgegeben. 

Zu dem, was Sie andeuten: Wenn das Haager 
Material ganz schlecht ist, besteht die Gefahr, 
daß eine kapillare Wirkung von unten eintritt 
und daß das kein richtiger Frostschutz ist. Aber 
wenn das Material den Anleitungsrichtlinien ent­
spricht, dann ist diese Gefahr nicht vorhanden. 

Abg. Dr. Gei ß I e r: Sind Überlegungen in 
der Richtung angestellt worden, lieber den einen 
oder anderen Schaderi auf dieser Strecke in Kauf 
zu nehmen, dafür aber die Autobahn im Winter 
durchgängig zu haben und die Strengberg­
Bundesstraße entsprechend zu entlasten? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Solche Überlegungen sind 
angestellt worden. Es wurde betont, vom gesamt­
volkswirtschaftlichen Standpunkt würde es weit­
gehende Einsparungen bedeuten, wenn der Ver­
kehr nicht mehr über die Strengberge geht. Aus 
diesem Grunde hat man gesagt, da riskieren wir 
eben kleine Schäden, die das weitgehend kompen­
sieren. Ziffernmäßig ist das nicht erfaßbar. 

Abg. P öl z: Vom volkswirtschaftlichen Stand­
punkt aus ist dieses Teilstück eines der wich­
tigsten gewesen, es ist aber auch die Todesstrecke 
Niederösterreichs gewesen - 34 Tote auf dieser 
Strecke! 

Warum haben Sie als Planer und Leiter nicht 
von Anfang an verlangt, daß dieses Teilstück als 
erstes gebaut wird? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Das Land Nieder­
österreich hat oft darauf hingewiesen, daß die 
Strengberge vordringlich sind. Aber die letzte 

Entscheidung über den Ausbau der Bundes­
straßen und Autobahnen trifft das Bundes­
ministerium. Man muß die Kreditmittel dorthin 
dirigieren, wo sie die übergeordnete Stelle des 
Ministeriums eben für dringlich findet. Aus 
diesem Grunde hat man gesagt, die Strengberge 
müssen noch etwas zurückstehen; andere Sachen 
sind dringlicher. Obwohl wir immer wieder for­
ciert haben, sind wir erst 1963 darangekommen. 
Eine Ausschreibung im Jahre 1960 ist aus finan­
ziellen Gründen storniert worden. 

Abg. C zer n e t z: Sie haben von den kleinen 
Schäden gesprochen, die man in Kauf nehmen 
müßte. Sind die tatsächlich aufgetretenen Schäden 
über Ihre ursprünglichen Befürchtungen 
gegangen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Ja, ja. Mit diesen großen 
Schäden konnte nicht gerechnet werden. 

Abg: C zer ne t z: Es ist also nicht nur zu 
diesen Deckenschäden gekommen, sondern auch 
zu Schäden, die vom tiefer liegenden Material 
stammen? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Die reinen Deckenschäden 
wären nur oberflächliche Schäden gewesen. Was 
eingetreten ist, sind Schäden gewesen, die durch 
die Bitumenkiesschichte in die Tragschichte ge­
gangen sind, das, ist in einer Tiefe von 20 bis 
30cm. 

Abg. C zer n e t z: Haben nicht die Firmen 
vor einer solchen schweren Schädigung gewarnt 
und haben die Losbauleiter und Gruppenbau­
leiter zumindest bei den Begehungsgesprächen 
nicht darauf aufmerksam gemacht? 

Dipl.-Ing. Ma ye r: Auf die tiefer liegenden 
Schäden? Das, war nicht der Fall. 

Abg. K 0 n i r: Sind im Zusammenhang mit 
der Strengbergangelegenheit Handlungen 
bekannt, die strafrechtlich verfolgt gehörten? 

Dipl.-Ing. M a y e r: Mir sind keine solchen 
Handlungen bekannt. 

Vor s i t zen der: Ich danke, Herr Hofrat. 
Ich danke auch dem Herrn Präsidenten und den 
anderen Herren des Rechnungshofes. 

Beschlüsse: 
1. Die restlichen Bauleiter, die infolge Zeitmangels 

nicht mehr gehört werden konnten, sind für 
die nächste Aus,schußsitzung neuerlich zu laden. 

2. In der nächsten Sitzung sollen ferner Experten 
des Rechnungshofes gehört werden. 

3. Beim Amt der Burgenländischen Landes­
regierung ist das Ersuchen auf Enthebung der 
zu vernehmenden Beamten und sonstigen 
Funktionäre des öffentlichen Dienstes von der 
Pflicht zur Amtsverschwiegenheit in Erinne­
rung zu bringen. 
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5. Sitzung am t 8. Oktober t 966 

Einlauf: I Vorsitzender:HattenSiewelche? 

Schreiben des Amtes der Burgenländischen I lng. S c h u I z: Schwer zu sagen. 
Landesregierung vom 30. September 1966 mit der. Mir ist klar, was das Anbot beinhaltet hat, 
Bitte um Bekanntgabe jener Bediensteter, die von und was nicht in Ordnung war, habe ich bean­
der Pflicht zur Wahrung der Amtsverschwiegen- standet, entweder mündlich oder sonst im Bau-
heit entbunden werden sollen. buch. 

Befragung des Losbauleiters 
Ing. Hans S c h u lz 

Vor s i t zen ,d er (nach Zeugenbelehrung): 
Seit wann sind Sie bei der Niederösterreichischen 
Landesregierung beschäftigt? 

Ing. Sc h u 1 z: Ich möchte ganz kurz meine 
bisherige Tätigkeit schildern: Ich kann 32 Dienst­
jahre im Angestelltenverhältnis im öffentlichen 
Dienst nachweisen: vor 1938 sieben Jahre Güter­
wegebau in der Steiermark, ab 1938 zwei Jahre 
Autobahn in Oberösterreich, nach 1945 zwölf 
Jahre Güterwegebau in Oberösterreich, df Jahre 
Autobahn in Niederösterreich. 

In diesen elf Jahren war ich acht Jahre Los­
bauführer und bin seit drei Jahren Losbauleiter 
in Niederösterreich. Man ersparte also den staat­
lichen Bauleiter, der ein Diplom-Ingenieur war. 

Im habe in diesen elf Jahre~ fünf Erdbaulose 
und drei Deckenbaulose gemacht, darunter Bau­
los 19, Raabberg, 4040 m, und Los 21, Streng­
berg, 2230 m, das sind insgesamt 6270 m. 

Ich betone, daß ich in dieser Zeit zweimal in 
der Woche keinen Dienstwagen hatte; wurde an 
Samstagen und Sonntagen gearbeitet,· dann hatte 
ich auch keinen. Für zwei Losbauleiter stand 
nur ein Dienstwagen zur Verfügung. 

Vorsitzender: Nach welchen Vor-
schriften haben speziell Sie als Losbauleiter Ihre 
Tätigkeit ausgeübt? Besteht ein Organisations­
plan? 

Ing. Sc h u I z: Nein. 

Vor s i t zen der (verliest das Protokoll über 
die Aussagen des Ing. Schulz vor der Strengberg­
Kommission): 

"Protokoll vom 1. März 1966 

über Einladung der Kommission erscheint 
Herr Ing. Johann Schulz, Losbauleiter 21 und 19, 
und gibt über Befragen an: 

1. Ich führe die aufgetretenen Schäden auf 
folgende Ursachen zurück: 

a) Das Haager Material ist meiner Meinung 
nach als Frostschutz ungeeignet. Ergänzen 
möchte ich noch, daß ich als Losbauleiter 
weder den Probeentnahmen in den 
Schottergruben noch an der Baustelle zu­
gezogen wurde. 

b) Die ungünstigen Einbauverhältnisse, die sich 
bei diesem Material besonders ungünstig 
auswirken mußten. 

2. Ich habe fallweise mündlich dem Gruppen­
bauleiter meine Bedenken gegen den Einbau des 
Haager Materials geäußert. 

3. Die Weisungen des Amtes der Nieder­
österreichischen Landesregierung über die Füh­
rung der Bautagebücher sind mir bekannt. 

4. Da ich gehört habe, daß das Haager Material 
als bedingt frostsicher erklärt wurde, habe ich 
keine Veranlassung gesehen, eine Bautagebuch­
eintragung über die Nichtverwendungsfähigkeit 
zu machen. 

5. Das Schreiben der Gruppenbauleitung an die 
Firma Swietelsky vom 6. Mai 1964, wonach nur 
vollkommen frostsicheres Material einzubauen 
ist, habe ich nicht zur Kenntnis bekommen. 

6. Zur Baubucheintragung vom 30. September 
1965, lfde. Nr. 51 des Bauloses 21, wonach 

lng. Sc h u 1 z: Begrenzung? Mir ist nichts anläßlich des Baustellenbesuches versdliedener 
bekannt. Herren für die Frostschutz- und Tragschichte 

Vor s i tz end e r: Irgend jemand wird doch 
einmal die Befugnisse der Losbauleiter umgrenzt 
haben. Oder ist das eine reine Usance? 

Vor s i t zen der: Wie weit gehen Ihre I bei der Straßenmeisterei .Haag Material aus ~er 
Befugnisse hinsichtlich der Firmen? I Grube ·St. Valentin bestimmt wurde, stelle Ich 

. . fest, daß dieses Material wegen unserer Bedenken 
Ing. Sc h u I z: Ichh~be bel den .Flrm.en e en das Haager Material eigens für diesen 

Beanstandu~gen durchgeführt, auch mit ~1D- ~;eck festgesetzt wurde. 
tragungen Im Baubuch, das von uns gefuhrt . . l' d 

d d · B b ch d F' 7 Ich habe die Verwendung (erstma Ig) es wur e, un Im au u er lrmen. .... b ch . 

Vor s i t zen der; Welches Pouvoir hatten 
Sie, den Firmen Bedingungen einzuräumen, die 
nicht im Zusammenhang mit Ausschreibungs­
bedingungen standen? 

Ing. S c h u lz: Das ist schwer zu sagen. 

Haager Matenals mcht m das Bau u em-
getragen (Baulos 19) und habe in Anwesenheit 
des Oberbaurates Haase und Ing. Hase die Firma 
aufgefordert, das eingebaute Tragschichtmaterial 
wieder .zu entfernen.' Diesem Auftrag ist die 
Firma allerdings nur teilweise nachgekommen. 
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8. Ich habe keine Weisung gehabt, bedingt zeit unter äußerst ungünstigen Witterungs­
frostsicheres Material einbauen zu lassen, war verhältnissen eingebracht wird, zum Ausdruck 
aber der Auffassung, daß es eingebaut werden gebracht. 
kann. Zwecks Klärung dieser Fr:lgen fand am heu-

9. Ich habe wichtige Eintragungen, wie z. B. ti gen Tage in der Oberbauleitung mit Herrn 
die Herstellung der Bitukiesschichte in ,das Bau- Hofrat Dipl.-Ing. Mayer eine Besprechung statt 
buch deshalb nicht gemacht, weil ich durch die und wurde folgendes festgelegt: 
Bearbeitung zweier Baulose meiner Meinung nach Die Firma wurde beauftragt, in Erfüllung des 
~?e:fo~dert .war, habe aber alle diese Daten I nunmehr endgültig festgelegten Termins der 
taghch m memem Kalender vorgemerkt. Fertigstellung (11. Dezember 1965) die Arbeiten 

10. Im Baulos 19 sind die Seitenstreifen auf trotz der erwähnten Bedenken, auch wenn diese 
einer Länge von 600 Metern und im Baulos 21 unter witterungsbedingt außerordentlich ungün­
ungefähr zu 60 Prozent aus Haager Material stigen Umständen erfolgen muß, zum Abschluß 
hergestellt. Ich habe wiederholt auf die man- zu bringen. 
gelnde Frostsicherheit dieses Materials hin- Zur Festlegung und Begrenzung von eventuell 
gewiesen. auftretenden Schäden wird an Ort und Stelle 

11. Ich halte die Kalkstabilisierung für durch- durch Bautagebucheintragungen die gemessene 
aus zweckmäßig." Streckenlänge nach Baukilometer festzustellen 

Halten Sie diese Angaben aufrecht? sein, in welchen Bereichen Schäden aus 
nachstehend angeführten Titeln eintreten 

I S h I J 'ch "ch aber können:, .. " ng. c u z: a, I mo te sie 
ergänzen. 

Ich habe die erste Baubucheintragung Nr. 
am 9. September 1965 gemacht: 

Vor s i t zen der: Hier ist aber in keiner 
49 Weise erwähnt, daß für Schäden gehaftet wird, 

die durch schlechtes Schottermaterial entstehen. 

Baustellenbesuch durch Herrn Straßenbau­
direktor Dipl.-Ing. Houda, Herrn Hofrat Dipl.­
Ing. Mayer, Herrn Dipl.-Ing. lfaase und Herrn 
Dipl.-Ing. Hase. 

Die Firma äußert Bedenken, das Haager Mate­
rial für Frost- und Tragschicht zu verwenden. 
Es wird Ersatzmaterial aus der Grube Si. Valen­
tin vorgeschlagen. 

Später ist verhandelt und ein Kubikmeterpreis 
ausgemacht worden .. Irgendwie ist das an der 
Oberbauleitung . gescheitert. 

Die zweite Baubucheintragung stammt vom 
30. September 1965: Baustellenbesuch durch 
Herrn Hofrat Dipl.-Ing. Mayer, Herrn 
Hofrat Dipl.-Ing. Sommer, Herrn Gruppen­
bauleiter Dipl.-Ing. Haase, Herrn Dipl.-Ing. Hase, 
Herrn Dipl.-Ing, Reichel und Straßenmeister 
Leitgeb von der Firma Dipl.-Ing. Wagner. 

Mit heutigem Tage wurde für die Erd- und 
Schotterarbeiten der Straßenmeisterei eine Frist 
von drei Wochen festgelegt. Für die Frostschutz­
und Tragschichte wurde Material aus der Grube 
St. Valentin festgelegt. Ein diesbezügliChes Nach­
tragsangebot ist von der Firma zu erstellen. 

Es wurde also dieses Material genehmigt, 
obwohl laut Anbot Haager Material zu ver­
wenden wäre. Wir haben uns darum bemüht, 
daß ein anderes Material genehmigt wird. 

Die letzte wichtige Baubucheintragung ist die 
Nummer 60 vom 22. November 1965: 

"Die Firma Swietelsky hat mit Schreiben vom 
17. November 1965, gerichtet an die Abteilung 
B/2 f, Bedenken über allfällige später eintreren<de 
Schäden an der Bitumenkiesschichte, welche der-

Ing. Sc b u i z: Das ist nicht der Fall. 
Unter diesen Witterungsverhältnissen hätte 

man aber die Baustelle einstellen müssen. 

Vor s i t zen der: Man hat anscheinend an 
Schäden gedacht, die aus diesen angeführten 
Gründen entstehen können, aber niemals an 
Schäden, die durch untaugliches Material ent­
stehen. 

Ing, Schulz:Ja. 

Vor s i t zen der: Man mußte damals ange­
nommen haben, daß dieses Material in Ordnung 
ist? 

lng. Schulz:Ja. 
Ing. Jenisch hat die Untersuchungen durch­

geführt. Ich war bei keiner Entnahme zugezogen. 
Die Untersuchungszeugnisse haben wir erst drei 
bis vier Monate später bekommen. 

Meine Meinung ist nach wie vor die, daß Ing. 
Hase aus Linz mit diesen Sachen betraut war. 
Er hat sich damit befaßt. 

Vor si t zen der: Haben Sie das als alter 
Praktiker ohne Kenntnis der Ergebnisse der 
Bodenprüfstelle nicht erkennen können? 

Ing. Sc h u 1 z: Nicht erkennen können, weil 
das Material im eingebauten Zustand wirklich 
keinen schlechten Eindruck machte. 

Vor s i t zen der: Hätten di~ Schäden, die 
aus den von Ihnen im Bautagebuch eingetrage­
nen Gründen entstanden wären, auch ein 50lches 
Ausmaß angenommen wie die Schäden, die jetzt 
tatsächlich entstanden sind? 
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Ing. Sc h u 1 z: Diese Schäden wären meiner 
Meinung nach schon zu vermeiden gewesen, wenn 
man bei diesen Temperaturen nicht eingebaut 
hätte. 

Vor s i t zen der: Sie haben meine Frage 
nicht verstanden. 

. Man hat zur Kenntnis genommen, daß ver­
schiedene Bedingungen ungünstig waren, die 
Witterung usw. Man sagte, die dabei ent­
stehenden Schäden würden in Kauf genommen 
werden. Würde es sich da um Schäden von einem 
minimalen Ausmaß, also um Schäden, die man 
im Frühjahr hätte reparieren können, gehandelt 
haben? 

Ing. Sc h u 1 z: Das Bitumen hätte man nicht 
mehr einbauen können. Ich muß betonen, daß 
auf zwei Dritteln der Strecke des Bauloses bei 
Minusgraden eingebaut wurde. 

Vor s i t zen der: Versuchen Sie bitte meine 
Frage zu begreifen. Man hat dies alles in Kauf 
genommen und sagte: Für den Fall, daß aus 
diesen Gründen, die hier angeführt sind, Schäden 
eintreten, werden sie in Kauf genommen. Welches 
Ausmaß hätten voraussichtlich jene Schäden 
gehabt, die aus diesen Ursachen entstanden 
wären? 

Sie haben angenommen, daß das Schotter­
material einwandfrei ist; trotzdem hatten Sie 
Bedenken weiterzuarbeiten. Man hat allfällige 
Schäden in Kauf genommen. Rechnete man da 
aller Voraussicht nach mit kleinen Schäden? 

Abg. Dr. Mus s i 1: Das geht aber aus den 
Unterlagen, die uns zur Verfügung gestellt wur­
den, nicht hervor. 

Ing. Sc h u 1 z: Das war sicher so. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wären Ihrer Meinung 
nach bei Verwendung des gleichen Materials 
dann, wenn das Wetter nicht so schlecht gewesen 
wäre, der Frost nicht so zeitig eingebrochen wäre 
und man rechtzeitig eine entsprechende Bitumen­
schicht hätte aufbringen können, auch diese 
Schäden aufgetreten? 

Ing. Sc h u 1 z: Nein. Wir haben wegen 
Schlechtwetters 90 Tage Ausfall gehabt. Hätten 
wir bei Schönwetter arbeiten können, wären 
diese Schäden nicht entstanden. 

Abg. Dr. Mus s i 1: . Es ist also eme Schicht 
gelegt worden? 

Ing. Sc h u 1 z: Auf gefrorenen Boden. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Auf gefrorenen Boden. 
Es hat wieder gefroren, das ist dann gewalzt 
worden, ist also irgendwie verdichtet worden, 
dann ist das betreffende Material aufgebracht 
worden. Im Frühjahr ist es wärmer geworden. 
Da hätte jedes Material von innen heraus zu 
arbeiten anfangen müssen. 

Abg. Dr. Tu 11: Das sind Suggestivfragen par 
excellence! Genau das hat man uns letztes Mal 
verboten. 

Vor s i t zen der: Bitte, es ist ja bisher keine 
Antwort des Zeugen erfolgt. 

Wenn auch nicht frostsicheres Material ver-
Ing. Sc h u 1 z: Mit kleinen Schäden; man hat wendet werden kann, warum sagt man dann, 

nie angenommen, daß so große Schäden auftreten daß nur frostsicheres Material eingebaut werden 
werden. darf? 

Vo r s i t zen der: Warum hat man das 
angenommen? Sind Sie der Meinung, daß dann, 
wenn die Kiesschicht, die Frostschutzschicht in 
Ordnung gewesen wäre, keine so großen Schäden 
hätten entstehen können? 

Ing. Sc h u 1 z: Nein, dann wären die Schäden 
nicht so groß gewesen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sie sagten, Sie wären 
der Meinung gewesen, daß es sich um taugliches 
Material handelte. 

Ing. Schulz:Ja. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Ich habe im Zuge des 
Studiums der. Akten gefunden, daß die Haager 
Bundesstraße aus dem gleichen Material gebaut 
worden ist und daß sie fünf Jahre hindurch 
gehalten hat, ohne daß irgendwelche nennens­
werten Schäden aufgetreten sind. Ist das richtig? 

Ing. Sc h u 1 z: Nein. Die Haager Bundesstraße 
ist schon aus Haager Material gemacht worden, 
aber meines Wissens ist zu einem Drittel anderes 
Material beigemengt worden. 

lng. Sc h u I z: Es ist ein Schreiben heraus­
gekommen, welches das Material in frostsicheres, 
bedingt frostsicheres Material usw. eingeteilt hai. 
Meiner Meinung nach geht es jeweils nur darUm, 
ob ein bestimmtes Material frostsicher ist oder 
nicht. Ich muß betonen, daß ich mit den Boden­
untersuchungen nichts zu tun hatte. 

Vor s i t zen der: Für diese Einteilung wird 
man doch Gründe gehabt haben, denn ansonsten 
hätte man diese Unterteilung gar nicht getroffen. 

Sie haben in einer Antwort gesagt, dann, wenn 
das Wetter schön sei, könne man sozusagen jedes 
Material verwenden und es schade nicht. 

Ing. Sc h u 1 z: Das kann man nicht beurteilen. 
Bitte, die Einbaufähigkeit ... 

Vor s i t zen der: Diese Frage erscheint nicht 
beantwortet. 

Abg. Dr. Tu 11: Wenn auf dieses Haager 
Material die Bitumenkiesschichte nicht unter dem 
vorhandenen Zeitdruck im November - Eröff­
nungstermin 11. Dezember! -, sondern im Juni 
bei schönstem Wetter aufgetragen worden wäre, 
wäre es dann auch zu diesen Schäden gekommen? 
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Ing. Sc h u 1 z: Wenn em Verschleiß darauf­
gekommen wäre, nicht. 

Abg. Dr. Tu 11: Warum ist das nicht gemacht 
worden? 

Ing. Sc h u 1 z: Wegen des Zeitdranges, die 
letzten Arbeiten sind erst im Dezember fertig 
geworden. Wie kann man da noch eine Ver­
schleißschicht aufbringen? 

Man hat die Firma bei einem Baustellenbesuch 
darauf aufmerksam gemacht, das Material heraus­
zunehmen. Ich habe mir nachträglich eine Bestäti­
gung geben lassen. Herr Dipl.-Ing. Haase und 
Dipl.-Ing. Lauf - das ist der Bauleiter der Firma 
Swietelsky - bestätigen mir, daß ich diese An­
ordnung' gegeben habe. Diese Anordnung ist aber 
nicht ganz durchgeführt worden. 

Abg. C zer ne t z: Trotzdem ist am Termin 
Abg. Dr. Tu 11: Also die Verschleißschicht 11. Dezember festgehalten worden? 

ist deswegen nicht aufgetragen worden, weil der 
Termin 11. Dezember ... 

Ing. Sc h u 1 z: Das möchte ich nicht so sagen, 
es war im Angebot nicht vorgesehen. 

Ing. S c h u 1 z: Die paar hundert Meter aus­
zuräumen, wäre eine Arbeit von ein bis zwei 
Tagen gewesen. Die Firma wird versucht haben, 
auch anderes Material zu nehmen. . 

Vor s i t zen der: Warum? Abg. Dr. Tu 11: Wie ist das bei den übrigen 
Baulosen? 

Ing. Sc h u 1 z: Es sind 50 Lastwagen gelaufen. 
etwas drauf- Eine Grube wird ,das nicht fassen ha:ben können. Ing. S c h u lz: Es ist nirgends 

gekommen. ' 

Abg. C zer n e t z: Wer hat den Fertig­
stellungstermin 11. Dezember festgelegt? 

Ing. S c h u 1 Z ZIttert ein Schreiben des 
Bundesministeriums für Handel und Wieder­
aufbau vom 6. Oktober 1965, unterschrieben 
von Sektionschef Dipl.-Ing. Seidl, wonach die 
regelmäßige Beobachtung des Fortschrittes der 
Arbeiten in diesem Streckenabschnitt der West­
autobahn im Hinblick auf die beabsichtigte 
Verkehrsübergabe von größter Bedeutung ist. 

Ein Schreiben ähnlichen Inhalts habe ich am 
12. November 1965 von der Gruppenbauleitung 
bekommen. 

Abg. C zer n e t z: Ist man bei der Festlegung 
des Endtermins über Ihre Warnung hinweg­
gegangen? 

Ing. Sc h u 1 z: Über die Warnung ist man 
nicht hinweggegangen, man hat in Wien über 
einen anderen Schotter verhandelt. 

Abg. C zer n e t z: Es gab doch zwingende 
Gründe zu sagen, der Termin ist nicht einzu­
halten? 

Ing. S c h u 1 z: Das ist aber als kleiner Los­
bauführer nicht meine Obliegenheit. 

Abg. C zer n e t z: Über alle Warnungen 
hinweg wurde der Eröffnungstermin 11. Dezem­
ber festgelegt? 

Ing. Sc h u 1 z: Ich bin der Meinung: nur die 
Oberbauleitung oder das Ministerium. 

Abg. C zer n e t z: Die Oberbauleitung hat 
also ohne Berücksichtigung 'der eindeutigen War­
nung und des Auftrages, das eingebaute Material 
zu entfernen, an dem festgelegten Termin fest­
gehalten? 

lng. Schulz: Ja. 
Für Baulos 21 war Haager Material vorgesehen, 

für Baulos 19 Material aus der Ennsniederung. 

Vor s i t zen der: Das sind Vermutungen? 

Ing. Sc h u 1 z: Ja, ich kann sie aber bestä­
tigen, denn was sollen so viele Lastautos in 
einer Grube zu tun haben? 

Vor s i t zen der: Von wo die anderen Last­
kraftwagen das Material geholt haben, wissen 
Sie nicht? 

Ing. Sc h u 1 z: Nein. 

Abg. C zer n e t z: Wer hat erklärt, daß man 
kleine Schäden in Kauf nimmt? 

lng. Sc h u 1 z: Das sagt die Baubucheintra­
gung vom 22. November 1965. Es gab eine 
Besprechung in Wien. 

Abg. P ö 1 z: Kann man annehmen, daß dieser 
Eröffnungstermin wegen mangelnder Fahrparks­
kapazität nicht hätte eingehalten werden können, 
wenn man frostsicheres Material aus weit entfern­
ten Gruben antransportieren hätte müssen, sodaß 
man gezwungen war, aus der nebenan liegenden 
Grube Haag Material zu verwenden? 

Ing. S c h u 1 z: Meiner Meinung nach wäre 
das kein Hindernis gewesen. Wir hätten mit dem 
Material aus der Valentiner Gegend über die 
fertige Autobahn fahren können. 

Abg .. P ö 1 z: Es wurde ausgeführt, daß infolge 
der mangelnden Baubucheintragungen die Eru­
ierung der Wahrheit und der Anordnungen nicht 
möglich ist. Diese mangelnden Baubucheintra­
gungen werden auf die Unfähigkeit der örtlichen 
Bauleitungsorgane zurückgeführt. Was sagen Sie 
dazu? 

Ing. Sc h u 1 z: Da möchte ich widersprechen. 
Wenn jemand schon so viele Dienstjahre hat, 
kann man nicht auf einmal sagen, daß er unfähig 
ist, da hätte man schon früher draufkommen 
müssen. 

Ich verweise auf ein an die Gruppenbauleitung 
der Autobahn in St. Pölten gerichtetes Schreiben 
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vom 5. Februar 1958, in dem es unter anderem 
heißt, die Baubücher seien ständig durch die 
Gruppenbauleitung zu überprüfen. "Der Herr 
Gruppenbauleiter wird ersucht, mindestens ein­
mal monatlich die Baubücher auf ihre richtige 
Führung z.u überprüfen und diese überprüfung 
durch seine Unterschrift zu bestätigen." 

Abg. P ö I z: Sind Sie einmal wegen der 
Baubuchführung beanstandet worden? - Vom 
Rechnungshof? 

Ing. Sc h u I z: Nein, ich kann nur sagen, daß 
in der kritischen Zeit zwei, drei Monate lang das 
Baubuch nicht mehr angeschaut wurde, keine 
Unterschrift drin ist. 

Abg. P öl z: Im Bericht der Strengberg-Kom­
mission wil'd festgestellt, daß .die Losbauleiter 
von ihren Vorgesetzten ·desavouiert wurden. Sind 
Sie in Ihrem Arbeitsbereich von Ihren Vorgesetz­
ten dann, wenn Sie Anordnungen zur Sicherheit 
der Herstellung hzw. der Qualität getroffen 
haben, gezwungen worden, solche Anordnungen 
rückgängig zu mach·en, oder sind Ihre Anordnun­
gen nicht befolgt wOl"'den? 

Ing. S c h u I z: Ich möchte schon betonen, daß 
ich zu manchen Besprechungen nicht zugezogen 
wurde. Wenn ich aber etwas angeordnet habe, 
dann ist das, glaube ich, schon gemacht worden. 

Abg. P ö I z: Als Sie angeordnet haben, dieses 
Material müsse entfernt werden, wer hat dafür 
gesorgt, daß das tatsächlich geschieht? 

Ing. Sc h u I z: Auf Baulos 19 sind. ungefähr 
900 m eingebaut worden; das ist eigentlich die 
Arbeitsleistung eines Tages. Ich hatte Bauwarte 
auf der Baustelle, die das überwachen mußten. 
Ich konnte nicht den ganzen Tag auf der Bau­
stelle stehen. 

V () r s i t zen·d e r: Ich glaube, - da ist ein 
kleiner Irrtum. Diesem Auftrag ist die Firma 
nur teilweise nachgekommen. Wann sind Sie 
draufgekommen? 

Ing. Sc h u I z: Die Bauwarte haben mir das 
mitgeteilt. 

Abg. P öl z: Ich kenne die Strengbergstrecke 
wahrscheinlich so gut wie Sie. Waren Sie täglich 
auf der Baustelle? 

lng. Sc h u lz: Ja. 

Abg. P ö I z: Einen Kilometer baut man nid1t 
an einem Tag. 

Ing. Sc h u I z: Es geht ja nur um die Trag­
schicht. 

Abg. P ö 1 z: Als wir, die Mitglieder des 
Untersuchungsausschusses, auf der Baustelle wa­
ren, konnten wir feststellen, daß die Nässe von 
unten her kam, das hätten doch auch Sie als 
Fachmann, als der Sie sich selbst bezeichnen, sehen 
müssen. 

Ing. S c h u I z: Ich bezeichne mich nicht als 
Fachmann. Wer sagt denn . das? Ich kann aber 
nachweisen, daß ich schon soundso viele Jahre 
im öffentlichen Dienst auf dem Gebiete des 
Bauwesens arbeite. 

Sie müssen aber auch fragen, welche Rechte wir 
.gehabt haben. Ich glaube, gar keine. 

Abg. P ö 1 z: Hätten Sie feststellen können 
müssen, daß das Material zu feinkörnig ist und 
dadurch das Wasser hält? 

lng. Sc h u I z: Das ist schwer zu sagen. Das 
kann ich nicht beurteilen. Wenn eine Tragschicht 
eingewalzt wird, sieht man oben ja nur Feinteile. 
Das kann nur die Bodenprüfstelle entscheiden. 
In dem Moment, wo eine Walze darüber geht; 
wird das Material feiner. Im abgewalzten Zustand 
hat das auf mich einen guten Eindrudl: gemacht. 

Abg. K 0 n i r: Sie haben als Mann der Praxis 
nicht feststellen können, ob das Material schlecht 
ist. Nun behaupten aber Leute, die vom Fach sind 
und dort gearbeitet haben, daß in dies~m Mate­
rial so viel Lehm war, daß das auch ein Fach­
unkundiger feststellen konnte. 

Ing. S c h u I z: Nein, so viel Lehm ist dort 
nicht gewesen. 

Abg. K 0 n i r: Sie haben erklärt, daß es dann, 
wenn das Wetter gut gewesen wäre, trotz dieses 
Materials zu keinen Schäden gekommen wäre. 

Ing. S c h u I z: Ich glaube nicht. Eine Decke 
war ja nicht vorgesehen. 

Abg. K 0 n i r: Haben Sie gewußt, daß das 
Material ohne Decke nicht entsprechen kann? 

lng. S c h u 1 z: Das kann ich nicht unbedingt 
sagen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sie erwähnten, daß in den 
Ausschreibungsunterlagen keine Verschleiß­
schichte vorgesehen war. Bei welchen anderen 
Baulosen war eine sold1e Verschleißschichte vor­
gesehen? 

lng. Sc h u I z: Ich glaube, nur Poren­
verschlüsse, man spritzt dabei den Bitumenkies. 

Abg. Dr. Mus s i I: Eine Verschleißschicht 
war also nirgends vorgesehen. Wieso kommen 
Sie dann darauf, daß hier eine Verschleißschicht 
hätte aufgebracht werden müssen? 

lng. Sc h u I z: Das wäre eine Verstärkung 
gewesen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wo sonst ist die Ver­
schleißschicht verwendet worden? 

Ing. Sc h u 1 z: Ich glaube nirgends, aber jetzt 
wird sie verwendet. Warum jetzt? 

Abg. Dr. Mus s i I: Damals war das nicht 
üblich, das sind neue technische Erkenntnisse. 
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Wie viele Fahrzeuge können 
ohne daß sie einander im Wege 
Schottergrube eingesetzt werden? 

normalerweise, I Ing. Sc h u I z: Das ist im Laufe der Jahre 
sind, bei einer schon vorgekommen. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie haben zu Protokoll 
Ing. Sc h u I z: Ungefähr zwanzig Fahrzeuge. gegeben, daß die Firma dem Auftrag, das ein­

gebaute Tragschichtmaterial zu entfernen, nur 
teilweise nachgekommen ist. Was haben Sie 
daraufhin gemacht? 

Abg. P ö I z: Das kommt auf die Größe an. 

Abg. Dr. Mus s i I: Wenn die Fahrzeuge in 
einer einzigen Schottergrube aufgefahren wären, 
wäre dort eine Drängerei eingetreten? 

Ing. S c h u I z: Dort wäre eine Drängerei wie 
nie zuvor entstanden. Das war im St: Valentiner 
Bereich, denn diese Grube war doch zu klein. 

Abg. Dr. Mus s i I: Sodaß schon aus diesen 
rein rationellen Gründen eine Notwendigkeit 
vorhanden war, ... 

Vor s i t zen der: Ich glaube, das kann der 
Zeuge nicht beantworten. 

Abg. Dr. Mus s i I: Das sind reine Tatsachen, 
auf die sich meine Frage bezieht, aber es genügt 
mir, wenn das festgehalten wird. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Wie viele Fahr­
zeuge fahren und das Material liefern, ist eine 
arbeitstechnische Angelegenheit der Firmen, an 
sich ist das nicht interessant. 

Abg. Dr. van Ton gel: Wurde bei den 
Losbauleitern einschließlich Ihrer Person von 
irgendeiner Stelle über Ihre Zeugenaussage einmal 
gesprochen oder Fühlung aufgenommen? 

Ing. Sc h u I z: Auf der Baustelle. 

Abg. Dr. van Ton gel: In Wien ni.cht? 

Ing. Schulz: Nein. 

Abg. Dr van Ton gel: Hat nicht zwei Tage 
vor der letzten Sitzung dieses Untersuchungs­
ausschusses bei Hofrat Mayer eine Besprechung 
sta ttgefunden? 

Ing. Sc h u 1 z: Eine kurze 5 Minuten-Aus­
sprache nicht über die Art und Weise der Aussage 
vor diesem Ausschuß, sondern über das Wetter 
und im allgemeinen. Ganz kurz. 10 Minuten. 
(Abg. K 0 n i r: Jetzt sind es schon 10!) Ich bin 
telephonisch benachrichtigt worden herein­
zukommen. 

Abg. Dr. Tu I I: Wer hat an dieser Aussprache 
bei Herrn Hofrat Mayer teilgenommen und 
worüber wurde gesprochen? 

Ing. ' Sc h u I z: Hofrat Mayer, Dipl.-Ing. 
Haase, Dipl.-Ing. Zechel, ich glaube auch Ing. 
Köhrer. Gesprochen wurde in erster Linie über 
das schlechte Wetter zur Einbauzeit. 

Abg. Dr. Tu I I: Was ist noch gesprochen 
worden? - Sie können sich nicht erinnern? 
(Zustimmung.) 

Sind die Losbauleiter von ihren vorgesetzten 
Stellen desavouiert worden? 

Ing. Sc h u I z: Ich habe es verabsäumt, es 
ins Baubuch einzutragen, aber ich habe es weiter­
gemeldet, wahrscheinlich habe ich so viel zu tun 
gehabt. Daß ich den Auftrag gegeben habe, kann 
ich mit Zeugen bestätigen. 

Abg. Dr.T u 11: Ab~r Sie haben damals ganz 
genau gewußt, daß Sie sich durch diese Unter­
lassung mit einer Ihnen zugegangenen Richtlinie 
in Widerspruch setzen? 

Ing. Sc h u 1 z: Der Herr Gruppenbauleiter 
hätte darauf aufmerksam machen müssen, denn 
es hieß, die Eintragungen sollen mindestens ein­
mal monatlich überprüft werden. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Ist die Besprechung am 
12. September eigens im Hinblick auf die Unter­
suchungskommission einberufen worden? 

Ing. Sc h u I z: Ich glaube schon, es war 
bestimmt wegen dieser Ausschußsitzung. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Haben Sie darauf auf­
merksam gemacht, daß eine Verschleißschicht not­
wendig wäre? 

Ing. Sc h u I z: Zu diesem Zeitpunkt wäre 
es bei diesen Temperaturen im Dezember nicht 
mehr möglich gewesen. 

Vor s i tz end e r: Wir dürfen nicht von 
dem ausgehen, was wir heute wissen. 

Ing. Sc h u 1 z: Heute wissen wir, daß der 
ganze Unterbau zu schwach ist, daß die Frosttiefe 
nicht bei 60, sondern bei 80 cm liegt. 

Abg. C zer ne t z: Fest steht, -daß man wußte, 
daß ,das Material ungeeignet ist. (Abg. Doktor 
Muss i I und Ing. Sc h u I z: Bedingt!) War­
nungen sind erfolgt. Trotzdem ist entschieden 
worden, nicht einstellen, 'sondern den Bau 
weiterführen und abschließen. Man hat die 
Schäden in Kauf genommen. 

Vor s i t zen der: Nicht dieses Ausmaß der 
Schäden! 

Abg. Dr. Mus s i I: Wenn die Witterung 
anders gewesen wäre, wäre trotz dieser Funda­
mentierung der Schaden nicht eingetreten. 

Abg. K 0 n i r: .. . wenn diese Verschleißdecke 
draufgekommen wäre, sagte Ing. Schulz aus­
drücklich. 

Abg. P ö 1 z: Sie zeigten ein Blatt, auf dem 
ein Baulos eingezeichnet war. Rote Striche deu­
teten die gefrorene Unterlage an. Sie sagten 
ferner, daß der Bitumenkies zu kalt war; es 
habe daher keine Bindung mehr gegeben. 
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Ing. Sc h u 1 z: Ja, das betraf das Baulos 21. 

Abg. P ö 1 z: Haben Sie das sofort gemeldet, 
als Sie das erkannten? 

Ing. Sc h u 1 z: Ich habe das gemeldet. Man 
sagte uns, daß wir weiterarbeiten müssen. 

Abg. P öl z: Wem haben Sie das gemeldet? 
Wer hat Ihnen den mündlichen Auftrag gegeben, 
trotzdem weiterzuarbeiten? 

Ing. Sc h u I Z: Soweit ich das sagen ka'nn, war 
das nur auf den Strengbergen so, auf den anderen 
Baustellen sind wir nicht so gedrängt worden. 
Wir sind bei der Arbeit wirklich gedrängt 
worden. 

Abg. Dr. van Ton gel: Hat man das 
anderswo nicht gemacht? 

Ing. S c h u I z: Dort hat man in Ruhe 
arbeiten können. - Es war eine Drängerei, es 
mußte fertig werden. Was dahinter steht, das 
wissen die Götter. 

Ing. Sc h u I z: Die Firma wollte die Arbeiten 
am 18. einstellen. Es kam der Auftrag weiter­
zuarbeiten. 

Abg. C zer n e t z: Ist in Ihrer Praxis dann, 
emer wenn Sie gewarnt haben, eingestellt, unter­

brochen worden? 

Abg. P ö 1 z: Sie waren mit der Firma 
Meinung, es sei unverantwortlich? 

Ing. Sc h u 1 z: Unverantwortlich. 

Abg. P ö I z: Wer hat Sie veranlaßt weiter­
zuarbeiten? 

Ing. Sc h u I z: Gruppenbauleiter Dipl.-lng. 
Haase und auch Dipl.-Ing. Hase. Sie werden ja 
auch den Auftrag von einer höheren Instanz 
bekommen haben. 

Abg. Dr. Gei ß I e r: Sie sprachen von 80 cm. 
Geht man also jetzt bei gutem Material 80 cm 
tief, damit auf keinen Fall etwas passiert? 

Ing. Sc h u 1 z: Der neue Gruppenbauleiter 
von Amstetten Dipl.-Ing. Schmied hat am 
6~ Juli 1966 der Bundesstraßenverwaltung in 
Wien geschrieben, daß der Oberbau mit dem 
Frostschutzkies" die Bitumenkiesschicht ,durch­
wegs eine Stärke von 60 cm habe, die frostfreie 
Tiefe liege aber auf den Strengbergen bei 70 bis 
80 cm. - Das sagt man jetzt, bitte. 

Abg. Dr. Mus s i I: Sind Ihnen auf Grund 
Ihrer langen Erfahrung Fälle bekannt, wo man 
die Bitumenschichte bei Minustemperaturen auf­
brachte und die Straßendecke trotzdem gehalten 
hat? 

Ing. Sc h u I z: Ja, auch jetzt bei diesem Bau­
los. Ich kann Ihnen da draußen Stellen zeigen, 
die halten. 

Abg. Dr. Mus s i I: Sodaß die Oberbauleitung 
annehmen konnte, daß trotz der niedrigen 
Temperaturen keine derartigen Schäden eintreten 
würden? 

Ing. Sc h u I z: Die Stellen, die nicht halten, 
zeigen sich besonders in Einschnitten. 

Vor s i t zen der: Dort, wo 
zusammenfließt. 

das Wasser 

Abg. Dr. van Ton gel: Es wurde gesagt, daß 
das schlechte Wetter und der frühe Winter­
einbruch die Hauptursachen sein sollen. Ist in 
Ihrer mehr als 30 Jahre alten Praxis im Straßen­
bau auch an anderen Stellen so gebaut worden, 
daß man sich darauf verlassen hat, daß das Wetter 
günstig sein und der Winter nicht frühzeitig 
einbrechen werde? 

Ing. Sc h u lz: Da hätten wir bei solchen 
Temperaturen gar nicht mehr arbeiten können. 
Ich habe hier eine Schlechtwetteraufstellung vom 
Oktober 1964 bis Juni 1965: rund drei Monate 
Ausfall. . 

Abg. K 0 n i r: Ist Ihnen bekannt, daß Herren 
den Baufirmen durch irgendwelche Benefizien 
und dergleichen verpflichtet gewesen sind? -
Haben Sie auf den Baustellen von derartigen 
Gerüchten gehört? 

Ing. S c h u 1 z : Nein. 

Vor s i tZ end e r: Ich danke. 

Befragung des Losbauleiters 
Dipl.-Ing. Karl Z e ehe 1 

Vor si t zen der (nach Zeugenbelehrung): 
Seit wann sind Sie bei der Niederösterreichischen 
Landesregier~ng beschäftigt? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Seit rund neun Jahren. 

Vö r s i t zen der: Sind Sie immer Losbau­
leiter gewesen? 

Dipl.-lng. Z e c hel: Teils Losbauleiter, teils 
Staatlicher Bauleiter. Das war einmal eme 
zwischengeschaltete Funktion. 

Vor s i t zen Id e r (verliest das Protokoll 
über die Aussagen des Dipl.-Ing. Zechel vor der 
S tren gberg-Kommission): 

"Protokoll vom 2. März 1966 

Ober Einladung erscheint Dipl.-lng. Karl 
Zechel (Baulos 22) und erklärte über Befragen 
folgendes: 

1. Die aufgetretenen Schäden können sowohl 
in der Qualität des Kieses als auch in der Qualität 
der bituminösen Tragschicht liegen. Die mindere 
Qualität der Bitukiesdecke hängt zumindest 
zum Teil mit dem Zeitdruck zusammen, unter 
dem die Firma, die an verschiedenen anderen 
Baustellen ebenfalls beschäftigt war, arbeiten 
mußte. Auch die schlechten Witterungs verhält­
nisse (niedere Temperaturen und Regen) haben 
zur Qualitätsminderung der Bitumendecke bei-
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getragen. Außerdem hat sich der Wechse! im 
Führungspersonal der Firma Swietelsky nachteilig 
auf die Qualität der Bitukiesdecke ausgewirkt. 
Hinsichtlich der Qualität des Kieses verweise ich 
auf die Tatsache, daß der Kies zu viele Feinteile 
hatte und daher wasserempfindlich war. Ich war 
auf das Haager Material angewiesen, an der 
Erstellung des Leistungsverzeichnisses war ich 
nicht beteiligt. Zum Vorhalt, daß in der Nieder­
schrift zur Baueinleitung vom 17. 10. 1963 die 
Firma Polensky & Zöllner ihre Absicht bekannt­
gab, Material aus den Haager Gruben zu ent­
nehmen, obwohl sie im Anbot als Entnahnie­
stellen Enns und Umgebung angegeben hatte, 
erkläre ich, daß diese Absicht der Firma gegen­
über dem Verhandlungsleiter, Oberbaurat 
Dr. Kodric, abgegeben wurde und mir eine 
Stellungnahme nicht zustand. 

2. Ich habe zur Verhütung der aufgetretenen 
Schäden beigetragen, indem ich die Gruppen­
bauleitung auf die mangelnde Qualität des Kies­
materials als Frostschutz Ende 1963 mehrmals 
mündlich aufmerksam gemacht habe. Am 27. 11. 
1964 habe ich die Firma Polensky & Zöllner mit 
Termin 2. 12. 1964 aufgefordert, mir Vorschläge 
über die Verbesserung des Haager Materials zu 
machen. Da die Firma diesen Termin nicht ein­
hielt, habe ich der Gruppenbauleitung mündlich 
darüber Mitteilung gemacht und die Bitte aus­
gesprochen, die Firma zu veranlassen, St. Valen­
tiner Material zu verwenden oder einen Quali­
tätsabstrich durchzuführen. Zum Vorhalt, daß 
während des Einbaues des Frostschutzmaterials 
keine Proben des einzubauenden Materials durch­
geführt wurden, stelle ich fest, daß am 23. 6. 1965 
eine Probeentnahmein der Grube erfolgte, deren 
Untersuchungsergebnis erst nach dem 16. 11. 1965 
einlangte, da es an diesem Tage von der Gruppen­
bauleitung abgesandt wurde. Ich habe laufend die 
Bodenprüfstelle St. Pölten und die Gruppen­
bauleitung um die Vornahme von Unter­
suchungen des einzubauenden Materials ersucht 
und dabei auf die schlechte Qualität des Haager 
Materials hingewiesen. Trotzdem wurden solche 
Untersuchungen während des Einbaues nicht 
durchgeführt. Ich habe auch von der Firma 
keinen Nachweis verlangt, weil sie erklärt hatte, 
daß sie sich mit den Ergebnissen der Boden­
prüfstelle St. Pölten einverstanden erklärte. 

3. Ich habe mit Kalkstabilisierungen die besten 
Erfahrungen gemacht." 

Bleiben Sie dabei? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Ja. 

Abg. Dr. van Ton gel: Wurde bei den Los­
bauleitern von irgend einer Stelle Fühlung genom­
men hinsichtlich dieses Ausschusses, seiner Sit­
zungen und der hier zu machenden Aussagen? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Wir waren bei Hofrat 
Mayer zu einer Vorbesprechung eingeladen. 

Abg. Dr. van Ton gel: Wie lange hat diese 
Besprechung gedauert? 

Dipl.-In,g. Z e c hel: Sie hat schon etwas 
länger gedauert, vielleicht eineinhalb Stunden! 

Es wurde gesagt, daß wir nicht aufeinander 
Steine werfen sollen. Es ist von Blockbildung . die 
Rede gewesen. Auch das Expose des Professors 
Jelinek von der Münchner Technik ist zur 
Sprache gekommen. Hofrat Mayer hat den 
Standpunkt vertreten, daß Casagrande nicht 
anzuwenden ist. 

Abg. Dr. van Ton gel: Hat sich bei dieser 
Besprechung eine Einheitsfront der Herren Los­
bauleiter ergeben oder waren einer oder mehrere 
anderer Ansicht? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Wir haben uns immer 
als Team angesehen, wir haben erwartet, daß 
der Herr Hofrat an der Spitze in Zeiten der 
Gefahr an unserer Seite stehen wird, sodaß wir 
das Aufeinander-keine-Steine-Werfen als Selbst­
verständlichkeit aufgefaßt haben. 

Abg. Dr. van Ton gel: Ich habe eigentlich 
hinsichtlich der Losbauleiter gefragt. 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Meine Nachbarn Schulz 
und Köhrer haben wiederholt gesagt, wir haben 
mit unserem eigenen Baulos genug zu tun. Uns 
hat nie interessiert, was auf einem Nachbar­
baulos vorkommt. Wir sind gar nicht in der 
Lage, etwas Nachteiliges zu sagen. 

Abg. Dr. Tu 11: Wer hat den Ausdruck "Block­
bildung" gebraucht? Was wurde darunter ver­
standen? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Hofrat Mayer. Er ver­
stand darunter, daß wir zusammenzuhalten 
haben, daß nicht einer auf den anderen losgehen 
oder einer über den anderen etwas Nachteiliges 
sagen soll. Natürlich hat er sich in erster Linie 
selber damit gemeint; das liegt auf der Hand. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie sollten uns also sozusagen 
"synchronisiert" gegenübertreten? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Das ist wohl so auf­
zufassen gewesen. 

Abg. Dr. Tu 11: Hat Hofrat Mayer bei dieser 
Aussprache gesagt, wie er sich die Richtung oder 
die Tendenz der Aussagen vorstellt? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Diese Tendenz konnte 
man einer Frage entnehmen, die ich an ihn 
gestellt habe. Ich habe gefragt, ~as sollen wir 
antworten, wenn uns vorgeworfen wird, daß 
wir zuwenig Baubucheintragungen gemacht 
haben. Da hat er gesagt, da werden Sie halt 
antworten, es war eine Hetzerei und ihr wart 
ständig unter Druck, was ja auch den Tatsachen 
entspricht. 

Abg. Dr. Tu 11: Hat er über den Eröffnungs~ 
termin gesprochen? 

3 
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Dipl.-Ing. Z e c hel: über diese Details ist 
nicht gesprochen worden. Er hat aber die Ver­
mutung ausgesprochen, daß eher über den 
Eröffnungstermin gesprochen werden wird als 
über den Haager Kies. 

Abg. C zer n e t z: Sie sagten, man könne 
jedes Ding von zwei Seiten sehen. Ist die 
Besprechung dazu einberufen worden, um die 
ganze Angelegenheit in einer bestimmten, für 
die Beteiligten günstigeren Weise erscheinen zu 
lassen? Vor s i t zen der: Sind Sie gekündigt? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Ich bin mit 30. Sep- Dipl.-Ing. Z e c hel: Ich konnte mich dieses 
Eindruckes nicht erwehren. tember gekündigt. 

Vor si t zen der: Wer ist Ihr Vorgesetzter 
gewesen? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Meine Vorgesetzten 
waren Hofrat Mayer und Oberbaurat Haase. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Hat Hofrat Mayer ver­
sucht, Ihnen und den anderen Losbauleitern zu 
empfehlen, gewisse Vorkommnisse zu ver­
schleiern oder vor diesem Ausschuß die Unwahr­
heit zu sagen? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Hofrat Mayer ist ein 
viel zu gewiegter alter Beamter, als mit solchen 
Dingen zu kommen. Er würde von uns nie 
verlangen wollen, hier Unwahrheiten zu spre­
chen. Aber man kann ja ein Ding von zwei 
Seiten anschauen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wie meinen Sie das? 
Haben Sie also den Eindruck gehabt, daß er die 
Besprechung deswegen einberufen hat, um Sie 
dazu zu bringen, gewisse Sachen, die Sie wissen, 
hier nicht zu sagen, oder gewisse Dinge anders 
darzusteilen? Darauf können Sie nur mit Ja oder 
Nein antworten. 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Diesen Eindrud~ habe 
ich nicht gehabt. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sind bei dieser Bespre­
chung konkrete Themen, wie Haager Material, 
Bitumenschichte, Termin usw., erörtert worden? 
Sind im Zusammenhang mit diesen Themen 
gewisse Richtlinien dafür besprochen worden, wie 
sich die Herren hier hinsichtlich dieser konkreten 
Angelegenheiten verhalten sollen? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Der Tenor war selbst­
verständlich immer der, die Dinge so vorzu­
bringen, wie sie sich tatsächlich ereignet haben. 

Abg. Dr. van Ton gel: In welcher Form 
ist an Sie bzw. an Ihre Kollegen die Aufforderung 
gerichtet worden, am 12. September bei Hofrat 
Mayer zu erscheinen? War das eine dienstliche 
Aufforderung? Ist der Gegenstand, um den es 
sich handelte, bezeichnet worden, oder war Ihnen 
bis zum Erscheinen in der Landesregierung nicht 
klar, worüber geredet werden sollte? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Es war eine dienstliche 
Aufforderung, es wurde ja auch eine Reise­
rechnung gelegt, die unterschrieben und aner­
kannt wurde. Wir wußten im vorhinein nicht, 
weswegen wir erscheinen sollten. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Wurde diese Bespre­
chung bei Hofrat Mayer nur im Zusammenhang 
mit der Untersuchung der Strengbergangelegen­
heit einberufen? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Ja. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Oder wurden dort auch 
noch andere Dinge besprochen? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Nein. 

Abg. P ö 1 z: Sind Sie bei Ihren Anordnungen 
- Einstellung, schlechtes Material - von Vor­
gesetzten desavouiert worden? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Ich sagte, das Haager 
Material sei schlecht. Da dieses Material nach­
träglich bewilligt wurde, bin ich desavouiert 
worden. Ich bekam die berühmte Anordnung 
vom 11. Juni 1965 - ein Schreiben der Gruppen­
bauleitung Amstetten an die Firma Polensky 
& Zöllner -, in der es unter anderem ausdrück­
lich heißt: "Für den besonderen Fall wird auf die 
Erfüllung der Casagrande-Bedingung ... ver­
zichtet ... ", das heißt, das Material braucht nicht 
frostsicher zu sein. 

Abg. P ö 1 z: Haben Sie auf Grund Ihrer 
Erfahrung oder auf Grund von Prüfungen er­
kannt, daß das Material ungeeignet ist? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Zunächst einmal habe 
ich durch bloßen Augenschein festgestellt, daß 
die Qualität sehr schlecht ist. Nachher wurde 
meine Vermutung durch die Ergebnisse der 
Bodenprüfstelle St. Pölten bestätigt. 

Abg. P ö 1 z: Haben Sie diese Feststellungen 
ins Baubuch eingetragen? . 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Das habe ich nicht ins 
Baubuch eingetragen, weil ich ja Gefahr gelaufen 
wäre, daß es nachträglich als gut bezeichnet wird. 

Abg. P ö 1 z: Sind Sie im Laufe Ihrer neun­
jährigen Tätigkeit in Niederösterreich hinsichtlich 
Ihrer Arbeitsausführung, Ihres Arbeitsfleißes oder 
hinsichtlich Ihres Könnens von Ihren Vor­
gesetzten beanstandet worden? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: überhaupt nicht. 
Ich habe von Hofrat Mayer keine Klagen 

gehört. Nach diesem Zusammenbruch kam er im 
Februar zu mir und sagte - das war das einzige, 
was er mir sagte, ich habe es noch wortwörtlich 
im Ohr -: Wir haben uns doch vorgestellt, 
daß der Haager Kies besser ist, als er war. ' 
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Abg. P ö 1 z: Sie sind also wegen Ihrer 
Arbeitsleistung nie - weder schriftlich noch 
mündlich - beanstandet worden? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Unsere Arbeiten sind 
so vielgestaltig, es kann hie und da schon etwas 
vorkommen. Das kommt jedem von uns unter. 
Es ist schon möglich, daß gesagt wurde: Bitte, 
das gefällt mir so nicht, das müßte anders ge­
macht werden. 

Abg. P ö 1 z: Dipl.-Ing. Mayer erklärte fol­
gendes: 

"Die Kündigung erfolgte, weil unserer Mei­
nung nach Dipl.-Ing. Zechel einer unserer 
schwächsten Bauleiter war, was ich offen sagen 
kann. Bitte, er ist willig, aber er ist ... Und 
wenn man in solchen Situationen Personalein­
schränkungen durchführen soll, muß man eben 
diejenigen Leute kündigen, die unserer Meinung 
nach dienstlich nicht voll entsprechen." 

Wie erklären Sie sich das? Es muß dochkon­
krete Bemängelungen Ihrer Arbeit gegeben 
haben, sonst hätte man einem Beamten vor 
diesem Ausschuß nicht dieses Zeugnis ausstellen 
können. 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Das ist em ausgespro­
chener Kalauer. 

Abg. P öl z: Hat es in Ihrer Dienstausübung 
Zusammenstöße gegeben, die diese Beurteilung 
rechtfertigen? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Nie! 
Mein Baulos war als erstes fertig, meine Ab­

rechnungen waren mit weitem Abstand früher 
fertig als die anderer. Hofrat Mayer hat mir 
von den schwierigen Baulosen auf den Streng­
bergen gleich zwei gegeben, das gibt man be­
stimmt keinem Schlechten. 

Vor s i t zen der: Wir sind für Ihre Kündi­
gung nicht zuständig. (Abg. Dr. van Ton gel: 
leh bin nicht ganz dieser Meinung!) 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Woraus haben 
Sie auf die mangelnde Qualität des Schotter­
materials geschlossen? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Man kann das optisch 
feststellen. Es gibt verschiedene Proben primi­
tiver Art natürlich. Die Bodenprüfstelle bestä­
tigte nachher meine Vermutung. Man stellt das 
durch einen primitiven Versuch auf der Baustelle 
fest und kann ungefähr sagen, das ist ausgezeich­
net oder ganz schlecht. Allein durch das Be­
trachten der gewalzten Schichten ist es nicht 
möglich. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Sie sagten, 
Sie haben die Bodenprüfstelle St. Pölten laufend 
aufgefordert, Proben zu entnehmen. Steht das 
in Ihrer Kompetenz, oder· mußten Sie das auf 
dem Dienstweg über die Gruppenbauleitung tun? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Unsere Kompetenzen 
sind nicht abgegrenzt. Was wir tun und lassen 
können, steht nirgends. Es ist üblich und liegt 
im Interesse des Bauvorhabens, sich direkt an 
die Bodenprüfstelle zu wenden. Normalerweise 
hat es die Gruppenbauleitung zu tun. 

Abg. Dr. van Ton gel: Wie hoch war das 
Bauvolumen des Bauloses 22? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Rund 25'5 Millionen. 

Abg. Dr. van Ton gel: Ist ·diese Summe er­
reicht worden? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Wir wußten vorzeitig, 
daß wir die Summe nicht überschreiten. Wir 
mußten diese Summe unterschreiten, weil die 
Mengenangaben in der Ausschreibung durchwegs 
nicht richtig sind. Die Rohb~lanz sagt, daß wir 
zirka 23 Millionen Schilling erreichen werden. 

Abg. Dr. van Ton gel: Ist es eine Ausnahme 
oder der Regelfall, daß das Bauvolumen nicht 
erreicht wird? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Im allgemeinen ist dies 
nicht der Fall. 

Abg. Dr. van Ton gel: Hätte die Ver­
wendung von St. Valentiner Kies eine Erhöhung 
des Bauvolumens erforderlich gemacht? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Die Firma wollte 30 S 
zuschlagen! Man hätte mit der Firma über diesen 
Betrag verhandeln müssen. Leider aber ist mit 
der Firma überhaupt nicht verhandelt worden. 

Abg. Dr. van Ton gel: Wer hätte ver­
handeln müssen? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Hofrat Mayer hätte ver­
handeln und die Zustimmung des Ministeriums 
verlangen müssen. In einem anderen Fall ist es 
gelungen, St. Valentiner Material mit einem 
Preisaufschlag zu bekommen. 

Abg. Dr. van Ton gel: Was hätte die Ver­
wendung des Valentiner Materials gekostet? 

Dipl.-Ing. Z e ch el: Das wären höchstens 
drei Viertelmillionen gewesen. Da mein Baulos 
die Bausumme unterschreitet, wäre dieser Mehr­
betrag gar nicht zum Vorschein gekommen. Ich 
habe Hofrat Mayer wiederholt auf das Unter­
schreiten der Bausumme aufmerksam gemacht. 
Wiederholt! 

Vor s i t zen der: Im Leistungsverzeichnis 
heißt es, daß das Material für Frostschutz- und 
Tragschichten aus dem Raum St. Valentin (Enns­
niederung) oder Haag wird stammen müssen. 
Die großen Transportweiten wären bei der Kal­
kulation zu berücksichtigen gewesen. Das ist 
daher deshalb ein Irrtum von Ihnen, weil die 
Firma schon bei der Ausschreibung gewußt hat, 
daß Sie das Material aus dem Raum St. Valentin 
wird nehmen müssen. 
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Dipl.-Ing. Z e c hel: Im Leistungsverzeichnis 
steht, daß die Firma verpflichtet gewesen wäre, 
St. Valentiner Material zu liefern. (Abg. Dr. 'Dan 
Ton gel: Ohne Preiserhöhung!) 

Die Firma weist nach, daß sich diese 26'30 S 
auf Haag beziehen. Sie weist in ihrer Kalkulation 
ferner nach, daß sie mit Haager Material gerech­
net hat. Daher hat sie auch bei der Baueinleitung 
Haager Material gewünscht, das ihr leider be­
willigt wurde. Ich muß sagen "leider", weil wir 
damals von der Qualität des Haager Kieses und 
auch von seiner Ergiebigkeit kein klares Bild 
hatten. 

Die Firma behauptet aber, die 26'30 S ent­
sprechen dem Haager Kies. 

Ich war anderer Meinung. Deswegen habe ich 
ja auch einen Preisnachlaß verlangt. 

In Wirklichkeit verhält es sich so: Kommt man 
einer Firma mit einem Preisnachlaß, dann ist das 
das Schlimmste, womit man sie überhaupt treffen 
kann. Das stimmt sie ja gleich um. Ich wollte ja, 
daß sie auf den St. Valentiner Kies eingehe -
mit einem Aufschlag. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Darüber ist aber nicht 
verhandelt worden? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Darüber ist leider nicht 
verhandelt worden. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wie geht diese überprü­
fung primitiver Art, von ·der Sie gesprochen, 
haben, in der Praxis vor sich? Was macht man da 
mit dem Material? 

Dipl.~Ing. Z e c hel: Man macht (Dipl.-Ing. 
Zechel demonstriert das mit seinen Fingern) solche 
Würstel damit. Lassen sich Würstel machen und 
bleiben sie bestehen, dann ,ist .das Material 
schlecht. Bei mir war überhaupt kein Sand drin­
nen, bei mir war es Ton. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Hofrat Mayer hat nach 
Ihren eigenen Worten zu Ihnen gesagt - Sie ver­
wendeten den Ausdruck "Zusammenbruch" , 
daß sich erst jetzt Herausgestellt hat, daß das 
Haager Material doch schlechter gewesen ist. 
Auch Hofrat Mayer muß also all diese "Würstel­
proben" und dergleichen gemacht und einen an­
deren Eindruck von diesem Material bekommen 
haben? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: "Würstelproben" hat ein 
Hofrat Mayer nicht notwendig; er bekommt ja 
die Unterlagen von St. pölten. 

Abg. Dr. Mus s i 1: War die Auskunft von 
St. Pölten ungünstig? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Sie war ungünstig. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wieso kann er dann sagen, 
daß das Haager Material doch schlechter gewesen 
ist? Da muß er sich auf etwas anderes als Sankt 
Pölten gestützt haben, auf etwas, was das Haager 
Material günstiger beschrieben hat als St. pölten. 

Dipl.-Ing. Ze c hel: Das war folgendermaßen 
zu verstehen: Er war der Auffassung, daß das 
Haager Material schon halten wird. 

Abg. Dr. Mus s i 1: In der Zeit, die vor dem 
Zeitpunkt liegt, in dem er diese Feststellung 
treffen mußte, muß sich in seiner Auffassung 
etwas geändert haben. Vorher muß ein positi­
veres Gutachten dagewesen sein, sonst hätte er 
nicht sagen können, dieses Material war doch 
schlechter. Worauf kann er sich da gestützt 
haben? . 

Dipl.~Ing. Z e c hel: In diesem Zusammenhang 
muß ich wieder mit meiner Beanstandung be­
ginnen. Diese Beanstandung gelangte durch den 
Gruppenbauleiter bzw. seinen Stellvertreter Hase 
Hofrat Mayer in Wien zu Ohren. Hase ist dem 
Gruppenbauleiter als Sachverständiger für Boden­
mechanik beigestellt worden. Er, der persönlich 
davon überzeugt war, hat meine Befürchtungen 
an Hofrat Mayer weitergeleitet. Dieser war stän­
dig von der Qualität des Kieses im Bilde. Es ver­
ging keine Dienstbesprechung in Wien, bei der 
dieser alte Herr Hase nicht von Casagrande ge­
sprochen hätte und davon, daß es notwendig 
ist ... 

Hase ist leider krank, die Entschuldigung 
kommt auf schriftlichem Wege, er bittet um 
eine abermalige Vorladung. Er liegt mit einem 
leichten Gehirnschlag im Krankenhaus - auch 
die Strengberge. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sie haben mich nicht ver­
standen. Hofrat Mayer hat festgestellt: Das Haa­
ger Material ist schlechter gewesen, als ich ge­
glaubt habe. Er muß Anlaß gehabt haben zu 
glauben, daß das Haager Material besser war. 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Das war seine persönliche 
Meinung. Er meinte, daß bedingt frostsicheres 
Material halten werde. 

Ich erkläre nochmals, daß er bei dieser Dienst­
besprechung am Montag vor dem Termin wieder 
gesagt hat, Casagrande existiere für ihn nicht. 
Das war seine Ansicht. 

Abg. Dr.M u s s i 1: Sind Ihnen aus Ihrer neun­
jährigen Erfahrung Fälle bekannt, in denen auf 
diese Bedingung ausdrücklich oder stillschweigend 
verzichtet wurde? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Casagrande ist eine harte 
Bedingung. Er ist ein Gelehrter, der wiederholt 
angegriffen wurde. Man versuchte, diese harte 
Bedingung zu mildern, ist aber immer wieder, 
gewitzigt durch verschiedene Vorfälle, zu Casa­
grande zurückgekehrt. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Ich habe gefragt, ob Ihnen 
Fälle bekannt sind, wo ausdrücklich oder still­
~chweigend darauf verzichtet wurde. 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Mir sind solche Fälle nicht 
bekannt. 
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Abg. C zer ne t z: Hat Ihnen Hofrat Mayer in 
der Besprechung am 12. September bestimmte 
Ratschläge hinsichtlich des Zeitdruckes bzw. End­
termins gegeben? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Ich kann mich nicht er­
innern. Es ist in keiner Form gesprochen worden, 
die man als Beeinflussung auffassen könnte. In 
diesem Sinne ist nicht gesprochen worden. 

Abg. C zer n e t z: Sie haben vor der Streng­
berg-Untersuchungskommission gesagt, daß die 
mindere Qualität zumindest zum Teil mit dem 
Zeitdruck, den schlechten Wetterverhältnissen 
usw. zusammenhängt. Ist Ihnen ein Endtermin ge­
nannt worden? Welcher Termin war das? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Es gibt einen amtlichen 
und offiziellen Termin, der in der Ausschreibung 
.reht: der 30. Oktober. Der Zeitdruck, von dem 
ich gesprochen habe, bezieht sich ja auch auf die 
Schwarzdecke, auf die Firma Swietelsky, die bei 
uns gearbeitet hat und auch auf vielen, vielen 
anderen Baulosen der Autobahn engagiert war 
und daher unter Zeitdruck gestanden ist, den 
die herrschenden Witterungsverhältnisse ver­
stärkt haben. 

Abg. C zer ne t 'z: Der Termin 30. Oktober 
ist aber nicht .eingehalten worden? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Bei mir schon, ich war am 
15. Oktober fertig. 

Abg. C zer n e t z: Wer hat den konkreten 
Auftrag gegeben, daß man im Dezember fertig 
sein muß und eröffnet werden muß? " 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Das weiß ich nicht. 

Abg. Dr. Tu 11: Die Firma Polensky & Zäll­
ner hat für die Herstellung der Frostschutz- und 
Kiestragschichten Material aus Enns und Umge­
bung angeboten. Von wann sta~mt das Offert? 
- Das wird doch datiert sein! 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Ja, das wird datiert sein, 
aber der Zeitraum ist sehr gering, d~s sind ein 
paar Wochen. 

Abg. Dr. Tu 11: Das wissen Sie nicht. 
Bei der Bauübergabe am 17. Oktober 1963 er­

klärte der Vertreter der Firma Polensky & Zöll­
ner, daß sie die "Absicht" habe, Kies und Sand 
aus dem Raume Haag zu verwenden. Die Ober­
bauleitung hat, wie aus dem Bericht hervorgeht, 
dagegen keinen Einwand erhoben. Wer war sei­
tens der Oberbauleitung anwesend? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Dr. Kodric, der Stell­
vertreter- des Hofrates Mayer. Ich war damals 
selbst anwesend. Dr. Kodric hat Haag bewilligt. 

Abg. Dr. Tu 11: Dr. Kodric war damit ein­
verstanden? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Ja. 

Abg. Dr. Tu 11: Ist das ms Baubuch emge­
tragen worden? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Da müßte' ich nach­
schauen. 

Zweck einer Eintragung ins Baubuch ist eine 
Dokumentation. In einem solchen Fall haben wir 
aber ein Verhandlungsprotokoll. 

Abg. Dr. Tu 11: Dieses Protokoll ist von Ko­
dric unterfertigt? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Ja, natürlich. 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Vertraglich ist' für alle 
vier Baulose eindeutig der 31. Oktober festge­
legt worden? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Ich war am 15. Oktober 
fertig. 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Wie war das bei den 
Baulosen 19, 21 und 23? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Die waren nicht fertig, 
daher der Druck. Die anderen mußten um Ver­
längerung des Termins ansuchen und begründen, 
warum sie den Termin nicht eingehalten haben. 
Ich mußte keine Meldungen machen. 

Vor s i t zen der: Sind auf Ihrem Baulos 
Schäden entstanden? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Ja. 

Vor s i t zen der: Worauf sind diese Schä­
den zurückzuführen? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Auf den Haager Kies. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Sie sagten, 
Kodric habe das Haager Material mehr oder 
weniger genehmigt. Er hat also der Firma von 
Haus aus ein Geschenk gemacht, weil der An­
transport wesentlich kürzer war? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Dieser Meinung bin ich 
effektiv. Gleichzeitig mit der Bewilligung des 
Haager Kieses hätte er eine Preisreduktion ver- . 
langen müssen. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: War bei der 
Aufhringung der Bitukiesschichte auf Ihrem Bau­
los Frost zu beobachten oder geschah das bei 
günstigen Temperaturen? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Wir sind am 15. Oktober. 
fertig geworden. Es gab keine Minustemperatur. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wieso konnten Sie trotz 
der schlechten Witterung im damaligen Herbst 
- es hat die ganze Zeit geregnet - bis zum 
15. Oktober als einziger fertig werden? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Wegen der besseren Orga­
nisation und der besseren Maschinen. Das ist ja 
die sechstgrößte Firma Deutschlands. Es wurden 
dort Erdbaumaschinen eingesetzt, die Sie auf 
der ganzen übrigen Strecke nicht gesehen haben. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Ist auf Ihrem Baulos wäh­
rend der damaligen Regenzeit, während der die 
anderen Firmen eingestellt haben, weitergear­
beitet worden? 
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Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Das ist mit den derzeiti­
gen Arbeitskräften überhaupt nicht mehr mög­
lich. Das hätte man früher machen können. 

Abg~ Dr. Mus s i 1: Infolge des Regens war die 
ganze tragende Schicht durchfeuchtet. Darauf ist 
unmittelbar das Bitumenmaterial aufgebracht 
worden. Können die nachträglich aufgetretenen 
Schäden auch auf diese feuchte Unterlage und 
diese starke Durchfeuchtung der tragenden 
Schichten zurückzuführen sein? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Die 10 cm starke Bitu­
kies schichte ist porös. Die Folge -davon ist, daß 
Wasser durch diese Schicht durchdringt. Im selben 
Augenblick, in dem Haager Kies mit Wasser zu­
sammenkommt, verliert er die Tragfähigkeit. Er 
hat nicht die Fähigkeit, so wie richtiger Frost­
kies Wasser abzuleiten. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wenn das Haager Material 
in vollkommen trockenem' Zustand hätte aufge­
bracht werden können, hätte es dann mehr 
Feuchtigkeit aufnehmen können als nasses Mate­
rial? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Nein, Herr Abgeordne­
ter, jetzt sprechen Sie aber von etwas anderem 
als vorher. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Das ist ein 
Mißverständnis. 

Vorsitzender: Ich glaube, das ist voll­
ständig geklärt: Wenn zum Haager Material 
Wasser kommt, ist es aus ... 

Abg. Dr. van Ton gel: Ist Ihnen aus eigener 
Wahrnehmung bekannt, ob im Frühsommer die­
ses Jahres Personaleinschränkungen erfolgt sind? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Herr Staatssekretär! Ich 
bin schon der Meinung, daß mein,e Kündigung 
mit der Affäre etwas zu tun hat. (Widerspruch.) 
Wenn Sie von Arbeitseinschränkungen sprechen, 
dann muß ich sagen, daß das indirekt mit meiner 
Kündigung etwas zu tun hat. Ich bin als einziger 
von dieser Strecke gekündigt worden. Im Gegen­
teil, es sind neue Leute herangezogen worden, 
weil Mangel herrscht und nicht, wie es in der 
Kündigung heißt, eine Arbeitseinschränkung, son­
dern eine Arbeitsausweitung vorliegt. Andere 
Herren wurden etwa vom Güterwegebau oder 
von der Südstrecke abgezogen und auf der West­
strecke eingesetzt. 

Abg. Dr. van Ton gel: Welche Begründung 
ist in Ihrer Kündigung angegeben worden? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: In der Kündigung - das 
diesbezügliche Schreiben stammt vom 8. Juni 
1966 - heIßt es unter anderem: 

"Infolge Umorganisation im Bereich der Auto­
bahnverwaltung und gleichzeitiger Arbeitsein­
schränkung sieht sich das Amt der Niederöster­
reichischen Landesregierung veranlaßt, Ihr bei der 
Bundesstraßenverwaltung A - Autobahn, Ab-

schnitt Niederösterreich, eingegangenes Dienst­
verhältnis unter Einhaltung der gesetzlichen Kün­
digungsfrist mit Wirkung voin 30. September 
1966 zu kündigen." 

Ferner ist von der Abfertigung die Rede. 

Vor s i t zen der: Meiner Meinung nach ge­
hört das nicht hierher. 

Abg. K 0 n i r: Dagegen möchte ich schon pro­
testieren. 

Abg. Dr. van Ton gel: Wir haben verschie­
dene voneinander abweichende Gründe für die 
Kündigung gehört. 

Vor s i t zen der: Ich betone: An und für 
sich ist die Küdigung ein Faktum, das nachher 
gesetzt wurde und mit den Vorfällen beim Bau 
der Strengberg-Autobahn praktisch nichts zu tun 
hat. Ich nehme an, daß Sie die Ihnen zustehenden 
Rechtsmittel bzw., gerichtlichen Schritte unter­
nommen haben. 

Abg. K 0 n) r: Die Gewerkschaft hat ihm 
rechtlichen Schutz gewährt. 

Vor s i t zen der: Ich glaube, wir kommen 
hier in eine Sache hinein, die nicht in . unseren 
Bereich gehört. Dafür ist das Arbeitsgericht zu­
ständig. 

Abg. Dr.van Ton g e 1: Vogler sagte: Ein 
Grund der Schäden war der Arbeitskräftemangel. 
Hofrat Mayer sagte: Zeche! war der schwächste 
Bauleiter, er mußte daher gekündigt werden. Der 
Herr Zeuge legte sein Kündigungsschreiben vor, 
in dem wieder ein anderer Grund - die dritte 
Version - angegeben wird. 

Vo r s i t zen der: Ich möchte ein Kündi­
gungsschreiben sehen, in dem steht, daß die Kün­
digung wegen schlechter Dienstleistung erfolgt. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sehr richtig. 

Abg. Dr. van Ton gel: Bei Tarifangestellten 
jedoch muß der Grund angegeben werden, er 
muß zutreffend sein. Für mich war jedenfalls be­
deutungsvoll, daß hier divergierende Zeugenaus­
sagen vorliegen. 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Eine technische Frage: 
Sie waren am 15. Oktober mit Ihrem Los fertig. 
Sind Sie der Meinung, daß dann, wenn man 
nach dem 15. Oktober eine Verschleißschicht auf­
gebracht hätte, die Schäden geringer gewesen oder 
überhaupt nicht aufgetreten wären? Ich weiß, 
daß das in der Ausschreibung nicht enthalten war. 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Das Ministerium war der 
Ansicht, daß eine Verschleißschichte nicht not-, 
wendig ist. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Wäre es tech­
nisch möglich gewesen, noch nach dem 15. Ok­
tober diese Schichte aufzutragen, wenn sie vorge­
sehen gewesen wäre? 

Dipl.-Ing. Z e c hel: Ja. Bei mir ohneweiters. 
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Abg. Dr. Gei ß I e r: Wie lange dauert das? 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Sie ist 3 cm stark, ich 
habe 27 km. Das geht rasch, das ist in zehn 
Tagen fertig. 

Abg. K 0 n ir: Ist Ihnen bekannt, daß unter 
den bei der Autobahn Beschäftigten davon ge­
sprochen wurde, daß leitende Herren auf Kosten 
von Baufirmen Mittelmeerreisen gemacht haben? 

Dipl.-Ing. Ze ehe 1: Ich weiß nur von der 
Mittelmeerreise, die Hofrat Mayer gemacht hat. 
Das war vor einigen Jahren, als ich in der Hohen­
staufengasse beschäftigt war. über diese Reise hat 
das ganze Büro gesprochen. 

Vor s i t zen der: Wenn Sie schon diese Aus­
sage machen, müssen Sie auch sagen, ob da ein 
Zusammenhang mit der Tätigkeit als Oberbau­
leiter bzw. mit den Firmen besteht. 

Dipl.-Ing. Z e ehe 1: Wir alle wissen, was zwi­
schen den Zeilen steht: Ich glaube nicht, daß man 
das mit den Strengbergen in Verbindung bringen 
kann. Das entzieht sich völlig meiner Kenntnis, 
das kann ich gar nicht wissen. 

c) Als zu vermuten stand, daß der Fertig­
stellungstermin möglicherweise nicht einge­
halten werden könne, ist der Firma zur 
Erreichung des mengenmäßigen Materials 
der Einbau von Haager Material zugestan­
den worden. ICh erhielt diese Nachricht von 
der Firma Zehethofer und habe mich durch 
eine Rückfrage bei der Gruppenbauleitung 
(Oberbaurat Haase) von der Richtigkeit 
dieser Mitteilung überzeugt. 

d) Die zu große Wasserdurchlässigkeit der 
Bitukiesschichte. 

2. Ich hätte nichts unternehmen können, um 
diese Schäden verhindern zu können, weil ich zur 
einzig möglichen Maßnahme, nämlich die Bau­
einstellung, keine Zuständigkeit hatte. Ich habe 
lediglich den Gruppenbauleiter und lng. Hase 
anläßlich von Baustellenbesuchen wiederholt 
mündlich aufmerksam gemacht und ihn gebeten, 
bei Vorsprachen in der Oberbauleitung die Spra­
che darauf zu bringen. 

3. Die Anweisungen des Amtes der Nieder­
österreichischen Landesregierung zur Führung der 
Bautagebücher sind mir bekannt. Die Eintragung 

Abg. Dr. Mus s i 1: Was wollten Sie zum Aus- vom 23. 11. 1965, lfde. Nr. 72 im Baubuch Nr. 2, 
druck bringen, als Sie davon sprachen, daß wir in der die Firma Zehethofer Bedenken gegen den 
alle wissen, "was zwischen den Zeilen steht"? Ich Weiterbau wegen des schlechten Wetters äußerte 
muß Sie schon bitten, das ganz genau zu präzi-I und ihn mit der Einhaltung des Bautermins be-
sieren. gründet, habe ich mir zu eigen gemacht. Von mir 

D· 1 I Z h I G· I h b' d A aus habe ich eine derartige Eintragung deshalb 
Ip .- ng. e ce: erne. c III er n- 'ch ch '1' d F' A 'ch d ß . H f d . B" h d ß 111 t gema t, wel sIe von er Irma zum n-SI t, a em 0 rat erartlge ezuge at, a laß d" d' N'ch . 'ch' M' 1 . I' k genommen wor en ware, um le I telll-

er SI ellle Itte meerreIse eIsten ann, h 1 d B ' b" cl a tung es autermms. zuegrun en. 
Vor s i t zen der: Ich danke. 

Befragung des Losbauleiters 
Ing. Eduard K öhr e r 

Vor si tz end er (nach Zeugenbelehrung): 
Sie sind bereits von der Strengberg-Kommission 
vernommen worden. Ich lese das Protokoll vor: 

"Protokoll vom 1. März 1966 

über Einladung der Kommission erscheint 
Herr Ing. E. Köhrer, Losbauleiter des Bau­
loses 23, und gibt über Befragen an: 

1. Ich führe die in den Strengbergbaulosen auf­
getretenen Schäden (Baulos 23) 

. a) auf den spären Zeitpunkt der Durch­
führung der Arbeiten im November und 
teilweise schon Oktober zurück, es war das 
einzubauende Material feucht und fror 
schon während des Einbaues. 

b) Bei der Bitumenkiesschichte hat das Mate­
rial nicht ganz die richtige Siebkurve er­
reicht, sodaß es zu Nesterbildungen kam, 
die sich sehr bald zu umfangreichen Schä­
den ausweiteten. 

4. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf 
die Eintragung im Bautagesbericht 404. über Vor­
halt der von der Gruppenbauleitung aufgestellten 
Temperaturaufstellung, laut der sich am 26. 10. 
1965 erstmalig eine Minustemperatur von 
""":2 Grad (sieben Uhr früh) ergibt, erkläre ich, 
daß diese Aufstellung mit meinen Unterlagen 
nicht übereinstimmt, da laut diesen bereits am 
14. 10. um 7 früh eine Temperatur von -1 Grad 
herrschte. 

Zur Frage der Bitukiesschichte muß ich fest­
stellen, daß wegen des langen Antransportweges 
von zirka 20 bis 22 km vielfach nicht mehr die 
vorgeschriebenen Einbautemperaturen vorhanden 
waren und demnach keine entsprechende Ver­
dichtung mehr möglich war . 

5. Die Ergebnisse der Bodenprüfstelle wurden 
mir erst nach Eröffnung schriftlich bekanntge­
geben, lediglich in einem Fall wurde ich mündlich 
von lng. Jenisch in Kenntnis gesetzt, daß der 
Anteil an Feinteilen über dem zulässigen Maß 
liege." 

Sinid Sie heute noch mit diesem Protokoll ein­
verstanden? 

Ing. K öhr e r: Jawohl. 
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Vor s i t zen der: Haben Sie etwas hinzuzu­
fügen? 

Ing. K öhr e r: Im Grunde genommen nicht. 
Ich habe mir nur das noch einmal chronologisch 
aufgeschrieben. 

1. Schuld war zunächst der Termin, weil man 
um diese Jahreszeit bei solchen Wetter verhält­
nissen keine Straßen bauen soll. 

Es hat geheißen, es ist eigeritlich kein Termin 
gegeben. Das wurde zumindest etliche Male be­
tont. Ich habe mir aber einen Erlaß des Mini­
steriums notiert, in dem steht, daß die regel­
mäßige Beobachtung des Fortschrittes der Ar­
beiten im Streckengebiet Strengberg, Oiden, 
Ennsdorf der Westautobahn im Hinblick auf die 
beabsichtigte Verkehrsübergabe von größter Be­
deutung ist. 

Das ist meiner Meinung nach' eine Terminan­
gabe. Darum sah ich den Termin gegeben. 

2. Schlechtwetter. Ab November andauernde 
Durchnässung des eingebrachten Kiesmaterials, 
Arbeiten bei jedem Wetter sowie auch Nacht­
arbeiten. 

3. Einbringen von Kiesmaterial auch bei Frost 
und Schneefall. Schnee und Kies konnten nicht 
getrennt werden. 

4. Bitukies bei Minustemperatur eingebaut, da­
her spröde, großporig und sehr wasserdurch­
lässig. 

5. Ungenügende Konstruktionsstärke ohne 
25 cm-Betondecke ,der Oberbauherstellung, somit 
unzureichend gegen Frosttiefe. 

6. Ungenügende Stärke der Bitukiesschichte. 
Bei der Bitukiesschichte einerseits eine Toleranz 
von minus eins möglich, bei der Unterbauplan­
schicht eine Toleranz von 1112 cm. Wenn beide 
Toleranzen zusammenfallen, konnte die Bitu­
kiesschichte an einer Stelle 71/2 cm sein. Das ent­
spricht zwar noch den Vorschreibungen, ist aber 
nur mehr 75 Prozent der tatsächlichen Stärke, 
die mit 10 cm ausgeschrieben war. 

7. Nach Verkehrsübergabe wurde sofort die 
Fahrt ohne Gewichts- und Geschwindigkeitsbe­
schränkung auch für den Schwerstverkehr frei­
gegeben. 

8. Auch die Tausalzstreuung hat eine zerstö­
rende Wirkung auf den Bitukies ausgeübt sowie 
eine Nässebildung verursacht, die sich innerhalb 
der Tragschichte angereichert hat. 

9. Anreicherung des eingebrachten Kiesmate­
rials durch die Verdichtung und den Verkehr, 
wodurch das Material mit immer mehr Fein­
teilen angereichert wurde, dadurch wurde die 
Frostempfindlichkeit der eingebauten Materialien 
während des Verkehrs weiterhin erhöht. 

Vor s i t zen der: Habe ich überhört oder 
haben Sie nicht zu Protokoll gegeben, daß der 
Einbau des Haager Materials schuld sei? 

Ing. K öhr er: Das habe ich nicht drinnen. 
In meinem Bauabschnitt wurde Haager Material 
zu einem geringeren Prozentsatz, mit zirka 
15 Prozent eingebaut. Bei einer wirklich gründ­
lichen Durchmischung hätte es den Bedingungen 
entsprochen. Nasses Material ilber konnte prak­
tisch nicht mehr durchmischt werden. 

Vor s i t zen der: Ist im Baulos 23 auch der 
Schotter ausgeräumt worden? 

lng. K ö h r'e r: Ja, denn es hat sich heraus­
gestellt, daß die Durchmischung des Materials un­
genügend war. 

Vor s i t zen der: Sie haben Schotter von 
Ulmerfeld-Waldheim bezogen? 

Ing. K öhr e r: Ja, hauptsächlich. Das Material 
aus Haag wurde bei mir erst ungefähr Ende 
September, Anfang Oktober eingebaut, weil es 
von dieser Zeit an nicht mehr möglich war, aus 
der Schottergrube Ulmerfeld wegen ihrer weiten 
Entfernung ... 

Vor s i t zen der: Ist das Material aus UI­
merfeld als frostsicher festgestellt worden? 

Ing. K öhr e r: Ja. 

Vor s i t zen der: So haben Sie eigentlich in 
Ihrem Baulos nur frostsicheres Material verwen­
det? 

lng. K öhr e r: Nein, es kamen ja dann 
15 Prozent Haager Material dazu. Nachdem die 
Durchmischung wahrscheinlich infolge des nassen 
Wetters nicht mehr möglich war, kam es zu pap­
pigen Stellen. Das Haager Material ist über die 
ganze Strecke, die zirka 3'5 km lang ist, ver­
teilt worden. Die Mischung war VIelleicht unzu­
reichend, weil das nasse Material infolge der nicht 
mehr vorhandenen Rollfähigkeit einen Misch­
prozeß im notwendigen Ausmaß nicht mehr zu-
gelassen hat. . 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sie sagten, eine der Ur­
sachen dafür, daß es zu diesen Aufbrüchen ge­
kommen ist, sei die Verwendung des durchfeuch­
teten Materials gewesen. Hier geben Sie aber als 
einen Grund an, daß sich infolge der Durchfeuch­
tung die Mischfähigkeit verringert hat . .obt ein 
länger dauernder Regen oder eine andere starke 
Durchfeuchtung auch bei dem Material, das nicht 
gemischt wurde, Einfluß auf die Tragfähigkeit des 
Unterbaues aus, wenn es also nachträglich regnet 
und wenn nachträglich nur eine dünne Bitumen­
schicht aufgebracht wird? 

lng. K öhr e r: Feuchtigkeit im Kiesmaterial 
hat, auch wenn dieses gut ist, auf jeden Fall eine 
nachteilige Wirkung auf die Festigkeit. Man hat 
ja die einzelnen Schichten durch die sogenannten 
Druckproben abgenommen. Es sollten ja be­
stimmte Werte, diese ME-Werte, die in der Kies­
tragschichte 1000 und in der Frostschutzschichte 
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400 betragen, erreicht werden. Diese Werte 
konnten im dur<hfeuchteten Zustand in der 
Kiestragschicht überhaupt· nicht mehr erreicht 
werden. 

Abg. Dr. Mus si 1: Bei einem schlechteren 
Material wirkt sich die Durchfeuchtung also um so 
ungünstiger aus? 

lng. K öhr er: Ja. 

Abg. Dr. Mus s i I: Es war von der Geschwin­
digkeitsbegrenzung die Rede und davon, daß die 
Schwerfuhrwerke einen nachteiligen Einfluß aus­
geübt haben. Sind Sie der Meinung, daß es dann, 
wenn eine Geschwindigkeitsbeschränkung aufge­
stellt worden wäre, nicht zu diesen starken Auf­
brüchen gekommen wäre? 

Ing. K öhr e r: Auf jeden Fall, denn es hat 
sich gezeigt, daß die Tankwagen nicht mit der 
ihnen zugebilligten Geschwindigkeit von 
60 km/h, sondern mit 90 und 100 km/h ge­
fahren sind. Wenn eine Stelle schadhaft war, 
haben die schweren Lastwagen das Material sozu­
sagen herausgesaugt. Innerhalb von zwei Stunden 
war auf diese Weise ein handgroßer Schaden auf 
zwei bis drei Quadratmeter Größe angewaCt~sen; 
der Verkehr war ja ungemein stark. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Es war davon die Rede, 
daß die ganze Strecke, das ganze Baulos 23, auf­
gerissen wurde. 

Ing. K öhr e r: Wobei zum Teil nur die Kies­
tragschicht, zum Teil beide Schichten herausge­
nommen wurden. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Wurde Haager Material 
auf der ganzen Strecke oder nur auf Teilen der­
selben beigemischt? 

lng. K öhr e r: Es gab vielleicht Abschnitte, 
wo das nicht vorgekommen ist. Im allgemeinen 
wurde es in den Oberflächenschichten auf jeden 
Fall verwendet, weil die beiden Schottersorten, 
die sonst auf dem Baulos verwendet wurden, also 
das Ulmerfelder Material und auch das Material 
aus der Donaubaggerung in Wallsee, keine Bin­
dung ergeben haben. Um also die Schicht zu 
einem gewissen bindigeren Abschluß zu bringen, 
um überhaupt darauf fahren zu können, hat man 
Haager Material, das bindigere Bestandteile ent­
halten hat, darüber gemischt. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Wenn man dieses Haa­
ger Material nicht dazugemischt hätte, wäre es 
dann nicht zu diesen Aufbrüchen gekommen? 
Denn wenn Sie nicht überall Haager Material 
verwendet hätten, hätten siCh nur auf einem Teil 
de~ Strecke Aufbrüche ergeben. 

lng. K öhr e r: Es ist ja nicht alles aufgebro­
chen. Ich möchte sagen, daß es in vielen Fällen 
gar keine Frostaufbrüche waren. 

Ich habe mir am 2. Jänner, als verschiedene 
FahrbahnsteIlen eröffnet wurden, folgende Notiz 
gemacht: 

Bei den Frostaufbrüchen westlich A 16, linke 
Fahrbahn, wird festgestellt: Die Kiestragschichte 
unter den zerstörten Flächen ist zum überwie­
genden Teil geschlossen und ebenflächig. - Das 
heißt, sie hat nicht irgendwelche Verformungen. 
Diese waren zum Teil sogar in tieferliegenden 
Schichten festzustellen. - Zwischen der Kiestrag­
schichte und der Bitumenkiesschichte sind Was­
seransanimlungen zu bemerken, weldle eine Tren­
nung der Bitukiesschichte von der Tragschichte 
bewirken und voraussichtlich der Hauptgrund 
für die Zerstörung der Bitukiesschichte sind. -
Das heißt also: Die Kiestragschichte war in ihrer 
Oberfläche nicht so wasserdurchlässig wie der 
Bitumenkies. Es hat sich also zwischen dem Bitu­
menkies und der Kiestragschichte ein Wasserfilm 
gebildet. Wenn dieser gefroren ist, hat er die 
Schicht gehoben und zum Brechen gebracht. -
Teilweise anscheinend in Strecken, in welchen die 
zweite Bitukiesschichte mit Abstand von der 
ersten Schichte aufgebracht wurde. 

Die Bitukiesschichte wurde in zwei Schichten 
mit je 5 cm Stärke aufgebracht. Diese zwei Schich­
ten sollten sich sozusagen verschweißen und eine 
10 cm starke Bitukiesschichte bilden. Dort, wo 
sie mit Abstand aufgetragen wurden, haben Pro­
ben ergeben, daß die beiden Schichten keine Ver­
bindung hatten. Diese Trennung der Bitukies­
schichte in zweimal 5 cm hat zum Teil eine tra­
gende Bitukiesschichte von nur 5 cm darge­
stellt, die gar nicht 10 cm stark war, weil die 
beiden Schichten nicht miteinander abgebunden 
waren. 

Abg. Dr. Mus s i I: Sie haben gesagt, daß durch 
die Verdichtung und infolge des Verkehrs die 
Tragschicht und das Kiesmaterial in seiner Kon­
sistenz verändert wurden, daß die Teilchen kleiner 
geworden sind und die Körnung schwächer. Da­
durch ist das Material sdllechter geworden. 

Tritt dieser Effekt auch dann ein, wenn eine 
entsprechende Bituschichte darüber liegt, oder 
wirkt sidl das nur aus, wenn die Sdlidlt zu dünn 
ist oder wenn schon Aufbrüche vorhanden sind? 

Ing. K öhr e r: Die Bituschimte kann sich in­
folge ihrer Elastizität wie Gummi versmiedent­
lidl verformen, bleibt aber in ihrem Gefüge. Die 
darunter liegenden Schichten, die diese bitumi­
nösen Bindungen nidlt haben, können durch die 
schlagartigen Belastungen Verfeinerungen und 
Zerkleinerungen erfahren. 

Der Ingenieur der Bodenprüfstelle hat in letz­
ter Zeit in einem Versuch festgestellt, daß das 
Ulmerfelder Kiesmaterial im Zuge der Kompri­
mierung, also der Walzung, um die Festigkeit zu 
erreidlen, von 31/2 Prozent Feinteilen auf 6 Pro­
zent Feinteile angereichert wurde. Das ist natür­
lich eine wesentliche Anreicherung, weil damit 
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die zulässigen Grenzen praktisch erreicht sind und 
ein gutes Material allein durch die Arbeitsvor­
gänge im eingebauten Zustand in der Qualität 
total vermindert wurde. 

Abg. Dipl.-Ing. W i ~ s i n ger: Wieso war das 
Baulos 22 schon am 15. Oktober fertiggestellt? 

lng. K öhr e r: Mit der Arbeit wurde ein hal­
bes Jahr früher angefangen, und es waren nicht 
diese Massen zu bewältigen. Die Firma Zehet­
hofer, die das Baulos 23 hatte, hatte noch ein 
zweites Baulos auf den Strengbergen. 

Ich habe selbst erlebt, daß Gewitter quer über 
die Autobahn gezogen sind. Am Anfang des Bau­
loses war kein Regen, am Ende hat es geschüttet. 
Das Baulos war also nicht gleichmäßig bearbeit­
bar. Ich· glaube, die Firma hat errechnet, daß 
allein die Schlechtwettertage den Bautermin um 
vier bis fünf Monate verlängert haben. 

Abg. Dipl.-Ing. Wies i n ger: Sind Sie der 
Ansicht, daß die Firmen nicht ihr Möglichstes 
getan haben? 

lng. K öhr e r: Nein, im Gegenteil. Farbpho­
tos zeigen mehr gelbe Farbe - das sind die Fahr­
zeugfarben der Bagger und Transportgeräte -
als braun, so konzentriert war der Einsatz von 
der Entnahmestelle in die Trasse. 

Abg. Dr. Tu 11: Haben Sie am 12. September 
an der Aussprache bei Hofrat Mayer teilge­
nommen? 

lng. K öhr e r: Ich war dabei. 

Abg. Dr. Tu 11: Wie lange hat diese Ausspra­
che gedauert? 

lng. K öhr e r: Eineiinhalb Stunden. Ich wurde 
nicht verständigt, ich habe vom Kollegen Zechel 
von dieser Aussprache erfahren. 

Abg. Dr. Tu 11: Worüber ist gesprochen 
worden? 

Ing. K öhr er: Hofrat Mayer wollte eme 
gewisse Koordinierung unserer Aussagen, eme 
Linie, daß nicht jeder wO anders anfängt. 

Abg. Dr. Tu 11: Wie sollte diese Linie aus­
sehen? 

lng. K öhr e r: Ich habe nur zufällig daran 
teilgenommen, ich war zu dieser Zeit auf Urlaub. 
Ich habe die ganze Sache nicht so wichtig genom­
men. 

Er sagte über den Termin, daß del' Termin, 
noch im Dezember 1965 zu eröffnen, zu kurz ge­
stellt war. 

Abg. Dr. Tu 11: Am 10. September 1965 hat 
Ing. Legat von der Firma Zehethofer bei Grup­
penbauleiter Haase vorgesprochen und ihm mit­
geteilt, daß im Hinblick auf eine bestimmte 
Zwangslage Material aus Haag entnommen wer-

den soll, wobei der Gruppenbauleiter angesichts 
dieser . Zwangslage. dieser Verwendung zuge­
stimmt hat. Was war das für eine Zwangslage? 

lng. K öhr er: Der Antransport von Schotter 
aus Ulmerfeld und Wallsee genügte infolge der 
Kapazität der Anfuhrstraßen nicht, sondern es 
mußte noch eine dritte Stelle herangezogen wer­
den, um die Schottermengen, die in diesem Zeit­
raum noch einzubringen waren, zu bewältigen. 

Abg. Dr. Tu 11: Diese Maßnahmen wurden 
also unter dem Aspekt des Eröffnungstages not~ 
wendig? 

lng. K öhr e r: Jawohl. 

Vor s i tz end e r: Man hat dieses Material 
nicht nur deswegen verwendet, weil die vorhan­
dene Menge nicht ausreichte, sondern auch des­
wegen, weil es notwendig war, eine Bindung her­
zustellen. 

Ing. K öhr e r: Die Bindung hätte man auch 
dadurch erreichen können, daß man ein bißchen 
lehmiges Material darüber gestreut hätte. Dafür 
hätte man nicht unbedingt Haager Schotter ge­
braucht, wohl aber für die Auffüllung der feh­
lenden Kubatur. 

Abg. Dr. Tu 11: Ich entnehme dem Protokoll 
vom 1. März 1966, daß Sie in Anbetracht der 
damaligen Verhältnisse und der sich daraus even­
tuell ergebenden Konsequenzen pflichtgemäß den 
Herrn Gruppenbauleiter Haase "wiederholt 
mündlich aufmerksam gemacht" haben, die Bau­
einstellung zu verfügen, weil Sie dafür nicht zu­
ständig waren. Sie haben "ihn gebeten, bei Vor­
sprachen in der Oberbauleitung ,die Sprache dar­
auf zu bringen". Ist Ihnen aus diesen Gesprä­
chen bekannt, ob Herr Dipl.-Ing. Haase bei der 
Oberbauleitung in diesem Sinne vorstellig ge­
worden ist? 

Ing. K öhr er: Ich hatte den Eindruck, daß 
er es nicht vorbrachte, und zwar deswegen nicht, 
weil seitens des Ministeriums jede Woche eine 
Bereisung stattfand, bei der. immer nur Kuba­
turen festgehalten wurden: Was wurde gelei­
stet, was muß noch geleistet werden, um bis zum 
11. Dezember fertig zu werden? 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Dieser Dezember-Termin 
wird ja sicherlich irgendwie begründet gewesen 
sein. Wahrscheinlich waren es verkehrspolitische 
Erwägungen. Man wollte den Kraftfahrzeugver­
kehr im Winter schon über die neue Strecke füh­
ren. Hat man in Ihren Kreisen darüber gespro­
chen, ob es vertretbar sei, diese Straße unter dem 
vorhandenen Druck zu bauen und allfällige Schä­
den in Kauf zu nehmen? Hat man es nicht für 
richtig gehalten, den Termin um Vler oder fünf 
Monate hinauszuschieben? 

Ing. K öhre r: In meinen Kreisen sicherlich, 
im allgemeinen sicher. Ich habe nicht nur mit 
meinen Kollegen, also in technischen Kreisen, 
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darüber gesprochen, sondern habe sogar privat Ing. K öhr e r: Nein. 
in meinem Bekanntenkreis erklärt: Das ist doch Abg. P ö I z: Was haben Sie nach der von 
ein Wahnsinn, was wir jetzt da draußen machen; Ihnen veranlaßten Eintragung gemacht? 
diese Straße geht doch wegen der Verhältnisse, 
unter denen wir arbeiten, garantiert im Winter Ing. K öhr e r: . Ich habe diese Eintragung 
wieder zugrunde. - Als dann die Zeitungen über sofort abgeschrieben und brieflich an die 
die aufgetretenen Schäden berichteten, sagten Gruppenbauleitung weitergeleitet. Ich fügte 
verschiedene Bekannte: Hat er nicht schon seiner- hinzu, daß die Firma diese Eintragung gemacht 
zeit gesagt, daß das die Folge sein wird? hat und ich sie der Gruppenbauleitung hiemit 

raschest zur Kenntnis bringe. 
Vor s i t zen der: Haben Sie bei Ihrer Er-

klärung, die Straße werde zugrunde gehen, an Der Firma habe ich gesagt: Ich kann keine 
Oberflächenschäden gedacht, von denen einmal, Eintragung machen, denn dann stellt ihr ein. 
ich glaube, Hofrat Sommer gesagt hat, man Daher erklärte ich: Tragt ihr das ein, ich gebe 

es meiner Dienststelle bekannt. werde sie in Kauf nehmen, oder hahen Sie dabei 
an ,die Schäden gedacht, ,die dann wirklich auf- Abg. P ö I z: Ich lese hier, daß auf einer 
getreten sind? Straße von Meilersdorf Material aus einer Haager 

Ing. K öhr e r: Schäden waren bei mir schon Grube transportiert worden ist. Das dürfte auch 
während des Einbaues vorhanden. Als die Nord- hinsichtlich Ihres Bauloses der Fall gewesen sein. 
fahrbahn gemacht war, sind auf der Südfahrbahn Hier ist von "bedingt frostsicherem" Material die 
bereits Schäden aufgetreten. Da konnte der Frost Rede. Es heißt: "Dies mußten wir deshalb tun, 
nicht diese ungeheure Wirkung haben, sondern es um die tägliche Menge von 500 m3 auf 1000 m3 

waren reine Belastungsschäden, die auf den Bau-· zu erhöhen und so das gewünschte Fertig­
verkehr zurückzuführen waren. Damit war klar, stellungsziel zu erreichen." Wer hat das ange­
daß abgesehen von Frostschäden diese Fahrbahn- ordnet? 
decke den Verkehr nicht verkraften kann. Ing. K öhr e r: Die Verwendung von Haager 

Vor s i t zen der: Konnten Sie das Ausmaß Material ist notwendig geworden, weil man aus 
der Schäden, wie sie sich tatsächlich ergeben ha- Ulmerfeld und Wallsee nicht genügend Material 
ben, voraussehen? heranbringen konnte. So hat die Firma von der 

Bezirkshauptmannschaft die Bewilligung erhalten, 
Ing. K öhr e r: Den Umfang der tatsächlich mit bestimmten Baufahrzeugen - 13 m3 Inhalt, 

eingetretenen Schäden hat man vielleicht nicht nicht gefedert -, die sonst nicht zugelassen sind, 
vorausgesehen. die Strecke Haag-Baustelle zu befahren. Daher 

Abg. P ö 1 z: Im Baubuch des Bauloses 23 wurde für die Firma die Haager Schottergrube 
steht: als Entnahmestelle wichtig und interessant. 

"Seit Einbruch des Winterschlechtwetters mit Abg. P ö I z: War das auf Ihrer Baustelle, 
dem ersten Schneefall am Sonntag, 13. 11., und wo man gesehen hat, daß sich die ersten 5 cm 
wechselndem Frost und Tauwetter wird von der Bitumenkiesdecken bereits zersplittert und ab­
Firma, um den von der Bauherrschaft geforder- gehoben haben? 
ten Termin zu halten, Tragschichte und Bitukies 
eingebaut, obwohl dies technisch nicht mehr zu Ing. K öhr e r: Nein, wir sind Ja nicht 
vertreten ist. Inwieweit diese Bauweise zu spä- gefahren. Das Einbringender Bitukiesschichten 
teren Schäden führt, ist derzeit nicht abzusehen. erfolgte so, daß kein Verkehr darüber ging. 

Die Firma muß für diese etwaigen Schäden die Abg. P ö I z: Bei einer Bauhofausfahrt soll 
Haftung ablehnen." sich die erste 5 ern-Schicht abgehoben haben. 

Haben Sie diese Eintragung vom 23. Novem-
ber gekannt? Ing. K öhr e r: Das könnte sein. Diese Stelle 

Ing. K öhr e r: Natürlich. Ich habe die Firma wurde herausgenommen und in größerem Aus­
sogar veranlaßt, sie zu machen. Die Firma wollte maß nach Beendigung der Falirten noch einmal 
nämlich, daß ich eintrage, daß man unter diesen gemacht. 
Umständen nicht mehr arbeiten könne. Da mir Abg. C zer n e t z: Bedeutet die Eintragung 
das Pouvoir nicht gegeben war, eine Eintragung ins Baubuch mehr als ein bloßes protokollarisches 
in diesem Sinne zu machen. . . Festhalten des Verlaufes? 

Abg. P ö I z: Diese Eintragung durften Sie Ing. K öhr e r: Es heißt: Das Baubuch ist 
nicht machen? ein Dokument, kein Bautagebuch. Diese Ein-

Ing. K öhr e r: Wenn ich eingetragen hätte, tragungen können jederzeit vor Gericht usw. 
daß ein Weiterarbeiten nicht möglich ist, so hätte Beweiskraft haben. Ich konnte eine Eintragung, 
ich der Firma damit die Einstellung erlaubt. die der Firma die Möglichkeit des Einstellens 

Abg. P ö I z: Wäre Dipl.-Ing. Haase berech- gibt, nicht machen, weil ich alles tun mußte, 
tigt gewesen, die Einstellung zu verfügen? um weiterzuarbeiten. 
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Abg. C zer n e t z: Sie haben "wiederholt 
mündlich aufmerksam gemacht", es aber nirgends 
protokollarisch festgehalten. Das ist ein Mangel, 
der mir nicht ganz klar ist. 

Vor s i t zen der: Das Stärkere ist das Ein­
tragen ins Baubuch. Sie haben daher mündlich 
darauf aufmerksam gemacht, weil Sie keinesfalls 
der Firma Anlaß geben wollten, den Bau ein­
zustellen. 

Ing. Köhrer: Ja. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Haben die Firmen Ein­
blick ins Baubuch? 

Ing. K öhr e r: Die Firma kriegt von mir 
sogar einen Durchschlag aller Eintragungen. Sie 
hat das Recht, selber Eintragungen vorzunehmen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sie sagten, diese Groß­
transportgeräte waren für sämtliche Zufahrts­
straßen zu den anderen Gruben gesperrt, nur 
für die Haager Grube wären sie zugelassen 
gewesen. Habe ich das richtig verstanden? 

Ing. K öhr er: Die Firma hatte keine Fahr­
zeuge mehr zur Verfügung, die auf öffentlichen 
Straßen zugelassen sind. Sie mußte Baufahrzeuge 
einsetzen. Die Firma hat für den Einsatz solcher 
Baufahrzeuge nur auf der Strecke Haag eine 
Sondergenehmigung erwirkt. 

Abg. Dr. Mus s i 1: ... sodaß sie schon da­
durch gezwungen war, Haager Material zu ver­
wenden. 

Sie sagten, Sie hätten in Ihren Kreisen darauf 
hingewiesen, daß die Straße nicht halten würde 
und unter Umständen sehr starke Sdläden ein­
treten würden. Haben Sie das Ihren Vorgesetzten 
gemeldet oder mitgeteilt? 

Ing. K öhr e r: Jawohl. Wir haben gesagt, 
man kann unter diesen Umständen nicht weiter­
arbeiten. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wenn Ihr unmittelbarer 
Vorgesetzter Ihren Bedenken nicht Rechnung 
getragen hat, haben Sie dann die Möglichkeit 
gehabt, zum nächsten, übergeordneten Vor­
gesetzten vorzudringen? 

Ing. K öhr e r: Ich habe zu Herrn Hofrat 
Sommer gesagt: Das ist ein Wahnsinn da hier. -
Das hat er überhört. Das wurde nicht zur Kennt­
nis genommen. Einsprüche wegen. Nichtarbeitens 
wurden nicht akzeptiert. 

Abg. C zer ne t z: Warum hat man Ihrer 
Meinung nach so unbedingt auf diesen Dezember­
termin gedrängt? 

Ing. K öhr e r: Die Presse hat schon vorher 
immer wieder gefragt: Wann werden wir über 
die Strengberge fahren können? Alle möglichen 
Seiten haben einen Druck ausgeübt. Andererseits 
wurde .die Bevölkerung dahin gehend informiert, 
daß auf den Strengbergen anscheinend geschlafen 

werde. Man hat die Möglichkeit, die Strecke vor 
dem Winter zu eröffnen, über das Technische 
gestellt. 

Abg. P ö 1 z: Hofrat Mayer hat erklärt: "Ich 
führe die mangelnden Baubucheintragungen auf 
die Unfähigkeit der örtlichen Bauleitungsorgane 
zurück." 

"Ich habe immer wieder Weisungen hinaus­
gegeben, daß die Losbauführer, wenn etwas zu 
beanstanden ist, das in die Baubücher einzu­
schreiben haben und die Firmen darauf aufmerk­
sam zu machen sind, daß etwas nicht in Ordnung 
ist. 

Das ist in mehreren auf Jahre zurückgehende 
Rundschreiben usw. schriftlich geschehen ... Das 
war eine Nachlässigkeit der örtlichen Aufsichts­
organe." 

Der Herr Vorsitzende hat konkret gefragt: 
"Sind das die Losbauleiter?" Herr Hofrat Mayer 
hat geantwortet: "Ja." 

Sie sagen, daß Sie in einer Zwangslage waren; 
Sie konnten und durften das gar nicht ein­
schreiben. Sie haben das, was schlecht war, über 
die Firma einschreiben lassen, und der Herr 
Hofrat hat von der "Unfähigkeit" der Losbau­
leiter gesprochen, die den schriftlichen Wei­
sungen, Eintragungen vorzunehmen, nicht nach­
gekommen sind. Wie ist das aufzufassen? 

lng. K öhr e r: Es gibt ein Schreiben - ob 
es die Gruppenbauleitung oder die Oberbau­
leitung herausgegeben hat, kann ich momentan 
nicht sagen -, das der Rechnungshof als "Maul­
korberlaß" bezeichnet hat. Da wurde nämlich 
nadl den an der Autobahn aufgetretenen Schäden 
ein Rundschreiben an uns geschickt, in dem 
darauf hingewiesen wurde, daß von den Los­
bauleitern anscheinend in Form von falsch auf­
gefaßten Kußerungen fälschliche Eintragungen 
gemacht werden. In die Baubücher dürften daher 
nur solche Eintragungen gemacht werden, die 
textlich so abgefaßt sind, wie sie von der 
Gruppen- oder Oberbauleitung herausgegeben 
werden. 

Abg. P ö I z: Sie sagten: " ... nach den auf­
getretenen Schäden". 

lng. K öhr e r: Meines Wissens ja. 

Vor s i t zen der verweist auf ein Schreiben 
an die Gruppenbauleitung der Autobahn in 
St. Pölten vom 5. Februar 1958, betreffend Füh­
rung der Aufnahmeblätter. Darauf hat sich Hof­
rat Mayer bezogen. 

Abg. P ö 1 z: Es besteht folgender Wider­
spruch: Der Herr Ingenieur mußte ,die Firma 
veranlassen, das einzutragen, was er eintragen 
sollte. 

Vor s i t zen der: Er hat eine Begründung 
dafür gegeben. Er wollte der Firma keinen Grund 
zur Einstellung geben. Der Herr Ingenieur sagte 
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sich: Ich möchte das nicht hineinschrefben, 
damit sie nicht morgen zu arbeiten aufhören, weil 
ich ,das sozusagen nicht verantworten kann. Das 
war eine echte Pflichtenkollision, ,der man sich auf 
diese Weise entledigt hat. Ich habe jetzt nicht 
darüber zu urteilen, ob Sie das nicht trotzdem 
hätten hineinschreiben sollen, selbst auf die 
Gefahr hin, daß die Firma Zehethofer einen Tag 
später die Arbeiten einstellt. 

Abg. P ö 1 z: Ich verstehe diese Pflichten­
kollision, begreife aber nicht, daß sich Hofrat 
Mayer auf die "Unfähigkeit" seiner Leute aus­
redet. 

Vor s i t zen der: Das ist eine andere Frage, 
die uns noch beschäftigen wird. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie sagten, Sie vermuten, 
daß der Eröffnungstermin 11. Dezember auch 
unter dem Eindruck verschiedener Zeitungs­
artikel festgesetzt worden ist. Ist auch über diese 
Frage in der am 12. September bei Herrn Hofrat 
Mayer stattgefundenen Aussprache gesprochen 
worden? 

Ing. K öhr e r: Bestimmt nicht. Das ist nur 
meine Meinung, weil im allgemeinen feststeht, 
daß heute die Presse und nicht der Techniker 
bestimmt, wann etwas fertig wird. 

Vor s i t zen der: Ich danke. 

Befragung des Leiters der Bodenprüfstelle 
St. Pölten Ing. Erich Jen i s c h 

Vor s i t zen der (nach Zeugenbelehrung): 
Ist die Bodenprüfstelle eine Bundesdienststelle 
oder eine Landesdienststelle? 

Ing. Jen i s c h: Die Bodenprüfstelle gehört 
eigentlich dem Bund. 

Vor s i t zen der: Sind Sie Bundesbedien­
steter? 

lng. Jen i s c h: Nein, mein Dienstverhältnis 
richtet sich nach dem Kollektivvertrag der 
Privatwirtschaft, es ist ein Sondervertrag. 

Vorsitzender: Wem untersteht die 
Bodenprüfstelle? 

lng. Jen i s c h: Eigentlich der Oberbau­
leitung der Niederösterreichischen Landesregie­
rung. 

Vor s i t zen der: Können bei Ihnen alle 
Straßenbaudienststellen Bodenprüfungen veran­
lassen? 

Ing. Jen i s c h: Nein, unsere Dienststelle ist 
hauptsächlich für die Autobahn zu~tändig. Fall­
weise sind auch für Bundesstraßen Untersuchungen 
durchgeführt worden. Den Auftrag hiezu haben 
wir vom Ministerium bzw. von der Oberbau­
leitung Wien im Einvernehmen mit der Bundes­
straßenverwaltung B bekommen. 

Vor s i t zen der: Können die Firmen Ihre 
Tätigkeit in Anspruch nehmen? 

Ing. Jen i s c h: Nein. Unsere Dienststelle ist 
eigentlich nur ein sehr gut eingerichtetes Bau­
stellenlabor. Die Untersuchungen sind nicht 
angezweifelt worden, ,das Ganze war intern. 

Vor s i t zen der: Die Untersuchungen sind 
nur für den internen Amtsgebrauch? 

lng. Jenisch: Ja. 

Vor s i tz end e r: Wie stark ist die Boden­
prüfstelle 'besetzt? 

Ing. Jen i s c h: Das ist sehr unterschiedlich. 
Wir waren bis zu 18 Leute, und jetzt sind wir, 
glaube ich, acht. . 

Vor s i t zen der: Wie war in den Jahren 
1963/64 die Besetzung? 

Ing. Jen i s c h: Da war die Besetzung schon 
schlecht. Da sind verschiedene Leute ausgeschie­
den, denn knapp vorher war eine Krisenzeit. 
Es entstand überhaupt die Frage, ob weiter­
gebaut werden wird oder nicht. Verschiedenen 
Leuten ist anheimgestellt worden, sich einen 
anderen Posten zu suchen, weil man keine Garan­
tie übernehmen könne, sie weiterhin zu beschäf­
tigen. Sehr gute Leute sind zur Straßenmeisterei 
und teilweise sogar in die Privatwirtschaft ab­
gewandert. 

Vorsitzender: Sie sind ja bereits von 
der Strengberg-Untersuchungskommission ver­
nommen wOI1den. Das, was Sie ,damals zu Pro­
tokoll gegeben haben, ist richtig und ... 

lng. Jen i s eh: Ja, es sind nur einige Kleinig­
keiten hinzuzufügen. Da eine sehr gute Kraft 
vor mehr als zwei Jahren ausschied, bemühte 
ich mich, eine andere Kraft zu finden. Das war 
angesichts der Bezahlung, die bei uns herrscht, 
mit vielen Mühen verbunden. Die betreffende 
Frau stellte ein Gesuch, das im Ministerium 
unerledigt liegen blieb. Sechs Monate später ist 
sie verständigt worden, daß sie aus finanziellen 
Gründen nicht aufgenommen werden könne. 

In rein technischer Hinsicht haben sich ver­
schiedene neue Aspekte ergeben. Nach dem Auf­
reißen der Fahrbahn und dem Bericht des 
Professors Jelinek habe ich Untersuchungen der 
Kornzertrümmerung gemacht. Ich arbeite noch 
daran, aber bei einem Material mit 37 Prozent 
Feinanteile hat sich nach der Verdichtung eine 
Anreicherung der Feinanteile auf 6 Prozent er­
geben: Das ist ziemlich hoch, und dadurch kann sich 
eine Verschiebung im Frostkriterium ergeben. 

Vor, si tz end e r: Das ist auch für Sie neu 
gewesen? 

Ing. Jen i s eh: Ich habe festgestellt, daß 
es bei Materialien, die augenscheinlich fest aus­
gesehen haben, solche Anreicherungen gibt. 

Anlage 7 

844 der Beilagen XI. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) 45 von 136

www.parlament.gv.at



46 5. Sitzung - 18. Oktober 1966 

Vor s i t zen der: Wenn man jetzt woanders 
aufreißen würde, könnte man das gleiche fest­
stellen? Was glauben Sie? 

lng. Jen i s c h: Diese Untersuchung bezieht 
sich auf die Grube Ulmerfeld, bei der wir keiner­
lei Bedenken gehabt haben. Wir haben x Unter­
suchungen gemach,t. Von 40 oder 50 Proben war 
eine negativ. 

Abg. Dr. Mus s i 1 fragt nach der Anreiche­
rung des Haager Materials. 

lng. Jen i s c h: Das Haager Material war 
sehr unterschiedlich. Es wurde erwogen, diese 
Gruben ganz groß mit Bohrungen usw. zu unter­
suchen, aber aus finanziellen und Zeitgründen ist 
es nicht dazu gekommen. Man hat nur feststellen 
können, daß es gutes und schlechtes Material 
gibt. . 

Abg. Dr. Mus s i I: Hat das schlechte Material 
mehr als 6 Prozent Feinanteile? 

lng. Jen i s c h: Das schlechte hat mehr als 
6 Prozent. Eine Grube abzubauen, die so unter­
schiedlich ist, kostet Zeit und Geld. 

Ergänzend zu den Frostkriterien will ich sagen: 
Wir haben von demselben Material zwei Gut­
achten eingeholt, von der Technischen Hoch­
schule Wien, die nach Casagrande-Kriterien arbei­
tet, und von der Linzer Untersuchungsanstalt 
des Amtes der Oberösterreichischen . Landes­
regierung, die auf indirektem Wege mit Plasti­
zitäts- und Fließgrenzen arbeitet. Die Technik 
hat vollkommen einwandfreies Material fest­
gestellt, Linz hat das Material als nicht einbau­
fähig hundertprozentig abgelehnt. 

Auf Grund dieser Strengberg-Untersuchung 
habe ich angeregt, daß sämtliche Experten, die in 
österreich auf diesem Gebiet tätig sind, genaue 
Richtlinien herausbringen, die einheitlich für 
österreich Geltung haben, damit nicht in jedem 
Bundesland nach anderen Richtlinien vor­
gegangen wird. Jede Firma arbeitet in einem 
anderen Bundesland oder auch in mehreren. Sie 
sagt: Dort habe ich das dürfen, da darf ich das 
nicht? 

Abg. C zer ne t z: Wenn man streng nach 
dem Casagrande-Prinzip verfährt, wächst dann 
durch die Bearbeitung eines Materials die An­
reicherung an Feinmaterial auf einen gefährlichen 
Wert? 

lng. Jen i s c h: Ein bestimmtes Schotter­
material aus dem Raume Wien zum Beispiel, 
das absolut frostsicher war, kann durch den 
Ver kehr völlig unbrauchbar werden. Ein solches 
Material stammt aus der Gegend Gumpolds­
kirchen. Dieses Material zerfällt vollkommen zu 
Staub, wenn der Verkehr darüber geht. 

Abg. C zer n e t z: Sind die Bezeichnungen 
"frostsicher", "beschränkt frostsicher" und "frost­
gefährlich" überhaupt richtig und zweckmäßig? 

lng. Jen i s c h: Das Casagrande-Kriterium 
ist sehr streng. Wenn man sämtliche Schotter­
vorkommen in österreich überprüft, würde man 
nur einen geringen Prozentsatz finden, der 
hundertprozentig entspricht, zum Beispiel die 
Ablagerungen der Donau, der Ybbs und der 
Erlauf. Unter den anderen Ablagerungen, die 
zum Teil von örtlichen Bächen verunreinigt sind, 
ist es sehr schwierig, ein hundertprozentiges 
Material zu finden. 

Die Schweizer sind seinerzeit von der über­
legung ausgegangen, wir haben kein solches 
Material, das Casagrande-Kriterium ist uns zu 
schwer, wir versuchen es zu durchbrechen. Auf 
Grund ihrer Erfahrungen haben sie eigene Kri­
terien ausgearbeitet: frostsicher, bedingt frost­
sicher - unter günstigen Voraussetzungen zum 
Einbau geeignet - und frostgefährlich. Sie sind 
dann darauf gekommen, daß sie. ein bißchen zu 
großzügig sind. Sie sind von ihrem Kriterium 
abgegangen und ziemlich zu Casagrande zurück­
gekehrt. 

Wir haben zusätzlich zu dieser Schweizer Norm 
das hundertprozentige Frostkriterium nach Casa­
grande gehabt, mit Aichhorn bezeichnet. Weil 
das ein bißchen kritisch war, ist man teilweise 
auf Intervention des lng. Hase in einer Be­
sprechung von der 'Schweizer Norm irgendwie 
abgegangen. Nach diesem Schreiben war es den 
Bauleitern überlassen, du kannst das einbauen 
oder du kannst das nicht einbauen. Das ist 
irgendwie ein Risiko, eine sehr schwerwiegende 
Grenze, die man nicht genau feststellen kann. 
Wenn man die Vorschriften, die Kurven nach 
Aichhorn - es handelt sich dabei um jenes Heft, 
nach dem wir zum Teil bauen -, in die Schweizer 
Norm einbaut, dann ist das "frostsicher" nach 
der Schweizer Norm ungefähr etwas, was nach 
Casagrande eigentlich nicht mehr frostsicher ist. 

Es handelt sich also um eine Mixtur von allen 
möglichen Vorschriften, die zum Teil aus dem 
amerikanischen Bereich stammen. Wenn man 
nämlich die amerikanische Straßennorm durch­
liest, dann findet man, daß es sich in vielen Fällen 
um wörtliche übersetzungen handelt. Bei uns 
in asterreich gibt es eigentlich sehr wenig direkte 
Forschungsarbeit. 

Es wäre wichtig, hier einen richtigen Nenner 
zu finden, denn sonst werden wir ununterbrochen 
Schwierigkeiten haben. Jetzt ist es noch ärger 
als früher, denn jetzt weiß überhaupt niemand 
mehr, ob die Frostsicherheit gegeben ist oder 
nicht. Früher, habe ich etwas daraufgeschrieben, 
jetzt schreibe ich überhaupt nichts darauf. Jetzt 
ist es fast so, als ob ich auf die betreffenden 
Protokolle "Schmeck's!" schreiben wÜl'de. Denn 
nach dem einen Gutachten liegt die Frostsicher­
heit vor, nach dem anderen nicht. 

Abg. P ö I z: Sie sagten, es war den Los­
bauleitern überlassen, eine solche ... 
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Ing. Jen i s c h: Nein, nicht den Losbau­
leitern, sondern in dem Schreiben steht, die 
örtliche Bauleitung habe zu entscheiden. Irgend­
wie ist das die staatliche Bauleitung im Ein­
vernehmen mit der Losbauleitung. 

Vor s i t zen der: Die staatliche Bauleitung 
gibt es nicht mehr. Sie ist abgeschafft worden. 

lng. Jen i s c h: So wie dieses Schreiben ab­
gefaßt war, so war es irgend wie. Ich habe nur 
rein wissenschaftlich zu arbeiten, ich habe die 
Werte zu bestimmen und sie dann an die Bau­
leitungen weiterzugeben. 

Abg. Dr. van Ton gel: Hat Ihre Dienststelle 
im Zuge des Strengbergbaues jemals den Begriff 
"bedingt frosttauglich" verwendet? Kann sich 
jemand darauf berufen, daß Ihre Bodenprüfstelle 
in St. Pölten ein Material mit diesem Begriff, 
den Sie gänzlich ablehnen, bezeichnete? 

lng. Jen i s eh: Ja, zuerst ist es darauf­
geschrieben worden. Auf Grund dieser Dinge 
steht auf den Protokollen: "beschränkt frost­
sicher". Die Protokolle sind sehr verwirrend. Auf 
älteren Protokollen steht: "absolut frostsicher", 
"frostsicher" und "beschränkt frostsicher". Dann 
steht zum Teil nur mehr: "frostsicher" und 
"beschränkt frostsicher". Ungefähr bei Protokoll 
3000 ist das dann geändert worden. 

Abg. Dr. van Ton gel: In einer Aussage des 
Dipl.-Ing. Haase steht, daß darüber hinaus die 
Ergebnisse der Bodenprüfung durch das Labor 
in St. Pölten so günstig waren, daß er keine 
Veranlassung fand, irgendwelche Maßnahmen 
zu treffen, abgesehen davon, daß ihm diese 
Ergebnisse meistens sehr spät zukamen. Ist es 
richtig, daß Ihre Dienststelle günstige Ergebnisse 
festgestellt hat, auf die sich Oberbauleiter und 
Gruppenbauleiter berufen können? 

Ing. Jen i s eh: Teils sind es hundertprozen­
tige Proben, teils solche mit der "strudelteig­
mäßigen" Bezeichnung "beschränkt frostsicher". 

Abg. Dr. van Ton gel: Hat Ihre Dienststelle 
einmal das Urteil "untauglich" ausgesprochen? 

Ing. Jen i s c h: Es gibt Beurteilungen, die 
auf "frostgefährlich" lauten. Das ist etwas, was 
auch nach der alten Schweizer Norm hundert­
prozentig abgelehnt wird. 

Abg. Dr. van Ton gel: Wissen Sie, ob sich 
das auf die konkreten vier Baulose oder auf 
andere Baulose bezogen hat? 

Ing. Jen i s c h: Das ist hie und da vor­
gekommen. Teilweise ist dann, wenn Zeit war, 
ein solches Material ausgeschieden worden. Aber 
bei den Strengbergen war von "Zeit" überhaupt 
nicht mehr zu reden. 

Abg. Dr. van Ton gel: Das heißt, Sie schlie­
ßen nicht aus, daß auch ein Material, das von 
Ihnen als völlig untauglich bezeichnet wurde, 
eingebaut wurde? 

Ing. Jen i s c h: Es könnte sein. 

Vor s i t zen de r: Ich bitte, den Zeugen nur 
über Dinge zu befragen, die er weiß. Wenn er 
es nicht gesehen hat, kann er es nicht bestätigen. 
Wir haben nichts davon, wenn er sagt, es ist 
möglich, denn möglich ist doch alles. 

Ing. Jen i s c h: Sagen wir, es kann passieren, 
daß eine Fuhr drin ist, die völlig ... 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sie sprachen vom Gut­
achten des Professors Jelinek, der die Korn­
zertrümmerung aufgezeigt hat. Dieses Gutachten 
ist in Fachkreisen lange Zeit sehr negativ beurteilt 
worden. Ihren heutigen Ausführungen kann ich 
entnehmen, daß Sie im Zuge Ihrer Arbeiten in 
der letzten Zeit fast zu ähnlichen Ergebnissen 
wie dieses Gutachten gekommen sind. Stimmt 
das? 

Ing. Jen i s eh: Ja. Ich mache verschiedene 
Untersuchungen und verwende die Unterlagen, 
die ich jetzt erarbeite, in verschiedenen Aus­
sprachen, sei es mit dem Ministerium, mit Hofrat 
Aichhorn, mit der Technischen Hochschule Graz 
usw. 

Abg. Dr. Mus s i I: Einige Losbauleiter haben 
übet die Prüfmethoden in der Praxis gesprochen 
und verschiedene Systeme erwähnt, zum Beispiel 
die "Würstelprobe" und dergleichen mehr. Was 
halten Sie als Leiter der Prüfstelle von diesen 
praktischen Untersuchungen? 

lng. Jen i s eh: Aus diesen Proben kann 
man schon gewisse Ableitungen treffen. Wenn 
man zum Beispiel aus dem Material Würstel und 
dergleichen formen kann, dann ist es wirklich 
nicht frostsicher. Die Sache mit dem Ritzen ist 
ein Hinweis auf die Zertrümmerung, ein Hinweis 
darauf, daß das Gestein weich ist. 

Abg. Dr. Tu 11: Hofrat Mayer hat einmal 
darauf hingewiesen, daß bezüglich der Beur­
t~ilung der Frostsicherheit ausschließlich . die 
"Anleitung für den Bau und die Unterhaltung 
mechanisch verfestigter Trag- und Verschleiß­
schichten" maßgeblich sei. 

1. Von wem stammt diese Anleitung? . 
2. Worin besteht der Unterschied zwischen 

dem Erlaß, betreffend die Einteilung des Mate­
rials in "frostsicher", "beschränkt frostsicher" 
usw., und dieser Anleitung? 

lng. Jen i s c h (ein Heft vorweisend): Dieses 
Hefterl ist im Rahmen der Forschungsgesellschaft 
herausgekommen, es stammt von Hofrat Aich­
horn bzw. von der Prüfstelle Linz. Da ist die 
Untersuchung indirekt, das geht irgendwie auf 
die amerikanische Straßennorm zurück. 

Abg. Dr. Tu 11: Besteht da ein wesentlicher 
Unterschied? 

lng. Jen i s c h: Insofern schon, als ich zum 
Beispiel zwei Gutachten habe, eines von der 
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Technik, danach ist das Material "vollkommen Dipl.-Ing. Ha ase: Nein. Ich selbst war audl 
einwandfrei", ein anderes Gutachten lautet: einmal staatlicher Bauleiter. 
"völlig unbrauchbar". Die Versuchsmethoden Vor s i t zen der: Was Sie vor der Streng­
werden vollkommen einwandfrei durchgeführt. berg-Kommission am 2. März 1966 zu Protokoll 
In der einen Richtung kommt ein negatives gegeben ha:ben, halten Sie aufrecht? Anlage 8 
Ergebnis zustande, denn es kommt auf die Fließ-
und Plastizitätszahl an, in der anderen Richtung Dipl.-Ing. Ha ase: Ja. Der Strengbergbericht 
wird nur die Sieblinie berü~sichtigt. weicht von meiner damaligen Aussage nicht ab. 

Abg. Dr. Tu 11: Können Sie sich erklären, 
wie es möglich ist, daß dieselbe Dienststelle, 
die Oberbauleitung, einmal im Erlaß wege eine 
Einteilung in "frostsicher", "beschränkt frost­
sicher" und "frostgefährlich" vornimmt und bei 
einer anderen Gelegenheit wieder auf dieses Buch 
verweist? Die gleiche Dienststelle wendet also 
zwei völlig verschiedene Maßstäbe an. 

Ing. Jen i s c h: Es ist ein Widerspruch, in 
der anderen Beziehung ist es wieder keiner. 
Diese Anleitung greift irgendwie teilweise in das 
beschränkt frostsichere Material hinein. Wenn 
ich diese Kurven errechne, komme ich auf jeden 
Fall über das Casagrande-Prinzip hinaus. Die 
Untersuchung der Fließgrenze und Plastizitäts­
zahl ist erst nach der Strengberg-Untersuchung 
durchgeführt worden. Der Feinanteil soll so 
gering sein, daß es nicht ausschlaggebend ist. 

Vor s i tZ end e r: Ich danke. 

Befragung des Gruppenbauleiters 
Dipl.-Ing. Karl H aas e, Oberbaurat der 

Nö. Landesregierung 
Vorsitzender: Sie werden hier vom 

parlamentarischen Untersuchungsausschuß, der 
die Vernehmungen nach der Strafprozeßordnung 
durchführt, als Zeuge vernommen. Sie haben 
die volle und reine Wahrheit zu sagen. Wenn 
Ihnen die Beantwortung einer Frage zur Schande 
gereichen oder für Sie eine strafgerichtliche 
Untersuchung nach sich ziehen würde, so können 
Sie sich der Aussage elltschlagen. 

Sie sind Oberbaurat der Niederösterreichiscben 
Landesregierung, 55 Jahre alt. Sie wohnen in 
Amstetten, Gutenbergstraße 8. Sie sind der Chef 
der Gruppenbauleitung Amstetten. Sie unter­
stehen direkt dem Ministerium? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Nein, der Landes-
regierung, Landesamt B/2-A. 

Vor s i t zen der: Wer ist Ihr Vorgesetzter? 
Dipl.-Ing. Ha ase: Hofrat Mayer, Leiter des 

Landesamtes B/2-A. Leiter des Landesamtes 
B/2 ist Hofrat Houda. 

Vor s i tz end e r: Sie haben Dipl.-Ing. Hase 
als Stellvertreter? Ihnen unterstehen dann die 
Losbau1eiter? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Jawohl. 
Vor s i t zen der: Die frühere Zwischen­

stufe "staatlicher Bauleiter" war auf den Streng­
bergen nicht mehr tätig? 

Abg. Dr. Tu 11: Haben Sie am 12. September 
an der Aussprache bei Hofrat Mayer teil­
genommen? Und wie lange hat sie gedauert? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Ja. Meines Erachtens 
20 Minuten bis eine halbe Stunde. 

Abg. Dr. Tu 11: Worüber ist dort gesprochen 
worden? 

Dipl.-Ing. H aas e: Allgemein darüber, wie 
wir uns bei der Einvernahme verhalten mögen. 

Abg. Dr. Tu 11: Mögen? Das heißt, es wurde 
Ihnen von Hofrat Mayer eine Empfehlung ge­
geben? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Nein, so kann man das 
nicht ausdrücken .. 

Abg. Dr. Tu 11: Was hat Hofrat Mayer 
gesagt? 

Dipl.-Ing. H aas e: Er hat vermutet, daß 
wir gemeinsam vor dem Ausschuß erscheinen 
werden. Und dann hat er vermutet, daß, was 
ja auch zu Recht besteht, ein Haup'tgrund für das 
Auftreten der Schäden die schiedlte Jahreszeit 
war, daß wir das besonders betonen mögen, was 
eigentlich auch in unserer Absicht lag. 

Abg. Dr. Tu 11: Er hat Ihnen initiativ, spon­
tan gesagt, wir müssen das in den Vordergrund 
unserer Aussage stellen, zum Hauptthema 
machen? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Das kann ich nicht ab­
streiten. 

Abg. Dr. Tu 11: Was sollte außer dem Wetter 
besonders hervorgehoben werden? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Das ist nidlt mehr auf 
seine Initiative erfolgt, sondern im Laufe des 
Gesprächs hat sich ergeben, daß wir auch auf die 
Qualität des Baager Materials zu sprechen 
kamen. 

Abg. Dr. Tu 11: Wie sind Sie von dieser 
Aussprache benachrichtigt worden? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Das kann im ni mt mehr 
sagen. 

Abg. Dr. Tu 11: Haben Sie diese Fahrt als 
Dienstreise verrechnet? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Ja. - Es kann sein, daß 
ich an diesem Tag dienstlich in der Oberbau­
leitung zu tun hatte. 

Abg. Dr. Tu 11: Und die anderen Herren? 
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Dipl.-Ing. Ha ase: Die anderen Herren sind 
selten bis nie in der Oberbauleitung. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie sind auf Auftrag des 
Herrn Hofrates Mayer nach Wien gekommen? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Ja. 
Abg. Dr. T ull: Sie haben am 2. März 1966 

vor der Strengberg-Kommission folgendes aus­
gesagt: 

"Als sich im Zuge des Baufortschrittes heraus­
stellte, daß das Material aus Haag augenscheinlich 
nicht die ursprünglich angenommene Qualität 
aufwies, habe ich ab Frühjahr 1965 wiederholt 
der Oberbauleitung (Hofrat Mayer) sowohl bei 
allgemeinen Dienstbesprechungen als auch bei 
persQnlichen Aussprachen mündlich berichtet." 

Haben Sie schriftlich nie etwas unternommen? 
Dipl.-Ing Ha ase: Nein, das ist in elf oder 

zwölf JahJ.'len nie ,der Fall gewesen. Wenn An­
orldnungen nicht weittragender Natur waren, 
sind sie nie schriftlich abgefaßt worden. Beden­
ken oder Meinungen über dieses und jenes sind 
immer mündlich zum Ausdruck gebracht wor-
den. ' 

Abg. Dr. Tu 11: Sie sagten, daß Sie in diesem 
Sinne auch die Firmen und die Losbauleiter 
angewiesen haben. Darf ich ,den Inhalt Ihrer 
diesbezüglichen Weisungen erfahren? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Es mag damit v.ielleicht 
gemeint sein, daß sich die Losbauleiter bei der 
Entnahme des Materials eingehender unterrichten 
mögen, damit nicht wirklich sehr schlechtes 
Material herankommt. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie sagten weiter aus, daß 
Sie es angesichts des Termindruckes nicht für 
tragbar erachteten, das Haager Material ersetzen 
zu lassen. Welchep, Termin hatten ~ie da vor 
Augen? 

Dipl.-Ing. Ha ase: ... noch im Jahre 1965 
zu eröffnen. 

Abg. Dr. Tu 11: Im Dezember? 
Dipl.-Ing. Ha ase: Das war zu dieser Zeit 

noch nicht festgelegt. 

Abg. Dr. Tu 11: Von wem wurde der Termin 
festgesetzt? -

Dipl.-Ing. Ha ase: Für mich lag die Eröff­
nung im Jahre 1965 mit 27. August fest. üb das 
schriftlich oder nicht schriftlich erfolgte, ist 
gleichgültig. Denn auf Grund des damaligen 
Besuches des Sektionschefs Seidl und anderer 
maßgeblicher Herren des Ministeriums und der 
Landesregierung gab es für mich keinen Zweifel 
mehr, daß die Autobahn eröffnet werden müsse. 

Abg. Dr. T u 11: Sie haben ferner festgestellt, 
daß Sie sich nicht mehr daran erinnern konnten, 
daß am 17. Juli 1964 durch die Oberbauleitung 
eine Einteilung in "frostsicher", "beschränkt 
frostsicher" usw. erfolgt ist. Da Sie ausschließlich 
mit Autobahnbaufragen beschäftigt sind und 

somit laufend auch mit der Beurteilung des 
Materials konfrontiert werden, möchte ich Sie 
ersuchen, uns mitzuteilen: Wieso ist es d,enkbar, 
daß Sie den Inhalt einer solchen Weisung, etwas 
so Entscheidendes, was geradezu die Grundlage 
Ih~er gesamten Tätigkeit betrifft, vergessen 
haben? 

Dipl.-Ing. Ha ase: An diese Aussage von da­
mals kann ich mich nicht mehr genau erinnern, 
vielleicht hätte ich dagegen Einspruch erhoben. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie sagten, daß Sie der Mei­
nung seien, die Bezeichnung "beschränkt frost­
sicher" stelle einen Nonsens dar, "weil Material 
entweder frostsicher ist oder nicht". 

Dipl.-Ing. Ha ase: Jawohl. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie haben sich an diese Sache 
offenbar nicht erinnert? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Das mag sein. Im Jahre 
1964 kam die Weisung heraus, daß die Einteilung 
der Frostempfindlichkeit unter diesen Gesichts­
punkten neu erfolge. 

Abg. Dr. T u 11: Sie sagten, daß Sie anläßlich 
von Besuchen von Herren des Bundesministe­
riums und der niederösterreichischen Baudirek­
tion darauf aufmerksam gemacht wurden, daß 
die Strecke unter allen Umständen noch im Jahre 
1965 freigegeben werden müsse. Welche Herren 
waren das? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Sektionschef Seidl, Mini­
sterialrat Müller, Baudirektor Houda, Hofrat 
Mayer; Hofrat Mang vom Brückenbau war mei­
ner Erinnerung nach auch dabei. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie sagten, daß Sie ebenfalls 
aus, Termingründen die bei Schlechtwetter vor­
genommene Herstellung der Tragschichten und 
der Bitukiesschichten nicht - wie vorgeschrie­
ben - einstellen lassen konnten. Von wem war 
das vorgeschrieben? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Nein;. das5agte ich viel­
leicht auf Grund des überraschenden Momentes 
der Einvernahme vor der Strengberg-Kommis­
sion. Ich war mir dessen bewußt, daß ich den Bau 
nie einstellen lassen kann; das gibt es gar nicht, 
genauso wenig wie ein Losbauleiter den Bau ein­
stellen kaIJ-n. ' 

Abg. Dr. van Ton gel: Kann das nur Hofrat 
Mayer? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Das kann nicht 'einmal 
Hofrat Mayer, er könnte es nur im Einverneh­
men mit dem Ministerium. 

Abg. Dr. Tu 11: Wer hätte das vorschlagen 
müssen? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Hofrat Mayer. 

Abg. Dr. Tu 11: Hat Hofrat Mayer das vor­
geschlagen? 

Dipl.-Ing. H aas e: Das weiß ich nicht. 

4 
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Abg. Dr. Tu 11: Wäre auf Grund Ihrer Sach­
und Fachkenntnisse eine Einstellung notwendig 
gewesen? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Das ist schwer zu beant­
worten. Das ist eine rein bodenmechanische An­
gelegenheit; dafür hatte ich einen Experten. 

Ich persönlich bin aber folgender Meinung: 
Wenn in der Ausschreibung steht, daß Haager 
Manerial eingebracht wird und daß eine 10 cm­
Bitumenkiesschicht genügt, und wenn ich die An­
ordnung, welche allerdings nur mündlich erfolgt 
ist, bekomme, heuer noch fertig zu werden, so 
habe ich prinzipiell keinen Zweifel daran~ Ich 
hatte genug damit zu tun, auf die sachgemäße 
Durchführung des Baues zu achten, als eine Kri­
tik an den Vorschriften meiner Vorgesetzten 
laut werden zu lassen. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie nahmen aber ausdrücklich 
auf das Schlechtwetter Bezug. Ich stelle jetzt einen 
ursächlichen Zusammenhang mit der Bitukies­
schichte her, weil wiederholt behauptet wird, 
daß in der damaligen Jahreszeit im Hinblick auf 
die Wetterverhältnisse die Auftragung der Bitu­
kiesschichte nicht empfehlenswert war. Auch die 
Baufirmen haben dagegen protestiert. 

Dipl.-Ing. Ha ase: Das stimmt ja. 

Abg. Dr. Tu 11: Sind Sie der Meinung, daß 
man die Bituschicht keinesfalls hätte auftragen 
sollen? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Das kann ich auch nicht 
sagen. Ich habe auch schon im Dezember bei 
Schnee Bitumenkiesschichten aufgebracht, in klei­
n~n Teilen und ausnahmsweise, aber ich habe 
noch nie auf einer Länge von 6'5 km in dieser 
Jahreszeit Bitumenkiesschichten aufgebracht. Das 
ist ein Risiko, das ich nicht zu vertreten hatte, 
denn es war vorgeschrieben. 

Abg. Dr. Tu 11: Von wem stammte die Wei­
sung, daß die Auftragung erfolgen muß? Die 
Firma Swietelsky hat dagegen schriftlich Einwand 
erhoben. Dann hat eine Stelle gesagt, daß even'­
tuell auftretende Schäden der Auftraggeber über­
nehmen werde. 

Dipl.-Ing. Ha ase: Das war Hofrat Mayer. 

Abg. K 0 n i r: Sie sagten, daß die Sitzung vom 
12. September ungefähr 20 bis 30 Minuten ge­
dauert hat. Ist es möglich, daß die Sitzung ein­
einhalb Stunden gedauert hat? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Eine Stunde würde ich 
konzedieren. 

Abg. K 0 n i r: Das ist schon etwas anderes! 
Sind Sie sich - Sie sind Akademiker - dessen 

bewußt gewesen, daß das, was Hofrat Mayer 
machte, Zeugenbeeinflussung war? 

Vor s i t zen der: Darüber können w 1 r ur­
teilen, aber nicht der Zeuge. 

Abg. K 0 n i r: Ich- möchte die Frage anders 
formulieren: Hätten Sie sich gegen diese Zeu­
genbeeinflussung nicht wehren müssen? 

Vo r s i t zen der: Ich muß sagen, auch diese 
Frage ... 

Abg. K 0 n i r: Herr Vorsitzender! Wenn Sie zu 
irgend einer ungesetzlichen Handlung verleitet 
werden, dann haben Sie dagegen Stellung zu 
nehmen. 

Vor s i t zen der: Es wäre zu prüfen, ob 
das überhaupt Zeugenbeeinflussung war. Er hatte 
den dienstlichen Auftrag, zu seinem Vorgesetzten 
zu kommen, und diesem Auftrag ist er nachge­
kommen. ' 

Dipl.-Ing. Ha ase: Ich wußte auch nicht, was 
Verhandlungsthema sein werde. 

Abg. K 0 n i r: Als das Gespräch in Gang kam, 
muß doch sichtbar gewesen sein, worum es ging? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Nein, ich erachte es wirk­
lich nicht als Beeinflussung. Ich hatte vielleicht 
selbst Interesse daran, zu wissen, wie Hofrat 
Mayer die Situation vor dem Ausschuß sah. Ich 
hätte auch Interesse daran gehabt, mit meinen 
Losbauleitern zu sprechen, bevor wir vor dem 
Ausschuß erschienen. Das muß doch keine Be­
einflussung sein. 

Abg. ·Dr. van Ton gel: Sie sind Akademiker, 
lesen Zeitungen und haben Kenntnis von Ge­
richtsverhandlungen. Würden Sie es bei einer 
Zeugen ladung vor Gericht nicht bedenklich fin­
den, wenn vorher eine Zeugenbesprechung statt­
fände? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Ich bin in keiner Gerichts­
verhandlung! Es ist nicht einmal eine Zeugen­
aussage, meine Herren! Es steht hier (auf seine 
Ladung verweisend) nichts von einem Gericht, 
es ist nur von "Auskunftserteilung" die Rede. 

Abg. Dr. van Ton gel: Das heißt, Sie waren 
sich über den Charakter eines parlamentarischen 
Untersuchungsausschusses nicht im klaren. 

Dipl.-Ing. Ha ase: Läuft jeder parlamentari­
sche Untersuchungsausschuß nach der Strafpro­
zeßordnung? 

Abg. Dr. van Ton gel: Jawohl. 

Dipl.-Ing. Ha ase: Das ist mir allerdings neu. 

Abg. Dr. van Ton gel: Ich konzediere Ihnen 
als Nicht juristen, daß Sie das nicht zu wissen 
brauchen. 

Abg. Dr. Tu 11: Zur Geschäftsordnung! Da­
mit sich Herr Dipl.-Ing. Haase über die Tragweite 
der Aussage k1arwird, wäre es zweckmäßig, die 
Bestimmung des § 33 Abs. 3 ,der Geschäftsord­
nung zu verlesen: 

"Im Verfahren der Untersuchungsausschüsse 
werden die Bestimmungen der Strafprozeßord­
Dung sinngemäß angewendet." 
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Abg. Dr. van Ton gel: Am 12. September 
haben Sie das nicht gewußt, das ist klar. 

Abg. P ö I z: Die Firma Swietelsky hat mit 
Schreiben vom 17. November 1965 Bedenken 
über allfällige später eintretende Schäden ange­
meldet. Zwecks Klärung dieser Fragen fand in der 
Oberbauleitung eine Besprechung statt. Hat die 
bei Ihnen stattgefunden? 

Dipl.-Ing. H aas e: Nein, in Wien. 

Abg. P ö I z: Waren Sie bei dieser Besprechung 
anwesend? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Wo die Firma anwesend 
war, war ich nicht dabei. 

Abg. P ö I z: Herr Diplom-Ingenieur! Haben 
Sie als Gruppenbauleiter Ihre Kompetenzen bzw. 
Rechte schriftlich mitgeteilt bekommen? 

Dipl.-Ing. H aas e: Nein. 

Abg. P ö I z: Ist Ihnen heute bekannt, welche 
Rechte und Kompetenzen Sie haben oder gehabt 
haben? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Jetzt nicht mehr als vor 
zwölf Jahren. Ministerialrat Vogler hat mich 
ersucht, eine Dienstordnung für Gruppenbau­
leiter auszuarbeiten. 

Abg. P ö I z: Wir haben gehört, daß Losbau­
leiter Köhrer auf die Firma Einfluß ausgeübt hat, 
ins Baubuch einzutragen, daß die Arbeiten we­
gen der Witterung nicht mehr durdJ.geführt wer­
den sollten. Was haben Sie daraufhin veranlaßt? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Da konnte ich gar nichts 
mehr veranlassen. 

sind auf verschiedene Ursachen zurückzuführen; 
heute zum Großteil darauf, daß die Markierungs­
streifen ausgewechselt werden. 

Abg. P ö I z: Sie haben gesagt, Sie wären auch 
bei Erkennen einer unsachgemäßen Ausführung 
nicht befugt gewesen, den Bau einzustellen. Wel­
che MöglidJ.keiten haben Sie gehabt, Schäden 
hintanzuhalten? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Nur mit meinem Vorge­
setzten zu sprechen und darauf aufmerksam zu 
machen. 

Abg. P ö I z: Haben Sie nicht ein einziges Mal 
zu Ihrer eigenen Absicherung schriftlich ... ? , 

Dipl.-Ing. Ha ase: Ich bin mindestens alle 
zwei Wochen mit Hofrat Mayer zusammen ge­
wesen, nicht nur in Wien, sondern auch auf der 
Baustelle. Ich kann mich nicht erinnern, daß wir 
einmal nicht über diese Angelegenheit gesprochen 
hätten. 

Abg. P ö I z: Waren Sie für die sachgemäßen 
Baubucheintragungen der Losbauleiter verant­
wortlich? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Was heißt "verantwort­
lich"? IdJ. hatte den Auftrag, einmal im Monat die 
Baubücher anzuschauen. Es waren zwölf Baulose, 
daher waren es zwölf Baubücher. In einem Monat 
werden· in ein Baubuch vielleicht zehn Seiten 
eingetragen. Ich selbst habe nahezu keine Ein­
tragung gemacht. Aus meiner langen Erfahrung 
kann ich sagen, daß die Unterschiede zwischen 
den Losbauleitern sehr groß sind. Hätte die Kom­
mission Nachbarbaulose im Osten oder weiter 
im Westen untersucht, .dann wäre sie zu der 

Abg. P ö I z: Haben Sie bereits 
Deutschland Autobahnen gebaut? 

vor 1938 
genau gegenteiligen Ansicht gekommen. Denn ge­

In rade das sind Herren, die sehr viel ins Baubuch 
eintragen. 

Dipl.-Ing. Ha ase: Ja. 

Abg. P ö I z: Ist Ihnen in Ihrer Praxis bis heute 
etwas Khnliches untergekommen? 

Dipl.-Ing. H aas e: Ehrlich gesagt, nein. 

Abg. P ö I z: Warum haben Sie sich nicht mit 
aller Kraft dagegen gewehrt, zu etwas gezwungen 
zu werden, was Sie als Fachmann nicht verant­
worten können? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Bei der alten Autobahn 
vor dem zweiten Weltkrieg hat es nahezu über­
haupt keine Frostschutzschichten gegeben. Der 
Aufbau ist heute ganz anders als damals. 

Ich kann mich nidJ.t erinnern, ein ähnlich 
schlechtes Material wie das Haager Material ge-
habt zu haben. -

Abg. P ö I z: Worauf sind Ihrer Meinung nach 
die Reparaturen zwischen St. Pölten und Wien 
zurückzuführen? Es sind nicht lauter Einschnitte! 

Dipl.-Ing. H aas e : Das ist ein geologisch aus­
gesprochen schwieriges Gelände. Die Schäden dort 

Ich muß betonen, daß es nicht mit hundert­
prozentiger Sicherheit feststellbar war, ob es hal­
ten wird oder nicht. Meine Gedankengänge waren 
folgende: Wenn die Oberbauleitung oder das 
Ministerium anordnet, daß eine 10 cm-Bitumen~ 
kiesschidJ.t hält ohne Verschleißschicht, ohne Po­
renverschluß, wenn das Haager Material zuge­
lassen ist und der Eröffnungstermin eingehalten 
werden muß, dann müssen sich die vorgesetzten 
Dienststellen darüber einig sein, daß auch die 
Voraussetzungen erfüllt sind, und die waren da. 

Abg. P ö I z: Wer hat das Haager Material 
nach der Einteilung in "frostsicher" usw. zuge­
lassen? 

Dipl.-Ing. Ha ase: Die Ausschreibung, die 
normalerweise die Oberbauleitung macht, wird 
vom Ministerium genehmigt. Auch das Ministe­
rium kümmert sich um das Material und erkun­
digt sich, ob es zulässig und verwendbar ist. Auf 
Grund von Gutachten und der Prüfungen wurde 
es für zulässig befunden, obwohl es bei weitem 
nicht die Qualität hatte wie zum Beispiel Ulmer­
felder oder Valentiner Material. 
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Abg. Dr. Gei ß I e r: Ist in Ihren Kreisen fach­
technisch darüber gesprochen worden, daß es 
eigentlich nicht zu vertreten ist, im Hinblick auf 
die Schwierigkeiten der Witterung usw.' weiter­
zubauen und den Termin 12. Dezember zu hal­
ten? Man hatte dabei sicherlich die verkehrs­
technische überlegung, daß es zweckmäßig wäre, 
die neue Strecke schon im Winter befahren zu 
können. Sind da von Ihrer Seite die erhofften 
verkehrstechnischen Vorteile gegen gewisse tech­
nische Nachteile abgewogen worden? 

Dipl.-Ing. Ha ase: bafür kann man mich 
nicht verantwortlich machen, wenn andere Her­
ren darüber zu entscheiden hatten. 

Abg. Dr. Gei ß I e r: Sind da Überlegungen 
angestellt worden? 

Dipl.-Ing. Haase: Ja, sicher., Ich habe bei 
diesem und jenem Bauwerk mehr als genug Be­
denken und Sorgen gehabt und Überlegungen 
angestellt, ob es halten wird oder nicht. Ich kann 
mich erinnern, daß ich wenige Tage vor Eröff­
nung der Autobahn schlaflose Nächte hatte, weil 
ich nicht geglaubt habe, daß das halten wird. 

Wir haben dann in Tag- und Nachtbetrieb 
Gott sei Dank Maßnahmen ergriffen. 

Auch eine so knappe Terminstellung war mir 
nidlt neu. Ich habe das 1961 bei der Strecke bis 
Pöchlarn genauso mitgemacht. Da hieß es auch: 
Fertig werden, fertig werden - auf alle Fälle t 
Wir haben es Gott sei Dank ohne irgendwelche 
Schäden geschafft. Vor diesen Zweifeln, vor die­
sen Sorgen ist man doch immer gestanden, nicht 
nur wegen des Haager Materials, sondern auch 
wegen dieses und jenes Umstandes t 

Vor s i t zen der: Ich danke. 

Neuerliche Befragung des Losbauleiters 
Ing. Hans S c h u I z 

Abg. K 0 n i r: Wir fragten Sie, wie lange die 
Besprechung am 12. September dauerte. Sie 
sprachen zunächst von 5 Minuten, dann von 
10 Minuten. Die anderen Herren sprachen in 
diesem Zusammenhang von einer Stunde und 
eineinhalb Stunden. Das heißt also, daß Sie die 
Unwahrheit gesagt haben. 

Vor s i t zen der: Es ist unmöglich, das so 
auszudrücken. Ich muß ordnungshalber feststel­
len, daß die anderen Herren Aussagen machten, 
die sich zwischen 20 bis 30 Minuten und einein­
halb Stunden bewegten. 

Ing. S c h u 1 z: Das ist gar nicht möglich. Eine 
Stunde und eineinhalb Stunden' waren es über­
haupt nicht, vielleicht waren es 20 Minuten oder 
so etwas. 

Abg. Dr. Tu 11: Wie haben Sie den Auftrag zu 
erscheinen bekommen? Schriftlich oder telepho­
nisch? 

Ing. Sc h u I z: Telephonisch. Ich bekam den 
Auftrag von Oberbaurat Haase. Ich habe keine 
Reiserechnung gelegt, weil ich mit dem Dienst­
wagen nach Wien gefahren bin. 

Abg. Dr. Tu 11: Was wurde dort alles ge­
sprochen? 

Ing. Sc h u I z: Einer solle dem anderen keine 
Steine nachwerfen. Dann wurde über die Ein­
haltung des Casagrande-Kriteriums gesprochen; 
ich habe da eigentlich gar nicht hingehört. 

Jetzt kann ich mich auch noch an folgendes 
erinnern: Dip1.-Ing. Zechel hat Herrn Hofrat ge­
fragt, welche Funktion Herr Dipl.-Ing. Hase hat~ 
te. Wir waren nämlich der Meinung, daß Dipl.­
Ing. Hase die Aufgabe hatte, sich mit Bodenunter­
suchungen usw. zu beschäftigen. Herr Hofrat 
sagte, nein, für all das sei der Herr Gruppen­
bauleiter verantwortlich. Wir haben dann schrift­
lich verlangt, daß auch Herr Dipl.-Ing. Hase vor­
geladen und befragt wird. 

Abg. P öl z: Hat es auch em Gespräch über' 
die Witterung gegeben? 

Ing. S c h u 1 z: Ja. 

Abg. P ö 1 z: Hat Hofrat Mayer emen tech­
nischen Vortrag gehalten? 

Ing. Sc h u I z: Es wurde gesagt, wir sollen 
auf das schlechte Wetter hinweisen. 

Abg. Ko n i r: Waren Sie sich der Bedeutung 
des Ausschusses' bewußt? 

Ing.Schulz: Ja. 

V <> r s i t zen der: Danke sehr. 

Beschlüsse: 

1. Die Experten des Rechnungshofes, die infolge 
Zeitmangels nicht mehr gehört werden konn­
ten, sind für die nächste Ausschußsitzung neu­
erlich zu laden. 

2. Weiters sind zu laden informierte und bevoll­
mächtigte Vertreter der bauausführenden Un­
ternehmungen 
a) Neue Reformbaugesellschaft m. b. H., 

Wien, 
b) Dipl.-Ing. Swietelsky, Baugesellschaft m. b. 

H. & Co. KG., Wien, 
c) Polensky & Zöllner, Salzburg und 
d) Ing. H. Zehethofer, Wien. 

3. Das Amt der Burgenländischen Landesregie­
rung wird ersucht, grundsätzlich alle burgen­
ländischen Bediensteten und öffentlichen 
Funktionäre für allfällige Aussagen vor dem 
Untersuchungs ausschuß von der Amtsver­
schwiegenheit zu entbin,den. 
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6. Sitzung am 14. November 1966 

Ein lau f: 

1. Schreiben des Amtes der Nö. Landesregierung 
'Vom 18. 10. 1966; Mitteilung über die Ent­
hebung weiterer 'Vom Untersuchungsausschuß 
geladener nö. Bediensteter von der Verpflich­
tung zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit. 

2. Mitteilung über das Ableben des Oberbauleiters 
wirkl. Hofrat Dipl.-Ing. Helmuth M a y e r am 
3. 11. 1966. 

Befragung des Dipl.-Ing. Alois Hat z, 
Geschäftsführer der Firma Neue Reformbau­

gesellschaft m. b. H., Wien 

Vor si tz end 'e r (nach Zeugenbelehrung): 
War die Bewerbung Ihrer Firma um ein Auto­
bahnbaulos die erste Bewerbung? 

Dipl.-Ing. Hat z: Nein, die Firma hat schon 
auf der Süd- und West autobahn einige Baulose 
zur völligen Zufriedenheit durchgeführt. 

Vor si t zen der: War das auf Grund einer 
normalen Ausschreibung? 

Dipl.-Ing. Hat z: Ich habe das damals nicht 
selbst bearbeitet. Ich weiß, daß im allgemeinen 
die Zeiträume für die Ausarbeitung der Anbote 
ziemlich kurz sind. 

Der Vor s i tz end e fragt nach den geolo­
gischen Verhältnissen. 

Dipl.-Ing. Hat z: Die geologischen Verhält­
nisse spielen eine ausschlaggebende Rolle. Wenn 
nicht sehr sorgfältige Untersuchungen gemacht 
wurden, sind genaue Voraussagen sehr schwierig 
zu treffen. 

Vor s i t zen der: War die Neue Reform 
Bestbieter ? 

Dipl.-Ing. Hat z: Die Neue Reform war im 
Baulos 19 Bestbieter. Bei der Durcharbeitung 
des Anbotes wurden einige Unklarheiten festge­
stellt; diese Fehler wurden vorher berichtigt, was 
die Anbotssumme verbessert hat. 

Der Vor s i tz end e fragt nach den Bedin­
gungen hinsichtlich der Verwendung des M~te­
rials. 

Dipl.-Ing. Hat z: In den Ausschreibungsbe­
dingungen stand ein Hinweis, daß aus wirtschaft­
lichen Gründen voraussichtlich Material aus 
Haag oder aus 'der Ennsniederung in Frage kom­
men wird. Das hat im Angebot seinen Nieder­
schlag gefunden. Dieses Material ist dem Anbot 
zugrunde gelegt und auch zum Teil verwendet 
worden. 

Vor s i t zen der: Was ist die Ursache der 
Schäden, die in Ihrem Baulos aufgetreten sind? 

Dipl.-Ing. Hat z: Meiner Meinung nach sind 
dafür verschiedene Ursachen ausschlaggebend ge­
wesen. 

An einer Schadensstelle des Bauloses 19 sind 
Quellen gewesen. Diese Quellen wurden während 
des Baues erkannt und teilweise gefaßt. Später 
stellte sich heraus, daß diese Fassungen nicht aus­
reichten. 

Weiters stand nicht während des ganzen Baues 
das angebotene Valentiner Material zur Verfü­
gung, teilweise mußte Haager Material verwen­
det werden. 

Die Neue Reformbau hat auf Grund einer 
überbetrieblichen Zusammenarbeit mit Swie­
telsky auch im Baulos 21 die Erdarbeiten durch­
geführt. Dadurch konnte während -der Zeit, in 
der die Zufuhr aus St. Valentin hehindert war, 
Material aus Haag herbeigebracht werden. Das 
ist 'der Grund ,dafür, warum im Baulos 19 
Haager Material verwendet wurde, obwohl es 
dem Vertrag nicht zugrunde lag. 

Ferner haben schwere Niederschläge dazu ge­
führt, daß in der Endphase, also ab Juni 1965, 
die Arbeiten ungeheuer forciert werden mußten. 
Im Herbst wurde bis zu 16 Stunden pro Tag ge­
arbeitet. Es ist leider vorgekommen, daß nicht so 
sehr auf die Güte des Materials geachtet wurde: 
Insbesondere dann, wenn es dunkel war, ist Ab­
raummaterial mithineingeraten und eingebaut 
worden. 

Die Bitumenkiesarbeiten mußten zum größten 
Teil bei Frost durchgeführt werden. Die Firma 
hat die Verantwortung für diese Arbeiten abge­
lehnt. Sie wurde, trotzdem beauftragt, im Hin­
blick auf den bereits festgelegten Termin die Ar­
beiten weiterzuführen. 

Auch die plangemäß ausgeführte Bitumenkies­
schicht ist nicht wasserdicht; sie hat eine gewisse 
Porosität, die den Zutritt von Wasser ermög­
licht. Nach den geltenden allgemeinen Vorschrif­
ten für Bitumentragschichten sollte die Bitumen­
kiesschicht nicht als Fahrbahn verwendet werden, 
sondern es gehört noch eine Verschleißschicht 
darauf. 

Dazu kommen noch die zusätzlichen Verar­
beitungsmängel während des Frostes, die eine 
Komprimierung ,des Bitukieses nicht erlaubt 
haben. Die Schäden sind meiner Meinung nach 
nicht so sehr Frostschäden, sondern Feuchtig­
keitsschäden, die durch das Eindringen von Was­
ser verursacht wurden. 

Ferner wurde ohne Beschränkung der Ge­
schwindigkeit und der Achslasten der volle Ver­
kehr auf dieser provisorischen Fahrbahn zuge­
lassen. Außerdem haben Salzstreuungen die Qua­
lität des Bitumenkieses hinsichtlich seiner Wasser­
dichtheit weiter verschlechtert. 

Die Schäden sind meiner Ansicht nach durch 
eine Reihe von Fehlern entstanden. Diese Mei-' 
nung hat das Gutachten von Professor Jelinek Anlage' 
erhärtet. 
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Um alle diese Ursachen aufzuzeigen, möchte 
ich bitten, eine ausführliche schriftliche Sachver­
haltsdarstellung einschließlich meteorologischer 
Daten usw. nachreichen zu dürfen. 

. Vor s i t zen der: Muß die Firma, die wäh­
rend der Herstellung des Unterbaues auf Quellen 
stößt, auf eigene Kosten die Fassung dieser Quel­
len vornehmen? 

Dipl.-Ing. Hat z: Nein, wir haben diese Quel­
len der Bauleitung gemeldet, die zusätzlichen 
Leistungen sind nach dem Leistungsverzeichnis 
vergütet worden. 

Vor s i tz end er: Haben Sie eine Genehmi­
gung zur Verwendung des Haager Materials be­
kommen oder haben Sie das selbständig gemacht, 
obwohl im Leistungsverzeichnis ausdrücklich dar­
auf hingewiesen wurde, daß Ennser Material zu 
verwenden ist? 

Dipl.-Ing. Hat z: Ich kann da nur die Berichte 
des örtlichen Bauleiters wiedergeben. Er hat be­
hauptet, mit dem staatlichen Bauleiter dieses Pro­
blem besprochen zu haben. Er weist ferner darauf 
hin, daß seitens der örtlichen Bauleitung gegen 
die Verwendung des Haager Materials kein Ein­
spruch erhoben wurde, daß nur an einer einzigen 
Stelle der alte Dipl.-Ing. Hase die Entfernung 
von etwa 2 mal 50 m 2 Haager Material gefor­
dert hat, welcher Forderung man auch Rechnung 
trug. Infolge der Duldung des Einbaues des Ma­
terials habe .aber der Bauleiter den Eindruck ge­
wonnen, daß man damit einverstanden war. Da­
mals ging es auf T em po! 

Letzten Endes war nachgewiesen, daß auch das 
Haager Material vollkommen geeignete Proben 
lieferte. Die wechselnden Schichten -in den Vor­
kommen waren die Ursache, daß dann auch Mate­
rial eingebauf wurde, von dem man annahm, 
daß es geeignet ist, das sich aber dann als nicht 
geeignet erwies. 

Vor s i t zen der: Wer ist dafür verantwort­
lich, daß das nach den Vorschriften festgelegte 
Material eingebaut wird? 

Dipl.-Ing. Hat z: In den Vorbemerkungen 
des Leistungsverzeichnisses steht ausdrücklich, 
daß zur Abänderung von Bezugsquellen jeweils 
die Zustimmung der Bauleitung einzuholen ist, 
das heißt, daß die Zustimmung zur Verwendung 
des Materials in die Verantwortung der Baulei­
tung fällt, daß aber die Haftung trotzdem auf die 
Firma fällt, die die Arbeiten ausführt. 

Abg. K 0 n i r: Aus dem Bericht der Streng­
berg-Kommission geht hervor, daß Ihre Firma 
zum Haager Material positiv eingestellt war. 

Dipl.-Ing. Hat z: Wir waren guten Glaubens, 
daß das Material geeignet ist, umso mehr, als 
vorherige Eignungsprüfungen eindeutig Frost­
sicherheit ergeben haben. 

In dem Augenblick, in dem erkannt wurde, 
daß das Material nicht so gut ist, hat unser Bau­
leiter vorgeschlagen, Ennser Material zuzuführen; 
das gilt für Baulos 21, wo Haager Material Ver­
tragsgrundlage war. Dieser Vorschlag wurde aber 
abgelehnt. 

Die staatlichen Bauleiter haben sich damit be­
gnügt, auf die Vertragslage hinzuweisen. Ander­
seits hat auch unser Bauleiter einen Fehler ge­
macht; er hat sich erst zu· einem späteren Zeit­
punkt entschlossen, Valentiner Material zuzu­
mischen. 

Abg. K 0 n i r: Hat er das aus eigener Verant­
wortung oder in Absprache mit Ihnen gemacht? 

Dipl.-Ing. Hat z: Das hat er allein gemacht. 

Abg. K 0 n i r: Sie waren aus zeitlichen Grün­
den daran intel'essiert und deswegen, weil Ihnen 
das Haager Material billiger gekommen ist? 

Dipl.-Ing. Hat z: Das ist ein Irrtum. Aus­
schlaggebend ist, daß einschließlich des Transpor­
tes für das Baulos 21 das Haager Material das 
billigere war und für Baulos 19 das Valentiner 
Material. 

Abg. K 0 n i r: Haben Sie auf den Beamten 
Einfluß genommen, um seine Zustimmung zu 
erreichen? 

Dipl.-Ing. Hat z: Ich nicht und auch niemand 
in Vertretung der Firma. 

Abg. Dr. Mus si 1: Obwohl Haager Material 
nicht Vertragsgrundlage war, haben Sie erwähnt, 
daß die Firma haftet? 

Dipl.-Ing. Hat z: Ja, letzten Endes hat die 
Firma die Haftung für das hergestellte Bauwerk 
zu tragen. Es ist keine ausdrückliche Bewilligung 
vorgelegen, sondern eine Zustimmung bezie­
hungsweise Duldung, die bestimmt im Hinblick 
auf den Termin gegeben wurde. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Wieso mußten Sie 
Haager Material verwenden? 

Dipl.-Ing. Hat z: Es war für das Baulos 21 
vertraglich vereinbart. 

Abg. Dr. Ku m m erfragt nach dem Fertig­
steIl ungstermin. 

Dipl.-Ing. Hat z: Alle Firmen haben um eine 
Terminverlängerung gebeten. Diese Frage ist bis 
heute nicht beantwortet worden. 

Ein Endtermin ist mit 10. Dezember fest­
gelegt worden. Sektionschef Seidl ist wiederholt 
auf die Baustelle hinausgekommen und hat sich 
ein Bild vom Baufortschritt gemacht. 

Sektionschef Seidl hat gesagt: Ob ihr die 
Straße fertig macht, ist mir egal; aber dann gebe 
ich euch der Presse preis. Dieses Argument hat 
irgendwie gezogen. 
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Abg. Dr .. K u m m e r: Obwohl sich die da tatsächlich eine gewisse Gefahr besteht, hat 
Firmen klar darüber waren, daß nicht gebaut sich der Bauleiter aus eigenem dazu entschlossen, 
hätte werden dürfen? das teurere Valentiner Material beizumischen. 

Dipl.-Ing. Hat z: Diese Einwirkung auf die 
Firmen ist im Sommer erfolgt. Die Firmen haben 
mit der nötigen Vorsicht gesagt, es kann sich 
ausgehen, wenn das Herbstwetter gut ist. Im 
November hat man sich für den Dezembertermin 
entschieden, ohne die Firmen zu fragen. Als der 
erste Schnee gefallen ist, haben die Firmen darauf 
hingewiesen, daß die Einbringung von Bitumen­
kies bei diesen Witterungsverhältnissen nicht 
gestattet ist. Dann wurde im Baubuch ein­
getragen, daß man im Hinblick auf den Termin 
das Risiko der Weiterarbeit den Firmen ab­
mmmt. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Welcher Unterschied 
besteht zwischen "Frostschäden" un'd "Feuchtig­
kei tsschäden"? 

Dipl.-Ing. Hat z: Der Winter 1965/66 war 
relativ mild; die Frosteindringungstiefe war nicht 
sehr groß. Die gesamte frostsichere Tiefe beträgt 
60 cm: 10 cm Bitumenkies, 20 cm Tragschichte 
und 30 cm Frostschutzschichte. Diese Schichte 
liegt also im Einschnitt auf dem gewachsenen 
Lehmboden, der sehr frostempfindlich ist, im 
Damm ist es etwas günstiger, weil bei der 
Schüttung Schotter beigemischt wurde. Bei stär­
keren Frösten können ohneweiters größere 
Frosttiefen als 60 cm auftreten. Wir haben uns 
dazu entschlossen, im heurigen Winter in diesen 
beiden Baulosen auf eigene Kosten Frostindika­
toren einzubauen, um exakte Messungen ZU 

ermöglichen. Wir sehen eine Gefahr darin, daß 
iin Lehm, der vertragsgemäß als Voraussetzung 
vorhanden ist, dann Frostschäden eintreten, wenn 
der Frost tiefer hinabreicht. Da wollen wir 
Gewißheit über die Ursache dieser Schäden haben. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Haben· Sie 
gegenüber der Bauleitung keine Bedenken ge~ 
äußert, zumal Sie doch wußten, daß das Haager 
Material teilweise oder überhaupt nicht geeignet 
ist? 

Abg. Dr. Gei ß I e r: Wer die alte Strengberg­
strecke kennt, weiß, welche Gefahrenquellen es 
dort gibt, und wird verstehen, daß sich das 
Ministerium anscheinend dazu entschlossen hat, 
die Strengberg-Autobahn unter allen Umständen 
noch vor dem Winter fertigzustellen. Hat man 
sich in Ihren Kreisen mit diesen überlegungen 
des Ministeriums grundsätzlich identifiziert? 

Dipl.-Ing. Hat z: Jawohl. Die Firmen haben 
alles darangesetzt, dieses Ziel zu erreichen. An 
Hand meiner Arbeit, die ich vorbereitet habe, 
sieht man sehr klar, daß seit Juni die Leistungen 
ganz steil angestiegen sind. Daraus ersieht man, 
daß sich die Firmen wirklich bemüht haben, 
noch vor dem Winter die Befahrbarkeit zu 
ermöglichen. 

Abg. P ö I z: Wer hat Ihnen trotz Ihrer War­
nungen vor der Frostgefahr den Auftrag gegeben 
weiterzuarbeiten? Wer hat erklärt, daß dann, 
wenn Schäden auftreten, nicht die Firmen das 
Risiko tragen, sondern der Staat? 

Dipl.-Ing. Hat z: Diese Erklärung steht in 
einer Baubucheintragung vom 17. oder 20. No­
vember, wie ich glaube. Kurze Zeit später hat 
Hofrat Mayer erklärt, daß der Termin für den 
10. Dezember festgelegt ist. Er hat veranlaßt, 
daß weitergearbeitet wurde. Es ist klar, daß dann, 
wenn die Firma auf die Bedenken hingewiesen 
hat, nach der önorm und nach ,den Vertrags­
grundlagen die Haftung auf den Auftraggeber 
übergeht. Das war dem betreffenden Herrn 
bekannt, denn er hat den Bauzustand ab diesem 
Zeitpunkt in den Baubüchern festlegen und damit 
abgrenzen lassen, was vorher und nachher 
gemacht wurde. 

Abg. P ö I z: Wer war Ihrer Meinung nach 
die kompetente staatliche Stelle auf der Baustelle, 
mit der Sie verkehren konnten und die Ab­
änderungen durchführen sowie besondere 
Anordnungen treffen konnte? 

Dipl.-Ing. Hat z: Die Gruppenbauleitung 
Dipl.-Ing. Hat z: Von Anfang an hatten Amstetten. 

wir keine Bedenken. Als wir dem Augenschein Abg. P ö I z: Waren die Anordnungen und 
nach feststellten, daß die Feinteile reicher waren, die Kontrollen der Gruppenbauleitung mangel­
hat der Bauleiter diese Bedenken der Bauleitung haft? 
gemeldet. Doch der Bauleiter hat das leider 
sofort mit der wirtschaftlichen Konsequenz ver- Dipl.-Ing. Hat z: Die Kontrollen nicht. Es 
bunden, daß man jetzt Material aus größerer waren nur fachlich widersprechende Meinungen 
Entfernung herbeibringen und daher einen innerhalb der Gruppenbauleitung. Bauleiter 
höheren Preis fordern müsse. Auf der anderen Oberbaurat Haase war der Meinung, daß das 
Seite hat man aus Angst vor Nachtragsforde- Haager Material ohne weiteres zu verwenden 
rungen dieses Ansinnen rundweg abgelehnt, ohne ist. Der alte Baurat Hase hat als einziger Be­
darauf hinzuweisen, daß die Firma vertraglich denken geäußert, ist aber nicht durchgedrungen. 
sowieso verpflichtet wäre, zum gleichen Preis ein Abg. P ö I z: Sie sagten, daß auf die Güte des 
anderes, ein besseres Material herbeizuschaffen. Materials nicht geachtet wurde.· Meinten Sie 
Erst dann, als die Untersuchungen ergaben, daß. damit Ihre Bauleitung? 
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Dipl.-Ing. Hat z: Das ist ein alleiniges Ver~ DiplAng. Hat z: Bei Aufbringen eines 
schulden, für das wir eintreten müssen. Aber· Porenverschlusses wären diese Schäden nicht ent­
Sie werden verstehen, daß bei 16stündigem Be- standen. Jelinek schreibt in seinem Gutachten, 
trieb im November Wetter und Tageslicht eine daß man auch bei einer Verstärkung der 10 cm­
Rolle spielen. Bitukiesschichte eben in Anbetracht ,des Um-

Dazu kommt, daß die Fahrzeuge Lehm in das standes, daß die Frosteindringungstiefen in die­
saubere Frostschutzmaterial eingeschleppt haben. sem Bereich wesentlich größer als 60 cm sind, 
Das ist eine Schweinerei der Bauleitung, die das auch in Zukunft nach einwandfreier Sanierung 
hätte reinigen Jassen müssen. nach den strengsten Kriterien in der kritischen 

Zeit die Straße sehr genau beobachten und vor 
Abg. P ö I z: Bekommen Sie für die Schäden, allem eine Lastbeschränkung auf 5 Tonnen vor-

die Sie ausgebessert haben, bezahlt? nehmen muß. 

Dipl.-Ing. Hat z: Diese Frage ist noch offen. Abg. Dr. Gei ß I e r: Wäre es technisch noch 
Es wurde uns schriftlich mitgeteilt: Falls die möglich gewesen, diese Verschleiß schichte anzu-
Sanierungs arbeiten nicht am 1. Juni begonnen bringen? . 
werden, dann werden sie ausgeschrieben und 
auf unsere Kosten von anderen Firmen durch- Dipl.-Ing. Hat z: Wenn man das rechtzeitig 
geführt. vorgesehen hätte, dann wäre das vielleicht noch 

Abg. P ö I z: Ihre Firma war mehrmals gegangen; doch sogar noch bei der Eröffnung 
Billigstbieter. Haben Sie nach der Kalkulation sah man "rauchende S~ellen", wo eine Stunde 
das Gefühl gehabt, .daß Sie verlieren werden, oder vorher der letzte Bitumenkies draufgekommen 
glaubten Sie, als Firma bestehen zu können? war. Man hätte nach Möglichkeit nur Pkw-

Verkehr zulassen sollen. 

Abg. Dr. Gei ß I e r: Das wäre natürlich 
schon eine Entlastung für den Winterverkehr 
gewesen. 

Dipl.-Ing. Hat z: Wir sind nach wie vor 
der Auffassung, daß wir bei einem normalen 
Ablauf der Dinge ohne Verlust ausgestiegen 
wären. Es ging uns darum, die vorhandene 
Maschinen- und Arbeitskräftekapazität Was hätte die Verschleißdecke ungefähr geko­

aus- stet? 
zulasten. 

Abg. P öl z: Warum haben Sie als Billigst­
bieter verschiedene Aufträge nicht bekommen? 

Dipl.-Ing. Hat z: Auch die anderen Firmen 
sind um die Aufträge gelaufen. Man hat uns 
offiziell gesagt, ihr könnt nicht alles haben, die 
anderen müssen auch darankommen. 

Abg. Dr. Mus s i I: Wer hat die Eignungs­
prüfungen des Materials durchgeführt, die Firma 
oder die Bauaufsicht? 

Dipl.-Ing. Hat z: Die Firma hat sie ver­
anlaßt, usancenmäßig sind sie von ,der autobahn­
eigenen Versuchsanstalt durchgeführt worden. 

Entgegen der Darstellung im Bericht der 
Strengberg-Kommission ist das nichts Ungewöhn­
liches; die Bundesbahnen beispielsweise akzep­
tieren auch nur Atteste, die" von der bundesbahn­
eigenen Versuchsanstalt stammen. 

Abg. Dr. Mus s i I: Sie sagten, daß die Firmen 
zu haften haben, obwohl sie Bedenken wegen 

. der Umstände während des Baues geäußert 
haben. Wie erklären Sie sich diesen Widerspruch? 

Dipl.-Ing. Hat z: Ich meinte, wir haften für 
jene Fehler, die vor Einbruch des Schlechtwetters 
eingetreten sind. 

Abg. Dr. Mus s i I: Hätte man Ihrer Meinung 
nach dann, wenn entsprechende Verkehrs­
beschränkungen durchgeführt worden wären und 
wenn in diesem Zeitraum nicht Salz gestreut 
worden wäre, nicht mit diesen Auswirkungen 
rechnen müssen? 

Dipl.-Ing. Hat z: Etwa 20 S pro Quadrat­
meter. 

Abg. Dr. Mus s i I: Der laufende Meter 
hätte also rund 400 bis 500 S gekostet. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: In der Aus­
schreibung war der Einbau der Verschleißschichte 
nicht vorgesehen. Wurde die Bauleitung bzw. 
die oberste Bauleitung darauf und auf die mög­
lichenGetahren aufmerksam gemacht? 

Dipl.-Ing. Hat i: Wir haben es leider unter­
lassen darauf hinzuweisen. Das wird vielleicht 
aus folgendem verständlich: Man hat auf der 
Südautobahn dieses Experimeilt gemacht und 
dort gegen diese Regel verstoßen. Wir haben 
uns aber keine Rechenschaft darüber gegeben, 
daß dort der Untergrund, das Gefälle und das 
Klima wesentlich günstiger sind; man hat aber 
auch im Wiener Neustädter Bereich ausgiebige 
Instandhaltungsarbeiten gehabt. 

Abg. Dr. T u 11: Im Baulos 19 wurde Haager 
Material verwendet. Dem Bericht der Strengberg­
Kommission ist zu entnehmen, daß seitens der 
Gruppenbauleitung dagegen Einwände erhoben 
wurden, daß aber trotzdem dieses Material ver­
wendet wurde. Worauf ist das zurückzuführen? 

Dipl.-Ing. Hat z: Hinsichtlich des Erdbaues 
sind die Baulose 19 und 21 betrieblich gesehen 
als Einheit aufzufassen. Wir haben dem Mini­
sterium eine Rationalisierung in der Form vor­
geschlagen, daß der Erdbau in beiden Baulosen 
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zu den festgelegten Anbotsbedingungen direkt an 
die Neue Reformbau und die Bitumenarbeiten 
direkt an Swietelsky vergeben werden sollen. 
Das wurde' aus formalen Gründen abgelehnt. Es 
kam dann zu einer überbetrieblichen Zusammen­
arbeit. Als die Zeit knapp wurde, hat man das 
Material wahllos von dieser oder jener Seite 
zugeführt, nur um weiterzukommen. 

Befragung des Dipl.-Ing. Karl B r u s t man n, 
Direktor der Firma Dipl.-Ing. Swietdsky, 
Baugesellsc:haft m. b. H. & Co. KG., Wien 

Vor si tz end 'e r (nach Zeugenbclehrung): 
Sie sind Direktor der Firma Swietelsky, Filiale 
Wien. Hat Swietelsky schon vorher Autobahn­
baulose gebaut? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: In Oberösterreich, 
Abg. Dr. Tu 11: Ist das Haager Material auch auf der Südautobahn zusammen mit der 

die Ursache der Schäden? Neuen Reform. 

Dipl.-Ing. Hat z: Das Haager Material ist 
zweifellos das schwächste Glied in der ganzen 
Kette. Aber auch dort, wo Valentiner Material 
verwendet wurde, sind Schäden eingetreten. Ich 
weiß, daß Firmen, die Baulose hatten, die keine 
Schäden aufwiesen, sehr gezittert haben und sehr 
glücklich sind, daß jetzt dieser 3 cm-Teppich 
daraufkommt. Das heißt: Allein die Porosität 
und die ungeeignete Ausstattung der Decke ohne 
Verschleißschichte sind meines Erachtens bei grö­
ßeren Niederschlägen und bei diesen Verkehrs­
belastungen und -geschwindigkeiten Ursachen 
weiterer Schäden. 

Die "Verschleißschichte" ist eine Schichte, die 
dem ,;Verschleiß", den die Räder, das Bremsen, 
das Anfahren, die Belastung usw. bedingen, 
gewachsen ist. Auch diese Schichte besteht ~us 
Bitumen, aber mit anderer Zusammensetzung. 

Abg. Dr. T u 11: Wie groß ist das Schadens­
ausmaß in Ihrem Abschnitt? 

Dipl.-Ing. Hat z: Bei 9 Prozent der Ver­
kehrsflächen der Baulose 19 und 21 sind Schäden 
aufgetreten. 

Abg. Dr. Tu 11: Was kostet die Behebung? 

Dipl.-Ing. Hat z: Etwa 6'5 Millionen Schil­
ling Selbstkosten, das sind im Vergleich zum dort 
getätigten Umsatz etwa 10 Prozent. Für gewisse 
Schäden fühlen wir uns verantwortlich. Rund die 
Hälfte geht zu Lasten der Bauherrschaft. 

Abg. K 0 n i r: Hat Ihre Firma Herren der 
Bauleitung Geschenkkörbe, Kühlschränke und 
sogar Geldspenden gegeben? 

Dipl.-Ing. Hat z: Das ist mir nicht bekannt. 
Unsere Weihnachtsaktion bewegt sich im Rahmen 
des üblichen: Rechenschieber, Kalender, je nach 
Stufe des Beschenkten. Bei den höheren Herren 
des Ministeriums war der Kalender etwas 
repräsentativer. 

Abg. K 0 n i r: Sind Sie von i'rgendeiner Seite 
angerufen, besucht und für die heutige Sitzung 
beeinflußt worden, von der Bauleitung, vom 
Ministerium? 

Dipl.-Ing. Hat z: Nein. 

Vor s i t zen der: Ich danke. 

Vor s i t zen der: Waren Sie Niedrigst­
bieter? 

Dipl.-Ing. B ru s tm a n n: Im Baulos 21, das 
uns zugesprochen wurde, waren wir Zweitbieter. 

Die Neue Reformbau hat dann als Billigstbieter 
das Baulos 19 erhalten. Wir haben als Zweitbieter 
Baulos 21 bekommen. 

Es ist das übereinkommen getroffen worden, 
daß die Neue Reformbau die Erdarbeiten auf 
beiden Baulosen durchführt, wir aber für beide 
Baulose, Strengberg und Raabberg, die Schwarz­
arbeiten, die Asphaltarbeiten,durchführen. 

V o,r s i t zen der: Aber dem Bauherrn 
gegenüber sind Sie für Baulos 21 verantwortlich? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Ja; aber der Bau­
herr hat das gewußt. 

Vor s i t zen der: Haben die Schäden, die 
aud1 in Ihrem Baulos aufgetreten sind, die 
Ursache in den Arbeiten der Neuen Reformbau 
oder in der von Ihnen geleisteten Arbeit? 

Dipl.-Ing. B ru s tm an n: Wir haben den 
Bitukies sogar besser gemacht, als es die Aus­
schreibung vorgeschrieben hatte. Der Bitukies 
war mit einem Größtkorn von 35 mm aus­
geschrieben, wir haben ihn mit 20 mm Durch­
messer gemacht, um eine größere Dichtigkeit zu 
erreichen, denn ein Bitukies ist niemalS wasser­
undurchlässig. Wir verlangten, daß eine Ver­
schleißschichte von 3 cm vor der Freigabe zum 
Verkehr draufkommt. Das, was jetzt draußen 
gemacht wird, geht auf unseren Vorschlag zurück. 

Vor s i t zen der: Kennen Sie Fahrbahnen, 
die ebenfalls ohne Verschleißschichte freigegeben 
wurden? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Auf der Südauto­
bahn. Dort sind aber ganz andere Untergrund­
verhältnisse: Man kann 1 Meter tief hinunter­
graben und hat immer wieder Kies. 

Vor s i t zen der: Haben Sie sich mit der 
Neuen Reformbau auseinandergesetzt, wieso Ihre 
Firma zur Haftung herangezogen werden kann? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Für die Unterbau­
arbeiten sind sie voll verantwortlich. 

Vor s i t zen der: Welche Ursachen haber! 
die Schäden Ihrer Meinung nach? 
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Dipl.-Ing. B ru s t man n: Das Gutachten 
von Professor Jelinek brachte neue Erkenntnisse: 
Das Kies': und Sandmaterial hätte nicht nur auf 
Frostsicherheit, sondern auch auf Erhöhung des 
Feinanteiles durch Kornzertrümmerung unter­
sucht werden sollen. Das ist eine neue Erkenntnis, 
die bei der Ausschreibung weder dem Bauherrn 
noch den Baufirmen bekannt war. 

Die lange Schlechtwetterperiode, die praktisch 
von Oktober 1964 bis Mitte Juni 1965 dauerte, 
hat ganz außergewöhnliche Verhältnisse 
geschaffen. 

1963, als die Ausschreibung erfolgte, war es 
üblich, die Frostschutzschichte mit 30 cril, die 
Kiestragschichte mit 20 cm und die Bitukies­
schichte mit 10 cm zu dimensionieren. Die 
Deckenstärke ist damals nach dem sogenannten 
Gruppenindexverfahren dimensioniert worden. 
Dieses Verfahren, das keine Differenzierung trifft, 
nimmt auf die Gesamtstärke der Decke Bezug: 
Frostschutz, Kiestragkörper und Bitum~kies. 
Professor Jelinek hat das Verfahren Shell-London 
aufgezeigt. Danach käme für ,den Bitukies eine 
Sollstärke von 16·30 cm heraus; die Decke war 
also um 63 mm zu schwach. 

Die 60 cm starke Frostsicherung war bei diesem 
schlechten Untergrund zuwenig. Die Frosttiefe 
auf den Strengbergen liegt bei 80 bis 100 cm. 
Der Untergrund ist Verwitterungslehm. Wir 
haben aber mit dem Unterbau nichts zu tun. 

Wir haben die Aufbringung einer Verschleiß­
schicht angeregt. 

Die Freigabe der Strecke für den vollen Ver­
kehr und die volle Geschwindigkeit waren ein 
großer 'Fehler. 

Aber manche dieser Erkenntnisse waren bei 
der Ausschreibung, ja nicht einmal während des 
Baues bekannt. 

Abg. P ö I z: Zu welchem Preis haben Sie der 
Neuen Reform die Erdbauarbeiten übertragen, 
zu dem Anbotspreis der Neuen Reform oder 
zu Ihren Preisen? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Das war kein 
Subangebot. Wir haben den Auftrag zu unseren 
Preisen bekommen. Den Vertrag selbst hat unser 
Finanzdirektor gemacht. 

Abg. P ö I z: War lhnen bekannt, daß der 
Bitumenschotter zum Teil gefroren auf die Bau­
stelle kam? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Selbstverständlich. 
Ich verweise auf den Brief vom 17. November 
1965. 

Abg. P ö I z: Wie viele Kilometer fallen außer 
Ihre Garantieleistung? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: In der Schlecht­
wetterzeit wurden ldie gesamte Nordfahrbahn 
sowie große Teile der Südfahrbahn der Baulose 
19 und 21 gemacht. 

Abg. P ö I z: Wie viele Millionen kostet die 
Reparatur? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Das ist noch nicht 
abgeschlossen, das weiß ich nicht. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Könnte die Oberfläche 
durch Aufbringen von flüssigem Kaltbitumen 
dichter gemacht werden? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: 'Nein, denn auch 
Beton ist nicht unbedingt wasserundurchlässig. 
Zur Komprimierung einer Decke ist der Verkehr 
in der warmen Jahreszeit unbedingt notwendig. 

Abg. Dr. Mus s i I: Hat Ihre Firma mit dem 
Bund verrechnet oder als Subunternehmer mit 
der N euen Reform? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Das haben Wlr 

direkt verrechnet. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Wo haben 
Sie mehrmals .vorgetragen, daß eine Verschleiß­
schichte draufkommen solle, bzw. wo haben Sie 
Ihre Bedenken angemeldet? 

Dipl.-Ing. B r u s tm an n: Im März des heu­
rigen Jahres, also nach Auftreten der Schäden, 
haben wir diese Bedenken zum erstenmal an­
gemeldet. Wir sagten: Entweder 3 cm darauf, 
oder während der kritischen Jahreszeit den 
Schwerverkehr zur Gänze weg! 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Sie haben es 
also als Fachmann vorher nicht gewußt? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Die einzige Ver­
gleichsmöglichkeit wäre die Südautobahn, dort 
gibt es aber eine mächtige Schotterschichte. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s in ger: Ist die 
Mächtigkeit von 10 cm durchwegs gegeben, oder 
sind auch schwächere Stellen festzustellen 
gewesen? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Im Durchschnitt 
sind es 10 cm. 

Der Kiestragkörper, den wir nicht gemacht 
haben, hatte eine Toleranz von + 1·5 cm, der 
Bitukies eine Toleranz von + 1 cm. Das Un­
günstigste wäre also 7"5 cm, das Günstigste 
12·5 cm. 

Die Verschleißschichte von 3 cm wurde in Bau­
losen ausgeführt, die überhaupt nicht zur Debatte 
standen; dies geschah meiner Ansicht nach in 
vorsorgender Weise. 

Abg. Dr. Gei ß I e r: In der Ausschreibung 
wurde der 31. Oktober 1965 als Fertigstellungs­
termin genannt. Dieser Termin konnte nicht 
eingehillten werden. Das Ministerium hat dann 
gedrängt-. 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Es war Schnee und 
Eis auf der Straße. Wir haben sogar ein Auftau­
gerät mit Gas konstruiert, um auf dem vor­
handenen Kiestragkörper die Eisschicht aufzu­
tauen. Dann haben wir vor Aufbringung des 
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Bitukieses gesalzen - aas war Gift! Aber an­
sonsten hätte die Aufbringung überhaupt nicht 
erfolgen können. Ich habe auch gesagt, daß ich 
vom technischen Standpunkt aus eine Weiter­
führung des Baues nicht mehr vertreten könne. 
Trotzdem bekam ich von Hofrat Mayer den 
Auftrag weiterzubauen. 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Hat man sich in Ihren 
Kreisen Gedanken darüber gemacht, warum das 
Ministerium so drängte? 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Meiner Ansicht 
nach meinte man, die Freigabe für den Verkehr 
sei ein so großer Vorteil, daß man Schäden in 
Kauf nehmen könne. An so große Schäden hat 
man allerdings nicht gedacht. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wenn man- unter Ver­
zicht auf die Verschleißschichte den Bitukies i.n 
der warmen Jahreszeit aufbringt ... 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Dann 
Verhältnisse günstiger. 

. sind die 

Abg. K 0 n i r: Sie sagten, man habe die 
Verschleißschichte auf jenen Baulosen auf­
getragen, die von keinen Schäden betroffen 
waren. Daraus ergibt sich, daß bei gründlicher 
Arbeit und bei Verwendung des entsprechenden 
Materials die Verschleißschichte eigentlich über­
flüssig wäre. 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: 
nicht in diesem Fall. 

Ich glaube das 

Vor s i tz end e r: Soviel ich als Laie heraus­
gehört habe, hat man sonst keine Autobahn 
mit Bituschichte befahren lassen. (Dipl.-Ing. 
B ru s tm a n n: Südautobahn! - Abg. Doktor 
Mus si I: Mondsee!) 

Abg. K 0 n i r: Wann vor 8 oder 
14 Tagen - haben Sie das letzte Mal mit Dipl.­
Ing. Hatz gesprochen? - Ihre Aussagen sind so 
parallel zu denen des Dipl.-Ing. Hatz. 

Dipl.-Ing. B ru s t man n: Tatsächlich? Wir 
sind x-mal zusammengekommen, aber das, was 
ich sagte, stammt einzig und allein von mir! 

Abg. K 0 n i r: Hat Ihre Firma Weihnachts­
geschenke gegeben, Rechenschieber? 

Dipl.-Ing. B ru s tm a n n: Nein, lediglich 
Kalender und Drehbleistifte. 

Vor s i tz end e r: Ich danke. 

Befragung des Dipl.-Ing. Erwin G r ü n­
wal d, Direktor der Firma Polensky & 

Zöllner, Salzburg 

Vor si t zen a er (nach Zeugenbelehrung): 
War diese Bewerbung' Ihrer Firma die erste 

Wir waren nicht Bestbieter. Da die Neue 
Reformbau mehrmals Bestbieter war, aber nicht 
alle Lose hätte ausführen können, hat man der 
Reihe nach die nächstfolgenden Firmen 
genommen. 

Vor s i t zen der: Waren Sie von den Schä­
den auf Ihrem Baulos überrascht oder konnten 
Sie das vermuten? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Es war für uns 
absolut eine überraschung. Wir haben uns bis 
zum Ende vorgestellt, daß dieses Material, das 
vorgeprüft war, in Ordnung ist. 

Vor s i t zen der: Welches Kiesmaterial 
hatten Sie nach der Ausschreibung zu nehmen? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: St. Valentin oder 
Haag. Der Preisunterschied zwischen Haager und 
St. Valentiner Material hätte vielleicht 1'5 Mil­
lionen Schilling ausgemacht. Wenn der Bauherr 
schon die Möglichkeit erwägt, dieses Material 
zu nehmen, ist es einem Kalkulanten nahezu 
unmöglich zu sagen, ich nehme das andere Mate­
rial. Das Angebot· wäre dann von vornherein 
mit einem Betrag belastet, demgegenüber ich 
meinem Konkurrenten im Nachteil bin. 

Vor s i t zen der: Haben Ihre Leute Be­
denken gegen das Haager Material geäußert? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Ich war nicht so öft 
auf der Baustelle. 

Vor s i t zen der: Wie war der Bau-
fortschritt auf Ihrem Baulos? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Ich darf ganz k"4rz 
zusammenfassen: Wir haben dringend einen Auf­
trag gebraucht und glaubten, am Strengberg zu 
einem etwas größeren oder mittleren Auftrag 
zu kommen. Wir waren uns klar, daß wir das 
zu diesem Preis nur machen können mit dem 
Einsatz modernster Mittel und größter Konzen­
tration. Wir haben 1963 die Baustelle ein­
gerichtet, haben kurz überwintert und haben 
1964 mit Serapern in einem einzigen Sommer die 
ganze Bodenbedeckung durchgeführt, sodaß wir 
im Herbst 1964 so gut wie fertig waren. Wir 
hatten den Wunsch, keinen zweiten Winter mit 
der Mannschaft überwintern zu müssen, weil das 
derart viel gekostet hätte, daß das von vorn­
herein auszuschließen war. 

Dann kam der sehr harte Winter 1964/65. 
Wir konnten erst im Mai 1965 die Arbeit fort­
setzen. Etwa Ende September, Anfang Oktober 
waren wir mit unseren Fahrbahndeckenarbeiten 
fertig. Die Schwarzdecke - darauf sind wir nicht 
eingestellt -.:.. hat in unserem Auftrag die Firma 
Swietelsky hergestellt. Sie hat es zu einem gerade 
angemessenen Preis gemacht. 

Bewerbung? . 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Wir 
in der Nähe des Attersees tätig. 

Vor s i t zen d e'r: Hat Swietelsky die Ober­
waren schon flächenarbeiten im Oktober termingemäß be­

endet? 
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Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Doch, im wesent­
lichen war man ziemlich früh dran, es geschah 
also in einer relativ guten Jahreszeit. 

Vor s i t zen der: Wie schaut die Ab­
rechnung aus? Ist Geld übriggeblieben? 

Dipl.-Ing. G r ü nw a I d: Man sagte seiner­
zeit, daß unser Los 30 Millionen kosten werde; 
aber unser derzeitiger Abrechnungsstand macht 
227 Millionen aus. Angeboten haben wir mit 
25'6 Millionen. Das ist ein erstaunlicher Fall, 
der aber seine Erklärung darin findet, daß die 
Mengen im Leistungsverzeichnis ein Sechstel zu 
groß vorgesehen waren. Da spielt teilweise die 
Weglassung der umfangreichen Kalkstabilisierung 
durch die Bauleitung eine Rolle. Sie dient dazu, 
lehmige Böden etwas brauchbarer zu machen, 
sie zu entwässern. Allein die Kalklieferung, die 
nun fortgefallen ist, hätte rund 4 Millionen 
ausgemacht. Daraus erklärt sich die Verminde­
rung unseres Bauvolumens um fast 3 Millionen. 

Abg. K 0 n i r: Im Strengbergbericht heißt es, 
die Firma Polensky & Zöllner habe in ihrem 
Offert für die Herstellung der Frostschutz- und 
Kiestragschichten Material aus Enns und Um­
gebung angeboten. Es heißt, wenn dieses Material 
verwendet worden wäre, wären im Baulos 22 
ähnlich wie im Baulos 18 voraussichtlich keine 
Schäden entstanden. Ferner heißt es, daß man 
doch Material aus Haag verwendete und daß 
es unmöglich sei, die Gegend Enns und Um­
gebung mit Haag zu verwechseln. 

1. Wieso sind Sie dazu gekommen, Haager 
Material zu verwenden? 

2. Haben Sie gewußt, daß das Haager Material 
nicht entspricht? 

3. Sind auch Sie der Meinung, daß man durch 
eine einfache Griffprobe die Nichtzweckmäßigkeit 
dieses Materials hätte feststellen können? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Wir haben zu dieser 
Zeit' vier Baulose gleichzeitig angeboten, womit 
sehr viel Arbeit verbunden war. Unser Kalkulant, 
ein älterer Herr - das erwähne ich zu seiner 
Entschuldigung -, hat es sich mit der Fest­
setzung der vorgesehenen Gewiimungsstellen 
vielleicht zu leicht gemacht. Er hat einfach "Enns 
und Umgebung" hineingeschrieben. Er war der 
Meinung, daß er mit dieser Deklarierung den 
ganzen Raum am besten erfasse. Das ist aber 
schon aufgefallen, bevor wir den Auftrag hatten. 
In der. Baueinleitungsverhandlung vom 17. Ok­
tober 1963 hat uns der damalige Verhandlungs­
leiter zwangsläufig gefragt, was wir damit ge­
meint haben. Die Vertreter unserer Firma - ich 
war nicht dabei - haben spontan geantwortet, 
daß sie, so wie es im Leistungsverzeichnis - auf 
Seite 7, glaube ich '- vorgesehen ist, Haag 
gemeint haben. Das ist auch protokolliert 
worden. Damit war klargestellt, was wir meinten. 
Man hätte die Konsequenz ziehen und sagen 
können, daß man damit nicht einverstanden sei. 

In preislicher Hinsicht ist sicherlich immer mit 
Haag gerechnet worden. 

Abg. K 0 n i r: Ich darf auf eine andere Stelle 
verweisen, die Ihnen widerspricht. . Hier heißt 
es, daß im November 1964 die erste Fläche 
Frostschutzschichte eingebaut wurde. Das Mate­
rial dürfte keinen guten Eindruck gemacht haben, 
denn es wurde von der örtlichen Bauleitung 
nach dem bloßen Augenschein beanstandet und 
die Verwendung eines besseren Materials aus 
dem Raum St. Valentin oder ein Preisnachlaß 
verlangt. 

. Dipl.-Ing. G r ü n wal d: In dem Preis' war 
nichts drin, was man nachlassen hätte können. 

Der örtliche Bauleiter, Dipl.-Ing. Zechel, hat 
einen Preisnachlaß verlangt. Wir haben ihm 
widersprochen, denn wir haben die Kiesgrube 
mit ungeheurem Aufwand abgedeckt. Meterhohe 
Schichten sind weggekommen, Feinteile, Humus 
usw. Man hat uns dann gewarnt, beim Abbau 
der Grube auf die Schichtung achtzugeben. 

Abg. K 0 n i r: Die Qualität des Haager Mate­
rials hätten Sie doch erkennen müssen? 

DiplAng. G r ü n wal d: Wir konnten uns 
nicht auf Proben nach dem Augenschein ver­
lassen. Wir sahen in Ing. Jenisch, im Leiter der 
Bodenprüfstelle, den absolut kompetentesten 
Herrn. Warum sollten wir der Autobahnprüf­
stelle St. Pöhen nicht vertrauen? Er war vielleicht 
überlastet. Es wäre eine Vermessenheit gewesen, 
ihm zu sagen: Wir sind mit Ihrer Arbeit nicht 
einverstanden, wir nehmen einen anderen. 

Abg. Dr. Mus s i I: Wieso hat die Bauleitung 
auf die Kalkstabilisierung verzichtet? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Die Kalkstabili­
sierung bezieht sich auf Lehmböden. Es ist nicht 
unmöglich, Kiese zu stabilisieren, aber das war 
nicht vorgesehen. 

Abg. P ö I z: .Inder Baueinleitungsniederschrift 
wird festgehalten, daß Sand und Kies aus dem 
Raume Haag nur dann verwendet werden dür­
fen, wenn das Material den Gütebedingungen 
entspricht. Wenn Sie das durchgeführt hätten, 
hätte es keine Aufbrüche gegeben. 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Der entscheidende 
Brief von Oberbaurat Haase ist am 11. Juni 1965 
geschrieben worden. In dem Brief steht, daß alle 
bisherigen Entnahmen aus Haag ohnedies ein­
wandfrei sind. Der für uns zuständige Mann gab 
diese bindende Erklärung ab. Wenn wir etwas 
anderes gemacht hätten, wäre das unlogisch, 
gewesen. 

Die Bauleitung allerdings hat das Prüfungs­
verfahren geändert. Hofrat Mayer hat 1964 das 
alte Schweizer Verfahren als Prüfungsverfahren 
eingeführt. Dieses Verfahren, nach dem Jenisch 
geprüft hat, ist kulanter in der Toleranz der 
Feinteile. 
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Abg. Dr. Tu 11: Worauf sind die Schäden 
zurückzuführen, auf die Bitumenschicht oder auf 
das Haager Material? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Im allgemeinen geht 
das auf mehrere Ursachen zurück: der Schwerst­
verkehr, die unbeschränkte Geschwindigkeit, die 
minimale Kiesdecke, eine minimale Bitumendecke, 
die Fertigstellung knapp vor dem Winter, die 
Asphaltdecke hatte keine Zeit, sich zu konsoli­
dieren. Selbstverständlich ist auch der Kies daran 
schuld, der das Wasser nicht entsprechend ab-
laufen lassen kann. ' 

Kein einziger der am Bau Beschäftigten war 
in der Kommission anwesend, die über die 
Verkehrsfreigabe entschieden hat. 

Abg. Dr. Tu 11 fragt nach dem Ausmaß der 
Schäden. 

Dipl.-Ing, G rü n wal d: Wir haben eine 
provisorische Reparatur der Nordfahrbahn im 
Umfang von 6800 Quadratmetern gemacht, was 
etwa 800.000 S gekostet hat. Für beide Fahr­
bahnen wird sich eine Gesamtschadenssumme 
von 5 bis 6 Millionen 'Schilling ergeben, wobei 
ich erwähnen möchte, daß wir bereits bei Bauende 
ungefähr 3 Millionen Schilling draufgezahlt 
haben. 

Abg. Dr. Tu 11: Gehört dieser Betrag von 
6 Millionen zu jenem Aufwand, den, wie offenbar 
Hofrat Mayer erklärt hat, der Auftraggeber 
übernehmen werde? Mit wem verrechnen Sie die 
6 Millionen? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Wir haben die Ab­
sicht, den Bauherrn zu ersuchen, uns diese 
6 Millionen, die wir vorläufig aus unserer Tasche 
gezahlt haben, zu ersetzen, denn dieser Betrag 
ist für uns eine Existenzfrage. Die Schäden in 
unserem Abschnitt sind bereits zur Gänze be­
hoben. 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Sie sprachen von einem 
Defizit im Ausmaß von 3 Millionen, das Ihnen 
unabhängig von den Schäden bei diesem Bau 
erwachsen ist. Was waren die Gründe hiefür? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Zu billig; man kann 
es zu diesem Preis nicht machen. 

Abg. K 0 n i r: Haben Sie Geschenke an Bau­
leiter, an Mitglieder einer Baubehörde gegeben? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Nein, das kann ich 
mit ruhigem Gewissen sagen. Wir machen wohl 
jedes Jahr eine sogenannte Kalenderaktion. 

Abg. K 0 n i r: Von Kühlschränken ist Ihnen 
nichts bekannt? 

Dipl.-Ing. G r ü n wal d: Nein. 

Vor s i t zen der: Ich danke für Ihre Aus­
sage. 

Befragung des Ing. Hans Zeh e t hof e r 
jun. und des Dipl.-Ing. Dr. Hans Pis t 0-

r i u s, Direktor der Firma Ing. Hans Zehet-
hofer, Wien 

Vor si t zen der (nach Zeugenbelehrung): 
Ich darf Herrn Ing. Hans Zehethofer fragen: Sie 
haben sich schon mehrmals um Autobahnlose 
beworben und im Strengbergabschnitt Baulos 23 
zugesprochen erhalten. Si~ waren nicht Billigst­
bieter, sondern zweitrangig. Welche anderen Bau­
lose haben Sie schon gebaut? ' 

Ing. Zeh e t hof er: Wir haben insgesamt 
zehn Autobahnbaulose auf der Westautobahn ge­
baut. Im gegenständlichen Fall ist das gesamte 
Baulos von uns selbst ausgeführt worden. 

Vor s i t zen der: Welches Kiesmaterial hat­
ten Sie nach den Ausschreibungen zu verwenden? 

Ing. Zeh e t hof e r: Ulmerfeld-Waldheim. Es 
wurde aber auch Kies aus, Wallsee und Haag ver­
wendet. Da ist eine Zustimmung seitens der 
Gruppenbauleitung erfolgt. 

Vo r s i t zen der: Haben Sie dieses Material 
mit dem aus Ulmerfeld-Waldheim vermischt? 

Ing. Zeh e t hof e r: Es wurde gemischt. Der 
Hauptgrund dafür, warum es überhaupt zur Ver­
wendung anderer Kiese gekommen ist, ist einzig 
und allein der Forderung entsprungen, ab einem 
gewissen Zeitpunkt die doppelten Kiesmengen 
herbeiführen zu lassen, um den Termin ejnhalten 
zu können. 

Vor s i tz end e r: Haben Sie auch den Haa­
ger Schotter in Ordnung befunden? 

Ing. Zeh e t hof e r: Ja. Der Termin 31. Ok­
tober 1965 konnte auf Grund des außergewöhn­
lichen Schlechtwetters nicht eingehalten werden. 
Der aus dem Schlechtwetter resultierende Termin 
wäre Mai 1966 gewesen. Es wurde aber von den 
Firmen ein 'Termin November bzw. Dezember 
1965 gefordert. Dann kam es zum Eröffnungs­
termin im Dezember. 

Vorsitzender: Haben Sie den Termin 
zur Kenntnis genommen i 

lng. Zeh e t hof e r: Nein, weder mündlich 
noch schriftlich. Man hat lediglich von Seite der 
Firma geäußert, daß wir uns bemühen werden, 
früher fertig zu werden. 

Vorsitzender: Haben Sie Bedenken 
wegen der späten Jahreszeit gehabt und haben 
Sie diese Bedenken geäußert? 

Ing. Zeh e t hof e r: Selbstverständlich. Sie 
wurden mündlich und schriftlich geäußert. 

Vor s i t zen der: Waren -Sie von den Schä­
den überrascht? 

Ing. Zeh e t hof er: Wir waren nicht über­
rascht. Wir haben mündlich und schriftliCh ge­
äußert, daß es zu Schäden wird kommen inüssen. 
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Der Vor s i t zen d e fragt nach den Haupt­
ursachen der Schäden. 

Dipl.-Ing. Dr. Pis to r i u s: Wir haben früh 
genug darauf aufmerksam gemacht, daß die Zu­
sammensetzungdes Bitukieses nicht entspricht 
und daß die Decke keinen einzigen Winter halten 
wird. 

Wir haben Vorschläge unterbreitet, welche 
Möglichkeiten bestehe~;; das eindringende Was­
ser etwas fernzuhaltert, weil ,der Bitukies, so 
wie er ausgeschrieben worden ist, den technischen 
Vorschriften nicht entspricht. 

Ein weiterer Grund ist der verhältnismäßig 
frühe Fertigstellungstermin, der in eine sehr 
schlechte Witterungszeit gefallen ist. Wir haben 
uns bemüht, den Dezembertermin zu erreichen, 
obwohl wir dazu vertraglich nicht verpflichtet 
gewesen sind. 

Wir haben der Bauherrschaft bekanntgegeben, 
daß wir die größten Bedenken haben und jegliche 
Verantwortung ablehnen. Wir sind sogar so weit 
gegangen zu sagen, wir stellen ein. Da wurde uns 
der Auftrag erteilt, unbeschadet dessen weiterzu­
arbeiten. 

Vor s i t zen der: Ist das Material völlig be­
langlos gewesen? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Sicherlich hat auch 
das einen Einfluß. In der Regel kann eine Ursache 
allein nie zu einer Katastrophe führen. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Haben Sie die Mate­
rialien auf eigene Faust oder mit Wissen der 
Bauherrschaft gemischt? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Mit Wissen der 
Bauherrschaft. 

Wir haben mit dem Haager Material keine 
besondere Freude gehabt. Wir wären gar nicht 
auf diesen Gedanken gekommen, wenn nicht der 
Zwang an uns herangetragen worden wäre, un­
sere Entnahme aus Ulmerfeld-Waldheim zu er­
höhen; wir sollten die tägliche Menge von 500 
auf 1000 Kubikmeter erhöhen. Da keine weiteren 
Fuhrwerke zu haben waren, ist man auf den 
Gedanken gekommen, Großraumfahrzeuge ohne 
polizeiliche 'Kennzeichen aus der Grube Haag 
Sand und Kies entnehmen zu lassen. 

Wir haben uns dafür interessiert, ob dieses 
Material geeignet ist. Und als wir bei der Nach­
barfirma sahen, daß dieses Mate~ial verwendungs­
fähig ist, hatten wir keine Bedenken. Außerdem 
haben wir auch der Bauherrschaft davon Mit­
teilung gemacht, welche das zustimmend zur 
Kenntnis genommen hat. So wurde es uns 
ermöglicht, diese Mengen heranzubringen. 

Abg. Dr. Ku m m e r: In welchem Verhält­
nis wurde das Haager Material mit dem anderen 
vermischt? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Ungefähr ein 
Drittel Haager Material. Wir haben ja trotzdem, 
soweit es uns möglich war, Material aus Wald­
heim und Wallsee herangebracht. Unser Baulos 
ist ja verhältnismäßig spät vergeben worden. Wir 
sind - nicht durch unser Verschulden - spät 
drangekommen. Wir haben gegen Ende ja er­
kannt - das wurde ja schriftlich festgelegt -, 
daß derartige Witterungsverhältnisse eingetreten 
waren, daß ein Weiterbauen nicht mehr zu ver­
antworten war. Hätten wIr aber nicht weiter­
gearbeitet, dann wären wir die "Bösen" gewesen. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie sagten, daß Sie ab August 
1965 die Menge von 500 Kubikmeter auf 
1000 Kubikmeter unter dem Drang, der an Sie 
herangetragen wurde, erhöhen mußten. Wer hat 
Sie gedrängt? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Die Bauherr­
schaft: von unten bis hinauf. Man wollte fertig 
werden. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie haben in zwei Briefen auf 
die Witterungsverhältnisse aufmerksam gemacht, 
Sie haben wahrscheinlich eine eventuelle Gewähr­
leistung abgelehnt. Habe~ Sie auf diese Schreiben 
Antwort bekommen? 

DiplAng. Dr. Pis tor i u s: Wir haben münd­
lich dahin gehend Antwort bekommen, .daß wir 
unter allen Umständen weiterarbeiten sollten. 
Die Gruppenbauleitung - Dipl.-Ing. Haase und 
Dipl.-Ing. Hase - ist auf die Baustelle gekommen 
und hat gesagt: Es muß weitergearbeitet werden, 
ihr dürft nicht stehenbleiben! - Das heißt, es 
muß vorher von uns sehr konkret gesagt worden 
sein: Halt, stop, es geht nicht mehr! 

Abg. Dr. Tu 11: Haben sie einen bestimmten 
Eröffnungstag genannt? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Sicherlich ist ein 
gewisser Fertigstellungstermin schon festgestan­
den; da ist schon der 10. oder 15. Dezember 
vorgeschwebt. Der gen aue Termin hängt jeweils 
. von den Witterungsverhältnissen ab. 

Abg. Dr. Tu 11: Sie haben also die Gewähr­
leistung abgelehnt. Was sagte man Ihnen für den 
Fall, daß Schäden entstehen? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Ich glaube, man 
hat uns später in einem Brief geschrieben, daß 
wir trotzdem haften müssen., 

lng. Zeh e t hof er: Im Frühjahr 1966, also 
nach Auftreten der Schäden, ist dieser Brief ge­
kommen. 

Abg. Dr. Tu 11: Wie schaut das Schadens aus­
maß aus? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Ich schätze unsere 
Schäden auf ungefähr 4 Millionen. Wir werden 
bezüglich dieses Betrages an den Bund heran­
treten, da wir doch der felsenfesten Meinung 
sind, daß wir anständig gearbeitet haben. Wir 
fühlen uns in keiner Form schuldig. Wenn aber 
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der Nachweis erbracht werden kann, daß wir da 
und dort nicht dem Vertrag entsprechend oder 
schlecht arbeiteten, dann werden wir diesen Teil 
sicherlich auf uns nehmen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sie sagten, daß schon in 
den Ausschreibungsrichtlinien die Bitumenkies­
schichte nicht richtig vorgeschrieben worden 
wäre, Sie hätten dann schriftlich geltend ge­
macht, daß diese Bitumenkiesschichte unter drei 
Bedingungen doch entsprechend gewesen wäre. 
Welche drei Bedingungen haben Sie da gemeint? 

Abg. Dr. Gei ß I e r: Sind die Gründe disku­
tiert worden, weshalb der Bauherr den Dezem­
bertermin so forciert festgesetzt hat? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Nein, das können 
wir uns nicht vorstellen. Vielleicht ist es ein 
Weihnachtsgeschenk. Ich weiß nicht, wie ich das 
deuten soll. Ich kenne kein Bauwerk, bei dem 
es nicht am Ende zu irgendeinem Gedränge ge­
kommen wäre. 

Abg. P ö I z: Sie haben gesagt, daß Sie laut 
Vertrag einen Fertigstellungstermin Mai 1966 ge­
habt haben? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Ich verweise auf 
das an das Amt der Landesregierung gerichtete Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: In den Vertrags­
Schreiben vom 28. 5. 1965. Wir wollten zu dieser unterlagen steht, daß auftretende Schlechtwetter­
Zeit mit der Herstellung des Bitukieses begin- tage den Fertigstellungstermin hinausschieben. 
nen. Abg. P ö 1 z: Der wohl längste Antransport 

Der erste Vorschlag: Die Bitumenkiesschicht von Schottermassen zu Ihrer Baustelle war UI­
aus dem vorhandenen Grubenmaterial nach den I merfeld-Waldheim. Hat die Bauherrschaft bei der 
Anweisungen des Leistungsverzeichnisses fachge- Verkürzung, die sich durch den Antransport aus 
recht herstellen, uns von der Haftung entheben Haag ergab, Transportkosten abgestrichen? Das 
und auftretende Schäden laufend beheben. ist doch nur ein Drittel des Weges im Vergleich 

Der zweite Vorschlag: Die Fahrbahn wird aus 
7 cm Bitumenkies aus dem Material der Grube 
Waldheim ausschreibungsgemäß hergestellt und 
mit einer Verschleiß schicht von 3 cm Stärke aus 
zugeführtem gebrochenem Kantmaterial ver­
sehen. 

Der dritte Vorschlag: Die Bitumenkiesschicht 
wird entsprechend dem Shell-Vorschlag aus 6 cm 
Bitumenkies aus Waldheim mit Absiebung des 
Kornes über 20 mm als Unterschicht hergestellt. 
Auf diese wird eine 4 cm Oberschicht aus Wald­
heimer Kies entsprechend dem Shell-Vorschlag 
mit Zusatz von 60 bis 70 Prozent gebrochenem 
überkorn und 20 bis 30 Prozent Feinsand hohen 
Füllergehaltes aufgebracht. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Darauf ist die Bauherr­
schaft nicht eingegangen? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Auf alles nicht 
eingegangen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sie sagten, die Mischung 
sei durchgeführt worden, um die Körnung besser 
zu machen. Ist diese Mischung auch mit feuchtem 
Material erfolgt, und wie wirkt sich die Feuchtig­
keit aus? 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Haager Material 
ist nicht deswegen beigemengt worden, um den 
Anteil an Sand zu vergrößern, sondern deswegen, 
weil zuwenig Material da war. 

Das Material ist feucht angeliefert worden, in­
folgedessen waren wesentlich mehr übergänge 
mit Walzen notwendig. Die Kornzertrümmerung 
nach dem Einbau aber ist eine neue Erkenntnis. 
Man prüft in der Regel das Material in der 
Grube, das aber hinsichtlich der Kornzusammen­
setzung mit dem eingebauten Material nicht iden­
tisch. ist. 

zu Ulmerfeld-Waldheim. 

Dipl.-Ing. Dr. Pis tor i u s: Darüber ist nicht 
gesprochen worden. 

Ing. Zeh e t hof e r: Dafür sind aber andere 
Kosten entstanden: Aufschließen und Schließen 
der Grube, Straßeninstandsetzungen, sodaß wahr­
scheinlich ein größerer Kostenfaktor heraus­
kommt. 

Man hat Haager Material nicht deswegen ge­
nommen, weil man einen kürzeren Transportweg 
anstrebte, sondern deswegen, weil die notwendige 
Kubatur nicht vorhanden war. 

Vor s i t zen der: Ich danke den bei den Her­
ren für ihr Erscheinen und ihre Aussagen. 

Befragung des Sektionsrates DipI.-Ing. Leo 
Hin t z e und des Technischen Rates 

Ing. Franz M i k lau z vom Rechnungshof 

Vor si tz end e r: Die beteiligten Baufirmen 
hahen ein Gutach.ten von Professor Jelinek ein­
geholt, der ,die anscheinend neue Theorie auf­
gestellt hat, ,daß durch den Verkehr eine weitere 
Zertrümmerung ,des Kieses erfolgt. Im Streng­
bergbericht wird darauf hingewiesen, ,daß das 
nicht stimmt. In der letzten Sitzung hat uns der 
Leiter der Bodenprüfstelle Ing. Jenisch gesagt: 
Wir haben das alle zusammen nicht gewußt. 

Er sagte, er habe selbst in seinem Laboratorium 
derartige Versuche angestellt und müsse nun die 
Feststellungen im Gutachten des Professors Je­
linek bestätigen. 

Haben Sie das schon gehört? 
Ing. Mi k 1 au z: Die Kommission hat ein Gut­

achten erstellt. In den Nachbarbaulosen hätte 
eigentlich die gleiche Zertrümmerung des Mate­
rials erfolgen müssen; das ist aber nicht ge­
schehen. 
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Dipl.-Ing. Hin tz e: Man hat selbstverständ­
lich schon immer auf die Zertrümmerung bzw. 
auf die Druckfestigkeit der einzelnen Körnung 
der Tragschichten Wert gelegt. Das ist gar nichts 
Neues. Nicht nur bei einem Frostkoffer, sondern 
insbesondere auch bei der Tragschichte ist das 
Material auch auf seine Druckfestigkeit zu prüfen. 
Geprüft wird nur deswegen, um eine übertrie­
bene Zertrümmerung und Verfeinerung des 
Kornanteiles zu vermeiden. Dies ist aber schon 
bei den allgemeinen Richtlinien und für den 
Frostkoffer dahin gehend berücksichtigt, daß man 
die Grenze für die Feinstteile so berechnet hat, 
daß auch eine spätere Zertrümmerung die Hohl­
raume, die immer noch drin sind, nicht in dem 
Maße ungünstig beeinflussen kann. 

Vor s i t zen der: Ing. Jenisch hat erklärt, 
daß sich in rein technischer Hinsicht verschiedene 
neue Aspekte ergeben haben. Er habe nach dem 
Aufreißen der Fahrbahn Untersuchungen der 
Kornzertrümmerung durchgeführt. Bei einem 
Material von 37 Prozent habe sich nach der 
Verdichtung eine Anreicherung der Feinteile auf 
6 Prozent ergeben, das sei ziemlich hoch, dadurch 
könne sich eine Verschiebung im Frostkriterium 
ergeben. Er habe festgestellt, daß es bei Mate­
rialien, die augenscheinlich fest ausgesehen haben, 
solche Anreicherungen gibt. 

Es scheinen also dem Leiter dieser Boden­
prüfstelle, der meines Erachtens der Fachmann 
auf diesem Gebiet ist, Dinge zu Bewußtsein ge­
kommen zu sein, die ihm bisher anscheinend 
unbekannt waren. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Die Zusammensetzung 
des Frostkoffers ist nicht nur hinsichtlich der 
Feinstteile vorgeschrieben, sondern auch hinsicht­
lich der hohlraumarmen Herstellung. Diese hohl­
raumarme Herstellung soll ja verhindern, daß 
sich Wasserlinsen bilden. 

In dem Augenblick, in dem ich den Frostkoffer 
hohlraumarmherstelle, ist -kein Platz für ein 
Zertrümmern und ein Ausweiten des Volumens. 

Vor s i t zen der: Wird dieses -Gutachten 
J elineks in diesen Punkten durch die Aussage 
des Ing. Jenisch und durch seine nunmehr ge­
machten Erfahrungen erhärtet? 

Ing. M i k lau z: Das ist sehr schwer zu sagen. 
Dipl.-Ing. Hin t z e: I~ Strengbergbericht ist 

sehr- deutlich herausgearbeitet, - daß selbst dann, 
wenn man annimmt, daß eine nachträgliche 
Kornzertrümmerung eingetreten ist, dieselbe Be­
reicherung der Feinteile auch in den nicht bean­
standeten Baulosen aufgetreten wäre, daß also 
das Kriterium der Frostsicherheit offenbar durch 
etwas anderes ungünstiger beeinflußt wurde und 
daß also zumindest überwiegend andere Gründe 
daran schuld sind, daß es zu diesen Schäden kam. 

Vors i t zen der: Nach dieser überlegung 
soll auch ein Material, das an und für sich hart 
und gut ist, einer Zertrümmerung unterliegen. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Das glaube ich schon, das 
ist sicherlich richtig, das tritt immer ein. 

Die Zertrüm~erung hat dort ihre Grenze, wo 
keine Hohlräume mehr vorhanden sind. Wenn 
ich einen hohlraumarmen Frostkoffer ausschreibe, 
so hat das Einzelkorn keine Expansionsmöglich­
keit. Auch ein schwächeres Korn wird nicht so 
zertrümmert werden können, weil es sich nicht 
ausdehnen kann. 

Zur Feststellung, daß es nicht überall zu Schä­
den gekommen ist, möchte ich sagen: Es kommt 
nur dort zu Schäden, wo zwei oder drei Kompo­
nenten zusammenwirken. Auf einem Damm kann 
das Wasser abfließen, und -es kommt zu keiner 
Wasseransammlung. In einem Einschnitt muß 
man besser aufpassen. Schlechtes Material kann 
auf einem Damm ohne weiteres durchhalten. 

Abg. Dr. Mus 5 i 1 fragt nach Drainagearbei­
ten. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Die Frostschutzschicht 
muß einwandfrei entwässert werden. Auf der 
Seite wird eine Drainage gelegt, die zugeschüttet 
wird. Solange man händisch gearbeitet hat, 
konnte man damit rechnen, daß die Drainrohre 
beim Zuschütten nicht zerbrochen werden. Bei 
maschineller Arbeit und wenn Zeitdruck da ist, 
ist das schon sehr riskant. 

Ing. Mi k lau z: Im konkreten Fall konnten 
wir nicht einwandfrei feststellen, ob die Ent­
wässerung funktioniert. 

Abg. K 0 n i r: Ihrer Meinung nach-ist das Ma­
terial der entscheidende Fehler? 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Ja, nur das Material. Das 
Mischen ist vielleicht auch nichi: in dem Ausmaß 
erfolgt, wie es hätte sein sollen. Eine Frost­
-schutzschicht ist so gut wie jede einzelne Schicht. 
An jeder Stelle des Frostkoffers muß das Kri­
terium der Frostsicherheit erfüllt sein. 

Die Frostschutzschichte muß das Wasser ab­
führen können. Wenn auf einem Material Wasser 
steht, dann ist es kein gutes Material, Stellen, auf 
denen nach Regen das Wasser nicht abrinnt, sind 
frostgefährdet. 

Vor s i t zen der: Als Laie kann ich mir 
nicht vorstellen, daß es überhaupt ein so gutes 
Material gibt, bei dem selbst bei wochenlangem 
Regen das Wasser immer wieder gleich abfließt. 

Dipl.-Ing .. Hin t z e: Aber richtige Wasser­
lachen sollen sich auch bei wochenlangem Regen 
nicht bilden. 

Ing. Mi k fa u z: Eine unangenehme Eigen­
schaft des' Haager Materials ist ja, daß es rasch 
viel Wasser ansaugt und dieses, wenn überhaupt, 
nur schlecht abgibt. Eine weitere Folge davon ist 
die Verminderung der Festigkeit. 

Abg. P ö I z: Ich glaube, all das wäre nicht pas­
siert, wenn in der trockenen Zeit, etwa in einer 
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Hitzeperiode, der Bitumenkies aufgebracht wor­
den wäre, vielleicht mit Ausnahme von Sen­
kungen, wo das Wasser von der Seite herein­
kommt. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Wenn das Material 
keine frostbeständige Kornzusammensetzung hat, 
dann besteht auf jeden Fall Gefahr. Es genügt 
Kondenswasser, die Erdfeuchtigkeit, daß bei 
schlechtem Material Frostschäden entstehen. 

Zum Haager Material: Ich fühle mich als In­
genieur persönlich belei~igt, daß das da draußen 
passiert ist; ich habe auf meinen Baustellen -
das ist noch nicht so lange her - keinen Firmen­
polier kennengelernt, der solch ein Material hätte 
einbauen lassen. ' 

Ich war nur einen Vormittag, und zwar am 
10. Feber, draußen: Schon beim ersten Loch hat 
allein der Augenschein ergeben, daß es ein gelbes 
Material war, bei dem man die einzelnen Kör­
nungen nicht mehr unterscheiden konnte. Jeder 
Polier und Vorarbeiter weiß das; geschweige 
denn, wenn es gelingt, Würstel zu machen -
dann ist Feuer am Dach! Wenn man in ein mit 
Wasser gefülltes Einsiedeglas Frostmaterial gibt, 
das ,Ganze durchbeutelt, ein bis zwei Stunden 
stehen läßt und sich dann ein Satz von Schlemm­
teilen bildet, dann kann man direkt abmessen, 
wieviel Schlemmteile drinnen sind. Dazu ist kein 
großes Laboratorium notwendig. 

Vor s i t zen der: Wie konnte dann Ihrer 
Meinung nach die Bodenprüfstelle dieses Haager 
Material doch als "bedingt frostsicher" bezeich­
nen? 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Ohne polemisieren zu 
wollen, muß ich sagen: In der Sahara kann ich 
es verwenden. 

Ing. M i k 1 a u z: Die Schweiz kennt diesen 
Begriff. 

Vor s i t zen der: Die Oberbauleitung ist 
aber ~m Laufe der Bauzeit von Casagrande und 
vom englischen System abgegangen und zum 
Schweizer System übergegangen. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Man hat aber nicht be­
rücksichtigt, wo die Schweizer dieses Material 
verwenden: am Bankett, im Mittelstreifen, wo es 
keinen großen Schaden geben kann. 

Vor s i t zen der: Aber die Oberbauleitung 
hat nicht gesagt, daß das nur auf der Seite ver­
wendet werden darf. 

Dipl.-Ing. Hin tz e: Das war ein gravierender 
Fehler! 

Abg. Dr. Mus s i 1: Die Techniker, die sich 
bisher geäußert haben, waren der Meinung, 
daß das Haager Material in die bekannten drei 
Kategorien einzuteilen ist. Man hat sich dazu 
entschlossen, eine Mischung mit dem V~lentiner 
Material durchzuführen, um das Aufschüttgut 
zu verbessern. 

Die Oberbauleitung war der Meinung, daß 
dieses Material, in dieser Form aufgebracht, den 
Kriterien entsprechen würde. Aber auch in den 
Kreisen der Techniker scheinen die Auffassungen 
durchaus nicht übereinzustimmen. 

Es scheint also nicht allein das Haager Material 
die Ursache der Schäden gewesen zu sein, sondern 
es hat eine Reihe verschiedener anderer Kompo­
nenten mitgespielt. Alle haben zum Beispiel ge­
sagt, daß überhaupt nichts passiert wäre, wenn 
eine Verschleißschichte aufgebracht worden wäre. 
Eine Rolle lipielten auch die Aufbringung ,des 
Bitumengutes in der Frostzeit, das Fehlen von 
Verkehrsbeschränkungen usw. Das ist bisher zum 
Ausdruck gekommen. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Ich möchte den Herren, 
die vor mir offenbar teilweise etwas anderes ge­
sagt haben, nicht Unwissenheit vorwerfen. Es 
ist aber Tatsache, daß den Straßenbauern be­
stimmt seit zehn Jahren vollkommen klar war, 
wie eine Frostschutzschichte auszuschauen hat. 
Vor mehr als zehn Jahren hat Hofrat Aichhorn 
eine Pionierleistung vollbracht, indem er diese 
Kriterien ganz klar herausgearbeitet hat. Casa­
grande ist schon lange tot. Das hat sich seit Jahr­
zehnten überall als ein für einen Frostkoffer 
unumstößliches Kriterium eingebürgert. Casa­
grande ist nicht umstritten. Bestimmt umstritten 
ist aber die Verwendung von beschränkt frost­
sicherem Material. 

Tritt Frost in schweren Frostperioden bis zu 
einer Tiefe von 1'20 m auf und ist das alle 
zehn Jahre der Fall, dann kann ich riskieren, in 
1'20 m Tiefe beschränkt frostsicheres Material 
einzubauen. Ich kann aber nicht riskieren, in die 
oberste Schichte beschränkt geeignetes Material 
einzubauen. 

Frostkoffer und Frostkriterien werden seit 
einigen Jahren auf den österreichischen Hoch­
schulen gestreift, vor zehn Jahren hat das noch 
niemand gelehrt. Die älteren Ingenieure mußten 
sich also selbst am laufenden halten. 

Hofrat Mayer ist ein Betonfachmann. Ihm 
kann vor Augen geschwebt haben, daß eine ganz 
geringe Frostaufwölbung vermieden werden 
kann, wenn man vor dem ersten Winter die Be­
tondecke aufbringt. Das verhindert aber nicht 
Schäden in fünf oder zehn Jahren. 

Ing. Mi k lau z: Nach dem Schweizer Norm­
blatt darf beschränkt frostsicheres Material nur 
dort eingebaut werden, wo günstige Bedingungen 
hinsichtlich Bodenfeuchtigkeit, Grundwasserspie­
gel, Klima und so weiter vorhanden sind. 

Vor s i t zen der: Ist es richtig, daß es die 
Begriffe "frostsicher" beziehungsweise "hedingt 
frostsicher" nach Casagrande nicht -gibt? 

Dipl.-Ing. Hin t z e und Ing. Mi k lau z: 
Gibt es nicht. 

5 
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Abg. Dr. Gei ß I e r: Da die Firmen nicht 
weitermachen wollten, aber trotzdem weiter­
machten, müssen sie unter einem gewissen Zwang 
gestanden sein. Verkehrspolitische überlegungen 
müssen dazu geführt haben, auf diesen Endtermin 
zu drängen. 1st diese Vorstellung richtig, oder 
haben Sie aus technischer Sicht Einwände? ' 

Ing. Mi k lau z: Die Forderung "Baut weiter 
unter allen Umständen!" ist unter der Voraus­
setzung erhoben worden, daß der Unterbau in 
Ordnung ist, das heißt, daß vollkommen sicheres 
Material eingebaut wurde. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Die Oberbauleitung wußte 
doch, daß da Haager Material drinsteckte? 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Ich kenne nur den Be­
richt und war nur einen Tag draußen: Mir ist 
kein Fall bekannt, daß eine Firma die Haftung 
für den Frostkoffer aus Gründen des Zeitdruckes 
abgelehnt hat. Dieser Einwand, der sich nur auf 
den Bitukies bezieht, wul"de insofern hinfällig, 
als dann, wenn der Unterbau kaputt wird, auch 
der Bitukies kaputt geht. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Polensky & Zöllner hat 
doch bezüglich des Materials ausdrücklich Be­
denken geäußert. 

Abg. K 0 n i 1': Wenn ich den Auftrag habe, 
bis 17. Dezember 100 Autos zu liefern, und sie 
dann halbfertig oder mit bewußten Schäden lie­
fere, dann ist das hirnrissig! Genau das ist aber 
mit der Straße geschehen. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: 'Ich kann mir vorstellen, 
daß man geringfügige Schäden an der Decke aus 
verkehrspolitischen Erwägungen in Kauf nimmt. 

Abg. K 0 nil': Bei diesen drei Firmen war 
heute von insgesamt 12 Millionen Schilling die 
Rede. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Aber nicht wegen der 
Decke, sondern weil der Frostkoffer nicht in 
Ordnung war. Ganz unvorstellbar ist, wegen der 
Verkehrssituation auch einen schlechten Frost­
koffer in Kauf zu nehmen, denn dann muß man 
ja wieder alles aufreißen - das ist doch ein Irr­
sinn! 

Abg. Dr. Mus s i 1: Tatsache ist, daß die Tech­
niker bis hinauf dieses Material als bedingt frost­
sicher, zum Teil als ganz frostsicher anerkannt 
haben, daß sie einen Erlaß anerkannten, in dem 
davon die Rede war, daß es verwendet werden 
solle, daß Baufirmen Bedenken äußerten, daß bei 
der Festsetzung des Termins verkehrstechnische 
Gründe mitspielten. -

Die Situation war so, daß 'man unter allen 
Umständen ein,e zweite Grube aufmachen mußte, 
und das war Haag. 

Sie selber sagten, das sei eine Angelegenheit, 
die erst in den letzten Jahren in der Technik ent­
wickelt wul"de. Da ist es doch furchtbar schwer, 
einenVorwurf zu erheben. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Ich sagte: Seit mindestens 
zehn Jahren ist es jedem, der Straßen baut, voll­
kommen klar, was und wie ... 

Abg. Dr. Mus s i 1: Denen nicht! 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Folgenden Vorwurf 
müssen wir den Herren der Bauaufsicht machen: 
Selbst dann, wenn sich der eine oder andere über 
die technischen Angelegenheiten nicht klar ist, 
muß er als Beamter gewillt sein, dafür zu sorgen, 
daß der Vertrag mit seinen Bedingungen einge­
halten wird. 

Ing. Mi k 1 au z: Nur das hätte man machen 
müssen. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Man hätte sich fragen 
müssen, was im Bauvertrag steht und was wirk­
lich geliefert wurde. Wenn man das gemacht 
hätte, wäre nichts passiert. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Aber er hat ja die Er­
mächtigung, in gewissen Dingen, wenn draußen 
die Notwendigkeit ... 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Hat er nicht! 

Abg. Dr. Mus s i 1: Er hat die Möglichkeit, 
von diesen Bedingungen abzuweichen, wenn eine 
dringende Notwendigkeit dazu besteht. Anders 
geht es draußen gar nicht! 

Vor si t zen der: Irgendeinen Grund muß 
es doch gegeben haben, daß man nicht frost­
sicheres Material verwendet hat. Sie sagten, 
daß es die Firmen aus finanziellen Gründen 
nicht gemacht haben. Welchen Grund hatten 
die Bauaufsichtsorgane, das zuzulassen? War es 
eine absolute Unfähigkeit aller Beteiligten?­
Wir müssen doch zu irgendeinem Schluß 
kommen. 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Ich habe mir lange den 
Kopf darüber zerbrochen, bin aber zu keinem 
Ergebnis gekommen, weil ich kein Kriminalist 
bin. Ich finde in der ganzen Serie der Beteiligten 
nur einen, der einen Gewinn ,gehabt hat: der Ei­
gentümer ,der Grube. Denn solch einen "Reb­
bach" wird er in seinem Leben nie mehr machen 
können. Alle anderen hatten meiner Ansicht nach 
keinen Vorteil. 

Vor s i t zen der: Wie stand es mit dem 
Preis des Schotters? 

Ing. Mi klau z: Ich glaube, nicht der Gru­
ben-Zinspreis war entscheidend, sondern die Fuhr­
werkskosten waren ausschlaggebend. Das Valen­
tin er Material lag dem Baulos 19 am nächsten. Es 
war daher logisch, daß die betreffende' Firma 
dieses Material nicht nur angeboten, sondern zum 
Großteil auch verwendet hat. Bei den Bau­
losen 21 und 22 war,ldas Haager Material in der 
Nähe. Ungünstiger war die Situation beim Bau­
los 23, da stand Ulmerfelder und Wallseer 
Material zur Verfügung, dem aher wieder der 
Feinteil gefehlt hat. 
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Nun hat sich Zehethofer letztlich dazu ent­
schlossen, weil ihm die Verfuhr dorthin günstiger 
erschien. Das hat sich. auch bewahrheitet. 

Vor s i t zen der: Alle haben gesagt, im ge­
samten gesehen ist die Entnahme aus Haag nicht 
billiger gekommen. 

Ing. M i k 1 a u z: St. Valentiner Material ist 
unbeschränkt vorhanden, Ulmerfelder und Wall­
seer hingegen waren kritisch. Wenn die Fuhr­
kosten keine Rolle spielen, warum ist er nicht 
nach St. Valentin gefahren und hat das erst­
klassige Material geholt? 

Vor s i t zen der: Aus dieser einen Grube 
St. Valentin konnten nicht gleichzeitig so viele 
Fuhrwerke beladen werden, wurde gesagt. 

Ing. Mi k 1 a u z: Da können soundso viele 
hinein! Es ist ja alles Schotter .. Der Herr Bürger­
meister wil'd es bestätigen. (Abg. P ö I z: Kilo­
meterweit!) 

Dipl.-Ing. Hin t z e sagt zum System des Stra­
ßenbaus in den letzten Jahrzehnten: Man hat 
einmal eine Nachtragsforderung aufrecht erledigt, 
obwohl sie nicht berechtigt war. Die Firmen 
waren in dem Dilemma, ein seriöses Angebot 
abzugeben und an Mangel an Aufträgen einzu­
gehen oder ein unseriöses Angebot abzugeben, 
den Auftrag zu erhalten, aber nachträglich sich 
bemühen zu müssen, das wieder hereinzubekom­
men. Primär war der Kampf um den Auftrag. 
Hinterher hat man Bilanz gemacht und gesagt, 
uns fehlen noch soundso viele Millionen, die müs­
sen wir hereinbekommen. 

Da man knapp vor Weihnachten eröffnen woll­
te, haben die Firmen die Forderung erhoben, 
sogenannte Forcierungskosten ersetzt zu bekom-

men. In diesen Forcierungskosten, die kein 
Mensch auf den Groschen durchrechnen kann. 
sind die gesamten Nachtragsforderungen ent­
halten. Das sind alles nicht kontrollierbare An­
gaben. 

Vor s i t zen der: Hat der Rechnungshof 
den Strengberg geprüft? 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Nein. Wir haben 1965 
nur ganz kurz einige Brückenbaulose und die 
Projektierung angesehen, da waren die Arbeiten 
gerade im Gang. 

Wohl aber haben wir uns mit der Vergabe 
dieser Strengbergbaulose befaßt. Das steht im 
Bericht. 

Vor s i t zen der: Sind da Unzukömmlich­
keiten festzustellen? 

Dipl.-Ing. Hin t z e: Wir haben einen Punkt 
über die Vergabe der Baulose geschrieben. Kaum 
hatten die Firmen den Auftrag, sind sie mit 
Nachtragsforderungen gekommen. Wieder das 
Bestreben, den Auftrag zu kriegen und zu s'agen: 
Ich habe einen offensichtlichen Irrtum gemacht. 
ihr könnt doch nicht erwarten, daß ich dafür ein­
stehe. 

Vor si t zen der: Ich danke den beiden Her­
ren vom Rechnungshof. 

Beschluß: 
Das Bundesministerium für Bauten und Tech­

nik wird um Bekanntgabe der seinerzeit für den 
Strengbergabschnitt der Westautobahn zuständig 
gewesenen leitenden Fachbeamten zwecks deren 
Einvernahme durch den Untersuchungsausschuß 
ersucht. 

7. Sitzung am 21. November 1966 

Ein 1 au I: 
Schreiben des Bundesministeriums lür Bauten 

und Technik vom 18. November 1966; Nominie­
rung von Fachbeamten des Ressorts, die mit 
Agenden des Autobahnbaues belaßt sind. 

Befragung des Ministerialrates Dipl.-Ing. 
earl Müll er vom Bundesministerium für 

Bauten und Technik 

Vor si tz ende r (nach Zeugenbelehrung): 
Gibt es in Ihrem Ministerium für die Auto­
bahnen eine eigene Sektion? 

Dipl.-Ing. Müll er: Nein. Es gibt nur eine 
Abteilung, die sich mit der Planung und mit dem 
Erdbau der Autobahnen befaßt und alle sonstigen 
Maßnahmen, wie Leitungsverlegungen usw., mit­
bearbeitet. Mit den Grundeinlösungen und mit 

dem Brückenbau sind andere Abteilungen 
beschäftigt. 

Leiter der Grundeinlösungsabteilung ist Mini­
sterialrat Rudorf, Leiter der Brückenbauabteilung: 
ist Ministerialrat Faber, für die allgemeine 
Autobahnabteilung bin ich zuständig. 

Vor s i t zen der: Haben Sie m Ihrer 
Abteilung einen Organisationsplan? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Nein. Offiziell sind die 
Aufgabenbereiche der einzelnen in diesen Ab­
teilungen beschäftigten Herren nicht festgelegt. 
Aber abgesehen von einigen jüngeren Herren 
sind alle dort Beschäftigten Spezialisten auf 
irgendeinem Gebiet. 

Meine Abteilung untersteht nicht direkt dem 
Bundesminister, sondern dem Sektionsleiter. Mir 
unterstehen nur die Herren der Abteilung. 
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Wir haben eine Auftragsverwaltung; der 
Landeshauptmann ist durch Verordnung mit der 
Besorgung der Geschäfte der· Planung und des 
Baues beauftragt. 

Vor s i t zen der: Wer hat die Westauto­
bahn geplant? 

Dipl.-Ing. Müll e r: über Auftrag des Mini­
steriums Zivili:ngenieure unter Mitwirkung der 
Bediensteten des jeweiligen Landes; nicht vom 
Ministerium aus. Das macht überwiegend die 
Landesbaudirektion. 

Falls wir besondere Wünsche haben, müssen 
wir das dem Lande über den Landeshauptmann 
bekanntgeben. Wir sind die Stelie, die die Trasse 
genehmigt. Wir haben die Geldmittelbewirt­
schaftung. 

Vor s i t zen der: Gibt es Publikationen 
etwa mit dem Titel "Wie baue ich eine Auto­
bahn"? 

Dipl.-Ing. Müller: Das gibt es nicht. 
Gewisse Sachen sind jedem Techniker klar. Für 
bestimmte Sachen gibt es Weisungen, zum Bei­
spiel die Höhe der finanziellen Ermächtigungen 
des Landeshauptmannes. In besonderen Fällen 
ergehen konkrete Weisungen. 

Internationalen Erfahrungsaustausch gibt es 
insofern, als wir die ausländische Fachliteratur 
laufend studieren müssen und ausländische 
Organisationen zu uns kommen. 

Die Verkehrsministerkonferenz und die ECE 
der Vereinten Nationen beispielsweise beschäf­
tigen sich mit allgemeinen Richtlinien oder mit 
der Frage, wie eine Autobahn ausschauen soll, 
welche Mindestmerkmale sie haben muß. 

Vorsitzender: Kann man das wo nach­
lesen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: In der Genfer Deklara­
tion, aber da steht sehr wenig davon drinnen, 
was speziell von Interesse wäre. 

Vor s i t zen der: Hat das Bundesministe­
rium die Kosten des Autobahnbaues in Österreich 
mit den Kosten im Ausland verglichen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wir haben das immer 
wieder versucht, aber man muß Sozialgefälle, 
Landschaft, Schwierigkeitsgrad usw. berück­
sichtigen. Die Schweiz ist im allgemeinen teurer 
und Deutschland ganz leicht. 

Vor s i t zen der: Hat sich im Straßen bau 
in den letzten 20 Jahren etwas Grundlegendes 
geändert? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Eine grundlegende 
Knderung ist das Abgehen vom Gleisbau - daß 
man die Massen auf Gleisen bewegt -; im Erd­
bau hat man sehr einschneidende Erkenntnisse 
vor allem durch österreichische Techniker 
gewonnen. 

Vor s i t zen der: Sind Ihnen offensichtliche 
Fehlplanungen in den letzten 20 Jahren bekannt­
geworden? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Bei den Trassen meiner 
Ansicht nach nicht. Die seinerzeitigen Reichs­
autobahnen planten die Westtrasse von Salzburg 
bis Steinhäusl; wir haben die Trasse auf Grund 
der Erkenntnisse des modernen Verkehrs usw. 
verbessert. 

Abg. C zer n e t z: Wer ist für den soge­
nannten Fleckerlteppich mit all seinen Nachteilen 
verantwortlich? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Man hat die Autobahn 
so gebaut, daß sie zusammen mit anderen Bundes­
straßen einen zügigen neuen Straßenzug ergibt, 
zum Beispiel St. Pölten - Christophen oder 
St. Pölten - Erlauf. 

Zu Salzburg ist zu sagen, daß damals in jedem 
Land eine andere Besatzungsmacht war. Damals 
herrschte auch Arbeitslosigkeit, und die Wirt­
schaft war nicht so leistungsfähig. Man hat daher 
mit getrennten Strecken angefangen. 

Ein wichtiges Argument dafür, daß man die 
Autobahn zunächst von Salzburg nach Osten 
baute, lag darin, daß man den Fremdenverkehr 
vom Westen nach Osten, nach Wien,· lenken 
wollte. 

Abg. Dr. Mus s i 1 verweist darauf, daß es 
seinerzeit bei der Planung der Autobahnen viele 
regionalpolitische Auseinandersetzungen, denen 
beschäftigungspolitische Ziele zugrunde lagen, 
gab. 

Vor s i t zen der: Welche Erfahrungen hat 
man mit Beton gemacht, bzw. gibt es auch Auto­
bahnen mit reiner Bitumenfahrbahn? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Nach Meinung der Fach­
leute soll man eine möglichst lange Strecke gleich­
artig machen. Es ist aber auf der ganzen Welt 
eine große Streitfrage, ob Beton oder Bitumen 
besser ist. 

Vor s i t zen der fragt, nach welchen 
Gesichtspunkten die Vergabe von ausgeschrie­
benen Autobahnbaulosen erfolgt. 

Dipl.-Ing. Müll e r: Bis 1964 gab es keine 
verbindlichen Richtlinien. Ab 1964 wurde die 
Önorm A 2050 samt Richtlinien als verbindlich 
erklärt. Vorher wurden ähnliche Bestimmungen 
gehandhabt, weil die seinerzeitige Submissions­
verordnung, die vor 1938 .Gültigkeit hatte, nicht 
wieder auflebte. 

Man ist bei allen Vergaben vom Billigstbieter 
ausgegangen, man hat die technische, die wirt­
schaftliche Leistungsfähigkeit und auch die Aus­
stattung der Unternehmungen mit Geräten usw. 
berücksichtigt und darhach entsq,ieden. 

Fallweise haben sich 3D, manchmal aber nur 
15 Firmen um Autobahnbaulose beworben. Es 
erschien uns zweckmäßig - der Auftragshunger 
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der Unternehmungen war sehr groß -, auf den 
Strengbergen beim Erdbau etwas kleinere Ab­
schnitte für jedes 'Baulos zu wählen, während 
wir zum Beispiel jetzt in Kärnten ein Baulos 
mit einer Länge von rund 10 km ausgeschrieben 
haben. 

Vor s i t zen der: Welche Anleitungen sind 
für die Errichtung von Trag- und Frostschutz­
schichten maßgeblich? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Die Anleitungen der 
österreichischen Forschungsgesellschaft. 

Vorsitzender: Werden diese Vor-
schriften in allen Bundesländern zwingend ein­
gehalten? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Jeder, der frostsicher 
bauen will, wird sich dieser Anleitungen be­
dienen. Ob alle Landeshauptleute den betref­
fenden Bediensteten vorschreiben, das zu be­
achten, weiß ich nicht. 

Vor s i t zen der: Wer ist dazu berechtigt, 
Abweichungen zu genehmigen? 

Dipl.-Ing. Müll er: Für jeden Bau ist die 
Ausschreibung maßgebend. Inder Ausschrei­
bung für die Strengbergstrecke steht, daß das 
Material frostsicher sein muß. Die Ausschreibung 
macht der Landeshauptmann bzw. die zuständige 
Stelle des Landes, nicht aber das Ministerium. 

Abg. C zer n e t z: Ist es möglich, daß die 
Bestimmungen darüber, was als frostsicher 
anzusehen ist, in den einzelnen Ländern ver­
schieden sind? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Das könnte sein. 

Vor s i t zen der: Ist es üblich, daß die 
Landesbaudirektionen während der Unter­
suchung des Bodens Frostindikatoren einbauen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Das ist den einzelnen 
Ländern überlassen. Eine diesbezügliche Vor­
schrift gibt es nicht. 

Das Ministerium hat keine Bodenprüfstelle. 
Die Autobahnverwaltung im Ministerium besteht 
ja nur aus den paar Leuten in den zuständigen 
Abteilungen - dann ist es mit den Bundes­
bediensteten aus. Die Bodenprüfstellen sind 
Dienststellen des jeweiligen Bundeslandes. Wir 
refundieren die Aufwendungen des Landes für 
das Personal; die Geräte sind Bundeseigentum, 
sie sind also dem Lande geliehen. 

Vor s i t zen der: Das sind amtliche Stellen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Ja, aber nicht autori­
siert; nicht jeder bekommt ein Zeugnis. Diese 
Stellen sind nur für die Autobahn oder für 
andere Bundesstraßen eingerichtet worden. Sie 
arbeiten für die einzelnen Bauleiter oder Baulose 
der Autobahn. 

Vor s i t zen der: Wird den Baufirmen das 
Ergebnis der Bodenprüfstelle bekanntgegeben? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Das müßte schon sein. 

Vorsitzender: Wer setzt den Termin 
bei der Ausschreibung fest? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Das jeweilige Bundes­
land. 

Vor s i t zen der: Auf der Westautobahn 
ist geplant gewesen, die Straße nur mit einer 
Bitumenschichte dem Verkehr zu übergeben. Ist 
das eine Anweisung des Ministeriums oder des 
Landeshauptmannes von Niederösterreich ge­
wesen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wir hatten bei Wien­
Wr. Neustadt und bei Regau-Mondsee die 
Erfahrung gemacht, daß diese Konstruktion aus­
reicht. 

Vor s i t zen der: Das ist' eine Absprache 
Ministerium-Landeshauptmann gewesen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Jawohl. 

Vor s i tz end e r: Hielt man damals eine 
Verschleißschichte für notwendig? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Die Frage ist, ob man 
gewisse Korrosionsschäden auf der Oberfläche 
der Bitukiesschichte in Kauf nehmen will' oder 
nicht. Auf den Strecken Wien-Wr. Neustadt 
und, Regau-Mondsee haben wir das in Kauf 
genommen, da waren nur relativ geringfügige 
Ausbesserungen notwendig. Das gleiche haben 
wir daher auf der Strengbergstrecke vorgehabt. 

Vor s i t zen der: Einzelne Firmen haben 
Bedenken gegen die Weiterführung der Arbeit 
geäußert. Ist Ihrer Abteilung darüber berichtet 
worden, oder haben Sie selbst dazu Stellung 
genommen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wir haben von den 
Firmen nicht verlangt, alles bis ins letzte fertig 
zu machen, sondern nur das, was der Verkehr 
braucht. Die Baufirmen haben immer erklärt, sie 
werden fertig. 

Vor si t zen der: Ist Ihnen die Erklärung 
einer Firma schriftlich mitgeteilt worden, sie 
übernehme nicht die Verantwortung für den 
Weiterbau? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Ich glaube mich zu er­
innern, daß Firmen gesagt haben, daß sie das 
letzte Stücker! Bitumendecke nicht mehr in ihrer 
Verantwortung machen, aber dabei hat es sich 
nur mehr um Kleinigkeiten des Gesamtbaues 
gehandelt. 

Vorsitzender: Warum sollte diese 
Strecke so rasch dem Verkehr übergeben werden? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Die Strengbergstrecke 
wurde in den letzten Jahren wider Erwarten 
stark frequentiert. 

Vor s i tz end e r: Welchen Schluß haben Sie 
als Leiter dieser Abteilung gezogen, nachdem die 
Schäden eingetreten waren? 
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Dipl.-Ing. Müll e r: Ich habe sofort draußen 
alles an Ort und Stelle geprüft und feststellen 
müssen, daß die Bauunternehmungen nicht ver­
tragsgemäß gebaut haben. Wer noch daran schuld 
ist, wer den Bauunternehmern das erleichtert 
hat, das kann ich ... 

heit erklärt hat, man möge die Arbeiten - die 
Auftragung der Bitumenkiesschimte - trotz der 
eindringlichen Vorstellungen und Warnungen der 
Baufirmen zu Ende führen, der Auftraggeber 
würde allenfalls auftretende Smäden über­
nehmen? 

Vor s i t zen der: Inwiefern nicht vertrags- Dipl.-Ing. Müll er: Das Werk war fast 
gemäß? fertig! Da kann. ich mir vorstellen, daß man 

Dipl.-Ing. Müll e r: Unterhalb der an ein- selbstverständlich in Kauf genommen hat, 
zelnen Stellen aufgebrochenen Decke hat man gewisse kleinste Teile unter erschwerten Bedin­
sofort gesehen, daß das Kiesmaterial stark lehmig gungen fertigzustellen. 

und tonig ist. Lehmiges Kiesmaterial aber saugt Abg. Dr. Tu 11: Hofrat Sommer soll erklärt 
das Wasser begierig an, und das Ganze fängt zu haben, die Arbeiten sollen fortgesetzt werden, 
schwimmen an. . ganz gleich, was nachher geschehe, die Schäden 

Vor s i t zen der: Jelinek hat gesagt, daß die würde der Auftraggeber übernehmen. War 
Zertrümmerung des Kiesmaterials eine Folge der Sommer berechtigt, eine solche Erklärung abzu-
Einwalzung war. geben? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wenn sich der Verkehr Dipl.-Ing. Müll e r: Ja. Wir haben auf der 
viele, viele Jahre auf dieser Ded,e abgespielt Strecke Wien-Wien er Neustadt zur gleichen 
hätte, wäre das vielleicht möglich gewesen. Ich Jahreszeit und unter gleichen Bedingungen Bitu­
persönlich halte das aber nicht für zutreffend. kiesschichten eingebracht. Die Schäden waren 

Abg. Dr. Tu 11: Wenn man schon gewußt dort nicht sehr groß. 
hat, wie wichtig die Strengbergstrecke ist, warum Wäre auf der Strengbergstrecke der Unterbau 
hat man sie dann bei der Gesamtplanung nicht in Ordnung gewesen, dann hätte die Bitukies­
.anderen Teilabschnitten vorgezogen, wenn man schichte im großen und ganzen gehalten. 
schon einen "Fleckerlteppich" gemacht hat? 

Abg. Dr. Tu 11: Ist Ihrer Meinung nach auf 
Dipl.-Ing. Müll er: Wir wollten zunächst den Strengbergen in allen vier Teilabschnitten 

erreichen, daß man vom Westen möglichst weit minderwertiges Material für den Unterbau ver­
nach Osten fahren kann. Die Teile Salzburg- wendet worden? 
Mondsee und Ennsdorf-Regau sollten mit-
einander verbunden werden. Dipl.-Ing. Müll e r: Es war, wie sich dann 

herausstellte, nicht frostsidleres Material. Auf 
Abg. Dr. Tu 11: Sie sagten, der Bau der einem Teil der Strecke war in größerem Maße 

Strengbergstrecke sei Ende 1965 deswegen mit nicht frostsicheres Material eingebaut worden. 
so viel ~achdruck betrieben worden, weil der 
Verkehr so stark zugenommen habe. Ist das, Abg. Dr. Tull: Wer hat den 11. De2iember 
was Sie soeben sagten, damit noch vereinbar? als Eröffnungstag festgesetzt? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wir planen immer Dipl.-Ing. Müll e r: Soweit ich mich er-
voraus. Hinsichtlich der Strengberge war für uns innere, wurden wir vom Herrn Bundesminister 
der Verkehr 1958/1959 maßgebend. Daraus ent- schon im August beauftragt, den Baufortschritt 
stand die Frage, ob man Wien-Wiener Neustadt, festzustellen. Da wurde festgestellt, daß es mög­
Seewalchen-Mondsee oder die Strengbergstrecke lich wäre, die Ded,e bis Ende November, Anfang 
vorziehen sollte. Man hat sich für Wien-Wien er Dezember fertigzustellen. Dann ist fallweise 
Neustadt entschieden, dann für Mondsee-See- - wie wir es immer machen, weil ja der Er­
walchen. Leider hatten wir nicht so viel Geld, haltungsdienst, der Winterdienst und all das 
um gleichzeitig auch die Strengbergstrecke zu vorbereitet werden müssen, wenn eine Strecke 
bauen. Der Verkehr auf den Strengbergen war dem Verkehr übergeben werden soll - jemand 
ursprünglich niCht so stark wie auf der Süd- hinausgefahren und hat geschaut, wie weit man 
strecke, allerdings war die Strengbergstrecke schon war. Wenn eine Strecke übergeben wird, 
unangenehm zu befahren. muß ja auch ein Behördenverfahren eingeleitet 

Abg. Dr. Tu 11: War die Strengbergstrecke werden. Da haben wir immer gesehen, daß das 
nicht wichtiger als zum Beispiel Seewalchen- Tempo halbwegs dem entsprach, was festgelegt 

worden war. Noch im November haben uns die 
Mondsee? f d 

Baufirmen versichert, sie werden ertig wer en. 
Dipl.-Ing. Müll e r: Durch die Fertigstellung Da sagte man: Dann werden wir den Termin 

dieser Strecke konnte der durchgehende Verkehr entweder mit Anfang oder Mitte Dezember fest­
von Salzburg bis Linz bewerkstelligt werden. setzen. Die Firmen haben dann gemeldet, daß 

Abg. Dr. Tu 11: Ist Ihnen bekannt, daß sie schon am 4. Dezember fertig sind, da konnte 
Hofrat Sommer bei einer bestimmten Gelegen- man das am 7. machen. 
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Abg. Dr. Tu 11: Ist Ihnen bekannt, daß Hof­
rat Mayer laut einem Protokoll die vorgesetzte 
Dienststelle im Bundesministerium für Handel 
und Wiederaufbau darauf aufmerksam machte, 
daß er große Bedenken gegen den Einbau der 
Bitukiesschichte in dieser späten Jahreszeit habe, 
daß man im Bundesministerium trotzdem darauf 
bestand und im Hinblick auf die Eröffnung 
Deckenschäden in Kauf genommen hat? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Ich darf wiederholen: 
Auf Teilen der Südautobahn wurde unter ähn­
lichen Bedingungen gebaut, was keine nachteiligen 
Wirkungen gezeigt hat. Dasselbe haben wir uns 
auf ,der Strengbergstrecke vorgestellt. Nur kleine 
Teile wurden in der schlechten Jahreszeit fertig­
gestellt. 

.Nbg. Dr. van Ton gel: Welche rechtlichen 
Folgen hat Ihre Feststellung gehabt, daß die 
Firmen nicht vertragsgemäß gebaut haben? Es 
heißt immer wieder, die Kosten der Sanierung 
des Strengberges trägt der Bund. 

Dipl.-Ing. Müll er: Eine Entscheidung ist 
nur auf dem Rechtsweg herbeizuführen. Wir 
wissen aber nicht, ob und inwieweit der Richter 
Abweichungen vom Vertrag anerkennt, die ein 
Bediensteter .des Landes gegeben hat. 

A'bg. Dr. van Ton gel: Ist in ,der Önorm 
A 2050; die seit 1964 maßgebend ist, der Stand­
punkt des Rechnungshofes berücksichtigt, daß 
das billigste Offert nicht unbedingt ,das zweck­
mäßigste sein muß? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Der Rechnungshof 
schlägt vor, den Auftrag soll derjenige 
bekommen, der das beste Angebot stellt. Das 
beste Angebot stellt der, der bei niedrigen Preisen 
über die nötige technische und wirtschaftliche 
Leistungsfähigkeit verfügt und auch sonst zu­

den Antrag des Landeshauptmannes, einer Firma 
die Verwendung vori Wallseer Material zu 
gestatten. Wir antworteten, dieses Material wäre, 
nach den Kurven der Kornverteilung zu schlie­
ßen, nur für die Verbesserung des Untergrundes, 
nicht aber als Frostschutzschicht geeignet. 

Abg. Dr. Mus si 1: Zum Haager Material: 
Ist Ihnen bekanntgeworden, daß ein Erlaß 
besteht, der das Material in drei Kategorien 
- frostsicher, bedingt frostsicher und nicht frost­
sicher - einteilt? Dieser Erlaß spricht aus, daß 
unbedingt und bedingt frostsicheres Material ver­
wendet werden darf. 

Dipl.-Ing. Müll e r: In der Ausschreibung 
stand, daß frostsicheres Material zu verwenden 
ist . 

Abg. Dr. Mus s i 1: Ist Ihnen ein derartiger 
Erlaß von Niederösterreich bekannt? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Ist uns nicht bekannt. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sie sagten, bei der 
Zuschlagserteilung werde der Bestbieter aus­
gesucht. Es werden folgende Kriterien genom­
men: die technische, die wirtschaftliche Leistungs­
fähigkeit der Betriebe usw. 

Gilt das für unbeschränkt öffentliche Aus­
schreibungen oder für beschränkt öffentliche Aus­
schreibungen? 

Dipl.-Ing. Müll e r:, Bei beschränkt öffent­
lichen Ausschreibungen, wo nur eine bestimmte 
Anzahl von Bietern geladen ist, muß es der 
Billigstbieter bekommen, weil von Haus aus nur 
geeignete Firmen eingeladen werden. 

Abg. P ö 1 z: Sie sagten, daß man in Deutsch­
land etwas teurer und in der Schweiz noch teurer 
baut. 

verlässig ist. Das ist jetzt maßgeblich. Dipl.-Ing. Müll e r: Das liegt hinsichtlich 
daß Deutschland vor allem an den Grundkäufen. Abg. Dr. van Ton gel: Stimmt es, 

Firmen Nachtragsforderungen stellen, weil sie 
dies oder jenes übersehen haben? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Nachtragsforderungen 
werden dann erhoben, wenn sich gegenüber dem 
ursprünglichen An'gebot etwas ändert. (Abg. 
Dr. van Ton gel: Kein Fehler der Firma beim 
Anbot?) Kein Fehler soll sein! Normalerweis.e 
ist das nicht der Fall. Es wird geprüft, ob die 
Nachtragsforderung berechtigt ist. 

Das Billigkeitsermessen kommt durch die neue 
Normbestimmung außer übung. Aus Billigkeits­
erwägungen wird in Zukunft nichts mehr 
genehmigt. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Ist Ihnen nachträglich 
bekanntgeworden, daß Aufsichtsorgane des Lan­
des die Bewilligung zur Verwendung vertrags­
widriger Materialien gegeben haben? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Bis zum Bauabschluß 
war uns nichts Derartiges bekannt, ausgenommen 

Abg. P ö 1 z: Da wären wir also in der Bau­
weise teurer als die Deutschen und die Schweizer? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Das weiß ich nicht. 

Abg. P ö 1 z: Welche Herren waren für die 
V ergab~ der inkriminierten Strengbergbaulose 
zuständig? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Das wird Hofrat Kienzl 
und vielleicht auch Sektionsrat Matl sein. 

Abg. P ö 1 z: Sie sagten, die Größe der Firma, 
der Maschinenpark und die Qualität der Arbeit 
seien für die Vergabe ausschlaggebend. Bei keinem 
der Strengberglose hat der Billigstbieter das Los 
bekommen, sondern teurere Firmen. Wie er­
klären Sie sich das? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Bei den Baulosen 18 
bis 22 war die Neue Reformbau Billigstbieter. 
Sie hat nur das Baulos 19 bekommen. 
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Abg. P ö I z: Ist Ihnen bekannt, daß die Neue 
Reform mit einer anderen Firma einen Sub­
vertrag abgeschlossen hat, indem sie das Erd­
baulos dieser Firma mitübernommen hat? Die 
andere Firma hat die Bitumendecken hergestellt. 
Wie erklären Sie sich, daß die Firma, die Zweit­
bieter war und um 37 Millionen mehr verlangt 
hat, dem BiIligstbieter die Arbeit gegeben hat? 
War das geduldet, ist das üblich? - Wer hat die 
37 Millionen verdient? 

pipl.-Ing. Müll e r: Das kann ich nicht so 
genau sagen, ich nehme an, daß diese Frage 
vielleicht Hofrat Kienzl ... 

Abg. Dr. Mus s i I: Kann eine Firma einen 
Teil des Auftrages, den sie bekommen hat, ohne 
Zustimmung der vergebenden Stelle durch eine 
andere Firma ausführen lassen? Entspricht das 
der Önorm A 20S0? 

DipL~Ing. Müll e r: Ganz unmöglich ist das 
nicht. Die Schweiz hat sich sehr lange mit diesem 
Problem befaßt, später aber wieder die Grenzen 
zurückgeschraubt. 

Abg. K 0 n i r: Kennen Sie den Grund, warum 
laut Bericht 'der Strengberg-Kommission die ur­
sprüngliche Anbotsumme der Neuen Reform­
baugesellschaft von 377 Millionen Schilling 
schließlich auf 40'5 Millionen Schilling erhöht 
wurde? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Die Firma hat die 
Mehrverfuhrweiten falsch geschätzt. Damals hat 
die neue Anweisung noch nicht gegolten, man 
hat das daher konzediert. 

Abg. K 0 n i r: Baulos 19 wurde an den 
Billigstbieter vergeben. Baulos 21 bekam die an 
zweiter Stelle reihende Firma. 

Dipl.-Ing. Müll e r: Das ist sehr selten der Dipl.-Ing. Müll e r: Weil man der Reform 
Fall.kein zweites Baulos geben konnte. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Aber da ist es wiederholt 
geschehen! 

Abg. P ö I z: Die Firmenvertreter haben aus­
drücklich erklärt, die Reform sei für Erd­
bewegungen mit ausgezeichneten Maschinen aus­
gestattet, während sie für Bitumenkies 'überhaupt 
keine Ausstattung habe. Warum bekam sie dann 
überhaupt den Auftrag? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wir, verlangen in den 
Ausschreibungen immer die Ausführung ein­
schließlich Bitukiesschichte; Idasgeschieht wegen 
der Haftung. 

Abg. P ö I z: Welche Momente waren dafür 
maßgebend, daß man bei Amstetten die Nord­
trasse und nicht die Südtrasse gewählt hat? Dort 
haben wir jetzt eine Riesenrutschung. , 

Dipl.-Ing. Müll e r: Die Nordtrasse ist schon 
von den Reichsautobahnen fixiert worden. 
Gerade in diesem Bereich war ein Großteil der 
Gründe schon eingelöst. Eine Änderung der 
Trassenführung hätte große Schwierigkeiten mit 
der Grundeinlösung der neuen Trasse gebracht. 

Abg. P ö I z: Dann war der jahrelange jour­
nalistische Kampf in den Zeitungen ja nur ein 
Scheinkampf. 

Abg. K 0 n i r: Kann eine Probe mit der Hand 
die Unbrauchbarkeit eines bestimmten Materials 
erweisen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wenn drei- oder vier­
mal so viel Lehm drinnen ist, als das Kriterium 
zuläßt, kann man das feststellen. 

Abg. K 0 n i r: Ist eine Einteilung in "frost­
sicher", "beschränkt frostsicher" und "frost­
gefährlich" möglich? 

Abg. K 0 n i r: Baulos 23 bekam Zehethofer. 
Die Differenz zum Billigstbieter betrug S'S Mil­
lionen Schilling. 

Dipl.-Ing. Müll e r: Das war ein aus­
gesprochenes Unterangebot. Wir haben nicht 
geglaubt, daß diese Preise auskömmlich sind. Wir 
haben uns das nicht zu verantworten getraut. 

Abg. P ö 1 z: Auf dem Weg über die interne 
betriebliche Vereinbarung bekam die Neue 
Reform andere Baulose. Wird das in Zukunft 
ausgeschaltet? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wir können die Vergabe 
nur zu dem Zeitpunkt beurteilen, als die Vergabe 
war. Nachher schaut alles anders aus. Von vorn­
herein hat das das Ministerium nicht geduldet. 

Abg. K 0 n i r: Das Ministerium ist aber 
oberste Aufsichtsbehörde. Hätte die Landes­
regierung das Ministerium verständigen müssen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Ich weiß das momentan 
nicht. 

Abg. K 0 n i r: Sie wiesen auf die Südautobahn 
hin. Es wurde uns aber gesagt, daß dort insofern 
ganz andere Voraussetzungen vorlagen, als der 
Untergrund aus Schotter besteht. An der Süd­
autobahn reichen 60 cm Tiefe aus, nicht aber auf 
den Streng bergen. 

Dipl.-Ing. Müll e r: Zum Zeitpunkt des Auf­
bruches in den Strengbergen war die Fahrbahn 
30 cm tief aufgetaut. Weiter unten war zu diesem 
Zeitpunkt noch ein richtiger "Eis-Beton". Folglich 
kann man schließen, daß zu diesem Zeitpunkt 
der Untergrund mit dem Aufbruch der Streng­
bergstrecke überhaupt nichts zu tun hatte, son­
dern es hängt nur mit dem Material der Trag­
schichte zusammen. 

/' 
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Abg. P ö 1 z: Die Firmenvertreter gaben an, 
daß alle Firmen um eine Terminverlängerung 
gebeten haben. Diese Frage sei nicht beantwortet 
worden. Sektionschef Seidl sei wiederholt hinaus­
gekommen und habe erklärt, er werde die Firmen 
der Presse preisgeben. Es war davon die Rede, 
daß man noch bei der Eröffnung "rauchende 
Stellen" sah, wo eine Stunde vorher der letzte 
Bitumenkies draufgekommen war. 

Dipl.-Ing. Müll e r: Das ist richtig, das waren 
aber Einzelfälle, es waren zum Beispiel noch 
Rampen bei Brücken zu machen usw. 

Abg. C zer n e t z: Kann auf Grund ver­
schiedener Landesbestimmungen über die Aus­
führung die Qualität der Autobahnen von 
Bundesland zu Bundesland verschieden sein? 

Dipl.-Ing. M-ü 11 er: Die Ausschreibungen 
machen die Bundesländer. über die Qualität und 
das Aussehen sind sich die Techniker schon klar; 
das ist schon ziemlich gleich. 

Abg. C zer n e t z: Galt die bekannte Drei­
teilung des Materials auch' für Oberösterreich 
und Salzburg? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Nein, das ist mir nicht 
bekannt. 

Wir sprachen immer von "frostsicherem" 
Material, in den Ausschreibungen war nie von 
"bedingter Frostsicherheit" die Rede. 

Der besondere niederösterreichische Erlaß war 
mir nicht bekannt; vielleicht kannten ihn die 
anderen Herren. 

Abg. C zer n e t z: Sind Ihnen Kartellverein­
barungen der Baufirmen in bezug auf die Offert­
erstellung bekannt? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Mir ist offiziell nichts 
bekannt. Aber man hat uns gesagt, wir sollten 
Bestimmungen einbauen, wonach jeder erklären 
muß, daß er keine Absprache getroffen hat; das 
muß jeder unterschreiben. 

Abg. C zer n e t z: Hatten Sie - das schließe 
ich aus der besonderen Formulierung Ihrer Ant­
wort - Grund zur Annahme, daß so etwas 
vorgekommen ist? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Diese Bestimmung muß­
ten wir hineinnehmen, um Sicherheit zu haben. 
Wir sind ja nicht die Polizei und können daher 
nicht behaupten, ob jemand dieses oder jenes 
angestellt hat. Und auf die Vermutung allein? 

Südautobahn der Fachmeinung, daß dann, wenn 
der Untergrund gut ist, keine besonderen 
Schäden zu erwarten sind. 

Abg. C zer n e t z: Sie meinten, daß für den 
Bruch nicht das schlechte Bauwetter, sondern das 
schlechte Material ausschlaggebend war. Die Los­
bauleiter haben über den Gruppenbauleiter dem 
Oberbauleiter mündlich gemeldet, daß das Mate­
rial nicht frostsicher ist. War den zuständigen 
Stellen des Ministeriums bekannt, daß diese Auf­
sichtsorgane gewarnt haben? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Das war uns nicht be­
kannt, denn sonst hätten wir auf der vertrags­
mäßigen Ausführung bestanden. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Sie sagten, 
daß die Ausschreibung auf Landesebene erfolgt. 
Hat das Ministerium nie beanstandet, daß dieses 
oder jenes bautechnisch nicht günstig ist? Ist 
Ihnen bekannt, daß verschiedene Firmen 
Bedenken gegen die Mächtigkeit der Bitumen­
kiesschichte geäußert und vorgeschlagen haben, 
eine Verschleißschichte aufzutragen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wir müssen natürlich 
billig bauen, wir können uns eine überdimensio­
nierung nicht leisten. Wir hatten die Erfahrung 
gewonnen, daß eine 10 cm-Bitukiesschichte 
genügt. Beispiele: Süd autobahn und Regau­
Mondsee. Die 3 ern-Schichte hat die Aufgabe, 
gewisse Korrosionserscheinungen zu verhindern; 
das Wasser fließt nach der Seite hin ab. Fallweise 
bringen wir diese Schichte deswegen auf, weil wir 
sie dann, bevor die Betondecke daraufkommt, 
sowieso noch als Zwischenschichte einbauen 
müssen. Wir haben es immer so gemacht. 

Abg. Dr. Mus s i I: Sind über die von Ihnen 
angeführten Vergabekriterien hinaus noch andere 
Kriterien maßgebend, wie etwa Streuung der 
Aufträge oder der Auftragsstand bei den Firmen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Bis zum Jahre 1964, in 
dem die neue Norm gekommen ist, wurden 
solche Gesichtspunkte berücksichtigt. Seit der 
Einführung der neuen Norm gehen WIr rem 
formal nach der Norm vor. 

Abg. Dr. Mus s i I: Wenn sich mehrere Fir­
men zusammentun und eine Arbeitsgemeinschaft 
bilden, fällt das nicht unter den Kartellbegriff. 
Was ist, wenn sich mehrere Firmen zusammentun, 
gemeinsam anbieten, und eine Firma führt den 
Auftrag aus? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wenn eine Arbeits­
gemeinschaft anbietet, ist uns gleich, wer es 
macht. Es haftet die ganze Arbeitsgemeinschaft. 

Abg. Dr. Mus s i I: Wo beginnt dann der 
kartell rechtlich strafbare Tatbestand? 

Abg. C zer n e t z: Manche Herren haben 
hier erklärt, daß es "Wahnsinn" war, die Bitu­
schicht zu einem solch ungünstigen Zeitpunkt 
aufzutragen. War das dem Bundesministerium 
bekannt? Ist trotzdem auf den Abschlußtermin 
gedrängt worden? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wenn mehrere Firmen, 
Dipl.-Ing. Müll e r: Ja, weil fast alles fertig die nicht gemeinsam anbieten, vorher eine Ab­

war. Wir waren nach den Erfahrungen mit der rede treffen. 
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Abg. Dr. Ku m m e r: Was heißt, die Firmen 
haben nicht vertragsgemäß gebaut? 

schichte nicht einwandfrei war, gibt man der 
Tatsache die Schuld, daß die Bitukiesschichte im 
Herbst bzw. Winter ausgeführt wurde. Unserer 
Ansicht nach ist die Decke nur infolge des nicht 

Dipl.-Ing. Müll e r: Die Firmen haben kein 
frostsicheres Material verwendet. I frostsicheren Materials zugrunde gegangen. 

war-Abg. Dr. Ku m m e r: Sind Ihnen die 
nenden Eintragungen der Firmen in die 
bücher bekannt gewesen? 

Bau- Abg. Dr. Tu 11: Wenn Sie davon etwa durch 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wir können nicht auch 
noch die Baubücher in ganz österreich anschauen. 

Abg. Dr. Ku m m e r: Haben Sie keine Kon­
trollen durchgeführt? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wir haben ange-

Einlangen eines entsprechenden Briefes Kenntnis 
gehabt hätten, hätten Sie dann die Weisung 
gegeben, die Arbeit einzustellen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Wenn ich gehört hätte, 
daß da eine mangelhafte Frostschutz- und Kies­
tragschichte ist, dann hätten wir überhaupt ein­
gestellt. 

nommen, daß jeder weiß, wie ein Material 
beschaffen sein muß, das bei Tauwetter nicht 
aufgeht. 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Sie sind seit 33 Jahren 
als Straßenbauer tätig. Ist Ihnen irgendwo eine 
derart miese Frost- und Kiestragschichte unter­

Abg. Dr. Tu 11: Der inzwischen verstorbene gekommen? 
Hofrat Mayer und Dipl.-Ing. Hatz haben die 
größten Bedenken gegen den Einbau des Bitu- Dipl.-Ing. Müll e r: In aller Welt passiert 
kieses bei Frost gehabt. Sie sagen, es wUl'den nur das immer wieder! Jeder vertuscht. Das ist der 
mehr nebensächliche Arbeiten verrichtet. Wie wesentliche Grund dafür, warum die Bau-
erklären Sie sich diesen Widerspruch? techniker nicht wissen, wo etwas geschehen ist. 

D · 1 IM" 11 B Co f N chb Würde immer dann, wenn so etwas passiert, 
Ip .- ng. u er: aUdrmen au a ar-· d L' d' d Z' d "b 

b 1 h b
· d 1 . h . m er Iteratur un m en eltungen aru er 

au osen a en unter en g elc en Bedmgungen chrch b'ch d d ..' d 
gearbeitet; es ist kein wesentlicher Schaden auf- i ~a f 1 . en ;et ;:er e~ili ~nn ware Je ermann 
getreten, obwohl auch diese Baulose im Laufe m ormiert un au vorsI' tiger. 
des Monats November bzw. Ende November, Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Nehmen wir an; das 
Anfang Dezember fertiggestellt wurden. schlechte Material wäre hineingekommen, es 

Abg. Dr. Tu 11: Alle Baufachleute haben hätte von Juni bis Dezember nicht geregnet, der 
ernste Bedenken gegen die beschleunigte Durch- Bitumenkies wäre daraufgekommen, wäre da 
führung der Arbeiten geäußert. etwas geschehen? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Der Hauptteil der Ar- Dipl.-Ing. Müll e r: Von oben kommt 
beiten war fast fertig. Die Strecke wurde drin- immer Wasser hinein. Außerdem saugt das Lehm­
gend gebraucht. Man hat das Risiko auf sich material von allen Seiten, auch von unten, be­
genommen, später da und dort Ausbesserungen gierig Wasser an. 
machen zu müssen. Auf Nachbarbaulosen ist Wenn voriges Jahr infolge der Dichte der 
unter den gleichen Bedingungen gearbeitet wor- Decke nichts passiert wäre, dann würde es von 
den, und es ist trotz aller Bedenken nichts heuer auf nächstes Jahr passieren. 
Wesentliches geschehen. Natürlich schließt die Verschleißschichte gegen 

Abg. Dr. Tu 11: Swietelsky hat in einem Brief den Zutritt von Wasser ab. Wenn sich aber 
darauf aufmerksam gemacht. unten gutes Material befindet, ist es nicht von 

wesentlicher Bedeutung, ob Wasser hineinkommt 
Dipl.-Ing. Müll e r: Vielleicht hat Swietelsky oder nicht. 

gefunden, daß die Frost- und Kiestragschid1t 
nicht so ist, wie sie sein soll, und hat uns nichts 
davon gesagt. Das ist eine andere Frage. 

Wir stehen auf dem Standpunkt: Wenn die 
Tragschid1t in Ordnung ist, kann man auch noch 
etwas im Winter die Bitukiesschicht aufbringen. 

Abg. Dr. Tu 11: Die Oberbauleitung entschied 
trotz der Bedenken der Firmen Swietelsky und 
Zehethofer, daß die Arbeiten zum Abschluß zu 
bringen seien. Die Bereitschaft, die Kosten der 
Reparaturen zu übernehmen, stammt von Hofrat 
Sommer. 

Dipl.-Ing. Müll er: In den vier Nadlbar­
baulosen sind keine Schäden eingetreten. Aus­
gerechnet dort, wo die Kies- und Frostschutz-

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Ist es Ihnen in Ihrer 
Praxis schon einmal untergekommen, daß ein 
solches Material eingebaut wurde und dann wie­
der herausgerissen werden mußte? 

Dipl.-Ing. Müll e r: Auf der Autobahn 
nicht; aber in England ist vor kurzem eine lange 
Strecke zugrunde gegangen. Der Untergrund war 
sd11echt. Es waren mehr Kilometer als bei uns, 
aber man hat nur ganz wenig darüber gesprochen. 
(Abg. C zer n e t z: In den englischen Zeitungen 
wird schon mehr gestanden sein! - Heiterkeit.) 
Von der Strengbergstrecke hat in der Zwischen­
zeit die ganze Welt erfahren. 

Vor s i t zen ,d e r: Ich danke. 
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Befragung' des wirkl. Hofrates Dipl.-Ing. 
Erich S 0 m m e r vom Bundesministerium 

für Bauten und Technik 

Vor si tz end e r (nach Zeugenbelehrung): 
Sie sind in der Autobahnabteilung tätig. Was ist 
Ihr Tätigkeitsbereich? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Vor allem die Beobach­
tung de,s Erhaltungs- und Winterdienstes der 
Autobahnen, fallweise die Behandlung von Fir­
menangelegenheiten und Teilnahme an gericht­
lichen Auseinandersetzungen mit Firmen. 

Vor s i t zen ,d ,e r: Haben Sie 'selbst vor Auf­
tragen der Bitukiesschichte Mängel festgestellt, 
oder wurde Ihnen etwas erzählt, was mit der 
Bauausschreibung nicht im Einklang stand? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Nein, mit der Bauaus­
schreibung nichts. 

Ich habe Mängel an der Bitukiesschiehte fest­
gestellt: Infolge der ungünstigen Witterungs­
verhältnisse im November ist es stellenweise zu 
porösen Aufbrüchen gekommen. Der Grund die­
ser Korrosionsersd1einungen ist, daß an einigen 
Stellen die Abkühlung zu' rasch vor sich gegangen 
ist und die Bindung des Bindemittels mit dem 
Gestein nicht mehr entsprechend war. Diese Stel­
len - insgesamt einige hundert Quadratmeter -
wurden wiederhergestellt. 

Zweimal habe ich eine schlechte Stelle in der 
obersten Kiestragschichte bemerkt. Ich habe in 
Gegenwart des Gruppenbauleiters darauf auf­
merksam gemacht; das schlechte Material wurde 
entfernt. 

Vor s i t zen der: Haben Sie der Gruppen­
bauleitung den Fertigstellungstermin mitgeteilt? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Nam einem Lokalau­
genschein Ende August hat man gesehen, daß der 
Abschnitt Kottingburgstall-Oiden für eine 
Verkehrsfreigabe 1965 ni mt in Frage kommt, 
wohl aber der Absmnitt Oiden-Ennsdorf. In­
folge günstiger Witterungsverhältnisse im Juli, 
September und Oktober haben die Firmen in 
einem gewissen Ausmaß die Rückstände aufholen 
können. Ende Oktober schien es möglich zu sein, 
daß der im August vorgesehene Termin vor 
Weihnamten erreimt wird. 

Vor s i t zen der: Ist davon gespromen wor­
den, daß man nimt weiterbauen soll? 

Dipl.-Ing. S 0 m m e r: Im selbst habe einmal im 
November gesagt, das Wetter smaut bös aus, 
die Bitukiesschichte werden wir - vorausge­
setzt, daß dieses Wetter andauert - nicht 
fertig bekommen. - Das Wetter besserte sich 
aber wieder. Es waren nur mehr Teile der Strecke 
fertigzustellen. 

Vor s i t zen der: Haben Sie einmal draußen 
gesagt, es muß unter allen Umständen weiterge­
baut werden (Dipl.-Ing. So m m er: Nein!) und 

für etwa auftretende Smä'den würden die Bau­
firmen nimt herangezogen weJ:lden? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Ich habe nur gesagt, im 
könnte mir' vorstellen, daß wir dann, wenn wir 
diese kleinen Stücke überbrücken, wo die Bitu­
kiessmimte noch nimt ausgeführt war, und in­
folge dieser ungünstigen Witterungsverhälinisse 
Schäden entstehen, im Hinblick auf das nicht zu 
große Ausmaß und die sich daraus ergebenden 
Kosten das auf uns nehmen würden. So ungefähr, 
Ja. 

Vor s i t zen der : Was hat die Herren des 
Ministeriums bewogen, für eine Streckenfreigabe 
vor Weihnamten zu plädieren? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Ende November haben 
die Firmen gesagt, so gegen 4., 5. werden wir 
fertig werden. Das habe im in Erinnerung aus 
einem Akt, wo :wir das niedergelegt haben. 

Abg. Dr. Tu 11: Es hat geheißen, ,die Arbeiten 
können nicht fortgesetzt werden. Ist es rimtig, 
daß Sie gesagt haben, die Schäden übernimmt 
der Bund? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Ich nicht, im bin nicht 
imstande zu sagen, ihr müßt aufhören, weil das 
Sache der Oberbauleitung ist, die ja durm die 
Auftragsverwaltung mit der Ausführung des 
Baues beauftragt ist. Ich sagte, daß wir unter 
Umständen hömstens Schäden, die in der Bitu­
kiesschimte durm einen witterungsungünscigen 
Einbau entstehen können, übernehmen würden. 
Schäden, welche die Firma wegen eines nicht 
entsprechenden Materials zu vertreten hat, tragen 
wir niemals. Für uns war ja diese nidlt qualitäts­
mäßige Herstellung ein vollkommenes Novum. 

Abg. Dr. Tu 11: Sind die auf den Strengbergen 
entstandenen Schäden ausschließlich auf die 
schlemten Wetterverhältnisse zurückzuführen? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Die Schäden sind auf 
die nimt v,ertragsmäßige Qualität ,der Frost- und 
Kiestragsmimten zurückzuführen. 

Die Smäden, die ich gesehen habe, waren auf 
ein paar hundert Quadratmeter besmränkt, wo 
die Bitukiessmichte porös war. Das war eine 
Quantite negligeable. 

Die Schäden, die auf den Streng bergen zur 
Sperre führten, sind ja durm die nimt entspre­
mende Qualität der Frost- und Kiestragschichten 
entstanden! 

Der Eröffnungstermin 11.' Dezemer ist uns 
über die Sektion bekanntgegeben geworden. Ob 
das der damalige Staatssekretär gema mt hat, 
weiß im nicht. 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Welme Gründe haben 
Ihrer Meinung nach das Ministerium dazu ver­
anlaßt, auf den Termin 11. Dezember zu drän­
gen? 
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Dipl.-Ing. So m m e r: Die Hauptgründe 
waren: 

1. Vermeidung der überwinterung, damit Ver­
meidung von zusätzlichen Kosten. 

2. Es ging darum, die Strecke möglichst bald 
der AHgemeinheitzum Nutzen ·der gesamten 
Wirtschaft zur Verfügung zu stellen. 

Abg. P ö I z: Aus den Aussagen aller Beamter 
und Firmenvertreter geht eindeutig hervor, daß 
sich ab einern bestimmten Zeitpunkt die Firmen 
geweigert haben, die Garantie für die Aufbrin­
gung der Schwarzdecke zu übernehmen bzw. ein­
zuhalten. Damals wurde vereinbart - die leiten­
den Herren des Ministeriums, die das machten, 
sind mir nicht bekannt -: Ab jetzt einschreiben, 
welche Teile gemacht werden, denn dafür über­
nimmt der Staat die Haftung. 

Welche Herren haben die Erklärung, die Haf­
tung zu übernehmen, abgegeben? Wie groß waren 
diese Strecken? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Die Strecke Oiden­
Ennsdorf mit ihren rund 30 km hat insgesamt 
neun Baulose umfaßt. Die Firmen, die ihre Be­
denken kundtaten, sind bis auf eine Firma solche, 
bei denen Schäden aufgetreten sind: die Bau­
lose 19, 21 und 23, dann noch eine Firma im 
Baulos Oiden. Welche und wie viele Herren be­
stimmt haben, daß wir diese Schäden überneh­
men, dessen kann ich mich nicht erinnern, das 
weiß ich nicht mehr; es ist darüber debattiert 
worden. 

Vor s i t zen der: Sie sprachen schon davon, 
daß Sie selbst sagten, diese Schäden würden über­
nommem werden. 

Dipl.-Ing. So m me r: Ich habe gesagt, wir 
werden nur die Schäden, die nachweislich aus der 
schlechten Witterung an .der Bitukiesschichte 
entstehen, übernehmen. 

Vor s i t zen der: Die Firmen meinten doch 
nichts anderes, weswegen man einstellen sollte? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Nein, die Firmen spra­
chen auch von Frost- und Kiestragschichten. 

Vor s i tz end e r: War denn. zu dieser Zeit 
die Frost- und Kiestragschichte auch noch nicht 
fertig? 

Dipl.-Ing. So m m e r: In gewissen kleineren 
Teilen. 

Abg. P öl z: Haben Sie die Erklärung, daß 
der Staat für die Schäden die Haftung über­
nehme, die ab einern bestimmten Zeitpunkt 
streckenmäßig eingetragen werden, in eigener 
Kompetenz oder nach Rücksprache mit noch 
höheren Stellen abgegeben? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Ich sagte: Ich könnte 
mir vorstellen, solche Schäden könnte die Bun­
desstraßenverwaltung ersetzen. Die Anträge auf 
Durchführung solcher Angelegenheiten müssen 
VOn der Gruppenbauleitung über die Oberbau-

leitung dem Ministerium vorgelegt werden, denn 
ich bin weder befähigt noch autorisiert gewesen, 
in die durch die mittelbare Bundesverwaltung 
festgelegten Agenden und Zuständigkeiten einzu­
greifen. 

Abg. P ö I z: Kennen Sie die staatliche Stelle, 
die gesagt hat, es ist einzutragen, welche Strecken 
jetzt gemacht werden, damit wir genau abgrenzen 
können, wenn Schäden auftreten? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Ich kann mich erinnern, 
daß die Gruppenbauleitung angeordnet hat, fest­
zustellen, was die Firmen an Tagen mit niedrigen 
Temperaturen gemacht haben. Das zur späteren 
Beweisführung, wenn eine Firma mit Forderun­
gen kommt. 

Abg. P ö 1 z: Sie haben niemals den Auftrag 
gegeben, die Arbeiten fortzuführen? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Nein, das kann ich 
nicht. Ich habe immer betont, daß ich den Bau­
fortschritt zu beobachten habe. Ich bin für den 
Eihaltungs- und Winterdienst - Fahrzeuge, Ge­
räte usw. - zuständig. 

Abg. Dr. Mus s i 1: War die Oberbauleitung 
dem Ministerium, das finanzierte und eigentlich 
federführend war, weisungsunterworfen? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Der Oberbauleiter 
konnte der Weisung des Ministeriums überhaupt 
nicht unterstehen. Das Ministerium mußte in 
einigen Angelegenheiten den Landeshauptmann 
bitten, das durchzuführen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: War der Landeshauptmann 
in diesen Angelegenheiten weisungsunterworfen? 
War das klargestellt? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Er mußte nur in be­
stimmten Angelegenheiten Anfragen bzw. An­
träge stellen: Ausschreibung, Vergabe und Zusatz­
angebote. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Konnten Sie zum Ober­
bauleiter sagen, das Material ist schlecht, es darf 
nicht verwendet werden? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Diese Möglichkeit hatte 
ich nicht, sondern ich mußte meinem Ministerium 
darüber berichten. Eine Feststellung der Qualität, 
der Kies- und Frostschutzschicht setzt eine fort­
laufend subtile überprüfung voraus und ist bei 
sporadischen Bereisungen - die Strecke betrug 
30 km - ganz ausgeschlossen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Ist Ihnen bekannt, daß 
seitens der Oberbauleitung ein Erlaß hinaus­
gegangen ist, der ein bestimmtes Material für 
zulässig erklärt hat? 

Dipl.-Ing. So mm e r: Nein! Uns ist erst nach 
dem Desaster der Strengberge . zur Kenntnis ge­
kommen, daß ein Material zugelassen wurde, das 
nicht entsprechend war. Wir sind nie mit Ande­
rungen der Materialquellen befaßt worden. 
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Abg. Dr. van Ton gel: Wer hätte das berich­
ten müssen? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Hofrat Mayer. - Bei 
Preis- oder Qualitätsänderungen hätte uns die 
Oberbauleitung berichten müssen. 

Abg. C zer ne t z: Man kann nicht mehr fest­
stellen, wer wofür verantwortlich ist. (Abg. Dok­
tor Mus s i l: Keine Ahnung!) Das ist völlig un­
durchsichtig geworden. Alle haben gesagt, der 
Termin habe so gedrängt. Die Termindrängerei 
kam von der Landesregierung bzw. dem Bundes­
ministerium, dabei wurde auch Ihr Name ge­
nannt, Herr Hofrat. 

Dipl.-Ing. So m me r: Ein Bestehen oder em 
Drängen auf einen Termin kann niemals die 
Genehmigung 'des Einbaues von minderwertigem 
Material bedeuten, Idas ist völlig unmöglich! 

Abg. Cer ne t z: Was hätte das Bundesmini­
sterium, was hätten Sie selbst unternommen, 
wenn Hofrat Mayer gemeldet hätte, daß die 
Losbauleiter erklärten, es werde ungeeignetes Ma­
terial eingebaut, das habe sofort gestoppt. zu 
werden? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Sofort die Firmen über 
die Oberbauleitung beauftragen lassen, dieses 
minderwertige Material sofort zu entfernen und 
entsprechendes Material zu verwenden. 

Diese Warnungen sind. mir nicht hekanntge­
worden. 

Abg. Dr. van Ton gel: Hat es jemals bei 
anderen Anlässen ein derartiges Versagen inner­
halb der Hierarchie gegeben? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Ich bin seit 1933 im 
Bundesdienst und möchte ein offenes Wort sagen: 
In der Zeit vor 1938 hätte eine Firma auf keinen 
Fall ein solches Material eingebaut. Damals hatten 
die Firmen ein bestimmtes Berufsethos. Trotz 
Zusagen oder Duldung durch irgendeine staat-

'liche Bauleitung hätte damals eine Firma unter 
keinen Umständen ein solches Mat~rial verwen­
det. 

Die Firmen müssen endlich wieder einmal zu 
einer anständigen Arbeit, zu einem Berufsbe­
wußtsein zurückkehren! Sie dürfen sich nicht auf 
ein ins Unendliche gehende Spitzel- und Gen­
darmenwesen verlassen. Man kann eine staatliche 
Bauleitung nicht so aufziehen, daß Sie dauernd 
hinter jedem Bau her ist. Die Eigenverantwort­
lichkeit der Firmen muß wiederhergestellt wer­
den. 

Abg. K 0 n i r: Das heißt, die Firmen sind 
korrupt? . 

Dipl.-Ing. So m m e r: Ich kann solche Aus­
drücke nicht wählen, es verläßt sich eben einer zu 
sehr auf den anderen. Wenn man einen anstän­
digen Anzug bestellt, will man keine zweite Gar­
nitur bekommen. 

Abg. C zer n e t z: Was wäre den Beamten, 
den Losbauleitern usw. von seiten des Mini­
steriums geschehen, wenn sie offiziell gemeldet 
hätten, daß das Material ungeeignet ist, daß man 
den ganzen Bau stoppen müsse? 

Dipl.-Ing. S 0 m me r: Gar nichts. Ich nehme an, 
daß Hofrat Mayer froh gewesen wäre, wenn er 
das gehört hätte und das nicht nachher passiert 
wäre, was ja wahrscheinlich zu seinem frühzei­
tigen Tod beigetragen hat. 

Abg. Dr. Tu 11: Zwischen der Neuen Re­
formbau und Swietelsky wurde die Vereinbarung 
getroffen, daß Swietelsky in den Baulosen 19 und 
21 die Bitumendeck.e herstelle. Das von Swie­
telsky am 17. November geschriebene Schreiben 
war Gegenstand einer Aussprache bei der Nieder­
österreichischen Landesregierung in Wien. Das 
hat uns Dipl.-Ing. Haase mitgeteilt. Haben Sie 
an dieser Aussprache teilgenommen? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Nein. 

Abg. Dr. Tu 11: Dipl.-Ing. Brustmann erklärte, 
es sei Schnee und Eis auf der Straße gewesen, man 
habe sogar ein Auftaugerät mit Gas konstruiert, 
um auf dem vorhandenen Kiestragkörper die 
Eisschichte aufzutauen, dann sei vor Aufbringen 
der Bitukiesschichte gesalzen worden, das sei 
Gift gewesen, aber ansonsten hätte die Aufbrin­
gung überhaupt nicht erfolgen können. Er habe 
gesagt, daß man unter diesen Umständen eine 
Weiterführung des Baues nicht mehr vertreten 
könne, trotzdem habe er von Hofrat Mayer den 
Auftrag bekommen weiterzubauen. 

Ich habe Hofrat· Mayer gesagt, daß sowohl er 
als auch die Firmen ernste Bedenken gegen den 
Einbau der Bitukiesschichte in der fortgeschrit­
tenen Jahreszeit hatten. Er habe also zweifellos 
damit gerechnet, daß unter Umständen etwas 
passieren könne. 

Ich fragte ihn dann, wer namens der Bauherr­
schaft diesen Firmen gegenüber die Bereitschaft 
bekundet hat, eventuell im Zusammenhang mit 
der Behebung der Schäden entstehende Kosten zu 
übernehmen. . 

Mein kurzer Kommentar dazu: Es handelt sich 
nicht um einige hundert Quadratmeter, sondern 
um eventuell auf bei den Baulosen auftretende 
Schäden. 

Mayer hat damals erklärt, daß es ständig Be­
sprechungen mit dem Ministerium gab, auch 
Bereisungen an Ort und Stelle, bei denen die Ver­
treter des Ministeriums ebenfalls anwesend wa­
ren. Bei diesen Gelegenheiten sei mit den Herren 
des Ministeriums und mit ihm darüber gespro­
chen worden, was gemacht werden sollte, wenn 
eventuell kleine Oberflächenschäden im Bitukies 
eintreten. Da sei gesagt worden, diese Schäden 
nehme man in Kauf. Als ich fragte, wer diese 
Schäden in Kauf nehme - das war jedenfalls im 
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Hinblick auf dieses Schreiben, in dem es hieß, 1

1 

dieses Material die geforderte Qualität hat und 
daß ernste Schäden entstehen könnten; Hofrat nicht mehr kostet. Das war im Zusammenhang 
Mayer sprach von kleinen Schäden -, erklärte damit, daß die Firma sagte, das Material reicht 
er, daß Sie den Auftrag gegeben haben. nicht, und Wallsee liegt in ·der Nähe. 

_ Haben Sie den Auftrag im Hinblick auf ganz Abg. Dr. Mus s i 1: Wenn das Ministerium 
kleine Flächen oder im Hinblick auf das Schreiben rechtzeitig erfahren hätte, daß der Oberbau­
der Firma Swietelsky gegeben, die ja auf Grund leiter von Niederösterreich das Haager Material 
einer Vereinbarung verpflichtet war, die Arbeiten zugelassen hat, hätte es ,das albstellen können? 
auf beiden Baulosen durchzuführen? Dipl.-Ing. So m me r: Sicher, aber wir haben 

Dipl.-Ing. So m me r: Nur auf kleine Schäden. es nicht erfahren. Wir mußten annehmen, daß das 
Überhaupt keinen Auftrag gegeben, sondern ge- angebotene Material in Ordnung ist, da die 
sagt: Wir können das vielleicht zahlen, aber das Oberbauleitung uns nichts darüber gemeldet hat. 
Ganze muß dann ans Ministerium gehen. Abg. Dr. van Ton gel: Hat das Ministerium 

Abg P ö 1 z' Ist Ihn b k t d ß d t t-' für Bauten und Technik Maßnahmen getroffen, 
. . en e ann, a as s aa d' . W' d h I Ich V f"II . Z 

liche überwachungsorgan aus Angst vor der Bau- le eme l~ er, 0 ung so er or a e m u-
einstellung keine Eintragung ins Baubuch gemacht kunft ausschlIeßen? 
hat? Dipl.-Ing. So m m e r: Dieser spezielle Fall gab 

Dipl.-Ing. So m m e r: Das ist mir nicht be­
kannt, das fällt in die Diensthoheit des Landes. 
Welche Ä.ngste er vor dem Gruppen- oder Ober­
bauleiter g'ehabt haben soll, ist mir unbekannt 
und auch unverständlich. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Es hieß, w<;gen des Ter­
mindruckes wäre es notwendig gewesen, eine 
zweite Grube, die Haager Grube, aufzumachen. 
Ist dem Ministerium darüber nichts bekanntge­
worden? 

Dipl.-Ing. So m m e r: Dem Ministerium kam 
ein einziger Antrag auf Ä.nderung einer Mate­
rialentnahmestelle zu, das war Wallsee. Wir haben 
dem zugestimmt, unter der Voraussetzung, daß 

Anlaß, sofort ein Rundschreiben an die Ämter 
der Landesregierungen herauszugeben: Ände­
rungen von Materialien sind sofort zu melden, 
sofern die Qualität nicht mindestens ·der aus­
schreibungsmäßigen entspricht und der Preis nicht 
derselbe ist. AUe anderen Dinge, die noch ge­
schehen sind, fallen nicht direkt in meinen 
Arbeitsbereich. 

Vor s i t zen der: Danke schön. 

Beschluß: 

Zwei weitere vom Bundesministerium für Bau­
ten und Technik nominiene Fachbeamte, die aus 
Zeitmangel nicht mehr gehöft werden konnten, 
sind für die nächste Ausschußsitzung zu laden. 

8. Sitzung am 2. Dez(!mber 1966 

Einlauf: 
Schreiben des Amtes der Burgenländischen 

Landesregierung vom 23. November 1966; Mit­
teilung über den Beschluß der Landesregierung, 
alle Landesbediensteten, die vom parlamentari­
schen Untersuchungsausschuß vernommen werden 
sollen, von der Pflicht zur Wahrung des Amtsge­
heimnisses zu entbinden. 

Befragung des wirkt. Hofrates Dipl.-Ing. 
Kar! K i e n z I vom Bundesministerium für 

Bauten und Technik 
Vor s i t zen ,de r (nach Zeugenbelehrung) : 

Sie sind im Bundesministerium für Bauten und 
Technik, Abteilung 11, Bundesstraßen A - Auto­
bahn, tätig. 

Dipl.-Ing. K i e n z I: Ich war schon vor dem 
Krieg nebenberuflich bei den Reichsautobahnen 
tätig; ich war damals Assistent an der Hochschule 
im Erdbaulaboratorium. Als man im Jahre 1954 
mit dem Bau der Autobahnen begann, suchte 
man Leute, die schon früher im Autobahnbau 
tätig waren. Zu dieser Zeit war ich Zivilingenieur 

in Salzburg; so habe ich zunächst bis 1956 als 
beratender Zivilingenieur mitgearbeitet. Mit 
1. April 1956 trat ich in den Bundesdienst, Auto­
bahnen. 

Vor s i t zen der: Welche Aufgaben haben 
Sie? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Bei uns gibt es keine 
scharfe Gliederung in einzelne Gebiete, sondern 
die einzelnen Kollegen üben jeweils Tätigkeiten 
aus, für die sie dank ihrer Vorbildung und dank 
der früheren Berufsausübung besonders geeignet 
sind. So war es meine erste Aufgabe, die Ein­
richtung von Bodenprüfstellen zu betreuen, 
Agenden des Erdbaues, teilweise die überwa­
chung des Erdbaues, dann aber auch Arbeiten im 
Zusammenhang mit Vergebungen. Das sind aber 
bei uns Teamarbeiten. Das gilt auch für die Pro­
jektierungen, Trassenbegehungen, Vorerhebun­
gen. Bei Erhebungen kommt auch die Bear­
beitung von Leistungsverzeichnissen und so 
weiter dazu. 

Ich arbeite im Rahmen der Abteilung 11, deren 
Leiter Ministerialrat Müller ist. 
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Vor s i t z e nd e r: Sie sprachen von ,der Ein­
richtung von Bodenprüfstellen. 

Dipl.-Ing. K i e n z I: Das war eine beratende 
Tätigkeit; zum erstenmal in Salzburg, dann in 
St. Pölten. 

Vor s i t zen der: Kennen Sie diese Einrich­
tung auch heute noch? Ist diese Stelle so ausge­
stattet, daß sie den Anforderungen nachkommt? 

Dipl.-Ing. K i e n z I: Sicherlich. In Oberöster­
reich besteht eine staatlich anerkannte Versuchs­
anstalt. Die Bodenprüfstellen, die wir haben, 
sind eigentlich nur dazu da, um während der 
Baudurchführung gewisse Aufgaben erfüllen zu 
können. Sie sind nicht forschungsmäßig einge­
richtet, sondern nur für die effektive Nachprü­
fung der Arbeiten, die dort ausgeführt werden. 
Gerätemäßig sind sie bestimmt in Ol'ldtlung; es 
mangelt halt immer an entsprechendem Personal, 
so daß sie dadurch nicht entsprechend leistungs­
fähig sind. 

Vor s i tz end e r: Wozu ist die Bodenprüf­
stelle in St. Pölten eigentlich da? 

Dipl.-Ing. K i e n z I: Speziell die Bodenprüf­
stelle St. Pölten hat die Aufgabe, nachzusehen, ob 
zum Beispiel die Materialien den Erfordernissen 
entsprechen. Sie muß zum Beispiel nachprüfen, 
ob die Frostschutzschicht eine genügende Trag­
fähigkeit hat. Das ist also eine systematische 
Nachprüfung. Eine Zwischenschicht wird erst 
dann freigegeben, wenn die Tragfähigkeitsver­
hältnisse gegeben sind. 

Vo r s i t zen der: Wer ver anlaßt das? 

Dipl.-Ing. K i e n z I: Das wird laufend ge­
macht. Die einzelnen Gruppenbauleiter oder die 
Losbauleiter fordern ganz einfach die Stelle in 
St. Pölten auf und sagen: Dort müssen wir jetzt 
laufend Prüfungen machen. Sie haben Fahrzeuge, 
mit denen sie dann hinauskommen. 

Vor s i t zen der: Aber sozusagen nur auf 
Anforderung? 

Dipl.-Ing. K i e n z I: Nur auf Anforderung, 
freilich. 

Vor s i t zen der: Also die Bodenprüfstelle 
wird tätig, wenn ein Los- oder Gruppenbau­
leiter diese Tätigkeit anfordert? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Ja. 

Abg. C zer n e t z: Gibt es irgendwelche Richt­
linien dafür, wann Los- oder Gruppenbauleiter 
solche Prüfungen verlangen sollen? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Dafür sind die Bundes­
länder zuständig. Die Losbauleiter wissen schon, 
daß man sich, bevor die Frostschutzschichte auf­
getragen wird, vergewissern soll, ob die gefor­
derte Tragfähigkeit vorliegt. Die Anforderungen 
werden immer höher, je weiter man zur Decke 
hinaufkommt. 

Abg. K 0 n i r: Überprüfen Sie, ob das die 
Bundesländer auch wirklich durchführen? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Wir bekommen immer 
Berichte herein, die dem Kollaudierungselaborat 
beigelegt werden müssen. Da gibt es dann für 
die ganze Strecke .ein "Band", auf dem einge­
tragen wird, an welchen Stellen Untersuchungen 
vorgenommen wurden. 

Abg. K 0 n i r: War das beim Strengberg auf 
Grund Ihrer Erfahrung auch so? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Das muß beim Streng­
berg genauso gewesen sein; ich habe es aber 
persönlich nicht gesehen. 

Abg. Dr. van Ton gel: Ist die Prüfstelle 
St. Pölten mit einem Mann besetzt, der den An­
forderungen entspricht? 

Dipl.-Ing. Kienzl: Jenisch ist seit 1956 dort 
und ist eingeschult worden. Er hat die Hoch­
schule nicht absolviert. Oberbaurat Dr. Kodric 
hatte die Überwachung. 

Abg. C zer ne t z fragt nach der Aufzeich­
nung der Prüfungsergebnisse. 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Die werden zuerst tabel­
larisch festgehalten. Für die späteren Stadien sol­
len die Bänder zur Verfügung stehen, aus denen 
der Kollaudator entnehmen kann, wo Prüfungen 
erfolgt sind und welches Ergebnis sie gebracht 
haben. 

Praktisch geht das so vor sich, daß man Stellen, 
die optisch schlecht aussehen, aussucht und Ver­
suche über die Tragfähigkeit macht. 

Wenn das Unterbauplanum für den Einbau 
der Frostschutzschichte freigegeben wird, wird 
jede Schicht noch einmal geprüft, bevor die letzte 
Schicht ,daraJUfkommt. Diese Pcüfungsergebnisse, 
die die Gruppenbauleitung Amstetten sammeln 
muß, müssen vorliegen. 

Nach der "Blitzbereisung" vom 4. Februar ha­
ben Jenisch, Matl und ich folgendes festgestellt: 
Unter der Bitumenkiesschichte von ungefähr 
10 cm waren die sogenannte Tragschicht mit 
23 cm und ·dann ungefähr noch 30 cm Frost­
schutz. Damals war eine kurzfristige Tauperiode. 
Zu diesem Zeitpunkt war die Schicht von oben 
durch den Bitumenkies hindurch bis etwa zur 
Unterkante der Tragschicht, also ungefähr 30 bis 
33 cm, aufgetaut. Der Frostschutz selber war 
beinhart gefroren. 

Wir haben durch die 30 cm tiefe Frostschutz­
schichte durchgraben lassen. Der Untergrund, das 
reine Erdplanum war noch nicht gefroren. Das 
ist in einer Tiefe von schätzungsweise 60 bis 
65 cm. Wir haben nur die eine Stelle im Baulos 
Raabberg untersucht. 

Wenn Sie unten praktisch diesen "Eisbeton" 
haben, dann bleiben oben die 10 cm Bitumenkies 
und die 23 cm Tragschicht. In diesen 23 cm Trag­
schicht, die ich persönlich gesehen habe, war zu-
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viel Lehm drinnen, das hat man sofort gesehen. 
Nach dem Augenschein haben wir mindestens 
15 Prozent festgestellt. Ich habe eine Probe neh­
men lassen, und Jenisch ist auf 17 oder 18 Pro­
zent, glaube ich, gekommen. 

Der Untergrund kann bestimmt nichts dafür. 
Es geht darum, daß es oben auftaut. Klarerweise 
kommt immer wieder Wasser dazu. 

Diese 23 cm-Schichte soll aus Haager Material 
gewesen sein, wurde mir gesagt, während der 
Frostschutz nach Angabe des Herrn Jenisch aus 
der Ennsniederung war. 

Die Grube Ulmerfeld wurde schon seinerzeit 
von den' Reichsautoböl-hnen erworben. Dieses Ma­
terial war in jeder Hinsicht einwandfrei, das 
gleiche gilt meiner Meinung nach für das Material 
aus der Ennsniederung. 

Abg. K 0 n i r: Was war eigentlich die Ursache 
der Schäden? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Der Begriff "Frostschä­
den" ist in diesem Zusammenhang eigentlich ein 
bißchen falsch. Man müßte eigentlich von "Tau­
schäden" reden. Lehmiges Material zieht beim 
Gefrieren Wasser an. Ton ist nicht' so gefährlich, 
weil er zu fein ist, um Wasser rasch nachziehen 
zu können. Aber diese übergänge von Feinstsand 
zu Ton, also. das, was wir normalerweise als 
Lehm bezeichnen, haben die Eigenschaft, begierig 
Wasser aufzunehmen. Beim' Gefrieren wird aus 
der ganzen Umgebung Wasser nachgezogen. 
Wenn es aber taut, wohin soll das Wasser dann? 
Nach unten kann es nicht, weil es dort noch ge­
froren ist. Die Frostschutzschicht kann als<? zu 
diesem Zeitpunkt ihre sonstige Funktion als Ent­
wässerungsschicht nicht übernehmen. Das ist un­
gefähr so, wie wenn man eine Paste dazwischen 
hätte. Dann bricht eben der Bitumenkies zwangs­
läufig durch. 

Abg. C zer n e t z: Hat Ihnen Ing. Jenisch 
damals, als Sie mit ihm die Dinge angesehen 
haben, gesagt, daß er diese Stellen geprüft hat? 

Dipl.-Ing. K i e nz 1: Gerade an dieser Stelle 
wäre das überhaupt ein Zufall gewesen. Er hat 
nur gesagt, daß sie an sich die Materialien, auch 
aus Haag usw .. laufend überprüft und auch darauf 
hingewiesen hätten, daß sie zum Teil nicht ent­
sprechen. Da gab es dann, glaube ich, verschiedene 
Debatten mit den Firmen: Einbauen oder nicht 
einbauen? Die Untersuchungsergebnisse müßten 
an sich vorliegen. 

Abg. K 0 n i r: Halten Sie die Einteilung des 
Materials in "frostsicher", "bedingt frostsicher" 
und "nicht frostsicher" für möglich? 

Dipl.-Ing. K i e n z I: In den fünfziger Jahren 
haben die Schweizer eine entsprechende Norm 
aufgestellt. Sie haben ein Material, das den Casa­
grande-Kriterien entspricht, als "watschensicher" 
bezeichnet. Sie haben bestimmte Materialien als 

"unter bestimmten Bedingungen" geeignet be­
zeichnet, das heißt: Wenn zum Beispiel von Haus 
aus keine Möglichkeit besteht, daß zusätzlich von 
irgendwo Wasser in diese Schichten hineinkommt, 
sodaß diese Materialien ihren ursprünglichen 
Wassergehalt, den sie beim Einbau besessen 
haben, nicht nachträglich noch verändern können, 
dann kann praktisch auch nichts passieren. 

Abg. Dr. van Ton gel: Dieses "bedingt" be­
zieht sich eigentlich auf etwas ganz anderes. 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Die Bedingungen, unter 
denen man das machen kann, sind in den Schwei­
zer Normen taxativ aufgezählt. Es kommt immer 
wieder auf die Möglichkeit der Wasseranreiche­
rung an. Für eine Senke, wo ein seichter Grund­
wasserspiegel ist, scheidet es von Haus aus aus; 
wesentlich sicherer ist es oben auf einem Damm, 
da kann man den Eintritt von Wasser von der 
Seite her nicht erwarten. Natürlich spielen dabei 
auch die Witterungsverhältnisse eine Rolle. 

Abg. Dr. Gei ß I e r: Haben Sie sich als Fach­
mann diese Haager Grube einmal angesehen? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Ich kenne sie nicht. 
Wenn man ein derartiges Vorkommen hat, 

dann muß man laufend Prüfungen durchführen, 
denn es treten im Zuge des Abbaues Verände­
rungen ein. Es gibt keine vollkommen homogene 
Sandgrube bzw. Kiesgrube. 

Wir haben zum Beispiel im Zusammenhang 
mit der Ausschreibung in der Steiermark im 
Laufe von zwei Jahren alle Entnahmemöglich­
keiten eingehendst studiert. Große Beträge sind 
aufgewendet worden, um günstige Entnahme­
möglichkeiten ausfindig zu machen. Beim Abbau 
kommt es aber immer wieder zu Veränderungen, 
sodaß bei jeder Entnahmestelle ein verläßlicher 
Mann stehen und aufpassen müßte. 

Die größte Schlamperei passiert immer wieder 
dadurch, daß die Unternehmer bzw. die Besitzer 
solcher Gruben die Deckschichten nicht genügend 
weit abschieben, dann fällt doch etwas hinein. 
Man müßte also bei jeder Grube sozusagen einen 
Gendarm stehen haben. Das kann aber nicht Auf­
gabe der Bundesstraßenverwaltung sein, sondern 
das fällt natürlich schon in die Eigenverantwort­
lichkeit der Unternehmungen. Der Bauleiter kann 
nur an Ort und Stelle nachsehen. Es hätte auch 
gar keinen Sinn, allein in der Grube zu prüfen, 
denn man weiß nie, was dazwischen geschieht, 
wo der Betreffende damit herumfährt. Richtig 
ist eigentlich, daß beim Einbau selber jemand 
dabei ist. Im allgemeinen sind unsere Bauwarte . 
dort, die an und für sich sehen müßten, ob es sich 
um geeignetes Material handelt oder nicht. 

Ob ein Material frostsicher ist oder nicht, kann 
man schon nach dem Aussehen hinlänglich beur­
teilen, bzw. es gibt so kleine Tests: Man läßt es 
fallen, wenn es zerbröselt, dann ist es in Ord­
nung, oder es zerfällt, bildet aber immerhin noch 
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Klumpen, dann ist von Haus aus klar, daß man 
es nicht verwenden kann. Diese rein augenschein­
lichen Prüfungen müssen unmittelbar an der Ein­
baustelle angestellt werden. Was in der Grube 
geschieht, ist eigentlich nicht maßgepend. 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Das heißt, die Firmen 
hätten irgend jemand Verantwortlim.en aufstellen 
müssen? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Die Firmen haben aber 
meist nur jemand dort stehen, damit man weiß, 
wie viele Lkw-Fuhren abgegangen sind. Dieser 
Mann hätte auch auf den Abbau schauen 
müssen. 

Bei jeder Losbauleitung sind je nach Länge des 
Bauloses zwei oder drei sogenannte Bauwarte, 
das sind die Hilfsorgane des Losbauleiters. Ein 
Bauwart müßte entscheiden, ob das Material in 
Frage kommt oder' nicht; er sollte aufpassen, 
daß das Material entsprim.t. Wenn er Bedenken 
hat, kann er es dem Losbauleiter sagen. Er müßte 
aum. ein bißchen darauf sm.auen, ob genug ver­
dim. tet wird. 

Abg. Dr. Mus s i 1 fragt im Zusammenhang 
mit der Untersm.eidung "frostsicher", "bedingt 
frostsicher" und "frostgefährlim.": Das "bedingt" 
bezieht sich darauf, unter welchen Voraussetzun­
gen und wo das Material aufgebram.t wird? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Später soll nicht immer 
wieder Wasser dazukommen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wenn bedingt frostsim.eres 
Material in eine Senke gefahren wurde, hätte 
der Bauwart sagen müssen, daß das nicht aufge­
bracht werden darf, sondern woanders verwendet 
werden muß? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Der Bauwart ist der ver­
längerte Arm des Losbauleiters unmittelbar an 
der Baustelle. Er hat zu beobachten, ob die An­
ordnungen des Losbauleiters tatsächlich erfüllt 
werden. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Haben die Bauwarte die 
Weisung gehabt, zu sagen, daß bedingt frost­
sicheres Material auf einen anderen Platz zu kom­
men hat? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Das glaube im. nicht. In 
erster Linie haben sie darauf zu schauen, ob Erd­
klumpen drinnen sind. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Die Räder der zufahrenden 
großen Materialfahrzeuge sollen besonders bei 
sm.lechtem Wetter die verschiedenen Schim.ten 
verschmutzt haben. 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Nach 50 m Fahrt auf dem 
Planum muß er den Schmutz verloren haben. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sind die Bauwarte tech­
nisch entsprem.end vorgebildet? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Das weiß ich nicht. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Ist Ihnen bekannt, daß das 
Haager Material in einem Erlaß des Landes­
hauptmannes von Niederösterreich für zulässig 
erklärt wurde? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Seinerzeit war mir das 
nicht bekannt. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Laufen die Schichten in 
einer Schottergrube parallel oder geht das durch­
einander? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Das liegt alles überein­
ander. Bestimmte Zwischenzonen müssen aus­
geschieden werden, erst dann kann man weiter­
graben. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Wie breit sind diese Schich­
ten in Haag normalerweise? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Das kann ich nim.t sagen. 

Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Am Ende ist ja teilweise 
in Tag- und Nachtschichten gefahren worden. Es 
kann also sein, daß man in der Nacht nicht mehr 
gesehen hat, welches Material genommen wird. 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: In der Nacht ist es sicher­
lich schwieriger, das festzustellen. 

Abg. C zer n e t z: Habe ich Sie. richtig ver­
standen, daß im voraus feststellbar ist, auf wel­
chen Streckenabschnitten bedingt frostsicheres 
Material eingebaut werden kann? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Sim.er. Man muß sich 
überlegen, welche Bodenverhältnisse dort herr­
schen, wie es mit dem Wasser, zum Beispiel mit 
dem Grundwasser, aussieht. Das könnte man an 
und für sich feststellen. 

Die Schweizer sind allerdings in den letzten 
Jahren davon abgeg;mgen, weil sich bei der Fest­
stellung, ob diese bestimmten Verhältnisse wirk­
lich zutreffen, Schwierigkeiten ergeben haben. Sie 
haben gesagt: Lassen wir das "bedingt" lieber 
wieder fallen. Das war, glaube ich, 1959. 

Abg. C zer ne t z: Wer hätte in österreich 
die Entscheidung. zu treffen, ob an einer 
bestimmten Stelle bedingt frostsicheres Material 
verwendet werden kann oder nicht? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Zum Beispiel die Ober­
bauleitung oder, wenn sie sich nicht sicher ist, 
unter Umständen irgendeine autorisierte Prüf­
anstalt oder ein Gutachter. 

Abg. K 0 n i r: Es gibt da keine schriftlichen, 
an die Losbauleiter bzw. Oberbauleiter usw. 
gerichteten Anleitungen, die Kompetenzen zu­
weisen und besagen, was im Falle a, b, c zu tun 
ist? 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Nein, es ist bei uns so, 
daß das zunächst Hauptaufgabe der Landesbau­
direktion bzw. der von ihr bestellten Oberbau- , 
leitung ist. Der Bund geht ja insofern darauf ein, 
als er sagt, welche Materialien eingebaut werden 
dürfen, unter welchen Voraussetzungen .. , aber 
das ist ein ganz anderes Kapitel. 

6 
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Vor s i t zen der: Hier liegt mittelbare Bun­
desverwaltung in der Kompetenz und Verant­
wortlichkeit des Landeshauptmannes vor. 

Dipl.-Ing. K i e n z I: Ja. Erstens: Wir machen 
Bereisungen grundsätzlich nur mit Vertretern des 
jeweiligen Landes. Zweitens: Wir können, streng 
genommen, nur im Falle einer akuten Gefahr 
etwas veranlassen. In allen anderen Fällen wird 
der Tatbestand festgestellt, das Ministerium 
macht eine entsprechende Meldung an den Lan­
deshauptmann, und es wird auf Abhilfe gedrängt. 

Abg. C zer n e t z: Die Autobahnen sind Ei­
gentum des Bundes. Die Finanzierung erfolgt 
durch den Bund. Abgeseheri von der Verantwort­
lichkeit der Firmen taucht die Frage auf: Wie 
weit kann der Bund das Land über den Landes-

,hauptmann für Unterlassungen der Baufirmen, 
für Schadensfälle verantwortlich machen? 

Dipl.-Ing. K i e n z I: Dja ... 

Abg. K 0 n i r: Wo liegt der Unterschied ZWI­

schen Ton und Lehm? 

Dipl.-Ing. K i e n z I: Lehm entsteht vor allem 
als Verwitterungsprodukt. Wenn der sogenannte 
Wienerwaldflysch, das ist ein Gemenge beste­
hend aus Sandstein, Tonerde und Tonschiefer, 
verwittert, dann entsteht Lehm. Ton hingegen 
ist eine reine Meeresablagerung - Sedimentation 
von Feinstteilchen. Es ist immer wechselweise 
Ton, Sand, Ton, Sand usw. festzustellen. 

Abg. Dr. Mus s i I: Aus den Weinbaugebieten 
ist mir bekannt, daß reiner Lehm wasserisolie­
rend wirkt. Eine ganz dünne Schichte Lehm iso­
liert gegen den Wasserzutritt in die Weinkeller. 
Wir reden aber dauernd davon, daß der Lehm 
die Anreicherung von Wasser begünstigt und das 
Wasser weitergibt. 

Dipl.-Ing. K i e n z 1: Es handelt sich hier um 
die sogenannte Tragschichte. Sie besteht ja nicht 
zum größten Prozentsatz aus Lehm, sie soll ja 
maximal nur 8 Prozent haben. 

Vor s i t zen der: Ich danke,. Herr Hofrat. 

Befr-agung des Sektionsrates 
Dipl.-Ing. Dr. Franz M a t 1 vom Bundes­

ministerium für Bauten und Technik 

Vor s i t zen ,d er (nach Zeugenbelehrung): 
Sie sind seit 1956 in der Sektion Bundesstraßen A 
tätig. Was ist Ihr Aufgabengebiet? 

Dipl.-Ing. Dr. M a t 1: Bevor ich zur Bundes­
straßenverwaltung kam, war ich Assistent an der 
Technik Wien. Ich habe 1954, als der Autobahn­
bau begann, im Auftrag des Instituts bzw. der 
Oberösterreichischen Landesregierung die Boden­
untersuchungen in Oberösterreich, zunächst von 
Enns bis Sattledt, durchgeführt. 

Ich habe die Leute eingeschult, bin dann gleich- . 
zeitig mit Hofrat Kienzl in den Bundesdienst 
übergetreten und habe parallel mit ihm die 
Agenden bodenmechanischer Art weiter betrieben. 
Später sind zusätzliche Agenden angefallen, die 
sich im Rahmen des Referates ergaben. Es ist 
kein Referat im Sinne dieses Wortes, sondern 
ein Teamwork: Wenn irgendwo Not am Mann 
war, mußte man einspringen. Dazu gehörten auch 
die Natursteine, die Telephonanlagen usw. 

Vor s i t zen der: Sind Sie Bodenfachmann? 

Dipl.-Ing. Dr. M a t 1: Ich habe zehn Jahre 
bei Professor Fröhlich gearbeitet und ein Jahr 
an der Hochschule gelesen. 

Vor s i tz end er: Waren Sie draußen auf 
der Strecke? 

Dipl.-Ing. Dr. M a t 1: Ich wurde mit den 
Strengbergen zum erstenmal im Jahre 1964 im 
Zusammenhang mit der Vergabe der östlichen 
Baulose, 25, 26 usw., befaßt, gleichzeitig mit den 
Bodenuntersuchungen in der Entnahmestelle ' 
Ulmerfeld-Waldheim. Das Land Oberösterreich 
hat um fallweise Beratung gebeten. 

Im Sommer 1964 habe ich im Zusammenhang 
mit der Entnahmestelle Wallsee und mit der 
Vertragsänderung der Firma des Bauloses 23 den 
Herren abgeraten, dieses Material zu nehmen, 
nicht aber deswegen, weil das Material frost­
gefährlich ist, sondern weil es in seiner Korn­
zusammensetzung den geforderten Qualitäten 
nicht entsprochen hat. 

Vor s i t zen der: Was haben Sie im Februar 
1966 als Fachmann festgestellt? 

Dipl."lng. Dr. M a t 1: Am 4. Februar erfuhr 
ich, in welchen Baulosen Schäden aufgetreten 
sind. Mir war sofort klar, daß das jene Baulose 
sind, für die die Bauunternehmungen das Mate­
rial beizustellen hatten, bzw. kurioserweise das 
Baulos 23, wo Wal1seer Material verwendet 
wurde. Es war mir allerdings im ersten Augen­
blick unerklärlich, wieso bei Verwendung des 
Wallseer Materials Tragfähigkeitsschäden auf­
treten, konnten, die nur durch lehmige Bei­
mengungen entstehen können. 

Nach dem Aufgrabenlassen zweier Stellen haben 
Kienzl und ich entdeckt, daß die Tautiefe bis 
etwa zur halben Tiefe des 'Überbaues, 30 bis 
35 cm weit, vorgedrungen ist. Unten war die 
Frostschutzschicht beinhart gefroren. An dieser 
Stelle gab es lehmige Beimengungen größeren 
Ausmaßes. Es waren sehr viele tonige, feinkörnige 
Bestandteile dabei. 

Abg. K 0 n i r: Das war das Haager Material? 

Dipl.-Ing. Dr. M a t I: Ich möchte nicht so sehr 
die Betonung auf das Haager Material legen. Der 
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Begriff "Haag" wurde etwas zu hoch gespielt. 
Auch im Raum Haag ist brauchbares Material 
vorhanden. Das Material kommt aber in der 
Natur nicht homogen vor. 

"Entnahmestelle Haag bzw. St. Valentin" in 
den Ausschreibungen war mehr oder weniger 
ein Hinweis· darauf, daß die Firmen, ent­
sprechende Angebote hinsichtlich Transport­
weiten usw. legen sollten und sich nicht darauf 
verlassen konnten, irgendwo in der Trasse Mate­
rial zu finden. 

Der Vertrag lief :im 31. Oktober 1965 ab. 
Infolge verschiedener Umstände war wohl eine 
längere Bauzeit notwendig, aber der Vertrag 
beinhaltete auch die Herstellung von Neben­
anlagen, also auch sehr umfangreiche Arbeiten, 
sodaß man ohne weiteres verlangen konnte, daß 
die Haupttrasse bis zu dem genannten Termin 
fertig war. 

Später hat sich gezeigt, daß verschiedehenorts 
auch die Frostschutzschichte lehmig~ Beimengun­
gen aufwies. 

Der Vor s i t zen d e kommt auf die 
Schweizer Norm zu sprechen. 

Dipl.-Ing. Dr. M a t 1: Da sind gewisse Locke­
rungen vorhanden. Die Schweizer haben auch die 
Einschränkungen· - die Größe ,der Last usw. -
bekanntgegeben, unter denen diese Norm zur 
Anwendung kommen soll. Für unseren Bereich 
hat vornehmlich das Casagrande-Kriterium 
gegolten. Die Vorschrift, daß Casagrande anzu­
wenden ist, existiert seit Beginn des Autobahn­
baues. Der Regelquerschnitt der Autobahn hat 
sich nach verschiedenen Versuchen ergeben, er hat 
sich all die Jahre bewährt und ist im Ausland 
vielerorts nachgebaut worden. 

Vor s i t zen der: Wieso ist man zumindest 
in diesem Bereich von Casagrande abgekommen? 

DipI.-Ing. Dr. M a t 1: Das weiß ich nicht. 
20 Prozent Feinteile, wie sie die Proben 

ergeben haben, hält die Tragschichte nicht mehr 
aus. 

Abg. K 0 n i:r:: Kommt es auf die chemische 
Zusammensetzung an? 

Dipl.-Ing. Dr. M a t I: Unter Umständen 
schon. Bestimmte Tone sind sehr quellfähig. Ein 
kleiner Prozentsatz von Feinteilen verteilt sich 
in den Hohlräumen. Wesentlichste Funktion der 
Tragschichte ist, daß durch die innige Berührung 
der Grobkörner eine große innere Reibung und 
damit eine große Tragfähigkeit entsteht. Daher 
ist beispielsweise der Gehalt an quellfähigen Teil­
chen für diesen Bereich nicht so gravierend. 

Abg. Dr. Mus s i I: Sie haben erwähnt, daß 
Sie das Wallseer Material überprüft haben und 
daß dieses Material nicht so sehr wegen des 
Anteils an Lehm nicht ganz geeignet gewesen 
wäre, sondern wegen der Körnung. 

Dipl.-Ing. Dr. M ,a t I: Das Geschiebe weist 
je nach Strömungsgefälle eine verschiedene Kör­
nung auf. Beim Baggern schließt das Greifermaul 
nicht, es werden auch die weiteren Feinteile mit 
ausgespült und gehen zurück ins Wasser. Nun 
liegt dieser Haufen dort und besteht zum Groß­
teil aus grobkörnigen Elementen. Die Korn­
verteilung dieses Baggergutes entsprach für Trag­
schichten gerade noch, nicht aber für Frostschutz­
schichten. 

Abg. Dr. Mus s i I: Bisher haben wir gehört, 
daß im wesentlichen das Haager Material die 
Hauptursache der entstandenen Schäden gewesen 
ist. Wenn man mit Wallseer Material eine 
"Würstelprobe" macht, fällt das dann aus­
einander? 

Dipl.-Ing. Dr. M a t I: . Selbstverständlich. Ich 
habe gehört, daß man versuchte; dieses Material 
mit Haager Material zu mischen. Aber anstatt es 
zu mischen, hat man es lagenweise eingebaut, man 
hat eine "Pischingertorte" gemacht. 

Abg. Dr. Mus s i I: Es war davon die Rede, 
daß wegen der langen Regenperioden das 
gemischte Material so klumpenartig zusammen­
klebte, daß eine Mischungsmöglichkeit nur in 
sehr geringem Umfang vorhanden war. Stimmt 
das? 

Dipl.-Ing. Dr. M a t I: Das ist richtig. Wenn 
Sie lehmiges Material mit körnigem mischen wol­
len, kann das nie eine homogene Mischung 
werden. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Sind die Bodenunter­
suchungen, die durchgeführt werden sollten 
bzw. durchgeführt wurden, Aufgabe der 
Firmen, oder ist es Aufgabe des Bauherrn, 
vor der Ausschreibung festzustellen, wo der 
Boden, insbesondere in den Senken, infolge 
Wasserfeuchtigkeit von unten besonders heikel 
ist? 

Dipl.~Ing. Dr. M at I: Beim Straßenbau führt 
die ausschreibende Stelle praktisch die geolo­
gischen Erhebungen durch, wobei sich das natür­
lich auf Grund des Umfanges einer solchen 
Untersuchung und der begrenzten Leistungs­
fähigkeit der Bodenprüfstellen usw. auf weitere 
Strecken erstreckt. 

Die Baustelle wird meistens mit einem Geo­
logen begangen. Der Geologe weist dann auf jene 
Stellen hin, die einer besonderen bodenmecha­
nischen Untersuchung bedürfen: zum Beispiel 
weiche Stellen im Untergrund, auf denen hohe 
Dämme errichtet werden. 

Im Zusammenhang mit dem Frostschutz­
material stand es bei diesen vier Baulosen - mit 
Ausnahme von Baulos 23; dort war Ulmerfelder 
Material vorgeschrieben - den Firmen frei, das 
Material beizusteHen, weil diese Baulose so lie­
gen, daß man unter Umständen für diese Lose 
aus firmeneigenen Entnahmestellen wirtsdlaft­
lichere Bezugsquellen erhielt. 
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Abg. Dr. Mus s i 1: Ist Ihnen bekannt, daß I Dipl.-Ing. Dr. M at 1: Man überläßt den Fir­
es zum Haager Material einen Erlaß des Landes- men fallweise die Beistellung, weil das wirt­
hauptmannes von Niederösterreich gibt, der auch schaftlicher sein kann. 
bedingt frostsicheres Material ohne Rücksicht auf Abg Dr Gei ß I e r fra:gt nach dem Frost-
die bodenmechanischen Gegebenheiten zugelassen koffer'~. . " 
hat? 

Dipl.-Ing. Dr. M a t 1: Das habe ich erst jetzt Dipl.-Ing. Dr. M a t 1:, Die seinerzeltlgen 
Reichsautobahnen haben im Bereiche ,der Fahr­im Zuge dieser Geschichten erfahren. Die einzige 

Sache, die an uns bezüglich des Materials heran- bahn ,den bindigen Boden ausgekoffert, das heißt, 
getragen wurde, betraf Wallsee. das Material wird 30 cm tief abgehoben und 

durch Sandkies ersetzt. Das nennt man einen 
Abg. Dr. Mus s i 1: Glauben Sie, daß auch F k ff " " rost 0 er . 

dann, wenn bei Verwendung dieses Materials die Bei unseren Autobahnen geht die Frostschutz-
Bitumenschichte bei einer warmen Witterung schicht von Kronenrand zu Kronenrand durch, 
aufgebracht worden wäre und durch Befahren man spricht in diesem Fall von einer Tragschichte. 
eine Verdichtung der Oberfläche hätte stattfinden Im Baujargon bürgern sich aber gewisse Aus­
können, Schäden in diesem Ausmaß aufgetreten drücke ein. 

.. ) 1 war~n. . . .. Abg. Dr. Gei ß 1 e r: Wie konnte es dazu 
Dip!.-Ing. Dr. ~ a t 1: ~weif:lsohne Ja. D~e' kommen, daß offensichtlich nicht entsprechendes 

Aufbnngung der BItumenkiesschichte steht mit Material eingebaut werden konnte? 
dem Problem; das hier zur Sprache steht, nicht . .. 
unmittelbar im Zusammenhang. Gerade das Bau- Dlpl.-Ing. Dr. M a t 1: Wir haben ei~e Auf-
los mit den ärgsten Schäden war, soweit ich das t~agsver.waltung ... Der Landeshauptmann Ist dele­
sehen konnte, in einer relativ günstigen Zeit giert, ~i: G~schafte ~es Bundes wahrzunehmen. 
fertig geworden, das ist das Baulos 22, Heimberg. Das M~mstenum b~~tlmmt; was g~ma~t ~erden 
Dort war, wie ich erfahren habe, die Bitumen- soll. Die Baudurchfuhrung selbst hegt emzlg und 
kiesschicht bereits im Oktober fertiggestellt wor- allein beim Landeshauptmann. 
den. Dieses feinkörnige Material, mit dem der Das soll kein "Reinwaschen" sein, man steht 
Kies zum Teil umhüllt war ist in trockenem immer wieder gern mit Rat und Tat zur Ver­
Zustand beinhart. Wenn W~sser dazu kommt, fügung. Das ist der Grund, warum man einen 
verliert es seine Tragfähigkeit. schlecht bezahlten Bundesposten angetreten hat, 

. . . um sich bei einem Bauvorhaben zu betätigen, 
Abg: Dr. M ':l s s 11: Sodaß Sie. also der .Mel- das sehr interessant und abwechslungsreich ist. 

nung smd, d~ß eme noch so gute .Bitume~schl~te, Frostschäden in diesem Ausmaß haben wir 
auch w~nn.sie e~tsprech.end verdIchtet Wird, ~l1cht noch nie gehabt. Eine Autobahn in England hat 
?en El1:fluß hatte, die schlechte TragschIchte eklatante Frostschäden erlitten. 
irgendwie zu ersetzen? I 

D' 1 I D MI' d' Abg. Dr. Mus s i 1: Wie stellen Sie sich zur 
ip .- ng. r.. a ~: Nem. Aus. em em- Kornzertrümmerungstheorie des Professors 

fachen Grund, weil es im Straßenbau uberhaupt J r k) 
keine starre Decke gibt. Durch die Wirkung des e me . 
Frostes vergrößert vorhandenes Wasser sein Dipl.-Ing. Dr. M at 1: Die sogenannte Korn­
VolUmen bekanntlich um 9 Prozent. Nun treten I verf~inerung ist beim Ver~ichtungsvor~ang 
gewisse Erscheinungen auf, die auch im Zu- zweifelsohne gegeben. Wenn eme Walze uber 
s~mmenh~ng n:it der etwas wasserdurchlässigen 11 ei,ne s~!che S~ndkiesschic:':te fährt, dann. brechen 
BitumenkIesschichte zu einer starken Verminde- die Korner Je nach Harte des Matenals aus-
rung der Tragfähigkeit führen. einander. 

Ab D M . 1 I l'ch' d ß d' I Wenn ein Material den Casagrande-Kriterien g, r. u s SI: st es aso n tig, a ie 'ch' d' K f . f k . A fb . "h d . . h"l' "ß' entspn t, Ist ie ornver emerung au emen 
u nngu~g wa ren . emer ve~ a tmsma Ig Fall so groß, daß es zu diesen Erscheinungen 

kalten Witterung - Ich verweise auf den k D b 'ff d' S dk' ch'ch 'k 
T . d ck .. U ch cl E hornrnt. as etn t ie an iess i te. Lm s 

ermm ru - mit eme rsa e es ntste ens d ch ., 'ch ' I d d Sch" d . k ;l un re ts ist em etwas wei eres Matena, as 
er a en sem anno ist das Kalkmaterial der Ybbs aus Ulmerfeld, 
Dipl.-Ing. Dr. M a t 1: Der Einbau der Bitu- i Dort sind diese Erscheinungen sicher auch sichtbar 

menkiesschichte bei niedrigen Temperaturen kann 'I geworden, daß sich das Korn unter dem Druck 
sich nur auf die Qualität der Bitumenkiesschichte der Verdichtungsgeräte zerteilt. 
selbst auswirken. Wir haben gerade bei der Die Oberfläche der Bitumenkiesschichte wird 
Strengbergstrecke einmalig gute Vergleichs- infolge des Verkehrs Verrottungen aufweisen. 
möglichkeiten mit den fünf intakt gebliebenen Eine solche Schichte wird mit der Zeit regeneriert 
Baulosen. werden müssen. 

Vor s i t zen der: Ist es eine Ausnahme 
gewesen, daß die Materialbeistellung . durch die 
Firmen erfolgte? 

Abg, C zer n e t z: Würden Sie sagen, daß der 
"Mechanismus" der Auftragserteilung, der Auf­
stellung von Regeln und Bedingungen sowie der 
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Kontrolle gegenüber der Landesverwaltun~ aus­
reicht? 

Dipl.-Ing. Dr. M at 1: Ich darf mir gestatten, 
diese Frage nicht direkt zu beantworten: Ich 
habe jetzt fast ein Jahr Praxis bei der über­
prüfung der Sanieningsarbeiten. Ich hatte mit 
großen Schwierigkeiten zu kämpfen. Ich habe 
mir ein Fahrzeug des Hauses ausbedungen und 
kann unangemeldet erscheinen, wann immer es 
mir paßt. Ich bin mir voll bewußt, daß ich nicht 
jeden Tag dort sein kann und daß zwischen 
zwei Besuchen sehr viel geschehen kann. Wieder­
holt habe ich Fuhren mit Material wegführen 
lassen müssen. Man kann nicht überall einen 
Wächter hinstellen; irgendwo beginnt die Eigen­
verantwortlichkeit der Menschen! Wir leiden 
unter einem krassen Personalmangel. Ich frage 
mich, wann der Zeitpunkt kommen wird, wo 
überhaupt niemand mehr in den Bundesdienst 
treten wird. Denn was erwartet einen dort? 
Schlechte Bezahlung und dann womöglich noch 
eine Anklage! 

ein kompliziertes Problem, schickt uns jemand 
heraus, damit das an Ort und Stelle besprochen 
werden kann. - Die Zeit, die dazu notwendig 
ist, laufend Baustellenkontrollen durchzuführen, 
ist leider nicht gegeben. Trotz Samstags- und 
Sonntagsarbeit geht das nicht! 

Vor s i t zen der: 
beratende Funktion? 

Sie haben hauptsächlich 

Dipl.-Ing. Dr. M a t 1: Ich bin ein Beamter 
in der Abteilung. Jeder Kollege ist auf einern 
gewissen Gebiet spezialisiert. Draußen kann ich 
eine Niederschrift aufnehmen, ich kann empfeh­
len, aber Anordnungen treffen kann ich nicht. 

Abg. C zer ne t z: Es laufen Gerüchte, daß 
im Bauwesen, und 'zwar auf dem Gebiete der 
Hochbauten, nicht im Straßenbau, durch all die 
Geschichten, die in der letzten Zeit publik ge­
worden sind, eine Lähmung der Auftragsvergabe 
eingetreten ist, niemand wage es mehr, einen 
Auftrag zu erteilen. Ist Ihnen etwas 1\hnliches 
im Bereiche des Straßen- und Autobahnbaues 

Vor s i t zen der: Die Frage war eigentlich: I

1 

bekannt? 
Glauben Sie, daß das Verhältnis des Bundes zum ' 
Landeshauptmann, dem Träger der. mittelbaren Dipl.-Ing. Dr, M a d: Ich kann das freimütig 
Bundesverwaltung, zuwenig ausgeprägt ist, daß beantworten: Ich habe momentan zwei Vor­
zum Beispiel mehr Befugnisse eingeräumt werden arlberger Baulose zu bearbeiten. Es kam zu ge­
müßten? wissen Presseaussendungen: Gibt man es dem 

Dipl.-Ing. Dr. M a tl: Die Befugnisse sind Billil?sten, ist m~n .',dumm", gibt man. es ?em 
problematisch und irgendwie gefährlich. Denn es Zwelt- oder Dnttbleter, kommt man m emen 
kann dann so sein, daß man sagt: Der Herr vom anderen Verdacht. 
Bund hat das gesehen! In Wirklichkeit ist es aber Das, was hier am meisten bedrückt, ist der 
zu einem anderen Zeitpunkt passiert. Umstand, daß man den Beamten nicht das Ver-

Ich habe jetzt wirklich einige Erfahrungen trauen schenkt, frei von jeder Beeinflussung eine 
gesammelt und meine: Entweder sind die betref- Entscheidung treffen zu können. Eine hundert­
fenden Leute disziplinär und dienst rechtlich un- prozentige Entscheidung wird man ohnedies nie 
mittelbar unterstellt - aber bei der jetzigen treffen können. Immer wird sich jemand benach­
Konstruktion ist es schwer: Ich kann dem Mann teiligt fühlen. 
auf der Baustelle keine Anordnung geben, ich Gerade bei diesen Vorarlberger Baulosen 
kann nur Feststellungen treffen und. im Wege bestehen gewisse Schwierigkeiten. Ich weiß nicht, 
eines Erlasses des Ministeriums dem Landes- wie man, wenn man in fünf Jahren darüber 
hauptmann Mitteilung machen und um Abhilfe "urteilen" wird, den betreffenden Sachbearbeiter 
bitten. "verurteilen" wird. Daher ist sicherlich eine 

.Abg. C zer ne t z: Sie sprachen auch von den gewisse Scheu festzustellen, aber unbeschadet' 
begrenzten Möglichkeiten der Kontrolle und dessen wird die Sache so vorangetrieben, daß 
meinten, man müsse sich mehr auf die Eigen- es noch jetzt im Winter zur Vergabe kommen 
verantwortlichkeit verlassen. wird. Denn wenn man dauernd zuwartet, wie 

sich die Geschichte entwickelt, kommt man nicht 
Der Bund gibt den Auftrag zum Bau, er weiter! 

finanziert all das. Inwieweit gibt der Bund dabei 
gen aue Anweisungen, von welcher Art und Quali­
tät die betreffenden Bauten sein sollen? Wie 
kontrolliert er das? 

Dipl.-Ing. Dr. M a t 1: Es bestehen die Aus­
schreibungsunterlagen, die vorn Bund genehmigt 
werden. Der Bund behält sich wohl die überprü­
fung der Baudurchführung vor, aber meistens 
scheitert das an den umfangreichen Agenden, die 
man hat. Eine Baustellenkontrolle erfolgt ent­
weder im Zuge einer besonderen Gegebenheit, 
oder das Land sagt von sich aus: Bitte, wir haben 

Der Vor s i tz end e dankt Dipl.-Ing. Doktor 
Matl für seine Aussagen. 

Beschluß: 

Anfrage an das Bundesministerium für Bauten 
und Technik um Bekanntgabe der Auftrags­
summen der Baulose des Strengbergabschnittes 
der Westautobahn und allfälliger Abrechnungs­
beträge sowie der voraussichtlichen Gesamt­
abrechnungskosten. 
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9. Sitzung - 19. Jänner 1967, 10. Sitzung - 6. März 1967, 11. Sitzung - 5. April 1967, 

. 12. Sitzung - 17. April 1967 

9. Sitzung am 19. Jänner 1967 
. Ein lau f: I 

Schreiben des Bundesministeriums für Bauten 
und Technik vom 23. Dezember 1966; Bekannt­
gabe der Auftragssummen, der bisher geleisteten 
Zahlungen und der voraussichtlichen Gesamt­
kosten für die Baulose des Strengbergabschnittes 
der Westautobahn. 

zugeben, die sich in den Jahren 1963 bis 1966 
auf der Bundesstraße 1 zwischen Oiden und 
Rems ereignet haben. 

Beschlüsse: 
1. Das Bundesministerium für Inneres wird er­

sucht, die Zahl der amtlich erfaßten Verkehrs­
unfälle - mit der in der Verkehrsunfall­
statistik üblichen Gliederung - bekannt-

2. Das Bundesministerium für Bauten und Tech­
nik, das Amt der Nö. Landesregierung und 
die bauausführenden Unternehmungen werden 
ersucht bekanntzugeben, mit welchen zusätz­
lichen Kosten zu rechnen gewesen wäre, wenn 
die Bauarbeiten in den Baulosen des Streng­
bergabschnittes der Westautobahn vor der 
Frostperiode 1965/66 eingestellt und erst nach 
dem Winter fertiggestellt worden wären. 

10. Sitzung am 6. März 1967 
(Die ursprünglich für 27. Feber 1967 in Aus- desstraße 1, Verkehrsunfallstatistik 1963 bis 

sicht genommene Sitzung mußte wegen anderer . 1966. 
parlamentarischer Arbeiten verschoben werden.) 4. Schreiben des Bundesministeriums für Bauten 

und Technik vom 9. Feber 1967; Strengbergab-
Ein 1 auf: schnitt der Westautobahn _ O'berwinterungs-

1. Schreiben des Präsidenten des Rechnungshofes kosten. 
vom 20. Jänner 1967; Empfehlungen des Rech- 5. Schreiben des Amtes der Nö. Landesregierung 
nungshofes zu Fragen des Straßen- und Auto- vom 10. Feber 1967; Strengbergabschnitt der 

.ADJage 10 bahnbaues. Westautobahn - O'berwinterungskosten. 

2. Schreiben der Firmen Polensky & Zöllner vom Beschluß: 
24. Jänner 1967, Neue Reformbauges. m. b. H. Dem Bundesministerium für Bauten und Tech-
vom 27. Jänner 1967 und Ing. H. Zehethofer nik ist mitzuteilen, daß dem Untersuchungs aus­
vom 2. Feber 1967; O'berwinterungskosten. (Die schuß mit der Mitteilung, daß die Höhe allfälliger 
Firma Neue Reformbauges. m. b. H. antwortete Überwinterungskosten nicht festgestellt werden 
auch im Namen der Firma Dipl.-Ing. Swietel- kann, nicht gedient ist. 
sky.) Der Untersuchungsausschuß vertritt die Auf-

3. Schreiben des Bundesministeriums für Inneres fassung, daß sich solche Kosten nach der Vertrags­
vom 2. Feber 1967; Strengbergstrecke der Bun- , lage errechnen lassen müssen. 

11. Sitzung am 5. April 1967 

Anjagen 
11a-Ud 

Ein 1 auf: 
Schreiben des Bundesministeriums für Bauten 

und Technik vom 9. März 1967; Strengbergab­
schnitt der Westautobahn - 0' berwinterungs­
kosten. 

Beschlüsse: 

dene Straßenbauunternehmungen laufenden / 
Strafverfahren auch Fakten behandelt werden, 
die sich auf den Autobahnbau im Strengberg­
abschnitt beziehen. Zutreffendenfalls wird um 
Bekanntgabe des Standes der in Betracht kom­
menden Verfahren ersucht. 

1. Der seinerzeit für den Autobahnbau zuständig 
gewesene Ressortleiter sowie der Bundesmini­
ster für Bauten und Technik sind für die näch­
ste Ausschußsitzung zu laden. 

2. Das Bundesministerium für Justiz wird um 
Mitteilung ersucht, ob in den gegen verschie- I 

3. Das Bundesministerium für Bauten und Tech­
nik wird um Bekanntgabe der Kosten der Wie­
derherstellungsarbeiten im Strengbergabschnitt 
der Westautobahn und um Mitteilung ersucht, 
welchen Standpunkt das Ressort in der Frage 
der Kostenaufbringung einnimmt. 

12. Sitzung am 17. April 1967 
Ein 1 auf: 

1. Schreiben des Bundesministeriums für Justiz 

abschnitt der Westautobahn - Kosten der 
Sanierungsarbeiten. 

'vom 12. Ap~il 1967; Mitteilung über staats- (Vizekanzler Dr. B 0 c k ist auf Grund eines 
anwaltschaftlzche Erhebungen, betreffend d~s Todesfalles in der Familie entschuldigt. Mit Bun­
Baulos 22, Heimberg, der Westautobahn. I desminister Dr. Kot z i n a sind zwei leitende 

2. Schreiben. des Bundesministeriums für Bauten I Beamte der Straßenbausektion erschienen, die 
und Technik vom 13. April 1967; Strengberg- ebenfalls gehört weI'den sollen.) 

844 der Beilagen XI. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)86 von 136

www.parlament.gv.at



12. Sitzung - 17. April 1967 87 

Befragung des Bundesministers für Bauten zu stellen und im Zuge des Jahresbauprogramms 
und Technik Dr. Vinzenz Kot z i n a zu sagen, da oder dort wird das Baulos XY ge­

Vor s i t zen der: Ich darf dem Herrn Mi­
nister sagen, was bisher geschehen ist: Nach einem 
Lokalaugenschein der schadhaft gewordenen Bau­
lose im Strengbergabschnitt der Westautobahn 
am 1. Juli 1966 hat der Untersuchungsausschuß 
in der Folge den Präsidenten und Beamte des 
Rechnungshofes, Organe der Oberbauleitung 
Niederösterreichs, der Gruppenbauleitung Am­
stetten und der Losbauleitungen, Vertreter der 
bauausführenden Unternehmungen sowie beam­
tete Ressortvertreter gehört. Den Mitgliedern des 
Ausschusses stand auch der Bericht der seiner­
zeitigen sogenannten Strengberg-Kommission zur 
Verfügung. 

Ich darf um Wortmeldungen bitten. 

Abg. P ö I z: Durch alle Einvernahmen zog sich 
wie ein roter Faden der Gedanke, daß es keine 
Organisation, keine Kompetenzabgrenzung und 
auch keine Verfügungsberechtigung gegeben hat. 
Wie war es möglich, zehn Jahre lang auf eine 
solche Art und Weise Autobahnen zu bauen? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Ich bin davon 
überrascht. Ich muß darauf hinweisen, daß sehr 
zu meinem Leidwesen auf Grund der Verfas­
sungs- und Gesetzeslage der Minister keine wie 
immer geartete Möglichkeit hat, auf die Organi­
sation des Straßenbaues, dessen Durchführung 
bei den Bundesländern liegt, Einfluß zu nehmen. 

Auf Grund eines einfachen Bundesgesetzes hat­
ten die Landeshauptleute die Geschäfte der Bun­
desstraßenverwaltung zu besorgen. Dieses Gesetz 
ist wegen Beschränkung der Rechte des Bundes­
ministers als verfassungswidrig aufg~hoben wor­
den. Daraufhin hat der Bundesminister eine Ver­
ordnung erlassen, die den gleichen Inhalt hat: 

"BGBL Nr. 131/1963: 

Verordnung des Bundesministers für Handel 
und Wiederaufbau vom 27.' Mai 1963, mit der 
die Besorgung der Geschäfte der Bundesstraßen­
verwaltung dem Landeshauptmann übertragen 
wird. 

Gemäß Artikel 104 Abs. 2 des Bundes-Verfas­
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 wird die 
Besorgung der Geschäfte der Bundesstraßenver­
waltung in den Bundesländern nach Maßgabe der 
gemäß § 4 Abs. 2 des Bundes,straßengesetzes, 
BGBL Nr. 59/1948, vom Bundesministerium für 
Handel und Wiederaufbau aufgestellten Grund­
sätze und erteilten Dienstanweisungen dem Lan­
deshauptmann und den ihm unterstellten Behör­
den im Land übertragen. 

Bock" 

Der Landeshauptmann hat auf Grund dessen 
die "Omnipotenz", und der Minister hat sich 
darauf zu beschränken, das Jahresbauprogramm 
bekanntzugeben, die Mittel dafür zur Verfügung 

baut. 
Jetzt zur konkreten Frage des Herrn Abge­

ordneten, inwieweit es an der Organisation ge­
mangelt hat: ,Dem Minister ist keine Kompetenz 
eingeräumt; dort, wo er das einmal versuchen 
wollte, ist das verfassungsgetreu von den Herren 
Landeshauptleuten zurückgewiesen worden. 

Abg. C zer n e t z: Hat der Bund eine Mög­
lichkeit, den Bau zu kontrollieren? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Insoweit 
schon, als es geradezu grotesk wäre, wenn der 
Landeshauptmann oder seine Organe das ab­
lehnen und sagen würden: Du, Bauherr, scher 
dich! - Diese Kontrollmöglichkeit kann sich der 
Bauherr faktisch erwirken. 

Abg. C zer n e t z: Hat das damalige Handels­
ministerium mit Rücksicht auf den besonderen 
Charakter der Autobahnen versucht, diese Be­
stimmungen des Bundesstraßengesetzes zu novel­
lieren, daß vom Bund also auch die Durchführung 
richtig kontrolliert werden kann? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Mir ist das 
nicht bekannt. 

Abg. K 0 n i r: Dem Ministerium muß doch 
aufgefallen sein, daß das unerträgliche Zustände 
~ind. Irgendwo müßte doch der Wille wach ge­
worden sein, daran etwas zu ändern. 

Ist die ganze Vergabe von Ausschreibungen 
auch Sache des Landes oder noch eine Angelegen­
heit des Ministeriums? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Die Ausschrei­
bung ist Sache des Landes, das praktisch und 
faktisch mit dem Bundesministerium vorher über 
die Ausschreibungsgrundsätze befindet. 

Abg. K 0 n i r: Es ist also das Ministerium mit­
verantwortlich, wenn da etwas passiert? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Na ja, das 
möchte ich jetzt nicht beurteilen. Die Ausschrei­
bungen erfolgen durch das Land; die Ausschrei­
bungsgrundlagen werden vorher mit dem Mini­
sterium erarbeitet. 

Abg. K 0 n i r: Ich möchte da Beispiele zitieren. 
Im Bericht der Strengberg-Kommission heißt es: 
"Im Baulos 19. erfolgte die Vergabe an den Bil­
ligstbieter." ... "Den Auftrag im Baulos 21 
bekam die auf Grund der Anbotsergebnisse an 
zweiter Stelle ... " usw. 

Man kann also daraus nicht schließen, welche 
Regeln für die Vergabe vorhanden waren; ein­
mal ist es der erste, dann ,der zweite. 

Sind überhaupt Regeln aufgestellt worden? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Nach den Be­
stimmungen der önorm gilt der Zuschlag dem 
Bestbieter. 
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Abg. K 0 n i r: Dann ist das alles gegen die 
önorm! 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Nein, das 
können Sie nicht sagen. Da. kommen eine Reihe 
von überlegungen zusammen: 1. die Preiswürdig­
keit, 2. die zu erwartende Ausführung und 3 .... 

Abg. K 0 ni r: Es heißt dann weiter: 
"Im Baulos 19 erfolgte die Vergabe an den 

Billigstbieter. Die ursprüngliche Anbotssumme 
der Firma Neue Reformbauges. m. b. H. in der 
Höhe von 37,7 Millionen Schilling wurde je­
doch schließlich auf 40,5 Millionen Schilling er­
höht, sodaß die Differenz zum Anbot der an 
zweiter Stelle liegenden Firma 1,3 Millionen 
Schilling betrug. 

Den Auftrag im Baulos 21 bekam die auf 
Grund der Anbotsergebnisse an zweiter Stelle 
reihende Firma Swietelsky in Höhe von 27,1 
Millionen Schilling, der sich durch Preisverhand­
lungen auf 28 Millionen Schilling erhöhte, die 
Differenz zum Billigstbieter (Neue Reformbau­
ges. m. b. H., 24,4 Millionen Schilling) betrug 
3,6 Millionen Schilling. 

Der Zuschlag im Baulos 22 wurde der an drit­
ter Stelle liegenden Bauunternehmung Polensky 
& Zöllner in Höhe von 25,6 Millionen Schilling 
erteilt. Der Unterschied zum Billigstbieter (Neue 
Reformbauges. m. b. H., 21,2 Millionen Schil­
ling) betrug 4;4 Millionen Schilling, der zu der an 
zweiter Stelle liegenden Unternehmung (Swie­
telsky 23,1 Millionen Schilling) 2,5 Millionen 
Schilling. " 

Vor s i t zen der: Der Bestbieter muß nicht 
der Billigstbieter sein, daher kann man mit den 
Zahlen nicht operieren, weil wir die anderen 
Kriterien, die ihn zum Bestbieter gemacht haben, 
nicht kennen, zum Beispiel, ob er den größten 
Maschineneinsatz zur Verfügung gestellt hatte, 
ob es sich um eine Firma handelt, die - nach den 
langjährigen Erfahrungen zu schließen - die 
Termine einhält. Das sind Kriterien, die wir lei­
der nicht kennen. 

Abg. C zer n e t z: Gibt es objektive Kriterien, 
die jemand zum Bestbieter machen, oder ist das 
weitgehend eine Frage der individuellen Beur­
teilung? 

·Bundesminister Dr. Kot z i n a: Objektive 
Kriterien gibt es schon, aber es unterliegt der 
subjektiven Beurteilung, inwieweit diese objek­
tiven Kriterien sozusagen auf einen Nenner ge­
bracht werden, der dann den Bestbieter ergibt. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Bestbieter ist derjenige, 
der nach der Qualität der Leistung und nach dem 
angebotenen Preis die für den Auftraggeber 
günstigste Leistung zu erbringen verspricht. Dann 
kommt drittens noch hinzu, daß man ein und 
derselben Firma nicht alle Aufträge erteilen soll, 
damit eine zeitliche, räumliche und firmenmäßige 
Streuung erfolgt, damit die Baupreise durch die 
Ballung der Aufträge in einer Hand nicht zu 
stark in die Höhe getrieben werden. Das sind die 
Gesichtspunkte, die in der Beiratsempfehlung 
stehen und die wir seit eh und je verfolgen. 

Und so geht es weiter. Abg. K 0 n i r: Ich gebe nicht meine Meinung, 
Bundesminister Dr. Kot z i n a: Nach dem sondern die der Strengberg-Kommission wieder. 

was hier verlesen wurde, ergibt sich folgendes; Ich kann ann:hmen, daß in dieser !<-o~mis.sion 
Es wurden gleichzeitig drei oder vier Baulose Leute s~ßen, dIe genau wußten, was SIe mIt dIeser 
ausgeschrieben, und es hat sich ergeben, daß für F?rmuherun~ zustand:. ge~racht haben. :Venn 
alle Baulose oder für einen Teil der Baulose ein I dl~.se Forn;uherung KntIk 1st, dann muß SIe be­
und dieselbe Firma Billigstbieter war. Für den grundet sem. 
J\uftragg.eber ~ar klar, ~aß e~ ein und derselben I Abg. P öl z: In einem konkreten Fall auf dem 
FIrma mcht emen so gIgantIschen Auftrag er- Strengberg widerspricht das, was jetzt angeführt 
teilen konnte. wurde, den Gegebenheiten: Der Bestbieter hat 

Abg. K 0 n i r: Billigstbieter waren verschie- unter Duldung des Landes oder des Ministeriums 
dene Firmen, zum Beispiel bei Baulos 22 die Neue - das weiß ich nicht - die Arbeit an den Bil­
Reformbau und bei Baulos 23 eine andere Firma. ligstbieter weitergegeben. (V 0 r s i t zen der: 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Diese mußte 
ausscheiden, das war ja eine Konkursfirma. Es 
war ja klar, daß man auf Grund der ganzen, Si­
tuation, die das Ministerium bzw. die Landes­
baudirektion kannte, ein Unteranbot, wie es von 
einer Konkursfirma gelegt wurde, nicht akzep­
tieren konnte. Dadurch war zunächst einmal 
der Billigs1:bieter nicht der Bestbieter. Man mußte 
also dann auf Grund der Qualifizierung der 
Firmen, die Offerte gelegt haben, bei der Vergabe 
der vier Baul~se ·die bestbietenden bzw. gutbie­
tenden Firmen in ein Verhältnis bringen, um 
ihnen die Aufträge zu geben. Man mußte auf die 
Auftragslage, auf die Maschineneinsätze usw. 
Rücksicht nehmen. 

Einen Teil der Arbeit!) Wer hätte in diesem Fall 
- Landesregierung oder Minister - als Auf­
sichtsbehörde einschreiten müssen? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Ich kann mir 
vorstellen, daß diese Firmen auch noch andere 
Aufträge erhalten haben und die Arbeit an den 
Baulosen, die sie offiziell übertragen bekommen 
haben, Schwierigkeiten bereitet hat. Wahrschein­
lich sind sie zum Bauherrn bzw. zur Landesbau­
direktion gegangen <und haben gesagt: Wir wür­
den uns leichter tun mit der Abwicklung aller 
Aufträge, wenn wir die Erdbaulose übernehmen 
und dafür die andere Firma die Deckenbaulose 
mitübernimmt - allerdings, nehme ich an, zu 
den gleichen Bedingungen der Ausschreibung. 
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Abg. C zer n e t z: Dieser Vorgang ist ver­
trags- und auch grundsatzwidrig. 

Vor s i t z e nd e r: Sind solche Weiterver­
gaben verboten? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Ich bin über­
zeugt davon, daß diese Transaktionen todsicher 
im Einvernehmen mit dem Ministerium gesche­
hen sind. Meines Erachtens dürften sie aber der 
önorm widersprechen. Der Bundesminister hat 
von solchen Details nichts gewußt, wohl aber der 
Sektionsmef. 

Abg. Dr. Mus s i I: Das Einverständnis der 
Baubehörde, des Landes vorausgesetzt, besteht 
nam meiner Ansicht in ,der önorm kein Verbot 
der Beschäftigung von Subunternehmern. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Es ist nimts 
dagegen einzuwenden, sich der Subunternehmer 
zu bedienen, aber dann zu den gleichen Bedin­
gungen. 

-Abg. P ö I z: Die Frage war, wer die Differenz 
von drei einhalb Millionen Schilling verdient hat, 
der Auftragnehmer oder der Subunternehmer? 

Abg. Dr. Mus s i 1: Das Ganze war, damit 
nicht beide Firmen doppelt Geräte einsetzen 

Vor s i t zen der: Gegenüber dem Auftrag­
geber nicht, Herr Minister, aber rein intern. In­
tern hat entweder die Firma, die weitervergeben 
hat, etwas verdient oder die Firma, die über­
nommen hat. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Das kann man 
gar nicht sagen. 

Abg. Dr. Mus s i I: Meine Theorie ist die 
Ausgleichstheorie; man müßte sich also die Zah­
len wirklich genau ansehen. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Entscheidend 
ist die Zuschlagssumme für das Baulos. 

Abg. Dipl.-Ing. Wie s i n ger: Es wurde keine 
dritte Firma, die an der Vergabe nicht beteiligt 
war, mit Arbeiten betraut. 

Abg. P ö 1 z: Die beiden Firmen waren Billigst­
bieter, aber keine Firma hat dort, wo sie Billigst­
bieter war, das Los bekommen. Kann man fol­
gendes machen: Es ihm zuerst nicht geben, weil 
er einfach aus Gründen des Maschineneinsatzes 
usw. dazu nicht in der Lage ist?, und dann macht 
er es trotzdem, aber nicht zu seinem billigsten 
Offert, sondern zum teuren Offert der anderen 
Firma, Der Staat hat _ dadurch einen Verlust von 
mehreren Millionen Schilling erlitten. 

müssen. Vor s i t zen der (zitiert aus dem Protokoll 
Abg. C zer n e t z: Das widerspricht aber dem über die Befragung des Dipl.-Ing. Brustmann von 

Streuungsprinzip. der Firma Swietelsky): ,,Es ist das übereinkom-
Ab D G . ß I M k b d men getroffen worden, daß die Neue Reformbau 

. g. r. ei_ er: a? ann ne en .:r I die Erdarbeiten auf beiden Baulosen durchführt, 
vertikalen Streuung auch honzontal streuen. Fur . b f" -b'd B 10 di Sch arz be'ten' 
d·· . d' . 11- AI' wir a' er ur er e au se - e, w ~r I le Firmen Ist as eme ratio ne ere us astung d chf"h" - -
d G " k Ab b'd F' h f f" ur uren. es eratepar s. er el e Irmen a ten ur A f . F b d' U ch d f 
die Durchführung. u mem~. rage,. 0 I~ rsa e er au ge-

tretenen Schaden die Arbeiten der Neuen Re-
Abg. C zer ne t z:' Das würde nur gelten, formbau oder die der Firma Swietelsky waren, 

wenn es sich um zwei gleichwertige Bestbieter I sagte Dipl.-Ing. Brustmann: "Wir haben den 
handeln würde, aber nicht um einen Billigstbieter, Bitukies sogar besser gemacht, als es ,die Aus­
d~r zurü~gew.iesen wird, und um ei.nen Best- I schreibung vorgeschrieben hatte." 
bieter. Es Ist mcht anzunehmen, daß die Landes- In der von der Neuen Reformbau überreichten 
oder B~ndesbehö~~en. einen Billigstbieter ableh- Sachverhaltsdarstellung heißt es: 
nen, weil er zu bllhg Ist, sondern es muß andere W' b' f' "h d d' b'd 

., d b W d ff d d 1 "Ie eretts ausge u rt, wur en le el en 
Grun e ge en. enn er Betre en e ann a s B 1 19 d 21 d F' N R ' . d au ose un von en Irmen eue e-
Subkontrahent herangezogen WIrd, dann Ist as f b 11 ch f b H d D' I I S' 
. k k F 11' D chb ch d Q orm augese s a t m. . . un Ip .- ng. Wle-
Im on reten a eme ur re ung es ua- 1 k' . "b b . bl'ch Z b ' 
I' " ., te s y m emer u er etne I en usammenar elt 
ItatspnnZlps. f"h D d' N R f b II ch f ausge u rt. a le eue e orm augese s a t 

Abg. Dr. van Ton gel: Der Firma X wurde m. b. H. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung 
also das Baulos übertragen. Sie hat die Firma Y über eine zusätzliche Erdbaukapazität verfügte 
im Subwege auf Grund einer internen Absprache und andererseits -die Firma Swietelsky besonders 
mit - wir nehmen es an, wir wissen ,es aber auf die Erstellung von Schwarzdecken speziali­
nicht - Genehmigung der Landeshaudirektion siert ist, 'war der Gedanke naheliegend, bei der 
herangezogen. Mit wem wurde verrechnet? Baudurchführung beider Baulose diesen Gedan­

Vor s i tz end e r: Es wurde festgestellt, daß 
die betreffende Firma, die den Zuschlag erhielt, 
für das ganze Baulos verantwortlich ist. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Entsmeidend 
ist der Zuschlag: Baulos, Erdarbeiten plus Dek­
kenarbeiten. Es kann sich daher finanziell keine 
Versmiebung mehr ergeben. 

ken zugrunde zu legen. Gemeinsame Schritte 
der beiden Unternehmungen beim Bundesmini­
sterium für Handel und Wiederaufbau, die beiden 
Aufträge zusammel1legen zu dürfen und sodann 
horizontal zu unterteilen, wobei der Neuen Re­
formbaugesellschaft m. b. H. die Bauausführung 
der Erdarbeiten in beiden Baulosen und der 
Firma Swietelsky die Ausführung der Schwarz-
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arbeiten in beiden Baulosen getrennt übertragen 
werden sollten, wurden ursprünglich positiv be­
urteilt, jedoch später aus formalen Gründen abge­
lehnt. Ein weiterer Vorschlag, die beiden Baulose 
in einer gemeinsamen Arbeitsgemeinschaft durch­
zuführen, wobei dem Staat keinerlei Nachteile 
durch diese Zusammenlegung in preislicher Hin­
sicht entstehen sollten, wurden gleichfalls aus 
formalen Gründen am 1. 4. 1964 abgelehnt. Es 
ist daher verständlich, daß die Arbeiten im Bau­
los 19 vorerst allein vorangetrieben wurden und 
erst nach einer endgültigen Entscheidung, die 
Arbeiten im Baulos 21 angelaufen sind. Es müs­
sen aber auch auf Grund der Gegebenheiten die 
Baulose 19 und 21 als betriebliche Einheit be­
trachtet werden, wenngleich dies aus vertraglich 
formalen Gründen nicht zutrifft." 

Abg. Dr. Mus s i 1: Daraus geht das, was Abg. 
Pölz gemeint hat, nicht hervor. Das Streuungs­
prinzip hat also schon eine ausschlaggebende 
Rolle gespielt. 

Vor s i t zen der: Abg. Pölz fragte Dipl.-Ing. 
Brustmann: "Zu welchem Preis haben Sie der 
Neuen Reform die Erdbauarbeiten übertragen, 
zu dem Anbotspreis der Neuen Reform oder zu 
Ihren Preisen?" 

Dipl.-Ing. Brustmann antwortete: "Das war 
kein Subangebot. Wir haben den Auftrag zu un­
seren Preisen bekommen. Den Vertrag selbst 
hat unser Finanzdirektor gemacht." 

Das ist alles, was da hervorgeht. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Ich entnehme 
aus diesem Protokoll auch das, was hier sebon 
erörtert wurde. Es wurde auch formal festgeha,l­
ten: Du, Swietelsky, hast den Auftrag für das 
Baulos 21, und du, Neue Reform, hast den Auf­
trag für das Baulos 19. Was ihr euch intern ausge­
macht habt, das könnt ihr machen, wir nehmen 
das sozusagen zur Kenntnis; aber du haftest für 
das eine Baulos und du für das andere. - So un­
gefähr höre ich das jetzt heraus. 

Abg. C zer n e t z: Kann das Ministerium eine 
vertrags- und ,grundsatzwidrige Handlung tole­
rieren und sagen: Uns geht das nichts an!? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Wieso ver­
tragswidrige Handlung? Er bedient sich des an­
deren als Subunternehmer und haftet voll und 
ganz für seinen gesamten Auftrag. 

Abg. P ö 1 z: Die Neue Reform war Billigst­
bieter, konnte aber die Lose nicht bekommen, 
weil angeblich der Maschinenpark und die Garan­
tie der Durchführung zum gewünschten Termin 
nicht gewährleistet war. Die Neue Reform hat 
als Billigstbieter ein Baulos bekommen. Sie hat 
aber das zweite Los mitgemacht, das der andere 
zu einem höheren Preis bekommen hat. Hätte 
man beide Lose dem Billigstbieter gegeben, wäre 
der Staat um Millionen billiger herausgestiegen. 

Vor s i t zen der: Wenn die Weitervergabe 
von Arbeiten nicht verboten ist, dann können 
wir nachträglich feststellen: Hätte man den Auf­
trag einer bestimmten Firma gegeben, dann wäre 
es billiger gewesen. 

Abg. K 0 n i r: Herr Vorsitzender! Sie lassen 
sich ein Haus bauen, Sie holen zwei Anbote ein. 
Der zweite Bieter ist billiger, aber Sie wissen, 
daß diese Firma nicht entspricht; Sie akzeptieren 
das teure Angebot. Nun kann es kommen, daß 
die Firma baut, die Sie abgelehnt haben. Würden 
Sie das zur Kenntnis nehmen? 

Vor s i t zen der: Hier ist es zur Kenntnis 
genommen worden, und zwar unter der Bedin­
gung, daß die Firma, der der Auftrag erteilt 
wurde, haftet. (Abg. Dr. van Ton gel: Es ist 
ja abgelehnt worden!) Aber nur offiziell, aus for­
malen Gründen! 

Abg. C zer n e t z: ·Unter den Grundsätzen 
für den Bau sind ja wahrscheinlich auch die Ma­
terialqualitäten genau festgelegt bzw. der durch­
führenden Stelle des Landesbauamtes vorgeschrie­
ben gewesen. Gab es da auch gewisse Material­
kontrollen? Sind dem Bundesministerium die ent­
sprechenden Beschwerden und Unzukömmlich­
keiten bekanntgeworden? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Dem Mini­
sterium nicht, nein! 

Abg. C zer n e t z: überhaupt nicht? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Darüber bin 
ich nicht informiert. Nachher hat man schon 
davon gehört; da ist schon gemunkelt worden. 

Abg. K 0 ni r: Im Protokoll findet man ir­
gendwo eine Behauptung, da müßte man das 
Protokoll ansehen. 

Abg. P ö 1 z : Firmen haben die Arbeit nieder­
gelegt, sie haben erklärt, sie könnten keine Ga­
rantie übernehmen, der Bitumenkies friert be­
reits auf den Autos, er bindet nicht mehr, der 
Unterbau war vereist. Man mußte eigens kon­
struierte Maschinen, "Flammenwerfer", einset­
zen. Hinter all dem stand der ominöse Termin 
des 8. oder 10. Dezember. 

Meine Meinung ist: Werin man die Arbeit aus­
gesetzt und im Frühjahr weitergemacht hätte, 
wäre ein Großteil der ganzen Misere nicht ge­
schehen. 

Die Frage des Termins konnten wir nicht er­
gründen. Zuletzt hat es geheißen, der inzwische~ 
verstorbene Landeshauptmann hätte das ange­
ordnet. Einmal wurde aber auch Ihr Name 
genannt, aber das ist nur ganz leise angeklungen. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Mich wundert 
es, daß das ganz leise gesagt wurde. Ich habe mich 
vom, ersten Tage an, vom 3. Feber an - das war 
der Tag, an dem ,die Strengbergstrecke üb,er meine 
Anordnung gesperrt und eine Unoersuchung 
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der Ursache in die Wege geleitet wurde - in 
einer Pressekonferenz dazu bekannt, daß ich sehr 
hinter dem Termin gestanden bin, nicht hinter 
dem 10., 12., aber dahinter, daß die Strengberg­
strecke noch vor Einbruch der kalten Witterung 
für den Verkehr freigegeben werden kann. Da 
war ich mit dem inzwischen verstorbenen Lan­
deshauptmann Hartmann durchaus eines Sinnes. 

Wie Sie aus der ursprünglichen Darlegung ent­
nehmen konnten, konnte nur der Landeshaupt­
mann einen Termin verbindlich anordnen. Aber 
ich möchte mich dazu bekennen, daß ich hinter 
diesen Terminen wie der Teufel hinter der armen 
Seele gestanden bin. Ich bekenne mich auch jetzt 
dazu, daß ich hinter verschiedenen anderen Ter­
minen stehe. Denn, meine Herren, wenn nicht 
der Minister oder der Staatssekretär der einzige 
ist, der auf die Einhaltung von Terminen drängt, 
wenn da nicht eine einzige treibende Kraft im 
Ministerium und bei den Landesbaudirektionen 
wäre, die darauf sieht, daß aas, was vereinbart 
wurde, doch einigermaßen eingehalten wird, dann 
würde das Ganze überhaupt in ein Nichts zer-
flattern. ' 

Wie sehr man durch die Schließung einer Bau­
stelle über den ganzen Winter zurückgeworfen 
wird, das brauche ich Ihnen nicht im Detail zu 
demonstrieren. Daher haben nicht nur ich, son­
dern auch die anderen Minister immer getrachtet, 
daß mit Anfang Dezember die Baustellen ge­
schlossen werden, daß diese Baustellen aber auch 
nach Möglichkeit abgeschlossen werden, damit 
sie den verkehrspolitischen Notwendigkeiten 
Rechnung tragen. 

Ich bekenne mich auCh heute voll und ganz 
dazu, daß ich dem Sektionschef, gesagt habe: 
Herr Sektionschef! Schauen Sie, daß die verein­
barten Termine eingehalten werden! 

Die Termine sind ja mit 30. Oktober verein­
bart worden. Das ist aus Gründen des Schlecht­
wetters nicht geschehen. Dann hat man um 14 
Tage verlängert, diese Verlängerung ist dann um 
weitere 14 Tage erstreckt worden, sodaß man 
Ende November fertig zu sein glaubte, allerdings 
unter den ungünstigen Umständen, die ja auch 
Gegenstand des Berichtes sind. 

Ich möchte noch einmal wiederholen: Ich be­
kenne mich voll und ganz dazu. 

Abg. C zer n e t z: Es ist sehr erfreulich, daß 
das ein so klares Bekenntnis ist. Das ist uns in 
den bisherigen Beratungen nicht so klargeworden. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Vielleicht 
haben Sie darnach zuwenig klar gefragt. (Wider-
spruch.) , 

Abg. C zer n e t z: Nein, nein. Die am 3. Feber 
gemachte Kußerung ist nicht in ihrer vollen 
Tragweite erfaßt worden. 

Es handelt sich 'aber nicht allein um den 
Termin Ende Oktober, soridern um Warnungen 
der betreffenden Firmen: 

Brief der Firma Swietelsky vom 17. November 
1965, in dem es wörtlich unter anderem heißt:' 

"Unter diesen witterungsbedingten Voraus­
setzungen müßten wir die gegenständlichen Ar­
beiten aus Qualitätsgründen einstellen bezie­
hungsweise die Haftung dafür ablehnen. 

Sollte aus Termingründen dennoch eine Wei­
terführung beziehungsweise Fertigstellung der 
Heißbitumenkiestragschichte erwünscht sein, so 
ersuchen wir Sie, die Kosten für die Behebung, 
die aus vorgenanntem Titel auftreten, zu über­
nehmen." 

Schreiben der Firma Zehethofer vom 25. No­
vember 1965: 

"Auf Grund der Weisungen der Gruppenbau­
leitung, unter allen Umständen weiterzuarbeiten, 
muß ich daher jede Verantwortung für die Halt­
barkeit der Bitumenkieslagen, die an sich tech-' 
nisch einwandfrei hergestellt und eingebaut wer­
den, unbedingt ablehnen." 

Nach all dem, was wir hier sowohl von den 
Firmen als auch von Fachleuten gehört haben, 
hat es sich nicht bloß um eine absolute Einschät­
zung des Materials gehandelt, sondern die Ge­
fahren sind ja erst eingetreten, als dieses Mate­
rial - "bedingt frostsicher" und alle diese' Ge­
schichten - unter diesen ungünstigen Witte­
rungsverhältnissen eingebaut wurde. 

Losbauleiter haben uns gesagt: Die Firmen 
sind zu uns gekommen und haben gesagt, das 
könne man nicht machen. Es hieß: Weiter­
machen! All das wurde ins Baubuch nicht einge­
tragen. Das heißt, alle haben im Zuge des Bau­
verlaufes gewußt, daß da etwas Gefährliches ge­
schieht. Dann hat man uns direkt gesagt: Es kam 
die Weisung von oben: Fertigmachen! Dieses Ri­
siko müssen wir übernehmen. Der Termin An­
fang Dezember muß eingehalten werden! -
Trotz des frühen Wintereinbruches ist fertigge­
stellt worden. 

Vor s i t zen der: Es muß betont werden, 
daß die Firma Swietelsky keine Erdarbeiten, son­
dern nur Schwarzdeckenarbeiten ' durchgeführt 
hat und daß auch die Firma Zehethofer im 
Schreiben vom 25. November 1965 ausdrücklich 
betont, daß sich ihr Schreiben nur auf die Bi­
tumenkiesdecke beziehe. 

Ich lege sehr großen Wert darauf, daß das ab­
solut gen au festgehalten wird. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Es wurde aus 
zwei gravierenden Schreiben, den Schreiben vo~ 
17. und 25. November 1965, vorgelesen. Das 
war zwei 'Wochen vor der Eröffnung der Auto­
bahnstrecke auf den Strengbergen. Diese War­
nungen sind also noch in letzter Minute depo­
niert worden. Da war aber die Straße praktisch 
fertig. Sie war fertiggebaut, aber nicht in Ord­
nung gebaut. 
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Entscheidend ist: Das hat sich auf die provi­
sorische Decke, also auf eine Zwischendecke, be­
zogen. 

Ger3lde diese zwei Schreiben von Ende No­
vember deuten darauf hin, daß bis zu diesem 
,Zeitpunkt die Wii:terungsverhältnisse offenbar so 
waren, daß man das noch vertreten konnte, daß 
alber ab diesen Zeitpunkten, 17. und 25. Novem­
ber, die Kälteperiode schon so weit fortgeschritten 
war, daß von da an ein Weiterarbeiten nicht 
mehr zu rechtfertigen war. Da war aber die 
Straße praktisch fertig. Das heißt, all das, was 
an Frostschutzschichten, Tragschichten und wie 
alle diese Schichten heißen, eingebaut worden 
war, war doch fertig. Darauf ist dann die Decke 
gekommen, die das Ganze befahrbar hätte ma­
chen sollen. 

Das zeigt, wie sehr bis zu diesen Zeitpunkten, 
von denen hier die Rede war, die Voraussetzun­
gen für ein vernünftiges und zweckdienliches 
Bauen gegeben waren. (Der Bundesminister zeigt 
eine Aufstellung, in der das verwendete Material 
und der Zeitpunkt der Fertigstellung der Bitumen­
kiesschichte enthalten sind.) Ich räume aber ein, 
daß von diesem Zeitpunkt an, als diese alarmie­
renden Mahnzeichen gestartet wurden, ein 
Weiter- oder Fertigbau der Decke nicht mehr zu 
rechtfertigen war. 

keit des Ministeriums, in einem Jahr mit sehr 
schlechtem Wetter und unter den anderen un­
günstigen Umständen zu bauen? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Diese Baulose 
wurden nicht innerhalb einiger Monate, sondern 
im Laufe von zweieinhalb Jahren gebaut! 

Abg. C zer n e t z: Warum mußte man daim 
die Firmen so hetzen? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Es ist nicht 
mehr gehetzt worden! 

Abg. C zer n e t z verweist auf die Festlegung 
des Termins und darauf, daß man sagte, man 
müsse das Risiko auf sich nehmen. 

Vor s i t zen der: Die geringfügigen Ausbes­
serungsarbeiten, mit denen man gerechnet hatte, 
wollte man in Kauf nehmen. 

Unter "verkehrspolitisch" darf man nicht 
nur die Toten verstehen, sondern auch die an­
deren Unfälle, denn bei einem Unfall ist die 
Strengbergstrecke s'tundenlang gesperrt gewesen. 

Abg. C zer n e t z: Das Jahr 1963 war über­
haupt ein Katastrophenjahr in bezug auf die 
Zahl der Unfälle. Aber die Zahlen sind in Wirk­
lichkeit jeweils im Jänner geringer, sie häufen sich 
in der Mitte des Jahres. 

Vorsitzender: Im November 1965 gab 
es dort 32 Verkehrsunfälle! 

Abg. Dr. Mus s i 1: Bei dieser Terminfrage I b ... 1 kl" d B 'ff 
11 ch . 1" ch E" . Z lAg. Dr. Mus s I er art, er egn "ver-so en au partelpo It!S e rwagungen Im u- . k h r . ch E" H b . h . ch . ch 

sammenhang mit den Wahlen 1966 eine Rolle e rspo ItlS e rwagungen eZle e SI 111 t 
gespielt haben. Wären hinsichtlich der raschen nur auf die Zahl der Unfäl~e u~d Verke.hrsstau­
Fertigstellung diese Entscheidungen auch dann ungen, sondern auch auf die wirtschaftlIche Be­
getroffen worden, wenn 1966 keine Wahlen statt- deutung des betreffenden Straßenzuges. 
gefunden hätten? Abg. P ö I z: Ich glaube, an Hand der Befragun-

. . . gen und auch der späteren Ergebnisse der Unter-
Bundesml111ster Dr. Kot z I n a: Ich nehme h . d . h h t lien daß das nge . d ß" ... suc ung wir SIC erauss e, u-

mcht an, a m diesem Krel~ eme solche Vermu- i eignete Material die Hauptursache der Schäden 
tung ausgesprochen worden Ist. (Abg. Dr. M u s- . cht b d' e e "t t Aufbringung der 
si I: Wiederholt!) Ah doch! w.ar, 111 . a e: I v rspa e e 

BItumenkIesschichte. 
Wenn die Fertigstellung einen wahlstrategi­

schen Sinn gehabt hätte, dann doch nur die Fer­
tigstellung der gesamten Westautobahn, aber 
nicht eines Abschnittes unter vielen Abschnitten, 
das ist doch viel zu bedeutungslos. 

Der Blutzoll in diesem Raum war wirklich 
furchtbar deprimierend. 

Abg. C zer n e t z: Die Todesfälle waren nicht 
das verkehrspolitisch Entscheidende, um so weni­
ger, als das Ministerium schon seinerzeit auf den 
Vorhalt des Rechnungshofes, daß mit dem Bau 
des Strengbergabschnittes zu spät begonnen wurde, 
geantwortet hat, daß die 'dortigen Verkehrs­
verhältnisse einen forcierten Bau gar nicht vor­
dringlich erscheinen ließen. Das war in Jahren, in 
denen die schwersten Unfälle gewesen sind. Nicht 
einmal das war also ausschlaggebend. 

Wenn aber auch die Wahlen keine Rolle ge­
spielt haben, war es dann nicht eine Leichtfertig-

Wieso ist es dazu gekommen, daß dieses un­
geeignete Material in diesem Ausmaß auf die 
Strecke gebracht worden ist? Die Firmen schei­
nen in Terminverzug gekommen zu sein, denn 
es waren ihnen für die Entnahme auf Grund 
des Vertrages andere Stellen vorgeschrieben: 
Ennsniederung und Waldheim. Da haben die Fir­
men gesagt: Wir sind außerstande, den Oktober­
termin zu halten, weil wir einfach die Transport­
kapazität nicht haben. Dann wurde toleriert, daß 
eine Firma aus Haag entnommen hat, und dann 
haben alle Firmen entnommen. Es ist anzuneh­
men, daß das stillschweigend toleriert wurde, 
daher ist anstatt auf einem einzigen Baulos Haa­
ger Material auf drei Baulosen verwendet wor­
den. 

Die Haupttragik der ganzen Misere liegt daher 
irgendwie .im Termin, wobei ich mich persön­
lich niemals der Meinung anschließe, daß Wahlen 
dafür maßgebend sein können - da mag ich 
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in Widerspruch zu anderen stehen -, weil qer 
Wähler auf eine Autobahn einfach nicht refl~k­
tiert, weil es heute eine Selbstverständlichkeit ist, 
daß man Autobahnen baut. 

Abg. Dr. Gei ß I e r demonstriert an Hand 
einer selbst angefertigten Zeichnung die Vorteile, 
die die Strengberg-Autobahn im Vergleich zur 
Strengberg-Bundesstraße hatte. 

Der Ausschuß sei, wie schon Abg. Pölz er­
klärte, zu dem Ergebnis gekommen, daß das 
schlechte Material der Tragschicht letzten Endes 
der Hauptgrund der Schäden ist. Dazu kommen 
noch viele andere Gründe, natürlich habe auch 
der Termin mitgespielt. 

Daß aber in der Tragschicht schlechtes Material 
war, konnte weder ein Staatssekretär noch ein 
Minister noch auch ein Sektionschef w~ssen. (Abg. 
P ö I z: Der Sektionschef schon, der war ja oft 
draußen!) Ich weiß nicht, db ein Sektionschef 
dazu da ist, zu untersuchen, ob das Material in 
Ordnung ist. 

Ich möchte einen kleinen Appell aussprechen: 
Kommen wir jetzt wirklich einmal zu einem 
Schluß, nachdem wir die Hauptursachen dieses 
von uns zu untersuchenden konkreten Falles 
Strengberge im großen und ganzen eruiert haben! 

Abg. C zer n e t z: Es war eine Frage der 
überwachung. Wir haben in den Untersuchungen 
oft genug gehört, daß das untere Organ x-mal 
festgestellt hat, das Material sei nicht geeignet. 
Es wurde weitergemeldet, und dann ist das ver­
schlampt worden. 

Abg. Dr. van Ton ge 1: Die ganze Frage spitzt 
sich darauf zu: Wer war entscheidungsberechtigt? 
Wir haben gehört, es war nicht klar. Ich muß 
annehmen, daß all die Vorgänge, die wir hier 
sehr mühsam erhoben haben, dem Herrn Mini­
ster, der sich zum Drängen auf den Termin An­
fang Dezember bekannt hat, nicht zur Kenntnis 
gelangt sind. Wenn Ihnen, Herr Minister, be­
kannt gewesen wäre, was alles passiert ist, hätten 
Sie dann auch noch gedrängt? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Ich hätte mich 
zur Vollendung bekennen müssen, denn sonst 
wären aus einem anderen Anlaß in späterer Zeit 
irgendwelche Schäden aufgetreten. 

Wenn ich meine Entscheidung auf die Frage 
der zweckmäßigen Schließung der Decke und der 
damit verbundenen Schäden und Kosten be­
schränkt hätte, dann hätte ich "Einstellen!" ge­
sagt. 

Vor s i t zen der: Ich glaube, das ist momen­
tan unverständlich. - Wenn man gewußt hätte, 
wie schlecht das eingebaute Material ist, wäre da 
gedrängt worden fertigzumachen, damit man 
rechtzeitig sieht, wie schlecht das Material ist? 
Stimmt das? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Damit man 
feststellen kann, ob dieses Material den Be-

lastungen gewachsen ist oder nicht. Es war die 
längste Zeit eine Streitfrage, ob das Material 
den Notwendigkeiten des Autobahnbaues ge­
wachsen ist oder nicht. Das hat sich erst nach den 
Verkehrsbelastungen und dem Auftreten der 
Frostschäden herausgestellt. 

Abg. P öl z: Die Firmen selbst habenfestge­
stellt, das Material ist schlecht; wenn sie es ein­
bauen, wird alles hin. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Das alles ist 
dem Minister oder Staatssekretär e,rst in dem Mo­
ment zu Bewußtsein gekommen, in dem das 
Straßenstück eingestellt werden mußte, doch 
nicht vorher! Denn wenn man vorher ausrei­
chend auf diese Mängel aufmerksam gemacht 
worden wäre, hätte man doch Schluß gemacht. 
Aber es ist ja nicht bekannt gewesen, daß sich 
solche Mängel des Materials herausstellen wer­
den, daß der ganze Straßenbau in Frage gestellt 
wird. Dann wäre es ja wahnwitzig gewesen, zu 
sagen: Machen wir fertig! Lassen wir die Autos 
auf die Autobahn, damit wir sehen können, wie 
die Qualität der Autobahn "auseinanderfliegt"! 

Abg. Dr. Mus s i 1: Es ist gefragt worden, ob 
der Minister gedrängt hätte, wenn er im No­
vember oder Oktober gewußt hätte, wie die 
Tragschicht aussieht. Man kann da zwei Auffas­
sungen vertreten: Wenn man es hundertprozen­
tig gewußt hätte, hätte man einstellen müssen. 
Sind Vermutungen und divergierende Äußerun­
gen von Technikern und Untersuchungsanstalten 
vorhanden, dann ist das Drängen auf Fertig­
stellung nach meinem Dafürhalten positiv zu 
werten, und zwar deswegen, weil sich rechtzeitig 
erweist, ob die Einwände berechtigt sind oder 
nicht. Wäre die Decke darüber gebaut worden, 
wären die Schäden erst nach drei, vier oder fünf 
Jahren aufgetreten, und dann hätte man die Ge­
währleistungsansprüche überhaupt nicht mehr 
geltend machen können. Die Fertigstellung hat 
also die Möglichkeit gegeben, diese Gewährlei­
stungsansprüche geltend zu machen. 

Abg. C zer n e t z: Das ist zu machiavellistisch 
gedacht. Die Frage ist, wie hoch hinauf die Nach­
richten gekommen sind, ob bis Zum Landeshaupt­
mann oder Staatssekretär, bzw. warum aas nicht 
nach oben gemeldet worden ist. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Auf das 
Warum kann ich kein:e Antwort ,geben. Von 
schlechten Qualitäten ist mir bis zur Schließung 
der Strengbergstrecke nichts hekanntgeworden. 
(Abg. Dr. van Ton gel: Seidl soll draußen 
gewesen sein!) -

Abg. P ö 1 z: Auf einem Strengbergbaulos 
wurde unter "Duldung" - vielleicht ist das das 
richtige Wort - schlechtes Material aus Haag ein­
gebaut. Dann wurde seitens der Firma und der 
Aufsicht reklamiert, hernach hat man verhandelt. 
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Es wurde gestattet, Wallseer Material zu ver­
wenden. Denn der Feinkor,nanteil des Haager 
Materials war nicht 6 Prozent - das war als 
Höchstgrenze vorgeschrieben -, sondern 20 Pro­
lent und darüber. Man wollte mit dem Wallseer 
Material, das überhaupt-keinen Feinkornanteil 
hat, mischen. Man hat dann das Material lagen­
weise aufgebracht. Dann wurde das Wallseer Ma­
terial verboten, worauf nur Haager Material auf­
gebracht wurde. Das war alles bekannt. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Ja, nachher 
erst. 

Abg. P ö I z: Nein, vorher. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Das wurde zum Teil 
schriftlich in einem Erlaß anerkannt. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: 
sogenannte bedingt einsatzfähige, 
Material? (Zustimmung.) 

Ist das das 
frostsichere 

Abg. K 0 n i r: Wir haben x-mal gehört, daß 
man allein durch eine Handprobe (Abg. Doktor 
Mus s i I: "Würste/probe"/) die Qualität des Ma­
terials feststellen konnte. 

Dipl.-Ing. Hatz sagte vor dem Untersuchungs­
ausschuß, er habe den inzwischen verstorbenen 
Hofrat Mayer aufmerksam gemacht, er habe 
aber den Auftrag erhalten weiterzubauen. 

Als wir Hofrat Mayer fragten, wer ihn wegen 
des Termins gedrängt hat, wurde er verlegen. 
Man konnte den Eindruck haben, daß Hofrat 
Mayer irgendwie unter Druck gestanden ist, zu 
einem bestimmten Zeitpunkt fertig zu werden. 
Da liegt gewiß eine starke Ursache. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Ich möchte 
mich noch dazu bekennen, daß ich als Staats­
sekretär Vollmachten hatte, die über die sonst 
üblichen Rechte eines Staatssekretärs hinausgehen. 
Ich darf aus folgendem Schreiben verlesen: 

Gemäß Artikel 78 Abs. 2 und 3 der Bundes­
verfassung betraue ich Sie bis auf weiteres nach 
Maßgabe der nachfolgenden Bestimmungen mit 
der verantwortlichen Leitung der Sektionen I, 
n und III - 11 ist die Straßenbausektion, Bun­
desstraßenverwaltung - des Bundesministeriums 
für Handel und Wiederaufbau. 

Sie werden die Ihnen zur Genehmigung vorzu­
legenden Akten im Auftrag des Bundesministers 
genehmigen und mir, wenn immer es notwendig 
erscheint, über Ihren Geschäftsbereich berichten. 
Durch diese Verfügung wird die Ihnen sonst 
zukommende verfassungsmäßige Stellung eines 
Staatssekretärs nicht berührt, ebenso bleiben die 
in dem übereinkommen der beiden 'Regierungs­
parteien bezüglich der Stellung der Staatssekre­
täre getroffenen Vereinbarungen wirksam. 

Sektion I - das brauche ich nicht zu verlesen, 
weil das hier nicht von Belang ist. 

Sektion II (Sektionschef Dipl.-Ing. Alois Seid!): 
Alle Akten, die bisher dem Bundesminister zur 

Genehmigung oder zur Berichterstattung vorzu­
legen waren, sind ab nun Ihnen zur Genehmigung 
beziehungsweise Berichterstattung vorzulegen. 

Diese Ermächtigung gilt jedoch nur im Rahmen 
des von mir zu genehmigenden Jahresprogramms. 
Baurnaßnahmen, die über den Rahmen des Jah­
resprogramms hinausgehen, sind mir vor Geneh­
migung durch Sie zur Kenntnis zu bringen. 

28. März 1963 
Dr. Bock 

Das war am Tage meiner Betrauung als Staats': 
sekretär. Ich wollte damit nur zum Ausdruck 
bringen, daß mir vom Herrn Bundesminister im 
Belange Bundesstraßenverwaltung wirklich plein 
pouvoir eingeräumt wurde. 

Abg. K 0 n i r: Würden Sie heute die Novel­
herung des Gesetzes empfehlen? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Die Novel­
lierung des Bundesstraßengesetzes, insbesondere 
der Bestimmungen hinsichtlich der Autobahnen, 
ist dringend notwendig. Es geht nicht an, daß 
die Verantwortung zwar beim zuständigen Res­
sortminister ist, er aber zufolge der Kompe­
tenzen, die sich aus der mittelbaren Bundesver­
waltung in diesem Fall ergeben, keine Möglich­
keit hat, direkt und bestimmend Einfluß zu 
nehmen. 

Vor s i t zen der: Herr Bundesminister! 
Denken Sie daran, die Verordnung auf Grund des 
Bundesstraßengesetzes zu ändern? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Ich kann hier 
mit einer Verordnung gar nicht durchdringen. 
Der Verfassungsgerichtshof hat ja nur erkannt: 
Du, Minister, kannst deine Vollmachten im Zuge 
eines Gesetzes gar nicht weitergeben. Dann hat 
der Minister aus' dem Gesetz eine Verordnung 
gemacht, die aber die Problematik nicht löst. Es 
müßte eine Verfassungsbestimmung, beschränkt 
auf die Autobahn, sein. 

Abg. Dr. van Ton gel zitiert aus Artikel 104 
Abs. 2 B.-VG.: "Eine solche übertragung kann 
jederzeit ganz oder teilweise widerrufen werden." 

Wenn Sie diese übertragung widerrufen, er­
zwingen Sie die baldige Gesetzwerdung. - Dann 
kann nämlich nichts geschehen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Dann steht die Bauwirt­
schaft! 

Vor s i tz end e r: Das müßte natürlich mit 
den Landeshauptleuten ... 

Abg. Dr. van Ton gel: Dann ist es schon aus! 
( Heiterkeit.) 

Vor s i t zen der: Ich habe einmal von einem 
"Länderprogramm" oder von "Länderforderun­
gen" gehört. 

Bundesminister Dr. Kot z i n a: Die Länder­
forderungen gehen ja viel weiter. Sie gehen dahin, 
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daß die gesamte Erhaltung des gesamten Bundes­
straßennetzes überhaupt in die Kompetenz der 
tänder übertragen werden soll. 

Vor s i t zen der: Sind an den Herrn Bun­
desminister noch Fragen zu richten? 

Abg. Dr. van Ton gel: Vielleicht auf Grund 
der Antworten der Beamten. 

Befragung des Hofrates i. R. DipI.-Ing. 
Franz Eduard Fa I I y, provo Sektionsleiter 
im Bundesministerium für Bauten und 
Technik, und des Ministerialrates Dr. J ohann 
Kom are k vom Bundesministerium für 

Bauten und Technik 

die Grundsätze und daher auch die Trassen­
führung. Was das Ministerium bestimmt, hat 
Verordnungscharakter, die Leute haben daher 
nicht den normalen. Instanzenzug eines Ver­
waltungsverfahrens. Das sind zum Beispiel 
Schwierigkeiten, die da auftreten. 

Abg. C zer n e t z: Sind Ihnen in der Rechts­
abteilung die Schwierigkeiten im Kompetenzen­
zug der Verwaltung des Autobahnbaues bekannt­
geworden? Wer ist in Wirklichkeit verantwort­
lich? 

Dr. Kom are k: Diese Fragen sind schon 
an uns herangetreten. Erst in letzter Zeit - vor 
14 Tagen - haben wir im Wege der Finanz­
prokuratur und auch des Verfassungsdienstes 
eine Erklärung bekommen, daß, wenn Schwierig-

A:bg. Dr. van Ton gel (nach Zeugenbeleh- keiten auftreten, wenn irgendwelche Organe der 
rung durch den Vor si t zen den): Wie war Länder einschließlich des -Landeshauptmannes der 
die Rechtslage hinsichtlich der Kompetenz des Republik österreich- einen Schaden zufügen, sie 
Handelsministeriums? im Sinne der §§ 1295 ff. ABGB. - Verbindlich-

Dr. Kom are k: Die Kompetenz war immer keit zum Schadenersatz - im Zivilrechts wege 
dieselbe. Im § 28 Abs. 2 des Bundesstraßen- herangezogen werden können. Jedes einzelne 
gesetzes aus 1948 steht, daß die Verwaltung der Organ kann zum Schadenersatz herangezogen 
Bundesstraßen durch den Landeshauptmann er- werden. 
folgt. Dieses Gese:z st~nd mit Artikel 104 der I Abg. P ö I z: Wir haben vom Präsidium des 
Bundesverfassung In Widerspruch, wo steht, daß 13undesministeriums für Bauten und Technik 
der Bundesminister die Besorgung solcher Ge-I unter Z1. 14.048 zur Sanierungsstrecke Str~ng­
sc~äfte de~ Landeshauptmann übertragen kann. I berg eine Stellungnahme bekommen, in der' es 
Diese Bestimmung der Verfassung kann durch heißt: . 
ein einfaches Gesetz nicht entzogen werden. Das 
ist, glaube ich, 1962 aufgehoben worden. In der 
Verordnung 131 aus 1963 sind dann die Ge­
schäfte der Bundesstraßenverwaltung den Landes­
hauptleuten übertragen worden. 

Abg. Dr. van Ton gel: Ist das dann mittel­
bare Bundesverwaltung? 

Dr. Kom are k: Nein, .das ist nach Ansicht 
des Verfassungsgerichtshofes und des Ver­
fassungsdienstes Auftragsverwaltung. Mittelbare 
Bundesverwaltung gibt es nur in der Hoheits­
verwaltung. 

Abg. Dr. van Ton gel: Hat diese Art und 
Weise der übertragung der Kompetenzen funk­
tioniert? 

Dr. Kom are k: Mir bekannte Schwierig­
keiten sind nicht aufgetreten, aber es kommt 
nicht alles zur Rechtsabteilung. 

Abg. Dr. van To n gel: Hat man die Not­
wendigkeit erkannt, an dieser Lage durch An­
derung des Bundesstraßengesetzes oder durm 
sonstige Maßnahmen juristisch etwas zu ändern? 

Dr. Kom are k: Das ist sehr schwierig zu 
sagen. Natürlich besteht die Notwendigkeit, das 
Gesetz zu ändern. Wir haben beispielsweise im 
Gesetz kein Bauverfahren vorgeschrieben und 
haben daher bei Enteignungen große Schwierig­
keiten. Wir sagen, in den Bestimmungen des 
Bundesstraßengesetzes bestimmt das Ministerium 

"Die Autobahnverwaltung nimmt weiterhin 
unverändert den Standpunkt ein, daß die auf­
getretenen Fahrbahnschäden in den Baulosen 19, 
21, 22 und 23 allein auf die mindere Eignung 
des von den Bauunternehmungen für die Her­
stellung der Frost- und Kiestragschichte ver­
wendeten Sand- und Kiesmaterials zurück­
zuführen sind." 

Stammt dieses Gutachten. von der Remts­
abteilung? 

Dr. Kom are k: Diese Stellungnahme ist 
nicht von uns, aber wir würden zur selben 
Stellungnahme gekommen sein. 

Die Firmen hahen sich im Bauvertrag verpflich­
tet, ein bestimmtes Werk herzustellen. Wenn das 
Werk nicht gut ist, haben sie es innerhalb der 
Gewährleistung so herzustellen, daß wir zu­
frieden sind. 

Abg. Dr. van Ton gel fragt Hofrat DipI.­
Ing. Fally: Wir haben gehört, daß Seidl wieder­
holt die Strecke besichtigt hat. Besuchen auch Sie 
Autobahnbaustellen, bzw. was werden Sie tun, 
wenn Sie entdecken, daß etwas vorgeht, was 
Ihrer überzeugung nach schlecht ist? 

Dipl.-Ing. Fall y: Ich kann nur den Ober­
bauleiter darauf aufmerksam machen, daß meiner 
Meinung nach diese Arbeit für das Ministerium 
nicht gut ist. Wenn der nichts macht, muß man 
es über den Landeshauptmann erzwingen. 
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Abg. Dr. van Ton gel: Sie kontrollieren 
Autobahnbaustellen? 

Dipl.-Ing. Fall y: Soweit man das Kontrolle 
nennen kann, wenn Sie alle paar Wochen auf 
kurze Zeit hinauskommen. Wenn ich nur 
sporadisch hinauskomme, kann ich Vorfälle, wie 
sie am Strengberg vorgekommen sind, unmöglich 
kontrollieren. Ein "ministerieller Besucher" einer 
Baustelle kann das nicht feststellen. Das kann 
nur der feststellen, der jeden Tag draußen ist. 

Abg. C zer n e t z: Als wir die Strengberg­
strecke besichtigten, sahen wir folgendes: Die 
Deckschichte war weggeschoben. Es waren also 
nur mehr die Tragschichte und die Frostschutz­
schichte da. Wir sind daraufgestiegen, und es 
hat sich in den Fußstapfen Wasser gesammelt -
es war Lehm! Das war so kraß, daß wir unseren 
Augen nicht trauten. Das hätte man auch bei 
selteneren Besuchen sehen müssen. Wir waren 
erstaunt darüber, daß man das überhaupt nicht 
beamtet und angesichts dieser Zustände nichts 
unternommen hatte. 

Vor s i t zen der: Das war am 1. Juli 1966. 

Dr. Kom are k: Im Juli hätte das eigentlich 
nicht mehr vorkommen dürfen. Im Frühjahr, 
nadl der Winterdurchnässung, kann so etwas 
vorkommen. Entscheidend ist die Zeit des Ein­
baues; da muß man das sehen. 

Abg. Dr. Mus s i 1: Herr Ministerialrat! In 
dem Schreiben des Ministeriums ist darauf hin­
gewiesen worden, daß die Firmen auf Grund 
der Gewährleistungsvorschriften für ·die Wieder­
gutmachung des Schadens verantwortlich sind. 
Das haben auch Sie gesagt, und zwar unter 
Berufung auf die Vorschriften des bürgerlichen 
Gesetzbuches. Auf Grund· der Erhebungen hat 
sich herausgestellt, daß zum Teil aus Gründen des 
Zeitdruckes und zum Teil aus anderen Erwägun­
gen mit Zustimmung der Bauaufsichtsbehörde 
Materialien eingebaut wurden, die als "bedingt 
frostsicher" bezeichnet worden sind. Das steht 
ausdrücklich in einem Erlaß. Dieses Material ist 
also von der Bauaufsichtsbehörde zur Kenntnis 
genommen oder genehmigt worden. 

Inwieweit ist nach Ihrer Meinung durch diese 
nachträgliche Zustimmung zum Einbau dieses 
anderen, des nicht zur Gänze tauglichen Mate­
rials eine Abänderung des ursprünglichen Bau­
vertrages erfolgt, und inwieweit kann man unter 
diesen Gesichtspunkten noch auf dem Standpunkt 
stehen, daß die Firmen den Schaden zur Gänze 
prästieren? 

Dr. Kom are k: Im Vertrag hat man sich ja 
dazu verpflichtet, ein gewisses Werk zustande zu 
bringen. Im Vertrag hat man sich dazu ver­
pflichtet, das Werk mit gutem Frostschutzmate­
rial auszuführen. Wenn im Zuge eines Verfahrens 
irgendeine Entnahmestelle nicht mehr zur Ver-

fügung steht, ist es natürlich Sache der Bauun­
ternehmung, dem Werk ein Ersatzmaterial glei­
cher Güte zugrunde zu legen. Die Entscheidung, 
ob dieses oder jenes Material genommen wiI'd, 
wenn es dieselbe Güte hat, ist keine Änderung 
des Bauvertrages. Wenn hier gesagt wurde, daß 
das Material verwendet werden dürfe, dann nur 
unter der Voraussetzung, daß es die gleiche 
Qualität hat. 

Abg. Dr. Mus s i I: Nein, diese Voraussetzung 
ist nicht genannt worden. Es ist klar gewesen, 
daß es sich hier um ein bedingt frostsicheres Ma­
terial handelte. Trotzdem steht in dem Erlaß, 
daß dieses Material eingebaut werden darf. 

Der Redner verliest aus dem an Polensky & 
Zöllner gerichteten Schreiben der Gruppenbau­
leitung Amstetten vom 11. Juni 1965, betreffend 
Baulos 22, "Heimberg", Frostschutzmaterial, fol­
gende Stelle: 

"Im besonderen wird Ihnen bekanntgegeben, 
daß bisher alle entnommenen Proben frostsicher 
beziehungsweise bedingt frostsicher (nach Casa­
grande) waren. Für den besonderen Fall wird auf 
die Erfüllung der Casagrande-Bedingung (Fein­
anteil 0,02 mm) (3°10) verzichtet, das heißt, 
Frostschutzschichten mit dem Ergebnis einer be­
dingten Frostsicherheit werden zum Einbau frei­
gegeben. Abgesehen, daß sämtliche Proben einen 
geringeren Bindeanteil als 8% aufweisen, gilt 
diese Bestimmung nur für A-1-a- und A-1-b­
Böden. 

gez. OBR. Dipl.-Ing; Haase 
Gruppenbauleiter" 

Dr. Kom are k: Er ist meiner Meinung nach 
vom Vertrag abgegangen, dazu war er nimt be­
remtigt. Aber wenn dadurch ein Schaden ent­
standen ist, hat er nach den Bestimmungen des 
Zivilrechtes ... Es ist nur die Frage: Ist das ein 
grobes oder leichtes Verschulden? 

Abg. C zer n e t z: Ist dieses Organ der Lan­
desverwaltung bzw. dieser Erlaß der Landesver­
waltung mit den Baugrundsätzen des Bundes 
ni mt eindeutig in Widerspruch gestanden? 

Bundesminister Dr. Kot z i n a : Beziehen Sie 
sim jetzt auf diese Mitteilung des Gruppenbau­
leiters Haase? (Abg. C zer n e t z: Ja!) 

Dr. Kom are k: Das Ministerium hat geneh­
migt, daß ein Bauvertrag mit jener Firma abge­
schlossen wird, die das beste Angebot gestellt hat. 
Jede Abänderung des Vertrages selbst bedurfte 
daher der Genehmigung des Ministeriums. Wenn 
das nicht gesmehen ist, so muß das Organ, das 
dieses Schreiben erlassen hat, der Firma dafür 
geradestehen. 

Abg. Dr. van Ton gel: Die Firma wird 
herangezogen und wendet sich dann im RegI'eß­
weg an den ... 
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Dr. Kom are k: An den, der den Schaden 
verursacht hat. 

Abg. C zer n e t z: Hat also der Gruppenbau­
leiter im Widerspruch zu den Baugrundsätzen des 
Bundes gehandelt? 

Dr. Kom ar e k: Er war nicht berechtigt, eine 
Vertragsänderung selbständig durchzuführen. 

Abg. P ö I z: Im Zuge der Einvernahme der 
Losbauleiter usw. haben wir aus den Antworten 
der überwachungs organe entnehmen können, 
daß sie von oben aus das Verbot hatten, in den 
Bautagebüchern Eintragungen zu machen, die zur 
sofortigen Einstellung der Baustellen geführt hät­
ten. 

Als wir sie fragten, was sie veranlaßt haben, 
wenn eine Arbeit geleistet wurde, die nicht der. 
Güte und den Vorschriften entsprach, wurde uns 
gesagt: Wir haben uns an die Firmen gewendet. 
Die Firmen haben dann über unseren Wunsch ins 
Bautagebuch eingetragen, daß diese und jene 
Dinge eigentlich zur Einstellung führen müßten. 

Glauben Sie, daß Ihr Rechtsgutachten über die 
Schadensgutmachung durch die Firmen angesichts 
dieses Einwandes, der aus den Protokollen her­
vorgehen muß, noch zu halten ist? 

Dr. Kom are k: Diese Frage kann hier nur 
sehr schwer behandelt werden. Das müßte ganz 
gen au festgestellt und geklärt werden. 

Normalerweise ist das Tagebuch dazu da, den 
Tagesablauf der Arbeit für alle Zeiten festzu­
halten. Wenn angeordnet wurde, es solle nichts 
ins Tagebuch hineinkommen, damit daraus nicht 
eine Einstellung des Baues erfolgt, dann ist das 
etwas ganz anderes. Denn durch die Einstellung 
eines Baues können Kosten entstehen, die nie-
mand verantworten kann. . 

Abg. P ö I z: Die Ausrede der Losbauleiter usw. 
war: Wir durften es ja nicht eintragen, um es 
nicht zu einer Einstellung kommen zu lassen. 
Wir haben es aber weitergemeldet. 

Und die Stelle, an die es weitergemeldet wurde, . 
hat dann erklärt: Ja wir haben nichts gewußt, 
bzw. das war so, daß wir nicht annehmen konn­
ten, daß das so ernst ist. 

Dr. Kom are k: Sind diese Anordnungen 
schriftlich erfolgt? (Abg. P ö I z: Nein!) Dann ist 
es sehr schwer nachzuweisen. 

Vo r s i t zen d er: Ich danke dem Herrn 
Bundesminister und den bei den Herren des Mini­
steriums. 

Beschluß: 

Von einer neuerlichen Ladung des Vizekanz­
lers Dr. Fritz B 0 c k wird Abstand genommen. 

13. Sitzung am 16. Mai 1967 

Besprechung der von den Fraktionen ausgearbeiteten Berichtsentwürfe. 

14. Sitzung am 8. Juni 1967 

Auf Grund unvorhergesehener Ereignisse sind 
mehrere sozialistische Ausschußmitglieder ver­
hindert, an der Sitzung teilzunehmen. 

Bezüglich des weiteren Arbeitsverlaufes des 
Untersuchungsausschusses wird zur Koordinie-

rung mit den übrigen parlamentarischen Arbei­
ten und Terminen eine Entscheidung der Prä­
sidialkonferenz eingeholt. 

Der Präsidialkonferenz wird es obliegen, einen 
neuen Sitzungstermin festzulegen. 

15. Sitzung am 9. Feber 1968 

Für den am 15. August 1967 verstorbenen Abg. ' Ausschußberichtes sollen nach dem Einlangen der 
Dr. Ku m m e r wird Abg. S up pan als Ersatz- anzufordernden Gerichtsakten dun:hgeführt wer-
mann nominiert. den. 

Aus einer Antwort des Bundesministers Doktor 
Kot z i n a in der Fragestunde vom 11. Novem-
ber 1967 geht hervor, daß sich ein beim Landes­
gericht Innsbrud>. anhängiges Strafverfahren auch 
auf fünf Baulose der Westautobahn bezieht. Es 
soll sich dabei um die Strengbergbaulose handeln. 
Die Einsichtnahme in diese Gerichtsakten wird 
als erforderlich angesehen. 

Die Beratungen über den vom Berichterstatter 
Abg. Dr. Gei ß I e r vorgelegten Entwurf eines 

Beschluß: 

Das Landesgericht Innsbrud>. wird ersucht, jene 
Aktenteile der bei diesem Gericht anhängigen 
Strafsache gegen Sektionschef Dipl.-Ing. Alois 
Seidl u. a., soweit sie sich auf die Strengberg­
baulose beziehen, einschließlich allfälliger Ver­
nehmungsprotokolle, vorzulegen. 

7 
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16. Sitzung am 23. April 1968 

Ein lau f: Der vom Berichterstatter vorgelegte Entwurf ' 
Schreiben des Landesgerichtes lnnsbruck 'Vom eines Ausschußberichtes dient als weitere Dis-

1~. Feber 1968; Mitteilung, daß im Strafakt gegen k~ssi~ns-. und Verhandlungs~~undlage. Unter Be­
Dtp~.-Ing: Sporschill u. a., darunter auch Dipl.-Ing. ~d{S1chtlgun~ meh~erer. Abande~ngs- und .Er­
Alots Setdl, keine Teile enthalten sind, die sich ganzuI?-gsantrag~ w~rd ~m gememsamer Bencht 
mit den Baulosen des Strengbergabschnittes der I erarbe1tet und emStlmm1g zum Beschluß erhoben. 

Westautobahn befassen. 

Es wird ,darauf hingewiesen, daß das vom 
zustä~dige~ ~ntersuchungsrichter gefertigte 
S~re1.ben 1m W1derspruch zu der seinerzeitigen 
Mme1lung des Bundesministeriums für Justiz 
(s. ~rot~koll der 12. Sitzung vom 17. April 1967) 
so:v~e emer Anfragebeantwortung des Bundes­
m1D1sters für Bauten und Technik (s. Protokoll 
der 15. Sitzung vom 9. Feber 1968) steht. 

Dem Nationalrat soll ferner ein Entschließungs­
antrag, betreffend Verfolgung strafrechtlich oder 
disziplinär zu ahndender Tatbestände im Zusam­
menhang mit den Vorkommnissen beim Bau des 
Strengbergabschnittes ,der Westautobahn, zur 
Annahme empfohlen werden. 

Entsprechend der bisherigen übung des Natio­
nalrates werden die Protokolle des Untersu­
chungsausschusses veröffentlicht. 
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BERICHT DER STRENGBERG-KOMMISSION Das Bundesministerium für Handel und Wieder­
aufbau hat mit seinem Schreiben vom 22. Feber 

1. Allgemeiner Teil 1966, Z1. 111.904-II/11-1966, das Institut für 
Grundbau und Bodenmechanik der Technischen 

über Initiative des seinerzeitigen Staatssekretärs Hochschule Wien und die Boden- und Bal1stoff­
im Bundesministerium für Handel und Wieder- prüfstelle des Amtes der oö. Landesregierung, 
aufbau Dr. Vinzenz Kotzina wurde die Unter- Landesbaudirektion, beauftragt, in den von den 
suchung der Ursachen, die Anfang Feber 1966 Schäden betroffenen Baulosen Bodenunter­
zur Verkehrssperre der erst im Dezember 1965 suchungen durchzuführen. Die Kommission be­
eröffneten Strengbergstrecke der Westautobahn schloß, sich bei ihren Untersuchungen ebenfalls 
führten, einer unabhängigen Kommission über- dieser beiden Institute zu bedienen und von 
tragen. einer Beauftragung anderer Institute abzusehen. 
Im Einvernehmen mit dem Präsidenten des Einige von der Kommission für notwendig ge­
Rechnungshofes, der Landeshauptmänner von haltene und über den Auftrag des Bundesmini­
Oberösterreich und Wien und dem Präsidenten sterilJms für Handel und Wiederaufbau hinaus­
der Ingenieurkammer für Wien wurden der gehende Untersuchungen wurden mit den beiden 
Ministerialrat im Rechnungshof Dr. Robert Instituten im kurzen Weg vereinbart. 
Vogler zum Vorsitzenden dieser Kommission, Im Zuge der Untersuchungen wurde bekannt, 
Senatsrat Dip1.-Ing. Friedrich Grassinger, Techn. daß die Bauunternehmungen ein Institut in 
Rat Ing. Franz Miklauz, Dip1.-Ing. Dr. techno München mit der Vornahme von Bodenunter­
Paul Petrovic und Hofrat Dipl.-Ing. Ferdinand suchungen beauftragt hatten. Die Unternehmun­
Vatier zu Kommissionsmitgliedern bestellt. Die gen haben sich über Ersuchen der Kommission 
Kommission wurde am 14. Feber 1966 im einmütig bereit erklärt, ihr diese Untersuchungs­
Bundesministerium für Handel und Wiederauf- ergebnisse zur Auswertung zur Verfügung zu 
bau konstituiert. stellen. Im Zuge der Endredaktion des vorliegen-

. Die Kommission faßte den Beschluß, ihre Tätig- den Berichtes langte am 23. Mai 1966 beim Vor-
keit folgendermaßen abzugrenzen: sitzenden der Kommission eine als Gutachten, 

Feststellung der Ursachen der beim Bau der Labor Nr. 4459, bezeichnete Untersuchung über 
Westautobahn in den Strengbergbaulosen 19, die Frage der Kornverfeinerung der für die Trag-
21, 22 und 23 zutage getretenen Mängel und und Frostschutzschichte verwendeten Böden bei 
Unzukömmlichkeiten, die Anfang Feber 1966 Verdichtung und unter der Einwirkung des Ver­
zur Sperre ,der Strengbergabschnitte führten, kehrs ein, die im gegenständlichen Bericht noch 
und überprüfung des Verhaltens der Bau- Berücksichtigung findet. 
firmen, der Bauaufsichtsorgane und des Bau- Bevor auf die Untersuchungsergebnisse einge­
herrn, soweit es für diese Mängel und unzu-I gangen wird, hält es die Kommission angesichts 
länglichkeiten kausal war. der in ,der öffentlichkeit wiederholt diskutierten 

Mit Schreiben vom 1. März 1966 Dr. Tw/Oha an Frage der Vergabe der Arbeiten in den in Rede 
den Vorsitzenden der Kommission hat sich stehenden Baulosen für tunlich, folgende Tat­
Staatssekretär Dr. Kotzina mit dieser Zielsetzung sachen festzustellen: 
einverstanden erklärt. Im gleichen Schreiben gab Im Baulos 19 erfolgte die Vergabe an den 
er seine übereinstimmung mit der Kommission Billigstbieter. Die ursprüngliche Anbotsumme 
dahin gehend bekannt, ,daß die Fertigstellung des der Firma Neue Reformbauges. m. b. H. in Höhe 
Berichtes der Kommission keine Voraussetzung von 37,7 Mill. S wurde jedoch schließlich auf 
für die Inangriffnahme der Sanierungsarbeiten 40,5 Mill. S erhöht, sodaß die Differenz zum 
auf dieser Strecke bildet. Anbot der an zweiter Stelle liegenden Firma 
Im Zuge ihrer Erhebungen besichtigte die Kom- 1,3 Mil1. S betrug. 
mission die aufgetretenen Schäden an Ort und Den Auftrag im Baulos 21 bekam die auf Grund 
Stelle, sichtete das umfangreiche Aktenmaterial, der Anbotsergebnisse an zweiter Stelle reihende 
befragte die Organe der örtlichen Bauleitungen, Firma Swietelsky in Höhe von 27,1 Mill. S, der 
der Gruppenbauleitung Amstetten, der Oberbau- sich durch Preisverhandlungen auf 28 Mill. S 
leitung für Niederösterreich und die im Bundes- erhöhte, die Differenz zum Billigstbieter (Neue 
ministerium für Handel und Wiederaufbau für Reformbauges. m. b. H., 24,4 Mill. S) betrug 
den Autobahnbau verantwortlichen Beamten. 3,6 Mill. S. 
Dem unparteiischen Charakter 'lier Kom- Der Zuschlag im Baulos 22 wurde der an dritter 
mission entsprechend, wurden auch die Ver- Stelle liegenden Bauunternehmung Polensky & 
treter der in den Strengbergbaulosen 19, 21, Zöllner in Höhe von 25,6 Mill. S erteilt. Der 
22 und 23 tätig gewesenen Bauunternehmungen Unterschied zum Billigstbieter (Neue Reform­
geladen und ihnen Gelegenheit gegeben, der bauges. m. b. H., 21,2 Mill. S) betrug 4,4 Mill. S, 
Kommission ihre Stellungnahme bekanntzu- der zu der an zweiter Stelle liegenden Unter­
geben. nehmung (Swietelsky, 23,1 Mill. S) 2,5 Mill. S. 
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Im Baulos 23 wurde die Unternehmung Ing. 
H. Zehethofer als Zweitbilligstbieter beauftragt. 
Die Höhe des Auftrages betrug 29,9 Mil!. S, die 
Differenz zum Billigstbieter (Pusiol, 21,1 Mill. S) 
8,8 Mill. S. 
Unter Zugrundelegung der von den Bodenprüf­
instituten erstellten Unterlagen und auf Gmnd 
der gepflogenen Erhebungen sowie der Fach­
meinung der Kommissionsmitglieder kam die 
Kommission zu folgenden Feststellungen: 

2. Haager Material 

Zunächst ist aufgefallen, daß unabhängig vom 
Zeitpunkt der Fertigstellung der Bitukiesschichte 
die Schäden, die zur Sperre der Strengbergstrecke 
führten, in den Baulosen 19, 21, 22 und 23 im 
wesentlichen dort auftraten, wo für die Her­
stellung der Frostschutz- bzw. der Kiestrag­
schichte Kies und Sand aus Haag verwendet 
wurde. Die Bitukiesschichte wurde im Baulos 22 
am 15. Oktober 1965, in den anderen Baulosen 
Anfang Dezember 1965 fertiggestellt. 

In den Nachbarbaulosen 18 und 24 bis 27, in 
denen die Bitukiesschichte auch erst im Novem­
ber /Dezember 1965 aufgebracht wurde und kein 
Iv1aterial aus Haag für die Herstellung der Frost­
schu.tz- und der Kiestragschichte Verwendung 
fand, sind bisher keine bedeutenden Schäden auf­
getreten. 
In den Leistungsverzeichnissen der Baulose 19, 
21, 22 und 23 lautet die Vorschreibung für die 
Herstellung der Frostschutzschichte: 
"Als Frostschutzmaterial sind vollkommen frost­
sichere A-l-, A-2- oder A-3-Böden (siehe Anlei­
tung für den Bau und die Unterhaltung mecha­
nisch verfestigter Trag- und Verschleißschichten, 
2. Auflage; herausgegeben von der Forschungs­
gesellschaft für das Straßenwesen im österrei­
chischen Ingenieur- und Architek.ten-Verein im 

. Jahre 1957) in abgestuften Körnungen bis 70 mm 
zu verwenden." 

Ebenso wird für die Herstellung einer mechanisch 
verfestigten Tragschichte (Frostschutzkörper als 
mineralstabilisierter Tragkörper) auf die oa. "An­
leitung" verwiesen. In dieser Anleitung heißt es 
hinsichtlich der Frostempfindlichkeit: 

"Feinkörnige Böden gelten als frostempfindlich, 
wenn sie bei einem Ungleichförmigkeitsgrad U 
größer als 15 mehr als 3% Kornanteil unter 
0,02 mm haben" (Kriterium von Casagrande). 
Darüber hinaus wird ein weiteres Kriterium für 
die Frostempfindlichkeit eines Bodens durch fol­
gende analoge Bestimmungen festgelegt: 

In der Tabelle 2, Bodeneinteilung nach Bureau of 
Public Roads, heißt es für A-1-Böden: Keine 
Frostempfindlichkeit, wenn der Binderanteil 
kleiner als 8% ist. Nach Tabelle 4 liegen günstige 
Gemische für mechanische Stabilisierungen dann 
vor, wenn deren Kornanteil unter 0,06 mm höch-

stens 8% bzw. unter 0,074 mm höchstens 10% 
beträgt. Dabei darf das Material bei Verwendung 
als Frostschutzschichte nicht plastisch sein und, 
wenn es als Tragschichte eingebaut wird, eine 
Plastizitätszahl von max. 6 und bei der Fließ­
grenze den Wert 25 nicht überschreiten. 

Die der Kommission vorliegenden Ergebnisse 
der Untersuchungen des Institutes für Grundbau 
und Bodenmechanik der Technischen Hochschule 
Wien und der Boden- und Ba~stoffprüfstelle des 
Amtes der oö. Landesregierung zeigen, daß das 
eingebaute Haager Material f r 0 s t e m p f i n d-
1 ich ist. Die sowohl aus den Frostschutzschichten 
als auch aus den Kiestragschichten entnommenen 
Proben weisen fast durchwegs Werte der Korn­
anteile bis 0,02 mm bzw. bis 0,06 mm auf, die 
weit über den kritischen 30/0 bzw. 80/0 liegen. 
Sie betragen bis zu 100/0 bzw. 160/0, Extremwerte 
sogar 12,70/0 bzw. 21,50/0. Auch die Plastizitäts­
zahl und die Fließwerte liegen zu hoch. 

Wie konnte es nun zur Verwendung dieses frost­
gefährlichen Materials kommen, obwohl die 
Firmen verpflichtet waren, vollkommen frost­
sichereres Material, dessen Eignung sie überdies 
gemäß den "Einleitenden Anmerkungen" zum 
Leistungsverzeichnis nachzuweisen hatten, zu 
liefern und einzubauen? 
Hier ist zunächst eine Unterteilung zumachen. 
In den von Haag entfernter liegenden Baulosen 
19 und 23 wurde Haager Mater-ial in die Frost­
schutz- und Kiestragschichten eingebaut, obwohl 
es weder in den Ausschreibungsunterlagen ange­
führt noch angeboten worden war. Wieso es 
trotzdem verwendet wurde, wird in den Detail­
ausführungen für diese Baulose besprochen wer­
den. 
Die Strengbergbaulose 21 und 22 liegen den 
Haager Gruben am nächsten. In den "Einleiten­
den Anmerkungen" zu den Leistungsverzeich­
nissen dieser beiden Baulose heißt es u. a., daß 
das Material für -die. Frostschutz- und die Kies­
tragschichte aus " ... dem Raum St.· Valentin 
(Ennsniederung) . oder . Haag wird stammen 
müssen ... ". Obwohl alle FirmenvertI'eter über­
einstimmend erklärten, diese Vorschreibung nicht 
als zwingend angesehen zu haben, hat sie doch 
dazu geführt, daß Haager Material überhaupt 
angeboten und schließlich auch verwendet wurde. 
Die Bodenprüfstelle des Amtes der Nö. Landes­
regierung in St. Pölten hat im November .1960 
in drei damals im Raume Haag schon bestan­
denen Kiesentnahmestellen die Eigenschaften des 
Materials geprüft. Dabei erwiesen sich von fünf 
gezogenen Proben drei als "absolut frostsicher" 
und zwei a1's "frostsicher". 

Auf Grund dieser Ergebnisse wurde in den 
Leistungsverzeichnissen auf diesen Entnahme­
raum hingewiesen, ohne daß man sich verge­
wissert hatte, ob im Haager Raum wirklich 
vollkommen frostsicheres Material in gen ü-
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gen der M eng e vorhanden und wir t., In diesem Zusammenhang ist die Feststellung 
s c h a f t I ich Zu gewinnen ist. interessant, daß im Baulos 22, in dem die Frost­
Der Hinweis auf das Haager Material hat aber schutz- und Kiestragschichten am frühesten fertig­
die Firmen veranlaßt, dieses in der Nähe der gestellt waren, bei einigen Proben Werte er­
Autobahntrasse gelegene Material für die Bau- mittelt wurden, die nur wenig über den zu­
lose 21 und 22 anzubieten, um nicht von vorn- lässigen Grenzen lagen. Dagegen wurden im Bau­
herein gegenüber den Konkurrenten aussichtslos los 23, für das Material aus Haag zuletzt ange­
in Nachteil zu geraten. Während der Bauarbeiten liefert wurde, bis .zu 12,7010 Kornanteile unter 
wurden Untersuchungen des Haager Materials 0,02 mm und bis zu 21,5% unter 0,075 mm fest­
zum Teil an Proben, die aus den Gruben ent- gestellt. Daraus kann auf die ungleichmäßige 
nommen wurden, zum anderen Teil an solchen, Güte des Haager Materials geschlossen werden .. 
die aus den Baustellen stammten, durchgeführt. Die Untersuchungen der beiden Prüfanstalten 
Auf Grund dieser Untersuchungen wurde das haben außerdem ergeben, daß in allen Baulosen 
Material zum Teil als "beschränkt frostsicher", die vorgeschriebene Konstruktionsdicke von 
zum anderen als "frostsicher" bezeichnet. Die 60 cm vielfach nicht nur nicht erreicht, sondern 
Verwendung von "beschränkt frostsicherem teilweise bis zu 15% unterschritten wurde. 
Material" entsprach allerdings nicht den Aus- Ein Vertreter der Bauunternehmung Neue 
schreibungsbedingungen, der Ausdruck kommt Reformbauges. m. b. H. und der Gruppenbau­
dort überhaupt nicht vor. Er findet sich in den leiter von Amstetten wiesen darauf hin, daß 
von der Bodenprüfstelle St. Pölten verwendeten ein' dem Haager ähnliches Material auch in 
Formularen zur Beurteilung der Frostsicherheit anderen Autobahnbaulosen, z. B. im Baulos Sankt 
auf Grund der Kornverteilung. In diese Dia- Christophen, verwendet wurde und dort sogar 
gramme, die außer der "Aichhornkurve" auch vorgeschrieben worden war, weil es aus einer auto­
die Kurven I und II der Schweizer Norm ent- bahneigenen Grube entnommen wurde; dort 
halten, wurden die Versuchsergebnisse ein ge- waren keine Schäden entstanden. Dabei wurde 
tragen. Das Material, das gemäß der Prüfung aiIerdings übersehen, daß diese Strecke erst nach 
unter die "Aichhornkurve" fiel, wurde als "frost- Fertigstellung der gesamten Fahrbahnkonstruk­
sicher", unterhalb der Grenzlinie II als "be- tion, also erst nach Herstellung der Betondecke, 
schränkt frostsicher" und oberhalb dieser als dem Verkehr übergeben wurde. überdies muß 
"frostgefährlich" bezeichnet. Die "Aichhorn- es als unwahrscheinlich bezeichnet werden, daß 
kurve" entspricht dem Casagrandekriterium, da aus der bloßen, über einen Zeitraum von 
ihr Grenzwert bei 3% des Kornanteiles unter mehreren Jahren sich erstreckenden Erinnerung 
0,02 mm liegt. Bei der Kurve I wird der Korn- ein Materialvergleich angestellt werden kann. Daß 
anteil unter 0,02 mm jedoch mit 6% und bei es der Gruppenbauleiter von Amstetten auf 
der Kurve II mit 12% toleriert. Die schweize- Grund dieser Erinnerung unterlassen hat, gegen 
rischen Richtlinien ließen also ein doppeltes bis die Verwendung des Haager Materials Einspruch 
vierfaches Ausmaß von Feinstteilen unter zu erheben, erscheint als ein weiterer Beitrag 
0,02 mm gegenüber dem Casagrandekriterium Zu. zu seinem im Punkt 9 behandelten Verhalten. 
Die Verwendung eines solchen Materials ent- Auch der von der Firma angestellte Vergleich 
spricht nicht den Ausschreibungsbedingungen. Im des Haager Materials mit dem aus Gemmers­
Hinblick darauf, daß die provisorische Fahrbahn dorf läßt in diesem Falle ein mangelndes Ver­
(10 cm Bitukies auf der Kiestragschichte) durch antwortungsbewußtsein der Firma erkennen. 
drei Jahre den Verkehr aufnehmen sollte, mußte Die von den beiden beauftragten Bodenunter­
größter Wert auf die vollkommene Frostsicher- suchungsanstalten durchgeführten· Untersuchun­
heit des für die Herstellung der Frostschutz- gen und die nunmehr vorliegenden Ergebnisse 
und Kiestragschichte verwendeten Materials ge- bestätigen, daß an jenen Stellen, an denen schwere 
legt werden. Hiefür ist die gen aue Einhaltung Schäden an der Fahrbahn aufgetreten sind, in 
der in der oa. "Anleitung" angegebenen Grenz- die Frostschutz- und Tragschichten in erster Linie 
werte für die Kornanteile kleiner als 0,02 mm Material aus den Gruben in Haag eingebaut 
bzw. 0,06 mm von ausschlaggebender Bedeutung. wurde. Wo bei Verwendung von St. Valentiner 
Mit Schreiben vom 11. Juni 1965 an die Firma Material Schäden auftraten, kann dies auf be­
Polensky & Zöllner hat die Gruppenbauleitung sondere örtliche Einflüsse, wie Verschrnutzung, 
nur für den besonderen Fall des Bauloses '22 auf ungenügende Entwässerung, oder auf eine Ver­
die Erfüllung der Casagrandebedingung (Fein- mischung mit Haager Material zurückgeführt 
kornanteil kleiner als 0,02 mm höchstens 3010) werden. 
verzichtet und "beschränkt frostsicheres" Material Aus den Untersuchungsergebnissen des Institutes 
zum Einbau freigegeben; der Kornanteil kleiner für Grundbau und Bodenmechanik der Tech­
als 0,06 mm durfte allerdings g% nicht über., nischen Hochschule Wien ist zu entnehmen, daß 
schreiten. Dieses Zugeständnis nahm auch die im die Kornzusammensetzung des Haager Mllterials 
Baulos 23 beschäftigte Firma Zehethofer für sich nicht einheitlich ist; So waren stark lehmige 
in Anspruch. Schichten mit hohem Feinstkornanteil und grob-
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körnige Schichten, deren Abgrenzung jedoch nur 
schwer möglich ist, vorhanden. Die Atterbergschen 
Grenzen (Fließgrenze und Plastizitätszahl) wur­
den überschritten. Die in den lehmigen Schichten 
vorhandene starke Kapillarwirkung äußert sich 
einerseits in besonderer: Frostgefährlichkeit, da 
der lehmige Kies sehr rasch Wasser ansaugt, 
jedoch nicht oder nur langsam wieder abgibt, 
andererseits verursacht die rasche Durchfeuchtung 
eine wesentliche Verschlechterung der Festigkeits­
eigensduften und der Tragfähigkeit. Wie das 
Gutachten abschließend ausführt, steht damit 
aber auch fest, daß das lehmige Material aus 
Haag nicht nur wegen der Frostgefährlichkeit, 
sondern auch hinsichtlich aller anderen Eigen­
schaften als ungeeignet zu bezeichnen ist. 

Die Verwendung des Haager Materials für die 
Herstellung der Frostschutz- und Kiestragschich­
ten muß daher als die Hauptursache der Schäden 
bezeichnet werden. 

An dieser Feststellung vermag auch das von dem 
Münchner Institut ausgearbeitete Gutachten vom 
18. Mai 1966 über die Frage der Kornverfeine­
rung nichts zu ändern. Es stellt nämlich fest, 
daß durch das Zusammenwirken verschiedener 
Beanspruchungen des eingebauten Frostschutz­
und Tragschichtmaterials eine zusätzliche An­
reicherung von Feinteilchen eintreten kann, die 
Anlaß zum Auftreten von Frostschäden gibt. 
Derartige Beanspruchungen sind: 

a) die Wirkung der Verdichtungsgeräte beim 
Einbau, 

b) die Einwirkung der Radlasten des Ver­
kehrs, 

c) die, Verwitterung durch den Wechsel von 
Frost und Feuchtigkeit. 

Abgesehen von der im Gutachten enthaltenen 
Feststellung, daß die Verdichtungsarbeit beim 
Einbau der Frostschutz- und Tragschichte wesent­
lich geringer ist als jene bei der Versuchsdurch­
führung, führt das Gutachten selbst aus, daß 
eine starke Anreicherung von Feinkorn erst nach 
langjähriger schwerer Belastung durch den Ver­
kehr eintreten kann. Diese Voraussetzung trifft 
aber angesichts des nur rund zwei Monate dauern­
den und keineswegs überschweren Verkehrs nicht 
zu. In derselben kurzen Zeit ist auch eine Ver­
witterung des Materials kaum vorstellbar, zum al 
es sich dabei um Grubenkies handelt. , 

Da aus den oa. Gründen die Anreicherung von 
Feinkorn nicht durch die späteren Beanspruchun­
gen eingetreten sein kann, erscheint der Nachweis 
gegeben, daß das Material schon beim Einbau 
nicht entsprochen hat. Die Tatsache, daß in den 
Nachbarbaulosen, in denen auch auf Grund der 
Untersuchungsergebnisse des Münchner Institutes 
die gleiche Anreicherung hätte erfolgen müssen, 
keine Schäden aufgetreten sind, stützt diese 
Schlußfolgerung. 

Baulos 19 

Das westlichste der vier zu behandelnden Streng­
bergbaulose erstreckt sich von Bau-km 160,820 bis 
164,860. 

Am 15. Oktober 1963 fand die übergabe des 
Bauloses an die bauausführende Unternehmung 
Neue Reformbauges. m. b. H. statt, bei der die 
im Anbot nur ganz allgemein mit "Ennsniede­
rung" bezeichnete Entnahmestelle für die Posten 
"Sand- und Kiesmaterial, Frostschutzschichte, 
mechanisch verfestigte Tragschicht" folgend näher 
bezeichnet wurde: 

" ... Der Auftragnehmer erklärt hiezu, daß die 
vorgesehenen Entnahmestellen im Raume 
Rems-Altenhofen, und zwar voraussichtlich 
zwischen Autobahn und Wiener Bundesstraße, 
liegen ... " 

Wie es im Baulos 19 trotzdem zur Verwendung 
von Haager Material kam, konnte aus den vom 
örtlichen Bauaufsichtsorgan geführten Aufzeich­
nungen nicht ersehen werden, da die Tages­
berichte wenig ausführlich geführt sind und kaum 
Aufsd1luß über den Ablauf des Baugeschehens 
geben können. Ober Leistungen, Materialanlie­
ferungen u. dgl. fehlen die Angaben. Jedenfalls 
geht aber aus den nachstehend angeführten 
Schriftstücken hervor, daß die Bauunternehmung 
trotz der Einwände der Gruppenbauleitung 
immer wieder auf das Material aus Haag zurück­
,kam und es ihr auch schließlich tatsächlich ge­
lang, an einigen Stellen Haager Material für die 
Herstellung der Trag- und Frostschutzschichten 
zu verwenden. 

a) Die Baufirma teilte der Gruppenbauleitung 
am 25. Feber 1964 mit, daß sie außer 
der im Bauübergabeprotokoll angegebenen 
Schotterentnahmestelle in der Ennsniede­
rung auch eine Grube in Haag erworben 
habe. Dieses Material sei für die Position 36 
;,Bodenverbesserung" vorgesehen. Die Ant­
wort der Gruppenbauleitung vom 4. März 
1964 lautete, daß dieses Material nur für 
den lagenweisen Dammaufbau für Boden­
auswechslung und Bodenverbesserung zuge­
lassen sei, jedoch nicht für die Herstellung, 
der Frostschutz- und Tragschichten. Weiters 
wies die Gruppenbauleitung auf die Not­
wendigkeit von laufenden Qualitätskon­
trollen hin und verbot den Abbau von 
Schichten mit hohem Schluffanteil. 

b) Am 16. April 1964 schrieb die Bauunter­
nehmung an die Gruppenbauleitung, daß 
sie eine zweite Schotterentnahmestelle im 
Raume Haag aufgemamt habe und das 
Material für die Position "Sand und Kies" 
vorgesehen ist. In ihrem Antwortschreiben 
vom 27. April 1964 führte die Gruppen­
bauleitung aus, daß auf Grund der Ergeb­
nisse der Bodenprüfstelle St. Pölten der 
Gehalt an Feinmaterial zu hom und daher 
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dieses Material zum Einbau in Frostschutz­
und Trags~ichten nur bedingt verwend­
bar sei. Die Bauunternehmung habe für 
diese Schichten Kiesmaterial aus der Enns­
niederung angeboten, welches hiezu besser 
geeignet sei, und das Material aus der 
Ströbitzer Grube (Haag) könne nicht als 
gleichwertiger Ersatz angesehen werden. 

Wenn die örtliche Bauleitung und die Gruppen­
bauleitung Amstetten der Kommission mitteilen 
mußten, daß im Baulos 19 für die Herstellung 
der Tragschichte auf der Fahrbahn Wien-Linz 
von km 163,800~km 164,200 Haager Material 
und gemischt mit St. Valentiner Material ein 
solches von km 164,200-km 164,860 sowie auf 
der Fahrbahn Linz-Wien von km 163,800 bis 
km 164,860 eingebaut wurde, blieben die An­
weisungen der staatlichen Bauaufsichtsorgane 
offensichtlich ohne Erfolg. (Den Feststellungen 
des Institutes für Grundbau und Bodenmechanik 
der Technischen Hochschule Wien zufolge wur­
de bei den Probegruben km 164,100 und 
km 164,554 auf der Fahrbahn Wien-Linz in 
den Frostschutz- und Tragschichten Material aus 
St. Valentin vorgefunden.) 

Im Baulos 19 traten Schäden an folgenden Stellen 
auf: 
Fahrbahn Wien-Linz: km 161,150-km 161,350 

km 162,500-km 162,550 
km 163,750-km 163,950 

Fahrbahn Linz-Wien: km 163,750-km 164,860 
(Baulosende) 

Mit Ausnahme der Bereiche km 161,150-km 
161,350 und km' 162,500-km 162,550 - die 
Ursache dieser Schäden wird gesondert behan­
delt - ergibt sich eine augenscheinliche überein­
stimmung der Schäden mit der Verwendung von 
Haager Sand- und Kiesmaterial. überdies gab 
das Amt der Nö. Landesregierung mit Schreiben 
vom 18. Feber 1966, Z1. BI2-80a/139-1966, dem 
Bundesministerium für Handel und Wiederaufbau 
bekannt, daß Frostschutz- und Tragschicht­
material zum Teil aus dem Raum St. Valentin, 
aber auch aus dem Haager Bereich bezogen wurde 
und daß in den Schadensabschnitten für die Trag­
schichte Material aus Haag Verwendung fand. 
Geht schon aus dem Obigen ein Kausalzusammen­
hang zwischen den eingetretenen Schäden und 
dem Einbau von Haager Material für die Her­
stellung der Kiestragschichte hervor, bringt das 
Gutachten des Institutes für- Grundbau und 
Bodenmechanik der Technischen Hochschule 
Wien, wie bereits in den allgemeinen Ausführun­
gen über das Haager Material des näheren er­
örtert wurde, nur noch eine weitere Bestätigung. 

Im allgemeinen kann festgestellt werden, daß das 
Frostschutz- und Tragschichtmaterial aus der 
St. Valentiner Gegend in den meisten Fällen 
den Ausschreibungsbedingungen entsprach. Daß 
trotz der Verwendung des an sich einwandfreien 

Materials in den oa. Bereichen Schäden auftraten, 
ist darauf zurückzuführen, daß einerseits auf­
tretende Quellen nicht zufriedenstellend gefaßt 
und abgeleitet wurden und überdies die vorhan­
denen Dränagen zum Teil funktionsunfähig 
waren, andererseits die bei km 161,195 auf der 
nördlichen Fahrbahn vorgenommenen Boden­
untersuchungen zutage brachten, daß im Trag­
schichtenbereich auch Abraummaterial eingebaut 
worden war. Auf Grund der entnommenen 
Proben ergab sich in der Entnahmetiefe von 
10 cm bis 22 cm ein Anteil kleiner als 0,06 mrn 
von 18% (Toleranz 8%), der Anteil kleiner als 
0,02 mm betrug 12% (Toleranz 30J0). 

Wenn bei der nächsten westlich gelegenen Probe­
entnahmestelle bei km 161,050 in einer Tiefe von 
11 cm bis 43 cm gleichfalls der Einbau von Ab­
raum, Wurzeln und sogar von Stallmist nachge­
wiesen werden konnte und folglich der Anteil 
kleiner als 0,06 mm 240/0 sowie der Anteil 
kleiner als 0,02 mm 18% betrug, läßt dies wohl 
den Schluß zu, daß auch zwischen km 161,050 und 
km 161,195 der Einbau von nicht geeignetem 
Material wahrscheinlich ist. Eine Klarstellung, ob 
und wieweit im anschließenden westlichen Be­
reich Abraummaterial eingebaut wurde, weiters 
ob im Schadensbereich km 161,150-km 161,350 
die Ursache primär bei den Entwässerungs­
mängeln oder dem ungeeigneten Abraummaterial 
zu suchen ist, wird wohl erst im Zuge der 
Generalsanierung erfolgen können. 

Baulos 21 

Die Firma Swietelsky hatte das in den "Einlei­
tenden Anmerkungen" zum Leistungsverzeichnis 
erwähnte Haager Material angeboten und zum 
Teil verwendet. Das Baulos erstreckt sich von 
km 164,860 bis km 167,100. 

Auf der südlichen Fahrbahn zeigten sich folgende 
Schäden: 
km 164,860-164,900 .. leichte Frostschäden 
km 165,850-166,000 .. Haarrißbildungen und 

leichte Frostschäden 
km 166,400-166,450 .. Haarrißbildungen und 

leichte Frostschäden 
km 166,650-166,750 .. Frostschäden und Haar-

rißbildungen 

Auf der nördlichen Fahrbahn traten Decken­
schäden bei km 165,500 und bei km 167,025 auf 
(leichte Frostschäden). 

Nach Mitteilung der Bauleitung wurde 10 der 
südlichen Fahrbahn eingebaut: 
Tragschichte: 

km 164,860-164,900 Haager Material 
km 164,900-165,900 St. Valentiner 

Material 
km 165,900-166,950 Haager Material 
km 166,950-167,100 St. Valentiner 

Material 
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Frostschutzschichte: 

km 164,860-165,400 St. Valentiner 
Material 

km 165,400-167,100 Haager Material 

In der nördlichen Richtungsfahrbahn besteht die 
Tragschichte im ganzen Baulos aus St. Valentiner 
Material, welches die Firma aus eigenem einge­
baut hatte und in der Frostschutzschichte von 
km 164,860-km 166,350 aus Haager Material, 
von km 166,350-km 167,100 aus St. Valentiner 
Material. 

Eine Zusammenstellung der Untersuchungsergeb­
nisse über die Trag- und Frostschutzschichten im 
Baulos 21 ergibt folgendes: 
Die Untersuchungen der südlichen Fahrbahn er­
strecken sich auf 9 Stellen, wobei 21 Schichten 
geprüft wurden. Die Anteile 0,02 mm über­
schritten hier in 18 Fällen (860/0) und die Anteile 
0,075 mm in 6 Fällen (28,50/0) die zulässigen 
Werte, wobei Extremwerte von 17,3% (0,02 mm) 
und 21,6% (0,075 mm) ,erreicht wurden. Die 
nördliche Fahrbahn wurde an 5 Stellen geöffnet 
und hiebei 14 Schichten untersucht. Hier über­
schritten die Anteile 0,02 mm in 13 Fällen 
(620/0) und die Anteile 0,06 mm in 9 Fällen 
(43010) die zulässigen Werte, wobei Extremwerte 
von 9010 (0,02 mm) und 14010 (0,075 mm) erreicht 
wurden. 

Diese und ähnliche hohe Werte wurden dort 
festgestellt, wo Haager Material eingebaut wor­
den war. An denselben Stellen traten die haupt­
sädllichsten Schäden auf. 

Aus den zur Entnahme vorgesehenen Gruben 
wurden im Dezember 1963 vier, im Mai 1964, 
zwei, im Oktober 1964 drei und im November 
1964 wieder drei Proben entnommen und unter­
sucht. Das Ergebnis lautete teils "frostsicher", 
teils "beschränkt frostsicher" . 
Im November 1964 wurden die ersten Flächen 
Frostschutzschichte eingebaut. Das Material dürfte 
keinen guten Eindruck gemacht haben, denn es 
wurde von der örtlichen Bauleitung nach dem 
bloßen Augenscheine beanstandet und die Ver­
wendung eines "besseren" Materials aus dem 
Raume St. Valentin oder ein Preisnachlaß ver­
langt. 
Am 2. Dezember 1964 wurde eine Probe aus der 
Frostschutzschichte entnommen. Das Unter­
suchung$ergebnis lautete "beschränkt frostsicher", 
allerdings mit einem Kornanteil kleiner als 
0,02 mm von 4% • 

In der Folge kam es zu Auseinandersetzungen 
zwischen der Firma und der Gruppenbauleitung 
Amstetten, welche im Schreiben vom 10. Dezem­
ber 1964 folgendes feststellt: 

"In der Baueinleitungsniederschrift wurde fest­
gehalten, daß Sand und Kies aus dem Raume 
Haag unter der Bedingung verwendet werden 
kann, daß das Material den Gütebedingungen 
entspricht. Für die Beurteilung der Güteeigen­
schaften genügen nicht allein Untersuchungen, 
die zur Zeit der Inangriffnahme der Arbeiten 
durchgeführt werden, sondern die Unter­
suchungen müssen von Zeit zu Zeit wieder­
holt werden. Eine örtliche Besichtigung der 

Baulos 22 Entnahmestellen ließ erkennen, daß das 
Material schichtenweise gütemäßig verschieden 

Das Baulos erstreckt sich von km 167,100 bis ist. Die Firma wird daher aufgefordert, nur 
km 169,830. das qualitätsmäßig geeignete Material für die 
Die Firma Polensky & Zöllner hat in ihrem Frostschutzschichte zu verwenden, auch wenn 
Offert für die Herstellung der Frostschutz- und hiemit der Abbau einer unbrauchbaren 
der Kiestragschichten Material aus "Enns und Um- Schichte als Abraum erforderlich ist. Sollten 
gcbung" angeboten. Wenn dieses Material tat- die Güteeigenschaften auf diesem Wege nicht 
sächlich Verwendung gefunden hätte, wären im erreicht werden, muß die Bauleitung auf dem 
Baulos 22, ähnlich wie im Baulos 18, voraussicht- zusätzlichen Einbau von Ennser Material zur 
lich keine Schäde~ entstanden, noch dazu, da die Qualitätsverbesserung bestehen. Da der Bau-
Bitukiesschichte bereits am 15. Oktober 1965 leitung mit einem Qualitätsabzug nicht gedient 
fertiggestellt war. ist, muß getrachtet werden, stets die bedungene 

Bei der Bauübergabe am 17. Oktober 1963 er- Qualität zu erreichen." 
klärte die Firma Polensky & Zöllner, daß sie die Die weiteren Auseinandersetzungen führten 
"Absicht" habe, Kies und Sand aus dem Raume schließlich zu emem Schreiben der Firma 
Haag zu verwenden. Obwohl im Anbot, wie be- Polensky & Zöllner vom 4. Juni 1965, in wel­
reits oben erwähnt, die Entnahme aus "Enns und chem mitgeteilt wird, daß das Material aus den 
Umgebung" angegeben worden war und es wohl Entnahmestellen in Haag nicht in ausreichender 
nicht möglich erscheint, den Raum Haag unter Menge entnommen werden kann. Es wird daher 
den Begriff "Enns und Umgebung" zu sub- vorgeschlagen, das fehlende Material aus 
sumieren, wurde von seiten der Vertreter der St. Valentin oder Wallsee zu beziehen, allerdings 
Oberbauleitung der Autobahn kein Einwand gegen eine Aufzahlung von S 30,- je m3 (bei 
gegen die Verwendung des Haager Materials er-' einem Anbotspreis für Material aus "Enns und 
hoben. Es wurde daher im Baulos 22 für die Umgebung" von S 26,30 je mSt). 
Frostschutz- und Kiestragschichte ausschließlich Im Antwortschreiben der Gruppenbauleitung 
Haager Material verwendet. vom 11. Juni 1965 wurde der Firma der Einbau 
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von "bedingt frostsicherem" Material zuge­
standen, allerdings unter dem besonderen Hin­
weis, "daß sämtliche Proben einen geringeren 
Binderanteil als 8(J!0" aufweisen müssen. (Ge­
meint ist der Anteil kleiner als 0,06 mm.) 

Trotzdem also die Fragwürdigkeit des Haager 
Materials offenkundig war, wurden während des 
Einbaues nur am 23. Juni 1965 drei Proben 
entnommen, diese aber wieder nur aus der Grube 
(Ströbitzer). Das Untersuchungsergebnis lautete 
"beschränkt frostsicher", aber mit Kornanteilen 
kleiner als 0,02 mm von 9%, 6% und 4%. 
Obwohl also auch dieses Untersuchungsergebnis 
wieder Anlaß zu besonderer Vorsicht hätte sein 
sollen, wurden in den folgenden Wochen und 
Monaten die Frostschutz- und Kiestragschichten 
unter Verwendung des Haager Materials herge­
stellt, ohne daß weitere Untersuchungen durch­
geführt worden wären. Von dem angelieferten 
Material wurden überhaupt keine Proben ent­
nommen, obwohl es schon dem "Augenscheine" 
nach nicht einwandfrei war. . 

Leistungsverzeichnisses verlangten " vollkom­
menen Frostsicherheit" des Frostschutzmaterials 
und muß daher. als die eigentliche Ursache für 
die aufgetretenen Frostschäden und Frostauf­
brüche im Baulos 22 bezeichnet werden. 

Baulos 23 

Das Baulos erstreckt sich von km 169,830 bis 
km 173,220. 

In diesem Baulos wurde der bauausführenden 
Firma Ing. Hans Zehethofer als Entnahmestelle 
des Materials für die Herstellung der Frost­
schutzschichte und der mechanisch verfestigten 
Tragschichte die autobahneigene Grube Ulmer­
feld-Waldheim vorgeschrieben. Als Alternativ­
position hat die Firma Material gleichfalls aus 
Ulmerfeld angeboten. 
Nach Darstellung der Firma wurde Haager 
Material deshalb zum Einbau gebracht, weil 
ungefähr im September 1965 der Wunsch laut 
geworden sei, die Strengbergstrecke noch vor 
\Yieihnachten 1965 dem Verkehr zu übergeben. 

Bei der Gewinnung des Materials im großen Da der zur Verfügung stehende Transportraum 
Maßstabe ist die Firma offensichtlich nicht mit es nicht zugelassen hätte, in diesem Zeitraum 
der nötigen Sorgfalt vorgegangen und hat auch die notwendigen Materialien herbeizuschaffen, 
schlechtere Schichten abgebaut. So kam es, daß wurde der Firma über ihren Antrag von der 
sich das in den Frostschutz- und Kiestragschichten Bezirkshauptmannschaft Amstetten die Bewilli­
eingebaute Material ganz wesentlich von dem gung erteilt, ihre Großraumfahrzeuge auf einer 
vorher untersuchten unterscheidet. Straße von Meilersdorf nach Haag einzusetzen. 
Die Untersuchungsergebnisse des Institutes für So kam es zur Verwendung des Materials aus 
Grundbau und Bodenmechanik der Technischen Haag, das die Firma Zehethofer derselben 
Hochschule Wien und der Boden- und Baustoff- Grube entnommen hat wie die Firma Polensky & 
prüfstelle des Amtes der oö. Landesregierung Zöllner. Da die Firma Zehethofer wußte, daß 
zeigen, daß das eingebaute Material aus Haag die Firma Polensky & Zöllner in ihrem Baulos 
sehr unterschiedlich ist. Einige Proben liegen I' das Material aus der dann auch von ihr be­
gerade noch an der Grenze des Brauchbaren" nützten Grube verwendete, hat sie sich eine 
wobei jedoch stets der Kornanteil kleiner als Abschrift des Schreibens der Gruppenbauleitung 
0,02 mm mehr als 30/0 beträgt, die überwiegende an die F~rma Polensky & Zöllner vom 11. Juni 
Mehrzahl weist jedoch viel zu hohe Kornanteile 1965 verschafft, in dem dieses Material als be­
kleiner als 0,02 mm bzw. 0,06 mm auf (bis zu dingt frostsicher bezeichnet wurde. Die Firma 
100/0 bzw. 160/0). Der weitaus überwiegende Teil Zehethofer glaubte, Haager Material verwenden 
des eingebauten Materials entspricht also in zu müssen, um die tägliche Menge von 500 m3 

keiner Weise den Bedingungen der "Anleitung auf 1000 m3 zu erhöhen und so das gewünschte 
für den Bau und die Unterhaltung mechanisch Pertigstellungsziel zu erreichen. Am 10. Septem­
verfestigter Trag- und Verschleißschichten" der ber 1965 sei Oberingenieur Legat der Firma 
Forschungsgesellschaft für das Straßenwesen aus Zehethofer beim Gruppenbauleiter von Amstetten 
1957, die der Ausschreibung zugrunde liegen. gewesen und habe ihm von der Entnahme des 

Materials aus Haag Mitteilung gemacht. Der 
Gruppenbauleiter habe angesichts der Zwangs­
lage dieser Verwendung zugestimmt. 

In diesem Zusammenhang wird auf die Aus­
führungen des Institutes für Grundbau und 
Bodenmechanik der Technischen Hochschule 
Wien vom 11. März 1966 hingewiesen, in denen 
es über das Haager Material heißt: 

". .. daß die Kornzusammensetzung sicher 
keine einheitliche ist. Es gibt stark lehmige 
Schichten mit hohem Feinkornanteil und grob­
körnigere Schichten. Eine genaue Abgrenzung 
ist aber nahezu unmöglich ... " 

Das Haager Material entspricht daher in seiner 
Gesamtheit nicht der in der Position 51 des 

Trotzdem laut Vertrag von ihr vollkommen 
frostsicheres Material verlangt war, habe die 
Firma keine Bedenken gehabt, das als beschränkt 
frostsicher bezeichnete Material zu verwenden, 
weil es auch in anderen Baulosen verwendet 
worden sei und die Bauherrschaft es genehmigt 
habe und weiters angesichts des knappen Fertig­
stellungstermins die Verwendung dieses Materials 
gerechtfertigt erschienen wäre. Die Frostschutz­
schichte sei zum überwiegenden Teil aus Wald-
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heimer Material hergestellt worden, die Kiestrag­
schichte aus einer Mischung von Wallseer - wieso 
dieses Material zum Einbau kam, kann im 
Punkt 3 nachgelesen werden - und Haager 
Material. Die Mischung sei derart erfolgt, daß 
das Material in Längsrnahden aufgetragen und 
dann gegrädert wurde. In der Haager Grube 
hätten ungefähr 40.000 mS bewegt werden müs­
sen, von denen nur zirka 15.000 mS hätten ver­
wendet werden können. Die Eignung des ent­
nommenen Materials sei in der Grube auf Grund 
des Augenscheines festgestellt worden. Soweit die 
Darlegungen der bauausführenden Firma Ing. 
Zehethofer. 
Die Angaben decken sich mit den Aussagen des 
Losbauleiters und des Gruppenbauleiters. Als zu 
vermuten stand, daß der Fertigstellungstermin 
möglicherweise nicht eingehalten werden könne, 
ist nach Mitteilung des Losbauleiters der Firma 
zur rechtzeitigen Anlieferung der erforderlichen 
Mengen der Einbau von Haager Material zuge­
standen worden. Er habe diese Nachricht von 
der Firma Zehethofer erhalten und sich durch 
eine Rückfrage bei der Gruppenbauleitung von 
der Richtigkeit dieser Mitteilung überzeugt. Der 
Gruppenbauleiter gab zu Protokoll, daß er der 
Beimengung von Haager Material im Baulos 23 
deshalb zugestimmt habe, weil die Firma Zehet­
hofer unter Zeitdruck gestanden ist und das 
nachträglich bewilligte Wallseer Material zu grob­
körnig und ohne Feinbestandteile gewesen sei. 
Der Stellvertreter des Gruppenbauleiters hin­
gegen gibt an, daß ihm nicht bekannt sei, wer 
der Firma Zehethofer die Verwendung des 
Haager Materials zugestanden habe; Tatsache sei 
jedoch, daß das von der Firma angebotene Wall­
seer Material wegen seines geringen Sandgeha:ltes 
nicht verwendbar war und die Firma angeblich 
aus diesem Grunde ein solches aus Haag bei-
mischte. . 
Der Leiter der autobahneigenen Bodenunter­
suchungsstelle St. Pölten gibt an, daß der Ersatz 
des fehlenden Kornes des Wallseer Materials 
eventuell durch eine entsprechende Beimischung 
von Haager Material möglich gewesen wäre; 
die richtige Zusammensetzung wäre jedoch vor­
her im Laboratorium festzulegen gewesen. 
Von Mitte September bis Anfang Dezember 1965 
wurden von der Bodenprüfstelle St. Pölten 
13 Proben aus der Frostschutz- und Tragschichte 
entnommen. Die Ergebnisse waren bei 2 Proben 
"frostsicher", bei 11 Proben "beschränkt frost­
sicher". 
Die Mitteilung der Ergebnisse der Bodenprüf­
stelle erfolgte zwischen 21. Dezember 1965 und 
20. Jänner 1966, also nach der Verkehrsübergabe 
des Bauloses, sodaß ihre Verwertung während 
des Baues nicht mehr möglich war. 
Im Bericht des Institutes für Grundbau und 
Bodenmechanik der Technischen Hochschule 
Wien wird über das Baulos 23 ausgesagt: 

"Das Material des Oberbaues stammt aus drei 
Gruben, und zwar Ulmerfeld-Waldheim, Wall­
see und Haag. Zwischen km 171,5 und Baulos­
ende sind dünne Zwischenlagen aus allen drei 
Materialien, welche ohne Durchmischung ein­
gebaut wurden, vorhanden. Schäden sind an 
zahlreichen Stellen im ganzen Baulos aufge­
treten mit Ausnahme einer kurzen Strecke 
zwischen km 171,0 und 171,6, in welcher offen­
bar Waldheimer Material eingebaut wurde. Ab­
gesehen von diesen Strecken, kann besonders 
gegen Baulosende von einer einheitlichen Frost­
schutz- oder Kiestragschichte nicht gesprochen 
werden. Aus dem Vergleich der Ergebnisse 
der Bodenaufschlüsse und der Fahrbahnschäden 
entsteht unbedingt der Eindruck, daß die 
Schäden an jenen Stellen massiert sind, in 
weld1en die Frostschutz- und Kiestragschichte 
ganz oder teilweise aus Kies der Gruben Haag 
hergestellt wurde." 

Daß das Material in dem Gemenge der Kiestrag­
und Frostschutzschichte smlecht ist, zeigen die 
Probeentnahmen aus der Fahrbahn Wien-Linz 
besonders bei km 172,658, wo 15% Anteile unter 
0,06 und 90/0 unter 0,02 mm in 9-25 cm Tiefe, 
und bei km 173,068, wo 170/0 Anteile unter 
0,06 und 10% unter 0,02 mm ermittelt wurden. 

Die Fahrbahn Linz-Wien wurde von der Boden­
und Baustoffprüfstelle des Amtes der oö. Landes­
regierung untersucht und dabei festgestellt: 

"Im Baulos 23 ist sowohl die Trag- als auch 
die Frostsmutzsmichte in eine Oberschicht und 
in eine Unterschicht oder stellenweise auch 
mehrfach unterteilt. Die Oberschicht besteht 
meistens aus stark smluffigem Kies/Sand, die 
Unterschimt dagegen aus reinem Kies/Sand. 
Die genaue Grenze zwismen Trag- und Frost­
sd1Utzschichte ist im Baulos 23 smwer erkenn:" 
bar, weil die Beschaffenheit der Einzelschichten, 
nam Anzahl und Dicke streckenweise oft 
sehr verschieden sind, sodaß man oft nicht 
sagen kann, ob eine bestimmte Schimt zur 
Trag- oder Frostschutzschicht zu rechnen ist." 

Besonders extreme Werte sind bei km 169,857, 
wo 21,4% Anteile unter 0,075 mm und 12,7% 
Anteile unter 0,02 mm in 11 cm-35 cm Tiefe, 
und bei km 173,216, wo 21,5% Anteile unter 
0,075 mm und 12,4% Anteile unter 0,02 mm 
in 13 cm-21 cm Tiefe ermittelt wurden. 
Aus den vorstehenden Ausführungen über das 
Haager Material im Baulos 23 wäre zu ent­
nehmen: 

a) Das Haager Material war in der Aussmrei­
bung nicht vorgesehen und wurde auf Be­
treiben der Firma eingebaut, um durch 
kürzere Transportwege und Einsatz der 
für den Verkehr auf öffentlichen Straßen 
nimt zugelassenen Großraumtransporter 
den gesteckten Termin der Bauübergabe 
einhalten zu können. Die Verwendung des 
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Materials wurde von der Gruppenbaulei-l für Handel und Wiederaufbau, welches nach­
tung mündlich genehmigt - es sind hier- träglich mit der Angelegenheit befaßt wurde, 
über keine Schriftstücke vorhanden -, es hat nad1 längeren Ausführungen hiezu ab­
besteht nicht einmal eme Eintragung im I schließend bemerkt, daß das Bemühen der Ver­
Baubuch. tragsfirma, von der vertraglich bedungenen Ent-

b) Das Material aus Haag sollte im Baulos 23 nahmestelle entbunden zu werden und eine viel 
gleichzeitig zur Verbesserung des nicht ent- näher zur Einbaustelle gelegene, allerdings nicht 
sprechenden, ebenfalls auf Betreiben der so gute Materialbezugsquelle genehmigt zu er­
Firma nachträglich, im Widerspruch zum halten, den Versuch einer nachträglichen Auf­
Angebot, zum Einbau genehmigten wertung ihres der Ausschreibung zugrunde ge­
Materials aus Wall see dienen. Der von den legten Anbotes bedeutet. Außerdem hat das 
Firmenvertretern als Grädermischung be- Bundesministe:ium tür Handel ~nd Wiedera.uf­
zeichnete Arbeitsvorgang bestand offenbar bau ~arauf hingeWIesen, daß. dles~s Sand/~Ies­
nur aus der Planierung der beiden Mate- Matenal als Frostschutzmatenal mcht geeIgnet 
rialien, und die beabsichtigte Anreicherung und als Tragschicht gerade noch brauchbar ist. 
des Wallseer Materials mit den Feinteilen Weiters wurde betont, daß auf diesen Umstand 
aus Haag ist daher unterblieben. Dies ergibt bc:i der BaiIdurchführung Bedacht zu nehmen 
sich einwandfrei aus der Tatsache, daß die sem werde. 
Kiestrag- und Frostschutzschichte ein mehr- Der Stellvertreter des Gruppenbauleiters von 
schichtiges Gemenge verschiedener Mate- Amstetten erwähnt hiezu bei seiner Aussage vor 
rialien, und zwar des einwandfreien der Kommission: 
Materials aus Ulmerfeld-Waldheim, des "Tatsache ist, daß das von der Firma später 
feinteilarmen Materials aus Wallsee und des angebotene Wal1seer Material wegen seines ge-
feinteil- und schluffreichen Materials aus ringen Sandgehaltes nicht verwendbar war und 
Haag, ist. Die Frostgefährlichkeit des letzt- die Firma. angeblich aus diesem Grunde dem-
genannten Materials hat maßgeblich zur selben ein solches aus Haag beimischte." 
Zerstörung der Fahrbahn beigetragen. 

3. Wallseer Material - Baulos 23 

Hier gilt das bereits zum Haager Material Ge­
sagte, nämlich, daß die Firma Zehethofer gemäß 
dem Leistungsverzeichnis verpflichtet gewesen 

Als Resümee wäre somit festzustellen, daß der 
mißlungene Versuch, den Mangel des Wallseer 
Materials an Feinteilen durch Zugabe von Haager 
Material auszugleichen, die mittelbare Ursache 
für die Schäden war. 

wäre, Material aus der autobahneigenen Ent- 4. Bitumenkies - Baulose 19, 21 und 22. 
nahmestelle Ulmerfeld-Waldheim für den Einbau 
der Frostschutz- und KiestragschiChte zu liefern. In den Baulosen 19, 21 und 22 wurde der 
Mit Schreiben vom 15. Juni 1964 hat die Bau- Bitumenkies von der Firma Swietelsky her ge­
unternehmung das Amt der Nö. Landesregierung stellt. In den "Technischen Berichten" zu den 
um Zustimmung gebeten, das Sand- und Kies- Leistungsverzeichnissen war vorgesehen, den Ver­
material aus der Schotter- und Kiesdeponie des kehr über die Bitumenkiesschichte bzw. über 
Bundesstrombauamtes in Wallsee beschaffen zu die Heißmischdecke auf den Tragwerksplatten 
dürfen, mit der Begründung, daß der Transport als provisorische Fahrbahndecke zu führen. Aus 
aus der Entnahmestelle Ulmerfeld-Waldheim mit diesem Grunde war auf die Qualität der Bitumen­
außerordentlichen Schwierigkeiten verbunden sei. kiesschichte besonderer Wert zu legen, und es 
Das Ansuchen wurde vorerst von der Oberbau- wurde eine möglichst dichte Herstellung sowie 
leitung abgelehnt, da einerseits die Qualität des eine hohe Marshall-Stabilität verlangt. Ausdrück­
Materials nicht entsprechend schien und anderer- lich war eine Gewährleistungsfrist von drei 
seits die Firma hiefür die Verrechnung nach Jahren für die unter Verkehr fiegende Bitumen­
Position 37 (Alternativposition) verlangte. Das kiesschichte und Heißmischdecke bedungen. 
WaIIseer Baggermaterial erreichte auf keinen Fall Weiters war vorgeschrieben, daß der Hohlraum­
die Qualitäten des Sand/Kieses aus der autobahn- gehalt im Marshall-Probekörper im Maximum· 
eigenen Entnahmestelle Ulmerfeld-Waldheim, 50/0 betragen darf (Marshall-Dichte). Die Ver­
was auch durch Siebversuche der Bodenprüfstelle dichtung beim Einbau mußte mindestens 95% 
St. Pölten anfangs bestätigt worden ist. Es schien der Marshall-Dichte aufweisen. Zur Erreichung 
somit die ganze Angelegenheit noch im Sommer der verlangten Marshall-Dichte war erforder­
des Jahres 1964 sowohl von der Gruppenbau- lid1enfalls die Beimischung von Füller (Kalkmehl) 
leitung Amstetten als auch von der Oberbau- vorzusehen. Die Marshall-Stabilität hatte min­
leitung als indiskutabler Firmenvorschlag mehr destens 350 kg bei 60° Celsius zu betragen; es 
oder weniger abgeschlossen gewesen zu sein. war jedoch nach Möglichkeit eine solche von 
Umsomehr überraschte die Genehmigung der 500 kg anzustreben. 
Materialentnahme aus Wallsee durch die nö.1 Mit diesen Vorschreibungen im "Technischen Be­
Autobahnverwaltung. Das Bundesministerium I richt" und im Leistungsverzeichnis wurde also 
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ganz besonders auf die der Bitumenkiesschichte 
als provisorischer Fahrbahnbelag zugedachte 
Funktion hingewiesen und eine besondere Quali­
tät des Bitumenkieses verlangt. Die im Leistungs­
verzeichnis vorgeschriebene Marshall-Stabilität 
von 350 kg - es waren sogar 500 kg' anzu­
streben' - geht weit über die in der "Anleitung 
fiir die Herstellung bituminöser Tragschichten im 
Heißmischverfahren" der Forschungsgesellschaft, 
die allerdings nicht Vertragsbestandteil war, ent­
haltene Forderung von mindestens 250 kg bei 
schwerem bzw. mindestens 300 kg bei über­
schwerem Verkehr (Autobahnen) hinaus. 

Es soll hier. nicht untersucht werden, in welche 
Verkehrskategorie der Verkehr auf der Streng­
bergstreili.e in den Monaten Dezember 1965 und 
Jänner 1966 einzureihen gewesen wäre. Jedenfalls 
dürfte die Tagesverkehrsmenge kaum über 
5000 bis 6000 Kraftfahrzeugen gelegen 'Sein. 

Hinsichtlich der Anforderungen, die an die 
Bitumenkiesschichte gestellt wurden, herrschte 
also vollkommene Klarheit. 
Die von der Firma Swietelsky in einem Wahl­
vorschlag zum Anbot angegebene Ausführungsart 
entspricht weitgehend den Vorschreibungen. Der 
Vorschlag enthält ebenfalls keine Bedenken. 

über die ausgeschriebene Dicke der Bitumenkies­
schichte von 10 cm ist zu sagen, daß diese wohl 
unter den in der oa. Anleitung für die bitumi­
nösen Tragschichten angegebenen Werten von 
12 bzw. 15 cm für einen Verkehr bis zu 3000 bzw. 
6000 Kraftfahrzeugen pro 24 Stunden liegt. Mit 
Rücksicht auf den provisorischen Charakter als 
Fahrbahnbelag und die gegenüber der "Anlei­
tung" wesentlich verschärften Gütevorschriften 
bestanden zur Zeit der Ausschreibung aber weder 
von seiten des Auftraggebers noch von seiten 
der Auftragnehmer Bedenken. Es wurde offenbar 
damit gerechnet, daß im Laufe der vorüber­
gehenden Benützung als Fahrbahnbelag ent­
stehende Schäden gering sein werden und leicht 
ausgebessert werden können. Diese Annahme 

'stützte sich auf Erfahrungen, die in den letzten 
Jahren insbesondere auf der Südautobahn ge­
sammelt werden konnten. 

Am 7. Dezember 1965 wurden von der Boden­
prüfstelle St. Pölten aus der fertigen Bitumen­
kiesschichte im Baulos 22 fünf Proben entnom­
men, deren Alter 98 bzw. 53 Tage betrug (ver­
mutlich Unter- bzw. Oberschichte, deren Her­
stellung am 15. Oktober 1965 be endet war). 
Die Dicke der Bitumenkiesschichte betrug 11,3, 
9,9, 7,9, 9,1 und 10 cm, die Marshall-Stabilität 
erreichte Werte zwischen 644 und 1096 kg, der 
Hohlraumgehalt der Marshall-Körper schwankte 
zwischen 4,4% und 7,70/0, jener in der einzelnen 
Schichte zwischen 3,4% und 8,90/0. 

Ähnliche Ergebnisse liegen auch für die Baulose 19 
und 21 vor. 

Die Untersuchungen der Boden- und Baustoff­
prüfstelle des Amtes der oö. Landesregierung 
zeigen bei den Marshall-Körpern ähnliche Resul­
tate. Dagegen ergeben sich bei den Bohrkernen 
Hohlräume zwischen 5,25% und 17,70% des 
Gesamtvolumens, wobei sie im Baulos 23 mit 
zwei Ausnahmen durchwegs über 12% liegen. 
Dieser hohe Anteil an Hohlräumen läßt auf 
mangelhafte Verdichtung schließen. Die höheren 
Werte in jenen Strecken, in denen der Bitukies 
im November und Dezember 1965' eingebaut 
wurde, legen die Vermutung nahe, daß das Misch­
gut bereits zu stark abgekühlt auf die Baustelle 
gelangte und daher eine ordnungsgemäße Ver­
did1tung nicht mehr möglich war. 

Die Sieblinien, welche von der oben angeführten 
Prüfstelle ermittelt werden, liegen durchwegs im 
Bereich "A" der "Anleitung", sie entsprechen 
daher den Bedingungen. 

Die . ersten Bedenken, die von der Firma 
Swietelsky gegen den Bitukies bzw. dessen Ein­
bau kamen, wurden nicht gegenüber dem Auf­
traggeber geäußert und richteten sich auch nicht 
gegen den Bitukies selbst, sondern gegen die Kies­
tragschichte. Wie aus einem Schriftwed1sel 
zwischen den Firmen Swietelsky und Polensky &: 
Zöllner hervorgeht, hat die erstere am 9. August 
1965 die Haftung für die von ihr im Baulos 22 
hergestellte Bitumenkiesschichte wegen "schlech­
ter Tragschichte" abgelehnt. Die Firma 
Polensky & Zöllner wies das Schreiben der Firma 
Swietelsky am 11. August zurück und schrieb 
dann weiter: 

" ... ,durch die gemeinsame Abnahme mit dem 
Bauherrn ist die Tragschichtesowohl hinsicht­
lich der Höhe als auch der Qualität für in 
Ordnung befunden. Die Fehlstellen im Bitukies 
sind nach unserer und auch der Meinung des 
Bauherrn durch den Einbau bei Regen und 
unmittelbar nach dem Regen entstanden. Es 
ist erforderlich, bei Regenwetter die Einbau­
arbeiten einzustellen und eine entsprechende 
Abtrocknung der Tragschichte abzuwarten." 

Auch heim weiteren Einbau des Bitukieses im 
Baulos 22 traten Mängel auf, die schließlich in 
dem Schreiben der Firma Swietelsky an die Firma 
Polensky & Zöllner vom 12. Oktober 1965 
ihren Niederschlag fanden: 

"Bezugnehmend auf die gemeinsame Bespre­
chung und Begehung mit Vertretern der Bau­
herrschaft, Ihrer Firma und Vertretern unserer 
Firma, wurde einvernehmlich festgelegt, daß 
jene Teilstücke auf der Fahrbahn, die schad­
haft sind, ausgebessert werden sollen. Das 
Aushacken der schadhaften bituminösen Kies­
tragschicht sowie die Auswechslung des zu 
(bindigen. Kiestragkörpers sollten von ihrer 
Firma ausgeführt werden, während wir das 
Liefern und den Einbau des Bitukieses kosten­
los übernehmen sollten. 
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Strengbergstrecke möglichst rasch dem Verkehr 
übergeben zu können. Mitbestimmend für diese 
Entsmeidung war, daß in früheren Jahren bei 
ähnlichen Arbeiten im Spätherbst keine beson­
deren Smäden aufgetreten waren. 

Wie wir jedoch feststellen mußten, wurde 
wohl die bituminöse Stabilisierung ausgehackt 
und entfernt, eine Auswechslung des bindigen 
Kiestragkörpers jedoch nicht vorgenommen. 
Am Tage vor dem Einbau des Bitukieses, 
am 7. Oktober 1965, fand zwischen Ihrem 
sehr geehrten Herrn Dipl.-Ing. Nietsch und Durd1 den Einbau der Bitumenkiessmichte auf 
unseren Herren Dipl.-Ing. Lauf und Ing. Reit- nasser und gefrorener Unterlage b.ei Regen, 
hofer eine Bespremung statt, wobei ausdrück- Schnee und Frost sind stellenweise Schäden ent­
lim darauf hingewiesen wurde, daß eine Aus- standen. Infolge der großen Transportweiten ge­
wemslung des bindigen Schottermaterials langte das Mischgut oftmals stark abgekühlt auf 
unserer Meinung nam unbedingt erfolgen die Baustelle und konnte daher nicht mehr ord­
solle. Mit der Begründung Ihrer Firma, daß nungsgemäß verdichtet werden. Es entstanden 
dies nicht nötig sei, teilen wir Ihnen mit, Nester, undimte Stellen und Schäden an den 
daß wir nun keinerlei Haftung für etwaige Nahtstellen. Zwischen der Ober- und Unter­
weitere Smäden in der bituminösen Fahrbahn schimte war s~elle~weise kei?e Bin~~ng v.or-
übernehmen werden." handen, sodaß slm dIe Obersmimte abloste. DIese 
.. . I Mängel begünstigten das Eindringen von Ober-

Aus dlese~ Sdmfn~rem.sel geht. herv:or, daß l~ flämenwasser durch den Bitukies in die Kiestrag­
BauI?s 22, ~~ dem dIe Bltumenklesschlmte - ~le smimte, was außerdem noch durch die Salzung 
bereIts erwahnt - am 15. Oktober 1965 fertlg- der Fahrbahn nam der Verkehrsübergabe ge-
gestellt war, offensichtlim Smäden aufgetreten fördert wurde. "-
waren, die auf Herstellungsmängel zurückzu­
führen waren. Die Firma Swietelsky mußte, um 
den Fertigstellungstermin Ende Oktober 1965 
einzuhalten, in den Baulosen 19, 21 und 22 im 
August und September 1965 bei jedem Wetter 
einbauen. Dadurch dürften Smäden im Bitukies 
entstanden sein, zu deren Behebung die Firma 
Swietelsky offenbar bereit war. Sie verlangte 
aber andererseits von der Firma Polensky & 
Zöllner die "Auswechslung des zu bindigen Kies­
tragkörpers", wozu diese firma aber nimt bereit 
war. Die Firma Swietelsky verlegte daher die 
Bitumenkiessmichte auf die von ihr als "schlecht" 
bezeichnete Unterlage und lehnte die Haftung 
"für etwaige weitere Schäden in Ider bituminösen 
Fahrbahn" ab. 

Während im Baulos 22 die Bitumenkiessmimte 
am 15. Oktober 1965 fertiggestellt war, konnte 
in den übrigen Baulosen wegen der mangelnden 
Fertigstellung der Kiestragschidne der Bitukies 
nimt mehr im Oktober 1965 verlegt werden. 
Als neuer Fertigstellungstermin wurde Mitte 
Dezember 1965 festgelegt, und die Arbeiten wur­
den in forciertem Tempo Ende Oktober, An­
fang November 1965 fortgeführt. Erst mit dem 
Eintritt des smlechten Wetters und als die Firmen 
gezwungen waren, um den Fertigstellungstermin 
im Dezember 1965 einzuhalten, die Bitumen­
kiessmimte bei Regen, Smnee und Frost einzu­
bauen, wurden schwerwiegende und zu diesem 
Zeitpunkte auch berechtigte Bedenken erhoben. 
Da diese Bedenken auch der Auftraggeber teilte, 
wurde den Firmen zugesichert, daß sie für 
Smäden, die auf diese ungünstigen Einbaubedin­
gungen zurückzuführen sind, nimt haftbar ge­
mamt werden. Das Bundesministerium für 
Handel und Wiederaufbau, dem gegenüber auch 
von der Oberbauleitung Bedenken wegen des 
Bitukieseinbaues in so später Jahreszeit geäußert 
wurden, nahm dieses Risiko auf sich, um die 

Alle diese Mängel und widrigen Umstände hätten 
aber nimt zu den schweren Zerstörungen und 
Frostaufbrümen im Feber 1966 geführt, wenn 
die Unterlage in Ordnung gewesen wäre. In 
den Baulosen 24 bis 27 wurde der Bitukies 
zur gleichen Zeit und unter den gleichen un­
günstigen Bedingungen eingebaut, und es ent­
standen trotzdem keine Frostaufbrüche. In 
diesem Zusammenhang ist die Äußerung des Ver­
treters der Firma Swietelsky bemerkenswert, der 
meinte, die SChäden in den Baulosen 19, 21, 22 
und 23 wären aum dann eingetreten, wenn der 
Bitukies schon im Oktober 1965 fertig gewesen 
wäre, wie es ja im Baulos 22 der Fall war. Es 
wurde bereits oben ausgeführt, in welmer Weise 
die Firma Swietelsky bereits -frühzeitig auf die 
"smlechte Unterlage" hingewiesen hatte. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß 
es infolge der ungünstigen Einbaubedingungen 
nicht überall möglim war, den Bitukies in der 
verlangten Qualität herzustellen - so vor allem 
hinsimtlich seiner Dimte -, und daß dadurch 
mehr oder minder große Smäden entstanden 
sind. Die schweren Frostaufbrüche aber sind nur 
dort aufgetreten, wo die Frostsdmtz- und 
tragschimten aus Haager oder sonstigem, 
frostsicherem Material hergestellt wurden. 

Bitumenkies - Baulos 23 

Kies­
nicht 

Im Baulos 23 wurde der Bitukies von der Firma 
Zehethofer hergestellt, wobei im "Technismen 
Berimt" zum Leistungsverzeidmis die gleimen 
Bedingungen wie in den drei anderen Baulosen 
gestellt waren. Die 10 cm starke Bitumenkies­
smimte war laut Leistungsverzeimnis, Posi­
tion 57, mit Sand- und Kiesmaterial aus der 
autobahneigeneri Entnahmestelle Ulmerfeld­
Wald heim herzustellen. 
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Die Firma wandte sich mit zwei Briefen am aufgetretenen Schäden an der Bitukiesschichte hin 
26. Feber und 28. Mai 1965 an die Bauherrschaft und kündigte an, alle Schadensbehebungen voll 
und hat dieser mitgeteilt, daß auf Grund von in Rechnung zu stellen. 
Auswertungen der Kiesproben durch die Firma Ein Antwortschreiben des Amtes der Nö. Landes­
Shell das in der Grube Waldheim angetroffene regierung an die Firma Zehethofer vom 21. De­
Material nicht geeignet wäre, als Bitumenkieslage zember 1965 stellte nochmals die volle Haftung 
dem Verkehr standzuhalten, und die Zufügung der Firma fest und nahm nur jene bei niedrigen 
von füllerreichen Sanden, etwa 0/6 mm, unbe- Temperaturen unmittelbar vor der Verkehrs­
dingt notwendig wäre. Außerdem sei dies-e Be- übergabe hergestellten D~ckenabschnitte aus. 
hauptungdurch einen Groß versuch erhärtet. Die In demselben Schreiben wies aber das Amt der 
Firma schlug drei Alternativen - Enthebung Nö. Landesregierung noch darauf hin, daß bei 
von der dreijährigen Haftung, Einbau einer Ver- Auftreten von Schäden die Beschaffenheit der 
schleißschichte, Beigabe von überkorn und darunterliegenden Schichten, und zwar Frost­
Füller - vor und verlangte für den Vorschlag 2 schutzschichte und Kiestragschichte, zu beurteilen 
und 3 Mehrkosten. sein werde, da die Qualität des hier eingebauten 
Am 18. Juni 1965 teilte die Oberbauleitung der Materials schon während der Baudurchführung 
Firma Zehethofer mit, daß die Firma offenbar oftmals Anlaß zur Beanstandung von seiten der 
d~.n erforderlichen Füllergehalt falsch ei~gesch~tzt I Bauleitung gegeben habe. 
hat~.e .und von der Bauherrschaft keme ~les- Ein Untersuchungsergebnis der Bodenprüfstelle 
bezughchen Mehrkost~n anerka~~t werde~.konn- St. Pölten vom 14. Jänner 1966 zeigt, daß die 
ten. V:0n der ~ussch.relbu~~sgemaße? A~sfuhrung Marshall-Probekörper im Mittel über die gesamte 
der BItumenkiesschicht konn~ som~t mch~ ... ab~e- Strecke den Ausschreibungsbedingungen ent­
gangen werde~, ebenso bleIbe dIe drelJahnge sprechen. Einige Proben weisen zu geringe Werte 
Haftung voll WIrksam. f au. 
Am 2. Juli 1965 antwortete die Firma mit Die Prüfungsergebnisse der Bodenprüfstelle des 
einem Schreiben, worin sie feststellte, daß sie Amtes der oö. Landesregierung lassen erkennen, 
sich nie geweigert hätte, in ausreichender Menge daß die Bitukiesschichte des Bauloses 23 gegen­
Füller beizugeben, jedoch die fehlende Menge ü:berden anderen drei Baulosen (Firma Swietelsky) 
der Mineralgerüst-Komponente 0/6 mm bzw. einen beträchtlich größeren Hohlraumgehalt (bis 
0/8 mm maßgebend sei. zu 17,5% auf der Nordfahrbahn und bis zu 
Die Firma lehnte neuerlich die Haftung ab und 17,7% auf der Südfahrbahn) aufweist. Dieses 
ersuchte um diesbezügliche schriftliche Bestäti- Ergebnis scheint zunächst die seit langem ge­
gung. /. äußerten Bedenken der Firma gegen die angeb­
Am 11. August 1965 fand laut Aktenvermerk lieh ungünstige Kornzusammensetzung des 
der Firma Zehethofer eine Besprechung bei der Materials aus Ulmerfeld zu bekräftigen. Gleich­
Oberbauleitung statt, wobei angeblich vom Ober- zeitig weisen jedoch die Sieblinien mit einer 
bauleiter der Firma die verbindliche Zusage ge- einzigen Ausnahme eine durchaus entsprechende 
geben wurde, an sie nicht wegen Haftarbeiten Kornverteilung auf. Es muß daher angenommen 
heranzutreten, wenn das gesamte gebrochene werden, daß bei dem langen Anfahrtsweg von 
überkorn der Oberschidlt beigegeben werde, wo- 20 km bei Temperaturen nahe dem Gefrierpunkt 
durch zusätzliches Feinkorn in diese gelangen das Mischgut einer starken Abkühlung unter­
würde. Natürlich dürfe· sich die Bitukiesdecke worfen und daher keine einwandfreie Verdich-
nicht in "riesige Schollen" auflösen. tung mehr möglich gewesen war. 
Am 8. November 1965 richtete die Firma Zehet- Zu dieser Feststellung einer Qualitätsverminde­
hofer an die Oberbauleitung ein Schreiben, worin rung der Bitukiesschichte muß jedoch bemerkt 
sie nochmals auf die ungeeignete Zusammen- werden, daß auch alle im Strengbergbereich öst­
setzung des Sand- und Kiesmaterials aus Ulmer- lich des Bauloses 23 eingesetzten Firmen das 
feld hinwies, keine Verantwortung für daraus Material aus Ulmerfeld-Waldheim für die 
resultierende Schäden zu übeniehmen gedenke Bitumenkiesschichte verwendet haben und dort 
und auch nicht bereit wäre, diesbezügliche keine Schäden aufgetreten sind. Die Schadens­
Gewährleistungsansprüche anzuerkennen. ursache scheint also auch im Baulos 23 die' man-
In· einem weiteren Schreiben vom 25. November gelnde Festigkeit der Frostschutz- und Kiestrag-
1965 wird aus Gründen der schlechten Einbau- schichte gewesen zu sein. 
bedingungen (strenger Frost) jede Verantwortung 
für die Haltbarkeit der Bitumenkieslagen unbe- 5. Fertigstellungstermin 
dingt abgelehnt. In den Leistungsverzeichnissen für die Baulose 
In einem Schreiben der Firma Zehethofer vom 19, 21, 22 und 23 war der 31. Oktober 1965 
9. Dezember 1965 an die Oberbauleitung wies als Fertigstellungstermin genannt. Bei Nichtein­
die Firma nach Abschluß der Arbeiten nochmals haltung des vorgeschriebenen Termins war ein 
auf die schlechte Qualität sowie auf die bereits i Pönale von 3000 S pro Kalendertag vorgesehen. 
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In den Niederschriften, die anläßlichder Bau-I mit dieser Entscheidung jedoch nicht zufrieden, 
übergaben angefertigt wurden, heißt es, daß die gab mit Schreiben' vom 11. August 1965 den 
Auftragnehmer ehestens ein ausführliches Bau- Baurückstand für die Frostschutz- und Trag­
programm mit Angabe der Beschäftigtenzahl und schicht mit 21/2 bis 3 Monaten bekannt und er­
der zum Einsatz gebrachten Geräte usw. vor- suchte um Unterbrechung der Arbeiten und um 
legen werden., In diesen Niederschriften wurde 1 neuerliche Verlängerung der Bauzeit bis 31. Mai 
vom Auftraggeber auch festgestellt, daß auf die 1966. Dieses Ansuchen der Firma wurde ab­
systematische und rechtzeitige Inangriffnahme der schlägig beschieden. 
Vorbereitungsarbeiten größtes Gewicht gelegt Um den Fortschritt der Bauarbeiten zu über­
wird. prüfen, fand am 27. August 1965 eine Bereisung 
Das Verlangen der Bauherrschaft wurde jedoch I des Strengbergabschnittes durch Vertreter des 
nicht überall erfüllt. So hat die Firma Swietelsky Bunc.esministeriums für. Handel und ~iederauf­
im Baulos 21 erst im Sommer 1964 mit den bau und der Oberbauleitung statt, bel der man 
Arbeiten begonnen, obwohl die Bauübergabe be- übereinkam, den Abschnitt Ennsdorf-Oiden An­
reits am 17. Oktober 1963 erfolgt ist. Die fang Dezember 1965 dem Verkehr zu über­
Gruppenbauleitung Amstetten wies in ihrem geben. Die Voraussetzungen dafür waren durch­
Schreiben vom 8. April 1964 an die Bauunter- schnittliche Witterungsverhältnisse sowie die Be­
nehmung darauf hin, daß die Leistungen im wältigung noch umfangreicher Arbeiten in den 
Vergleich mit dem vorgelegten Bauzeitplan be- Baulosen 19, 21 und 23. In der Folge wurde 
reits unterschritten sind. Auch sei der Einsatz der Baufortschritt vom Bundesministerium für 
von Baugeräten ungenügend. Handel und Wiederaufbau noch viermal, und 

zwar am 30. September, 10. und 17. November 
Die Kommission mußte feststellen, daß Bauzeit- sowie am 3. Dezember 1965, überprüft. 
pläne - wenn überhaupt - nur verspätet dem 
Auftraggeber vorgelegt wurden. Kontrollen, ob Mit Einbruch des schlechten Wetters, es war 
die ausgeführten Leistungen mit den Soll-Ständen dies der 13. November 1965, haben die Bau­
der Bauzeitpläne übereinstimmen, wurden von unternehmungen gegen die Fortsetzung der 
den örtlichen Bauleitungen überhaupt nicht und Arbeit Bedenken geäußert. Sie hielten den Einbau 
von der Gruppenbauleitung nur in ungenügen- der Kiestragschichte bei Frost, die Durchfeuch­
dem Ausmaß durchgeführt. Die Gruppenbaulei- tung bei Tauperioden und das Aufbringen der 
tung Amstetten mußte in ihrem Schreiben vom Bitukiesschichte bei niederen Temperaturen für 
11. Juni 1964 an die Firma Swietelsky darauf ein Ausführungsrisiko. Die Firma Swietelsky hat 
verweisen, daß in den Baulosen 19 und 21 die im Schreiben vom 17. November 1965 an die 
Leistung bis Ende Mai 1964 nur ein Drittel der Oberbauleitung erklärt, sie müsse wegen der 
auf Grund der Bauzeitpläne auszuführenden be- schlechten Witterung (Regen, Schnee, Frost und 
trug. Gleichzeitig wurde schon damals die Be- s:arker Wind) aus Qu~litätsgründen die ~rb~it 
fürchtung ausgesprochen, daß wegen des unge- emstellen od.7~ lehn.e eme Haftung a~: DIe Im 
nügenden Baufortschrittes der vertragliche Baulos 23 tauge Fl~ma Zehetho~er fuhrte .. am 
Fertigstellungstermin nicht wird eingehalten wer-j ~3. November 1965 eme Baubuchemtragung ahn-
den können. lichen Inhaltes durch. 

Mit Rücksicht auf den endgültig festgelegten 
In der Folge haben schlechte Wetterbedingungen, Fertigstellungstermin _ dieser war für den 
die in der Zeit vom Oktober 1964 bis Juni 1965 11. Dezember 1965 vorgesehen _ entschied die 
eintraten, auf die Fertigstellung der Arbeiten Oberbauleitung trotz der erwähnten Bedenken, 
einen wesentlichen Einfluß gehabt. Genaue Auf- daß die Arbeiten zum Abschluß zu bringen seien, 
zeichnungen über den. En~fall ~er ~adurch ver- auch wenn die Fertigstellung unter außerordent-
lorengegangenen ArbeItszeiten smd Jedoch weder I' h .. t' U t" d f I "ßt 
b · d .. l'ch BI' ch b' d lC unguns Igen ms an en er 0 gen mu e. 

el en ort ~ en au eltungen no el er I Gleichzeitig wurde die Bereitschaft . der 
Gruppenbauleitung vorhanden. , h ch f Ob h d f" , I Bau errs a t zur erna me er Kosten ur 
Infolge der langen Schlechtwetterperiode war es I die Behebung von Schäden erklärt, die aus diesem 
einerseits unmöglich, die von den Bauunter-I Grund entstehen können. Die örtlichen Bauleiter 
nehmungen verursachten Bauzeitverluste aufzu- wurden angewiesen, entsprechende Baubuchein-
holen, andererseits verschoben sich dadurch die I, tragungen zu machen. . 
Fertigstellungsarbeiten immer mehr in die I Der Fertigstellunl?stermin wurde unter diesen 
winterliche Jahreszeit. Als die Auswirkungen der Voraussetzungen emgehalten. 
Ausfallstage erkennbar waren, suchten die Bau- I Die Firmen wurden also zur Fertigstellung der 
unternehmungen um Bauzeitverlängerungen an., Arbeiten verhalten, wofür offensichtlich der 
So die Firma Swietelsky mit Schreiben vom Wunsch ausschlaggebend war, diesen Autobahn-
25. Juni 1965 für das Baulos 21 bis zum 31. Mai abschnitt noch vor Wintereinbruch dem Verkehr 
1966. Die Gruppenbauleitung bewilligte mit I zu übergeben. Die Bereitwilligkeit der Bauherr­
Schreiben vom 1. Juli 1965 eine Verlängerung I schaft, die Kosten der Behebung eventuell auf­
bis Ende November 1965. Die Firma gab sich tretender Schäden zu übernehmen, war zu weit-
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gehend, denn es wurde dabei nicht berücksichtigt, I regierung formell die Festsetzung einer Ver­
daß die Bauunternehmungen schon von allem I' kehrsbeschränkung beantragt haben. Es sei wohl 
Anfang an in Verzug geraten waren und daß eine Geschwindigkeitsbeschränkung - eine 
außerdem gegen die Qualität der Tragschichte I andere Verkehrsbeschränkung wurde gar nicht 
Bedenken bestanden, wie aus dem Schriftwechsel I diskutiert - besprochen worden, doch seien 
zwischen den Firmen Swietelsky und Polensky & ! schließlich mit Rücksicht auf das Vorhandensein 
Zöllner hervorgeht. (Siehe hiezu auch die Aus- zweier getrennter Fahrbahnen und auf den 
führungen im Punkt 4.) augenscheinlich guten Zustand der Strecke alle 

Verhandlungsteilnehmer zur Auffassung gelangt, 
6. Verkehrsbeschränkung ! daß von der Erlassung einer Geschwindigkeits-
Im Zuge der von der Kommission gepflogenen i bes.chränkung Abstand ~u n~hmen wäre. Der 
Erhebungen wurde als eine der Ursachen, die I gleiche Sachverhalt .,erglbt Sich aus der a~ 
zu den auf der Strengbergstrecke aufgetretenen i 9. Dezember 1965 ~ber de~ Lokalaugensc?em 
Schäden führten, auch die uneingeschränkte Ver- ! a~fgenom~enen Nlederschnft. Laut. dieser 
kehrsübergabe angeführt. Hiebei wiesen die Ver-I Nleders0nft haben am Lok~laugenschel? außer 
treter der Bauunternehmungen besonders auf die I; dem Leiter d~r Amtshandlung I?-0.ch ~m V~:­
ungünstigen klimatischen Verhältnisse auf dieser treter der Sekt1~n II des Bundesmmlstenums fur 
Strecke, die noch dazu eine Bergstrecke ist, sowie i H~ndel und 'Ylederaufba.u, .der. des Amtes der 
auf die schlechten Herstellungsbedingungen der I No. Landesregler.ung sowie Je em Vertreter des 
provisorisdten Fahrbahndecke und auf die über- ! Landesgendarmenekommandos und des Kura­
forderte Deckenkonstruktion hin. Eine ähnliche toriums für Verkehrssicherheit teilgenommen. 
Auffassung vertrat der Straßenbaudirektor von Nicht vertreten waren die am Baugesdtehen un­
Niederösterreidt. mittelbar Beteiligten, die über den Bauzustand 

Der Leiter der für den Autobahnbau zuständigen 
Abteilung im Bundesministerium für Handel und 
Wiederaufbau bezog in dieser Frage keinen ein­
deutigen Standpunkt. Er vertrat einerseits die 
Meinung, daß allein wegen der provisorischen 
Fahrbahndecke eine Verkehrsbeschränkung nicht 
notwendig sei, wenn der Unterbau in Ordnung 
ist. Andererseits glaubte er sich jedoch zu er­
innern, daß der Vertreter des Bundesministeriums 
bei der Kommissionierung der Strecke beauf­
tragt war, für eine Geschwindigkeitsbeschränkung 
einzutreten. Er hatte auch die Vornahme eines 
Lokalaugenscheines beantragt, weil nach Meinung 

informiert sein mußten und aus diesem Grunde 
allenfalls für die Erlassung von Verkehrs­
beschränkungen hätten eintreten können, näm­
lich die Baufirmen und die Gruppenbaul~itung 
Amstetten. Der Gruppenbauleiter, der angeblich 
vom Oberbauleiter beauftragt war, eine Ge­
schwindigkeitsbesdtränkung zu verlangen, war 
verhindert, am Lokalaugenschein, zu dem er ein­
geladen war, teilzunehmen, und hat angegeben, 
daß er bei der Verhandlung von seinem Stell­
vertreter vertreten wurde, doch scheint auch 
dieser in der Verhandlungsniederschrift nicht als 
Teilnehmer auf. 

der Sektion lIdes Bundesministeriums für Auf Grund des dargelegten Sachverhaltes steht 
Handel und Wiederaufbau Verkehrsbeschränkun- fest, daß die Verkehrsbeschränkungen seinerzeit 
gen erforderlich sein werden. Er mußte zugeben, I nicht mit der gleichen Intensität· verlangt wur­
daß das. Ministerium die Geschwindigkeits- !I den, mit der ihre Nichtvorschreibung jetzt als 
beschränkung nicht durchsetzte, sich allerdings teilweise Schadensursache bezeichnet wird. Die 
auch nicht sehr nachhaltig dafür verwendet hat., bei der Kommissionierungbekannten Tatsachen 
Der Oberbauleiter von Niederösterreich hat nach I reichten nicht für die Verfügung solcher Be­
seiner Angabe den mit der Erhaltung der Auto- i schränkungen aus. Die Firmen, die die Kon­
bahn betraut~? Bedienste:en als Vertreter des I struktio~smängel als Begrün~~ng für die .~rlas­
Amtes der No. Landesregierung zur Behörden- sung emer Verkehrsbeschrankung anfuhren, 
verhandlung über die Freigabe der Strecke ent- waren zu der Augenscheinverhandlung nicht ge­
sandt und ihn sowie die Gruppenbauleitung be- \ laden und hätten, ohne die von ihnen erbrachte 
a~ftr~gt, bei ~ieser Verhandlung ein~ Geschwin-I Arbeit in ein etwa~ fr~gwürdiges Licht zu stellen, 
dlgkelt~?escl:rankung zu verlangen. Eme Begrün-I wohl ~,uch kaum f~: ~he Erla~sung von Verkehrs­
dung fur diesen Auftrag hat der Oberbauleiter beschrankungen pladleren konnen. Das Bundes­
weder bei der Auftragser~eilung noch bei seiner I rr;inisterium f?r Handel u?d Wiederaufbau u?d 
Befragung angegeben. Dies dürfte auch dafür, die Oberbau leitung haben Ihren Vertretern beim 
ausschlaggebend gewesen sein, da.ß der Vertreter I' Lokalaugens~hein keine konkreten und begrün­
des Amtes der Nö. Landesregierung bei der deten Auftrage zur Beantragung von Verkehrs­
Behördenverhandl.ung keinen Jo~mel;en Antrag I beschränkungen erteilt. 
auf Festsetzung emer Geschwmdlgkeltsbeschrän-! 
kung gestellt hat. 1 7. Salz streuung 

Auch der Leiter der Behördenverhandlung hat Als eine der möglichen Ursachen für das Auf­
angegeben, daß weder der Vertreter des Mini- treten der Schäden auf den Strengbergen wurde 
steriums noch der des Amtes der Nö. Landes- auch die Salzstreuung genannt. 
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Die Firma Swietelsky hat darauf hingewiesen, 
daß vor Aufbringung der Bitukiesschichte ge­
salzen werden mußte, da die Unterlage gefroren 
war. Dadurch trat eine Wasseranreicherung in 
der Kiestragschichte unmittelbar unter dem Bitu­
kies ein. 

Die Firma Zehethofer nannte im Zusammen­
hang mit einem Hinweis auf die schlechten Ein­
baubedingungen auch die Salzstreuung als eine 
mögliche Ursache der Schäden. 

Der Oberbauleiter gibt an, daß die Salzung der 
provisorischen Fahrbahndecke durchgeführt wer­
den mußte, da die Strecke ohne Einschränkung 
dem Verkehr übergeben wurde und nur so ein 
verkehrssicherer Zustand erhalten werden 
konnte. Er ist jedoch der Meinung, daß die 
Firmen auch trotz der Salzung von der Haftung 
nicht befreit sind. 

Dazu wäre folgendes zu sagen: 

Im "Vorläufigen Merkblatt über die Verwendung 
von Auftausalzen im Straßenwinterdienst" der 
Forschungsgesellschaft für das Straßenwesen wird 
im Punkt 6 die "Anwendung von Auftausalzen" 
behandelt. Es wird festgestellt, daß bituminöse 
Decken von Tausalzen der üblichen Art chemisch 
nicht angegriffen werden, eventuelle Schäden sind 
daher auf physikalische Einflüsse zurückzuführen. 
Auftausalze erzeugen Nässe, und das entstehende 
Wasser dringt in undichte Beläge ein und ruft 
Schäden hervor. Daher sollen nur dichte Beläge 
mit Salz bestreut werden und auch diese erst 
nach einer Liegedauer von wenigstens einem Jahr. 

Im Punkt 6,21 heißt es: " ... besonders Straßen­
strecken mit nicht frostsicherem Ober- bzw. 
Unterbau werden, w~nn deren Decken porös 
oder rissig und daher wasserdurchlässig sind, im 
erhöhten Maße Schäden infolge der durch die 
Salzstreuung bedingten Durchfeuchtung und der 
dadurch herabgesetzten Tragfähigkeit erwarten 
lassen." 

Da der verlegte Bitukies sicher nicht vollkommen 
dicht war, kann angenommen werden, daß das 
durch die Salzstreuung entstandene Schmelz­
wasser zumindest zum Teil in die Kiestrag­
schichte gelangte und auf diese die oben geschil­
derte ungünstige Wirkung ausübte. 

Allerdings wurde dadurch in jenen Strecken, in 
denen der Bitukies auf eine nasse bzw. gefrorene 
Tragschichte verlegt wurde, nur ein bereits be­
stehender Zustand weiter verstärkt. 

Dagegen traten Schäden trotz dieser wahrschein­
lichen zusätzlichen Durchfeuchtung der Unterlage 
nur dort auf, wo Haager oder sonstiges frcst­
gefährliches Material in den Frostschutz- oder 
Tragschichten eingebaut war, während in den 
anderen Strecken keine Schäden entstanden. Diese 
Erscheinung fi·ndet ihre Erklärung in der Fest­
stellung des Institutes für Grundbau und Boden-

mechanik der Technischen Hochschule Wien, daß 
der lehmige Kies aus Haag sehr rasch Wasser 
ansaugen, jedoch nicht oder nur langsam abgeben 
kann. 

Die Schlußfolgerung erscheint daher berechtigt, 
daß das durch die Bitukiesschichte infolge der 
Salzstreuung eventuell eingedrungene Wasser in 
jenen Strecken, in denen frostsicheres Material 
in der Unterlage eingebaut ist, klaglos abgeleitet 
wurde, während es in den Strecken mit frost­
gefährlichem Material zu einer weiteren Wasser­
anreicherung und in Verbindung damit zu einer 
weiteren Verminderung der Tragfähigkeit führte. 

8. Autobahneigene Bodenprüfstelle 

Ir.. St. Pölten besteht eine autobahneigene Boden­
prüfstelle. Sie war nach Aussage des Oberbau­
leiters bis zum Jahre 1961, nach Aussage des 
Leiters der Prüfstelle bis ungefähr 1963 personell 
recht gut besetzt. Durch Abbaumaßnahmen und 
Kündigungen seitens der Bediensteten verlor die 
Bodenprüfstelle in der Folge bewährte Mit­
arbeiter. Dies ging so weit, daß die Bodenprüf­
stelle schließlich kaum mehr in der Lage war, 
die Untersuchungsergebnisse schriftlich auszufer­
tigen, da ihr zeitweise nicht einmal mehr eine 
Schreibkraft zur Verfügung stand. Auf eine 
Personalvermehrung abzielende Vorstellungen 
des Leiters der Prüfstelle und von Organen der 
Bauaufsicht, wie z. B. des Stellvertreters des 
Gruppenbauleiters, von Amstetten bei der Ober­
bauleitung, blieben ohne Erfolg, da das notwen­
dige Fachpersonal nicht aufgetrieben werden 
konnte. Unter diesen Umständen war die Boden­
prüfstelle nicht in der Lage, regelmäßige Unter- ' 
suchungen durchzuführen, sondern mußte sich, 
wie der Leiter der Prüfstelle angab, "auf die 
Fälle beschränken, in denen es gebrannt hat". 

Hält man sich vor Augen, daß die Bodenprüf­
stelle nicht nur für die Strengbergstrecke zu­
ständig, sondern dauernd und laufend mit Unter­
suchungen für den Autobahnbau in ganz Nieder­
österreich beschäftigt war und daß faktisch jeder 
Losbauleiter, wenn auch im Wege der Gruppen­
bauleitung, das Recht hatte, ihre Dienste in 
Anspruch zu nehmen, da'nn ist es verständlich, 
daß die Untersuchungen durch die Prüfstelle oft 
wochenlang und weit darüber hinaus andauerten 
und daß die Bodenprüfstelle nur in unzureichen­
dem Maße in. der Lage war, das Material an 
der Einbaustelle zu prüfen, weil die Ergebnisse 
gerade solcher Prüfungen in der kürzesten Zeit 
hätten vorliegen müssen. 

Trotzdem die geringe Leistungsfähigkeit der 
Bodenprüfstelle den Losbauleitern wegen der 
langen Wartezeiten auf die Untersuchungsergeb­
nisse hätte bekannt sein müssen und dem 
Gruppenbauleiter von Amstetten sowie dem 
Oberbauleiter effektiv bekannt war, haben sich 
sämtliche Bauaufsichtsorgane auf die Bodenprüf-

8 
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stelle verlassen. Der Gruppenbauleiter haf an­
läßlich der Befragung durch die Kommission 
festgestellt, daß hinsichtlich der Qualität des 
Materials für ihn nur die Beurteilung durch die 
Bodenprüfstelle maßgebend war. Der Oberbau­
leiter hat erklärt, er sei der Meinung gewesen, 
"daß die Bodenuntersuchungen in St. Pölten 
laufend durchgeführt werden". Der Oberbau­
leiter hat noch ein übriges getan und in deJ;ri 
Rundsthreiben vom 17. Juli 1964 an alle 
Gruppenbauleiter der Autobahn und an die 
Bodenprüfstelle St. Pölten Richtlinien über die 
Beurteilung der Frostsicherheit erlassen und darin 
eine Unterscheidung zwischen 

frostsicher - beschränkt frostsicher - frost­
gefährlich 

getroffen. Die Bodenprüfstelle St. Pölten hatte 
auf Grund dieser Anordnung "von den ent­
nommenen Bodenproben die Kornverteilung zu 
ermitteln und den sich daraus ergebenden Punkt 
in das Diagramm zur Beurteilung der Frost­
sicherheit auf Grund der Kornverteilung einzu­
tragen. Auf Grund dieser von der. Bodenprüf­
steIle St. Pöhen gelieferten Unterlage, womit 
die Einstufung des untersuchten Bodenmaterials 
eindeutig festgelegt ist", hatte die Gruppenbau­
leitung die endgültige Verwendungsfähigkeit des 
geprüften Materials festzusetzen. Damit wurde 
der ohnehin schwer überlasteten Bodenprüfstelle 
auch noch ein wesentlicher Teil jener Verant­
wortung übertragen, die ausschließlich von den 
bauausführenden Firmen zu tragen gewesen wäre. 

Gemäß den Leistungsverzeichnissen waren als 
Frostschutzmaterial nur vollkommen frost­
sichere Böden zu verwenden, und nath den "Ein­
leitenden Anmerkungen" war die Eignung des 
aus den Entnahmestellen gewonnenen Materials 
hinsichtlich seines jeweiligen Verwendungszweckes 
von den Auftragnehmern nachzuweisen. Keine 
einzige der in den vier Baulosen beschäftigten 
Baufirmen hat diesen Nachweis je erbracht. Laut 
übereinstimmender Au.ssage der von der Kom­
mission befragten Firmenvertreter haben sich 
auch die Firmen auf die Untersuchungen der 
autobahneigenen Prüfstelle verlassen. Die Ver­
treter zweier Firmen erklärten darüber hinaus, 
daß seit eh und je die überprüfung der Boden­
proben durch die autobahneigene Prüfstelle er­
folgt. Nur die im Baulos 23 beschäftigte Firma 
hat erklärt, sie hät,te neben der Bodenprüfstelle 
St. Pölten auch in einer eigenen Anlage Boden­
untersuchungen durchgeführt, deren Ergebnisse 
jedoch nur firmenintern verwendet, sodaß auch 
diese Firma ihrer Verpflichtung zum Nachweis 
der Eignung des Materials nicht nachgekommen 
ist. 

Es hat die Bauunternehmungen offenbar weder 
gestört, daß sie auf die Prüfungsergebnisse lange 
warten mußten, noch daß sie diese zum Teil 
überhaupt nicht zu sehen bekamen - auth in 

den Fällen nicht, in denen sie selbst über den 
Losbauleiter oder im Wege der Gruppenbau­
leitung um die Vornahme der Untersuthungen 
gebeten hatten. Sie haben sich mit der Annahme 
begnügt, daß das Material in Ordnung ist, wenn 
gegen seine Verwendung kein Einwand erhoben 
wurde. 

überdies haben die Unternehmungen für die 
Bodenuntersuchungen, die eigentlich von ihnen 
vorzunehmen gewesen wären, der Bodenprüf­
stelle St. Pölten keine Vergütungen geleistet. 

9. Verhalten der staatlichen Bauleitung und der 
Baufirmen 

Von dem allgemein bekannten Mangel an gut 
ausgebildetem tethnischem Personal ist natur­
gemäß auth die Autobahnverwaltung nicht ver­
sthont geblieben. Auf diese Tatsache wurde an­
läßlith der Befragung durch die Kommission auch 
von verschiedenen Beamten der Nö. Landesbau­
direktion hingewiesen. Anstatt nun daraus die 
Lehre zu ziehen und das vorhandene Personal 
zu einer möglichst intensiven Bauüberwathung 
heranzuziehen und zu verhalten, hat man es in 
der Frage der Materialprüfurig und der Entschei­
dung über die Verwendungsfähigkeit einzu­
bauender Materialien mit einer Verantwortung 
belastet, die auf Grund der Vertragslage aus­
schließlich von den Bauunternehmungen zu tragen 
gewesen wäre. Auf die in diesem Zusammen­
hang getroffenen Feststellungen im Punkt 8 wird 
verwiesen. 

Daß sich die Oberbauleitung und die Gruppen­
bauleitung gerade in der überaus heiklen Frage 
des zur Verwendung gelangenden Materials mit 
den Firmen in eine - übrigens auch nach Ansicht 
des Leiters der Sektion lIdes Bundesministeriums 
für Handel und Wiederaufbau - überflüssige 
Diskussion eingelassen haben, anstatt auf der 
Einhaltung der vertraglichen Bedingungen zu be­
stehen, hatte weitgehende Folgen. 

Vor allem entstand bei den Losbauleitern eine 
gewisse Unsicherheit bei der Beurteilung der 
Eignung des Materials. Alle Losbauleiter haben, 
obwohl ihnen durch, entsprechende Anweisungen 
der Oberbauleitung .eine genaue Führung der 
Baubüther und eine gewissenhafte überwachung 
der bedingungsgemäßen Ausführung von Bau­
arbeiten zur Pflicht gematht worden war, es 
unterlassen, ihre Bedenken gegen die Verwen­
dung des Haager Materials in Baubucheintra­
gun gen festzuhalten, sondern haben sich mit 
mündlichen Mitteilungen an den Gruppenbau­
leiter und dessen Stellvertreter begnügt. Der 
Losbauleiter des Bauloses 22 hat von der Bau­
firma Maßnahmen zur Bodenverbesserung und 
der Losbauleiter der Baulose 19 und 21 die 
Entfernung des eingebauten Tragschicht­
materials im Baulos 19 verlangt, wozu die Firma 
allerdings erklärt hat, einen solchen Auftrag nie 
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erhalten zu haben. Er ist auch weder schriftlidl I nämlich, ab dem Frühjahr 1965 wiederholt bei 
ergangen noch im Baubuch festgehalten. Der der Oberbauleitung seine eigenen und die von 
Stellvertreter des Gruppenbauleiters hat ebenfalls den Losbauleitern an ihn herangetr~genen Be­
angegeben, diesen Auftrag erteilt, sich aber von denken gegen die Qualität des Haager Materials 
dessen Durchführung aus Zeitmangel nicht über- vorgebramt zu haben, dies allerdingsaum wieder 
zeugt zu haben. Darüber hinausgehende Anord- nicht smriftlich, sondern anläßlich von allge­
nungen, wie etwa die BaueinsteIlung, haben die meinen Dienstbespremungen und in persönlichen 
Losbauleiter nicht getroffen, weil sie befürmten Aussprachen mit dem Oberbauleiter. Seine angeb­
mußten, daß die Baufirmen dies zum Anlaß für lim in dieser Angelegenheit an die Firmen und 
eine Terminübersdlreitung nehmen könnten, und die Losbauleiter ergangenen Weisungen sind 
weil die BaueinsteIlung über ihre Befugnisse ge- ebenfalls nimt schriftlich belegt. 
gangen wäre. Ob die letztere Behauptung der 
Losbauleiter zutrifft, konnte ni mt überprüft wer­
den, da eine Kompetenzabgrenzung für die ein­
zelnen Bauaufsichtsstellen nicht besteht. 

In diesem Zusammenhang ersdleint erwähnens­
wert, daß es die Gruppenbauleitung offenbar 
unterlassen hat, die Losbauleiter von wichtigen 
Entscheidungen in Kenntnis zu setzen. So er­
klärte der Losbauleiter für die Baulose 19 und 21, 
keine Weisung über die Einbaufähigkeit von 
bedingt frostsicherem Material erhalten, sondern 
nur davon gehört zu haben. Das Schreiben der 
Gruppenbauleitung an die Firma' Swietelsky vom 
6. Mai 1964, wonach nur frostsicheres Material 
einzubauen war, habe er nicht zur Kenntnis 
bekommen. Der Losbauleiter des Bauloses 23 
gab an, er habe die' Nachricht, daß der Firma 
Zehethofer der Einbau von Haager Material zu­
gestanden wurde, von der Unternehmung er­
halten und habe' sich erst durdl eine Rückfrage 
beim Gruppenbauleiter von der Richtigkeit dieser 
Mitteilung überzeugen müssen. Diese Aussage ist 
deshalb glaubwürdig, weil der Gruppenbauleiter 
- mangels jedweder schriftlicher Unterlagen muß 
dies angenommen werden - der Firma Zehet­
hofer diese Bewilligung mündlich erteilt hat. 

Der Grupp'enbauleiter hat weiters angegeben, die 
im Baulos 19 beschäftigte Firma hätte das Haager 
Material eigenmächtig verwendet und er habe 
erst eine Woche später davon erfahren, dagegen 
allerdings keinen Einspruch erhoben, weil das 
Material im eingebauten und ab gewalzten Zu­
stand keinen sdllechten Eindruck auf ihn gemacht 
habe und er schon wegen des Termindruckes 
nicht darauf bestanden habe, das Material durch 
ein anderes ersetzen zu lassen. Daß die Gruppen­
bauleitung mit Schreiben vom 27. April 1964 
an die bauausführende Firma den Einbau dieses 
Materials in die Tragsdlichte abgelehnt hatte, 
habe er vergessen. Derart wichtige Tatsachen, 
wie z. B. eine Änderung der vertraglichen Ent­
nahmestelle schriftlich festzuhalten, hat der 
Gruppenbauleiter verabsäumt, ganz abgesehen 
davon, daß er anläßlich der Befragung durm die 
Kommission auch erklärte, es sei nicht in seiner 
Ingerenz gelegen, in den Ausschreibungsunter­
lagen enthaltene Bezugsquellen abzuändern. Aber 
audl sonst sind die Äußerungen des Gruppen­
bauleiters voll von Widersprüchen. Im Gegensatz 
zu seinen obigen Ausführungen behauptete er 

Der Stellvertreter des Oberbauleiters hat die 
Bauübergabeverhandlung für das Baulos 22 ge­
leitet, bei der die Firma die Absimt äußerte, 
Material für die Frostsmutz- und Kiestragschichte 
aus den Haager Gruben zu entnehmen, obwohl 
sie solche aus dem Raum "Enns und Umgebung" 
angeboten hatte. Er erklärte, gegen diese Absicht 
der Firma deshalb keinen Einsprum erhoben zu 
haben, weil er der Meinung gewesen sei, daß 
Haag unter dem Begriff "Enns und Umgebung" 
subsumiert werden könne. Es fällt sdlwer, dieser 
Meinung des Stellvertreters des Oberbauleiters 
zu folgen, wenn man sich vor Augen hält, daß 
seine eigene Dienststelle in der von ihr ver­
faßten Ausschreibung, die ihm ja bekannt ge~ 
wesen sein mußte, sehr wohl einen Unterschied 
zwismen diesen beiden Entnahmestellen mamte, 
als sie angab, daß das Material aus dem Raum 
St. Valentin (Ennsniederung) 0 der Haag wird 
stammen müssen. 

Mit der Frage der Verwendbarkeit des Haager 
Materials wurde der Oberbauleiter wiederholt 
befaßt, am eingehendsten von dem angeblich mit 
der Bearbeitung der bodenmechanischen Agenden 
bei der Gruppenbauleitung Amstetten betrauten 
Stellvertreter des dortigen Gruppenbauleiters. 
Dieser erhob, als Bedenken gegen die Verwen­
dung von Haager Material auftraten - ein 
genauer Zeitpunkt konnte mangels einer smrift­
lichen Unterlage nicht festgestellt werden -, bei 
der Oberbauleitung die Forderung, die soge­
nannte Aimhornkurve als Frostkriterium festzu­
legen. 

Dieser Forderung wurde jedoch nicht stattge­
geben, da als wahrscheinlime Folge der Einbau 
von Haager Material überhaupt hätte untersagt 
werden müssen. Dies hätte eine Änderung der 
Vertragslage bedingt und allenfalls die Gewäh­
rung von Aufzahlungen für andere Kiesliefe­
rungen, auf jeden Fall aber die Nichteinhaltung 
des Eröffnungstermins zur Folge gehabt. 

Der Gruppenbauleiter hat angegeben, daß die 
mit seinem Schreiben vom 11. Juni 1965 an die 
Firma Polensky & Zöllner erteilte Zustimmung 
zum Einbau von bedingt frostsidlerem Material 
im Einvernehmen und nach Rücksprache mit 
dem Oberbauleiter erfolgt sei. Der Oberbauleiter 
hat dies bestritten und will von diesem Sdlreiben 
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erst im Feber 1966 Kenntnis erlangt haben. wäre die Baueinstellung die einzig richtige und 
übrigens hat auch der Oberbauleiter - im zielführende Maßnahme gewesen. Daß eine 
Gegensatz zu den von ihm erteilten Weisungen 'so weit tragende Entscheidung nicht den Losbau­
über die genaue Führung der Baubücher - die leitern und auch kaum der Gruppenbauleitung 
schriftliche Festlegung wichtiger Tatsachen und zugemutet werden konnte, ist umso verstärid­
Entscheidungen unterlassen. So hat er z. B. zwei licher, als für diese Organe keine Weisungen 
Briefe der Bauunternehmung Zehethofer, die er über ihre Kompetenz bestanden und bestehen. 
nicht beantwortete, zum Gegenstand von Be- Wohl aber wäre es Sache der Oberbauleitung ge­
sprechungen mit der Firma gemacht, in deren wesen, diese allem Anschein nach schwerwiegende 
Verlauf er dieser zusicherte; daß sie für den Fall Frage mit dem Hinweis, daß mit der Bauein­
einer bestimmten Art der Ausführung ihrer stellung eine Terminverzögerung eintreten wird, 
Arbeiten nicht im Rahmen der Gewährleistungs- an das Bundesministerium für Handel und 
frist herangezogen wird. Die Firma hat diese Wiederaufbau heranzutragen. Statt dessen hat 
Zusicherung in einem Brief und in einem Akten- die Oberbauleitung eine einheitliche Linie ver­
vermerk festgehalten, weil es der Oberbauleiter missen lassen, wozu noch kommt, daß sie da­
ablehnte, sie ins Baubuch einzutragen. durch noch da und dort ein vertragswidriges 

Betrachtet man zusammenfassend das Verhalten 
der Organe der Bauaufsicht, muß wohl gesagt 
werden, daß sie den an sie zu stellenden Anfor­
derungen in mancher Hinsicht nicht gerecht ge­
worden sind. Je offenkundiger die Zweifel an 
der Verwendbarkeit des Haager Materials wur­
den, umso weicher und nachgiebiger wurde die 
Haltung der Bauleitungsorgane. Niemand hat sich 
veranlaßt gesehen, von den Firmen den diesen 
vertragsgemäß obliegenden Nachweis der Ver­
wendbarkeit des einzubauenden Materials zu ver­
langen, sondern man hat es geschehen lassen, 
daß sich die Firmen dieser Verpflichtung ent­
zogen und die Verantwortung dafür der auto­
bahneigenen Bodenprüfstelle, die dieser Aufgabe 
nicht gewachsen sein konnte, überlassen. Man 
begnügte sich mit mündlichen Mitteilungen an 
die jeweils übergeordnete Stelle, und die Ober­
bauleitung erließ eine mündliche Anordnung, von 
der auch nicht bekannt ist, wie weit sie über­
haupt gedrungen ist. Durch die vom Oberbau­
leiter getroffene. Einteilung des Frostschutz­
materials in drei Gruppen, von denen eine als 
"beschränkt frostsicher" bezeichnet wurde, was 
eindeutig im Widerspruch zur Ausschreibung 
stand, in der "vollkommen frostsicheres" Mate­
rial verlangt war, und die damit der Bodenprüf­
stelle und dem Gruppenbauleiter aufgelastete 
Verantwortung hinsichtlich der Verwendung des 
Materials wurde die bereits bestehende Unsicher­
heit noch größer. Vereinzelte Versuche, Firmen 
zur Herstellung des vertragsmäßigen Zustandes 
zu verhalten, waren schon deshalb von vorn­
herein zum Scheitern verurteilt, weil die Anord­
nungen nicht schriftlich erfolgt sind oder, wenn 
dies schon der Fall war, ihre Durchführung nicht 
überwacht wurde. Es dürfte nicht einmal bei 
einer nur notdürftig funktionierenden Bauauf­
sicht vorkommen, daß eine Firma in die Lage 
versetzt wird, zu behaupten, sie hätte einen 
Auftrag nicht erhalten, ohne daß man ihr das 
Gegenteil beweisen kann. 

Angesichts der sowohl auf seiten der Firmen 
als aud1 bei der Bauaufsicht aufgetretenen 
Zweifel an ·der Eignung Ides Haager Matel'ials, 

Verhalten der Firmen sanktioniert hat (z. B. Zu­
lassung des Wallseer Materials im BaulOs 23 und 
von "beschränkt frostsicherem" Material usw.), 
wozu sie offenbar gar nicht berechtigt war. Aller­
dings ist .diese Zuständigkeit nicht geklärt, und 
es besteht darüber nicht einmal im Bundes­
ministerium für Handel und Wiederaufbau eine 
einheitliche Auffassung. 

Der Leiter der Abteilung 11 der Sektion II 
erklärte nämlich der Kommission auf ihre dies­
bezügliche Frage wörtlich: 

"Bei großen Aufträgen ist die Oberbauleitung 
nicht berechtigt, einen Vertrag zu ändern, 
wenn diese Änderung Nachteile für den Auf­
traggeber beinhaltet. Allgemein festgelegt ist 
dieser Grundsatz zwar nicht, doch legen die 
Ämter der Landesregierung solche Vertrags­
änderungen dem Bundesministerium für Han­
del und Wiederaufbau vor. Die Vereinbarung 
der Änderung einer vorgeschriebenen oder an­
gebotenen Materialentnahmestelle ist keine 
wesentliche Vertragsänderung, sofern hie­
durch nicht eine Verschlechterung eintritt und 
dem Bund keine höheren Kosten entstehen." 

Dieser Erklärung steht die Aussage des Leiters 
der Sektion II des Bundesministeriums für 
Handel und Wiederaufbau gegenüber, der zu 
dieser Frage der Kommission folgende Stellung­
nahme bezog: 

"Die Oberbauleitung ist keineswegs berechtigt, 
Vertragsänderungen von sich aus zu genehmi­
gen, da sie jeden Vertrag selbst nur über Er­
mächtigung des Bundesministeriums für Han­
del und Wiederaufbau unterfertigt. Gegenüber 
der Firma gelten allerdings von der Oberbau­
leitung mit ihr abgemachte Vertragsänderun­
gen." 

Das Ministerium hat übrigens zu der Furcht 
vor einer BaueinsteIlung wegen der dadurch be­
dingten Nichteinhaltung des Fertigstellungs­
termins dadurch wesentlich beigetragen, daß sich 
seine Organe bei ihren Baustellenbesuchen immer 
wieder un,d in erster Linie nach den Baufort­
schritten erkundigten, wodurch bei den Bauauf-
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sichtsstellen der Eindruck entstehen konnte, daß Porenverschlusses der Bitukiesdecke, gegen 'die 
die rasche Fertigstellung den Vorrang vor allem unbeschränkte Zulassung des Verkehrs u. dgl 
anderen haben müsse. kommen, sofern s'ie überhaupt ernst gemeint 
Wer übrigens den endgültigen Fertigstellungs- waren, reichlich spät. Die Firmen wären ver­
termin festgelegt hat, konnte von der Kommis- pflichtet gewesen, diese Bedenken schon bei Ab­
sion nicht geklärt werden, weil hierüber vonein- gabe ihres Anbotes zu äußern. Daß die Firmen 
ander abweichende Angaben gemacht wurden und I diese Unterlassung mit ihren Hemmungen zu 
eine schriftliche Unterlage hiefür nichtvorgefun- begründen versuchten, die sie vor der Bauherr­
den werden konnte. schaft hatten, läßt sich mit ihrem späteren Ver-
Haben auch, wie den vorstehenden Ausführungen halten nicht gut vereinbaren, wenn man sich ihr 
zu entnehmen ist, die Organe der Bauaufsicht Bemühen vor Augen hält, Abweichungen von 
und der Bauherrschaft manches unterlassen oder ~en Verträgen durchzusetzen, die durchaus nicht 
toleriert, so haben die bauausführenden Firmen 1m. Interesse d.es Auftrag~e~ers lagen, sonder~ 
daran einen nicht unwesentlichen Anteil. Sie bel ~enen e.s m erster Lmle um den VorteIl 
haben nämlich der Bauaufsicht ihre Aufgabe i der FIrmen gmg. 
nicht gerade erleichtert, denn es war ja nicht so 10 SchI ßb k 
daß die ,Bauherrschaft und ihre Organe von sich . u emer ung 
aus die Initiative zu den diversen Vertrags- In den an die Schadenstrecke anschließenden Bau­
abweichungen ergriffen, sondern sie wurden von losen 18, 24, 25, 26 und 27 traten keine wesent­
den Baufirmen dazu gedrängt. Ob es sich dabei lichen Schäden auf, obwohl sie den gleichen 
um die Nichteinhaltung von Vertragsbedingun- technischen Aufbau, die gleiche Bitukiesschichte 
gen, wie etwa die Verpflichtung zum Nachweis ohne Oberflächenabschluß aufweisen und die 
der Qualität des einzubauenden Materials, und Arbeiten ebenfalls bei schlechter Witterung und 
um die Verwendung von vollkommen frost- unter Zeitdruck ausgeführt wurden. Weiters war 
sicherem Material handelte oder um eine Ände- die Verkehrslast die gleiche und der Salzungs­
rung von Vertragsbedingunge'n, wie etwa der effekt wirkte nicht minder auf die Fahrbahn ein. 
Materialentnahmestellen, ist dabei belanglos. Die Trotzdem ist in diesen Baulosen die Fahrbahn 
Bauunternehmungen unternahmen die erwähnten im wesentlichen ohne Schaden geblieben. Sie 
Schritte letztlich zu dem Zweck, um sich Kosten weist allerdings gegenüber den Verhältnissen in 
zu ersparen oder daraus Nachforderungen abzu- den Baulosen 19, 21, 22 und 23 einen Unter­
leiten. Schließlich haben die Firmen _ wie be- schied auf, nämlich die Verwendung eines 
reits im Punkt 1 erwähnt - die Aufträge nicht anderen Materials für die Frostschutz- und Trag­
als Billigstbieter erhalten, wenn man von einem schichte. 
Fall absieht, in dem aber schon vor der Auftrags- Der Einbau bei winterlichen Temperaturen ist 
erteilung eine namhafte Erhöhung der Anbot- problematisch. Heißmischgutarbeiten sind um 
summe erfolgte, sondern zu Summen, die viel- diese Jahreszeit äußerst bedenklich und wären 
fach bedeutend höher waren als die des Billigst- vom technischen Standpunkt aus gesehen einzu­
bieters. Wenn also die Firmen trotzdem mit den stellen gewesen. Die 10 ern-Dicke der Bitukies­
kalkulierten Preisen nicht das Auslangen zu schichte, das Fehlen eines Porenschlusses, ungün­
finden glaubten, so muß angenommen werden, stige Witterungsverhältnisse, der einzuhaltende 
daß sie schon bei der Erstellung ihrer Anbote Fertigstellungstermin, die Zulassung des unbe­
nicht jenes Verantwortungsbewußtsein walten schränkten Verkehrs, die Salzstreuung und 
ließen, das sie nicht nur der Bauherrschaft, son- schließlich der plötzliche Temperaturwechsel 
dern letztlich auch sich selbst schuldig sind. Ende Jänner 1966 stellten. an sich zahlreiche 
Die Verantwortlichkeit der Bauunternehmungen Möglichkeiten zur Entstehung von Schäden dar. 
beruht auf der Tatsache, daß sie auf Grund Die im Strengbergabschnitt schadenfrei geblie­
ihrer Gewerbeberechtigung verpflichtet sind, ein benen Baulose sind nach Ansicht der Kommission 
den allgemein anerkannten Regeln der Technik eigentlich ein Beweis dafür, daß viele Fehler ge­
entsprechendes Bauwerk herzustellen, unabhängig macht werden können, ohne dem Bauwerk 
davon, ob die Bauherrschaft über eine fach- wesentlich zu schaden. Selbst der nur 10 cm dicke 
kundige Bauaufsicht verfügt oder nicht. Auf Bitukies in den unbeschädigt gebliebenen Bau­
keinen Fall aber kann die Verantwortlichkeit losen vertrug den schweren Verkehr, weil er 
auf die Bauherrschaft oder deren Organe abge- auf einer unnachgiebigen, gesunden Frostschutz­
schoben werden. Diese Verantwortlichkeit um- und Tragschichte verlegt wurde. Daß durch die 
faßt auch die Verpflichtung, die Bauherrschaft Verwendung von frostgefährlichem Material der 
vor Baubeginn auf technische Mängel des Pro- Bogen allerdings überspannt wurde, ist in den 
jektes und der Planung aufmerksam zu machen. Baulosen 19, 21, 22 und 23 nur allzu offenbar 
Die von den' Baufirmen anläßlich der Befragung gew.Drden. 
durch die Kommission vorgebrachten Bedenken Im Vertrauen darauf, "daß schon nichts passieren 
gegen die Konstruktionsdicke der Frostschutz- wird", wurde von allen für den Bau Verantwort­
und Kiestragschichte, gegen den Mangel eines lichen manche grundlegende technische Vorsicht 

9 
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außer acht gelassen. So kam es schließlich zur 
Verwendung von frostgefährlichem Material für 
die Frostschutz- und Kiestragschichte, das als 
Hauptursache für die Entstehung der schweren 
Frostschäden anzusehen ist. 

Der Ausspruch eines Firmenvertreters, " ... daß 
alle miteinander vielleicht nicht so wachsam 
waren, wie dies notwendig gewesen wäre ... ", 
kann wohl als bezeichnend für dieses Bauge­
schehen gelten. 

Wien, am 31. Mai 1966 

Dr. Vogler eh. 

Grassinger eh. Dr. Petrovic eh. 

Miklauz eh. Vatier eh. 

844 der Beilagen XI. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)118 von 136

www.parlament.gv.at



119 

Anlage 2 

Amt der Nö. Landesregierung I tragen, wobei gleichzeitig nachstehende Beurtei-

L d B/2 f B d · t ß A A t b h Ob b u lung der Bodenprobe in der letzten Zeile dieses an es am t -, un ess ra e u 0 a 11, er a - . • 
leitung Niederösterreich Vordruckes aufzunehmen 1st: 

Wien, am 17. Juli 1964 

An 
die Gruppenbauleitung der Autobahn 
in A m s te t t e n 
in S t. P ölt e n 
in Traiskirehen 
die Bodenprüfstelle St. Pölten 

B e tri f f t: Bundesstraße A, Autobahn, boden­
kundliche Untersuchungen; Beurteilung der 
Frostsicherheit 

Aus gegebenem Anlaß wird hinsichtlich der Be­
urteilung der Frostsicherheit von Böden folgendes 
festgelegt: 
Die Bodenprüfstelle St. Pölten hat von den ent­
nommenen Bodenproben die Kornverteilung zu 
ermitteln und den sich daraus ergebenden Punkt 
in das "Diagramm zur Beurteilung der Frost­
sicherheit auf Grund der Kornverteilung" einzu-

1. F r 0 s t sieh er, wenn der Punkt unterhalb 
der Grenzlinie nach Aichhorn gelegen ist. 

2. B es ehr ä n k t fr 0 s t sie her, wenn der 
Punkt oberhalb der Grenzlinie nach Aich­
horn, jedoch noch unterhalb der Grenz­
linie 11 gelegen ist. 

3. Fr 0 s t g e f ä h r1 i e h, wenn der Punkt 
oberhalb der Grenzlinie 11 gelegen ist. 

Auf Grund dieser von der Bodenprüfstelle 
St. Pölten gelieferten Unterlage, womit die Ein­
stufung des untersuchten Bodenmaterials ein­
deutig festgelegt ist, hat die Gruppenbauleitung 
die endgültige Verwendungsfähigkeit des geprüf­
ten Materials nach dem Verwendungszweck und 
unter Bedachtnahme auf die örtlichen Verhält­
nisse festzulegen. 

Mayer eh. 
Wirkl. Hofrat der Nö. Lds.-Reg. 
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Polensky & Zöllner 
Bauunternehmung 

SALZBURG 

An die 
Gruppenbauleitung Amstetten der 
Bundesstraßenverwaltung 
Autobahn B/2 ,- f 

Autobahnlos 22 "Heimberg" 
-Frostschutzmaterial-

4. 6. 1965 

Wie wir Ihnen bereits bei unserem Besuch am 
2. 6. d. J. mitgeteilt haben, ist das zum Einbau 
vorgesehene Frostschutzmaterial aus den Seiten­
entnahmen "Grub er" und "Ströbitzer" in seiner 
Menge für den Gesamtbedarf nicht mehr aus­
reichend. Wir bitten Sie um Ihre Zustimmung, 
das fehlende Material (ca. 18.000 m3) aus dem 
Raume St. Valentin oder aber von Wallsee an­
liefern zu dürfen. Gleichzeitig melden wir hiefür 
Mehrkosten an, die sich auf ca. S 30'-/m3 be­
laufen, deren Vergütung wir mit nachfolgenden 
Angaben begründen: 
1. Im Bau-Einleitungsprotokoll haben wir Ihnen 

zur Kenntnis gebracht, daß das Frostschutz­
material nicht wie im Leistungsverzeichnis an­
gegeben aus Enns und Umgebung stammt, 
sondern aus dem Raume Haag. Bei einer Ände­
rung des Entnahmegebietes bedeutet dies, daß 
eine neue Preisvereinbarung getroffen werden 
muß. Von Ihrer Seite wurde hiezu kein Ein­
spruch erhoben. 

2. Die einzubauenden Mengen haben sich infolge 
Planänderung um ca. 500/0 erhöht. Die bis-

herigen Entnahmestellen sind aus diesem 
Grunde nicht mehr ausreichend und muß eine 
neue erschlossen werden. Da im Raume von 
Haag trotz aller Bemühungen kein geeignetes 
Material mehr zu finden ist, besteht nur die 
Möglichkeit nach si. Valentin oder Wallsee 
auszuweichen. 

3. Bei der Ausschreibung wurden für das Frost­
schutzmaterial A 1-, A 2- und A 3-Böden zuge­
lassen. Diese Böden erlauben einen Anteil an 
Feinmaterial (Binder) bis zu 8%. Nach den 
neuen Bestimmungen wird jedoch das Frost­
schutz-Kriterium von Casagrande angewendet, 
welches vorschreibt, daß der Feinstanteil unter 
0,02 mm kleiner als 3% sein muß. Der erhöhte 
Qualitätsanspruch hat wiederum zur Folge, daß 
die Massen' in der bisherigen Schottergrube 
nicht ausreichen; d. h., von uns gemäß der 
Ausschreibung noch als brauchbar angesehenes 
Material darf nicht mehr eingebaut werden. 

Wir bitten Sie, eine rasche Entscheidung 'zu 
treffen, da in den genannten Gruben nur mehr 
5.000-8.000 m3 Frostschutzmaterial zu gewinnen 
sind und dieses nach Möglichkeit mit dem neu 
anzuliefernden Material gemischt werden sollte. 

In Erwartung Ihrer baLdigen positiven Erledi­
gung begrüßen wir Sie mit dem 

Ausdruck vorzüglicher 
HOCHACHTUNG I 

POLENSKY & ZöLLNER 
SALZBURG 

Unterschrift 
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Gruppenbauleitung Amstetten 

Amstetten, 11. Juni 1965 
An die 
Firma Polensky & Zöllner 

. Bauunternehmung 

Salz~urg 

Be tri f f t: Baulos 22 "Heimberg"; 
F rostscllUtZma terial. 
Be zug: Ihr Schreiben vom 4. 6. 1965 

Die Berechtigung zu einer neuen Preisverein­
barung für den Fal~ daß Sie Frostschutzmaterial 

Laut Ausschreibung Pos. 21 
Pos. 35 
Pos. 51 

laut Abrechnung Pos. 21 
Pos. 35 
Pos. 51 

210.000 mS 

170.000 mS 

35.000 m3 

415.000 m 3 

110.000 m3 

96.000 m 3 

11.000 m3 

aus dem Raume "Enns und Umgebung" be­
ziehen, besteht nicht zu Recht, da diese Orts­
angabe Ihrerseits im Leistungsverzeichnis ange­
geben wurde. Wenn Ihnen trotz geringerer Ent­
fernung die Entnahme aus dem Raum Haag zu­
gebilligt wurde, entbindet diese Genehmigung 
Sie nicht von der Verpflichtung, das Material aus 
Enns zum vertraglichen Preis zu beziehen, wenn 
die Qualität des Haager Schottermaterials nicht 
entspricht. 

Die Behauptung der Mengenüberschreitung be­
steht ebenfalls nicht zu Recht, wie folgende Auf­
stellung zeigt: 

18.000 m3 noch zu leisten entsprechend Ihrem Schreiben 

235.000 m3 

Bezüglich Punkt 3 Ihres Schreibens verweisen 
wir auf die Beschreibung der Pos. 51, derzufolge 
frostsichere A 1-, A 2- und A 3-Böden zugelassen 
werden. Sollten einzelne Böden nach den vorge­
nommenen Prüfungen nicht frostsicher sein, so 
sind Sie verpflichtet, diese mit besseren Böden zu 
mischen, um in der Summe die Frostsicherheit zu 
erreichen. Im besonderen wird Ihnen bekannt­
geg~ben, daß bisher alle entnommenen Proben 
frostsicher bzw. bedingt frostsicher (nach Casa­
grande) waren. Für den besonderen Fall wird auf 

die Erfüllung der Casagrande-Bedingung (Fein­
anteil 0,02 mm kleiner als 30/0) verzichtet, das 
heißt, Frostschutzschichten mit dem Ergebnis 
einer bedingten Frostsicherheit werden zum Ein­
bau freigegeben. Abgesehen, daß sämtliche Proben 
einen geringeren Binderanteil als 8% aufweisen, 
gilt diese Bestimmung nur für A-1-a- und A-1-b­
Böden. 

OBR. Dipl.-Ing. Haase e. h. 
Gruppenbauleiter 
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Dipl.-Ing. Swietelsky, Baugesellschaft 
ID. b. H. & Co. K. G. 

Wien 

AN DAS 
AMT DER Nö. LANDESREGIERUNG 
LandesamtB/2-f, Autobahn 

St. Valentin, 17. 11. 65 

Au tob ahn bau los 21 "S t ren g be r g". 

W e i t e rf ü h run g der 0 b erb a u a r b e i­
t e nun d der H eiß bit u m e n k i e s t r a g­
sc h ich t e. 

Am heutigen Tage fand in Anwesenheit von Hof­
rat Dipl.-Ing. Sommer und der Gruppenbau­
leitung (Oberbaurat Dipl.-Ing. Haase) eine Be­
sichtigung des Bauloses 21 "Strengberg" statt. 

Von unserer Firma wurden dabei Bedenken ge­
äußert, bei den derzeit vorherrschenden Witte­
rungsverhältnissen (Frost, Schnee und starke 
Winde) die Oberbauarbeiten und die bitumen­
stab. Kiestragschichte so auszuführen, daß die­
selben den geforderten Qualitätsbedingungen der 
Ausschreibung entsprechen. 

Wir sehen das Ausführungsrisiko im Einbau der 
Kiestragschichte bei Frost und Durchfeuchtung 
während der Tauperiode und bei der Aufbrin­
gung der Heißbitumenkiestragschichte auf die 
unter vorgenannten Umständen hergestellte 
Feinplanie. 

Ein großes Risiko liegt ebenfalls bei der Auf­
bringung der Oberschichte, bei diesen derzeit 
herrschenden tiefen Temperaturen (Frost, Regen 
und Schneefall), da eine nur ungenügende Haf­
tung zwischen Unter- und Oberschichte sowie 
an den Nahtstellen auftritt. 

Unter diesen witterungsbedingten Voraussetzun­
gen müßten wir die gegenständlichen Arbeiten 
aus Qualitätsgründen einstellen bzw. die Haf­
tung dafür ablehnen. 

Sollte aus Termingründen dennoch eine Weiter­
führung bzw. Fertigstellung der Heißbitumen­
kiestragschichte erwünscht sein, so ersuchen wir 
Sie, die Kosten für die Behebung, die aus vor­
genanntem Titel auftreten, zu übernehmen. 

Wir bitten um sofortige Stellungnahme und ver­
bleiben mit 

vorzüglicher Hochachtung 
Unterschrift 
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Bautagebucheintragung vom 23. 11. 1965 für 
Baulos 21 "Strengberg" 

Die Firma "Swietelsky" hat mit Schreiben vom 
17. Nov. 1965, gerichtet an die Abteilung B/2-f, 
Bedenken über allfällige später eintretende 
Schäden an der Bitumenkiesschichte, welche der­
zeit unter äußerst ungünstigen Witterungsver­
hältnissen eingeb,racht wird, zum Ausdruck ge­
bracht. 

Zwecks Klärung dieser Fragen fand am heutigen 
Tage in der Oberbauleitung mit Herrn Hofrat 
Dipl.-Ing. Mayer eine Besprechung statt und 
wurde folgendes festgelegt: 

Die Firma wurde beauftragt, in Erfüllung des 
nunmehr endgültig festgelegten Termins der 
Fertigstellung (11. Dezember 1965) die Arbeiteri 
trotz der erwähnten Bedenken, auch wenn diese 
unter witterungsbedingt außerordentlich ungün­
stigen Umständen erfolgen muß, zum Abschluß 
zu bringen. 

Zur Festlegung und Begrenzung von eventuell 
auftretenden Schäden wird an Ort und Stelle 
durch Bautagebucheintragungen die gemessene 
Streckenlänge nach BaukiIometer festzustellen 
sein, in welchen Bereichen Schäden aus nach­
stehend angeführten Titeln auftreten kö:nnen. 
Diese wären: 
1. Gefrorene grob hergestellte Kiestragschichte, 
auf welcher noch die Feinplanie fehlt. 
2. Infolge Niederschläge durchfeuchtete Kies­
tragschichte. ' 
3. Mangelnde Haftfähigkeit der Deckschichte auf 
der schon vorher aufgebrachten Unterschichte der 
Bitumenkieslage. 
4. Oberflächenschäden an der eingebauten 
Bitumenkiesschichte bei extrem tiefen Tempera­
turen, welche sich in der Bildung von Nestern 
und offenen Nahtstellen zeigen und deren Ur­
sache' in der allzu raschen Abkühlung und daher 
schlechten Verdichtbarkeit des Mischgutes zu 
suchen sind. 

844 der Beilagen XI. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) 123 von 136

www.parlament.gv.at



/ 

124 

Anlage 7 

Strengberg-Untersuchungskommissio~ 

Protokoll vom 22. März 1966 

Von der autobahn eigenen Bodenuntersuchungs­
stelle St. Pölten erscheint der Leiter, Herr 
Ing. Jenisch, und erklärt über Befragen folgendes: 

Schon im Jahre 1961 hat die Bodenprüfstelle 
St. Pölten für Zwecke der Ausschreibung über 
Kiesentnahmestellen Untersuchungen gemacht. 
Ich berichtige, die ersten Untersuchungen stam­
men schon vom Herbst 1960. 

Ich habe zwei Schaffellner- und eine Gruber­
Grube untersucht, die Ergebnisse ~aren im all­
gemeinen zufriedenstellend, mit Ausnahme der 
einen Grube in Haindorf, wo eine Probe gerade 
an der Grenze lag, und die zweite Schaffellner­
Grube, von 'denen eine Grube schlecht, die zweite 
völlig in Ordnung war. 

Die UntersuChungsergebnisse sind der Aus­
schreibung schriftlich zugrunde gelegt wor~en. Es 
ist möglich, daß die Untersuchungsergebmsse .aus 
dem Jahre 1961 bei der Ausschreibung mcht 
schriftlich vorlagen, hingegen müssen sie bei der 
Ausschreibung 1963 auf jeden Fall schriftlich vor­
handen gewesen sein, denn es, sind von 
Ing. Podlesak, der mich während meiner Krank­
heit vertrat, 10 Parien angefertigt worden. 

Bis zum Jahre 1963 ungefähr war die Boden­
prüfstelle personell recht gut' besetzt. Ab 1963 
bzw. 1964 setzte eine Abbauwelle ein, in deren 
Verlauf ich sehr gute und bewährte Mitarbeiter 
verlor. 

Ich habe für die Untersuchungen vor der Aus­
schreibung keine bestimmte Anweisung bekom­
men, habe jedoch die Untersuchungen nach der 
Anleitung für den Bau und die Unterhaltu.ng 
mechanisch verfestigter· Trag- und Verschlelß~ 
schichten durchgeführt. ' 

Die von mir vor der Ausschreibung durchge­
führten Untersuchungen sind in der Richtung 
der Frostsicherheit auch nach dem Casagrande­
Prinzip durchgeführt worden. 

Es lag in der Befugnis jeder Gruppenbaulei­
tung, Untersuchungen durch die Bodenprüfstelle 
St. Pölten anzuordnen. 

Vor Beginn der Arbeiten sind die Gruben von 
der Bodenprüfstelle untersucht worden. 

Es ist richtig, daß die ,Bodenuntersuchungen 
oft vier Wochen und weit darüber hinaus dauer­
ten, weil ich aus Personalmangel nicht in der 
Lage war, die mir gestellten Aufgaben zu er­
füllen. 

Ich habe deshalb auch bei der Oberbauleitung 
wiederholt Vorstellungen erhoben, doch hatte ich 
damit keinen Erfolg. 

Es ist mir nicht bekannt, daß die Firmen zum 
Nachweis der, entsprechenden Qualität des von 

ihnen verwendeten Materials eigene Unter­
suchungsstellen herangezogen haben. pa ich alle 
Ergebnisse in dreifacher Ausfertigung d~n 
Gruppenbauleitungen bekanntg~ben ~ußte, 1st 
es ohneweiters denkbar, daß" eme d1eser Aus­
fertigungen den Firmen zur Verfügung gestellt 
wurde. 

Ich habe gesprächsweise davon erfahren, daß 
sich die Firmen mit de'r Bitte um Untersuchung 
des Materials durch die Bodenprüfstelle an die 
Gruppenbauleitungen gewendet haben. Eine En~­
schädigung für diese Untersuchungen. hat d.1e 
Bodenprüfstelle St. Pölten von den F1rmen 10 

keinem einzigen Falle erhalten. 
Ich bzw. die Bodenprüfstelle St. Pöltenwurden 

dauernd und laufend mit irgendwelchen Unter­
suchungen beauftragt, wobei sich die Anforde­
rungen nicht nur auf die Strengbergstrecke, son­
dern auf das ganze Gebiet im Bereich von Nie­
derösterreich erstreckten. Die Proben sind. aus­
nahmslos (in der Grube und auf der Trasse) von 
mir selbst oder einem von mir beauftragten 
Organ entnommen worden. Eine regelmäßige 
Untersuchung konnte nicht vorgenommen wer­
den sie mußte sich auf die Fälle beschränken, 
;,in 'denen es gebrannt hat". 

Die mit dem Erlaß der Oberbauleitung vom 
17. Juli 1964 getroffene Einteilung in frost­
sicheres, beschränkt frostsicheres und frostgefähr­
liches Material, das ich allein nach diesen Gesichts­
punkten zu beurteilen hatte, ~ed~utet ~ür .mich 
keine zusätzliche Belastung, weil d1ese Emtetlung 
nur eine Xnderung einer schon vorher bestan­
denen bedeutete. 

Für das Baulos 22 habe ich nur die vorliegen­
den Untersuchungen des einzubauenden Frost­
schutzmaterials inder Grube vorgenommen. Es 
ist mir nicht erinnerlich, daß weitere Unter­
suchungen, insbesondere im Jahre 1965, von der 
Bauleitung verlangt wurden. 

Mir ist nicht bekannt, daß der Straßemneister 
von Haag das Haager Material abgelehnt hat; 
ich weiß lediglich, daß ein solches Material auf 
einer Bundesstraße im Haager Bereich eingebaut 
wurde. In ,der Ströbitzer Grube stand aus diesem 
Grunde auch eine Mischanlage für Schwarzmisch-
gut. , 

Auf die Frage, wie ich das Material aus Wall­
see beurteile, gebe ich bekannt, daß meiner An­
sicht nach dieses zuwenig Feinanteile hatte. Eine 
Beigabe von dem fehlenden Korn wäre eventuell 
nur durch eine ordentliche Vermischung mit 
Haager Material möglich gewesen. Die richtige 
Zusammensetzung wäre jedoch vorher festzu­
legen (im Laboratorium) gewesen. 

Auf die Vorlesung wird verzichtet. 

Dr. Vogler eh. Ing. Jenisch eh. 
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Strengberg-Untersuch ungskommission 

Protokoll vom 2. März 1966 

über Einladung der Kommission erscheint der 
Gruppenbauleiter, Oberbaurat Dipl.-Ing. Haase, 
und gibt über Befragen an: 
1. Die aufgetretenen Schäden an der Strengberg­

strecke führe ich auf folgende Ursachen zurück: 
a) auf den Einbau von nicht so hochwertigem 

Material für Frostschutz-,und Tragschichten 
aus der Haager Gegend, 

b) auf die gering bemessene Dicke der 
Bitumenschichte von 10 cm, ohne Poren­
schluß, 

c) auf die, Zulassung des unbeschränkten Ver­
kehrs, 

d) auf den kurzen Fertigstellungstermin, 
e) auf die ungünstigen Witterungsverhältnisse 

(äußerst regenreicher Sommer und früher 
Eintritt von tiefen Temperaturen), 

f) auf die Salzstreuung der frisch übergebenen 
Fahrbahn. 

ad a): 

Ich habe gegen die Verwendung des Haager 
Materials deshalb nicht Einspruch erhoben, weil 
~hnliches Material während meiner Dienstleistung 
m St. Pölten ohne Beanstandung verwendet 
wurde, allerdings bei unmittelbar darauf erfol<>ter 
Betonierung der Fahrbahn, ohne daß :ine 
bituminöse Schichte aufgebracht worden wäre. 
Weiters war ich der Meinung, daß das Material 
den Anforderungen der Ausschreibung ent­
spräche. Es lag nicht in meiner Ingerenz, in den 
Ausschreibungsbedingungen enthaltene Bezugs­
quellen abzuändern. Die Ausschreibungsunter­
lagen wurden von der Oberbauleitung ohne Ein­
schaltung der Gruppenbauleitung erstellt. Dar­
über hinaus waren die Ergebnisse der Boden­
prüf~ng du~ch das Labor in St. Pölten so günstig, 
daß lch keme Veranlassung fand, irgendwelche 
Maßnahmen zu treffen, abgesehen davon, daß mir 
diese Ergebnisse meistens sehr spät zukamen. 
Im übrigen wurden die bodenmechanischen An­
gelegenheiten im überwiegenden Maße selbstän­
dig von Dipl.-Ing. Hase bearbeitet. Die Verant­
wortung gegenüber vorgesetzten Dienststellen 
habe ich getragen, für den Verkehr mit Firmen 
und den Losbauleitern habe ich I)ipl.-Ing. Hase 
ermächtigt. Als sich im Zuge des Baufortschrittes 
her~us~tellte? daß .das Material aus Haag augen­
schemhch mcht dle ursprünglich angenommene 
Q?alität aufwies, habe ich ab Frühjahr 1965 
wlederholt der Oberbauleitung (Hofrat Mayer) 
sowohl .bei allgemeinen Dienstbesprechungen als 
auch bel persönlichen Aussprachen mündlich be­
richtet. Diesen Berichten sind gleichlautende Mel­
dungen der Losbauleiter vorangegangen. Ich habe 

in diesem Sinne auch die Firmen und die Losbau­
leitungen angewiesen. Die Tatsache, daß In:g. 
Schulz ,das im Baulos 19 eingebaute Tragschicht­
material von der Firma herausnehmen ließ, ist 
mir eben jetzt bekanntgeworden, es ist daher 
nicht richtig, daß der Auftrag in meiner An­
wesenheit e'rteilt wurde. 

Baulos 19 

Die Verwendung von Haager Material in diesem 
Baulos erfolgte eigenmächtig durch die Firma. 
Die Einbauzeit dieses Materials erstreckte sich 
zirka über eine Woche, und ich habe erst nach­
träglich davon erfahren. Ich habe dagegen nichts 
unternommen, weil dieses Material im einge­
bauten und abgewalzten Zustand keinen schlechten 
Eindruck auf mich machte. Außerdem habe ich 
es angesichts des Termindruckes nicht für tragbar 
erachtet, dieses Material ersetzen zu lassen. Bei 
Beurteilung diese's Materials habe ich mich nicht 
mehr daran erinnert, daß die Gruppenbauleitung 
Amstetten mit Schreiben vom 27. April 1964 
an die Firma dieses Material für den Einbau 
in die Tragschicht abgelehnt hat. Zur Frage des 
beschränkt frostsicheren Materials bin ich persön­
lich der Meinung, daß diese Bezeichnung einen 
Nonsens darstellt, weil Material entweder frost­
sicher ist oder nicht. Durch die am 17. Juli 1964 
durch die Oberbauleitung getroffene Einteilung 
in "frostsicheres", "beschränkt frostsicheres" 
und "frostgefährliches" Material ist insofern eine 
Knderung in der Beurteilung des Materials er­
folgt, als das nunmehr als beschränkt frostsicher 
bezeichnete Material vorher zum Teil als frost­
sicher angesehen wurde. Da ich mir über die 
Auslegung des Begriffes beschränkt frostsicher im 
unklaren war, habe ich bei verschiedenen An­
lässen bei der Oberbauleitung (Hofrat Mayer) 
rückgefragt (mündlich) und erhielt die Antwort, 
daß für, die Beurteilung der Frostsicherheit aus­
schließlich die einen Vertragsbestandteil bildende 
"Anleitung für den Bau und die Unterhaltung 
mechanisch verfestigter Trag- und Verschleiß­
schichten" maßgeblich ist, auch wenn der die 
Frostempfindlichkeit charakterisierende Punkt 
zwischen dem Bereich der Aichhornkurve und 
der Schweizer Norm zu liegen kommt. Ich bin 
der Meinung, daß zwischen dem vorerwähnten 
Erlaß und der "Anleitung" insofern ein Wider­
spruch besteht, als die Anleitung den Ausdruck 
"beschränkt frostsicher" überhaupt nicht kennt. 
Ich bin daher in Hinkunft nach den Bestimmun­
gen der "Anleitung" vorgegangen. 

Baulos 21 

Mein Aufgabenbereich umfaßte 12 Baulose, auf 
denen fast zur ,gleichen Zeit unter Hochdruck 
gearbeitet wurde. An Hilfspersonal standen mir 
nur Dipl.-Ing. Hase und die Losbauleiter zur 
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Verfügung. Abschnittsbauleiter gab es keine. 
Trotz dieses großen Arbeitsumfanges habe ich 
jedes Baulos mindestens einmal wöchentlich be­
sucht. 

Baulos 22 

ad c): 

Über die Zulassung des unbeschränkten Ver~ 
kehrs hat eine Kommission entschieden, zu der 
ich eingeladen war, bei der mich wegen meiner 
Verhinderung Dipl.-Ing. Hase vertreten hat. 

Anläßlich der Bauübergabe hat die Firma die add): 
Absicht geäußert, H~ager Material für die Frost-I Auf' die Festsetzung des Fertigstellungstermins 
schutz- und Tragschicht zu verwenden, obwohl 31. Oktober 1965 hatte ich keinen Einfluß. Ob 
sie in ihrem Anbot Material aus Enns und Um- und von wem eine Entscheidung über eine Er­
gebung a.?geboten .hatte. A;uf d~n Vorh.alt, daß streckung des Fertigstellungstermins gefällt 
la.ut Bauub~rgabemederschr~ft diese .. Abs.lcht der wUl"de, ist mir nicht bekannt. Wir wurden je­
F.lrma . unwl.~e~sprochen. ~heb, erklare .lch, daß doch bei jedem Besuch von Herren des Bundes­
eme dlesbezughche Bewllhgung durch die Ober- ministeriums für Handel und Wiederaufbau und 
bauleitung zu erteilen war. Di~ Niederschrift der nö. Baudirektion dara.uf aufmerks.am ge­
wurde von Oberbaurat Dr. Kodnc als Verhand- macht daß unter allen Umständen noch im 
l';lngsleiter unterschrie~en. Bodenproben aus ~em Jahre' 1965 die Strecke für den Verkehr frei­
emzubauenden Matenal wurden deshalb mcht gegeben werden müsse. 
entnommen, weil die Bodenprüfstelle St. Pölten 
überlastet war. Im übrigen war ich derart über- ad .e): 
lastet, daß dies Sache des Dipl.-Ing. Hase ge­

Ebenfalls aus Termingründen habe ich die bei 
Schlechtwetter vorgenommene Herstellung der 
Tragschichten und der Bitukiesschichten nicht 
- wie vorgeschrieben - einstellen lassen können. 

wesen wäre. Die in meinem Schreiben vom 
11. Juni 1965 an die Firma Polensky & Zöllner 
erteilte Freigabe' zum Einbau von Frostschutz­
schichten mit bedingter Frostsicherheit erfolgte 
im Einvernehmen und nach Rücksprache mit ad f): 
Hofrat Mayer und entsprechend der zuvor schon 
angegebenen Weisung. 

Baulos 23 

Da in der Ausschreibung die. Verwendung von 
Haager Material nicht vorgesehen war und die 
Firma Zehethofer wegen des Zeitdruckes und 
weil das nachträglich bewilligte Wallseer Material 
zu grobkörnig und ohne Feinbestandteile war, 
um Bewilligung der Entnahme aus Haag ersuchte 
(mündlich), habe ich ebenfalls der Beimengung 
von Haager Material zugestimmt. 
Zu dem Vorhalt, daß die Straßenmeisterei Haag 
anläßlich der Instandsetzung der Zufahrts trecken 
durch die Firma Polensky & Zöllner. auf die 
Nichteignung des Haager Materials für diese 
Instandsetzungen hingewiesen hat und mir daher 
die mindere Qualität dieses Materials bekannt 
gewesen sein mußte, stelle ich fest, daß für mich 
nur die Beurteilung durch' die Bodenprüfstelle 
m."ßgebend war. 

ad b): 
Weder ich noch eine der bauausführenden Firmen 
hat gegen die geringe Dicke der Bituschichte von 

Zur Frage der Salzstreuung habe ich nicht Stel­
lung genommen, weil ich hiefür nicht zuständig 
bin und auch gar nicht befragt wurde. 

2. Bezüglich der in der Ausschreibung geforderten 
Qualitätsbedingungen für die Bitumenkies­
schichte wurden in St. Pölten Untersuchungen 
angestellt, deren Ergebnisse bei der Gruppen­
bauleitung aufliegen. 

.3. Zur Frage der Kalksta!bi1isierung im Baulos 23 
erkläre ich, daß eine Stabilisierung des Unter­
bauplanums aus terminlichen Gründen nicht 
möglich war. Abgesehen davon, weigerte sich 
die Firma Zehethofer dauernd, sie durchzu­
führen. Im übrigen geht aus einer Abschrift 
eines Schreibens der Firma Zehethofer an das 
Amt der Nö. Landesregierung vom 12. Juli 
1965 hervor, daß zwischen Hofrat Mayer und 
Dr. Pistorius vereinbart wurde, auf eine Kalk~ 
stabilisierung zu verzichten. 

Auf eine Vorlesung des gegenständlichen Proto­
kolls wird verzichtet. 

10 cm ohne Porerischluß Einwände erhoben. Dr. Vogler eh. Dipl.-Ing. Haase eh. 
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Professor Dr. Ing. Richard Jelinek 

Ordina~ius u. Direktor J. IllStitutes f. Grundbau 
u. Bodenmechanik an der Technischen Hochschule 

München 

München, den 18. 5. 1966 

An die 

Neue Reformbaugesellschaft mbH 

Wien IX 
Mariannengasse 3 

Betr.: Autobahn über die Strengberge 
Baulose 19, 21, 22 und 23 

In meinem abschließenden Gutachten sollen 
sämtliche Untersuchungsergebnisse, die an den in 
den schadhaften Baulosen entnommenen Boden­
proben in den Laboratorien der Technischen 
Hochschule Wien (Prof. Borowicka) und der 
Boden- und Baustoff-Prüfstelle des Amtes der 
Oberösterreichischen Landesregierung (Dr. Stein­
brenner) sowie vergleichsweise an meinem In­
stitut an der Technischen Hochschule München 
durchgeführt worden sind, verarbeitet werden. 
Diese Unterlagen liegen noch nicht vollständig 
vor. Deshalb soll nachstehend als Vorgriff nur 
ein Punkt aus dem zu behandelnden Fragen­
komplex vorweg erörtert werden. Es handelt 
sich um die Frage der Kornverfeinerung der für 
die Trag- und Frostschutzschicht verwendeten 
Böden bei Verdichtung und unter der Einwir­
kung des Verkehrs. Da dieser Gesichtspunkt alle 
vier durch Schäden betroffenen Lose gleicher­
maßen berührt - stammen doch die verwende­
ten Baustoffe aus den gleichen oder geologisch 
ähnlichen Entnahmen -, so erscheint es auch 
sinnvoll, diese Frage summarisch für alle Lose 
zu behandeln. 
Das Material, das für die Frostschutz- oder Trag­
schicht Verwendung findet, wird nach der Ent­
nahme aus der Grube verschiedenen Bean­
spruchungen unterworfen, die möglicherweise zu 
einer Anreicherung der Feinteilchen führen 
können: 
1. Beim Einbau wird das Material durch die Ver­

dichtungsgeräte mechanisch stark beansprucht. 
2. Im Straßenkörper wird es mechanischen Bean­

sl?ruchungen durch den Verkehr unterworfen; 
dles vor allem dann, wenn es in geringer Tiefe 
unter dem Angriffspunkt der Radlast liegt. 

3. Unterliegt das Material auch im Straßenkörper 
der weiteren Verwitterung durch den Wechsel 
von Frost und Feuchtigkeit und deren Ein­
flüssen. 

Das Zusammenwirken dieser Beanspruchungen 
kann unter ungünstigen Umständen dazu führen, 
daß selbst Materialien, die in der Grube nach dem 

Ergebnis von Voruntersuchungen einen dem 
Frostkriterium von Casagrande entsprechenden 
sehr geringen Feinkornanteil aufwiesen, nach dem 
Einbau und nach längerer Beanspruchung in der 
Straße eine so starke Anreicherung an Feinkorn 
erfahren haben, daß sie Anlaß zu dem Auftreten 
von Frostschäden ~erden. 
Bezüglich ihrer Neigung zu Kornverfeinerungen 
unter mechanischer und klimatischer Bean­
spruchung sind 'die Böden, die als Material für 
Frostschutz- und Tragschichten in Frage kommen, 
nicht gleichwertig. 
Unter Böden gleicher Korngrößenverteilung 
neigen jene stärker zur Kornverfeinerung, deren 
Körner weicher oder oberflächlich stärker ange­
wittert sind. Bei gleicher Kornfestigkeit ver­
feinert sich scharfkantiges Korn leichter als ab­
gerundetes. 
Aber auch die Korngrößenverteilung ist auf die 
Neigung zu Kornverfeinerung nicht ohne Ein­
~uß. Schlecht abgestufte grobkörnige Böden, das 
smd solche, deren Poren durch nächstfeinere 
Korngruppen nicht ausgefüllt sind, verfeinern 
sich unter mechanischer Beanspruchung bei 
gleicher Kornfestigkeit stärker als solche, deren 
Korngrößenabstufung ein sehr hohlraumarmes 
Gemisch ermöglicht. -
Bei der Beurteilung eines Bodens auf seine Eig­
nung zur Verwendung in der Frostschutz- und 
Tragschicht kommt es daher nicht nur darauf an, 
daß das Material dem Frostkriterium genügt, 
sondern es müssen nach den neueren Erkennt­
nissen auch die Kornfestigkeit und u. U. auch die 
Kornabstufung und die Kornform überprüft 
werden. Die Kornfestigkeit wird durch Anritzen 
mit Fingernagel oder Messer, die Kornform nach 
dem Augenschein und die Korngrößenabstufung 
nach dem Ergebnis der Korngrößenanalyse be­
urteilt. Der Einfluß dieser Faktoren auf die Nei­
gung eines Bodens zur Kornverfeinerung kann 
aber auch unmittelbar dadurch bestimmt werden, 
daß man den Boden nach der Korngrößen­
analyse einer Verdichtung im Labor unterwirft 
und an dem so beanspruchten Probenmaterial die 
Korngrößenanalyse wiederholt. 

Untersuchungen dieser Art habe ich an 6 der 
an mein Institut eingelieferten Bodenproben 
durchgeführt. Die Proben wurden nach der 
ersten "Korngrößenanalyse im CBR-Topf mit der 
Verdichtungsarbeit des verbesserten Proctorver­
suches (270 tm/mS) beansprucht und die Korn­
größenanalyse an· den gleichen Proben wieder­
holt. Das Ergebnis ist auf den Anlagen 1 bis 6 
zu diesem Schreiben als Körnungskurven darge­
stellt. Wie man aus diesen Ergebnissen entneh­
men kann, sind durch die Verdichtung durchwegs 
erhebliche Kornzertrümmerungen eingetreten, 
ungeachtet dessen, ob es sich um Materialien han-
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delt, die unmittelbar aus den Kiesgruben ent- keit, Materialien mit unverwittertem und 
nommen wurden, oder um solche, die aus· dem hartem Korn zu verwenden, ist in der "Anlei­
Straßenkörper entnommen worden sind. Die tung für den Bau und die· Unterhaltung 
Verdichtungsarbeit, der die Proben zwischen den mechanisch verfestigter Trag- und Verschleiß,. 
beiden Korngrößenanalysen unterworfen wur- schichten, Ausgabe 1957", auf die das Leistungs­
den, ist wesentlich größer als die Verdichtungs- verzeichnis im Zusammenhang mit der Frost­
arbeit beim Einbau der Frostschutz- bzw. der schutz- und Tragschicht verweist, nicht aufmerk­
Tragschicht, die in der Größenordnung jener beim sam gemacht. Auch in den Vertragsbedingungen 
einfachen Proctorversuch liegen dürfte. Die hier fehlt jeglicher Hinweis auf eine mögliche Korn­
zwischen den Korngrößenanalysen angewandte I verfeinerung und darauf, daß die Kornfestigkeit 
Verdichtungsarbeit bewirkt etwa jene Verdich- oder der Verwitterungszustand der einzelnen 
tung, die nach den Erfahrungen der Bundesan- Körner in irgendeiner Form überprüft werden 
stalt für Straßenbau, Köln, die Tragschicht in müßte. Andere österreichische Vorschriften oder 
ihrer obersten 20 cm dimen Lage unter der Richtlinien über Frostschutzschichten sind nicht 
Decke schwer belasteter Straßen nach langjähri- vorhanden. Auch spezielle Untersuchungen über 
gem Betrieb erfahren kann. Die im Versuch er- das Verhalten von Frostschutzschichten bei 
zielte Kornzertrümmerung ist daher als ein mechanischer Beanspruchung sind in österreich 
oberer G.renzwert anzusehen. Trotzdem erkennt bisher nicht üblich. Die Erkenntnisse über die 
man, daß die untersuchten Materialien durch- Kornverfeinerung beim Einbauvorgang und 
wegs eine ausgeprägte Neigtlng zur Anreicherung unter Verkehr sind verhältnismäßig neu und in 
des Feinkornes besitzen, die lediglich bei dem der deutschen und schweizerischen Fachliteratur 
Material aus Wallsee ·(Probe Nr. 25379) keine erst in den letzten Jahren behandelt worden 
wesentliche überschreitung des Frostkriteriums (Jahn 1955, Schaible 1957, Voss, Schweizer Norm­
zur Folge hat (vgl. auch die Zusammenstellung blatt SNV 40375 Dezember 1952 und SNV 
auf Anlage 7). Die Untersuchung zeigte auch, daß 70120 Dezember 1959 sowie Zusätzliche Tech~ 
der Feinkornanteil in der ei.ngebauten Frost-

j 

nische Vorschriften für Erdarbeiten des Bundes­
schutz- und Tragschicht wegen der vorangegan- verkehrsministeriums, Ausgaben 1959 und 1965). 
genen Verdichtung zwangsläufig höher sein muß D·· F ch ngser b 'sse u"ber d1'e . '" lese neueren ors u ge m 
a~s der Femkornantell be1m Anhefern des Mate- nachträgliche Feinkornanreicherung in Frost-
~als ~~~ I?as dV ~rhalten .. der. Frost~chutz- Utd schutz- und Tragschichten sind weder den Bau-

d~agsSch1 .cht 1st Ma er. u
l
?guns;lger

h
, ahs hwenKn ur herren noch den Auftragnehmern bekannt ge-

lese 1 ten atena 1en m1t se r 0 er orn-
festigkeit verwendet worden wären. 

Auf die Gefahr der Kornverfeinerung beim Ein­
bauvorgang im Straßenkörper bzw. unter der 
Verkehrsbeanspruchung und auf die Notwendig-! 

wesen. 

Hochachtungsvoll 

Dr. Ing. R. Jelinek eh. 
o. Prof. 
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Anlage 10 

Zusammenstellung der wichtigsten Fragen, deren 
Behandlung vom Rechnungshof empfohlen wird 

1. Mängel, die sich aus der derzeitigen Organi­
sation im Autobahnbau ergeben. (Autobahnbau 
ist eine vorübergehende Maßnahme; in den ein­
zelnen Bundesländern werden gerade in den 
leitenden Stellen immer wieder neue, mit dem 
Autobahnbau nicht vertraute Kräfte befaßt; Ab­
werbung des Bauleitungspersonals unter den ein­
zelnen Ländern, wodurch insbesondere Abrech­
nungsarbeiten unvollendet bleiben, da keine 
Dauerbeschäftigung einen Anreiz für das Per­
sonal bildet; Gefahr einer negativen Auslese.) 

Bei den übrigen Bundesstraßen treten diese 
Mängel wegen der Kontinuierlichkeit des Bau­
geschehens nicht ausschlaggebend in Erscheinung. 

2. Planung (Generalplanung, Rangordnung) 
im Zusammenhang mit der Finanzplanung. 

3. Sorgfältige DetaiIplanung verhindert Bau­
. kosten überschreitungen. , 

4. Ausschreibungsmängel (mangelhafte Bauvor­
bereitung, Zeitpunkt, Verteilung, mangelhafte 
Ausschreibungsunterlagen, Koordinierung). 

5. Die Vergabe. 'Önormen werden vom 
Rechnungshof bejaht. Oft nicht eingehalten 
werden Bestimmungen über: 

Wahl der Vergebungsart, 
Deckungs- und Haftrücklaß, 
Anbotfrist, 
Zuschlagfrist, 
Prüfung der Anbote, 
Verhandlung mit Bietern, 
Ausscheidung von Anboten, 
Wahl des Zuschlages, 
Zusatzanbote, 
Vergabe im Anhängeverfahren, 
Gewährleistung, 
Pönale. 

6. Bauaufsicht, Bauzeitpläne. 

7. Bauabnahme, Bauabrechnung. 

ad 1): Die erwähnten Mängel wären ange­
sichts der Tatsache, daß der Autobahnbau in 
österreich noch Jahrzehnte dauern wird, durch 
die Einrichtung bundesunmittelbarer Autobahn­
bauämter zu vermeiden, wobei diesen Ämtern 
nur der Bau der Autobahn obliegen sollte" 
während die Erhaltung der bereits in Betrieb ge­
nommenen Autobahnteilstrecken nach wie vor 
mittelbar von den Ländern zu besorgen wäre. 
Mehrkosten würden bei entsprechender Organi­
sation nicht anfallen, da ja auch bisher der Auf-

wand für die Bauleitung und die Projektierung 
(Personal- und Sachaufwand) aus Bundesmitteln 
getragen wurde. Die Belange der Länder, wie 
z. B. Trassenführung u. dgI., würden von dieser 
Regelung nicht berührt werden, da es sich bei 
der vorgeschlagenen Regelung nur um eine 
organisatorische Frage handelt. 

ad 2): Zwischen der technischen Gesamt': 
planung und der Finanzierung des Straßenbaues 
bestehen derart enge Zusammenhänge, daß nur 
unter Berücksichtigung bei der Komponenten ein 
zweckmäßiger und wirtschaftlicher Ablauf des 
Baugeschehens gewährleistet erscheint. 

ad 3): Zur Bauvorbereitung gehören insbeson­
dere: Bodenuntersuchungen, rechtzeitige Grund­
einlösungen, zeitgerechte Abwicklung von Be­
hördenverfahren. 

ad 4):" Möglichst genaue Angaben in den 
Leistungsverzeichnissen über die geforderten 
Leistungen verhindern weitgehend spekultative 
Preise. 

ad 5): Die immer wieder gegen die Anwend­
barkeit ,der önormen vorgebrachten Beden­
ken kann der Rechnungshof nicht teilen. Es ist 
eine Selbstverständlichkeit, daß besonders für 
die Vergabe öffentlicher Aufträge Vorschriften 
bestehen müssen. Wohl aber erfordert die An­
wendung solcher Vorschriften ein hohes Verant­
wortungsbewußtsein aller mit ihrer Handhabung 
befaßten Organe. Die bloße Ablehnung einer 
Vorschrift ist noch kein Beweis ihrer Unbrauch..' 
barkeit. Allenfalls den speziellen Gegebenheiten 
nicht oder nicht mehr entsprechende Bestimmun­
gen können im einzelnen Fall durch Bestimmun­
gen der Bauverträge (z. B. Frist für die Vorlage 
der Schlußrechnungen) in ihren wesentlichen 
Grundsätzen im Wege des Normenausschusses' 
modifiziert werden. 

ad 6): Klare Umschreibung des Aufgaben~ 
kreises der Bauaufsichtsorgarie. Vollständige Bau­
zeitpläne dienen der Kontrolle der Einhaltung 
des Bautermins und damit auch einer ordnungs­
gemäßen ,Bewirtschaftung der vorgesehenen 
Geldmittel. 

ad 7): Durchführung von zeitgerechten Teil-; 
und Schlußabnahmen. Mangelhafte und schlep-' 
pende Durchführung der Bauabrechnung hat zu 
verschiedenen Unzukömmlichkeiten geführt. In 
Hinkunft anzustrebende modernere Methoden 
der Abrechnung könnten zur Vermeidung der­
artiger Mängel beitragen. Moderne Baumethoden 
verlangen auch nach modernen Abrechllungs-. 
methoden! 
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.Anlage 11 a 

Statistik der Straßenverkehrsunfälle 
'auf der Bundesstraße 1 von km 130,0-160,4 (Strengberge) in den Jahren 1962, 1963, 1964, 1965, 

1966. 

I 1962 
I 

1963 
I 

1964 
I 

1965 ! 1966 

Gesamtzahl der Verkehrsunfälle ............. 282 325 295 301 147 

im Sommerabschnitt (15.4.-14. 10.) .......... 172 222 181 201 73 

im Winterabschnitt (15. 10.-14.4.) .............. 110 103 114 100 74 

Art der Verletzung 

tödlich ................. - ......................................... 4 18 8 7 3 

schwer ............................................................... 43 47 50 32 16 

leicht ................................... 110 163 155 129 68 

unbestimmt ........................................................ 7 15 14 10 5 

Ursachen der .Verkehrsunfälle 

unter Alkoholeinwirkung ................. 7 24 21 9 18 

unvorsichtiges Fahren .................... 125 191 110 90 45 

Nichtbeachtung der Verkehrsvorschriften .. 30 22 23 22 23 

übermäßige Geschwindigkeit .............. 52 91 87 103 40 

Überholen ................................ 37 42 39 69 24 
.-

Überholen in Kurven ...................................... 24 71 66 87 28 

Überholen an Kreuzungen .............................. 15 20 17 29 32 

technische Mängel, Ladung ............... 9 12 12 3 4 

Fußgänger .................. ' .... ; ....... 18 22 21 8 2 

Tiere (Wild) ........................................................ 19 24' 18 13 5 

Straßenzustand 

naß ..................................... 13 95 93 78 33 

Winterglätte .............. ' ......................................... 45 25 28 42 13 
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Anlage 11 b 

Übersicht der Verkehrsunfälle auf der Bundesstraße 1 von km 130,0-160,4 (Strengberge) in den Jahren 
1962-1966, gegliedert nach der Art der Verletzung 

tödlich verletzt leicht verletzt -----
schwer verletzt ••••••••• unbestimmt verletzt __ _ 

160 
. ~~ ........ 

~/ - ....... 
150 ' .. .' ,., 
140 

/ 
/ " 130 / 

., 
.' ~\ i 120 • 

.# \. I' 
110 

-, 
'. 

100 \ 
• 

90 
\. 

80 ~\. 
'. 

~ \ 70 

60 

50 
1-•••••••••••• 

........... -- ••• • • •• 40 •••• 
•• 

30 •• -.. •• •• 
20 ..... 

P. ~ ~-
-.. ~ ------_. 10 

~ '-- ...... ~-
0 

1962 1963 1964 1965 1966 
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Anzahl der Verkehrsunfälle auf der Bundesstraße 1 von km 130,0-160,4. 
Nach Personen- und Sachschaden, sowie Anzahl der Toten und Verletzten monatlich aufgeschlüsselt. 

Monat Gesamtzahl der davon mit davon mit Ver letzte Personen: Verletzte Personen: Verletzte Personen: Verletzte Personen: 
Verkehrsunfälle Personenschaden Sachs.;.haden Tot Schwer Leicht Unbestimmt 

1963119641196511966 1963119641196511966 1963119641196511966 1963 1 19641 1965j1966 1963119641196511966 1963119641196511966 1963119641196511966 

Jänner .... 171 71 141 2 31 11 61 1 141 61 81 1 21 . I . I . 1) . I 21 . 21 21 61 2 . I . ../ . I . 
Februar ... 131 111 231 13 11 61 61 5 121 51 171 8 1/ . I 11 . . I 31 1/ . 1/ 6/ 101 8 1/ 1/ 1/ . i 
März .... 191 231 181 25 6/ 31 71 9 131 201 111 16 11 . I . I 1 21 11 21 1 51 11 31 12 21 11 . I . I 
April .... 181 241 231 16 71 71 111 9 111' 141 121 7 · I 11 . 1 . 31 11 31 . 51 71 91 13 11 1( 3( . I 

Mai ...... 20\ 36\ 28\ 6 101 17\ 10\ 4 10\ 19\ 18\ 2 21 2\ 21 1 7.\ 4\ 5\ 1 6\ 211 7\ 2 1\ 31 . \ . I 

Juni. ..... 39/ 201 331 10 211 101 91 7 181 101 241 3 21 . I. : I . 91 1) 5) 3 361 22) 121 4 4) 11 1) . 

Juli .. " .. 34\ 321 311 9 151 181 161 3 191 141 151 6 51 41 2\ . 31 51 61 1 221 141 181 3 11 2\ 2\ . 
August ... 50/ 401 401 J9 24/' 241 171 9 261 161 23/- 10 · I . I ·1 . 91 131 31 4 351 321 191 10 11 2\ 1\ 1 
September 281 271 281 14 131 91 141 6 151 181 141 . 8 2\ 11 11 . 21 71 . I 1 111 121 231 5 2) . I . I 1 
Oktober .. 261 251 18\ 17 12( 12\ 4\ 9 14\ 13\ 141 8 31 . I 11 . 61 1\ 3\ ,4 141 14\ 21 6 11 . 1 . 1 1 
November 311 23( 321 12 101 11( 15( 6 211 121 17( 6 · ( . I . ( 1 31 81 11 1 141 91 14( 3 1( 21 2( 2 
Dezember'. 301 271 131 4 81 121 61 0 221 151 71 4 · I . I . I . 21 61 11 . 121 151 61 . . 1 11 . 1 . 
Insgesamt 1325(295130111471130113011211 681195116511801 791 181 81 71 31 47\ 511 32\ 161163\15511291 681 151 141 101 5 
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Anlage 11 d 

Autobahnanschluß Rems~r-,~:,:,:~~~~~ 

._11_'._._ .• ----- .... Straß-----__ ---l ~ •• IiIIIID 

Abzweigung St. Valentin 

Gett! ---____ -1 

Thürnbuch --------l 

Abzweigung Haag 

~ 

11_11 ___ • __________ _ _ ... _-------••• 111111 

._._._.­--...... -lIe.li. 

._._IiI_._._._._ -_ .... _-
.11111 ••••• a •• 

. ___ 111_._._._111 ___ ._.--'-_.-.. FIl~----..a_------
s ~~.~_=._~._""""""".~_=-'"._""""""".~_=""._=.~_=._~ ___ _ -----------•••••••••••••• 11 •• 

. _._._._._._._.--.-._.­-----_ ..... _------­................. 
Strengberg ------1~ 

~~~~.-___ ~-.~ ___ ~ __ .-a.a.---.-______ .a-. .a .. --------.... ----------­............................ 

~~ ......... ~---

-'" '0 
e> '" u. '" 
I 

< I 
~ I ".. 

" I po 
;;: 
c: 
::> 
".. 
== 

'" 3 ::; ::; il 0- 0-
e> .,. 
• · • · · · • • • • • • • 

Abzweigung W~llsee 
.~~.~ .... ~.--~.~ .... """"""".--=.~--~-------.... --­------------------­•••••• illla ••••• 

Schöndorf ------1 

Abzweigung Aschbach 

Oed _______ -; 

Autobahnüberfühlung 
west!. Amstetten 

Abzweigung Rothbauer 

E~~~.~ ___ ~~.~ .... ~~.~ ___ ~~.~ ... ~~.~ ... ~ ____ ... ________ ... 
.... _--------­••••••••• 11 ••• 

~ ==.:':_~~._==:.':_~:':.':_=~--

~ l--~.a_ ........ _ ...... _ .... _ .... _----
.aillg.BIIIDalll ••• 

~~~~~~~~~~~ 
iii--.,. ______ _ 

m_._._._._._. _ _ --.:1 ___ _ 

._._.­-----_ . ••••••••• 0 •• 0 ••••• . _11_._11_._._._._._ ........ _._._._. ---
-_._. ___ 11-----•••• . _._._ .. _._.­------­•••••••••••••• 

Abzweigung Zeillern ~ ._11 ___ ._11_._._._,-_ .... _--~-_ .... _-----
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._---
Autobahnanschluß Oiden --------•••••••••• B •••••••••••••••••••••••• 
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I I 1 1 1 I , I 1 159,953- 179,635-
Baukilometer 156,000 -160.820 164,860 167,100 169,830 173,220 176,200 -179,677 , 

183,900 187,977 

I 1 I ·1 
, I I I 

Nr. Baulos 18 I 19 I 21' I 22 I 23 I 24 I 25 \26 "LudWigs-\ 27 
"St. V alentin" "Raabberg" ,,strengberg" "Heimberg" "Meilersdorf" "Schöndorf" "Oed" dorf" "Oiden" 

Bauloslänge -oE 3,9 5 km ~I-oE 4,04 km ~I-oE 2,24 km ~I-oE 2,73 km ~I-oE 3,39 km ~I-oE 2,98 km ~I-oE 3,44 km ~I-oE 4,22 km ~1:·:~;lkm ~ 

Ausführende Unternehmungen Mo ntana I Neue I . lsk Reformbau SWlete y Ipolensky und I Z heth f Zöllner e 0 er 
ARGE: Ferr-I Hofman und I 
betonit~trabag . Maculan 

Lang und 
Menhofer I Spiller 

Legende: 

'II!IIIIIIIII mit 
Schäden 

I11111111111 
ohne Linz ....:-1 I I I I I~Wien Schäden 

in Bau 

I 11 111 1 111111 11 1111 111 11111 1 11111 I III!IIIIIIIII 
8. Feb. 1966 

I 1 I 1 I , 
1 1 I in Bau 

« dem Verkehr übergeben am 10. Dezember 1965 ~ ·befind-· 
lieh 

1 I' , 
1 

, 
1 I I 

1 

I I I I I I I~ laut 
Amstetten-

a) Ausschreibung -oE-- vOm Auftragnehmer beizustellen )- West (Oiden) 

Frostschutz- und I I I 
-oE aus autobahneigener Entnahmestelle Ulmerfeld-Waldheim ~I 

T ragschicht-Material I I I I 
I I I 1 laut aus Enns- aus Enns- aus Haag aus Enns und 

-oE aus autobahneigener Entnahmestelle Ulmerfeld-Waldheim ~ b) Angebot nied erung niederung Umgebung 

I 1 1 
, 

, 
, 

Bitumenkiesschicht (prov. Fahrbahn- Anfang Ende 3. Dez.! 25. No v. 1965 7. Dez. 1965 7. Dez. 1965 15. Okt. 1965 3. Dez. 1965 25. Nov. 1965 decke) fertiggestellt am , Nov. 1965 Nov. 1965 1965
1 

I 

, Lt. Angabe der Oberbauleitunglwurde in diesen Baulosen 
-oE zum Teil Sand- und Kiesmaterial aus Haag verwendet. ~ 

._- --- -_._~.- ---_ .. _- . -- -~- - -------- . - _._--

> ::s 
S'" 

(JQ 
fD -N 

....... .... 
~ 
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Übersicht 
über die abgehaltenen Sitzungen 

und die vor dem Untersuchungsausschuß erschienenen Personen 

a) in zeit'licher Folge: 

Seite Seite 

1. Sitzung: 15. Juni 1966 7. Sitzung: 21. November 1966 

Konstituierung .............. : ........ . 5 Einlauf ...... '" .. _. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 67 

2. Sitzung: 1. Juli 1966 

Besichtigung Ides Strengbergalbschnittes der 
Westautobahn ...................... . 5 

5 

Müll er, Dipl.-Ing. earl .............. 67 
So m me r, Dipl.-Ing. Erich ............ 75 
Beschluß .............................. 78 

8. Sitzung: 2. Dezember 1966 
S eh m i e d, Dipl.-Ing.Otto ........... . 
V 0 g 1 e r, Dr. Robert ................. . 5 Ein!lauf ................ -............... 78 
M i k lau z, log. Franz ............... . 5 K i e n Z 1, Dipl.-Ing. Kar! .............. 78 

M a t 1, Dipl.-Ing. Dr. Franz ............ 82 

3. Sitzung: 15. Juli 1966 Beschluß .... -. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 85 

Beschlüsse 7 9. Sitzung: 19. Jänner 1967 

Einlauf und Beschlüsse ................. 86 
4. Sitzung: 14. September 19(;6 

Einlauf ............................... 7 10. Sitzung: 6. März 1967 

K a n du t s c h, Dr. Jörg .............. 7 Einlauf und Beschluß .................. 86 
V 0 gl e r, Dr. Robert .................. 10 
M a y e r, Dr. Helmuth ................. 16 11. Sitzung: 5. April 1967 
Bleschlüsse .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .25 Einlauf und Beschlüsse ................. 86 

5. Sitzung: 18. Oktober 1966 -12. Sitzung: 17. April 1967 

EinialUf ............................... 26 Einlauf 86 
S c h u I z, Ing. Hans ................ 26, 52 
Z e ehe 1, Dipl.-Ing. Karl .............. 32 
K öhr e r, Ing. Eduard ....... -. . . . . . . . . 39 
Jen i s c 'h, Lng. Erich .................. 45 

Kot z in a, Dr. V,inzenz ............... 87 
Fall y, Dipl.-Ing. FUDZ Eduard ........ 95 
Kom are k, Dr. Johann .............. 95 
Beschluß ...................... ,....... 97 

H aa s e, Dipl.-Ing. Karl ................ 48 
Beschlüsse ............................. 52 13, Sitzung: 16. Mai 1967 

Beratung üher Berichts-entwürfe 97 
6. Sitzung: 14. November 1966 

14. Sitzung: 8. Juni 1967 
Einlauf 
Hat z, Dipll.-Ing. Alois ............... . 

53 
53 Vertagung 97 

B ru s tm a n n, Dipl.-Ing. Karl ........ . 
G r ü n wal -cl, Dipl.-Ing. Erwin ......... . 
Zeh e t hofe r, Ing. Hans ............. . 
Pis tor i u s, Dipl.-Ing. Dr. Hans ..... . 
Hin tz e, Dipl.-Ing. Leo ............. . 
M i k 1 au z, Ing. Franz ................ . 
Beschluß ............................. . 

57 
59 
61 
61 
63 
63 
67 

15. Sitzung: 9. Feber 1968 

Debatte und Beschluß ................. . 97 

16. Sitzung: 23. April 1968 

Schlußberatung, Annahme ,des Ausschuß-
berichtes ........................... . 98 
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b) in alp hab e t i s ehe r Re i h u n g: 

Seite Seite 

B ru s t m a 11 n, Dipl.-Ing. Karl ......... . 57 M a tl, Dipl.-Ing. Dr. Franz ............ 82 
Fall y, Dipl.-Ing. Franz BduaI1d ....... . 95 M a ye r, Dr. Helmuth ................. 16 
G r ü n wal d, Dipl.-Ing. Erwin ......... . 59 M i k 1 au z, lug. Franz ................ 5, 63 
Ha ase, Dipl.-Ing. Karl ............... . 48 Müll e r, Dipl.-Ing. earl .............. 67 
Hat z, Dipl.-Ing. Alois ............... . 53 Pi s tor i u s, Dipl.-Ing. Dr. Hans. ....... 61 
Hin t ze, Dipl.-Ing. Leo ............. . .63 Sc h m i e cl, Dipl.-Ing. Otto ............ 5 
Jen i s c h, lug. Er:ich ................. . 45 S eh u 1 z, lug. Hans ................ 26, 52 
Kan,dutsch, Dr. ]örg .............. . 
K i e n z 1, Dipl.-Ing. Karl ............. . 

7 So m m e r, Dipl.~lng. Erich ............ 75 
78 V 0 g le r, Dr. Robert ................ 5,10 

Köhrer, Ing. Edual1cl ............... . 39 Z e ehe 1, Dipl.-Ing. Kar! .............. 32 
Kom a rt: k, Dr. Johann ............. . 95 Zeh e t hof e r, lug. Hans .............. 61 
Kot z in a, Dr. Vinzenz .............. . 87 
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