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II-1583 der Beilagen zu den sténographischen Protokollen des Nationalrates

o XI. Gesetzgebungsperiode
19,6.1968

778/&_, o | Anfrage

der Abgeordneten Robert We i s 2, Jungwirth und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen,

betreffend den Erlall deS“Bundésministeriums fiir Finanzen vom 3.11.1967,

~ ACF, Nro‘294, iiber das Gnadenrecht des Bundespridsidenten.

e PN

Im Jahrgang 1967 des Amtsblattes der Osterreichischen Firanzverwaltung ist
unter der Nummer 294 der-ErlaB-dés Bumdesministeriums fiir Finanzen vom 3.
11,1967, 21, 421,890 = 21/67, mit der Gegenstandsbezeichnumg '"Gnadenrecht
des Bundesprédsidenten, insbesondere hinsichtlich der Disziplinarstrafe der
Entlassung" kundgemacht worden. Dieser ErlaB bezieht sich auf die Begnadi-
gung von Bundesbeamten, iliber die Disziplinarstrafeh verhéngt wurden. Er
gibt eine Stellungnahme des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 21.9.
1967 wortlich wieder und faBt deren wesentlichen'inhalt wie folgt zusammen:
"1) Der Ausspruch, daB eine Strafe erlassen wird, bedeutet, daf ihr Voll-

zug (liberhaupt) nicht stattfindet.

2) Der Ausspruch, daB eine Strafe gemildert wird, bedeutet, dal an Stelle

der verhéngten Strafe eine mildere Strafe zu vollziehen ist.
3) Voraussetzung fiir die Ausiibpng des Gnadenrechtes ist somit, daf die Ver-

héngte Strafe noch nicht oder zumindest nicht zur Ginze vollzogen ist. Daraus

folgt, daB ein rﬁckwirkender Gnadenakt unzuldssig ist.

4)_Disziplinarstpafen;_die einen einmaligen Akt darstellen (zum Beispiel
EntlassuﬁgQAVerweis)0 konnen im Gnadenweg weder erlassen noch gemildert
werden, |

5) Der Gnadenakt des Bundesprédsidenten ist ein Bescheid im Rechtssinn, hat-
somit den Charakter einer indiﬁidualen Nora'.

Diese Zusammenfassung erweist, dal der Erlal praktisch eine weitest-
gehende Beseiﬁigung des dem Staatsoberhaupt verfassungsméfiig eingerdumten
Begnadigungsrechtes hinsichtlich in einem Disziplinafverfahren bestrafter
Bundesbeamter herbeifilhren soll., Schon in formaler Hinsicht wirkt befremderfi;
daB der Erlaf in seiner Gegenstandsbezeichnung nicht etwa auf das Vorschlags-
recht der Mitglieder der Bundesregierung an den Bundesprédsidenten, sonderh
ausschlieBlich auf die verfassungsméBigen Befugnisse des Staatsoberhauptes
abstellt., _

Den unterfertigten Abgeordneten ist bekénnt9 dall die Frage der Er~

lassung riickwirkender Gnadenakte rechtlich umstritten ist. Sie wollen auf
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die Gesamtheit der auftretenden’Einzelf:agen vorerst nicht ndher eingehen,
mﬁssen aber doch‘dérauf hinweisen, daB die vom Bundesministerium fiir Finanzen
_vorbehaltlos ubernommenen Ausfuhrungen des Bundeskanzleramtes=Verfassungs—
dienst dle schw1er1ge Problematlk weder erschopfend noch im Ergebnms Zu=-
treffend - behandeln° Die Ausfuhrungen des- Bundeskanzleramtes=Verfassungsdienst
nehmen nur auf ganz- wenige rechtswissenschaftliche- AuBerungen zu diesem -~ -
_Problemkrels9 auf die Rechtsprechung der Gerichtshdfe des offentlichen Rechts
hingegen iiberhaupt nicht Bedacht. Die unkritische {ibernahme des- Ergebnisses
der Priifung einer Rechtsfrage durch ein anderes Ressort kann das Bundes-
ministerium fiir Finanzen aber keineswegs seiner Verpflichtung entheben, den
mafgeblichen Fragenkreis eigenverantwortlich mit der gebotenen Sorgfalt
selbsténdig zu beurteilen. Eine solche Beurteilung verlangen die unter-
zeichneten Abgeordneten wegen der Bedenklichkeit des Erlasses mit Nachdruck.

Von den zahlreichen Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem Gnadenrecht
des Staatsoberhauptes seien lediglich die beiden folgenden Erwdgungen ange-
fliihrt, die nach Ansicht der unterzeichneten Abgeordneten diese Bedenklich-
keit‘des Erlasses deutlich erkennen lassen:

1) Die Ausfiihrungen des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst betonen
zutreffend, daB die Auslibung des Gnadenrechtes ein in der Bundesverfassung
vorgesehenes Rechtsnormerzeugungsverfahren sei. Rechtsnormen konnten nur
dann mit rilickwirkender Kraft erlassen werden, wenn die Verfassung oder die
Jeweilige unter der Verfassung stehende Norm hcherer Stufe die riickwirkende
Erlassung vorsieht, wie es im Artikel 49 B.-VG. fiir die Bundesgesetzgebung
geschehen ist,

Die hervorgehobene Behauptung ist unbewiesen; sie erstreckt sich auf
Rechtssatztypen aller Art, somit auch auf selbstdndige Verordnungen. In
bezug auf solche hat die Bundésregierung aber diesen Rechtsstandpunkt be-
reits ausdriicklich mit eingehender Begriindung abgelehnt (vgl. hiezu die
Ausfiihrungen unter 3 ¢) in der Anfragebeantwortung vom 29.4.1968, 583/A.B.).
Wenn jedoch dieser Rechtsstandpunkt weder fiir den Bereich der (einfachen)
Bundesgesetzgebuﬂg noch fiir selbsténdige Verordnungen zutrifft, so ist es
nicht einzusehen, warum er gerade fiir die Festlégung des zeitlichen Gel-
tungsbereiches eines unmittelbar auf der Verfaséung beruhenden Bescheides
zutreffen sollte,

2) Es wird vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hervorgehoben, daB
die fir das Gnadenrecht des Bundesprédsidenten hinsichtlich disziplinierter
Bundesbeamter angestellten {berlegungen sinngemdB auch fiir das Gnadenrecht
nach Art. 65 B.-VG. gelten. Es muB wohl angenommen werden, daB dies auch

in umgekehrter Hinsicht zutrifft.
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‘Das ‘Gnadenrecht des Staatsoberhauptes-nach Art. 65*B.-VGs'bezieht sich
gemdB Art. 142 Abs. 5 B.-VG. auch auf verurteilende-Erkenntnisse des Ver-
fassungsgerichtshofes~in seiner"Funktion-als“Staatsgerichtshofa~Da ein
solches verurteilendes Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nur auf Ver-
lust des Amtes (unter besonders erschwereden Umstédnden auch auf zeitlichen
Verlust der'politischen Rechte) lauten kann, ist eine Begnadigung in- An-
sehung dieses Strafausspruches begrifflich nur mit riickwirkender Kraft
moglich, weil in einer anderen Weise der Verlust des Amtes nicht abgewendet
werden kann. Die gegenteilige Auffassung wiirde zum unhaltbaren Ergebnis
fiilhren, daB das Begna8diungsrecht in bezug auf staatsgezﬁchtliche~Veruf—
teilungen iliberhaupt inhaltsleer ist. Ist aber erweislich, daB das Gnaden-
recht gemdB Art, 65 B.=VG. grundsdtzlich auch mir riickwirkender Kraft aus-
geiibt werden kann, so folgt daraus nach der vorerwshnten Uberlegung, daB
dasselbe auch fiir das Gnadenrecht hinsichtlich in einem Disziplinarverfahren
verurteilter Bundesbeamter gelten muB.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen sohin die

Anfrage:

1) Sind Sie, Herr Bundesminister, bereit, die Rechtsrichtigkeit des
bezeichneten Erlasses sorgfidltil iiberpriifen zu lassen?

2) Welche rechtlichen Erwdgungen - abgesehen von den Ausfihrungen in
der Stellﬁngnahme des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst - hat das Bundes-
hinisterium fiir Finanzen vor der Hinausgabe des Erlasses angestellt?

3) Hat sich das Bundesministerium fiir Finanzen vor der Kundmachung des
~Erlasses des Ein#ersténdnisses der Prasidentschaftskanzlei versichert?

L) (Bei Verneinung der Frage 3): Aus welchen Griinden ist dies unter-
lassen worden? _

5) Ist die Absicht der Hinausgabe des Erlasses vorher der Gewerkschaft
der Sffentlich Bediensteten mitgeteilt worden? '

6) (Bei Verneinung der Frage 5): Aus welchen Griinden ist dies unter-

lassen worden?

L e Rk e

www.parlament.gv.at





