111. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

P. b. b. Erscheinungsort Wien, Verlagspostamt 1030 Wien

Stenographisches Protokoll

111. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XI. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 18. September 1968

Tagesordnung

Erklirung der Bundesregierung im Zusammenhang
mit den Ereignissen in der CSSR

Inhalt
Nationalrat
Entschlie des Bundesprésidenten: Ein-
berufung des Nationalrates zu einer auller-

ordentlichen Tagung (S. 8893)

BeschluB betreffend Beendigung der aufller-
ordentlichen Tagung (S. 8934)

Personalien

Krankmeldung (S. 8894)
Entschuldigungen (S. 8894)

Bundesregierung
Schriftliche Anfragebeantwortungen (S. 8894)

Ausschiisse

Zuweisung von Berichten und Immunitits-
angelegenheiten (S. 8894)

Verhandlungen

Erklirung der Bundesregierung
Bundeskanzler Dr. Klaus (S. 8894)
Debatte: DDr. Pittermann (S. 8898), Peter
(S. 8903), Dr. Gorbach (S. 8907), Zeillinger
(S. 8912), Czernetz (S. 8921), Dr. Scrinzi
(S. 8926) und Dr. Withalm (S. 8933)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

967: Europiisches Auslieferungstibereinkommen
(S. 88394)

971: Anderung von Haftpflichtversicherungs-
summen im Luftverkehr

972: Ubereinkommen tiber die Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen im Ausland

976: Erléschen von Forderungen des Bundes
gegen die Bleiberger Bergwerks-Union
(S. 8894)

Berichte

des Bundesministers fir Inneres, betreffend
MaBnahmen fiir Pfingstverkehr und Sommer-
reiseverkehr (S. 8894)

des Bundesministers fiir Finanzen gemaf Kata-
strophenfondsgesetz (7. Bericht)

des Bundeskanzlers iiber den offiziellen Besuch
in den USA und in Japan (S. 8894)

Immunititsangelegenheiten

Auslieferungsbegehren gegen den Abgeordneten
Scherrer (S. 8894)
Ersuchen gemifl § 495 Abs. 1 StG. (S. 8894)

Anfragen der Abgeordneten

Czettel, Horr, Wodica und Genossen an den
Bundesminister fir Bauten und Technik,
betreffend Ortsumfahrung Neunkirchen-Ter-
nitz-Wimpassing auf der Bundesstrafle 17
(873/J)

Heinz und Genossen an don Bundesminister
fir Unterricht, betreffend Lehrkrifte fiir die
Hohere Technische Bundeslehranstalt in
Bregenz (874/J)

Friithbauer, Robert Weisz und (Genossen an
den Bundesminister fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen, betreffend An-
tragstellung an die Bundesregierung auf
Nachsichterteilung von einem im § 3 der
Vordienstzeitenverordnung 1957 bzw. im § 2
der Vordienstzeitenkundmachung 1958 ge-
nannten Anrechnungshindernisse (875/J)

Stréer, Lanc und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres, betreffend den Wort-
laut eines Antrages (876/J)

Lane und Genossen an den Bundesminister
fir Justiz, betreffend Amtshandlungen der
Staatsanwaltschaft Wien (877/J)

Wodica und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen, betreffend die Zuwendungen
des Landeshauptmannstellvertreters a. D. und
ehemaligen (OAAB-Landesobmannes _von
Niederésterreich Viktor Miillner an die OVP
in der gerichtlich festgestellten Hohe wvon
5,030.700 S (878/J)

Konir und Genossen an den Bundesminister
fir Justiz, betreffend das Strafverfahren
gegen den Landeshauptmannstellvertretera.D.
und ehemaligen OAAB-Landesobmann von
Niederdsterreich Viktor Miillner (879/J)

Luptowits, Gratz und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht, betreffend
Ausschreibung der Hochschiilerschaftswahlen
(880/J)

Brauneis und Genossen an den Bundesminister
fiir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen, betreffend die sogenannten ,,Stahlgut-
achten‘ (881/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Kranzlmayr,

abriele und Genossen an den Bundes-
kanzler, betreffend die Empfehlung Nr. 515
der Beratenden Versammlung des Europa-
rates betreffend die Tatigkeit des Welt-
ernihrungs-Programms (882/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Kranzlmayr,
Gabriele und Genossen an den Bundes-
kanzler, betreffend die EntschlieBung (68) 9
des Ministerkomitees des Europarates be-
treffend Erhaltung von Gebieten fir Freizeit-
gestaltung im Freien (883/J)
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Gabriele, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Kranzl-
mayr und Genossen an den Bundeskanzler,
betreffend die Empfehlung Nr. 523 der
Beratenden Versammlung des Europarates
betreffend den Bericht der 6. Session der
Européischen Zivil-Luftfahrtkonferenz (884/J)

Gabriele, Dr. Kranzlmayr, Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen an den Bundes-
kanzler, betreffend die EntschlieBung (68) 4
des Ministerkomitees des Kuroparates be-
treffend die Grundsatzerkldrung zur Be-
kidmpfung der Luftverschmutzung (885/J)

Dr. Kranzlmayr, Gabriele, Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen an den Bundes-
kanzler, betreffend die EntschlieBung Nr. 364
der Beratenden Versammlung des Europa-
rates betreffend den Schutz der Meinungs-
und AuBerungsfreiheit in den Liandern Europas
(886/J)

Dr. Kranzlmayr, Gabriele, Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen an den Bundes-
minister flir Auswirtige Angelegenheiten,
betreffend die Empfehlung Nr. 525 der
Beratenden Versammlung des Europarates

" betreffend die Einberufung einer europiischen
Konferenz der fiir die Raumordnung zu-
stédndigen Minister (887/J)

Dr. Kranzlmayr, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Gabriele und Genossen an den Bundes-
minister fir Auswirtige Angelegenheiten,
betreffend die Empfehlung Nr. 521 der
Beratenden Versammlung des Europarates
betreffend die allgemeine Politik des Europa-
rates (888/J)

Zeillinger, Dr. van Tongel und Genossen
an den Bundeskanzler, betreffend Anderung
des Beschlusses der Bundesregierung vom
28. Juni 1966 betreffend Ermaéachtigung der
Bundesregierung an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung zur Verfiigung uber das
Bundesheer (889/J)

Dr. van Tongel, Zeillinger und Genossen
an den Bundesminister fiir Inneres, betreffend
Aufklarung tber die Verletzung der &ster-
reichischen Grenze bei Weitra (890/J)

Zeillinger und Genossen an den Bundes-
minister far Landesverteidigung, betreffend
eheste Reform des Landesverteidigungskon-
zeptes (891/J)

Dr. Serinzi, Peter, Zeillinger und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht, be-
treffend eheste Uberprufung des Schulgesetz-
werkes 1962 auf seine Durchfiihrbarkeit (892/J)

Zeillinger, Dr. Scrinzi und Genossen an
den Bundeskanzler, betreffend eine Erklirung
des Herrn Bundeskanzlers in seiner am
14. September 1968 gehaltenen Rundfunkrede
(893/J)

Dr. van Tongel und Genossen an den Bundes-
minister fur Justiz, betreffend gerichtliche
Ladung und Zeugenvernehmung eines Ab-
geordneten zum Nationalrat (Abg. Gustav
Zeillinger) zum Zwecke der Feststellung
der Informanten dieses Abgeordneten (894/J)

Wielandner, Czernetz und Genossen an
den Bundesminister fur Justiz, betreffend
ein Strafverfahren wegen angeblicher Gottes-
lasterung (895/J)

Robak, Babanitz, Miiller und Genossen
an den Bundesminister fiir Inneres, betreffend
Verletzung des Osterreichischen Staatsgebietes
an der burgenléndisch-6sterreichischen Grenze
(896/J)

Poélz und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz, betreffend Amtshandlungen der
Staatsanwaltschaft Wien (897/J)

Peter und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht, betreffend Ubernahme der
Erhaltung der Handelsakademie in Vickla-
bruck durch den Bund (898/J)

Peter und Genossen an den Bundesminister
fiur Landesverteidigung, betreffend Ablehnung
der Teilnahme eines Korporals der Reserve
an einer freiwilligen Waffeniibung (899/J)

Peter und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht, betreffend Schaffung eines
Professorenbeirates (900/J)

Peter, Mei3]1 und Genossen an den Bundes-
minister fir Finanzen, betreffend Moglichkeit
der ratenweisen Abstattung der Erbschafts-
steuer fir mittelstdndische Unternehmungen
(901/J)

Peter und Genossen an den Bundesminister
fiir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen, betreffend Weiterfithrung der Miihlkreis-
bahn nach Bayern (902/J)

Dr. Tull und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres, betreffend dienstliche Maf-
nahmen gegen Beamte des Bundespolizei-
kommissariates Wels aus Anla@ einer Zeitungs-
meldung iiber die Nichtbezahlung einer Zech-
schuld in Hoéhe von 1600 S durch den Herrn
Bundesminister fiir Inneres Franz Soronics
(903/J)

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworien

des Bundeskanzlers auf die Aunfrage der Abge-
ordneten DDr. Pittermann und Genossen

(747/A. B. zu 765/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Konir und Genossen
(748/A. B. zu 764/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Melter und Genossen (749/
A. B. zu 782/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Wielandner und Genossen
(750/A. B. zu 801/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gabriele und Genossen (751/
A. B. zu 745/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hertha Firnberg und Ge-
nossen (752/A. B. zu 822/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Libal
und Genossen (7583/A. B. zu 720/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Steinhuber und Genossen (754/
A. B. zu 749/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Zankl und Genossen (755/
A. B. zu 789/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Mondl
und Genossen (756/A. B. zu 713/J)
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des Bundesministers fir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Robak
und Genossen (757/A. B. zu 727/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Steininger
und Genossen (758/A. B. zu 750/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Kostelecky und Ge-
nossen (759/A. B. zu 751/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordueten Zankl und Genossen
(760/A. B. zu 787/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kleiner und Genossen (761/
A. B. zu 763/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Gratz und Genossen (762/A. B. zu 809/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Lanc und Genossen
(763/A. B. zu 714/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Miiller und Ge-
nossen (764/A. B. zu 717/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Peter und Genossen
(765/A. B. zu 733/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Scrinzi und Ge-
nossen (766/A. B. zu 734/J)

dos Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (767/A. B. zu 729/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gabriele und Genossen (768/
A. B. zu 737/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gabriele und Genossen (769/
A. B. zu 738/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Ge-
nossen (770/A. B. zu 739/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gabriele und Genossen (771/
A. B. zu 742/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kranzlmayr und Genossen
(772/A. B. zu 744/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Ge-
nossen (773/A. B. zu 743/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Pansi und Genossen (774/A. B. zu 760/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Konir und Genossen (775/A. B. zu
804/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kranzlmayr und Genossen
(776/A. B. zu 741/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Tull und Genossen (777/
A. B. zu 715/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (778/A. B. zu 747/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die An-

frage der Abgeordneten Libal und Genossen
(779/A. B. zu 769/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Haas und Genossen (780/
A. B. zu 712/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Zingler und Genossen
(781/A. B. zu T18/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Libal und Genossen (782/
A. B. zu 753/J)

des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Libal und Genossen (783/A. B. zu 808/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Herta Winkler und Genossen
(784/A. B. zu 821/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Libal
und Genossen (785/A. B. zu 756/J)

des Bundesministers fiwr Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage d»r Abgeordneten
Haberl und Genossen (786/A. B. zu 771/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hertha Firnberg und Ge-
nossen (787/A. B. zu 805/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wielandner und Genossen (788/A. B. zu
837/J)

des Bundesministers fur soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgecordneten Gertrude
Wondrack und Genossen (789/A. B. zu
863/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Broda und Genossen (790/
A. B. zu 865/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter und Genossen (791/
A. B. zu 799/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Robak und Ge-
nossen (792/A. B. zu 773/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Stroer und Genossen
(793/A. B. zu 777/J) i

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Stella Klein-
L6éw und Genossen (794/A. B. zu 790/7)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Stella Klein-
Low und Genossen (795/A. B. zu 791/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Robak und Ge-
nossen (796/A. B. zu 795/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs und Genossen (797/A. B. zu 847/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Libal und
Genossen (798/A. B. zu 803/J)

des Bundesministers far Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wielandner und Genossen (799/A. B. zu
770/7)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf dic Anfrage der
Abgeordneten Peter und Genossen (800/
A. B. zu 798/J)
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des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Jungwirth und Genossen (801/A. B. zu
872/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Zankl
und Genossen (802/A. B. zu 776/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. van
Tongel und Genossen (803/A. B. zu 784/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Herta Winkler und Genossen (804/A. B.
zu 807/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. van
Tongel und Genossen (805/A. B. zu 815/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
und Genossen (806/A. B. zu 819/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Scrinzi
und Genossen (807/A. B. zu 830/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Brauneis
und Genossen (808/A. B. zu 831/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Exler
und Genossen (809/A. B. zu 864/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Jung-
wirth und Genossen (810/A. B. zu 868/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Adam
Pichler und Genossen (811/A. B. zu 859/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Stréer und Ge-
nossen (812/A. B. zu 818/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Luptowits und
Genossen (813/A. B. zu 833/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Horr
und Genossen (814/A. B. zu 829/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Haberl und Genossen
(815/A. B. zu 793/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Robak
und Genossen (816/A. B. zu 794/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (817/A. B. zu 816/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
MeiB8l und Genossen (818/A. B. zu 848/J)

des Bundesministers fir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Pfeffer
und Genossen (819/A. B. zu 828/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Jungwirth
und Genossen (820/A. B. zu 870/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Zankl und Genossen
(821/A. B. zu 788/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Peter und Genossen (822/
A. B. zu 797/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die An-

frage der Abgeordneten Dr. Tull und Ge-
nossen (823/A. B. zu 842/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frage der Abgeordneten Machunze und Ge-
nossen (824/A. B. zu 849/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Peter und Genossen (825/A. B.
zu 780/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Meifil und Genossen (826/A. B. zu 817/J)

des Bundesministers fiir Auswiéirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
DDr. Pittermann und Genossen (827]
A. B. zu 783/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Robak
und Genossen (828/A. B. zu 854/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Scrinzi und
Genossen (829/A. B. zu 785/J)

des Bundesministers fir Untervicht auf die
Anfrage der Abgeordneten Luptowits und
Genossen (830/A. B. zu 811/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Lukas und Ge-
nossen (831/A. B. zu 827/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stella Klein-
Low und Genossen (832/A. B. zu 846/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Ge-
nossen (833/A. B. zu 796/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Robak und Genossen
(834/A. B. zu 686/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. van Tongel und Genossen
(835/A. B. zu 779/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Czettel und Genossen
(836/A. B. zu 843/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Tull und Genossen
(837/A. B. zu 844/J)

des Bundesministers firr Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Hertha Firnberg
und Genossen (838/A. B. zu 852/J)

des Bundesministers fiur Justiz auf die Anfrage

der Abgeordneten Peter und Genossen (839/
A. B. zu 860/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Stréer und Genossen
(840/A. B. zu 786/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Melter und Genossen
(841/A. B. zu 812/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hertha Firn-
berg und Genossen (842/A. B. zu 858/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Pfeifer und Ge-
nossen (843/A. B. zu 856/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Jungwirth und Genossen (844/
A. B. zu 867/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Wie-
landner und Genossen (845/A. B. zu 836/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Pansi und Ge-
nossen (846/A. B. zu 810/J)
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des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Heinz und Ge-
nossen (847/A. B. zu 845/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Krempl und Ge-
nossen (848/A. B. zu 850/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Robert Weisz und
Genossen (849/A. B. zu 778/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Peter und Genossen
(850/A. B. zu 781/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Melter und Genossen
(851/A. B. zu 800/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Libal und Genossen
(852/A. B. zu 802/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage

- der Abgeordneten Zankl und Genossen
(853/A. B. zu 715/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Jungwirth und
Genossen (854/A. B. zu 869/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stella Klein-
Low und Genossen (855/A. B. zu 835/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Konir und Genossen
(856/A. B. zu 806/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Tull und Ge-
nossen (857/A. B. zu 823/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Lanc und Genossen
(858/A. B. zu 824/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Gratz und Ge-
nossen (859/A. B. zu 832/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haberl und Ge-
nossen (860/A. B. zu 834/J)

des Bundesministers far Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stella Klein-
Low und Genossen (861/A. B. zu 826/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. van Tongel und Genossen
(862/A. B. zu 814/J)

des Bundesministers fir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Jungwirth und Genossen
(863/A. B. zu 871/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Zankl und Genossen (864/
A. B. zu 813/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs und
Genossen (865/A. B. zu 840/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hertha Firn-
berg und Genossen (866/A. B. zu 825/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hertha Firnberg und Ge-
nossen (867/A. B. zu 851/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Wodica und Genossen (868/
A. B. zu 862/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Moser und Genossen (869/A. B.
zu 857/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Tull und Genossen (870/
A. B. zu 839/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Tull und Genossen (871/A. B.
zu 841/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-

ordneten Dr. Hertha Firnberg, Gabriele
und Genossen (872/A. B. zu 855/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Kleiner und
Genossen (873/A. B. zu 853/J)

des Bundesministers fitr Unterricht auf die An-

frage der Abgeordneten Stréer und Genossen
(874/A. B. zu 861/J)
des Bundesministers fiir Unterricht auf die

Anfrage der Abgeordneten Jungwirth und
Genossen (875/A. B. zu 866/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zweiter
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Priasident Wallner.

Pridsident: Die Sitzung ist erdéffnet.

Der Herr Bundesprisident hat den National-
rat mit EntschlieBung vom 4. September 1968,
Zahl 7313, gemif Artikel 28 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
zu einer auflerordentlichen Tagung einberufen.
Auf Grund dieser EntschlieBung wurde die
heutige Sitzung von mir festgesetzt.

Ich begriiBe respektvoll den in unserer
Mitte erschienenen Herrn Bundespréisidenten.
(Die Abgeordneten erheben sich won thren
Plitzen und begriiflen mit lebhaftem Beifall
das Staatsoberhaupt.)

Ferner begriiBe ich alle zur heutigen Sitzung
erschienenen Damen und Herren Abgeordneten
auf das herzlichste.

Die amtlichen Protokolle der 108. Sitzung
vom 28. Juni und 3. Juli, der 109. Sitzung
vom 3. Juli sowie der 110. Sitzung vom
4. Juli 1968 sind in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstindet geblieben und gelten daher als
genehmigt.
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Priisident

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Doktor
Kreisky.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Melter und Pansi.

Seit der letzten Haussitzung sind 129 schrift-
liche Anfragebeantwortungen eingelangt,
die den Anfragestellern zugegangen sind. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch verviel-
filtigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Haber]l, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Schriftfithrer Haberl: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Europdisches Auslieferungsiibereinkommen
samt Vorbehalten und Erkldrungen (967 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem Haftpflichtversiche-
rungssummen im Luftverkehr gedndert werden
(971 der Beilagen);

Ubereinkommen iiber die Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen im Ausland (972 der
Beilagen);

Bundesgesetz iiber das Erloschen von For-
derungen des Bundes gegen die Bleiberger
Bergwerks-Union (976 der Beilagen).

Prasident: Die soeben vom Schriftfithrer
verlesenen Regierungsvorlagen werde ich ge-
mif § 41 Abs. 4 Geschéftsordnungsgesetz in
der néchsten Sitzung zur Zuweisung bringen.

Das Ersuchen des Kreisgerichtes St. Polten
um Aufhebung der Immunitdt des Abge-
ordneten zum Nationalrat Josef Scherrer
wegen § 335 Strafgesetz (Verkehrsunfall) und

das Ersuchen der Staatsanwaltschaft Wels
um Zustimmung zur amtswegigen Verfolgung
wegen Beleidigung des Nationalrates gemi8
§ 495 Abs. 1 Strafgesetz
weise ich dem Immunitétsausschufl zu.

Den eingelangten Bericht des Bundes-
ministers fiir Inneres im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie zur EntschlieBung des National-
rates vom 19. April 1968, betreffend MaQ-
nahmen fiir den Pfingstverkehr und Sommer-
reiseverkehr, weise ich dem Verfassungs-
ausschuf} zu.

Den Siebenten Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen an den Nationalrat gemif § 1
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9. September
1966, BGBl. Nr. 207 (Katastrophenfonds-
gesetz), betreffend das zweite Kalenderviertel-
jahr 1968, weise ich dem Finanz- und Budget-
ausschufl zu.

Den Bericht des Bundeskanzlers an den
Nationalrat iiber den offiziellen Besuch des

Bundeskanzlers und des Bundesministers fiir

Auswirtige Angelegenheiten in den USA und
in Japan weise ich dem Auflenpolitischen
Ausschufl zu.

Erkldrung der Bundesregierung

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu deren einzigem Punkt:
Erkldrung der Bundesregierung.

Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler das
Wort.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
In einer nach wie vor ernsten Situation gibt
die Bundesregierung dem Plenum des National-
rates in Offentlicher Sitzung diesen Bericht.
Es ist dies nicht die erste Information, die
Abgeordnete des Hohen Hauses erhalten.
Neben einer laufenden Berichterstattung an
den Herrn Bundesprésidenten hat die Bundes-
regierung sofort nach Bekanntwerden der
Vorginge in unserem Nachbarstaat Kontakt
mit den in diesem Hohen Hause vertretenen
Parteien aufgenommen. Der Landesverteidi-
gungsrat, dem gleichfalls Abgeordnete aller
im Hohen Haus vertretenen Parteien ange-
horen, ist bereits am 21. August zusammen-
getreten. Seine Mitglieder wurden an diesem
Tag sowie in zwei weiteren Sitzungen am
27. August und am 13. September iiber die
Entwicklung und iiber die MafBnahmen der
Bundesregierung informiert. Dem Haupt-
ausschufl des Nationalrates, der am 29. August
zu einer vertraulichen Sitzung zusammen-
getreten ist, wurde von mir, aber auch von
den Bundesministern fiir Auswirtige Ange-
legenheiten, fiir Inneres und fiir Landes-
verteidigung Bericht erstattet.

Hohes Haus! Die militdrische Intervention
von fiinf Staaten des Warschauer Paktes in
der Tschechoslowakei kam fiir uns — ebenso
wie fiir die iibrige Welt — iiberraschend.
Man hatte nach den Vereinbarungen von
Schwarzau an der Theifl und PreB8burg gehofft,
dafl es gelungen wire, einen Kompromif
zu erzielen. Schon in den frithen Morgen-
stunden des 21. August aber konnte kein
Zweifel mehr dariiber bestehen, dafl es sich
bei den uns gemeldeten Truppenbewegungen
um keine bloBen Manévervorbereitungen oder
Manéverfortsetzungen handelt.

Die Bundesregierung hat von allem Anfang
an keinen Zweifel dariiber gelassen, daB sie
alle Gewaltakte, die den Grundsitzen der
Charta der Vereinten Nationen widersprechen,
entschieden ablehnt. JTch habe dazu am
22. August unmifiverstindlich erklart:

Unsere Besorgnis gilt heute wie gestern
besonders drei Dingen: der Respektierung
des Volkerrechtes, der Achtung der Charta
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der Vereinten Nationen und der Deklaration
der Menschenrechte, der Wahrung der Rechte
kleiner Staaten.

Hohes Haus! Die Bundesregierung be-
trachtete es in einer so ernsten Situation als
ihre oberste Verpflichtung, alles zu tun, um
die Integritdt des Osterreichischen Staats-
gebietes und die Sicherheit und Freiheit seiner
Bevélkerung zu gewihrleisten. Sie verfolgte
dabei vor allem drei Ziele:

Erstens auBenpolitisch erneut die Konti-
nuitdt unserer Politik zu unterstreichen, die
auf dem Staatsvertrag und dem Verfassungs-
gesetz iiber die immerwidhrende Neutralitdt
beruht.

Zweitens auBenpolitisch und verteidigungs-
politisch alles zu tun, um die im &sterreichischen
Staatsvertrag ausdriicklich festgelegte Un-
verletzlichkeit unseres Hoheitsgebietes und
die Sicherung und Ordnung an unseren Grenzen
zu gewihrleisten.

Und drittens unseren humanitdren Ver-
pflichtungen gegeniiber den durchreisenden
und sich in Osterreich aufhaltenden Biirgern
unseres Nachbarlandes nachzukommen.

Die Bundesregierung ist sich der Tatsache
bewuflt, daB auch heute, zum Zeitpunkt
dieses Berichtes, ungeachtet der Verhandlun-
gen, die zwischen der CSSR und der Sowjet-
union gefiihrt werden, noch keine endgiiltige
Entspannung eingetreten ist. Die Fortdauer
der Spannung findet ihren Ausdruck jedenfalls
darin, daB weiterhin Truppen des Warschauer
Paktes in der Tschechoslowakei und damit in
der Nihe unserer Grenzen massiert sind.

In diesem Zusammenhang muf verschiedenen
unzutreffenden Behauptungen entgegengetre-
ten werden. Die so oft zitierte Konferenz von
Jalta zwischen drei kriegfithrenden Méichten
hat weder irgendwelche vertragliche Bestim-
mungen geschaffen, die Osterreich beriihren,
noch gibt es Geheimabkommen, die in irgend-
einer Form auf das Osterreichische Staatsgebiet
anwendbar wiren.

Osterreich ist durch den Staatsvertrag vom
15. Mai 1955 im Sinne der Moskauer Erkliarung
vom 1. November 1943 in seinen Vorkriegs-
grenzen als ein unabhidngiger und in seiner
Territorialitdt unversehrbarer Staat wieder-
hergestellt worden. Artikel 1 des Staatsver-
trages lautet: ,,Die Allilerten und Assoziierten
Michte anerkennen, daB Osterreich als ein
souverdner, unabhiingiger und demokratischer
Staat wiederhergestellt ist.” In Artikel 2
erkliaren die Allilerten wund Assoziierten
Méchte, ,,daB sie die Unabhiéngigkeit und
territoriale Unversehrtheit Osterreichs, wie
sie gemdl dem vorliegenden Vertrag fest-
gelegt sind, achten werden®. Dieser Staats-

vertrag wurde von den vier Signatarméchten
unterschrieben und bildet den Grundpfeiler
der Osterreichischen vélkerrechtlichen Position.
Unseve Grenzen sind international anerkannt.
Es gibt keinerlei Rechte irgendeiner GroB-
macht, die sich auf unser Staatsgebiet be-
ziehen.

Das osterreichische Volk und die &ster-
reichische Regierung sind absolut entschlossen,
dieses Staatsgebiet mit allen Mitteln zu ver-
teidigen. Die Bundesregierung appelliert an
die Osterreichische Bevoélkerung, sich nicht
von Geiiichten beeinflussen zu lassen, sondern
auf die niichterne Sachbeurteilung durch die
zustdndigen Organe zu vertrauen. Wir konnten
in diesen bewegten Tagen nicht jedes Stiick
Treibholz aus der Flut von Geriichten heraus-
fischen. Wir haben nur dort Richtigstellungen
vorgenommen, wo solechen Geriichten eine
gewisse QGefahr innewohnte oder ihnen ein
gewisser Ernst beizumessen war.

Wann und wo immer jedoch versucht
wurde, den Eindruck zu erwecken, daf
Osterreich seine freiwillig iibernommenen Neu-
tralitdtsver pflichtungen nicht strikt und aus-
nahmslos erfiille, haben wir solche frei er-
fundenen Behauptungen energisch zuriick-
gewiesen und gegen solche Verdéchtigungen
auch auf diplomatischem Wege schirfsten
Protest eingelegt.

Hohes Haus! Was die seit dem 21. August
1968 erfolgte Massierung von Truppen aus
Staaten des Warschauer Paktes in unserem
Nachbarland betrifft, so stellt sic ein militi-
risch-taktisches Element dar, das eine be-
sondere Beachtung erfordert. Ks soll aber
noch einmal eindeutig festgestellt werden,
daB in keinem Augenblick dieser Entwicklung
irgendwelche Drohungen gegen Osterreich aus-
gesprochen wurden oder irgendwelche De-
facto-Bedrohungen unseres Landes feststellbar
waren.

Unter diesem Gesichtspunkt sind. die von
der Osterreichischen Bundesregierung getrof-
fenen MaBnahmen zu schen, die nicht der
Abwehr eines erwarteten Angriffes, wohl aber
der Sicherheit und Ordnung an unseren
Grenzen fiir den Fall gewaltsamer Auseinander-
setzungen jenseits unserer Grenzen oder fiir
den Fall des unbeabsichtigten Heritbergreifens
solcher Auseinandersetzungen auf unser Staats-
gebiet dienen sollten.

Unmittelbar nach HEintreffen der ersten
Nachrichten wurde noch in den Nachtstunden
des 21. August der gemeinsame Patrouillen-
dienst der Gendarmerie und der Zollwache
an der Grenze durch planmiBig eintreffende
Einsatzkrafte laufend verstarkt.
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Die Beobachtungen an der Grenze und die
enge Zusammenarbeit zwischen der Exe-
kutive und dem Bundesheer ergaben, dal} eine
unmittelbare Gefihrdung der Staatsgrenze
nicht gegeben war. Der Bundesminister fiir
Landesverteidigung hat dennoch schon in
den Nachtstunden AlarmierungsmaBnahmen
angeordnet, um einer noch nicht iiberblick-
baren weiteren Entwicklung jederzeit ge-
recht werden zu konnen. Unverziiglich wurde
auch dem Herrn Bundesprisidenten Bericht
erstattet. Die Bundesregierung hat in einer
sofort einberufenen auBerordentlichen Sitzung
des Ministerrates die vom Bundesminister fiir
Landesverteidigung angeordneten Alarmie-
rungs- und Sicherungsmafnahmen zustimmend
zur Kenntnis genommen.

Die Verlegung von Bundesheereinheiten
in der Stdrke von rund 8000 Mann in die
vorgesehenen Garnisonsbereiche nérdlich der
Donau wurde noch am ersten Tag planmafig
abgeschlossen. Gleichzeitig wurde die Luft-
raumiiberwachung intensiviert.

Die ersten Luftraumverletzungen wurden
von mir bereits am 21. August zu Mittag
und dann in den Nachmittagsstunden vom
Bundesminister fiir Auswiértige Angelegen-
heiten zum Anlal genommen, gegeniiber
dem sowjetischen Botschafter ernste Vor-
stellungen zu erheben. Nach neuerlichen
Luftraumverletzungen wurde der Gsterrreichi-
sche Botschafter in Moskau am 22. August
beauftragt, scharfsten Protest einzulegen. Das
sowjetische Auflenamt hat dazu erkliart, daB
die sowjetische Regierung diese Vorfille be-
daure und alle Vorkehrungen gegen eine
Wiederholung getroffen habe.

Die Vorgidnge in der Tschechoslowakei
haben bisher keine mit den Jahren 1956
und 1957 vergleichbare Fliichtlingsbewegung
ausgelost. Die Ein- und Ausreise von CSSR-
Staatsbiirgern erfolgte im normalen Grenz-
verkehr. Zwischen dem 22. August und dem
17. September sind 49.358 tschechoslowaki-
sche Staatsbiirger aus der CSSR nach Oster-
reich eingereist und 78.603 iiber oder aus
Osterreich in die Tschechoslowakei zuriick-
gekehrt.

In 93.653 Fillen wurden im Berichtszeit-
raum fiir tschechoslowakische Staatsbiirger
Quartier und Verpflegung bereitgestellt.

Die Zahl der Asylwerber hielt sich in ver-
héltnismaBig engen Grenzen. Zwischen dem
21. August und dem 17. September wurden
1355 Asylantrige gestellt.

Die Bundesregierung laBt sich in der
gegenwirtigen Situation ebenso wie in ver-
gangenen Jahren von den Grundsdtzen der
Humanitdt und der menschlichen Solidaritdt
leiten.

Hohes Haus! Die Osterreichische Regierung
hat niemals Zweifel daran gelassen, da8
Osterreich ein freier demokratischer Staat ist
und den Kommunismus in jeder Form ab-
lehnt. Osterreich fiihlt sich dem System der
westlichen Demokratie verbunden. Die Bun-
desregierung mull aber gemdfl den Regeln
des Volkerrechtes und gemdf den Erforder-
nissen praktischer Politik eine Unterscheidung
treffen zwischen den Regierungen anderer
Staaten und den Gesellschaftsordnungen, die
in diesen Staaten bestehen. Das Vélkerrecht
kennt klare Ordnungsprinzipien, die den Grund-
satz der Nichteinmischung in innere Ange-
legenheiten als Leitmotiv des nachbarlichen
und zwischenstaatlichen Zusammenlebens aus-
gepragt haben.

Sosehr wir nach humanitdrem Verhalten
auch bei andeien Volkern rufen und sosehr
wir die MiBachtung volkerrechtlicher Grund-
sitze verurteilen — nicht zuletzt in unserem
eigenem Interesse, im Interesse unserer eigenen
Existenz —, so darf sich dies doch nicht bis
zur Einmischung in innere Amngelegenheiten
anderer Staaten steigern. Dem Staatsbiirger
bleibt es freigestellt, je nach Temperament
seinen Gefithlen Luft zu machen. Die Re-
gierung hat andere Pflichten; sie muBl dafiir
Sorge tragen, dal den Biirgern des Staates
in jeder Lage ein Maximum an &duflerer und
innerer Sicherheit geboten wird. Noch so ver-
stdndliche persénliche Emotionen diirfen aber
auf der Ebene der Staatsorgane zu keiner
Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes eines
neutralen, seiner Souverdnitit, dem Voélker-
recht und bestehenden Vertrdgen gerecht
werdenden Landes fithren.

Die Bevolkerung konnte feststellen, daf die
Regierung, ohne zu zdgern, alle Mafllnahmen
getroffen hat, die der Lage angemessen waren;
angemessen schon deshalb, weil auch nicht der
leiseste Zweifel aufkommen durfte, daBl wir
zur sofortigen und unbedingten Verteidigung
mit allen zu Gebote stehenden Mitteln ent-
schlossen sind.

In diesem Lichte sind auch die Manahmen
zu sehen, die nach dem Wiedereinriicken der
in Garnisonsbereiche nordlich der Donau ver-
legten Bundesheereinheiten in ihre Heimat-
garnisonen getroffen wurden. Nach den ersten
zehn Tagen mufite zwar nicht mehr mit der
Méglichkeit von Kampfhandlungen in der
Niahe unserer Grenze gerechnet werden, wohl
aber mullite der Massierung von Truppen in
der Néhe unserer Grenzen Rechnung getragen
werden. Um die volle KEinsatzbereitschaft
des Osterreichischen Bundesheeres sicherzu-
stellen, hat deshalb die Bundesregierung dem
Herrn Bundesprisidenten am 10. September
vorgeschlagen, fiir alle Wehipflichtigen, die
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zwischen dem 26. und 30. September 1968
in die Reserve zuriickzuversetzen gewesen
wiaren, die Riickversetzung in die Reserve
bis 28. Oktober 1968 aufzuschieben.

Hohes Haus! Entspannung ist und bleibt
ein erstrebenswertes internationales Ziel; es
unterliegt wohl keinem Zweifel, dafl die Be-
mithungen um die Erreichung dieses Zieles
einen ernsten Riickschlag erlitten haben.
Es wére aber unrichtig, bevor wir noch die
weitere Entwicklung besser zu erkennen ver-
mogen, hier zu voreiligen oder gar endgiiltigen
Schliissen zu kommen. Die Bundesregierung
wird um die internationale Entspannung be-
miiht sein und jedenfalls ihren Kurs der
immerwihrenden Neutralitit und der Ver-
tretung der osterreichischen Interessen konse-
quent fortsetzen, sie wird es selbstverstdndlich
nicht daran fehlen lassen, allen humanitiren
und voélkerrechtlichen Verpflichtungen nach-
zukommen.

An der Notwendigkeit des Ausbaues der
wirtschaftlichen und handelspolitischen Be-
ziehungen Osterreichs mit allen Staaten hat
gich nichts gedndert, und es kann nur in
unserem eigenen Interesse liegen, sich auch
weiterhin um ihre Normalisierung zu be-
miithen.

Es besteht kein Grund, angesichts der Lage
leichtfertigen Optimismus zu predigen, aber
ebensowenig besteht ein Grund dazu, nun-
mehr so gut wie alle pessimistischen Mog-
lichkeiten an die Wand zu malen. Keine
Macht, mag sie noch so groB sein, ist fiir
sich allein auf der Welt, und fiir jede Macht-
ausiibung gibt es Grenzen. Nichts stiitzt
die Annahme, daB die realistische Einschétzung
der gegebenen Mdoglichkeiten, die das letzte
Jahrzehnt hindurch allgemeine Leitlinie war,
nunmehr plétzlich vollig anderen Grund-
sitzen gewichen sei.

Hohes Haus! Die tragischen Ereignisse
in unserer Nachbarschaft haben jeden von
uns zutiefst erschiittert. Sehen wir aber
den nunmehr vor uns liegenden Geschichts-
abschnitt nicht ausschlieBlich unter dem Ein-
druck dieses Erveignisses, sondern bleiben wir
des gesamten Spektrums der weltpolitischen
Lage eingedenk und agieren wir in jener
ruhigen Festigkeit, von der ich iiberzeugt
bin, daB sie von der Osterreichischen Bevol-
kerung verstanden und auch unterstiitzt wird.

Die Osterreichische Bevélkerung hat in
den letzten Wochen selbst das beste Beispiel
gegeben. Wenn auch jeder einzelne von den
Ereignissen jenseits unserer Grenzen innerlich
aufgewiihlt war, so hat die gesamte Bevilkerung
doch nach auflen jene Ruhe und Besonnenheit
an den Tag gelegt, die der beste Beweis
dafiur ist, daf wir solchen Situationen ge-

wachsen sind. Darin erblickt die Bundes-
regierung das wesentlichste Element der gei-
stigen Landesverteidigung, und deshalb mochte
ich von dieser Stelle aus allen Osterreichern
fir ihre disziplinierte Haltung in den letzten
Wochen den Dank der Bundesregierung aus-
sprechen. (Allgemeiner Beifall.)

Dieser Dank gilt im besonderen den Ange-
horigen der Exekutive (neuerlicher allgemeiner
Beifall), der Zollwache und des Bundes-
heeres (allgemeiner Beifall) und allen, die
sich um die Betreuung durchreisender oder
sich in Osterreich aufhaltender tschecho-
slowakischer Staatsbiirger verdient gemacht
haben. (Allgemeiner Beifall.)

Die ‘rasche und umfassende Information
der 6stereichischen Bevolkerung durch Rund-
funk und Presse mull anerkannt werden.
{ Allgemeiner Beifall.)

Nicht zuletzt mochte ich aber auch fest-
stellen, daf} seitens der Verantwortlichen der
in diesem IHohen Haus vertretenen Opposi-
tionsparteien dem Grundsatz der nationalen
Solidaritdt des Osterreichischen Volkes Rech-
nung getragen wurde. (Beifall bei der OVP.)

Diese Bundesregierung bekennt sich voll
und ganz zur staatspolitischen Linie der
fritheren Regierungen der Zweiten Republik.
Von der provisorischen Regierung des damaligen
Staatskanzilers Renner iiber die Kabinette
Figl, Raab und Gorbach ist die zum Staats-
vertrag und zum Verfassungsgesetz tiber die
immerwihrende Neutralitdt im Jahre 1955
filhrende und seither auf diesen Staatsvertrag
und dieses Verfassungsgesetz gegriindete Politik
aller bisherigen osterreichischen Regierungen
auch die Politik dieser Regierung.

Das Erbe der groien und in allen politischen
Lagern respektierten Osterreicher — zu denen
die verstorbenen Bundesprisidenten Renner,
Korner und Schirf zdhien — ist zweifellos
Mut in der Stunde der eingetretenen Gefahr,
aber auch Klugheit angesichts der abwend-
baren Gefahr. Fiir eine Regierung sind grofle
‘Worte noch nicht Mut, und Vorsicht ist noch
nicht Feigheit. Was das Osterreichische Volk
in diesen schweren Stunden von uns erwartet,
ist nicht Parteihader, sondern ein Kklares
Bekenntnis zu diesemm Staat, in dem wir
unter der von uns gewahlten Ordnung nichts
zu fiirchten und mehr zu hoffen haben als
manches andere Volk. (Beifall bes der OV P.)

Hohes Haus! Zweifellos wird in der Debatte
iiber diese Erklarung auch die Frage aufge-
worfen werden, welche Lehren die Bundes-
regierung aus der seit dem 21. August einge-
tretenen Entwicklung gezogen hat oder zu
ziehen gedenkt. Ich bin der Meinung, dafl
alle, die fiir unser Land und seine Bevolkerung
Verantwortung tragen, in den letzten Wochen
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www.parlament.gv.at

9von 46




10von 46

111. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8898

Nationalrat XI. GP. — 111. Sitzung — 18. September 1968

Bundeskanzler Dr. Klaus

Grund zur kritischen Priifung aller getroffenen
Vorkehrungen gehabt haben — so auch die
Bundesregierung. Wir sind die letzten, die
die Frage, ob wir fiir die Sicherheit unseres
Landes und seiner Bevolkerung geniigend
Vorkehrungen getroffen haben, auf die leichte
Schulter nehmen.

Zweifellos sind auf dem Gebiet der mili-
tdrischen, zivilen, wirtschaftlichen und geisti-
gen Landesverteidigung noch Uberlegungen
anzustellen. Die zusténdigen Ressortminister
werden die ihnen geeignet erscheinenden MaB-
nahmen auch in Zukunft im Landesverteidi-
gungsrat zur Sprache bringen und dabei
auch weiterhin Anregungen aller in diesem
Hohen Haus vertretenen Parteien aufgreifen.

Was der Bundesregierung im Interesse
einer umfassenden Landesverteidigung not-
wendig erscheint und moglich ist, das wird
auch weiterhin geschehen miissen. Ich darf
hier auf meine am 20. April 1966 vor diesem
Hohen Haus abgegebene Erklirung verweisen,
in der es hie8: ,,.Die Bundesregierung bekennt
sich nachdriicklich dazu, da8 die Landesver-
teidigung eine besondere staatspolitische
Notwendigkeit darstellt, fiix die auch Opfer
gebracht werden miissen."

Hohes Haus! Wir feiern in diesem Herbst
den 50. Jahrestag der Ausrufung unserer
Republik. Das G§sterreichische Volk hat in
diesen fiinf Jahrzehnten schwere Priifungen
zu bestehen gehabt. Doch diese Priifungen
trugen Friichte: Wir haben ein neues Selbst-
bewuBtsein geerntet; ein echtes, gemeinsames
Bekenntnis zu diesem Staat und seiner demo-
kratischen Ordnung; und die unerschiitter-
liche Entschlossenheit, die unter so schweren
Opfern errungene volle Freiheit hoher zu
achten als alles andere. (Lebhafter anhaltender
Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zu einem Antrag zur Geschifts-
behandlung hat sich der Abgeordnete
Dr. Withalm gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Ich
beantrage, iiber die Erklirung der Bundes-
regierung sogleich eine Debatte abzufiihren.

Prasident: Sie haben den Antrag gehort.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Pittermann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO):
Hohes Haus! Es war immer der Standpunkt
der sozialistischen Abgeordneten, dafl die

Republik Osterreich auf Grund des Verfas-

sungsgesetzes iiber die immerwdhrende Neu-
tralitdt fiir sich das Recht in Anspruch
nimmt, ihren Neutralititsstandpunkt selbst
zu bestimmen. Es ist das Recht der Republik
Osterreich, das heiBt ihrer verfassungsméBigen
Organe, und keineswegs ein Recht der Bundes-
regierung allein. Das Verfassungsgesetz wurde
vom Parlament beschlossen, die Aufgabe
der Bundesregierung ist es, das Gesetz zu
vollziehen.

Daher haben die sozialistischen Abgeordneten
in Wahrung der Rechte des Parlaments
und des Charakters der Ssterreichischen Bun-
desverfassung als der Verfassung der Republik
einer parlamentarischen Demokratie im Zu-
sammenhang mit den Ereignissen in der
benachbarten Tschechoslowakischen Soziali-
stischen Republik von Anfang an die Ein-
schaltung des Parlaments verlangt. Unsere
Verfassung gibt nicht nur einer bestimmten
Zahl von Abgeordneten das Recht, vom
Herrn Bundesprisidenten die Einberufung
des Nationalrates zu einer auBerordentlichen
Sitzung zu verlangen, sondern gibt dieses
Recht auch der Bundesregierung, die aller-
dings aus eigenem Antrieb von diesem Recht
keinen Gebrauch gemacht hat.

Wenn ich mich jetzt kurz der Einleitung
des Berichtes des Herrn Bundeskanzlers zu-
wende, so méchte ich feststellen, daBl der
Landesverteidigungsrat kein Organ der Volks-
vertretung ist, sondern ein Beirat der Bundes-
regierung in Fragen der Wehrpolitik, dem
allerdings nach den Bestimmungen des Wehr-
gesetzes auch Vertreter der im Parlament
vertretenen politischen Parteien angehdren.

Ich muf leider feststellen, daB im Landes-
verteidigungsrat zuerst ein Antrag des zu-
stdndigen Ministers vorlag, die Riickver-
setzung der Priésenzdiener in die Reserve
um drei Wochen aufzuschieben, und daB
zumindest die der Sozialistischen Partei
angehdrenden Mitglieder des Landesverteidi-
gungsrates dann nachher aus Rundfunk-
und Pressemitteilungen iiber die Sitzung der
osterreichischen Bundesregierung erfahren
muften, daB die Bundesregietung dem Herrn
Bundesprisidenten den Antrag auf eine Ver-
lingerung des Prisenzdienstes um vier Wochen
unterbreitet hat. Objektive Informationen
an Angehérige der Oppositionspartei stellen
wir uns in dieser Form nicht vor.

Als erstes wurde auf sozialistische Anregung
der HauptausschuB des Nationalrates zur
Entgegennahme von Berichten des Bundes-
kanzlers und weiterer Mitglieder der Bundes-
regierung einberufen. Die Verhandlungen
des Hauptausschusses sind bekanntlich ver-
traulich. Trotz ausdriicklichem Hinweis auch
seitens des Herrn Nationalratsprisidenten
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wurde die Vertraulichkeit nicht gewahrt.
So konnte man in den ,,Salzburger Nachrichten*
am Tage nach der Sitzung lesen, daB der Herr

Bundeskanzler einen angeblichen Appell des

Herrn Bundesprisidenten an die Mitglieder
des Hauptausschusses iiberbracht habe.

Die weitere Entwicklung in unserem Nach-
barland veranlaBte die sozialistischen Abge-
ordneten, an den Herrn Bundesprisidenten
nunmehr mit dem EKErsuchen heranzutreten,
den Nationalrat zu einer auflerordentlichen
Tagung einzuberufen, damit den frei gewihlten
Abgeordneten des Nationalrates Gelegenheit
geboten wiirde, zu den Ereignissen in der
Tschechoslowakei und zu den Berichten der
Bundesregierung iiber ihre im Zusammenhang
damit getroffenen MaBnahmen Stellung zu
nehmen.

Gerade im Hinblick auf diese Ereig-
nisse schien es den sozialistischen Abgeordneten
geboten, den fundamentalen Unterschied
zwischen einer parlamentarischen Demokratie
und einer Diktatur mit aller Deutlichkeit
zu betonen.

In der Diktatur bestimmt allein die Regie-
rung. Die von ihr abhingigen oder gar
bestellten Volksvertretungen haben lediglich
die Aufgabe einer Gerduschkulisse. In der
Demokratie entscheidet die Volksvertretung
iiber die Politik, und die Regierung hat die
Entscheidungen zu vollziehen. Diktatur-
regierungen stehen auf dem Standpunkt, daf
die Abgeordneten der Regierung verantwort-
lich sind. In der parlamentarischen Demo-
kratie ist die Regierung dem Parlament
verantwortlich. In der parlamentarischen
Demokratie ist verwirklicht, was einer der
intellektuellen Reformer in der Tschecho-
slowakei, der Professor — ich muf} vielleicht
sagen, der gewesene Professor — fiir Germani-
stik an der Prager Universitdt Eduard Gold-
stiicker, unter anderem als Forderung so for-
muliert hat:

,,Wir brauchen ein System, das uns die
Sicherheit bietet, daB die Macht nie mehr
miBbraucht werden kann. Denn wir haben
gelernt — nicht nur theoretisch —, daf eine
jede unkontrollierte Macht die Tendenz in
sich birgt zu degenerieren.

Darum ist in der Demokratie das Parlament
die Garantie dafiir, dafl die Macht der Regie-
rung nicht zur Gewalt miBbraucht werden
kann und in eine Diktatur oder in ein diktatur-
dhnliches System abgleitet. Das Parlament
hat in der Demokratie nicht nur das Recht,
sondern die Pflicht zu jederzeitiger und wirk-
samer Kontrolle der Politik und des Verhaltens
der Regierung, ob dies der Regierung paft
oder nicht. Denn es ist die Pflicht der Abge-

ordneten, die Meinungen und Wiinsche ihrer
Waihler offentlich zu Gehor zu bringen und die
Beachtung dieser Wiinsche der Regierung auf-
zuerlegen.

Dariiber hinaus kann die Volksvertretung in
ernsten Augenblicken ihren Standpunkt mit
einer weit groferen Mehrheit festlegen, als
diese im innenpolitischen Alltag der jeweiligen
Regierung zur Verfiigung steht. Gerade in
solchen Situationen wird eine staatsménnisch
handelnde Regierung, die nur iiber eine
schwache Mehrheit im Parlament verfiigt,
bemiiht sein, sich bei ihren Handlungen und
Entscheidungen auf eine gréflere Mehrheit
des Parlaments stiitzen zu koénnen, als ihr
sonst fiir ihre Politik zur Verfiigung steht.
Das gilt erst recht dann, wenn die Regie-
rungspartei nur eine Minderheit der Wahl-
berechtigten vertritt. Repréisentant des oster-
reichischen Volkes ist das Parlament als Volks-
vertretung, nicht aber eine Regierung.

Gerade in krisenhaften Situationen kommt
es, wie die Beispiele — friiher des israelischen
und jetzt des tschechoslowakischen Volkes —
zeigen, entscheidend darauf an, daB moglichst
das gesamte Volk zum geschlossenen Trager des
Widerstandswillens wird.

Unabhéngig von der innenpolitischen Kon-
stellation einer Demokratie kann die Volks-
vertretung jederzeit zu gemeinsamen oder mit
grofter Mehrheit gefaften Beschliissen kom-
men. Nie wird dies aber der Regierung einer
Partei allein mdglich sein,denn dem ganzen
Volk erscheint glaub- und vertrauenswiirdig das
Parlament, das aufruft, sich zu einem gemein-
samen Willen zu vereinigen. Nur dann wird das
Volk bereit sein kénnen, die schweren Opfer
eines Widerstandes gegen die Bedrohung seiner
Freiheit auf sich zu nehmen.

Vor allem aber ist es notwendig, dem Gster-
reichischen Volk iiber die gegenwirtige Situa-
tion ungeschminkt die Wahrheit zu sagen.
Das Gsterreichische Volk hat das Recht, seine
Neutralitdt selbst zu bestimmen, aber auch die
Pflicht, diese Neutralitit allein zu verteidigen.
Es ist ein schwerer Irrtum, wenn da und dort
angenommen wird, daf im Falle einer Ver-
letzung der Osterreichischen Neutralitit von
AuBenstehenden der Republik Osterreich mili-
tarischer Beistand geleistet werden wird, auBer
fiir den Fall, daB} diese Verletzung der Neutrali-
tit von anderen Michten als eine Bedrohung
ihrer Interessen und ihrer Unabhingigkeit
angesehen wird.

Die Verpflichtung zur Neutralitit und die
damit verbundene Verpflichtung, Kkeinerlei
militidrische oder sonst die Neutralitdt behin-
dernde Verpflichtungen einzugehen, ist nach
allen Seiten hin gleichmiB8ig einzuhalten. Man
kann nicht nur an einer Grenze neutral sein,
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sondern mufl es an allen sein. Man muf} auch
Verbindungen dsterreichischer Dienststellen mit
allen Angehorigen aller Militédrblocke ablehnen.

Es soll bei dieser Gelegenheit noch etwas mit
aller Deutlichkeit gesagt werden: Dem oster-
reichischen Bundesheer obliegt der Schutz der
Grenzen und damit eine sehr wichtige Aufgabe
bei der Verteidigung der immerwihrenden
Neutralitdt. Es muB aber ein etwa notwendiger
Einsatz des Bundesheeres der allerletzte Akt
der Verteidigung der Neutralitit sein. Viel
wichtiger und notwendiger ist eine entschie-
dene Haltung der 6sterreichischen Volksver-
tretung, die der Regierung als Pflicht vorzu-
schreiben ist und die geeignet ist, Vertrauen
in die strikte Wahrung der Neutralitdt seitens
der Republik Osterreich zu sichern.

Es ist aber ebenso falsch, die Meinuung auf-
kommen zu lassen, die Verteidigung der Neu-
tralitdt durch das Bundesheer sei so etwas
wie ein Fullballspiel, bei dem ein paar kimpfen
und schiefen und die anderen zuschauen
kénnen.

Eine bewulite Verletzung der osterreichi-
schen Neutralitdt wird nicht nur mit den be-
scheidenen Kriften des ésterreichischen Bun-
desheeres, sondern auch mit dem Widerstands-
willen des ganzen Osterreichischen Volkes zu
rechuen haben. (Beifall bei der SPU.) Und das
kann sehr wohl auch fiir eine an militarischer
Kraft weit iiberlegene Macht ein Grund sein,
eine Verletzung der osterreichischen Neutrali-
tdt zu unterlassen.

Das Bundesheer wird ein ernst zu nehmender
Faktor bei der Verteidigung der &sterreichi-
schen Neutralitit nicht nur dann sein, wenn es
mit Material und Mannschaft entsprechend
versehen ist. Es wird auch darauf ankommen,
daB die zivile Befehlsgewalt tiber das Bundes-
heer sich nicht anmafBt, militdrische Befehle
zu geben. Das ist einzig und allein Aufgabe
derer, die es verstehen sollen, nidmlich der
Kommandanten. Und es wird auch notwendig
sein, das Bundesheer von jedem Geruch einer
Parteiinstitution griindlich zu desinfizieren.
(Zustimmung bes der SPO.) Wenn das Bundes-
heer als Melkkuh fiir Subventionen an Partei-
vereine angesehen wird, kann man vom &ster-
reichischen Volk keine Bereitschaft erwarten,
eine bessere Dotierung des Bundesheeres fiir
richtig zu halten.

Andererseits verletzen aber die Organe eines
neutralen Staates ebensowenig wie die einzel-
nen Staatsbiirger ihre Neutralitdtspflicht, wenn
sie gegen eine flagrante Verletzung des Volker-
rechts und der UNO-Satzungen mannhaft
und entschieden protestieren. (Neuwerliche Zu-
stimmung bei der SPO.) Denn die Existenz
eines neutralen Staates beruht entscheidend auf
der Respektierung seiner voélkerrechtlichen

Stellung. Jede Verletzung des Voilkerrechts
oder der UNO-Satzungen gegeniiber einem un-
abhdngigen Staat oder gar UNO-Mitglied
erschiittert die Sicherheit aller Staaten, deren
Existenz auf der Respektierung des Vélker-
rechts beruht.

Daher haben &sterreichische Abgeordnete
die Pflicht, die Okkupation der Tschechoslo-
wakischen Sozialistischen Republik durch
Truppen von finf anderen Staaten als das zu
bezeichnen, was sie ist: als eine Verletzung des
Vélkerrechts und als Bruch der UNO-Satzun-
gen (Zustimmung bei der SPO), der alle Be-
teiligten mit Ausnahme der DDR sich unter-
worfen haben.

Wenn die Osterreichische Bundesregierung
nicht zu dieser Erkenntnis gefunden hat,
dann haben die Volksvertreter die Pflicht,
das zu sagen, was Tatsache ist. Dazu gehort
auch die Feststellung, daB die Okkupation
der benachbarten Tschechoslowakei als eine
Gefahrdung der &sterreichischen Sicherheit
anzusehen ist. Dem hat die Bundesregierung
durch verschiedene MaBnahmen, zuletzt durch
Verlingerung des Présenzdienstes, Rechnung
getragen. Daher kann aus diescn Feststellun-
gen nur die Forderung erhoben werden, da
die Okkupationsstaaten so rasch wie mdglich
ihre Besatzungstruppen aus der Tschechoslo-
wakischen Sozialistischen Republik abziehen
( Beifall bei der SPO) und dem tschechischen
Volk und seinen Organen die uneingeschriankte
Souverdnitdt und das Recht auf Selbstent-
scheidung wiederherstellen.

Dem tapferen tschechoslowakischen Volk
will ich die freundschaftlichen Griie und die
hohe Anerkennung der sozialistischen Abge-
ordneten der Republik Osterreich iibermitteln.
(Beifall bei der SP(O.) Die bsterreichicchen
Sozialisten haben zweimal auf dem Boden
ihres Vaterlandes fiir die Freiheit und Demo-
kratie gekdmpft, in diesem Kampf schwere
Opfer gebracht und schlieBlich ihr Kampfziel,
die unabhingige demokratische Republik
Osterreich, erreicht. Wir wiinschen dem
tschechoslowakischen Volk, es mége - sein
Selbstbestimmungsrecht wieder erreichen und
sein Staatswesen so organisieren kénnen, wie
das Volk es wiinscht. (Neuerlicher Beifall bes
der SP(.) Dieses Recht wurde dem tschecho-
slowakischen Volk mit Gewalt verweigert.

In zwei europdischen Lindern wurde, 1967
wie 1968, der Weg zu einer freien und selb-
standigen Gestaltung seiner Gesellschaft durch
Tanks versperrt: im April 1967 in Griechen-
land und im August 1968 in der Tschechoslo-
wakei. Die Gewaltherrschaften aller Farben
hatten dem Ruf nach mehr Freiheit kein
geistiges Argument entgegenzustellen, sondern
nur die Gewalt, die Tanks. Daran #&ndert
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nichts die Tatsache, daBl es in Griechenland
gelungen ist, einheimische Krifte dafiir zu
gewinnen, um damit den iiblen Eindruck
einer Intervention durch auswértiges Militér
zu vermeiden. Die Freiheit ist unteilbar,
dazu bekennen wir uns alle; aber ebenso
unteilbar muB der Protest gegen jede Unter-
driickung der Freiheit sein, wenn die, die
protestieren, als Demokraten glaubwiirdig sein
wollen. (Beifall bei der SPO.)

Es ist bezeichnend, dafl sowohl im ungari-
schen wie im tschechoslowakischen Freiheits-
kampf niemals die Forderung nach AnschluBl
an die NATO oder an die Vereinigten Staaten
erhoben wurde, sondern nur der Wunsch nach
Neutralitat.

Die Menschen haben ldngst erkannt, daf
die Propaganda von GroBméichten oder Macht-
blocken, durch die sie sich als Schiitzer der
Freiheit fiir die Kleinen und Schwachen
bezeichnen, vielfach nur eine Tarnung fir
die Behauptung ihrer Gro8machtinteressen ist.
Wer soll den Organen der Sowjetunion bei-
spielsweise in Zukunft noch glauben, dal es
ihnen bei ihrem Kampf gegen den angeblichen
oder wirklichen Neonazismus in der Bundes-
republik Deutschland oder sonstwo um den
Schutz der durch den Nazismus bedrohten
und zerstorten Menschenrechte geht, wenn
ein  Regierungsblatt der Sowjetunion, die
»Iswestija”, in den schdbigsten anti-
semitischen Jargon der é&rgsten Nazi-Hetz-
presse fritherer Zeit verféllt und dem tschecho-
slowakischen Auflenminister Hajek, noch dazu
falsehlich, vorwirft, er habe frither Karpeles
geheiflen ?

Wer nimmt nach den Interventionen in
Vietnam oder in der Tschechoslowakei die
Beteuerungen des Atomsperrvertrages noch
ernst, daB die beiden Supermichte diesen
Vertrag abschlielen, um die Anwendung der
Gewalt im Zusammenleben der Volker auszu-
schlieBen ? Bs gibt noch mehr solche Bekennt-
nisse, an die von Zeit zu Zeit zu erinnern ist.
Ich zitiere aus EntschlieBungen internationaler
Konferenzen einige Beispiele:

,,Die Unverletzlichkeit der Grenzen stellt
die Grundlage eines dauerhaften Friedens
in Europa dar. Die Interessen der Normali-
sierung der Lage in Europa fordern, dal alle
Staaten, sowohl in Europa als auch auferhalb
des europdischen Kontinents, in ihren aufen-
politischen Aktionen von der Anerkennung
der in Wirklichkeit zwischen den européischen
Staaten bestehenden Grenzen ausgehen.®

Ein Auszug aus dem Kommuniqué uber
die Beratung des politischen Konsultativaus-
schusses der Teilnehmerstaaten des Warschauer
Vertrags vom 4. bis 6. Juli 1966 in Bukarest.

Das war aber keineswegs das letzte Wort aus
diesem Teil Europas.

Ich zitiere einige andere Punkte. So wird
gefordert:

,,Abschlul eines Vertrages aller Staaten
Europas tiiber den Verzicht in den gegen-
seitigen Beziehungen auf Anwendung von
Gewalt oder Gewaltandrohung und auf Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten, eines
Vertrages, der im Einklang mit den Prinzipien
der UNO-Satzung die Losung aller strittigen
Fragen ausschlieBlich mit friedlichen Mitteln
garantiert.

»Das europdische Sicherheitssystem mufl
die Anerkennung des Prinzips der Neutralitit
und der vorbehaltlosen Achtung der Unver-
letzlichkeit der neutralen Lénder enthalten.
Die aktivere Friedenspolitik dieser Linder
und ihr Beitrag zur Sache der Abriistung
wiirden der Errichtung eines solchen Systems
forderlich sein. Zitat aus dem AbschluB-
protokoll der Konferenz dev Kommunistischen
Arbeiterpartei vom 26. Aprit 1967 in Karlsbad,
Karlovy Vary.

Welches Gespenst hat in den von den
Kommunisten beherrschten Lindern Osteuro-
pas diesen vollkommenen Brueh ihrer bis-
herigen Politik herbeigefithrt? Haben andere
Gruppen oder gar die Vereinigten Staaten
oder die NATO ihre Riistung so verstarkt,
dafl die Okkupationsméchte der Tschechoslo-
wakei um ihre Sicherheit und um die Unver-
sehrtheit ihrer Territorien zu fiirchten hatten ?
Sind es die Atombombenversuche de Gaulles
oder eine rapide Atomaufriistung der Volks-
republik China ? Nichts davon ist der Fall
gewesen! Was hat also zu dieser Panik
gefithrt ¢ Denn nichts anderes kann man zu
diesem Bruch der bisherigen politischen
Lirie der Liander des Warschauer Paktes sagen.

Am Mittwoch, dem 21. August veréffent-
lichte das Zentralkomitee der Sozialistischen
Eivheitspartei Deutschlands, also der SED
der DDR, eiven Aufiuf an die Biirgerinnen
und Biirger der DDR. Was wird der Kommu-
nistischen Partei der Tschechoslowakei als
Fehler vorgeworfen? Teh zitiere wicder:

. Der Plan der antisozialistischen Regierun-
gen und Klubs bestand darin, die Kommu-
nigtizche Partei der Tschechoslowakei zu zer-
setzen und kampfunfihig zu machen, um auf
diese Weise den Weg fiir das von ihnen er-
strebte Ziel freizubekommen: den Sturz des
Sozialismus unter Errichtung eines auf die
imperialistischen =~ Westmdichte  orientierten
staatskapitalistischen Regimes in der Tschecho-
slowakei. Dies alles sollte sich unter der
sozialdemokratischen Losung eines ,demokra-
tischen Sozialismus’ vollziehen.*
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Und am 11. September dieses Jahres schrieb
in einem langen Artikel in der ,,Prawda‘,
also im offiziellen Organ der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion, der Verfasser unter
anderem:

»Die Reaktion ist nur zu einem ,stillen’
oder vorldufig gesagt J[friedlichen'
Kampf gegen den Sozialismus iibergegangen.
Das bestétigte unter anderem der Verlauf der
Ereignisse in der Tschechoslowakei, wo die
antisozialistischen Kréfte zur Tarnung ihrer
konterrevolutiondren Plidne versicherten, sie
treten nicht gegen den Sozialismus iiberhaupt,
sondern gegen einen ,schlechten’ und fiir
einen ,guten‘ Sozialismus auf. Es stellt sich
aber heraus, daf sie als ,schlecht’ den wahren,
von den Werktitigen errungenen realen
Sozialismus und als ,gut’ den rechtsreformisti-
schen ,demokratischen Sozialismus‘ bezeichnen,
der eine Riickkehr zur biirgerlichen Ordnung
bedeutet. ‘

Hohes Haus! Dazu kann ich eine Fest-
stellung machen: Wir Sozialisten sind stolz
darauf, daB die Unterdriicker im demokrati-
schen Sozialismus eine Gefahr sehen und die
Unterdriickten eine Hoffnung! (Beifall bes
der SPO.)

Liangst ist die Bewegung unter Schrift-
stellern, Wissenschaftlern und Kiinstlern in
diesen kommunistischen Staaten im Vor-
marsch, auch in der Sowjetunion. Die Men-
schen rufen nach Freiheit, um die Wahrheit
zu finden und davon kiinden zu kénnen. Sie
haben es satt, unmiindige Objekte eines
Apparates der Gewalt zu sein. Sie wollen
nicht wehrlose Objekte der politischen Mani-
festation durch die alleinherrschenden kommu-
nistischen Parteien in den von ihnen allein
beherrschten Staaten sein, sie wollen selbst
ihr Schicksal bestimmen. Sie wollen endlich
Personen ihres Vertrauens wihlen und nicht
Vorschligen, die ohne ihre Mitwirkung zu-
standegekommen sind, befehlsgemif bei so-
genannten Wahlen zustimmen.

Es ist die Invasion der fiinf Okkupations-
staaten in die Tschechoslowakei der Ausdruck
eines tiefreichenden Gérungsprozesses in den
von kommunistischen Parteien beherrschten
Teilen der Welt. Wegen des Ausmafes dieser
Herrschaft treffen die Wirkungen dieses Gé-
rungsprozesses aber nicht allein die Herr-
schaftsgebiete der kommunistischen Parteien
selbst, sondern die ganze ‘Welt und den auf der
Gewaltenteilung der Atomgiganten beruhenden
Scheinfrieden; denn die unkontrollierbare Ge-
walt der Atombombe li8t ihren Einsatz gegen
schwichere Mitglieder der Volkerfamilie nicht
zu. Aber iiber eines sollen wir uns trotzdem
im klaren sein: Es gibt nur zwei Richtungen
der Weltpolitik : entweder den Weg zum Atom-

krieg und damit zum Selbstmord der Mensch-
heit zu beschreiten, oder den miihseligen, lang-
wierigen, immer wieder enttduschenden Weg
zu einer besseren Organisation des friedlichen
Zusammenlebens der Menschen in der Welt
und vor allem in Europa.

Hier ergeben sich fir die neutralen Staaten
besondere Aufgaben. Sie, deren Existenz nur
auf der Respektierung des Vdélkerrechts be-
ruht, haben die Grundsitze des Volkerrechts
gegen jedermann zu vertreten und die Ver-
letzung dieser Grundsitze, durch wen immer,
zu verurteilen. Neutrale Staaten kénnen zur
Einhaltung gegebener Zusagen und geschlos-
sener Vertrige stehen. Sie haben daher das
Recht, zu verlangen, daBl Verletzungen volker-
rechtlicher Vertrage zuerst wiedergutgemacht
werden, bevor man sich neuerlich an den Ver-
handlungstisch setzt.

Seit einigen Jahren haben die Sowjetunion
und ihre Biindnispartner im Warschauer Pakt
die Einberufung einer européischen Sicherheits-
konferenz verlangt. In einem anldfilich des
Besuches des sowjetischen Staatsprisidenten
Podgorny im November 1966 in Osterreich
verlautbarten Kommuniqué heilt es unter
anderem:

»von der sowjetischen Seite wurde erklirt,
daf die Bemiihungen Osterreichs um die Festi-
gung seiner Stellung als neutraler souveriner
Staat die volle und uneigenniitzige Unter-
stiitzung von seiten der Union der Soziali-
stischen Sowjetrepubliken fanden und finden
werden.

Auch angesichts der von uns verurteilten
Intervention der Sowjetunion in der Tschecho-
slowakei gebietet es demokratische Objektivitit
festzustellen, daB sich seit dem Abschlufl des
Staatsvertrages die Beziehungen der Sowjet-
union zur Republik Osterreich gemif dieser
Erklirung entwickelt hatten. Die Regierung
der Sowjetunion wird aber zur Kenntnis neb-
men miissen, da seit dem zutage getretenen
Gegensatz zwischen den Erklirungen der
Sowjetunion gegeniiber den Bundesgenossen
im Warschauer Pakt und dem Vorgehen gegen
die tschechoslowakische Republik in weiten
Teilen des osterreichischen Volkes Zweifel an
der weiteren KEinhaltung dieser politischen
Linie der Sowjetunion aufgetreten sind.

In dem erwihnten Kommuniqué heifit es
zur Frage einer gesamteuropéischen Sicherheits-
konferenz:

,,Beide Seiten* — also die Sowjetunion und
Osterreich — ,,sind der Meinung, da8 die Ein-
berufung einer solchen wohlvorbereiteten Kon-
ferenz einen bedeutenden Beitrag zur Normali-
sierung der Lage in Europa und in der ganzen
Welt darstellen kénnte.*
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Ich halte die letztzitierte Feststellung nach
wie vor fiir richtig. Aber kann man sich vor-
stellen, daB man zu einer gesamteuropéischen
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa mit Partnern zusammen-
kommt, die gerade vor kurzem das Gebiet eines
europdischen Staates militirisch okkupiert
haben? Aber selbst wenn das iiberwunden
werden konnte, was fiir einen Wert kdénnen
denn die anderen Parteien einer solchen Kon-
ferenz den Unterschriften der Vertreter jener
Staaten beimessen, die als Beispiel einer euro-
péischen Zusammenarbeit die Entsendung von
Militirverbinden in das Gebiet eines anderen
friedlichen européischen Staates durchgefiihrt
haben ?

Kein Verantwortlicher kann eine Entwick-
lung wiinschen oder ihrer Herbeifithrung un-
tatig zusehen, die zum Atomkrieg und damit
— ich sage es noch einmal — zum Selbstmord
der Menschheit fithrt. Wer den miihseligen
Weg zu einem gewaltausschlieBenden Zu-
sammenleben der Menschen fiir richtig halt,
der muB mit aller Entschiedenheit dafiir ein-
treten, daB als Voraussetzung dafiir die ange-
wendete Gewalt wieder zuriickgerufen wird.
Die Panzer, ob in Griechenland oder in der
Tschechoslowakei eingesetzt, vernichten zu-
erst die Freiheit eines Volkes und bedrohen
dann den Frieden anderer Voélker. Der Begriff
der Neutralitdt ist mit der ewigen Friedens-
bereitschaft gleich. Darum ist es Pflicht
gerade von Neutralen, der Sowjetunion und
ihren vier Bundesgenossen zu sagen: Nehmt
die Panzer aus der Tschechoslowakei zuriick
und macht damit den Weg zum Frieden in
Europa wieder frei! (Lebhafter anhaltender
Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als Sprecher der frei-
heitlichen Oppositionsfraktion bin ich als Kon-
traredner zu dem in Diskusion stehenden Ver-
handlungsgegenstand eingetragen. Ich bin aber
der Uberzeugung, daB heute weder ein Pro noch
ein Kontra zur Diskussion steht, sondern
daB wir unter #dulerst schwierigen Voraus-
setzungen einen Tag der gemeinsamen Ver-
antwortung des Osterreichischen National-
rates begehen, einen Tag der gemeinsamen
Verantwortung aller Fraktionen und eines
jeden einzelnen Abgeordneten.

Nicht so sehr die Kritik soll vom Standpunkt
meiner Fraktion im Vordergrund der Ausein-
andersetzung stehen, sondern viel mehr die
gegenseitige demokratische Kontrolle, die ge-
genseitige Uberpriifung aus dem gemeinsamen
Staatsinteresse heraus. Gilt es doch in dieser

Situation, aus den gewonnenen Erfahrungs-
werten die Nutzanwendungen zum Wohle der
Republik und ihrer Bevolkerung zu ziehen.

Uns Freiheitlichen erscheint es notwendig,
im Zustand des frischen Erinnerungsvermogens
zu priifen, was noch getan werden muB, um
die Existenz dieses Staates zu sichern.

Ich habe den Eindruck, daB der Inhalt
der heutigen Erkldérung der Bundesregierung
wesentlich niichterner gewesen ist als der In-
halt der letzten Rundfunkrede des Herrn
Bundeskanzlers.

Herr Bundeskanzler! Sie verwendeten am
Samstag die Formulierung: Es wurde alles
getan, was notwendig war. — Man kann
dariiber geteilter Meinung sein. Sicher wurde
nach Ansicht der Regierung alles getan.
Nach Uberzeugung von uns Freiheitlichen
erscheint es notwendig, dariiber hinaus zu
priiffen, was noch getan werden muf, um
Krisensituationen dieser Art steuern zu kénnen.
Ich bin aber der Ansicht, daf das Plenum des
Nationalrates nicht der Ort ist, diese Fragen
in allen Einzelheiten zu diskutieren.

Aus dieser Gesinnung heraus, Herr Bundes-
kanzler, darf ich Thnen heute ein Ersuchen,
eine Forderung der freiheitlichen Fraktion
iibermitteln, ndmlich die Beratungen in jene
verfassungsméifBigen Instanzen und Organe
zu verlagern, in denen mit dem gebotenen Ernst
die notwendigen Entscheidungen so rasch
wie mdoglich herbeigefithrt werden konnen.
Ich meine vor allem den HauptaussehuB des
Nationalrates und den Landesverteidigungsrat.

Ich mochte feststellen, da nach meiner
personlichen Uberzeugung sowohl der Landes-
verteidigungsrat als auch der HauptausschuB
des Nationalrates in dieser krisenhaften
Situation ihre Aufgaben im allgemeinen so
erfiillt haben, wie es vom Standpunkt der
Existenzsicherung des Staates aus notwendig
ist. Ich darf aber zugleich das Ersuchen der
freiheitlichen Fraktion zum Ausdruck bringen,
die Kompetenzen des Landesverteidigungs-
rates einer Uberpriifung zu unterziehen. Wir
Freiheitlichen sind der Meinung, daf diese
nach den gewonnenen Erfahrungen fiir den
Ernstfall nicht ausreichend sind und daher
iiberpriift werden miissen. Aber auch diese
Diskussion kann nicht hier im Plenum des
Nationalrates, sondern muB in den zusténdigen
Ausschiissen gefiihrt werden.

Ich erlaube mir nunmehr, das Verhéltnis
zwischen Regierung und freiheitlicher Oppo-
sition in den Jahren 1956 und 1968 gegeniiber-
zustellen.

1956 erhielten wir Freiheitlichen von der
damaligen Koalitionsregierung weder Infor-
mationen, noch wurden mit uns Kontakte
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gepflogen. Dieses Mal hielt es die Bundes-
regierung fiir geboten, am Tag des Einmarsches
der Warschauer-Pakt-Truppen in die CSSR
um 7 Uhr frith das erste Einvernehmen mit
uns Freiheitlichen zu pflegen. An diesem Tage
wurde man durch die tragischen Ereignisse
auch an einen Satz erinnert, den Bismarck
im Jahre 1866 formuliertc: Wer Bdéhmen
beherrscht, ist dei Herr Europas. — Dieses
Sinngehaltes scheint sich die UdSSR erinnert
zu haben, als sie ihre OkkupationsmaBnahmen
durchfithrte.

Herr Bundeskanzler! Wir Freiheitlichen sind
der Meinung, daB es Ihres heutigen Appells,
man moge keinen Parteienhader vom Zaune
brechen, nicht bedurft hatte. Ich vertrete die
Ansicht, daB das Verhalten der Oppositions-
fraktionen in den letzten Tagen und Wochen
so gewesen ist, dal dieser Hinweis tiberfliissig
war.

Ich mochte mich, da nach mir noch weitere
freiheitliche Redner Anmerkungen zu diesem
Gegenstand zu machen haben, nur kurz mit
dem Inhalt der Erkldrung der Bundesregierung
auseinandersetzen.

Herr Bundeskanzler, Sie fiihrten unter
anderem aus: ,,Die zustindigen Ressortminister
werden die ithnen geeignet erscheinenden Maf-
nahmen auch in Zukunft im Landesverteidi-
gungsrat zur Sprache bringen und dabei
auch weiterhin Anregungen aller in diesem
Hohen Haus vertretenen Parteien aufgreifen.
Ich ersuche Sie, diese Moglichkeiten zur Grund-
satzdiskussion unverziiglich zu schaffen, weil
nach meiner Uberzeugung die Krise nicht be-
endet ist, sondern wir inmitten derselben
stehen.

Als im Herbst des Jahres 1966 dsterreichische
Parlamentarier anldfllich einer Informations-
reise in der Sowjetunion weilten, wurde den
Teilnehmern die Verfassung der UdSSR in
deutscher Sprache ausgehdndigt. Bei der Lek-
tiire der Veifassung der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken st6Bt man auf den
Artikel 17; er lautet: Jeder Unionsrepublik
bleibt das Recht auf freien Austritt aus der
UdSSR gewahrt. — Diese Stelle wurde vor
zwei Jahren nicht selten von unseren sowjet-
russischen Gastgebern zitiert, um an Hand
dieses Artikels der russischen Verfassung die
Friedensliebe der Sowjetunion unter Beweis
zu stellen. Ich erinnere mich noch eines
Gespréchs mit einem unserer russischen Gast-
geber, das wir in Stalingrad zu néchtlicher
Stunde an der Wolga fithrten. Es ging um das
Thema »geistige  und  weltanschauliche
Koexistenz*‘. In diesem Gedankenaustausch
wurde uns vom sowjetrussischen Gesprichs-
partner vor Augen gefiihrt, daB es in geistiger
und  weltanschaulicher = Hinsicht  keine

Koexistenz geben konne. Auf meine Frage,
ob die Staaten des Westens dann eines Tages
doch von der Sowjetunion unterjocht werden
wiirden, wurde mir geantwortet, daB der Kom-
munismus mit friedlichen Mitteln siegen wiirde
und daB e darauf nicht angewiesen wire.
Die jiingsten Ereignisse in der CSSR haben uns
leider andere Erfahrungswerte vermittelt.

Die freie Welt stand in den letzten Jahren
im Zeitalter des Dialogs. Dabei ist sie beinahe
in den Fehler verfallen, sich in der Phase des
Dialogs zu ersehdpfen. Die freie Welt hat sich
zu sehr gescheut, in die geistige Auseinander-
setzung mit dem Kommunismuseinzutreten. Das
sollte uns Osterreicher daran erinnern, daB
wir auf diesem Gebiet einen entscheidenden
geistigen Nachholbedaif zu bewiltigen haben.

Die Zweite Rcpublik Osterieich hat in gei-
stiger Hinsicht viele Versdumnisse nachzu-
holen und dringend notwendige Reformen zu
ihrem und zum Schutz der Staatsbiirger durch-
zufiihren. Die militérische Sicheiung der Repu-
blik Osterreich setzt eine geistige Aufriistung vor-
aus. Aber auch die Wahrung unserer Neutralitit
ist mit der Loésung dieser geistigen Aufgaben
engstens verbunden. Auch wir Osterreicher
miissen uns vom Stadium des Dialogs frei-
machen und in die geistige Auseinandersetzung
zur Kldrung unserer ureigensten dsterreichischen
Probleme eintreten.

Eines der Hauptprobleme ist die Wahrung
und Sicherung der ibernommenen Neutralitit.
Dabei wollen wir die politisch-militirische
Neutralitdt keinesfalls mit einem geistigen
Neutralismus verwechseln. Vor uns steht auch
die Frage, ob sich unsere junge Neutralitit
in dieser Krisensituation bewihit hat. Eine
giiltige Antwort vermégen wir im Augenblick
darauf noch nicht zu geben. Wir sollten aber
stets daran denken, daf3 die Neut-alitdt niemals
zu einem Faulbett der geistigen und persén-
lichen Gleichgiiltigkeit werden darf. Ich bin
der Meinung, dafl wir das Instiumentarium
unserer Neutralitdt besser in den Griff bekom-
men miissen, wie etwa bei diplomatischen
Initiativen der Bundesregierung. Es ist aber
hier wiederum nicht der Ort, in Einzelheiten
dariiber einzugehen. Wir Freiheitlichen erach-
ten darum die Aktivierung der Arbeit der zu-
stdndigen Ausschiisse fir ebenso dringend
geboten wie die Aktivierung des Landesvertei-
digungsrates.

Die freie Welt scheint sich in den letzten
Jahren ihrer staksten Kraftquelle, der Frei-
heit, nicht vollauf bewufit gewesen zu sein.
Diese Kraftquelle war am Versiegen. Zuwenig
ist uns bewufit geworden, wie sehr Stirken
und Schwichen der demok:atischen Systeme
der freien Welt ve teilt sind. Was sich d.rzeit
als militdrische Stéd-ke jenseits unserer Staats-
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grenzen manifestiert, ist nichts als eine geistige
Schwédche des Kommunismus. Aber auch
unser eigenes demokratisches System ist diesen
Schwichen und Stéirken unterworfen. Es mag
auf Anhieb als Schwiche erscheinen, wenn
in der Demokratie das eine oder andere Mal
die Uneinigkeit der politischen Parteien stérker
zutage tritt, als es wiinschenswert ist, wenn
unser demokratisches System da und dort zu
Gegensitalichkeiten fiihrt, die Verzogerungen
der Entscheidungen im Gefolge haben. Aber
andererseits ist es eine Quelle der Stdrke, da8
die Mannigfaltigkeit der Meinungen gewahrt
und gesichert ist. Eine der Stdrken unseres
demokratischen Systems wird durch diese
Diskussion im Plenum des Nationalrates heute
eindrucksvoll unterstrichen. Die Freiheit der
Meinung, die Freiheit der Person, die Freiheit
des Glaubens und des Gewissens sind einige
jener Kraftquellen, aus denen wir nicht nur
in Krisenzeiten, sondern auch in solchen des
Alltags schopfen konnen.

So stehen sich eben die Einheitsideologie
des Ostens und die Vielfalt der Uberzeugungen
und Ideologien der freien Welt des Westens
gegeniiber. Wir wollen nicht auer acht lassen,
daB die Ideologien des Westens mit vielerlei
Schwichen behaftet sind, daB sich in den
letzten Jahren Fehlerquellen ergaben, die wir
nicht immer ernst genug genommen haben
und die wir in Hinkunft mehr beriicksichtigen
sollten. Etwa jene Gleichgiiltigkeit, die in der
Meinung gipfelt, man sollte sich ins Unvermeid-
liche fiigen. Noch geféhrlicher ist jene Ansicht,
die den Antikommunismus als eine Angelegen-
heit reaktiondrer Nachziigler bezeichnet, die
die Zeichen der Zeit nicht verstehen.

Wir haben in den letzten Wochen neuer-
dings vor Augen gefithrt bekommen, daB
nationale Anliegen und der Patriotismus in
einem dem Ostblock zugehdrenden Staate
manchmal gréfler sein kénnen als die kommu-
nistische Solidaritdt. Wir muBten auch zur
Kenntnis nehmen, da die Entspannung inner-
halb eines Satellitenstaates noch lange nicht
identisch sein mufB mit einer Entspannung
des Verhiltnisses zur Sowjetunion. Nationale
und patriotische Belange konnen, wie wir es
an Hand des Beispieles der CSSR erlebten,
in klaren Widerspruch zur eigenen kommuni-
stischen Ideologie dieses Staates geraten.

Die vor uns stehende totalitire Bedrohung
veranschaulicht die Notwendigkeit, fiir die
groBen Ziele der Menschheitsentwicklung und
der Freiheit zu arbeiten, zu kampfen, Opfer
zu bringen und sich nicht in Lippenbekennt-
nissen zu erschépfen. Meine Damen und
Herren! Wir sollten nicht vergessen, daB hinter
dem Perfektionismus unserer Wohlstandsge-
sellschaft nicht selten der gefihrliche ,,Ohne-

mich-Standpunkt®‘ steht, der dazu beitragt,
daB der einzelne Staatsbiirger sich zuwenig
mit den Anliegen der gréBeren Gemeinschaft,
der des Volkes, auseinandersetzt.

Ebenso eindringlich wurde uns durch die
Ereignisse in der CSSR vor Augen gefiihrt,
dafl Kommunisten, die untereinander in Streit
geraten, noch lange nicht aufhéren, Kommu-
nisten zu sein, was uns letzten KEndes auch
durch die Haltung der Kommunistischen
Partei Osterreichs in der jiingsten Entwicklung
eindringlich vor Augen gefithrt wurde.

Ich méchte von diesem Platz aus der in
den letzten Tagen Ofter geduBerten Meinung
eines angesehenen osterreichischen Kommu-
nisten entgegentreten, ndmlich der Ernst
Fischers. Wenn Ernst Fischer cinem west-
lichen humanistischen Kommunismus das Wort
redet, so bin ich der Uberzeugung, daB es
diese Form eines westlichen humanistischen
Kommunismus niemals geben kann und wird,
weil Freiheit und Kommunismus einander aus-
schlieBen. (Beifall bei der FPO und Abgeord-
neten der OV P.)

Vielleicht mag einer der Fehler der freien
Welt auch darin bestanden haben, daB sie den
aggressiv und radikal sich gebdrdenden
chinesischen Kommunismus fiir wesentlich
ernster und gefihrlicher gehalten hat als den
saturiert ersecheinenden russischen Kommunis-
mus.

Man wird in diesem Zusammenhang auch
an ein Beispiel der Geschichte erinnert: Die
Franzosische Revolution erreichte zu einem
Zeitpunkt militdrisch und machtpolitisch. ihre
grofBte Sprengkraft, als sie unter dem Kaiser-
tum Napoleons bereits ideologisch in das
Stadium der Liquidierung eingetreten war.
Bs mag sich die Frage aufdringen: Steht die
UdSSR am Anfang einer solchen Entwicklung ?
Wir miissen uns aber eingestehen, da} wir nicht
in der Lage sind, uns darauf eine Antwort
zu geben, sondern konnen héchstens Uber-
legungen und Spekulationen anstellen.

So mag eine falsche Beurteilung Chinas
und SowjetruBlands in den letzten Jahren
erfolgt sein. Man sollte daher nicht iiber-
sehen, daf das ideologisch, weitaus reaktionérer
und aggressiver wirkende China gefdhrlicher
erschienen sein mag als das machtpolitisch,
angeblich schon saturierte RuBland. Die
Ereignisse in der OSSR haben uns eines
Besseren belehrt und uns in Erinnerung
gerufen, dal eine absolute Ideologie der
Menschheitsbegliickung wie der Kommunismus
niemals saturierbar ist.

Eine Rundfunkmeldung von gestern abend
veranlaBt mich, mich mit einem Problem
auseinanderzusetzen, das man der Vergessen-
heit entreiBen sollte. Gestern berichteten
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Rundfunk und Fernsehen, daB die Nationale
Front in der CSSR neuerdings aktiviert
werden solle. Die Aktivierung dieser Nationa-
len Front in der CSSR sollte uns daran er-
innern, daB die Nationale Front, die Sammlung
auch der nichtkommunistischen Parteien der
CSSR, seinerzeit der tatkriftigste Wegbereiter
unseres Nachbarstaates in den Kommunismus
gewesen ist. Gestatten Sie mir, daBl ich einige
Meinungen von nichtkommunistischen Politi-
kern der Tschechoslowakei zitiere, die damals,
1946—1948, die Zusammenarbeit mit Sowjet-
ruBland und mit dem Kommunismus mit den
groften Worten gefeiert haben.

Fedor HodZza, der Generalsekretdr der Slo-
wakischen Demokratischen Partei, fithrte dazu
aus: ,,Eines mufl klar sein: Die Sowjetunion
hat uns in unserem schwersten Augenblick
nicht enttduscht. Die Sowjetunion hilt ihr
Wort, ist unser Nachbar, ist unser Verbiindeter.
Die Sowjetunion ist unser Freund, und wir
sind ihre Verbiindeten und Freunde. So irrte
gich der Vertreter dieser Partei!

Der Abgeordnete Ivo Duchacek erklarte fiir
die Katholische Tschechische Volkspartei 1947:
,, Wir'“ — die Katholische Tschechische Volks-
partei — ,.sind die Mitschopfer der Freund-
schaft und des festen Biindnisses mit der
Sowjetunion.’ Also auch ein klares Bekennt-
nis zum Kommunismus von dieser nicht-
kommunistischen Partei!

Dann sagte der Vorsitzende der National-
sozialistischen Partei der CSSR Zenkl: ,,RuB-
land miissen wir vertrauen. Und RuBland
konnen wir vertrauen. RuBland verletzt keine
Vertriage, die es abgeschlossen hat. Die
Biindnistreue der Sowjetunion erlést uns von
unseren Befiirchtungen und von der Unsicher-
heit, ob wir unsere Probleme unseren Wiinschen
entsprechend regeln konnen.”* Weiter fithrte
Zenkl aus: ,,Niemals ohne Sowjetunion, nie-
mals gegen die Sowjetunion, immer unzer-
trennlich, Seite an Seite mit der Sowjet-
union!

Als es beinahe schon zu spidt war, war es
vor allem ein sozialdemokratischer Minister,
der erstmals seinen Bedenken Ausdruck ver-
lieh, ndmlich Vaclav Majer, der 1948 in
Kaschau einen Satz prigte, der treffend und
im vollen Sinngehalt auf die heutige Situation
der CSSR anwendbar ist. Der sozialdemo-
kratische Minister Majer erkliarte: ,,Wir sind
zwar zu Hause, aber wir fiihlen uns nicht zu
Hause; wir haben zwar eine Regierung, aber
wir regieren nicht, denn dazu haben wir iiber-
haupt keine Moglichkeit.*

Meine Damen und Herren! In diese Zeit
— 1947 und 1948 — hinein fallen auch jene
sehr energischen Vorstellungen, die die seiner-
zeitigen tschechoslowakischen Politiker den

damaligen Politikern Osterreichs gegeniiber
gemacht haben. Diese Vorstellungen und
Vorhalte der nichtkommunistischen Politiker
der Tschechoslowakei wurden damals auch an
die Vertreter der osterreichischen Bundes-
regierung, an die Vertreter der beiden damali-
gen Koalitionsparteien herangetragen.

Dazu iuiberliefern uns die Fachquellen folgen-
den Hinweis: ,,Zu dieser Zeit geschah es auch,
daf fihrende Reprédsentanten der tschecho-
slowakischen* -— nichtkommunistischen
,Parteien bei Besuchen in Wien gegen ihre
osterreichischen Freunde und Kollegen die
schwersten Vorwiirfe wegen der &6sterreichi-
schen, gefahrlich-kompromiBlosen Haltung
den Sowjets gegeniiber eihoben.” ,,Durch die
traditionelle Brille der Tschechen gesehen,
glichen die osterreichischen Demokraten und
Politiker unverantwortlichen Abenteurern, die
sich selbst und das Land schweren Gefahren
aussetzten.

Meine Damen und Herren! Das alles
beweist, wie sehr sich die Vertreter der nicht-
kommunistischen Parteien in der Nationalen
Front der CSSR seinerzeit geirrt haben. In
diese Zeit hinein fallt auch jene mutige Haltung
osterreichischer Politiker, die zweifelsohne mit
eine der Voraussetzungen dafiir ist, dafl wir
heute ein freies, nichtkommunistisches Land
sind.

In dieser Stunde kénnen wir Osterreicher
nur betonen, daB unsere menschliche Anteil-
nahme gegeniiber dem tschechischen und
slowakischen Volk nichts anderes als eine mit-
menschliche Selbstverstdndlichkeit gewesen ist,
genauso wie auch die karitative und soziale
Hilfe, die weite Teile der &sterreichischen
Bevolkerung und der offentlichen Stellen
geleistet haben.

Den Wunsch, den wir als Osterreicher dem
tschechischen und slowakischen Volk mit auf
seinen schweren Weg geben wollen, hitte keiner
von uns besser als ein Landsmann unseres
Nachbarvolkes selbst formulieren kénnen. Es
war Comenius, der am FEnde des DreiBig-
jéhrigen Krieges, nach Abschluf des West-
filischen Friedens hoffte, mit seinen bohmi-
gchen Landsleuten aus dem Exil wieder in die
Heimat zuriickkehren zu kémmen. Aber der
Woestfilische Friede verwehrte die Riickkehr
der bohmischen Briider Komenskys in die
Heimat. Komensky sagte damals: ,,... so
vertraue ich auf Gott, daB nach dem Verebben
von Zornesstirmen das Recht, Dich selber
zu regieren, gu Dir zuriickkehren wird, o
tschechisches Volk!* Man kann unserem
Nachbarvolk nur wiinschen, daB dieses Wort
go rasch wie mdéglich im Sinne einer echten

Menschlichkeit Wahrheit wird.
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Vor uns aber steht die Notwendigkeit,
unsere Freiheit mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln zu verteidigen. Die Erhaltung der
Freiheit erfordert von jedem einzelnen von
uns — ganz gleich, in welchem politischen Lager
er stehen mag — mehr, als wir dafiir vielleicht
bisher getan haben. Die Erhaltung der Freiheit
erfordert Uberzeugungstreue, Niichternheit
und Opferbereitschaft. Aber gerade die Frei-
heit, die die Grundlage fiir unsere freie Mei-
nungsduberung in diesem Hohen Hause ist,
schlieBt die Bekenntnistreue zu Uberzeugungen
und Ideologien mit ein. Darin unterscheiden
wir uns wesentlich von der Einheitsideologie
des Kommunismus.

So wird die Freiheit zur groBlen gemein-
samen tragenden Idee, iiber Parteigrenzen und
Parteischranken hinweg. Die Freiheit ist die
fundamentale Basis fiir alle Demokraten. So
gilt es, die Freiheit, in Zusammenarbeit aller,
zu schiitzen, zu verteidigen und zu erhalten,
damit die Existenz der Republik Osterreich
in Frieden und Freiheit gewahrt bleibt!
( Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
gvp.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Gorbach. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gorbach (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Wenn das dster-
reichische Parlament heute, vier Wochen nach
dem Einmarsch der Truppen des Warschauer
Paktes in die Tschechoslowakische Soziali-
stische Republik, lediglich ob dieser geschicht-
lichen Tatsache zu dieser Sondersitzung zu-
sammentreten wiirde, dann hdtte man wohl
AnlaB zu fragen, ob es sich nicht um einen
reichlich verspiteten Schritt, wenn nicht
iiberhaupt um eine iiberfliisssige FleiBaufgabe
handle. Wenn sich jedoch die Regierungs-
erklarung als Mittelpunkt der heutigen Be-
ratung mit der Neutralitdt unseres Landes in
Verbindung mit den tragischen Ereignissen,
die ich soeben angezogen habe, auseinander-
getzt, dann kann es unserer Aufgabe nur
forderlich sein, wenn wir, den momentanen
Emotionen entriickt und niichternen Sinnes,
uns die reinen Tatsachen vor Augen fithren.

Im dbrigen halten wir die Osterreichische
Neutralitdt und ihre iiber jeden Zweifel er-
habenen Demonstrationen fiir eine so wichtige
Angelegenheit, da8 uns diese Demonstration
auch heute noch durchaus notwendig er-
scheint.

Wir konnen, wie das heute schon von
meinen Vorrednern gesagt worden ist, nicht
itbersehen, dafBl die Krise, die mit der Be-
setzung der Tschechoslowakei eingeleitet wur-
de, noch lange nicht abgeklungen ist. Wir
miissen damit rechnen, daf sich diese Ereig-

nisse in ganz Osteuropa in absehbarer Zeit
durch groBe Labilitit auszeichnen werden.

Unter diesen Umstinden ermangelt die
heutige Sondersitzung auch durchaus nicht der
Aktualitét.

Es konnte kaum ausbleiben, dafl angesichts
der Vorkommnisse in der Tschechoslowakei
von Ende August dieses Jahres Parallelen
zum ungarischen Aufstand im Oktober 1956
%ezogen wurden. Diese Ereignisse haben

sterreich genaun ein Jahr nach der Erklirung
seiner immerwéhrenden Neutralitdt iiberrascht.
Damals hatte die junge Neutralitdt Oster-
reichs ihre erste Bewihrungsprobe zu be-
stehen. Uber unsere Ostgrenze fluteten damals
einen Monat hindurch Tausende und Aber-
tausende von Fliichtlingen, wir muBten allen
Eventualititen Rechnung tragen und auch
damals schon Einheiten des Bundesheeres
an die Grenze verlegen. Wir haben damals
bereits klargemacht, daB wir entschlossen
sind, unsere noch sehr junge Neutralitdt mit
allen uns zu Gebote stehenden Mitteln zu
verteidigen.

Zu diesem Zeitpunkt standen wir zum
erstenmal vor der Notwendigkeit, den Sinn
unserer Neutralitit vor der ganzen Welt zu
demonstrieren. Es war ndmlich deutlich zu
machen, daf diese die Regierung lediglich
dazu verpflichtet, jede Verletzung der Integri-
tdt des Osterreichischen Staatsgebietes zu
verhindern, aber weder den Staat und schon
gar nicht seine Biirger von der Bekundung
eines humanitiren oder politischen Stand-
punktes abhalten kann.

Die Regierung, welcher diese Verpflichtung
zur Verteidigung der dsterreichischen Neutrali-
tdt erstmals auferlegt wurde, war eine Koali-
tionsregierung, in der etwa 85 Prozent der
Bevélkerung ihre politische Vertretung fanden.
Bei einem so hohen Grad der Konzentration
des Volkswillens in der Regierung konnten
Unterschiede in der Haltung der groSen
Parteien von vornherein nicht in Erscheinung
treten, weil es damals zwischen diesen Par-
teien keine Scheidung in den politischen
Funktionen gab.

Demgegeniiber spielte sich der Einmarsch
in die Tschechoslowakei vor einem ganz
andersgearteten politischen Hintergrund Oster-
reichs ab, da nunmehr die Osterreichische
Volkspartei allein als Regierungspartei die
Verantwortung trigt. Ich mufl auf diesen
Unterschied deswegen aufmerksam machen,
weil die Osterreichische Bevilkerung ohne
seine Beachtung zu falschen Schlufifolgerungen
verleitet wiirde.

Es ist nun keineswegs so, meine Damen und
Herren, daB hinsichtlich der Interpretation
der Neutralitit Osterreichs zwischen den
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Parteien dieses Hauses irgendein Unterschied
besteht. Und ebensowenig ist es so, dafl hin-
sichtlich der Geltendmachung dieser Inter-
pretation gegeniiber den Ereignissen in der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Repu-
blik zwischen den einzelnen Parteien ein
wesentlicher Unterschied bestanden hitte.
Wenn jedoch nur eine Partei die Regierungs-
verantwortung tridgt, die anderen Parteien
aber in Opposition stehen, dann tritt auf
Grund dieser Funktionsteilung von vornherein
eine Verschiedenheit der Akzentsetzung ein,
eine Verlagerung des Schwerpunktes nach der
einen oder anderen Seite, die mit den ver-
schiedenen Aufgaben von Regierung und
Opposition zusammenhédngt. Ich méchte, um
keinem MiBverstindnis zu begegnen, aus-
driicklich betonen, da es zu dieser verschiede-
nen Akzentsetzung im Rahmen unserer ge-
meinsamen Auffassung iiber den Sinn der
osterreichischen Neutralitdt gekommen ist,
die auch im Laufe der tschechoslowakischen
Krise in keinem Augenblick zur Debatte
stand.

Ich darf in diesem Zusammenhang die
Frage stellen, worin im Falle von Ereignissen,
wie wir sie 1956 in Ungarn und im August
dieses Jahres in der Tschechoslowakei erlebt
haben, die oberste Pflicht der Regierung
besteht. Doch offensichtlich darin, die un-
mittelbaren Interessen des Landes wahrzu-
nehmen, in dessen Namen sie zu handeln
hat. Man hat ndmlich hie und da auf Grund
gewisser Reden und schriftlicher Enunziatio-
nen, wenn auch sehr selten, den Eindruck
gewinnen konnen, die Regierung hitte in
diesen Stunden und Tagen mehr die Interessen
der derzeitigen politischen Fiithrung in der
Tschechoslowakei als die Interessen des eige-
nen Landes vertreten sollen. Diese Inte:essen
Osterreichs, deren sich die Regierung anzu-
nehmen hatte, waren im Falle der Tschecho-
slowakischen Sozialistischen Republik genau-
go eindeutig umschrieben wie im Falle Ungarns.
Die Regierung hatte dafiir zu sorgen, daBl
nirgendwo ein Zweifel dariiber bestand, daf
sie zur unbedingten Verteidigung der Inte-
gritdt des Staatsgebietes entschlossen ist.
Diese Entschlossenheit hat die Regierung in
diesen Tagen bekundet, und sie wurde zur
Kenntnis genommen, weil sie in Handlungen
und nicht nur in Worten ihren Ausdruck ge-
funden hat.

Lassen Sie mich hier feststellen: Die Er-
klirungen und Stellungnahmen des Herrn
Bundeskanzlers in diesen kritischen Tagen
waren staatspolitisch klug und abgewogen.
Die iiberwiegende Mehrheit der 6sterreichi-
schen Bevolkerung hat sie mit Genugtuung
zur Kenntnis genommen. Wenn einzelne

Stimmen laut wurden, weniger wire mehr
gewesen oder man hitte stirker auf die Tube
driicken und schérfer ins Zeug gehen miissen,
beweist dies nur die Richtigkeit der gewihlten
Diktion.

Der Bundeskanzler und mit ihm die Bundes-
regierung haben sich so verhalten, dafB sie
ihre MaBnahmen und AuBerungen nicht nur
im gegenwirtigen Zeitpunkt gegeniiber einzel-
nen Kritikern, sondern auch in Zukunft gegen-
iber dem. ganzen osterreichischen Volk ver-
antworten koénnen. Daher glaube ich der
Meinung Ausdruck geben zu diirfen, daB die
Regietung im wohlverstandenen Interesse des
Volkes alles vermieden hat, was geeignet
gewesen wire, Vorwédnde zu unerwiinschten
Weitetungen zu schaffen. (Beifall bei der
OVP.) Sie hat es auch nicht unterlassen,
die Oppositionsparteien iiber die Lage recht-
zeitig zu informieren, weil sie von vornherein
die Notwendigkeit erkannte, die Rinigkeit
des Osterreichischen Volkes in der Frage der
Gewéhrleistung der Integritit des Osterreichi-
schen Staatsgebietes und der Freiheit und
Sicherheit seiner Biirger allen sichtbar zu
demonstrieren. Man hat in der Folge auch
nicht den FEindruck gewinnen kénnen, die
MaBnahmen der Regierung seien von den
ibrigen Parteien als unzureichend angesehen
worden.

Ich darf gleich im Anschlufl an diese Fest-
stellung meiner Genugtuung dariiber Ausdruck
geben, dafl auch auf seiten der Oppositions-
parteien jene staatspolitische Verantwortung
an den Tag gelegt wurde, die die Stunde
erheischte. Uber alle Gegensitze in politischen
Fragen hinweg ist in dieser Stunde sichtbar
geworden, dafl der Osterreichische Staat heute
das Gemeingut aller politischen Parteien ist
und daf heute — erlauben Sie mir, das zu
sagen — im Gegensatz zu frither zwischen dem
jeweiligen Regierungssystem, das sich dndern
kann, und dem Staat, zu dem sich unsere
Haltung nicht #ndern darf, klar unterschieden
wird.

Der Beweis fiir diesen grundlegenden Hal-
tungsumschwung konnte eigentlich nur unter
den Bedingungen einer Einparteienregierung
erbracht werden, da allein unter solchen
Bedingungen der Unterschied zwischen einem
Regierungssystem, das auch nur die Ange-
legenheit einer Partei sein kann, und dem
Staat, der eine Angelegenheit aller sein muB,
deutlich in Erscheinung tritt. Auch so ge-
sehen hat die Osterreichische Demokratie
in den Augusttagen dieses Jahres eine neue
Bewihrungsprobe bestanden.

Dieser Eindruck kann auch nicht dadurch
verwischt werden, dal die Oppositionsparteien
das Schwergewicht auf die humanitdren und
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demokratischen Ideale verlegt haben, die in
Verbindung mit den zutiefst bedauerlichen
Ereignissen in der Tschechoslowakischen Sozia-
listischen Republik zu vertreten waren. Hat
die Regierung diesen Idealen dadurch Rech-
nung getragen, daB sie sich eindeutig zu den
Grundsitzen des Asylrechtes bekannte, so
haben die Oppositionsparteien als Gesinnungs-
gemeinschaften die ihnen gegebene groflere
Bewegungsfreiheit beniitzt, den Standpunkt
der osterreichischen Staatsbiirger hinreichend
deutlich zu machen.

Aber daB dieser Standpunkt mit jenem der
Osterreichischen Volkspartei vollkommen iiber-
einstimmt, dafir zeugt die Erklirung des
OVP-Generalsekretariats vom 22. August die-
ses Jahres, in der zu lesen steht:

»Mit groBer Anteilnahme, Besorgnis, ja
Bestiirzung verfolgt die Osterreichische Be-
volkerung die Entwicklung in der benach-
barten Tschechoslowakei. Wir Osterreicher
gind in diesen Stunden mit unserem Herzen
bei den Tschechen und Slowaken, denen wir
allzugerne gewiinscht hitten, da ihre Be-
mithungen um mehr Freiheit von Erfolg
gekront werden. Mit Waffengewalt wurde eine
Entwicklung abrupt unterbrochen, die vielen
Menschen mehr Gesinnungsfreiheit, Wohlstand
und Zufriedenheit hitte bringen konnen, ohne
daf daraus jemandem Schaden erwachsen
wire.

Ich fithle mich im Zusammenhang mit
diesen Worten personlich zur Feststellung
veranlaBt, daB es im Leben eines Volkes
Augenblicke gibt, wo tapfere Herzen stiarker
sein konnen als Bajonette und Panzer. Moge
es auch oft scheinen, als seien die Einigkeit
emes Volkes und das opferbereite Handeln
umsonst gewesen — glauben Sie mir: Jedes
Opfer, das tapferen und reinen Herzens ge-
bracht wird, hat seinen fortzeugenden Sinn.
So wird auch die Mahnung der letzten August-
tage noch lange nachwirken.

Die Verantwortung fir die Ereignisse in
unserem noérdlichen Nachbarland trifft in
erster Linie ein politisches System, das seinen
Machthabern bei der Wahrung ihrer echten
oder vermeintlichen Interessen einen weitaus
groéBeren Spielraum einrdumt als das Welt-
gewissen nach unserer Auffassung. Es ist
nicht unsere Schuld, wenn durch die Ereignisse
in der Tschechoslowakei die Erinnerung an
andere Ereignisse, an Ostberlin 1953, an Ungarn
1956, an die Berliner Mauer 1961, wieder
wachgerufen wird.

Zu untersuchen bleibt, ob die Hoffnungen,
die man sich in der nichtkommunistischen
Welt in den letzten Jahren in der Richtung
eines nationaleren, liberaleren, demokratische-
ren und humanitiren Kommunismus gemacht

hat, wirklich begriindet waren. Ein demo-
kratischer Kommunismus — lassen Sie mich
das mit aller Deutlichkeit sagen — ist gewiB
etwas, wovon man trdumen kann; aber laft
er sich auch denken? TInnere Logik besitzen
im Grunde genommen nur zwei Modelle:
das Modell der begrenzten, kontrollierten,
befristeten und kritisierbaren Machtausiibung
und das Modell der praktisch unbegrenzten,
unkontrollierten, unbefristeten und nicht kriti-
sierbaren Machtausiibung. Eine kommuni-
stische Partei, die an die Macht gekommen ist,
wird nicht mehr kontrolliert, sondern sie ist
es, die kontrolliert. Unter ihrer Kontrolle
befinden sich Wahlkandidaturen, Vertretungs-
korperschaften, Regierung, Polizei, Justiz,
Massenkommunikationsmittel, die Wirtschaft
und die Gewerkschaft. Die Lockerung dieser
Kontrolle auch nur in einem einzigen Bereich
hat prinzipielle Bedeutung. Es ist einfach
nicht denkbar, dafl eine an der Macht befind-
liche kommunistische Partei plétzlich zum
konstitutionellen Monarchen wiid, der sich
auf das Altenteil ererbbarer Staatsreprisenta-
tion zuriickzieht und im ibrigen Experten
regieren ldBt. Dies sei jenen mit Nachdruck
notifiziert, die meinten, es immer wieder
schrieben und so darstellten, als ob sich der
Kommunismus in den letzten Jahrzehnten
gewandelt und menschlichere, ja echte demo-
kratische Ziige angenommen hétte.

Nunmehr, sehr veiehrtes Hohes Haus,
mochte ich doch hier einiges Grundséitzliche
iilber die Neutralitdt sagen. Vielleicht wieder-
hole ich mich dabei, aber da immer wieder
der Irrtum gepredigt und gesagt wird, ist
es doch notwendig, dall man ihm immer wieder
die Wahrheit gegeniiberstellt.

Zunichst aber noch eine Feststellung: Im
Jahre 1945 haben sich zur Osterreichischen
Volkspartei neben anderen auch zahlreiche
Osterreicher bekannt, welche die Konzentra-
tionslager des Dritten Reiches am eigenen
Leibe zu sptiren bekommen hatten. Nicht
wenige von ihnen sind ja dort geblieben.

Jedenfalls kann uns niemand Hellhorigkeit
fir das Wesen diktatorischer Systeme ab-
sprechen, niemand braucht uns iiber die
Auswirkung militdrischer Besetzung aufzu-
klaren. Haben wir doch im Verlaufe von
wenigen Jahren gleich zwei erlebt. Und so
hat niemand das Recht, unsere Entschlossen-
heit anzuzweifeln, derartigen Gefahren ent-
gegenzutreten, wenn es notwendig ist. Die
Osterreichische Volkspartei ist immer noch
jene Partei, die im Jahve 1945 mit anderen
politischen Kriften den Kampf um die Freiheit
Osterreichs aufgenommen hat. (Lebhafter Bes-

fall bei der OVP.) Durch die demokratische -

Tradition, zu deren Triger sic inzwischen
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geworden ist, erscheint sie erst recht pradesti-
niert, auch in Zukunft mit den anderen poli-
tischen staatsbejahenden Kraften ein Bollwerk

der Osterreichischen Demokratie zu sein.
(Neuerlicher Beifall bei der OV P.)

Verzeihen Sie mir diese Interpolation; ich
komme jetzt zu dem, was ich vorhin ange-
kiindigt habe: zum Verfassungsgesetz vom
26. Oktober 1955, in dem sich Osterreich zu
einer Politik der immerwihrenden Neutralitdt
verpflichtet hat. In dieser wesentlichen
Lebensfrage unseres Staates, in der Frage
seiner Orientierung im Spannungsfeld der
Weltpolitik, gibt es, wie ich schon sagte,
zwischen den &sterreichischen Parteien keine
Auffassungsunterschiede. Osterreich hat sich
damals — aber auch 2zu nichts mehr —
verpflichtet, auf seinem Boden keine Stiitz-
punkte auslindischer Méachte zu dulden, keinen
militdrischen Biindnissen beizutreten und diese
seine Neutralitdt mit allen ihm zu Gebote
stehenden Mitteln zu verteidigen, also das,
was man gemeinhin als militdrische Neu-
tralitit eines Landes bezeichnet.

Trotz dieser klaren und so eindeutigen
Diktion ergibt sich immer wieder die Not-
wendigkeit, fiir das richtige Verstindnis unserer
Neutralitdit im In- und Awusland Sorge zu
tragen. Wir haben in den vergangenen zwolf
Jahren mehr als einmal erlebt, dafl die Neutrali-
tit Osterreichs in einer Weise interpretiert
wurde, die mit den in unserem Neutralitéts-
gesetz niedergelegten Motiven und Zwecken
nicht iibereinstimmt. Wir haben uns stets
— und das hat auch Herr Kollege Dr. Pitter-
mann heute ausdriicklich gesagt — das Recht
der Selbstinterpretation vorbehalten. Wir er-
blicken darin einen notwendigen Schutz. Denn
ohne ein solches Recht konnte jeder in die
Neutralitit unseres Landes das hineininter-
pretieren, was ihm gerade niitzlich erscheint.
Dieses Recht auf die Selbstinterpretation,
die diesem Hohen Hause zusteht, bedeutet
freilich nicht — wessen wir uns durchaus
bewubt sind —, daf wir uns iiber die vom
Osterreichischen Nationalrat beschlossene ge-
setzmifBige Motivierung unserer immerwihren-
den Neutralitdt hinwegsetzen konnen. Sie ist
vielmehr jener Orientierungspunkt, zu dem
wir immer wieder zuriickkehren miissen.

In einer Rundfunkrede, die Bundeskanzler
Raab aus AnlaB der Ereignisse am 26. Oktober
1956 gehalten hatte, kommt Osterreichs Stand-
punkt geradezu plastisch deutlich zum Aus-
druck:

,,Osterreich hat sich” — sagte der &ster-
reichische Bundeskanzler damals — ,,zu den
Pflichten militdrischer Neutralitit bekannt,
und ich will diese unsere Absicht eindeutig
bekriftigen. Eine solche Verpflichtung be-

deutet aber keineswegs einen farblosen Neutra-
lismus in politischen Fragen. Es ist im Gegen-
teil die Pflicht unseres Gsterreichischen Volkes,
die Welt auf die Not und auf das Elend jener
Menschen aufmerksam zu machen, die sich
von unseren wahrhaft européischen Idealen
abgewandt haben oder durch Zwang von
diesen entfernt wurden. Wer anders als die
neutralen Staaten — fuhr er fort —, ,ja,
wer anders als die vielen européischen Klein-
staaten héitte eine moralisch besser fundierte
Berechtigung zum Ruf nach Gerechtigkeit
und Freiheit fiir alle unsere européischen Mit-
biirger 2°

Das verhilt mich, noch einmal festzustellen,
daB sich an diesem Standpunkt fiir die Oster-
reichische Volkspartei — wund ich glaube,
auch fir die iibrigen Parteien dieses Hauses —
nichts geindert hat. Im Kampf der Geister
und Weltanschauungen stehen wir auf dem
Boden des Christentums und sind der Geistig-
keit der freien westlichen Welt verbunden.
( Beifall bei der OV P.)

Aber ich mochte noch einmal Raab zitieren.
Er hat in einer im gleichen Jahr gehaltenen
Rundfunkansprache auch seiner Sorge iiber
die Schreibweise einiger Osterreichischer Zeitun-
gen Ausdruck gegeben: ,Ich muf} leider
feststellen*, sagte er dazu, ,,dafl in der Bericht-
erstattung bei einzelnen Zeitungen in den
letzten Tagen nicht immer jenes Verant-
wortungsgefithl zu finden war, das von der
Presse in einem demokratischen Staat er-
wartet werden muB.” Sowenig Bundeskanzler
Raab damit die Freiheit der Presse antasten
wollte, hat er doch um ihre groBe Verant-
wortung gegeniiber dem Staat gewuBt. Raab
hat somit zwischen einem Bekenntnis zu den
Grundsitzen der Demokratie, der freien
MeinungsduBerung, der Pressefreiheit und der
taktischen Haltung gegeniiber einer fremden
Macht sehr wohl unterschieden.

Die Souverinitdt und Integritit Osterreichs
ist —und das sollte niemals vergessen werden —
eine sehr zerbrechliche Angelegenheit. Sie ist
das schon auf Grund der geopolitischen Lage
unseres Landes, die etwa von jener der Schweiz
doch grundsitzlich verschieden ist. Vor allem
aber scheint man sich manchmal nicht recht
bewuBt zu sein, daB die &sterreichische
Neutralitdt den Signatarmichten des Staats-
vertrages lediglich notifiziert worden ist, da8
aber keiner dieser Staaten eine Garantie dieser
Neutralitit uns gegeniiber ausgesprochen hat.
Wenn daher ein Staat so wie Osterreich
inmitten eines weltpolitischen Spannungs-
feldes liegt, genau an der Grenze zwischen
Ost und West, dann kann er sich nicht gut
wie ein kraftstrotzender Riese gebérden, dem
niemand etwas anzuhaben vermag! Der Gang
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der Weltgeschichte wird auch durch psycho-
logische Faktoren und Prestigestandpunkte
beeinfluBt, und gerade die Osterreicher sollte
man die Kunst im Umgang mit anderen
Vélkern nicht erst lehren oder sie darauf
sufmerksam machen miissen.

Lassen Sie mich alles in allem zusammen-
fassen:

1. Die Neutralitdt Osterreichs ist eine
militdrische Neutralitdt. Osterreich erfiillt
daher die Verpflichtungen, die ihm durch
die Erklirung seiner Neutralitit auferlegt
sind, in hinreichendem Malle, wenn es im
Frieden auf seinem Territorium keine Stiitz-
punkte auslindischer Michte duldet, wenn es
keinen militdrischen Biindnissen beitritt und
wennessich im Krieg aus jeder militérischen Aus-
einandersetzung heraushélt. Diese Verpflichtung
hat Osterreich vom Tage der Erkldrung seiner
Neutralitit bis heute in peinlichster Weise
erfiillt. Ich mufl daher auch von dieser Stelle
aus jiingste Behauptungen, Osterreich sei
seinen Neutralitdtsverpflichtungen untreu ge-
worden, die im Zusammenhang mit den
Ereignissen in der Tschechoslowakei aufge-
tischt wurden, mit aller Entschiedenheit
zuriickweisen. (Prasident Dipl.-Ing. Wald-
brunner ibernimmt den Vorsitz.)

2. Osterreichs Neutralitdt ist keine ideo-
logische Neutralitdt. Sie kann das schon
deswegen nicht sein, weil durch das Neutrali-
titsgesetz vom 26. Oktober 1955 die Oster-
reichische Bundesverfassung nicht aufgehoben
wurde; vielmehr ist das Neutralititsgesetz
gelbst ein Teil unserer Bundesverfassung.
Diese Bundesverfassung ist aber eine demo-
kratische Verfassung, die auf dem elementaren
Grundsatz beruht, daB der politische Inhalt
des Staates durch die Parteien bestimmt wird.
Gerade deswegen, weil die Osterreichische
Bundesverfassung lediglich den demokratischen
Rahmen absteckt, in dem sich die Ausein-
andersetzung der Parteien zu vollziehen hat,
bringt sie den Grundsatz der Meinungsfreiheit
in markanter Weise zum Ausdruck.

3. Die Demokratie ist fiir das neutrale
Osterreich kein Exportartikel. Wir sehen es
nicht als unsere Aufgabe an, durch irgendeine
forcierte Anstrengung andere Volker fur die
Grundsitze unseres politischen Lebens zu
gewinnen. Wenn sich unsere Demokratie durch
die in ihr geiibte Freiheit nicht selbst empfiehlt,
dann hat sie ohnehin keine Aussicht, sich
anderen zu empfehlen. Wir lehnen es aber
auch ab, dal man aus dem Ausstrahlungs-
vermogen, das unsere freiheitliche Lebens-
ordnung auf andere Vilker besitzt, politische
Absichten konstruiert, fiir die wir nicht
zusténdig sind. Es ist nicht unsere, sondern
die Aufgabe der anderen Staaten, ihren

Volkern eine Ordnung zu geben, die in Kon-
kurrenz mit der Demokratie unseres Landes
bestehen kann.

Damit glaube ich hinldnglich klargemachs
zu haben, auf welche Grundsidtze wir uns
stiitzen, welche Verpflichtungen wir uns auf-
erlegt haben und welchen Weg wir auch in
Zukunft gehen werden.

Aber lassen Sie mich doch noch einige
Worte itber die Bedeutung der Neutralitit
Osterreichs fiir unsere staatliche Umwelt
sagen. Bekanntlich hat sich Osterreich nach
dem Ende des ersten Weltkrieges zu keiner
einheitlichen auBenpolitischen Orientierung
aufschwingen kénnen, da es jahrelang zwischen
der Idee des Anschlusses an Deutschland
und einer neuen Kooperation mit den Donau-
staaten hin- und herschwankte. Wer sich
heute vor Augen hélt, mit welcher Sorge in
Frankreich und GroB8britannien, aber auch
in anderen Staaten der Kleinen Entente dieses
Schaukelspiel verfolgt worden ist, der wird
auch ermessen konnen, welche entscheidende
Bedeutung fiir den Frieden vor allem Mittel-
europas die heutige neutralitdtspolitische
Orientierung Osterreichs hat. Vergessen wir
es nicht: Osterreich war das erste Ziel der
Aggression Hitlers, und es war auch jener
Stein, durch dessen Herausbrechen aus der
europiischen Ordnung der zweite Weltkrieg
ausgelost wurde. Die Stabilisierung Mittel-
europas ist somit in grundlegender Weise
mit der Neutralitdat Osterreichs verbunden,
die in Europa heute einen 1uhenden Pol
bildet, dessen Respektierung im Interesse
aller europiischen Staaten liegt. Nur wer
heute den Frieden Europas vorsitzlich storen
wollte, konnte ein Interesse daran haben,
sich an der Neutralitit Osterreichs zu ver-
greifen.

Es war daher sicherlich kein Zufall, da8
dem AbschluB des Osterreichischen Staats-
vertrages und dem Beschluf} iiber den Neutrali-
tatsakt im Jahr 1955 eine Ara der Entspannung
gefolgt ist. Wir datieren seither alle moglichen
Bestrebungen, dem Kalten Krieg ein Ende
zu setzen und in wichtigen Fragen eine Ver-
stdndigung anzubahnen, wenn diese Bestrebun-
gen leider bisher auch nicht den Erfolg erreicht
haben, den wir uns wiinschen.

Das Jahr 19556 bedeutet aber auch in
weltpolitischer Beziehung einen Wendepunkt.
Wir machen uns also keineswegs einer Uber-
spannung unserer Moglichkeiten schuldig, wenn
wir die weitere Entwicklung der Weltpolitik
unter diesem Aspekt sehen.

Die Neutralitit Osterreichs also bildet im
heutigen weltpolitischen Spannungsfeld einen
Ruhepunkt, dessen Bedeutung fiir die Gegen-
wart nicht iiberschatzt werden kann, weil hier
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eine Linie gezogen ist, deren Uberschreitung
von nachhaltigen Folgen begleitet sein kénnte.
Niemand soll sich daher einer Tduschung iiber
die Entschlossenheit unseres Landes, unseres
Volkes und der Bundesregierung hingeben,
die Neutralitdt Osterreichs mit allen Mitteln
zu verteidigen. Niemand kann Interesse
daran haben, diesen heutigen Ruhepunkt
Europas in einen internationalen Gefahrenherd
zu verwandeln. Die Vorginge, die dem zweiten
Weltkrieg vorangegangen waren, sprechen in
diesem Zusammenhang eine allzu deutliche
Sprache.

Und nun, meine Damen wund Herren,
darf ich diese Rede nicht ohne eine inner-
dsterreichische Nutzanwendung schlieBen. Ge-
rade die jetzige Situation sollte uns zeigen,
wie leicht iiber Nacht Verhiltnisse eintreten
konnen, die uns wachsam sehen miissen. Es
gibt ein Wort iiber die ,,Schénwetter-Neu-
tralitdt’* unseres Landes, die nur solange
Bestand haben konne, als sie in den Frieden
der Welt eingebettet ist. In Wirklichkeit
weist die Neutralitit unseres Landes einen
inneren Zusammenhang mit wunserer Ent-
schlossenheit auf, sie auch zu verteidigen.
Es bestand daher von vornherein kein Zweifel
dariiber, daB die dsterreichische Neutralitdt
eine bewaffnete Neutralitdt ist. Nicht, um
irgendwen zu bedrohen, sondern nur, um
unserer Pflicht zur Selbstverteidigung gerecht
zu werden, werden wir dem Bundesheer in
Zukunft eine andere Stellung als bisher ein-
rdumen miissen.

Es handelt sich dabei nicht nur um eine
Verbreiterung der materiellen Basis fiir die
Erfilllung seiner Aufgabe. Nicht weniger
wichtig ist unsere geistige Einstellung zum
Bundesheer, jene geistige Landesverteidigung,
die in der Vergangenheit zwar immer wieder
gefordert, aber in ihren Konsequenzen nur
allzu wenig beachtet worden ist.

Es handelt sich aber auch um die Her-
stellung der wirtschaftlichen Voraussetzungen
unserer Neutralitit, denn nicht dem Bundes-
heer allein kann die Verteidigung der Integritit
unseres Staatsgebietes, unserer Neutralitit,
der Freiheit und der Sicherheit dieser Biirger
iiberlassen bleiben. Hier ist der Priifstein,
an dem sich entscheiden wird, ob es sich bei
der Verteidigung der Demokratie nur um eine
hohle Phrase oder um den ernsten Willen
handelt, ihren Bedingungen gerecht zu werden.
Die jiingsten FEreignisse sollten uns nicht
zuletzt auch veranlassen, uns mehr als in der
Vergangenheit in der AuBenpolitik unseres
Landes um eine gemeinsame Linie zu be-
miihen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten. der FP(.) Vielleicht hat dieses Er-
eignis, haben diese ernsten Stunden das Tor

zu mehr Gemeinsamkeit auf diesem Gebiete
aufgestoBen. Sie miiite doch bei einer hin-
reichenden Beachtung der wahren Interessen
Osterreichs sehr wohl zu finden sein.

Mein Dank sei aus dem gegebenen Anlasse,
dem Diktat meines Herzens folgend, heute
auch jenen ausgesprochen, die uns durch
ihren selbstlosen Einsatz ein Beispiel gaben:
der Exekutive, der Zollwache und all denen,

die als freiwillige Helfer tdtig gewesen sind.
( Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wir kénnen aus dieser Sonder-
sitzung des Osterreichischen Parlaments in der
Uberzeugung heimkehren, daf wir alle, unab-
hidngig von unseren sonstigen politischen
Meinungen, um das Banner des Staates ge-
schart sind, wenn es darauf ankommt. Wir
wissen aus jiingsten Beispielen, was die
Einigkeit eines Volkes vermag. Sie wird auch
fir uns das Unterpfand sein, das es uns in
gegenwirtigen oder kommenden Stiirmen er-
méglicht, Osterreich als freien Staat an kiinftige
Generationen unversehrt weiterzugeben. (Leb-

hafter Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FP0): Hohes Haus!
Meine Damen wund Herren! Die schwere
Krise, die nach wie vor bis zum heutigen Tag
den europiischen Raum beherrscht, der Um-
stand, daB gigantische Truppenmassen hoch-
aufgeriistet —Massen, wie wirsieseit demletzten
Weltkrieg im europiischen Raum nicht mehr
erlebt haben — marschbereit stehen und jeder
sich die Frage verlegt: wozu?, diese Situa-
tion ist so ernst, daB auch im ésterreichischen
Parlament heute keine Zeit fiir Parteienstreit
ist. Sie ist auch so ernst, daf wir die Situation
ernst und niichtern beurteilen und die Konse-
quenzen ziehen miissen.

Die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers,
daBl wir zweifellos auf dem Gebiet der mili-
tarischen, zivilen und wirtschaftlichen Landes-
verteidigung Uberlegungen anstellen werden
miissen, scheint uns Freiheitlichen zuwenig
zu sein.

Uns scheint zuviel gesprochen zu werden
von der Neutralitit. Man muB Neutralitits-
politik machen, und zwar glaubhaft machen,
und nicht nur immer dauernd da:iiber sprechen.
Man mufl etwas mehr Offenheit an den Tag
legen und weniger beschwichtigen. Es gehen
zu viele Beschwichtigungshofrite in Oster-
reich umher, die dem Volk immer sagen, es ist
alles in Ordnung, es ist ohuehin alles ge-
achehen.

Und doch miissen wir ernst und mniichtern
heute feststellen, daB noch viel, sehr viel
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geschehen muB, wenn Osterreich — sollten
eines Tagesschwerere Krisen auf Osterreich zu-
kommen — solche Krisen iiberstehen soll.

Das Bundesheer war am 21. August zweifel-
los einsatzbereit, in einer sogar anerkennens-
werten Kiirze. Wire es aber auch in der Lage
gewesen, seine Aufgaben zu erfiilllen? Und da
tauchen schon die ersten Fragen auf, iiber die
heute itberhaupt nicht gesprochen worden ist;
zum Beispiel jener Befehlswirrwarr, der am
21. August geherrscht hat, der bis zum heutigen
Tage nicht geklart worden ist und der das
Bundesheer gezwungen hat, Gewehr bei Ful
acht Stunden in den Kasernen zu stehen und
zu warten, bis von der Regietung der Marseh-
befehl kam. Acht Stunden, die in einem
modernen Krieg bei einem Uberfall geniigen,
um einen halben Staat, ein halbes Land zu
besetzen.

Ich glaube, daB es zuwenig ist, wenn wir
uns damit zufriedengeben, es wire ohnehin
alles in Ordnung, wir sind neutral, es kann
nichts passieren. Da konnte die Gefahr ent-
stehen, dal das Volk glaubt, Neutralitit sei
ein Ruhekissen und es konne nichts passieren.

So war es eigentlich gerade die Erklirung,
die der Herr Bundeskanzler hier vorgetragen
hat, die uns Freiheitliche veranlaft, doch die
eine oder andere Erinnerung heute anzu-
bringen, denn es kann morgen schon zu spit
sein. Nach wie vor stehen gigantische Trup-
penmassen — immer wieder miissen wir es
sagen —, Truppen, die erst vor wenigen
Wochen gezeigt haben, dal sie sich um kein
Volkerrecht kiimmern, um keine Menschen-
wiirde kiimmern, dafl sie mitten im Frieden
bereit sind, ein Volk, einen Staat zu iiber-
fallen und niederzuringen, Gewehr bei Fufl
im europidischen Raum. Niemand kennt ihre
Zielrichtung, niemand kennt ihre Absichten.
Und wir sprechen sehr wenig, wir sagen, wir
werden eines Tages Uberlegungen anstellen.
Das scheint uns bedenklich leichtfertig zu sein.

~ Der Herr Bundeskanzler hat — wenn ich
mich vielleicht einleitend mit der Regierungs-
erklirung beschiftigen darf — eingangs fest-
gestellt, daB in keinem Augenblick dieser
Entwicklung irgendwelche Drohungen gegen
Osterreich ausgesprochen wurden oder irgend-
welche De-facto-Bedrohungen unseres Landes
feststellbar waren.

Dieser Erklirung, Herr Bundeskanzler, miis-
sen wir Freiheitlichen mit aller Deutlichkeit
entgegentreten. Nicht weil keine Drohungen
ausgesprochen worden wiren — das ist eine
Selbstverstindlichkeit. Man droht heute nicht
mehr. Man iiberfillt, man dringt ein, man
bringt um, man mordet, aber man bedroht
den Uberfallenen vorher nicht mehr. Die

letzten Uberfallenen haben sogar noch wenige
Wochen vorher einen Judaskufl bekommen und
sind dann eiskalt iiberfallen worden.

Thre weitere Behauptung aber, daB keine
De-facto-Bedrohungen unseres Landes fest-
stellbar waren, ist unrichtig. Ich darf Sie
daran erinnern — und das ist ja nicht nur
in den osterreichischen Zeitungen breit ausge-
fithit worden —, dafl wir schwere Verletzungen
des Luftraumes verzeichnen mufiten. Es ist
zwar in der weiteren Rede dann lediglich von
Luftraumverletzungen gesprochen worden,
aber auch hier miissen wir klarstellen: Es gab
zwei Gruppen von Luftraumverletzungen:
solche technischer Natur, wie sie bei einem
solchen Einsatz vorkommen konnen, kleine
Grenziiberfliige; es gab aber auch Aufklé-
rungsfliige. Das ist kein Geheimnis, das stand
in den Zeitungen. Ich habe heute eine Zeitung
in die Hand bekommen, in der nur ein Bruch-
teil dieser schweren Grenzverletzungen, dieser
schweren Verletzungen unserer Souverdnitit
eingezeichnet ist. Es waren wesentlich mehr,
es waren einige Dutzend Aufklirungsfliige.
Das waren keine technischen Grenzverlet-
zungen, das waren von hoéchster militdrischer
Stelle einer fremden Macht befohlene Auf-
kldrungsfliige gegen einen neutralen Staat.
Das ist eine eindeutige Bedrohung der Souve-
ranitdt unseres neutralen Staates, und nach
der internationalen Lehre ist das auch bereits
der erste feindliche Akt.

Wir miissen umdenken. Mit dem Hinein-
schicken von  Aufkldrungsverbinden in
gegnerisches Gebiet — das waren einmal die
Fultruppen, dann waren es die Panzer-
aufklirer, und heute sind es die Flieger —
beginnt jeder Krieg, damit beginnt jede Be-
setzung eines Landes, und damit beginnt jeder
Uberfall. Dieser Akt ist eindeutig gegen Oster-
reich gesetzt worden. In Dutzenden Fillen
wurden iiber Befehl einer obersten militdrischen
auslindischen Fibrung Aufklirungsfliige iiber
weite Gebiete Ostosterreichs durchgefiihrt,
das Gebiet systematisch aufgekldrt, erforscht
und zum Einmarsch vorbereitet. Das ist eine
Bedrohung der Souverdnitdt eines neutralen
Staates, und das ist der erste feindliche Akt.
Das miissen wir feststellen, und es wire falsch,
das vor dem Volk zu verbergen. Man liest
in der Zeitung, daBl fremde Aufkldrungsflieger
iiber (Osterreich spazierengeflogen sind, und
mufl nun aus Threm Munde, Herr Bundes-
kanzler, horen: Es waren lediglich Grenz-
verletzungen, aber de facto gab es keine Be-

drohung unseres Gebietes. Ja wann beginnt

die Bedrohung? Wenn die Truppen ein-
marschieren und uns besetzen ? Das ist keine
Bedrohung mehr — dann ist es aus! Dann ist
es binnen weniger Stunden aus! Die Drohung
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beginnt damit, daB man den Gegner systema-
tisch aufklart. Wir miissen uns dariiber im
klaren sein, daB heute fremde ausléndische
Maichte einen auf den jiingsten Stand ge-
brachten Uberblick iiber die militirische Lage,
iiber die StraBenverhditnisse, iiber jede Bau-
stelle und die Briicken haben, daB sie also alles
wissen. Sie wissen alles, denn sie sind einen
Tag lang ungehindert immer wieder iiber
osterreichisches Gebiet geflogen. Wenn Sie
die Fliige ansehen — es geniigt bereits ein Blick
in die Zeitungen —, dann sehen Sie, dafl das
gekonnt militdrisch ist. Nicht ein Fleck Ost-
dsterreichs ist ausgelassen worden.

Ich darf Sie, Herr Bundeskanzler, daher
auffordern, zu erkliren, wie Sie zu der Fest-
stellung kommen, dal es zu keiner De-facto-
Bedrohung Osterreichs gekommen ist. Was
ist es denn? Eine Grenzverletzung, wo
beispielsweise ein Flieger einen Kilometer
irgendwo eine Grenze iiberfliegt und wieder
hinausfliegt. Das sind technische Grenzver-
letzungen, wie sie zu Hunderten vorgekommen
sind und die man in einer solchen Situation
irgendwo mit einem Protest abtun kann.
In dem Moment aber, in dem auslindische
Miichte beginnen, Osterreich systematisch zu
iberfliegen, aufzukliren, zu filmen, auszu-
werten, so ist das die erste Angriffshandlung.
Und dazu finden wir in dieser Erklirung
kein Wort, sondern nur die Feststellung:
Keine De-facto-Bedrohung.

~ Herr Bundeskanzler! Bedroht wird Oster-
reich nie. Wenn Sie einmal ein fremder
Potentat kiit, dann wird es gefahrlich fir
Osterreich. Denn das haben wir jetzt gesehen,
daf man sich nicht scheut, Vertrige zu brechen,
und sich nicht scheut, auch sogenannte Freund-
schaften binnen weniger Tagen wieder in
Feindschaften umzudrehen.

Hier miissen wir Freiheitlichen der Regie-
rungserklirung mit allem Nachdruck ent-
gegentreten, wobei wir eines feststellen miissen:
Das ist nicht etwa unsere Meinung, weil es
diesmal Ostflieger waren. Die Souverdnitit
Osterreichs ist auch bereits vom Westen in
dhnlicher Form verletzt worden. Wir stehen
auf dem Standpunkt: Das gleiche, was wir
fir den einen Staat sagen, gilt auch fir den
anderen Staat. Wenn NATO-Flugzeuge — wie
es seinerzeit etwa in der Libanon-Krise vor-
gekommen ist — Westosterreich iiberflogen
haben, dann war es ebenfalls die Verletzung
der Souverinitdt eines neutralen Staates und
muf} mit allem Nachdruek angeprangert wer-
den. Es liegt nur ein kleiner gradueller Unter-
schied vor: Damals war es ein Uberfliegen
zur Abkiirzung des Weges, die jetzigen Ver-
letzungen der Grenze Osterreichs waren aber
eindeutig Aufklirungsarbeit zu einem Ein-

marsch oder Durchmarsch, gehorten also
jedenfalls zu einer militirischen Planung.
Der niichste Sprecher der Freiheitlichen, mein
Parteifreund Dr. Scrinzi, wird dann auf jene
Passagen Threr jingsten Erklirung zu sprechen
kommen, Herr Bundeskanzler, wo Sie aus-
schlieBen, dafl feindliche Michte Osterreich
in ihre strategischen Uberlegungen einbe-
ziehen.

Ist das keine strategische Uberlegung, wenn
ich heute meiner Luftwaffe den Befehl zu
Aufklirungsfliigen gebe ? Was wiire es, wenn
wir sagen wiirden: Klirt nun systematisch
die Tschechoslowakei oder Ungarn auf!, und
unsere Luftwaffe damit beginnen wiirde! Ich
glaube, dann wirde man uns zeigen, wie
man sich in einem solchen Falle verhilt,
wobei ich aber gleich sagen mochte: Wir
haben keinen Grund, deswegen einen Krieg
zu beginnen, aber wir miissen den Ernst der
Situation erkennen. Wir diirfen das Volk
nicht tduschen, sondern wir miissen dem Volk
offen sagen: Hier haben fremde Michte be-
gonnen, Vorbereitungen zu treffen; sie haben
uns sehr wohl in ihre strategischen Uber-
legungen einbezogen. Denn das Aufkliren,
das Hineinschicken von Spahern, wie es
seinerzeit war, von Panzeraufklirern, wie os
im letzten Weltkrieg war, und von Auf-
klirungsflugzeugen, wie es bei der jetzigen
Kriegsfithrung ist, ist sehr wohl bereits mehr
als eine strategische Uberlegung, das ist
bereits eine feindliche Handlung! Dariiber
ist sich, das méchte ich gleich sagen, das
Volkerrecht vollkommen klar.

Wir haben dagegen protestiert. Wir haben
zuerst ernste Vorstellungen erhoben; nachdem
die ernsten Vorstellungen nichts geniitzt hatten,
sind dann Proteste gekommen. Diese Proteste
sind aber nur dann sinnvoll, wenn dahinter
auch die sichtbare Entschlossenheit steht,
MaBnahmen zu ergreifen. Wir miissen leider
feststellen, dafl jene Michte die Souverinitit
Osterreichs in diesen kritischen Tagen miB-
achtet haben, daB sie die ersten feindlichen
Handlungen gegen Osterreich gesetzt haben,
Sie haben bedauert. Sie haben interessanter-
weise die Fliige eingestellt. Wenn man sich
damit niher beschiftigt, so wird man fest-
stellen, daf3 das fiir sie interessante Gebiet
bereits zur Ginze aufgeklirt war! Ich bin
iberzeugt: Sie werden keine Minute zogern,
auch weitere Gebiete Osterreichs aufzukliren.
Da darf doch eine Regierung nicht hertreten
und sagen: Hs ist alles in Ordnung, das ist
keine De-facto-Bedrohung, wir brauchen nichts
zu machen, regt euch nicht auf, wir sind
doch neutral! Einem neutralen Staat, Herr
Bundeskanzler, ist es wverboten zuzulassen,
daB feindliche Michte praktisch kriegsahnliche
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Handlungen auf seinem Gebiet setzen. Die
Aufklarung zum Einmarsch oder Durchmarsch
ist bereits eine ernste Vorbereitungshandlung
zu einem Krieg oder zu einem Einmarsch.

Die Michte haben es bedauert. Aber hier
darf ich den Herrn AuBenminister fragen:
Haben Sie eine Aufklirung bekommen, wie
es zu diesen angeblich versehentlichen Ver-
letzungen unseres Luftraumes gekommen ist ?
Hat man irgendwie gesagt, man sei versehent-
lich eingeflogen, die Piloten haben plétalich
die Orientierung verloren, sie haben sich nicht
mehr ausgekannt, es sind plotzlich alle ihre
Ortungsgerite ausgefallen ¥ Hat man irgendwie
den Versuch gemacht? Das hat man ja gar
nicht notwendig. Da beginnt das Geféhrliche.
Hier beginnt das Gefihrliche, vor dem wir
die Regierung warnen miissen! Meine Herren!
Sie nehmen doch den anderen Michten, vor
allem den Russen, jede Arbeit ab. Sie brauchen
nicht einmal eine Ausrede zu finden. Denn
bevor noch der erste Russe nach Osterreich
eingeflogen ist, hat die Regierung bereits eine
Entschuldigung, warum er eingeflogen ist.
Auch das finden wir gefihrlich. Auch das
sollen die Russen selber machen. Wir dirfen
nicht immer Angst haben. Ich darf Sie daran
erinnern: Die Russen haben sehr energisch
protestiert, als damals, auch gegen unseren
Willen und trotz unseres Protestes, NATO-
Flieger iiber Osterreich geflogen sind. Sehr
richtig. Genauso miissen wir auch die Russen
selbst an ihre eigene Haltung erinnern und
dirfen nicht alles entschuldigen, was von
ihnen kommt. ,,Nur nicht reizen, nur nicht
verargern! Ich glaube, das imponiert
militarisch gar nicht und interessiert den
Russen nicht,

Es ist bedauerlich, aber wenn diese Michte
uns irgendwie, wie sie es nannten, in ihre
strategischen Uberlegungen einbeziehen, dann
werden wir das weder durch siile Worte noch
durch Nachgeben noch durch volle Hosen
verhindern kénnen, dann werden wir es wahr-
scheinlich auch nicht durch energisches Auf-
treten verhindern konnen. Aber wir miissen
zumindest gegeniiber der Bevolkerung mit
offenen Karten spielen und miissen sagen,
was in dieser Zeit tatssichlich geschehen ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben,
wenn wir diesen Bericht lesen, den Eindruck,
daf im groBen und ganzen alles in Ordnung
war und daB nur da und dort noch einige
kleine Uberlegungen notwendig wiren, wie
man etwas verbessern konnte.

Ich mochte noch einmal wiederholen: Ich
méchte die vier Verteidigungen, die militérische
Verteidigung, die wirtschaftliche Verteidigung,
die zivile und die geistige Landesverteidigung,
kurz Revue passieren lassen und mgochte

iiberlegen, ob tatsichlich alles geschehen ist,
ob tatsiichlich, wie es in einer Stelle der
Erklarung des Herrn Kanzlers heiBt, ohne
Zogern alles in die Wege geleitet worden ist.

Der Alarm funktioniérte, wobei ich aber
gleich eines feststellen mull: Der Alarm
funktionierte nur bei der Truppe. Funktio-
nierte er auch bei der Regierung ? Ich glaube,
der Herr Kanzler hat heute den Ausdruck
,suberraschend‘“ gebraucht.

Meine Damen und Herren! Die Mitglieder
der oOsterreichischen Regierung waren die
einzigen in Osterreich, fiir die die Krise in
der Tschechoslowakei fiberraschend gekommen
ist. Ich glaube, Sie haben bessere Informa-
tionen, Sie haben bessere Berichte, als sie
mir bekannt sind, Sie muBten mit einer
kritischen Entwicklung in diesem Gebiete
rechnen. Wenn wir beispielsweise die Ziel-
richtung der vorangegangenen Moldau-Manéver
anschauen, zeigt sich, daB auch sie nicht
irgendein Kirchgang waren. Dabei war Oster-
reich sebr wohl, fillt mir gerade ein, Herr
Bundeskanzler, in die strategischen Uber-
legungen einbezogen. Lassen Sie sich von
einem Herrn des Verteidigungsministeriums
die Zielrichtung der Moldau-Manéver noch
einmal in Erinnerung rufen. Aber wenn wir
dann feststellen, daB die letzten Ereignisse
in der Tschechoslowakei ,,iiberraschend‘ waren,
dann verstehen wir auch, dal die Regierung
so unvorbereitet war.

Meine Damen und Herren! In diesen
Tagen, wo jeder wufite, dall jede Stunde
zur Explosion fiilhren kann, hitte es doch
nicht vorkommen diirfen, da man stunden-
lang ringen muflte, daB unser Heer, daB
unsere Verteidigungstruppen nicht einsatz-
bereit waren, weil niemand erreichbar war.
Neun oder zehn Stunden nach Ausbruch der
Krise, nach dem Einmarsch der fremden
Truppen, der Okkupationstruppen im tsche-
chischen Raum suchte man hier noch immer
Regierungsmitglieder, um eine Regierungs-
sitzung zustandezubringen. Dabei ist vieles
bis heute ungeklirt; der Herr Bundeskanzler
hat sich irgendwo aufgehalten, wo nicht
einmal ein Telephon ist, wo erst ein Gendarm
hinkommen muBite oder hinkommen sollte,
um ihn zu holen. Wie Sie dann weiter in
dem Bericht gelesen haben, dauerte es den
ganzen nichsten Tag — zu Mittag war es
auch noch nicht méglich, die Regierung bei-
sammen zu haben —, bis es nach 24 Stunden
oder 26 Stunden gelungen ist, eine Regierungs-
sitzung, eine Rumpfsitzung — es waren
noch immer nicht alle Regierungsmitglieder
anwesend — abzuhalten, bei der man dann
endlich debattieren konnte: Wer gibt nun
den Befehl, daB Osterreich verteidigt werden
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darf, nachdem in der Nacht, lahge bevor
noch der Verteidigungsminister hier war, ein
General aus eigener Verantwortung den Alarm
ausgelOst hatte. Das ist die Wahrheit.

Wenn es anders gekommen wire, wenn
irgendein Staat die Neutralitit Osterreichs
nicht geachtet hiitte, dann hitte der an der
Grenze bis 16 Uhr warten miissen, bis man
ausdebattiert hat, wer jetzt den Befehl gibt,
zu marschieren. Das ist doch eine sehr ernste
Situation! Da kann man nicht nur iberlegen,
hier mufl man auch sagen, es liegt mangelnde
Vorsorge an der hochsten Stelle, an der
Kommandostelle, vor. Die Truppe, die funk-
tionierte, soweit es ihre Moglichkeiten zu-
lieBen; denn fiir die Unzulinglichkeiten der
Fihrung kann die Truppe nichts. Aber die
Fihrung, der Kommandostab war nicht be-
setzt, war unentschlossen, war uneinheitlich,
und wie immer die Begriindung lauten mag.
Tatsache war, daB im Zustande ernstester
Bedrohung, wo niemand wufBte, was kommt,
die Regierung erklirt hat, daBl sie von dem
Angriff ,iiberrascht* worden ist. Wenn die
Regierung tatsichlich ,,iiberrascht worden
ist, wuBte sie nicht, ob diese Dutzende und
Dutzende Divisionen nicht auch durch Oster-
reich durchmarschieren werden. Hier hat
man achteinhalb Stunden dariiber debattiert:
Lassen wir unsere Truppen in die Bereit-
stellungsriume nérdlich der Donau riicken
oder nicht. Das ist tédlich! Diese Schwiche
unserer Regierung, diese Zeitliicke hitte fur
Osterreich tédlich sein kénnen!

Hier wird, ohne ein Wort dariiber zu ver-
lieren, festgestellt: Es war eben iiberraschend,
wir konnten damit nicht rechnen, wir waren
alle abwesend! Bedenken Sie, wie schwierig
es war, die Regierung zusammenzubringen,
und wieviel schwieriger es dann noch war,
hier den Befehlswirrwarr zu l6sen und einmal
festzustellen: Wer kann jetzt den Befehl
geben, daB die Truppe marschiert ?!

Es hat der Herr Vizekanzler damals, aller-
dings als Sprecher der Volkspartei agierend,
bei einer Fernsehsendung erklirt: Entschei-
dend war, daB um 7 Uhr frith der Kanzler
da war und eine Rede an das Volk gehalten
hat. Ich muB alsosagen:zehn oder elf Stunden
— wie viele Stunden waren es ?, es waren acht
Stunden; er war sogar frither da — nach
einem so ernsten Vorfall, der die Existenz
Osterreichs wie noch nie bedroht hat, ist es
wohl selbstverstindlich, daB irgendein Regie-
rungsmitglied zum Volk spricht. Aber, Herr
Vizekanzler, entscheidend war es nicht! Ent-
scheidend war es deswegen nicht, weil die
Regierungsmitglieder dann erst miihsam ge-
sucht werden multen; sie sind schoén langsam
im Laufe des Vormittags gekommen. Ent-

scheidend war eg nicht, weil die Regierung
den ganzen Tag iiber nicht in der Lage war
— dariiber haben Sie als Regierungsmitglied
genauso geschwiegen wie als Sprecher der
Volkspartei —, das Gewehr bei FuBl stehende
Heer, das bereit war, Osterreich zu ver-
teidigen, iiberhaupt in Marsch zu setzen. Die
Leute sind in den Kasernen gesessen. Ich
bin zweimal hinausgefahren, und ich muB
feststellen, daB sie vollig ohne jede Infor-
mation waren und immer nur gesagt haben:
Wir miissen warten, bis Befehle aus Wien
kommen! Das ist eine ernste, eine bedrohliche
Situation und hitte eine todliche Situation
gsein kénnen. Da war es nicht entscheidend,
daB der Herr Bundeskanzler da war. Der
Herr Bundeskanzler war da, das begriilen
und anerkennen wir, aber es hat sich heraus-
gestellt, daB das allein gar nichts niitzt bei
dem Befehlswirrwarr, bei dem Mangel an
Voraussetzungen, die rechtzeitig hitten ge-
schaffen werden miissen.

Nun ist es so: Wir sind ein neutraler Staat,
und ein neutraler Staat ist allein; wir haben
keine Verbiindeten. Wenn wir Verbiindete
hitten, wire es leichter, dann konnten uns
die zu Hilfe kommen. Das ist die Schwierig-
keit. Wir sprechen so viel iiber Neutralitit;
sagen wir doch der Bevilkerung: Neutralitit
heiflit nicht, daB die anderen das achten
werden. Die Michte, wenn sie einmal marschie-
ren, kimmern sich iiberhaupt nicht um die
Neutralitit, sie kiimmern sich um keinen

Vertrag. Wir miissen dem Volk offen sagen:

Neutralitéiit heilt allein sein, auf sich ange-
wiesen sein. Wir miissen selbst Opfer bringen
und grofere Opfer vom Volk verlangen,
aber wir konnen die Opfer vom Volk nur
verlangen, wenn wir dem Volk auch sagen
konnen: Deine Opfer sind sinnvoll! Wenn
das Volk aber Opfer bringt und es dann
unzdhlige Stunden dauert, bis die Regierung
zusammenkommt, die Regierung dann stunden-
lang beisammensitzt und die Militirs sagen:
Gebt uns den Befehl — jetzt haben sie den
Alarmbefehl schon selbst gegeben, weil kein
Minister da war —, daB wir in die Verteidi-
gungsrinme einriicken!, das aber nicht méglich
ist, dann fragt sich das Volk, ob eine solche
Regierung die Opfer mit Recht verlangt hat.
Wir diirfen das nicht aufschieben.

Die Regierung sagt in der heutigen Er-
klirung, sie war ,iberrascht“. Nun bitte,
um die Uberraschung zu nehmen: Die mili-
tarische Situation in Europa hat sich seit
damals wesentlich verschirft, im osteuropi.
ischen Raum steht einwandfrei ein Vielfaches
von dem an Truppen, was zur Besetzung
der Tschechoslowakei bendtigt wird, und es
kann morgen oder ibermorgen zu einer neuen
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und noch schwereren Krise kommen. Dann
pind wir nicht mehr ,iiberrascht’, denn wir
wissen jetzt, wie die Situation ist. Daher
miissen wir heute noch — nicht morgen! —
die Vorsorge treffen, und die Regierung darf
dem Abgeordnetenhaus nicht sagen: Wir
miissen jetzt zweifellos Uberlegungen an-
stellen. ,,Uberlegungen anstellen” heiBt in
Osterreich, daB zehn Jahre nichts geschieht.
Selbst dann, wenn sie gesagt hat, wir werden
sofort MaBnahmen treffen, hat es noch Jahre
gedauert. Das ist aber jetzt nicht eine poli-
tische Frage, sondern eine Frage der Existenz
Osterreichs.

Darf ich jetzt der Vollstindigkeit halber
auch noch die anderen Verteidigungsbereiche
anhingen, damit, bevor wir die einzelnen
Punkte in der Herbstdebatte ausfiihrlich be-
handeln werden, vielleicht doch das eine oder
andere geschehen kann.

Wir muBten in diesen Tagen horen und
feststellen, daB die ‘wirtschaftliche Landes-
verteidigung praktisch nur auf dem Papier
steht, Aufmerksam wurde die Bevolkerung
dadurch, dafl der Regierung jetzt plotzlich
eingefallen ist, daB wir gar kein Bevorratungs-
gesetz haben, und sie gesagt hat, das von
den Militdrs schon seit langem geforderte
Bevorratungsgesetz wiirde noch in dieser oder
in der nichsten Woche die Regierung passieren
und dem Hause vorgelegt werden. Wissen Sie,
meine Damen und Herren und meine Herren
von der Regierung, was das bedeutet: eine
Landesverteidigung ohne Bevorratungsgesetz ?
Das ist doch sinnlos, das ist doch gar nicht
moglich! Sie kénnen ein paar Tage aushalten,
aber sich doch niemals ernsthaft auf eine
Verteidigung Osterreichs einrichten, wenn die
gesetzlichen Grundlagen und damit auch die
materiellen Moglichkeiten fehlen. Sagen Sie
dem Volk doch offen: Wir haben die Jahre
verschlafen, wir haben nicht einmal ein Gesetz.
— Dabei hitte das Gesetz noch gar nichts
gekostet, denn erst die Durchfilhrung des
Gesetzes kostet dann Geld, das man allerdings
investieren mul3, denn sonst haben die Kanonen
und die Panzer keinen Sinn. Wenn es kein
Benzin mehr gibt, kénnen sie auch nicht mehr
fahren. Es fehlt also ohne jede sachliche
Begriindung das Bevorratungsgesetz. Daf
ein solches Gesetz moglich ist, wird die Regie-
rung beweisen, denn sie hat sich jetzt, wo
man von militdrischer Seite sagen konnte,
daBl auch ein neutraler Staat sehr schnell
in einen Konflikt gezogen werden kann, ent-
schlossen, zuzugeben, daBl wir keines haben,
und jetzt wird es plotzlich binnen acht Tagen
gehen.

So bedauerlich also die Krise fiir die
Tschechen, fir das Vélkerrecht und die

Humanitit war, so ist es doch erfreulich,
daf auf Grund dieser auslindischen Inter-
vention doch das eine oder andere geschieht.

Sie sprechen so viel von der Schweiz.
Dann schauen Sie sich aber auch einmal um:
Die haben das, die haben die kriegswirt-
schaftliche Vorsorge fiir ein Jahr, Herr Bundes-
kanzler — o, schade, er ist nicht da. Bs ist
iberhaupt interessant: Solange der Herr Bun-
desprésident hier war, ist die Regierung hier ge-
sessen ; jetzt ist dag Fernsehen weg, und ich weil
im Moment eigentlich nicht, wer die Regierungs-
vorlage vertritt. Ich darf also irgendeinen der
Herren bitten, stellvertretend einzuspringen.
(Abg. Dr. Pittermann: Pisa tst auch nicht da!)
Es vertreten alle die Regierung? Das ist
ja sehr schon, bei so vielen Bundeskanzlern
kann aber nichts herauskommen.

Die Schweiz — vielleicht sind Sie so nett,
das dem Herrn Bundeskanzler zu sagen,
der immer so gerne an die Schweiz erinnert —
bat nicht nur schon seit langem das Gesetz
— dariiber haben wir hier auch schon un-
zdhlige Male gesprochen —, sondern auch eine
Vorratswirtschaft fiir ein Jahr, sie hat Roh-
stoffe und Halbfabrikate fiir ein Jahr auf
Lager. Bitte, vergleichen Sie damit einmal
die Osterreichische Industrie, die wvon der
Hand in den Mund lebt; die Zeitriume
schwanken zwischen drei und zwo6lf Wochen,
aber iiber zwolf Wochen hinaus ist auf keinem
Gebiet Vorsorge getroffen. Was ist aber, wenn
wir in einen lingeren Konflikt verwickelt

werden ? Die kalorische Energie: 3,4 Millionen -

Tonnen Steinkohle und Steinkohlenkoks, wo
kommt das her? Uberwiegend aus dem Ost-
block. Rohgl: 7 Millionen Tonnen Mineral6l-
produkte; davon nur 2,6 Millionen Tonnen
aus der Inlandsforderung, der Rest aus dem
Ausland, groBtenteils aus dem Ostblock. Ich
weill nicht, ob wir vertraglich sichergestellt
haben, daB die Ostblockstaaten, wenn sie
uns iliberfallen, so nett sind, unseren Panzern
das Benzin zu liefern, damit wir gegen sie
fahren konnen. Wenn das nicht festgelegt ist
— und wir glauben nicht an dieses Ammen-
mirchen —, dann werden unsere Fahrzeuge
sehr bald stehen, einfach deshalb, weil keine
gesetzliche Vorsorge getroffen ist, und dann
kommt der lange Leidensweg, dafl auch tat-
sachlich Vorsorge getroffen wird.

Das gleiche gilt fir den Ernahrungssektor.
Wir erndhren uns zu 80 Prozent aus dem
Inland, bei 2400 Xalorien pro Tag. Man
muBl dem Volk aber auch sagen, dal wir
jaihrlich 1 Million Tonnen Kunstdiinger und
500.000 t Futtermittel einfiihren, und wenn
das nicht geliefert wird, sind wir mit den
Kalorien und mit der Selbstversorgung sehr
rasch herunten.
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Die Liicke bei den pflanzlichen Fetten
betrigt 82.000 t. Wir haben zwar immer den
beriihmten ButteriiberschuBl, aber trotzdem
ergibt sich ein Abgang von 33.000 t.

Dag alles — jetzt will ich gar nicht von
Tabak, Tee oder Kaffee reden — wire sehr
rasch zu Ende. Schauen wir doch herum:
Es gibt keinen neutralen Staat in unserer
Umgebung, der nicht gesetzliche Vorsorge
getroffen hat, und wenn heute in einem anderen
Nachbarstaat aufgerufen wird, Partisanen-
verbinde aufzustellen, dann schauen Sie sich
einmal an, was dort alles eingelagert ist.
Dann kann man ein Land verteidigen, und
dann wird das Volk nicht wie manchmal
in Osterreich fragen: Hat es iiberhaupt einen
Zweck, sollen unsere Burschen das Land
iberhaupt verteidigen? Ist nicht schade um
sie, gehen sie nicht alle drauf? Diese Frage
wird dann aufgeworfen, wenn wir wissen:
Einige Tage halten wir durch, dann aber ist
es aus, dann ist das Benzin, dann ist die
Energie zu Ende.

Und hier darf ich Sie fragen: Ist die wirt-
schaftliche = Landesverteidigung  angesichts
dieser Krise so, dafl wir eine Besatzung ein
Jahr lang erfolgreich hidtten bekdmpfen konnen,
sodaf dieser Besatzung ehrenvolle Bedingungen
abgerungen werden kénnen? Jetzt wird uns
eingeredet, es will jeder mit uns Osterreichern
(Geschiifte machen, aber dann, wenn wir
einmal in der Zwangslage sind, dann werden
zwar vielleicht die einen oder anderen weiter
liefern, aber zu entsprechenden Preisen und
vor allem in politischer Valuta, und das ist
bekanntlich wesentlich teurer.

Darf ich nun zur Erinnerung fragen, wie
es mit der zivilen Landesverteidigung steht.
Ohne zivile Landesverteidigung niitzt gar
nichts. So tapfer und so gut ausgeriistet
kann unser Militdr nicht sein, wenn die
Zivilbevolkerung nicht entsprechend bereit
ist, dieses Osterreich geistig und kérperlich
zu verteidigen. Dazu gehort nicht nur
der Zivilschutz, damit kein Irrtum entsteht.

Apropos Zivilschutz: Haben wir schon die
gesetzlichen Unterlagen fir den Zivilschutz ?
Das kostet gar nichts, aber sie streiten, die
Juristen mit den Politikern, das eine Ressort
mit dem anderen. Wer ist kompetent? Die
Landeshauptleute wollen nicht, sie antworten
nicht, sie begutachten die Regierungsvorlage
nicht. Meine Damen und Herren, seit Jahren
schauen wir zu! Sagen wir doch dem Volk:
Thr seid ungeschiitzt, es gibt keinen Zivilschutz,
weil man sich nicht einigen kann! Das ist
doch ernst. Man darf doch nicht sagen: Es
ist alles in Ordnung, und wir werden eines
Tages Uberlegungen anstellen. Herr Bundes-
kanzler, dann werden Sie keine Uberlegungen

mehr anstellen koénnen! Heute miissen wir
offen zugeben: Wir haben keinen Zivilschutz,
wir stehen offen da, denn Sie haben die gesetz-
lichen Voraussetzungen bis zum heutigen Tage
nicht geschaffen. Oder glauben Sie, daB das
offentliche Leben so geschiitzt ist, wie es etwa
in einem Kriegsfalle notwendig wire ? Glauben
Sie, um ein Beispiel herauszunehmen, daB die
Wasserversorgung und die Kraftwerke nicht
gefihrdet sind? Ich darf Thnen auf Grund
einer Diskussion, die wir hatten und fiir die
ich mich interessierte, ruhig sagen: Es ist
meine personliche Ansicht, daB die Flug-
hifen — das liest man auch in den Zeitungen —
heute ebenfalls neuralgische Punkte in einem
modernen Krieg sind. Mir selbst wurde bei
dieser Besprechung die GewiSlheit gegeben,
daB das Innenressort — darf ich dieses Bei-
spiel gebrauchen, weil gerade der Innen-
minister zuféllig hier ist — Vorsorge getroffen
hitte, dafl zum Beispiel alles entsprechend
gesichert ist.

Ich habe mir nun also Kraftwerke und
Flughdfen angesehen. Ich bin gestern in
einem Osterreichischen Flughafen iiberall un-
behindert hineingegangen. Ich darf Thnen
versichern: Aufler einer Stelle, wo ,,Polizei‘
stand, und eines Druckknopfes als Sprech-
stelle fiir die Polizei war auf dem Flughafen
niemand zu sehen. Meine Damen und Herren!
Ja, das sind ernste Probleme.

Wissen Sie, wie lange es in Prag gedauert
hat? In zwolf Minuten war eine polnische
Luftlandedivision dort. — Ja, so beginnen
heutzutage die modernen Kriege. Damit
miissen auch wir rechnen. Das ist auch bei
uns moglich. _

Es gibt nur zwei Moglichkeiten: Entweder
glauben wir, was der Herr Kanzler sagt, dafl
nidmlich keine Macht dieser Welt uns in ihre
strategischen Planungen und Uberlegungen
mit einbezogen hat — dann kénnen wir das
Bundesheer auflosen, denn dann wird es sowieso
niemanden geben, der gegen Osterreich etwas
unternimmt. Oder wir glauben das nicht
— und ich darf gleich sagen, wir Freiheit-
lichen glauben das nicht, denn sonst hitte
man nicht aufgekldrt und derartige feindliche
MaBnahmen gegen Osterreich ergriffen —,
dann muf man aber auch die schwachen Stel-
len, zum Beispiel der Wirtschaft, schiitzen.

Da sind also die Kraftwerke, da sind die
Flughifen! Meine Damen und Herren! Ich
lade auch Sie als Abgeordnete einmal ein:
Fahren Sie zu einem solchen Werk, zu einem
solchen Flughafen hinaus. Ich kann Ihnen
ruhig sagen, wir hitten gestern eine wichtige
militirische Anlage, die in Wurfweite einer

Handgranate vor uns lag — nur einfach aus
Demonstrationsgriinden —, auler Kraft setzen
kénnen.
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So ist also die Situation. Eine Stunde lang
ist eine Gruppe von uns provokatorisch auf
und ab gegangen, und es ist niemand heraus-
gekommen. Aus 100 m Entfernung, hinter
einem Strauch hervor, sind wir fotografiert
worden — das war alles. Eines Tages wird
der Herr Minister ein Foto bekommen, auf
dem ich auch zu sehen bin. Das ist alles, was
geschehen ist. In der Zwischenzeit hitte man
alle Anlagen zerstoren konnen, und es hitte
uns niemand daran gehindert. Ja, sehen
Sie, so ist die Wirklichkeit! Keine Vorsorge!

Auch hinsichtlich der zivilen Landesver-
teidigung, insbesondere soweit sie den Schutz
des offentlichen Lebens betrifft, ist keine Vor-
gorge getroffen worden: Post- und Tele-
graphenanlagen, besonderer Schutz in diesen
Zeiten auch den Rundfunk- und Fernseh-
einrichtungen. Gerade die Ereignisse im Nach-
barstaat haben gezeigt, da man ein Volk dann
unter Umstdnden auch in den Widerstand
fithren kann und sich einer Ubermacht gegen-
iiber ganz andere Bedingungen abtrotzen
kann, wenn man das Volk irgendwie bei der
Stange halt.

Ich richte heute die Frage an die Regierung,
da es widersprechende FErklirungen in der
Offentlichkeit gibt: Ist Vorsorge getroffen
worden, ndmlich nicht nur Vorsorge dadurch,
daB ein Wachmann vor einem Sender steht
— das ist keine Vorsorge, denn der steht mehr
oder minder fast immer dort zum Salu-
tieren —, sondern ist vorgesorgt, dafl nichts
passiert und daB, wenn etwas passiert ist,
gofort — wie es im Nachbarstaat geschehen
ist — andere Sender in Erscheinung treten,
andere Druckereien die Offentlichkeit infor-
mieren, das Volk filhren?

Wenn Sie diese Vorsorge nicht getroffen
haben, dann nehmen Sie folgendes in Kauf:
Wenn der erste StoB gegen unser Vaterland
gliickt, dann Kapitulation, dann weiie Fahne,
dann aus. Dann bekommen wir aber keine
Bedingungen mehr, dann ist es aus, endgiiltig
und fiir immer. Sehen Sie, das ist die ernste
Situation.

Wo ist hier die Antwort ? — Ja, wir werden
Uberlegungen anstellen Uberlegungen
brauchen Sie gar nicht anzustellen, denn es
stellt sich heraus, daB3 unsere Nachbarstaaten
die Uberlegungen schon vor zehn Jahren an-
gestellt haben und Vorsorge getroffen haben;
auch das hat sie nicht zur Ginze geschiitat,
aber es hat ihnen vielleicht eine letzte Mog-
lichkeit der Verteidigung gegeben.

Funktionieren der Verwaltung: Ich habe
kein Wort davon gehort. , Ich hoffe, daBl die
Regierung uns beruhigen kann. Wir werden
in néchster Zeit sehr viel dariiber sprechen.
Ich hoffe im Interesse der Landesverteidigung,

daB nicht nur die Regierung, sondern auch das
Abgeordnetenhaus diesen Problemen in Zu-
kunft stirkeres Interesse entgegenbringt. Auch
die Verwaltung muf} funktionieren. Es muB
auch Vorsorge getroffen werden, dafl der
Fithrungsstab, daB die Regierung da ist. Auch
das ist eine Selbstverstindlichkeit! Die Re-
gierung mufl jederzeit in der Lage sein, die
MafBnahmen zu treffen, die notwendig sind.
Es kann nicht davon abhéngen, ob sich heute
ein Regierungsmitglied an einem Urlaubsort
in einem Zimmer befindet, wo kein Telefon
eingeleitet ist, ob Osterreich acht Stunden lang
verteidigt werden kann oder nicht. Das ist
ein konstruiertes Beispiel, das traf nicht zu,
denn der Mann, der kein Telefon hatte, war
einer der ersten in Wien, ndmlich der Kanzler.

Wo sind die innerstaatlichen Durchfiithrungs-
gesetze filr eine ganze Reihe von Fragen auf
dem Gebiete des Rechtes? Der Herr Justiz-
minister ist heute entschuldigt; ich glaube,
der Herr Unterrichtsminister vertritt den
Herrn Justizminister. Ich weil nicht, wer
den Herrn Unterrichtsminister vertritt. Es
ist hier sehr schwer, es geht um die Existenz

unseres Vaterlandes — und mit wem soll
man reden? Der Herr Kanzler hat die Er-
klirung vorgetragen -— und ist schon weg.

Der Herr Justizminister ist entschuldigt — da
gibt es kein Wort zu verlieren —, er ist durch
den Herrn Unterrichtsminister vertreten. Ich
mdchte es dem Herrn Unterrichtsminister
sagen, denn er ist der Vertreter dieses Ressorts.
Sehen Sie, er ist auch nicht hier! Dieses
mangelnde Interesse — die Regierungsbank
schaut aus wie am 21. August vormittag im
Bundeskanzleramt — kein Mensch da! (Allge-
meine Heiterkeit.) Meine Damen und Herren!
Das ist der Ernst der Situation.

Wir sind fiinf Genfer Konventionen bei-
getreten, wir haben die Haager Landkriegs-
ordnung ratifiziert. Frage: Wo sind die inner-
staatlichen Durchfithrungsgesetze ? Sie werden
von allen Stellen verlangt, wo sind sie? Wir
haben hier heute irgendwo in der Regierungs-
erkldrung gehort, daB es im Bereich der Wahr-
scheinlichkeit liegt, daB kidmpfende Truppen
auf osterreichisches Gebiet iibertreten. Ich
mochte sagen, das ist Gott sei Dank nicht
geschehen. Darf ich Sie fragen: Wo sind die
Richtlinien, was mit ihnen zu geschehen hat ?
Nicht sagen, das habe jeder gewuBt!

Ich mache Sie darauf aufmerksam: Ich habe
drauBlen die Soldaten iiber das berithmte
Problem des SchieBbefehls gefragt. Da konnte
man ganz andere Worte horen, Herr Ver-
teidigungsminister. Auch der Schie8befehl ist
interessant, die Frage: Wann darf er schieBen ?
Nur in Notwehr ¢ Da brauche ich kein Soldat
zu sein, in Notwehr kann ich jederzeit schieflen.
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Oder kann der Soldat vorher schieflen? Wer
gibt letzten Endes den Befehl? Der Befehl
muBl von oben kommen. Jetzt dringen also
die Truppen in das Gebiet ein, und unser Mann
muB iiber den Dienstweg an die Regierung
in Wien telefonieren: Darf man schieflen
oder nicht? Das ist ein Ritterkreuzauftrag!
Macht er es und geht es gut aus, bekommt er
eine Auszeichnung, geht es schief, so war er
schuld. Der Wirrwarr, wer den Schiefbefehl
gibt, ist bis zum heutigen Tag nicht geklart.
Fragen Sie, jeder von Ihnen wird Soldaten
kennen, die drauBen waren. Fragen Sie sie,
ob einer die Richtlinien fiir den Schie8befehl
bekommen hat, sodall er gewulBt hitte,
wann er tatsidchlich schieBen darf, was zu
geschehen hat mit iibertretenden Soldaten.
Vielleicht haben es die Kommandeure ge-
wuflt, aber der Soldat, der dort gestanden ist
und der es wissen miiite, hat es nicht gewuBt.

Welche Gesetze fehlen? Zahlreiche, wie
zum Beispiel das Strahlenschutzgesetz; alles
MaBnahmen, die kein Geld kosten, aber die ein
Staat, der sich auf die Verteidigung ernsthaft
vorbereitet, haben miiBte. Nur wir in Oster-
reich haben es nicht.

Damit komme ich zum vierten und letzten
Kapitel der Verteidigung, zur geistigen Landes.
verteidigung. Da beginnt es bei der Regierung.
Sie haben doch gar keine Verteidigungs-
bereitschaft, Sie sprechen nur dariiber. Sie
glauben, es ist Verteidigung, wenn Sie sagen:
Wir sind neutral, uns kann nichts passieren;
wir kennen keine Macht der Welt, die uns in
ihren strategischen Uberlegungen beriicksich-
tigt hat. — Ich sage Thnen: Es gibt keine
Macht in Europa, in unserer Nachbarschaft,
die Osterreich nicht in die strategischen
Uberlegungen mit einbezogen hat. Das ist
doch selbstverstdndlich! Das kann man einem
solchen Staat, der das macht, auch gar nicht
vorwerfen. Es wire geradezu leichtsinnig,
es nicht zu tun. Das miissen wir dem Westen
genauso wie dem Osten sagen. Der Westen
hat bestimmt genauso seine Durchmarsch-
pline auf dem NATO-Gebiet, wie der Osten
seine Pliane hat.

Das ist eben die groBle Gefahr, und hier
beginnt es: Wir verlangen vom kleinen Mann
geistige Landesverteidigung, wahrend der
Kanzler selber sagt: Uns kann nichts passieren,
wir sind neutral; auBerdem hat mir irgend
jemand einmal gesagt — ich weil nicht wo,
beim Heurigen oder sonstwo —: Es hat uns
kein Staat der Welt in seine strategischen
Uberlegungen einbezogen.

Meine Damen und Herren! Nicht nur der
Schutz der Grenzen bei der Landesverteidigung
ist notwendig, sondern das Neutralitdtsgewis-
sen mull geweckt werden. Das Neutralitits-

gewigsen muB zuallererst bei der Regierung
geweckt werden, denn dort ist es nicht vor-
handen. Das ist nur ein Neutralitdtsgerede,
das manchmal in ein Gefasel ausartet. Aber
ein Gewissen, wo man tatsdchlich sagt: Wir
haben alles getan, wozu ein neutraler Staat
verpflichtet ist!, das gibt es nicht.

Ich habe Thnen heute nur einen ganz kleinen
Uberblick iiber das gegeben, was hier nicht
steht, was alles nicht gescheben ist und wo
wir hier dastehen wie ein offenes Tor.

Ich darf, zum Schlusse kommend, General
Spannocchi zitieren, dessen Worte in der
Zeitung gestanden sind und der sich gegen die
,relative Neutralitdt' — ganz neutral wollen
wir nicht sein, nur relativ, verhéltnismiBig
sind wir ohnedies neutral — gewandt hat.
Das sind doch die Worte, die hier durch-
geklungen haben. Herr Bundeskanzler! Darf
ich Ihnen das Zitat General Spannocchis,
also nicht eines freiheitlichen Politikers,
sondern eines hohen Militdrs, in Erinnerung
rufen, der sich gegen das wendet, was Sie
gemeint haben: Es ist ohnehin schon genug
getan, wir miissen hier noch Uberlegungen
anstellen.

General Spannocchi sagt: ,,Es ist nichts
gefahrlicher als das ,ohnehin schon genug
getan’. Eine der wichtigsten Aufgaben der
politischen Fithrung ist es, Osterreich so vor-
zubereiten, dal es jederzeit imstande ist, sich
in einer schweren Krise so zu verhalten, da8
der Neutralitdtswille glaubhaft bleibt.*

Meine Herren von der Bundesregierung!
Hiezu miissen wir Thnen sagen: Hier haben Sie
gesiindigt, auf diesem Gebiet haben Sie bisher
nichts getan.

Wir miissen anerkennend feststellen: Das
Heer ist bereit und in einem bescheidenen
Verhiltnis in der Lage, Osterreich zu ver-
teidigen, das Volk ist entschlossen, zusammen-
zustehen. Wir wollen es doch offen — aner-
kennend — aussprechen: Wir alle sind in
diesen Tagen ndher zusammengeriickt und
haben nicht mehr geschaut, welches Partei-
buch der andere hat — auch als Politiker,
als Mandatare. Wir haben nur ein Interesse
gehabt: dieses Osterreich. Denn wir wollen
dieses Osterreich iiberleben lassen, gleich-
giiltig in welchem politischen Lager wir stehen.
Daher halten wir es fiir gefihrlich, wenn man
sich auf die Neutralitdt beruft und sagt:
Uns kann nichts passieren, es ist ohnehin alles
geschehen!, sondern wir wollen offen sagen,
wie es ist: Wir sind noch immer offen wie
ein Scheunentor, geradezu als Anreiz fiir
andere, uns in die strategischen Uberlegungen
einzubeziehen, sofern es nicht ohnehin schon
geschehen ist.
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Herr Bundeskanzler! In diesem Sinne haben
Sie eine groBe Gelegenheit versiumt. Ich
darf Sie erinnern: Wir Freiheitlichen haben
oftmals der Regierung angeboten, machen
wir eine gemeinsame Verteidigungspolitik,
eine liber den Parteien stehende; die Hand
ist immer zuriickgestoflen worden. Wir wieder-
holen es heute wieder. Die Gelegenheit dieser
Stunde, in der wirklich die drei Parteien im
Interesse Osterreichs — so nahe wie noch
nie — beisammenstehen, haben Sie voriiber-
gehen lassen, indem Sie mit einer so farblosen
Erkliarung das Parlament und das Volk ge-
téuscht haben. Denn das ist eine T&uschung.
Es ist nicht so rosig, es ist ernst auBerhalb
Osterreichs und ernst innerhalb Osterreichs.
Und weil wir dieses Osterreich lieben, miissen
wir das deutlich aussprechen und heute noch
beginnen — alle, gleichgiiltiz welcher Partei
wir angehdéren —, all das Versdumte nachzu-
holen, damit Osterreich diese und kommende
Krisen iibersteht. ( Beifall bei der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner:
Als néchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Czernetz das Wort.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Wenn in der Offentlichkeit, auch in der Presse,
die Frage gestellt wurde, wozu der Nationalrat
eine solche Debatte abhilt, dann miissen
wir — und ich nehme an, daB das iiberein-
stimmend in allen Lagern dieses Hauses ge-
schieht — feststellen, daf es eine Verpflichtung
der Volksvertretung ist, in einer kritischen
Lage der Stimmung der Bevélkerung Ausdruck
zu geben, von der Regierung entsprechende
Berichte zu verlangen und entgegenzunehmen,
zu einer solchen Stellungnahme und einem
Bericht der Regicrung die Meinung der Volks-
vertretung zum Ausdruck zu bringen und ge-
rade in einer solchen Debatte der Verpflichtung
der Volksvertretung gerecht zu werden, die
Regierung zu kontrollieren.

In dieser heutigen Debatte haben selbst-
verstdndlich alle Redner bisher — und es
werden das alle Redner danach tun—an die
Spitze ihrer Ausfilhrungen das Bekenntnis
zur Neutralitdt Osterreichs gesetzt. Ich méchte
nicht sagen: Wir hoffen, dall unsere Neu-
tralitdt respcktiert werden wird. — Natiirlich
hoffen wir es. Aber ich méchte es nicht so formu-
lieren, sondern erklédren, dafl wir es als selbst-
verstdndlich betrachten, dafl alle — alle
Seiten, alle Nachbarn, alle Staaten — unsere
Neutralitit respektieren werden. Wir haben
freiwillig unsere Neutralitdt erklirt, und wir
rechnen damit, dafl die anderen unsere Neu-
tralitdt, unsere Unabhingigkeit, unsere Sou-
verdnitdt und die Integritdt unseres Landes
respektieren werden. Wenn ich sage: Wir
rechnen damit, dann ist das mehr als eine

Hoffnung, ndmlich eine moralische und poli-
tische Forderung, die wir gerade in einer
solchen Krisensituation der Welt zu stellen
haben.

Der Bericht der Bundesregierung hat von
den Sicherungsmafnahmen gesprochen. Ich
mochte sagen: Wenn man da und dort hoért,
es habe doch keinen Druck auf Osterreich
gegeben, und wenn auch aus dem Ausland
beruhigende FErklirungen kommen, es gebe
doch keinen Druck auf Osterrcich, so ist doch
nicht abzuleugnen, daf} es einen bedenklichen
Druck an unserer Grenze gegeben hat. Ich
glaube, dal wir allen Grund haben, der
Bundesregierung zu sagen: Bitte rasch Bestand
aufnehmen und aus den Mingeln und Fehlern
dieser vergangenen Wochen lernen!

Ich mochte mich nicht auf das Gebiet
begeben, das eben Kollege Zeillinger betreten
und verlassen hat: Detailfragen, wic lange sich
ein kleines Land verteidigen kann, einjdahriger
Verteidigungskrieg. Das ist mir als Laien zu
kompliziert. Wichtig ist nur eines, und da
stimmen wir, glaube ich, alle iiberein: dafl wir
Grund haben, aus den langen Erfahrungen
der Schweiz zu lernen. Wir miissen uns dessen
bewuflt sein, daf Verteidigungsvorbereitungen
eines demokratischen Landes immer schwieri-
ger zu treffen sind als Verteidigungsvorberei-
tungen in einer Diktatur, denn in einem demo-
kratischen Land steht eben bei einer Rund-
funkstation nur der eine Polizist zum Griiflen;
in den Diktaturen ist man ja stindig auch schon
aus innenpolitischen Griinden gen6tigt, mehr
als einen GrufBpolizisten hinzustellen. Hier
sind die Schwierigkeiten, um die wir natiirlich
wigsen, die wir kennen. Umso wichtiger ist
es, daBl wir viellesicht aus dem Muster der
Schweiz lernen, alles zu tun, um in einer
Krisensituation raseh genug von der ldssigen
selbstverstdndlichen Haltung der inneren
Sicherheit einer Demokratie zu den notwendi-
gen Sicherheitsmafinahmen in einer Krisen-
situation iiberzugehen.

Hohes Haus! Die Bevélkerung dieses Lan-
des — das soll und wird wahrscheinlich nie-
mand iibersehen — ist von einer tiefen Sorge
erfilllt gewesen, und es herrscht noch genug
Unruhe und Sorge in der Bevolkerung heute.
Eine militdrische Intervention in einem Nach-
barland, die Invasion mit einer Riesenarmee,
eine militdrische Aggressionshandlung, die alle
Erinnerungen an die Besetzung europiischer
Linder durch die nationalsozialistischen Terror-
armeen wachruft, muf Unruhe erzeugen und
die Menschen mit Sorge erfilllen. Und wir
gind in diesem kleinen neutralen Land, das
geine Sicherheit vorbereiten soll, das sich aber
doch auf seinen Rechtsanspruch in der Welt
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gtiitzt, besorgt, tief besorgt iiber die erfolgte
Verletzung des Volkerrechtes.

Wenn wir zu dieser gewaltsamen Verletzung
des Volkerrechtes kritisch Stellung nehmen,
gegen diesen Ausdruck der imperialistischen
Gewalt, die wir wieder mehr als zwei Jahr-
zehnte nach dem zweiten Weltkrieg an unseren
Grenzen erlebt haben, ausgeiibt von einer
europdischen Gro8macht, der Sowjetunion
mit ihren Satelliten, dann wird man vielleicht
die Frage stellen: Ist das nicht eine zu scharfe
Sprache ? Kann man, soll man in einem neu-
tralen Lande iiberhaupt so reden ?

Es ist schon gesagt worden, und es geniigt
die kurze wiederholende Feststellung, daB
nach dem Volkerrecht in jedem neutralen
Lande jedes Individuum, jeder Staatsbiirger,
aber auch jede politische Gruppe, jede Partei,
das Parlament, die Massenmedien die volle
Freiheit der MeinungsdufBerung besitzen.

Es ist sehr bedauerlich, dafl Herr Staats-
sekretédr Pisa von ,,Sprachregelung‘‘ gesprochen
hat. Das erweckt auch Erinnerungen, die
nicht unbedingt angenehm sind. AuBerdem
ist es verfassungswidrig; niemand kann in der
Demokratie die Sprache der Bevlkerung, der
Staatsbiirger, der Massenmedien und der
politischen Gruppen ,,regeln“. Aber wenn wir
als einzelne Staatsbiirger, als Parteien und hier
im Parlament als Abgeordnete der leiden-
schaftlichen Ablehnung und der Empérung
unserer Bevolkerung iiber die brutalen Gewalt-
akte, die wir an unserer Grenze erlebt haben,
Ausdruck geben, dann ist doch auch die
Frage zu stellen: Was kann in einem neutralen
Lande die Regierung sagen ?

Ich stimme dem Herrn Altbundeskanzler
Dr. Gorbach zu: Kraftprotzentum wire nicht
angemessen, am allerwenigsten fiir die Re-
gierung eines Kleinstaates. Da sind wir ganz
einer Meinung. Aber auch die Regierung
eines neutralen Staates hat das Recht zu
einer kritischen Stellungnahme gegen Volker-
rechtsverletzungen auflerhalb des eigenen
Staatsgebietes, und man soll bei der Aus-
iibung eines solchen Rechtes nicht zu dngstlich
und nicht kleinmiitig sein. Mehr Mut kann
sich durchaus bezahlt machen. Meine Damen
und Herren des Hohen Hauses! Wir haben in
einer zehnjihrigen vierfachen Besetzung ge-
niigend gelernt, daff auch die Grofien Feig-
heit nicht honorieren, dafl sie den Mut
viel besser zu schitzen wissen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ich hére den Vorwurf: In Osterreich gibt
es eine Hetze! Ich hore, es gebe eine Hetze
in der Offentlichkeit etwa gegen die Sowjet-
union. Lassen Sie mich klar und deutlich sagen:
Kritische Stellungnahmen zu politisch-mili-
tdrischen MaBnahmen und Tatsachen sind
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keine Hetze. Man koénnte von Hetze reden,
wenn man zu Kampfhandlungen, zu militéri-
schen MaBnahmen gegen eine andere Regie-
rung hetzen wiirde; aber Kritik in einem freien
demokratischen Land im Rahmen internatio-
naler Verpflichtungen und Rechte Hetze zu
nennen, dag ist auf das entschiedenste zuriick-
zuweisen.

Es gibt auch keine Selbstzensur bei uns.
Verantwortungsvolle Berichterstattung wiirden
viele von uns auch im Bereich der Innen-
politik gerne 6fter sehen. Dagegen ist nichts
einzuwenden. Aber es gibt bei uns nach der
Verfagsung keine Zensur, und es wird keine
geben, und es wird in Osterreich auch zur
»Normalisierung*‘, wie ich von dritben gehort
habe, keine Zensur und keine Selbstzensur
geben.

Man fragt, ob es klug ist, so zu reden,
man gibt uns den Rat, daB wir doch nicht
iibertreiben sollen, man sagt uns, wir sollen
doch nicht , dramatisieren‘‘. Das ist be-
merkenswert: Wir sollen nicht dramatisieren.
Da ist ein kleines Land im Norden Osterreichs,
und es marschiert in einer Nacht eine Armee
von mehr als 600.000 Mann ein, und zwar
mit Raketendivisionen, mit Offensivwaffen.
Im Warschauer Pakt heiflt es, da8 kein
Staat das Recht hat, in das Gebiet eines
Mitgliedstaates ohne Zustimmung der dortigen
Regierung Truppen zu verlegen. Das ist im
Warschauer Pakt enthalten.

Die Regierung der Tschechoslowakei hat
noch am Tage des Einmarsches klar und deut-
lich erklirt, da} sie diesen Einmarsch nicht
wiingche, da8 sie ihn ablehnt, daB sie ihn
zuriickweist. Jetzt, nachdem die Invasion
erfolgt ist; nachdem die Mitglieder der Re-
gierung in der Zwischenzeit in einem fremden
Lande verhaftet waren, erkliart man, dafl das
im Rahmen des Warschauer Paktes erfolgt
sei. Bei dieser Sachlage von einer Aggression,
von einem brutalen Gewaltakt zu sprechen,
ist doch nicht dramatisiert! Ist es nicht eher
ein bitterer Scherz, wenn man uns den Rat
gibt, nicht zu dramatisieren? Ist denn die
Wirklichkeit nicht ein furchtbares Drama, die
Tragodie eines panzen Volkes, und besteht
nicht in Wirklichkeit auch Grund zu be-
rechtigter Unruhe in Europa ?

Es befindem sich jetzt in Europa auf der
Seite der NATO 43 Divisionen mit rund
650.000 Mann. Es befinden sich auf der
Seite des Warschauer Paktes 149 Divisionen
mit 1,5 Millionen Mann. Es ist nicht nur eine
Tragodie unseres nordlichen Nachbarvolkes,
sondern es ist Grund zur Unruhe in Europa
da! '

Ich glaube, wir haben die selbstverstind-
liche Pflicht und das Recht, dariiber zu reden;




111. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 111. Sitzung — 18. September 1968

8923

Czernetz

auch in einem neutralen Land. Wenn man sagt:
Das ist etwas Neues, das sind wir von euch
nicht gewéhnt!, dann, Herr Prisident, ge-
statten Sie mir, dafl ich eine Erinnerung auf-
frische, und ich bitte mir zu verzeihen, daf}
ich so unbescheiden bin, an eine Radio-
ansprache zu erinnern; die ich selbst — ich
wiirde sagen: aus Gewissensgriinden — ge-
halten habe, bevor der Staatsvertrag in Wien
unterzeichnet wurde, weil ich das Gefiihl
hatte, dafl man es allen Vieren sagen muf,
wasd wir unter Neutralitit verstehen, und da8
gich niemand tduschen soll, daf niemand falsche
Vorstellungen haben soll. Die ,,Arbeiter-
Zeitung‘‘ hat diese Rede am 1. Mai 1955, also
einen halben Monat vor der Unterzeichnung
des Staatsvertrages, abgedruckt. Ich bitte
Sie nochmals, meine Unbescheidenheit zu
verzeihen, aber ich mochte ein paar Sitze
daraus zitieren, die ich damals vor der Unter-
zeichnung gesprochen habe: ‘

,»Wir sind gerne bereit, der Herausnahme
Osterreichs aus dem Konflikt der GroB8méchte
zuzustimmen, die Neutralitit Osterreichs zu
erklidren. Aber schon jetzt sollen MiBverstind-
nisse vermieden, Verwechslungen ausgeschaltet
werden. Wir sind zur Neutralitit bereit, den
Neutralismus lehnen wir ab. Neutralitat
heiBt mit keiner von beiden Seiten militarische
Biindnisse schlieflen.

Neutralismus heilt, den Unterschied zwi-
schen den beiden Seiten iibersehen, den Unter-
schied zwischen der freien Welt des Westens
und der Welt der kommunistischen Dikta-
turen im Osten.

Neutralitit heit, weder dem Osten noch
dem Westen militdrische Stiitzpunkte auf
osterreichischem Boden gewédhren. Neutralis-
mus aber ist der Irrglaube, man kénne durch
einseitige politische Konzessionen, durch eine
Politik der Schwiche gegeniiber Diktatoren
den Frieden erkaufen.

Neutral sein heiBlt, weder die militdrischen
Positionen des Ostens noch die militérischen
Positionen des Westens unterstiitzen. Neutra-
lismus aber ist die Preisgabe der politischen
Position der Demokratie, nur um die Dikta-
toren nicht zu reizen.

Wir verpflichten uns im vollen BewufBtsein
unserer Verantwortung mit aller Entschieden-
heit zur militérischen Neutralitit, aber wir
lehnen mit aller Entschiedenheit den Neutra-
lismus ab. Wir verpflichten uns zur Fern-
haltung von dem militdrischen Ringen, das
heute in der Welt vor sich geht. Aber wir
weigern uns, aus Feigheit politisch blind und
stumm zu sein. In der groflen geistigen und
politischen Auseinandersetzung zwischen Frei-
beit und Diktatur nehmen wir leidenschaftlich
Stellung, wie die Schweizer und die Schweden.

Wir verpflichten uns also zur militidrischen
Neutralitdt — das ist zur militdrischen Biind-
nislosigkeit. Damit verpflichten wir uns aber
keineswegs zum Neutralismus — das heifit
zur feigen Gesinnungslosigkeit.*

Gestatten Sie, daB ich mich noch einmal
entschuldige, ein altes Zitat hervorgeholt zu
haben. Ich betone diese Gedanken aber dar-
um, weil niemand sagen kann, er sei iiber-
rascht. Wir haben es den Amerikanern
und wir haben es den Russen vor der Unter-
zeichnung des Staatsvertrages gesagt, und wir
haben uns in diesem Sinn nachher verhalten.
Osterreich, alle heute im Parlament ver-
tretenen Parteien haben im Jahre 1956, ein
Jahr nach der Ratifizierung des Staatsver-
trages, gegen die sowjetische Intervention in
Ungarn heftigst protestiert, gegen eine Inter-
vention im sowjetischen EinfluBbereich. Ich
kann aber zumindest fiir meine Partei sagen:
Wir haben auch im Jahre 1965 gegen die ameri-
kanische Intervention
protestiert und wunsere Empérung dariiber
ausgedriickt, unsere Emporung gegen eine
amerikanische militdrische Intervention im ame-
rikanischen Einfluibereich. Niemand kann sich
dariiber wundern, daf wir jetzt mit'aller Entschie-
denheit gegen diese ungeheuerliche Aggression
und Intervention in unserem nérdlichen Nach-
barland, in der Tschechoslowakei, protestieren
miissen, umsoweniger, als im Jahre 1965 alle
kommunistischen Staaten gegen die ameri-
kanische Intervention in Santo Domingo im
amerikanischen EinfluBbereich den heftigsten
Propagandakrieg eréffnet haben.

Die Vorginge in der Tschechoslowakei zu
analysieren und zu studieren wiirde wahr-
scheinlich weit iiber eine solche Parlaments-
debatte hinausgehen. Dennoch sind, wie ich
glaube, ein paar politische Feststellungen
notwendig, und zwar Feststellungen, die sich
zum Teil an das anschlieBen, was mein Partei-
freund Dr. Pittermann sagte, und auch an
das, was der Herr Altbundeskanzler Dr. Gor-
bach gesagt hat.

Wir haben ja mit groBter Spannung und
groBtem Interesse, mit innerer Erregung seit
Jahren die langsam erfolgende wirtschaftliche
Liberalisierung in einer Reihe kommunisti-
scher Linder erlebt, eine gewisse Lockerung
auf wirtschaftlichem Gebiet, die eine Not-
wendigkeit war. Uberall zeigte sich als Folge
auch eine gewisse Notwendigkeit, die Liberali-
sierung auf politisches Gebiet zu iibertragen.
Nirgends ging das so weit wie im letzten halben
Jahr in der Tschechoslowakei, wo der Beginn
einer echten demokratischen Revolution zu
spiiren war.

Die regierenden Reformkommunisten Dub-
cek, Cernik, Svoboda haben lange vor der
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sowjetischen Intervention, die weltpolitischen
Machtverhéiltnisse realistisch erkennend, ge-
sagt: Wir bleiben im Warschauer Pakt. Und
sie haben noch dazugesagt: Wir werden keine
anderen politischen Parteien zulassen, die
Kommunistische Partei behilt die Kontrolle
der Macht. Sie haben in ihrem Bereich die
Lehrenausderungarischen Katastrophe gezogen.
Aber damit, mit der Grenzziehung der Libera-
lisierung in ihrer Selbstbeschrankung, haben
die gemiBigten Reformkommunisten doch die
Grenze gegeniiber einer echten Entwicklung
zur Demokratie gezogen.

Ich glaube, es ist eine Klarstellung not-
wendig. Ich personlich, und ich glaube wir
alle haben den groBiten Respekt vor dem
personlichen Mut Dubeeks und seiner Freunde
und vor ihrer Zihigkeit in den Verhandlungen.
Aber, meine Damen und Herren, es wire
toricht, zu meinen, da Dubcek, weil er sich
gegen den russischen Druck zur Wehr setzte
und heute beim Riickschritt zdh mandvriert,
Demokrat geworden sei. Es wire ebenso ein
Irrtum, das fiir bare Miinze zu nehmen, was er
selber, seine Freunde und seine Massenmedien
sagten: In der Tschechoslowakei ist der demo-
kratische Sozialismus da. Das wire eine Irre-
filhrung — nein, das ist eine Irrefiihrung,
wenn. das bei uns in Osterreich wiederholt
wird! Sie anerkennen ja auch nicht, wenn wir
sagen: Das ist Demokratie !, weil sie das vonsich
selber sagen. Oder Sie glauben doch nicht dem
Herin Ulbricht, wenn er sagt: Ich habe noch nie
gehort, daBl es in der DDR Zensur gibt, wir
haben keine Zensur! — Sie lachen doch so
wie die Journalisten in Karlovy Vary, in Karls-
bad, als Ulbricht das sagte. Nein, das ist eine
Trrefithrung der Offentlichkeit! Wir wissen
sehr genau, dafl es keinen Sozialismus ohne
Demokratie und Freiheit gibt. Wenn man eine
kollektivistische Ordnung ohne Freiheit So-
zialismus nennt, dann ist das genauso eine
Irrefithrung, dann ist das genauso ein politi-
scher Betrug, wie wenn man ein politisches
Einparteiensystem mit dem Machtmonopol
einer Partei Demokratie nennt. (Zustimmung
bei der SPO.)

Wir wenden uns an die Mitglieder der
anderen Parteien dieses Hauses und sagen:
So wie Sie sich mit uns gemeinsam zur Wehr
setzen, wenn man eine auch liberalisierte
kommunistische Diktatur Demokratie nennt,
verstehen Sie uns und unterstiitzen Sie uns,
wenn wir uns dagegen zur Wehr setzen, daf
man eine kommunistische Einparteiherrschaft

demokratischen Sozialismus nennt! (Beifall
bei der SPO.)

Freilich ist das Problem da — das wissen
wir alle —, daBB die Menschen unter einer libe-
ralisierten kommunistischen Herrschaft leich-

ter leben konnen als unter der orthodoxen
kommunistischen Diktatur des Stalinismus.
Das wissen wir alle. Aber ich erinnere an eine
Fernsehdiskussion, die wir im Mai mit Pro-
fessor Goldstiicker und anderen hatten, als die
Reformkommunisten sagten: Wir wollen ja
den vollen Weg zur Demokratie gehen!, und
wir ihnen dann erklirten: Es gibt nur einen
Weg: Volle politische Freiheit, kein Partei-
monopol fiir eine Gruppe! Macht die Bahn
frei! Sie haben selber erkldrt: Wir haben
Sorgen um euch, wir wissen, daf ihr im Ein-
fluBbereich der Sowjets seid. Aber das ist das
Dilemma: Es gibt nur einen Weg zur echten
Demokratie, das ist die voéllige politische Frei-
heit, oder es kommt der Riickschlag.

Der Riickschlag kam am 21. August. Der
Riickschlag kam nicht so wie in Polen, wo
unter dem permanenten Druck die Fiihrung
selber den Riickzug angetreten hat, sondern
mit den grausamsten Mitteln des Einbruchs
fremder Gewalt. Und wenn wir bei dieser
furchtbaren Tragik des tschechischen Volkes
den Aufschrei unserer Bevélkerung in einer
Volksvertretung wiedergeben miissen, dann
geben wir doch damit auch den Aufschrei der
Empérung der ganzen Welt — ja sogar der in
diesem Hause nicht mehr vertretenen Kom-
munisten wieder. Es sind doch grofie kommu-
nistische Massenparteien, wie die italienischen
Kommunisten, immer noch im hellen Aufruhr;
die Franzosen waren es, und es sind einzelne
Personlichkeiten, es sind ja kommunistische
Staaten, wie Jugoslawien und Ruminien, in
offener Rebellion gewesen. Die Ruménen,
die Jugoslawen sind heute noch in voller
Verteidigungsbereitschaft. Ich mache mir
keine Illusionen: Die meisten kommunisti-
schen Parteien werden sich langsam wieder
an die Machtverhéltnisse gewGhnen, zu Kreuze
kriechen und sich mit der Macht Moskaus
abfinden.

Aber wenn wir das sagen, Hohes Haus,
dann kann ich nicht anders: Ich mufl meinem
Erstaunen tiber die merkwiirdige Zuriickhal-
tung der amerikanischen Regierung wihrend der
Tschechenkrise Ausdruck geben. Die Regierung

der Vereinigten Staaten hatte Respekt ge--

zeigt vor den Entwicklungen innerhalb der
sowjetischen EinfluBzone. Sehr bemerkens-
wert, daB dann spiter, nach der heftigen
Kritik in Amerika, Prédsident Johnson sich
gendtigt sah, an die Sowjets eine Warnung
ergehen zu lassen, das drohende Ungliick nicht
auch in Ruménien loszulassen.

Das Beachtenswerte und Wichtigste ist,
dafB die Sowjetregierung Washington, London
und Paris, aber auch Polen beruhigt hat. Das
scheint zu bedeuten, daB die Sowjetregierung
eine Fortsetzung der Entspannungspolitik
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wiinscht. Nur miissen wir dazusagen: Wie
furchtbar ist doch der Riickschlag, den durch
diese Invasion die Entspannungspolitik er-
litten hat! Es ist doch nach der Invasion in
der Tschechoslowakei die Entspannung schwie-
riger geworden, es ist doch das Vertrauen er-
schiittert worden. Nicht nur Illusionen sind
zerstort worden; um Illusionen ist meistens
nicht zu trauern, es ist kein Schaden, wenn
sie verlorengehen. DaB die Illusionen des
franzosischen Staatschefs in Briiche gegangen
sind, ist kein Ungliick. Er selber nimmt ja
auch nicht zur Kenntnis, dall sie zugrunde
gegangen sind, dafl sie gebrochen sind. Das
Tragische ist ja nur, daB General de Gaulle
selbst mit seiner Vorstellung, daBl es fiir
Europa iiberhaupt keine Bedrohung mehr
gebe, mit seinem Protest gegen die Blocke
noch nicht imstande ist, etwas als Sicherheit
gegen einen dritten Weltkrieg, an Stelle des
nuklearen Gleichgewichtes, zu bieten. De
Gaulle wird wahrscheinlich nicht einmal ver-
suchen, uns alle zu iiberzeugen — auch uns
Osterreicher nicht —, daB wir uns auf die
Force de France verlassen konnen gegen alle
Gefahren, die von anderswo drohen. Nein,
es ist ein Ungliick, daB, von diesen Illusionen
ausgehend, eine falsche Politik gegen die
Einheit Europas betrieben wurde und weiter
betrieben wird, weil leider die Fithrung der
franzosischen Politik immer noch, in diesen
INlusionen verhaftet ist.

Hohes Haus! Wenn wir, wahrlich aus der
Geschichte lernend, sagen: Wir wissen ganz
genau, dafl eine Weltkatastrophe im gegen-
wirtigen Malstab nur durch das Gleichgewicht
der Supermichte verhindert werden kannl!,
dann haben wir ja sehr deutlich gesehen,
wie es kleine Katastrophen im Rahmen der
EinfluBzone der GroBlen geben kann, auch
wenn es keinen groBen Weltkrieg gibt. Dazu
ist ein wesentliches neues Element von einer
verstirkten Bedeutung, das man jetzt nicht
auBer acht lassen darf.

Hohes Haus! Ich kann es auch nicht unter-
lagsen, etwas iiber das unverstidndliche, ich
mochte sagen, unbegreifliche Verhalten des
Generalsekretdrs der Vereinten Nationen
U Thant zu sagen. (Ruf bei der OVP: Sehr
richtig!) Der Herr Generalsekretir hatte eine
Einladung nach Prag. Aber nachdem die
Katastrophe geschehen war, die Invasion erfolgt
war, nachdem die Mitglieder der tschechischen
Regierung verschleppt waren, ging der General-
sekretdr der Vereinten Nationen nicht nach
Prag, um zu fragen: Wo ist der Herr Minister-
priasident, wo sind die Mitglieder der Regie-
rung, die mich eingeladen haben? Ich will
mit thnen reden! — Er hat sich blind und taub
gestellt und ferngehalten, und ich fiirchte,
daB man dazu nicht schweigen kann. Ich

glaube nicht, dal das ein Dienst fiir den Frie-
den war, ich glaube auch nicht, dafl das ein
Dienst fiir die Vereinten Nationen war.

Die Sowjetinvasion ist eine eindeutige Ver-
letzung der Charta der Vereinten Nationen
gewesen. Schon im ersten Kapitel, nein,
schon in der Pridambel versichern die Vélker
der Vereinten Nationen ihren fundamentalen
Glauben an die Menschenrechte, die Wiirde
und den Wert der menschlichen Person,
das gleiche Recht von Ménnern und Frauen,
das gleiche Recht von Nationen, ob sie gro8
oder klein sind. Im Axtikel 1 ist davon die
Rede, daB die Aufgabe der Vereinten Nationen
die Unterdriickung von Akten der Aggression
oder anderer Vergehen gegen den Frieden
ist. Im Punkt2 des Artikels 1 ist von der Achtung
der Prinzipien des gleichen Rechtes und von
der Selbstbestimmung der Vélker die Rede.
Punkt 3 des Artikels 1 spricht vom Respekt vor
den Menschenrechten und den fundamentalen
Freiheiten. Im Artikel 2 Punkt 4 erkliren
die Mitglieder der Vereinten Nationen, dafB
sie sich in den internationalen Beziehungen
jeder Drohung oder Anwendung der Gewalt
gegen die territoriale Integritédt oder politische
Unabhingigkeit irgendeines Staates enthalten
werden. Das ist die Verpflichtung, die alle
unterzeichnet und ratifiziert haben, die den
Vereinten Nationen angehdren.

Der Fall Tschechoslowakei ist ein Bruch
der Charta der Vereinten Nationen. Die
Tatsache, daB der Sicherheitsrat bei einem
Versuch, eine Resolution dazu abzufassen,
blockiert werden kann, zeigt, daf auch der
Artikel 39 nicht angewendet werden kann,
in dem es heiBt: Der Sicherheitsrat wird das
Vorhandensein einer Bedrohung des Friedens
oder eines Bruches des Friedens oder eines
Aktes der Aggression bestimmen und Empfeh-
lungen ausarbeiten, auf deren Grundlage
zu entscheiden sein wird, was in Uberein-
stimmung mit den Artikeln 41 und 42 zu
geschehen hat, um den internationalen Frieden
und die Sicherheit wiederherzustellen. —
Nichts hat er empfohlen, nichts wird definiert,
nichts wird entschieden! Als Angehorige eines
kleinen Landes haben wir mit Bitterkeit
zu sagen, dall die internationalen Organi-
sationen, die die Vilkerfreiheit und das Voélker-
recht zu schiitzen, zu wahren, zu verteidigen
haben, in diesem Fall der tschechischen
Krise vollig versagt haben. Ein kleines Land
hat nicht nur eine Verpflichtung dazu, es
ist vielmehr unser Lebensrecht, das in aller
Klarheit und Deutlichkeit auszusprechen.

Man sagt, man solle nicht zum Kalten
Krieg zuriickkehren. Ja wollen wir zum
Kalten Krieg zuriickkehren ? Der Kalte Krieg,
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das war ja die vierfache Besetzung unseres
Landes. Wir haben wahrlich reichlich genug
vom Kalten Krieg! -

Aber man muB sich klar dariiber sein, dafl
auch die Erhaltung des starren Blocksystems
heute nicht mehr moglich ist.” Die Welt sieht
heute anders aus als 1945. Europa, auch das
geteilte und im geteilten Europa das freie
demokratische Westeuropa, ist eine wirt-
schaftliche Macht, auch in seiner Zersplitte-
rung, geworden, Japan ist eine GroBmacht
ersten Ranges geworden, der Bruch zwischen
der Sowjetunion und China ist ein weltpoliti-
sches Faktum ersten Ranges. In dieser Welt,
Hohes Haus, wird es keine ,,Pax Americana‘,
keinen russischen Frieden, aber auch nicht
eine gemeinsame russisch-amerikanische Frie-
densordnung geben.

Man mufl erkennen, daf das jetzt voriiber
ist. Ja, das militdrische Gleichgewicht kann
den Ausbruch einer Katastrophe verhindern,
aber innerhalb dieser Einflufzonen muf es
auf der Grundlage der Charta der Vereinten
Nationen die Unabhéingigkeit der einzelnen
Volker und Staaten geben. Ich denke, daf
auch die Sowjetregierung, so wie man heute
in Amerika schon mitten im Wahlkampf
zu lernen beginnt, das erkennen wird miissen.
Ich wurde daran erinnert: Auch die Sowjet-
regierung wird gut daran tun, ein altes Wort
Talleyrands zu iiberlegen: daffi man mit
Bajonetten alles tun kann, nur nicht auf die
Dauer auf Bajonetten sitzen. Das hat bisher
niemand gekonnt, das werden auch die Russen
nicht konnen. Und daher ist auch im freien
Parlament eines neutralen Kleinstaates die
Forderung: Zuriickziehung der Invasions-
truppen!, eine Forderung des Rechtes und
der internationalen Rechtsordnung, aber es
ist auch ein Appell an Vernunft und Anstindig-
keit.

DaB unsere Regierung und die Mehrheits-
partei dieses Hauses die wiederholten Ange-
bote, eine gemeinsame Auflenpolitik und eine
gemeinsame Verteidigungspolitik zu betreiben,
nicht verstehen wollten und nichts getan
haben, um das herbeizufithren, hat sich als
eine Schwiche dieses Landes gerade in dieser
Krise gezeigt. Wir appellieren erneut, zum
x-ten Mal, an diese Regierung und die Mehr-
heitspartei, doch zu sehen, in welche Krisen
und Schwierigkeiten dieses kleine Land kom-
men kann. Dann ist es nicht genug, dariiber
zu philosophieren, wie der Unterschied einer
Einparteienregierung und einer Volksvertretung
aller Parteien einen Beweis fiir die Reife der
Demokratie abgibt, sondern wir alle miissen,
aus der Vergangenheit gewitzigt und durch die
unmittelbaren Ereignisse neuerdings ermahnt,
erkennen, wie notwendig fiir so ein kleines Land

das Zusammenfassen aller Krifte fiir die
Erhaltung der Freiheit, der Unabhingigkeit,
der Neutralitdt ist. Unser Appell aus dem
kleinen Osterreich, der Appell der Volks-
vertretung eines machtlosen Landes, ist der
Appell an die Vernunft, der Appell an die An-
stindigkeit und, in einem hdheren Sinne,
der Appell an das Interesse aller, durch ein
Zusammenwirken auf der -Grundlage des
internationalen Rechts im Rahmen der Ver-
einten Nationen kiinftig Katastrophen auch
in einer Ordnung des nuklearen Gleichgewichts
zu verhindern und nicht gleichmiitig zuzu-
sehen, wie die Freiheit eines Volkes, wie die
Entwicklung eines Volkes in einer demokrati-
schen Revolution brutal unterdriickt wird,
weil es eine Mahnung und Warnung fiir alle
ist, nie zu schweigen, wenn irgendwo die
Freiheit unter die Rader kommt! (Lebhafter
anhaltender Beifall bei SPO und FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nédchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Secrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es war
die Gefahr sehr grof8}, daB wir, eine Generation,
die nachgerade an die Koexistenz mit dem
Schrecken, mit der Gewalt gewohnt ist,
iber die Ereignisse, die sich vor vier Wochen
in der Tschechoslowakei begeben haben, hinweg
zur Tagesordnung iibergegangen wiren. Daf
die heutige Debatte der 6sterreichischen Volks-
vertretung das verhindern moége, halte ich
fiir eine ihrer wesentlichen Aufgaben. Ich
glaube, wenn es unter uns und auch auflerhalb
des Hohen Hauses Skeptiker hinsichtlich
der Berechtigung, ja der Notwendigkeit,
daf das Hohe Haus sich mit diesen tragischen
Ereignissen befasse, gegeben hat, so darf
ich vom Standpunkt der Freiheitlichen Partei
aus und auch von meinem persénlichen Stand-
punkt aus feststellen, daB der bisherige Gang
der Diskussion diesen Skeptikern nicht recht
gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir, daf ich in einer, wie ich sagen darf,
aullergewohnlichen Situation vielleicht auch
etwas AuBergewohnliches tue: daf ich als
Vertreter einer auf einem wesentlich anderen
weltanschaulichen Boden stehenden Partei
meinem Herrn Vorredner fiir seine groBartigen
Ausfithrungen hier meinen ausdriicklichen
Respekt bekunde. Ich stimme sonst in
auBenpolitischen Dingen nicht immer mit dem
Herrn Kollegen Czernetz iiberein, aber ich
muB es begriiflen, daB heute von seiner Seite
und, wie ich annehme, namens der Sozialisti-
schen Partei ein paar Dinge auBerordentlich
klar gesagt wurden. Sie werden besonders
deshalb die Adressaten beeindrucken, weil
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sie aus dem Lager des éGsterreichischen Sozia-
lismus kommen. Ich stelle aber auch auf
der anderen Seite fest, daB ein paar klirende
Aussagen erfolgt sind, die ich namens meiner
Fraktion auflerordentlich begriifle.

Zwei Dinge moéchte ich aus den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Gorbach hervorheben:
einmal die wiederholte AuBerung, daB sowohl
die formale wie auch die substantielle Inter-
pretation der von uns iibernommenen Neutrali-
tét, die wir verfassungsmaBig verankert haben,
ausschlieBlich Angelegenheit Osterreichs und
seiner berufenen Organe ist. Diese Feststellung
erscheint mir im Hinblick auf die abgelaufenen
oder — besser gesagt — noch andauernden
Ereignisse wichtig; sie erscheint aber auch
hinsichtlich der Konsequenzen wichtig, die
wir aus dieser Neutralititsauffassung, die
gerade meine Partei seit 1956 hier unentwegt
vertreten hat, in Zukunft zu ziehen haben
werden. Ich mochte sagen, daB wir der
klaren Unterscheidung, die ja von allen Vor-
rednern betont wurde, niamlich da8 Neutrali-
tat, daB Neutralitdtsrecht und Neutralitits-
politik absolut nichts mit anschauungs-
mifigem Neutralismus gemein haben, bei-
stimmen. Ich will zugleich anmerken, daB
wir mit der gleichen Konsequenz auch die
Ansicht ablehnen, es konne in wirtschafts-
politischen Fragen einen solchen Neutralismus
geben.

Es war auch, wie ich glaube, im gemein-
samen Interesse, wenn heute vom Abgeordneten
Pittermann ganz eindeutig bekundet wurde,
daB es fiir uns, fiir demokratische Parteien
einer freien Demokratie, keine Kooperation
mit dem Kommunismus geben kann; eine
Vorstellung und eine Aussage, die vielleicht
mit Riicksicht auf nicht allzu weit zuriick-
liegende Ereignisse eine besondere Bedeutung
haben mufB, wenn sie aus dem Mund des
Herrn Dr. Pittermann kommt.

Ich darf vielleicht auch noch auf einen
Punkt hinweisen, der iiberzeugend zum Aus-
druck bringt, da wir uns iiber sehr viele
Gegensidtze und iiber sehr viele Ressentiments
hinweg im Angesicht der wachsenden Be-
drohung unserer Freiheit in auBenpolitischem
Denken und Handeln zunehmend zusammen-
gefunden haben.

Ich mochte daran erinnern, dafl es die Ver-
treter aller drei Parteien dieses Hauses waren,
die bei der Debatte iiber die Auflésung der
Kommission fiir die im Europarat nicht ver-
tretenen Nationen einmiitig jeden Versuch einer
ideologischen Kapitulation vor den Ver-
tretern des Kalten Krieges zuriickgewiesen
haben. Im Gegensatz zum Verhalten von
Fraktionen anderer demokratischer Linder,
die im Kuroparat vertreten sind, waren wir

hier einhellig und einstimmig der gleichen
Meinung, und es war, wie ich glaube, nicht zu-
letzt dieser Osterreichische Beitrag, der dazu
gefiihrt hat, daB dieser Kniefall vor den Ver-
tretern der Gewalt im Europarat zu Fall ge-
kommen ist. Auch das sollte aus Anla der
heutigen Debatte hier erwéhnt werden, weil
das sonst wohl kaum in das BewulBtsein vor
allem der ésterreichischen Offentlichkeit dringt.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Die Zeit, in der uns die dramatischen und be-
drohlichen Ereignisse — hier mochte ich mich
im Akzent von der Erklirung der Bundesregie-
rung etwas distanzieren — erschiittert und
emport haben, die Zeit, in der wir enttduscht
zur Kenntnis nehmen muBten, daB die Welt an-
scheinend nach wie vor von den Gesetzen der
Macht und der Gewalt und nicht von denen
des Rechts, der Freiheit und der Selbst-
bestimmung regiert wird, die Zeit der un-
mittelbaren Sorgen um die moglichen Aus-
wirkungen des brutalen Uberfalles des sowje-
tischen Imperialismus auf unser Nachbarland
Tschechoslowakei, diese Zeit klingt gefiihls-
milig in uns ab.

Wir haben damals mit Genugtuung fest-
stellen konnen, daB die breite 6sterreichische
Offentlichkeit und die Bevolkerung auf diesen
Gewaltakt unmiflverstindlich und — wie auch
heute schon im Hause ausgefiihrt wurde —
vielleicht sogar klarer und eindeutiger reagiert
hat als die offizielle Vertretung Osterreichs.

Ich verkenne nicht die Berechtigung eines
Standpunktes, der besagt, daB in den AuBe-
rungen eine Differenzierung erfolgen muBte
und erfolgen konnte, wenngleich ich glaube,
daB es die Bundesregierung im kritischen
Augenblick unterlassen hat, dhnlich wie an-
dere, allerdings nicht so gefihrdete Liander
ganz klar den Akt der Gewalt, den Akt der
Verletzung der Menschenrechte, der UNO-
Charta, wie es heute wiederholt gesagt wurde,
zu verurteilen. Auch ich stehe mit meinem
Vorredner Czernetz auf dem Standpunkt,
dal es durchaus nicht nur zu den Rechten
eines freien neutralen Staates, der sich zu den
Grundsitzen der UNO-Charta bekennt, son-
dern sogar zu seiner Pflicht gehort, jeden Akt
der Aggression, jeden Akt der Verletzung
dieser Statuten klar und vor aller Welt zu
verurteilen.

Nun ist der Zeitpunkt gekommen, zu dem
niichtern und kritisch die Analyse der heute
gerade vier Wochen zuriickliegenden Ereig-
nisse in ihr Recht zu treten hat. Wir haben
dazu festzustellen, daB diese Ereignisse drei
wesentlich verschiedene, wenn auch innerlich
eng miteinander zusammenhéngende Aspekte
haben: einen ideologischen, einen politischen
und einen strategisch-militdrischen Aspekt.
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Meine Damen und Herren! Die Gefahr,
manches zu wiederholen, was heute hier schon
gesagt wurde, nehme ich gerne auf mich, denn
ich bin der Meinung, die Dinge, die es hier zu
sagen gilt, konnen gar nicht oft genug vor der
ésterreichischen und vor der Welt6ffentlichkeit
gesagt und wiederholt werden. Wir sind uns
der Mogtlichkeit, aus unseren Einsichten und
aus unseren Uberzeugungen die Konsequenzen
zu ziehen, bewuBt; wir wissen, dafl unser Land
ein neutraler Kleinstaat ist, der in gar keiner
Weise mit den heutigen Machthabern in der
Welt in einen Wettbewerb auf dem Boden von
Macht und Gewalt treten kann. Aber das
enthebt uns — wie es auch schon vom Abge-
ordneten Czernetz formuliert wurde — mnicht,
uns unentwegt zu den Kiindern und Mahnern
der Grundsidtze zu machen, auf denen allein
die Welt basieren kann. Es sind die Grund-
sitze der Gleichberechtigung, die Grundsitze
des Friedens, die Grundsitze der Selbstbe-
stimmung, die Grundsitze der Nichteinmi-
schung. Hier, glaube ich, kénnen wir zu dem,
was sich ereignet hat, einiges feststellen.

Wenn . es erlaubt ist, vor dem Hintergrund
der Tragodie der Volker der Tschechoslowakei
iiberhaupt zu sagen, daB man aus diesen Er-
eignissen niitzliche Lehren ziehen koénne, so,
glaube ich, haben wir einige wesentliche Leh-
ren zu ziehen.

Hohes Haus! Es hat sich wieder einmal be-
wahrheitet, was schon ein altes rémisches
Sprichwort feststellt, da Staaten durch die
Krifte erhalten werden, denen sie ihre Ent-
stehung verdanken. Die Sowjetunion ver-
dankt ihre Entstehung der Gewalt, und es
sind die Mittel der Gewalt, mit denen sie sich
am Leben erhédlt. Das soll uns gerade in einer
Zeit, in der soviel von dem Dialog, von der
Annidherung in der Diskussion, von der Ko-
existenz auch im Geistigen dic Rede ist, wieder-
um in Erinnerung gebracht werden.

Es haben uns die Ereignisse weiters gelehrt,
was gleichfalls hier schon eiwdhnt wurde:
es gibt eben zwischen Freiheit und Kommu-
nismus keinen KompromiBl, ebensowenig wie
es eine wirkliche Koexistenz zwischen Kom-
munismus und Demokratie geben kann.

Wir haben weiter — und auch das ist fiir
uns, die wir am duBersten Vorposten der freien
Welt als Nachbar der Sowjetunion und der
Warschauer-Pakt-Staaten leben — eine wenn
auch nicht neue, so doch wieder bestitigte
Erkenntnis gewonnen: die Grenzen der von
der Sowjetunion immer wieder beteuerten
Friedensbereitschaft, die Grenzen ihres Frie-
denswillens werden nicht durch die Grundsétze
des Rechtes, nicht durch die feierlich erklidrten
Prinzipien der UNO-Charta, sondern aus-
schliefllich durch die Moglichkeiten der An-

wendung ihrer Macht und das Risiko, das sie
dabei eingehen zu konnen glaubt, bestimmt.
Sie werden — und das ist eine Konsequenz,
die uns nachdenklich stimmen muB — zweifel-
los auch nicht durch die Grenzen der Neutrali-
tdt bestimmt. Wenn die Osterreichische Neu-
tralitdt in diesen kritischen Tagen und Wo-
chen nicht entscheidend, wenngleich grund-
satzlich verletzt wurde, so haben wir das nicht
dem Respekt etwa des sowjetischen Imperia-
lismus vor der Neutralitit Osterreich an sich
zu danken, sondern ist das einer Reihe von
sehr niichternen realpolitischen Uberlegungen
der Kreml-Fiihrer zuzuschreiben.

Eine weitere Erkenntnis, die wir aus den
Ereignissen zu ziechen haben, wire die, daB
wir die Vorgédnge in der Tschechoslowakei
miBverstehen wiirden, wenn wir sie aus der
Frage betrachten wiirden: Hat mit diesem
brutalen Uberfall die Sowjetunion der Welt-
revolution oder dem Weltkommunismus ge-
schadet oder geniitzt ¢ Das sind Uberlegungen
zweiten Ranges. Der Uberfall auf die Tsche-
choslowakei ist im Zuge einer ganz klaren
imperialistischen Machtpolitik erfolgt, welche
nicht erst das sowjetische RufBland betreibt,
sondern einer Machtpolitik, die wir durch gut
drei Jahrhunderte zuriickverfolgen kénnen
und die letzten Endes der Ausdruck dafiir ist,
dafl eine groBle Kontinentalmacht mit allen
Mitteln und unter Miflachtung von Freiheit,
Neutralitdt, Frieden und Recht an die beiden
warmen Meere dringt.

Wir wissen, daBl die jiingste militdrische
Aktion, welche dem strategisch so bedeut-
samen bohmisch-méhrischen Raum galt, ja
schon seit Jahren synchronisiert ist mit dhn-
lichen, wenn auch nicht so direkten Aktionen
im Mittelmeerraum. Wir haben zur Kenntnis
zu nehmen, da auf dem Wege dieser Politik,
mag man die Auswirkungen im internationalen
Kommunismus wie immer betrachten, Sowjet-
ruflland zweifellos keine Niederlage erlitten
hat, sondern daB die Sowjetrussen ganz klar
und eindeutig ihre strategische Position im
Hinblick auf diese Ziele gefestigt und ver-
bessert haben.

Es gibt aber, von diesen ideologischen Aspek-
ten abgesehen, eine ganze Reihe von politi-
schen Aspekten. Und hier teilen wir nicht
iiberall die Zuversicht, welche die Regierungs-
evklirung ausstrahlt. Ich darf hier die Frage
erheben: Wer in diesem Hause, wer auch auf
der Regierungsbank kann, wie es in der Regie-
rungserkldrung ausgefithrt ist, guten Gewis-
sens und mit Beweisen behaupten, daB die
Ereignisse in der Tschechoslowakei mit den
Vorgingen auf der Konferenz von Jalta in
keinem wesentlichen Zusammenhang stehen ?
Denn nichts anderes ist ausgedriickt, wenn
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hier mit absoluter Sicherheit, mit apodiktischer
Sicherheit fast, gesagt wird, dafi die so oft
zitierte Konferenz von Jalta zwischen drei
kriegfiihrenden Michten weder irgendwelche
vertragliche Bestimmungen geschaffen habe,
die Osterreich beriihren, noch gibe es Geheim-
abmachungen, die in irgendeiner Form auf das
osterreichische Staatsgebiet anwendbar wéren.

Natiirlich, meine Damen und Herren: Wenn
wir am formalen Wortsinn kleben bleiben, so
gab es keine vertraglichen Abmachungen
zwischen den drei in Jalta vertretenen Méich-
ten. Aber Jalta kann nicht isoliert betrachtet
werden! Jalta war eine der Stationen auf dem
Weg, der schon iiber Moskau und Teheran
gefithrt hatte und der schlieBllich in Potsdam
endete. Insbesondere aber, glaube ich, kénnen
wir uns nicht damit beruhigen, dal bislang
gewissermaflen noch nicht offiziell bekannt
wurde, welche Geheimabmachungen in Jalta
getroffen wurden.

Wer das Fernsehinterview des amerikani-
schen Botschafters Harriman in Paris genau
verfolgt hat, der konnte die Verlegenheit,
mit der dieser Sprecher des Préasidenten John-
son dieses Thema behandelt hat, nicht iiber-
horen. Wer auch die Erkldrungén von George
Bidault, die er gestern abgegeben hat, richtig
zu deuten weil — er hat sich ndmlich darauf
berufen, dafl er ein Aide-mémoire nicht zur
Verfiigung habe —, wird zweifellos nicht ganz
die Zuversicht der gegenwirtigen Bundesregie-
rung in dieser Frage teilen.

Aber wollten wir uns selbst damit be-
ruhigen, daf wir keine dokumentarischen
Nachweise dafiir haben, daf} in Jalta eine klare
Teilung der Welt in Interessensphiren erfolgt
ist, so haben wir hier doch — und ich greife
auf einen Lieblingsausdruck des fritheren
AuBenministers der OVP-Bundesregierung zu-
riick — eine Reihe von konkludenten Hand-
lungen, die das unter Beweis stellen, denn wenn
ausgefiithrt wird, da wir und die Welt von den
Ereignissen des 21. August iiberrascht worden
wiren, so entspricht dies ganz einfach nicht
den Tatsachen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Die Zahl jener, von denen heute erwiesen ist,
daB sie von dem geplanten Uberfall auf die
Tschechoslowakei informiert waren, nimmt,
mochte ich sagen, von Tag zu Tag zu. Wir
wissen heute, im wesentlichen zumindest,
was der Botschafter Dobrynin Johnson vor dem
Uberfall auf die Tschechoslowakei gesagt hat.
Wir wissen, um gleich einmal auf die andere
Ecke zu blenden, dafl etwa der Fiihrer der
italienischen Kommunisten Luigi Longo drei
Tage vor dem Uberfall in Moskau von der ge-
planten Aggression informiert wurde, natiir-
lich unter dem kommunistischen Pritext,

daB ndmlich, um der Konterrevolution, um
dem kapitalistischen Imperialismus zuvorzu-
kommen, eine vom tschechischen Brudervolk
erbetene Assistenz erfolge.

Wir miissen uns doch dariiber Gedanken
machen, wenn wir wissen, daB die Vorberei-
tungen zu diesem gigantischen Aufmarsch,
die ja in einem Zeitalter des raffiniertesten
Radarsystems gar nicht verborgen bleiben
konnten, zeitgerecht von den verschiedensten
Abwehr- und Abhordiensten von NATO-Pakt-
Staaten gemeldet wurden — was heute auch
aktenkundig ist —, daB man aber auf ameri-
kanischer Seite diese Meldungen einfach nicht
zur Kenntnis genommen hat, da man sie als
Utopien hinstellte. Meine Damen und Herren!
Es wird doch niemand so naiv sein zu glauben,
dal der US-Abwehr der Aufmarsch dieser
gigantischen Massen von Panzern, Flugzeugen,
Raketen und von fast einer Million Menschen
entgehen konnte oder, wenn sie ihn registriert
hat, sie nicht die notwendigen Konsequenzen
daraus zu ziehen vermochte. Wir miissen —
das ist filr uns zwar keine beruhigende, aber
eine notwendige und erniichternde Feststel-
lung — zur Kenntnis nehmen, daf# — auch hier
stimme ich mit dem Kollegen Czernetz iiber-
ein — ein Disengagement der Vereinigten
Staaten vorlag, das vielfache Griinde und
Ursachen hat, auf die einzugehen im Rahmen
dieser Ausfithrungen nicht méglich ist, wenn-
gleich es fiir manchen, der sich sicher wie im
SchoB8 Abrahams fiihlt, ganz vorteilhaft ware,
wenn man diese Zusammenhinge aufzeigen
koénnte.

Hohes Haus! Jeder von uns wird zustimmen,
daB gefordert wird, die Alternative, die sich
aus dem schweren Riickschlag ergeben
konnte, den die sogenannte Entspannungs-
politik erlitten hat — Sie erinnern sich viel-
leicht, dafl ich diesem 'Schlagwort hier im
Hause wiederholt mit gewisser Reserve ent-
gegengetreten bin —, abzulehnen, die etwa
lautet, man miisse den Kalten Krieg jetzt
als einzige Moglichkeit und Konsequenz wieder
anheizen, bis er endlich ein heiler wird.
Wir miissen aber das, was unter dem Begriff
der Entspannungspolitik in den letzten Jahren
auch von Osterreich, nicht zuletzt von der
Bundesregierung, versucht wurde, einer kriti-
schen Prifung und einer realistischen Be-
urteilung unterziehen. Euntspannungspolitik
ist notwendig, aber sie wird dann geféhrlich,
wenn sie Illusionen nachhingt. Gerade der
Uberfall auf die Tschechoslowakei hat ge-
zeigh, welch enge Grenzen dieser Politik der
Entspannung gezogen sind.

Dabei mul uns auch eines klar sein: Fiir
jeden, der das Wort , Entspannungspolitik®
in den Mund nimmt, bedeutet es et was anderes,
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fiir die imperialistischen Rusgen etwas anderes
als fir die USA, fir die Bundesrepublik
Deutschland etwas anderes als fir das neutrale
Osterreich. Diese Differenzierung, diese Ziehung
klarer Grenzenistabernotwendig, wennnichtdas
eintreten soll, was nun zu meiner Verwun-
derung in der Regierungserklirung als die
groBe ,,Uberraschung, dieman nicht erwartet
habe, enthalten ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe im
heurigen Frithjahr durch Zufall Gelegenheit
gehabt, mit einem sehr prominenten Tschechen
ein ganz personliches Gesprich zu fiithren.
Dieser Mann hat damals wie ja, glaube ich,
alle Menschen in der Tschechoslowakei natiir-
lich den Kurs der Reformer, die ersten zarten
Versuche, den Volkern der Tschechoslowakei
etwas mehr Freiheit zu geben, begrufit.
Er hat aber im gleichen Augenblick darauf

hingewiesen — er war damals hinsichtlich
der Moglichkeiten, dal sich dieser Kurs
durchgetzen wiirde, skeptisch —: Wenn etwas

diesen innertschechischen Reformversuch we-
sentlich gefihrden kann, so sind es die Illu-
sionen, welche gewisse iibereifrige Entspan-
nungspolitiker des freien Westens aus diesen
Ereignissen ziehen. Dieser Mann hat im
Faktischen recht behalten, wenngleich ich
nicht glaube, daB es ausschlieBlich die russische
Uberlegung war, daB gewissermaBen die bun-
desdeutsche Entspannungspolitik dureh die Er-
eignisse in der T'schechoslowakei bestétigt werde
oder diese Ereignisse gar eine Frucht dieser
Politik seien. Aber mit hineingespielt in
die Uberlegungen, die dann schlieflich zu
diesem. Uberfall gefiihrt haben, haben auch
derartige Betrachtungen. (Prisident Wallner
iibernimmi den Vorsitz.)

Das Thema der Blockbildung ist schon
erortert worden. Auch hier gilt es, neue,
selbstéindige und in mancher Richtung heute
noch nicht populire Uberlegungen anzu-
stellen. Das Thema der Blockbildung steht
in engem Zusammenhang mit dem Thema
des Atomsperrvertrages und lauft letzten
Endes darauf hinaus, dafl zwei nuklear
geriistete Supermiichte die besten Garanten
der Erhaltung des Weltfriedens sind. Auch
hier muB ich sagen, was mein Vorredner
ausgedriickt hat: Jawohl, zur FErhaltung
eines Status quo, der weit davon entfernt
ist, eine echte, eine demokratische, eine frei-
heitliche Friedensordnung der Welt zu gewéhr-
leisten, dazu mag dieser Atomsperrvertrag
in mancher Richtung geeignet sein, obwohl
es, selbst eingeschrinkt auf diese Funktion,
erhebliche Bedenken gibt.

Meine Damen und Herren! Einer der
ersten Staaten, der den Atomsperrvertrag
unterzeichnet hat, war die Tschechoslowakei.

Man kann heute sagen, daB diese Bereit-
willigkeit sowohl von den Russen als auch
von den Amerikanern sehr schlecht honoriert
wurde.

Ich glaube, dafl deshalb eine von mir
vor nicht allzu langer Zeit in diesem Hause
erhobene Forderung, dafl die Eutscheidung
iiber den Atomsgperrvertrag keine ausschlief3-
liche Angelegenheit der Bundesregierung sein
kann, sondern dalBl dieser Entscheidung eine
Debatte oder eine Stellungnahme und eine
Willensbildung des Hohen Hauses voraus-
zugehen habe, umso mehr berechtigt erscheint
und durch die FEreignisse erneut bestitigt
worden ist.

Wir haben feststellen konnen, daB auch
hier mancher Illusionismus, manches Wunsch-
denken inzwischen, und, wie ich glaube,
der Welt zum Heile, in Triimmer gebrochen
ist. Die Debatte anlifilich der Genfer Kon-
ferenz, auf der wir auch vertreten waren,
hat bestatigt, dafl man auf diesem Gebiet
langsam etwas niichterner und etwas ver-
ninftiger zu denken beginnt.

Auch das Thema unserer Ost-West-Bezie-
hungen in wirtschaftlicher Richtung, ins-
besondere die Frage unseres Osthandels muf}
aus Anlaf der Ereignisse in der Tschecho-
slowakei neu durchdacht werden. Ich erinnere
mich noch an manche Debatte hier im Hause,
wo man—hie EWG-Freunde, hie EWG-
Gegner oder EWG-Skeptiker —gewissermalen
jedes Prozent der Ausweitung des Osthandels
als ein Argument gegen unsere Bemiihungen
einer wirtschaftlichen Integration in der freien

Wirtschafisgemeingchaft der EWG begrifit

hat, als ein Argument, das unter anderem
auch dartue, wie sehr die Welt nunmehr
darauf aus sei, im Zuge und im Rahmen der
grofen Parolen von der friedlichen Koexistenz
die Gegensitze abzubauen, zu den Mitteln
des friedlichen Handels, des Austausches von
Meinungen und Anschauungen, von kulturellen
und wirtschaftlichen Giitern zuriickzukehren.

Die Ereignisse in der Tschechoslowakei
haben gezeigt, dall es auBerordentlich not-
wendig ist, daBl wir in Richtung auf unsere
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zum
Osten in gar keiner Weise je in die Gefahr
einer Abhidngigkeit geraten, wie es sich
besonders im Zusammenhang mit den jingst
abgeschlossenen Energievertrigen als ein dro-
heandes Menetekel schon an die Winde des
Osterreichischen Hauses projiziert hat.

Meine Damen und Herren! Wir reden
damit nicht einem Abbruch der Ost-West-
Beziehungen auf wirtschaftspolitischem Gebiet
das Wort — nein! Wir sind der Meinung,
daB die Bemiihungen, auf dem Wege iiber

www.parlament.gv.at



T

. |
111. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 43 von 46

Nationalrat XI. GP. — 111. Sitzung — 18. September 1968 8931

Dr. Serinzi

den Austausch von Wirtschaftsgiitern einen
Beitrag zur Verstindigung zu leisten, fort-
gesetzt werden miissen. Es miissen aber bei
all diesen Bemiihungen doch auch Uberle-
gungen Platz greifen, welche die besondere
militdrisch und strategisch exponierte Lage
des neutralen Osterreich im Auge behalten.

Die dramatischen Ereignisse des 21. August
haben, was den Osterreichern nicht oft genug
gesagt werden kann — darum wiederhole
ich es —, deutlich in Erinnerung gerufen:
Die Neutralitit ist kein Zaun, der uns in
alle Ewigkeit und wunter allen Umstinden
schiitzt. Ich mochte sagen: Die Neutralitiat
ist ein kritischer, ist ein schwieriger, ist ein
dynamischer Zustand, bei dem es nicht geniigt,
seine Neutralititsbereitschaft zu betonen,
sondern bei dem eine ausgesprochene und
eine aktive Neutralititsentschlossenheit be-
kundet werden muB.

Welche Konsequenzen sich fiir unsere Lan-
desverteidigung ergeben, ist schon von meinem
Parteifreund.  Zeillinger an Hand von Dbe-
stimmten konkreten Fragen gestreift worden.

Ich glaube aber auch, daB die Ereignisse
bewiesen haben, daB jeder Versuch, die Dinge
30 darzustellen, als ob nun in beiden Bereichen
der geteilten Welt die ideologische Anndherung
im vollen Gange sei, als ob ein Prozell der
Entideologisierung die alten Probleme von
Macht und Gewalt lsen werde, illusionir war.
Das mull ganz besonders einer ganzen Gruppe
von Linksintellektuellen von diesem Ort aus
einmal klar und unmiBverstindlich gesagt
werden.

Dabei méchte ich auch eines zur Klirung
sagen: Wenn wir von Linksintellektuellen
sprechen, so meinen wir hier nicht etwas,
was einer parteipolitischen Klassifizierung
gleichkommt. Eg gibt Linksintellektuelle
allen Lagern der Welt! Ich méchte sagen:
Sie sitzen ebenso im Vatikan wie im Kreml;
sie sitzen in sozialistischen und nichtsoziali-
stischen Parteien. HEs sind jene Menschen,
welche hiufiz weitab von den Stellen, wo
die politischen Dinge entschieden werden,
wo politische Entscheidungen verantwortet
werden miissen, sitzen und von dorther ein
utopisches Weltbild entwerfen. Dabei mag
die im Grunde gute und moralische Absicht
dieser Utopisten gar nicht bestritten werden.
Es #ndert sich nichts an ihrer Gefihrlichkeit;
denn nicht zuletzt waren es sie, die jahrelang
einen ProzeB der geistigen Neutralisierung
nicht nur gefordert, sondern diese geistige
Neutralisierung ausdriicklich verlangt haben.
Die aus dem Hintergrund jahrelang gehenden
und weit iiber die zahlenmifBige Bedeutung
des Linksintellektualismus hinausreichenden
EinfluBmoglichkeiten dieser Gruppe lassen

Dinge moéglich werden, iiber die man nur
erstaunt oder emport seinen Kopf schiitteln
kann.

Meine Damen und Herren! Wenn wenige
Wochen nach den Ereignissen in der Tschecho-
slowakei, wo es Tausende und Abertausende
von Fliichtlingen gab, wo die Diskussion
mit Panzern gefiihrt wurde, es etwa in St. Veit
Tage der Poesie gibt und aus diesem AnlaB
die Flagge des Mordregimes des Herrn Ul-
bricht gehiflt werden mufl, so mufl man solche
Taktlosigkeiten und Geschmacklosigkeiten ganz
entschieden zuriickweisen,

Avf der gleichen Linie liegt es fir mich
etwa, wenn es wenige Tage nach diesen Ereig-
nissen, bei denen die Sowjetunion Recht und
Freiheit — die wenige Freiheit, die es dort
iiberhaupt gab — brutal mit Fiilen getreten
hat, die Vertreter der Ludwigsburger Ver-
folgungszentrale fir notwendig erachten,
lauthals zu betonen, dafB} sie selbstverstind-
lich nicht versiumen werden, ihre Reise
nach Moskau, die schon lange geplant sei,
anzutreten, um dort Belastungsmaterial fir
die deutschen Xriegsverbrecherprozesse zu
holen.

Meine Damen und Herren! Das sind
Fragen des Geschmacks, und hier kann man
nur in Abwandlung eines alten Wortes sagen:
Wen die Gotter verderben wollen, den schlagen
sie nicht nur mit Blindheit, sondern auch mit
Dummheit !

Meine Damen und Herren! Diese Analyse
wire fortzusetzen, aber lassen Sie mich zum
SchluB und zu einigen Uberlegungen kommen.

Was sind die Konsequenzen, die Osterreich
aus diesen Ereignissen zu ziehen hat ? Hier ist
schon vom Abgeordneten Zeillinger betont
worden, daf in den entscheidenden Tagen
Osterreich akut bedroht war, daB, abgesehen
von einer Reihe von militdrischen und politi-
schen Ereignissen der letzten zwei Jahre,
ganz klar war, daB} im dullersten Falle unsere
Neutralitdt und unser Bekenntnis zu ihr
allein nicht ausreichen, Bedrohungen wund
Gefahren abzuweisen. Alle Redner, die bisher
hier das Wort ergriffen haben, sind schon zur
gleichen Uberzeugung und zu iibereinstimmen-
den Auffassungen gekommen.

Wir reden dem Grundsatz der Nichtein-
mischung das Wort und stimmen der Re-
gierungserkldrung bei, machten aber, ohne hier
allzu konkret zu werden, nachdriicklich darauf
verweisen, dafl dieser Grundsatz der Nicht-
einmischung auch auf anderen Gebieten un-
serer Auflenpolitik zu gelten habe. Wir haben
es gerade auf Grund des hier im Haus schon
sehr gegeiflelten Versagens der UNO, des
Generalsekretdrs U Thant, keineswegs not-
wendig, hier Vorleistungen zu erbringen — und
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wir haben solche erbracht —, die mit dem
Grundsatz der Nichteinmischung nicht verein-
bar sind. Wir haben diesen Grundsatz zum
Beispiel bei der Frage der Sanktionen gegen
Rhodesien nicht gewahrt. Ich glaube, wir
sollten uns in Zukunft hiiten, zu erwarten,
daB derartige Vorleistungen etwa dazu bei-
tragen, die Sicherheit, die Freiheit und die
Unabhingigkeit Osterreichs in irgendeiner
Weise zu fordern. Hohes Haus! Mit solchen
Aktionen werden wir, ohne Freunde des Lippen-
bekenntnisses zu gewinnen, uns Feinde machen
oder Freunde verlieren. Die Dinge sind
heute danach, daB wir einer kritischen Ent-
wicklung entgegengehen, bei der wir vielleicht
noch wiederholt in die Lage versetzt sein wer-
den, die Frage striktester Nichteinmischung
zu priifen und uns dementsprechend zu ver-
halten.

Ein weiteres haben die Ereignisse gezeigt:
Wir haben uns bisher allzusehr in der Vor-
stellung gewiegt, daB das nukleare, wenngleich
labile Gleichgewicht der Supermichte fiir
uns und fiir die Welt einen ausreichenden
Schutz darstelle. Es ist allzusehr der Gedanke
in unserer Verteidigungsbereitschaft und in
der breiten Offentlichkeit publik geworden,
daB man sich bei dieser Lage ohnedies nicht
anzustrengen brauche, weil ja im Angesicht
des nuklearen, des chemischen und des Bak-
terienkrieges die konventionelle Verteidigungs-
bereitschaft keine Rolle spiele — weder fiir
die Erhaltung des Friedens noch fiir die Er-
héhung der Osterreichischen Sicherheit. Die
Ereignisse in der Tschechoslowakei haben das
Gegenteil bewiesen, und die Folgerungen,
welche sich fiir unsere Anstrengungen auf dem
Gebiete der konventionellen Verteidigungs-
bereitschaft ergeben, werden gezogen werden
miissen, auch wenn wir dafiir der gesamten
Bevolkerung Opfer abverlangen miissen.

Es gibt noch eine Reibe von weiteren
Konsequenzen, aber eine ist von ganz beson-
derer Bedeutung: Man hort immer wieder
— und ich mochte sagen, die gesamte Welt-
situation ist ja dadurch gekennzeichnet, daf}
es immer wieder gepredigt wird —: Es gibt
keine Alternativen! Eine der Alternativen
ist heute schon eindringlich hier aufgezeigt
worden, es ist die des fortgesetzten Appells
an die Grundsitze des Rechtes, der Freiheit
und der Aufruf an jeden einzelnen, bereit zu
sein und immer mehr bereit zu werden, fiir
diese Grundsdtze auch mit allen geistigen
und physischen Mitteln einzutreten.

Aber fiir uns Europder gibt es noch eine
andere, eine echte Alternative, die weit iiber
das hinausgeht, was auf der einen Seite nu-
kleares Patt und Politik der Interessenssphéren-
teilung bedeutet. Und nur im Dienst — ich

wiederhole es — dieser Politik ist weitgehend
das gestanden, was Entspannungspolitik ge-
nannt wurde, keineswegs und zumindest nicht
iiberwiegend im Dienste der Férderung von
Frieden, von Gerechtigkeit und von Vélker-
verstdndigung.

Die entscheidende Alternative fiir uns Euro-
péer ist die Verdoppelung, die Verdreifachung
aller Anstrengungen, nicht nur die wirtschaft-
liche, sondern auch, so bald wie méglich, die
politische Integration anzustreben. Hier miis-
sen wir uns alle selber an die Brust klopfen
und alle selber unser Peccavi sagen. Gerade
die Kollegen aus dem Hohen Hause, die
Gelegenheit haben, die iiberzeugenden, aber
langsam so resigniert und konsequenzlos er-
scheinenden Debatten in den europdischen
Gremien zu verfolgen, werden mir zugeben,
daB das, was fiir die politische und wirtschaft-
liche Integration in KEuropa geschieht, all-
méhlich, hinter dem, was dazu geredet wird,
meijlenweit zuriickbleibt. Und in diesen Be-
mithungen ist auch ein neutraler, ein fast
waffenloser Kleinstaat durchaus am Platze
und durchaus ein Gleichberechtigter.

Meine Damen und Herren, wir wissen: Die
gowjetischen Okkupanten haben nach Prag
ihre Winterbekleidung mitgenommen. Fiir
jeden, der die Situation einigermafen kritisch
analysiert, ist es klar, daf die Krise, die die
Welt zu erschiittern droht, erst begonnen
hat. Es mag sein, daB auf dem Brennpunkt
Tschechoslowakei und Warschauer-Pakt-Staa-
ten voriibergehend ein ProzeB der sogenannten
Normalisierung verbunden mit einer gewissen
Entspannung nach aullen eintritt. HEs ist
nicht unwahrsecheinlich, daf sich im gleichen
Augenblick an einem zweiten Brennpunkt,
ndmlich in Nahost, die Situation kritisch
verschirfen wird.

In dieser Lage war es nicht nur richtig und
notwendig, dafB8 die hier im Haus vertretenen
Parteien bekundet haben, daB sie bereit
sind, fiir die Grundsdtze, zu denen wir uns
durch unsere Zugehorigkeit zum Europarat,
zur UNO bekannt haben, einzutreten, sondern
in diesem Augenblick war es auch notwendig,
festzustellen, dal es bei mancher Differenz
und mancher Kritik, die wir hinsichtlich der
von der Regierung getroffenen Mafnahmen an-
zubringen hatten und angebracht haben,
durchaus nur eine gemeinsame und geschlos-
sene Haltung geben kann, ndmlich wunsere
Freiheit und Unabhéngigkeit mit allen Mitteln
und nach allen Seiten zu verteidigen! (Beifall
bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Withalm.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Herr|den zustindigen Befehlsstellen. Auf Grund

Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
gebe dem Herrn Kollegen Dr. Serinzi recht,
wenn er gesagt hat, daB die heutige Sitzung
einen Sinn hat. Der Verlauf der Sitzung hat
gezeigt, daB es richtig war, heute eine Sitzung
des Nationalrates abzuhalten. Die beiden
Klubobménner Dr. Pittermann und Dr. van
Tongel werden mir bestdtigen, daB wir Klub-
obminner uns bereits am 2. September 1968
dariiber einig waren, daBl diese Sitzung am
heutigen Tage stattfinden soll, vorausgesetzt,
daB in einer Préisidialsitzung der entsprechende
Beschlul gefaft wird.

Wenn man in diesen Tagen mit verschiedenen
Leuten sprach, konnte man horen, daBl dieser
heutige Tag vielleicht ein grofler Tag fiir das
Ssterreichische Parlament werden konne, es
wurde aber auch die Besorgnis geduBert, dafl
dieser Tag auch ein schwarzer Tag fiir das
osterreichische Parlament werden kénnte. Ich
glaube, daB Gott sei Dank die Besorgnisse,
dieser Tag kénnte ein schwarzer Tag werden,
nicht gerechtfertigt waren. Das zeigt der
Verlauf der Diskussion des heutigen Tages.
Bei der Konstellation von Regierung und
starker Opposition wire es vielleicht nicht
ganz undenkbar gewesen.

Die Demokratie hat heute, so glaube ich
sagen zu konnen, eine Bewahrungsprobe be-
standen. Und ich attestiere den beiden Oppo-
sitionsparteien, daB die Debatte des heutigen
Tages nicht von parteitaktischen Erwégungen,
sondern von staatspolitischem Denken be-
stimmt wurde. ( Beifall bei der OV P.)

Ich mé6chte nur eine kleine Bemerkung zu
einem Satz aus der Rede des Kollegen Doktor
Pittermann anbringen. Er hat ndmlich ge-
sagt, es wire ein Irrtum, zu glauben, dafl
Osterreich, sollte seine Neutralitdt verletzt
werden, bei Aufenstehenden Hilfe finden
wiirde, es sei denn, daB diese AuBenstehenden
gich selbst bedroht fithlen. Kollege Dr. Pitter-
mann! Wenn Sie unter dem Begriff , Hilfe*
nur an militdrische Hilfe gedacht haben
sollten (Zustimmung des Abg. Dr. Pitler-
mann), gebe ich Thnen vielleicht recht, aber
ich glaube, da8 , Hilfe* denn doch ein Ober-
begriff ist und daB unter diesen Oberbegriff
auch die moralische Hilfe, die rechtliche Hilfe
und meinetwegen die diplomatische Hilfe
gezdhlt werden miilite.

Ohne jetzt zu polemisieren, mochte ich nur
eine Feststellung zu dem treffen, was Kollege
Zeillinger gesagt hat. Es gab auf Grund der
Verfligungsermichtigung von vornherein klare
Befehlsverhéltnisse und auf Grund recht-
zeitiger und ausreichender Informationen eine
ganz klare Lagebeurteilung. Es gab also keinen
»,Befehlswirrwarr, und es gab kein Zdgern bei

dieser klaren Befehlsverhdltnisse und auf
Grund der klaren Lagebeurteilung erschien es
auch zweckmifig, wie vorgesehen, den schon
in den frithen Morgenstunden des 21. August
1968 alarmierten Bundesheercinheiten ab
16 Uhr den Abmarschbefehl zu erteilen.

Ich méehte nur eine ganz kleine Berichtigung
geben, da Sie gesagt haben, dafl der auler-
ordentliche Ministerrat 26 oder 36 Stunden
nach dem Eintritt der Ereignisse stattgefunden
hat. Der aullerordentliche Ministerrat fand
am 21. August 1968 pinktlich um 13 Uhr
30 Minuten statt, also vor dem Landes-
verteidigungsrat, bei dem wir beide, ich glaube,
um 17 Uhr anwesend waren.

Eine kleine Anmerkung auch noch zur Rede
des Herrn Primarius Dr. Scrinzi. Er hat ge-
meint, daB andere Staaten, die allerdings
— 80 sagten Sie — nicht so gefdhrdet waren
wie Osterreich, eine deutlichere Sprache ge-
fiihrt hétten. Ich darf auf das Beispiel der
Schweiz verweisen. (Zustimmung des Abg. Dok-
tor Qorbach.) Wir haben seinerzeit erklirt,
dal wir eine Neutralitdt nach dem Muster der
Schweiz auf uns zu nehmen bereit sind.
Herr Kollege Dr. Scrinzi! Sie kennen sicherlich
die Erklirung des schweizerischen Bundes-
rates, die nicht direkt von einem Mitglied des
Schweizer Bundesrates abgegeben wurde, son-
dern durch einen beauftragten Sprecher. Ich
brauche die Erklirung nicht zu zitieren. Sie
kennen sie genau. Sie koénnen vergleichen,
was den Inhalt der einen Erkldrung des
schweizerischen Bundesrates und den Inhalt
der Erklirung der o&sterreichischen Bundes-
regierung anbelangt. Ich glaube, daB die
Bemerkung, die Sie beziiglich der Stellung-
nahme der Bundesregierung machten, nicht
zutreffend zu sein scheint.

Was den Appell des Kollegen Czernetz
— ich habe Thre Rede gleichfalls mit grofer
Aufmerksamkeit angehdrt — hinsichtlich einer
gemeinsamen Aufenpolitik, einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik anlangt, fallt dieser Ihr
Appell, Herr Kollege Czernetz, auf fruchtbaren
Boden. Ich glaube, daB wir alle aus den
Ereignissen der letzten Wochen einiges lernen
konnten. Die Bereitschaft ist vorhanden — ich
hoffe, auf beiden Seiten.

Meine Damen und Herren! Ich sagte, daB
man dieser Tage horen konnte, dal der heutige
Tag ein grofler Tag oder ein schwarzer Tag
werden konnte. Ich meine, es ist heute
ein bedeutungsvoller Tag in der Geschichte des
osterreichischen Parlaments, ein bedeutungs-
voller Tag fiir die Osterreichische Volksver-
tretung und damit ein bedeutungsvoller Tag
fiir die dsterreichische Demokratie. Wir haben
— dariiber sprachen wir vor dieser Sitzung —
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eine einheitliche Sprache der ganzen Volks-
vertretung gefunden, indem wir feststellten,
daBl das ganze Hohe Haus Sympathie fir das
tschechische Volk hat, daB das ganze Haus
Sympathie fiir das natiirliche Bestreben des
tschechischen Volkes nach mehr Freiheit
hatte, und indem wir feststellten, dal wir
Abscheu empfunden haben und empfinden,
daB dieses legale und natiirliche Streben des
tschechischen Volkes nach mehr Freiheit mit
Gewalt unterdriickt wurde.

Wir haben heute, so glaube ich sagen zu
kénnen, ein glithendes Bekenntnis zur Freiheit,
die uns alles bedeutet, und zur Demokratie,
zur Neutralitit abgelegt, und wir haben uns
alle eindeutig gegen den Neutralismus ausge-
sprochen. Ich darf zitieren, was Staatssekretir
Pisa im Jahre 1963 in einer von ihm heraus-
gegebenen Broschiire mit dem Titel ,,Osterreich
1970°° dazu geschrieben hat. Er zitierte zuerst
Jaspers und fithrte aus: ,,Neutralitit und Neu-
tralismus sind nicht nur nicht dasselbe, sie
heben sich sogar gegenseitig auf.” Er setzte
dann fort: ,,Denn Neutralismus ist Opportunis-
mus und damit Gesinnungslosigkeit. Wie
aber konnte man von einem neutralen Staat,
der aus neutralistischen und damit gesinnungs-
losen Biirgern besteht, die Einhaltung der
vertraglichen Verpflichtung der Neutralitét
erwarten ¢

Meine Damen und Herren! Ich bin der
Meinung, das war heute eine Manifestation

Schlub der Sitzung:

der ganzen osterreichischen Volksvertretung,
und zwar iiber alle Parteigrenzen hinweg.
Der Verlauf des heutigen Tages hat eines

‘gezeigt: Wenn es um Lebensfragen des oster-

reichischen Volkes geht, wenn es um das
Bekenntnis zur Freiheit geht, zur Unabhéingig-
keit, um das Bekenntnis zur Neutralitat, die wir
1955 beschlossen haben, dann gibt es — und das
ist fir mich, ich glaube, fiir uns alle, eine
beruhigende Erkenntnis — in diesem Hohen
Hause keine Differenzen. (Lebhafter Beifall bes
der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Tagesordnung ist ersehopft.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege
ich dem Hohen Hause folgenden Antrag
vor:

Der Herr Bundesprisident wird ersucht,
die mit EntschlieBung vom 4. September
1968 einberufene auBerordentliche Tagung
der XI. Gesetzgebungsperiode des National-
rates mit 4. Oktober 1968 fiir beendet zu
erkldren.

Ich bitte jene Damen wund Herren, die
diesem Antrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Der Antrag
ist einstimmig angenommen.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 10085118
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