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Beginn der Sitzung: 13 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Dritter Prasident Wallner.

Prdsident: Die Sitzung ist eréffnet.

Fragestunde

Prédsident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 13 Uhr 2 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordncter Ma-
chunze (OVP) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Information der Bevolkerung im
Zusammenhang mit den Vorgingen in der

CSSR.

1831/M

Auf welche Weise ist die 6sterreichische Be-
volkerung tber die von der Bundesregierung
eingenommene Haltung und die von der Bundes-
regierung getroffenen MafBnahmen im Zusam-
menhang mit den Vorgingen in der CSSR in-
formiert worden ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die 6sterreichi-
sche Bevolkerung wurde iiber die von der
Bundesregierung eingenommene Haltung be-
ziehungsweise iiber die von ihr getroffenen
Mafnahmen im Zusammenhang mit den Vor-
gangen in der Tschechoslowakei wie folgt infor-
miert:

Erstens durch von mir abgegebene Erkldrun-
gen, und zwar im Rundfunk am 21. August,
am 22. August und am 30. August in Rundfunk
und Fernschen und am 14. September in der
Radiorede des Bundeskanzlers. Auch diec vor
dem Nationalrat am 18. September abgegebene
Erklirung war gleichfalls fiir die Offentlichkeit
bestimmt.

Ferner gelten hier die Kommuniqués des
auflerordentlichen Ministerrates vom 21. Au-
gust und des Ministerrates vom 10. September,
ebenso die Erklirungen des Bundesministers
fir Auswértige Angelegenheiten und des Staats-
sekretars im Bundeskanzleramt Pisa vom 22.,
23. und 24. August.
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Bundeskarzler Dr. Klaus

SchlieBlich wurde durch cine Information der
Bundesregierung in Form eines Postwurfes fiir
alle osterreichischen Haushalte die Bevolkerung
ebenfalls iiber die erwihnten Vorginge infor-
miert.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundeskanz-
ler! Hatten in dieser kritischen Situation die
Vertreter von Rundfunk und Presse Gelegen-
heit, sich laufend zu informieren und damit
auch ein Bild iiber dic tatsichlichen Ereignisse
beziehungsweise iiber die Gesamtsituation zu
gewinnen ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Mit den Chef-
redakteurcn des Osterreichischen Rundfunks
und der &sterrcichischen Presse wurden dies-
beziigliche Kontakte und Informationsgespra-
che durchgefiihrt, und zwar am 10. September
— natiirlich schon in den ersten Tagen, aber
dann vor allem am 10. September und am
22. Oktober.

Prisident: Zweitc Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundoeskanz-
ler! Im Zuge der Ereignissc wurden gegen die
dsterreichische Presse, vor allem aber gegen den
Osterreichischen Rundfunk Vorwiirfe wegen der
Berichterstattung erhoben. War die Bericht-
erstattung iiber dic tragische Situation nach
dem 21. August in irgendeiner Weise einge-
schrinkt oder war die Informationsfreiheit
absolut gesichert ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Informations-
{reiheit war von seiten der Regierung in jeder
Weise gewihrleistet. Die Bundesregierung
betrachtet es als eine ihrer vornehmsten Auf-
gaben und als einen der integrierenden Bestand-
teile sowohl unserer Staatsform als auch unse-
rer Gesellschaftsordrung, dafl die Presse- und
Meinungsfreiheit in jeder Situation gewahrt
bleibt.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Koste-
lecky (SPO) an den Herrn Bundoskanzler,
betreffend Einhaltung des Dienstpostenbewer-
tungsplanes fiir die Bundespolizeidirektion
Wien.

1867/M

Warum halten Sie die klaren und eindeutigen
Bestimmungen des sogenannten Dienstposten-
bhewertungsplanes fir die Bundespolizeidirektion
Wien, Z1. 68.327-4a/66 und 81.020-4 a/66,
nicht ein?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.
Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich beehre micl:,

die Anfrage wie folgt zu beantworten: Dic
genannten Geschaftsstiicke des Bundcskanzlor-

amtcs haben Richtlinien fiir die Bewertung der
Dienstposten von Beamten der Verwendungs-
gruppen A und B im Personalstande der Bun-
despolizeibehérden zum Gegenstande. Diese
Richtlinien enthalten eine Aufzdhlung und
Reihung der dienstlichen Verwendungen im
Rahmen der Verwendungsgruppen A und B des
genannten Personalstandes und regeln, welche
Voraussetzungen die in einer bestimmten Ver-
wendung stehenden einzelnen Beamten erfiillen
miissen, um eine hohere Dienstklasse erlangen
zu konnen. Das Bundeskanzleramt geht bei
der Priiffung der Beférderungsantrige grund-
sédtzlich nach diesen im Einvernchmen mit dem
zustdndigen Ressort — Bundesministerium fiir
Inneres — erstellten Richtlinien vor. Abwei-
chungen von diesen Richtlinien kénnen sich
nur in Einzelfillen ergeben haben, in denen die
besonderen Umsténde des Falles etwa eine Aus-
nahmebehandlung gerechtfertigt erscheinen lie-
Ben.

Falls — ich wei8 nicht, was Sie konkret
meinen, sehr geehrter Herr Abgeordneter, es
stelit nicht in der Anfrage — der Anfrage solche
konkrete Beforderungsfille zugrunde liegen,
bin ich sclbstverstdndlich bereit, bei Bekannt-
gabe der Namen der betroffenen Beamten nach
Durchfithrung der erforderlichen Erhebungen
Ihnen erschépfende Auskunft zu geben.

Priasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Kostelecky: Herr Bundeskanz-
ler! Die Dienstpostenbewertungspline sind
aber eine Abmachung beziehungsweise das Er-
gebnis einer Verhandlung zwischen den Gewerk-
schaftsvertretern oder Personalvertretern und
dem Bundeskarzleramt sowie den Bundesmini-
sterien.

Ich mochte feststellen, dafl mir Falle bekannt
sind, bei denen bereits die Gewerkschaft bei den
Verhandlungen eine Hdoherbewertung diescs
Dienstpostens ganz energisch verlangt hat.
Das wurde jedoch vom Bundeskanzleramt ab-
gewiesen. Diese Hoherbewertung des Dienst-
postens wurde damals auch namentlich verlangt.
Nun kénnen wir aber feststellen, dafl trotz
der Abweisung durch das Bundeskanzlcramt
scinerzeit bei den Verhandlungen nun der Herr
Bundeskanzler anscheinend aus eigenem —zwei
solche Falle sind mir bekannt — eine Ernen-
nung beziehungsweise eine Erhéhung in die
hohere Dienstklasse trotz dieser abweiscnden
damaligen Verhandlungsergebnisse durchge-
fithrt hat.

Ich mochte Sie, Herr Bundeskanzler, nun
fragen, was fiir einen Zweck denn eine Abma-
chung zwischen Gewerkschaft und Bundeskanz-
leramt haben soll, wenn sie dann nicht einge-
halten wird.

Prasident: Herr Bundeskanzler.
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Bundeskanzler Dr. Klaus: Der Zweck der
Abmachungen ist sicherlich, dal man sich auf
eine gemeinsame Regelung einigt. Aber ich
sagte Thnen schon frither: Es kann in bestimm-
ten Ausnahmefillen besondere Umstédnde geben,
die eine andere Entscheidung hervorrufen.
(Abg. Steininger: Wenn sie OV Pler sind!)
Ich mochte Sie, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, einladen, mir diese beiden Fille bekannt-
zugeben. Ich kenne sie nicht, ich habe auch
nicht personlich diesen Akt bearbeitet, wie Sie
mir glauben koénnen. Ich werde nach der
Durchfithrung der notwendigen Erhebungen
gerne eine Entscheidung treffen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordncter Kostelecky: Herr Bundeskanz-
ler! Ich bin selbstverstandlich bereit, Thnen
diese Fille bekanntzugeben. Es handelt sich
hier nicht um eine fachliche Beurteilung von
unserer Seite, sondern es handelt sich wirklich
nur um einen Vorgang, der anders behandelt
wird, als wir Gewerkschafter uns das vorstellen
kénnen.

Ich wiirde Sie nun fragen, wenngleich jetzt
eine abweichende Behandlung durchgefiihrt
wurde, ob Sie in Hinkunft doch die Personal-
vertreter bei dieser Bechandlung hinzuziehen
wollen, denn nach dem Personalvertretungs-
gesetz steht den Personalvertrctern das Recht
zu, besonders bei solchen Beférderungen auch
mitzureden. Ich mochte Sie daher fragen, ob
Sie in Zukunft die Personalvertreter bei sol-
chen Beférderungen wenigstens heranziehen.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Meines Wissens
gind die Personalvertreter bei solchen Beratun-
gen zugezogen worden. Ich werde mich jeden-
falls gecnau an die Abmachungen halten. Sollte
es in diesen beiden Fillen, die Sie mir nennen
werden, nicht genau nach den Abmachungen
gegangen sein, so werde ich die Sache in Ord-
nung bringen.

Prdsident: 3. Anfrage: Abgcordneter Dr. van
Tongel (FPO) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Kosten der Septembcerausgabe der
Propagandaschrift , fiir alle‘.

1835/M

Wie hoch waren die Gesamtkosten (Herstel-
lung und Versand) der unter dem Titel ,,Tage
der Bewiahrung* erschienenen Septemberaus-
gabe der Propagandaschrift ,fur alle, die
neuerlich mit Steuermitteln bezahlt wurde ?

Prasident: Bitte, Heir Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Gesamt-
kosten fiir die unter dem Titel ,,Tage der Be-
wahrung®® erschienene Septemberausgabe der
Aufklarungssehrift  fiir  alle”  betrugen
833.766,60 S.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Bundes-
kanzler! Im Impressum dieser neuen be-
ziehungsweise lctzten Propagandaschrift ist
als Drucker die Typographische Anstalt, Halb-
gasse 9, Wien VII, angegeben.

Ich darf Sie fragen, welche Griinde dafiir
maBgebend waren, daB der Drucker der
fritheren Ausgaben, die Druckerei Metten,
nicht mehr herangezogen wurde. (Abg. Libal:
Damit alle OV P-Druckereien drankommen !)

Préasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Fir die Er-
teilung es Druckauftrages war eine be-
schrdnkte Ausschreibung Grundlage. Der Zu-
schlag erfolgte nicht allein an die Typo-
graphia Wier, sondern an insgesamt vier
Druckereien, von denen sich cine in Wien,
eine in Linz, eine in Graz und eine in Salzburg
befinden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. -van Tongel: Abgesehen
davon, daBl sich im Zuge der beschrinkten
Ausschreibung immer nur OVP-Druckereien
finden, méchte ich Sie — denn das ist jetzt
schon eine wiederholte Ausgabe — fragen:
Warum werden noch immer nur beschriankte
Ausschreibungen durchgefiihit, obwohl man
doch jetzt schon eine wirkliche Ausschreibung
machen kénnte, da diese Propagandaschrift
schon so oft erschicucnist 2 (Abg. Zeillinger:
Wirklich ,,fir alle*?)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die beschriankte
Ausschreibung ist nach den zugrundeliegenden
Bestimmungen moglich und hat sich als die
zweckmiBige erwiesen. (Ironische Heiterkeit
bei FPOund SPO. — Abg. Weikhart: Einebes-
sere Ausrede kann es nimmer geben! — Abg.
Dr. Pittermann: Fir den Herrn Bundes-
partetobmann! — Abg. Weikhart: Fir die
OVP! Es miissen alle OV P-Landesleitungen
beriicksichtigt werden! — Abg. Machunze:
Die Gemeinde Wien schreibt auch keine Awuf-
trage aus und vergibt alles an den ,,Vorwdrts ! —
Weitere Zwischenrufe und Gegenrufe.)

Prasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Kranzlmayr (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Forde:ungsprogramm der
Bundesldnder. :

1832/M

In welchem Stadium befinden sich die Be-
ratungen des Bundeskanzleramtes mit den
Léandern uber die Verwirklichung des sogenann-
ten Forderungsprogramms der Lénder, soweit
dieses noch nicht in den dem Nationalrat vor-
liegenden beiden Regierungsvorlagen von No-
vellen zur Bundesverfassung enthalten ist ?
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Préasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Das Bundes-
kanzleramt beschéiftigt sich derzeit vornehm-
lich mit jenem Teil des auf Regierungsebene
noch nicht erledigten Forderungsprogramms
der Bundeslinder und Gemeinden, dem ver-
fassungsrechtliche MaBnahmen zugrunde lie-
gen. Im Vordergrund steht hier aus dem Be-
reich der Bundesverfassung vor allem die
Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und
den Léndern, und zwar auf folgenden Ge-
bieten: Enteignung zu Assanierungszwecken,
Kurortewesen,  Personenstandswesen  und
schlieflich die Frage der Abkiirzung des
Instanzenzuges in der mittelbaren Bundes-
verwaltung.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Herr Bundes-
kanzler! Werden Sie einzelne Materien in
das Hohe Haus bringen, oder werden Sie
warten, bis der gesamte Komplex erledigt ist ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Bekanntlich wur-
den schon einzelne Materien in das Hohe
Haus gebracht. Es ist mein Bestreben,
einen allgemeinen, einen generellen Abschlufl
dieser schon seit Jahren in Beratung stehenden
sogenannten Léanderforderungen zu erzielen.
Sollte das in absehbarer Zeit nicht moglich
sein, werde ich mir erlauben, dem Hohen
Haus wiederum ein ,,Paket“ vorzulegen.

Priasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Gratz
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Inneres, betreffend Auflésung des ,,Verbandes
Hellenischer Studenten und Akademiker*.

1870/M

Aus welchen Griinden wurde der Verein
,,Verband Hellenischer Studenten und Aka-
demiker*‘ in Graz von der Sicherheitsdirektion
fur die Steiermark behordlich aufgelost ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Soronics: Herr
Abgeordneter! Die behordliche Aufiosung des
Vereines ,,Verbindung Hellenischer Studenten
und Akademiker in Graz durch Bescheid
der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Steiermark vom 19. September 1968 erfolgte
wegen Uberschreitung des statutenmiBigen
Wirkungsbereiches.

Nach § 2 seiner Statuten bezweckt der
Verein die Pflege der Kontakte der hellenischen
Studenten in Graz und deren Interessen-
vertretung unter vollkommener Ausschliefung

aller wie immer gearteter politischen und
religiosen Ziele. Diese letzte Bestimmung
der Statuten wurde jedoch von den Mit-
gliedern und Funktiondren des Vereines gréb-
lichst miBachtet.

Obwoh! die verantwortlichen Funktionire
von der Bundespolizeidirektion Graz wieder-
holt niederschriftlich belehrt wurden, daB
die Ausiibung einer politischen Tétigkeit den
statutengemiBen Wirkungskreis des Vereines
iiberschreitet und einen behérdlichen Auf-
lésungsgrund darstellen wiirde, setzte der
Verein diese Tatigkeit fort.

Nachdem sich in letzter Zeit die politische
Tatigkeit des Vereins vor allem mit der Her-
ausgabe von Flugbldttern und der Abhaltung
einer nicht ordnungsgemif angezeigten Ver-
sammlung verstirkt hatte, wurde der Vor-
sitzende des Verbindungsrates von der Bundes-
polizeidirektion Graz Ende April 1968 neuer-
lich darauf aufmerksam gemacht, daf bei
Fortsetzung der politischen Téatigkeit mit der
behoidlichen Auflésung des Vereines vorge-
gangen werden miiite. Auch diese Auf-
klarung der Bundespolizeidirektion Graz hat
nichts geniitzt.

In der Folge zeigten sechs Vereinsmit-
glieder der Sicherheitsdirektion fiir das Bundes-
land Steiermark an, daB sich seit dem 22. Juni
1968 innerhalb des Vereins zwei politische
Gruppen gebildet haben, die den Vereins-
statuten widersprechende politische Tatig-
keiten entfalten.

Aus diesem Grunde muBte daher die Auf-
lésung dieses Vereins aus den besagten Be-
stimmungen erfolgen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Gratz: Herr Bundesminister!
Ich habe vom Verein den Auflésungsbescheid
ebenfalls erhalten. Zu meiner Argumentation
muf} ich einige Griinde, die hier angegeben
sind, zusitzlich zitieren. Die Sicherheits-
direktion sagt hier unter anderem:

,,Schon im Jahre 1956 wurden .
Propagandaschriften ,Fiir die Freiheit Un-
garns’, zur Verteilung gebracht “
(Abg. Dr. Pittermann: Das ist ein Auf-
losungsgrund!) Das ist das erste.

,,Es konnte nun festgestellt werden‘, sagt
die Sicherheitsdirektion weiter, ,,daB seit
dem Amtsantritt der derzeit in Griechenland
bestehenden Regierung die politische Be-
tatigung der griechischen Studenten ... weiter
zugenommen hat ...

Herr Bundesminister! , Amtsantritt‘‘ fiir
diesen Putsch zu sagen ist etwa so, als wenn
man sagte: der ,,Besuch der sowjetischen
Truppen in der Tschechoslowakei‘.

631
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Gratz

Weiters tritt die Sicherheitsdirektion da- |

gegen auf, daf das faschistische System der
Militdrdiktatur verurteilt und bekanntgegeben
wurde, daBl die Studentenverbindung dem
griechischen Volk in seinem Freiheitskampf
helfen wird. Es wurde eine Broschiire verteilt,
,,Eine Diktatur unserer Epoche*, und dann
wurden Resolutionen angenommen, in denen
gegen die derzeitige Militdrregierung in
Griechenland und gegen die Festnahme von
zwolf griechischen Studenten protestiert wird.
(Abg. Dr. Pittermann: Das darf man in
Osterreich nicht !)

Herr Bundesminister! Das ist an sich eine
Betatigung fiir die Demokratie im Heimatland
dieser Studenten. Ist nach der Rechtsmeinung
der Sicherheitsdirektion und nach der Rechts-
meinung des Bundesministeriums fiir Inneres
ein Eintreten fiir die Demokratie in einem
europdischen Land eine politische Betédtigung,
die zur Untersagung dieses Vereins fiithren
kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Ich darf Thnen zunéchst die letzte Frage
beantworten: Ich personlich bin der Meinung,
daf das kein Grund zur Untersagung ist.

Ich habe vom Bescheid der Sicherheits-
direktion jetzt aus Ihrem Munde erfahren.
Ich habe die Unterlagen einholen lassen.
Mir wurde von dieser Begriindung nichts
gesagt. Aber das dndert nichts an der Tat-
sache, daBl der besagte Verein gegen § 2
seiner eigenen Statuten, die er sich gegeben
hat, verstoen hat. Es steht dem Verein
natiirlich frei, neue Statuten einzubringen,
die genehmigt werden. Wenn in diesen Statuten
die politische Betdtigung in entsprechender
Form enthalten ist und uns das ordnungs-
gemdf gemeldet wird, kénnen sich die Dinge
entfalten. Aber in die Statuten hineinzunehmen,
daf man sich jeder politischen Tatigkeit
enthalten werde, es aber dann trotzdem zu
tun, steht im Widerspruch zu den Statuten.
Ich kann nur auf Grund der Bestimmungen
beziehungsweise auf Grund des Gesetzes vor-
gehen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Gratz: Herr Bundesminister!
Es diirfte so sein, dafl die Statuten des Vereins
mit der Bestimmung, daf er sich politisch
nicht betédtigen wiirde, schon sehr alt sind
und wahrscheinlich sogar aus der Zeit vor
der Novellierung des Vereinsgesetzes stammen.
Ich weil, daBl bei politischen Vereinen zum
Beispiel drinnenstehen muflite: Die Soziali-
stische Jugend ist ein unpolitischer Verein,
um nicht mit dem Vereinsgesetz zu kollidieren.

Ich freue mich sehr iiber IThre Antwort,
Herr Minister, aber wire es moglich, da die
Sicherheitsdirektion diesen Studenten in
unserem Lande, die das Gliick haben, hier
zu sein und fiir die Demokratie in ihrem
Land eintreten zu kénnen, nicht nur Bescheide
schickt, sondern dafl ihnen eine Rechts-
belehrung in der Form erteilt wird, wie es
eines Asyllandes wiirdig ist und wie Sie sie,
Herr Minister, eben gegeben haben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Ich werde die Polizeidirektion Graz
nochmals fragen, in welcher Form diese Be-
lehrung durchgefithrt wurde. Sollte sie nicht
in dem Sinne durchgefiithrt worden sein, daB
es 1hnen natiirlich freisteht, ihre Statuten
zu dndern, werde ich veranlassen, daB das
nachtréglich noch geschieht.

Président: 6. Anfrage: Abgeordneter Mayr
(OV P) an den Herrn Innenminister, betreffend
Rettungsflugeinsitze.

1836/M
Wie viele Rettungsflugeinsiatze wurden bisher
im Jahre 1968 durchgefiihrt ?
Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! In der Zeit vom 1. Jénner 1968 bis
18. Oktober 1968 wurden mit den Luftfahr-
zeugen des Bundesministeriums fiir Inneres
insgesamt 336 Flugrettungseinsitze durchge-
fithrt. Dabei wurden 369 Personen, die in
hochalpinen Gebieten verungliickt oder er-
krankt waren, ins Tal gebracht beziehungs-
weise von einer Krankenanstalt in eine andere
befordert.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Herr Bundesminister!
Koénnen Sie mir sagen, wieviel Flugstunden
dafiir aufgewendet wurden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soromics: Die genaue Zahl
der Flugstunden kann ich nicht sagen, aber
auf Grund eines Berichtes, den ich in der
letzten Zeit bekommen habe, machen diese
Rettungsfliige ungefihr 10 bis 15 Prozent der
Gesamtflugstunden, die mit unseren Hub-
schraubern zuriickgelegt werden, aus.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Reichen die derzeit
vorhandenen Maschinen aus, um allen An-
forderungen gerecht zu werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Wir konnten bisher
wohl allen Anforderungen gerecht werden,
aber auf Grund der Abniitzung der Hub-
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Bundesminister Soronics

schrauber wird es vielleicht in der néichsten
Zeit einen Engpall geben, sodall es notwendig
ist zu versuchen, neue Hubschrauber zu
bekommen. Ich hoffe, dafl es im kommenden
Jahr moglich sein wird, wenigstens einen
zusdtzlichen Hubschrauber fiir derartige
Zwecke zu erhalten.

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Zeillin-
ger (FPO) an den Herrn Innenminister,
betreffend Einschreiten von Gendarmen in
Ursprung-Elixhausen.

1873/M

Nachdem am 12. Oktober 1968 in Ursprung-
Elixhausen (Salzburg) Gendarmeriebeamte auf
den Privatgrund des Bauern Simon Klausner
eingedrungen sind und dort vom Genannten
aufgestellte Plakattafeln — beispielsweise mit
der Aufschrift ,,Wann wird der Krisengroschen
fallen 2 — mit der Begriindung beschlagnahmt
haben, wegen Anwesenheit zweier auf Besuch
weilender Minister (Land- und Forstwirtschaft
sowie Bauten und Technik) seien Proteste im
Auftrag des Innenministeriums sowie der Be-
zirkshauptmannschaft verboten, frage ich Sie,
Herr Bundesminister, auf Grund welcher Ge-
setzesbestimmungen diese Gendarmen einge-
schritten sind.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Nach den aus Salzburg eingeholten
Berichten wurde die Entfernung der entlang
der Mattseer Landesstrae zwischen Elix-
hausen und Ursprung angebrachten Plakat-
tafeln am 12. Oktober 1968 iiber Auftrag der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg und Um-
gebung in Vollziehung der StraBenverkehrs-
ordnung 1960 angeordnet.

Da die Vollziehung in den Angelegenheiten
der StraBenpolizei gemidf Artikel 11 Abs. 1
Z. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes 1929 in
der derzeit geltenden Fassung Landessache ist,
bin ich zu einer authentischen Beantwortung
der gegenstindlichen Anfrage nicht berufen.
Wie mir zur Kenntnis gelangt ist, wurde eine
Anfrage dhnlichen Inhaltes von Abgeordneten
der Freiheitlichen Partei Osterreichs im Salz-
burger Landtag eingebracht. Es ist daher
anzunehmen, daf seitens der Salzburger Lan-
desregierung in der gegenstdndlichen Ange-
legenheit eine erschépfende Darstellung ge-
geben werden wird.

Da das Bundesministerium fiir Inneres
mangels einer verfassungsrechtlichen Kompe-
tenz nicht weisungsbefugt ist, ist die Be-
hauptung, da die Beschlagnahme der Plakat-
tafeln im Auftrag des Innenministeriums
erfolgt sei, unzutreffend. Das Bundesministe-
rium fiir Inneres hat von dem gegenstédndlichen
Vorfall iiberhaupt erst einige Tage spiter
erfahren.

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Da ich Ihren Opti-
mismus nicht teile, daBl wir im Lande Salzburg
eine erschopfende Auskunft bekommen, und
um zu verhindern, daB wie iiblicherweise
beim Land gesagt wird, es sei Bundessache,
und beim Bund gesagt wird, es sei Landes-
sache, haben wir es sowohl beim Land wie
beim Bund eingebracht, und der erste Akt
geht schon iiber die Biihne: die mangelnde
Kompetenz.

Ich darf Sie allerdings folgendes fragen,
Herr Minister : Der einschreitendeGendarmerie-
beamte hat vor Zeugen, nachdem er die Tafeln
mit der Aufschrift ,,Wann wird der Krisen-
groschen fallen ?“ entfernt hatte, erklirt:
Das ist ein Protest, und ein solcher ist im
Auftrage der Bezirkshauptmannschaft und
im Auftrag des Innenministeriums heute wegen
der Anwesenheit zweier Minister verboten. —
Ich frage Sie daher, ob der Gendarm, wenn
er dag erklirt hat, seine Kompetenzen iiber-
schritten hat. (Abg. Libal: Diese empfindlichen
Minister?!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soromics: Da nachweislich
vom Innenministerium keine Weisung erteilt
wurde, hat er zumindest in dieser Beziehung
seine Kompetenz iiberschritten, weil er nicht
behaupten kann, das Innenministerium habe
diese Weisung erteilt. Was die Bezirkshaupt-
mannschaft verfiigt hat, vermag ich nicht zu
beurteilen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Nachdem ich Ge-
legenheit hatte, mit den Zeugen zu sprechen,
darf ich, Herr Minister, IThnen zumindest
insofern entgegentreten: Er kann es schon
behaupten, denn er hat es behauptet! Das
haben alle anwesenden Zeugen iibereinstim-
mend ausgesagt. Aber da die Gendarmerie
im allgemeinen — zumindest in gewisser
Beziehung — vielleicht doch noch dem Innen-
ministerium untersteht, darf ich Sie fragen,
Herr Bundesminister, ob Sie es fiir zweck-
méBig und notwendig halten, dafl dann, wenn
zwei Minister auf Besuch kommen, vier voll-
besetzte ~Gendarmeriepatrouillen eingesetzt
werden, um Protesttafeln zu entfernen, wih-
rend wenige Kilometer entfernt am gleichen
Wochenende fiinf Verkehrstote waren, weil
wir zuwenig Gendarmen zur Verkehrsregelung
halten. Halten Sie einen solchen Einsatz
der Gendarmerie als im Interesse der Gen-
darmerie gelegen und fiir eine Aufgabe der
Gendarmerie ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Ich mochte darauf hinweisen, daB ich
diesbeziiglich an die Verbindungsstelle der
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Bundesminister Soronics

Bundesldnder herangetreten bin, weil "ich
selbst festgestellt habe, daf die Bezirkshaupt-
leute den Einsatz verschiedenartig anordnen.
Fir kleine Veranstaltungen wird oft eine
grofere Zahl von Gendarmeriebeamten in
Bereitschaft beziehungsweise in Einsatz ge-
stellt, zu bezahlen hat das aber das Bundes-
ministerium fir Inneres.

Ich habe diesen Fall daher zum Anla
genommen und angeregt, dal man sich doch
bei der Landeshauptleutekonferenz dariiber
einigt, in welcher Weise man hier einheitlich
vorgehen kann. Ich personlich — wenn Sie
diese Frage beantwortet haben wollen —
bin der Meinung, dafl die Aufrechterhaltung
des Verkehrs beziehungsweise die Verkehrs-
regelung und die Verhinderung von Verkehrs-
unfillen wichtiger ist.

Président: 8. Anfrage: Abgeordneter Steinin-
ger (SPO) an den Herrn Innenminister,
betreffend Unterscheidung von Beamten.

1872/M

Auf Grund welcher Rechtsvorschriften unter-
scheiden Sie in Ihrer Amtsfilhrung zwischen
,,SPO-Beamten** und anderen Beamten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Ich kenne keine
Rechtsvorschrift,die zwischen ,,SPO-Beamten
und anderen Beamten unterscheidet. Ich bin
mir auch nicht bewufBlt, dafl ich in dieser
Richtung gehandelt habe. Aber ich bin
davon iiberzeugt, daB ich durch Ihre Zusatz-
frage auf diesem Gebiete aufgeklirt werde.
(Heiterkeit. — Abg. Weikhart: Der Herr
Minister braucht Aufkldrung!)

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Steininger: In der schrift-
lichen Anfragcbeantwortung 876 befindet sich
die Bezeichnung ,,SPO-Beamter*. Herr Mi-
nister, ich mochte Sie fragen: Wie verein-
baren Sie diese von Ihnen in der aufgezeigten
Anfragebeantwortung verwendete Bezeichnung
., SPO-Beamter mit der Bundesverfassung,
wenn es im Artikel 7 dieser Bundesverfassung
lautet: ,,Den offentlichen Angestellten, ein-
schlieflich der Angehorigen des Bundesheeres,
ist die ungeschmaélerte Ausiibung ihrer poli-
tischen Rechte gewihrleistet.*

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe natiirlich richtig vermutet,
da Sie mit dieser Anfragebeantwortung
kommen werden. Aber man darf die Dinge
nicht aus dem Zusammenhang reilen. Sie
miissen sich dann den Artikel vom 1. August
— glaube ich — des ,,Tagblattes‘ hernehmen,
in dem ausfiihrlich berichtet wird, daB der

SPO-Mann und Gewerkschaftsvertreter Seiler
— ich muB} das jetzt sagen — benachteiligt
wurde und so weiter. In dieser Richtung
geht es in dem Artikel weiter.

Meine Anfragebeantwortung hat klar zum
Ausdruck gebracht, daf die Anfrage, die an
mich gestellt wurde — der der Zeitungsartikel
einfach als Grundlage angeschlossen war —,
und eigentlich nicht der Artikel, den Sie
zum Gegenstand dieser Anfrage gemacht
haben, mich veranlafit hat, einmal zu iiber-
priifen, wieso am 1. August diese Nachricht
im ,, Tagblatt gebracht werden konnte, und
daf es mir nicht bewuBt war, daB ich hier
einen SPO-Mann benachteiligh habe. (Abg.
Kratky: Es gibt nur ,,Beamite'" und keine
Parteitbeamte!) Ich habe hinzugefiigt: In
der Zwischenzeit hat sich aber herausgestellt,
daf der Behordenleiter sogar unter einem
gewissen Zwang der Personalvertreter den
Mann mit ,,sehr gut* qualifiziert hat, obwohl
er ithn nur mit ,,gut“ qualifizieren wollte.
Das hat er vor Zeugen zugegeben. Ich habe
von diesem Artikel — das kénnen
Sie mir glauben, weil ich nachweislich am
3. August auf Urlaub gegangen bin und am
1. August das in der Zeitung war —, ich
habe von dieser ganzen Geschichte erst am
3. August erfahren, und daher beziehe ich
mich in der Anfragebeantwortung darauf, daB
dieser angebliche ,,SPO-Beamte* nicht be-
nachteiligt wurde. Ich habe sogar nicht einmal
darauf hingewiesen, dal der Behordenleiter
ihn gegen seinen Willen mit ,,sehr gut*“ quali-
fiziert hat.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Steininger: Herr Bundes-
minister! Es ist erstens einmal ein Unter-
schied, wenn eine Zeitung ,,SPO-Mann‘ und
ein Bundesminister ,,SPO-Beamter schreibt.
Ich méchte nur sagen, daB hier in einer
offiziellen Anfragebeantwortung eben der Be-
griff ,,SPO-Beamter* aufscheint. Was eine
Zeitung schreibt, kann fiir das Parlament ja
uninteressant sein. (Hetterkeit.) Was ein Mi-
nister den Abgeordneten antwortet, ist fiir
uns sehr interessant! (Zwischenruf bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Vollig richtig, ein
Minister hat das nicht zu schreiben !)

Herr Bundesminister! Ich mdchte Sie nun
fragen, ob Sie in Zukunft derartige Unter-
scheidungen in Anfragebeantwortungen unter-
lagsen werden.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich moéchte nur eines sagen: Sie haben
ja auch den Zeitungsartikel als Grundlage
Ihrer Anfrage genommen, und auf Grund dieser
Anfrage mufBite ich, da ich sie gewissenhaft
beantworten wollte, auf diese Dinge eingehen.
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Bundesminister Soronics

Ansonsten lege ich keinen Wert darauf,
einen Unterschied zwischen dem einen oder
dem anderen Beamten zu machen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Weikhart: Nein,
Soronics macht da gar keinen Unterschied! —
Abg. Dr. Broda: Jetzt sind wir alle aufgekldrt !
— Abg. Dr. Pittermann: Vorsichtig! Vor-
stchtig!)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prisident: 9. Anfrage (Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten der SPO und OVP —
der Prdsident g¢ibt das Qlockenzeichen):
Abgeovdneter Moser (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Unterricht (weitere Zuwi-
schenrufe — der Prdsident gibt erneut das
Glockenzeichen) — jetzt sind wic bei Unter-
richt! —, betreffend Ersatz eines Dienstpostens
fiir das Land Steiermark.

1840/M

Ist sichergestellt, da3 das Land Steiermark
einen Ersatz fiir jenen definitiv zugesagten und
bereits zur Ausschreibung gelangten Dienst-
posten erhilt, der dann im Zuge einer OVP-
FPO-Parteienvereinbarung nach Oberosterreich
transferiert wurde, um ihn dem FPQO-Obmann
Abgeordneten Peter zuzuschanzen als Dank fiir
die Schiitzenhilfe bei der Wahl von Landes-
hauptmann GleiBner entgegen dem hei den
letzten oberosterreichischen Landtagswahlen
zum Ausdruck gekommenen Wiéhlerwillen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Percevi¢: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Im Einvernehmen mit dem Landesschulrat
fir Steiermark wird das Bundesministerium
fiir Unterricht die fiir das Land Steiermark
erforderliche Verstarkung der Landesschul-
inspektion vornchmen.

Prasident: Zusatzfiage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! In
welcher Anzahl wird diese Verstirkung vor-
genommen werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Das wird
sich nach MaBgabe der im Augenblick der kon-
kreten Beratungen mit dem Landesschulrat
vorhandenen Posten ergeben. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Aha! Also Dienstpostenplan!)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Es
ist Thnen ja zweifellos bekannt, daBl bereits
im Mai des vergangenen Jahres zwei solche
Posten in der Steiermark ausgeschrieben wur-
den und daf mit einstimmigen Beschliissen
des Landesschulrates Besetzungsvorschlige
iiberreicht worden sind. Ich frage Sie: Sind

Sie auch weiterhin der Auffassung, daB noch
zwei solche Dienstposten im Lande notwendig
sind, und wann werden diese beiden Posten
besetzt werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Herr Ab-
geordneter! Zwischen absoluter Notwendig-
keit und relativer Notwendigkeit oder Zweck-
maéafigkeit ist ein wesentlicher Unterschied,
sodafl bis zum Augenblick der endgiiltigen
Entscheidung zu beurteilen ist, wo der Ein-
satz oder die Hingabe eines Postens wichtiger
erscheint.

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Lehrer-Werbeaktion.

1843/M

Wurden im Zusammenhang mit der zur Be-
hebung des akuten Lehrermangels vom Bundes-
ministerium fiir Unterricht initiierten Lehrer-
Werbeaktion klare Richtlinien fiir die Mindest-
anforderungen ausgearbeitet, denen die am
Lehrberuf interessierten Schiiler in bezug auf
Begabung beziehungsweise Eigrnung zu ent-
sprechen haben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Herr Ab-
geordneter! (Abg. Weikhart: Das paft jetzt
so richtig darauf!) Wir haben in einer eigenen
Broschiire, ndmlich ... (A4bg. Peter: Reden
wir gleich iiber den Landesschulinspektor auf
Grund der Parteienverhandlungen! — Hedter-
keit. — Weitere Zwischenrufe. — Der Prdsi-
dent gibt das Qlockenzeichen. — Abg. Dr. Pit-
termann: Bitte nicht den Minister zu unter-
brechen! Wir sind nicht in der Universitit! —
Heiterkeit.) )

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Jetzt
sind wir bei der allgemeinen Werbeaktion!
(Hezterkeit.)

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢ (fortset-
zend): Erwarten Sie einc Antwort von mir ?
(Abg. Peter: Ja!) Bitte.

Auf Grund des ,,Klcinen Lehrerbildungs-
fahi planes 1968 konnte sich jeder Bewerber
iiber die Voraussetzungen genau orientieren.
Wir haben diesen ,,Kleinen Lehrerbildungs-
fahrplan® daher zu diesem Zwecke rechtzeitig
ausgegeben. Ich glaube, er hat einen niitzlichen
Dienst geleistet. Ich nehme aber an, dafl Sie
weiterhin fragen oder wissen wollten, welche
Mafnahmen wir getroffen haben, um klarzu-
stellen, wie die kovperliche und die musische
Eignung zu iibe:priifen sei, welche vom Ge-
setz als zusédtzliche Erfordernisse zur Matura
verlangt werden. Wir haben bereits anldBlich
der Einfithrung der Schulversuche an zwei
Pidagogischen Akademies in Wien am 22. Juni
1966 diesbeziigliche Richtlinien herausgegeben,
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié

die vorzulesen ich durchaus bereit wire, aber
ich kann mir vorstellen, dal ich sie Ihnen
etwa in Ablichtung iiberreichen darf.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Verschiedene Zeitschriften berichten, daB min-
derbegabten Schiilern der Musisch-piddagogi-
schen Realgymnasien, die in zwei Gegenstin-
den ein Nichtgeniigend haben, trotz dieser
Nichtgeniigend das Aufsteigen in die nachst-
hohere Klasse dann moglich gemacht werden
soll, wenn sie sich entschlieBen, den Lehrberuf
fiir Pflichtschulen zu ergreifen. Stimmen
diese Pressemeldungen und halten Sie, wenn
eine solche MaBnahme verfiigt wurde, diese
fiir zielfithrend ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Ich hére
von einem Gedanken in der Form, wie Sie
ihn eben dargelegt haben, das erste Mal
und wire dankbar, wenn Sie mir die Quellen
dieser Nachrichten eroffnen kénnten.

Pradident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! Es
ist die Zeitschrift ,,Mann in der Zeit”“ vom
1. August dieses Jahres, die auch dariiber hin-
aus behauptet, dafl ein Schiiler einer sechsten
Klasse, der mit zwei Nichtgeniigend die Mog-
lichkeit einer Wiederholungspriifung in diesen
zwei Gegenstinden hatte und diese beiden
Wiederholungspriifungen nicht bestanden hat,
in die gleichgerichtete siebente Klasse eines
Musisch-pidagogischen Realgymnasiums auf-
steigen kann. Ich wire Ihnen dankbar,
wenn Sie diesen Pressebericht iiberpriifen
lieBen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Der
,,Mann in der Zeit’“ lebt offenbar in diesem
Falle nicht in dieser Zeit, da im Unterrichts-
ministerium in gar keiner Weise von solchen
Plinen die Rede war oder ist und wir auch
von keiner anderen Seite davon horten.
Es ist im Zuge des Schulunterrichtsgesetzes
fiir alle Schularten vorgeschlagen — aber das
ist noch vollig zur Diskussion gestellt —,
in einzelnen Fillen ein Nichtgeniigend nicht
als AnlaB zum Wiederholen einer Klasse
anzusehen, sondern wenn die Lehrerkonferenz
der Meinung ist, daB das Gesamtbild des
Schiilers doch so ist, daB die néichste Klasse
bewiltigt werden konnte, dariiber hinweg-
zusehen und ihm die Moglichkeit des Aufstei-
gens zu geben. Diese Idee ist aber weder
auf das Musisch-pddagogische Gymnasium
noch auf zwei Nichtgeniigend beschrinkt.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Ing.
Kunst (SP0) an den Herrn Unterrichtsmini-
ster, betreffend Bundesbildungsanstalt fiir
Kindergdrtnerinnen in Innsbruck.

1841/M

Was wurde von seiten der Unterrichts-
verwaltung unternommen, um einen ordnungs-
geméfBen Schulbetrieb an der Bundesbildungs-
anstalt fir Kindergéirtnerinnen in Innsbruck zu
gewihrleisten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Bundeserzie-
hungsanstalt fiir Kindergidrtnerinnen ist der-
zeit in der Fischer-Volksschule untergebracht
und wird dann in das Piddagogium iibersie-
deln, sobald die Piadagogische Akademie auf
jenen Grundstiicken gebaut ist, die der Bund
bereits erworben hat. Der baukiinstlerische
Wettbewerb fiir diese Piddagogische Akademie
hat, soweit ich im Bilde bin, bereits statt-
gefunden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Kunst: Herr Minister!
Sicherlich ist Thnen bekannt, daB die Verwal-
tungstrennung ab 1. Janner 1967 erfolgt ist.
Die Schule ist — ich habe sie selbst besichtigt —
in zwei verschiedenen Volksschulen notdiirftig
untergebracht. Fiir die vierklassige Schule
sind nur drei Klassenrdume vorhanden. Die
4. Klasse als AbschluBlehrgang weil von
einem Tag zum anderen nicht recht, wo sie
untergebracht werden wird. Es sind keinerlei
Ausbildungsrdume vorhanden, weder ein Werk-
raum noch ein Maschinschreibraum, kein
Handarbeitsraum, keine Kiiche, kein Musik-
zimmer, keine Ubungsrdume, keine Zeichen-
sile, kein Kindergarten, kein Ubungshort,
kein Besprechungsraum, kein Turnsaal, kein
Gymnastikraum, kein Lehrmittelraum, kein Arz-
teraum und so weiter. Unter dieser Vorausset-
zung ist die Abhaltung des Schulbetriebes
sowohl fiir die Lehrpersonen als auch fiir die
Schiiler eine Zumutung, die kaum zu ertragen
ist.

Ich frage Sie daher, Herr Minister, welche
SofortmafBnahmen Ihrerseits eingeleitet wur-
den, um diesen Zustand zu beseitigen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Pexevié: Zunichst
darf ich nach meiner Information klarstellen,
daB die Schule fiir Kindergéirtnerinnen nicht
in zwei Volksschulen untergebracht ist. Die
zweite Volksschule betrifft die Bundeslehr-
anstalt fiir Arbeitslehrerinnen in der Haspinger-
Schule. Im iibrigen wird diesen Schwierigkei-
ten durch den Neubau der Piddagogischen
Akademie zu Leibe geriickt, von dem ich
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Bundesminister Dr. Piffl-Per&evié¢

Thnen eben sagte, daB er in der Planung weit
fortgeschritten und das Grundstiick bereits
erworben ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Kunst: Als ich die Schule
besichtigte, war gerade die 4. Klasse in der
zweiten Volksschule untergebracht.

Ich méchte Sie aber fragen, Herr Minister:
Wann werden Threr Meinung nach die budgeta-
ren Mittel zur Verfiigung stehen, damit eine
Endlésung erfolgen kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Diese
Frage kann ich ohne Riicksprache mit dem
Herrn Finanzminister und dem Herrn Bauten-
minister nicht so beantworten, daB Sie zu-
friedengestellt werden koénnten. Auch mich
wiirde diese Frage sehr interessieren, und ich
bin jedenfalls mit dem ganzen Herzen dabei,
diese Termine méglichst nahe heranzuriicken.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Lins-
bauer (OVP) an die Frau Bundesminister fiir
goziale Verwaltung, betreffend Fremdarbeiter.

1846/M

Was gedenkt das Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung vorzukehren, um eine Be-
schaftigung von Fremdarbeitern mit gefélschten
Arbeitspapieren in Osterreich zu verhindern ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Abgeordneter Linsbauer! Die
Sozialpartner haben sich mit der Frage befaft,
daB Fremdarbeiter in Osterreich mit gefilsch-
ten Papieren arbeiten. Es ist geplant, ein Ver-
fahren im Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung auszuarbeiten, das diesem Mifstand
begegnet. Dieses Verfahren wird bei dem
nichsten Gesprich iiber das Kontingent 1969
mit den Sozialpartnern besprochen. Ich nehme
an, es findet auch die Zustimmung.

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Erich
Hofstetter (SP0) an die Frau Bundesminister
fir soziale Verwaltung, betreffend Forderung
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes auf
Durchsetzung der 40-Stunden-Woche.

1889/M

. Werden Sie die wichtige Forderung des
Osterreichischen =~ Gewerkschaftsbundes  auf
Durchsetzung der 40-Stunden-Woche fir die
dsterreichischen Arbeitnehmer im Rahmen Thres
Wirkungsbereiches mit allen Kriften unter-
stiitzen ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Hofstetter! Sowohl innerstaatlich als
auch international ist die Frage der Verkiirzung
der Normalarbeitszeit seit langem in Diskussion.
Zuletzt hat der Osterreichische Gewerkschafts-
bund im Bundesvorstand einen Beschlufl nach
Verkiirzung der Arbeitszeit gefaBt. Die Prisi-
denten der drei grofen Interessenvertretungen
sind iibereingekommen, daB in dieser Frage der
Wirtschafts- und Sozialbeirat angerufen werden
goll, um ein Gutachten zu erstellen, das sich
nicht nur im Sozialpolitischen, sondern auch im
Wirtschaftspolitischen damit befaft. Gemil8
diesem Gutachten werde ich selbstverstédndlich
bereit sein, diese Frage zu unterstiitzen. Vor-
her aber miissen die Sozialpartner iiberlegen,
nach welchen Gesichtspunkten eine Erledigung
erfolgen kann.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Erich Hofstetter: Frau Bundes-
minister! Sie haben darauf hingewiesen, daB
auf der internationalen Ebene und auch in den
Nachbarstaaten eine Regelung in bezug auf die
Arbeitszeit, also ein Arbeitszeitgesetz, bereits
getroffen ist. Es ist Thnen auch bekannt, Frau
Bundesminister, daB der Gewerkschaftsbund
auf seinen Kongressen 1963 und auch 1967
diesbeziigliche Forderungen aufgestellt hat.
Diese Forderungen beziehen sich auch auf
eine Kldrung der Rechtsverhédltnisse, weil nach
wie vor die alten reichsdeutschen Kriegs-
verordnungen in Osterreich geltend sind und
hier eine Regelung dringend notwendig ist,
dies auch auf Grund der technischen und wis-
genschaftlichen Entwicklung, der wir in der
Wirtschaft unterworfen sind.

Wir glauben, dafl der Auftrag an den Beirat
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen nicht die
Ausarbeitung eines Gesetzentwurfes unter Zu-
grundelegung des derzeitigen Generalkollektiv-
vertrages von 45 Stunden mit der notwendigen
schrittweisen Arbeitszeitverkiirzung behindert.

Meine Frage geht dahin, Frau Bundes-
minister: Wann gedenken Sie dem Parlament
einen Gesetzentwurf unter Zugrundelegung der
45-Stunden- Woche mit der notwendigen schritt-
weisen Arbeitszeitverkiirzung vorzulegen ?

Prasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Hofstetter! Es sind in dieser Frage
— ich habe mir erlaubt, das schon auszu-
driicken — sozialpolitische und wirtschafts-
politische Uberlegungen anzustellen. Die Pri-
gidenten sind iibereingekommen, die wirt-
schaftspolitischen Uberlegungen voranzustel-
len. Es ist dem sicher nichts entgegenzusetzen,
daB das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung ein Arbeitszeitgesetz auf der Grund-
lage der Normalarbeitszeit von 45 Stunden
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Bundesminister Grete Rehor

orstellt. . Aber das ist nicht alles, was man
eigentlich erwartet. Es wird auch noch ein
Etappenplan zur Verkiirzung der Arbeitszeit
verlangt. Also mufl ich abwarten, was die
Sozialpartner hinsichtlich der zweiten Uber-
legung, also Etappenplan zur Verkiirzung der
Arbeitszeit und wirtschaftspolitische Auswir-
kungen, sagen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Erich Hofstetter: Frau Bundes-
minister! Sie erkldren, Sie seien bereit, einen
Gesetzentwurf auf der Basis der 45 Stunden
vorzubereiten, wdhrend Sie hinsichtlich der
Einbeziehung der schrittweisen Arbeitszeit-
verkiirzung die Studie des Beirates abwarten
wollen. Meine Frage geht dahin, ob Sie IThren
Beratungen auch den Initiativantrag meiner
Fraktion, der im Sommer 1966 eingebracht
und bis jetzt nicht behandelt wurde, zugrunde
legen.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Hofstetter! Es gibt einige vor-
bereitende Unterlagen fiir ein osterreichisches
Arbeitszeitgesetz. Mir ist bekannt, dall seit
dem Jahre 1948 Uberlegungen in dieser Rich-
tung angestellt worden sind. In die Bera-
tungen wird sicherlich auch der Initiativ-
antrag und die iibrigen Vorschlige, die schon
erstattet wurden, mit einbezogen werden.

Président: 14. Anfrage: Abgeordneter Melter
( FPO) an die Frau Sozialminister, betreffend
Lebensmittelbuch.

1848/M

Wird in das Lebensmittelbuch (Codex ali-
mentarius Austriacus) eine Bestimmung auf-
genommen werden, daf3 unter der Bezeichnung
,,Obstbranntwein‘“ nur Erzeugnisse verkauft
werden dirfen, die tatséchlich aus Obst her-
gestellt wurden ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Melter! Schon nach den derzeitigen
Bestimmungen des Osterreichischen Lebens-
mittelbuches, und zwar 2. Auflage, Heft 33,
Spirituosen, stellen sich Obstbranntweine als
Edelbranntweine dar. Zu ihrer Herstellung
diirfen ausnahmslos nur Maischen aus den
entsprechenden Obstarten verwendet werden.
Alle nicht aus Frischobst hergestellten Pro-
dukte sind als Kunstprodukte zu werten und
auch entsprechend als solche zu kennzeichnen,
widrigenfalls der Beanstandungsgrund der
falschen Bezeichnung im Sinne des Lebens-
mittelgesetzes vorliegt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Es diirfte ziemlich allgemein

bekannt sein, daBl die meisten als Obstbrannt-
wein angebotenen Spirituosen nicht nur aus
Obst hergestellt wurden, sondern die Basis
dieser Erzeugnisse vielfach Sprit, also Kar-
toffelschnaps, Getreideschnaps und &hnliches
ist und Zusitze aus Chemikalien dazukommen.
Frau Bundesminister! Sind Sie bereit, zu ver-
anlassen, daf in dieser Beziehung genauere
Uberpriifungen und Beanstandungen durch-
gefiihrt werden, damit in Zukunft nur eindeutig
deklarierte Waren auf den Markt kommen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Melter! Als echt und original kann
nur ein Edelbranntwein bezeichnet werden,
der echte Obstmaischen zur Grundlage hat.
Wenn dem nicht so ist, kann ein Branntwein
nicht als Edelbranntwein bezeichnet werden.
Die Lebensmittelpolizei wird bei Priiffungen
oder Anzeigen, wenn Filschungen vorliegen,
diese ahnden oder Strafen vorschreiben. Im
iibrigen befaft sich die Codexkommission mit
der Neuauflage auch dieses Kapitels, und es
wird iiberlegt, welche weiteren entsprechenden
Normen vorzusehen sind, um Ubelstinden
abzuhelfen.

Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter Sand-
meier (OVP) an die Frau Sozialminister,
betreffend Winterarbeitslosigkeit.

1847/M

Welche Vorkehrungen wird das Bundes-
ministerium fir soziale Verwaltung treffen, um
einer moglichen Winterarbeitslosigkeit zu be-
gegnen ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Sandmeier! Wir haben auch fiir den
Winter 1968/69 vorgesorgt, dafl entsprechende
Mittel fiir die Produktive Arbeitslosenfiirsorge
vorhanden sind. Es werden nicht nur die
Bauarbeiter, sondern auch die Maler, die An-
streicher und die Beschiftigten in den Stein-
briichen sowie die Forstarbeiter in die Pro-
duktive Arbeitslosenfiirsorge mit einbezogen.
Erstmalig wird auch der Versuch unternom-
men, die Landarbeiter in die Produktive
Arbeitslosenfiirsorge mit einzubeziehen. Es
wird sich nach einer bestimmten Zeit heraus-
stellen, ob das mit Erfolg geschieht.

Dariiber hinaus darf ich sagen, daB ein
neues und vereinfachtes Abrechnungsverfahren
betreffend die Inanspruchnahme Produktiver
Arbeitslosenfiirsorge in die Wege geleitet wurde
und heuer bereits zur Anwendung kommen
wird. Auch werden die Sitze der Produktiven
Arbeitslosenfiirsorge um 20 Prozent erhéht
werden.

Prasident: Danke, Frau Minister.
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Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Libal
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen, betreffend Verzollung von Alu-
miniumkriicken.

1850/M

Nach welchen Rechtsvorschriften handelt die
Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich, wenn
sie Aluminiumkriicken fiir einen oberschenkel-
amputierten Kriegsinvaliden (Kriegsbeschéadi-
gulrllg 90 Prozent) als ,,Aluminiumrohre“ ver-
zollt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Abgeordneter! Aluminiumkriicken unter-
liegen als orthopddische Behelfe eindeutig dem
Zolltarifgesetz zu Position 90.19 D. In der
kurzen Zeit, die mir zur Verfiigung stand,
nachdem Sie konkrete Angaben gemacht
hatten, konnte ich feststellen, da tatsidchlich
in einem Falle solche Aluminiumkriicken
irrtiimlich in die Tarifposition 76.16 B einge-
reiht und verzollt worden sind. Der Betroffene
hat leider gegen diese Verzollung nicht Ein-
spruch erhoben, soda der Verzollungsakt
rechtskraftig geworden ist. Falls der Betreffende
aber einen entsprechenden Antrag einbringt,
bin ich gerne bereit, dafiir zu sorgen, dafl dieser
Irrtum richtiggestellt wird.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Herr Bundesminister!
Laut Gesetz stehen Kriegsbeschddigten ortho-
padische Heilbehelfe nach dem modernsten
Stand der Technik unentgeltlich zu. Wenn
nun das Landesinvalidenamt orthopadische
Behelfe aus dem Ausland einfithrt, mufl es
diese ebenfalls verzollen. Sind Sie bereit,
auf der Basis der Rechtsgrundlage eine Ande-
rung des Gesetzes herbeizufiihren, damit dem
Staat durch dieses Verfahren nicht zusétzliche
Kosten entstehen und diese Verzollung in
Zukunft wegfallen kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich darf darauf hinweisen, daf
schon jetzt die Mdglichkeit besteht, ab-
weichend von dem tarifmifBlig vorgesehenen
Zollsatz eine ErméaBigung um die Hilfte oder
um zwei Drittel vorzunehmen, wenn die
gleiche Ware im Inland nicht bedarfsdeckend
erzeugt wird. Falls also eine entsprechende
Einfuhr erfolgen sollte und die im Zollgesetz
festgesetzte Voraussetzung gegeben ist, wird
selbstverstdndlich antragsgemif entschieden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Herr Minister! In
diesem besonderen Fall hat es sich um Alu-
miniumkriicken gehandelt, die im Inland

nicht erzeugt werden. Der betreffende Schwer-
kriegsversehrte hat nicht nur unter diesem
Zollverfahren — ich will nicht sagen,
schikands — zu leiden gehabt: Er wurde
fir 7 Uhr friih zum Postzollamt bestellt und
ist dann erst um 9 Uhr vormittag nach
Erscheinen des Zollbeamten abgefertigt worden.
Aber auf Grund seines Hinweises, daBl er die
Kriicken in Osterreich nicht bekommt, hat
ihm der Zollbeamte den Rat gegeben, sie wieder
nach Pasgsau zu schicken und dort dann als
Reisegepidck abzuholen, damit er sie nicht zu
verzollen braucht.

Herr Bundesminister! Sind Sie nun bereit,
die Zollbehérden anzuweisen, diese Kriegs-
beschddigten, wenn sie in Unkenntnis der
Gesetzeslage vorsprechen, aufzukliren, statt
ihnen durch schikanése Behandlung Schwierig-
keiten zu bereiten? Sind Sie ferner bereit
— was Sie ja bereits indirekt zugesagt haben —,
diesen Zoll, der 202 S bei Kosten der Kriicken
von 600 S betragen hat, an den Betreffenden
zuriickzuerstatten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Zur ersten Frage: Das Zollamt
wurde bereits angewiesen, in Zukunft sorg-
faltiger auf die Einhaltung des Zolltarifes
Bedacht zu nehmen.

Zur zweiten Frage habe ich eingangs schon
gesagt, daf fiir den Fall, da der Betroffene
einen Antrag stellt, eine Umreihung be-
ziehungsweise eine Korrektur dieses Zolltarif-
bescheides erfolgen wird. Ich darf aber auch
darauf hinweisen, da mit Formblatt Nr. 160
die entsprechende Nichtinlandsproduktion
beziehungsweise die nicht ausreichende inlin-
dische Produktion dann entsprechend nachzu-
weisen wire, um die Vergiinstigung des er-
méBigten Zollsatzes zu erhalten.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter
Dr. GeiBler (OVP) an den Herrn Finanz-
minister, betreffend Einsparung von Dienst-

wagen.
1849/M

Angesichts der immer wieder gehortea
Wiinsche, die Dienstwagen des Bundes zu redu-
zieren, frage ich Sie, Herr Minister, ob die Be-
strebungen auf diesem Gebiet bereits zu kon-
kreten Ersparungserfolgen gefiihrt haben. )

Priasident:

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Durch die Bemiihungen der Bundes-
kraftwagenkommission beim Bundesministe-
rium fiir Finanzen ist es im Einvernehmen
mit den Ressorts gelungen, eine wesentliche
Verminderung des Kraftwagenbestandes an
Personenkraftwagen durchzusetzen, und zwar
in einem Ausmafl von etwas iiber 100 Fahr-
zeugen.

Herr Minister.

632
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Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter Meifl
(FP0) anden Herrn Finanzminister, betreffend
Besteuerung alkoholischer Getrinke.

1853/M

Werden Sie — den Wiinschen des Fremden-
verkehrs und des Gastgewerbes entsprechend —
einen Ministerialentwurf zur Novellierung des
Artikels IV des Bundesgesetzes iiber MafBnahmen
auf dem Gebiete des Abgabenrechtes und des
Familienlastenausgleiches ausarbeiten lassen,
der eine Besteuerung von alkoholischen Ge-
trdnken mittels fixer Betrdge pro Mengen-
einheit vorsieht ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Im Zuge der Entstehung des in
Rede stehenden Gesetzes ist eine Vielzahl

von Moglichkeiten erortert worden, wie diel

Belastung der Endverbraucher mit einer ent-
sprechenden Abgabe auf alkoholische Ge-
trinke zweckmifig, das heiBt in einer der
Fremdenverkehrswirtschaft und dem Gast-
gewerbe moglichst wenig Miihe bereitenden
Art, durchgefithrt werden soll. Schon im
Zuge dieser Vorberatungen hat sich heraus-
gestellt, daBl es sehr schwierig ist, einen
golchen Weg zu finden, und zwar in erster
Linie deshalb, weil innerhalb dieses Wirt-
schaftszweiges die Art und Weise der Ver-
rechnung von Betrieb zu Betrieb und von
Sparte zu Sparte so unterschiedlich ist, daf
eine einheitliche Regelung, die von allen
Betroffenen in gleicher Weise akzeptiert
werden wiirde, nicht denkbar ist.

Die von Ihnen nun speziell angezogene Frage
einer Novellierung dieses Gesetzes unter Ein-
filhrung eines einheitlichen, gleich hohen
Steuerbetrages je Mengeneinheit bei alkoholi-
schen Getrdnken wiirde dem Sinn des Gesetzes
widersprechen. Der Sinn dieses Gesetzes
bestand darin, den Letztverbraucher in einem
bestimmten Ausmaf, also mit 10 Prozent des
Wertes der konsumierten Produkte, zu be-
lasten. Bei Einfithrung eines einheitlichen
Schillingsatzes je Mengeneinheit wiirde das
bedeuten, daf in Handelsstufen mit geringem
Aufschlag das Produkt viel, viel stdrker
verteuert werden wiirde als in Handelsstufen
mit einem wesentlich groferen Aufschlag.
Ich glaube, dieses Problem kann also nicht
auf die von Ihnen vorgesehene Art geldst
werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Der Sinn dieser Abgabe war sicherlich der,
das Budget zu sanieren. Ich glaube nicht,
daB die Frage war, wie sie eingehoben werden
goll beziehungsweise ob eine gleichmdfige
Belastung der Trinker oder Alkoholkonsu-
menten erreicht werden soll. Es ist Ihnen

gicherlich nicht unbekannt, dal wiederholt
auch von der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft konkrete Vorschlidge, beim Produ-
zenten einzuheben, bis zu diesem Vorschlag,
der jetzt vorliegt, ndmlich nach Mengen-
einheit zu besteuern, gemacht wurden. Sicher-
lich ist die derzeitige Losung, wie ich glaube,
die schlechteste, denn sie belastet zusitzlich
die Betroffenen mit Mehrarbeit und wird,
wie ich horte, auch zu einem hoéheren Ver-
waltungsaufwand bei den Finanzimtern
fithren; denn eine Steuer ohne Kontrolle ist
nicht denkbar.

Ich darf Sie daher noch einmal fragen:
Werden Sie in Ihrem Ministerium Uber-
legungen anstellen, die diesen untragbaren
Zustand in einer verniinftigen Form beenden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminigter Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich darf darauf hinweisen, daf
gchon jetzt verschiedene Arten der Ver-
rechnung auf Grund des Gesetzes beziehungs-
weise der Durchfiihrungsverordnung méglich
sind, und zwar gibt es insgesamt drei ver-
gchiedene Wege. Es finden dariiber hinaus
laufend Beratungen und Besprechungen statt,
wie durch eine entsprechende Anderung der
Gesetzesgrundlage oder der Verordnung
weitere Moglichkeiten einer Vereinfachung
gefunden werden kénnen, ohne dabei den
Steuerzweck zu gefihrden. Ich bin selbstver-
stindlich gespréichsbereit, kann aber einer
Losung, die den Zweck dieser Abgabe ver-
dndern wiirde, nicht von vornherein zu-
stimmen.

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordneter
Dkfm. Androsch (SPJ) an den Herrn Finanz-
minister, betreffend Budgetdefizit 1967.

1851/M

Welche Héhe hat das fir das Finanzjahr 1967
mit 3,6 Milliarden Schilling préliminiert ge-
wesene Defizit tatsédchlich erreicht ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Unter Beriicksichtigung der vom
Nationalrat aus konjunkturpolitischen Griin-
den beschlossenen Novellen zum Bundesfinanz-
gesetz 1967 betrug laut dem vorldufigen Ge-
barungserfolg der formelle Abgang im Jahr
1967 7,7 Milliarden Schilling, der im Inland
nachfragewirksame Budgetabgang 4,3 Milliar-
den Schilling.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Androsch: Herr
Minister! Zur Finanzierung dieses Abganges
wurden umfangreiche Kredite im Ausland mit
achtzehnmonatiger Falligkeit aufgenommen.
Das heiBit, diese Kredite sind im néchsten
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Dkfm. Androsch

Finanzjahr zuriickzuzahlen. Werden Sie diese
Kredite zur Gdnze im niachsten Jahr zuriick-
zahlen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Soweit diese Kredite fillig sind,
werden sie im nédchsten Jahr zuriickgezahlt
werden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Androsch: Herr Mini-
ster! Ich habe gefragt, ob die mit achtzehnmo-
natiger Filligkeit aufgenommenen Kredite
auch zur Génze im Jahr 1969 zuriickgezahlt
werden oder ob Sie Prolongationsmafnahmen
ergrifien haben? (A4bg. Dr. Withalm: Hat
er genau beantwortet!)

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Bei diesen Krediten sind bisher
keine ProlongationsmaBnahmen vorgesehen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prasident: 20. Anfrage: Abgeordneter
Machunze (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen, betreffend Anschaffung von Reise-
zZugwagen.

1885/M

Wurden, wie in Presseberichten behauptet
wurde, von den Osterreichischen Bundesbahnen
340 neue Reisezugwagen angeschafft, die im
internationalen Verkehr iiberhaupt nicht und
im innerdsterreichischen Verkehr nur bedingt
verwendet werden koénnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Herr Abgeordneter! Es stimmt, dag
die angeschafften Reisezugwagen fiir eine Ver-
wendung im internationalen Verkehr nicht vor-
gesehen sind. Auf Grund der gegebenen Situa-
tion wurden im Jahre 1963 diese ausschlieflich
fir den Inlandverkehr vorgesehenen Wagen
bestellt. Als Begriindung wurde von der Gene-
raldirektion der Osterreichischen Bundes-
bahnen angegeben, daf bis dahin hauptséchlich
zweiachsige Personenwagen zur Verfiigung
standen, die zum groBen Teil nach dem Kriege
auf alten Untergestellen aufgebaut worden
waren. Die Laufruhe und der Reisekomfort
dieser Fahrzeuge entsprachen bei den immer
mehr steigenden Fahrgeschwindigkeiten in
keiner Weise den Anforderungen des Reise-
publikums.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Ist es technisch nicht moglich, da
fiir den innerésterreichischen und fiir den inter-
nationalen Verkehr die gleichen Wagen bestellt
werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Fir den
internationalen Verkehr sind andere Bestim-
mungen als fiir den Osterreichischen Verkehr
mafgebend. Es werden an die im internatio-
nalen Verkehr stehenden Wagen gréBere An-
forderungen gestellt. Es geht hier um die Aus-
filhrung der Abteile, der Fenster, der Tiiren,
und diese Wagen miissen vor allem auch fiir
die verschiedenen Heizungen gebaut sein. In-
folgedessen ist es nicht méglich, Wagen, die fiir
das Inland bestimmt sind, auch im Ausland zu
verwenden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Darf ich Thre Antwort so verstehen,
daB sich beim Waggonbau wesentliche Kosten-
steigerungen dadurch ergeben wiirden, wenn
die Osterreichischen Bundesbahnen ihre Wagen

auf den internationalen Status umstellen
wiirden ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister ~ Dipl-Ing. Dr. WeiB:

Das ist richtig. Die sogenannten RIC.-Wagen,
die fiir den internationalen Verkehr bestimmt
sind, kosten um ungefihr 600.000 S mehr als
die Inlandswagen, die in Threr Anfrage behan-
delt werden. Die Wagen, die in das Ausland
fahren, kosten rund 3,2 Millionen, die im In-
land verkehrenden ungeféahr 2,6 Millionen Schil-
ling.

Prasident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Die in der 112. Sitzung als eingebracht be-
kanntgegebenen Regierungsvorlagen weise ich
zu wie folgt:

973 der Beilagen: Wiener Ubereinkommen
itber konsularische Beziehungen, dem Aufen-
politischen Ausschul;

974 der Beilagen: Abkommen iiber kulturelle
und wissenschaftliche Zusammenarbeit
zwischen der Republik Osterreich und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,
und

981 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Hochschultaxengesetz neuerlich abgedndert
wird (8. Novelle zum Hochschultaxengesetz),

dem Unterrichtsausschuf};
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975 der Beilagen: Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Volksrepublik
Bulgarien iiber Rechtshilfe in biirgerlichen
Rechtssachen und iiber Urkundenwesen,

978 der Beilagen: Auslieferungsabkommen
zwischen der Republik Osterreich und Kanada,

988 der Beilagen: Bundesgesetz iiber eine
Amnestie aus Anlaf des fiinfzigjihrigen Be-
standes der Republik Osterreich (Amnestie
1968), und

989 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die Be-
wéahrungshilfe,

dem Justizausschuf};

977 der Beilagen: Ubereinkommen iiber die
politischen Rechte der Frau, dem Verfassungs-
ausschuf;

982 der Beilagen: Bundesgesetz betreffend
die VerduBerung von Aktien der Petrochemie
Schwechat Aktiengesellschaft,

986 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Hochschulassistentengesetz 1962 neuerlich
abgedndert wird (8. Novelle zum Hochschul-
assistentengesetz), und

1000 der Beilagen : Bundesgesetz, mit dem wei-
tere Uberschreitungen der Ansitze des Bundes-
finanzgesetzes 1968 genehmigt werden (4. Bud-
getiiberschreitungsgesetz 1968),

dem Finanz- und Budgetausschuf;

983 der Beilagen: Bundesgesetz betreffend
die  Arbeitsmarktférderung (Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz),

984 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das  Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958
neuerlich abgeindert wird, und

987 der Beilagen: Bundesgesetz iiber Schutz-
impfungen gegen Tuberkulose,

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung;

993 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das  Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1959
neuerlich abgedndert wird, dem Ausschuf fiir
Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft, sowie

998 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das 4. EFTA-Durchfiihrungsgesetz neuerlich
abgeindert wird, dem Ausschuf fiir wirt-
schaftliche Integration.

Ferner weise ich den Téatigkeitsbericht des
Rechnungshofes fiir das Verwaltungsjahr 1967
und den BundesrechnungsabschluB fiir das
Jahr 1967 dem Rechnungshofausschuf8 zu.

Das eingelangte Ersuchen des Strafbezirks-
gerichtes Wien um Aufhebung der Immunitit
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Bruno
Kreisky wegen Ubertretung gegen die Sicher-
heit der Ehre weise ich dem Immunitédtsaus-
schull zu.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (874 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Versammlungs-
gesetz 1953 abgedndert wird, und iiber den
Antrag der Abgeordneten Probst und Genossen
(66/A) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem der
§ 7 des Versammlungsgesetzes 1953 aufgehoben
wird (Versammlungsgesetz-Novelle 1967) (995
der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Versammlungs-
gesetz-Novelle 1967.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dipl.-
Ing. Wiesinger. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Wiesinger: Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich berichte namens
des Verfassungsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (874 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Versammlungsgesetz 1953 abge-
dndert wird, und iiber den Antrag der Abge-
ordneten Probst und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem der § 7 des Versamm-
lungsgesetzes 1953 aufgehoben wird (Versamm-
lungsgesetz-Novelle 1967). ( Prastdent Dipl.-Ing.
Waldbrunner ibernimmit den Vorstiz.)

Vor allem sollen die Bestimmungen iiber die
Abhaltung von Versammlungen unter freiem
Himmel wihrend Sitzungen des Nationalrates,
des Bundesrates, der Bundesversammlung
oder eines Landtages neu gefalt werden.
Der Antrag der Abgeordneten Probst und Ge-
nossen sieht eine Aufhebung der Bestimmungen
des § 7 des Versammlungsgesetzes 1953 vor.

Da die Regierungsvorlage und der Antrag
denselben Gegenstand betreffen, hat sie der
VerfassungsausschuBl in seiner Sitzung am
16. Oktober 1968 gemeinsam in Verhandlung
gezogen.

In der Debatte ergriffen auler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Czettel, Dr. Kranzl-
mayr, Dr. Pittermann, Kranebitter, Guggen-
berger, Dr. van Tongel, Gratz und der Aus-
schuobmann sowie der Bundesminister fiir
Inneres Soronics das Wort.

Bei der Abstimmung erhielt der Antrag
der Abgeordneten Probst und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit
dem der § 7 des Versammlungsgesetzes 1953
aufgehoben wird, nicht die erforderliche Stim-
menmehrheit.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde unter Beriicksichtigung
der durch die Abgeordneten Guggenberger,
Dr. Kranzlmayr, Czettel und Dr. van Tongel
beantragten Abédnderungen angenommen.

Die zu § 12 des Versammlungsgesetzes 1953
in der Fassung der Regierungsvorlage vom
Ausschufl beschlossenen Abénderungen sollen
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Dipl.-Ing. Wiesinger

nur dem heutigen Sprachgebrauch Rechnung
tragen und stellen keine Anderung der Rechts-
lage dar.

Der Verfassungsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(874 der Beilagen) mit den dem Ausschub-
bericht angeschlossenen Abédnderungen die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, General- und Spezialdebatte
unter einem abfiihren zu lassen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es ist
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren. Kein Widerspruch ¢ —
Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Probst.

Abgeordneter Probst (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir behandeln
das Gesetz iiber die sogenannte Bannmeile.
Ich méchte gleich sagen, daBl das Wort Bann-
meile im Zusammenhang mit dem Versamm-
lungsrecht und mit dem Versammlungsgesetz
kein sehr schones Wort, eigentlich ein ha 8-
liches, ein falsches, ein unzeitgemiBes Wort
ist. Wie wir alle wissen, ist die bis jetzt
geltende Bannmeile ein anachronistischer Zu-
stand in der heutigen Versammlungsgesetz-
gebung.

Meine Damen und Herren! Als vor vielen
Jahrzehnten der Parlamentarismus entstand,
war auch dieser mit Privilegien ausgestattet,
mit Privilegien des vergangenen Jahrhunderts.
Sie sind heute alle unzeitgemd. Denn damals
wiinschten die Machthaber, sich bei ihren
Beratungen in einem privilegierten Parlament,
wie wir es aus der Geschichte kennengelernt
haben, abzuschirmen und das Volk von Ent-
scheidungen abzuhalten. Sie wiinschten, um
es noch einfacher zu sagen, nicht gestort
zu werden. Ich glaube, diese Charakteristik
ist notwendig, um aufzuzeigen, dall eine solche
Bannmeile damals entstanden ist und bis
heute, wir geben das zu, nicht aufgehoben
worden ist.

Die Versammlung, die Kundgebung unter
dem freien Himmel war damals eigentlich etwas
Gewohntes, aber es war nicht immer sehr
angenehm, besonders dann nicht, wenn sich diese
Kundgebungen, die damals oft machtiger
Natur waren, gegen die Herrschenden gerichtet
haben. Fast mochte man sagen, es war eine
,,Angstmeile”“ der Herrschenden und nicht
eine Bannmeile fiir das Parlament.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Gedanke, das gegenwartige Versammlungs-
gesetz in einigen wenigen Paragraphen zu
andern, entstand doch dadurch, daB wir
erkannt haben, daBl das moderne politische

Leben immer weiterflieBt und da8 es eigentlich
keine politischen Enklaven geben soll. Das
gilt fir das Parlament, und das gilt auch fiir
die Gesetzgebung.

Wir alle erinnern uns noch: Vor etwa einem
Jahr war vor dem Hohen Haus auf dem Ring
eine Studentenkundgebung. Mir selber und
wahrscheinlich auch Ihnen, die Sie damals
im Parlament waren, ist es bis zur Stunde
nicht klar — und ist es damals auch im Parla-
ment nicht klargeworden —: War diese Stu-
dentenkundgebung erlaubt, war sie verboten,
war sie untersagt oder war sie nicht unter-
sagt ? Sie hat innerhalb der damals geltenden
Bannmeile von 38 km stattgefunden. Man
ist damals von etwas weiter weg, ungefihr
von der Universitdtsgegend, zum Parlament
gezogen, und die Teilnehmer dieser Kundgebung
haben sich hier neuerlich versammelt.

Heute ist es miiBig, dariiber zu reden,
ob sie erlaubt war oder nicht — sie hat statt-
gefunden. Sie hat wahrscheinlich deshalb
stattgefunden, weil der damalige Innenmini-
ster und die damaligen Sicherheitsbeh6rden
sich gesagt haben, sie wollen nicht Gewalt
anwenden, wenn diese Kundgebung vor dem
Parlament stattfindet, obwohl zur gleichen
Zeit und zur gleichen Stunde hier im Hause
eine Sitzung abgehalten wurde. Aus diesem
Grunde schon hitte eigentlich die Sicherheits-
behérde — an der Spitze der Innenminister —
sagen miissen: Diese Kundgebung darf nicht
stattfinden. Sie hat stattgefunden, weil man
sich gesagt hat: Eine Gewaltanwendung ist
nicht notwendig, die Kundgebung wird ab-
laufen, und es drohen dem Parlament und dem
Parlamentarismus daraus keine grofen Ge-
fahren.

Meine Damen und Herren! Auch die Sicher-
heitsorgane sind doch heute Bestandteil einer
demokratischen Ordnung. Daf} die Sicherheits-
organe Rechte und Pflichten besitzen, dal sie
einschreiten kénnen, das wissen wir vom Ge-
setz her, und wir wissen auch, daB sie oft ein-
schreiten miiBten und es vielleicht manchmal
nicht tun, weil sie auf Grund anderer Uber-
legungen es lieber vermeiden, einzuschreiten,
und weil sie mit Kundgebungen lieber auf
eine andere Weise fertig werden.

Damals, vor einem Jahr — diese Kund-
gebung war eigentlich das auslésende Moment
— hat die Sicherheitsbehorde diesem Druck
der Studenten nachgegeben, und diese Kund-
gebung hat, wie gesagt, stattgefunden.

Dies war der Ausgangspunkt fiir Beratun-
gen und fiir die Absicht, die am Tage danach
oder einige Tage spater hier im Hause dar-
gelegt worden ist, eine Anderung des Versamm-
lungsgesetzes insbesondere im § 7 herbeizu-
fiihren.
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Ich mochte vor allem der Mehrheit des
Hauses sagen, daB auch in unserer Partei,
der Sozialistischen Partei, viele Beratungen
stattgefunden haben. Wir sind zu der Erkennt-
nis gekommen, dal eine jede solche Zone
um das Parlament, so groB3 oder so klein sie auch
ist, in der Bevolkerung, bei denen, die politi-
sche Kundgebungen abhalten, die sich ver-
sammeln wollen, um ihren Willen darzulegen,
MiBverstindnisse hervorrufen mufl und daB
MiBverstindnisse vor allem dann entstehen
werden, wenn man glaubt, daB die Sicher-
heitsbehorde von vornherein annimmt, daB
einer solchen Kundgebung, solchen Versamm-
lungen vor dem Hause, vor dem Parlaments-
gebdaude, innerhalb einer Bannzone béswillige
oder gewalttitige Absichten unterlegt werden
kénnen.

Im Motivenbericht zur Regierungsvorlage,
die doch bekanntlich von 500 Metern spricht,
gibt die Regierung selbst zu, dafl die Anwend-
barkeit des § 7 des Versammlungsgesetzes
— und um diesen handelt es sich im wesent-
lichen — nach einem Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes umstritten ist. Der Mo-
tivenbericht spricht weiter aus, da Versamm-
lungen unter freiem Himmel keiner behordli-
chen Genehmigung bediirfen. Gestatten Sie
mir, aus diesem Motivenbericht zur Regierungs-
vorlage, die im Verfassungsausschull behandelt
wurde, etwas vorzulesen:

,»oomit steht fest, dafl auch Versammlungen
unter freiem Himmel*“ — wie ich schon gesagt
habe — ,keiner vorausgehenden behéordlichen
Genehmigung bediirfen. Die Frage, ob durch
das zitierte Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes auch der § 7 des Versammlungs-

gesetzes 1953 unanwendbar geworden ist,
ist umstritten — das wird selbst in einer
Regierungsvorlage gesagt — ,,und kann mit

den Mitteln der Interpretation nicht eindeutig

gelost werden. Es besteht aber keinerlei
praktisches Bediirfnis, Versammlungen unter
freiem Himmel in einem so weiten Umkreis‘
— némlich 38 km — ,,vom Sitz eines gesetz-
gebenden Organes zu verbieten.” — Dies, weil
es sich hier nicht nur um das Parlament
handelt, wo der Nationalrat und der Bundes-
rat sitzen, sondern auch um Landtage. —
Es heit weiter: ,,Der dem § 7 1. c¢. zugrunde
liegenden ratio, daf die Sitzungen eines ge-
setzgebenden Organes durch eine Versammlung
unter freiem Himmel nicht beeintrachtigt
werden sollen, wird vollauf Geniige getan,
wenn derartige Versammlungen in einem Um-
kreis von 500 m vom Sitz des jeweils in Be-
tracht kommenden gesetzgebenden Organes
verboten werden.‘

Meine Damen und Herren! Wir haben
auch schon im VerfassungsausschuBl gesagt,

daB Sie — nicht nur auf Grund des Motiven-
berichtes, sondern auch auf Grund des Er-
kenntnisses des Verfassungsgerichtshofes —
mit der Anfechtung des § 7 rechnen miissen.
Wir haben auch damals im Herbst 1967, als
die Studentenkundgebung stattfand, kurz dar-
auf hingewiesen, und Ihr Vorgidnger, Herr
Bundesminister, hdtte damals eigentlich diese
Studentenkundgebung im Sinne des Versamm-
lungsgesetzes untersagen miissen. Er hat
das nicht getan, es ist nicht geschehen.

Hohes Haus! Das Versammlungsrecht ist
ein Grundrecht der Demokratie, und daher
waren wir dafiir — und haben das auch im
Verfassungsausschull vorgeschlagen —, ein
Gutachten von Verfassungsjuristen einzuholen
und dieses Gutachten dann als Grundlage
zu verwenden, um weitere Beratungen inner-
halb des Parlamentsausschusses zu pflegen.

Sie haben das abgelehnt. Der Herr Bundes-
minister fiir Inneres hat im Ausschufl und auch
in einer Parteikorrespondenz gesagt, daB es
nicht notwendig sei, ein solches Begutachtungs-
verfahren noch einmal durchzufiihren, und daB
der Antrag der Sozialisten, ein Gutachten von
Verfassungsjuristen einzuholen, nur den Zweck
hitte, die Gesetzwerdung weiter zu verzogern.

Das bedauern wir sehr, und wir haben auch
gesagt — ich spreche es hier noch einmal
aus —, daf} es besser gewesen wire, wir hatten
eine griindlichere Arbeit geleistet und das
ganze Versammlungsrecht noch einmal zur
Diskussion gestellt, weil sich doch ergeben
hat, daB auch im Begutachtungsverfahren
zur Regierungsvorlage Landesregierungen und
offentlich-rechtliche Korperschaften verschie-
dene Stellungnahmen abgegeben haben. Einige
Landesregierungen und 6ffentliche Korper-
schaften haben eine Verbotszone iiberhaupt
abgelehnt, einige weichen — ich will nicht
sagen wesentlich — von der Regierungsvor-
lage und vom AusschuBbericht ab. Landes-
regierungen, die unter OVP-Mehrheit stehen,
sprechen von 1000 m und von weniger. Ich
weill nicht, Herr Bundesminister, ob diese
Landesregierungen neuerlich befragt worden
sind, wenn jetzt eine abweichende Vorlage
dem Hohen Hause vorliegt.

Ich darf aber noch einmal auch den Herrn
Bundesminister zitieren, weil hier in der Offent-
lichkeit in einem Punkt eine falsche Darstel-
lung gegeben worden ist. Wir haben im Ver-
fassungsausschull gesagt, da wir auch Ein-
schrankungen auf 500 und auf 300 m als eine
Beschrinkung der Versammlungsfreiheit be-
trachten. Wir glauben, daB keine Verbots-
zone besser ist, als ein Gesetz zu machen mit
einer Verbotszone, die unter Umstdnden auch
nicht eingehalten werden wird oder eingehalten
werden kann.
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Der Herr Bundesminister hat laut ,,0VP-
Pressedienst* vom 17. Oktober in einer Er-
widerung auf eine Stellungnahme von mir
gesagt:

»,DaB es sich keineswegs um eine Einschrin-
kung der Versammlungsfreiheit handelt, geht
allein schon aus der Tatsache hervor, da auf
Grund meiner Anregung die Anmeldefrist
fir Versammlungen und Kundgebungen von
bisher drei Tagen auf 24 Stunden verkiirzt
wurde.

Ich moéchte ausdriicklich feststellen — das
ist auch im AwusschuBbericht enthalten —,
daB diese Verkiirzung der Anmeldefrist von
drei Tagen auf 24 Stunden auf einen Drei-
parteienantrag im Verfassungsausschul zu-
riickgeht.

Hohes Haus! Bei diesem Gesetz besteht die
Gefahr, daB Sie nur ein Alibi-Gesetz beschlie-
Ben. Gewil — auch das unterstreichen wir —
miissen die Sicherheitsorgane ordentliche Be-
ratungen der parlamentarischen Kérperschaf-
ten erméglichen und auch garantieren. Wir
sind selbstverstdndlich fiir den Objektschutz.
Das ist eine Aufgabe der Sicherheitsorgane,
eine Aufgabe des Innenministeriums. Wir
wiinschen natiirlich auch, daB eine Erziehung
vor allem der Jugend und aller jener, die das
Wahlalter erreicht haben — somit eigentlich
des ganzen Volkes —, in der Richtung erfolgt,
daB eine Respektierung der parlamentarischen
Kérperschaften mit einbezogen wird, daB
man weiB, daB hier die Gesetze fiir das Volk
beschlossen werden. Aber wir erwarten natiir-
lich auch, daB die Arbeit der Gesetzgebung
so beschaffen ist, daB Demonstrationen vor
dem Parlament, vor dem Sitze von parlamen-
tarischen Kovperschaften nicht provoziert wer-
den.

Meine Damen und Herren! Das Parlament
soll nicht eingeschiichtert werden — sagte
man uns in der Diskussion —, wenn es tagt,
wenn es hier Sitzungen abhilt. Dieses Argu-
ment ist nicht stichhiltig. Es ist nicht stich-
hiltig, wenn man sagt: Ein Parlament muf
arbeitcn konnen, ohne dafl sich sozusagen
in einem bestimmten Umkreis etwas tut.
Das hiele doch, daB auch, wenn auBerhalb
von Parlamentssitzungen Kundgebungen vor
dem Parlamentsgebidude stattfinden, ein sol-
cher EinfluB ausgeiibt wird. Ich darf doch
darauf hinweisen, meine Damen und Herren:
Der 6sterreichische Parlamentarismus, unser
System der geheimen, direkten und gleichen
Wahl ist vor vielen Jahrzehnten durch eine
machtvolle Demonstration der Wiener und
der Gsterreichischen Arbeiterschaft vor diesem
Parlament entstanden. (Beifall bei der SPO.)
Sie werden daher verstehen, daB wir Sozia-

listen, nicht aus Tradition, aber doch auf
Grund dieser historischen Uberlegung, sagen:
Der Objektschutz muBl gewihrleistet sein,
aber wir sollen mit Verbotszonen keine weiteren
Provokationen in das Gesetz direkt auf-
nehmen.

Wir haben im Verfassungsausschuff auch
gesagt — der Herr Innenminister und die
Damen und Herren des Verfassungsausschusses
selbst werden sich gut daran erinnern —: Es
gibt ja im Versammlungsgesetz einige Be-
stimmungen, die es den Sicherheitsbehorden
moglich machen, aus Griinden der Gefdhrdung
der offentlichen Wohlfahrt und auch aus
anderen Griinden Versammlungen nicht zu
gestatten, sie haben nach dem geltenden
Versammlungsrecht, soweit es mnicht abge-
andert wird, auch genug Moglichkeiten, Kund-
gebungen zu untersagen, wenn es nicht ge-
boten erscheint, solche Kundgebungen hier
stattfinden zu lassen. Auf keinen Fall wird
die Sicherheitsbehorde einer Entscheidung ent-
hoben; das muB uns klar sein. Auch das
Gesetz gibt nicht die vollstindige Handhabe,
Kundgebungen vor dem Parlament zu unter-
sagen.

Zweifelsohne: Wir haben, indem wir die
ersatzlose Streichung des §7 desVersammlungs-
gesetzes beantragten und das in einem Initiativ.
antrag formulierten, uns dazu entschlossen,
gleich — wie ich ausdriicklich sagen will —
eine radikalere Losung anzustreben, eine
radikalere Losung, die uns jedes Zweifels
enthebt, und wir haben uns dazu entschieden,
diesen Initiativantrag, den Sie dann abgelehnt
haben, einzubringen.

Man hat uns auch gesagt: Das wire doch
schon frither moglich gewesen, es hat doch in
der Koalitionszeit sozialistische Innenminister
gegeben. Warum haben nicht sie das Ver-
sammlungsrecht  abgedndert ? Abgesehen
davon, daf sie das allein nicht konnten,
wire dazu ja auch eine Mehrheit in diesem
Hause notwendig gewesen. Ich weill selber,
daf einige Ansitze dazu da waren, das Ver-
sammlungsrecht zu dndern; wir haben es aber
in der Koalitionszeit, in der es sozialistische
Innenminister gegeben hat, nie zuwege ge-
bracht, das Versammlungsrecht zu é&ndern,
weil wir natiirlich als Sozialisten auch andere
Vorschlige gehabt haben und nicht nur an
die Anderung des § 7 des Versammlungs-
gesetzes dachten. Aber, meine Damen und
Herren, wir haben in unserem Rechtssystem
in Osterreich noch viele veraltete Bestimmun-
gen, die den gesellschaftlichen Vorstellungen
und dem Leben nicht mehr entsprechen,
und wir sind ebenfalls nicht dazugekommen,
das alles zu édndern.
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Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schlul und méchte sagen: Wir lehnen diesen
Gesetzentwurf ab, weil wir ihn als eine weitere
Beschrinkung des Versammlungsrechtes be-
trachten. Wir sagen daher nein zu diesem
Gesetz. Wir sagen aber ja dazu, daf Ver-
besserungen vorgenommen werden, um ein
besseres Versammlungsrecht zu schaffen. Wir
sagen ja zum Schutz der parlamentarischen
Einrichtungen, aber wir sagen nein zu diesem
Gesetz. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kranzlmayr zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kranzimayr (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Im Jahr der Menschenrechte ist es
wohl naheliegend, daf wir uns bei der Beratung
iiber die vorliegende Regierungsvorlage, mit
der das Versammlungsgesetz abgedndert
werden soll, mit den osterreichischen Gesetzen,
aber auch mit den internationalen Konven-
tionen befassen, die iiber die engverwandten
Freiheiten der Versammlung und der Ver-
einigung etwas aussagen. Es sind dies vor
allem das Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember
1867, die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte, die am 10. Dezember 1948 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
angenommen wurde, und die FEuropéische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, die am 4. November 1950
in Rom von den AuBlenministern von 13 euro-
piischen Liandern, die dem Europarat ange-
horten, unterschrieben wurde.

Artikel 12 des Staatsgrundgesetzes lautet:

,»Die Osterreichischen Staatsbiirger haben
das Recht, sich zu versammeln und Vereine
zu bilden. Die Ausiibung dieser Rechte wird
durch besondere Gesetze geregelt.

Der analoge Artikel der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte — Artikel 20
Abs. 1 — schreibt folgendes vor:

,sJeder Mensch hat das Recht auf Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit zu fried-
lichen Zwecken.*

Aber hier mufl ich erginzend auf die
Artikel 28 und 29 hinweisen. Ersterer um-
reift den politischen Raum, in dem allein
diese beiden Freiheiten angemessen ausgeiibt
werden konnen. Er sieht vor, dal jeder Mensch
auf eine soziale und internationale Ordnung
Anspruch hat, in welcher die in der Erkldrung
angetithrten Rechte und Freiheiten voll ver-
wirklicht werden koénnen. Der Artikel 29
enthidlt die logischen unvermeidbaren Be-
bei der Ausiibung dieser

Rechte im Geiste einer geregelten Freiheit.
Ich darf Absatz 2 des Artikels 29 woértlich
zitieren:

,Jeder Mensch ist in Ausiibung seiner
Rechte und Freiheiten nur den Beschrinkun-
gen unterworfen, die das Gesetz ausschlieflich
zu dem Zwecke vorsieht, um die Anerkennung
und Achtung der Rechte und Freiheiten der
anderen zu gewahrleisten und den gerechten
Anforderungen der Moral, der o6ffentlichen
Ordnung und der allgemeinen Wohlfahrt in
einer demokratischen Gesellschaft zu geniigen.

Nun gestatten Sie mir, auch noch Artikel 11
der Europiischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten in
Erinnerung zu bringen.

Absatz 1 lautet: ,,Alle Menschen haben
das Recht, sich friedlich zu versammeln und
gich frei mit anderen zusammenzuschlieBen,
einschlieBlich des Rechts, zum Schutze ihrer
Interessen Gewerkschaften zu bilden und diesen
beizutreten.**

Auch hier im Absatz 2 wiederum die Be-
schrinkung:

,»Die Ausiibung dieser Rechte darf keinen
anderen Einschrinkungen unterworfen werden
als den vom Gesetz vorgesehenen, die in einer
demokratischen Gesellschaft im Interesse der
duBeren und inneren Sicherheit, zZur
Aufrechterhaltung der Ordnung und zur Ver-
brechensverhiitung, zum Schutze der Gesund-
heit und der Moral oder zum Schutze der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind.
Dieser Artikel verbietet nicht, dal die Aus-
iibung dieser Rechte fiir Mitglieder der
Streitkrifte, der Polizei oder der Staatsan-
waltschaft gesetzlichen Einschrénkungen unter-
worfen wird.*

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn wir die Bestimmungen in unserem
Staatsgrundgesetz aus dem Jahre 1867 mit
jenen der beiden internationalen Konventionen
aus den Jahren 1948 und 1950 vergleichen,
so konnen wir, glaube ich, mit Stolz sagen:
Wie sich die Bilder gleichen! Wie fortschritt-
lich, wie demokratisch auch die Bestimmungen
in unserem Staatsgrundgesetz sind!

Ich glaube nun iiberzeugend dargelegt zu
haben, da die Ausiibung dieser Rechte durch
besondere Gesetze geregelt werden kann und
darf. Man spricht in diesem Fall von einem
gesetzeskraftigen Grundrecht, das heilt von
einer Ermdichtigung des Verfassungsgesetz-
gebers an den einfachen Gesetzgeber, die Aus-
iibung dieser Rechte durch einfache Gesetze
zu regeln. Es diirfen — um das zu wieder-
holen — diese einfachen Gesetze selbstver-
stdndlich nicht die Versammlungsfreiheit als
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solche einschrinken, wohl aber Bestimmungen
iiber die Ausiibung des Versammlungsrechtes
enthalten.

Welche Abdnderungen des Versammlungs-
gesetzes sieht nun die vorliegende Regierungs-
vorlage vor? Das Versammlungsgesetz 1953,
das eine Wiederverlautbarung des Gesetzes
vom 15. November 1867 iiber das Versamm-
lungsrecht darstellt, bestimmt in seinem § 2
Abs. 1:

,Wer eine Volksversammlung oder iiber-
haupt eine allgemein zugingliche Versamm-
lung ohne Beschrinkung auf geladene Géste
veranstalten will, mufl dies wenigstens drei
Tage vor der beabsichtigten Abhaltung unter
Angabe des Zweckes, des Ortes und der Zeit
der Versammlung der Behérde ... schriftlich
anzeigen.*

Mein Vorredner hat schon gesagt: Durch
einen von mir im Verfassungsausschufl ge-
stellten Antrag, dem auch die beiden Opposi-
tionsparteien beigetreten sind und der daher
bei der Abstimmung einstimmig angenommen
wurde, soll die Anzeigefrist auf 24 Stunden
verkiirzt werden. Die heute zur Verfiigung
stehenden technischen Einrichtungen und Vor-
kehrungen erlauben ohneweiters eine solche
Verkiirzung.

§ 1, der aus gegebener  Veran-
lassung im Vorjahr zur Novellierung Anstol
gegeben hat, lautet:

,,Wahrend der Nationalrat, der Bundesrat
oder ein Landtag versammelt ist, darf an dem
Ort ihres Sitzes und in einem Umkreis von
38 km‘‘ — das waren urspriinglich’ 5 Meilen —
»keine Versammlung unter freiem Himmel
gestattet werden.*

Der neue § 7 lautet: ,,Wihrend der National-
rat, der Bundesrat, die Bundesversammlung*
— das ist neu — ,,oder ein Landtag ver-
sammelt ist, darf im Umkreis von 300 m von
ihrem Sitze keine Versammlung unter freiem
Himmel stattfinden.” Also urspriinglich
hat es geheilen: ,,... gestattet werden*, und
jetzt heillt es: ,,... darf nicht stattfinden‘.

Warum ist die Novellierung des § 7 durch-
gefiihrt worden? Kollege Probst hat dies
ja schon gesagt. Ich mochte hier das zitieren,
was er im Vorjahr bei der Behandlung des
Kapitels Inneres Jlaut stenographischem
Protokoll, Seite 6497, ausgefiihrt hat:

»lch mochte zum Kapitel Versammlungs-
recht etwas sagen. Vor einigen Wochen hatten
wir hier im Haus eine Auseinandersetzung iiber
die Studentendemonstration auf dem Ring. Sie
haben damals von der rechten Seite Vorwiirfe
erhoben, weil Abgeordnete dieses Hauses zu den
Studenten gesprochen haben, ein Abgeordneter
der FPO und zwei Abgeordnete der SPO. Sie,

die OVP, erklirten damals, diese Kundgebung
war ungesetzlich, und daher durften diese Abge-
ordneten zu den Studenten nicht sprechen.‘

»War die Kundgebung® — so fiihrt er
spater aus »gestattet, widersprach sie
den gegenwirtigen gesetzlichen Bestimmungen
itber das Verbot oder iiber die Untersagung
einer Versammlung, wenn diese zur Zeit der
Tagung des Nationalrates, des Bundesrates
oder des Landtages am Ort des Sitzes selbst
oder in einem Umkreis von 38 km stattfindet.*

,»,War sie nicht gestattet, Herr Bundes-
minister, dann hitte sie verhindert werden
miissen. Das ist auch nicht geschehen.” Und
ein bichen spéter sagte er dann:

»,Herr Bundesminister, ich frage Sie: Haben
Sie die Sachlage gepriift ? Zu welchen Ergeb-
nissen sind Sie gekommen ? Wann werden Sie
einen Vorschlag beziiglich einer Novellierung
des Versammlungsgesetzes auf den Tisch
legen 2

Ich moéchte dazu noch die Antwort vor-
bringen, die der Herr Bundesminister damals
gegeben hat. (Abg. Probst: Er ist nicht der-
selbe!) Er ist nicht derselbe, selbstverstindlich
war es sein Amtsvorginger im Ressort, mein
Parteifreund Dr. Hetzenauer. Das zur Ver-
vollstindigung. Er sagte:

,»Zur Novellierung des § 7 des Versammlungs-
gesetzes. Dazu darf ich dem Hohen Hause
sagen, dal das Bundesministerium fiir Inneres
gegenwirtig dabei ist, die Vorbereitungen fiir
eine solche Novelle des Versammlungsgesetzes
zu treffen, und daB wir zu diesem Zwecke
auch den Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes befaBt haben, um die entsprechenden
Grundlagen zu gewinnen. Wir werden daher,
sobald die verfassungsrechtliche Seite klar-
gestellt ist, selbstverstindlicherweise die fiir
das Begutachtungsverfahren zustindigen Stel-
len mit einer entsprechenden Vorlage be-
fassen.*

Im Jéinner dieses Jahres — das ist vielleicht
auch ganz interessant — fand eine Besprechung
zwischen dem Herrn Bundesminister fiir
Inneres und dem Herrn Klubobmann der
Sozialistischen Partei Dr. Pittermann statt,
wobei von Dr. Pittermann der Gedanke venti-
liert wurde, einen Initiativantrag zur Novellie-
rung des § 7 des Versammlungsgesetzes zu
stellen, und wobei er damals auch zum Aus-
druck brachte, er konnte sich eine Bannmeile
von 1 km vorstellen.

Der inzwischen ausgearbeitete Ressortent-
wurf wurde dann den Begutachtungsverfahren
zugeleitet. Und dariiber, Herr Kollege Probst,
haben Sie nicht ganz richtig berichtet. Es ist
vielleicht ganz interessant festzuhalten, daf
keine einzige Stelle, also weder der Gewerk-
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schaftsbund noch der Arbeiterkammertag noch
irgendeine Landesregierung, gegen den Ent-
wurf verfassungsrechtliche Bedenken geduBert
hitte. Nicht einmal die Vorarlberger Landes-
regierung, von der wir schon mehrmals bei
Vorlagen auf verfassungsrechtliche Bedenken
— und nicht zu Unrecht — aufmerksam
gemacht wurden, hatte irgendwelche ver-
fassungsrechtliche Bedenken. (Abg. Probst:
Davon habe ich mnicht geredet!) Aber, ver-
ehrter Herr Kollege Probst, auch der damals
im Bundesministerium fiir Inneres titig ge-
wesene Verfassungsrechtler Dr. Ringhofer hat
keine wie immer gearteten Bedenken ver-
fassungsrechtlicher Natur gehabt. In einer
am 12. Juni dieses Jahres stattgefundenen
Sitzung ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Broda.)
Nein, er ist ein guter Verfassungsjurist, das
werden Sie bestimmt nicht bestreiten. (A4bg.
Czettel: Ein sehr guter sogar!) Danke schoén.
Er hat gesagt, daB keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken dagegen bestehen.

In einer am 12. Juni dieses Jahres stattgefun-
denen Sitzung des Verfassungsausschusses und in
einer am 19. Juni stattgefundenen Parteien-
aussprache, an der von sozialistischer Seite
die Abgeordneten Dr. Broda, Czettel und
Gratz teilgenommen haben, wurden ebenfalls
keine wie immer lautenden verfassungsrecht-
lichen Bedenken vorgebracht. Am ehrlichsten
hat damals Kollege Dr. Broda gleich gesagt
— ich habe mir Aufzeichnungen dariiber
gemacht —, er sehe das Problem rein rechts-
politisch. (Abg. Dr. Broda: Jawohl!) Kollege
Gratz hat damals gemeint, warum man iber-
haupt eine Schutzzone, also, wie er gesagt hat,
etwas Neues einfithren sollte. Kollege Czettel
sprach sich damals wieder fiir einen Objekt-
schutz aus und meinte, wir hitten als Gesetz-
geber die Pflicht, nur solche Gesetze zu be-
schlieBen, die auch eingehalten werden
konnten. (Abg. Czettel: Sehr richtig! — Abg.
Dr. Broda: Aber, Herr Kollege, das waren
doch wirklich gute Argumente won wuns!)

Interessanter diirfte jedoch sein, zu erfahren,
welche AuBerungen die dazu berufenen Organe,
der Generaldirektor fiir die 6ffentliche Sicher-
heit, der Leiter der Sektion IIT im Bundes-
ministerium fiir Inneres und insbesondere der
Herr Polizeiprisident von Wien, Holaubek,
zur Frage der sogenannten Bannmeile bei
dieser Aussprache abgegeben haben.

Ich darf einiges Gesagte laut meinen

stenographischen = Aufzeichnungen  wieder-
geben.

So: ,Wenn § 7 des Versammlungsgesetzes
gestrichen werden wiirde, wire es sehr schwer,
eine Versammlung vor dem Parlament zu
verbieten.“ Oder: ,,Die Polizei braucht un-
bedingt ein Vorfeld, um zu schiitzen, um

jederzeit den Abgeordneten einen freien, un-
gehinderten Ein- und Ausgang zu gewihr-
leisten, um die Sicherheit zu haben.“ Oder:
»»Auch rein psychologisch ist es immer schwie-
riger, einen Platz zu rdumen als von vorn-
herein freizuhalten. Ein Ridumen erfordert
von der Polizei meist einen schiirferen Einsatz,
ein energischeres Vorgehen. Der Widerstand
wichst.” Oder noch eine AuBerung: ,,Wenn
wir die Aufgabe erfiillen sollen, das Haus vor
Steinwiirfen, vor Spreng- oder Brandkérpern ab-
zusichern, bitten wir, uns die Voraussetzungen
hiezu zu schaffen.*

Das sind AuBerungen von jenen, die, glaube
ich, dazu berufen sind, zu sagen, ob ein solches
Vorfeld, eine Bannmeile, nétig ist oder nicht.

Hohes Haus! Man spricht und schreibt
so viel davon, daB wir Abgeordneten von so
manchen Dingen zuwenig verstiinden. Ich
mochte sagen: Ja, das ist richtig. Ich schime
mich nicht, dies auch einzubekennen. Als
gefihrlich zu bezeichnen sind meines Er-
achtens jene Menschen, die glauben und die
weismachen wollen, daB sie von allem alles
verstehen. Aber gerade hier sollten wir als
Gesetzgeber die gutichtlichen AuBerungen der
Experten nicht in den Wind schlagen.

Bei den Beratungen des Verfassungsaus-
schusses aber, die in der Vorwoche stattge-
funden haben, hat auf einmal der Abgeordnete
Dr. Pittermann — und es ist jedem von uns
aufgefallen, kein anderer der sozialistischen
Fraktion, sondern nur Dr. Pittermann —
die Auffagsung vertreten, die in der Regierungs-
vorlage enthaltene Anderung des § 7 des
Versammlungsgesetzes sei mit bundesver-
fassungsgesetzlichen Bestimmungen nicht in
Einklang zu bringen. Obwohl schon in den
Erliuternden Bemerkungen der Regierungs-
vorlage niher dargelegt wurde, dal die ge-
nannte Anderung des § 7 des Versammlungs-
gesetzes durchaus verfassungskonform ist,
diirfte es aber doch am Platz sein, den auf
einmal gemachten Einwand etwas nédher zu
beleuchten.

Ich glaube, auBler Streit kann gestellt
werden, daB3 der Artikel 12 des Staatsgrund-
gesetzes iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger der vorgeschlagenen Anderung
des § 7 des Versammlungsgesetzes nicht ent-
gegensteht. Ich wiederhole, was ich schon
eingangs gesagt habe: Nach dieser Ver-
fassungsbestimmung haben die 6sterreichischen
Staatsbiirger das Recht, sich zu versammeln
und Vereine zu bilden. Die Ausiibung dieser
Rechte, Hohes Haus, wird aber durch beson-
dere Gesetze geregelt. Das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit enthiilt also den Ge-
setzesvorbehalt. Im Zeitpunkt der Erlassung
des Staatsgrundgesetzes iiber die allgemeinen
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Rechte der Staatsbiirger stand das Ver-
sammlungsgesetz vom 15. November 1867 bereits
in Kraft, und es besteht kein AnlaB zur
Annahme, daB der Artikel 12 des Staats-
grundgesetzes die Geltung des Versammlungs-
gesetzes in irgendeiner Hinsicht eingeschrinkt
hitte. Schon die urspriingliche Fassung des
Versammlungsgesetzes enthielt aber das Verbot
der Abhaltung von Versammlungen in einem
bestimmten Umkreis vom Versammlungsort
des Reichsrates.

Es ist richtig, daB die Ziffer 3 des Be-
schlusses der Provisorischen Nationalversamm-
lung vom 30. Oktober 1918, die sogenannte
Lex Ofner, bestimmte, daB die Ausnahms-
verfiigungen betreffs Vereins- und Ver-
sammlungsrecht aufgehoben sind und daB
die volle Vereins- und Versammlungsfreiheit.
ohne Unterschied des Geschlechts hergestellt ist.
Aber der Verfassungsgerichtshof hat schon in
seinem Erkenntnis ausgesprochen, daBl durch
diesen BeschluB, der gemiB Artikel 149
Bundes-Verfassungsgesetz im Range eines Bun-
desverfassungsgesetzes steht, alle jene gesetz-
lichen Bestimmungen aufgehoben wurden, die
der Vereins- und Versammlungsfreiheit ent-
gegenstehen. Auch die stindige Judikatur
hat die Auswirkungen des Beschlusses der
Provisorischen Nationalversammlung niher
untersucht.

Die Feststellungen des Verfassungsgerichts-
hofes koénnen daher dahin zusammengefaBt
werden, daBl zwischen den die Versammlungs-
freiheit achtenden Ordnungsvorschriften einer-
seits und der im Widerspruch zur Versamm-
lungsfreiheit stehenden Anordnung der voraus-
gehenden Genehmigung der Behorden geméif(
§ 3 des Vereinsgesetzes andererseits unter-
schieden werden miisse. Ausdriicklich hat
der Verfassungsgerichtshof betont, Bestim-
mungen iber die Untersagung anzeigepflich-
tiger Versammlungen stiinden nicht im Wider-
spruch zur Versammlungsfreiheit.

Hohes Haus! Wenn es verfassungsméifig ist,
im Gesetz Griinde vorzusehen, auf Grund deren
eine anzeigepflichtige Versammlung untersagt
werden  darf und mit denen iiberhaupt eine
Anzeigepflicht normiert wird wie im § 2,
so kann zu diesen Griinden sicherlich auch
der Tatbestand des § 7 des Versammlungs-
gesetzes gezdhlt werden. Es konnte also
bestimmt werden, daB eine anzeigepflichtige
Versammlung zu untersagen ist, wenn sie
in einem bestimmten Umkreis des Tagungs-
ortes des Nationalrates, des Bundesrates oder
eines Landtages abgehalten werden soll. Ist es
aber zulissig, einen solchen Untersagungs-
tatbestand vorzusehen, so muB es auch zu-
lissig sein, von Gesetzes wegen Versammlungen
zu verbieten, die in einem bestimmten Umkreis

vom Tagungsort eines Organs der Gesetz-
gebung stattfinden sollen.

Mit, dem Konzessionssystem, das der Ver-
fassungsgerichtshof als im Widerspruch zur
Versammlungsfreiheit stehend bezeichnet hat,
hat diese Bestimmung wahrlich nichts zu tun.
Der wesentliche Unterschied besteht darin,
daB durch eine solche Bestimmung keineswegs
die Zulidssigkeit von Versammlungen vom
Belieben der Behorde abhingig gemacht wird.
Es handelt sich vielmehr um eine reine Ord-
nungsvorschrift, die der Verfassungsgerichtshof
als mit dem Grundsatz der Versammlungs-
freiheit im Einklang stehend bezeichnet hat.
Dies wird umso deutlicher, wenn man bedenkt,
daB es keineswegs darum geht, die betreffenden
Versammlungen iiberhauptzu verbieten,sondern
lediglich darum, eine bestimmte Zone festzu-
legen, in der Versammlungen nicht stattfinden
diirfen.

Aber nun, Herr Kollege Dr. Pittermann
— er ist ja leider jetzt nicht hier —: Auch
die sozialistische Fraktion scheint die Auf-
fassung des Verfassungsgerichtshofes zu teilen,
wonach Ordnungsvorschriften dem Grundsatz
der Vereins- und Versammlungsfreiheit durch-
aus entsprechen, denn donst wire es
nicht zu verstehen, warum im Verfassungs-
ausschufl die sozialistische Fraktion bereit
gewesen ist, der Anderung des § 2 des Ver-
sammlungsgesetzes zuzustimmen, die Anderung
des § 7 aber, wie sie in der Regierungsvorlage
enthalten ist, ablehnt. Wenn sie dies aus rein
rechtspolitischen Griinden tut, so ist die Ab-
lehnung ihr gutes Recht. Wenn Sie aber
behaupten, daB dies aus dem Grund der
Verfassungswidrigkeit geschieht, so muB erst
der Beweis erbracht werden, daB zwar die
§§ 2 und 6 des Versammlungsgesetzes eine
zulidssige Ordnungsvorschrifé enthalten, nicht
aber die vorgeschlagene Neufassung des § 7.
Tch glaube, einen solchen Beweis zu erbringen,
dirfte im Hinblick auf die von mir dargelegte
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
schwerfallen.

Aber, Hohes Haus, so geht es natiirlich
nicht, wie Abgeordneter Dr. Pittermann dann
im Verfassungsausschul erklirt hat: Wenn
auch die §§ 2 und 6 vom Verfassungsgerichtshof
als verfassungswidrig erklirt werden sollten,
dann sind wir bereit, diese beiden Paragraphen
zu sanieren. (Abg. Dr. Pittermann: Das habe
tch nie erkldrt!)

Auch der Initiativantrag der Abgeordneten
Probst, Czettel und Genossen, betreffend die
Aufhebung des § 7 des Versammlungsgesetzes,
ist nur dann verstindlich, wenn diese geltende
Regelung als zulissige Ordnungsvorschrift zu
qualifizieren ist. Nach diesem Initiativantrag
sollte der § 7 des Versammlungsgesetzes auf-
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gehoben werden, soweit er noch in Geltung
steht. Diese Textierung ergibt sich aus der
Uberlegung, daB der geltende § 7 des Ver-
sammlungsgesetzes zwar das Konzessions-
system voraussetzt, aber in einer Weise an-
gewendet werden kann, die unabhidngig vom
Bestehen des Konzessionssystems ist. Mit
keinem Wort wird in der Begrindung des
Initiativantrages behauptet, daf die Auf-
hebung des § 7 des Versammlungsgesetzes
einem verfassungsrechtlichen Gebot entspricht.
Sie wird vielmehr aus rein rechtspolitischen
Uberlegungen gefordert, was letzten Endes
auch Kollege Gratz am Ende der Sitzung
des Verfassungsausschusses zugegeben hat.
Welche rechtspolitischen Griinde die Sozia-
listische Partei im Auge hat, wurde uns bisher
nicht geoffenbart.

Ja daB ich nichts verschweige: Von einem
Abgeordneten der Sozialistischen Partei wurde
ein moglicher Grund, ein Gedanke geduBert,
der so absurd ist, daB ich ihn am liebsten
gar nicht aussprechen mochte. Er meinte
allen Ernstes: Der Prisident des Niederdster-
reichischen Landtages konnte einmal fiir den
Vormittag des 1. Mai den Landtag zu einer
Sitzung einberufen, und dann diirften bei
Bestehen einer Bannmeile von 500 m der
traditionelle Mai-Aufmarsch auf der Ring-
straBe und die Kundgebung der SPQ auf dem
Rathausplatz nicht stattfinden. (Abg. Doktor
Broda: In Niederdsterreich ist alles miglich!)

Hohes Haus! Ich glaube noch einmal sagen
zu dirfen: Ein solcher Gedanke entbehrt
jeder Realitit und wird wohl von niemandem
als ernst zu nehmender Grund gegen eine Fest-
setzung der sogenannten Bannmeile angesehen
werden. (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Weikhart: Das hat man beim Miillner wvor
etnem Jahr auch gesagt, und doch ist es eine
Realitiit!) Also Sie glauben es doch und
trauen eigentlich einem Prasidenten des Nieder-
osterreichischen Landtages sehr viel Macht zu.
(Abg. Dr. Pittermann: Er darf doch!) Ich
glaube nochmals sagen zu diirfen: Ein solcher
Gedanke entbehrt jeder Realitit und wird
wohl von niemandem als ernst zu nehmender
Grund fir eine Ablehnung der Bannmeile
angesehen werden koénnen. (Zwischenrufe be:
der SPO.)

Hohes Haus! Meine Fraktion wird der
Vorlage ihre Zustimmung geben, denn vor
allem wird dadurch eine bisherige Rechts-
unsicherheit beseitigt. Es moge aber ja
niemand meinen, wir, die Abgeordneten, wollen
mit der Schaffung einer Bannmeile uns schiitzen
oder uns gar gegen das Volk, das uns gewihlt
hat, abschirmen. In Wirklichkeit ist kein
Parlament gegen das Volk gesichert, ja es
kann und darf es nicht sein!

Wir sagen aber auch deshalb ja, weil die
freigewiahlien Parlamentarier ein Anrecht dar-
auf haben, ohne gegenwirtigen physischen
oder psychischen Druck ihrer Arbeit nach-
gehen zu koénnen, weil der Souverdn einen
Ansgpruch darauf hat, ohne jede Einmischung
und ohne jede Beeinflussung von auflen be-
raten und beschlieBen zu kénnen, und ins-
besondere, Hohes Haus, weil das Volk selbst
Anspruch darauf hat, ein solches Parlament
zu haben.

Zum SchluB moéchte ich Thnen eines ein-
dringlich vor Augen fithren: Die von der
Verfassung garantierten Freiheitsrechte der
Biirger setzen das Bestehen einer organisierten
Gesellschaft voraus, einer Gesellschaft, welche
die o6ffentliche Ordnung aufrecht erhilt, ohne
deren Bestehen die Freiheit selbst undenkbar
wire, da diese sonst hemmungslos mif3braucht
wirde. Hohes Haus! Ohne Ordnung gehen
alle Freiheiten zugrunde! (Beifall bei der
ovP.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. van Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei werden
der in Beratung stehenden Vorlage ihre Zu-
stimmung geben. Wir halten es nur fir
bedauerlich, daf es nicht gelungen ist, in
dieser wichtigen parlamentarischen Frage zu
einer einheitlichen Auffassung des ganzen
Hohen Hauses zu kommen.

Die Frage, ob parlamentarische Beratungen
eines Schutzes gegen einen Druck von auflen
bediirfen, ist ja nicht von heute. Wenn auch
die bisherige Regelung auflerordentlich an-
fechtbar war, so mufl doch festgestellt werden,
dafl viele Parlamente einen solchen Schutz
kennen. Die aus jiingster Zeit stammende
Regelung zum Beispiel in der deutschen
Bundesrepublik sieht fiir den Bundestag in
Bonn auch einen solchen Schutz vor. Es geht,
meine Damen und Herren, ja nicht darum,
ob die Versammlungsfreiheit eingeschriankt
werden soll, sondern es geht darum, daf die
Beratungen der Volksvertretung, der gesetz-
gebenden Korperschaften, davor geschiitzt
werden sollen, daf eine Gruppe — es muf
gar keine politische Gruppe sein — diese
Beratungen unter den Druck von Strafen-
demonstrationen stellt. Darum, meine Damen
und Herren, geht es. Niemals wiirde eine
geordnete Kundgebung die parlamentarischen
Beratungen stéren. Daher ist der Hinweis auf
den § 6, die Behorde moge eine solche doch
verbieten, wenn sie glaubt, verbieten zu sollen,
nicht ganz stichhéltig, wiewohl dies ein Aus-
weg ware. Wir sind aber fiir klare Rechtsver-

www.parlament.gv.at




113. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 113. Sitzung — 23. Oktober 1968

8981

Dr. van Tongel

héltnisse und treten daher fiir die modifizierte
Auffassung ein, es mége eine Schutzzone
von 300 m geschaffen werden. Fiir diese
Auffagsung der Freiheitlichen Partei spricht
die Tatsache, daf die mafBgeblichen Vertreter
der Sicherheitsbehorden, vor allem auch der
Herr Polizeipriasident von Wien, erkldrt haben,
diese 300 m-Zone schiitzen zu kénnen.

Die verfagsungsrechtlichen Bedenken, meine
Damen und Herren, die erhoben wurden, sind
nicht stichhéltig, weil ich glaube, daBl sonst
der Verfassungsgerichtshof an und fiir sich
schon eingeschritten wire.

Die jetzige Regelung scheint unserer Auf-
fassung nach ein Fortschritt zu sein, weil ein
altes Gesetz — das eine Zone von 38 km, die in
der heutigen Zeit geradezu ldcherlich ist,
vorgesehen hat —den gegenwirtigen Verhilt-
nissen angepaft und so ein Zustand geschaffen
wird, der den gegenwirtigen Verhdltnissen
Rechnung trigt.

Die Abgeordneten der Freiheitlichen Partei
werden daher dieser Vorlage ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Gratz das Wort.

Abgeordneter Gratz (SP0): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich muBl mich kurz zum Wort
melden mit Bezug auf die Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Dr. Kranzlmayr, weil er am
SchluB gesagt hat, ich hédtte im Verfassungs-
ausschufl ,zugegeben‘, daB die sozialistische
Fraktion aus rechtspolitischen Uberlegungen
gegen den § 7 auftritt. Ich habe bereits heraus-
gegriffen, daf ich die Absicht habe, das noch
einmal — wie Sie so schén sagten — zuzu-
geben, wobei es kein Zugeben ist, sondern eine
Feststellung, daB wir neben anderen Argu-
menten, die Sie hier gebracht haben, vor allem
ein Argument ins Treffen fithren, némlich daf
der Nationalrat natiirlich priifen soll, ob ein
Gesetz seiner Ansicht nach verfassungsgemif
ist, daB der Nationalrat rechtliche Uberlegun-
gen anstellen soll, aber daf der Nationalrat
vor allem Uberlegungen dariiber anstellen soll,
ob er eine bestimmte MafBnahme will oder
nicht will. Das ist in diesem Sinn die rechts-
politische Uberlegung.

Herr Kollege Dr. Kranzlmayr, eines noch:
Ich habe zu Hause — ich weil den Autor
nicht — einen sehr alten , Leitfaden der
Diskutierkunst“. Darin wird auch gesagt,
man moge die Argumente, die von der anderen
Seite gebracht werden, nicht verféalscht, aber
leicht verzerrt wiedergeben, damit man sie
dann Jleicht widerlegen kann. In diesem
Sinne ... (Abg. Dr. Gruber: Einen solchen
Leitfaden hat der Gratz! — Heiterkeit.) Ich

mufl sagen: Das erste Mal, wo ich mich an
diesen ererbten Leitfaden erinnerte, war bei
den Ausfiihrungen des Kollegen Dr. Kranzl-
mayr, der in den Mittelpunkt seiner Aus-
filhrungen den Niederdsterreichischen Landtag
und verfassungsrechtliche Uberlegungen unse-
rer Seite gestellt hat und nicht die rechts-
politischen Ausfithrungen. (A4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Im Verfassungssauschuf ist zwei Stunden
lang nur dber rechtspolitische Momente ge-
sprochen worden!) Natiirlich, unter anderem
auch, obwohl nicht nur iiber solche. Ich habe
mir keine Notizen gemacht, ich war nicht wie
Sie darauf vorbereitet, die Argumente der
anderen Seite hier noch einmal verkiirzt zu
verlesen. Ich mache Sie nur darauf auf-
merksam, Herr Kollege, dafl der Abgeordnete
Czettel als erster oder zweiter Redner — das
weil ich nicht mehr — sehr genau unsere
rechtspolitischen Uberlegungen vorgebracht
hat. Ich moéchte daher in diesem Sinn das
ganz kurz mit Threr Erlaubnis noch einmal
wiederholen. Als erster Redner. (A4bg.
Dr. Kranzlmayr: Erster war er, ja!)

Rechtlich haben wir vor allem eines gesagt,
was Sie ja auch bereits erwdhnt haben: Fiir
uns ist die Einfithrung dieses Glacis von 300 m,
dieser Schutzzone rund um das Parlament,
eine Neueinfithrung, weil wir der Meinung
sind: Die Republik Osterreich und ihre
Behorden haben seit 1945 die 38 km-Zone nicht
eingehalten, vorallem auch deswegen nicht, weil
zum Beispiel, was Landtage betrifft, dadurch
Versammlungen in anderen Bundeslindern
unterbunden worden wéren. Diese Be-
stimmung ist in Wirklichkeit seit 1945 nicht
angewendet worden, das heiflt, sie war de facto
in der Behoérdenpraxis nicht existent.

Wir haben zweitens darauf hingewiesen, daf
der Verfassungsgerichtshof den § 3 des Ver-
sammlungsgesetzes aufgehoben hat, in dem
gesagt wurde, daf eine solche Versammlung
genehmigungspflichtig ist. Da dieser § 7 be-
gsagt, eine Versammlung in dieser 38 Kilometer-
Zone, in der 5 Meilen-Zone, darf nicht ge-
nehmigt werden, die Genehmigungspflicht
aber gar nicht vorhanden ist, haben wir
darauf hingewiesen, dafl er unserer Meinung
nach auch aus diesem zweiten Grund bereits
unanwendbar geworden ist. (4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Sie schreiben tm Initiativantrag, daf der
§ 7 moch giiltig ist!) Herr Kollege, Sie wissen
genauso wie ich, daB8 die Frage der formellen
Giiltigkeit eine Frage des Verfassungsgerichts-
hofes ist und daf wir natiirlich bei unseren
Uberlegungen dariiber reden koénnen, ob wir
eine Bestimmung, gegen die Bedenken be-
stehen, unbedingt noch e¢inmal beschlieen
sollen. Ich sagte bereits, das war haupt-
sichlich das Argument dafiir, da wir gesagt
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haben: Es ist de facto und vielleicht de jure
die Neueinfithrung einer Schutzzone und nicht
die Reduzierung einer bestehenden Schutz-
zone auf 300 m.

Ich mo6chte nun von den Hoéhen der
Menschenrechte wieder zur Praxis zuriick
und noch einmal wie mein Kollege Probst
darauf hinweisen: Der Ausgangspunkt fiir die
Debatte war nicht eine Demonstration, die in
400 m Entfernung stattgefunden hat, sondern
eine Demonstration vor dem Parlament auf
der Ringstrafle. Dieses Problem ist in Wirk-
lichkeit durch die Novelle iiberhaupt nicht
gelost.

Wir haben in Wirklichkeit zwei Fragen in
den Vordergrund zu stellen. Die rechts-
politischen Uberlegungen hat mein Kollege
Probst bereits ausfiihrlich dargelegt. Zwei
Fragen sind es. Erstens: Braucht der National-
rat diese Schutzzone ?, und zweitens, wie Sie
gesagt haben: Braucht die Polizei die Schutz-
zone ? Bei allem Respekt vor den Sicherheits-
behérden glaube ich nicht, daf wir bei Grund-
rechten von den Erfordernissen der Polizei
oder der Exekutive ausgehen sollten, da diese
eben Behorden sind, die die Gesetze dann so,
wie sie vom Nationalrat beschlossen werden,
einzuhalten haben.

Um noch praktischer zu werden — wir
haben im AusschuB schon dariiber gespro-
chen —: Es geht doch in Wirklichkeit darum,
daB man hier so tut, als ob jede Demonstration
von vornherein bésartig wire. Wir haben
immer wieder gesagt: Eine friedliche Demon-
stration kann ohneweiters vor dem Parlament,
neben dem Parlament und rund um das
Parlament stattfinden, und eine nicht harmlose,
eine wilde Demonstration ist meistens ohne-
dies nicht vorher angemeldet, die kann man
auch durch gesetzliche Bestimmungen nicht
von vornherein ausschalten. Wir haben auch
im Ausschuf darauf hingewiesen, dafl es etwas
grotesk ist, nur im formellen Denken zu ver-

hrren und etwa zu sagen: Wahrend Parlaments-
sitzungen haben Revolutionen auf der Zweier-
linie stattzufinden und nicht vor dem Parla-
ment! Das sind Dinge, die jenseits der formellen
gesetzlichen Vorschriften liegen.

Wir glauben, dal es nicht notwendig ist,
diese Volksvertretung durch eine Schutzzone
grundsitzlich vor dem Volk zu schiitzen.
Herr Kollege Kranzlmayr, Sie haben den Aus-
drick gebraucht, das Parlament gegen das
Volk zu sichern. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Moment! Jetzt beniitzen Sie Ihren Leitfaden!)
Darf ich Sie bitten ... (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Ich habe gesagt, das kann nicht und
darf nicht gegen das Volk sein! — Abg. Czettel:
Kein Parlament ist vor dem Volk sicher!)
Herr Kollege, ich werde das im stenographi-
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schen Protokoll noch einmal nachlesen.
Kollege Kranzlmayr! Es geht aber jetzt nicht
darum, da wir das Gesetz ablehnen, weil Sie
diesen Ausdruck jetzt gebraucht haben oder
nicht. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Das ist aber
sehr wesentlich!) Es ist fiir Sie vielleicht
wesentlich und vielleicht auch sehr lustig,
daf man jetzt dariiber spricht, ob es so war
oder nicht. Ich bemiihe mich aber jetzt, Thnen
unsere rechtspolitischen Griinde darzulegen,
von denen Sie gesagt haben, dafl ich sie zuge-
geben habe. Erlauben Sie, daf ich sie noch
ein bisser] mehr zugebe.

Wir sind, wie gesagt, der Meinung, daf es
dieser Nationalrat heutzutage nicht notwendig
hat, durch eine fixe Schutzzone von Ver-
sammlungen der Staatsbiirger abgegrenzt zu
werden. Wir glauben, dafl es anachronistisch
ist, heutzutage mit solchen Schutzzonen zu
arbeiten. Ich mdchte nicht auf die vielen
praktischen Details eingehen. Es ist meiner
Ansicht nach selbstverstindlich, dafl der Amts-
sitz des Herrn Bundesprisidenten, daf das
Kanzleramt und sdmtliche Ministerien ebenso
geschiitzt werden, ohne dafl es ein besonderes
Gesetz gibt, das Versammlungen vor diesen
Behordenstellen verbietet. Wir glauben ein-
fach nicht, daf es heutzutage notwendig ist,
das Parlament vor dem Volk zu schiitzen,
und deswegen lehnen wir Ihre Formulierung
ab! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Melter das Wort.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Wir Freiheitlichen baben zu die-
ser Vorlage schon im AusschuB einige Bedenken
geduBert, uns schluBendlich aber doch ent-
schlossen, die Zustimmung zu erteilen.

Heute missen wir sagen, dal dieses Parla-
ment an und fir sich wesentlich groBere Sorgen
bewegen sollten als die Frage, ob null Meter
oder 300 Meter ein ausreichender Schutz vor
der Bevolkerung wiren. Wir wundern uns
heute iiber die Verhaltensweise des Herrn
Finanzministers, der es erstmalig in der Ge-
schichte der letzten Jahre unterlassen hat, seine
Budgetrede vor Beginn der Sitzung den Klubs
wenigstens in einer Ausfertigung zur Verfii-
gung zu stellen. (A4bg. Hartl: Das habt ihr
alle gekriegt!) Er hat also eine Geheimhaltung
betrieben, die es den Klubs nicht ermdglicht
hat, frithzeitig vom Inhalt der Rede Kenntnis
zu nehmen und eventuell eine rechtzeitige
Stellungnahme abzugeben. Die Auswirkungen
dieser Handlungsweise bleiben dahingestellt.
(Abg. QGlaser: Uber dieses Thema reden wir
néchste Woche!) Sie miissen mir iiberlassen,
woriiber ich spreche, Herr Glaser. (A4byg.
Glaser: Nein, es steht in der Geschiiftsordnung,
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wozu Sie sprechen konnen oder micht!) Das ist
Aufgabe des Herrn Prisidenten und nicht
Ihre! Sie mafBen sich hier Rechte an, die Thnen
nicht zustehen.

Wir haben in der bisherigen Debatte gehort,
daB die Schutzzone 38 km betragen hat. Man
hat seit Jahren gewuBlt, da} diese Zone an und
fir sich wirkungslos ist, weil sie nie praktiziert
wurde und auch nicht eingehalten werden
konnte. Wir fragen uns nun, welche Wirk-
samkeit die 300-Meter-Kreis-Bildung um die
sogenannten Hohen Hiuser haben soll. Ein
Kreis ist eine geometrische Figur, aber in der
Gegend um das Parlament oder einen Landtag
nimmt sich dieser Kreis doch etwas komisch
aus. Wir waren im AusschuB} der Ansicht, man
solle zweckmiaBigerweise genau umschreiben,
was Schutzzone ist und was aullerhalb der
Schutzzone liegt.

Die Eigenart dieser Kreisbildung zeigt sich
schon hier in Wien. Wenun man vom Parla-
ment ausgeht, mufl man feststellen, da man
etwa vor dem Theseustempel im Volksgarten
nicht demonstrieren darf, dahinter aber sehr
wohl. Noch interessanter wird es beim Rat-
haus, weil man zwar vielleicht auf dem Rat-
hausplatz nicht demonstrieren darf, es in den
Ecken des Rathausparkes aber schon moglich
ist, weil diese auBerhalb der 300-Meter-Zone
liegen. Genau zu ermitteln, ob die Polizei oder
die Gendarmerie das Recht hat, einzugreifen,
diirfte also auBlerordentlich schwierig sein.

Auch Bregenz kann als Beispiel herange-
zogen werden. In Bregenz liegen der Haupt-
bahnhof und auch die Omnibushaltestellen in
unmittelbarer Nachbarschaft des Regierungs-
gebdudes und des Landtagssitzungssaales.
(Zwischenruf.) Bitte, Herr Kollege Probst hat
in Vorarlberg schlechtere Erfahrungen gemacht
als andere in Wien. Jedenfalls diirfte feststehen,
daB unter anderem auch in Vorarlberg gewisse
kritische Situationen auftreten konnen. (Abg.
Probst: Der Withalm hat auch schlechte Er-
fahrungen gemacht! Ich bin +n guter Gesell-
schaft!) Ja, Verzeihung! Herr Doktor Withalm
hat den Vorzug gehabt, daB ihm hauptsichlich
Parteifreunde zuhorten, die wahrend der Ver-
sammlung jedenfalls nicht allzu unruhig ge-
worden sind ; die Unruhen haben sich dann erst
spater eingestellt.

Es steht nun jedenfalls fest,
daB der Hauptbahnhof und die Omnibushalte-
stellen in Bregenz in dieser Schutzzone liegen.
Ich mdchte wissen, wie ein Sicherheitsorgan die
Maoglichkeit hitte, in diesem Bereiche etwa eine
Versammlung zu verhindern. Wenn ein Zug
ankommt und dort 500 oder 600 Leute aus-
steigen und einer als Redner auftritt, der die
Leute entsprechend bewegt, dann ist das eine
Versammlung. Ich stelle nun die Frage an die

Regierung beziehungsweise an den Herrn In-
nenminister, was sie zu tun gedenken, wenn
effektiv dieses Verbot, das wir heute mit der
Gesetzesvorlage statuieren, ubertreten wird.
Was wird unternommen, wenn etwa wieder die
Studenten wie im letzten Jahr bis zu den
Mauern des Hauses kommen und hier demon-
strativ eine Aussprache wiinschen ? Wirder...
(Abg. Probst: Straflenumziige vor dem Parla-
ment sind verboten! — Abg. Dr. Broda:
Herr Kollege ! Ich kann es Ihnen sagen, was dann
geschieht! Der Kollege Scrinzi wird sie beruhi-
gen! — Abg. Weitkhart: Der Innemminister
wird nichts tun!) Herr Kollege Broda! Wegen
Demonstrationen rege ich mich nicht auf, weil
wir Freiheitlichen gewohnt sind, jederzeit und
an allen Orten mit jedem, der mit uns zu spre-
chen wiinscht, auch Gespriche zu fithren. Wir
haben uns nie vor einem Zwiegespriach und
auch nie vor harten Debatten gedriickt; uns
beunrvhigt diese Schutzzone in keiner Weise.
(Zwischenruf bei der SP(O.) Wir méch-
ten nur eine konkrete Mafunahme der Regie-
rung wissen, die sie durchzufithren beabsichtigt
und auch konkret durchfiihren wird, wenn sich
etwa derartige Erscheinungen zeigen, wie zum
Beispiel bei der 1.Mai-Kundgebung der Sozia-
listen in Wien, wie etwa an der Universitiat in
Wien oder wie hei anderen sozialistischen Ver-
anstaltungen, wie etwa in Essen, die durchaus
nicht geeignet waren, das Ansehen der Gesamt-
bevolkerung zu fordern und die insbesondere
auch in Nachbarschaft der Volksvertretung
einen duBlerst unguten und unrithmlichen Ein-
druck machen wiirden.

Darum halten wir es vorerst schon fiir zweck-
miBig, eine jedenfalls zweifelhafte Regelung
mitzubeschlieBen, um hier klarzusiellen, daB
offentliche  Einrichtungen eines gewissen
Schutzes bediirfen, und zwar nicht nur das
Parlament, sondern auch die Landtage. Hs
soll die Moglichkeit bestehen, in ndherer Um-
gebung gewisse Vorkommnisse zu unterbinden.
Es wird an den durchfithrenden Stellen liegen.
Wir hoffen, daB mit Verstindnis, aber auch
mit Nachdruck gehandelt wird, wenn es sich
zeigen sollte, daBl es notwendig ist, den Volks-
vertretungen den Schutz angedeihen zu lassen,
der vielleicht einmal notwendig sein wird. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter ein SchluBwort? — Er verzichtet.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit den vom Ausschufl beschlossenen Abinde-
rungen in zweiter und dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf3 erhoben.

www.parlament.gv.at

27 von 55




28 von 55

113. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8984 Nationalrat XI. GP. — 113. Sitzung — 23. Oktober 1968

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (857
der Beilagen): Bundesgesetz iiber eine Ver-
schiebung des Hauptfeststellungszeitpunktes der
Einheitswerte (996 der Beilagen)

Prigident Dipl. Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 2. Punkt der Tagesordnung:
Verschiebung des Hauptfeststellungszeitpunk-
tes der Einheitswerte.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Grundemann-Falkenberg. Ich bitte.

Berichterstatter =~ Grundemann-Falkenberg:
Herr Président! Hohes Haus! Nach der gegen-
wartigen Rechtslage wire zum 1. Janner 1969
eine generelle Hauptfeststellung der Ein-
heitswerte des Grundbesitzes und der Ge-
werbeberechtigungen durchzufithren. Der Na-
tionalrat hat jedoch bereits im Juni 1965
die Bundesregierung aufgefordert, Unter-
suchungen anzustellen, in welcher Weise die
derzeit geltenden Bewertungsvorschriften ge-
dndert werden kénnen, um eine an Hand
moglichst objektiver Merkmale leicht durch-
fithrbare, der GleichméaBigkeit der Besteuerung
gerecht werdende und auch den Ertragswert
beriicksichtigende Bewertung zu gewahrleisten.
Hiezu bedarf es jedoch noch umfangreicher
Vorarbeiten. Die Bundesregierung hat daher
am 14. Mai 1968 den gegenstindlichen Ge-
setzentwurf im Nationalrat eingebracht, der
eine Verschiebung des Hauptfeststellungszeit-
punktes vorsieht. Beim land- und forstwirt-
schaftlichen Vermégen soll eine Hauptfest-
stellung zum 1. Jinner 1970, Wirksamkeits-
beginn 1. Janner 1971, beim sonstigen Grund-
vermdgen eine Hauptfeststellung zum 1. Jén-
ner 1973, Wirksamkeitsbeginn 1. Jinner 1974,
erfolgen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 17. Okto-
ber 1968 in Gegenwart des Bundesministers
fiir Finanzen Dr. Koren der Vorberatung
unterzogen und nach einer Reihe von Wort-
meldungen unverdndert mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Der Ausschufl stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurf (857 der
Beilagen) die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Mit Erméchtigung des Finanzausschusses
beantrage ich, falls Wortmeldungen vorliegen,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.

Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Kein Wider-
spruch. Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Wielandner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wielandner (SPO): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
AnlaBlich der Hauptfeststellung im Jahre 1963
ergaben sich steuerliche Harten bei der Fest-
legung der Einheitswerte. Es wurde daher
die Bewertungsgesetznovelle 1965 im Jahre
1965 hier in diesem Hause behandelt und auch
einstimmig beschlossen. Der damals vom
Finanz- und Budgetausschuf am 29. 6. ein-
stimmig beschlossene EntschlieBungsantrag
zeigt, daB es den damaligen Mitgliedern des
Finanz- und Budgetausschusses wirklich ein
ernsthaftes Anliegen gewesen ist, hier Wandel
zu schaffen. Ich darf heute diesen Ent-
schlieBungsantrag noch einmal ganz kurz
zur Verlesung bringen:

,,Der Bundesminister fiir Finanzen wird
im Interesse einer griindlichen Vorbereitung
der nichsten Hauptfeststellung der Einheits-
werte des Grundvermégens aufgefordert, Un-
tersuchungen dariiber anzustellen, in welcher
Weise die derzeit geltenden Bewertungsvor-
schriften gedndert werden kénnen, um eine fiir
die Finanzverwaltung an Hand méglichst ob-
jektiver Merkmale leicht durchfiihrbare und
der GleichméiBigkeit der Besteuerung gerecht
werdende und auch den Ertragswert beriick-
sichtigende Bewertung zu gewéihrleisten.*

Die Ungerechtigkeit ist damals so weit
gegangen, daf der ehemalige Herr Finanzmin-
ster Dr. Schmitz mit seinem ,,Griinen Wimpel*
landauf und landab fuhr und die Empfinger
der Bewertungsbescheide aufforderte, Berufung
einzulegen. Man muBl sich vorstellen: Der
Chef der Finanzverwaltung Osterreichs, der
Bundesminister, fordert die Leute auf, gegen
die Bescheide seiner eigenen Amter Berufung
einzulegen. Ich darf feststellen: Das ist ein
typisches Beispiel dafiir, wie man mit den
Wolfen heulen muB. In weiterer Folge sind
daraus die groften Schwierigkeiten entstanden
— ich komme spéiter noch darauf zu sprechen.

Aber wie so manches eben danebengegangen
ist, was der Herr Bundesminister fiir Finanzen
getan hat, ist auch das danebengegangen,
und wir haben heute noch nicht die Bestim-
mungen durch das Finanzministerium iiber-
prifft, in welcher Form diese Bewertungs-
vorschriften gedindert werden sollen. Jedenfalls
hatte das Bundesministerium fiir Finanzen
vom Juni 1965 bis zum Juni 1968 Zeit, die
entsprechenden Untersuchungen anzustellen.
Statt das Ergebnis dieser Untersuchungen —
jetzt wire der Zeitpunkt dazu — vorzulegen,
ist die Vorlage 857 der Beilagen in das Haus
geflattert. Hier verlangt man nun eine Ver-
schiebung des Hauptfeststellungszeitpunktes
der Einheitswerte. Danach ist, wie schon
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der Herr Berichterstatter ausgefithrt hat,
die Hauptfeststellung der Einheitswerte fiir
das land- und forstwirtschaftliche Vermogen,
also die Grundlage fiir die Grundsteuer A,
statt zum 1. 1. 1969 zum 1. 1. 1970 durchzu-
fithren. Die Einheitswerte haben am 1. 1.
1971 wirksam zu werden. Die sonstigen
Grundvermégen haben zum 1. 1. 1973 mit
Wirksamkeitsbeginn vom 1. 1. 1974 bewertet
zu werden.

Ich darf mich jetzt ein wenig mit den Er-
lduternden Bemerkungen dieser Regierungsvor-
lage beschiftigen. In den Erlduternden Bemer-
kungen ist unter anderem angefiihrt, daf im
Frithjahr 1969 diese Grundlagen vorgelegt
werden sollen. Ich frage: Warum verschiebt
man dann eigentlich auf einen so weit in der
Zukunft liegenden Zeitpunkt, bis zum Jahre
1974 ¢

Ein weiter angefithrter Grund fiir die Ver-
schiebung des Hauptfeststellungszeitpunktes
ist der Personalmangel. Ich kann Ihnen die
Ursachen sagen, weshalb die Bewertung des
Jahres 1963 bis jetzt so schleppend vor sich ge-
gangen ist, sodaBl sie noch nicht endgiiltig
abgeschlossen werden konnte. Dank der Auf-
forderung des Herrn Finanzministers und dank
der schlechten Bewertungsvorschriften ist bei
den Finanzdmtern eine Unzahl von Berufungen
eingelangt. Das bewirkt selbstverstidndlich ein
erhohtes Arbeitspensum bei den Finanzdmtern,
und man koénnte hier sagen: ,,Die ich rief, die
Geister, werd’ ich nun nicht los.*

A und B, also eine Arbeitsteilung und daher
leichtere Bewiltigung.

Wenn man allerdings in den Erlduternden
Bemerkungen weiterliest, so ist ein Stiickchen
weiter die Katze schon aus dem Sack. Hier soll
der Land- und Forstwirtschaft wegen vermin-
derter Einnahmen geholfen werden. Herr
Bundesminister! Sie haben heute in Threr
Budgetrede erklirt, daB sich in den westlichen
Staaten der wirtschaftliche Horizont bereits
wieder aufhellt, daB sich die Einnahmen der
Landwirtschaft verbessern, soda wir hoffen
konnen, daB das recht bald auch bei uns der
Fall sein wird.

Wir sprechen auch nicht gegen die kleinen
Bauerngiiter, die bewertet werden sollen, aber
ich kann feststellen, daB wir in Osterreich auch
GroBgrundbesitzer haben. Der groBte Grol-
grundbesitzer sind die Osterreichischen Bundes-
forste. Dariiber méchte ich einige Worte ver-
lieren.

Die Bewertungsrichtlinien haben bereits bis-
her dafiir Sorge getragen, daf bei den Bundes-
forsten eine jeweilige Verminderung der MeB-
betrige erfolgt ist. Beispielsweise war der Me[-

| betrag, die MeBbetragssumme fiir die Bundes-
forste in einer bestimmten Gemeinde im Jahre
1956 16.400 S; sie betrug 1963 13.500 S, obwohl
gleiche Fldchen und ein etwa gleicher Holzbe-
stand zugrunde gelegt werden mufiten — in der
Zeit der Teuerung also eine Herabsetzung der
Preise.

Wenn wir hier jetzt lesen, dafl ... (Abg.
A.Schlager:1stdas Holzauchbilliger geworden ?)
Sicher ist es billiger geworden, Kollege Schla-
ger. Aber wenn du heute aufgepalt héittest,
hittest du ja gehort, was der Herr Bundes-
minister angekiindigt hat! (Abg. Dr. Gorbach:
Was denn? — Abg. Weikhart: Daf die Preise
anziehen, hat er gesagt ! Das haben Sie ja gehort!)

Die Aussendung der Prisidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern zum Gesetzent-
wurf spricht von 33 Prozent Ertragsverminde-
rung. Wir kénnen uns also ungefihr ausrech-
nen, in welcher Form die Einheitswerte bei den
Bundesforsten und bei den Holzwirten herunter-
gesetzt werden. Oder ist etwa daran gedacht,
daB man auf dem Weg iiber die Gemeinden hier
eine kalte Subvention erteilt und den Abgang
der Bundesforste, der ja bekanntlich im Jahre
1968 20 Millionen betragt, irgendwie herunterzu-
setzen versucht ?

Bei der Grundsteuer B ist das etwas anderes.
Zahlreiche Grundstiicke sind seit der letzten
Bewertung 1963 im Preis betrdchtlich gestie-
gen. Hier verschiebt man gleich um fiinf Jahre
bis 1974.

Herr Bundesminister! Ich darf jetzt ganz

Eine weitere Begriindung ist die Teilung in |kurz den Herrn Bundeskanzler zitieren und

bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen. Als der
Herr Bundeskanzler anldBlich einer Gerichts-
verhandlung darauf aufmerksam gemacht
wurde, daB er fiir sein Grundstiick den 2400fa-
chen Einheitswertpreis erzielt habe, hat er auf
die Frage des Verteidigers geantwortet, daf die
Hauptfeststellungszeitraume viel zu weit aus-
einanderliegen und daher die Einheitswerte
immer nachhinken. — Wenn man diese Ver-
vielfdltigung des tatsdchlichen Kaufpreises vom
Einheitswert aus betrachtet, so mufl man ihm
wirklich recht geben.

Dennoch will man jetzt mit fadenscheinigen
Begriindungen verschieben, von denen der Ver-
fassungsdienst des Bundeskanzleramtes erklirt :

»Ob diese Begriindung aber ausreicht,
eine sachliche Rechtfertigung der vorgeschla-
genen Regelung im Sinne des verfassungsgesetz-
lich inartikulierten Gleichheitsgrundsatzes zu
bewirken, vermag das Bundeskanzleramt —
Verfassungsdienst nicht zu beurteilen. Dies gilt
auch fiir die mit der Differenzierung im § 1
zusammenhédngende Regelung des § 4.

Dariiber hinaus stellt der Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes noch fest:
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»Das Bundeskanzleramt — Verfassungs-|verstindlich von dieser Bewertung kaum be-

dienst vermag die rechtspolitische Notwendig-
keit der vorgeschlagenen Regelung angesichts
der in den Erlduternden Bemerkungen vorge-
brachten Griinde nicht zu bestreiten. Das
Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst mu@
aber doch zu bedenken geben, daBl es dem Inter-
esse der Rechtssicherheit nicht férderlich ist,
wenn von im Bewertungsgesetz 1955 festgeleg-
ten Grundsidtzen wiederholt (vgl. schon das
Bundesgesetz BGBL. Nr. 226/1962) abgewichen
wird, wobei dies noch in der legistischen Form
eines selbstandigen Bundesgesetzes und nicht
in Form einer Novelle zum Bewertungsgesetz
1955 geschieht.*

Nach den Erlduternden Bemerkungen sollen
weiters noch die Auswirkungen auf dem Ge-
biete der Wohnbauférderung und der Miet-
rechtsinderungsgesetze abgewartet werden.
Ich darf eines sagen: Es wird sich hier nicht sehr
viel auswirken, denn die Neubauten sind in den
Lédndern drauBlen meist fiir zwolf Jahre von der
Bewertung beziehungsweise von der Grund-
steuer befreit. Zudem werden durch die derzei-
tige Miethéhe, dic durch die Wohnbaugesetze
1968 bewirkt wurde, die Mieter ohnehin in gré8te
Schwierigkeiten kommen, sodal diese Auswir-
kungen sicherlich nicht mehr so sehr ins Ge-
wicht fallen.

Bei der letzten Bewertung ist eine wesent-
liche Belastung des Kleinhausbesitzes einge-
treten, und hier wire eine dringende Novel-
lierung zu begriien. Hier muf} bis zum Jahre
1974 gewartet und die Belastung in Kauf ge-
nommen werden, die aus der damaligen Bewer-
tung erwachsen ist. Die Gemeinden wéren
ohne weiteres mit einer anderen Regelung ein-
verstanden beziehungsweise bereit, hier einer
entsprechenden Abdnderung zuzustimmen.

Wir haben in den letzten zwei Jahren als
Gemeinden immer wieder Abédnderungen des
Finanzausgleiches auf uns nehmen miissen;
durch das erste und zweite Abgabendnderungs-
gesetz beispielsweise, durch die Wachstums-
gesetze, die Einkommensteuernovelle und so
weiter sind den Gemeinden Einnahmenvermin-
derungen von 1,2 Milliarden erwachsen, beim
Bund ist ein Mehr von 2090 Millionen einge-
treten. Ich habe das anldBlich meiner Rede am
26. Juni hier genau zergliedert.

Eine Verminderung der Finanzkraft der
Linder und der Gemeinden bediugt, daB sie
weniger Kraft fiir Investitionen haben. Im
§ 6 des Finanzausgleichsgesetzes ist festgelegt,
daB Verhandlungen zu fiihren sind. Der Bun-
desminister hat zwar im AusschuBl erklart, er
hédtte mit den Landern gesprochen, aber wie wir
feststellen kénnen, nehmen die Linder kaum
Stellung zu diesem Gesetz, sondern sie sind
absolut damit einverstanden, weil sie selbst-

troffen werden. Allerdings miiten sich die
Gemeinden dagegen stellen. Ich darf hier ganz
kurz die Stellungnahme des Osterreichischen
Gemeindebundes zitieren, der sagt:

,,Der Osterreichische Gemeindebund beehrt
sich bekanntzugeben, daB er grundsitzlich
gegen die beabsichtigte Verschiebung des
Hauptfeststellungszeitpunktes der Einheits-
werte auf den 1. Jinner 1970 beziehungsweise
1. Janner 1973 keine Einwendungen erhebt,
obwohl es auller Frage stehen diirfte, daB durch
die Verschiebung der Einheitswertfeststellung
den Gemeinden bedeutende Einnahmenent-
ginge bei der Grundsteuer erwachsen werden.
Inbesondere bestehen Bedenken hinsichtlich
der so weiten Verschiebung der Feststellung
der Einheitswerte bei den nicht zur Land-
und Forstwirtschaft zdhlenden Grundstiicken.
Hier ergeben sich durch die Anderung der
Bodenpreise und durch die sehr hohe Menge
der Neuerrichtung von Wochenendhdusern
und dergleichen Situationen, die zweifellos
nachteilig fir die Gemeinden erscheinen.” —
Trotzdem stimmt man dann spiter zu und
sagt, es ist schon richtig, daB verschoben
wird.

Die Stellungnahme des Amtes der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung, gefertigt von
Landeshauptmann Maurer, besagt unter an-
derem:

,,Es kann angenommen werden, daB es sich
bei der Verschiebung des Hauptfeststellungs-
zeitpunktes um eine MaBnahme handelt, die
im Hinblick auf Wertsteigerungen, die in der
Praxis immer wieder fes: gestellt werden konnen,
zweifellos eine Beeintriachtigung des Abgaben-
ertrages der Gemeinden nach sich ziehen wird.
Im Hinblick darauf wiren daher im Sinne des
§ 6 des Finanzausgleichsgesetzes 1967 mit den
Gemeinden Verhandlungen zu fiithren.*

Priasident Grundemann, der zur ersten
Stellingnahme des Gemeindebundes seine Un-
terschrift gab, ist heute leider wieder Bericht-
erstatter, wie das in der letzten Zeit schon
ofter der Fall gewesen ist. (Abg. Weikhart:
Sein Gliick!) Wahrscheinlich, damit er hier
herunten nicht Stellung zu nehmen braucht.
Sicherlich wird das aber jemand anderer vom
Klub der Osterreichischen Volkspartei tun.

Der Stadtebund hat allerdings eine andere
Stellungnahme abgegeben, und ich darf die
wesentlichsten Punkte herausnehmen: Ver-
schlechterung der finanziellen Situation der
Gemeinden; verfassungsméiBige Bedenklich-
keit; Argumente in den Erliduternden Bemer-
kungen nicht stichhiltig; die Grundsteuer A
erstarrt durch diese Vorgausweise acht Jahre,
von 1963 bis 1970; die Grunsteuer B erstarrt
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elf Jahre, von 1963 his 1974; die verschiedene
Inkraftsetzung versioBt gegen Grundsitze
der GleichmiBigkeit der Besteuerung.

Der Bundesminister erklirte, dal die Vor-
arbeiten bis 1969 dauern werden. Drei Jahre
Winterschlaf — oder will man in weiterer
Folge etwa so vorgehen, wie man es heispiels-
weise in den letzten zwei Jahren bei den
Bundesbahnen tat? Wer meinen Heimatort
kennt, der weill, welche Bedeutung dort die
Bundesbahnen mit ihren Mietwohngrund-
stiicken, Betriebsgrundstiicken und so weiter
haben. Der MeBbetrag betrug fir die Bundes-
bahnen 1956 5200 S und wurde jetzt, 1968,
auf 2900 S heruntergesetzt. Auch auf diese
Weise erfolgt ein AderlaB fiir die Gemeinden,
die dazu beitragen sollen, daB das Defizit
der Bundesbahnen etwas gemildert wird.
Wenn man das auf Gesamtosterreich umlegt,
ergibt das ganz schéne Betrige, wenn man
bedenkt, daB das fast um die Hilfte herunter-
gesetzt worden ist.

Zur Bewertung selbst darf ich feststellen:
Ich habe im Ausschull vorgeschlagen, daf} sich
die Finanziamter mit den Gemeinden in Ver-
bindung setzen sollen. Der Herr Abgeorduete
Todling hat gemeint, die Gemeinden héitten
dazu kein Personal. Ich mufite ihm damals
antworten, daBl die Gemeinden das Personal
haben mufBiten, um alle Berufungen zu schrei-
ben, demn in der Praxis ist es doch =o, daB} die
Leute zu den Gemeinden kommen, damit sie
ihnen bei der Abfassung der Berufungs-
schrifien behilflich sind.  (Zwischenruf des
Abg. Steiner.) Bei der Bauernkammer sind
vielleicht ein paar Bauern gewesen, Kollege
Steiner, aber das Gres der Haus- und Grund-
besitzer kommt zu den Gemeinden, das wirst
du mir sicher bestétigen miissen.

Ich darf also zusammenfassen :

Das Gesetz bewirkt durch die voraussicht-
lichc Verminderung der Einheitswerie ab
1. 1. 1970 erstens einmal eine Sulbvention
fiir dic Bundesforste und fir die GroBgrund-
besitzer ;

das Gesetz bewirkt, dafl Belastungen fuar die
Kleinhausbesitzer bis 1. 1. 1974 aufrecht
bleiben, und

drittens bewirkt das Gesetz, daB dea Ge-
meinden bis 1974 Mehreinnanmen aus erhohten
Baugrundpreisen entgehen.

Die sozialistische Fraktion wird dahe: diesem
Gesetzentwurf keine Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Haider das Wort.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie haben eben aus dem Munde des Herrn Ab-
geordneten Wielandner fiir die Sozialistische
Partei gehort, daBl sie dem in Verhandlung
stehenden Gesetzentwurf nicht die Zustimmung
gibt. Wir haben als Begriindung vor allem zahl-
reiche Hinweise auf Harten des Bewertungs-
gesetzes, auch auf Ungerechtigkeiten und auf
die Schlechtheit der Bewertungsvorschriften
gehort.

Ich muB aber sagen, daB die gleichen Worte
die sozialistischen Redner im Jahre 1965
gesprochen haben, als das Bewertungsgesetz
1m wesentlichen novelliert worden ist, dal aber
diese schweren Vorwiirfe und Fehler den
Abgeordneten Wielandner vor nunmehr drei
Jahren, also 1965, nicht gehindert haben,
dem Gesetze die Zustimmung zu geben.

Das gegenwirtige Gesetz ist praktisch cine
Vorarbeit, um die Durchfilhrung der vom
Abgeordneten Wielandner zitierten Entschlie-
Bung des Nationalrates vom 30. 6. 1965
iberhaupt zu ermoglichen. Es sind ja auch
heute durch die kurzen Ausfitlhrungen des
Abgeordneten Wielandner, aber besonders bei
der Debatte iiber die Bewertungsgesetz-
Novelle 1965 die so zahlreichen Schwierigkeiten,
die mit dieser Materie verbunden sind, wirklich
ausreichend dargelegt worden.

Ich darf hier nur eine kleine Auslese geben
von den Bemerkungen der Redner aller drei
Fraktionen, die zur Bewertungsgesetz-Novelle
1965 gemacht wurden. Zum Beispiel wurde
gesagt: ,,Sturm der Entristung iber Unge-
rechtigkeiten, ,»,Einheitswert-Dschungel®,
. krasseste Ungerechtigkeiten und gro3te Har-
ten’. Der Sprecher der Sozialisten hat auch
gesagt: ,,Der groBte Teil der so ermitielien
Werte sind vollig verzerrte Grundwerte‘.
»Sie werden durch das Gesetz ,,zu Unter-
schieden kommen, die weit iiber das hinaus-
gehen, was man durch ein solches Gesetz auf
einen Nenner bringen konnte. Herr Abge-
ordneter Scheibengraf sagte dann wdrtlich:
,,Es wird fiir beide Parteien von auflerordent-
licher Wichtigkeit sein, dal wir alle zusammen
von der Polemik iiber die Einheitswerte in den
Zeitungen wegkommen‘‘, um einer sachlichen
Arbeit wirklich Platz zu machen. Es wurde
auch von ,einem Riickstand aus den Be-
steuerungssystemen vergangener Jahrhunderte
gesprochen. — Um Ihnen nur eine Auslese
aus den Bemerkungen zu geben, welche die
Redner aller drei Fraktionen im Jahre 1965
zu diesem Gesetz gemacht haben, welche aber
auf die echten Schwierigkeiten und auch auf
das grofle Verantwortungsbewuftsein hin-
weisen, mit dem man sich im Bundesmini-
sterium fiir Finanzen der Vorbereitung der
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neuen Vorlage fiir eine Bewertungsgesetz-
Novelle hingibt.

Es ist daher sehr erfreulich, daBl in den
Erlduternden Bemerkungen schon fiir einen
konkreten Zeitpunkt, ndmlich fiir das Friih-
jahr 1969, die Vorlage einer Novelle zum
Bewertungsgesetz angekiindigt wird. Wir
haben also die sichere Zusage, aber auch die
Uberzeugung, daB an dieser Gesetzesnovelle
wirklich nachdriicklich gearbeitet wird und
daf versucht wird, die Schwierigkeiten, die
von zahlreichen Abgeordneten hier aufgezeigt
worden sind, echt zu lésen und den Grund-
sitzen, die in der EntschlieBung des National-
rates zum Ausdruck gebracht worden sind,
auch wirklich Rechnung zu tragen.

Nun kurz zum Gesetzesinhalt selbst. Der
Hauptfeststellungszeitpunkt wird verschoben,
und zwar bei land- und forstwirtschaftlichen
Vermdgen auf den 1. Janner 1970 und bei
Grundvermégen auf den 1. Janner 1973, wobei
zugleich vorgesehen ist, daBl die zu den ge-
nannten Zeitpunkten festgestellten Einheits-
werte jeweils um ein Jahr spdter wirksam
werden.

Ich glaube, auch dieser Vorschlag ist sehr
sinnvoll. Wir haben bei der letzten Haupt-
feststellung darunter gelitten, da die Zu-
stellung der Bescheide oft erst ein, eineinhalb,
zwei Jahre und noch linger nach dem Haupt-
feststellungszeitpunkt erfolgt ist, wodurch
natiirlich die Notwendigkeit von grofen Nach-
zahlungen oder auch von Gutschriften einge-
treten ist, was eine wesentliche Verwaltungs-
erschwernis gebracht und besonders die Ge-
meinden mit zusidtzlicher Verwaltungsarbeit
belastet hat. Ich halte daher gerade diese
Bestimmung des § 2, welche die Wirksamkeit
der Einheitswertfeststellung fiir ein Jahr spater
statuiert, fiir sehr sinnvoll und richtig.

Nun wird vielleicht gefragt werden: Warum
hat hier eine Teilung stattgefunden und
warum ist der Hauptfeststellungszeitpunkt
fiir die Land- und Forstwirtschaft der 1. Janner
1970 und fiir das Grundvermégen und so
weiter der 1. Janner 1973? Auch hieriiber
geben uns die Erliuternden Bemerkungen
sachlich in ausreichender Weise AufschluB.
Es wird darin festgestellt, daf die Durch-
filhrung einer Hauptfeststellung gerade beim
forstwirtschaftlichen = Vermdgen  vordring-
lich ist.

Auch in den Erlduternden Bemerkungen
wird auf die seit der letzten Hauptfeststellung
zum 1. Janner 1963 eingetretene Verschlech-
terung der Absatzverhdltnisse gerade in der
Forstwirtschaft hingewiesen, auf den Preis-
verfall von etwa 20 Prozent beim Rundholz,
der sich ja auf den ganzen Hauptfeststellungs-
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zeitraum bezieht. (Abg. Weikhart: Der Finanz-
minister hat festgestellt, daf die Holzpreise
auf dem Weltmarkt im Steigen begriffen sind!)
Herr Abgeordneter Weikhart! Ich werde sofort
auch darauf zuriickkommen. — Es sind dann
auch zu beriicksichtigen die Windbruchschdden
und —neben diesem starken Preisverfall —eine
dauernde Steigerung der Kosten, sodaB also ge-
rade von der Forstwirtschaft mit Recht eine
moglichst baldige neue Hauptfeststellung ver-
langt worden ist.

Wenn aber — dag ist auch bereits im Finanz-
ausschull geschehen, wo der Herr Abgeordnete
Dr. Weihs davon gesprochen hat — auf eine
angeblich so rasante Preissteigerung auf dem
Holzsektor hingewiesen wird, so darf ich sagen:
Der Herr Finanzminister hat heute in seiner
Budgetrede ganz richtig darauf hingewiesen
und ausdriicklich gesagt, Herr Abgeordneter
Weikhart: Die Forstwirtschaft leidet noch
immer unter dem Uberangebot aus Wind-
bruchkatastrophen. (A4bg. Weikhart: Aber
die Preise ziehen an!) Er hat allerdings hinzu-
gefiigt, dafl die internationalen Markte jedoch
merkliche Auftriebstendenzen zeigen, die sich
voraussichtlich in einigen Monaten auch in
Osterreich auswirken werden. (Abg. Weikhart:
Na also!) Ich freue mich, daf sich der Herr
Abgeordnete Dr. Weihs dariiber freut; ich
hoffe, er freut sich nicht deshalb, weil er
annimmt, daB sich die Forstwirtschaft auf
Grund der Preisbewegung gerade zum nédchsten
Hauptfeststellungszeitpunkt vielleicht wieder
auf einem Wellenberg befindet, denn, meine
sehr geehrten Damen und Herren, es kann
natiirlich fiir einen Wirtschaftszweig tédlich
sein, wenn er zweimal hintereinander gerade
zum Hauptfeststellungszeitpunkt eine sehr
zufriedenstellende Preissituation hatte.

Wenn aber hier von der Forstwirtschaft
gesprochen wird, muf ich schon einige Bemer-
kungen hinzufiigen, zundchst auch, um darzu-
legen, wie berechtigt der Wunsch der Forst-
wirtschaft nach einer baldigen neuen Haupt-
feststellung ist. Ich muf} einen kurzen Ver-
gleich mit den Holzpreisen zur Zeit der letzten
Einheitswertfeststellung machen. So betrug
der Sdgerundholzpreis zum Beispiel in Ober-
dsterreich — Sie wissen ja, daB es in Osterreich
leider keinen einheitlichen Holzpreis gibt;
ich kann daher nur von einzelnen Mirkten
beziehungsweise = Bundeslindern = Angaben
machen — im Jahr 1962 — also gerade in
dem Jahr vor dem 1. Jénrer 1963, dem
letzten Hauptfeststellungszeitpunkt — 550 S
und im Jahre 1968 420 S. In Tirol betrug 1962
der Siagerundholzpreis 640 S, im ersten Quartal
1968 525 S. Wenn Sie wollen, kann ich Thnen
auch die Zwischenziffern nennen: 1963 615,
1967 548 und jetzt im ersten Quartal 1968 525.
Das ist ein sehr wesentlicher Riickgang.
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Es sind heute auch bereits die Bundesforste
zitiert worden. Sie wissen, daf wir gerade bei
den Bundesforsten eine offene Rechnung vor
uns haben, in die wir Einblick nehmen kénnen.
Auch hier zeigt sich, dafl gerade im Jahr 1962
der Jahresdurchschnittspreis fiir Sigerundholz
der hochste der vergangenen acht Jahre
gewesen ist. 1962 betrug der Durchschnitts-
preis fiir Sigerundholz bei den Bundesforsten
615 S und im Jahr 1968 in den drei Quartalen
bisher durchschnittlich zirka 507 S.

Meine Damen und Herren! Sie sehen daraus,
wie fiirchterlich ruinds es fiir einen Wirt-
schaftszweig sein kann, wenn zum Zeitpunkt
der Hauptfeststellung — wenn auch nur
relativ kurzfristig — gerade eine giinstige
Preissituation vorliegt, wie es bei der Holz-
wirtschaft der Fall gewesen ist.

Wir wissen, da wir auch bei den Schleif-
holzpreisen eine &hnliche Situation haben:
In Oberésterreich zum Beispiel betrug der
Schleifholzpreis 1963 335 S, 1968 270 8. Wir
sehen also, daf wir uns auf dem Sektor der
Preissituation bei weitem noch nicht erholt
haben. Wir wissen — das miissen wir auch
der Forstwirtschaft anerkennend sagen —,
dafl sie selbst wesentlich daran mitgewirkt
hat, dafl diese Situation sich etwas beruhigt,
denn starke Einschlagsreduktionen haben das
im Vorjahr und auch im heurigen Friihjahr
noch vorhandene Uberangebot an Windwurf-
holz rasch abgebaut.

Das wollte ich Thnen, meine Damen und
Herren, zur Forstwirtschaft und zu deren
berechtigtem Wunsch sagen, baldigst zu einer
neuen Hauptfeststellung zu kommen. Diesem
Wunsch wird, wie gesagt, durch die gegen-
wartige Vorlage doch weitgehend Rechnung
getragen.

Dies gilt natiirlich fiir den ganzen Sektor
der Landwirtschaft. Sie wissen ja, daf die
landwirtschaftlichen Einheitswerte Ertrags-
werte gind beziehungsweise auf Ertragswerten
aufbauen; Ihnen ist ja auch die Preissituation
in der Landwirtschaft sehr gut bekannt. Ich
will mich gerade iiber dieses Gebiet nicht
unnoétig verbreitern; ich mdchte aber darauf
hinweisen — uns ist die Situation des Wein-
baues ja besonders bekannt —, dafl jedenfalls
im Weinbau die Hochsthektarsitze bei der
nichsten Hauptfeststellung einer neuerlichen
Uberpriifung bediirfen, wobei sich bei einer
sachlichen Uberpriifung sicherlich ergeben wird,
daf eine Senkung dieser Hektarhochstsitze
im Weinbau wird eintreten miissen.

Ich darf aber, meine Damen und Herren,
da diese Vorlage auch eine Novelle zum
Bewertungsgesetz ankiindigt, Thnen vielleicht
kurz noch einige Wiinsche hiezu sagen. Gerade
uns in der Landwirtschaft bedriicken oft die

harten Auswirkungen der Mindestbewertung
nach § 33 des Bewertungsgesetzes. Ich méchte
nur darauf hinweisen, daf ein Vorschlag der
Prasidentenkonferenz hiezu bereits im Mini-
sterium liegt, wonach vorgeschlagen wird, eine
solche Mindestbewertung nur bei landwirt-
schaftlichen Betrieben bis 2 ha Betriebsgrofe
vorzunehmen. Wir wiirden uns sicher dadurch
sehr viele Unzukémmlichkeiten ersparen.

Ich mochte darauf hinweisen, da es not-
wendig wire, endlich auch einmal im Steuer-
recht und im Bewertungsrecht den in der
Landwirtschaft nun einmal gegebenen tat-
sichlichen Verhiltnissen Rechnung zu tragen,
wie es zum Beispiel das ASVG. tut, das bei
den Vorschriften iiber den Unfall gerade diese
Verhiltnisse positiv beriicksichtigt und sagt,
daf auch Unfille im Haushalt als Arbeits-
unfille anzusehen sind, wenn eben dieser
Haushalt wesentlich dem Betriebe dient. Das
zeigt, daB das ASVG. genau erkannt hat,
welch enge Verflechtung in der Landwirtschaft
zwischen dem Haushalt an sich und dem Be-
triebe gegeben ist, die beide oft iiberhaupt
nicht klar auseinanderzuhalten sind. Dadurch
bedriickt uns auch die Mindestbewertung in
der Landwirtschaft sehr. Gerade wenn es
einem kleineren Betrieb, einem Betrieb mit
einem sehr niederen Einheitswert, moglich
gewesen ist, sein Wohngebdude dem oster-
reichischen Standard etwas anzupassen, fillt
er schon unter die Bestimmung der Mindest-
bewertung, und es trifft ihn eine wesentlich
héhere Einheitsbewertung.

Eine weitere Bitte mochte ich zu § 52
Abs. 2 des Bewertungsgesetzes duflern, wo
es heiBt: ,,Land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzte Grundflichen sind dem Grundver-
mégen zuzurechnen* — also praktisch als
Baugrundstiick zu bewerten —, ,,wenn nach
ihrer Lage und den sonstigen Verhiltnissen,
insbesondere mit Riicksicht auf die bestehen-
den Verwertungsmoglichkeiten, anzunehmen
ist, daf sie in absehbarer Zeit anderen als
land- und forstwirtschaftlichen Zwecken die-
nen werden, zum Beispiel, wenn sie hienach
als Bauland, Industrieland oder als Land
fiir Verkehrszwecke anzusehen sind.*

Das heilit also, wenn ein Acker in einem
Siedlungsgebiet oder zwischen anderen Hau-
sern liegt und der Landwirt, der Bauer diesen
Acker unbedingt, wie es sein gutes Recht
ist, weiterhin landwirtschaftlich nutzen will,
dort seine Kartoffeln und sein Getreide bauen
will, kénnte mit dieser sehr vagen Formu-
lierung des § 52, wie dies leider auch immer
wieder in Einzelfillen vorgekommen ist, dieser
Acker auf einmal als Bauland bewertet werden.
Praktisch wire das eine Flichenwidmung
mittels Steuerpolitik, mochte ich fast sagen,
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was sicher nicht Aufgabe der Steuerpolitik
ist. Diese Gefahr besteht besonders fiir land-
wirtschaftliche Betriebe im Einzugsgebiet von
Stiddten und in Siedlungsgebieten. Ich mdochte
schon vorschlagen, diese Bestimmung so weit
zu entschirfen, daf nicht nur die blofe An-
nahme einer anderen Verwertung zu einem
unbestimmten Zeitpunkt in der Zukunft schon
eine so einschneidende Anderung der Be-
wertung nach sich ziehen kann.

Einen weiteren Wunsch hitten wir natiir-
lich hinsichtlich der Verlingerung des Haupt-
feststellungszeitraumes an sich. Ich habe
mir die Protokolle der Sitzungen vom 19. Juni
1963 und vom 30. Juni 1965 noch einmal
angeschaut. Durch alle Fraktionen des Hauses
ist einmiitig die Auffassung gegangen, daf
jede neue Einheitsbewertung einen riesigen
Wirbel verursacht, grote Unruhe in die Be-
volkerung hineinbringt und oft dann doch
nicht den Effekt nach auflen hin zeitigt,
und man war allgemein der Meinung, daf
man die Hauptfeststellungszeitriume wesent-
lich erweitern sollte.

Ich mochte diese Auffassung auch heute
vertreten, méchte aber, damit nicht das ein-
treten kann, von dem ich eben gesprochen
habe, dafl ein Betrieb, ein Wirtschaftszweig,
ruiniert werden kann, wenn er zuféllig mit
seinem Hauptfeststellungszeitpunkt gerade in
die beste Preissituation hineinkommt, zu-
sitzlich zur wesentlichen Verlingerung des
Hauptfeststellungszeitraumes noch vorschla-
gen, daB Zwischenfeststellungen eintreten
gollen fiir den Fall, daB in einem wesent-
lichen Betriebszweige wesentliche Anderungen
in der Ertragslage in der Zwischenzeit einge-
treten sind. Das, meine Damen und Herren,
wiirde die ganze Sache flexibler machen,
wiirde sich den tatsichlichen Gegebenheiten
mehr anpassen und wiirde hier nicht so
sehr die Maoglichkeit eines Lotteriespieles er-
offnen, wie es leider bei einer ganz fixen
Festsetzung von Hauptfeststellungszeitriumen
und keiner Moglichkeit einer zwischenzeit-
lichen Beriicksichtigung von wesentlichen An-
derungen in den Bewertungsgrundlagen der
Fall ist.

Ich méchte diese Dinge hier vorgebracht
haben, weil sie zweifellos wirtschaftlich ge-
rechtfertigt und sicherlich auch steuerpolitisch
zu vertreten sind.

Abschliefend, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mochte ich sagen, daf ich im
Gegensatz zu den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Wielandner gerade in der
jetzigen Vorlage wirklich eine notwendige
Mafnahme sehe, welche verschiedenen be-
rechtigten Anliegen im Rahmen der Mog-
lichkeiten entgegenkommt, die es aber iiber-

haupt erst richtig ermdéglicht, daf die beab-
sichtigte Anderung des Bewertungsgesetzes
schon auf die nichste Hauptfeststellung An-
wendung finden kann. Aus diesen Griinden,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
wird die Osterreichische Volkspartei dieser
Vorlage ihre Zustimmung geben. (‘Beifall
bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batteist geschlossen.—DerHerr Berichterstatter
verzichtet auf ein SchluBwort. Wir stimmen
ab.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zwetter und dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (957 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem weitere

Uberschreitungen der Ansitze des Bundes-

finanzgesetzes 1968 genehmigt werden (3. Bud-

getiiberschreitungsgesetz 1968) (997 der Bei-
lagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 3. Punkt dieser Tagesordnung:
3. Budgetiiberschreitungsgesetz 1968.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter T6d-
ling. Ich bitte.

Berichterstatter Todling: Hohes Haus! Auf-
tragsgemdfl habe ich iiber das 3. Budget-
iiberschreitungsgesetz 1968 zu berichten.

Seit der Ubermittlung der Regierungsvor-
lage betreffend das 2. Budgetiiberschreitungs.
gesetz 1968 an den Nationalrat ergaben sich,
durch fertiggestellte Vorjahresabrechnungen
und durch die laufende Verwaltungstéitigkeit
bedingt, verschiedene Gebarungsfille, die bei
der Erstellung des Bundesvoranschlages 1968
nicht voraussehbar beziehungsweise ziffern-
méBig nicht abschidtzbar waren und bei deren
Durchfiihrung Uberschreitungen bei Ansétzen
des Bundesvoranschlages 1968 eintreten wriir-
den.

Die von den Ressorts auf Grund dieses
Sachverhaltes vorgelegten weiteren Uberschrei-
tungsantrige wurden in dem vorliegenden
Entwurf des 3. Budgetiiberschreitungsgesetzes
1968 zusammengefalt.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 17. Ok-
tober in Verhandlung gezogen. An der De-
batte beteiligten 8ich aufer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs, Dr. Tull, Skritek, Jungwirth, Peter,
Wielandner, Lukas, Dr. Staribacher, Weikhart
und Dkfm. Androsch sowie Bundesminister
fir Finanzen Dr. Koren.
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Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unverindert mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
gsomit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf 957 der Beilagen die ver-
fassungsmaifige Zustimmung erteilen.

In formeller Hinsicht beantrage ich, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Kein Wider-
spruch. Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Oskar Weihs. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! AnldBlich der Generaldebatte zum
Bundesfinanzgesetz 1968 hat der jetzige Herr
Handelsminister Mitterer wortlich erklart:
,,Das Budget, das wir hier vorliegen haben, ist
zweifellos kein Idealbudget®. Wie recht er
damit hatte, beweisen die derzeitigen drei
Uberschreitungsgesetze und das vierte, das
vorliegt,, und die vielleicht noch bis zum Jahres-
ende kommenden. Er hat damit unsere Auf-
fassung nur untermauert.

Handelsminister Mitterer erklirte dann wei-
ter: ,,... aber es ist ein Realbudget — er
meinte damit das Budget 1968 —, ,,es fult auf
echten Ziffern.” Hier allerdings teilen wir
seine Meinung nicht, denn wie echt diese
Ziffern in Wirklichkeit sind, haben die ersten
zwei Budgetiiberschreitungsgesetze bereits ge-
zeigt. Heute zeigt es das dritte, und in wenigen
Tagen werden wir das vierte Uberschreitungs-
gesetz behandeln, mit dem ohne vorherige Ge-
nehmigung durch das Parlament insgesamt
Milliardenbetrage umgeschichtet werden. ( Prd-
sident Wallner ibernimmt den Vorsitz.)

Man kann sich hier des Eindruckes nicht er-
wehren, daBB nach wie vor mit den osterreichi-
schen Staatsfinanzen improvisiert wird und daB
damit der Universititsprofessor Dr. Koren
in die FuBlstapfen des Herrn Dr. Schmitz,
seines Vorgingers, tritt. (Zustimmung bes

der SPO.)

Das allerdings ist keineswegs von Vorteil,
meine Damen und Herren, weil die Budget-
politik der Alleinregierung der Osterreichi-
schen Volkspartei und die des ehemaligen
Finanzministers Dr. Schmitz Schiffbruch er-
litten hat und sie beide heute fir die voll-
stdndig zerriitteten Staatsfinanzen verantwort-
lich sind.

Aber die vollstindig unzureichenden Sanie-
rungsmaBnahmen von Herrn Professor Koren
bringen nach Meinung des Wirtschafts- und
Sozialbeirates firr die Jahre 1969 und 1970
lediglich eine Entlastung wvon 5 Milliarden
Schilling, wihrend das Finanzministerium
selbst fir die Jahre 1969 bis 1971 sogar weiter-
hin steigende Defizite errechnet hat. Diese
betragen — mnach Errechnung des Finanz-
ministeriums — fiir 1969 rund 10,8 Milliarden
Schilling, fir 1970 88 Millarden Schilling, und
1971 soll sich das Defizit bereits auf die gigan-
tische Hohe von 16,7 Milliarden Schilling be-
laufen.

Dabei wurden diese Milliardendefizite unter
zwei Annahmen errechnet, und zwar daB
erstens die derzeit bestehenden gesetzlichen
Ausgabenverpflichtungen durch keine weiteren
gesetzlichen MafBnahmen erhéht und daB
zweitens die Ermessenskredite nach dem Stand
von 1968, gekiirzt um das Eventualbudget,
gewdhrt werden.

Es dringt sich einem jetzt die Frage auf:
Wie will der Herr Finanzminister diese hor-
renden Defizite eigentlich finanzieren?
Heute machte er uns fir das Budget 1969 An-
deutungen nebuloser Art und Weise, und ich
hoffe, daB wir im Laufe des Jahres doch noch
werden in Erfahrung bringen koénnen, wie
diese Defizite seinerseits finanziert werden.
Rechne ich die jéhrlichen Schuldentilgungen
ab, so werden die verbleibenden Schulden
doch noch sehr erhebliche Milliardenbetrige
ausmachen, die von Jahr zu Jahr immer
grofer werden.

Sowohl Herr Dr. Schmitz als auch der der-
zeitige Finanzminister Dr. Koren scheinen
also nicht sehr viel von der Budgetwahrheit
und der Budgetklarheit zu halten. Das er-
kennt man, wenn man die vielen Uberschrei-
tungsgesetze ins Kalkiil zieht.

Herr Finanzminister, wenn man den nach
Thnen genannten Plan eingehend studiert —
und Sie konnen uns glauben, dal wir das ge-
tan haben —, findet man gar nichts dariiber,
wie Sie aus dieser eklatanten Budgetmisere
herauskommen wollen. Man findet gar nichts
dariiber, dafl es dringend erforderlich ist, ein
mehrjihriges Budgetkonzept zu erstellen und
danach die Einnahmenseite einigermaflen an
die Ausgabenseite anzupassen und nicht, wie
es bisher immer der Fall war, genau im umge-
kehrten Verhiltnis.

Sie haben uns heute in lhrer Budgetrede
angedeutet, daf Sie sich auch diesem unserem
Standpunkt zuwenden werden. Allerdings
ist es erforderlich, daBl man in diesem Konzept
unbedingt die dringend notwendigen Investi-
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tionen vornimmt, denn bis dato ist wenig oder
gar nichts fiir diese dringenden Vorhaben
iibriggeblieben.

Es entspricht nicht ganz der Wabhrheit,
wenn Sie heute in Ihrer Budgetrede mitgeteilt
haben, daB die Investitionen um 1,1 Mil-
liarden Schilling héher sind als im Jahre 1968.
Bei sehr genauem Studium findet man ein
Manko von 700 Millionen Schiling ohne Be-
riickgichtigung des Eventualbudgets.

Mit diesem 3. Budgetiiberschreitungsgesetz
wird wieder sehr deutlich bewiesen, daB die
Alleinregierung der Osterreichischen Volks-
partei die Zeichen der Zeit iiberhaupt nicht
versteht. DaB Sie, Herr Finanzminister, als
Hochschulprofessor diese auch nicht ver-
stehen wollen oder vielleicht nicht verstehen
diirfen, ist umso erschiitternder, als Sie doch
sicherlich Thren jungen Studenten beibringen
werden, dal jede wirtschaftliche Wachstums-
foérderung eine lingerfristige Orientierung der
Budgetpolitik verlangt und daB man endlich
mit diesen planlosen Augenblicksentschei-
dungen Schlu machen muB.

Daher wire es an der Zeit, wenn Sie dem
Parlament endlich ein langerfristiges Budget-
konzept vorlegen wiirden, das ja letztlich auch
der Privatwirtschaft auf lingere Sicht einen
Orientierungsbehelf gibt, damit sie wei}, fir
welche Zwecke der Staat in den nichsten Jah-
ren seine Ausgaben tdtigen wird.

Aber auch als betonter Vertreter der Privat-
wirtschaft hat hier die Bundesregierung restlos
versagt, und es nimmt einen nur wunder, dal
es noch immer Menschen in diesen Kreisen
gibt, die dieser Regierung ihr Vertrauen
schenken.

Meine Damen und Herren! Der Finanz-
minister Dr. Schmitz hat in seiner Budget-
rede 1968 unter anderem gesagt, daB ,.die
osterreichische Bundesregierung zur Finan-
zierung notwendiger Investitionen andere Wege
eingeschlagen hat, nimlich den Abbau von
weniger dringlichen Ausgaben und hdhere
Entgelte fir die Beniitzung von staatlichen
Einrichtungen®.

Was geschah in Wirklichkeit ¢ Ungerechte
und unsoziale Steuerbelastungen wurden der
osterreichischen Bevolkerung beschert. Und
wie sieht es mit dem Abbau weniger dringlicher
Ausgaben aus? Zum Teil wurden agrarische
Subventionen zu Lasten der Bevolkerung ab-
gebaut. In seiner Budgetrede sagte Dr. Schmitz
damals, dal er damit 700 Millionen Schilling
eingespart habe, die er fiir zusitzliche Inve-
stitionen einsetzen werde.

Wie so vieles andere war aber auch das eine
falsche Behauptung, denn es standen effektiv
nur 580 Millionen Schilling zur Verfiigung —

allerdings auch nicht fiir Investitionen —,
weil Dr. Schmitz sofort 120 Millionen Schilling
wieder den Agrariern zur Finanzierung der
Uberproduktion von Milech und Getreide zu-
sitzlich gewdhrt hat.

Meine Damen und Herren! In dem zur De-
batte stehenden Uberschreitungsgesetz sind
wieder Betrige zur Finanzierung der Vieh-
exporte und der Uberproduktion von Getreide
eingesetzt worden. Der erforderliche Betrag
bei Getreide macht 25 Millionen Schilling aus,
der fiir die Foérderung der Viehexporte 57,5 Mil-
lionen Schilling. Bei Getreide wurde allerdings,
wie aus den Erlduternden Bemerkungen hiezu
zu ersehen ist, nur ein Viertel des erforder-
lichen Betrages eingesetzt. Ich personlich
bin davon iiberzeugt — man konnte heute
bereits einige Dinge feststellen —, daB im
nichsten Uberschreitungsgesetz weitere Be-
trige fiir solche Zwecke eingesetzt werden.

Und hier, meine Damen und Herren, meine
ich, wird nach einer genau iiberlegten Methode
vorgegangen. Bei der Erstellung des jeweiligen
Budgets wird nicht der ganze verlangte Be-
trag eines Ressorts auf einmal eingesetzt,
um zu einem Ausgleich der Interessen der drei
Biinde zu kommen und um jede vielleicht
entstehende Revolution in den eigenen Reihen
zu unterdriicken. Allerdings wird dann im
Laufe des Jahres zum Beispiel den Forde-
rungen der Agrarier, wie ich erwihnte, voll
Rechnung getragen, und es werden ihnen in
drei, vier, finf oder mehr Budgetiiberschrei-
tungsgesetzen die anfangs gestrichenen Mil-
lionenbetrige nachtriglich bewilligt und be-
zahlt.

Ich sehe bereits im 4. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz wiederum 38,78 Millionen Schilling
der Landwirtschaft zugesprochen, im beson-
deren wieder fiir den Viehexport. Ich sehe aber
bedauerlicherweise in diesem Uberschreitungs-
gesetz keine weiteren Betrage fiir Investitionen
der offentlichen Hand.

Hier wie bei vielen anderen Fragen, die wir
sozialistischen Abgeordneten an den Herrn
Finanzminister Dr. Koren gestellt haben,
waren die Auskiinfte im Finanz- und Budget-
ausschuB nicht sehr, sehr befriedigend. Der
Minister muBte des 6fteren zur Kaschierung
der Unkenntnis der Materie die Abgeordneten
auf schriftliche Antworten verweisen.

Kommt damit, meine Damen und Herren,
nicht eine MiBachtung gegeniiber den Abge-
ordneten zum Ausdruck, weil man von ihnen
nicht erwartet, daB sie so gut fundierte Fragen
stellen, die man dann nicht beantworten
kann, oder, was viel, viel schlimmer wire,
sollen die Abgeordneten nicht entsprechend
informiert werden ?
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Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs

Herr Finanzminister! Sie miissen sich eben
mit der Tatsache abfinden, daB frei gewidhlte
Abgeordnete keine Schiiler oder Studenten
sind, die jede beildufig hingeworfene Erklirung
gliubig hinnehmen und ihren Professor be-
weihrduchern, damit sie ja nicht bei irgend-
einer Priifung durchfallen.

Der Finanzminister muBl sich in Zukunft
besser als bisher auf die Ausschufsitzungen
vorbereiten, um vor den Abgeordneten und
deren Fragen, die vielleicht manchmal nicht
sehr angenehm sind, bestehen zu kénnen. Mit
phrasenhafiem Herumreden wird er zumindest
bei den sozialistischen Abgeordneten nicht aus-
kommen. In der Offentlichkeit wird er sich
dadurch auch nicht gerade beliebt machen
und der osterreichischen Finanzwirtschaft da-
mit iiberhaupt keinen guten Dienst erweisen.

Herr Minister! Es mufl doch im Grunde sehr
beschimend sein, wenn Sie erst von meinem
Fraktionsfreund Androsch auf das Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnis hingewiesen werden
mufiten, wonach Riicklagen nicht bloB auf
Grund einer Zustimmung des Finanzministers
aufgelost werden diirfen, wihrend Sie mir
auf meine Frage im Ausschull erklirt haben,
daB sogar Riicklagen aus mehreren Jahren
aufgelost werden koénnen. Abgesehen von
Ihrer unrichtigen Erklirung ist iiberdies dazu
zu bemerken, daB Riicklagen teilweise durch
das 3. Budgetiiberschreitungsgesetz anderen
als den urspriinglich vorgesehenen Zwecken
zugefiithrt werden sollen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
Thnen noch ein kleines interessantes Detail
aus diesem Uberschreitungsgesetz darlegen
und es der Offentlichkeit nahebringen: Das
Landwirtschaftsministerium mufite an aufge-
laufenen Prozeflkosten dem Verfassungsge-
richtshof 350.000 S bezahlen, weil die Regelung
des Ministeriums iiber die Abschépfung von
Mehrerlosen bei Getreide und Mehlprodukien,
wie es in den Erlduternden Bemerkungen heil3t,
verfassungswidrig war und 200 Betroffene
gegen die Abschépfung Beschwerde erhohen
hatten.

Im Bundesfinanzgesetz 1967 wurden diese
220 Milliouien Schilling als Einnahmen einge-
setzt, die durch Abschopfung infolge der Preis-
erhohungen bei Getreide und Mehl entstanden
wiaren. Und schon in der Debatte iiber das
Budget haben wir sozialistischen Abgeordneten
Bedenken wegen der VerfassungsmiBigkeit
dieser Regelung gedullert. Unseren Bedenken
wurde damals in keiner Weise Rechnung ge-
tragen.

Nun hat der Verfassungsgerichishof die
Regelung des Ministeriums als gesetzwidrig
aufgehoben.

Aber es hitte doch schon bei der Beschluf-
fassung iiber das Budget 1967 im Ministerrat
der Herr Bundeskanzler als Hiiter der Ver-
fassung und der Rechtsstaatlichkeit, wie er sich
selbst sehr oft und sehr gerne bezeichnet,
Bedenken gegen solche MaBnahmen erheben
miissen. Er tat dies aber nicht. Heute miissen
wir nun an ihn die Frage richten — vielleicht
ist der Herr Vizekanzler so liebenswiirdig und
leitet die Frage weiter —, was der Herr Bundes-
kanzler zu tun gedenkt, damit in Zukunft
keine solchen gesetzwidrigen Regelungen er-
lassen werden und die Verfassung der Republik
Osterreich mehr als bisher be- und geachtet
wird. Ich frage den Herrn Bundeskanzier —
in seiner Vertretung vielleicht den Herrn Vize-
kanzler —, welche Anordnungen er diesbeziig-
lich seinen Ministerkollegen gegeben hat,
daB es in Zukunft ,,unnotwendig’ wird,
offentliche Gelder firr ProzeBkosten aufzu-
wenden.

Da dieses 3. Budgetiiberschreitungsgesetz
offensichtlich wiederum nur Liicken schlieBen
soll, die durch die Konzeptlosigkeit der Re-
gierung beim Budget 1968 entstanden sind,
und wir damals das Budget wegen seiner
Konzeptlosigkeit abgelehnt haben, versagen
wir auch dieser Regierungsvorlage unsere
Zustimmung. (Beifall bei der SPJ.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Machunze. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Das 3. Bud-
getiiberschreitungsgesetz sieht Mehrausgaben
von rund 356 Millionen Schilling vor. Dieser
Betrag wird durch Ausgabenriickstellungen
unb Mehreinnahmen gedeckt. Am Gesamt-
rahmen des Budgets 1968 wird damit nichts
verdndert.

Ich habe, Herr Abgeordneter Weihs, Ver-
standnis dafiir, daB Thre Fraktion das 3. Bud-
getiiberschreitungsgesetz ablehnt. Denn man
kann von der Opposition nicht erwarten, da(
sie, nachdem sie dem Budget nicht zugestimmt
hat, etwa einem Budgetiiberschreitungsgesetz
zustimmen sollte, auch wenn die MaBnahmen,
die in diesem Budgetiiberschreitungsgesetz
enthalten sind, vielleicht noch so notwendig
sind und auch von der Opposition als not-
wendig anerkannt werden. Aber sind die
Argumente, die wir jetzt gehort haben, wirk-
lich richtig ?

Bei der Erstellung eines Budgets beruhen
die Einnahmen und die Ausgaben auf Schatzun-
en. (Abg. Dr. Pittermann: Unter- und
berschitzungen!) Unter- und Uberschitzun-
gen, zugegeben! Aber es konnen doch FEreig-
nisse, die gar nicht in unserer Hand liegen,
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alle Schiatzungen iiber Nacht iiber den Haufen
werfen. Wer konnte bei der Erstellung des
Budgets fiir 1968 zum Beispiel ahnen, daf
wir im Sommer 1968 in Osterreich eine Diirre-
katastrophe erleben werden, die uns sicher in
gewissen Positionen Mehrausgaben aufzwingen
wird? Oder wer konnte bei der Erstellung
des Budgets fiir 1968 erahnen, daB sich im
August 1968 die bekannten auBenpolitischen
Ereignisse ergeben werden, die uns sicher
zusdtzliche und vorher nicht abschitzbare
Ausgaben im Staatshaushalt erbringen werden ?
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Sie
kommen schon zum 4. Budgetiiberschreitungs-
gesetz!) Natiirlich: Wir werden ein 4. Budget-
iiberschreitungsgesetz erleben. Ich komme
dann auf Thre Argumente zuriick, lieber
Herr Kollege Weihs! Die Notwendigkeit von
Umschichtungen hat es frither gegeben, auch
in der Zeit der Koalitionsregierung. Umschich-
tungen gibt es in der Zeit einer Alleinregierung,
und Umschichtungen wird es auch dort geben,
wo ein Sozialist fiir die Finanzen verantwort-
lich ist. Ich kann mir vorstellen, dal Herr
Vizebiirgermeister Slavik — ich mache ihm
deswegen keineswegs einen Vorwurf — im
Laufe des Jahres gezwungen wird, verschie-
dene Dinge umzuschichten. Deswegen kann
man doch dem fiir die Finanzen Verantwort-
lichen keinen Vorwurf machen.

Sie haben im Finanz- und Budgetausschufl
und auch heute die Bildung von Riicklagen
beanstandet und gesagt, das sei ja verfas-
sungsrechtlich bedenklich. Ich méchte dazu
sagen: Wir sollten uns freuen, wenn es uns
gelingt, da oder dort Riicklagen zu bilden.
Oder soll man gegen einen Finanzminister
oder einen Ressortminister Vorwiirfe erheben,
weil ihm Einsparungen moéglich geworden
sind ?

Hier gleich eine Bemerkung: Im Zusammen-
hang mit den Riicklagen wurde der Herr
Finanzminister im Finanz- und Budgetaus-
schuBl gefragt, woraus sich diese Riicklagen
bilden. Der Herr Finanzminister hat geant-
wortet: Aus vielen kleinen einzelnen Posi-
tionen. Ich werde dem Herrn Abgeordneten
die Liste, die die einzelnen Positionen enthélt,
schriftlich zuleiten. — Wegen dieser Zusage
wird dem Herrn Finanzminister heute im
Hohen Haus sogar ein Vorwwf gemacht.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Nein!)
Kollege Weihs! Moment, es wurde festge-
stellt, daBl eine schriftliche Beantwortung eine
MiBachtung der Abgeordneten bedeutet.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Nein,
Herr Kollege, das haben Sie schlecht gehirt!)
Doch, ich habe es so gehort.

Ich mochte feststellen: Wir miissen als
Abgeordnete dankbar sein, wenn wir nicht

eine allgemein gehaltene Antwort bekommen,
sondern vom zustindigen Ressortminister die
Zusicherung erhalten, er werde schriftlich
ganz genau auf das eingehen, was wir wiin-
schen. (A4by. Dr. Pittermann: Er kénnte aber
auch vorbereitet sein!) Manchmal, Herr Vize-
kanzler Dr. Pittermann, ... (4bg. Dr. Pitter-
mann: a. D.!) Herr Vizekanzler auler Dienst
Dr. Bruno Pittermann! (Abg. Dr. Withalm:
DDr. Pittermann, wenn schon!) Vielleicht
wire es, wenn man allzuviel fragt, manchmal
notwendig, daB der Finanzminister vorher
einen LKW mit Akten beladet oder die ge-
samte Bundesregierung zu seiner Seite hat,
denn er kann nicht iiber alle Dinge informiert
sein, die sich in anderen Ressorts ereignen.
(Abg. Weikhart: Der Herr Finanzminister
hat es sich ein bifichen leicht gemacht!)

Sie haben vorhin gesagt, daB die Umschich-
tungen im Zeichen der Alleinregierung etwas
Verwerfliches sind. Ich habe mir heute friih
den RechnungsabschluB fiir das Jahr 1965 der
Koalitionsregierung hergenommen und nur so
Stichproben gemacht. (Abg. Dipl.-Ing. Doktor
Oskar Weths: Wo der Schmitz Finanzminister
war!) Im Aulenministerium wurden im Jahre
1965 in vier Fillen Uberschreitungen durchge-
fithrt, in 13 Fillen konnten Gott sei Dank
Einsparungen gemacht werden, das heilt,
es wurden die im Budget vorgesehenen Ansitze
nicht in Anspruch genommen. Das ist durch-
aus zu begriiflen. Ich iibe daran keine Kritik,
sondern stelle nur rein sachlich fest, dal es
frither Umschichtungen gegeben hat und auch
in Zukunft welche geben wird.

Ich habe mir auch das Innenministerium
hergenommen, Herr Miister Czettel. In acht
Fillen haben Sie Uberschreitungen durch-
fithren miissen, in 36 Fillen war es Ihnen
moglich, Minderausgaben zu erzielen, aber im
gesamten Ressort des Inneren ergab sich beim
RechnungsabschluB eine  Uberschreitungs-
summe von 23 Millionen. Lieber Herr Minister
Czettel! Ich mache Ihnen daraus keinen
Vorwurf. Aber auch der Kollege Weihs soll
jetzt nicht so tun, als ob nur diese Allein-
regierung mit den Zahlen so jonglieren wiirde.

Noch eine Zahl — schade, daB der Herr
Kollege Probst nicht da ist —: Jahresab-
schluB 1965 der Osterreichischen Bundes-
bahnen: In der ordentlichen Gebarung 32,2 Mil-
lionen Schilling Mehrausgaben, als im Budget
vorgesehen waren, in der aufBerordentlichen
Gebarung hatten die Osterreichischen Bundes-
bahnen 1965 — Koalitionszeit! — 18,4 Mil-
lionen Schilling Mehrausgaben zu verzeichnen.
Das sind also beim Wirtschaftskéiper Oster-
reichische Bundesbahnen insgesamt um rund
50 Millionen Schilling mehr, als ursp-iinglich
im Budget vorgesehen war. Ich mache auch
hier daraus keinen Vorwurf.
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Nun einige konkrete Bemerkungen zum
vorliegenden Gesetz. Der gro8te Posten sind
216,9 Millionen fiir die Pensionsversicherungs-
anstalt der Angestellten. Es handelt sich um
den Restbetrag, welcher der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Angestellten gemid § 80
Abs. 3 und 4 zusteht. Dieser Betrag iiber-
schreitet den Ansatz um mehr als 25 Prozent,
und daher muBl die Zustimmung des Parla-
ments eingeholt werden. Das gleiche gilt
hinsichttich der Uberweisung gemiB § 27
Abs. 2 des Gewerblichen Selbstdndigen-Pen-
sionsversicherungsgesetzes.

Nun kann man vielleicht die Frage stellen:
Gibt es bei den anderen Pensionsveirsicherungs-
tragern nicht dhnliche Restbetridge, die aber
in diesem Budgetiiberschreitungsgesetz nicht
aufscheinen? Es ergibt sich tatsidchlich fiir
die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
ein Restbetrag fiir das Jahr 1967 in der Hohe
von rund 16 Millionen Schilling. Dieser Betrag
bleibt aber w=it unter den 25 Prozent des
Ansatzes, und daher braucht im Budget-
itberschreitungsgesetz dafiir kein eigener An-
satz aufgenommen zu werden. Der Herr
Finanzminister — das mochte ich, weil ich
dort einer der Verantwortlichen bin, mit
besonderer Genugtuung feststellen — hat im
Finanz- und Budgetausschu8 die Zusicherung
gegeben, dalBl die Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter noch in diesem Jahre nicht nur
den Verrechnungsrest aus 1967 erhalten wird,
sondern auch jenen Betrag, der sich gemilB
§ 80 Abs. 3 und 4 ergibt. Dafiir ist budget-
miBig vorgesorgt, Uberschreitungsgenehmi-
gungen sind daher in diesem Fall nicht er-
forderlich.

Ich mochte ferner noch zu einem zweiten
Punkt eine Bemerkung machen. Wir sehen
beim Ansatz Kapitalbeteiligung des Bundes,
Sonstige Unternehmungen, einen Betrag von
10,160.000 S. Von diesem Betrag sollen die
Austrian Airlines 9 Millionen Schilling erhalten.
Den Erlduternden Bemerkungen entnehmen
wir, daf die Kapitalbeteiligung des Bundes an
dieser Gesellschaft 137 Millionen Schilling
betrdgt, daf aber 65 Millionen bisher nicht
fliisssiggemacht werden konnten. Ich glaube,
Herr Finanzminister, gerade dieses Problem,
weil die 9 Millionen Schilling fiir ein so groBes
Unternehmen vermutlich nur ein Tropfen auf
einen heiflen Stein sind, macht es erforderlich,
daB das Problem der Austrian Airlines griind-
lich iiberdacht, griindlich untersucht wund
griindlich studiert wird, denn wenn cer Bund
bisher 65 Millionen nicht eingezahlt hat und
jetzt 9 Millionen auf Grund des Budgetiiber-
schreitungsgesetzes an die Austrian Airlines
iiberwiesen werden, bleibt immerhin noch ein
erheblicher Betrag offen.

Im Finanz- und Budgetausschuf hat auch
die Frage der Bedeckung dieses 3. Budget-
iiberschreitungsgesetzes eine gewisse Rolle ge-
spielt. Der grofite Posten sind 291,2 Millionen,
die Uberweisung der Ertragsanteile an Linder
und Gemeinden. Mitglieder des Ausschusses,
soweit sie fiir die Fithrung von Gemeinde-
geschiften verantwortlich sind, haben die
Befiirchtung ausgesprochen, daf die Linder
und Gemeinden ihre im Finanzausgleich fest-
gelegten Uberweisungsbetriage nicht recht-
zeitig oder nicht in voller Hohe erhalten wiirden.
Wir konnten dann im Finanz. und Budget-
ausschuBl kliren — ich moéchte das hier aus-
driicklich feststellen —, dafl durch die Inan-
spruchnahme der 291,2 Millionen fiir die
Bedeckung des 3. Budgetiiberschreitungs-
gesetzes den Lindern und Gemeinden nicht
ein Schilling weggenommen wird. Sie werden
ihre Zuweisungen wie bisher in gleicher Hohe
erhalten. Es handelt sich lediglich um nach-
tragliche Abrechnungen, bei denen sich ergeben
hat, daB den Lindern und Gemeinden héhere
Vorschiisse iiberwiesen worden waren, als
ihnen nach dem Finanzausgleichsgesetz zuge-
standen wéren. Ich mochte daher noch
einmal sagen: Der Finanzausgleich gilt selbst-
verstindlich, und die Linder und Gemeinden
erhalten, was ihnen zusteht.

Uber die Konzepte der Budgetpolitik, Herr
Abgeordneter Weihs, werden wir uns am
30. Oktober bei der Generaldebatte zum
Budget unterhalten. Wir werden uns im
Laufe der Budgetberatungen vermutlich noch
ausfithrlich damit auseinandersetzen. Wir
sollten daher heute das 3. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz als eine sachliche Notwendigkeit
anerkennen. Ich mochte abschlieBend noch
einmal sagen: Uberschreitungen und Um-
schichtungen hat es in der Vergangenheit
gegeben und wird es vermutlich auch in Zu-
kunft geben. Die Osterreichische Volkspartei
wird der Vorlage selbstverstdndlich zustimmen.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Peter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die freiheitliche
Fraktion wir« in Wahrnehmung ihrer bisherigen
Haltung zumn Bundesfinanzgesetz 1968 dem
3. Budgetiiberschreitungsgesetz dic Zustim-
murig verweigern.

Es ist bedauerlich, da wir in diesem Hohen
Hause seit geraumer Zeit eine permanente
Budgetdebatte abfithren miissen, weil sich die
Budgetumschichtungen mehr und mehr auswei-
ten. In einem Augenblick, da das 3. Budgetiiber-
schreitungsgesetz noch nicht zum BeschluBl
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Peter
erhoben wurde, liegt dem Nationalrat bereits
das 4. Budgetiiberschreitungsgesetz vor.

Es ist nicht unsere Absicht, heute in eine
kleine Budgetdebatte einzutreten. Wir er-
achten es aber als notwendig, einen Bestandteil
dieses 3. Budgetiiberschreitungsgesetzes aufzu-
greifen und uns mit der darin enthaltenen
Problematik sachlich auseinanderzusetzen.

Wir Freiheitlichen sind der Uberzeugung, da8
jener Teil der Vorlage, der die Austrian Air-
lines betrifft, nicht zielfiihrend ist und daB es
vom Standpunkt der Bundesregierung aus
falsch ist, derartig gravierende Probleme so
zu behandeln, wie es im 3. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz der Fall ist. Wenn auf der einen
Seite der zustindige Ressortminister in
jingster Zeit der Offentlichkeit ein Gesamt-
verkehrskonzept iiberantwortet hat, so miiBite
er andererseits von der Tatsache ausgehen,
daf ein Gesamtverkehrskonzept alle Verkehrs-
triger ausreichend beriicksichtigt und zie -
fithrende MaBnahmen aufzeigt. Weder im
Gesamtverkehrskonzept der Bundesregierung
noch in diesem 3. Budgetiiberschreitungsgesetz
ist dem Luftverkehr in gebiihrender Form
Rechnung getragen. Es wird wiederum kein
Beitrag geleistet, um dem Schwebezustand, in
dem sich die AUA derzeit befindet, ein rasches
Ende zu bereiten.

Wir Freiheitlichen vertreten die Ansicht,
daB dieser ungeklirte Schwebezustand unserer
nationalen Luftverkehrsgesellschaft nicht dient,
daB er die offenen Probleme nur vergrofert
und den Beteiligten die Arbeit erschwert. Wir
miissen entscheiden, ob wir unsere nationale
Luftverkehrsgesellschaft sanieren konnen oder
ob wir uns zu dem schwerwiegenden Schritt
einer Liquidierung entschlieBen miissen. Beides
steht im Raum. Wir begriien es daher, dafl der
Herr Bundesminister fiir Finanzen im Aus-
schuBB die Erklirung abgegeben hat, die
Bundesregierung wiirde sich nunmehr sehr
ernst, sehr eingehend und sehr intensiv mit
dem Fragenkomplex AUA auseinandersetzen,
um dem Hohen Hause in relativ kurzer Zeit
das Ergebnis dieser Uberlegungen zur Kenntnis
zu bringen.

Vor jedem Abgeordneten steht die Frage,
ob es zielfithrende Moglichkeiten einer Akti-
vierung unserer nationalen Luftverkehrsgesell-
schaft gibt. Wenn man auf der einen Seite hort,
daB zu einer Sanierung die Mindestsumme von
600 Millionen Schilling notwendig ist, so ist man
fiirs erste bestiirzt, weil jedermann weill, wie
schwer ein derartig groer Betrag aufzu-
bringen ist. Nimmt man aber andererseits zur
Kenntnis, daB eine Liquidierung der AUA
einen Mindestbetrag von einer Milliarde Schil-
ling erfordern wiirde — wie es die Presse vor
wenigen Wochen zum Ausdruck gebracht

hat —, dann wird man dazu verhalten,
alles daranzusetzen, um die Flucht nach vorne
im Interesse der AUA und ihrer Existenz-
sicherung anzutreten.

Welche Moglichkeiten bieten sich dazu an?
Es gibt nach Uberzeugung von uns Freiheit-
lichen eine einzige Moglichkeit, die zum Ziel
filhrt. Sie ist jener Entwicklung dhnlich, die
sich auch auf dem Gebiete der Wirtschaft
immer mehr durchsetzt. Wir stehen auf dem
Gebiet' der Wirtschaft inmitten der Grofraum-
bildung. Wir stehen aber auch in Europa
auf dem Gebiet des Luftverkehrs einer Kon-
zentration gegeniiber, die auch wir Osterreicher
zur Kenntnis nehmen miissen und bei der wir
zu priifen haben, inwieweit wir diese Kon-
zentration im Sinne einer Blockbildung unseren
eigenen Interessen dienstbar machen konnen.

Wenn inzwischen neben der Aeroflot die
Al-Ttalia zur groBten europdischen Luft-
verkehrsgesellschaft geworden ist, wenn
andererseits die Air France und die Lufthansa
in einer dhnlichen Ausdehnungsbewegung be-
griffen sind, so fiithrt uns das vor Augen, wie
schwer es ist, die Existenz einer kleinen Luft-
verkehrsgesellschaft zu sichern.

Nun behaupten die Fachleute, da wir in
dieser Entwicklung mit der AUA den Versuch
unternehmen miiiten, zu einer Integration
kleinerer Luftverkehrsgesellschaften zu kom-
men. An einer derartigen Integration sollte
auch Osterreich einen entsprechenden Anteil
haben, wenn man bedenkt, daf bis zum
Jahre 1975 die Integration européischer Luft-
fahrtgesellschaften weitestgehend gediehen
sein wird. Wir stehen also vor der Notwendig-
keit, uns zu entscheiden, ob wir auf dem Gebiet
des Luftverkehrs weiter fortwursteln oder ob
wir uns zu einem zielfithienden Kouzept
durchringen. Ich glaube daher, dafl es unserer
nationalen Luftverkehrsgesellschaft nicht dient,
wenn wir jedes Jahr eine AUA-Debatte ab-
fiithren, ohne zu einem konkreten Ergebnis zu
gelangen. Sicher wirken dic erforderlichen
hohen Ausstattungsmittel von mindestens
600 Millionen Schilling fiii's erste bedngstigend,
aber wir haben uns dariiber kiar zu sein: Ohne
die erforderlichen Ausstattungsmittel von
600 Millionen Schilling wird es nicht moglich
sein, der AUA die Voraussetzungen fiir eine
Integration kleinerer Luftverkehrsgesellschaften
zu einer gemeinsamen grofBeren zu schaffen.

Erinnern wir uns an die Entstehungs-
geschichte der Luftfahrt in Osterreich, so wird
uns vor Augen gefiihrt, dal in der Zwischen-
kriegszeit aus Budgetmitteln pro Jahr ein
Betrag von 50 Millionen Schilling fiir die
OLAG, der damals viertgroBten Luftverkehrs-
gesellschaft Europas, zur Verfiigung gestellt
wurde. Pioniergeist und Fortschrittsdenken
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trieben damals die Dinge voran. Heute stehen
wir hinsichtlich der AUA einer bedauerlichen
Lethargie gegeniiber. Es ist daher zu begriilen,
wenn der Herr Bundesminister fiir Finanzen
die Erklirung abgegeben hat, das Seine dazu
beizutragen, um diesen Zustand so rasch wie
moglich zu iiberwinden.

Wir Freiheitlichen sind der Uberzeugung,
daB die Inlandsstrecken des Luftverkehrs so
lange ein kaum zu vertretender Luxus sind,
solange nicht der Mittelstreckenbetrieb durch
den Langstreckenbetrieb erginzt wird, um
dadurch die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
daf wir uns Kurzstrecken leisten konnen.

Es ist also die Integration der kleinen Luft-
verkehrsgesellschaften, der wir Freiheitlichen
das Wort reden. Wir nehmen an, daB sich die
Bundesregierung in der Endkonsequenz auch
zu diesem Konzept entschlieBen wird.

Wir mochten die Bundesregierung davor
warnen, bei der AUA denselben Fehler zu
wiederholen, der beim Aufbau der Osterreichi-
schen Bundesbahnen nach 1945 begangen wurde.
Damals forcierte man in erster Linie den Bau
der Bahnhéfe, vernachlissigte aber den Wieder-
aufbau und Ausbau des Oberbaues, die In-
standsetzung des Fahrparks, die Beschaffung
der notwendigenLokomotiven und desWaggon-
materials. In kurzer Zeit gerieten die Oster-
reichischen Bundesbahnen ins Hintertreffen.

Genau derselbe Fehler beginnt sich jetzt
auch auf dem Gebiete der &sterreichischen
Luftfahrt abzuzeichnen. Es wurde eine Reihe
von Fehlinvestitionen auf dem Gebiete des
Flughafenbaues vorgenommen. Die Flug-
plitze wurden teilweise vom Standpunkt des
modernen Luftverkehrs falsch angelegt. Ob
essich um Annabichl-Klagenfurt, um Hérsching
bei Linz oder Salzburg oder Innsbruck
handelt — alle diese Entscheidungen werden
sich auf weite Sicht als Fehlanlagen erweisen.
Ja in Innsbruck hat man mit einem Kosten-
aufwand von 100 Millionen Schilling Flughafen-
gebiude und Anlagen errichtet, ohne in der
Lage zu sein, den Restaurationsbetrieb zu
verpachten.

Nochmals mdchten wir Freiheitlichen die
Bundesregierung eindringlich davor warnen,
aus Prestigegriinden an diesem Fehler fest-
zuhalten, um dadurch dem 0&sterreichischen
Luftverkehr weiteren schweren Schaden zuzu-
fiigen.

Es ist notwendig, aus den Erfahrungen
anderer kleiner und mittlerer Liander, die mehr
Erfahrung auf dem Gebiet der Luftfahrt als
wir Osterreicher haben, zu lernen. Heute gibt
es noch in Skandinavien, in Schweden wie
auch in Finnland, Flugplatzgebdude aus Well-
blechbaracken und nicht so ausgestattete und
ausgebaute Flughafengebdude wie in Oster-

reich. Dafiir aber gibt es in diesen Lindern die
modernsten Fluggerite, die die Rentabilitit
und Wirtschaftlichkeit dieser Luftfahrtgesell-
schaften unter Beweis stellen. Wir sollten uns
also auch in Osterreich mit der Umriistung der
AUA-Flotte eingehend auseinandersetzen, um
unserer nationalen Luftfahrtgesellschaft ein
modernes Fluggerit zu geben, das sie in die
Lage versetzt, endlich den Mittelstrecken-
betrieb durch den Langstreckenbetrieb zu
erginzen.

Wir Freiheitlichen verstehen nicht, daB die’

Bundesregierung Manahmen setzt, die immer
wieder parallele Konkurrenzkurse zur AUA
ermoglichen. So hat zum Beispiel die AUA
aus zwei Parallelkursen der KLM nach dem
Osten einen Jahresverlust von 13 bis 16 Mil-
lionen Schilling, weil die KLM in so kurzen
Abstinden wie etwa einer halben Stunde zum
AUA-Kurs startet. Es miilte doch der
Bundesregierung moglich sein, solche Belange
zu koordinieren, zu konzentrieren und MaB-
nahmen zu ergreifen, die verhindern, dafl die
AUA auf Grund von Planlosigkeit schwerste
finanzielle EinbuBlen hinnehmen mu8.

Ebenso sind wir Freiheitlichen der Meinung,
daB ein laufender Wechsel in den Positionen
der AUA schidlich ist. Das Unternehmen
braucht Ruhe, um seine Kontinuitit zu finden
und um dariiber hinaus seine Aufgabe im
Rahmen eines leistungsfihigen Luftverkehrs
erfiillen zu konnen.

Herr Bundesminister! Ich danke Ihnen fiir
Ihre Erklirung, daB die ausstehende Ent-
scheidung der Bundesregierung in der Frage
AUA ,relativ bald* fallen wird. Ich stelle mir
unter ,relativ bald*“ vor, daB die Bundes-
regierung im Friihjahr des kommenden Jahres
in der Lage sein wird, dem Nationalrat zu
diesem Gegenstand ein konkretes Sanierungs-
konzept vorzulegen. (Beifall bei der FPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
gchlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBlwort ? — Das ist nicht der Fall

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Bericht der Bundes-
regierung zur EntschlieBung des National-
rates vom 16. Juni 1966, betreffend Belastung
der spitalserhaltenden Gemeinden, und iiber
den ergianzenden Bericht des Bundesmini-
sters fiir soziale Verwaltung hiezu (897 der
Beilagen)
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Prisident Wallner: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bericht betreffend
Belastung der spitalserhaltenden Gemeinden,
und erginzender Bericht des Bundesministers
fiir soziale Verwaltung hiezu.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kern. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Kern: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber
den Bericht der Bundesregierung zur Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 16. Juni
1966, betreffend Belastung der spitalserhal-
tenden Gemeinden, und iiber den erginzenden
Bericht des Bundesministers fiir soziale Ver-
waltung hiezu.

Mit Bezugnahme auf die EntschlieBung des
Nationalrates vom 16. Juni 1966 hat die Bun-
desregierung am 26. Mirz 1968 den obge-
nannten Bericht im Nationalrat eingebracht.
Diesem Bericht ist zu entnehmen, daf im
Sinne des vom Nationalrat ausgedriickten
Wunsches am 30. Oktober 1967 im Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung eine En-
quete ,, Uber die Lage des Krankenhauses
in Osterreich® durchgefiihrt worden ist und
die Teilnehmer dieser Enquete zu der ein-
helligen Auffassung gelangten, daB es ge-
boten erscheine, zum eingehenderen Studium
der Materie und zur Vorbereitung von geeigne-
ten Vorschligen zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage der Krankenanstalten einen
eigenen Arbeitsausschul einzusetzen. Dieser
Arbeitsausschul hat seine Tatigkeit unver-
ziiglich aufgenommen und in den bisher ab-
gehaltenen Sitzungen mehrere Mafnahmen zur
finanziellen Entlastung der Spitalstrager, ins-
besondere der spitalserhaltenden Gemeinden,
erwogen. Hiebei stellte sich heraus, daf
iiber die Gebarung der Krankenanstalten
und iiber die regionale Verteilung der Kranken-
anstaltenkosten sowie im besonderen iiber
die Betriebsabginge der Landes- und Ge-
meindespitdler dem Bund verldfBliches Zahlen-
material nicht zur Verfiigung steht. Zur
Beschaffung dieser fiir die weiteren Beratungen
unerldfBlichen Grundlagen wurde bei der letzten
Sitzung des Ausschusses am 30. Janner 1968
ein eigener Unterausschul eingesetzt.

Als eine in fernerer Zukunft wirksame
MafBnahme wird schlieBlich an die Erarbeitung
eines Krankenhausplanes fiir ganz Osterreich
gedacht, der eine Voraussetzung fiir eine ge-
zielte Investitionsférderung auf dem Kranken-
haussektor sein soll.

Zum vorerwihnten Bericht der Bundes-
regierung hat der Bundesminister fiir soziale
Verwaltung im Nationalrat am 13. Mai dieses
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Jahres einen erginzenden Bericht iiber das
bisher erzielte Ergebnis der Sitzungen des bei
diesem Ministerium eingesetzten Kranken-
anstaltenausschusses eingebracht. Demnach
wurde:

a) ein Fragebogen an diejenigen Kranken-
anstalten ausgesendet, die Zweckzuschiisse
des Bundes erhalten, um deren finanzielle
Lage zu ermitteln,

b) eine Aufforderung an die Amter der
Landesregierungen und an die Verbindungs-
stelle der Osterreichischen Bundeslinder ge-
richtet, die Frage zu priifen, ob und inwie-
weit es die finanzielle Lage der Kranken-
anstalten verbessern konnte, wenn die Lander,
Beitragsbezirke und Krankenanstaltensprengel
an Stelle des von ihnen gemdfl § 34 des
Krankenanstaltengesetzes zusammen minde-
gstens zur Hilfte zu deckenden Betriebsab-
ganges den offentlichen Krankenanstalten und
den allgemeinen gemeinniitzig gefiihrten pri-
vaten Krankenanstalten im vorhinein zu
leistende aliquote Zweckzuschiisse gewéhrten,

¢) der Hauptverband der osterreichischen
Sozialversicherungstriger gebeten, zu priifen,
ob und in welcher Héhe die Sozialversicherungs-
trager zur Verbesserung der finanziellen Lage
der Krankenanstalten beitragen kénnten,

d) die in Rede stehende Angelegenheit
auch in der Sitzung des Spitalerhalterver-
bandes und bei der Konferenz der Finanz-
referenten der Bundeslinder behandelt,

e) ein Komitee zur Beschaffung des Zahlen-
materials eingesetzt, aus dem ersichtlich ist,
von welchen Stellen und in welcher Hohe
bisher zur Deckung des Betriebsabganges der
Krankenanstalten beigetragen wurde,

f) zur Priffung der Frage einer zentralen
Krankenhausplanung die Bildung eines Unter-
ausschusses beschlossen, der den Entwurf
eines Regionalplanes ausarbeiten soll, und

g) die Frage der Schaffung von Pflege-
heimen erortert.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
diesen Bericht in seiner Sitzung vom 5. Juni
1968 der Vorberatung unterzogen und nach
einer Debatte, an der sich aufler dem Bericht-
erstatter fiinf Abgeordnete und die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung be-
teiligten, mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause die Kenntnisnahme des
Berichtes zu empfehlen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
daher durch mich den Antrag, der National-
rat wolle den Bericht der Bundesregierung
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
16. Juni 1966, betreffend Belastung der spitals-
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erhaltenden Gemeinden, und den erginzenden
Bericht des Bundesministers fiir soziale Ver-
waltung hiezu zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen erfolgen sollten, bitte
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Wallner : Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
— Ein Einwand hiegegen wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Wodica.

Abgeordneter Wodica (SP0): Herr Pri-
gident! Meine Damen und Herren! Die so-
zialistische Fraktion nimmt von diesem Be-
richt. Kenntnis, doch erlaube ich mir, als
Angehdoriger einer spitalerhaltenden Gemeinde
Niederosterreichs zu diesem Problem hier
einige Bemerkungen zu machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In wenigen Tagen feiert die Republik Oster-
reich ihren 50. Geburtstag, und ich glaube,
es wird allerorten gerne vermerkt, daf
in den 50 Jahren des Bestehens dieser Re-
publik Osterreich auf sehr vielen Gebieten
Verbesserungen erreicht wurden und wesent-
liche Fortschritte verzeichnet werden konnten.

Es ist daher umso bedauerlicher, daf die
Krankenanstaltentriager, die Krankenanstalten
erhaltenden Gemeinden feststellen miissen,
dafB sie jetzt, in der Zweiten Republik, riick-
schrittlicher behandelt werden als in der
Ersten Republik und daf die finanzielle
Sicherstellung wesentlich schlechter ist, als
es in der Ersten Republik der Fall war.

Frau Bundesminister! Ich weil, die finan-
zielle Seite trifft Ihr Ressort am allerwenigsten,
aber die Forderung der Krankenanstalten-
triger darf nicht verstummen. Es muBl er-
reicht werden, da der Bund bereit ist,
wenigstens so viel zum Abgang der Kranken-
anstalten beizutragen, wie er es schon in der
Ersten Republik getan hat.

Medizin und Technik haben gewaltige Fort-
schritte gemacht und den Spitalsaufenthalt
wesentlich verteuert. Allerdings haben sich
dadurch die Aussichten auf Heilung natiirlich
wesentlich verbessert. Heute kénnen Menschen
geheilt werden, die vor zirka 20 Jahren als
unheilbar galten. Eine an sich &duflerst er-
freuliche Tatsache! Weniger erfreulich, ja
vollkommen unbefriedigend ist die Situation
der spitalerhaltenden Gemeinden in Oster-
reich, ganz besonders aber in Niederosterreich.

Lassen Sie mich an einigen Beispielen meiner
Heimatstadt Wiener Neustadt und spiter
des Bundeslandes Niederosterreich die tat-

sidchlich unleidlich und unhaltbar gewordene
Situation der spitalerhaltenden Gemeinden
schildern.

Die Stadt Wiener Neustadt hat zum Bei-
spiel in den Jahren von 1946 bis 1967 Zu-
schiisse in der H6éhe von insgesamt 67,5 Mil-
lionen Schilling zur Bedeckung des Betriebs-
abganges nur des ordentlichen Haushaltes
zu leisten gehabt, und das trifft analog nicht
nur fir St. Polten, sondern auch fiir die
ibrigen iiber 20 Gemeinden zu, die Spitéler
in Niederosterreich zu erhalten haben.

In den Jahren 1946 bis 1955 wurden iiber-
haupt keine Zuschiisse anderer Gebietskoérper-
schaften — sei es Bund oder Land — zum
Abgang eines Gemeindekrankenhauses ge-
leistet. In dieser Zeit hat die Stadt Wiener
Neustadt allein 5,6 Millionen Schilling selbst
tragen miissen.

Der ZuschuB der Stadt Wiener Neustadt
zum Betriebsabgang des Krankenhauses in
den Jahren 1956 bis 1967 von 52,6 Millionen
Schilling ergab sich auf Grund des gesetz-
lichen Aufteilungsschliissels von 31,25 Prozent
zu Lasten der Stadt. Die Stadt Wiener Neu-
stadt hdtte nach der gesetzlichen Regelung,
wie sie vor dem Jahre 1938 in Osterreich be-
standen hat, um 22 Millionen Schilling weniger
vom Abgang zu tragen gehabt, wihrend
der Bund sich auf Grund der neuen Losung
37 Millionen Schilling beim Spital der Ge-
meinde allein in dieser Zeit erspart hat.

Wenn man diese 22 Millionen Schilling von
1956 bis heute real aufwertet, so ist, glaube
ich, die Summe von 50 Millionen als heutiger
Wert nicht zu hoch gegriffen. Rechnen Sie
50 Millionen Schilling heute in Wohnungen
um, so ergibt das an die 400 Wohnungen.
Wenn ich Thnen wieder das Beispiel Wiener
Neustadt schildern darf — wir haben stindig
tausend Wohnungsuchende —, dann kénnen
Sie allein daraus ermessen, welch schwere Be-
lastung einer Stadt mit einem Krankenhaus
durch diese Situation aufgetragen ist und
wie schwer dadurch eine Stadt gehandikapt
ist, die andere Dinge, die dringend von ihren
Gemeindebiirgern gebraucht werden, einfach
nicht erfiillen kann.

Diese 50 Millionen bedeuten — wenn Sie
wollen — zirka drei zehnklassige Volks-
schulen mit einer Turnhalle, eine Notwendig-
keit, die heute fast in jeder groferen Ge-
meinde besteht. Man koénnte auch sagen:
Wenn sich die Gemeinde diese 22 Millionen
Schilling hitte ersparen oder sie fiir etwas
anderes hitte verwenden kénnen, héatte sie
damit etwa zwei zehnklassige Volksschulen
mit Turnhalle und dazu noch — was auch
in einer Stadt mit etwa 40.000 Einwohnern
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heute sehr dringend gebraucht wird — ein |stellen, da das noch die Situation erschwert,

Hallenbad errichten kénnen.

Ich glaube, allein aus diesen Beispielen
koénnen Sie ersehen, dafl die Forderungen der
spitalerhaltenden Gemeinden mehr als dring-
lich sind und dafB diese, wenn nicht bald Ab-
hilfe geschaffen wird, zu sehr drastischen Maf3-
nahmen gezwungen werden. Ich werde mir
dann noch erlauben, darauf zuriickzukommen.

In den angefiihrten Betrigen — Beispiel
Krankenhaus Wiener Neustadt, und ich komme
dann auf die niederdsterreichischen Verhalt-
nisse im allgemeinen noch zu sprechen —
sind aber alle jene Bauvorhaben des Kranken-
hauses, die in der auBerordentlichen Rech-
nung aufscheinen, iiberhaupt nicht enthalten.
So hat die Stadt beim Bau der Schwestern-
schule rund 6,5 Millionen Schilling aus der
eigenen Tasche dazuzahlen miissen, fiir eine
Schwesternschule, die heute kein Luxus, son-
dern dringend notwendig ist. Wiener Neustadt
baut derzeit eine Unfallchirurgie, ebenfalls
etwas, was heute absolut nicht als Luxus
bezeichnet werden kann. Die Beitragsleistung
der- Gemeinde zu diesem Bau betragt 27,8 Mil-
lionen Schilling. Wire der Bund so wie in
der Ersten Republik zu anteilsmifigen Zah-
lungen verpflichtet, konnte sich die Gemeinde
bei diesen beiden Bauvorhaben zirka 40 Mil-
lionen Schilling ersparen. Jetzt erspart es
sich der Bund auf Kosten der spitalerhaltenden
Gemeinden.

In den Jahren von 1945 bis 1966 wies
die Gebarung der Stadt Wiener Neustadt
nur ein einziges Mal einen Abgang von etwas
iitber 1 Million Schilling aus. Im Jahre 1967
betrug in der ordentlichen Rechnung der
Fehlbetrag rund 7,8 Millionen Schilling, der
Abgang des Krankenhauses allein betragt
9,9 Millionen Schilling. Sie sehen also, daf
die Gemeinden nur deshalb in eine solche
Situation gebracht werden, weil sie das ,,Gliick*
haben, eine oOffentliche Notwendigkeit, ein
Krankenhaus, in ihrem Besitz zu haben.

Im Voranschlag des Rechnungsjahres 1968
sind als Zuschufl der Gemeinde Wiener Neu-
stadt zur Deckung des Betriebsabganges 9 Mil-
lionen Schilling vorgesehen. 1969 wird dieser
Zuschufl bereits iiber 10 Millionen Schilling
betragen, und es ist nicht abzusehen, wann
die ansteigende Tendenz zum Stillstand ge-
bracht wird. Wenn auf der anderen Seite
der Gemeinde aber gleichzeitig die Einnahmen
sehr wesentlich geschmélert werden — ich
darf Thnen sagen, daf in den ersten neun Mo-
naten dieses Jahres der Riickgang an Ge-
werbesteuer in der Gemeinde Wiener Neu-
stadt allein 1,5 Millionen Schilling betrug
und bis Jahresende iiber 2 Millionen Schilling
betragen wird —, dann kénnen Sie sich vor-

vor die sich eine Gemeinde gestellt sieht,
wenn sie ein Krankenhaus zu fithren hat.

Nun einiges zur Situation der iiber 20 Spi-
tdler im ganzen Bundesland Niederésterreich,
etwas iiber die Entwicklung des Abganges
in den niederdsterreichischen Spitdlern in
den letzten zehn Jahren. In den Gemeinde-
spitdlern hat sich der Abgang seit dem Jahr
1957, in dem er 22,7 Millionen Schilling be-
trug, auf 183,4 Millionen Schilling im Jahr
1968 erhoht, das heiBt, er ist im Jahre 1968
genau achtmal so hoch wie vor zehn Jahren,
im Jahre 1957.

Von diesem Abgang bedeckt der Bund,
der den kleinsten Anteil, ndmlich 18,75 Pro-
zent, zum Abgang beitragt, 34 Millionen
Schilling — ich schenke mir die Detailziffern,
ich sage nur mehr runde Zahlen. Die spital-
erhaltenden Gemeinden haben davon 31,25 Pro-
zent, das sind 57 Millionen Schilling, zu
zahlen, und der Niederosterreichische Kranken-
anstaltensprengel — dag sind alle Gemeinden
aufler jenen, die ein Krankenhaus besitzen —
tragt 21 Prozent, das sind 38 Millionen Schil-
ling. Auf das Land Niederdsterreich ent-
fallen davon 29 Prozent, das sind 53 Mil-
lionen Schilling.

Das Land Nieder6sterreich besitzt noch
zwei Landeskrankenanstalten, in Médling und
in Tulln. Bei ihnen mufl das Land 60,25 Pro-
zent des Abganges tragen, und der Rest ent-
fallt auf Bund und Niederosterreichischen
Krankenanstaltensprengel. Bei den beiden
psychiatrischen Krankenanstalten muf das
Land auch noch die 18,75 Prozent des Bundes
dazu iibernehmen.

Zu diesen Erhaltungskosten der Spitiler
kommen jetzt noch die Aufwendungen fiir
den Ausbau beziehungsweise Neubau von
Krankenanstalten. Auf Grund unserer Unter-
lagen aus dem Land Niederdsterreich ergibt
sich, daB in den letzten zehn Jahren rund
162 Millionen Schilling fiir diese Zwecke
aufgewendet wurden. Auf Grund eines Re-
gierungsbeschlusses im Land Niederésterreich
leistet das Land hiezu freiwillig — da weder
im Krankenanstaltengesetz des Bundes noch
im Krankenanstaltengesetz des Landes hier-
iiber irgendeine Regelung getroffen wurde —
60 Prozent, und die Gemeinden haben ihrer-
geits 40 Prozent zu tragen. Das heifit also,
daf das Land rund 97 Millionen und die Ge-
meinden 64 Millionen in diesem Zeitraum auf-
bringen mufBten.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt: Nicht vom Sozialministerium allein,
gsondern in erster Linie vom Finanzministerium
miilte endlich den spitalerhaltenden Gemein-
den Hilfe zuteil werden. Viel Wasser ist
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dariiber die Donau hinuntergeflossen, und
viel wurde geredet, lange wurde geredet —
erreicht wurde nur sehr, sehr wenig. Einmal
schien sich schon eine Lo6sung anzubahnen.
Im Méirz dieses Jahres konnte dazu der Ob-
mann des Spitalserhalterverbandes, Vizebiirger-
meister Slavik, bekanntgeben, daf Léinder
und Gemeinden bereits ihre Bereitschaft er-
klairt hédtten, zugunsten der Spitalerhalter
auf ein halbes Prozent der ihnen zustehenden
gemeinschaftlichen Bundesabgaben zu ver-
zichten, unter der Voraussctzung, dafl der
Bund dasselbe tun wolle. Dicses Angebot
wurde leider nicht akzeptiert, und ,ich
fiirchte, so sagte Slavik damals im Marz
1968, ,.eine so billige Losung kommt nicht
mehr wieder®.

Slavik beschéftigte sich aber auch mit dem
bedrohlichen Zukunftsbild, welches zu ge-
wirtigen ist, wenn die finanziellen Probleme
der Spitalserhalter ungelost bleiben sollten.
Slavik meinte damals — und ich kann das
nur unterstreichen —: ,,Wenn wir einmal
damit beginnen' — er meinte mit dem ,,wir‘
die spitalserhaltenden Gemeinden —, .eine
Abteilung oder ein Spital zu schliefen, dann
werden dadurch andere Spitalserhalter noch
schwerer belastet. Eine einzige Schliefung
kann wie ein Schneebrett wirken, welches
eine Lawine auslost.” Die Folgen solcher
Mafnahmen fiir die Volksgesundheit wéren
katastrophal, erkliarte Slavik.

Meine Damen und Herren! Es ist keine
Ubertreibung, wenn ich sage, dafl der Zu-
stand der Krankenanstaltentriager unertrig-
lich und unhaltbar geworden ist. Wir sind
der Meinung, daf die Spitalserhaltung und die
Volksgesundheit nicht allein Sache der spitals-
erhaltenden Gemeinden sein kann. Hier muf
vor allem auch der Bund so wie in der Ersten
Republik mehr als bisher tun. Glauben Sie
nicht, daf die spitalserhaltenden Gemeinden
auch noch den 100. Geburtstag der Republik
feiern kénnen, wenn sic nicht ehestens eine
kriftige finanzielle Hilfe durch die Bundes-
regierung erhalten. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Wallner: Zwun Wort gems«ldet
hat sich der Herr Abgeordnete Grundemann-
Falkenberg. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Grundemann-Falkenberg
(OVP): Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Es ist wirklich nicht das
erste Mal, da sich der Nationalrat mit der
Misere der Erhaltung der Krankenhduser
befaBt. Abgeordnete aller Parteien haben auf
die Notwendigkeit einer schleunigen und durch-
gehenden Losung verwiesen und iiberein-
stimmend festgestellt, daB in diesbeziigliche
Beratungen unverziiglich eingegangen werden

soll. Bekanntlich hat ja auch — das ist heute
der Gegenstand der Verhandlung — die Bundes-
regierung einen Bericht gegeben.

Hohes Haus! Ich dairf daran erinnern, daf
es erst einmal zu Kompetenzstreitigkeiten in
dieser Frage kam. Ich kann mich ebenso
erinnein, einmal in einer Fragestunde an den
damaligen Sozialminister Proksch die Anfrage
gestellt zu haben, ob er bereit ist, hier eine
Enquete einzuleiten oder die Gespriche dariiber
vorzubereiten. Der Herr Sozialminister
Proksch hat auf die andere Seite der Minister-
bank gezeigt, wo der Finanzminister saf, und
hat gemeint, der wire zustindig dafiir. Der
Finanzminister hat den Kopf geschiittelt und
hat erkldrt, sein Ministerium sei wohl daran
beteiligt, aber nicht kompetent.

Vor ein paar Jahren war es nun die Frau
Minister Rehor, die sich dankenswerterweise
bercit erklart hat, im Rahmen des Sozial-
ministeriums Versuche einer Losung vorzu-
nehmen. Der Herr Berichterstatter corkldrte
hiezu, da eine Enquete unter Vorsitz des
heutigen Ministers und damaligen Staats-
sckretdrs Soronics stattfand und in weiterer
Folge ein Subkomitee fiir die Beratung diescr
Fragen eingesetzt wurde.

Ich méchte nicht noch einmal die Fest-
stellung der Not der Spitdler und der spitals-
erhaltenden Gemeinden wiederholen. Sicher
ist aber, daBl der Belag der Spitdler immer
umfangreicher, die Zahl der freien Betten
daher immer kleiner, dafl der Mangel an Pflege-
personal immer akuter wird und die Spitals-
erhalter mit ihren Defiziten in immexr g168ere
Schwierigkeiten geraten. Ein Weg, die Defizite
auf ein ertrigliches MaBl zu senken, hat sich
bisher mnicht gefunden. Die Defizite der
Osterreichischen Spitdler haben nach einer
Schatzung derzeit die Héhe von 1,5 Milliarden
Schilling im Jahr erreicht.

Natiirlich wird das Problem auch nicht
dadurch leichter, daf in den einzelnen Bundes-
landern verschiedene Spitalserhalter auftreten.
In der Steiermark etwa werden die Spitdler
vom Land allein erhalten, in Tivol gibt es
Bezirksspitiler, in Oberdsterreich und Nieder-
Osterreich zumeist Gemeindespitéiler, in Wien
fast nur solche. Diese zuletzt angefithite Art
der Spitalserhaltung scheint wohl am ungiin-
stigsten daran zu sein. Die Zuzahlungen
scitens der umliegenden Gemeinden kénnen
ebenso wie die Zuschiisse des Landes nicht
unbegrenzt sein. Die Sitzgemeinden aber
miissen dann Defizite in einer gigantischen Héhe
iibernehmen.

Aus dem Bericht der Bundesregierung, der,
wie bereits im Frithjahr anlidflich der Behand-
lung im Sozialausschufl festgestellt wurde,

www.parlament.gv.at

45von 55




46 von 55

113. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9002

Nationalrat XI. GP. — 113. Sitzung — 23. Oktober 1968

Grundemann-Falkenberg

heute reichlich iiberholt ist, ersehen Sie ledig-
lich sozusagen die ersten Gehversuche zur
Losung dieser Frage. In diesen Ausschul-
beratungen wurde, so sagte man mir, lebhaft
dariiber Klage gefiihrt, dal nichts oder nur
Ungeniigendes getan wurde. Heute, nach
einigen weiteren Monaten, aber mdge das
Hohe Haus zur Kenntnis nehmen, daf3 in dieser
Zeit die Arbeit des Subkomitees ja doch etwas,
ja sogar sehr viel fertiggebracht hat. Dieses
Subkomitee hat inzwischen zehn Sitzungen
abgehalten — darunter einige ganztigige —
und versucht, diese Frage einer Lésung néher-
zubringen. Heute wissen wir, daBl eine Reihe
greifbarer Verhandlungsergebnisse vorliegt,
die jedoch bisher immer noch keine Endlésung
brachten. So méchte man vor allem abgehen
von dem perzentuellen Beitrag zu den Defiziten,
die eben auch mein Herr Vorredner geriigt hat,
und iibergehen zu direkten Beitrdgen zu den
Kosten der Spitiler; eine Form, die zwar
nicht iiberall reine Freude erzeugen wird, die
aber immerhin merkliche Verbesserungen ent-
hélt.

Der Bund, der immer wieder auch von
seiten der Linder und Gemeinden und — wie
wir eben gehért haben — von seiten der Abge-
ordneten wegen eines zu geringen Beitrages,
bisher die berithmten 18,75 Prozent des Defizits,
geriigt und angegangen wird, soll in Zukunft
einen Kostenbeitrag von 10 Prozent pro Ver-
pflegstag leisten, die Liénder und Gemeinden
sollen 25 Prozent aufbringen. Ubrig bleibt die Er-
bringung der Restkosten, die hauptsichlich
durch die Beitrdge der Sozialversicherungs-
triger bestritten werden miiten.

Aber hier ergeben sich die groen Schwierig-
keiten. Die Lénder setzen Tagesverpflegs-
sitze fest, die Sozialversicherungstriger leisten
den Ersatz hiefiir. Aber fiir diese Leistungen
beansprucht der Hauptverband der Sozial-
versicherungstriger Rabatte bis 40 Prozent,
sodaB in diesem Fall die Katze wieder auf die
gleichen Fiifle springt und die Leistungen daher
nicht mehr werden. Beispielsweise werden in
Vorarlberg und in Niederésterreich volle ge-
rechtfertigte Verpflegssidtze ausgezahlt, aber
40 Prozent Rabatt von seiten der Sozialver-
sicherungstrager beansprucht.

In Wien wurden von Herrn Vizebiirger-
meister Slavik neue Tarife ausgehandelt; dies,
wie er dort betonte, in seiner Eigenschaft als
Obmann des Spitalserhalterverbandes. In den
Bundesldndern haben wir bisher davon leider
nichts zu merken bekommen.

Ein diesbeziigliches generelles Abkommen
wire wohl die wichtigste Voraussetzung. Seitens
der Sozialversicherungstriger wird demgegen-
iiber damit argumentiert, da hohere Leistun-
gen auch hoéhere Beitrige zur Voraussetzung

haben miiten. Ich selbst, meine Damen und
Herren, bin viel zuwenig dariiber orientiert,
um mich getrauen zu kénnen, hier eine Mei-
nung auszusprechen. Ich kann nur wieder-
geben, was ich hore. Unter dem, was ich hére,
heiBit es auch, dafl die Beitrige an die Sozial-
versicherungsanstalten durch die Lohn- und
Gehaltserh6hungen steigen. Wir haben hier
geniigend Vertreter dieser Institutionen, die
wahrscheinlich dieser Behauptung vehement
mit der Begriindung entgegentreten werden,
daBl aber auch die Leistungen sich ebenso
ununterbrochen erhéhen. Wie gesagt, ich
getraue mich keineswegs, mich zu einer Auf-
fassung zu bekennen, auler zu der, man soll
nicht immer herumreden, sondern endlich
einmal ein Resultat finden, das die Erhaltung
der Spitdler gewdhrleistet.

Natiirlich kann aber ein Resultat nur dann
erzielt werden, wenn alle Beteiligten zur Mit-
arbeit und zur Mithilfe bereit sind. Dies aber
wirklich nicht so, wie man es bei Verhand-
lungen etwa iiber die Errichtung eines Giiter-
weges immer wieder sieht, daf ndmlich einzelne
sagen: Selbstversténdlich muf der Weg gebaut
werden, die Errichtung ist eine dringende
Notwendigkeit — aber nicht iiber meinen
Grund, sondern iiber den Grund des Nach-
barn! — Also so kann man es in diesem Fall
auch nicht machen.

Mit dieser Methode werden wir wahrschein-
lich nicht weiterkommen und hochstens er-
reichen, dafl in absehbarer Zeit, obwohl es in
diesem Gesetz nirgends vorgesehen ist, die
eine oder andere Gemeinde erkliren muf, nicht
mehr in der Lage zu scin, die Leistungen zu
erbringen, und daher gezwungen ist, das
Krankenhaus zu schliclen. Ein solches Bei-
spiel wiirde zu einer reihenweisen Katastrophe
fithren. Solange dies aber nicht eintritt,
scheint man doch manchmal der Meinung zu
huldigen: Warum die Aufregung, es wird
schon in irgendeiner Weise wieder gehen!

Wenn man kritisiert, soll man auch positive
Vorschlage erstatten. Im Protokoll des Sub-
komitees wurden einige erstellt. Etwa die
Festsetzung kostendeckender Tarife generell
fir alle Bundeslinder. Weiters auch die
Feststellung gemidf § 4 des Finanzausgleichs-
gesetzes, der vorsieht, daf die Grenzen der
Leistungsfahigkeit der einzelnen Gebietskorper-
schaften nicht iiberschritten werden diirfen.
Das ist bei den spitalserhaltenden Gemeinden
leider zumeist der Fall. Also daher die Leistung
eines Ersatzes.

Ferner: Honorarriickldsse sind gerecht-
fertigt und notwendig. Die zustindige Landes-
regierung hédtte entsprechend erforderliche
Prozentsitze zu beschliefen.
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Die Rationalisierung der Gemeindespitéler
hat bisher einen solchen Fortschritt erreicht,
daf ein weiteres Einsparen kaum moglich
erscheint. Die Gemeindespitdler unterliegen
ja schlieflich auch der Kontrolle der Landes-
regierungen.

Und jetzt darf ich zu einem Vorschlag
kommen, den der Herr Kollege Wodica in
seinen Ausfiihrungen beriihrt hat, den Vor-
schlag des Herrn Vizebiirgermeisters Slavik,
némlich ein halbes Prozent der gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben fiir Spitiler abzuzwei-
gen. Mir erscheint dieser Vorschlag etwas
problematisch, denn wahrscheinlich wird er
die erwischen, die heute ohnehin am meisten
belastet sind, ndmlich die Gemeinden. Der
errechnete Betrag dieses halben Prozents
wiirde 135 Millionen ausmachen, gegeniiber
einem Defizit von eineinhalb Milliarden. Das
ist also praktisch nur ein Tropfen auf einen
heien Stein. Dariiber kénnte man reden,
wenn man von allen Seiten die Mithilfe aller
Verpflichteten finde. Zweckmifig erschiene
wohl, ein ganzes Bundesland zum Beitrags-
bezirk zu bestimmen, um einen Ausgleich
zwischen schwer defizitdren und besser situier-
ten Sprengeln zu erzielen.

Einer zentralen Krankenhausplanung wire
ebenfalls das Wort zu reden. Der Unteraus-
schuf hat die Frage des zentralen Krankenhaus-
planes auch erwihnt.

Ein besonderes Problem aber, meine Damen
und Herren, bilden die Investitionen. Derzeit
miissen oder sollen sie von der Sitzgemeinde
getragen werden. Wenn Sie aber vielleicht
den notwendig gewordenen Erweiterungsbau
der Stadt Vocklabruck — und jetzt zitiere
ich als Oberésterreicher eine oberésterreichische
Stadt und einen oberésterreichischen Fall in
meinem Heimatland — nehmen, der allein
80 Millionen kostet, so kann doch woh] niemand
bestreiten, dafB ein derartiger Aufwand fiir
eine Gemeinde — und sei sie noch g wohl-
habend — im Verhiltnis zu ihrer Grobfe
unertréglich erscheint.

Seit Jahren propagiert daher — und jetzt
spreche ich in eigener Sache — der Osterreichi-
sche Gemeindebund, einen Zuschuf zu den
Investitionen zu gewédhren; auch ein Annui-
titenzuschufl wire unter Umstdnden hier
gerechtfertigt.

Die Bereinigung der Frage der Selbsttriger-
schaft wurde von Lédndern und Gemeinden
immer wieder und wieder gefordert. Es
scheint, als ob dies ein Punkt wéire, der Aus-
sicht auf Verwirklichung hétte. Die Bestim-
mungen der Selbsttriagerschaft wiaren auf die
urspriingliche Situation zuriickzufiihren.

Eine Erh6hung des Bettenanteiles fiir héhere
Gebiihrenklassen scheint auch eine Frage zu
sein, die von manchen Seiten als zweckmalfig
erachtet wird. Sie wird aber nach meiner
Information von den Sozialversicherungs-
tragern abgelehnt. Der Sinn dieses Standpunk-
tes ist mir nicht ganz begreiflich.

Ich darf noch etwas anderes beriihren: den
Bau der Altersheime. Ich war immer ein
Verfechter der Forderung des Baues von
Altersheimen, weil eine ganze Reihe von
Leuten, die heute ins Spital gehen, im Alters-
heim genauso gut, vielleicht sogar noch
besser behandelt werden konnten und die
Spitdler dadurch eine Entlastung erfahren
kénnten.

Zusammenfassend also, meine Damen und
Herren: Sollen wir nicht doch einmal ernstlich
darangehen, diese Frage einer Bereinigung zu-
zufithren, die endlich einmal eine brauchbare
Losung beinhaltet ? Ich muf anerkennen,
daf sich das Sozialministerium alle Miihe gab,
diese Losung herbeizufiihren. Ich muf ebenso
anerkennen, dafl eine ganze Reihe brauchbarer
Vorschldge erstattet wurde, die Zeugnis von
dem guten Willen zur Lésung geben. Ich mufl
ebenso bestéitigen, da der Hauptverband der
Sozialversicherungstrager in der bekannten
Broschiire all die Schwierigkeiten aufdeckte.

I Ich mufl bekennen, dall seitens der Gebiets-

korperschaften jede Anstrengung unternommen
wurde, um eine Bereinigung herbeizufiihren.
Es bleibt mir also, Hohes Haus, nur mehr der
Appell an Sie alle, meine Damen und Herren,
iiberall dort, wo Sie einen Einflu haben — und
der erscheint mir wirklich nicht gering —,
diesen Einflu dazu auszuniitzen, dafl es nicht
nur bei schonen Worten bleibt, sondern auch zu
Taten kommt ; man soll nicht nurhierim Hohen
Haus richtige und eindrucksvolle Worte er-
klingen lassen, sondern den maBgeblichen
Faktoren beibringen: Hier handelt es sich
nicht um eine politische Frage, sondern um die
Losung eines Problems, das Korperschaften
betrifft, die alle politischen Richtungen ver-
treten, und daB es hier hauptséchlich darum
geht, Entscheidungen zu treffen, die den Be-
diirftigen und den Notleidenden der Bevélke-
rung zugute kommen.

Wir haben kein Verstindnis dafiir, daB
soziale Einrichtungen schonungslos ausgeniitzt
werden. Wir mochten, dal diese Einrichtun-
gen jenen zugute kommen, die ihrer besonders
bediirfen, namlich den Kranken und den Men-
schen, die aus eigener Kraft nicht in der Lage
sind, sich selbst zu helfen. Die Bemiihungen
hiezu sollen allen anderen Ideen vorausgehen.
Helfen wir alle mit, meine Damen und Herren,
diese Schwierigkeiten aus der Welt zu schaffen.
Wir haben es in der Hand, wenn wir es wollen.
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Das Resultat der bisherigen langwierigen
und mithsamen Verhandlungen ist etwa so zu
prézisieren: Bund, Lidnder und Gemeinden
gind bereit, einen massiven Teil der Lasten auf
gich zu nehmen. Ich weill, dafl ich mir wahr-
scheinlich keine Freunde schaffe, wenn ich jetzt
sage: Es ist aber auch notwendig, daf die
Sozialversicherungstriger grofere Leistungen
erbringen. Meiner Auffassung nach ist die
Erhaltung der Spitédler wesentlich wichtiger als
alles andere, vielleicht sogar wichtiger als die
Erhaltung der Ferienheime, wenn man da auch
sagt, dafl sie eine Einrichtung sind, um die
Leiden der Menschen unter Umstdnden hint-
anhalten zu konnen, und wenn die absolute
Berechtigung der Errichtung solcher Ferien-
heime nicht abzusprechen ist.

Meine Damen und Herren! Ich mochte den
Teufel nicht an die Wand malen, aber wenn wir
so weiter tun, haben wir in nicht allzuferner
Zeit bei dieser ungemein wichtigen Institution
eine Pleite zu gewértigen. Wollen wir es darauf
ankommen lassen ? Nach all den AuBerungen,
die die Abgeordneten zum Nationalrat diesem
Thema bisher widmeten — auch nach jenen
meines Herrn Vorredners von heute —, kann
ich es nicht annehmen. Ich will und muf viel-
mehr glauben, dafl sozusagen als Endspurt
dieser Bemiithungen nun Formen gefunden
werden, die die Erhaltung unserer Kranken-
héduser erméglichen. Dazu mitzuhelfen, meine
Damen und Herren, fordere ich Sie auf, und
das haben wir schon des 6fteren getan.

Meine Partei hat mich beauftragt, hier zu
erkliren, daf der Bericht der Bundesregie-
rung zur Kenntnis genommen wird — dies im
Bemiihen um eine endgiiltige und dauerhafte
Loésung des Problems der Erhaltung unserer
Krankenhiuser. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
kénnen den vorliegenden Bericht nicht ohne
den gleichzeitigen Ausdruck unseres Bedauerns
zur Kenntnis nehmen; er hat uns leider in der
Frage, um deren Lésung wir uns gemeinsam
bemiihen, keinen Fortschritt gebracht.

Es stellt sich heraus, und das ist vielleicht
der Kern des ganzen Problems, dafl der Fort-
schritt auch auf dem Gebiet der Wiederherstel-
lung der Gesundheit ungemein viel Geld kostet.
Wir sind immer nur bereit, zu sehen, dafl der
Fortschritt Vorteile bringt, den Wohlstand
hebt, die Lebenserwartung vergréflert und
dhnliche Dinge mehr. DaBl wir aber diesen
Fortschritt auf der anderen Seite mit groflen
finanziellen Opfern erkaufen miissen, dieser
Einsicht verschliefen wir uns nur allzu leicht.

So glaube ich, daBl wir den stindig und be-
drohlich anwachsenden Abgang bei unseren
Spitdlern — ganz gleich, ob es sich um Ge-
mcinde-, Bezirks-  oder Landeskrankenhiuser
oder letzten Endes um die Kliniken handelt,
der Abgang hat sich seit der Debatte, die dann
zu dem EntschlieBungsantrag gefithrt hat,
dem wir den heutigen Bericht verdanken, also
seit knapp zweieinhalb Jahren, um rund 50 Pro-
zent erhoht — auch mit einer neuen Lasten-
verteilung nicht beseitigen konnen. Wir
werden zwar den Gemeinden und vielleicht
auch den Lindern aus einer bedrohlichen Not-
lage helfen, aber das Problem als solches damit
nicht 16sen.

Es war auch ein relativ — gemessen an der
finanziellen Bedeutung — unbedeutender An-
la, der im Jahre 1966 die Debatte zu dicsem
Thema ausloste. Der Anla8 war die Uber-
wilzung des sechsprozentigen Dienstgeberbei-
trages fiir den Ausgleichsfonds der Kinderbei-
hilfen auf die Spitalserhalter, der uns neuerlich
gezwungen hat, uns mit diesem Thema im Hause
zu beschédftigen. Aber weder die damals ange-
zielte Losung, diese Mehrbelastung, die sich
aus dem bekannten Mai-Erla des Finanz-
ministeriums ergeben hat, wieder abzuwélzen,
noch die Umverteilung bei der Abgangsdeckung
bringt uns der notwendigen grundlegenden
Remedur auf diesem Gebiet ndher. Insofern
ist dieser Bericht eben auch enttduschend.

Was die Spitalsenquete und was die Bera-
tungen des dann eingesetzten Arbeitsausschus-
ses ergeben haben, sind im Grunde genommen
keineswegs neue Gedanken; fast kein einziger
neuer Vorschlag ist gekommen. Es ist erweis-
lich, da einerseits fast alle diese Vorschlige
schon in dem bekannten M:morandum des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstriger
vom Mai 1965 enthalten waren und dafl ande-
rerseits die entsprechenden Memoranden der
Osterreichischen Arztekammer alle jene Wege
aufgezeigt haben, dic nach Auffassung dieser
Organe beschritten werde¢n miillten, wenn wir
die Spitalsmisere cinem Ende zufithren wollen.

Sachlich ist von meinen beiden Vorrednern
schon sehr viel gesagt worden, was eben zu
sagen ist. Ich darf mir Wiederholungen er-
sparen. Ich mochte nur unterstreichen, was
hier bereits zum Ausdruck gekommen ist.

Das Problem ist auBlerordentlich komplex.
Es ist nicht von einer Seite her zu 16sen, insbe-
sondere nicht ausschlielich von der Scite der
Verteilung des Abganges. Wir haben hicr mehr-
dimensionale Losungen anzustreben. Auch
dazu sind schon Anregungen gemacht worden;
sie sollen nur noch einmal zusammengefaflt
werden. -Ich bin allerdings der Meinung, da
es nicht nur sachliche Probleme sind, die wir
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damit anschneiden, sondern daf in und hinter
diesen sachlichen Problemen auch politische
Grundsatzentscheidungen stehen.

Wenn ich damit beginne, dafl meiner Mei-
nung nach eines der Grundiibel der Spitals-
misere in einem nicht der Wirklichkeit und
den Erfordernissen der Gegenwart angepaften
Krankenversicherungssystem  besteht, so
werde ich zweifellos politischen Widerspruch
hervorrufen und politische Gegnerschaft heraus-
fordern. Trotzdem glaube ich, da hier eines
der Grundiibel liegt; denn dieses Krankenver-
gicherungssystem, dessen groBe Verdienste —
das mul} ich immer wieder betonen, um nicht in
den Geruch der Versicherungsfeindlichkeit zu
geraten — nicht bestritten werden sollen, hat
leider zur Folge gehabt, da das Gesundheits-
gewissen, dafl die Verantwortungsbereitschaft
des einzelnen Versicherten einem stdndigen
Verschleil unterlegen ist, der letzten Endes zu
einer zunehmenden bedenklichen Ausbeutung
dieser wertvollen sozialen Einrichtungen ge-
fithrt hat. In dieser mangelnden Gewissen-
haftigkeit der Versicherten ist auch einer der
Griinde dafiir zu suchen, warum die Abginge
an den Krankenhédusern so sprunghaft anstei-
gen — ich wiederhole es noch einmal: in knapp
zweieinhalb Jahren von etwas mehr als einer
Milliarde Schilling auf iiber 1,5 Milliarden
Schilling.

Also wird man sich auch von dieser Seite her
iiberlegen miissen: Was kann geschehen, um
die Inanspruchnahme des Krankenhauses und
der Krankenhausbetten nur dann zu erlauben,
wenn hiezu eine Notwendigkeit besteht ? Man
wird — und das gehért mit in dieses Kapitel
hinein — durch einen verstirkten Ausbau der
Gesundheitsprophylaxe sehr viel dazu bei-
tragen kénnen, um die Krankenhiuser zu ent-
lasten und damit auch Kosten zu sparen.

Man sage mir nicht, es sei bei uns alles schon
vorbildlich. Wir hatten vor wenigen Tagen
Gelegenheit, aus berufenstem Munde, nidmlich
aus dem Munde des Herrn Professors Wrba,
des Leiters des Krebsforschungsinstitutes, zu
héren, da Osterreich in bezug auf die Krebs-
sterblichkeit an erster Stelle in der ganzen Welt
steht. Selbst wenn man diese Zahlen gewissen
Korrekturen unterwirft, auf die ich hier nicht
niher eingehen kann, so mufl es doch als be-
denklich betrachtet werden, wenn in einem
Land, das mit Recht durch Jahrzehnte hin-
durch als ein Mekka der Medizin gegolten hat,
eine der gefahrlichsten Geifleln der Gegenwart,
namlich der Krebs, eine so verheerende Ernte
halten kann. Was bedeutet das aber fiir die
Krankenhéduser ? Daf} gerade durch die man-
gelnde Fritherfassung und Vorsorge eine grofle
Zahl unheilbarer, inoperabler, faktisch nicht
mehr behandelbarer Tumorkranker durch

Wochen, Monate und Jahre unser¢ Kranken-
héuser belastet. Das ist gewissermafen nur ein
Schlaglicht auf die Problematik, die sich hier
ergibt.

Das zweite ist schon gesagt worden: die
Koordinierung der Spitalsplanung. Diese
Koordinierung wiirde uns nicht nur betricht-
liche Investitionskosten ersparen, sondern
wiirde natiirlich auch damit letzten Endes den
Gesamtabgang zu verringern erlauben.

Dag dritte ist eine moderne Spitalsorgani-
sation, eine moderne Organisation des Spitals-
betriebes. Auch dazu wire sehr viel mehr zu
sagen, als in diesem Rahmen zuldssig ist; viel-
leicht wird die Budgetdebatte dazu ein geeig-
neterer Anlaf sein. Aber ich bin keineswegs der
Meinung, daB auf dem Gebiete der Rationali-
sierung der Verwaltung, der Automatisierung
des eigentlichen Krankenhausbetriebes in
Osterreich das Maximum oder auch nur schon
ein wiinschenswertes Optimum erreicht wire.
Hier mufl man sich dann doch die Erfahrungen
des Auslandes zunutze machen, hier muf} etwa
ein ganz neuer Krankenhausbetrieb entwickelt
werden, der uns vor allem auf dem Sektor der
Personallasten wesentlich entlasten konnte.
Ich denke an das Belegkrankenhaus, und ich
denke an die Einrichtung von Schwerstkran-
kenhdusern, die es erlauben, ohne wesentliche
Personallasten sowohl auf dem Sektor der
arztlichen Behandlung wie auch auf dem Sek-
tor der Pflege einen modernen Krankenhaustyp
zu entwickeln.

Zuzustimmen ist allen jenen Rednern, die
hier — und auch im Bericht ist davon die
Rede — dem verstiarkten Ausbau von kosten-
sparcnden, aber trotzdem ihrer Aufgabe gerecht
werdenden Pflegeheimen oder Heimen be-
zichungsweise Krankenanstalten fiir chronisch
Kranke das Wort geredet haben. Wir werden bei
all dem immer zur Kenntnis nehmen miissen,
daB wir Krankenhduser, wenn wir die unerhort
anwachsenden Investitionskosten miteinbe-
ziehen, nie kostendeckend werden fiihren
kénnen. Aber wohin wir kommen sollten, wire
eine Regelung, bei welcher mindestens der so-
genannte Verpflegskostensatz, die Tages-
pflegegebiihren, betriebskostendeckend sind.
Das miifite sich erreichen lassen.

Daf} hiezu auch die Sozialversicherungstrager
werden herangezogen werden miissen, ist mei-
ne feste Uberzeugung. Aber ebenso bin ich
iiberzeugt, daf diese Mehrbelastung der So-
zialversicherungstriger, im besonderen also
hier der Krankenversicherungstrager, nur
dann zumutbar ist, wenn auf der anderen Seite
durch MafBnahmen, wie ich sie eingangs ge-
streift habe, eine Kosteneinsparung, eine Ent-
lastung der Krankenversicherungstriger ein-
tritt. Denn es hiee ja nur den Teufel mit dem
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Beelzebub austreiben, wenn wir zwar mit der
lauten Forderung nach erhdhten, kostendecken-
den Verpflegssitzen an die Krankenversiche-
rungstriger herantreten wiirden, aber die
Losung dann dadurch gesucht und gefunden
werden wollte, dal man die Beitridge der Ver-
sicherten erhoht. Diese Beitrige haben eine
Hoéhe erreicht, die nicht mehr steigerungs-
fihig ist, mindestens beim derzeitigen Reallohn
in Osterreich.

So darf ich also abschliefend meiner Hoff-
nung Ausdruck geben, daf die Vorlage des
heutigen Berichtes, wie es auch mein Vorredner
gefordert hat, uns moglichst bald aus dem
Stadium des Debattierens, des Beratens in je-
nes des Handelns bringt. (Beifall beider FP0.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
gchlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ¢ — Das ist nicht der Fall
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung werden der Bericht der
Bundesregierung und der ergdinzende Bericht
des Bundesministers fir soziale Verwaltung
einstimmig zur Kenntnis genommen.

5. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
den vom Bundesminister fiir Bauten und
Technik vorgelegten Bericht, betreffend den
Stand und die Gebarung des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds im Jahre 1967 samt dem
RechnungsabschluB (950 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bericht, be-
treffend den Stand und die Gebarung des
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds im Jahre
1967 samt dem RechnungsabschluBl.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Leisser. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Leisser: Herr Prisident!
Meine Frauen und Herren! Dem Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds sind im Geschéfts-
jahr 1967 an Wohnbauforderungsbeitragen

kassamiBig 651,5 Millionen Schilling zuge-'

flossen. An weiteren Mitteln standen der
Fondsverwaltung die Einginge an Kapitals-
tilgungsraten und Zinsen aus den bisher
gewdhrten Fondsdarlehen in der Hohe von
138,5 Millionen Schilling, die Zinsen von
fruchtbringend angelegten Geldern in der
Hoéhe von 37,5 Millionen Schilling sowie
Effektenzinsen von 30 Millionen Schilling
zur Verfiigung.

Im Jahr 1967 konnte der Bau von 13.711
Wohnungen gefordert werden. Der Rech-
nungsabschlul dieses Jahres weist einen Ge-
barungsiiberschu von 607,5 Millionen Schil-
ling auf, der sich im wesentlichen aus den

Wohnbauférderungsbeitragen ergibt und fiir
die Bewilligung von Fondshilfeansuchen ver-
wendet wurde. Das Reinvermdgen betrug
zum 31. Dezember 1967 7933 Millionen Schil-
ling, die Bilanzsumme 9315,6 Millionen Schil-
ling.

Der Bautenausschul hat diese Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 11. Juni 1968
behandelt. Nach einer Debatte wurde ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des vorgelegten Berichtes zu emp-
fehlen.

Es wurde auch ein EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Gruber, Weikhart und
Dr. van Tongel, betreffend die alljahrliche Vor-
lage von RechnungsabschluBberichten des
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und des
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds, angenommen.

Der BautenausschuBl stellt daher den An-
trag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der vom Bundesminister fiir Bauten
und Technik vorgelegte Bericht, betreffend
den Stand und die Gebarung des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds im Jahre 1967
samt dem RechnungsabschluB, wird zur Kennt-
nis genommen.

2. Die EntschlieBung wird angenommen.
Die Entschliefung lautet:

Der Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik wird gebeten, fiir die Zeit der Abwicklung
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und
des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds dem Na-
tionalrat alljahrlich ordentliche Rechnungs-
abschluBberichte vorzulegen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
mir nicht vor. Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
einstimmaig zur Kenntnis genommen.

Die Entschliefung wird einstimmig ange-
nommen. i

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses be-

treffend den vom Bundesministerium fiir Handel,

Gewerbe und Industrie vorgelegten Jahres-

bericht 1967 des Miihlenfonds (948 der Bei-
lagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Jahresbericht
1967 des Miihlenfonds.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Staudinger. Ich bitte ihn, iiber den Gegen-
stand zu berichten.
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Berichterstatter Staudinger: Hohes Haus!
GemdB § 8 Abs. 3 Miihlengesetz 1965 hat der
Miihlenfonds dem Bundesministerium fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie bis 31. Mairz
jeden Jahres fiir das abgelaufene Jahr einen
Tatigkeitsbericht zu erstatten. Das Bundes-
ministerium hat diesen Tatigkeitsbericht un-
verziiglich dem Nationalrat vorzulegen.

Der Bericht umfafit den Zeitraum vom
1. Janner 1967 bis 31. Dezember 1967.

Der Bericht des Miihlenfonds gliedert sich
in Vorbemerkung, enthdlt nach personellen
Verdnderungen die Zusammensetzung des
Miihlenkuratoriums, die Stillegungen des Jah-
res 1967, die Entwicklung der Kontingente
in den einzelnen Bundeslindern, die Ent-
wicklung der Vermahlungen seit 1960 wund
den Finanzbericht samt sieben Beilagen.

Der HandelsausschuB hat den Bericht des
Miihlenfonds in seiner Sitzung am 11. Juni
1968 in Verhandlung gezogen und einstimmig
die Kenntnisnahme beschlossen.

Der HandelsausschuB stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle den vom Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie vorgelegten Jahresbericht 1967 des

Miihlenfonds samt Beilagen zur Kenntnis|

nehmen.

Fir den Fall von Wortmeldungen bitte
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen.

Prisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
nicht vor. Wir gelangen daher zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird der Jahres-
bericht 1967 des Miihlenfonds samt Beilagen
einstimmig zur Kenntnts genommen.

7. Punkt: Bericht des Immunitatsausschusses

iiber das Ersuchen des Kreisgerichtes St. Polten

um Aufhebung der Immunitit des Abgeord-

neten zum Nationalrat Josef Scherrer (979 der
Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des
Kreisgerichtes St. P6lten um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten zum Nationalrat
Scherrer.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Rudolf Graf. Ich bitte ihn, iiber den Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Rudolf Graf: Hohes Haus!
Das Kreisgericht St. Polten ersucht mit
Schreiben vom 11. Juli 1968, 5 Vr 615/68
(5 Ur 381/68), die Immunitdt des Abgeord-
neten Josef Scherrer wegen eines aus Anla8
eines Verkehrsunfalles eingeleiteten Straf-
verfahrens aufzuheben. Wie das Kreisgericht

St. P6lten mitteilt, fuhr Abgeordneter Scherrer
am 23. April 1968 mit seinem PKW durch
St. Po6lten-Unterradlberg, als ein vierjahriges
Méddchen hinter einem abgestellten PKW
hervorkommend plotzlich auf die Fahrbahn
lief, vom PKW des Abgeordneten Scherrer
erfaBt und so schwer verletzt wurde, dal es in
der Folgezeit starb.

Der Immunititsausschu8 hat das Aus-
lieferungsbegehren in seiner Sitzung am 18. Sep-
tember 1968 beraten und beschlossen, ent-
sprechend seiner Ubung bei Vorliegen von
Verkehrsunféllen dem Hohen Haus zu empfeh-
len, die Immunitdt aufzuheben.

Der Immunitédtsausschull stelltden Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Kreisgerichtes St. Polten
vom 11. Juli 1968, 5 Vr 615/68 (5 Ur 381/68),
um Aufhebung der Immunitdt des Abge-
ordneten zum Nationalrat Josef Scherrer
wegen § 335 StG. (Verkehrsunfall) wird statt-
gegeben.

Fiir den Fall, da8 Wortmeldungen vorliegen,
wird beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
nicht vor. Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung.

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Immunitatsausschusses

iiber die Zuschrift der Staatsanwaltschaft Wels

betreffend Zustimmung zur amtswegigen Ver-

folgung wegen Beleidigung des Nationalrates
(980 der Beilagen)

Priasident Wallner: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Zuschrift der
Staatsanwaltschaft Wels betreffend Zustim-
mung zur amtswegigen Verfolgung wegen
Beleidigung des Nationalrates.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Gratz. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Gratz: Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Staatsanwaltschaft Wels
teilt mit Schreiben vom 13. September 1968,
Nst 472/68, mit, daB ein gewisser JosefTrausner
anldBlich seiner Vernehmung wegen einer
Verwaltungsiibertretung beim Gendarmerie-
postenkommando Scharnstein eine den Natio-
nalrat beleidigende AuBerung gemacht hat.

Die Staatsanwaltschaft Wels fragt beim
Nationalrat an, ob die Zustimmung zur Ver-
folgung gemdl § 495 Abs. 1 Strafgesetz erteilt
wird.
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Der Immunitdtsausschu hat die Ange-
legenheit in seiner Sitzung am 18. September
1968 beraten und den Beschlull gefafit, dem
Hohen Haus die Zustimmung zur Verfolgung
zu empfehlen.

In der Beratung wurde besonders darauf
hingewiesen, daB die beleidigenden AuBerun-
gen gegen den Nationalrat wihrend einer
Amtshandlung gemacht wurden und so gra-
vierend waren, dafl die die Amtshandlung
durchfiihrenden Organe der Gendarmerie selbst
die Anzeige erstatteten.

Der Immunitédtsausschufl stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle beschliefen:

Auf Grund der Zuschrift der Staatsanwalt-
schaft Wels vom 13. September 1968, Nst 472/
68, wird der amtswegigen Verfolgung des
Josef Trausner wegen Ubertretung gegen die
Sicherheit der Ehre nach § 495 Abs. 1 Straf-
gesetz zugestimmt.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prisident Wallner: Zum Worte gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich bitte
Sie um Verstdndnis dafiir, wenn ich in wenigen
Minuten einen fiir dieses Haus etwas unge-
wohnlichen Fall behandle. Ich darf einleitend
feststellen: Ich kenne den Mann, um dessen
Schicksal es hier geht, aufler dem Namen
nach iiberhaupt nicht. Ich habe nur den vom
Herrn Berichterstatter vorgetragenen Bericht
gelesen. Und da in ihm praktisch tiberhaupt
nichts steht, was uns veranlassen kdnnte, eine
derartige ,,Haupt- und Staatsaffire in Gang
zu setzen und die ganze Staatsmacht auf einen
einzelnen Staatsbiirger loszulassen, wie es
noch nie der Fall war — das ist, glaube ich,
der erste Akt von Majestétsbeleidigung, wobei
in der Republik wir, der Nationalrat, plétzlich
die Majestidt geworden sind —, habe ich mir
erlaubt, hier im Hause den aufliegenden Akt
durchzulesen, da wir nicht im Immunitédts-
ausschuf sind und dort nicht sprechen konnten.
Die Herren des Immunitédtsausschusses kennen
den Fall und werden mich vielleicht korri-
gieren. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich kenne
thn auch nicht!) Sie kennen ihn auch nicht,
das ist bedauerlich. Tch méchte Sie bitten,
sich diesen Akt anzuschauen. Es steht ndmlich
nicht nur das darin, was wir hier eben in
knappen Worten gehort haben, sondern es
steht das fast alltdgliche Schicksal eines
Osterreichischen Siufers darin, und seinet-
wegen sitzen wir jetzt hier und sollen einen
Beschluf fassen.

Ich darf vorher noch feststellen: Ich habe
mich vorher, bevor ich mir den Akt ange-
schaut habe, nicht amtlich, aber verldBlich
erkundigt, wer der Mann ist, und ich darf es
Thnen gleich so, wie ich es telephonisch iiber-
mittelt bekommen habe, vorlesen: Josef
Trausner, ein nicht ernst zu nehmender Mann,
sehr oft betrunken, grofe Familie, hat eine
sehr fleifige Frau und sechs brave Kinder.
In der Umgebung Trausners wiirden MaB-
nahmen gegen ihn wegen seiner AuBerungen
nicht verstanden, da er von niemandem ernst
genommen wird. Letzten Endes miiften Frau
und Kinder jede Bestrafung ausbaden. Seine
politische Einstellung ist nicht eruierbar. —
Tch weill daher gar nicht — und das ist viel-
leicht gut —, wohin er gehort.

Der Akt beziehungsweise die Anzeige besteht
nur aus zwei Bliattern. Ich méchte Thnen
zuerst das Beleidigende und Gravierende seiner
AuBerungen, aber dann auch das, was er
insgesamt gesagt hat, mitteilen.

Wie ist das Ganze entstanden? Auch das
miissen wir wissen. Laut Gendarmeriemeldung
hat sich Josef Trausner am 9. August ange-
trunken. Er hatte einen halben Liter Most,
drei Flaschen Bier und drei bis vier Achtel
Wein getrunken, stieg auf das Motorrad und
iiberfuhr eine Stoptafel.

Und deswegen sitzen wir jetzt hier. Er
iiberfuhr eine Stopptafel, und die Gendarmerie
begann amtszuhandeln. Nun gehért der be-
trunkene und zweifellos etwas enthemmte
Trausner zu der nicht seltenen Menschensorte,
die ,,rot’‘ sehen, wenn sie in betrunkenem
Zustand einen Uniformierten vor sich haben.
Wihrend der Amtshandlung, die wegen der
Nichtbeachtung der Stoptafel durchgefiihrt
wurde, hat Trausner unter anderem folgenden
Satz gesagt:

,,Jm Parlament sitzen da ja nur lauter KZler,
die alles verdrahn, die Gauner.*

Das ist der gravierende Satz, um den es geht.
Ich méchte feststellen, daB das selbstverstiand-
lich zu einer Verurteilung reicht, aber ich
darf auch noch sagen, in welchem Zusammen-
hang sich all das abspielte. Das ist das Interes-
sante, das ist ndmlich ein Mangel, der den
Herrn Innenminister angeht: Es geht natiir-
lich nicht an, dal man dann unter den Beweis-
mitteln etwas ganz anderes darstellt.

Ich werde Thnen nun das Bew:=ismittel vor-
lesen:

,sJosef Trausner war am 9. August 1968
um ca. 22.30 Uhr“ — also zur Nachtzeit —
»wegen Verdachtes der Ubertretung der
Strafenverkehrsordnung — Nichtbeachtung
eines Haltezeichens und Fahren mit seinem
Motorroller Puch®® — Nummer sowieso —
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Zeillinger

,in betrunkenem Zustande’* — vom Gendarm
Soundso und Probegendarm Soundso — ,,ange-
halten worden.” ,,Im Verlaufe der Einver-
nahme schimpfte er gegen die derzeitige
Regierung und gab lautstark zu erkennen,
daB ihm die demokratische Regierungsform
ein Greuel ist. Seine nationalsozialistische
Einstellung® — ach ja, da kommt sogar
etwas (Heiterkeit) — ,jist bekannt. Er macht
auch keinen Hehl aus dieser seiner Einstel-
lung.

Ich bin froh, diesen Satz vorgelesen zu
haben, weil ndmlich spater etwas anderes von
der Gendarmerie geschrieben wurde, das die
Sache in einem ganz anderen Licht erscheinen
laBt. Ich lese das Ganze erst zum zweiten
Male. — Es heiflt hier weiter: ,,Jm Verlaufe
seiner Einvernahme schrie und lirmte er.” —
Wie ein Besoffener! ,,Er erklirte: ,Traurig,
unsere Regierung! Ein armer Héuslmann®*“—
er ist ein Kleinhdusler —,, ,wird wegen einer
Kleinigkeit bestraft’‘“ — Sie miissen sich vor-
stellen, wie er das so im Rausche sagte! —,
,»»,die Hohen der Regierung, die konnen tun,
was sie wollen. Wenn einer mit einer Million
abhaut, bekommt er ein paar .. . ““ ( Heiterkeit.)

Herr Kollege! Das ist nicht zum Lachen.
Zum ersten mal setzen wir, setzt das Parlament
einen Riesenstaatsapparat wegen eines Be-
soffenen, der iiber uns geschimpft hat, in
Bewegung und setzenwirdie Staatsanwaltschaft
ein. Seien Sie mir nicht bose: Ich hslte o fiir
notwendig, daBl Sie, bevor Sie abstimmen,
mindestens wissen, woriiber Sie abstimmen.

Es heiflit also hier:,, ,Wenn einer mit einer
Million abhaut, bekommt er ein paar Jahre.
Schone Regierung, lang geht’s eh nicht mehr
so weiter. Ich weil ja, warum S’ mich aufge-
halten haben, weil S’ mich nicht mdgen.* “

Dasg fillt mir jetzt im Zusammenhang mit der
NS-Vergangenheit auf, die an und fiir sich
gar nichts in dem Akt zu tun hat, das mochte
ich feststellen. Ich darf den Herrn Innen-
minister bitten, einmal nachzupriifen, was so
etwas bei Anhaltung eines Betrunkenen zu
tun hat.

Ich lese also weiter: ,, ,Ich weif} ja, warum §’
mich aufgehalten haben, weil ° mich nicht
moégen. Warum strafts denn nicht auch die
Bauern, die mehr saufen, als was sie vertragen,
weil S’ dann keine Jausn mehr kriegts, is eh
klar, bei mir kriagats a ane, aber bei mir
nehmts nix, weil’s vom Trausner is’. D’
Bauern kinnts net strafn. Koénnt'n schlechte
Zeit'n kema, wo gangerts hin, um was z’essen ?

Das war die Amtshandlung. ,,Diese Auflerun-
gen wurden teils sinngemi, teils wortwortlich
aufgeschricben®, heiflt es. (Allgemeine Un-
ruhe.)

Es heillt weiter: ,,Das Postenkommando
Scharnstein ist in einem Gasthaus unter-
gebracht.” — Des a no! — ,, Trausner schrie so
laut, daB auch von anderen Leuten die AuBe-
rungen gehort werden konnten.‘

Es ist also Tatsache, da um 15 11 Uhr
nachts ein Betrunkener — ein noch dazu vom
Alkoholleben enthemmter Mensch! — sein
Motorrad bestiegen hat und in einem voll-
trunkenen Zustand auf Regierung und Parla-
ment in einer Art und Weise zu schimpfen
begonnen hat, die ungehorig ist und die, wenn
der Staatsanwalt die Sache in die Hand
bekommt, zweifellos zu einer Verurteilung
dieses Mannes fithrt. Ich will in keiner Weise
als Verteidiger fiir das auftreten, wasg dicser
Mann gesagt hat. Aber ich méchte doch das
Parlament bitten, zu priifen, ob es wert ist,
daB8 wir jeden Staatsbiirger — und die Gleich-
heit vor dem Gesetz erfordert das —, der den
Nationalrat beleidigt, vor Gericht stellen.
Denn den Trausner, den die Gendarmen —
wie ich in dem Telephongesprich vom Infor-
manten horte — aufgeschrieben haben, vor
Gericht zu stellen, weil ¢r das Parlament
beziehungsweise den Nationalrat beleidigte,
aber die anderen Zehntausende, die das leider,
vor allem dann, wenn sie einen Rausch haben,
ja sogar in niichternem Zustand, auch tun,
nicht vor Gericht zu stellen, wire eine duflerst
bedenklichec Mafinahme! Das also zur Sache.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dafl
wir uns nach all dem, was Sie nun hier gehort
haben, selbst entwiirdigen, wenn wir die Aus-
lassungen eines nicht ernst zu nehmenden
Mannes, der unter Alkoholeinwirkung stand,
aufgreifen und daraus eine Haupt- und Staats-
affire machen. Ich glaube, daB hier nicht dic
Staatsgewalt eingesetzt werden soll, sondern es
ist hochstens ein Wink notwendig, dafl dieser
Mann in eine Heilanstalt kommt. Die Frau
und die sechs Kinder sind die Betroffencn,
wenn wir jetzt den ganzen Apparat des
Staates in Bewegung sctzen!

Vergleichen wir doch: Was geschieht oft
vor den Augen der Offentlichkeit 2 Ich méchte
nicht immer nur an die Universitdt erinnern,
wo die Fahnen der Republik und das Staats-
oberhaupt beleidigt worden sind. Diese Leute
kommen dann sogar ins Fernsehen, sie werden
interessant gemacht. Mit dem kleinen Séaufer,
dem Besoffenen, der um 14 11 in der Nacht
statt heimzuwackeln auf das Motorrad steigt,
eine Stoptafel iibersieht, beschaftigt sich der
Immunitatsausschufl und empfichlt die Ver-
folgung.

Meine Damen und Herren! Namens der
freiheitlichen Fraktion lege ich Ihnen eincn
Antrag vor, der uns eine Mdglichkeit gibt, dic
Sache noch einmal zu iiberdenken.

www.parlament.gv.at

53 von 55




54 von 55

113. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9010 ' Nationalrat XI. GP. — 113.

Sitzung — 23. Oktober 1968

Zeillinger

Die freiheitlichen Abgeordneten stellen den
Antrag, der, wie ich glaube, bereits iiber-
reicht ist, auf Riickverweisung des Gegen-
standes ,,Bericht des Immunitidtsausschusses
iiber die Zuschrift der Staatsanwaltschaft Wels
betreffend Zustimmung zur amtswegigen Ver-
folgung wegen Beleidigung des Nationalrates*:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Gegenstand ,,Bericht des Immunitéts-
ausschusses iiber die Zuschrift der Staats-
anwaltschaft Wels betreffend Zustimmung
zur amtswegigen Verfolgung wegen Beleidi-
gung des Nationalrates (980 der Beilagen)‘“
wird an den Immunitdtsausschufl riickver-
wiesen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Unter-
stiitzungsfrage zu stellen. Dann wire die
Moglichkeit gegeben, dic besonderen Umstidnde
zu erwégen, wobei ich den Immunitdtsaus-
schuf} auf folgendes aufmerksam machen darf:
Nach dem Akt hat dic Staatsanwaltschaft gar
nicht die Amtshandlung beantragt, sondern
nur um Mitteilung ersucht, ob der Nationalrat
die Verfolgung dieses Mannes wiinscht.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kranzlmayr.)
Gut, aber er kann es mit Nachdruck machen,
Herr Kollege und Staatsanwalt! Wenn der
Staatsanwalt dieses Verfahren immer dann
einleitet, wenn jemand sagt: Im Parlament
sind lauter Gauner, die sich auf meine Kosten
bereichern!, dann héitten wir Zehntausende
goleher Antrige. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Ich bin dafiir!)

Ich darf es kurz machen. Ich habe das
personliche Schicksal des Betreffenden ge-
schildert und auch die mangelnd: Bedeutung
dieses Falles aufgezeigt. Ich ersuche die beiden
andsren Fraktionen um Unterstiitzung des
Riickverweisungsantrages, damit wir nicht
aus einer kleinen Affire eine Staatsaffire
machen. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OV P und der SPO.)

Prisident Wallner: Es wurde der Antrag
aut Riickverweisung an den Immunitits-
ausschull gestellt. Ich stelle die Unter-
stiitzungsfrage und bitte jene Damen und
Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung
gceben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Ich stelle die Unterstiitzung fest. (Abg. Hartl:
Ein Besoffenier muf3 kommen, damit wir einig
sind! — Heiterkeit.)

Es hat sich niemand mehr zum Wort ge-
meldet. — Das SchluBwort wiinscht der Herr
Berichterstatter.

Berichterstatter Gratz: Hohes Haus! Ich
darf ausfiihrlicher, als es sonst in einer Be-
richterstattung iiblich ist, im SchluSwort die
Motive erkliren, die den Immunitidtsausschufl
zu seiner Entscheidung veranlafit haben. Nur

eine kurze sachliche Darstellung, da ich ja
keineswegs von diesem Pult aus polemisieren
mochte. '

Der Immunitédtsausschul hat es sich nicht
einfach gemacht. Er hat die Fragen, die der
Abgeordnete Zeillinger vorgebracht hat, eben-
falls gepriift. Ich darf nur einige Feststellun-
gen treffen:

Die Staatsanwaltschaft — das diene zur
tatsdchlichen Feststellung — hat nicht gefragt,
ob der Nationalrat die Verfolgung wiinscht,
sondern, wie es der § 495 Abs. 1 des Straf-
gesetzes vorschreibt, angefragt, ob die Zu-
stimmung zur Verfolgung erteilt wird. Es
wurde angefragt, weil im § 495 des Strafge-
setzes steht:

»Die in den §§ 487 bis 494 mit Strafe be-
drohten Ehrenbeleidigungen werden von Amts
wegen verfolgt, wenn sie gegen den Bundes-
prisidenten, gegen den Nationalrat, den
Bundesrat, die Bundesversammlung oder einen
Landtag® — und so weiter — ,,gerichtet
sind. Zur Verfolgung ist die Zustimmung der
beleidigten Person, Korperschaft oder Be-
horde ... einzuholen.*

Es wurde also gefragt, ob die Zustimmung
erteilt wird. Zum zweiten mdéchte ich nur
sagen, daf im Immunitétsausschufl die Motive,
die der Herr Kollege Zeillinger hier vorge-
bracht hat, wic etwa ,,nicht ernst zu nehmen*,
».Sdufer, ,,Einweisung in Heilanstalt* und
so weiter auch vorgebracht wurden, dafl wir
aber gesagt haben: Wenn wir diese Motiv-
forschung der Uberpriifung der persénlichen
Verhéltnisse des Beleidigers vornehmen, tun
wir gerade das, was der Nationalrat nicht tun
sollte: ndmlich sich in die Rolle des Gerichtes
zu spielen, das diese beriicksichtigenswerten
Umstdnde zu priiffen hat. Also gerade um
eine Parlamentsjustiz zu vermeiden, haben wir
diese Umstdnde nicht in Betracht gezogen,
sondern auf Grund der AuBlerung, die an sich
eine Beleidigung der Ehre des Nationalraies
darstellt, diesen Antrag, den ich vertreten habe,
beschlossen.

Préasident Wallner: Ich bringe nun zunéchst
den Antrag auf Riickverweisung zur Ab-
stimmung.

Wer dicsem vorher durch die Beipflichtung
der Abgeordneten gestellten Antrag zustimmt,
den bitte ich, sich von den Sitzen zu erheken. —
Damit eriibrigt sich cine weitere Abstimmung.
Er ist angenommen.

9. Punkt: Neufestsetzung der Mitgliederzahl des
Handelsausschusses

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Neufest-
setzung der Mitgliederzahl des Handclsaus-
schusses.
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Prisident Wallner

Der Nationalrat hat in seiner Sitzung vom
30. Mirz 1966 den Handelsausschufl gewdihlt
und gleichzeitig dic Zahl der Mitglieder und
Ersatzmitglieder festgelegt.

Es ist mir nunmehr der Vorschlag zuge-
kommen, die Mitgliederzahl des Handels-
ausschusses, die bisher 21 betragen hat, mit
27 festzusetzen. Wird dieser Vorschlag ange-
nommen, entfallen auf die OVP 14, auf die
SPO 12 Mitglieder beziehungsweise Ersatz-
mitglieder und auf die FPO 1 Mitglied be-
zichungsweise Ersatzmitglied.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Vorschlag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Die einzelnen Klubs haben ihre Ausschuf-
mitglieder beziehungsweise Ersatzmitglieder
bereits bekanntgegeben. Mit dieser Bekannt-
gabe gelten diese Abgeordneten als Mitglieder
. beziehungsweise Ersatzmitglieder des Handels-
ausschusses als gewdhlt. Sie werden im steno-
graphischen Protokoll einzeln angefiihrt werden.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Mittwoch, den 30. Oktober 1968,
um 10 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

1. Erste Lesung der Regierungsvorlage
betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1969 (990 der Beilagen);

2. Bericht des Justizausschusses betreffend
den Bericht des Bundesministers fiir Justiz
iiber die bedingte Entlassung von Strafge-

SchluB der Sitzung:

fangenen aus der Strafhaft fiir das Jahr 1967
(917 der Beilagen);

3. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Bericht der Bundesregicrung
zur Entschliefung des Nationalrates vom
1. Dezember 1966, betreffend Nachversiche-
rung der bei reichsdeutschen Dienststellen
zuriickgelegten rentenversicherungsfreien
Dienstzeiten (893 der Beilagen);

4. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Bericht der Bundesregierung
zu den in der Sitzung des Nationalrates vom
12. April 1967 angenommenen EntschlieBungen
betreffend Ratifizicrung der Ubereinkommen
Nr. 123 und 124 der Internationalen Arbeits-
organisation (894 der Beilagen);

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Bericht des Bundesministers
fiir soziale Verwaltung zur Entschlieflung des
Nationalrates vom 28. Juni 1967, betreffend
die kassendrztliche Betreuung der nicht unter
Nr. 8a des SchluBiprotokolls zum 6sterreichisch-
deutschen Abkommen iiber Soziale Sicherheit
vom 22. Dezember 1966 fallenden Personen
(895 der Beilagen); und

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung betreffend den vom Bundesminister
fiir soziale Verwaltung vorgelegten zusammen-
fassenden Bericht iiber die Amtstatigkeit der
Arbeitsinspektorate im Jahre 1966 (896 der
Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 5 Minuten

Verzeichnis der Mitglieder und Ersatzmitglieder des Handelsausschusses

Mitglieder: Dr. Bassetti, Dr. Fiedler,
Dr. GeiBler, Guggenberger, Dr. Haider, Ing.
Karl Hofstetter, Kulhanek, Dr. Mussil,
Dr. h. c. Prinke, Ing. Sallinger, Schrotter,
Ing. Spindelegger, Staudinger, Dipl.-Ing. Dok-
tor Zittmayr (OVP);

Heinz, Erich Hofstetter, Horr,
Kostroun, Miiller, Adam Pichler, Franz
Pichler, Polz, Ing. Scheibengraf, Skritek,

Stréer, Herta Winkler (SPO);
MciBl (FPO).

Ersatzmitglieder: Deutschmann, Fritz,
Dr. Geischliager, Glaser, Robert Graf, Hagen-
auer, Dr. Halder, Dipl.-Ing. Himmerle, Dr.
Hauser, Kabesch, Marberger, Marwan-Schlosser,
Mayr, Steiner (OVP);

Dkfm. Androsch, Babanitz, Benya, Friih-
bauer, Dr. Stella Klein-Léw, Dr. Kreisky,
Moser, DDr. Pittermann, Radinger, Dr. Stari-
bacher, Thalhammer, Zingler (SPO);

Dr. van Tongel (FPO).
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