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Beginn der Sitzung: 10 Uhr
Vorsitzende:  Prisident Dr. Maleta,|gewinnen konnen; es sind dort bereits 20 Stu-

Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Dritter Pridsident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 114. Sitzung
des Nationalrates vom 30. Oktober 1968 ist in
der Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet ge-
blieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Minkowitsch und Herta Winkler.

Entschuldigt ist die Frau Abgeordnete
Gertrude Wondrack.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 4 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Leisser
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht, betreffend Vorsorge fiir die Unter-
bringung von Studierenden aus der CSSR.

1898/M

Hat die Unterrichtsverwaltung zur Unter-
bringung jener Studierenden aus der CSSR, die
ihr Studium an o6sterreichischen Hochschulen
im Windersemester 1968/69 fortsetzen, Vorsorge
getroffen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perlevié¢: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Die Unterrichtsverwaltung selbst fihrt keine
Studentenheime mit Ausnahme jener, die un-
mittelbar an eine Schule angeschlossen sind,
wie etwa bei der Musikakademie Wien.

Wir haben daher, um dem Anliegen gerecht
zu werden, die in Betracht kommenden Heim-
organisationen gebeten, auf die Unterbringung
zusitzlicher Studenten aus der CSSR Bedacht
zu nehmen. Auf Grund dieser Bitte haben die
Heimorganisationen 22 Studierende aus der
CSSR zusitzlich zu jenen Studierenden auf-
nehmen koénnen, die schon vor den Ereignissen
in der CSSR in Osterreich studierten.

Weiters haben wir den Osterreichischen Aus-
landsstudentendienst in die Lage versetzt, fiir
ausldndische Studenten zusétzliche Unter-
bringungsméglichkeiten zu schaffen. Wir ha-
ben auf diese Weise ein zufillig zur Vermietung
gekommenes Hotel fiir die Auslandsstudenten

dierende eingewiesen worden. Nach den uns
vorliegenden Mitteilungen sind zurzeit noch
weitere 40 tschechoslowakische Studenten
heimplatzbediirftig. Sie werden voraussicht-
lich in Kiirze auch in dem genannten Hotel,
das vom Auslandsstudentendienst betreut wird,
aufgenommen werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Leisser: Herr Minister! Kon-
nen Sie wenigstens ungefihr sagen, wieviel
tschechische Hochschiiler an den &sterreichi-
schen Hochschulen inskribiert haben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Die Ziffer
des vergangenen Studienjahres ist veroffent-
licht in den Statistiken. Hinsichtlich der gegen-
wirtigen Zahl liegen uns abschlieBende Mel-
dungen noch nicht vor. Aus den hier genannten
Zahlen — 22, 20 plus 40 — ist ungefihr das
Plus zu vermuten, das durch die Augustereig-
nisse in der Tschechoslowakei ausgel6st wurde.

Prisident: 2. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Léw (SP(0) an den Herrn
Unterrichtsminister, betreffend Ausbildung der
AHS-Lehrer.

1842/M

Wann wird die Ausbildung der AHS-Lehrer
durch ein besonderes Studiengesetz beziehungs-
weise durch eine Studienordnung neu geregelt
werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi¢: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Das Gesetz iiber die
kiinftige Ausbildung der Professoren anhéheren
Schulen an den Universititen ist in Ausarbei-
tung. Der erste Vorentwurf ist zurzeit auf
meinem Schreibtisch und bedarf noch der Ab-
stimmung mit allen in Betracht kommenden
Sektionen meines Hauses. Er wird auf diese
Weise vermutlich im Verlaufe der néchsten
Woche so weit fertig sein, allen interessierten
Korperschaften und Stellen im Rahmen eines
Vorbegutachtungsverfahrens zur Stellung-
nahme zugesandt werden zu koénnen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Sehr
geehrter Herr Minister! Ich habe dieselbe
Anfrage im Budgetausschuf} gestellt. Wenn ich’
sie heute noch einmal stelle, dann deswegen,
weil ich auf die Dringlichkeit im Zusammen-
hang mit den schulreformatorischen Bestre-
bungen, die jetzt in unserem Lande iiberall
vorhanden sind, hinweisen méchte. Ohne eine
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Dr. Stella Klein-Léw

solche giiltige neue Studienordnung fiir die Aus-
bildung der Professoren hingt ja alles andere
auch irgendwie in der Luft.

Deswegen frage ich Sie, ob Sie wirklich
alles tun werden, damit die Vorbegutachtung —
nicht zu schnell, bei so etwas darf nicht ge-
hudelt werden — so gemacht wird, daB in
absehbarer Zeit mit einer Neuregelung dieser
Ausbildung zu rechnen ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Frau Ab-
geordnete! Ich freue mich iiber das Uber-
einstimmen unserer Meinungen dahin, daf
eine Uberstiirzung véllig fehl am Platze wire,
daB hier eine griindliche Vorbegutachtung und
Begutachtung notwendig ist.

Ich habe schon im Finanz- und Budget-
ausschufl, wenn ich mich richtig erinnere,
darauf verwiesen, da8 ich alles an mir Liegende
versuchen und tun werde, daBl der Nationalrat
sich im Verlauf seiner Sommersitzungszeit
abschlieBend damit wird beschiftigen konnen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Darf
ich Sie in diesem Zusammenhang mit noch-
maliger Bitte um schnellste Arbeit von der
Seite Thres Ressorts fragen, ob bei dem Vor-
schlag vor allem auf die Ausbildung der
Mittelschullehrer in methodischer, psycholo-
gischer und pidagogischer Richtung geachtet
und ob letztens darauf geschaut wird, daf
der zukiinftige Mittelschullehrer in einem
moglichst frithen Stadium seines Studiums
mit der Klasse und mit den Schiilern in den
Lehrunterrichtskontakt kommt.

Prasident: Herr Minister.

Bundesmnister Dr. Piffl-Peréevi¢: Der vor-
geschlagene und mir vorliegende Entwurf,
der mit Hochschulprofessoren und mit Fach-
beamten ausgearbeitet wurde, sieht das vor, was
Sie, Frau Abgeordnete, als besonderes Anliegen
genannt haben. Die pddagogische Einfithrung,
die didaktische Einfiihrung, die Praxis in der
Schulstube sind also vorgesehen nach Absol-
vierung des ersten Studienabschnittes, aber
wiahrend der Dauer der Studien.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel (FPO) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Errichtung einer allge-
meinbildenden héheren Schule in Wien 22.

1844/M

Bis wann ist mit der Errichtung einer allge-
meinbildenden héheren Schule im 22. Wiener
Gemeindebezirk zu rechnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Diese Schule ist
praktisch schon dadurch errichtet, daf seit
dem Schuljahr 1967/68 bereits Klassen im
22. Bezirk gefithrt werden. Zurzeit werden
drei erste Klassen und zwei zweite Klassen
als Aufbau zu einem Vollgymnasium im
22. Bezirk bereits gefiihrt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Minister!
Werden diese Klassen in einem anderen Ge-
baude, in einer anderen Schule gefiihrt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié¢: Die Unter-
kunft ist noch nicht eine neue fiir das Voll-
gymnasium. Bei fiinf Klassen wire das auch
noch nicht mit dieser Dringlichkeit gegeben.
Die Unterkunft befindet sich zurzeit in Ge-
bduden, die die Gemeinde Wien hiefiir bereit-
gestellt hat.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Haben Sie,
Herr Minister, in Aussicht genommen, fiir
diese hohere Schule im 22. Bezirk auch ein
eigenes Gebdude in IThrem Bauprogramm vor-
zusehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Das ist
nicht nur in Aussicht genommen, sondern
sogar schon sehr weit in der Planung fort-
geschritten und nahezu abgeschlossen. Die
weiteren diesbeziiglichen Uberlegungen aller-
dings fallen dann nicht mehr in die Kompetenz
des Unterrichtsministeriums, sondern in die
des Bautenministeriums. Aber von unserer
Schau aus gesehen hoffen wir auf einen nicht
allzu fernen Baubeginn.

Prasident: 4. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer (OVP) an den
Herrn Unterrichtsminister, betreffend Inskrip-
tion an den wissenschaftlichen Hochschulen.

1899/M

Welche Erfahrungen wurden mit dem Einsatz
von elektronischen Rechenanlagen fiir die
Inskription an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen gemacht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Die Inskription mit
Hilfe elektronischer Datenverarbeitung wurde
im vergangenen Studienjahr erstmals an der
Technischen Hochschule Wien erprobt und
hat einen so iiberzeugenden Erfolg gehabt;
daB sich in diesem Studienjahr bereits zwei
weitere Hochschulen um diese Moglichkeit
bemiiht haben und sie einfiihrten, namlich
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié

die Universitit Wien — also die gré8te
Hochschule Osterreichs — und die zurzeit

vielleicht noch kleinste, die Sozial- und wirt-
schaftswissenschaftliche Hochschule in Linz.
Alle drei Hochschulen berichten iiber auBler-
ordentlich erfreuliche Erfahrungen fiir die
Studenten, deren oft lange Wartezeiten prak-
tisch weggefallen sind, aber insbesondere auch
fiir die interne Verwaltung.

Préasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Oskar Weihs (SPO) an den Herrn
Unterrichtsminister, betreffend Ablehnung von
Subventionsansuchen aus dem Jahre 1967.

1875/M

Welchen Zeitraum bendotigt das Bundes-
ministerinum far Unterricht, um die Frage
zu beantworten, welche Subventionsansuchen
aus dem Jahre 1967 vom Herrn Bundes-

minister fir Unterricht beziehungsweise den
ihm unterstellten Dienststellen abgelehnt
wurden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die seinerzeitige
Anfrage lautete nicht blo8 nach der Zahl
der Subventionsansuchen, die abgelehnt
wurden, sondern bezieht sich auch auf die
Frage, was in einem geringeren Ausmaf(
als 50 Prozent abgelehnt wurde. Das be-
deutet, daB alle Akten in dieser Richtung
genau zu vuntersuchen sind, dal weiters
natiirlich auch in Ihrem Interesse eine Be-
griindung fiir die Ablehnung dargestellt werden
miiBte. Diese Aufgabe erfordert die Durchsicht
von rund 75.000 Aktenstiicken, die in der
Richtung zu untersuchen sind, ob in ihnen
Subventionsanliegen enthalten sind —die Zahl
der durchzusehenden Aktenstiicke ist an sich
grofer, da sich eine gewisse Anzahl von vorn-
herein nicht als denkbare Subventionsansuchen
erweist —, sodal nach der Mitteilung meiner
Mitarbeiter im Ministerium mit einer etwa
drei- Monate dauernden Tétigkeit der zu-
stindigen Abteilungen zu rechnen wire, und
zwar unter volliger Hintanstellung ihrer laufen-
den Arbeiten.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Herr Minister! Die derzeitige Anfrage lautet,
welche Subventionsansuchen aus dem Jahre
1967 von Ihnen beziehungsweise den Ihnen
unterstellten Dienststellen abgelehnt wurden.
Die Frage ist meiner Meinung nach sehr klar
und sehr deutlich. Ich kann mir nicht vor-
stellen, daB Sie keine Evidenzstelle haben,
die die eingehenden Subventionsansuchen priift
und sie dann Thnen — ich glaube, das kénnen
doch nur Sie machen — zur Unterschrift
vorlegt, wo Sie dann ablehnen oder zu-
stimmen.

Hier heit es also nur: Welche Zeit be-
noétigen Sie, um diese Frage zu beantworten,
nidmlich welche Subventionsansuchen abge-
lehnt wurden ? Das frage ich Sie jetzt.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Ich be-
antwortete die Anfrage schon dahin, daf
nach Mitteilung meiner Mitarbeiter im Kanzlei-
dienste mindestens drei Monate unter Hint-
anstellung der laufenden Arbeiten eiforderlich
wiren.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Herr Minister! Wir wollen dieses neckische
Spiel nicht weitertreiben, da Sie mich nicht
verstehen wollen. Die Frage ist klar formuliert.
Es gibt Ansuchen, die man normalerweise
als Subventionsansuchen bezeichnet. Meine
Frage, deren Beantwortung ich mir hier erbitte,
ist folgende : Wie groB ist die Zahl der Ansuchen,
sogenannter Subventionsansuchen — ohne in
75.000 Akten nachzusehen, ob nicht vielleicht
doch irgendwo ein sogenanntes Subventions-
ansuchen versteckt wire —, die von Thnen
abgelehnt wurden, beziehungsweise wer waren
diese Antragsteller? Sind Sie bereit, diese
Auskunft zu geben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Herr Ab-
geordneter! Sie irren. Thre Frage lautete
nicht, wie viele Subventionsansuchen abgelehnt
wurden, sondern welche Zeit notwendig ist,
um dies festzustellen. Diese Zeit gab ich Thnen
mit etwa drei Monaten unter Hintanstellung
der sonstigen Arbeiten an. (Ironische Heiterkeit
bei der OVP.)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Scherrer
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Inneres, betreffend Schutz von Kunstgegen-
sténden.

1893/M

Sind auf Grund der in letzter Zeit wieder-
holt vorgekommenen Diebstéahle von Kunst-
gegenstanden Manahmen von den Sicherheits-
behérden zum Schutze derselben getroffen
worden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Soronics: Herr
Abgeordneter! Das in letzter Zeit zu be-
obachtende verstirkte Anwachsen der Dieb-
stdhle von Kunstgegenstinden hat das
Bundesministerium fiir Inneres veranlafit, alle
Osterreichischen  Sicherheitsbehérden  und
Sicherheitsdienststellen anzuweisen, nicht nur
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Bundesminister Soronics

die Erhebungstitigkeit zur Aufklarung bereits
veriibter derartiger Diebstdhle zu intensivieren,
sondern auch die Moglichkeit zu priifen,
inwieweit auf Landesebene gemeinsam mit
anderen Stellen vorbeugende Maflnahmen zum
Schutz der bedrohten Objekte in die Wege
geleitet werden kénnten.

Zu diesem Zweck wurde den Sicherheits-
direktionen und der Bundespolizeidirektion
Wien aufgetragen, sich mit den Landes-
konservatoren, den zustindigen Kkirchlichen
Stellen und den Kammern der gewerblichen
Wirtschaft in Verbindung zu setzen und in
Zusammenarbeit mit diesen Stellen nach Mag-
lichkeit die zu sichernden Objekte zu erfassen
und nach MaBgabe der finanziellen Moglich-
keiten und des Wertes der zu schiitzenden
Kunstgiiter fiir die Anbringung von Sicherungs-
einrichtungen zu sorgen beziehungsweise solche
zu empfehlen.

Uberdies wurde das gegenstindliche Problem
auch auf die Tagesordnung der in néachster
Zeit im Bundesministerium fiir Inneres statt-
findenden kriminalpolizeilichen Arbeitstagung
gesetzt.

Wie Sie aus der Presse entnehmen konnten,
haben die bisherigen Erhebungen zu einem
vollen Erfolg gefiihrt, und die Diebstdhle
konnten aufgeklidrt werden.

Prasident: Zusatzfrage.

. Abgeordneter  Scherrer: Herr Bundes-
minister! Ich hatte diese Frage schon zu
einem Zeitpunkt gestellt, als Jaglitsch und
Genossen noch nicht in Haft waren beziehungs-
weise die Kunstdiebstdhle noch nicht auf-
geklart waren. Inzwischen hat sich heraus-
gestellt, daf diese Kunstgegenstidnde durchwegs
ins Ausland transportiert wurden und daher
schwer oder iiberhaupt nicht mehr nach
Osterreich zuriickzufiihren sind.

Ist dafiir Vorsorge getroffen, daB in Hinkunft
nach Kunstdiebstdhlen die Grenzen strenger
iiberwacht werden, um solche Transporte in
das Ausland zu verhindern, wobei ich sogar
daran denke, daB eine Uberpriifung oder
strengere Uberwachung auch der Flughifen
erfolgen miifite, da wir ja aus den Erfahrungen
Deutschlands wissen, da sogar Raketen per
Luftfracht ins Ausland transportiert wurden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Es wurden sofort, als nur der leiseste
Verdacht bestand, daB diese Kunstgegen-
stinde ins Ausland gebracht werden konnten,
noch am selben Tag alle Grenziibergangsstellen
angewiesen, besonders strenge Kontrollen
durchzufithren. Es sind sogar Klagen laut
geworden; da an manchen Grenziibergingen

an diesem Tag der Verkehr stockte, weil die
Uberpriifungen rigoroser durchgefiihrt wurden.
Es war aber leider nicht méglich, den berithm-
ten Volkswagen, mit dem diese Kunstgegen-
stdnde in die Schweiz gebracht wurden, ding-
fest zu machen.

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Broda (SPO) an den Herrn Innenminister,
betreffend Verbreitungsbeschrinkung desNach-
richtenmagazins ,,Der Spiegel.

1868/M

Aus welchen rechtlichen Erwagungen haben
Sie eine Verbreitungsbeschrankung uber die
Nummern 15 und folgende des politischen
Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel*“ verhéngt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Die Verbreitungsbeschrdnkung des Heftes
Nr. 15 und der folgenden bis zum 7. Juli 1968
erschienenen Hefte der periodischen Druck-
schrift ,,Der Spiegel“ wurde vom Bundes-
ministerium fiir Inneres mit Bescheid vom
24. April 1968 veifiigt, weil der Tatbestand
des § 10 des sogenannten Schmutz- und Schund-
gesetzes eindeutig gegeben und nach dem
Inhalt fritherer Hefte mit Grund anzunehmen
war, dafl auch der Inhalt weiterer Stiicke des
Druckwerkes eine gleiche Verbreitungsbe-
schrdnkung rechtfertigen wiirde.

Das Heft Nr. 15 der genannten Zeitschrift
enthielt neben zwei Bildern, die als absolut
ungeeignet fiir Jugendliche angesehen werden
miissen, vor allem auf Seite 200 die Be-
sprechung eines Kurzfilmes mit der Uberschrift
,Kerze geloscht“. Ich habe mir erlaubt, in
der schriftlichen Beantwortung der Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kreisky, Dr. Broda
und Dr. Firnberg am 17. Mai die Griinde
darzulegen, die zu dieser Verbreitungsbe-
schrankung gefithrt haben, und ich glaube,
daB ich mir die weitere Begrindung hier
nun ersparen kann.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Das Problem des Verbreitungs-
verbotes gegen den ,,Spiegel“ liegt ja vor
allem darin, daf hier ein Nachrichtenmagazin
herausgegeben wird mit etwa 200 Seiten
politischem Text, und nun wurden damals eine,
zwei Textseiten beanstandet. Sie stimmen
mir sicherlich zu, dal das eben das besonders
heikle Problem ist, und ich nehme auch als
gicher an, daB Sie, Herr Bundesminister,
nicht den Ehrgeiz haben werden, einmal nach
IThrem Amtsvorgénger in der Regierung Metter-
nich, dem Herrn Polizeiminister Sedlnitzky,
eingestuft zu werden.
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Dr. Broda

Meine Frage, Herr Bundesminister, ist jetzt
die: Man hat sich in einer Anfragebeantwortung
darauf berufen, daB die Anzeige, die zum
Verbreitungsverbot gefithrt hat, von einer
Privatperson erstattet wurde, die im Bundes-
ministerium fiir Inneres amtsbekannt ist — ich
mochte jetzt gar nicht weiter darauf ein-
gehen —,und daB daher der Nachweis eines be-
rechtigten Interesses fiir die Anzeige im Sinne
des Gesetzes entbehrlich war. Meine Frage,
Herr Bundesminister: Wird in Zukunft von
dieser Praxis abgegangen werden, daB Privat-
personen, die amtsbekannt sind, kein be-
rechtigtes Interesse bei der Anzeigeerstattung
nachweisen miissen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Darf ich vielleicht die Frage so beant-
worten, da wir in der letzten Zeit — ich
mochte jetzt hier absichtlich nicht die Zeitung
zitieren — von Privatpersonen aufgefordert
wurden, diese Zeitung mit Verbreitungsbe-
schrankung zu belegen. Es ist nicht durch-
gefilhrt worden. Ich mdchte dariiber hinaus
ausfithren, daf eine Verbreitungsbeschrankung
fiir den ,,Spiegels‘‘ wieder beantragt war. Da das
erst sehr spiat erfolgt ist, habe ich mich mit
der zustindigen Stelle in Verbindung gesetzt,
das heiBt, genaugesagt, die Vertreterin hat sich
an mich gewendet und mir versichert, da
in Hinkunft keine derartigen Artikel mehr
in der Zeitung erscheinen werden. Daher habe
ich von einer Verbreitungsbeschriankung trotz
Anzeige — diesmal vom Staatsanwalt des
Jugendgerichtshofes — Abstand genommen.
Ich muB allerdings mit Bedauern feststellen,
daB vergangene Woche wieder ein derartiger
Artikel erschienen ist, der uns wahrscheinlich
noch beschiftigen wird. Ich kann im Augen-
blick noch nicht sagen, wofiir ich mich ent-
scheiden werde.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Ich freue mich, aus Threr Antwort
entnehmen zu kénnen, daB Sie Threm Amts-
vorgénger Sedlnitzky nicht nacheifern wollen.
Meine Frage ist die: Haben Sie sich die Ent-
scheidung im Fall ,,Spiegel* fiir den Einzelfall
selbst vorbehalten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Ich muB Thnen leider gestehen, daf ich
in dieser Anfragebeantwortung an den Herrn
Abgeordneten Kreisky, die ich hier zitiert
habe, mitgeteilt habe, da ich mir in Hinkunft
jede Verbreitungsbeschriankung vorlegen lasse.
Das gilt nicht nur fiir den ,,Spiegel*, sondern

auch fiir Verbreitungsbeschrankungen fiir alle
anderen Druckwerke. Das ist natiirlich mit
einer ungeheuren Mehrarbeit verbunden, aber
nicht nur das, es ist natiirlich keine leichte
Aufgabe, immer die richtige Entscheidung zu
treffen: den einen bin ich zu streng, den
anderen zu groBziigig. All das ist keine leichte
Aufgabe wegen der derzeitigen gesetzlichen
Bestimmungen, die ich Thnen ja nicht genauer
zu schildern brauche, da Sie ja mit der Materie
vertraut sind. (A4bg. Dr. Broda: Warum soll
es etn Polizesminister leicht haben ?)

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Fiedler (OV P) an den Herrn Innenminister,
betreffend Fliichtlingsbewegung.

1895/M

Sind IThnen, Herr Minister, iiber die Ent-
wicklung der Fliichtlingsbewegung nach dem
21. August 1968 Berichte zugekommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordneter !
Um eine richtige Ubersicht geben zu kénnen,
muB hier zwischen sehr verschiedenen Per-
sonengruppen unterschieden werden, zum Bei-
spiel zwischen den zuriickflutenden tschechi-
schen Touristen und Auswanderungswerbern
und echten Fliichtlingen.

Insgesamt sind seit dem 21. August 1968
rund 190.000 tschechoslowakische Staatsange-
hérige nach Osterreich eingereist, von denen
etwa 160.000 iiber Osterreich wieder in die
CSSR zuriickgekehrt sind.

Die Gesamtzah) der sich derzeit in Osterreich
aufhaltenden tschechoslowakischen Staats-
angehorigen betrdgt rund 10.000. Diese Zahl
wechselt aber tdglich, da immer noch ein wenn
auch kleiner werdender Zustrom von tschecho-
slowakischen Staatsangehdrigen nach Oster-
reich anhédlt und auch die Auswanderungs-
zahlen stdndig im Steigen begriffen sind.

Die Gesamtzahl der Asylwerber seit dem
21. August 1968 bis 11. November 1968 betragt
insgesamt 3627 Personen, von denen 2591
tschechoslowakische Staatsangehérige sind.

Im Laufe des letzten Monats konnte erst-
malig die Zahl der in Lagern untergebrachten
Fliichtlinge konstant gehalten werden, sodaB
sich die berechtigte Hoffnung ergibt, da sich
auch fir dieses Fliichtlingsproblem eine Losung
abzeichnet, sofern nicht eine neue unerwartete
Anderung der Lage eintritt.

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Robert
Weisz (SPO) an den Herrn Innenminister,
betreffend Aussprache mit der Personalver-
tretung.
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1896/M

Welche Griinde waren maBgebend, daB Sie
dem am 9. April 1968 an Sie gerichteten Er-
suchen des Zentralausschusses fir die Be-
diensteten der sonstigen Dienstzweige beim
Bundesministerium fiir Inneres um einen Termin
fur eine Aussprache bis heute, also nach fast
sieben Monaten, noch immer nicht entsprochen
haben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Die Personalvertretung hat auch an
mich ein Schreiben gerichtet, das ich am
25. Oktober beantwortet habe. Obwohl vom
Zentralausschufl fiir die Bediensteten der
sonstigen Dienstzweige keine konkreten An-
trige oder Wiinsche vorgebracht wurden, die
nach den §§ 9 und 10 des Bundes-Personal-
vertretungsgesetzes das Herstellen des Einver-
nehmens mit einem Personalausschufl vorge-
schrieben hétten, habe ich schon kurz nach
meinem Amtsantritt, am 21. Februar, alle
Personalvertreter empfangen.

Am 14. Juni und am 5. Juli sind der 1. und
der 3. Vorsitzende des Zentralausschusses bei
mir gewesen. Dariiber hinaus hatte ich noch
bei einer Beférderungsfeier die Moglichkeit,
mit dem 1. Vorsitzenden zu sprechen. Er hat
mir niemals den Wunsch vorgetragen, mit
dem gesamten Personalausschufl kommen zu
wollen. Die erbetene Besprechung hat am
6. November stattgefunden, wir haben beide
iibereinstimmend festgestellt, daB irgendein
MiBverstindnis vorgekommen sein muB. Die
Aussprache vom 6. November hat im besten
Einvernehmen geendet.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Robert Weisz: Herr Minister!
So erfreulich es ist, dal Sie am 6. November
diese Aussprache mit dem Zentralausschuf}
durchgefithrt haben, so darf ich doch an-
nehmen, daBl diese Aussprache erst abgehalten
wurde, nachdem Thnen bekannt geworden war,
daB die gegenstindliche Anfrage dem Hohen
Haus vorgelegen ist.

Am 21. Februar gab es nur eine Vorstellung
des neuen Zentralausschusses; ich glaube, es
kann nicht davon gesprochen werden, dal es
sich an diesem Tag um eine Verhandlung oder
um eine Besprechung iiber Probleme gehandelt
hat.

Sie sprachen vom ,,3. Vorsitzenden“. Dazu
mochte ich feststellen, daB es — das wissen
Sie ja aus Ihrer eigenen Gewerkschaft — keinen
3. Vorsitzenden, sondern nur einen Vorsitzen-
den-Stellvertreter gibt. Es ist vielleicht fiir
den OAAB optisch besser, wenn dieser Kollege
als 3. Vorsitzender bezeichnet wird.

Einer der wesentlichsten Griinde, warum
Sie den Zentralausschufl nicht empfangen

haben, liegt darin, da8 alle den Zentralausschuf
betreffenden Personalangelegenheiten, insbe-
besondere diese Personalfragen, immer mit dem
stellvertretenden Vorsitzenden des Zentral-
ausschusses und OAAB-Obmann Ihres Res-
sorts, wirklicher Amtsrat Weghofer, eingehend
besprochen werden. Daher waren Sie wahr-
scheinlich der Ansicht, daB eine weitere Be-
sprechung mit den Mitgliedern des Zentral-
ausschusses nicht notwendig ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich weill nicht, woher Sie diese Informa-
tion haben. Ich kann Thnen aber nur versichern,
dafB ich selbstverstindlich bereit bin, mit allen
zu sprechen. Ich glaube auch, daB bei der Be-
sprechung am 6. November 1968 zum Aus-
druck gekommen ist, daB hier nur ein MiB-
verstdndnis vorliegen kann. Jedenfalls stimmt
Ihre Vermutung nicht, zumindest soweit ich
das beurteilen kann. (4bg. Probst: Wo haben
Ste das her?)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Robert Weisz: Herr Minister!
Wie erkldren Sie sich dann, daB auf jedem
Personalakt, den Sie vorgelegt erhalten, ein
Zettel angeheftet ist, auf dem mit der Hand-
schrift Thres Sekretdrs Dr. Ranharter geschrie-
ben steht: Wirklicher Amtsrat Weghofer in
Kenntnis. Einverstanden.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Ich habe gesagt:
Soweit ich die Dinge iiberblicken kann, ist so
etwas nicht eingetreten. Wenn Sie behaupten,
daB der Sekretdir Ranharter einen derartigen
Zettel angeheftet hat, so werde ich dieser
Sache nachgehen. Jedenfalls ist mir von dieser
Sache nichts bekannt. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Priasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Ma-
chunze (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Finanzen, betreffend Entschidigungs-
antrige nach dem osterreichisch-ungarischen
Vermogensvertrag.

1878/M

Wie viele Entschiadigungsantrige wurden
nach dem 6sterreichisch-ungarischen Vermo-
gensvertrag bei der zustdndigen Finanzlandes-
direktion eingebracht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Abgeordneter! Mit Stichtag 1. September
1968 sind bei der zustdndigen Finanzlandes-
direktion fiir Wien, Niederosterreich und
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Burgenland 2769 Entschidigungsantrige ein-
gebracht worden, das sind um etwa 200 mehr,
als wir urspriinglich gerechnet haben. Die
Uberschreitung der erwarteten Zahl ist dar-
auf zuriickzufithren, dafl auch zahlreiche Per-
sonen, die nach dem Gesetz keine Entschadi-
gungsanspriiche haben, Anmeldungen einge-
bracht haben.

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Mich wiirde in diesem Zusammen-
hang interessieren, welcher Entschiddigungs-
betrag tatsdchlich bis heute fiir die Betroffenen
auf Grund des Vermoégensvertrages mit Ungarn
fliissiggemacht werden konnte.

Prasident: Herr Minister.

* Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Bis 30. Oktober 1968 sind insgesamt
5,585.000 S fiir 834 Falle ausbezahlt worden.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter
Konir (SP0O) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Steuer fiir Ubertragung von 5 Mil-
lionen Schilling an die OVP. '

1900/M

Angesichts der Tatsache, da8 sich aus dem
iber Viktor Miillner gefallten Strafurteil ergibt,
daB dieser der OVP, insbesondere dem OAAB
Niederosterreich, einen Betrag von rund 5 Mil-
lionen Schilling hat zukommen lassen, frage
ich, ob die auf eine solche Ubertragung entfallen-
den Steuern gesetzméaflig entrichtet wurden.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Wie ich bereits in Beantwortung
der schriftlichen Anfrage der Abgeordneten
Wodica und Genossen vom 18. September
dieses Jahres mitgeteilt habe, haben die zu-
stindigen Finanzbehtrden im Rahmen der
ihnen gesetzlich obliegenden Pflichten zur Er-
forschung des fiir den gegenstindlichen Fall
abgabentechtlich bedeutsamen Sachverhaltes
schon vor Urteilsfillung Erhebungen einge-
leitet, die bisher aber noch nicht abgeschlossen
werden konnten, weil uns eine Ausfertigung
des Gerichtsurteils erst im September dieses
Jahres zur Verfiigung stand. AuBerdem werden
die eingeleiteten Erhebungen dadurch er-
schwert, dal die Akten der Finanzbehérden
vom Strafgericht angefordert wurden und
sich noch im Besitze des Gerichtes befinden,
weil das Verfahren in die Berufung gegangen
ist.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Herr Bundesminister!
Ich habe heute in der ,Arbeiter-Zeitung®

von dieser Beantwortung gelesen, die Beant- |

wortung selber aber noch nicht. Ich glaube

aber doch, daB aus dem Urteil allein ersicht-
lich ist, daB diese 5 Millionen dem AAB
gegeben worden sind. Sind Sie nicht auch dieser
Meinung ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Im TUrteil wird nur grundsitzlich
festgestellt, daB die in Rede stehenden 5 Mil-
lionen Schilling nicht aus jenen Betrigen
stammen beziehungsweise geleistet wurden,
welche dem Schuldspruch nach dem Ange-
klagten als miBbrduchliche Verfiigung iiber
fremdes Vermdgen angelastet wurden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Herr Minister! Sollte
sich aus Thren Untersuchungen ergeben, daB
diese 5 Millionen Schilling dem Land Nieder-
osterreich gehéren: Koénnen Sie Einflul darauf
nehmen, dal das Land diese Gelder bekommt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich mufl das Ende des laufenden
Verfahrens abwarten, bei dem ja geklirt werden
muB, ob diese Betrige tatsdchlich und an wen
sie geleistet wurden und natiirlich aus welchen
Quellen sie stammten. Diese Erhebungen
sind derzeit noch im Gange.

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter
Melter (FPO) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Ubergabe der Monopolverwaltung an
die Austria Tabakwerke AG.

1854/M

Welche Einsparungen im Bereich der Finanz-
verwaltung sind durch die Ubergabe der Mono-
polverwaltung an die Austria Tabakwerke AG.
erzielt worden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Der Abbau der Agenden, welche
die Finanzlandesdirektionen und Finanzdmter
seinerzeit fiir die Austria Tabakwerke AG.
besorgt haben, ist nicht mit dem Haupt-
zweck erfolgt, Einsparungen bei der Finanz-
verwaltung zu erzielen, sondern um dem
Tabakmonopolgesetz aus dem dJahre 1949,
das durch die Noveile 1968 praktisch beibe-
halten wurde, zu entsprechen und diese
Arbeiten durch das Personal der Austria
Tabakwerke vornehmen zu lassen und damit
die Finanzbehorden zu entlasten.

Ich darf aber mitteilen, daB insgesamt
bei den Finanzlandesdirektionen rund 30 Be-
dienstete durch diese Umstellung freigeworden
sind und fiir andere Arbeiten, vor allem bei
den Finanzdmtern, eingesetzt werden kénnen.

AuBerdem ist auch im Bereich der Steuer-
aufsichtsbeamten eine wesentliche Entlastung
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Bundesminister Dr. Koren
erfolgt, die mitgeholfen hat, den dort sinkenden| Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-

Personalstand, der in den letzten fiinf Jahren
um rund 5 Prozent zuriickgegangen ist, aufzu-
fangen. Die Agenden in diesem Bereich haben
eher zugenommen, der Personalstand ist aber
zuriickgegangen. Die Entlastung, die also
durch diesen Ubergang der TabakverschleiB-
agenden auf die Austria Tabakwerke AG.
erfolgt ist, hat uns entlastet.

Insgesamt darf ich sagen, daB wir uns in
diesem Zusammenhang die Behandlung von
rund 30.000 Akten bei den Finanzbehdrden
ersparten.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Der Bund ist Alleinaktionir der Austria
Tabakwerke AG. Welche Mehraufwendungen
sind nun daraus der Austria Tabakwerke AG.
erwachsen ?

Préasident:

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich kann im Awugenblick nicht fest-
stellen, ob und in welchem Umfang der
Austria Tabakwerke AG. durch diese Arbeiten
Mehrauf wendungen entstanden sind. Zweifel-
los aber entspricht es der gesetzlichen Lage,
daB diese Agenden von der Austria Tabak-
werke AG. wahrgenommen werden. Ich glaube,
daBl es im Rahmen des dortigen Betriebes
durchaus moéglich ist, in einer rationellen
Organisation mit diesen Agenden kosten-
sparend fertig zu werden.

Herr Minister.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Sind Sie bereit, dem Nationalrat Aufschlufl
dariiber zu geben, wieviel Personal durch die
Austria Tabakwerke AG. eingestellt werden
muBte, wie hoch der Aufwand dafiir ist und
wieviel Dienstwagen benétigt werden, um diese
Agenden bewiltigen zu kénnen ?

Prasident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich werde diese Frage an den

Vorstand der Austria Tabakwerke AG. stellen
und Thnen die Antwort zur Kenntnis bringen.

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter
Grundemann (OVP) an den Herrn Finanz-
minister, betreffend Grunderwerbsteuergesetz.

1884/M

Werden Sie, Herr Minister, eine Novelle
ausarbeiten lassen, die den Begriff ,,Eigenheim‘
in der Befreiungsbestimmung des § 4 Abs. 1
und 2 Grunderwerbsteuergesetz 1955 dahin
festlegt, dal darunter auch Wohnhéduser mit
zwei Wohnungen zu verstehen sind ?

Prasident: Herr Minister.

ordneter! Ich bin bereit, in die Regierungs-
vorlage einer Grunderwerbsteuergesetz-Novelle,
die nach Wirksamwerden der Landesausfiih-
rungsgesetze zum Wohnbauférderungsgesetz
1968 und zum Landwirtschaftlichen Sied-
lungs-Grundsatzgesetz ausgearbeitet wird, eine
Bestimmung aufzunehmen, wonach als Eigen-
heim auch ein Wohnhaus mit zwei Wohnungen
anzusehen ist, allerdings mit der Einschrin-
kung, dafl die beiden Wohnungen vom Eigen-
tiimer und von ihm nahestehenden Personen,
wie etwa einem Elternteil, einem Kind, einem
Enkelkind, einem Stiefkind, einem Wahlkind
oder einem Schwiegerkind, bewohnt werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Grundemann-Falkenberg: Herr
Bundesminister! Dieses Vorhaben ist zweifel-
los ein guter Schritt vorwirts in der Behand-
lung dieses Problems. Darf ich Sie nun fragen,
Herr Minister, ob Sie beabsichtigen, in der
Zukunft diese Bestimmung auch dort noch
einzubauen, wo sie heute noch nicht vorhanden
ist. Ich denke dabei an das Einkommensteuer-
gesetz, wobei ich mir klar bin, daB das nur
im Wege einer Novelle zum Einkommensteuer-
gesetz durchgefiihrt werden konnte.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Sobald eine Novelle zum Einkom-
mensteuergesetz zur Diskussion steht, bin ich
gern bereit, dieses Problem zu besprechen und
zu priifen.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Sondersteuer fiir Kraftfahrzeuge.

1913/M

Hat das Bundesministerium fir Finanzen
— entgegen den Bestimmungen des Bundes-
gesetzes iiber MaBBnahmen auf dem Gebiete des
Abgabenrechtes und des Familienlastenaus-
gleiches — die Finanzdmter angewiesen, auch
bei der zweiten Anmeldung eines Kraftfahr-
zeuges die zehnprozentige Sondersteuer einzu-
heben, wenn eine erste, nur kurzfristige An-
meldung bereits vor dem 1. September 1968
erfolgt ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeord-
neter! Das Bundesministerium fiir Finanzen
hat eine Weisung, wie Sie sie in Ihrer Frage
annehmen, nicht erteilt. Fiir eine solche
Weisung bestand auch keinerlei Notwendig-
keit, weil die fiir die Verwaltung der Sonder-
abgabe von Kraftfahrzeugen zustindigen
Finanzdmter nach den gesetzlichen Bestim-
mungen der §§ 114 und 115 der Bundes-
abgabenordnung verpflichtet sind, von Amts
wegen den fiir die Erhebung der Sonder-
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abgabe mafgebenden Sachverhalt zu erforschen
und darauf zu achten, daf alle Abgabenpflich-
tigen nach den Abgabevorschriften erfat und
gleichméaBig behandelt werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Da der Gesetz-
geber, dessen Gesetze auszufithren auch die
Finanzverwaltung verpflichtet ist, im § 18
ausdriicklich — wenn Sie sich an die Diskussion
erinnern: das Thema wurde auch hier be-
handelt — festgestellt hat, da nur die erst-
malige Zulassung von Personenkraftwagen der
Sondersteuer unterworfen wird, und in der
Praxis das Finanzministerium die Finanzimter
angewiesen hat — in Klammern jetzt von mir
hinzugefiigt: im Gegensatz zum Gesetz —,
alle kurzfristigen Anmeldungen als Schein.-
anmeldungen zu werten und auch die zweite
Anmeldung zu besteuern, frage ich Sie: Ist
es richtig, daB Kraftfahrzeuge entgegen dem
Wortlaut des Gesetzes auch bei der zweiten
Anmeldung — dariiber, ob erste oder zweite
Anmeldung, gibt es keine Diskussion — der
Sondersteuer unterworfen werden? (Abg.
Dr. van Tongel: Also zwetmal gezahlt werden

mup!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Vor allem ist uns bekannt, daB
die zustindigen Finanzimter einige Fille,
in denen vor dem 1. September 1968 eine
kurzfristige An- und Abmeldung von Kraft-
fahrzeugen durch Fahrzeughindler erfolgt ist,
dahin gehend iiberpriifen, ob diese Zulassungen
abgabenrechtlich Scheinhandlungen darstellen,
die gemdB § 23 Bundesabgabenordnung fiir
die Erhebung von Abgaben ohne Bedeutung
sind.

Dieser Sachverhalt muf8 also gepriift werden,
vor allem auch deshalb, Herr Abgeordneter,
weil, falls hier ein negatives Ergebnis
zustandekommen sollte, vom Ergebnis dieser
Uberpriifung andere Abgaben betroffen sind,
weil sich etwa der Charakter der Ware durch
eine solche Erstzulassung in umsatzsteuerlicher
Hinsicht gedndert hatte, das heifit, daf dann
dieser Vorgang umsatzsteuerlich anders zu
behandeln wire als fiir den Fall, daB es sich
um eine Erstzulassung handelt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Es handelt sich
um einen klaren Auftrag des Gesetzgebers,
und das Gesetzist in diesem Punkte so deutlich,
wie es leider nicht immer ist; in der Diskussion
wurde eindeutig — es haben weder Sie,
Herr Minister, noch irgend jemand anderer
von der Regierungspartei eine andere Ansicht
vertreten, weil Sie wahrscheinlich der gleichen

Meinung waren wie alle hier als Gesetzgeber —
zum Ausdruck gebracht, daB das Wort — ich
zitiere noch einmal — ,erstmalig‘ sich auf
jenen ersten Vorgang bezieht, wenn ein Kraft-
fahrzeug angemeldet wird; es war offen
bekannt, daBl die Héndler, um den Riickgang
im September einigermafien aufzufangen,
einige Autos angemeldet haben, die sie natiir-
lich nach einer Woche wieder abmelden
mufBten, weil sie sie ja nicht brauchten; es
war somit klar, daf hier eine Anmeldung
— es gibt keine ,,Scheinanmeldung® — erfolgt
ist. Im Hinblick darauf frage ich Sie noch
einmal, Herr Finanzminister: Sind Sie bereit,
dem Auftrag des Gesetzgebers, dargelegt im
§ 18, daB nur die erstmalige Anmeldung
Besteuert werden darf — wo von einer Schein-
anmeldung keine Rede ist —, nachzukommen
und Ihre Amter anzuweisen, jede zweite
Anmeldung — und es ist eine zweite An-
meldung; der Betreffende mufBl auch das
zweite Mal die entsprechenden Abgaben be-
zahlen — nicht mehr als der Steuer unter-
liegend zu betrachten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Der Begriff ,,Scheinhandlungen‘ ist
im § 23 Bundesabgabenordnung enthalten.
Auch die Bundesabgabenordnung ist fiir die
Finanzbehoérden eine bindende gesetzliche Ver-
pflichtung, das heiBit also, auch diese Frage
ist zu priifen. Ich glaube nicht, daB ich eine
Weisung erteilen kann, daf die nachgeordneten
Dienststellen ihnen vom Gesetzgeber rechtlich
vorgeschriebene Priifungen zu unterlassen
haben. Es steht ja allen Betroffenen in diesem
Fall der Instanzenzug zur Verfiigung, und
ich darf noch einmal darauf hinweisen, daf
von der Entscheidung der einen Frage andere
Fragen abhingen, ndmlich die umsatzsteuer-
liche Behandlung dieser Vorginge.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

4 Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter Leisser
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik, betreffend Schulbau.

1901/M

Werden im Bundesministerium fir Bauten
und Technik die modernen Erfahrungen auf
dem Gebiete des Schulbaues beriicksichtigt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Herr Abgeordneter! Das Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik hat zur
Schaffung von Grundlagen fiir den Bau von
Bundesschulen das Schulbauinstitut der Aka-
demie der bildenden Kiinste in Wien beauf-
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tragt, durch theoretische und praktische For-
schungsarbeit Grundfragen des Schulbaues
im Hinblick auf die schulischen, klimatischen,
technischen und wirtschaftlichen Besonder-
heiten in Osterreich zu kliren.

Es sind dies Fragen der Belichtung, Be-
leuchtung, Liiftung, Heizung, Konstruktion
und des Materials, weiters Fragen der Akustik,
Optik, der technischen Funktion des Schul-
baues {iberhaupt und der GrundriBgestaltungen
unter Beriicksichtigung der Funktionen der
Unterrichtsrdume, Pausenrdume, Garderoben
und Gemeinschaftsrdume.

Die Ergebnisse iiber jenen Teil der Unter-
suchungen, die sich auf Lage, Form, Be-
lichtung, Beleuchtung, Akustik und Optik
beziehen, werden voraussichtlich noch vor
Jahresende vorliegen und den planenden Stellen
zur Verfiigung stehen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Leisser: Herr Minister ! Werden
die Erkenntnisse, die in der Theorie gewonnen
werden, auch tatsdchlich dann in der Praxis
verwertet werden ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Sie werden
nichtnur,,dann‘in der Praxis verwertet werden,
sondern die Ergebnisse der theoretischen
Untersuchungen werden gegenwértig schon
in der Praxis mit verwendet, um damit eben
sowohl theoretisch als auch in der praktischen
Durchfiihrung die Erkenntnisse zur Hand
zu haben und sie dann beim Schulbau generell
anzuwenden.

Prisident: 16. Anfrage: Abgeordneter Libal
( SPO ) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Pressereferat des Bundesministeriums
fiir Bauten und Technik.

1926/M

Sind im Pressereferat des Bundesministeriums
fuar Bauten und Technik, welches nach Ihren
Angaben aus einem Referenten und zwei
Schreibkréften besteht, seit 12. April 1968
Verdnderungen vorgenommen worden ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Seit 1. Juli 1968 ist ein Vertrags-
bediensteter, der dem Personalstand des Bun-
deskanzleramtes angehért, im Referat Presse
tdtig. Der erwihnte Bedienstete befindet sich
gegenwirtig in Einschulung.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Herr Minister! Auf
Grund TIhrer Antwort darf ich Sie darauf
aufmerksam machen, dal im Amtskalender
1968 im Bautenministerium Referat Presse
Herr Amtsoberrevident Ernst Kiihne, Vertrags-

bediensteter Peter Fuchs und Dr. Carl Hédl,
Konsulent fiir Wirtschaftsangelegenheiten, an-
gefiithrt sind.

In einer Anfragebeantwortung am 12. April
1968 haben Sie, Herr Minister, mitgeteilt,
daB IThr Referat Presse mit einem Referenten
und zwei Hilfskriften besetzt ist.

Es ist nicht anzunehmen, daB8 der Konsulent
fiir Wirtschaftsangelegenheiten Dr. H6dl oder
der verantwortliche Redakteur der von Ihrem
Ministerium herausgegebenen ,,Wohnbaufibel
Peter Fuchs als Schreibkraft bezeichnet wird.
Der Amtskalender wurde laut Auskunft der
Osterreichischen Staatsdruckerei im Mérz 1968
gedruckt. Wieso konnten Sie dann, Herr
Minister, am 12. April auf die Anfrage die
Antwort geben, im Pressereferat seien nur
ein Pressereferent und zwei Schreibkrifte be-
schiftigt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Ich habe schon
darauf hingewiesen, daB seit 1. Juli 1968
ein weiterer Vertragsbediensteter, und zwar
in der Person des Dr. Listberger, beschiftigt
ist. Dr. Carl Hodl gehort nicht dem Personal-
stand des Ministeriums an, sondern war zu
einer einmaligen Mitleistung herangezogen
worden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Herr Bundesminister!
Bei der Teilung des Bauten- und Handels-
ministeriums wurde vorerst vereinbart, dafB
der Pressereferent des Handelsministeriums
die Presse- und Offentlichkeitsarbeit auch fiir
das Bautenministerium durchfiihren soll, da
beide Ministerien ja nur ein Prasidium haben.

In der Anfragebeantwortung vom 12. April
1968, auf die ich mich noch einmal beziehen
muB, haben Sie erklirt, die Inanspruchnahme
des gemeinsamen Pressedienstes sei derart
sprunghaft gestiegen, daf ein eigenes Presse-
referat notwendig wurde, das aus einem Refe-
renten und zwei Schreibkriften bestehe. Wie
aber im Amtskalender ersichtlich ist, glaube
ich nicht annehmen zu diirfen, dafl ein Jurist
als Schreibkraft beschéftigt wird.

Sie haben die Kosten des Personal- und
Sachaufwandes fiir dieses Referat mit 240.000 S
angegeben. Ich frage Sie daher: Wie hoch
sind nun im Zuge der weiteren VergroBerung
dieses Referates und der Beschiftigung eines
Juristen als Schreibkraft die tatsdchlichen
Personalaufwendungen fiir 1968 ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Auf diese Frage bin ich nicht
vorbereitet.
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-Abgeordneter - Libal: Herr Minister! Ich
bitte um eine schriftliche Antwort.
Bundesminister Dr. Kotzina: Werde ich

Thnen schriftlich bekanntgeben.

Président: 17. Anfrage: Abgeordneter Lins-
bauer (OVP) an den Herrn Bautenminister,
betreffend 4. Donaubriicke in Wien.

1902/M

Wann ist mit der Fertigstellung und Ver-
kehrsiibergabe der vom Bund finanzierten
4. Donaubricke in Wien zu rechnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Mit der Fertig-
stellung der 4. Donaubriicke im Zuge der Nord-
ostautobahn ist planméafBig mit Ende Juni 1970
zu rechnen. Die Verkehrsiibergabe der Briicke
mit den StralenanschluBframpen kann voraus-
sichtlich am Jahresende 1970 erfolgen.

Die Strecke Donaubriicke bis einschlieBlich
Donaukanalbriicke wird unter der Voraus-
setzung einer Vorfinanzierung und des baldigen
Baubeginnes bis Friihjahr 1971, ansonst bis
frithestens Ende 1971 fertiggestellt sein.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Linsbauer: Herr Bundesmini-
ster! Darf ich Sie fragen: Tragt die Kosten fiir
diese Briicke der Bund allein, oder steuert die
Gemeinde Wien etwas bei ? Wenn ja: Wie hoch
ist die finanzielle Beteiligung der Gemeinde
Wien ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Es handelt
sich hier um eine Bundesbriicke. Damit ist
also der Bund verhalten, die Kosten dieser
Briicke zu tragen. Lediglich fiir Nebenarbei-
ten, die jeweils die Gemeinde, also im kon-
kreten Fall die Stadt Wien, treffen, sind diese
Kosten von ihr mitzutragen. Nach den bis-
herigen Berechnungen betragen sie gegenwartig
fiir die Uberfiihrung von Wasser, Gas und
elektrischen Leitungen — also Arbeiten, die
nicht unmittelbar den Briickenbau beriihren —
12,3 Millionen Schilling.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter Mayr
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen, be-
treffend Tarifordnung fiir Verkehrsflughéifen.

1858/M

Wird die am 1. Janner 1969 in Kraft tretende
Novelle der Tarifordnung fir die 6sterreichischen
Verkehrsflughéfen eine Preiserh6hung herbei-
fihren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
Wei:Herr Abgeordneter! Ich nehme an, da
sich Thre Frage auf eine eventuelle Erhohung
der Flugpreise bezieht. Mir ist nicht bekannt,
daBl eine der Wien anfliegenden Fluglinien-
gesellschaften eine derartige Mafnahme beab-
sichtigt.

Der mit 1. Janner 1969 in Kraft tretende Ab-
schnitt VII der neuen Tarifordnung fiir die
Flughafen Wien Betriebsges. m. b. H. wird der
Hohe nach im wesentlichen der jetzt geltenden
Tarifordnung entsprechen. Durch eine im
Einvernehmen mit den Flugliniengesellschaften
erfolgte Abdnderung der Bemessungsgrund-
lagen treten fiir einzelne Flugzeugtypen Ver-
schiebungen ein, soda manche Flugzeugtypen
Kostenminderungen und andere gewisse Ko-
stenerh6hungen erfahren.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Herr Bundesminister!
Welche Auswirkung hat die Anderung der Be-
messungsgrundlage auf die allgemeine Luft-
fahrt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Wei: Es
wurde eine 3. Tarifklasse eingefithrt. Durch die
Einfithrung dieser 3. Tarifklasse tritt eine Ver-
billigung der Lande- und Hangargebiihren fiir
die Sportflugzeuge ein.

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Klubabkommen iiber Postenbesetzung
in verstaatlichten Unternehmungen.

1915/M
Haben Sie als zustdndiger Ressortminister
an jener Vereinbarung — ,,Klubabkommen*

genannt—, welche die Beibehaltung des partei-
politischen Proporzes bei der Besetzung von
Posten in den verstaatlichten Unternehmungen
zum Gegonstand hat und tber deren Ver-
laingerung in der letzten Zeit Verhandlungen
zwischen OVP und SPQ stattgefunden haben,
mitgewirkt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Ich habe an diesem Klub-
abkommen nicht mitgewirkt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Ich stelle also fest,
daB Sie als zustdndiger Ressortminister an
diesem Fachgespriach nicht beteiligt waren,
nehme aber an, daB Sie von Ihrer Partei
dariiber informiert worden sind. Ich bitte
Sie daher um Awuskunft iiber den Inhalt
dieses Klubabkommens.
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. WeiB: Meines
Wissens ist das Klubabkommen sogar der
Offentlichkeit bekanntgegeben worden.

Was Thre Anfrage beziiglich der Proporz-
besetzungen betrifft, méchte ich nur darauf auf-
merksam machen, daf Sie sich in einem Irrtum
befinden, wenn Sie der Meinung sind, daB
sich diese Proporzbesetzung auf sidmtliche
verstaatlichten Betriebe bezieht. Die Verein-
barung bezieht sich darauf, daBl von den vier
Geschiftsfithrern der OIG zwei vom sozialisti-
schen Klub vorgeschlagen werden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ich nehme an, dal Sie mit mir iiberein-
stimmen, daB einer der Zwecke des OIG-Ge-
setzes darin besteht, den EinfluBl des Staates —
und damit im iibertragenen Sinn der fiiiheren
Propo:zparteien — auf Vorstand und Auf-
sichtsrat der verstaatlichten Unternehmungen
abzubauen. Welche MaBnahmen gedenken
Sie noch in dieser Legislaturperiode zur
Erreichung des Sinnes des Gesetzes zu
ergreifen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Ich habe, glaube ich, hier im
Hohen Haus schon mehrmals darauf hinge-
wiesen, daB wir vor allem die Absicht haben,
die OIG so frei wis moglich arbeiten zu lassen.
Das ist bis heute auch wirklich geschehen.
Ich bin der Meinung, daB sich die OIG in
der Aufgabe, die ihr iibertragen wurde, nun
auch wirklich zu bewéhren hat.

TELDTRY B L T N R

Prasident: 20. Anfrage: Abgeordnete Lona
Murowatz (SPO) an den Herrn Verkehrsmini-
ster, betreffend OBB-Familienkarten.

1892/M

Im Hinblick auf die neuerlich geplante
enorme Tariferhohung bei den Bundesbahnen
frage ich, ob_endlich auch ledige Mitter in das
System der OBB-Familienkarten aufgenommen
werden.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiBl: Frau
Abgeordnete! Ich teile Thnen mit, daBl ledige
Miitter bereits seit 1. Jinner 1968 in das System
der FamilienermaBigung einbezogen sind.

Prasident: 21. Anfrage: Abgeordnzter
Dr. van Tongel (FP0O) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Vertrag zwischen OBB
und der Schlafwagen-Gesellschaft Wagon Lits/
Cook.

1864/M

Wird der Vertrag der Osterreichischen Bun-
desbahnen mit der Schlafwagen-Gesellschaft
Wagon Lits/Cook angesichts der vergleichs-
weise hohen Tarife dieser Gesellschaft ver-
léngert ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil: Da
der Vertrag mit der Internationalen Schlaf-

wagen-Gesellschaft - bis 31. Dezember 1975

gilt, kann mit Riicksicht auf die lange Gel-
tungsdauer derzeit nicht vorausgesagt werden,
ob der Vertrag in der vorliegenden Form oder
iitberhaupt verlingert werden wird.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Wann wurde
der Vertrag das letzte Mal abgeschlossen oder
verlingert ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Ich sage ehrlich: Da bin ich
itberfragt. Ich kann Ihnen das Datum momen-
tan nicht bekanntgeben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Es ist Thnen
sicherlich so wie uns allen bekannt, dafl das
Service dieser Internationalen Schlafwagen-
Gesellschaft unter jeder Kritik ist. Sind Sie
bereit, der Gesellschaft wenigstens mit Nach-
druck mitzuteilen, daB nicht die dltesten und
schlechtesten Schlafwagen in Osterreich laufen
sollen, dafl auch das Essen im Speisewagen zu
wiinschen iibrig 148t und daB iiberhaupt
eine gewisse Remedur Platz greifen soll ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Wir haben mehrmals auf die
Internationale Schlafwagen-Gesellschaft ein-
gewirkt. Die Internationale Schlafwagen-Ge-
sellschaft beruft sich darauf, daB sie in den
anderen Staaten von den anderen Bahn-
verwaltungen groere Subventionen erhilt,
als dies in Osterreich der Fall ist.

Beziiglich des Essens in den Speisewagen
ist zu bemerken, dal die Bedienung im Speise-
wagen keineswegs kostendeckend ist, weshalb
die Internationale Schlafwagen-Gesellschaft
immer wieder mit Einsparungen in Form
vorfabrizierter Speisen und so weiter vor-
gehen mufte. Wir wirken stindig auf die
Internationale Schlafwagen-Gesellschaft ein,
und wir hoffen, daB es im Laufe der Zeit ge-
lingen wird, die Verhiltnisse zu verbessern,
wiewohl ich dazu sagen mdéchte, daB die
Auffassungen sehr verschieden sind und daf(
wir nicht nur Beschwerden, sondern bereits
auch sehr positive Urteile iiber die Schlaf-
wagen-Gesellschaft bekommen haben.
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Préasident: 22. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend FahrpreisermiaBigung fiir Prisenz-
diener.

1916/M

Warum wird den Prisenzdienern keine Fahr-
preiserméfigung bei den Kraftwagenlinien der
Post und Bundesbahn gewéhrt ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
Frage der FahrpreisermifBigung fiir Wehr-
pflichtige des Prisenzdienstes, welche wegen
der Tarifgleichheit nicht nur auf den Kraftfahr-
linien der Bundesbahnen und der Post- und
Telegraphenverwaltung, sondern auch auf pri-
vaten Kraftfahrlinien eingefiihrt werden miifte,
war wiederholt Gegenstand von Verhandlungen.
Hiebei wurde von allen Verkehrstriagern zum
Ausdruck gebracht, daB der wirtschaftliche
Erfolg des Kraftfahrlinienverkehrs in Oster-
reich von den bereits bestehenden Fahrtgebiih-
renerméafBigungen fiir den Berufs- und Schiiler-
verkehr derart ungiinstig beeinflult wird, daf
es nicht vertretbar erscheint, noch weitere Er-
maéfBigungen einzufiihren.

Der Einnahmenentfall durch Sozialtarife
betrug zum Beispiel beim Kraftwagendienst
der Bundesbahnen im vergangenen Jahr
50 Millionen Schilling und beim Postautodienst
86,5 Millionen Schilling.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Halten Sie an dieser Auffassung, die meines
Erachtens von Threm Ressort her gesehen viel-
leicht gerechtfertigt sein mag, die aber vom
Standpunkt der Pridsenzdiener aus untragbar
ist, unverriickbar fest, oder sehen Sie eine
Moglichkeit, in absehbarer Zeit diesen Stand-
punkt zu revidieren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Diese Angelegenheit ist vor
kurzem vom Herrn Landesverteidigungsmini-
ster an mich herangetragen worden. Da mit
1. Jinner des kommenden Jahres eine Er-
héhung der Kraftwagentarife eintreten wird,
habe ich dem Herrn Landesverteidigungs-
minister bereits zugesagt, da ich bereit bin,
eine Uberpriifung dieses meines Standpunktes
vorzunehmen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Président: 23. Anfrage: Abgeordneter Glaser
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Landesverteidigung, betreffend Luftraumiiber-
wachung.

1866/M
Mit welchen Mitteln wurde wihrend der
CSSR-Krise die Uberwachung des ésterreichi-
schen Luftraumes durchgefithrt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Herr Abgeordneter! Wihrend
der durch die Besetzung der CSSR
durch die Truppen des Warschauer Paktes
gegebenen besonderen Situation gelangten
im wesentlichen folgende Methoden der Luft-
raumiiberwachung zur Anwendung:

1. Luftraumiiberwachung mit elektronischen
Mitteln durch eine Grofraumradarstation —
Kolomannsberg —und weiteredafiir extra einge-
setzte Radarstationen des Bundesheeres unter
Einbeziehung der zivilen Flugsicherung
letzteres war sehr bedeutsam;

2. Luftraumiiberwachung im Grenzgebiet
auf Grund des Ressortiibereinkommens zwi-
schen den Bundesministerien fiir Inneres, fiir
Finanzen, fiir Verkehr wund verstaatlichte
Unternehmungen und fiir Landesverteidigung
vom 7. September 1967;

3. Patrouillenflige des Jabo-Geschwaders.

Die Ergebnisse der Luftraumiiberwachung
warenzufriedenstellend und unteranderem auch
die Voraussetzung fiir erfolgreiche diplomatische
Aktionen. Dennoch bedarf es im Interesse
einer noch effektiveren Luftraumiiberwachung
des verstirkten Ausbaues der vorhandenen
Einrichtungen und auch gewisser Komplet-
tierungen, wozu allerdings, Herr Abgeordneter,
bedeutende finanzielle Mittel erforderlich sind.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Sie haben jetzt erwdhnt und berichtet, daf
militdrische Luftraumiiberwachung und zivile
Flugsicherung gut zusammenarbeiten. Ist
durch diese Zusammenarbeit zumindest im
wesentlichen gewidhrleistet, dal nicht ge-
meldete Flugzeuge erfalt werden koénnen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Sofern sie von
der zivilen Luftraumsicherung erfat werden,
werden sie uns unmittelbar bekanntgegeben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Ist — und da darf
ich beim letzten ankniipfen — vor allem ge-
wahrleistet, da von der zivilen Flugsicherung
erfafite, unbekannte oder nicht gemeldete
Flugzeuge unverziiglich auch den militdrischen
Stellen gemeldet werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. . Prader: Die Meldung
erfolgt unmittelbar an die Einsatzzentrale der
Luftstreitkrifte. (Abg. Weitkhart: Und trotz-
dem sind sie bis Vislau gekommen!)
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Président: 24. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO) an den Herrn Verteidigungsminister,
betreffend Unfall bei der Landbriicke in
Schruns.

1882/M

Was haben die Erhebungen des Bundes-
ministeriums fiir Landesverteidigung als Ur-
sache fiir den schweren Unfall, der sich bei der
Landbriicke in Schruns im Juli dieses Jahres
ereignete und bei dem drei Soldaten schwer
und zehn leicht verletzt wurden, ergeben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Am 1. August 1968 geriet der
Jiger Peter Immler vom Jigerbataillon 23
als Fahrer des GMC mit dem Kennzeichen
BH 74.117 im Zuge eines Ausweichmanévers
beim zu schnellen Durchfahren einer Rechts-
kurve mit den rechten Rédern seines Fahr-
zeuges auf das weiche und tiefer liegende
Strafenbankett. Anstatt die Geschwindigkeit
zu reduzieren und das Fahrzeug langsam auf
die Fahrbahn zuriickzufiithren, fuhr Jéager
Immler mit unverminderter Geschwindigkeit
weiter. Er schlug dabei wohl die Vorderriader
nach links ein, jedoch folgte das Fahrzeug
der Lenkbewegung nicht, weil die Vorder-
rider das weiche Erdreich vor sich herschoben.
Erst unmittelbar vor der Illbriicke bremste
der Fahrer schlieflich entsprechend kriftig
das Fahrzeug ab, um nicht auf das Briicken-
gelinder aufzufahren. Durch diese jihe Brem-
sung blieb jedoch das rechte Vorderrad plotz-
lich im weichen Boden stecken, das Fahrzeug-
heck wurde auf der nassen und rutschigen
Fahrbahn nach rechts geschleudert und geriet
dabei auf eine Béschung, wobei das Fahrzeug
umkippte und mit den Rédern nach oben zu
liegen kam.

Da das Strafverfahren des zustindigen
Gerichtes noch nicht rechtskriftig abge-
schlossen ist, ist eine endgiiltige Beurteilung
der Schuldfrage derzeit noch nicht moglich.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Nach Ihren Ausfithrungen sind technische
Mingel auszuschliefen. Nun ergibt sich aber
doch die Frage, wie alt etwa das Fahrzeug
war, das an diesem Unfall beteiligt war.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Bei dieser Fahrweise wire der
gleiche Unfall mit jedem Fahrzeug passiert.
Das Ergebnis der Untersuchung, das ich Ihnen
bekanntgegeben habe, wurde durch eine eigens
hiefiir eingesetzte Kommission ermittelt.

Wie alt das Fahrzeug war? Herr Abge-
ordneter! Da bin ich im Augenblick iiberfragt.

Ich darf Thnen aber bekanntgeben, daf eine
stindige Uberpriifung der Fahrzeuge erfolgt
und wir ein sehr strenges Ausscheidungs-
verfahren beziiglich jener Fahrzeuge ange-
ordnet haben, die unserer Auffassung nach
den Verkehrsbedingungen nicht mehr ent-
sprechen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Wie kommt es dann, da8 bei Uberstellung
von derartigen Fahrzeugen etwa von Salzburg
nach Vorarlberg die Fahrzeuge wegen Schiden
schon auf der Strecke liegenbleiben und daf
es bei einem Fahrzeug sogar vorgekommen ist,
daBl es bei der Fahrt durch die Stadt ein
Rad verloren hat.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Um Thnen diese Frage beantworten
zu koénnen, brauche ich konkrete Fille, denn
nur dann kann eine konkrete Untersuchung
durchgefiihrt und auf Grund der Untersuchung
auch eine konkrete Antwort iiber den einzelnen
Fall gegeben werden.

Prasident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Seit der letzten Haussitzung sind neun
schriftliche Anfragebeantwortungen ein-
gelangt, die den Anfragestellern iibermittelt
wurden. Diese Anfragebeantwortungen wurden
auch vervielfiltigt und an alle Abgeordneten
verteilt.

Seitens der Bundesregierung sind folgende
Regierungsvorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend die Regelung des Krankenpflege-
fachdienstes, der medizinisch-technischen
Dienste und der Sanitétshilfsdienste neuerlich
abgedndert und erginzt wird (1023 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, betreffend VerduBerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesvermo-
gen (1025 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz,
betreffend Abédnderung und Ergidnzung des
Kleinrentnergesetzes, neuerlich abgedndert
wird (1028 der Beilagen), und

Bundesgesetz, betreffend Schenkung von
Bundesvermégen an die Bundeslinder und
die Stadt Wien aus Anlaf3 der 50. Wiederkehr
des Tages des Erstehens der Republik Oster-
reich (1034 der Beilagen).

Ich werde diese Vorlagen gemiafl § 41 Abs. 4
Geschiftsordnungsgesetz in der nichsten Sit-
zung zuweisen.

643
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Priisident

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

959 der Beilagen: Internationales Kaffee-
Ubereinkommen 1968 dem Handelsaussc huBund

999 der Beilagen: Vertrag zwischen dem
Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich,
betreffend die Errichtung einer Didzese Feld-
kirch, dem TUaterrichtsausschuB.

Den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten iiber die Tatigkeit
des Ministerkomitees des Europarates im
Jahre 1967 und

den Bericht der Osterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
iiber die XIX. Sitzungsperiode weise ich
dem AuBenpolitischen AusschuBl und

den Bericht des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung iiber die Amtstétigkeit der Arbeits-
ingpcktorate im Jahre 1967 dem AusschuB
fir soziale Verwaltung zu.

Das Ersuchen der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz um Aufhebung der Immunitdt des
Abgeordneten zum Nationalrat Werner Melter
wegen Ubertretung des § 16 Abs. 1 lit. d
StraBenverkehrsordnung weise ich dem Immu-
nitdtsausschul zu.

Im Einvernehmen mit den Parteien schlage
ich vor, die heutige Tagesordnung gemif
§ 38 Abs. 5 Geschiftsordnungsgesetz um
folgende Punkte zu erginzen:

Bericht des Immunitdtsausschusses iiber
die Zuschrift des Strafbezirksgerichtes Wien,
betreffend die Aufhebung der Immunitidt
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Bruno
Kreisky wegen Ubertretung gegen die Sicher-
heit der Ehre (1032 der Beilagen),

Zweiter Bericht des Immunitdtsausschusses
iiber die Zuschrift der Staatsanwaltschaft
Wels, betreffend Zustimmung zur amtswegigen
Verfolgung wegen Beleidigung des National-
rates (1033 der Beilagen) und

Erste Lesung des Antrages 75/A der Ab-
geordneten Probst und Genossen, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitdts-
forderungsgesetz 1953 neuerlich verlingert wird.

Die zwei Berichte des Immunitédtsausschusses
konnen allerdings nur dann in Verhandlung
gezogen werden, wenn von der 24stiindigen
Aufliegefrist der beiden Berichte gemdll § 43
Abs. 5 Geschiftsordnungsgesetz Abstand ge-
nommen wird.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren,
die dem Vorschlag, die Tagesordnung um die
angefithrten drei Punkte zu erginzen und
aulerdem hinsichtlich der zwei Berichte des
Immunitdtsausschusses von der 24stiindigen

Aufliegefrist Abstand zu nehmen, ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist somit am die von
mir angefiihrten drei Punkte erginzt. Von
der 24stiindigen Aufliegefrist der beiden Be-
richte wird Abstand genommen.

Ferner nehme ich gemdll § 38 Abs. 4 Ge-
schiftsordnungsgesetz eine Umstellung der
Tagesordnung in der Weise vor, dall die
Punkte 12, 13 und 14 vorgezogen werden und
sogleich nach Eingehen in die Tagesordnung
als erste zur Verhandlung gelangen. Bei diesen
Punkten handelt es sich um drei Berichte
des Verfassungsausschusses iiber die gemein-
samen Antrige 71, 72 und 73/A der Abge-
ordneten Dr. Withalm, DDr. Pittermann,
Dr. van Tongel und Genossen, welche die
Herabsetzung des Wahlalters zum Gegenstand
haben.

Wird gegen diese Umstellung der Tages-
ordnung ein Einwand erhoben ? — Dies ist
nicht der Fall.

Des weiteren schlage ich vor, die Debatte
itber die erwdhnten drei Punkte unter einem
abzufithren. Falls dieser Vorschlag angenom-
men wird, wird zuerst der Berichterstatter
seine drei Berichte erstatten, sodann wird
die Debatte iiber alle drei Punkte gemeinsam
durchgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt selbst-
verstdndlich — wie immer in solchen Fallen —
getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben ? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte
ilber die vorgezogenen Punkte 12, 13 und 14
wird daher unter einem durchgefiihrt.

12. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Withalm,
DDr. Pittermann, Dr. van Tongel und Genossen
(71/A), betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 hinsichtlich der Bestimmun-
gen iiber das Wahlalter geindert wird (Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle 1968) (1002 der Bei-
lagen)

13. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Withalm,
DDr. Pittermann, Dr. van Tongel und Genossen
(72/A), betreffend die Novellierung des Wahler-
evidenzgesetzes vom 28. November 1960, BGBI.
Nr..243/1960 (1003 der Beilagen)

14. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Withalm,
DDr. Pittermann, Dr. van Tongel und Genossen
(73/A), betreffend die Novellierung der National-
rats-Wahlordnung 1959, BGBL Nr. 71, in
der durch das Bundesgesetz BGB1. Nr. 99/1962
abgeanderten Fassung in der Form der Kund-
machung der Bundesregierung vom 17. Juli
1962 iiber die Wiederverlautbarung der National-
rats-Wahlordnung (1004 der Beilagen)
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Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den vorgezogenen
Punkten 12, 13 und 14 der heutigen Tages-
ordnung, iiber die die Debatte unter einem
abzufithren beschlossen wurde. Es sind dies:

Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1968;

die Novellierung des Wahlerevidenzgesatzes
sowie

die Novellierung der
ordnung 1959.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Herr Abgeordnete Guggenberger. Ich
bitte ihn um seinen Bericht.

Nationalrats-Wahl-

Berichterstatter Guggenberger: Herr Prisi-
dent,!! Hohes Haus! Ich habe namens des
Verfassungsausschusses iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Withalm, DDr. Pittermann,
Dr. van Tongel und Genossen, betreffend ein
Bund»sverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
hinsichtlich der Bestimmungen iiber das Wahl-
alter gedndert wird (Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1968) (71/A), zu berichten.

Der dem Verfassungsausschull zur Vor-
beratung vorliegende Antrag (71/A) hat den
Entwurf einer Bundes-Verfassungsgesetz-No-
velle zum Gegenstand, durch welche die
Normen iiber die Ausiibung des aktiven und
passiven Wahlrechtes zum Nationalrat durch
Herabsetzung der Altersgrenzen abgedndert
werden sollen.

Damit soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, daB sich durch vermehrte Bildungs-
moglichkeiten das geistige Niveau der &ster-
reichischen Jugend bedeutend gehoben hat.
Die in Aussicht genommene Regelung ent-
spricht auch den in anderen europdischen
Lindern hinsichtlich des Wahlalters geltenden
Vorschriften.

Dor Verfassungsausschu3 hat den Antrag
in der Sitzung am 24. Oktober 1968 in Ver-
handlung gezogen und nach einer Debatte,
an der sich auBler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Hauser, Gratz, Dr. van
Tongel, Dr. Kleiner, Dr. Kranzlmayr und
der AusschuBlobmann sowie Bundeskanzler
Dr. Klaus beteiligten, unter Beriicksichtigung
eines von den Abgeordneten Dr. Hauser,
Gratz und Dr. van Tongel eingebrachten Ab-
dnderungsantrages einstimmig angenommen.

Der Verfassungsausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBlbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméiflige Zustimmung er-
teilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
abzufiithren.

Ferner habe ich iiber den Antrag der Ab-
geordneten Dr. Withalm, DDr. Pittermann,
Dr. van Tongel und Genossen, betreffend die
Novellierung des Waihlerevidenzgesetzes vom
28. November 1960, BGBI. Nr. 243/1960 (72/A),
zu berichten.

Der dem Verfassungsausschul zur Vor-
beratung vorliegende Entwurf einer Novelle
zum Wihlerevidenzgesetz trigt den hinsicht-
lich des Wahlalters in Aussicht genommenen
Anderungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
und der entsprechenden Bestimmungen der
Nationalrats-Wahlordnung 1962 in der gelten-
den Fassung Rechnung.

Der Verfassungsausschufl hat den Antrag
in der Sitzung am 24. Oktober 1968 in Ver-
handlung gezogen und nach einer Debatte,
an der sich auler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Hauser, Gratz, Dr. van
Tongel, Dr. Kleiner und Dr. Kranzlmayr
sowie der Ausschulobmann beteiligten, unter
Beriicksichtigung eines von den Abgeordneten
Dr. Hauser, Gratz und Dr. van Tongel ein-
gebrachten Abédnderungsantrages einstimmig
angenommen.

Der Verfassungsausschul stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmiBige Zustimmung er-
teilen.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf
hinweisen, daBl der dem Bericht angeschlossene
Gesetzentwurf im Titel einen Druckfehler
enthélt.

Der Titel des Gesetzentwurfes hat richtig
zu lauten: ,,Bundesgesetz, mit dem das Wahler-
evidenzgesetz vom 28. November 1960, BGBI.
Nr. 243/1960, abgeindert wird.*

Namens des Verfassungsausschusses wird
somit der Antrag gestellt, der Nationalrat
wolle dem dem Bericht angeschlossenen Ge-
setzentwurf unter Beriicksichtigung der er-
wihnten Druckfehlerberichtigung die ver-
fassungsméiBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen zu diesem Gesetz-
entwurf vorliegen, beantrage ich ebenfalls,
General- und Spezialdebatte in einem durch-
zufiihren.

SchlieBlich habe ich noch iiber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Withalm, DDr. Pitter-
mann, Dr. van Tongel und Genossen, betreffend
die Novellierung der Nationalrats-Wahlord-
nung 1959, BGBI1. Nr. 71, in der durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 99/1962 abgednderten
Fassung in der Form der Kundmachung der
Bundesregierung vom 17. Juli 1962 iiber die
Wiederverlautbarung der Nationalrats-Wahl-
ordnung, zu berichten. -
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Entsprechend der in Aussicht genommenen
Anderung der Bestimmungen des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
iiber das Wahlalter sind auch die betreffenden
Bestimmungen der Nationalrats-Wahlordnung
1962 in der geltenden Fassung zu novellieren.
Dem trigt der dem AusschuBl zur Vorberatung
vorgelegene Gesetzentwurf, der im Artikel I
eine Verfassungsbestimmung enthdlt, Rech-
nung.

Der Verfassungsausschu hat den Antrag
in der Sitzung am 24. Oktober 1968 in Ver-
handlung gezogen und nach einer Debatte,
an der sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Hauser, Gratz, Dr. van
Tongel, Dr. Kleiner, Dr. Kranzlmayr und
der AusschuBobmann sowie Staatssekretdr
Minkowitsch beteiligten, unter Beriicksichti-
gung eines von den Abgeordneten Dr. Hauser,
Gratz und Dr. van Tongel eingebrachten Ab-
dnderungsantrages einstimmig angenommen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Sofern Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, Genperal- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren. — Ein Einwand dagegen
wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Ing. Helbich. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der BeschluBl, den das osterreichische
Parlament mit dem Antrag auf Herabsetzung
des Alters fir die Ausiibung des aktiven und
des passiven Wahlrechtes heute zu fassen hat,
ist kein alltdglicher BeschluBl, da es in der
jetzt mehr als hundertjihrigen Geschichte der
Osterreichischen Demokratie immer nur nach
sehr langen Zeitraumen zu &hnlichen Be-
schliissen gekommen ist.

Ich mo6chte zunichst festhalten, dafl den An-
stoB zu dem gemeinsamen Antrag der Abge-
ordneten Dr. Withalm, Dr. Pittermann und
Dr. van Tongel eine Tagung des OVP-Abge-
ordnetenklubs auf dem Semmering vom
30. Mai dieses Jahres gegeben hat, also ein
Forum, von dem auch in der Vergangenheit
zahlreiche wichtige Initiativen ausgegangen
sind. (Abg. Dr. Pittermann: ,Hofiiber-
gabe!“ — Abg. Probst: Steuererhohungen,
Tariferhohungen!) Auf dieser Tagung waren
verschiedene Mafnahmen vorgeschlagen wor-
den, deren Ziel eine stirkere politische Anteil-

nahme der Jugend sein sollte. Eine dieser An-
regungen, nidmlich die auf Herabsetzung des
Wahlalters, hat in dem heute vorliegenden
Antrag ihren Niederschlag gefunden.

Der Obmann des OVP-Abgeordnetenklubs,
Vizekanzler Dr. Withalm, hat schon auf der
Semmeringtagung fiir die Herabsetzung des
Wabhlalters eine Begriindung gegeben. Er er-
klirte damals wortlich: ,,Die Begriindung hie-
fiir lautet, daB sich das geistige Niveau der ge-
samten Osterreichischen Jugend auf Grund
der vermehrten Bildungsmoéglichkeiten ... nicht
unwesentlich gehoben hat und es daher nicht
mehr rechtfertigt, eine Jugend, die mit 19 Jah-
ren zum Bundesheer eingezogen wird, erst mit
21 Jahren wihlen zu lassen. Wenn der Pri-
senzdiener seine Wehrpflicht absolviert hat,
dann hat er auch das Recht, als Vollbiirger
gewertet zu werden. Wenige Tage nach die-
sem VorstoB des Abgeordneten Withalm —
auch das muB hier festgestellt werden — erhob
die Junge Generation in der Osterreichischen
Volkspartei die Forderung, auch das Wahlalter
fiir die Ausiibung des passiven Wahlrechtes um
ein Jahr herabzusetzen.

Ich bin aber ebenso bereit festzustellen, da
dieser VorstoB der Osterreichischen Volks-
partei zugunsten einer fritheren Heranziehung
der Jugend zu den politischen Entscheidungen
bei den anderen Parteien dieses Hauses in
iberraschend kurzer Zeit ein zustimmendes
Echo gefunden hat. Gerade diese Tatsache hat
deutlich gezeigt, daB das Verlangen nach
Herabsetzung des Wahlalters gewissermafen in
der Luft gelegen ist. Es kam zwar hinsichtlich
der Verwirklichung dieser grundsétzlichen For-
derungen zu einigen Variationen, im Prinzip
jedoch bestand Einmiitigkeit dariiber, daB die
bisherige Altersgrenze fiir die Ausiibung des
aktiven und des passiven Wahlrechtes nicht
mehr gerechtfertigt ist. Schon darin darf eine
Bestitigung der Notwendigkeit der nun zu
beschlieBenden gesetzlichen MafBnahmen er-
blickt werden.

Dic Geschichte des Wahlalters weist in
Osterreich nur wenige Daten auf. Mit der
Schaffung einer allgemeinen Wihlerklasse im
Jahre 1895 ist gleichzeitig auch das Wahlalter
fir die Ausiibung des aktiven Wahlrechts auf
24 Jahre festgelegt worden. Bei dieser Be-
stimmung blieb es bis zum Jahre 1918, also
beinahe ein Vierteljahrhundert. In den Jahren
der Ersten Republik gab es zwar gelegentliche
Versuche zur Herabsetzung des Wahlalters,
aber keinem dieser Versuche war ein Erfolg
beschieden. So liegt zwischen der Festlegung
des Wahlalters auf 21 Jahre fiir die Ausiibung
des aktiven Wahlrechtes und auf 25 Jahre fiir
die Ausiibung des passiven Wahlrechtes und
der jetzt beantragten Herabsetzung des Wahl-

www.parlament.gv.at




115. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 115. Sitzung — 13. November 1968

9149

Ing. Helbich

alters auf 20 beziehungsweise 24 Jahre ein
Zeitraum von fast einem halben Jahrhundert.
Es ist Tatsache, daB in diesen 50 Jahren grund-
siatzliche Verdnderungen eingetreten sind, die
auch eine Anderung des Wahlalters zur Not-
wendigkeit machten.

In dem uns vorliegenden Gesetzesantrag
werden fiir die Anderung des Wahlalters zwei
Motive ins Treffen gefiihrt: erstens die Erwi-
gung, daB mit der Ableistung des Prisenz-
dienstes im Bundesheer auch das Moment der
Volljaihrigkeit gegeben sein muf}; zweitens die
Hebung des geistigen Niveaus der gesamten
osterreichischen Jugend, die auf Grund der ver-
mehrten Bildungsmoglichkeitein eingetreten
ist.

Mit dem ersten Moment ist vor allem ein
wesentlicher Unterschied zur Ersten Republik
gegeben. Damals hatte Osterreich ein Miliz-
heer, in dessen Natur es lag, daBl nur ein kleiner
Teil der osterreichischen Jugend zum Wehr-
dienst eingezogen wurde. Mit dem Ubergang
zur allgemeinen Wehrpflicht in der Zweiten
Republik wird hingegen die gesamte Oster-
reichische Jugend durch das Bundesheer er-
faBt und damit zu einer staatspolitischen Lei-
stung herangezogen, die nicht allein mit
Pflichten, sondern auch mit Rechten verbun-
den sein mubB.

Eines der wesentlichsten Rechte, auf das die
Jugend in diesem Zusammenhang pochen
kann, scheint mir das Recht des einzelnen
jungen Menschen zu sein, vom Staat nach Ab-
leistung der Prisenzdienstzeit in die Gemein-
schaft der Vollbiirger eingereiht zu werden.
Das ist auch der Grund, warum meine Partei
fir die Zuerkennung des aktiven Wahlrechtes
erst nach Vollendung des 19. Lebensjahres ein-
getreten ist, denn nur mit dieser Altersgrenze
kann der Jugend zum BewuBtsein gebracht
werden, daB mit Pflichten gegeniiber dem
Staat auch Rechte gegeniiber dem Staat ver-
bunden sind.

Fir nicht weniger wichtig halte ich das
zweite Motiv, dasin dem vorliegenden Gesetzes-
antrag angefithrt ist: die allgemeine Hebung
des Bildungsstandes unserer Jugend. Fiir die
Beurteilung des Unterschiedes, der hinsicht-
lich des Bildungsniveaus der Jugend seit dem
Jahre 1945 in Erscheinung getreten ist, gibt
es objektive MaBstibe. Diese MafBstibe kann
man leicht in Zahlen ausdriicken. Darf ich
nur einige davon erwihnen. Die Mittelschulen
haben bedeutenden Zuwachs bekommen. Im
Schuljahr 1950/51 gab es in Osterreich rund
54.000 Mittelschiiler; diese Zahl stieg im
Schuljahr 1959/60 auf rund 83.000, und nun-
mehr hat das Schuljahr 1967/68 den Stand von
tiber 97.300 Mittelschiilern erreicht. In Punkten
ausgedriickt heilt das, daB wir heute gegen-

iber 1950/51 mit der Grundzahl 100 bei einem
Index von 179 Punkten halten, das bedeutet,
daB sich die Zahl der Mittelschiiler im vorher
genannten Zeitraum fast verdoppelt hat.

Nimmt man dazu, da in dhnlicher Weise
auch die Zahl der Absolventen von berufs-
bildenden hoheren Schulen oder der Gewerbe-
schulen gestiegen ist und daB die Jugend ferner
auf dem Weg iiber die Massenmedien in viel
ausgiebigerer Weise als frither auch Einblick
in das politische Geschehen gewinnt, dann
kann man mit Recht feststellen, daB diesem
geinderten Sachverhalt auch hinsichtlich einer
Neubewertung des Wahlalters Rechnung ge-
tragen werden muB. Osterreich steht mit dem
heute hier vorliegenden Gesetzesantrag auch
tatsidchlich nicht allein, da es bereits in einer
Reihe anderer Staaten zu einer Herabsetzung
des Wahlalters gekommen ist.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mochte jedoch noch einen
weiteren Grund fir die Herabsetzung des
Wahlalters anfiihren, einen Grund, der mit dem
Zweck, dem diese MafBnahme dienen soll, in
einem direkten Zusammenhang steht. Ich
meine damit das Interesse der Jugend an den
Vorgingen in der Offentlichkeit. Manche von
uns haben vielleicht in den vergangenen Jah-
ren die Meinung gehabt, die Jugend sei nur fiir
ihre ureigensten Interessen aufgeschlossen und
stehe insbesondere der Politik mit einiger
Reserve gegeniiber. Diese Annahme war
niemals gerechtferigt, denn schon die rege
Teilnahme auch der Jugend an den verschie-
denen Wahlgingen seit dem Jahre 1945 hitte
jedermann dariiber belehren konnen, daBl von
einem echten politischen Desinteressement der
Jugend in Osterreich wohl keine Rede sein
kann. Selbst in ihrer Protesthaltung gegen-
iber verschiedenen Erscheinungen des politi-
schen Lebens liegt im Grunde genommen ein
politisches Engagement vor. Vollends aber ist
die Theorie von der Abneigung der Jugend
gegeniiber der Politik in den letzten zwei Jah-
ren zusammengebrochen, als die Jugend in
allen Staaten der Welt, ob Ost oder West,
gegen Mifstinde im oOffentlichen Leben oder
gegen das, was gie fiir solche Miflstinde hilt,
zu marschieren begann. Damit hat sie bei
aller Unterschiedlichkeit ihrer Motive und der
Griinde ihres Protestes in den einzelnen Lin-
dern jedenfalls zum Ausdruck gebracht, daB
ihr die Gestaltung des 6ffentlichen Lebens nicht
gleichgiiltig ist.

Damit sind nicht nur alle Voraussetzungen
fir den heute zu fassenden BeschluB3 gegeben,
damit dringt sich vielmehr auch die Noiwen-
digkeit der Herabsetzung des Wahlalters auf,
die Tatsache nidmlich, daB uns gar keine andere
Wahl bleibt, als dem BewuBtseinszustand der
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heutigen jungen Generation Rechnung zu tra-
gen. Es ist dabei nur allzu natiirlich, dal man
nicht bei der Herabsetzung der Altersgrenze
fir die Ausibung des aktiven Wahlrechtes
stehenbleiben konnte, sondern zur Herab-
setzung der Altersgrenze auch fir die Ausitbung
des passiven Wahlrechtes weiterschreiten
muBte. Denn es geht nicht allein darum,
einem groferen Teil der Jugend den Weg zur
Wahlurne zu ermoglichen, es geht auch darum,
einem groBeren Teil der Jugend die Moglichkeit
zu bieten, an den politischen Entscheidungen
aktiv Anteil zu nehmen oder ilir an allen jenen
Orten die Moglichkeit der Mitsprache zu bieten,
wo diese Entscheidungen fallen.

Die Osterreichische Volkspartei will damit
von vornherein jedem Verdacht entgegen-
treten, die Jugend nur als politisches Objekt zu
werten, ihr aber die Stellung eines politischen
Subjekts zu verweigern, indem man sie wohl
in groBerer Zahl wihlen liBt, sie aber von der
Mitwirkung in den gesetzgebenden Korper-
schafien ausschlieBft. Die Jugend soll in er-
hohter Zahl sowohl den Weg zu den Wahl-
urnen als auch den Weg in die gesetzgebenden
Korperschaften finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wire jedoch verfehlt, die MaBnahme, die
wir heute zu beschlieBen haben, nur vom
Standpunkt der Jugend aus zu beurteilen,
ihre Bedeutung fir das Volksganze aber nicht
anerkennen zu wollen. Die Osterreichische
Volkspartei ist sich vielmehr dessen bewuflt,
daBl mit dieser MaBnahme auch ein bedeuten-
der Schritt zur Verlebendigung unserer Demo-
kratie getan und eine Tat gesetzt wird, die sich
im Sinne eines weiteren Fortschrittes des
Osterreichischen = Gemeinwesens auswirken
wird. Es ist ndmlich fir ein staatliches Ge-
meinwesen nicht gleichgiiltig, in welchem
Verhiltnis die jiingere Generation zur élteren
Generation an den politischen Entscheidungen
beteiligt wird. Die konkrete Auswirkung des
heute zu beschlieBenden Gesetzes wird darin
bestehen, dal an den nichsten Wahlen etwa
um 100.000 Jugendliche mehr teilnehmen
werden. Damit kommt es aber hinsichtlich
des Verhiltnisses zwischen der jingeren und
der élteren Generation zu einer bedeutenden
Verschiebung zugunsten der jiingeren Gene-
ration, mit der nicht unwesentliche politische
Auswirkungen verbunden sein kénnen. Ich
sage IThnen nichts Neues, wenn ich die Jugend
als das vorwirtsstrebende Element eines poli-
tischen Gemeinwesens bezeichne. Wesentlich
ist vielmehr, daBl dieses Element in einem
Staate entsprechend zur Geltung kommen
kann. Und eben darin liegt der eigentliche
Wert des vorliegenden Gesetzesantrages, daB
er das politische Gewicht der Jugend in Oster-
reich wesentlich erh6ht, dafl er den Initiativen

der Jugend gréBere Chancen als in der Ver-
gangenheit einrdumt und daf von ihm eine
Reihe von Impulsen ausgehen wird, auf die
wir verzichten wiirden, wenn es bei den bis-
herigen Grenzen des Wahlalters bliebe. Darin
liegt der eigentliche staatspolitische Wert des
vorliegenden Antrages.

Gerade in unserer Zeit sollten wir die Be-
deutung dieses Wertes nicht unterschétzen.
Alle Anzeichen deuten darauf hin, dafl wir
iberhaupt im Begriffe sind, in ein Zeitalter
einzutreten, das auf den verschiedensten Ge-
bieten durch eine Beschleunigung der bis-
herigen Fortschritte gekennzeichnet ist. Wollen
wir mit diesem Zeitalter Schritt halten — und
nicht zuletzt Osterreich hat alle Ursache, das
zu tun —, dann kann es sich nur als ein Vorteil
erweisen, wenn wir das politische Gewicht der
Jugend und somit das Gewicht jenes Bevolke-
rungselements verstirken, das diesen Verande-
rungen das grofte Verstindnis entgegenbringt,
aber auch mit jenem Elan ausgestattet ist,
der zur Bewiltigung der kiinftigen Probleme
erforderlich sein wird. Es ist daher letztlich
eine Tat fiir die Zukunft, die wir heute zu
setzen haben.

Ich scheue mich jedoch nicht, der Jugend
auch das groffere MaBl an Verantwortung ins
BewuBtsein zu rufen, das mit der Herabsetzung
des Wahlalters gegeben ist. Denn diese MaB-
nahme bedeutet nicht zuletzt, daB der Oster-
reichischen Jugend damit groBere Moglich-
keiten der Gestaltung ihrer eigenen Zukunft
eingeriumt werden. Sie iibernimmt damit
einen groBeren Teil Selbstverantwortung fir
ihre Zukunfi, weil sie nunmehr in einem
hoheren Mafe als in der Vergangenheit ihr
eigenes Schicksal schmiedet.

Wenn die Osterreichische Volkspartei, wie
ich eingangs festgestellt habe, die Initiative
ergriffen hat, um auch in unserem Staate zu
einer Herabsetzung des Wahlalters zu kom-
men, dann leitete sie dabei das Bestreben,
sowohl der Jugend als auch dem Staat einen
Dienst zu erweisen: der Jugend dadurch, da$l
sie ihr nun Moglichkeiten der Mitsprache ein-
raumt, dem Osterreichischen Staat aber da-
durch, daB sie ihm die Antriebskraft jener
Generationen sichert, denen diese Zukunft
in Osterreich in erster Linie gehoren wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In diesem Sinn wird die Osterreichische Volks-
partei dem vorliegenden Gesetzesantrag ihre
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FP0O): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
bejahen die Herabsetzung des Wahlalters.
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Wir sind der Uberzeugung, daB die Herab-
setzung des Wahlalters ein Beitrag zur Ver-
tiefung der Vertrauensgrundlage zwischen der
Jugend und der in der Verantwortung stehen-
den Generation ist.

Wenn Herr Ing. Helbich meinte, daB damit
auch ein Beitrag zur Verlebendigung der
Demokratie geleistet werden soll, so konnen
wir Freiheitlichen uns dieser Auffassung unter
der Voraussetzung anschlieBen, daBl die Jugend
von diesem Mehr an Moglichkeiten, von diesem
Mehr an Rechten, das demokratische Staats-
wesen mitzugestalten, in reichem MaBe Ge-
brauch macht.

Diese in einer schwierigen Zeit heran-
wachsende Jugend bedarf des Rates und der
Hilfe der in der Verantwortung stehenden
Generation. Wir Freiheitlichen sehen in der
Herabsetzung des Wahlalters ein derartiges
Hilfsmittel, um dieser an und fiir sich sehr
skeptischen Generation den Weg zur demo-
kratischen Mitgestaltung zu ebnen und die
Grundlagen hiezu zu verbreitern. Wir miissen
uns aber in diesem Zuvsammenhang mit einer
Ausdrucksform der Jugend auseinandersetzen,
die wir vom freiheitlichen Standpunkt aus
nicht billigen kénnen. Wir meinen jene extreme
Linke, die glaubt, nur die Rechte in Anspruch
nehmen zu kénnen, die aber nicht der Meinung
ist, daB sie auch Pflichten gegeniiber der
Demokratie zu iibernehmen hat. Auch die
Demokratie ist keine vollkommene Staats-
form. Wir erachten sie aberals die brauchbarste,
als die reifste, um das Leben in unserer Repu-
blik in Frieden und Freiheit zu gestalten.

Aber auch der demokratischen Republik
haftet Unrecht an. So ist es in der Republik
Staatsbiirgern beschieden, das eine oder andere
Mal dieses Unrecht ertragen zu miissen, ohne
daBl die betroffenen Staatsbiirger fiir sich das
Recht in Anspruch nehmen koénnen, sich iiber
jene Schranken, die uns die Gesetze und die
Verfassung setzen, hinwegsetzen zu konnen.

In diesem Sinne miissen wir Freiheitlichen
mit allem Nachdruck darauf verweisen, daB
auf der einen Seite bestimmten Jahrgingen
der jungen Generation ein zusédtzliches Recht
zuerkannt wird, daB aber aus dem Mehr an
Rechten auch ein Mehr an Pflichten fiir diese
junge Generation erwichst.

Es gehort nun einmal zu den Aufgaben der
Demokratie, die Entscheidungen in Form
von Mehrheitsbeschliissen  herbeizufiihren.
Wenn man die Anliegen einer Minderheit zu
vertreten hat, so ziahlt zu den unverriickbaren
demokratischen Grundgesetzen, den Mehrheits-
beschluBl auch dann zu respektieren, wenn man
mit diesem nicht einverstanden ist. Das
gehort zu den demokratischen Grundgesetzen
unserer Republik. Von diesen Grundgesetzen,

ihrer Anerkennung und ihrer Praktizierung
kann kein Teil der Jugend, auch nicht die
extreme Linke, ausgenommen werden!

Ich darf der Illustration wegen ein Beispiel
zitieren: Uns Freiheitlichen ist es auf Grund
des geltenden Wahlrechtes beschieden, fiir ein
Nationalratsmandat rund 40.000 Stimmen er-
bringen zu miissen, wihrend die Osterreichische
Volkspartei etwa 25.000 Stimmen und die
Sozialistische Partei rund 26.000 Stimmen fiir
ein solches bendtigt. Wir haben diese fiir uns
unerfreuliche Realitdt zur Kenntnis zu nehmen,
solange dieses Wahlrecht in der jetzt giiltigen
Form existiert. An diesen Grundbegriffen zu
riutteln hieBe an den Fundamenten der
Demokratie riitteln.

Es geht nicht an, daB die in Verantwortung
stehende Generation die Rollen vertauscht urd
glaubt, der Jugend, besonders wenn es sich vm
Auswiichse der extremen Linken handelt, in
allem und jedem nachgeben zu miissen.

Wir sind der Meinung, da mit der Herab-
setzung des Wahlalters nicht ein Kotau vor
der Jugend gemacht wird, wir Freiheitlichen
sind vielmehr der Uberzeugung, da8 es sich um
einen echten Akt der Konfrontation zwischen
der Jugend und der in Verantwortung stehen-
den Generation handelt.

Mehr Rechte fiir die Jugend — ja! Das ist
in einer Zeit, in der wir die Dinge des technolo-
gischen Fortschritts erst in den Griff bekommen
miissen, notwendig. Aber in dieser unermeflich
harten und schweren Zeit ist es auch not-
wendig, der Jugend mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln ihren Anteil an der Verant-
wortungi ns Bewultsein zu rufen.

Wir Freiheitlichen geben unserer Genug-
tuung Ausdruck, daB auch das passive Wahl-
alter um ein Jahr herabgesetzt wird. Wir
sind aber der Meinung, da3 die Herabsetzung des
passiven Wahlalters auf 24 Jahre notwendig
gewesen wire. Warum? Wenn ein Staats-
birger mit 24 Lebensjahren Lehrlinge aus-
bilden und Chef sein darf, dann muBl man ihm
auch das Recht zugestehen, in den gesetz-
gebenden Korperschaften mitzureden und mit-
zuentscheiden. Auf der einen Seite ist er als
Inhaber eines Betriebes gegeniiber dem Gesetz-
geber und dem Finanzamt mit allen sich daraus
ergebenden Konsequenzen verantwortlich und
reif genug, diese Verantwortung zu iiber-
nehmen. Auf der anderen Seite wird diesem
Staatsbiirger das Mitgestaltungsrecht ver-
wehrt. Das ist meines Erachtens eine Ver-
letzung des Gleichheitsgrundsatzes, die man
beseitigen muB.

DaB sich aus der Herabsetzung des Wahl-
alters im aktiven und passiven Sinn weitere
Konsequenzen ergeben, ist eine Tatsache.
Ich verweise nur auf die Problematik der Voll-
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jahrigkeit, die durch die heutige Entscheidung
neuerdings in den Mittelpunkt der Diskussion
gestellt wird.

Mit der Herabgetzung des Wahlalters setzt
der Nationalrat einen weiteren Schritt zur
echten Konfrontation zwischen der Jugend
und der voranschreitenden Generation. Jeder
der beiden Teile hat zum Wohle unserer
Republik seine Aufgaben zu erfiillen. Die
vor uns stehenden Aufgaben werden aber
nicht durch eine totale Kapitulation und
Resignation vor der Jugend, ihren Forderungen
und Problemen geldst, auch wenn sie uns das
eine oder andere Mal besondere Schwierigkeiten
bereiten. Jeder der beiden Teile mufl gemiB
seiner Uberzeugung seinen Standort einnehmen
und von diesem aus an der Losung der gemein-
samen Probleme mitarbeiten.

Jede Generation hat ihre Sorgen, jede
Generation, im besonderen die heutige, hat
ihre Probleme. In diesem Sinne gilt es der
Jugend das gr6Btmogliche Verstindnis ent-
gegenzubringen, weil sie vor ungeheuer schwie-
rigen Aufgaben steht, die diese junge Genera-
tion in den néchsten Jahren und in den nich-
sten Jahrzehnten bew#ltigen muB.

Herr Ing. Helbich verwies auch darauf,
da rund 100.000 junge Menschen mehr das
nichste Mal zu den Nationalratswahlen gehen.
Ob sie tatsdchlich gehen beziehungsweise
welch groBer Prozentsatz von diesen 100.000
Jungbiirgern von dem heute zu beschlieBfenden
Recht Gebrauch machen wird, das wird erst
die Zukunft weisen, das wird nicht zuletzt
auch davon abhingen, wie iiberzeugend die
weiteren Entscheidungen der Demokratie aus-
fallen werden.

Wir Freiheitlichen sagen ja zur skeptischen
Generation. Wir rdumen der Jugend von heute
das Recht auf diese Skepsis ein, und zwar
auf Grund der Erfahrungen, die die Jugend
auf ihrem bisherigen Lebensweg gesammelt
hat. Aber folgendes mull dieser Jugend mit
allem Nachdruck gesagt werden: Wenn sie
glaubt, sie sei im Rahmen unserer Republik
eine unterdriickte Jugend, dann irrt sie!
Sie ist eine Jugend, die ihr Leben in Freiheit
gestalten und formen kann; und dieses Vor-
zuges und Rechtes muf sich die junge Genera-
tion von heute bewuBt sein! Sie vermag
vielleicht nicht immer zu erkennen, daBl die
Jugend nur ein Durchgangs-, ein Ubergangs-
stadium im menschlichen Leben darstellt. Sie
wird erst in spateren Jahren ermessen konnen,
daB jeder auf seine Art anstéindig dlter werden
mufl. Die skeptische Jugend soll sich aber der
Tatsache bewuBt sein, daB den jungen Men-
schen von heute weitaus mehr Moglichkeiten
geboten werden und Tiren offenstehen, als
es vor Jahrzehnten der Fall war. Die Frage

ist nur, ob die Jugend von heute stets durch die
vom Standpunkt unserer Demokratie aus
richtige Tire gehen wird.

Dafl der jugendlichen Begeisterung manch-
mal die Unzulinglichkeit anhaftet, ist im
menschlichen Reifungs- und Entwicklungs-
prozeB begriindet. DaB sich die Jugend im
wesentlichen weigert, die eigenen Grenzen zu
erkennen, ist in der mangelnden Lebens-
erfahrung begriindet und dazu eine Realitit,
die keines Kommentars bedarf. Aber da8
Grenzen fiir die junge Generation erkennbar
gezogen werden miissen, steht auler jeder
Diskussion, Grenzen fiir die voranschreitende
wie fiir die nachriickende Generation. Warum ?
Damit jeder diese Grenzen erkenne und damit
diese Grenzen nicht iiberschritten werden,
weil sonst — wie die Erfahrung lehrt — die
Freiheit zu leicht miBbraucht werden konnte.

Setzen wir also Meinung und Gegenmeinung
zwischen den Generationen in unserer Republik
und erarbeiten wir aus diesem Gedankenaus-
tausch den gemeinsamen Weg, der beschritten
werden muB, soll Osterreich in eine gesicherte
Zukunft gefiihrt werden.

Jeder Reformbewegung haftet Positives und
haftet Negatives an. Wir dirfen mit Genug-
tuung vermerken, daf das Aufbegehren der
Jugend zu einer Beschleunigung der bildungs-
politischen Reformen in unserem Staate gefithrt
hat. Nach der Hochschulenquete ist nunmehr
die Hochschulreformkommission dabei, dieses
ungemein schwierige Problem zu l6sen. Das
ist der positive Impuls, der dem Aufbegehren
der Jugend anhaftet. Aber wir miissen aus
Grinden der Vollstindigkeit und Objektivitéat
auch auf das Negative verweisen, das diesen
Bestrebungen stets anhaftet: am Rande
stehen bei jeder Reformbewegung auch Un-
verantwortliche, denen jede Einsicht fehlt,
ja manchmal sind es leichtfertige Narren,
und kein Reaktionir ist unerbittlicher als der
gescheiterte Neuerer und Erneuerer.

Daher erscheint es geboten, die Diskussion
mit der nachriickenden Generation nicht nur
mit allem Ernst, sondern auch in aller Offenheit
und Sachlichkeit zu fithren. Denn man ver-
mag am Anfang oder in der Mitte der Lebens-
bahn Peter Rosegger nicht so sehr zu ver-
stehen, wie das jenem Menschen mdglich ist,
der auf Grund seiner Erfahrung riickschauend
den bisherigen Lebensweg iiberblickt, den der
steirische Dichter so charakterisierte:

Der Mensch ist in seinem Dasein nur zweimal
ein volliges Ganzes: im gedankenlosen Genusse
der Jugend und in der bedingungslosen Er-
gebung des Alters.

Dazwischen liegt der Weg der Erfahrung,
der gemeinsame Weg, den wir alle beschreiten
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miissen, wollen wir zu einem abgerundeten
Ganzen kommen. Diesen Weg sollen wir so
beschreiten, dafl er dem Volk und der Demo-
kratie zum Nutzen gereicht.

Wir Freiheitlichen betrachten die Herab-
setzung des Wahlalters als einen Vertrauens-
vorschuB an die junge Generation, .den sie
verdient, den sie aber durch ihre Haltung und
ihre weiteren Entscheidungen erst rechtfer-
tigen muB. Die Antwort darauf, ob wir heute
richtig handeln, ob wir als Gesetzgeber richtig
entscheiden, wird letzten Endes die Jugend
geben, nicht zuletzt durch die Inanspruch-
nahme jenes Rechtes, das wir heute gemeinsam
und einmiitig beschlieBen. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich méchte heute, bei der
Behandlung dieses Dreiparteienantrages und
des Berichtes des Verfassungsausschusses, nicht
die rechtlichen Probleme behandeln, die uns im
Verfassungsausschull interessiert haben; sie
sind zufriedenstellend gel6st. Ich méchte mich
zuerst mit dem wesentlichen Inhalt beschaf-
tigen, der, abgesehen von anderen Formal-
dnderungen, jedenfalls darin besteht, daB das
aktive Wahlrecht auf 19 Jahre und das passive
Wahlrecht auf 25 Jahre gesenkt wird. Das
heiBt: In Zukunft wird jeder Osterreicher mit
vollendetem 19. Lebensjahr wédhlen kénnen
und jeder mit vollendetem 25. Lebensjahr ge-
wahlt werden konnen.

Kollege Ing. Helbich hat, wenn auch in sehr
dezenter Form, auch bei diesem gemeinsamen
Antrag die Prioritdtenfrage ins Spiel gebracht,
also: Wer hat zuerst die Idee gehabt? (Abg.
Dr. Gorbach: Ei oder Henne!) Ich mochte
mich nicht damit auseinandersetzen, ichmaochte
Sie nicht dadurch aufhalten, daB ich Ihnen
Beschliisse sozialistischer Parteitage, Be-
schliisse der Sozialistischen Jugend vorlese,
sondern ich mochte nur auf zwei Tatsachen
hinweisen, die mir immerhin bemerkenswert
erscheinen, ohne auf den Prioritdtenstreit ein-
zugehen.

Die OVP-Jugendorganisation hat im Bundes-
jugendring die Forderung, der Bundesjugend-
ring moége die Senkung des Wahlalters ver-
langen, abgelehnt. Vielleicht war das bei Ihnen
doch nicht ausdiskutiert. Mir hat man bei
meiner zweiten Parlamentsrede, als ich
364 Jahre alt war, von Ihrer Seite zugerufen,
daB ich noch viel zu jung sei, um das itberhaupt
zu verstehen. (Abg. Dr. Gorbach: Das hat
sich gebessert!) Aber damit mochte ich jetzt
den Prioritétenstreit abbrechen. (Abg. Ofen-
bock: Das hat man mir mit 47 Jahren von
Ihrer Fraktion aus auch gesagt!)

Ich habe das nur notiert, aber jetzt méchte
ich doch weitergehen, indem ich sage, daB
dieser Antrag unserer Ansicht nach deswegen
wesentlich ist — das wird oft iibersehen, wenn
davon gesprochen wird, daB das ein erster
Schritt ist —, weil er nicht nur fiir den
Nationalrat Bedeutung hat, zumal ja die
Bundesverfassung normiert, dal die Grenzen
des Wahlrechtes fiir Linder und Gemeinden
nicht enger gezogen werden diirfen als die
Grenzen des Wahlrechtes fiir den Nationalrat.
Das heiBt: Diese Gesetzesinderung offnet
nicht nur die Tore fiir den Nationalrat weiter,
sondern auch fiir die Landtage und Gemeinde-
rite, und sie erweitert nicht nur die Moglich-
keit zur Mitwirkung an der Wahl der Abge-
ordneten in dieses Haus, sondern eben auch
in die Landtage und Gemeindevertretungen.
Ich halte dieses Argument deswegen fiir
wichtig, weil es sicher richtig ist, daB die Sen-
kung des Wahlalters fiir den Nationalrat allein
als eine Geste verstanden werden kénnte und
erst ihren Sinn erhdlt, wenn man auch sagt,
daB man damit auch die Mitarbeit in jenen
Zellen, wo die Demokratie und ihre Probleme
ja viel unmittelbarer auf den einzelnen wirken,
nidmlich in den Gemeinden und auch in den
Léndern, erfaft.

Hohes Haus! Ich méchte auch nicht das
philosophische Problem erértern, daB jede
Grenze, auch die Grenze eines Lebensjahres, fiir
die Zuerkennung von Rechten gewisse philoso-
phische Probleme aufwirft, weil es Hérten
gibt. Das Problem, da8 es Sechzehnjdhrige
geben wird, die reifer sind als Dreiligjahrige,
ist durch ein Wahlrecht nicht zu lésen, wenn
man nicht eine Reifepriifung fiir Wahler
einfithren will, und das mochte ich aus fol-
gendem Grund nicht: Auch wenn ich die
Argumentation des Antrages, dal das Bil-
dungsniveau der Jugend gestiegen ist, unter-
streiche, so mochte ich mich doch grund-
sitzlich einer alten Schrift Dr. Karl Renners
anschlieBen, der einmal gesagt hat: Der
Gemeinsinn, der Sinn zum Staatsganzen,
wird weder durch den Reichtum noch durch
die Bildung bedingt, sondern durch eine innere
Haltung, die beim Staatsbiirger vorausgesetzt
wird.

Ich mochte zu den zwei Hauptpunkten
Stellung nehmen, zuerst zum aktiven Wahl-
recht. Das aktive Wahlrecht beruht doch
auf einem Prinzip, das der Demokratie zu-
grunde liegt: daB es ndmlich dem reifen Men-
schen moglich ist, iiber sein eigenes Schicksal
selbst zu entscheiden, ohne daBl er einen
Vormund braucht, der statt seiner entscheidet,
weil er besser weill, was richtig ist, aber
auch ohne daB er einen Zensor braucht, der
ihm Informationen und Meinungen filtriert,
damit er sie besser versteht.
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Daher ist in diesem Zusammenhang auch
in der Offentlichkeit nur die Frage diskutiert
worden: Wann ist der Mensch reif genug,
iiber sein Schicksal in Form der Wahl mitzuent-
scheiden ? Wir meinen, daBl der Mensch dann,
wenn er reif genug ist, seine Heimat zu ver-
teidigen — was bereits gesagt wurde —,
wenn er reif genug ist — das zuvor Gesagte
wiirde ja nur fiir die ménnlichen Wahler
gelten —, als Frau eine Familie zu griinden
und Kinder zu erziehen, die ihm anvertraut
sind, auch zur Mitentscheidung iiber das
Schicksal der Gemeinschaft reif ist. (Beifll
bei der SPO. — Prisident Dipl.-Ing. Wald-
brunner dbernimmt den Vorsitz.)

HohesHaus! Zur Frage der Lebenserfahrung,
die ja oft in die Debatte geworfen wurde:
Es kamen hier Einwinde, die ja auch in ge-
wissen Stellungnahmen wiedergegeben wur-
den — Gemeindebund et cetera —, wo immer
auch auf das Argument der Lebenserfahrung
oder der mangelnden Lebenserfahrung einge-
gangen wurde.

Ich moéchte zum Thema Lebenserfahrung
einen deutschen Wissenschaftler zitieren, der
in einem Werk gesagt hat:

,,Lebenserfahrung kann sich zumindest in
zwei Richtungen auswirken: in kldrender
Reflexion iiber solche Erfahrung und Eirpro-
bung einerseits — wie aber auch in Ver-
hirtung von Vorurteilen, in Hoérigkeit gegen-
iiber Gruppenmeinungen und Gruppeninteres-
gen, in einem Weiterschleppen veralteter,
vereinfachter Vorstellungen iiber Geschichte
und Politik andererseits. . Dagegen konnen
junge Erwachsene ihre Unvoreingenommen-
heit und Ansprechbarkeit, ihre moderne Bil-
dung und ihr offeneres Weltverstindnis in die
Waagschale werfen, wihrend sie andererseits
freilich noch wenig von der Konsequenz ver-
fehlter, versdumter Mitentscheidungen wissen.*

Ich glaube also, daB das Argument der
Lebenserfahrung — wie dieses Zitat zeigt —
zumindest ebenso in beiden Richtungen wirkt,
ndmlich dafir und dagegen. Ich halte es
fiir richtig, dal wir uns dafiir ausgesprochen
haben.

Was nun das passive Wahlrecht, also die
Wahlbarkeit betrifft, so gilt die Problematik
jeglicher Grenzziehung auch hier. Aber er-
lauben Sie mir, Hohes Haus, einen Vergleich,
der durchaus andeutet, daB ich personlich
und daB auch meine Fraktion die Grenze
von 25 Jahren keinesfalls fiir die erreichte
Idealgrenze fiir das passive Wahlrecht halten.
Jemand ist mit 21 Jahren volljahrig und kann
nach den Vorschriften des biirgerlichen Rech-
tes iiber sein Eigentum frei entscheiden und
jede Position in Wirtschaft und Verwaltung
einnehmen. Nun kénnte man sagen, die Ent-
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scheidung iiber sein Privatvermégen ist etwas
ganz anderes als die Entscheidung hier im
Haus iiber das Schicksal des Staates. Aber
darf ich noch eines in Erinnerung rufen:
Wir leben nicht mehr in der Zeit, in der unser
biirgerliches Recht mit den Vorschriften iiber
die Grofjahrigkeit geschaffen wurde. Die
Verfiigung iiber Eigentum kann beim jungen
Erben eines Industrieunternehmens durchaus
die Verfiigung iiber das Schicksal von 100
und 1000 Menschen bedeuten. Die Vorschriften
iiber die Volljahrigkeit, iiber die GroBjahrigkeit
mit 21 Jahren bedeuten nicht, dal jetzt jeder
Generaldirektor in der Wirtschaft 22 Jahre
alt sein muBl. Sie bedeuten nur, dafl ihm die
Rechtsvorschrift keine grundsitzlichen Ein-
wiande entgegensetzt, eine solche Position
zu erreichen, wenn er sie entweder, was sein
Eigentum betrifft, ererbt hat oder wenn ihm
durch das Vertrauen oder durch sein Kénnen
eine Position iibertragen wird.

Es geht daher gar nicht darum, wie jetzt
oft extrem gesagt wird, ein Parlament wvon
25jdhrigen zu schaffen, sondern es geht
darum, eine Reifegrenze festzusetzen, die
unserer Meinung nach mit 25 Jahren jedenfalls
nicht zu niedrig angesetzt ist.

Sicherlich kann sich daraus als Konse-
quenz eine Verjingung des Parlaments, aber
auch eine Verjiingung der Landtage und der
Gemeinderite ergeben. Aber ich mdchte ganz
deutlich sagen: Mir geht es hier nicht um
irgendwelche Durchschnittsziffern.  Durch-
schnittsziffern sind statistisch iiberhaupt triige-
risch. Mir fillt da immer der Vergleich ein,
daB jemand, der mit dem linken Ful auf
einer glithenden Herdplatte steht und mit
dem rechten FuB in einem Eisblock steckt,
laut Statistik gerade in einem Zustand ist,
in dem ihm angenehm warm ist. (Hesterkeit.)

Es geht mir — ganz abgesehen von der
Durchschnittsziffer — um eine angemessene
Reprasentanz aller Altersgruppen, wobei ich
Rep:dsentanz in dem Sinn meine, daf wir
nicht wieder abgehen von dem Prinzip, die
Vertreter des ganzen Volkes und zumindest
die Vertreter ganz bestimmter Vorstellungen
von der Staatspolitik zu sein und jetzt viel-
leicht Altersvertreter werden. Ich persén-
lich habe keine Lust, Advokat eines neuen
Kurienparlaments mit der Zusammensetzung
nach Alterskurien statt nach irgendwelchen
anderen Kurien zu sein. Es geht einfach
darum, die Reifegrenze festzusetzen und dann
aber auch natiirlich in der Praxis gewisse
Konsequenzen daraus zu ziehen, dall es diese
Grenze gibt. Das Motto fiir das passive
Wahlrecht sollte seia, daBl sich der Elan der
Jungen nicht nur bei Demonstrationen vor
dem Parlament auswirkt, sondern auch im
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Parlament und daB die gesammelte Erfahrung
der Alteren auch hier im Haus und nicht

nur als Quelle sehr interessanter Memoiren
ausgewertet wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube aber auch, daf wir im Zusam-
menhang damit erkennen sollten, daf mit
diesem Gesetz die Debatten in der oOster-
reichischen Jugend und — was noch wichtig=r
ist — die Debatten zwischen der osterreichi-
schen Jugend und uns iiber die Demokratie,
iiber ihre Probleme und iiber notwendige
Verbesserungen nicht verstummen werden
und auch nicht verstummen sollen.

Es ist in diesen Tagen viel iiber Probleme
und iiber notwendige Reformen gesagt worden.
Wir glauben, da man diese Debatten auch
in Zukunft ernst nehmen und sich mit den|
Argumenten auseinandersetzen soli, denn nichts |
wire gefdhrlicher, als diese Wahlrechtsinde-
rung als eine Art von Beruhigungspille, als
eine Art von Tranquilizer fiir die 6sterreichische
Jugend zu betrachten und dann weiter nichts
zu machen. (Beifall bei der SPO.)

Es ist — auch das méchte ich in diesem Zu-
sammenhang sagen — in den letzten beiden
Tagen unter anderem auch iiber die leidvollen
Erfahrungen Osterreichs und seiner Reprisen-
tanten gesprochen worden. Ich méchte mich
jetzt doch mit einigen Schlagworten beschéifti-
gen, die in letzter Zeit in der Diskussion wieder
angeklungen sind, weil ich glaube, daBl die
Grundlage des menschlichen Fortschrittes die
ist, daf nicht jede Generation von neuem
gezwungen ist, sich die Finger zu verbrennea,
um daraufzukommen, dal der Ofen heil ist,
sondern daf man Erfahrungen weitergeben
kann. So mochte ich doch ganz kurz darauf
eingehen — weil hier an sich nicht die Zeit
und nicht der Ort ist — und sagen, dafB
manche Schlagworte, die auftauchen und die
nicht nur von der Jugend unterstiitzt und ge-
fordert werden, sondern auch von vielen,
die vorgeben, fiir die Demokratie zu kdmpfen,
an sich recht alte Schlagworte sind. Es sind
die Schlagworte vom Parteiengezink, von den
Minnern, die hergehoren an Stelle der Ideolo-
gien, vom Parlament, das nur redet,
und daf endlich jemand kommen mulB, der
auch etwas tut. (A4bg. Dr. Gorbach: Nur
Fachleute!) Dazu gehort der Slogan von den
Fachleuten, wobei ich gerade hier bei allem
Respekt vor den letzten Erfahrungen zum
Beispiel bei den Schulverhandlungen sagen
mull: Wenn man einen Lehrer und guten
Piadagogen frigt, welches das beste Unterrichts-
system ist, dann wird dieser Fachmann
vorher fragen, ob das politische Ziel die
Elitenbildung odsr die moglichst breite Massen-
bildung ist. So wie bei diesem Schlagwort

ist es auch bei vielen anderen.

Aber ich mochte doch mit aller Deutlich-
keit sagen, dafl wir nicht zur Kenntnis nehmen
sollen, da von neuem versucht wird, einen
Gegensatz zu konstruieren zwischen den Par-
teien auf der einen und dem Staat auf der
anderen Seite, zwischen den Parteienmeinungen
auf der einen und dem Staatswohl auf der
anderen Seite — dieses Wort stammt aus der
Zeit des Absolutismus —, und zwar nicht
nur deswegen, weil die jetzt in diesem Saal
sitzenden groflen Parteien diesen Staat, diese
Republik mitbegriindet haben, sondern weil
wir der Meinung sind, daB endlich auch in
Osterreich erkannt werden sollte, was in
den anderen Demokratien schon als selbst-
verstdndlich erkannt wurde, daB die Exi-
stenz von Parteien notwendig ist, solange
es keine Rechenmaschine gibt, die das Staats-
wohl ausrechnen kann, und daB die Existenz
der Parteien notwendig ist, weil sie ihr Prog:-amm
auf verschiedene Ansichten dariiber stiitzen,
was fiir den Staat und das Volk am besten
ist. Ich lade jeden ein, ohne jetzt andere
Regierungsformen zu kritisieren, »ich ein
vergleichbares Bild zwischen dem Wahl-
programm Gsterreichischer Parteien zu ma-
chen und den verzweifelten Analysen politi-
scher Kommentatoren, nach der Piisidenten-
wahl herauszufinden, was dec Prisident jetzt
eigentlich tun wird, indem man seine Reden
in den letzten zwei Jahren analysiert. Ich
lade jeden ein zu untersuchen, was fiir die
politische Entscheidung eines Volkes bes-
ser ist.

Ich mochte zur Forderung nach Person-
lichkeiten ganz offen sagen: Wenn man die
Demokratie bejaht, so mufl man eben auch
einige andere Dinge bejahen.

Ich zitiere hier mit Absicht den deutschen
Wissenschaftler Koigen, der bereits im Jahre
1912 geschrieben hat: ,,In dem Kampfe gegen
das Titanentum, gegen die Willkiir und die
Launen des Gewaltmenschen und des Heros
ist der demokratische Kulturgedanke geboren,
und im Kampfe um die Vermenschlichung
sowohl der natiirlichen, usurpatorischen wie
der supranatiirlichen, ... WillensduBerungen
ist er groB geworden.‘

Die Demokratie muBB zur Kenntnis nehmen,
daB sie eine antiheroische Regierungsform ist
und daB die Versuche, Heroismus oder Fiihrer-
tum mit Demokratie zu vereinigen, der Demo-
kratie wesensfremd sind. ( Beifall bei der SPO.)

Ich mochte sagen, daB der Nationalrat,
das Parlament, jetzt — wie ich bereits erwihnt
habe — tiiber diesen ersten Schritt hinaus-
gehen muB. Der Nationalrat muBl — und es
wird vielleicht in der Budgetdebatte moglich
sein, diese Gedanken niher auszufithren — in
der Frage der Erziehung zur Demokratie
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und ihres Ausbaues weitergehen, wobei ich
der Meinung bin, daB sich die Erziehung zur
Demokratie weder in Fihrungen durch das
Parlamentsgebéude noch in Vortrigen iiber
die Bundesverfassung erschopfen kann; denn
die Lehre von den Institutionen ist nicht der
Erziehung zu einem demokratischen Verhalten
und zur Demokratie in diesem Staat gleichzu-
setzen. '

Ich glaube — und das gehért dazu —, daB
man der Jugend die Mitentscheidung auf den
Ebenen geben soll, wo sie selbst betroffen ist
und wo sie sich iiber ihre Probleme Gedanken
macht. Es ist nicht so — wie dargestellt
wird —, als wiirden da nur Rowdies herum-
rennen. Da gibt es Leute, die sich Gedanken
machen, von denen ich personlich der Meinung
bin, daB die Hilfte falsch ist. Aber es ist auch
notwendig, sich damit auseinanderzusetzen,
mit den Leuten dariiber zu sprechen und ihnen
ihre eigenen Institutionen mitgestalten zu
lassen, dort, wo sie arbeiten, wo sie lernen
und wo sie studieren. Ich glaube, daBl es auch
dazugehort, nicht nur bei Festreden und &hn-
lichen Anldssen vom Parlament und vom
Nationalrat zu sprechen, sondern die Fraktio-
nen sollten sich dort einig sein, wo es darum
geht, die Rechte dieser Volksvertretung
gegeniiber der Verwaltung nicht nur zu ver-
teidigen und zu bewahren, sondern auch auszu-
bauen. Es geht auch darum, zu zeigen, daf
die Volksvertretung der Ort ist, an dem man
sich Gedanken wber die Entwicklung des
Staates und iiber die Fortentwicklung und den
Fortschritt des Osterreichischen Volkes macht.
Auch das gehort dazu.

Dazu gehort aber auch, daB man in der
Erziehung das Parlament und die Demokratie
nicht idealisieren soll, sodaB die Konfrontation
mit der Wirklichkeit eine Enttduschung dar-
stellt. Das beginnt mit den Kleinigkeiten, daB
man in der Schule lernt, da die Wahler zur
Urne gehen und man beim ersten Mal im
Wahllokal ein Holzkistl sieht. Ich bin nicht
der Meinung, daB sich die Demokratie fiir ein
Holzkistl genieren soll. Nur ist es eine Ent-
tduschung, wenn man es dauernd als Urne
bezeichnet und die jungen Leute, die das
erste Mal wihlen, eine Holzkiste vor sich haben.
Wenn man den jungen Leuten idealisierte
Bilder, die nicht der Wirklichkeit entsprechen,
von dieser Institution und von allen anderen
Dingen gibt, dann werden sie enttduscht sein.

Ich habe einmal in einem englischen Buch
iiber die Entwicklung des Parlaments das
sehr gescheite Wort gelesen, daBl der Eng-
linder mit seinem Parlament deswegen zufrie-
den ist, weil er iiber seine Funktion so aufge-
kliart ist, daB er von ihm nicht mehr erwartet,
als es geben kann. (Beifall bei der SPO.)

Die Einschitzung des Parlaments hat auch
geschichtliche Wurzeln, weil sich in Osterreich
das Parlament nicht wie in England fort-
entwickelte, sondern plétzlich aus einer Re-
volution entstanden ist, aus einer Konzession
des Kaisers und der Krone — mdchte ich
sagen — in einer neuerlichen vorrevolutionéren
Situation. Die gesamte Bevolkerung hat
sich plotzlich von diesem neugewéhlten und
neugeschaffenen demokratischen Parlament die
sofortige Losung sdmtlicher Probleme er-
wartet, die sich 100 Jahre frither unter dem
Absolutismus angesammelt hatten. Diese Lo-
sung konnte das Parlament nicht geben.

Zu einem lebensnahen Unterricht iiber diese
Institutionen gehort auch, diese Probleme
einmal aufzuzeigen.

Das heit aber auch, daB man ernsthaft
daritber nachdenken und aufzeigen muf,
daB man sich damit beschiftigt, wie man alle
Menschen, nicht nur die Jugend, von der
Manipulation befreien kann, die auf sie zu-
kommt, die unter dem Schlagwort versteckt
wird: Die Parteien manipulieren. Wenn sich
dieses Parlament damit beschiftigen wiirde,
welche anonymen Krifte auf den Menschen
einwirken und ihn manipulieren, dann wiirde
sich herausstellen, wer und was das ist, dann
wiirde sich herausstellen und zeigen, daf sich
dieses Parlament damit beschédftigen kann
und daB es den Menschen auch in dieser Frage
helfen kann.

Dazu gehort aber auch der Versuch der
Parteien, in der Demokratie nicht zu heroi-
sieren. Dies soll kein Angriff auf eine Person
unter Hinweis auf ein jetzt klebendes iiber-
michtiges Plakat ,,Osterreich in guter Hand*
sein.

Anstelle einer Stellungnahme lese ich Thnen
nun einen Abschnitt aus der ,;Politeia’ vor,
in der Platon Sokrates die Frage in den Mund
legt, wie in seinem Idealstaat ,,Politeia‘
ein Mann von hervorragender Qualitit, ja
ein Genie behandelt werden wiirde. Die Ant-
wort lautet:

,,» Wir wiirden ihn als ein anbetungswiirdiges,
wunderbares und liebenswiirdiges Wesen ver-
ehren; aber nachdem wir ihn darauf auf-
merksam gemacht, da es einen solchen Mann
in unserem Staate nicht gebe und auch nicht
geben diirfe, wirden wir ihn, sein Haupt
mit Ol salbend und bekrinzend, iiber die
Grenze geleiten.” (Beifall und Heiterkeit
bei der SPO. — Abg. Dr. Pittermann:
Das war vor der Enideckung des Klaus!)

Hohes Haus! Zusammenfassend mochte
ich sagen: Ich glaube, es geht bei dieser Be-
schluBfassung darum, daB dieses Parlament
nicht nur formal vor der Jugend eine Ver-
beugung machen sollte, wie bereits gesagt
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wurde, weil wir doch sehen, daB die 6ster-|und der Mitverantwortung — dariiber wurde
reichische Jugend Anteil nimmt, dal ihre Be-|heute schon mehrmals gesprochen —, wird

reitschaft da ist, sie nimmt Anteil am Un-
recht in der Welt, an Biafra und Vietnam,
sie nahm Anteil und ist in der ersten Reihe
gestanden, als die Krise in der Tschecho-
slowakei ausbrach. Es liegt an uns, dieser
Jugend Ideale zu geben und ihr zu zeigen,
daB es hier Dinge gibt, an denen man leiden-
schaftlich Anteil nehmen kann, niamlich an
der Frage, dieses Land in das 21. Jahr-
hundert zu fiihren und es wert zu machen,
daB man dann darin lebt. (‘Beifall ber der
SPO.)

Hohes Haus! Wir haben sicherlich viele
Dinge zu tun, um diese Probleme zu lésen
und auch Fehler der Demokratie zu korri-
gieren.

Es wurde einmal zitiert: Die Demokratie
ist die schlechteste Staatsform, mit Ausnahme
aller anderen!

Es gibt ein zweites Wort, das ebenso wich-
tig ist: Die Demokratie ist die einzige Staats-
form, die ihre Fehler aus eigenem und ohne
blutige Auseinandersetzungen korrigieren und
sich reformieren kann! (Langanhaltender Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Meifll das Wort.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es wurde eben
vor mir gesagt, es wire schlecht — ich glaube,
so war der Sinn dieser Worte —, wenn dieser
Akt, diese Gesetzwerdung, die wir heute ge-
meinsam beschlieBen werden, ein formeller
Akt bliebe. Dem ist nichts hinzuzufiigen. Wir
Freiheitlichen schlieBen uns dem vollinhalt-
lich an.

Ich mochte nur einen Gedankengang, der
heute nicht zum Ausdruck kam, durch meine
Ausfiihrungen erldutern. Es wurde gesagt —
dies ist richtig —, daB wir den 19jdhrigen,
den 20jahrigen zum Vollbiirger machen, daf
der junge Staatsbiirger auch das Recht haben
muB, als Vollstaatsbiirger zu gelten und das
Wahlrecht auszuiiben, wenn er seinen Wehr-
dienst ableisten muBl. Dieser Wehrdienst
beinhaltet auch die Moglichkeit, dal er allen-
falls — was wir alle nicht wiinschen — mit
seinem Leben das Vaterland verteidigen muB.

Es ist heute eine Demonstration, die das
Hohe Haus zugunsten der Jugend ausfiihrt,
eine Demonstration, die uns aufgeschlossen
und modern zeigen soll, die das Verstindnis,
das wir der Jugend entgegenbringen, zeigen
soll. Ob es aber ein bedeutsamer Schritt
wird, ein echter Weg zur Mitgestaltung in
Form des aktiven und passiven Wahlrechtes

sich erst zeigen. In entscheidender Weise
hingt es davon ab, welches Vorbild und
Beispiel die Generation, die heute Triger
der Verantwortung und auch Trager der
Macht ist, zu geben imstande ist. Es ist kein
Geheimnis, das weiB jeder in Osterreich, daB
zurzeit die Politik — unter Politik versteht
man jene Politik, die die politischen Parteien
machen —, die Politiker selbst und die Par-
teien in keinem besonders guten Ruf stehen.
Wo liegen hier die Ursachen ?

Ich glaube, hier muB in Osterreich — diese
Forderung muB ich an die Adresse der beiden
groBen Parteien richten — auch vor der eigenen
Tir gekehrt werden. Wir haben gestern
50 Jahre Republik gefeiert. Wir waren froh
dariiber, es in einem Stadium feiern zu kénnen,
wo erstmals der Bestand der Republik nicht
mehr gefihrdet ist. DafB in der zweiten Phase,
in der Zweiten Republik die groBe Koalition
damalseine gewisse staatspolitische Notwendig-
keit dargestellt hat, ist richtig; die Folge-
erscheinungen dieser Politik halten aber auch
viele unserer jungen Staatsbiirger heute noch
ab, sich aktiv in die Politik einzuschalten.
Ich mochte es vielleicht sogar so formulieren:
Es ist so, daB die Mifbriduche, die zwangs-
laufig entstanden sind — ich nehme nur
einen heraus: den Proporz —, vielen jungen
Menschen den Appetit griindlich verdorben
haben, sich mit der Politik zu befassen und
sich in die Politik einzuschalten.

Wir miiften uns immer wieder in diesem
Hause und in der Offentlichkeit mit
Fragen des Proporzes beschiftigen. Ich er-
wihne hier nur das, was sich jetzt im Zu-
sammenhang mit dem neuen Proporzstreben
in der verstaatlichten Industrie, im Rahmen
des OIG-Gesetzes und der Durchfithrung
des OIG-Gesetzes abspielt. Es ist kein Vor-
teil fir den Gedanken, unsere Jugend zu
erhohter Mitarbeit im Staate heranzuziehen.
(Beifall bei der FPO.)

Ich darf dariiber hinaus sagen, daB es
fir unsere Jugend sicherlich auch nicht gut
ist, wenn sie in ihrer berechtigten Kritik
gegen die Mifstdnde in diesem Staat auch
in verschiedenen Institutionen kein gutes
Beispiel bekommt — beispielsweise durch die
Praxis, wie sie der Bundesjugendring ausiibt.

Ich mochte weiters sagen, daB die tégliche
politische Praxis, die wir heute noch erleben
miissen — ob sie sich in der Vergabe von
Wohnungen, von Subventionen, von Krediten
oder in der Einstellung zum Staatsdienst
oder in den Junktimierungen, die wir wieder-
holt in letzter Zeit hier im Hause erleben
muften, duBert —, kein gutes Beispiel gibt

www.parlament.gv.at

R BRREEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE——G———




30von 111

115. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9158

Nationalrat XI. GP. — 115. Sitzung — 13. November 1968

MeiBl

und daB anscheinend immer noch das Partei-
buch eine wesentliche Voraussetzung in diesem
Staate ist.

Das sind die Dinge — und man muB sie hier
sagen —, die unsere jungen Leute vorliufig
davon abhalten, sich wirklich in der Politik
zu engagieren, wie das immer gesagt wird.
Der Jugend wiirde ein echter Wettbewerb
— auch in der Politik der politischen Parteien—
auf Grund des Leistungsprinzips imponieren
und nicht die Aufteilung der Macht, wie wir
sie erlebt haben und immer noch erleben,
die zwangsldufig zum MiBbrauch der Macht
fihrt.

Wenn wir also heute der Jugend das Mit-
bestimmungsrecht in einem noch hdheren
Ausma8 durch die Herabsetzung des Wahlalters
aktiv und passiv geben, wenn wir also die
Jugend auffordern — ich mochte es so foi-
mulieren — mitzuarbeiten, so miissen wir — das
daxf ich hier deponieren, und das ist die Mei-
nung von uns Fieiheitlichen — noch manche
wesentlichen Voraussetzungen inunserem staat-
lichen, in umserem staatspolitischen Leben
selbst finden. Hier ist noch manches zu tun,
damit die berechtigte Kritik, die heute an
dem sogenannten Establishment geiibt wird,
eines Tages nicht mehr berechtigt ist.

Es ist eben vielfach die Meinung vertreten,
daB man es sich in diesem Land Osterreich
— das betrifft die gioBen Parteien und die
T:édger der Macht — noch immer selbst richtet.
Hier miiten durch aktive Arbeit an uns selbst,
an den politischen Parteien Voraussetzungen
geschaffen werden, und dann wird die Jugend
auch nicht mehr abseits stehen. (A4bg. Libal:
Meifl! Wie war das in Oberdsterreich beim
Landeshauptmann? — Ruf bei der FPO:
Demokratische Mehrhest! Abg. Peter:
Das st ein echter Kompromif! Sie haben
nicht aufgepaft bei dem, was Prisident Maleta
gestern gesagt hat! — Abg. Horr: Wenn man
Butter auf dem Kopf hat, soll man nicht reden !)
Die Liste, die wir euch vorlegen, gerade
im Zusammenhang mit der OIG, ist sehr, sehr
beachtlich!

Hohes Haus! Wir Freiheitlichen mé6chten
es so formulieren: Der heutige Beschluf}
ist ein Beweis des guten Willens des Hohen
Hauses, der Volksvertretung, des Parlaments,
er ist eine Konzession an unsere Jugend. Es
wird nun an beiden Teilen liegen, es wird
an der Jugend liegen — das wurde von den
verschiedenen Vorrednern heute eindringlich
gesagt —, aber es wird auch an den Tidgein
der Macht liegen, dal sie hier ein entsprechen-
des Vorbild und Beispiel geben. Dann wird
dieser Aktion, die wir heute gesetzmaiBig
beschlieBen, ein voller Erfolg beschieden sein.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Wiinscht
der Herr Berichterstatter ein SchluBwort ? —
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung.
Ich werde die Abstimmung iiber jeden der
Gesetzentwiiife getrennt vornehmen.

Wir stimmen zuerst iiber den Entwurf
der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1968 ab.

Da es sich im gegenstdndlichen Fall um
den Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes
handelt, stelle ich gemad § 61 Abs. 2 des
Geschiftsordnungsgesetzes die fiir die Ab-
stimmung erforderliche Anwesenheit der Halfte
der Mitglieder des Hauses fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwu.f samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschufBiberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig, also mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit, angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Dann bitte ich jene Damen und Herrens
die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Danke. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung mit der erforderlichen
Zweidriitelmehrheit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend Novelliezung des Wahler-
evidenzgesetzes 1960.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
und unter Beriicksichtigung der vom Bericht-
erstatter vorgebrachten Druckfehlerberichti-
gung ihre Zustimmung erteilen, sich von den

Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig

angenommen. :
Wieder ist die sofortige Vornahme der

dritten Lesung beantragt. — Kein Einwand.

Dann bitte ich jene Damen und Herreq,
die dem Gesetzentwurf in dritter Lesung
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
Nationalrats-Wahlordnung 1962 abgeidndert
wird.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine
Verfassungsbestimmung enthdlt, stelle ich
wieder die gemaB § 61 Abs. 2 Geschéaftsordnungs-
gesetz fiir die Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder des
Hauses fest.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig, also mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit, angenommen.

Wieder ist die Vornahme der dritten Lesung
beantragt. — Kein Einwand.

Dann bitte ich die Damen und Herren,
die dem Gesetzentwurf in dritter Lesung
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Der Gesetzentwurf ist mit der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit in dritter Lesung
angenommen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iber die Regierungsvorlage (940 der Beilagen):

Bundesverfassungsgesetz iiber die Anderung

von Teilstrecken der Landesgrenze zwischen

dem Land Burgenland und dem Land Steier-
mark (1001 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln nun Punkt 1 der Tagesordnung:
Anderung von Teilstrecken der Landesgrenze
zwischen dem Land Burgenland und dem
Land Steiermark.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Neu-
mann. Ich bitte.

Berichterstatter Neumann: Hohes Haus!
Die gegenstdudliche Vorlage behandelt die
Anderung von Teilstrecken der Landesgrenze
zwischen dem Burgenland und der Steiermark.
Diese Greunzdnderung ist im Raume von Laf-
nitz durch die Regulierung des Lafnitzflusses
und im Raume von Loipersdorf und Lungitz-
tal deshalb notwendig geworden, weil die
bisherige Grenze in diesen beiden Gemeinden
umstritten war. Ein Streit, der bereits in
den Grenzprotokollen der Jahre 1822 und
1855 enthalten ist.

Da im Sinne des Ariikels 3 Abs. 2 der Bun-
desverfassung auch die Steiermark und das
Land Burgenland gleichlautende Verfassungs-
gesetze zu erlassen haben, soll das gegenstind-
liche Bundesveifassungsgesetz nicht an einem
bestimmten Kalendertag, sondern erst an
demjenigen Monatsersten in Kraft treten,
der der Kundmachung des zuletzt verlaut-
barten Verfassungsgeseizes folgt.

Der Verfassungsausschufl hat sich mit dieser
Vorlage befat, und namens dieses Ausschusses
bitte ich das Hohe Haus um Zustimmung
zur Vorlage.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiithren.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
daher sofort ab.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetz-
entwurf um ein Bundesverfassungsgesetz han-
delt, stelle ich die gemdfBl § 61 Abs. 2 des Ge-
schiftsordnungsgesetzes zur Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Hilfte der Mit-
glieder des Hohen Hauses fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschub-
berichies ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Ist ein-
stimmig, also mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit, angenommen.

Es ist wieder die sofortige Vornahme der
dritten Lesung beantragt. — Es ist kein Ein-
wand.

Dann bitte ich jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung zus*immen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Dies ist mit der er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit angenom-
men.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (830 der

Beilagen) : Bundesgesetz, betreffend die Uber-

nahme der Bundeshaftung fiir Anleihen, Dar-

lehen und sonstige Kredite der Osterreichischen

Rundfunk Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung (1009 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 2. Punkt der Tagesordnung: Uber-
nahme der Bundeshafoung fiir Anleihen,
Darlehen und sonstige Kredite der Osterreichi-
schen Rundfunk Gesellschaft mit beschrankter
Haftung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Bassetti. Ich bitte.

Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
Zur Eifillung des Produktions- und Ver-
sorgungsaufirages, den die Osterreichische
Rundfunk Gesellschafi mit beschrinkter Haf-
tung durch das sogenannte Rundfunkgesetz,
BGBL. Nr. 195/1966, erhalten hat, bend igt das
genannte Unternehmen einen Investi:ions-
mitteleinsatz von jahrlich etwa 400 Millionen
Schilling innerhalb der néchsten zehn Jahre.
Nach einem von der Gesellschaf: erstellien
Investitions- und Tilgungsplan collen die
Investitionen in der Zeit von 1968 bis 1977
durchgefithrt, die Tilgungszahlungen ab dem
Jahre 1978 begonnen und 1987 beendet wer-
den. Die Osterreichische Rundfunk Gesell-
schafi mit beschrinkter Haf:ung beabsichtigt,
zur Erginzung des nicht durch Eigenmittel
aufzubringenden Finanzbedarfes Kredite im
In- und Awusland bis zu einem Betrag von
600 Millionen Schilling aufzunehmen.
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Die Bundesregierung hat am 19. April 1968
den obgenannten Gesetzentwurf im Nationalrat
eingebracht, durch welchen der Bundesmini-
ster fir Finanzen ermichtigt werden soll,
fir Finanzoperationen der Osterreichischen
Rundfunk Gesellschaft mit beschriankter Haf-
tung namens des Bundes Haftungen als Biirge
und Zahler bis zur Héhe von 1,2 Milliarden
Schilling zu tibernehmen. Diese Haftungssum-
me ergibt sich durch Einbeziehung der Zinsen
und Kosten.

Nachdem Bundesminister Dr. Koren zuge-
sagt hatte, den noch in Ausarbeitung begriffe-
nen Priifungsbericht und den Investitions-
plan der Osterreichischen Rundfunk Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung den Abge-
ordneten zur Einsicht zu iibermitteln, wurde
der Gesetzentwurf unverindert mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuBl somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (830 der Beilagen) die verfas-
sungsmifBige Zustimmung erteilen.

Im Falle von Wortmeldungen beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufilhren. — Kein Ein-
spruch.

Es hat sich zum Wort gemeldet der Herr
Abgeordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich weil nicht,
wie es den Kolleginnen und Kollegen der
anderen Parteien in den letzten Jahren der
vergangenen Legislaturperiode ergangen ist.
Meine Freunde und ich konnten jedenfalls
bei vielen Gelegenheiten, so insbesondere
bei Jugendparlamenten, also bei Veranstal-
tungen, bei denen wir tatsidchlich die Meinung
der Bevolkerung — und hier gerade die der
Jugend — horen konnten, die Wahrnehmung
machen, dafl das Proporzsystem der Koalition
nicht mehr gefragt war, daBl viele in der
Handhabung dieses Systems die echte parla-
mentarische Demokratie verhéhnt sahen und
sehr energisch eine Wandlung forderten. Ich
glaube, eine &dhnliche Wahrnehmung diirfte
auch Kollege Meill — entsprechend seinen
Ausfiithrungen — gemacht haben.

So und nicht anders, Hohes Haus, nidmlich
als Zeichen des Unbehagens gegen eine dem
totalen Proporz verfallene Gesellschaft, ist
es zu deuten, daBl im Jahre 1964 die Oster-

reichischen Zeitungen zum Volksbegehren auf-
riefen.

Der Osterreichische Rundfunk, der damals
in das Zentrum der Politik geriickt wurde,
war gekennzeichnet durch eine véllige Lahm-
legung einer freien und parteipolitisch unge-
bundenen Informationstédtigkeit. Ich erinnere
daran, dafl sich damals die Sozialistische
Partei — ich glaube, die Rede des damaligen
Abgeordneten Dr. Winter wird fiir alle Zeiten
Beweis dafiir bleiben — gegen diese Bewegung
stemmte, gegen eine Bewegung, die, wie es
in einer echten Demokratie eben der Fall ist,
vom Volke ausging.

Wir, die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei — ich moéchte hier nicht ver-
schweigen, auch die der Freiheitlichen Par-
tei —, waren uns des politischen Risikos be-
wullt, einen parteipolitisch ungebundenen,
einen unabhdngigen Rundfunk zu verlangen.
Wir wullten aber auch, dal wir es der Demo-
kratie schuldig waren, eine Tat zu setzen,
die fiir das demokratische Leben in diesem
Lande von ganz grofer Bedeutung ist.

Als wir nach der Blockade des Volks-
begehrens durch die Sozialistische Partei nach
dem 6. Médrz 1966 die Moglichkeit hatten, selbst
die Geschicke dieses Landes, so wie wir es
angekiindigt und versprochen hatten, in die
Hinde zu nehmen, da wurde dieses Volks-
begehren auch tatsichlich realisiert. Uns
selbst ist es nicht leichtgefallen, und immer
wieder haben wir aus unseren eigenen Reihen
gehort, dal es doch viel mehr unsere Aufgabe
ware, nun, da wir allein regieren, dafiir zu
sorgen, daf Rundfunk und Fernsehen auch
iiber die Osterreichische Volkspartei in ent-
sprechender und, wenn es sein miifite, in
manipulierter Form zu berichten haben und
daBl es ganz logisch und klar sei, dafl die sieg-
reiche Partei auch die entsprechenden Positio-
nen in diesen beiden Massenmedien einzu-
nehmen habe.

Entgegen solchen engstirnigen Ansichten
hat die Mehrheit dieses Hauses aber einen
mutigen Schritt getan. Sie hat das Volks-
begehren in die Tat umgesetzt, sie hat eine
Geschiftsfiihrung installiert und ihr eine ge-
setzliche Fundierung verschafft, die sie unab-
hingig macht, unabhidngig von zahllosen
politischen Interventionen, die nur darauf
abzielen, der einen oder der anderen Partei
einen Tagesvorteil aus polemischen Aktionen
zu erringen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich verheimliche es nicht: Viele, auch in
unseren Reihen, sind dem Experiment Bacher
skeptisch gegeniibergestanden, haben es ab-
gelehnt, und so manche sind auch heute noch
nicht davon iiberzeugt. Dennoch, glaube ich
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sagen zu diirfen, ist der heutige Tag hier im
Parlament in der Geschichte des Oster-
reichischen Rundfunks wiederum ein denk-
wiirdiger Tag; ein denkwiirdiger Tag des-
wegen, weil es nicht um Postenbesetzungen
geht, weil es nicht um den politischen Ehrgeiz
einzelner Gruppen geht. Es geht auch nicht
um irgendwelche Belastungen der Bevolke-
rung, die wir ihr auferlegen miilten, weil
eine schlecht gefithrte Gesellschaft einfach
mit dem Geld nicht auskommt, sondern
heute ersucht ein oOsterreichischer Rundfunk
im Parlament um eine Unterstiitzung, die es
ihm ermoglicht, Investitionsvorhaben billiger
durchzufiihren.

Als Vorsitzender des Aufsichtsrates der
Osterreichischen Rundfunkgesellschaft darf ich
mit etwas Stolz sagen: Der Osterreichische
Rundfunk ist heute finanziell saniert. Er ist
aus der Reihe jener Wirtschaftsunternehmun-
gen in Osterreich herausgetreten, die gerade
so viel haben, daBl sie nicht zugrunde gehen,
aber viel zuwenig, da sie sich einer modernen
Wirtschaft entsprechend auf grofere Aufgaben
vorbereiten kénnten.

Was wir so oft in diesem Hause erlebt
haben, die dringende Bitte um Subventionen,
damit nicht Tausende von Beschiftigten iiber
Nacht arbeitslos werden, das alles ist heute
nicht der Fall. Wir haben es mit einem fun-
dierten Unternehmen zu tun, das in kiirzester
Zeit einen 10-Jahres-Investitionsplan erarbeitet
hat und nun einen wirtschaftlich gerecht-
fertigten Einsatz der Finanzierungsmittel vor-
nimmt. Ich glaube, Hohes Haus, es ist einmal
an der Zeit, ja noch viel mehr: Sie, meine
Frauen und Herren Abgeordneten, haben ein
Recht, da dem Parlament und damit auch
der Offentlichkeit ein Uberblick iiber das
4-Milliarden-Investitionsprogramm der Oster-
reichischen Rundfunkgesellschaft gegeben wird.
Es soll dies in den nidchsten zehn Jahren
abgewickelt werden.

Gestatten Sie mir vorerst eine knappe
Schilderung der Situation, in der sich rein
produktionstechnisch der Osterreichische Rund-
funk am Beginn der neuen Geschaftsfithrung
befand. Denn zur Beurteilung des 4-Milliarden-
Investitionsprogramms muf man einfach wis-
sen — und bitte staunen Sie —, dafl der letzte
Bau von Produktionsstitten mit der FEr-
richtung des Wiener Funkhauses im Jahre
1937 abgeschlossen wurde. Und typisch fiir
Osterreich: Das Fernsehen wurde bei seiner
Griindung als Provisorium geplant und unter-
gebracht, vorerst in einem alten Theater,
dann in einer alten Schule und zum Schlufl
noch in den durch Baracken erweiterten Affen-
stallungen der Kaiserin Maria Theresia. Elf
Jahre wurde in diesen Stédtten Osterreichisches

Fernsehen produziert. Daf es dennoch ge-
lungen ist, der internationalen Konkurrenz
standzuhalten und den Anschluf an die
internationale Entwicklung nicht zu verlieren,
das danken wir der Einzelinitiative vieler
Hunderter Mitarbeiter des Osterreichischen
Fernsehens. Sie wiirden es, so glaube ich,
wirklich verdienen, daf ihnen dieses Hohe
Haus endlich einmal auch den gebiihrenden
Dank dafiir ausspricht. (Beifall bei der OV P
und bei Abgeordneten der FP(.)

Der Zustand im Hoérfunk ist nicht anders,
wenn auch etwas besser, weil der letzte grofe
Bau immerhin als komplettes Funkhaus ge-
plant und gebaut worden ist. Doch, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
betrachten Sie allein die Situation von vier
Landesstudios. Es sind ja hier im Hohen
Hause Kolleginnen und Kollegen, die Zeugnis
davon ablegen koénnen. Studio Dornbirn ist
Untermieter im Biirgermeisteramt, Studio
Innsbruck ist Untermieter im Landhaus,
Studio Salzburg ist Untermieter im Kloster
der Franziskaner, und das Studio Linz ist
Untermieter im Finanzamt. Ich glaube, man-
che Produktions- und Arbeitsstidtten sind so,
dal sie schon ldngst geschlossen worden
wiren, wenn sie dem Gewerbeinspektorat
unterstehen wiirden.

Das zehnjihrige Investitionsprogramm des
Osterreichischen Rundfunks sieht daher auch
den gezielten, nach Rangordnungen abge-
stuften Einsatz von 4,2 Milliarden Schilling
vor. Das Investitionsprogramm des Oster-
reichischen Rundfunks enthilt in seinen wesent-
lichen Punkten — ich darf sie aufzdhlen — die
Modernisierung der schon bestehenden Ein-
richtungen im Wiener Funkhaus, in den drei
Landesstudios Wien, Niederosterreich und
Burgenland, die Errichtung der Expositur
Eisenstadt, die bauliche Sanierung der Studios
Graz und Klagenfurt, die Anschaffung von
9 Schnellreportagewagen, 1 groflen Stereo-
Ubertragungswagen fiir den Hérfunk, 3 Re-
portage-Aufnahmewagen und 5 Wagen zur
Komplettierung der Live.Ubertragungsziige
des Fernsehens, darunter ein grofer Farb-Uber-
tragungswagenzug, der bereits heute in Oster-
reich eintreffen wird: ferner die Anschaffung
und Erneuerung von Studiogerdten fiir den
Horfunk sowie die Sanierung der Fernseh-
stattenbetriebe und die Anschaffung neuer
Geridte — dies alles mit einem Kostenaufwand
von rund 150 Millionen Schilling —, weiters
den Neubau des Fernsehzentrums auf dem
Kiiniglberg in einem Ausmaf von 530 Mil-
lionen Schilling; dann den Ausbau der beiden
Fernsehnetze mit 850 Millionen Schilling.
260 Millionen Schilling werden fiir den Neubau
der Funkhéduser in Dornbirn, Innsbruck, Linz
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und Salzburg sowie fiir Erweiterungen in
Graz und Klagenfurt aufgebracht. Fiir den
Wiederaufbau des Horspieltraktes im Wiener
Funkhaus und fiir die Erweiterung der Pro-
duktionskapazitdt sind 62 Millionen Schilling
vorgesehen; 15 Millionen fiir die Anschaffung
von vier mittleren Ubertragungswagen fiir
den Horfunk. Fiir den Stereoausbau der
Programme O 1 und O 3 werden 45 Millionen
Schilling benttigt. Weiters ist ein wesentlicher
Ausbau des UKW- und Mittelwellensender-
netzes vorgesehen, Kostenpunkt hiefiir 440 Mil-
lionen Schilling, die Vervollstindigung und
lokale Erweiterung des Horfunk- und Fern-
sehsendernetzes um rund 1 Milliarde Schilling
und der Ausbau des Kurzwellendienstes um
etwa 230 Millionen Schilling.

Der Schwerpunkt dieses Investitionspro-
gramms liegt auf dem Zeitraum bis zum
Jahre 1974. Durch die Senderbauten wird
bei den drei Horfunkprogrammen auf Mittel-
welle und auf UKW eine Versorgungsdichte
von mehr als 95 Prozent erreicht sein. Das
Erste Fernsehprogramm wird dann von rund
90 Prozent, das Zweite Programm von rund
83 Prozent der Bevilkerung empfangen werden
kénnen. Vergessen Sie dabei nicht die topo-
graphische Lage Osterreichs, dann werden Sie
verstehen, wie schwierig eine so hohe Ver-
sorgung der Bevolkerung im Rundfunk- und
Fernsehnetz ist.

Das Sendernetz des Osterreichischen Rund-
funks wird eine kaum vorstellbare Ausweitung
erfahren. Bis 1974 werden — ich darf sie
aufzihlen — neu gebaut: die Fernsehsende-
anlagen Dobratsch, Diinserberg, Goldeck, Hir-
schenstein, Kitzbitheler Horn, Lechnereck,
Poysdorf und Wachberg. Ausgebaut und
erweitert werden die Fernsehsendeanlagen
Hauser Kaibling, Kahlenberg, Mugel, Patscher-
kofel, Pfinder, Rauchkofel, Schockl und Sonn-
wendstein. Dazu kommt der Bau von 193 Fern-
sehlokalsendern.

Durch die starke Ausweitung der Fernseh-
sendernetze werden besondere Aufwendungen
notwendig, um die Sender so auszuriisten, daf}
gegenseitige Stérungen mdoglichst gering ge-
halten werden kénnen.

Die prozentmiBige Steigerung der Ver-
sorgung auf 90 Prozent im Ersten Programm
beziehungsweise 83 Prozent im Zweiten Pro-
gramm bedeutet, da bis 1974 so viele Sender
gebaut werden, daB 652.000 Osterreicher mehr
als bisher das Erste Fernsehprogramm und
1,772.000 Osterreicher zusitzlich auch das
Zweite Fernsehprogramm empfangen werden
kénnen.

Auf dem Horfunksektor werden neu gebaut:
die UKW-Sendeanlagen auf dem Dobratsch,
Diinserberg, Goldeck, Hirschenstein, Kitz-

biiheler Horn, Lechnereck und Wachberg;
ausgebaut werden die UKW-Sendeanlagen
Kahlenberg, Rauchkofel und Sonnwendstein.

Im Mittelwellenbereich werden neu gebaut:
die Sendeanlagen in I'mst, Salzburg, St. Michael
und Zell am See; ausgebaut beziehungsweise
verlegt werden die Sendeanlagen Altrans,
Lobel, Klagenfurt, Kronsdorf, Lauterach, Lienz
und Mariapfarr.

74 Lokalsendeanlagen werden fir den Hor-
funk errichtet. Damit sind dann sowohl fir
das Horfunk- als auch fir das Fernsehsender-
netz alle iiberhaupt erforderlichen groferen
Stiitzpunkte errichtet. Durch den lokalen
Ausbau des Sendernetzes, der allerdings bis
1980 dauern und rund 1,2 Milliarden Schilling
kosten wird, kann die technisch mdégliche
Versorgungsdichte von 95 Prozent bei allen
funf Programmen des Osterreichischen Rund-
funks erzielt werden. Die Zahl der Sender,
die derzeit 365 betragt, wird auf 1350 ver-
mehrt werden miissen. Bedenken Sie im
Hinblick auf diese Zahlen, daf} in den nichsten
zehn Jahren dreimal soviel Sender gebaut
werden, als gegenwirtig in Betrieb sind.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Die Entwicklung im Osterreichischen Rund-
funk macht rasche Fortschritte. Die Er-
6ffnung des Fernsehsenders auf der Zugspitze
und damit die ErschlieBung Westtirols fir
das Erste Fernsehprogramm steht unmittelbar
bevor. Der Sender Patscherkofel wird in
wenigen Wochen das Zweite Programm fiir
das Inntal ausstrahlen kénnen.

Noch zwei sehr wesentliche Punkte mochte
ich erwidhnen: Ein Arbeitskreis befaft sich
mit der Einrichtung von Funk- und Fernseh-
sendungen, die den Osterreichern eine echte
Moglichkeit zur Fortbildung bieten sollen.
Die zweite Mitteilung — ihr Inhalt ist ja
schon bekannt —: Am 1. Jénner 1969 beginnt
im Osterreichischen Rundfunk das Zeitalter
des Farbfernsehens, wenn auch vorerst nur
mit Versuchssendungen.

Hehes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich betrachte die heutige Debatte iiber den
Osterreichischen Rundfunk von meiner Seite
als Debatte iiber den Wirtschaftsfaktor Oster-
reichischer Rundfunk. Ein Unternehmen, das
eine Jahresquote von 400 Millionen Schilling
an Investitionen plant, ist zweifellos ein
nicht zu iibersehender wirtschaftlicher Faktor.
Jede Unternehmensfithrung — und in diesem
Sinn verstanden ist die Republik, ist der
Nationalrat, ist die Regierung Unternehmens-
filhrung — stellt sich in einem solchen Zu-
sammenhang aber auch die Frage: Ist das
Produkt, das dieses Unternehmen erzeugt,
diese Investitionen wert, beziehungsweise sind
diese Investitionen notwendig, um das Pro-
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dukt zu verbessern, um dem Auftrag, der
diesem TUnternehmen gegeben ist, gerecht
zu werden? Es wird daher notwendig sein,
am SchluB dieser Debatte iiber die wirt-
schaftliche Komponente auch iiber das Pro-
dukt des Osterreichischen Rundfunks kurz
zu reden.

Glauben Sie mir: Ich bin weit davon ent-
fernt, hier zu erkliren, daB der Osterreichische
Rundfunk die beste aller Rundfunkanstalten
ist, daB alles, was dort geboten wird, inter-
nationales Niveau hat und nicht iiberbietbar ist.
Vergessen wir nicht: Auch dort arbeiten nur
Menschen mit ihren Fehlern und mit ihren
Schwichen. Das wire iibertrieben, das wiirde
' meine Einleitung nicht rechtfertigen, das wire
einfach durch die politische Brille gesehener
Tagesklamauk.

Vieles wiinsche ich mir, wiinschen sich
meine Freunde, wiinschen Sie sich, wiinschen
sich aber auch die Mitarbeiter des Rund-
funks besser, als es heute ist. Aber eines,
glaube ich, 1d8t sich in diesem Haus, wenn
es auch noch so demagogisch avfgezogen wird,
nicht wegdiskutieren: der Osterreichische
Rundfunk ist besser geworden. Es gibt eine
klarere Gliederung der fiunf Programme. Es
gibt vor allem auf dem Gebiet der objektiven
und unabhingigen Information groBe Erfolge,
die sich gerade in den letzten paar Monaten
deutlich gezeigt haben. Auf dem Gebiete der
Information hat der Osterreichische Rund-
funk bewiesen, daB er nicht nur imstande
ist, laufend seine Kundschaften mit Nach-
richten und Informationen zu versorgen,
sondern daB er auch einer internationalen
Aufgabe gerecht zu werden imstande ist:
das Fenster zu einer anderen Welt offenzuhalten
und tuber die Vorgéinge in dieser anderen Welt
umfassend zu berichten.

Die Anerkennung der Welt fiir diese Leistung
fand, so glaube ich, jhren symbolischen Aus-
druck in dem Ersuchen des Heiligen Vaters,
ihm doch das osterreichische Material iiber die
Krise in der CSSR zur Verfiigung zu stellen.

Meine Damen und Herren! Zweifellos sind
in diesen Zeiten um den 21. August auch
Ungeschicklichkeiten und Fehler begangen
worden. Ich glaube, dal manchmal das
Herz zuviel und der Verstand vielleicht etwas
zuwenig gesprochen hat. (Abg. Skritek: Der
Kommentar von Pisa war sicherlich der grofte
Fehler !) Aber ich daif Thnen dazu eines
mitteilen. Ich habe hier die ,Interne Mit-
teilung®® des Generalintendanten vom 21. Au-
gust an alle Mitarbeiter, in der es heilt:

,,Die Osterreichischer Rundfunk-Information
ist anldBlich der jiingsten Ereignisse in der
Tschechoslowakei zur nun schon fast gewohnten
Hochstleistung angelaufen. Die tschechische

Tragodie verlangt von uns aber noch mehr als
erstklassigen Rundfunkjournalismus: sie ver-
pflichtet uns zu hdochstem Verantwortungs-
bewuBtsein sowohl gegeniiber unserem eigenen
Land wie gegeniiber dem tschechischen Nach-
barn.

Ich bitte Sie daher’ — so heiBt es in dieser
Mitteilung —, , fiir alle Informationssendungen
des Osterreichischen Rundfunks jederzeit die
von uns selbst aufgestellten Prinzipien einer
objektiven und serisen Unterrichtung des
in- und ausldndischen Publikums zu be-
achten. Angesichts der uneingeschrinkten
Nachrichtenfreiheit, die wir genieBen, haben
wir groBte Selbstdisziplin zu wahren. Als
der Stimme des freien und neutralen Oster-
reich ist uns spekulative Zeitungsjournalistik
verwehrt. Es ist streng darauf zu sehen,
daB sich in die Nachrichten nicht Mutmafun-
gen oder Emotionen einschleichen, die dann
als Verbalinjurien ihren Niederschlag finden.
Uniiberprif.e Meldungen nicht beziehungs-
weise im #dubersten Falle mit Angabe ihrer
Quelle und mit allen Vorbehalten bringen;
Iéchste Aufmerksamkeit besonders bei Live-
Sendungen. Keine Sendung durchlassen, die
den hier angegebenen Grundsitzen wider-
spricht, sondern eher die technische Blamage
eines Ausblendens 1iiskieren als nicht wieder
gutzumachende politische Pannen.**

Diese interne Mitteilung schlieBt: ,Diese
Anweisung ist keinesfalls als Informations-
bremse gedacht, sondern als eine Art ,geistiger
life-belt’ fir Zeiten, in denen es das Hirn
schwer hat, sich gegen das Herz durchzu-
setzen.

Warum sollte es nicht auch dem einen oder
anderen Mitarbeiter passiert sein, dall eben
das Herz stédrker gewesen ist als der Verstand,
wenn es einem so weisen Staatsmann wie dem
Parteivorsitzenden Di. Kreisky passiert ist?
Ich nehme niamlich an, daB dies die Ursache
dafiir ist, daB wir heute tiber seine Aus-
lieferung oder Nichtauslieferung beschliefen
miissen.

Aber das, was ich hier iiber die Ereignisse
anliBlich der Tschechen-Krise gesagt habe,
konnten die, die grundséd'zlich gegen den
Rmndfmk sind, als Eintagsfliege abtun. (Abg.
Skritek: Das war die Pisa-Zensur!) Das
wi~e noch bis vor wenigen Tagen moglich
gewesen. Im Rahmen der Berichterstattung
iber die Wahlnacht in den Vereinigten
Staaten von Amerika hat aber dieses Informa-
tionsteam des Osterreichischen Rundfunks
zum zweitenmal innerhalb kiirzester Zeit be-
wiesen, daB es internationales Niveau hat.

Nun gestatten Sie, Herr Prisident, dazu
die ,,Neue Ziircher Zeitung’ vom 9. November
1968 zu zitieren, in der es heilBt:
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,»Bine hervorragende, in ganz Europa ein-
malige Leistung vollbrachte das Osterreichi-
sche Fernsehen im Dienste der Information.
In einer 14stiindigen Nonstop-Live-Sendung
ibertrug es via Satelliten die Stimmenais-
zdhlungen in den Vereinigten Staaten, kommen-
tierte und interpretierte sie laufend und
lockerte die dramatische Spannung dirch
Interviews, Kurzdiskussionen und spritzige
Unterhaltungsfilme auf.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wirtschaftliche Vernunft, ein wohlgezielies
Investitionsprogramm. und das stdndige und
ehrliche Bemiihen, der Kundschaft ein besseres
Programm zu bieten, das kennzeichret, so
glaube ich sagen zu konnen, den Osterreichi-
schen Rundfunk seit 1966. Das mull man
anerkennen, wenn man natiirlich auch nicht
mit allem zufrieden sein kann.

Aber ich glaube — um nun zur Vorlage
selbst zu kommen —, es ist einfach beschamend,
daBl das Bundesgesetz iiber die Haftungsiiber-
nahme geit einem halben Jahr wegen einem
Veto in diesem Hause nicht behandelt worden
ist.

Eantschuldigen Sie, Herr Kollege Dr. Pitter-
mann: Ich glaube, es geht fast auf keine Kuh-
haut, was Sie hier zusammenargumentiert (Abg.
Ing. Hiuser: Er hat doch nichts gesagt!) und
was Sie hier an fadenscheinigen Begriindungen
hervorgeholt haben, um nur mdglichst lange
dieses Bundesgesetz hinauszuzogern. (A4bg.
Ing. Hduser: Pittermann hat doch mnichts
gesagt!) Sowohl der Aufsichtsrat als auch die
Bundesregierung haben den Wunsch nach
Bundeshaftung von seiner wirtschaftlichen
Komponente her ausfiihrlich und eingehend
gepriifs, im Aufsichtsrat sogar mit Assistenz
der dort vertretenen Mitglieder der Sozialisti-
schen Partei. Ich begreife nicht, warum Sie
die wirtschaftliche Situation dieses Unter-
nehmens ununterbrochen in Frage stellen,
obwohl Sie, verehrter Herr Kollege Dr. Pitter-
mann, doch wissen miissen, daB der Oster-
reichische Rundfunk zum TUnterschied von
anderen in offentlicher Hand befindlichen
Unternehmungen nicht nur vom Rechnungshof
kontrolliert wird (Abg. Dr. Pittermann:
,, Wird“, Kranzlmayr!), sondern auch dauernd
von drei unabhingigen Wirtschafisprifern
strengstens iiberwacht wird. Zu Threr Beruhi-
gung darf ich Thnen und auch dem Hohen
Hause noch sagen, dal nun von der Unter-
nehmensleitung selbst die Bitte und der
Wunsch an den Rechnungshof herangetragen
wurde, die Priifung sobald wie moglich vorzu-
nehmen.

An Threr Haltung, Herr Kollege Dr. Pitter-
mann, wundert mich aber noch etwas. Als
seinerzeitiger Chef der verstaatlichten Unter-

nehmungen haben Sie sich nie gescheut, mit
Subventionsantragen an das Hohe Haus heran-
zutreten, und hier — ich kann mich zumindest
nicht daran erinnern — haben Sie nie verlangt,
daB alles noch einmal vorher vom Rechnungs-
hof kontrolliert werdean muB, Sie haben nie
gefragt, wo die letzten Bilanzen liegen und
wo die Gewahr gegeben ist, dafl eine Bundes-
haftung nicht in Anspruch genommen wird.
Und heute, mochte ich sagen, spielen Sie
sozusagen den Wirtschaftspapst und ver-
suchen, Thre eigenen Interessen hinter angeb-
lich sachlichen Argumenten zu verbergen.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Gesetz, das uns heute vorliegt, geht es um
tausend Sender, geht es um Studios in den
Bundeslindern, geht es um eine moglichst
hohe Versorgungsrate der osterreichischen Be-
volkerung mit allen fiinf Programmen des
Osterreichischen Rundfunks, geht es um den
Anschlufl des entlegensten Tales an die grofe,
weite Welt. Es geht aber auch darum, daB
in jenen Industrieunternehmungen, die nicht
mit Auftrigen iiberhduft sind, die Arbeits-
platze auf Jahre gesichert sind. Es geht um
die Zukunftsinvestitionen, die auch der nich-
sten Generation dieses Landes zugute kommen
werden.

Die Bundeshaftung, die wir heute be-
schlielen werden — und damit komme ich zur
Einleitung dieser Rede zuriick —, beschlie3en
wir nicht fiir ein notleidendes Unternehmen,
das sich mithsam mit Kreditoperationen iiber
Wasser hilt, sondern fiir ein finanziell fundier-
tes Unternehmen, das imstande ist, seine
langerfristigen Investitionsvorhaben mit einer
Bundeshaftung zu verbilligen.

Weil sich, meine Damen und Herren, die
Osterreichische Volkspartei in diesem Hause
mehr Gesetze wiinscht, die guten und fun-
dierten Unternehmungen die Investitions-
finanzierungen nicht ermdglichen, sondern er-
leichtern, darum stimmen wir fiir dieses
Gesetz! (Beifall bei der OVP.)

Président Dipl.-Ing. Waidbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Pittermann. Ich bitte.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SP0): Ho-
hes Haus! Ich hitte mich iiberhaupt nicht
zum Wort gemeldet, weil wir dem Gesetz zu-
stimmen, wenn nicht der Herr Abgeordnete
Kranzlmayr ein paar Bemerkungen gemacht
hitte, die zu einer Replik zwingen.

Einmal wurde in einer Anfrage und durch
die Anfragebeantwortung festgestellt, daf die
Bundesregierung diese Haftungsiibernahme zu
einem Zeitpunkt beschlossen hat, in dem ihr
noch nicht einmal der Rechenschaftsbericht des
Unternehmens vorlag. Da die neue Leitung
eben erst ein Jahr im Amte war, wire es
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zweifellos im Sinne der Haltung eines ordent-
lichen Kaufmannes gelegen, da man sich,
bevor man eine Haftung fiir 1,2 Milliarden
Schilling auf den Riicken der Staatsbiirger
iibernimmt, wenigstens vorher vom Unter-
nehmen Bilanz- und Wirtschaftspriifungsbe-
richt vorlegen 1iBt. (Zustimmung ber der
SP(Q.) Die Bundesregierung hat das nicht ge-
macht!

Mittlerweile ist der Priifungsbericht fiir das
Jahr 1966 eingelangt, jedoch lag, als das Ge-
setz dem Finanz- und Budgetausschuf iiber-
mittelt wurde, der Priifungsbericht fiir das
Geschéftsjahr 1967 noch nicht vor. Er wurde,
Herr Abgeordneter Dr. Kranzlmayr, von dem
fir Biirgschaftserklirungen zustindigen Fi-
nanzminister an dem Tage zugestellt, der vor
dem Sitzungstag des Finanz- und Budget-
ausschusses lag. Thr Berichterstatter, der Herr
Dr. Bassetti, hat selbst hier berichtet, daf
sich der Herr Finanzminister bereit erklart hat,
diesen Bericht dann allen Abgeordneten zur
Verfiigung zu stellen.

Auch wenn man Vorsitzender des Aufsichts-
rats eines Unternehmens ist und zugleich Ab-
geordneter der Volksvertretung, hat man sich
die gleiche Kontrolle durch die Volksvertre-
tung gefallen zu lassen wie andere Organe ver-
staatlichter Unternehmungen. Ein Gesprich
mit Threm Parteifreund Machunze hitte Ihnen
zur Kenntnis gebracht, da es seit Jahren die
Praxis des Finanz- und Budgetausschusses ist,
bevor er an die Bewilligung von Gesetzen, die
eine Bundesbiirgschaft beinhalten, schreitet,
von den Unternehmen die Vorlage der Rech-
nungspriiferberichte zu verlangen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Kranmnzlmayr.) Erinnern
Sie sich doch daran, da wir das beziiglich der
Verbundgesellschaft auf Jahre zuriick verlangt
haben! Sie kénnen es doch im Protokoll nach-
lesen!

Wir haben dasselbe auch hier gemacht,
auch wenn es IThnen vielleicht unangenehm ist,
weil Sie gleichzeitig der zu Priifende sind, ndm-
lich der Vorsitzende des Aufsichtsrats der
Osterreichischen Rundfunkgesellschaft.  Sie
sind in dieser Funktion zur Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes verpflichtet. Das
war der ganze Grund. In dem Augenblick ...
(Abg. Glaser: Ebenso wie der Stellvertreter
Dr. Kreisky! Das sollten Sie mnicht tmmer
ibersehen!) Ja, wir haben es ja fiir alle ver-
langt, Herr Glaser! Auch Sie sitzen im Auf-
sichtsrat. Sie werden sich auch der Kontrolle
der gesamten Volksvertretung unterwerfen,
Herr Glaser! Sie diirfen nicht glauben, Sie
haben ein Privilegien-Dasein im Aufsichtsrat.
(Abg. Qlaser: Das glauben nur Sie!) Das gilt
fiir jeden! Jeder, der Vermogen der Republik
Osterreich verwaltet, ist der Volksvertretung
fir die Gestion verantwortlich. (Betfall be:

der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Kranzl-
mayr.) Es wire zweckméBiger gewesen, Herr
Abgeordneter Kranzlmayr, wenn nicht Sie oder
ein anderes Mitglied des Aufsichtsrats die
Rede gehalten hdtten, sondern Sie es einem
anderen iiberlassen hitten. (Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich werde heraussuchen,
wo Sie diese Grundsdtze mnicht eingehalten
haben ! — Ruf beider SPO : Uberall eingehalten !)
Uberall haben Sie es bekommen; einen ganzen
StoB haben Sie bekommen bei den Haftungs-
gesetzen, die wir am Ende der Friihjahrs-
session beschlossen haben; von allen Unter-
nehmungen, frither und jetzt, und nichts
anderes. (Abg. Glaser: Sie verlangen Inve-
stitionen und blockieren sie, wo Sie kinnen!)
Was verlange ich? (Abg. Glaser: Sie ver-
langen Investitionen auf weifS Gott welchem
Gebiet und blockieren sie, wo Sie kinnen!)
Herr Abgeordneter Glaser! Erstens haben
wir die Felbertauernstrafe nicht blockiert,
zweitens verlangen wir natiirlich als verant-
wortungsbewullte Volksvertretung Kontrolle
iiber die Verwendung von Steuergeldern.
(Beifall bei der SP(O.) Thnen mag das unan-
genehm sein, das gebe ich zu, aber wir ver-
langen sie. Und hitten Ihre Parteifreunde in
Niederdsterreich das gleiche gemacht, Nieder-
osterreich wéire heute nicht so arm, wie es
durch die Miillner-Korruption geworden ist.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPO.) Wenn es
ndmlich irgendwo Korruption gibt, Herr Gla-
ser, ist nicht immer nur der schuld, der sie
begeht, sondern auch derjenige, der die
pflichtgemiBe Kontrolle unterldBt. (Zustim-
mung bei der SPO. — Zwischenrufe des Ab-
geordneten Glaser.) Wenn man sich dann
iiberzeugt, daB3 diese pflichtgemédBe Kontrolle,
wie sie das Gesetz und die Verfassung iiber die
Qualitdit des Rechnungshofes bestimmen,
durchgefiihrt ist, dann kann man sachlich
und mit gutem Gewissen als Volksvertreter
herausgehen und zu diesen Dingen Stellung
nehmen.

Gewil sind die Investitionen gut, Herr Abge-
ordneter Glaser, aber nicht mit gestohlenem
oder veruntreutem Geld; das moéchte ich aus-
driicklich zu den NEWAG-Investitionen sagen,
die gemacht wurden. Na reden Sie doch ...
(Abg. Glaser: Das st doch eine Unverschdimi-
heit! — Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP
und Gegenrufe bei der SPO.) Wer trigt denn
die Verantwortung fiir Miillner und die Inve-
stitionen ? Doch niemand anderer! (Amnhal-
tende lebhafte Zwischenrufe und Gegenrufe bei
OV P und SPO. — Prdsident Dipl.-Ing. Wald-
brunner gibt wiederholt das Qlockenzeichen. —
Abg. Weikhart: Jawohl, das ist veruntreut
vom Miillner! Das sind veruntreute Gelder!
Das ist gerichtsordnungsmdfig festgestellt !
— Abg. Libal: Die Skandalpartei!)
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Ich moéchte aber hinzufiigen, Herr Abge-
ordneter Dr. Kranzlmayr: Dieser Vorbehalt
war in Sachen Rundfunk absolut notwendig
und formell, aber er kam nicht etwa aus dem
Gedanken, daB in der internen Gebarung der
Rundfunk Ges. m. b. H. UnregelmiBigkeiten
vorgekommen sind. Das mochte ich aufer
Streit stellen. Umso weniger ist es aber not-
wendig, dann dariiber einen Streit zu ent-
fachen. Denn auch Sie haben ja ... (4bg.
Glaser: Das haben ja Sie gemacht!) Nein,
ich hidtte mich iiberhaupt nicht gemeldet, Herr
Glaser. (A4bg. Wetkhart: Der Dr. Kranzl-
mayr hat es jetzt angeschnitten!) Ich wiirde an
Ihrer Stelle, Herr Glaser, wenn ich im ,,Miillner-
Glashaus‘‘ sifle, nicht mit Steinen werfen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Aber im Falle Rundfunk Ges. m. b. H. hoffe
ich, jetzt klargestellt zu haben, was die Motive
waren. Als dem zur stindigen Praxis des
Finanzausschusses gehdérenden Verlangen ent-
sprochen wurde, ist das Gesetz auch bewilligt
worden. Haitten die Vorlagen, die Priifungs-
berichte frither hier sein kénnen, wire es auch
zweifellos frither geschehen. Wir haben sie
aber faktisch, was auch Sie wissen, erst am
Tage vor der FinanzausschuBsitzung bekom-
men. (Abg. Weikhart: Der Finanzminister
hat es ja zugesagt!) Und er hat es ja auch zu-
gesagt.

Was nun die Subventionen betrifft, weil ich
iberhaupt nicht, wann ich jemals eine Sub-
vention fiir ein verstaatlichtes Unternehmen
verlangt hitte. Bitte, Herr Glaser, vielleicht
wissen Sie mehr. Wenn es sich aber darum
gehandelt hat, Biirgschaften fiir verstaatlichte
Unternehmungen zu vertreten, hat das auch
in der Koalitionszeit zustdndigkeitshalber im-
mer der Finanzminister getan, und der ist
immer von Ihrer Partei gestellt worden und
nie von meiner Partei.

Hohes Haus! Ich glaube, wir sollten, da wir
ja einige sehr Kkitzlige Fragen im nichsten
Rechnungshofbericht hier im Haus zu er-
ortern haben werden, auler Streit stellen, daf}
es zur Pflicht eines jeden gehort, als Volks-
vertreter in dem Haus dem Staatsbiirger die
GewiBheit zu geben, daB die Verwendung von
Steuergeldern sorgfaltig und gewissenhaft auf
ZweckmiBigkeit und Sparsamkeit iiberpriift
wird. In keinem System, auch in der Demo-
kratie nicht, kann man absolut verhindern,
da da oder dort einmal Schlampereien,
Ungenauigkeiten, ja vielleicht sogar Durch-
stechereien vorkommen. Aber wir sollten uns
doch alle finden in dem Gedanken, daB eben
gerade die Demokratie vielleicht sogar die
einzige Staatsform ist, in der es durch die
Tatigkeit der Volksvertreter dem Volke mog-
lich ist, in solche Dinge Einblick zu bekommen

und ihre Abstellung zu verlangen. Darum
sollten wir das Recht, ich mdchte sogar sagen
die Pflicht der Volksvertreter auf gewissen-
hafte Kontrolle aller dem Staat, der Republik
gehorenden Unternehmungen nicht zum Ge-
genstand parteipolitischer Auseinander-
setzungen machen, sondern wir sollten dann
nachher unter Umstidnden in der Wertung der
Vorkommnisse parteipolitisch verschiedene
Standpunkte vertreten. Das ist ein Recht in
der Demokratie, und es ist Pflicht in der Demo-
kratie, die Kontrolle dem Volke gegeniiber so
wirksam zu gestalten, wie es dem einzelnen
und der Gesamtheit technisch moglich ist.
( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Luptowits das Wort.

Abgeordneter Luptowits (SP0): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Geschdtzte Damen und
Herren! Die Regierungsvorlage, die heute zur
Diskussion und BeschluBfassung hier vor uns
liegt, hat natiirlich, wie sich ja jetzt gezeigt hat,
eine rege Diskussion auch iiber den finanz-
technischen Teil ausgelost. Ich glaube, mein
Klubobmann Dr. Pittermann hat Dr. Kranzl-
mayr die treffende Antwort gegeben, er hat
gesagt, was zu diesem Teil zu sagen ist.

Aber dariiber hinaus hat gerade diese Re-
gierungsvorlage eine Diskussion ausgelost, die
weit iiber den finanztechnischen Teil hinaus-
geht. Gerade die Rede des Prisidenten
Dr. Maleta gestern hier in diesem Hohen Hause
hat mich dazu angeregt, einige Gedanken, die
hier gedullert wurden, zu erginzen beziehungs-
weise sie in das rechte Licht zu riicken, so wie
wir Sozialisten die Dinge sehen. Es spitzt
gich ndmlich die Diskussion doch letztlich
daraufhin zu, das Verhiltnis zwischen Hor-
funk und Fernsehen auf der einen Seite und
Politik auf der anderen Seite zu beleuchten.
Und schlieBlich miindet die ganze Frage in die
Diskussion iiber die Bedeutung und die Rolle,
die die Medien in der Demokratie spielen sollen.

Diese Diskussion wird nicht nur bei uns ge-
fithrt. Wer die schweizerischen Zeitungen auf-
merksam liest, wird gemerkt haben, dafl in den
letzten Wochen und Monaten eine groBle Dis-
kussion im Gange ist, weil die Schweizer derzeit
an der Arbeit sind, eine Revision der
Verfassung durchzufiihren, und da wollen sie
gerade diese Medien in die Verfassung ein-
bauen. Auch in England hat es eine grofe
Auseinandersetzung zwischen der altehrwiir-
digen BBC und dem Premierminister Wilson
iiber den Einsatz vor allem des Fernsehens
gegeben.

Zu dieser Frage mochte ich vielleicht einige
Dinge sagen, die zu sagen notwendig sind, weil
ich der Meinung bin, dal zum Teil Mifver-
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stindnisse vorliegen, wenn es hier zu etwas
lauteren Auseinandersetzungen kommt. Wir
sollten gerade auf diesem Gebiet die Diskussion
weiterfiihren, weil sich ja aus den verschiedenen
technischen Neuerungen immer neuere Ge-
sichtspunkte ergeben werden, und wir sollten
diese Diskussion permanent fiihren, um nicht
Graben aufzureilen auf diesem Gebiet, die
dann nicht oder nur sehr schwer zu iiber-
briicken sind.

Ich will im technischen Detail nicht das
wiederholen, was Dr. Kranzlmayr hier mit
Akribie bereits gesagt hat. Aber auf ein Moment
mochte ich hinweisen, und zwar auf die Uber-
tragungswagen, die wir in den Bundeslindern
so dringend brauchen. Wenn wir horen, da ein
Ubertragungswagen allein 33 Millionen Schil-
ling kostet, dann kénnen wir ermessen, wie
gewaltig die Investitionen sind, die hier ge-
tatigt werden miissen.

Gerade wir als Vertreter aus den Bundes-
lindern legen auf diese — abgekiirzt so ge-
nannten — U-Wagen einen ganz, ganz grofen
Wert, weil sie uns ermdéglichen, die Bundes-
linder dem gesamten Osterreichischen Volk
besser zu présentieren, vor allem, was den
kulturellen Aspekt der Bundesldnder betrifft.
Ich glaube, dagegen kann niemand etwas ein-
zuwenden haben, daf alle Bundeslinder in der
besten Form prisentiert werden.

Sicherlich kann man geteilter Meinung sein,
ob sich ein Land wie Osterreich mit sieben Mil-
lionen Einwohnern und mit neun Bundes-
lindern diesen ,,Luxus‘‘ leisten sollte, wie man
vielfach hort. Es ist gerade der General-
intendant des Rundfunks, der immer dieses
Wort vom Luxus der neuen Studios erwidhnt.

Wie sind denn diese Studios entstanden ?
Sie haben ja eine geschichtliche Entwicklung
mitgemacht. Sie sind zwar noch nicht sehr alt,
aber sie stammen praktisch aus der Zeit, als
(sterreich besetzt war. Damals sind die Studios
in den einzelnen Bundeslindern entstanden,
sie haben natiirlich in der Zwischenzeit Wurzel
gefaft und sind heute, so glaube ich, aus dem
kulturellen Leben der Bundesldnder iiberhaupt
nicht mehr wegzudenken. Denn wenn ich
mir vorstelle, daB heute Klagenfurt, Salzburg
oder Innsbruck kein Studio hitten, so wiirden
das, glaube ich, alle Bewohner dieser Lédnder
als eine Verédung ihrer kulturellen Landschaft
empfinden, es bote sich uns praktisch eine
kulturelle Kraterlandschaft. Ich meine, da8
gerade dieser Gesichtspunkt entscheidend dazu
beitragen sollte, die Landerstudios auszubauen
und zu verbessern.

Aber hinzu kommt noch ein zweiter Ge-
sichtspunkt, ndmlich die wirtschaftliche Seite.
In den Zentren der Bundeslinder kénnen die
Musiker und die Theaterleute, die dort arbeiten,

natiirlich nicht solche Honorare bekommen,
wie sie in Wien bezahlt werden. Daher haben
sich die Musiker und Schauspieler einen Neben-
verdienst geschaffen, um sich zu ihrem schma-
len Honorar etwas dazuzuverdienen. Diesen
Gesichtspunkt sollte man doch auch nicht
iibersehen. Ich glaube, daB all dies zusammen-
genommen doch wesentlich mit dazu beitriagt,
daf wir sagen konnen, daf die Linderstudios
eine ganz besondere Bedeutung fiir jedes
einzelne Bundesland, aber dariiber hinaus auch
fir das gesamte Osterreichische Volk haben
werden und haben miissen.

Natiirlich werden in der Zukunft noch ver-
mehrte Investitionen getéitigt werden miissen,
weil gerade auf diesem so hochempfindlichen
Gebiet der Funktechnik doch jeden Tag Neues
geboren wird, sodafl wir, wollen wir mit den
anderen Lindern Schritt halten, uns eben auch
dauernd werden modernisieren miissen.

Nun noch einige Gedanken zur Frage von
Rundfunk und Fernsehen in der Demokratie,
in diesem Fall in der konkreten demokratischen
Gesellschaft unseres Heimatlandes. Selbst-
verstindlich — das ergibt sich ja schon aus der
Frage der Stellung — haben die Verantwort-
lichen von Rundfunk und Fernsehen eine
andere Auffassung von Politik als wir. Das
diirfte aber nicht dazu fiihren, wie es vielfach
ist, daBl einzelne Mitarbeiter glauben, daraus
eine quasi Freund-Feind-Stellung ableiten zu
miissen. Ich dagegen bin der Meinung, daf die
Konfrontation gesund ist und fortgefiihrt
werden sollte, denn sie soll ja mit dazu bei-
tragen, da wir weiterkommen, weil das, was
heute hier geschieht — ich denke an die
Ubertragungen aus dem Parlament und alle
diese Dinge —, doch auf keinen Fall zufrieden-
stellend ist. Ich habe erst in der letzten Sit-
zung des Programmausschusses gesagt, weil
diese Frage dort wieder zur Diskussion stand:
So, wie es jetzt gemacht wird, soll man es
lieber sein lassen, weil es eine Verfilschung und
eine Verzerrung des Parlaments und der parla-
mentarischen Tatigkeit bedeutet. Die Rund-
funk- und Fernsehleute sollten sich etwas ein-
fallen lassen, wie man es eben besser machen
konnte. Wir Politiker sind nun einmal Nutz-
nieferundeinmal Opfer dieser Medien. Opfersind
wir deshalb, weil wir zumindest einen Teil des
Stoffes fiir diese beiden Medien liefern. Nutz-
niefler sind wir deshalb, weil wir sehr aufmerk-
same Rundfunkhérer und Fernseher sind,
wenn wir die notwendige Zeit dazu finden.

Es wire notwendig, gerade diese Frage zu
priffen und mit wissenschaftlicher Genauigkeit
untersuchen zu lassen, was die beiden Medien
in der Demokratie sein konnen, wie sie auf die
Demokratie wirken, ob sie die Demokratie
fordern oder ob sie die Demokratie vielleicht
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sogar zerstoren konnen, denn es ist volliges
Neuland, das wir hier betreten. Beim Hor-
funk ist es sicherlich &lteren Datums, aber
beim Fernsehen — Sie brauchen sich nur die
Auslandsstimmen anzuhéren — kiampft man
in allen Lindern mit diesem Phinomen und
hat nirgends noch eine adiquate Form ge-
funden. Ich glaube, daB es wert wire, ein
Institut zu beauftragen, das diese Frage priift
und untersucht und das auch die finanziellen
Voraussetzungen fiir die Priifung und Losung
dieser Frage findet.

Vielleicht kénnen wir aber jetzt schon eines
sagen, ohne daf ich ein Ergebnis dieser so
dringend notwendigen Arbeit vorwegnehmen
mochte, die wir auch bei uns durchfithren
sollten: daB eine Demokratie in der indu-
striellen GroBgesellschaft diese Medien einfach
braucht, weil die Medien erst die Breite und
Intensitit der Kommunikation ermdéglichen.
Erst durch diese Kommunikation kann sich
eine Demokratie konstituieren, denn ansonsten
kommt sie ja zuwenig an die breiten Kreise des
Wihlers und des Wahlbiirgers heran. Wir
sollten also die Chance, die die beiden Medien
bieten, niitzen. Wir sollten alle zusammen im
Interesse der Politik und des Parlaments alles
dazu beitragen, um hier einen Kontakt, einen
Weg zu finden, um diese Frage besser in die
Offentlichkeit zu transferieren.

Ich glaube, daB gerade Rundfunk wund
Fernsehen noch eine andere Aufgabe zu
erfilllen haben. Sie sollten ndmlich dazu
beitragen, da Demokratie und Parlamentaris-
mus nicht versteinern. Sie sollten die Demo-
kratie immer wieder in Frage stellen, sie sollten
uns dazu anregen, immer neue Wege und
Formen in diesem permanenten ProzeB zu
suchen, der deshalb permanent sein muB,
weil sich eben die Voraussetzungen immer
wieder dndern werden. Jeder einzelne sollte
den Raum der Freiheit, den wir in der Demo-
kratie haben, diesen Raum, der zur Veifiigung
steht, so planen, daB er glaubt, das Maximale,
das Optimale fiir seinen Nachbarn, aber auch
fiir den Staat zu leisten.

Wir sollten natiirlich dabei auch nicht
iibersehen, daBl gerade die Medien Rundfunk
und Fernsehen, diese perfektesten Instrumen-
tarien, auch zur Freiheitsvernichtung denatu-
riert werden konnen, wie die Beispiele aus der
jingsten Vergangenheit, aber auch aus der
Gegenwart uns immer gezeigt haben und auch
heute noch zeigen.

Es ist vielleicht die Frage angebracht — ge-
rade fir uns Politiker und Parlamentarier —:
Welche Wirkungsweisen sind es, die diesen
Medien innewohnen, die uns Freude bereiten,
die uns aber auch grofe Sorgen machen? Ich
glaube, die Wirkungsweisen, die diesen Medien

inrewohnen und die vor allem uns interessieren,
sind die Uberredungskraft und die Informa-
tionskraft, wobei es natiirlich zwischen Hor-
funk und Fernsehen Unterschiede geben wird.
Es wird auch Unterschiede zwischen Uber-
redungskraft und Informationskraft geben,
denn es hat sich ja gezeigt, daB die Uber-
redungskraft nicht in dem gleichen Male
wirksam ist wie die Informationskraft. Warum ?
Das ist einfach dadurch zu erkliaren, dal der
Redner, der im Fernsehen oder im Horfunk
auftritt, schon durch seine Stimme oder
durch sein Aussehen Sympathie oder Anti-
pathie erweckt. Die Wurzel dieser geringen
Wirkung der Uberredungskraft liegt also wohl
im Wesen der Person begriindet.

Die Informationskraft ist deshalb doppelt
wirksam, sie ist ungeheuer wirksam. Gerade
die letzten Wochen und Monate haben gezeigt,
daB diese Informationskraft weit iiber die
Grenzen unseres Vaterlandes hinaus wirksam
geworden ist. Man sollte diese Informations-
kraft vor allem dazu niitzen, daB man
Raum schafft fiir die Kritik, ohne die ein
Parlament, ohne die eine Demokratie iiber-
haupt nicht denkbar ist, denn damit kommt
die Information ihrer ureigensten Berufung
nach, sie sollte ja Kritik iiben.

Was sollte sie also alles tun? Ich glaube,
die Kritik sollte die Manipulierungsmethoden
der Uberredung entlarven, die Verteufelungen
und Tabuisierungen zersetzen. Wenn es den
Medien gelingt, diese drei Aufgaben zu er-
filllen, dann haben sie ihre Daseinsberechtigung
im gesamten politischen Leben bewiesen. Denn
ohne kritisches Denken und ohne das kritische
Denken zu erlernen und zu iiben ist es nicht
moglich, von der Freiheit zur Selbstbestim-
mung Gebrauch zu machen und den fiir eine
funktionierende = Demokratie = notwendigen
Grad der BewuBtheit zu erreichen. Jede
Behinderung der Informationskraft — das
mochte ich hier ganz offen sagen — schwicht
die Demokratie. Sie schwicht sie ndmlich
deshalb, weil jeder dadurch aus der Mitver-
antwortlichkeit, die in der Demokratie jedem
aufgelastet ist, sozusagen ausgeschlossen ist.
Deshalb sollten wir diese Informationskraft
verstitken. Umgekehrt wirkt die Informa-
tionskraft politisierend, also positiv, und be-
lebt. Wo nur scheinbar konsumiert wird, wird
in Wirklichkeit das Ereignis politisiert. Das
ist natiirlich fiir uns sehr erfreulich, weil wir
auf diese Art und Weise doch die Moglichkeit
haben, an eine breitere Offentlichkeit heran-
zukommen.

Natiirlich ist es notwendig, daB in den
Medien eine entsprechende Balance hergestellt
wird, wobei von allen, die an diesen Medien
ernsthaft interessiert sind, zwei Schliisse ge-
zogen werden miissen :
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E-stens, daB alle gesellschafilich erheb-
lichen Krafte in der Sendekorperschaft Einflull
haben sollen. Sie haben sie noch nicht in
dem erforderlichen MaBe. Ich denke an den
groBen Osterreichischen Gewerkschaftsbund,
dem es nicht gegeben ist, hier entscheidenden
EinfluB zu nehmen.

Zweitens: Alle diese Krafie sollen im Pro-
gramm zu Worte kommen, wobei im Gesamt-
programm ein Mindestmall — ich betone das
Wort: ein MindesimaB! — an inhalilicher
Ausgewogenheit und gegenseitige Achtung
gewidhrleistet sein muBl. Wenn es gelingen
wiirde, diese beiden Voraussetzungen zu er-
fiillen, dann wiirde dieses Spannungsverhaltnis,
das oftmals ungesunde Zige trigt, auf alle
Fille zu mindern sein.

Was stellen wir uns eigentlich vor, welche
Forderungen stellen wir an diese Medien ?
Wir miiBten und sollten ihnen ja eine bestimmte
Aufgabe und Zielsetzung geben. Das Ziel, sehr
vereinfacht gesagt, sollte die Vervollkommnung
unser Gesellschaft und ihrer Ordnung sein.
Unsere Ordnung ist die demokratische. Das
setzt natiirlich voraus — das mochte ich
ganz klar sagen —, daBl hier Demokraten am
Werke sein miissen, die bereit sind, die demo-
kratischen Spielregeln einzuhalten.

- Was konnen die Medien unserer Auffassung
nach tun, um dieses Ziel zu erreichen und die
demokratische Ordnung zu verbessern ? Ich
glaube, daB es hier noch sehr viel zu tun gibt.
Vor allem miissen die patriarchalischen Ziige
aus unserer demokratischen Ordnung, die
obrigkeitsstaatlichen Ziige, die uns noch an-
hafien, gemildert und in demokratische Ziige
umgewandelt werden. Diese Auseinander-
setzung kann, soll und muB natiirlich im fairen
Spiel der Krafte vor sich gehen, denn in der
Demokratie muBl der Wechsel jeder Verant-
wortung immer wieder moglich sein. Ich
mochte immer wieder betonen: Das ist das
Werk der politisch Tétigen, der Politiker und
der Verantwortlichen, die in diesen Medien
sitzen.

Die Politiker und auch die Journalisten und
Kommentatoren soll’en sich nicht in einea
Gegensatz hineintreiben lassen. Ich bin im
Gegenteil sogar der etwas ketzerischen Auf-
fassung, sie sollten Partner sein, denn sie
haben eine gemeinsame Aufgabe zu erfiillen.
Es geht hier um das Bestreben, die Wahrheit
nicht zu verkehrven und der Verrurfs zn
gehorchen. Ich glaube, das gilt fi- beide:
sowohl fir die Journalisten als auch fur die
Politiker. Alle groBen Journalisten der Ver-
gangenheit undder Gegenwart haben dasbezengt
und zeugen auch heute noch von ihver groBe=
Arbeit. Es ist sicherlich ein hoher Bervf, wohl
wert, daB sich ihm die Besten widmeten,

denn es ist nicht leicht, inmitten all der Kriafte
und Michte, die da eindringen, den Weg fiir
die Wahrheit zu suchen und die Wahrheit zu
erringen. Hier kommen tagtaglich sehr viele
Einfliisse, und nur die Besten und die Stiarksten
werden diesen Einfliissen standhalten kénnen.

Ich stelle hier die Frage beziiglich Rund-
funk und Fernsehen, die uns alle beriihrt:
Wie soll das alles geboten werden, was wir
sehen und héren wollen? Sollen die Jour-
nalisten in Rundfunk und Fernsehen nur
berichten ? Natiirlich nicht allein berichten,
denn man soll das Berichtete auch beurteilen
und deuten. VerlaBlich und glaubwiirdig sind
die Journalisten aber nur dann, wenn sie beides
so tun, daB sie auch die Dinge, die ihnen
unangenehm und unerwiinscht sind, in ent-
sprechender Stdrke berichten, deuten wund
hervorheben. Es gibt keine iiber dem Menschen
schwebende Objektivitit, das wissen wir schon.
Aber diese Spannung zwischen der Objektivitat
des WiBbaren und der Objektivitit eines ge-
griindeten Wollens ist unaufhebbar und gehort
zur Wahrheit selbst. Je kraftiger diese Span-
nung ist, desto klarer wird der Bericht und
desto klarer wird auch das Urteil sein.

Ich mochte hier noch zu einem Punkt
Stellung nehmen. Sicherlich hat der Journa-
list auch einmal das Verlangen oder, ich
mochte fast sagen, das Recht, in einer Sache
die Sensation zu sehen. Wir miissen aber be-
klagen, daB die Berichterstattung vielfach nur
um der Sensation willen geschieht. Der Jour-
nalist sollte also nicht die Dinge deshalb
bringen, weil sie sich besonders dazu eignen,
sensationell aufgemacht zu werden, sondern er
gollte immer wieder das oberste Ziel darin
sehen, nach der Wahrhaftigkeit zu suchen
und die Wahrhafiigkeit zu ergriinden. Man
mul oftmals beklagen, dall es Journalisten im
Rundfunk und im Fernsehen gibt, die vielfach
aus Eitelkeit oder aus Riicksicht auf ihre
Selbstzufriedenheit ganz einfach der Wahrheit
die Spitze abbrechen oder sie verbiegen. Die
Folge davon ist natiirlich, dal3 der Sachverhalt
verschleiert wird und das, was eigentlich
faktisch geschieht oder geschehen ist, nicht klar
hervortriit.

Deshalb sollte Politik in den Medien
nicht oberflichlich  betrieben, wund die
Politiker sollten nicht so dargestellt werden,
als ob sie geistig minderbemittelt wiren; man
tut. weder dem Rundfunk noch dem Fernsehen
damit etwas Gutes noch dem Parlament und
den Politikern. Denn jeder Politiker, der seine
Avfzabe ernst nimmt, wird sich bemiihen, das
Beste fiir seine Partei, fiir den Staat zu er-
veichen. Mit welchen Mitteln, mit welchen
Fahigkeiten ¢ Das liegt in ihm begraben, das
kann man vielleicht zum Teil dndern, aber
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bestimmte Grenzen sind jedem einzelnen
gesetzt.

Gerade in Fernsehen und Rundfunk sollte
daher der Journalist besonders darauf achten,
dafBl er die Personen und Personlichkeiten nicht
in MiBkredit bringt, denn er erreicht damit nur,
daB bestimmte Personlichkeiten sich nicht
mehr bereit finden, 6ffentliche Funktionen zu
iibernehmen, wodurch ein groler Schaden fiir
alle entsteht. In Rundfunk und Fernsehen ist
es natiirlich leichter, den Stein der Weisen zu
finden, weil der Reporter und Journalist nicht
in die Lage kommt, das zu verantworten, das
durchfiihren zu miissen, was er konkret fiir die
Politik vorschligt. Es kann manchmal vor-
kommen, daf auch ein nur leicht gesetzter
Akzent die Dinge ganz anders verschiebt,
als sie in Wirklichkeit sind.

Natiirlich ist die Versuchung gerade in
Sendungen grof}, die der Unterhaltung dienen,
den Politiker oder die Politik in ein Licht zu
stellen, das nicht absolut erfreulich ist. Ich
denke hier an bestimmte kabarettistische
Sendungen, in denen man handfeste Politik
mit einer bestimmten KompaBzahl macht.
Ich glaube aber, das gehort nicht zur Verant-
wortung des Rundfunks. Der zustdndige
verantwortliche Intendant mufl sich gerade
diese Sendungen genau ansehen, bevor er
sie in den Ather ausstrahlen 148t und damit
an Millionen Menschen herantritt.

Kritisch wird die Angelegenheit dann, wenn
der Kommentator glaubt — er ist ja in diesem
Augenblick auf dem Bildschirm und vor dem

Mikrophon unumschrinkter Herr —, Lehren
erteilen oder Warnungen aussprechen zu miis-
sen. Am schlimmsten — das sage ich ganz

klar — sind die primitiven Vereinfacher, die
dann, wenn die Zeit knapp wird, schnell ab-
drehen und sagen: Wir haben sowieso keine
Zeit, die Uhr geht weiter, die Sendung soll
abgebrochen werden! Dabei lit man den
Seher und Hoérer im Zweifel, was jetzt geschehen
soll. Ich glaube, auf diese Dinge sollte man
besonders achten.

Wir haben die Moglichkeit, diese Bedenken
auch im Programmausschufl zur Sprache zu
bringen. Ich sage es aber auch hier, weil
ich der Meinung bin, daf auch die politisch
Téatigen mit diesen Fragen konfrontiert wer-
den sollten, denn die Folge und das Ergebnis
solcher Sendungen sind Oberflichlichkeit und
Trivialitdt. Ich glaube, man sollte diese
Gefahren hier ganz offen aussprechen.

Herr Crossman erkliarte in dem Streit
zwischen Labour und BBC — ich zitiere das
wortlich, weil ich glaube, es ist auch fiir uns
interessant, was sich in England abspielt —:

,»,Die Beschiftigung mit Politik auBerhalb
der Nachrichtensendungen besteht hauptséch-
lich aus Interviews, Diskussionen und Kon-
frontationen zwischen den Sprechern der
beiden Parteien, die den ,Gladiatoren‘-Aspekt
der Politik hochspielen.” Ausgezeichnet ge-
sagt.

,,Die Gefahr liegt darin, daf in dem Wett-
bewerb um ein Massenpublikum die Politik
als eine mindere Form der Unterhaltung
behandelt wird. Das Beste, was man erwarten
kann, ist die richtige Balance zu erzielen
zwischen populdrer Unterhaltung und Be-
handlung mit Tiefenschirfe“. Soweit Cross-
man.

Ich glaube, dem kann man nichts hinzu-
fiigen. Ich bin der Meinung, wir sollten alle
gemeinsam — die Verantwortlichen in Rund-
funk und Fernsehen und wir — uns Gedanken
machen, wie wir in den Medien unsere Politik
besser, durchsichtiger prisentieren koénnen.
(Abg. Robert Graf: Gebem Sie die Bericht-
erstattung frei ! Vielleicht ist das ein brauchbarer
Versuch, Herr Abgeordneter! — Abg. Ing.
Hduser: Wir trauen euch micht recht!) Ich
werde Ihnen gleich darauf antworten, Herr
Graf! Es sitzt ja Kollege Kranzlmayr neben
Thnen. Wir diskutieren sehr ernsthaft iiber
alle diese Fragen. Aber wenn es Vorurteile
gibt, dann sind sie zum Teil berechtigt,
weil uns viele Erscheinungen in Rundfunk
und Fernsehen manchmal kopfscheu machen.
Wir diskutieren dariiber und sagen auch dem
Generalintendanten immer wieder: Diese Dinge
miissen abgestellt werden, die Methodik muf
sich 4ndern. — Ich glaube, es kann nur darauf
ankommen, daf alle Krifte, die an unserer
Demokratie mitarbeiten, nicht das Gefiihl
bekommen, dafl die Nachrichten oder sonstigen
Sendungen eine bestimmte Richtung bekom-
men. Ich sage den Namen ganz offen, wenn
Sie ihn héren wollen: Wenn Herr Dalma
zum Beispiel in seinen Kommentaren glaubt,
ein Propagandist der Regierung zu sein,
dann hat er seine Aufgabe verfehlt. Ich habe
einmal eine Rede, einen Kommentar verlangt
und habe dort angestrichen, was nach meiner
Ansicht — natiirlich von unserer Meinung
her gesehen — nicht in Ordnung ist, unseren
Vorstellungen nicht entspricht. Denn der
Kommentator des Rundfunks und des Fern-
sehens sollte natiirlich beides kritisch beleuch-
ten: die Regierung und auch die Opposition.
Denn er sollte ja ein Bild geben, wie es eben
die osterreichische Offentlichkeit bekommen
soll: die Ausgewogenheit der Meinungen.
Ich glaube, darum geht es. Und wenn es
den Mitarbeitern in Rundfunk und Fernsehen
gelingt, diese inhaltliche Ausgewogenheit zu
erreichen, dann werden wir niemals ein Hinder-
nis legen, die Berichterstattung freizugeben.
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Das geht natiirlich nicht von heute auf morgen,
das wissen die Herren in Fernsehen und
Rundfunk genauso, Herr Graf! Glauben
Sie ... (Abg. Robert Graf: Also Sie wollen
eine zensurierte freie Berichterstuttung! — Ruf
bei der SPO: Von der OVP zensuriert! —
Abg. Probst: Ihr freut euch zu sehr iiber
eure Erfolge, daher sind wir miftrauisch!
Die Triumphrede Kranzlmayrs war zu ver-
ddchtig!) Nein, ich bin gegen jede Zensur,
gegen jeden Maulkorb. Ich glaube, wir
miissen hier, um die Diskussion zwischen den
Bianken abzukiirzen, auf die innere inhaltliche
Ausgewogenheit den groSten Akzent legen.
Das muBl natiirlich und wird wahrscheinlich
mit der Zeit auch gelingen, denn wir investieren
in Rundfunk und Fernsehen so viel fiir Shows,
die viele Millionen kosten; ich will hier keine
Beispiele bringen. Ich bin der Meinung, man
sollte die besten Krifte engagieren, die sich
dafiir einsetzen sollen, wie man das besser
machen kann. Das, glaube ich, ist in den
letzten Wochen und Monaten zum Teil ge-
schehen. Es wurden also Leute engagiert,
die die Aufgabe haben ... (Abg. Deutsch-
mann: Meinen Sie die ,,Hofnachrichten'
von Kdrnten? — Abg. Gratz: Hofnachrichten
iber Hofiibergabe! — Abg. Suppan: Der
Herr Landeshauptmann ist noch nicht so weit,
dap er iibergeben will!) Herr Kollege Deutsch-
mann! Es gibt keine Hofnachrichten. (Heiter-
keit bei der OV P.) Ich weiB nicht, ob das bei
TIhnen jetzt Geldchter auslost: Wenn der
Herr Bundeskanzler oder ein Minister oder
ein Landeshauptmann — das betrifft doch
alle Landeshauptleute — seine Probleme
seinen Landsleuten préisentieren will, dann
ist das selbstverstindlich. Aber, Herr Kollege
Deutschmann, verfolgen Sie doch die Abend-
nachrichten des Kirntner Studios, und Sie
werden sehen, daf, wenn Ihre Leute irgendwo
in Erscheinung treten, genauso dariiber be-
richtet wird. (A4bg. Dr. Pittermann: Zum
Beispiel der Truppe! — Heiterkeit.) Ich will
also hier nicht unbedingt so boswillig sein
und sagen, dal es Truppe sein muf}, es kann
Bacher oder auch ein anderer sein. (A4bg.
Deutschmann: Herr Vizekanzler  Pitter-
mann! Welchen Truppe meinen Sie denn
eigentlich? — Abg. Dr. Pittermann: Euren!
Wir sind unseren schon los! — Abg. Probst:
Das ist der Unterschied! Ihr macht nichts
gegen eure Skandale!)

Ich komme zum SchluB. (Weitere Rufe
und Gegenrufe bei SPO und OVP.) Bitte,
diesen Skandal vielleicht ein anderes Mal
zu diskutieren. Mir scheint die heute zur
Diskussion stehende Frage zu ernst zu sein,
als sich mit anderen Dingen zu befassen.

Wir hier im Hause sollten erkennen, daf
das Fernsehen fiir uns eine grofe Gefahr

bedeuten kann; es kann aber auch uns allen
zum Segen gereichen. Ich glaube, es wird
wesentlich darauf ankommen, in welchem
MafBe es gelingt, die Darstellung der Beratun-
gen des Parlaments, der Tribiine der Politik,
besser vorzutragen und besser zu vermitteln.
Natiirlich gibt es im Parlament oftmals
Auseinandersetzungen, das gehort ja zur Aus-
tragung der Interessenkonflikte, aber die
Kameras sollten nicht immer nur die Zwischen-
rufer aufnehmen, und man sollte das nicht
so prisentieren, dafl der Zuhorer beziehungs-
weise Zuseher das Gefithl bekommt: Hier
ist praktisch eine Biertischrunde, die sich
unterhdlt und die Probleme nicht ernsthaft
diskutiert.

Man soll also all diese Dinge wirklich nicht
unterschitzen. Natiirlich gehort dazu, daB
Gegensatze ausgetragen werden. Vielleicht
haben wir den richtigen Stil noch nicht ge-
funden. Wir sind ja alle auf dem Weg, und
die Demokratie ist ja immer auf dem Wege;
vielleicht finden wir einmal einen Stil, der es
uns ermoglicht, zu sagen, dafl wir mit dem Stil
zufrieden sein konnen.

Die Verantwortlichen in Rundfunk und
Fernsehen sollten sich alle zusammen als
Treuhdnder betrachten und eine Balance
zwischen kritischer Distanz und Ermutigung
zur Kontinuitit suchen. Wenn ihnen das
gelingt, werden wir alle, glaube ich, zufrieden
sein, denn dann werden alle die Krifte, die
das Weltbild in unserem Vaterlande formen,
Anteil an der Gestaltung haben. Meine Partei
wird der Regierungsvorlage ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Bei der zur Dis-
kussion stehenden Regierungsvorlage herrscht
zwar weitgehend Ubereinstimmung in der
Willensbildung bei den drei Fraktionen, und
dennoch wurden die Geister der alten Koalition
von Viktor Miillner bis zu den ,,vereinigten
Truppes als Argumente hieher beschworen.
(Ruf bei der SPO: Nicht Koalitionsgeist!)
Doch, doch, das sind Koalitionserrungen-
schaften, Herr Kollege, und Folgen der groflen
Koalition!

Diese Argumente wurden also fiir oder
gegen den Rundfunk eingesetzt, und doch
wurde dabei sehr oft am Wesentlichen, worum
es dabei geht, vorbeigegangen und vorbei-
geredet.

Dieses Parlament hat dem Rundfunk einen
gesetzlichen Auftrag erteilt: einen Produk-
tions- und einen Versorgungsauftrag. Es hat
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aber in diesem Gesetz, das im Jahre 1966
als das sogenannte Rundfunkgesetz beschlossen
worden ist, wohl dem Rundfunk Pflichten
auferlegt, aber nicht auch gleich im Gesetz
festgelegt, wie diese Pflichten finanziell gedeckt
werden konnen. Das heiflt, die Einnahmen
wurden natiirlich geregelt, aber es hat sich
herausgestellt — das wuBte damals jeder —,
daB mit den laufenden Einnahmen niemals das
Auslangen gefunden werden kann.

Ich darf aber, bevor ich auf das Gesetz
zu sprechen komme, eine grundsitzliche Fest-
stellung treffen, nachdem zwei oder drei
Vorredner heute sehr viel fiir und gegen
die Praxis der derzeitigen Berichterstattung
gesagt haben. Ich daif auf etwas hinweisen,
das geradezu charakteristisch fiir die Si-
tuation vor allem hier im Hause ist.

Es ist dem Rundfunk und dem Fernsehen
nicht erlaubt, die gegenwirtige Diskussion
aufzunehmen. Sie alle wissen, daB seit Jahren
jeder von einer modernen und den Erfor-
dernissen angepaften Berichterstattung
spricht, jeder fordert das, und wir haben
Rundfunk und Fernsehen sogar gesetzlich
dazu verpflichtet. Es war aber bisher in
diesem Hause nicht méglich, eine tatsdchlich
freie Berichterstattung zustandezubringen. Ich
darf namens der Freiheitlichen gleich de-
ponieren, dafl wir absolutes Vertrauen haben,
wir wiirden es auch sagen, wenn wir es nicht
hiatten, und wiirden Kritik iiben, wenn uns
etwas nicht gefillt. Aber wir konnen nicht
schon von vornherein sagen: Eine freie Be-
richterstattung darf nicht durchgefiihrt wer-
den, weil wir von vornherein MiBtrauen
haben.

So ist die Situation, wie wir sie jetzt haben:
Rundfunk und Fernsehen muBten bei der Be-
handlung des eigenen Punktes hinausgehen.
Meine Herren von der SPO, aber auch von
der OVP! Erwecken Sie doch nicht den Ein-
druck, als ob Sie damit einverstanden wiren!
Ich glaube, es gibt kein Parlament, wo nur
ein Teil der Massenmedien immer anwesend
sein darf. Ich frage Sie — beide Fraktionenr —:
Warum dirfen Rundfunk und Fernsehen
bei der gegenwirtigen Diskussion, bei der
Beratung iiber diesen Punkt, ebenso wie
bei anderen Punkten, nicht im Hause an-
wesend sein? Warum miissen wir, wenn wir
von Rundfunk- oder Fernsehreportern ge-
fragt werden, in den eigenen Klubraum hinauf-
gehen, weil erst beim Prédsidenten angesucht
werden und es von den Klubobméinnern ge-
nehmigt werden mulB}, daB sie sich ebenso
frei bewegen diirfen wie Berufskollegen an-
derer Sparten ?

Das ist die Situation, die wir vorfinden.
Warum sprechen wir nicht dariber? Wir

haben ihnen die objektive Berichterstattung
auferlegt und gleichzeitig, meine Damen und
Herren von der Volkspartei und von der
Sozialistischen Partei, hindern Sie doch Rund-
funk und Fernsehen an der Durchfithrung
des gesetzlichen Aufirages, indem Sie sagen:
Ihr diizrft gar nicht objektiv berichten, denn
wir haben euch ,,Hausverbot“ gegeben, und
nur, wenn wir es gnidig gestatten, dann
diirft ihr hereinkommen! — Und auch dann
wird genau festgelegt, wieviel Sekunden fiir
die Sendung bei Rundfunk und Fernsehen
jede Fraktion zur Verfiigung hat, all das
genau nach dem alten, von uns Freiheit-
lichen immer wieder geriigten Proporz.

Ja liegt denn nicht die ganze Problematik
des osterreichischen Rundfinks und Fern-
sehens und auch dessen, was jetzt zur Dis-
kussion steht, letzten Endes auch die der
finanziellen Auswirkungen, darin, daB der
Gesetzgeber selbst zwar ein Gesetz beschlieBt,
dem Rundfunk und Fernsehen Aufirdge er-
teilt, und dann sehen sich beide — Sie, meine
Herren von der Volkspartei, genauso wie
Sie von der Sozialistischen Partei — aufBer-
stande, all das zu erfiillen ¢ Tun Sie von der
Volkspartei doch nicht so, als ob nur die So-
zialisten daran schuld wédren. Bei den So-
zialisten ist das MiBtrauen groéfer. Aber
ich frage Sie: Warum da:f der Rundfink
jetzt nicht herein? Sie haben eine absolute
Mehrheit, eine Regierungsmehrheit im Hause,
und Sie setzen sie sehr oft ein, Sie setzen sie
mutig ein, um zu verhindern, dal zum Bei-
spiel eine strafrechtliche Untersuchung gegen
einen Minister durchgefithrt werden kann.
Da besinnen Sie sich auf die Mehrheit der 85
und stehen brav auf. Aber Sie wagen es
nicht, die Mehrheit dafir einzusetzen, daf
Rundfunk wund Fernsehen frei ibertragen
ditfen. Wer konnte Sie hindern? Die So-
zialisten kénnten schimpfen. Wir wiirden Sie —
ich mache Sie darauf aufmerksam — dabei
vollends unterstiitzen, aber Sie verlassen sich
eben darauf, daB die Sozialisten nein sagen,
und Sie sagen sich: Nun, wir kénnen uns
darauf verlassen; im Grunde genommen wollen
Sie es namlich genauso wenig.

Hier wurde kritisiert, daB manchmal ein
Zwischenrvf zuviel avfgenommen wird. Da
muB} ich sagen: Vielleicht kommen wir damit
zu der Problematik. Es gibt vielleicht auch
manchmal Situationen in diesem Hause, wo
in einem Zwischenruf mehr liegt als in einer
vorgelesenen Rede. Das wiirde dann viel-
leicht erbarmungslos in die Offen:lichkeit
dringen. Seien Sie doch eh-lich: Ist das
nicht einer der Hauptgrinde, warum die
Tiren zugesperrt sind und Rundfink und
Fernsehen nicht in dieses Haus diirfen? Aber
ist es mnicht zugleich auch eine Bankrott-
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erklarung dieses Parlaments selbst, wenn wir
kein Vertrauen haben und Angst haben,
es konnte jemand zuschauen und es koénnte
jemand tiiber das berichten, was wir tun?
Sie verlassen sich darauf, daB auf der Galerie
hochstens 50 Leute sitzen, die das nicht so
ernst nehmen und nricht nachschauen, ob
der Redner tatsdchlich frei, wie es die Ge-
schiaftsordnung vorschreibt, seine Meinung
vertritt oder etwa eine von seinem Sekretdr
drei Tage vorher daheim verfate Rede sehr
langweilig herunterleiert.

Das ist doch das erste Problem. Ich hoffe,
daBl jemand von der Volkspartei — ich habe
zuvor mit Kollegen Kranzlmayr, dem Auf-
sichtsratsvorsitzenden des Rundfunks, ge-
sprochen —, daB auch jemand von der Frak-
tion der Regierungspartei dazu Stellung
nimmt. Warum erlauben Sie dem Rund-
funk zum Beispiel die Ubertragung dieser
Diskussion nicht, an der Rundfunk und Fern-
sehen sicherlich interessiert gewesen wiren ?
Warum verhindern Sie es? Sie haben es
genauso verhindert, wie es die Sozialisten
verhindern, allerdings versuchen Sie in der
Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken,
als ob der Widerstand einseitig wire. Nein,
Sie sind sich beide dariiber einig, und im
Grunde genommen haben Sie ja beide das
Volksbegehren verhindert. Das Volksbegehren
ist nie Gesetz geworden, es ist nie zur Be-
schluffassung in dieses Haus gekommen.
Sie waren einer Meinung bei der Verhinderung
des Volksbegehrens, und Sie sind einer Mei-
nung bei der Behinderung des Rundfunks
und Fernsehens, wenn diese Institutionen
den ihnen vom Gesetzgeber auferlegten Auf-
trigen einer objektiven und umfassenden —
das steht alles genau im Gesetz — Bericht-
erstattung nachkommen wollen, indem Sie
sagen: Die , Istwestija‘, die ,,Prawda’ konnen
oben sitzen — sie sind jetzt nicht da —,
zu ihnen haben wir Vertrauen, da haben wir
keine Angst, aber unser Rundfunk und Fern-
sehen diirfen nicht herein, sie diirfen nur
herein, wenn genau ,,von bis ... er-
laubt wird, und da wird genau darauf ge-
achtet, daB in dem Moment, in dem das
letzte Wort gefallen ist, wenn die Abstimmung
beginnt, Rundfunk wund Fernsehen wieder
drauflen sind.

Ich frage Sie, vor allem meine Herren von
der Volkspartei, einmal: War das der Sinn
des Volksbegehrens? Nein, das war der Auf-
trag zu einer freien, unabhingigen Bericht-
erstattung. In dem Moment, wo der Rund-
funk den Auftrag bekommt, er dirrfe von
den freiheitlichen Rednern — Sie konnen
es wieder nachmessen — insgesamt nicht
mehr als vier Minuten aufnehmen, wo bleibt

dann die vom Gesetz befohlene freie Bericht-
erstattung ?

Sie haben im Grunde genommen den alten
Koalitionsgeist, den Proporz fortgesetzt, Sie
haben alle Ubel von frither iibernommen und
streiten jetzt nur herum, wer die Schuld hat.
Es besteht gar kein Zweifel daran, daB die
Volkspartei auf Grund ihrer Starke — ich
darf noch einmal versichern: Wir Freiheit-
lichen haben wiederholt erklart, daB wir
Sie dabei jederzeit voll und ganz unter-
stiitzen werden — jederzeit die Moglichkeit
hat, auch gegen den Widerstand der So-
zialisten die freie Berichterstattung hier im
Parlament durchzusetzen. Hier gibt es keine
Ausrede. Das mochte ich hier vorerst klar-
gestellt haben, weil durch die bisherige Dis-
kussion ein anderer Eindruck entstehen konnte.

Nun méchte ich die Sozialisten etwas
fragen: Ich habe hier vom Kollegen Luptowits
gehort, daB die SPO in dieser Frage ,kopf-
scheu'‘ ist. Es wire sicher interessant, doch
einmal konkret zu sagen, was jene Bedenken
sind, die sie hier ,kopfscheu“ machen, denn
glauben Sie, daf wir Freiheitliche, die wir
so vehement fiir eine freie Berichterstattung
eintreten, nicht auch sehr oft Beschwerden
haben? Natiirlich waren wir auch der Mei-
nung, wenn es ein Interview mit der OVP
oder SPO gibt und wir zu diesem Thema eine
eigene Meinung haben, daf auch wir gefragt
werden miissen. Wenn wir nicht gefragt wer-
den, dann édrgern wir uns. Das ist aber doch
kein Grund, daBl wir deswegen sofort eine
zensurierte Berichterstattung verlangen. Das
miissen doch tiefergehende Griinde sein, wenn
Sie sagen, die Sozialisten seien ,,kopfscheu*
geworden und sie seien nicht bereit, unter den
gegenwirtigen Umstdnden eine freie Bericht-
erstattung zuzulassen.

Natiirlich kann das Fernsehen eine Gefahr
bedeuten — gar kein Zweifel! Aber es kann
nur fiir denjenigen eine Gefahr bedeuten,
der ,,gefihrlich® lebt, ndmlich gefdhrlich in der
Hinsicht, dal er Angst davor haben muB,
daB die Offentlichkeit in ausreichendem MafBe
von dem erfahrt, was er hier in diesem Hohen
Hause tut. Fiir denjenigen, der ein ruhiges
Gewissen hat und der sich nicht zu scheuen
braucht, daB seine Worte in die Offentlich-
keit kommen, bedeuten Rundfunk und Fern-
sehen beziehungsweise die freie Berichterstat-
tung keine Gefahr.

Ich mochte aber zur Qualitit doch eine
Feststellung treffen. Es ist die Ansicht nicht
nur von uns Freiheitlichen, ich glaube, es
ist das ein auch in der Offentlichkeit allgemein
festgestellter Standpunkt, daB die Bericht-
erstattung — ich méchte mich im wesentlichen
auf die aktuelle, auf die politische Bericht-

www.parlament.gv.at

R R




46von 111

~ 115. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9174 Nationalrat XI. GP. — 115. Sitzung — 13. November 1968
Zeillinger
erstattung beschrinken — doch entschieden| Und nun kommt heute eine der hitzigen

besser ist, als das seinerzeit in der Koalitions-
zeit der Fall war. Wenn Sie hier immer die
heutigen Bemiithungen von Rundfunk und Fern-
sehen, zu einer modernen Berichterstattung
zu kommen, verhindern, dann fragen wir:
Sehnen Sie sich wirklich nach einer Bericht-
stattung, wie sie in der Koalitionszeit war ¢ Ich
darf daran erinnern, daff damals genau fest-
gelegt wurde, wie viele Zeilen von Meldungen der
Parteien in Wahlzeiten vom proporzionierten
Rundfunk und Fernsehen gesendet wurden.
Ich glaube, die mangelnde Giite dieser damali-
gen Nachrichten und die heutige Verbesserung
gegeniiber dem damaligen Zustand sind eine
ausreichende Begriindung, dal wir feststellen
kénnen: Wir sind froh, da8 jene Zeit der Ko-
alition beendet ist. Wir sind schon zufrieden,
daB es besser geworden ist. Wir werden
nicht aufhéren zu fordern, daB wirklich
eine freie, unabhingige Parlamentsbericht-
erstattung erfolgt. (Prdsident Wallner iber-
nimmt den Vorsitz.)

Darf ich beispielsweise daran erinnern,
da8 Rundfunk und Fernsehen nicht nur
im Inland, sondern — ich glaube, es ist heute
schon eine auslindische Zeitung zitiert wor-
den — auch im Ausland Beachtung gefunden
haben. Wenn wir hier von Investitionen
sprechen und wenn der Bund die Haftung
mit iibernehmen muf fiir die finanziellen
Mittel, die fiir Investitionen notwendig sind,
dann, glaube ich, ist es auch richtig, festzustel-
len, daB diese Investitionen nicht nur wirt.
schaftlich gerechtfertigt sind, sondern dafB
wir auch das Vertrauen haben, daBl diese
Investitionen wirtschaftlich richtig vorgenom.
men werden.

Es ist bisher — so glaube ich — mit Im-
provisationen anerkennenswert viel zustande-
gebracht worden. Ich darf Sie nur an das
allerjiingste Ereignis erinnern, an den Wahl-
kampf in den Vereinigten Staaten. Wer
irgendwo die Berichterstattung miterlebt hat,
muf zugeben, daf das ganz im Geiste eines
modernen Massenmediums geschehen ist und
daB hier eine wohl auch vom Ausland und vom
Inland einhellig anerkannte Leistung voll-
bracht worden ist. Auch die Leistungen,
die Rundfunk und Fernsehen in den Tagen
wihrend der Tschechenkrise vollbracht haben,
haben allgemeine Anerkennung gefunden. Und
das alles vielfach mit Improvisationen, mit
einer spontan einsetzenden Initiative, mit
unzuldnglichen Mitteln!

Und nun kommen Rundfunk und Fernsehen
und sagen: Thr seht unseren guten Willen,
wir bemiithen uns, es besser zu machen,
aber nun brauchen wir auch die notwendigen
Mittel, wir brauchen die Bundeshaftung, um
diese Mittel aufnehmen zu koénnen!

Fragen. Diese Regierungsvorlage ist seit
19. April im Hause, sie konnte aber bis heute
nicht erledigt werden, weil mit Recht — das
will ich durchaus anerkennen — eine Fraktion
Aufklirung iiber verschiedene finanzielle Zu-
sammenhinge gefordert hat. Aber war es
wirklich notwendig, deshalb die Beratungen
sieben oder fast acht Monate hinauszuzégern ?

Wire es nicht — wir haben das doch oft
praktiziert! — nach der Geschiftsordnung
ohneweiters moglich gewesen, daf der Aus-

schuf} die betreffenden Herren als Sachverstidn-
dige geladen hitte ? Wir haben das ja schon
getan, meine Damen und Herren, bei den
Beratungen iiber das nie ins Haus gekommene
Rundfunkvolksbegehrengesetz. Selbstver-
stindlich wurden damals die Direktoren
von Rundfunk und Fernsehen in den Ausschufl
gerufen und befragt, es wire ebenso maglich
gewesen, in den April- und Maitagen die
Verantwortlichen von Rundfunk und Fern-
sehen in den Ausschuf} zu rufen und als Sach-
verstindige zu horen. Es ist aber nicht
geschehen. Damit ist zweifellos wertvolle
Zeit fir Rundfunk und Fernsehen verloren-
gegangen. Diese wertvolle Zeit hitte gerade
ein Wirtschaftsunternehmen dieser Art gut
und zweckmifBig niitzen konnen.

Meine Damen und Herren! Ich darf bei
dieser Gelegenheit am Schlusse noch ein Thema
anschneiden, es ist das Thema der Leistungen,
die der Horer oder Fernseher zu erbringen
hat. Wir wissen, da diese Leistungen allein
nicht ausreichen, um Investitionen durchzu-
filhren, dafl zusidtzlich Geld aufgenommen
werden muf8 und daB vielleicht eines Tages
auch — es wird einige Jahre dauern, aber bei
den allgemeinen Preissteigerungen, die zu
verzeichnen sind, ist das moglich — wieder
diese Frage an uns herantreten wird: Wir
kénnen den Stand von 19 Hoérfunkstunden
und 10 Fernsehstunden tédglich nur aufrecht-
erhalten, wenn wir entweder die Beitrige
erhéhen oder sonst weitere Einnahmen er-
schlieen.

Ich darf daran erinnern, daf3 die Werbezeit
durch ein Gesetz auf 20 Minuten tédglich be-
schrinkt worden ist. Es wird vielleicht ein-
mal die Frage auftauchen, wenn man eine
Ausweitung des Programms, eine Verlinge-
rung der Sendezeit wiinscht, ob man nicht,
wie das bei anderen Stationen, die kommerziell
gefithrt werden, eine Selbstverstdndlichkeit
ist, auch die Werbezeit entsprechend ausweiten
soll. Es gibt sehr viele Stationen, die sich iiber-
haupt mit der Werbezeit allein finanzieren.
Bei uns ist es ja nur ein Drittel, allerdings
mit der Beschrinkung auf 20 Minuten, wobei
jeder Rundfunkhorer oder Fernseher die Mog-
lichkeit hat, immer wieder in ein anderes
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Programm auszuweichen, in dem gerade keine
Werbungen stattfinden. Wir haben hier wohl
den Auftrag fiir die Leistungen gegeben, haben
aber der Eroffnung entsprechender Einnahme-
quellen einen Riegel vorgeschoben.

Ich glaube, wir werden eines Tages vor der
Frage stehen: Erhohung der Entgelte fiir Fern-
sehen und Rundfunk oder Ausdehnung der
Werbezeit. Es wird zweckmifBig sein, sich
nicht erst dann, wenn es zu spéit ist, und nicht
erst dann, wenn wieder durch Zeitdruck die
Entscheidung ein halbes Jahr oder ldnger
blockiert wird, sondern rechtzeitig dariiber
Gedanken zu machen.

Meine Damen und Herren! Ich darf hier
im Namen der Freiheitlichen abschlieend,
zusammenfassend erkliren, daB wir der Re-
gierungsvorlage unsere Zustimmung geben,
weil wir den Wunsch des ORF auf Haftung
d:s Bundes als Biirge und Zahler in dem ange-
fithrten Rahmen als durchaus berechtigt an-
sehen und weil wir hoffen, dafl mit diesem er-
sten Schritt, bei dem wohl Ubereinstimmung
aller drei Parteien herrscht, vielleicht auch die
Moglichkeit geschaffen wird, weitere Probleme
des Rundfunks und Fernsehens zu lésen, ins-
besondere die alte Forderung des Rundfunks
und Fernsehens auf eine freie, unbeeinflufite
und nicht zensurierte Berichterstattung aus
dem Parlament! (Beifall bei der FPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort ? — Er verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (881 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Sozialistischen Republik Ruminien
iiber Rechtshilfe in biirgerlichen Rechtssachen
einschlieBlich Sachen des Familienrechts und
iiber Urkundenwesen (1020 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit
Ruménien iiber Rechtshilfe in biirgerlichen
Rechtssachen einschlieBlich Sachen des Fa-
milienrechts und iiber Urkundenwesen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Guggenberger. Ich bitte ihn, iiber den Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Guggenberger: Hohes Haus!
Die Beziehungen auf dem Gebiet der Rechts-
hilfe, der Befreiung von der ProzeBkosten-

entscheidungen sowie des Armenrechts waren
zwischen der 0Osterreichisch-ungarischen Mo-
narchie und dem Koénigreich Ruménien durch
das Haager ProzeBiibereinkommen vom Jahre
1905 geregelt. Dieses Haager ProzeBiiberein-
kommen ist im Verhiltnis zwischen der Repu-
blik Osterreich und Ruménien nicht in Gel-
tung getreten. An seiner Stelle wurde mit
Ruménien ein Rechtshilfeiibereinkommen im
Jahre 1925 geschlossen. Dieses Ubereinkom-
men wurde durch die Vereinbarung aus dem
Jahre 1934 geringfiigig abgedndert.

Nach dem Jahre 1945 haben sich die Rechts-
hilfebeziehungen ohne Anwendung eines Ver-
trages auf der Grundlage der Gegenseitigkeit
entwickelt. 1963 fanden in Wien Verhand-
lungen zwischen einer 0Osterreichischen und
einer rumdénischen Delegation statt, in denen
der Entwurf eines Rechtshilfevertrages fast
zur Génze fertiggestellt werden konnte. Am
17. November 1965 wurde der Vertrag samt
Protokoll in Wien unterzeichnet.

Der Vertrag regelt in seinem Kapitel I
unter anderem den Rechtsschutz und die Be-
freiung von der Sicherheitsleistung fiir die Pro-
zeBkosten und im Kapitel IT die Vollstrek-
kung von Kostenentscheidungen ; er enthélt Be-
stimmungen iiber Gebiihrenbefreiung und Ar-
menrecht im Kapitel I1I, iiber das Zustellungs-
und Rechtshilfewesen im Kapitel IV und iiber
das Urkundenwesen im Kapitel V. Er ent-
hélt weiters die iiblichen SchluBbestimmungen.

Der vorliegende Vertrag ist gesetzesindernd
und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates gemafl Artikel 50 Bundes-Ver-
fassungsgesetz abgeschlossen werden.

Dem Vertrag ist ein Protokoll angeschlossen.
Dieses Protokoll enthilt eine Klarstellung,
welchen von den zustdndigen konfesssionellen
Organen der gesetzlich anerkannten Kirchen
und Religionsgesellschaften ausgestellten Ur-
kunden in Osterreich der Charakter o6ffent-
licher Personenstandsurkunden zukommt.

Der Justizausschul hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 24. Ok-
tober 1968 in Anwesenheit des Bundesministers
fir Justiz Dr. Klecatsky in Verhandlung
genommen. Der AusschuBl hat einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung
des Vertrages zu empfehlen.

Der Justizausschufl ist der Meinung, daB
in diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung zur Uberfilhrung dieses Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der Justizausschuf} stellt somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem

sicherstellung, der Vollstreckung von Kosten- | Vertrag zwischen der Republik Osterreich
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Guggenberger
und der Sozialistischen Republik Ruménien
iiber Rechtshilfe in biirgerlichen Rechtssachen
einschlieflich Sachen des Familienrechts und
iiber Urkundenwesen samt Protokoll (881 der
Beilagen) die verfassungsmifBige Genehmi-
gung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte in einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand gemeldet. Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmung.

Ber der Abstimmung wird dem Vertrag
samt Protokoll einstimmig die Genehmi-
gung erteilt.

4. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (865 der Beila-
gen): Bundesgesetz iiber die Grundsitze betref-
fend die fachlichen Anstellungserfordernisse
fiir die von den Lindern, Gemeinden oder von
Gemeindeverbinden anzustellenden Kindergart-
nerinnen, Erzieher an Horten und Erzieher an
Schiilerheimen, die ausschlieBlich oder vorwie-
gend fiir Schiiler von Pflichtschulen bestimmt
sind (1005 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Grundsitze
betreffend die fachlichen Anstellungserfordet-
nisse fiir die von den Lindern, Gemeinden
oder von Gemeindeverbinden anzustellenden
Kindergirtnerinnen, Erzieher an Horten und
Erzieher an Schiilerheimen, die ausschlieBlich
oder vorwiegend fiir Schiiler von Pflichtschu-
len bestimmt sind.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ofenbéck. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Ofenbdock: Hohes Haus!
Herr Priasident! Durch den vorliegenden Ent-
wurf sollen die gemiB Artikel 14 Abs. 3 lit. d
Bundes-Verfassungsgesetz erforderlichen Grund-
satzbestimmungen hinsichtlich der fachlichen
Anstellungserfordernisse fiir die von den Lén-
dern, Gemeinden oder von Gemeindeverbinden
anzustellenden Kindergirtnerinnen, Erzieher
an Horten und Erzieher an Schiilerheimen, die
ausschlieBlich oder vorwiegend fiir Schiiler von
Pflichtschulen bestimm? sind, erlassen werden.

Der Unterrichtsausschull hat die gegenstind-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
23. Oktober 1968 der Vorberatung unterzogen.
An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Melter,
Deutschmann, Zankl, Frodl, Dr. Hertha Firn-
berg, Lukas, Staudinger, Gratz, Ing. Scheiben-
graf, Stroer sowie der Bundesminister fir Un-
erricht Dr. Piffl.Peréevié.

Der Ausschul weist besonders darauf hin,
daB das im Entwurf vorliegende Grundsatz-
gesetz blof die fachlichen Anstellungserforder-
nisse zum Gegenstand hat. Ein in Ausfiihrung
dieser Grundsitze erlassenes Landesgesetz kann
daher nur fir Neuanstellungen nach dessen
Inkraftireten Geltung haben.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde vom AusschuBl unter
Beriicksichtigung eines Ab#nderungsantrages
der Abgeordneten Deutschmann, Dipl.-Ing.
Dr. Johanna Bayer und Genossen sowie eines
Abénderungsantrages des Abgeordneten Zankl
und Genossen stimmeneinhellig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB somit durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
mit den dem AusschuBbericht angeschlossenen
Abinderungen die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte in
einem durchzufithren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte in einem durchzufiih-
ren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht erho-
ben. General- und Spezialdebatte wird daher
in einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Lola
Solar. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Lola Solar (0VP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz, das
eben zur Behandlung steht, wird sicherlich
keine Sensation fiir die Presse sein und bildet
auch keinen politischen Brisanzstoff. Dennoch
ist es aber wichtig, weil es schlieBlich fiir unsere
Kinder Geltung hat. Es ist das Gesetz — wie
der Herr Berichterstatter eben ausgefiihrt
hat — iiber die Grundsidtze betreffend die
fachlichen Anstellungserfordernisse fiir die
von den Lindern, Gemeinden oder von Ge-
meindeverbinden anzustellenden Kindergirt-
nerinnen, Erzieher an Horten und Xrzieher
an Schiilerheimen, die ausschlieBlich oder vor-
wiegend fir Schiiler von Pflichtschulen be-
stimmt sind. Es ist ein Bundesgesetz, das die
Grundsatzbestimmungen fiir diese fachlichen
Anstellungserfordernisse aufstellt und dessen
Durchfithrung den Léndern zukommt.

Dieses Gesetz ist ein weiterer Schritt in der
Foérderung und Hebung der beiden angefiihrten
Berufe, also der Kindergirtnerinnen und der
Erzieher, und zwar in Anbetracht der stei-
genden Bedeutung, die diesen beiden echt
fraulichen Berufen — ich méchte betonen:
besonders der Kindergéirtnerinnenberuf ist ein
ausschlieBlich fraulicher Beruf — durch die
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wachsende Notwendigkeit ihrer familienergéin-
zenden Erziehungsaufgabe zukommt.

Es ist erfreulich und demnach auch beson-
ders hervorzuheben, da das vorliegende Ge-
setz nicht nur die Anstellungserfordernisse fiir
Kindergirtnerinnen regelt, sondern bereits
den Erzieherberuf mit einschlieBt, der durch
die im Jahre 1960 erfolgte Griindung einer
Bildungsanstalt fiir Heimerzieher durch das
Unterrichtsministerium erstmalig als Beruf
mit Ausbildung und AbschluBpriiffung geschaf-
fen wurde. Durch die Griindung dieser Bil-
dungsanstalt fir Heimerzieher kam das Unter-
richtsministerium einer von uns im Hohen
Haus immer wieder geforderten Schaffung
des Berufes eines ausgebildeten Erziehers nach.

Es kann heutzutage nie genug Sorgfalt fiir
die Ausbildung jener Menschen angewendet
werden, denen unsere Jugend in irgendeiner
Weise anvertraut ist. Die Zahl jener Kinder,
die eine familienerginzende Erziehung brau-
chen, ist stindig im Steigen begriffen, seien es
die Kleinkinder in Kindergidrten oder die
schulpflichtigen Kinder in Horten und Schiiler-
heimen oder auch in Internaten. Wir leben in
einer Zeit, die durch die Industrialisierung
und durch die Intensitdt des Wirtschaftslebens
alle Krifte im Volke formlich ansaugt. Da-
durch wird auch die Frau in immer groBerem
MaBe aus dem Familienleben geholt und in den
AuBlerhauserwerb einbezogen. Es wird in
Osterreich kaum ein schulentlassenes Madchen
geben, das nicht im Beruf steht. Heiratet sie,
dann gibt sie, solange kein Kind da ist, in den
seltensten Fillen den Beruf auf. Im Gegen-
teil, jetzt beginnt erst recht das gemeinsame
Verdienen und Sparen, um den Hausstand
auszugestalten. Und wenn das erste Kind
kommt, dann gibt es ja heute schon die Mog-
lichkeit des XKarenzurlaubes, um nachher,
besonders wenn eine GroBmutter da ist oder
sonst jemand, der fir das Kind sorgt, wieder
in den Beruf zuriickzukehren. Gegenwértig
beanspruchen 30.000 Miitter den Karenzurlaub.

Osterreich steht mit der Berufstitigkeit der
Frauen an erster Stelle aller westeuropéischen
Staaten. Gegenwirtig sind etwa 889.000 Frauen
— das variiert ziemlich stark — in unselb-
stindigen Berufen tatig, das sind 37 Prozent
aller Arbeitnehmer. Wenn wir zur Berufs-
tatigkeit aber auch noch die selbstindig
Erwerbstitigen und die mithelfenden Frauen
dazurechnen, kommen wir auf die stattliche
Zahl von 1,360.000 berufstatigen Frauen.

Unter diesen interessieren uns heute fir
dieses Gesetz besonders die Miitter, und zwar
jene, die Kinder unter 14 Jahren haben. Die
Statistik zeigt eine Zahl von 356.000 berufs-
tiatigen Miittern, und zwar selbstdndige und
unselbstindige, auf. Das ist etwa ein Viertel
aller dieser berufstitigen Frauen.

Wihrend in vielen Fillen die selbstindig
erwerbstiatige Frau Wohnung und Beruf unter
einem Dach hat, muB die Arbeitnehmerin die
Familie in der Zeit ihrer Berufstatigkeit ver-
lassen, sie geht also einem AuBerhauserwerb
nach. Nach der Statistik hat jede dritte selb-
stindig berufstitige Mutter und jede fiinfte
unselbstindig tdtige Mutter Kinder unter
14 Jahren. Die Miitter mit AuBerhauserwerb
haben daher eine sehr grofie Belastung zu
tragen, weil sie ja eine Doppelaufgabe zu erfiil-
len haben: einerseits die Kinderbetreuung und
die Haushaltfiihrung und andererseits eben
den AuBerhauserwerb.

Es spricht aber fiir eine hohe ethische Auf-
fassung gerade dieser Frauen vom Mutterberuf,
weil viele von ihnen bereits beim zweiten
Kind die Berufsarbeit fiir Jahre unterbrechen.
Daher scheint unter den Arbeitnehmerinnen
die weit groBere Anzahl mit nur einem Kind
auf, weil sie eben beim zweiten und dritten
Kind dann zu Hause bleiben.

Ich konnte mich selbst bei einer Dienst-
jubildumsfeier von dieser Tatsache iiberzeugen.
Ich war in der Voslauer Kammgarnfabrik, wo
auch der Herr Abgeordnete Horr anwesend
war. Unter diesen Dienstjubilaren waren die
Mehrzahl Frauen. Bei der Ehrung der einzel-
nen wurden auch die Lebenslaufe bekannt-
gegeben. Daraus war zu ersehen, dal alle
Frauen, als sie Miitter von mehr als einem
Kind wurden, mit der Berufsarbeit aussetzten.
Sie konnten nach Jahren, als die Kinder groBer
wurden, wieder an ihrer fritheren Stelle ein-
gesetzt werden. Aber nicht in allen Dienstver-
hiltnissen ist das moglich. Darum miissen
viele auf ihren Verdienst verzichten. Sie kon-
nen es aber oft aus sozialen Griinden nicht,
wenn in manchen Fillen der Verdienst des
Gatten ausfillt oder zu gering ist.

Wir ersehen aus der hohen Zahl der berufs-
tatigen Miitter in Osterreich, wie notwendig es
ist, familienergénzende Institutionen in immer
steigendem MaBe zu schaffen. Wir von der
Osterreichischen Volkspartei sagen aber nicht,
es mull alles unternommen werden, um die
Arbeitskraft der berufstitigen Mitter der
Wirtschaft zu sichern, sondern wir sind der
Ansicht, daB nur fiir jene Fille, wo es aus sozia-
lem Grund fir die Mutter unbedingt notwen-
dig ist, mitzuverdienen, alles geschehen muB,
um die Kinder vor charakterlichen und gesund-
heitlichen Schidigungen infolge mangelnder
Betreuung zu bewahren.

Die Berufstatigkeit der Mutter soll aber nie-
mals zur Regel gemacht werden. Es muB viel-
mehr auf dem Gebiet der Familienpolitik
alles unternommen werden, um den Kindern
in den wichtigsten Altersstufen die Familien-
erziehung und die Geborgenheit bei der Mut-
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ter zu erhalten. Die Mutter kann auch durch
die bestens vorgebildete Kindergirtnerin oder
Erzieherin niemals vollstindig ersetzt werden.
Fir alle jene Fille aber, in denen es eben aus
sozialen Griinden notwendig ist, daB die
Mutter berufstitig bleibt, hat die Gemeinschaft
die Aufgabe, einen immer besseren Ausbau der
familienerginzenden Institutionen, und zwar
der Erziehungsinstitutionen, zu betreiben und
durch die Heranbildung bestens ausgebildeter
Erzieher alle notwendigen Voraussetzungen zu
schaffen.

Mit dem vorliegenden Gesetz sind wir eben
dabei, einen weiteren Markstein im Ausbau
solcher E -ziehungsinstitutionen zu setzen. Wir
stellen dabei mit besonderer Genugtuung fest,
dal gerade in der Zweiten Republik auf die-
sem Gebiet ein erheblicher Fortschritt erzielt
werden konnte.

Ein kurzer Riickblick vor allem auf die
Entwicklung des Kindergartenwesens in Oster-
reich moge diese Feststellung des Fort-
schrittes erhirten.

Maria Theresia hat sich zum erstenmal
des vereinsamten und vergessenen Kindes
durch die Griindung der sogenannten Kiunder-
lad> angenommen, in der die Findlinge
Aufnahm: fanden. Spéter entstanden auf
Privatinitiative Kinderbewahranstalten als
reine Fiirsorgeinstitutionen, vorerst ohne ge-
schultes Personal. Diese Kinderbewahran-
stalten oder Kinderkrippen wurden von Ver-
einen od>r auch von Klostern oder kirch-
lichen Institutionen gefiihrt.

D:r bekannte Pidagoge Frobel prigte erst-
mals den Namen ,,Kindergarten“ und be-
faBte sich bereits mit Erziehungsproblemen
und B schiftigungsmsthoden fiir das Klein-
kind. Vom Jahre 1872 an wurden dann an
den L-shrerbildungsanstalten die Lehramts-
kandidatinnen neben ihrer Hauptaufgabe, der
Vorbereitung fiir den Volksschulunterricht,
auch fiir die Tatigkeit an Kindergirten aus-
gebild st. Spéater wurden eigene einjihrige
Kurs: fiir Kindergirtnerinnen gefiihrt, die
im Jahre 1914 in zweijdhrige Kurss iiber-
geleitet wurden. Wir stehen also seit dem
Jahre 1872 in einem Umwandlungsproze8
von d:r Buwahranstalt als Fiirsorgoinstitution
zum Kindergarten als Erziehungsinstitution,
und diessr Umwandlungsproze3 fand eben in
der Zws:iten Rapublik seinen Abschlub.

Im Jahre 1950 wurde versuchsweise die
dreijahrige Ausbildung fiir Kindergirtnerinnen
eingefiihrt, die aber immer an eine Lehrer-
bildungsanstalt angeschlossen war. Erst das
neus Schulgesetz brachte im Gefolge der
Umwandlung der Lehrerbildung von der Leh-
rerbildungsanstalt in pidagogische Lehrer-
akademien auch die Verselbstindigung der

Bildungsanstalten fiir Kindergértnerinnen und
den gleichzeitigen Ausbau dieser Bildungs-
anstalten zu einer vierjahrigen Ausbildungs.
dauer.

Die Verselbstindigung und zugleich die
Verlingerung der Ausbildung entspricht gegen-
wirtig den Anforderungen, die an die Kinder-
giartnerinnen gestellt werden. Der Kinder-
garten hat heute als Erziehungsinstitution
wichtige Funktionen zu erfiillen. Er ist vor
allem — und das kann nicht oft genug fest-
gestellt werden — eine wichtige Bildungs-
stdtte schon fiir das Kleinkind. In dieser
Bildungsstédtte werden schon die notwendigen
charakterlichen Eigenschaften fiir ein Ge-
meinschaftsleben grundgelegt: das soziale Ver-
halten dem anderen gegeniiber, das An-
passungsvermégen, das Ein- und Unterordnen,
die Riicksichtnahme und vieles andere.

Es miissen aber auch die geistigen Fahig-
keiten, der Alterstufe entsprechend, geweckt
und gefordert werden: das Denkvermégen,
Formen- und Farbensinn, Rhythmik, musikali-
sches Empfinden, technische Fertigkeiten und
anderes mehr. Diese wichtigen Voriibungen
sind fiir den spédteren Schulunterricht von
groBer Wichtigkeit.

Wo es dem Kind also in einem Familien-
verband mit Geschwistern nicht oder nur in
geringem MaBe moéglich ist, sich alle diese
Fahigkeiten anzueignen, soll der Kindergarten
erginzend das Kind auf den Schulbesuch
vorbereiten.

Besonders wichtig wird der Kindergarten
aber auch fiir das Einzelkind, dem es oft aus
Ermangelung an Geschwistern an Gemein-
schaftsgeist und vielfach auch an sozialem
Verhalten fehlt, was sich im spidteren Leben
dieses Einzelkindes oft sehr nachteilig aus-
wirken kann.

Dem Kindergarten kommt aber durch den
ansteigenden AuBerhauserwerb vieler Miitter
eine beachtenswerte weitere Aufgabe zu. Er
hat in sehr vielen Fillen nicht nur die Familien-
erziehung beim Kleinkind zu unterstiitzen,
sondern sie auch zu erginzen, ja vielfach so-
gar zu ersetzen. Der Kindergirtnerin fallt
daher eine doppelte Aufgabe zu: sie hat
neben ihrer Erziehungsarbeit oftmals auch
noch die Mutterstelle in seelischer Beziehung
zu ersetzen. Je sozialer aber der Einwei-
sungsgrund ist, desto dringender i:t auch
die Erziehungsarbeit an diesen Kindern. Die
Kindergirtnerin braucht heute ein geriittelt
MaB an Wissen. Sie braucht eine Allgemeins
bildung und eine spezielle Berufsausbildung.
Es war daher notwendig, daB diese vier-
jahrige Berufsausbildung in das neue Schul-
gesetz aus dem Jahre 1962 eingebaut wurde.
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Um die Verhaltensweisen und Fahigkeiten
im Kleinkind richtig zu wecken, bedarf es
nach den heutigen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen der Kleinkindpsychologie einer
grundlegenden Ausbildung in den einschligigen
Wissenszweigen. Wir in Osterreich sind auf
dem Gebiet der Entwicklungspsychologie —
dazu gehoéren die Kleinkind- und Jugend-
psychologie — gegenwirtig fithrend in Europa.
Wir haben auf der Wiener Universitdt eine
eigene Lehrkanzel fiir Entwicklungspsycholo-
gie. Diese Lehrkanzel wird von einer Frau
gefiibrt, von Frau Dr. Klimpfinger. Man
spricht sogar von einer eigenen Wiener Schule
auf dem Gebiet der Entwicklungspsychologie.
In diesem Wissenszweig wird ernste wissen-
schaftliche Forschung betrieben, deren Er-
gebnisse fiir den Unterricht an Bildungs-
anstalten fiir Kindergirtnerinnen und auch
an denen fiir Heimerzieher ausgewertet werden.
Auch fiir die praktische Arbeit werden nach
den Ergebnissen dieser Forschungsarbeiten
Kinderbiicher, Kinderspielzeug und Beschifti-
gungsmaterial ausgearbeitet.

Aus den eben erwahnten Tatsachen ersehen
wir die groBe Wandlung, die sich gerade auf
dem Gebiete der Kleinkindererziehung, aber
auch der gesamten Jugenderziehung voll-
zieht und der in allem Rechnung getragen
werden muf}. Nach diesen modernen Methoden,
die sich nach den wissenschaftlichen Ergeb-
nissen der Entwicklungspsychologie ausrichten,
werden in Osterreich gegenwirtig — mein
Material bezieht sich auf die Jahre 1966/67,
das wire das vorige Jahr — in 1875 Kinder-
girten 120.596 Kleinkinder betreut und er-
zogen. Von diesen 1875 Kindergirten sind
1134 offentliche Kindergéirten und 741 Privat-
kindergirten, das sind konfessionelle Kinder-
giarten, Kindergirten von Vereinen, Betriebs-
kindergirten, und es gibt auch Einzelpersonen,
die als Kindergartenerhalter aufscheinen.

Als Niederosterreicherin  darf ich betonen,
daB in Niederosterreich als einzigem Bundes-
land die iiberwiegende Mehrzahl der Kinder-
giarten als Landeskindergirten gefiihrt wird.
Es befindan sich in Niederosterreich 423
Landeskindergirten mit 706 Gruppen; nur
66 Kindergirten sind Privatkindergédrten und
nur vier werden von Gemeinden gefiihrt.

Auch die Erntekindergirten werden in
Niederosterreich als Landeskindergérten ge-
filhrt. Ich darf betonen, dal gerade wir
Frauen Niederosterreichs diese Einfithrung
in Niederosterreich gefordert haben und die
Landesregierung dieser unserer Forderung
nachgekommen ist. Erntekindergéirten als Lan-
deskindergirten bestehen gegenwirtig — das
heiBit, bestanden im vergangenen Sommer —
41 in Niederdsterreich. In den iibrigen Bundes-

landern werden die 6ffentlichen Kindergirten
als Gemeindekindergirten gefiihrt.

Die Anzahl der Kindergirten — das ist
bezeichnend fiir die Notwendigkeit der Schaf-
fung von immer mehr Kindergidrten — stieg
von 1962/63 bis zum Schuljahr 1966/67 von
1543 auf 1875. In dieser Zeit haben also
die Kindergiarten um 332 zugenommen. Die
Zahl der in diesen Kindergirten betreuten
Kleinkinder stieg im selben Zeitraum von
87.310 auf 120.596 an, also ein Zuwachs
um 33.286. Diese 33.286 Kinder haben einer
familienerginzenden Erziehung dringend be-
durft. Aus diesen Zahlen wird nicht nur die
dringende Notwendigkeit der Forderung nach
immer verbessertem Studium deutlich, sondern
auch nach immer mehr Ausbildungsstitten
fir Kindergirtnerinnen.

Das Gesetz, das wir heute beschlieBen,
enthdlt neben der Aufzdhlung der fachlichen
Anstellungserfordernisse im § 3 auch Aus-
nahmebestimmungen, um in Ermangelung
gepriifter Kindergirtnerinnen und Heimer-
zieher auch fiir Ausnahmefille fiir das ganze
Bundesgebiet gewisse Normen aufzustellen
und dadurch das erreichte Niveau der Er-
ziehungsinstitutionen zu sichern. Um also
jede Schidigung der Kinder abzuwehren und
jedem Unfug vorzubeugen, hat man im Ge-
setz eine Reihung der Moglichkeiten fiir diese
auflertourlichen Anstellungen, fiir die Ver-
wendung ungepriifter Krifte geschaffen. Es
kann durch diese Reihung die jeweils bessere
Kraft ausgewidhlt werden. Man wird aber
bei der Auswahl ungepriifter Ersatzkrafte
mit grofter Sorgfalt zu Werke gehen miissen,
weil jede Kindergirtnerin oder jede Person,
die mit der Betreuung und Erziehung der
Kinder betraut ist, eine groBe Verantwortung
bei dieser Betreuung und Erziehung auf sich
nimmt. Die Verantwortung fiir die zeit-
begrenzte Anstellung solcher Ersatzkrifte wird
mit diesem Gesetz den Landern iiberantwortet,
und wir wollen hoffen, dafl hier immer mehr
die beste Auswahl getroffen wird.

Die Griinde fiir diese Ausnahmebestim-
mungen, die im gegenwirtigen Zeitpunkt sehr
notwendig waren, finden wir vor allem in
dem in den meisten Bundeslindern bestehenden
Mangel an Kindergirtnerinnen. Der Bedarf
kann gegenwirtig unmoglich mit den Ab-
gingen aus den Bildungsanstalten gedeckt
werden. Bedenken wir, da8 in Wien, in Nieder-
osterreich und im Burgenland, einem Gebiet,
das man immer mehr zusammenfaft, derzeit
etwa 500 Kindergirtnerinnen fehlen und
daB in Wien, wie man aus den Zeitungen er-
sehen kann, Hollinderinnen eingestellt werden.
In Kirnten ist ein Drittel der an den Kinder-
garten Tdtigen ungepriift, Herr Kollege Zankl.
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Jenen Personen, die durch die Ausnahme-
bestimmungen zur Tétigkeit an Kindergéirten
zugelassen werden, wird also die Moglichkeit
geboten, durch Externistenpriiffung auch auf
die Dauer als Kindergértnerin téitig zu werden,
wahrend das Gesetz fiir diese Ausnahme-
fille nur eine zeitbeschrinkte Tatigkeit vor-
gieht und auBerdem diese Téatigkeit ohne
Priifung nur in den hirtesten Fillen zulafBt.
Doch auch fir ungeprifte Krifte werden
im Gesetz mehrwochige Einschulungskurse
gefordert sowie eine personliche Eignung fiir
den Erzieherberuf.

Durch einen Antrag, der im Ausschulf}
gestellt wurde, wurde in die Ausnahme-
bestimmungen auch die Tétigkeit in einem
Erntekindergarten einbezogen und dadurch
auch den Dbéuerlichen Kindern zur Ent-
lastung der Béduerin in der Erntezeit der Be-
such von Erntekindergidrten erméglicht, auch
wenn im Bedarfsfall keine gepriifte Kraft zur
Verfiigung steht.

Das Gesetz gibt fiir die Ausnahmebe-
stimmungen aber kein Mindestalter an. Dieses
festzusetzen, steht ebenfalls den Landern zu.
Da aber auch die Absolventen der Bildungs-
anstalten fiir Kindergértnerinnen das 18. Le-
bensjahr in der Regel vollendet haben und
frither kaum Reife und Verantwortungsbe-
wuBtsein im erforderlichen MaBe vorhanden
sind, wird bei der Einstellung die Beachtung
der Vollendung des 18. Lebensjahres empfoh-
len.

Wir begriilen es, daf das Unterrichts-
ministerium dem Ausbau der Bildungsan-
stalten fiir Kindergirtnerinnen besondere Auf-
merksamkeit zuwendet.

Parallel zu diesem &ufleren Aufbau mufB
aber angesichts der immer gré8er werdenden
Bedeutung dieser familienergdnzenden Er-
ziehungsinstitutionen auch der innere Ausbau
intensiviert werden. Das gilt sowohl fiir das
Kindergartenwesen als auch fir den neuge-
schaffenen Erzieherberuf.

Auch im Erzieherberuf herrscht grofer
Mangel, Mangel aber nur deswegen, weil
es derzeit noch zuwenig Ausbildungsstitten
gibt. Bei den Anwirtern zum Erzieherberuf
herrscht dagegen ein Andrang, wie mir vom
Direktor dieser Bildungsanstalt mitgeteilt
wurde. Auch bei den Erziehern steigt also der
Bedarf durch die notwendige Schaffung von
Schiilerheimen.

Gegenwirtig haben wir in Osterreich erst
eine einzige Bildungsanstalt fiir Heimerzieher
auf Bundesebene. Die Gemeinde Wien er-
hilt im eigenen Bereich fiir den eigenen Be-
darf ebenfalls eine solche Bildungsanstalt.

Da sich das Bundesinstitut fiir Heimerzie-
hung durch stindigen Zuzug immer mehr
erweitert und schon in mehreren Gebiduden
untergebracht werden muBl, wird der Neubau
der Bildungsanstalt immer dringender not-
wendig. Ich weiB, daB dies nicht dem Unter-
richtsministerium zusteht — wohl auch, was
das Dringen an das Bautenministerium an-
langt —, sondern diese Zusténdigkeit fallt
dem Bundesministerium fir Bauten und
Technik zu.

Auch in der Bildungsanstalt fiir Heimerzieher
wird, wie schon erwiahnt, nach den neuesten
Ergebnissen der Forschungsarbeit in der Ent-
wicklungspsychologie gearbeitet. Es treten
daher ausgezeichnet vorgebildete Leute ihre
Erzieherberufe an. Ich konnte mich selbst
davon iiberzeugen, weil das Kinderrettungs-
werk in unseren Ferienheimen immer wieder
solche FErziecherinnen aus diesem Institut
angestellt hat. Diese Bildungsanstalt fir
Heimerzieher ist ein groBer Gewinn fiir die
auBerschulische Betreuung unserer Schiiler
und wirkt sich als familienergéinzender Faktor
segensreich aus. Die Ausstrahlung dieser
guten Arbeit in der Bildungsanstalt firr Heim-
erzieher geht bereits weit iiber die Grenzen
unseres Landes hinaus und wirkt auf diesem
Gebiet weithin beispielgebend.

Wenn wir also heute dieses Gesetz be-
schlieBen, leisten wir einen Dienst an unseren
Kindern, weil wir mit diesem Gesetz dafiir
sorgen, dafl unsere Kleinkinder und unsere
Pflichtschiiler in den Heimen in jener Zeit,
in der sie nicht in der Familie sein konnen,
nur solchen Menschen anvertraut werden,
die auch ausbildungsmaBig befihigt sind,
familienerginzende Aufgaben zu erfiillen. Daher
stimmen wir heute mit Genugtuung diesem
Gesetze zu. (Beifall bet der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Lukas. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Lukas (SP0): Hohes Haus!
Da meine Vorrednerin, Frau Abgeordnete
Solar, sehr weitziigig einen geschichtlichen
Ablauf des Kindergartenwesens dargeboten
hat und auch sehr ausfiihrlich iiber die Be-
deutung der Kindergirten in unserer Gesell-
schaft sprach, dem ich nichts anzuschlieBSen
habe, kann ich sehr kurz sein.

Meiner Vorrednerin méchte ich nur sagen,
daB ich zu dem Hinweis, daB es in Kiarnten
ungepriifte Kindergértnerinnen gibt, eine
Richtigstellung machen muB. Kérnten hat
einen UberschuB an gepriiften Kindergirtne-
rinnen, und fir jede neu anfallende Stelle
gibt es fiinf bis sechs gepriifte Bewerber.
Somit ist in Kérnten keine Sorge wegen des
Personals vorhanden.
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Die sozialistische Fraktion konnte sich
aber mit dem vorliegenden Gesetz nicht vollends
anfreunden, weil darin doch Dinge vorhanden
sind, iiber die wir nicht springen koénnen.
Wir werden diesem Gesetz zwar unsere
Zustimmung geben, weil es ein Rahmengesetz
ist und in den Lédndern schon dringendst
bendtigt wird; ich bin aber iiberzeugt, daB
dieses Gesetz in den Liandern kein gutes
Echo finden wird.

Vor allem empfinden die Linder den § 3
als einen Ubergriff des Bundes. Mehr als
finf Lander haben sich gerade hinsichtlich
dieses Punktes klar und eindeutig ausgespro-
chen, dal die Kompetenz des Bundes nicht
so weit reichen kann, denn es wird darin
von einem ,kiindbaren und von einem
,2unkiindbaren‘ Dienstverhéltnis gesprochen.
Man konnte diese Gedanken im Rahmen
der Anstellungserfordernisse irgendwie emp-
fehlen, man miite es ja nicht in das Gesetz
hineinnehmen. Vielleicht wire es eine An-
regung fiir die Ausfithrungsgesetzgebung. Aber
es steht fest, daB die finanziellen Triger der
Kindergarten Lidnder und Gemeinden sind
und gerade diese Fragen den Landern und
Gemeinden zufallen wiirden.

Die Juristen des Unterrichtsministeriums
haben aber ihre Meinung trotz der Einspriiche
der Lander nicht gedndert, und so sind im
AusschuB nur stilistische und wenig bedeutende
Anderungen beschlossen worden. Ein Antrag,
den ich fiir sehr bedeutend erachtet habe, der
auch ein Versiumnis im vorliegenden Gesetz
betraf — und dieses Versiumnis muflte
nun aufgeholt werden —, war der Antrag
wegen der Erntekindergirten, der auch von
mir sehr begrift wird.

Wenn wir jetzt aber iiber die Kindergirten
und iiber die Anstellung von Kindergirtne-
rinnen reden, dann miissen wir doch auch
noch einen Blick in jene Lehranstalten werfen,
in denen Kindergirtnerinnen herangebildet
werden. Da, Hohes Haus, sieht es in den
Bundeslindern ziemlich trostlos aus: kein
Platz, kein Heim, keine Stelle, wo man die
vielen Bewerberinnen, die anfallen, auch
vollzéhlig aufnehmen kann. In vielen Bundes-
landern wird wegen des Raummangels kaum
die Hilfte aufgenommen.

Das ist eine Angelegenheit des Bundes,
und diesbeziiglich bitte ich den Herrn Bundes-
minister. Ich kenne alle seine grofien Sorgen,
ich wei, wie sehr belastet er ist, ich weil,
wie ihn die Sorgen fast erdriicken, aber auch
hier muf — wenn man schon solche Gesetze
beschlieBt — die Wendung gefunden werden,
daB man auch jenen jungen Menschen,
die Kindergirtnerinnen werden wollen, die
Maoglichkeit gibt, sich heranbilden zu lassen,
und nicht den Raummangel vorschiitzt.

Es ist aber im groBen und ganzen damit
zu rechnen, daf dieses Gesetz wegen der
Einstellung der Lénder zum § 3 wahrscheinlich
sehr bald Novellierungen anheimfallen wird.
(Beifall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB3-
wort? — Er verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit den vom Ausschuf beschlossenen Abdnde-
rungen tn zZwetiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum BeschlufB erhoben.

5. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (878 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Verleihung des Doktorates unter den
Auspizien des Bundesprasidenten neuerlich
abgedndert wird (1006 der Beilagen)

Priasident Wallner: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ab-
dnderung des Bundesgesetzes iiber die Ver-
leihung des Doktorates unter den Auspizien
des Bundesprisidenten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Tschida. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Tschida: Hohes
Haus! Da einige Rechtsvorschriften, wie etwa
das Arztegesetz 1949 oder das Hochschul-
asgistentengesetz 1962, bestimmte Rechtsfolgen
an die Erwerbung des Doktorates kniipfen,
haben Promotionen unter den Auspizien des
Bundesprésidenten zu gewissen Hérten ge-
fithrt. Wahrend bei sonstigen Kandidaten fiir
die Erwerbung des Doktorates der Zwischen-
raum zwischen der Ablegung der letzten vor-
geschriebenen Prifung und der Promotion
in der Regel sehr kurz ist, kann dieser Zeitraum
bei Kandidaten fiir eine Promotion unter den
Auspizien des Bundesprasidenten recht lange
sein. Die gegenstdndliche Regierungsvorlage
bezweckt daher, dienst- oder besoldungsrecht-
liche Nachteile fiir den genannten Personenkreis
hintanzuhalten beziehungsweise bereits einge-
tretene Benachteiligungen zu beseitigen.

Der Unterrichtsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 23. Oktober 1968
der Vorberatung unterzogen. An der Debatte
beteiligten sich aufBer dem Berichterstatter
drei Abgeordnete sowie der Herr Bundes-
minister fiir Unterricht Dr. Piffl-Peréevié.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde vom Ausschufl stimmen-
einhellig angenommen.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschul somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (878 der Beilagen)
die verfassungsméifBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Priasident Wallner: Es ist beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fithren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben. General- und Spezialdebatte werden
daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Jo-
hanna Bayer. Ich erteile ihr das Wort.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und Herren !
Die Abdnderung der Bestimmungen iiber die
Verleihung des Doktorates unter den Auspi-
zien des Bundesprisidenten beseitigt eine
héufig eingetretene Benachteiligung und Hérte,
welche manche Kandidaten betroffen hat.
Der Zeitraum zwischen der Absolvierung des
Studiums und der besonders festlichen Promo-
tion ist infolge der Terminschwierigkeiten des
Herrn Bundesprisidenten oder infolge anderer
Umsténde meist bedeutend lidnger als bei den
iiblichen Promotionen. Wéihrend dieser Zeit
kann der Kandidat nicht in die Verwendungs-
gruppe A im 6ffentlichen Dienst eingereiht und
nicht zum Hochschulassistenten bestellt wer-
den. Der Zeitraum wird nicht fiir die Vor-
riickung und bei Arzten nicht auf die abzu-
legende drztliche Praxis angerechnet.

Diese Hirte, die insbesondere fleiBige und
ausgezeichnete Promoventen betraf, wird fiir
die Zukunft beseitigt, weil sie nunmehr ab
dem frithesten Zeitpunkt, zu welchem die nor-
male Promotion erfolgt wire, wie Promovierte
hinsichtlich ihrer Dienststellung und Einstu-
fung zu behandeln sind. Die einzige Ausnahme
besteht darin, daB sie den akademischen Grad
so lange noch nicht fithren diirfen.

Die Bestimmungen des Gesetzes gelten auch
riickwirkend fiir die unter den Auspizien des
Bundesprisidenten Promovierten, sofern sie die
genannten Nachteile hatten. Diese noétigen
Anderungen erscheinen gerechtfertigt und wur-
den vom Unterrichtsausschufl einstimmig be-
schlossen.

Bei der Diskussion dieser Novelle dridngt
sich unwillkiirlich wieder die Frage nach der
leichteren, einfacheren oder der schwierigeren
Erlangung des Doktortitels iiberhaupt auf,
also ganz abgesehen von den Auspizien, wobei
gerade die Zahl der Sub-auspiciis-Promotionen
eine gewisse Ungerechtigkeit deutlich erkennen
1a8¢.

Seit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes
itber die Verleihung des Doktorates unter den
Auspizien des Bundesprisidenten im Jahre 1952
wurden insgesamt bis zum 24. Oktober 1968
150 Bewerber mit dieser hohen Wiirde aus-
gezeichnet, und zwar 109 Studierende der
philosophischen Fakultdten, 24 Mediziner,
8 Diplomingenieure, 3 Juristen und 2 Theologen.

Wihrend die Studierenden an den philo-
sophischen Fakultdten nur 28 Prozent der Zahl
der Horer an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen darstellen, haben die Absolventen dieser
Fakultiten 75 Prozent der Sub-auspiciis-
Promoventen gestellt. Der Anteil der Studieren-
den der Philosophie an dieser Ehrung geht also
weit iiber ihren Anteil an der Gesamtzahl
der Hochschulstudierenden hinaus.

AnlédBlich einer Promotion unter den Auspi-
zien des Bundesprisidenten am 18. Méd-z 1964
an der Universitit Wien hat der verstorbene
Bundesprasident Dr. Adolf Schirf im Rahmen
der Feierlichkeit erkldrt, die philosophischen
Fakultiten haben weitaus die meisten der so
ausgezeichneten Doktoranden gestellt. Er mein-
te, daB diese Erscheinung zu denken gebe.
Wortwortlich sagte er: Da nicht angenommen
werden konne, daB die Kandidaten der Philo-
sophie im Durchschnitt begabter, fleifiger und
ehrgeiziger sind als die Angehorigen der anderen
Fakultidten an unseren Hochschulen, wire viel-
leicht zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir
die Promotio sub auspiciis praesidentis rei
publicae tatsdchlich iiberall dieselben sind,
was die Zahl und die Art der anrechenbaren
Priifungen anbelangt.

In der ,,Osterreichischen Hochschulzeitung**
vom 1. Juni 1964 dulerten sich die Rektoren
aller wissenschaftlichen Hochschulen zu dem
Thema ,,Ungleichwertige Voraussetzungen fiir
die Promotio sub auspiciis®.

Diese ist vielleicht beim philosophischen
Studium deshalb etwas leichter zu erreichen,
weil sich mancher Kandidat in einem bestimm-
ten Fach, das ihm besonders liegt, spezialisiert
und von Anfang an nicht das bei vielen iibrigen
Studienrichtungen erforderliche Studium gene-
rale zu absolvieren hat, sondern gleich in dieses
Spezialgebiet eingehen und sich intensiv damit
befassen kann.

Schlieflich hat sich auch die Rektoren-
konferenz auf Grund der vom verstorbenen
Bundespréasidenten gegebenen Anregung mit
der Angelegenheit am 5. Mai 1964 befalt und
einen Antrag auf Abdnderung des Bundes-
gesetzes iiber die Verleihung des Doktorates
unter den Auspizien des Bundesprisidenten
beschlossen.

Am 1. Oktober 1966 trat das Allgemeine
Hochschul-Studiengesetz in Kraft, welches
— wie wir alle wissen — einen UnterausschuB,
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den Unterrichtsausschufl und das Hohe Haus
langere Zeit nach einem intensiven Begutach-
tungsverfahren und nach Befragung von Ex-
perten, von Professoren, Dozenten, Assistenten
und Studenten beschiftigt hatte. Dieses All-
gemeine Hochschul-Studiengesetz sieht nun
fiir alle Studienrichtungen drei Studienab-
schnitte vor, und zwar einen einfiihrenden
Abschnitt, dann den Abschnitt der Vertiefung
und schlieBlich den der speziellen Ausbildung,
welcher erst mit dem Doktorat abschlie(t.
Bei den technischer Studienrichtungen war eine
derartige Dreiteilung schon seit jeher gegeben.

Die Einzelheiten, die im Grundsatz im Hoch-
schul-Studiengesetz festgelegt wurden, werden
dann in besonderen Studiengesetzen beschlos-
sen. Ich erinnere an das Bundesgesetz vom
15. Juli 1966 iiber die sozial- und wirtschafts-
wissenschaftliche Studienrichtung; fiir dieses
Studium kam noch die entsprechende Studien-
ordnung hinzu.

Nun gibt es aber noch eine grofle Zahl
anderer Studienrichtungen, bei welchen die
vorberatenden Gremien noch nicht zu end-
giiltigen Vorschligen gelangt sind, obgleich
der Herr Bundesminister fiir Unterricht alle
einschldgigen Bestrebungen mit Enqueten und
Koordinierungsbemiithungen férdert und zu
beschleunigen sich bemiiht.

Die Studienreform ist als Teil der Hochschul-
reform sicherlich vordringlich und notwendig.
Es miissen die Studiengesetze und Studien-
ordnungen den Anforderungen der modernen
Zeit angepalt werden. Man wird manches
Gewohnte weglassen. Man wird neue Lehr-
methoden anwenden miissen. Es ist wie auf
allen Gebieten der Wissenschaft und der Wirt-
schaft infolge der ungeheuren Fortschritte der
Erkenntnisse eine Wendigkeit notwendig. Es
wird ein goldener Mittelweg zwischen Tradition
und Fortschritt zu finden sein und eine Ver-
bindung von Autoritit und Verstindnis. An-
dererseits ist es abzulehnen, wenn eine kleine
Gruppe von Studierenden das Ansehen aller
Studenten untergridbt, wenn sie alles herab-
setzt, kritisiert und jede Autoritdt ablehnt,
wenn sie Toleranz verlangt und sie selbst zu
itben nicht bereit ist.

Wir wissen, dal auf Betreiben meiner Frak-
tion ein Hochschulkomitee gebildet wurde,
und wir hoffen, daB durch dieses Hochschul-
komitee die richtigen und geeigneten Wege
fiir die Losung der brennenden Probleme der
Hochschulreform und insbesondere auch der
Studienreform gefunden werden.

Es ist natiirlich nun die Frage: Soll man mit
den im Sinne der Gerechtigkeit erforderlichen
Anderungen des Bundesgesetzes iiber die Ver-
leihung des Doktorates sub auspiciis zuwarten,
bis alle besonderen Studiengesetze beschlossen

und die Studienordnungen dazu erlassen sind ?
Wir hatten zuerst gedacht, man kénnte damit
zuwarten. Aber anscheinend dauert es doch
noch einige Zeit, was weder dem Bundes-
ministerium fiir Unterricht noch dem Parlament
angelastet werden kann. Die Neuordnung ist
sicher schwierig, und es gibt so viele wider-
strebende Meinungen, die hier zu koordinieren
wiren. Vielleicht wird sich aber doch die
Rektorenkonferenz noch einmal mit der Frage
befassen und vielleicht auch konkrete Vor-
schlige fiir Ubergangsbestimmungen schaffen,
um gerechtere Voraussetzungen fiir diese hohe
Wiirde und Auszeichnung schon jetzt zu ermég-
lichen.

Hohes Haus! Nach diesen allgemeinen Be-

trachtungen kehre ich zuriick zu den wenigen

Bestimmungen dieses Gesetzes, welches wir
heute zu beschlieBen haben werden.

Ich méchte sagen, wir wollen dabei mensch-
lich denken. Ein Student, der unter den Au-
spizien des Bundesprisidenten promoviert,
erlebt darin einen der gréBten Augenblicke
seines Lebens, wenn er diesen schonen und
kostbaren Ring und die hohe Auszeichnung
erhilt. Er ist sehr gliicklich dariiber, und eben-
so gliicklich sind seine Eltern, die ihm vielfach

unter groBen Schwierigkeiten das Studium

ermoglicht haben. Wenn wir also diesen beiden
Teilen, den Studenten, diesen ausgezeichneten
Doktoranden, und ihren Eltern, mit diesem
Gesetz eine Hirte wegnehmen, die noch
vorhanden war, dann glaube ich, daBl wir alle
gerne diesem Vorschlag zustimmen werden.

Es handelt sich, wie bereits gesagt, um die
Hérten hinsichtlich der Einreihung und An-
rechnung von Anstellungszeiten. Daf} sie sich
in einem solchen Ausmafl ergeben werden,
wurde bei der seinerzeitigen  Be-
schluBfassung im Jahre 1952 nicht voraus-
gesehen, daher ist eine Anderung notwendig.
Ich finde, eine Anderung ist keine Schande,
man kann auch niemandem, der seinerzeit etwas
beschlossen hat, einen Vorwurf machen. Es
ergeben sich bei vielen Gesetzen notwendige
Verinderungen erst aus der Praxis und aus der
Auswirkung des Gesetzes. Wir sind gliicklich,
dadurch diesen Studenten und den Eltern
eine kleine Last nehmen zu kénnen, und geben
der Vorlage gerne unsere Zustimmung, (Beifall
bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die Novelle
beseitigt einen Zustand, iiber den eine Satire
zu schreiben wirklich nicht schwierig ist.
Denn der Umstand, daB jemand dank besonde-
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rer Begabung und Fleifles erhebliche Nachteile
in seiner kiinftigen beruflichen Laufbahn
iiber Jahre in Kauf nehmen muBte, ist wirklich
mehr als grotesk. Es ist kein Wort dariiber zu
verlieren, dafl die Beseitigung dieses grotesken
Zustandes langst fillig war. Dal dariiber auch
Einstimmigkeit aller hier im Haus vertretenen
Parteien herrscht, ist ja selbstverstindlich.

Bei der Beratung dieser Novelle waren wir
allerdings der Meinung, da man gleich einen
Schritt weitergehen hitte sollen. Eigentlich
erinnert uns die ganze Situation auf diesem
Gebiet ein wenig an die Lage, in der wir bei der
Beschluflfassung iiber die Amnestie aus Anla8
der 50-Jahr-Feier der Republik waren. Auch
hier haben wir uns auf eine Loésung geeinigt,
die nicht beriicksichtigt hat, daBl ein solcher
Feiertag Anlal geben sollte, doch auch jenen
Dienern und Treuhdndern dieses Staates eine
Anerkennung zu geben, die dieser Republik
durch Jahre und Jahrzehnte vorbildlich und
selbstlos gedient haben.

Wir haben im Ausschull deshalb angeregt,
diesem Gesetz, das die Promotion ,,sub auspiciis
praesidentis rei publicae regelt, doch einen
konkreteren Inhalt zu geben und es nicht bei
dem bloBen, zweifellos ehrenvollen Formalakt
bewenden zu lassen. Nachteile, welche die
solchermaBlen Promovierten bisher in Kauf
nehmen muBlten, haben wir beseitigt. Aber wenn
wir uns die Situation gerade auf dem Gebiete
des akademischen Nachwuchses ansehen, so
wiren wir der Meinung, dal mehr geschehen
miite. Wenn es sich hiebei auch um ein per-
sonliches Recht — vergleichbar dem Gnaden-
recht des Pridsidenten — handelt, sollten wir
doch im Geiste einmal ganz kurz vielleicht
den Begriff ,,praesidentis” ausklammern und
uns vor Augen halten, daf} es sich hier um eine
Auszeichnung handelt, die im Grunde ,,sub
auspiciis rei publicae®, also von der Republik
Osterreich verliehen wird — natiirlich durch
ihren obersten Reprisentanten —, die aber
den solchermafBlen Ausgezeichneten auch die
Anerkennung dieser Republik ausdriicken und
ihn dieser Republik ve:pflichten soll. Das aber
kann ohne eine Gegenleistung der Gemein-
schaft billigerweise nicht verlangt werden.

Meine Damen und Herren! Halten wir uns
vor Augen, dal wir seit iiber 20 Jahren keinen
bei uns ansdssigen Nobelpreistriger — sie
waren damals nicht mehr hier in Osterreich,
es war ein Ehepaar, es waren Altosterreicher,
die damals in Prag lehrten und forschten —
mehr im Lande haben, im gleichen Land,
das sehr frith schon hervorragende Wissenschaf't-
ler und Forscher gestellt hat, denen diese
internationale Auszeichnung zuteil wurde.

Nun wiren wir der Meinung gewesen, dall ge-
rade dieses Gesetz, diese Novelle

Anlass sein  sollte, zu  iiberdenken,
ob nicht durch einen Akt der materiellen An-
erkennung der Leistung zum Ausdruck ge-
bracht werden sollte, daB die Republik nicht
nur interessiert ist, diesen glanzvollen Akt, den
der Betreffende auBerdem erst iiber Antrag
erhilt, zu vollziehen, sondern auch interessiert
ist, diese Promoventen, denen man Begabung
und Fleil gleichermafen zusprechen muB,
auch an den Dienst der Republik zu binden.
Die Republik kénnte dies etwa in der Form
anerkennen, da man diesen Leuten fiir ein
einjihriges Studium Forschungs- oder Aus-
landsstipendien gewihrt, welche automatisch
mit der Verlelhung der Promotion sub
auspiciis gewdhrt wiirden.

Ich habe vor etwa eineinhalb Jahren aus
konkretem AnlaB darauf hinweisen miissen,
daB in einem Falle bei der Bewerbung um eine
offentliche Stellung unter den Bewerbern ein
Promovent sub auspiciis war und daB er,
obwohl er alle Bewerbungsbedigungen erfiillt
hatte, Gefahr lief, nicht beriicksichtigt zu
werden. Trotz der Tatsache also, dal er durch
diesen Akt des Bundesprisidenten seinerzeit
offiziell vonder Republik geehrt und ausgezeich-
net wurde, wire er bei der Frage, ob ihn diese
Republik — in diesem Fall handelte es sich
allerdings um ein Bundesland — nunmehr auch
bevorzugt anstellt, beinahe unter die Réder
gekommen. Und es bedurfte erheblicher Inter-
ventionen, um diesen Bewerber zum Zug zu
bringen.

Wir sind der Meinung, dal diese Promoven-
ten sub auspiciis unter sonst gleichen Bedin-
gungen bei der Bewerbung um 6ffentliche
Dienststellen oder um Stellen in Unternehmun-
gen, die in 6ffentlicher Hand sind oder durch
sie mehrheitlich kontrolliert werden, hier
bevorzugt werden miissen. Denn das wire die
logische und konsequente Folgerung, die aus
diesem feierlichen Akt zu ziehen ist.

Mit Recht wurde auch darauf hingewiesen,
daB dafiir gesorgt werden mul, die Gleich-
wertigkeit bei der Erlangung der Promotion
sub auspiciis einigermaflen herzustellen. Man
kann den derzsitigen Zustand auf eine ganz
einfache Formel bringen. Das einseitige Uber-
wiegen bestimmter Studienrichtungen unter
den ausgezeichneten Promoventen ist ein
Kriterium des Fleies und nur bedingt ein
solches der Begabung. Dem miilte, gleichfalls
durch eine Anderung, wie auch schon meine
Vorrednerin angeregt hat, Rechnung getragen
werden.

Ich glaube, man sollte sich hier nicht Zeit
lassen, bis die speziellen Studiengesetze durch-
beraten und beschlossen wurden, weil diese
Frage meines Erachtens ja unabhingig davon
auf Grund des vorliegenden Erfahrungsgutes
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schon vor diesen Gesetzen beschlossen werden
kénnte.

Dann wird dabei auch darauf Bedacht zuneh-
men sein — das wurde auch im Ausschuf} eror-
tert—, in welcher Weise allenfalls im Ausland ab-
gelegte Priifungen beriicksichtigt werden kén-
nen und welche Voraussetzungen geschaffen
werden miissen, um auch hier eine Benachteili-
gung jener Studenten zu verhindern, die sozu-
sagen den Sprung iiber die Grenze tun.

Das begriiBen und wiinschen wir nicht nur
im Sinne der Weitung des wissenschaftlichen
Horizontes, sondern auch im Sinne der Ver-
stindigung und der Kontaktaufnahme mit
Studenten und ganz allgemein mit Menschen
fremder Linder. Auch das wird zu beriicksich-
tigen sein.

Wir stimmen dem Antrag beziehungsweise
der Gesetzesvorlage zu, wenden uns aber
mit der Bitte an den Herrn Unterrichts-
minister, daB doch gepriift werde, ob eine
Reihe von notwendigen Anderungen des Ge-
setzes, die unabhdngig sind von der Hoch-
schulreform, in der wir hoffentlich jetzt stehen,
moglichst bald in Angriff genommen werden
kann. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
die Frau Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg.
Ich erteile ihr das Wort.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SP0):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Vorweg mochte ich mitteilen, daB meine
Fraktion gleichfalls dieser Vorlage zustimmt.
Der Herr Bundesprisident hat sein Einver-
gtindnis erklirt, die Gutachten sind durchwegs
positiv, und iiber die Gesetzesvorlage sind
ja nicht allzu viele Worte zu verlieren. Tat-
sdchlich enthilt diese Vorlage nichts anderes —
das wurde bereits gesagt — als die Korrektur
eines Unrechtes, einer Hirte gegeniiber jenen
Kandidaten, welche nach der Formulierung
des Herrn Prisidenten Zechner bei der Be-
schluflfassung dieses Gesetzes im Jahre 1952
fiirr besondere Leistungen besonders anerkannt
werden sollen. Es war eine Benachteiligung
dadurch, daB ihre Promotion sub auspiciis
durch das Staatsoberhaupt fiir sie Nachteile
bringt. Diese Promotion kann unter Um-
stinden gelegentlich erhebliche Verzégerungen
erfahren.

Nach den Erlduternden Bemerkungen er-
eignete es sich tatsdchlich, daB nach dem
Tod des Herrn Bundesprisidenten Schirf
Promotionen sub auspiciis ein Jahr lang ver-
zogert wurden. Auch nach der jetzigen gesetz-
lichen Lage war das so. Es gab echte Nachteile
fir jene Promovierenden, die dadurch beson-
ders geehrt werden sollten, daf das Staats-
oberhaupt die Promotion sub auspiciis vor-
nahm.

Diese Verzogerung, dieser echte Nachteil
fir die Promovierenden war ganz erheblich.
Sie konnten eine Reihe von Anstellungen nicht
anstreben, Bewerbungen nicht effektuieren,
weil die Vollendung des Hochschulstudiums
Anstellungserfordernis ist, zum Beispiel fiir
A-Dienstposten des Bundes oder Hochschul-
agsistenten. Wahrend dieser Wartezeit waren
sie nicht in der Lage, sich zu bewerben, und
kamen dadurch in Nachteil gegeniiber jenen
Kollegen, die ganz normal, ohne Auszeichnung,
frither promoviert wurden. Die nachteiligen
Folgen reichten bis in ihre weitere Berufslauf-
bahn, denn der Zeitverlust wurde bei Vor-
riickungen und so weiter nicht in die Dienst-
zeit — Kollegin Bayer hat das bereits ausge-
fiihrt — eingerechnet. Die beabsichtigte
Ehrung wurde also ganz ins Gegenteil verkehrt
und der Sinn des Gesetzes zum Unsinn in der
Praxis.

Die vorliegende Gesetzesnovelle beseitigt
diese Sinnwidrigkeit und diese Héirte. Sie
gibt den ausgezeichnet Studierenden wenigstens
gleiche Startchancen in der Verwaltung und
in der Hochschullaufbahn wie allen anderen,
und das ist schliefllich das Mindeste, das fiir
Ausgezeichnete getan werden kann.

Mit Recht wurde auf Grund der vielen
ablehnenden Stellungnahmen eine neue Rege-
lung der gesamten Materie zuriickgestellt. Sie
wird aber notwendig sein, denn nach den
derzeitigen Verhéltnissen ist tatsichlich keine
Gleichheit der Chancen fiir alle Studienrich-
tungen gesichert. Die Philosophen sind bevor-
zugt — Frau Kollegin Dr. Bayer hat uns hier
das Zahlenmaterial sehr eindrucksvoll vor-
gelegt —, und wir horen sehr oft die Klagen
der Studenten iiber diese Ungleichheit. Aber
eine Neuregelung dieser Materie hat zur Vor-
aussetzung, daB die Studiengesetze der ein-
zelnen Studienrichtungen vorliegen. Erst dann
kann die Gleichheit der Priifungsbedingungen
objektiv festgelegt werden. Ich teile hier nicht
die Meinung meines Vorredners, des Herrn Pri-
marius Scrinzi, dal diese objektive Bedin-
gungsfestlegung durch irgendwelche andere
Erfahrungssitze ersetzt werden kann.

Meine Damen und Herren! Unserer Meinung
nach wird es wahrscheinlich notwendig sein,
iiber die Vorlage und die BeschluBfassung der
spezifischen Studiengesetze hinaus die ganze
Hochschulreform vorher in Angriff zu nehmen,
das heillt, die Reform dieses Gesetzes als einen
Teil der gesamten Hochschulreform anzusehen.
Das bedeutet, die Reform dieses Gesetzes als
einen Teil der gesamten Hochschulreformen
anzusehen, also eine Anderung der Hoch-
schulstruktur. Es wird geboten sein, diese
Neuregelung mit den Studenten zu erarbeiten,
um geeignete, den neuen Tendenzen an den
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Hochschulen entsprechende Formen zu finden:
Formen fiir die Auszeichnung, Formen fiir den
feierlichen Akt, die richtigen, entsprechenden
Formen der Bedingungen, die fiir die Aus-
zeichnung notwendig sind. Ich glaube, man
muf hier eine Reihe von Forderungen der
Hochschiilerschaft mit in die Uberlegung
ziehen, zum Beispiel dal dem unter den
Auspizien des Bundesprisidenten Promovie-
renden auch das Recht zustehen soll, selbst
eine Rede im Rahmen seines Dissertations-
themas vorzutragen.

Es gibt auch eine Reihe von anderen Vor-
schldgen verschiedener Stellen — Herr Pri-
marius Scrinzi hat ja einige vorgebracht —,
Vorschldge in dem Sinne, dal die Auszeichnung
nicht auf den feierlichen Promotionsakt be-
schrinkt werden soll, sondern dafl damit auch
andere Vorrechte zu verbinden sind, etwa
eine bevorzugte Behandlung bei Bewerbungen
im Bundesdienst, Studienstipendien und &hn-
liches mehr. Ich glaube, da diese Vorschlige
durchaus iiberlegenswert sind, aber iiberlegens-
wert doch erst dann, wenn die Chancengleich-
heit fiir alle Studienrichtungen und damit fiir
alle Studenten gegeben ist. Alles, was dazu
dient, den in so ehrenhafter Weise Promo-
vierten, also den fleiBigsten und begabtesten
unter unseren Studierenden, das Interesse
ihres Vaterlandes an ihrer weiteren wissen-
schaftlichen Laufbahn, an ihrem weiteren
Lebens- und Berufsverlauf iiberhaupt zu be-
kunden, wire zu begriifen. Wahrscheinlich
wéren wir in der Lage, manche hochbegabte
junge Leute vor der Abwanderung aus Oster-
reich zu bewahren, wenn wir ihnen attraktive
Moglichkeiten fiir eine wissenschaftliche Weiter-
arbeit, attraktive Moglichkeiten fiir eine sinn-
volle Berufsausiibung bieten koénnten. Viel-
leicht — das scheint mir durchaus im Bereich
der Moglichkeiten — kann ein neugeformtes
Gesetz iiber die Promotion sub auspiciis ein
kleiner Beitrag zu diesem griéfleren Ziel der
Forderung unserer Hochbegabten werden.
(Beifall bei der SPO.)

D

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet

hat sich Herr Bundesminister Dr. Piffl-
Peréevié. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Percevi¢: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zwei kurze Sachbemerkungen: Die
bisherige Benachteiligung der Promoventen
sub auspiciis praesidentis rei publicae wurde
seitens des Unterrichtsministeriums in jeder
ihm gebotenen Richtung zu lindern versucht.
In jedem Falle steht ein Assistentenposten ad
personam zur Verfiigung, der auch schon vor
der eigentlichen Promotion angetreten werden
kann, wenn auch noch nicht mit der vollen
Besoldung eines vollinstallierten Assistenten.

Wir haben aber in Form von Stipendien oder
in Form von Reisekostenzuschiissen fiir Stu-
dienreisen versucht, den vollen Ausgleich zu
geben. Dies ist uns bisher wohl in allen Fallen
gelungen.

Auch hinsichtlich der Dienstzeitanrech-
nung — das ist der zweite Sachvermerk —
wurde stets auf Grund einer Sondergenehmi-
gung, nétigenfalls durch die Bundesregierung,
erreicht, daf nachtriglich eine Anrechnung
im vollen Ausmaf erfolgt.

Nun aber eine grundsitzliche Bemerkung
zu einem Satz, den der leider im Augenblick
nicht anwesende verehrte Herr Abgeordnete
Primarius Dr. Secrinzi ausgesprochen hat,
namlich zu dem Satz, es handle sich hier mehr
um ein Kriterium des Fleifes und nicht der
Begabung. — Wenn die promotio sub auspiciis
praesidentis rei publicae eine Auszeichnung
sein soll, dann glaube ich, daB nicht die
Begabung allein ausreicht, um eine Hervor-
hebung zu erfahren. Das ist eine Begabung,
die gegeben ist, iiber die wir uns freuen, die
fiir sich allein aber noch nicht auszeichnenswert
ist. Die Auszeichnung liegt dort vor, wo die
Begabung durch FleiB zur Bliite gebracht
wurde.

Ich wiirde daher vorschlagen, daf dieser
Satz nicht so streng im Raume stehenbleiben
moge, dafl es sich hier mehr um ein Kriterium
des Fleiles und nicht der Begabung handle,
sondern dal wir uns dariiber einig sein mégen:
Die promotio sub auspiciis praesidentis rei
publicae ist die Belohnung fiir einen Fleil,
der die Begabung, die geschenkt wurde, zum
Tragen gebracht hat im Interesse unser aller,
im Interesse der Wissenschaft, im Interesse
unserer Hochschulen. So verstanden, werden
wir uns hinsichtlich dieses Satzes wohl ver-
stehen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schluwort ? — Er verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Varwaltung iiber die Regierungsvorlage (880 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bau-

arbeiter-Urlaubsgesetz 1957 neuerlich abge-
andert wird (1007 der Beilagen)

Priasident Wallner: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ab-
dnderung des Bauarbeiter-Urlaubsgesetzes
1957.
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Prisident Wallner

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Horr. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Horr: Hohes Haus! Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf soll einerseits
die Stellung der Bauarbeiter-Urlaubskasse im
Konkurs- und Ausgleichsverfahren verbessert
und andererseits die Moglichkeit geschaffen
werden, allfdllige Gebarungsiiberschiisse zwi-
schen Arbeiter und Dienstgeber aufzuteilen.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
24. Oktober 1968 in Verhandlung genommen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
die Annahme des Gesetzentwurfes zu empfeh-
len.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschuf fiir soziale Verwaltung durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (880 der Beilagen) die verfassungs-
méafige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Mir liegt keine Wort-
meldung vor. Wir gelangen daher zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage tn zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (939 der

Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem zum Bundes-

gesetz iiber Wohnungsbeihilfen fiir das Ge-

schiftsjahr 1969 eine Sonderregelung getroffen
wird (1008 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Sonderregelung
zum Bundesgesetz iiber Wohnungsbeihilfen
fir das Geschiftsjahr 1969.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete

Titze. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.
Berichterstatter Titze: Herr Prisident!

Hohes Haus! Die gegenstdndliche Regierungs-
vorlage sieht eine Sonderregelung der Vor-
schriften des § 12 Abs. 3 des Bundesgesetzes
iiber Wohnungsbeihilfen vor. Diese Sonder-
regelung soll fiir das Geschiftsjahr 1969 Geltung
haben.

In Artikel I dieser Vorlage ist festgelegt,
daB die fiir das Geschiftsjahr 1969 einge-
gangenen Beitrdge nach § 12 Abs. 1 nach
Abzug der Vergiitung fiir die Krankenver-
sicherungstriger gemafl § 12 Abs. 2 und nach
Abzug des die Sozialversicherungstriger und

die Arbeitslosenversicherung belastenden Auf-
wandes an Wohnungsbeihilfen dem Bund ver-
bleiben.

Artikel II beinhaltet die Vollzugsklausel.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 24. Ok-
tober 1968 in Verhandlung genommen. Nach
einer Debatte, an der sich fiinf Abgeordnete
und Frau Bundesminister Grete Rehor beteilig-
ten, wurde gegen die Stimme des Vertreters
der FPO beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich daher den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Gesetzentwurf (939 der
Beilagen) die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vor-
liegen, ersuche ich, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
filhren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Stel-
lungnahme der Freiheitlichen zu dieser Vor-
lage ist an und fiir sich bekannt aus der
Debatte, die wir schon im Friithjahr dieses
Jahres fiihren muBten, als es darum ging, die
Uberschiisse aus den Wohnungsbeihilfenbei-
trigen in den Jahren 1967 und 1968 zugunsten
des Herrn Finanzministers zu widmen.

Wir ersehen aus der heutigen Regierungs-
vorlage im Zusammenhang mit den Ansitzen
im Bundesvoranschlag, dafl wieder etwa 85 Mil-
lionen bis 90 Millionen Schilling statt fir
Zwecke der Wohnungsbeihilfengewéhrung fiir
Zwecke des Finanzministers ausgegeben werden
sollen. Von den 353 Millionen Schilling, die
als Einnahmen erwartet werden, sind nicht
weniger als rund ein Viertel, also etwa 85 bis
90 Millionen Schilling, fiir den sozial Bediirftig-
sten in diesem Staate vorgesehen, fir den
Herrn Finanzminister, der versucht, mit so-
zialen Abgaben sein Budget zu verbessern.
Offensichtlich braucht dieser Minister immer
mehr und immer dringender Geld, und zwar
nimmt er es iiberall her, wo er es nur irgendwie
greifen kann. Er scheut sich nicht, den
Familienlastenausgleich anzugreifen, er scheut
sich nicht, die Pensionsversicherungen zu
berauben, er scheut sich auch nicht, die
Wohnungsbeihilfenbeitrige fiir andere Zwecke
als fiir jene einzusetzen, fir die sie nach dem
Gesetz bestimmt sind.
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Der Finanzminister ist also unser groBter
Sozialfall, den wir in Osterreich zu beklagen
haben. Leider niitzt bei ihm alle offentliche
Fiirsorge nichts, solange er nicht selbst ent-
schlossen ist, sich zu den Mafinahmen durch-
zuringen, die der Bevilkerung immer wieder
versprochen worden sind, namlich SparmaB-
nahmen dort zu treffen, wo sie zweckmiBig
und am Platze wiren. Es liegt bei ihm zweifel-
los keine unverschuldete Notlage vor. Die
Voraussetzungen fiir eine fiirsorgerische Be-
treuung fehlen daher beim Finanzminister
absolut. Das ist jedenfalls die Auffassung
von uns Freiheitlichen. Die Frau Sozial-
minister ist hier anscheinend groBzigiger.
Als Frau hat sie fir Sorgen eines Mannes
vielleicht mehr Verstindnis. Die Bevolkerung
dirrfte allerdings dieses Verstindnis nicht
haben, wenn sie kritisch beurteilt, wie hier
mit Sozialmitteln vorgegangen wird.

Es gibt aber noch grundsitzliche Erwigun-
gen zum Wohnungsbeihilfengesetz. Dieses
Gesetz ist mit Wirkung vom 1. November 1951
eingefiihrt worden. Damals hat man vielleicht
mit Recht sagen koénnen, daB die durch die
Nachkriegszeit bedingten Wohnungsverhilt-
nisse die Notwendigkeit mit sich gebracht
haben, durch die Bewilligung von Beihilfen
zu verschiedenen Beziigen eine Erleichterung
zu schaffen. Damals sind die Dienstgeber ver-
pflichtet worden, einen Beitrag zu bezahlen,
der derzeit 0,75 Prozent der Einkommen
betrigt, bis zu einer Héchstbemessungsgrund-
lage von 2400 S, sodaB sich also hochstens
ein Beihilfenbeitrag von 18 S pro Monat
ergibt.

Wenn man nun feststellt, dieser Beitrag
wird bei weitem nicht benétigt, die im Gesetz
vorgesehenen Leistungen bezahlen zu konnen,
so wire es doch der einfachste Weg, den Bei-
trag herabzusetzen. Da sich die Uberschiisse
in den Jahren seit 1964 im Schnitt etwa bei
einem Viertel der Einnahmen bewegt haben,
wiire es demzufolge ohne weiteres vertretbar,
diesen Beihilfenbeitrag um ein Viertel zu
ermifligen. Es muB hier nicht die gleiche
Uberlegung Platz greifen wie etwa beim
Arbeiterurlaubsgesetz, bei dem man erérterte,
daB eben durch eine geringfiigige Beitrags-
ermifigung die Schwankungen, die beim Auf-
wand eintreten, nicht beriicksichtigt werden
konnen, sodaf dort keine KErmiBigung in
Erwigung gezogen, sondern ein Riickersatz
teilweise an die Dienstgeber und teilweise an
die Dienstnehmer erfolgen sollte. Aber hier
im Wohnungsbeihilfengesetz wire jedenfalls
die Méglichkeit einer Verminderung des Bei-
trages gegeben, ohne dadurch den widmungs-
gemifBen Aufwand fir Wohnungsbeihilfen
irgendwie zu gefihrden.

Aber unsere diesbeziiglichen Vorschlige gehen
ja viel weiter. Wir sind der Auffassung, daB
dieses Wohnungsbeihilfengesetz iiberholt ist,
daB man den Beitrag, der den Begiinstigten
zuflieBt, auf andere Weise sicherstellen kann,
nimlich durch Einbau in den Grundbezug.
Dieser Wohnungsbeihilfenbeitrag kénnte dann
vielleicht an Stelle der Beihilfenférderung dem
Krankenversicherungswesen zugefiihrt werden,
von dem wir ja wissen, dafl dort schon lange
die Schwierigkeit besteht, die Aufwendungen
der Krankenversicherung zu finanzieren. (Abg.
Ing. Hdauser: Also wer soll es bekommen:
der Arbettgeber oder die Krankenversicherung ?
Wofiir plddieren Sie?) Fur die Krankenversi-
cherung! (Abg. Ing. Hduser: Aber zuerst
haben Sie gesagt, der Arbeitgeber soll weniger
zahlen!) Herr Abgeordneter Ing. Hiuser, der
Arbeitgeber ... (Abg. Ing. Hduser: Was
wollen Sie?) Die Aufhebung des Wohnungs-
beihilfengesetzes und den Einbau der Woh-
nungsbeihilfen in die Grundbeziige! Den Bei-
hilfenbeitrag kénnte man bei seiner Aufrecht-
erhaltung unter Umstinden auch der Kranken-
versicherung zuwenden. Das waren meine Aus-
fihrungen.

Die Wohnungsbeihilfe belduft sich auf 30 S
monatlich, auf 7 S wochtlich oder 1 S tiglich.
Im Vergleich zu den Kosten des Wohnungs-
aufwandes mufl man feststellen, da3 damit
in sehr, sehr vielen Fillen nicht einmal die
Wohnungsmiete fir zwei Quadratmeter bezahlt
werden kann. Das ist der tatsdchliche Wert
der Wohnungsbeihilfe. Bei Wohnungen, die
vor fiunf Jahren gebaut wurden, beliuft sich
der Mietaufwand pro Quadratmeter auf 12
bis 15 S. Er steigt allerdings in vielen Fillen,
auch bei sozialen Wohnungsbauten, schon weit
iber diesen Quadratmeterpreis hinaus.

Welche Bedeutung hat also die Wohnungs-
beihilfe im Vergleich zum Wohnungsavfwand ?
Praktisch keine mehr! Es wire also unserer
Auffassung nach eine Verwaltungsvereinfa-
chung, nicht nur fiir die verschiedenen &ffent-
lichen Einrichtungen, sondern auch fir alle
Betriebe, die gesondert die Wohnungsbeihilfen
ausweisen miissen, wenn man diesen Betrag
in die Grundbeziige einbauen wiirde.

Es ist auch interessant, daB man bei der
Novellierung dieses Wohnungsbeihilfengesetzes
auch im kleinen gar nicht so sorgfiltig vorgeht,
denn sonst hitte man zumindest auch vorsehen
miissen, dal im § 4 Abs. 1 zum Beispiel die
Ziffer 2 gestrichen wird, eine Ziffer, die die
Kinderbeihilfe behandelt, eine Leistung, die
derzeit nicht mehr in einem Gesetz vorgesehen
ist. Die Kinderbeihilfe ist ja abgeschafft
beziehungsweise durch die Familienbeihilfe
im Rahmen der Reform ersetzt worden. Es
wiire also zeitgemiB gewesen, eine iiberfliissige
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Melter

Bestimmung auch hier im Wohnungsbeihilfen-
gesetz zu beseitigen.

Im AusschuBl haben wir bei der Erorterung
dieser Fragen von Frau Bundesminister Rehor
leider eine unbefriedigende Antwort bekommen.
Sie kann etwa so ausgelegt werden, daB man
das Gefiihl hat, daB sich die Frau Minister
fiir eine neue Koalitionsregierung OVP—SPO
bestens empfiehlt, denn sie verweigert die
Initiative bei der Aufhebung des Wohnungs-
beihilfengesetzes und verweist immer nur auf
folgendes: Wenn man hier eine Anderung
durchfiihren sollte, so miissen sich zuerst die
Sozialpartner diesbeziiglich schliissig und einig
werden. — Das ist jedoch unserer Auffassung
nach keine Regierungstitigkeit, sondern reine
Bequemlichkeit, allenfalls Riicksichtnahme auf
den einen oder anderen Sozialpartner. Welcher
da mehr gefiirchtet wird, bleibe dahingestellt!

Zusammenfassend darf man heute wohl
sagen, daB dieses Wohnungsbeihilfengesetz
einmal notwendig war, aber jetzt ist das einzig
richtige Urteil: Vernunft wird Unsinn, Wohltat
Plage! Wir Freiheitlichen lehnen demzufolge
diese Vorlage ab. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ? — Das ist nicht der Fall

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(882 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Tierarztekammergesetz abgedndert und er-
ginzt wird (1018 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Ab#nderung
und Erginzung des Tierdrztekammergesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Fink. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Dipl-Ing. Fink: Hohes
Haus! Herr Prisident! Die allgemeinen An-
forderungen, die in erhohtem MaBe an die
Interessenvertretungen gestellt werden, insbe-
sondere der intensive Ausbau der Beziehungen
zu den internationalen Organisationen und
der damit verbundene héhere finanzielle Auf-
wand machen es notwendig, die Hohe der von
den Tierdrzten an die Landeskammern und an
die Bundeskammer zu leistenden Umlagen
diesen gesteigerten Bediirfnissen anzupassen.

Ferner soll ermoglicht werden, daB

a) die Landeskammern bei den Vorstands-
sitzungen der Bundeskammer jeweils vollzéhlig
vertreten sein konnen,

b) im Disziplinarrecht der Tierarzteschaft
eine Verfolgungsverjahrung eingefiithrt und

c) das seit 1949 unverindert gebliebene
HochstausmaB fiir Geldstrafen den geinderten
Gegebenheiten angepalt werden.

Der Ausschuf} fiirr Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 24. Oktober 1968 in Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich der Bericht-
erstatter, der Abgeordnete Pansi und der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unverindert mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (882 der Bei-
lagen) die verfassungsmaBige Zustimmung er-
teilen.

Ich darf weiters fiir den Fall, daB eine Aus-
sprache stattfindet, vorschlagen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
filhren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr.
Johanna Bayer. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich mochte mich in aller Kiirze mit
einigen Bestimmungen dieser Gesetzesnovelle
befassen.

Die Landeskammervollversammlungen wih-
len je nach der Zahl der kammerangehorigen
Tierdarzte einen oder zwei Vertreter fiir den
Kammervorstand der Bundeskammer und
deren Ersatzmédnner. Diese FErsatzménner
waren bisher nicht vorgesehen. Nun kann im
Falle der Verhinderung des Vertreters der
Ersatzmann an der Vorstandssitzung der
Bundeskammer teilnehmen.

Dadurch ist gewiahrleistet, daB jede Landes-
kammer vertreten ist. Dies entspricht dem
foderalistischen Prinzip. Bisher sah das Gesetz
nur vor, daBl Vertreter zur Hauptversammlung
entsendet werden konnen.

Daher war die Klarstellung notwendig, daBl
das gleiche Prinzip nunmehr auch fiir den Vor-
stand der Bundeskammer gilt. Damit wurde
einem ausdriicklichen Wunsch der Bundes-
kammer der Tierirzte Rechnung getragen.
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Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer

Wir finden, was die Humanirzte anlangt,
eine dhnliche Bestimmung im § 54 Abs. 1
des Arztegesetzes in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 50/1964.

Die zweite Bestimmung sieht eine Erhéhung
der Landes- und Bundeskammerumlagen vor,
und zwar maximal bis zur 25fachen Hochst-
gebiithr einer Hausvisite fiir GroBtiere. Die
,,Hausvisite‘“ ist an Stelle der ,,Hausordina-
tion“ als Bemessungsfaktor fiir die Umlage
getreten.

Dem Vernehmen nach soll die Erhohung fiir
die Jahre 1968 und 1969 fir die 1032 Pflicht-
mitglieder mit Praxis 200 S pro Jahr betragen,
das bedeutet also eine Erhéhung von 500 S
auf 700 S. Fir Pflichtmitglieder ohne Praxis,
das sind beispielsweise Hochschul- oder Tier-
zuchttierirzte — es sind das insgesamt 93 —,
wird die Erhéhung pro Jahr 70 S betragen,
und zwar ist das eine Erhéhung von 230 S
auf 300 S. Fir die 293 freiwilligen Mitglieder
wird die Umlage mit 150 S iiberhaupt gleich
bleiben.

Eine weitere Erh6hung bis zur 25fachen
Hochstgebithr soll erst bei Bedarf erfolgen.
Wir haben ja gehort, da maximal die 25fache
Hochstgebiihr als Grundlage gelten soll.

Meine Fraktion konnte sich nicht ent-
schlieBen, dem Antrag der sozialistischen
Fraktion auf Herabsetzung auf die 20fache
Hochstgebiihr einer Hausvisite beizutreten,
weil dann in relativ kurzer Zeit wieder eine
Novellierung zu erwarten wire.

Die Grinde fir die Erhoéhung wurden ja
von der Bundeskammer der Tierdrzte ange-
geben. Es sind dies erhohte Anforderungen
an die Interessenvertretung, es ist ein inten-
siver Ausbau der Beziehungen zu internatio-
nalen Organisationen, wie er ja jetzt auf
jedem Fach- und Wissensgebiet notwendig
erscheint, und schlieBlich der groBe Personal-
und Sachbedarf der Biiros der Tierirzte-
kammern.

Die Héhe der Umlagen wird von den Haupt-
versammlungen beschlossen, sodaB deren De-
legierte beziehungsweise Mitglieder unzumut-
bar hohe Umlagen verhindern kénnen. AuBer-
dem unterstehen die Landeskammern hinsicht-
lich der Gebarung der Aufsicht der Landes-
regierungen, die Bundeskammer dem Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
sodaB auch dadurch eine Absicherung gegen
allfillige Uberhshungsbestrebungen beziiglich
der Umlagen gegeben ist.

Im dritten Punkt wird die Verfolgungsver-
jahrung im Disziplinarrecht der Tierdrzteschaft
zeitgemdlB gestaltet und mit finf Jahren
festgesetzt. Auch diesbeziiglich enthilt das
Arztegesetz fir Humanmedizin schon jetzt
dhnliche Verjihrungsbestimmungen.

Und nun seien noch einige allgemeine
Bemerkungen iiber den Berufsstand der Tier-
arzte gestattet.

Was das Studium anlangt, ist es vielleicht
interessant, der Hochschulstatistik 1967/68 zu
entnehmen, dafl an der Tierdrztlichen Hoch-
schule 276 Osterreichische ordentliche Horer
und 89 auslindische studierten. Im ersten
Semester befanden sich in dem vergangenen
Studienjahr 67 Studenten. Es ist derzeit ein
starker Zustrom zu dieser Hochschule zu ver-
zeichnen, aber zumeist beenden nur 50 Prozent
das Studium erfolgreich. Im Studienjahr
1966/67 legten 9 osterreichische Studenten die
Diplomprifung ab und 9 promovierten.

67 Prozent der Osterreichischen Tierdrzte
arbeiten freiberuflich, das heifit als praktische
Tierarzte.

Wie bei verschiedenen anderen Berufen,
zum Beispiel bei Lehrern oder Arzten, finden
wir anch hier einen starken Zug zur Stadt und
den Trend, nicht auf dem Lande tatig zu sein.

Manche Landgegenden sind daher nicht gut
mit Tierdrzten versorgt. Auch die Sonntags-
dienste sind nicht iiberall geregelt oder wegen
weiter Entfernungen problematisch. Dadurch
konnen sich fir die Landwirte empfindliche
Verluste in ihren Tierbestinden ergeben. Ge-
rade eine Sonntags- und Feiertagsregelung ist
auBerordentlich erwiinscht und sollte in allen
Bundeslindern in den Kammer- und Fach-
blittern sowie auch in den Tageszeitungen ver-
offentlicht werden.

Die Tierirzte sind zum Teil in der Tierzucht
tatig, bei der Fleischbeschau, und sie waren
sehr stark an der Ausmerzung der Rinder-
tuberkulose und der Bangseuche bei eiligt.

Die Amtstierdrzte haben vor allen Dingen
die Kontrolle der Tierimporte durchz fiihren,
um die Einschleppung von Tierseuchen aus
dem Ausland zu verhindern.

Zahlreiche Tierkrankheiten gefihrden die
Gesundheit des Menschen; daher ist die fach-
liche Zusammenarbeit zwischen den Tier-
drzten und den Humanérzten von besonderer
Bedeutung. Wir finden Industrietierd:-zie in
der Futtermittelherstellung und in der pharma-
zeutischen Industrie, dann gibt es die Tier-
arzte, die in der Lehre und in der Forschung
tétig sind.

Durch die Herstellung von Impfsioff gezen
die Maul- und Klauenseuche konnte Oserreich
schon oft dem Auslande dienlich sein, was
unserem Lande schon viel Dank von seiien
der betroffenen Lander eingebracht hat.

Hohes Haus! Es ist Anfrabe der Volks-
vertretung, den in der Tierdrztekammergese:z-
novelle enthaltenen Bestimmungen, die von
der Interessenvertretung der Tierdrzte als
notig beschlossen wurden, Rechnung zu tragen.
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Meine Fraktion gibt daher der Abanderung
und Erginzung des Tierdrztekammergesetzes
ihre Zustimmung. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
daher geschlossen. Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter das SchluBwort ? — Er verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zwetter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (852 der Beilagen): Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Auswirkungen der Anlage
und des Betriebes des Flughafens Salzburg auf
das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land (1016 der Beilagen)

Prasident Wallner: Wir
9. Punkt der Tagesordnung. Vertrag mit der
Bundesrepublik Deutschland iiber Auswirkun-
gen der Anlage und des Betriebes des Flug-
hafens Salzburg auf das Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Troll.
Ich bitte ihn, iber den Gegenstand zu be
richten.

Berichterstatter Troll: Herr Prisident!
Hohes Haus! Durch den vorliegenden Ver-
trag soll die erforderliche Hindernisfreiheit
fir den Flughafen Salzburg auch im Hoheits-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland ge-
wihrleistet werden. Dem Vertrag zufolge
soll dies auf die Weise geschehen, daf der
Flughafen Salzburg im Hoheitsgebiet der Bun-
desrepublik Deutschland wie ein deutscher
Flughafen behandelt wird. Das heifit, daf
auf ihn die — den osterreichischen Vorschrif-
ten im Ergebnis entsprechenden — Vorschrif-
ten des deutschen Luftverkehrsgesetzes in
der Fassung vom 22. Oktober 1965 (Bundes-
gesetzblatt I S. 1729) iiber den Bauschutz-
bereich um Flugplitze angewendet werden
sollen.

Der vorliegende Vertrag ist gesetze dndernd
beziehungsweise gesetzeserginzend und darf
daher nur mit Genehmigung des Nationalrates
gemaf Artikel 50 Abs. 1 des Bundss-Ver-
fassungsgesetzes abgeschlossen werden.

Der Ausschufl fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hat die Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 24. Oktober in Verhandlung
gezogen und hat nach einer Wortmeldung
des Abgeordneten Kinzl einstimmig beschlosgen,
dem Hohen Haus die Genehmigung des gegen-
stédndlichen Vertrages zu empfehlen.

gelangen zum’

Der Ausschufl fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft ist der Auffassung, daf die Er-
lassung eines Gesetzes im Sinne des Artikels50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Uber-
filhrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht erforderlich
ist.

Namens des Ausschusses fiir Verkehr und

Elektrizitatswirtschaft stelle ich somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland iiber Auswirkungen
der Anlage und des Betriebes des Flughafens
Salzburg auf das Hoheitsgebiet der Bundes-
republik Deutschland (852 der Beilagen) die
verfassungsméfige Genehmigung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, Spezial- und Generaldebatte
unter einem durchzufiihren.

Prasident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
mir nicht vor. Wir gelangen daher zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Vertrag
einstimmig die Genehmigung erteilt.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (853 der Beilagen): Internationaler
Fernmeldevertrag (1017 der  Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Internationaler
Fernmeldevertrag. :

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing.
Spindelegger. Ich bitte ihn, iiber den Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Ing. Spindelegger: Herr
Prisident! Hohes Haus! Der erste Internatio-
nale Telegraphenvertrag wurde am 17. Mai
1865 von 20 europiischen Staaten, darunter
auch Osterreich, in Paris unterzeichnet, und
es schlossen sich damit diese zur Internationalen
Telegraphenunion, der heutigen Internationa-
len Fernmeldeunion, zusammen. Der Zweck
des Vertrages und der Union war, c¢inen
weiten, ungehinderten internationalen Nach-
richtenaustausch zu ermdéglichen und die
dazu notwendigen Regeln und Bedingungen
festzulegen. Man kam iiberein, dafl der
Vertrag in gewissen Abstidnden iiberpriift wer-
den solle und dal zu diesem Zweck von Zeit
zu Zeit weitere gleichartige Konferenzen zu-
sammentreten sollen.

Die 9. Konferenz der Regierungsbevoll-
michtigten der Internationalen Fernmelde-
union fand in der Z.:it vom 14. S:ptember
bis 12. November 1965 in Montreux statt.

Der vorliegende Fernmeldevertrag ist geset-

zeserginzend und darf daher nur mit Geneh-
migung des Nationalrates gemdB Artikel 50
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Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlos-
sen werden.

Der Ausschufl fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hat die Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 24. Oktober 1968 in Verhand-
Jlung gezogen und nach einer Wortmeldung
des Abgeordneten Troll einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des gegen-
stdndlichen Fernmeldevertrages zu empfehlen.

Im Text der gedruckten Regierungsvorlage
ist auf Seite 73 im 2. Teil, Kapitel 10, dritte
Zeile, ein Druckfehler dahingehend richtigzu-
stellen, daB es statt ,,Artikel 13* richtig ,,Ar-
tikel 14 zu lauten hat.

Ich stelle somit den Antrag, der National-
rat wolle dem Internationalen Fernmeldever-
trag samt Anlagen, SchluBprotokoll, Zusatz-
protokollen und fakultativem Zusatzprotokall
unter Beriicksichtigung der erwahnten Druck-
fehlerberichtigung die verfassungsmaiBige Ge-
nehmigung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Es liegt mir keine
Wortmeldung vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung wird dem Inter-
nationalen Fernmeldevertrag samt Anlagen,
Schlupprotokoll, Zusatzprotokollen wund fakul-
tativem Zusatzprotokoll unter Beriicksichtigung
der vom Berichterstatter vorgebrachten Druck-
fehlerberichtigung einstimmig die Genehmi-
gung erteilt.

11. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (551 der Beilagen):

Bundesgesetz, betreffend das Aufsuchen und

die Entgegennahme von Bestellungen (1021 der
Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Aufsuchen und
Entgegennahme von Bestellungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. GeiBler. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Dr. GeiBler: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzent-
wurf geht davon aus, den Konsumenten vor der
Vertriebsform des Aufsuchens von Bestellun-
gen auBerhalb der Gemeinde des Standortes
ohne vorherige, an den Gewerbeinhaber ge-
richtete Aufforderung zu schiitzen. Es soll
jedoch eine Benachteiligung jener Unterneh-
mer, die bisher eine derartige Vertriebs-
methode durch zwei Jahre befugt angewendet
haben, dadurch ausgeschlossen werden, daB
ihnen ein solches Aufsuchen von Bestellungen
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fir eine Ubergangszeit weiterhin gestattet
wird.

AuBerdem sieht der Entwurf eine Regelung
hinsichtlich der Entgegennahme von Bestel-
lungen auf Waren vor.

Der Handelsausschu8 hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 24. Oktober 1968
der Vorberatung unterzogen. In der Debatte
ergriffien auBer dem Berichterstatter vier
Abgeordnete sowie der Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Mitterer das
Wort.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines Abinde-
rungsantrages des Abgeordneten Dr. Mussil
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der HandelsausschuB durch mich den An-
trag, der Nationalrat wolle dem von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurf (551
der Beilagen) mit den dem AusschuBbericht
angeschlossenen Ab#dnderungen die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, ersuche ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, Ge-

neral- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fihren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Doktor
Mussil. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der vor-
liegende Gesetzentwurf regelt, wie schon sein
Titel sagt, eine verhiltnismiBig komplizierte
Materie: das Aufsuchen und das Entgegen-
nehmen von Bestellungen.

Der Zweck des Gesetzes besteht darin,
daB der sogenannte Kolonnenhandel — das
sind die Vertreterbesuche von Haus zu Haus,
um Bestellungen von Waren zusammenzu-
tragen neuen Vorschriften unterworfen
werden soll.

Die Entgegennahme von Bestellungen bei
Verkaufsveranstaltungen, vor allem in Gast-
hiusern, Kinos und so weiter soll nach dem
Gesetzentwurf in Zukunft iiberhaupt verboten
werden.

Das dritte, das dieses Gesetz beinhaltet,
ist eine Neuregelung des sogenannten Frisch-
dienstes. Das ist die Zustellung von Obst,
Gemiise, Gebick, Fleischwaren und so weiter
an Wiederverkdufer. (Der Prdisident diber-
nimmt den Vorsitz.)
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Dr. Mussil

Der vierte Punkt, den dieses Gesetz regelt,
ist das Aufsuchen von Bestellungen bei Land-
wirten. Bei Landwirten besteht fiir eine
Reihe von Waren ein sogenanntes absolutes
Provozierungsverbot. Man darf also bei Land-
wirten bei gewissen Waren die Bestellungen
nicht dadurch herbeifithren, da man vor-
gedruckte Aufforderungsschreiben iibersendet.
Neu in dieser Liste bei den Landwirten ist
ein solches Aufsuchen von Bestellungen von
elektrischen Betriebsmitteln, die nicht mit
entsprechenden Priifzeichen versehen sind.

Um diese Ziele des Gesetzes zu erreichen,
sind im einzelnen folgende neue Mafnahmen
vorgesehen:

Erstens soll der Schutz der Konsumenten
dadurch erweitert werden, daB die manchmal
zu ausgeprigte Uberredungskunst von Kolon-
nenvertretern, durch die immer wieder Un-
zukommlichkeiten beim Einsammeln von Be-
stellungen aufgetreten sind, strengeren Vor-
schriften unterworfen werden soll. Es sind
in diesem Zusammenhang auch wiederholt
strafbare Tatbestinde zutage getreten. Sie
werden in der letzten Zeit in der Presse diese
Dinge verfolgen haben koénnen.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang ein-
deutig feststellen, daB es sich bei diesen Un-
zukommlichkeiten sowohl auf seiten der Ver-
triebsfirmen als auch auf seiten der Vertreter
um ausgesprochene Ausnahmefille handelt,
die von der iiberwiegenden Mehrzahl der
Firmen, die serios arbeiten, und den seriosen
Vertretern seit eh und je abgelehnt werden.

Das zweite Ziel, das mit diesem Gesetz
erreicht werden soll, ist die Sicherung, da(
gerade die seridsen Direktvertriebsfirmen zwar
in gednderter Form, aber doch weiterhin
ihre Tatigkeit werden ausiiben konnen und
daB zur Umstellung auf die neue Vertriebs-
form ihnen eine entsprechende Ubergangs-
frist eingerdumt wird.

Drittes Ziel ist ein versorgungspolitisches,
nimlich daB der bodenstindige Fachhandel
von den Praktiken unserioser Kolonnenver-
treter etwas abgeschirmt wird. Durch diese
Ausschaltung des unseriosen Kolonnenhandels
wird den Gewerbetreibenden und den Handels-
treibenden, den Fachhindlern vor allem auf
dem flachen Lande nicht, wie wiederholt
behauptet wird, eine Art von Monopolstellung
eingerdsumt. Es soll ja nicht die Konkurrenz
an sich ausgeschaltet werden, ndmlich die
Konkurrenz der seriosen Vertreter, sondern
nur die Konkurrenz der unseriésen Vertriebs-
firmen und -vertreter.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, daf bei dem heutigen Stand der
Motorisierung, bei den Werbemoglichkeiten
vor allem auch im Fernsehen, bei der Auto-

matisierung des Telephonnetzes und so weiter
iberhaupt nicht davon geredet werden kann,
daB ein Fachhidndler in einer Bezirksstadt
ohne Kolonnenhandel ein konkurrenzgeschiitz-
tes Regionalmonopol auf Kosten der Konsu-
menten erwerben koénnte. Dabei soll der
Kolonnenhandel zwar in geinderter Form,
aber immerhin doch entsprechend aufrecht-
erhalten bleiben und ihm eine entsprechend
lange Ubergangszeit fiir die Umstellung ein-
geriumt werden.

Ich méchte nur am Rande darauf hinweisen,
daB die Kolonnenhindler und Verkaufsver-
anstalter in vielen Fillen auf Grund der
Organisation ihres Betriebes kaum in der Lage
sind, einen hinreichenden Kundendienst zu
gewihrleisten.

Hohes Haus! Die Ziele, die ich eben er-
wahnt habe, die dieses Gesetz verfolgt, sollen
durch verschiedene MaBnahmen erreicht wer-
den:

Nach einer Ubergangszeit soll der Vertreter-
besuch bei Privatpersonen ohne Riicksicht
auf die Art der Ware nur zulissig sein, wenn
der Kunde den Vertreter mit einem eigen-
hindig unterschriebenen Brief per Post dazu
aufgefordert hat. Es soll also in Zukunft
nur der gewiinschte, der gewollte Vertreter-
besuch, nicht aber der ungewiinschte, also
die sogenannte Uberrumpelung, zulissig sein,
die uns wiederholt im Zusammenhang mit
unseriosen Direktvertriebsfirmen vorgeworfen
wurde.

Dariiber hinaus soll das Entgegennehmen
von Bestellungen bei Verkaufsveranstaltun-
gen — ich habe bereits darauf hingewiesen —,
vor allem in Kinos, Gasthiusern oder auf der
StraBe, gédnzlich untersagt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Regierungsvorlage hat ein absolutes Pro-
vozierungsverbot beinhaltet. Dashétte bedeutet,
daB in Zukunft die Zusendung derartig vor-
gedruckter Aufforderungsschreiben des Ge-
werbetreibenden an den Kunden unzulissig
sein soll. Wir waren der Meinung, daB} dieses
absolute Provozierungsverbot aufgelockert wer-
den sollte. Ich habe im HandelsausschuBl
einen diesbeziiglichen Antrag eingebracht, der
mit Mehrheit angenommen worden ist. Die-
ser Antrag liegt in der Mitte zwischen den
Vertriebsmoglichkeiten bei den sogenannten
begiinstigten Waren und bei den nichtbe-
giinstigten Waren. Es soll in Zukunft zuldssig
sein, da die Firmen per Post an die Kunden
vorgedruckte Aufforderungsschreiben schik-
ken. Wenn nun der Kunde ein derartiges
Aufforderungsschreiben unterfertigt und per
Post die Firma auffordert, ihm einen Vertre-
ter in das Haus zu schicken, dann geht die
Sache in Ordnung. Das ist das zulidssige
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Aufsuchen von Bestellungen nach der kiinf-
tigen Rechtslage.

Diese Rechtslage liegt etwa in der Mitte
zwischen dem, was bisher gegolten hat, und
dem, was die Regierungsvorlage vorsieht.
Nach der bisherigen Rechtslage war eine Zwei-
teilung von Waren vorgesehen, die eigentlich
gar keine Begriindung fiir sich in Anspruch
nehmen konnte. Nach der geltenden Rechts-
lage ist es so, daB es eine Liste der begiinstigten
Waren. gibt. Diese Liste wurde im Jahre 1935
erlassen und hat beinhaltet, daB bei diesen
Waren ohne Aufforderung Bestellungen auf-
gesucht werden konnten, ohne da3 der Kunde
vorher mit der Firma in Verbindung ge-
treten wire. Das war zum Beispiel bei Elektro-
geriten, das war bei Haushaltsgeriten und
so weiter der Fall Dann gibt es Waren,
die nicht auf der Liste sind, wie etwa Fernseh-
geridte, Mobel, bei denen die strengen Voraus-
setzungen gelten und bei denen ein absolutes
Provozierungsverbot vorgeschrieben ist.

Dijese Liste der begiinstigten Waren, die
im Jahre 1935 erlassen worden ist, hat seiner-
zeit ihre Begriindung darin gehabt, daB man
damals der Ansicht war, daB neu auf den
Markt kommende Waren iiberhaupt erst pu-
blik gemacht und ins Publikum kommen
konnen, wenn diese Methode zugelassen wiirde,
also dieses erleichterte Aufsuchen von Bestel-
lungen.

Bei der heutigen Motorisierung, bei der Mog-
lichkeit, im Fernsehen zu werben und so wei-
ter, ist eine Unterscheidung zwischen den
begiinstigten und den nichtbegiinstigten Waren
auf keinen Fall mehr gerechtfertigt. Aus diesem
Grunde ist der Antrag, der im Handelsaus-
schu mit Mehrheit angenommen worden ist,
von uns eingebracht worden.

Im HandelsausschuB hat dann Dr. - Stari-
bacher einen weiteren Antrag eingebracht,
und zwar zuerst dahin gehend, daB bei allen
Kaufabschliissen, die von Privatpersonen ge-
getitigt werden, ohne Riicksicht darauf, ob
auBlerhalb oder innerhalb des Geschifcslokales,
dem Kiufer ein Riicktrittsrecht innerhalb
vonfiinfTagen eingerdumt werden sollte. Doktor
Staribacher hat diesen Antrag dann im Namen
seiner Fraktion modifiziert und hat ihn auf
alle Kaufe eingeschrankt, die im Zuge des
Kolonnenhandels oder dieser Verkaufsveran-
staltungen zustandekommen.

Meine Damen und Herren! Wie immer
hat auch hier Dr. Staribacher ibers Ziel
geschossen. (Heiterkeit bei Abgeordneten der
0OVP.) Wir waren der Meinung, daB eine
derartige Losung wesentlich ... (Abg. Doktor
Pittermann: Mussil, achtgeben! Er schieft
zuriick!) Ich passe schon auf, Herr Vize-
kanzler!

Es ist uns vor allem darum gegangen,
dafl man den seriosen Vertreter oder die
seriose Direktvertriebsfirma nicht der gleichen
Sanktion unterwerfen sollte wie diejenigen,
die die Vorschriften tiiber das Aufsuchen
und die Entgegennahme von Bestellungen
nicht einhalten. Wir waren daher der Mei-
nung, daB dieses Riicktrittsrecht — wenn iiber-
haupt — nur fir die Félle gelten sollte,
bei denen im Kolonnenhandel die Vorschriften
iber Aufsuchen und die Entgegennahme von
Bestellungen iibertreten worden sind.

In diesem Zusammenhang hat sich dann
herausgestellt, daB eine andere
Gruppe, die Bestellungen entgegennimmt,
wiirde man die Voraussetzungen gleichméiBig
abwigen, ebenfalls in dieses Riicktrittsrecht
hitte einbezogen werden miissen, das sind
diejenigen Fille, bei denen ein Vertreter
oder ein Gewerbe- oder Handelstreibender
bei einer Verkaufsveranstaltung oder einer son-
stigen Werbeveranstaltung oder auf der Strale
unzulissigerweise Bestellungen entgegennimmdt.

Um diese beiden Fille, die die gleichen
Voraussetzungen haben, auch rechtlich gleich
zu gestalten, haben wir einen Abénderungs-
antrag vorbereitet. Ich lege nunmehr dem
Hohen Hause diesen Antrag Dr. Mussil,
Dr. Staribacher vor. (4bg. Ing. Hduser:
Ohne iibers Ziel zu schiefen!) In diesem
Falle hat sich Dr. Staribacher unseren Argu-
menten akkomodiert, da hat er ausnahmsweise
nicht iibers Ziel geschossen. (Allgemeine Hez-
terkeit.)

Meine Damen und Herren! Der Antrag
hat folgenden Wortlaut: (A4bg. Probst: Sie
haben wvorhin gesagt, er schieft immer iibers
Ziel!) Wenn er etwas beantragt, was gegen
unsere Auffassung ist, Herr Kollege! Aber
wenn er mit uns konform geht, dann schieBt
er nicht iibers Ziel! (Allgemeine Heiterkeit.)
Das moéchte ich grundsatzlich feststellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Mussil, Dr. Stari-
bacher, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Genos-
sen, betreffend Bundesgesetz iiber das Aufsu-
chen und die Entgegennahme von Bestellun-
gen (551 der Beilagen in der Fassung des
AusschufBiberichtes 1021 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlielen:

1. In Artikel T Z. 2 ist in den § 59 als
neuer Absatz 5 folgende Bestimmung ein-
zufiigen:

,,Die Entgegenmahme von Bestellungen
auf Waren von Privatpersonen ist nur
gestattet
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a) in den festen Betriebsstitten des Ge-|fugitivae verurteilt, das letztemal, glaube
werbeinhabers (§§ 39 und 40), ich, bei den Abgabeinderungsgesetzen. Wir

b) auf Messen, Mirkten und markt-
dhnlichen Veranstaltungen,

c) anlidBlich des gemidfl Abs. 4 sowie
§ 59 d zuldssigen Aufsuchens von Bestel-
lungen und

d) bei Vorfithrungen von Modewaren (Mo-
dellen) oder Luxusartikeln vor einem ge-
ladenen Publikum.*

2. In Artikel I Z. 2 ist in den § 59 als
neuer Absatz 6 folgende Bestimmung ein-
zufiigen:

»In allen anderen als den in Abs. 5
genannten Fallen, insbesondere auf der
StraBle, ist die Entgegennahme von Be-
stellungen auf Waren von Privatpersonen
verboten.*

3. In Artikel I Z. 2 ist in den § 59 als
neuer Absatz 7 folgende Bestimmung einzu-
fiigen:

»(7) Wird in Verletzung der Bestim-
mungen der Abs. 2 bis 4 und 6 ein
Kaufvertrag geschlossen, so hat der Kaufer
das Recht, spitestens am 5. Tage nach dem
Zustandekommen des Kaufvertrags vom
Vertrag zuriickzutreten. Der Riicktritt ist
bei sonstiger Rechtsunwirksamkeit schrift-
lich zu erkldren.

4. In Artikel I Z. 2 ist in den § 59 als
neuer Absatz 8 folgende Bestimmung einzu-
fiigen:

»,Beim Aufsuchen von Bestellungen gemif
Abs. 1 und 4 diirfen keine Waren zum
Verkaut, sondern nur Muster mitgefiihrt
werden.

5. Die in Art. I Z. 2 enthaltenen bis
herigen Absitze 5, 6 und 7 entfallen.

6. Art. IV Abs. 3 hat zu lauten:

,»(3) Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist, soweit im folgenden nichts
anderes bestimmt ist, das Bundesministerium
fir Handel, Gewerbe und Industrie betraut.
Mit der Vollzichung des § 59 Abs. 7
der Gewerbeordnung in. der Fassung des
Art. I Z. 2 dieses Bundesgesetzes ist
das Bundesministerium fiir Justiz betraut.‘

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf in diesem Zusammenhang folgendes
sagen: Ich habe im Ausschu den Stand-
punkt vertreten, daB die Gewdhrung des
Riicktrittsrechtes eigentlich eine zivilrecht-
liche Norm ist, die, wenn man die Dinge
genau nimmt, in das biirgerliche Gesetzbuch
gehoéren wiirde und nicht in die Gewerbe-
ordnung. Sie, meine verehrten Kollegen von
der Sozialistischen Partei, haben sich stindig
zu Hiitern der Rechtssystematik gemacht
und haben iiberall die sogenannten leges
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haben uns aus praktischen Erwigungen und
deswegen, weil eine Abidnderung des biirger-
lichen Gesetzbuches zu lange gedauert hitte,
auf Grund Ihres Vorschlages dazu entschlossen,
diese Bestimmung iiber das Riicktrittsrecht
hier in die Gewerbeordnung hineinzunehmen,
obwohl sie dort nicht hingehért. Ich sage
das deshalb, meine Herren, weil Sie damit
die letzte Chance verspielt haben, sich in
Zukunft als Hiiter der Rechtssystematik
in diesem Hause aufspielen zu kénnen. (Abg.
Kostroun: Warum denn so grob auf etnmal 2)

Meine Damen und Herren! Darf ich im
Zusammenhang mit der heute zur Debatte
stehenden Novelle zur Gewerbeordnung noch
zwei Worte iiber die Gewerbeordnungs-
reform iiberhaupt sagen.

Es sind jetzt vom Bundesministerium fiir
Handel bis auf einen kleinen Teil alle Entwiirfe
und Teilentwiirfe ausgesendet worden. Es
ist eine starke Liberalisierung der Gewerbe-
ordnung schon in den Entwiirfen des Handels-
ministers beinhaltet; es sind etwa 50 hand-
werksmiBige Gewerbe im Entwurf nicht
iibernommen worden, es ist eine Reihe von
Nebenrechten ausgeweitet worden; es ist
eine Liberalisierung nach auBlen hin vor sich
gegangen, vor allem aber eine Liberalisierung
der Gewerbeordnung nach innen durch eine
weite Auflockerung der Nebenrechte und
durch eine Durchbrechung der bestehenden
AusschlieBlichkeiten  zwischen den ein-
zelnen Berufszweigen.

In unserem Gutachten — und das hat zum
Teil auch Ihre Presse bestitigt — sind wir
noch liberalistischer gewesen als das Handels-
ministerium. Wir haben eine Reihe weiterer
Auflockerungsvorschlige gemacht.

Ich war schon sehr neugierig auf das Gut-
achten des Arbeiterkammertages, Herr Doktor
Staribacher. Ich habe mir nicht allzu viel
Gutes davon erwartet. Ich war von Anfang
an dabei, als in der Gewerberechtsreform-
kommission diese Fragen behandelt worden
sind. Damals war Ihr seinerzeitiger Kollege
Migsch noch in der Kommission und hat in
diesen Fragen agiert. Ich kann mich noch
genau erinnern, dal er den Standpunkt
vertreten hat: Wozu iiberhaupt Befdhigungs-
nachweis? Wozu eine Konzessionspflicht,
Lokalbedarf? Die beste Meisterpriifung ist
das Leben selbst. Da soll sich einer bewahren;
wenn ja, geht es in Ordnung, wenn nein,
dann geht er in Konkurs, und dann bekommen
die anderen Betriebe mehr Luft zum Leben.

Ich habe dem immer entgegengehalten:
Wenn man diese Ihre Auffassung wirklich
vertritt, kommt man zu der Uberzeugung,
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daB die beste Gewerbeordnung letzten Endes
die Konkursordnung ist. (Hetterkeit be:
der OVP. — Abg. Ing. Hiuser: Sie gehen
nicht iibers Ziel?) Ja, ja, das ist also Ihre
Auffassung!

Meine Damen und Herren! Es hat eine
Zeit gegeben — das schwankt bei Ihnen so
hin und her —, in der Sie in diesen Dingen
etwas friedlicher waren, wo Sie sich auf den
Boden der Wirklichkeit gestellt haben. Aber
das Gutachten, Dr. Staribacher, das ich jetzt
gelesen habe, ist eine Verpflanzung von lauter
Amerikanismen nach Osterreich, Dinge, die
wir in Osterreich bei unserer Wirtschafts-
struktur iiberhaupt nicht brauchen kénnen
und die bei uns gar nicht hineinpassen.

Ich darf gewisse Sachen im einzelnen sagen:
Von der schon durchgekimmten Liste der
handwerksméBigen Gewerbe sollen noch etwa
30 oder 35 weitere herausfliegen, das sind
zum Grofteil seit eh und je durchaus ange-
stammte Handwerksberufe, wie Sattler, Tasch-
ner und so weiter, mit einer ausgesprochenen
Weltgeltung, den Handel wollen Sie iiberhaupt
zum freien Gewerbe machen, Gast- und Schank-
gewerbe selbstverstindlich zu einem freien
Gewerbe. Das hitte ich Ihnen noch zugetraut,
aber daB Sie Ihr Lieblingskind, die Eisenbahn,
so behandeln, meine sehr geehrten Damen
und Herren, das héitte ich nicht geglaubt.
Bisher sind Sie selbst immer fiir den Schutz
der Eisenbahn vor den Fuhrwerkern einge-
treten und haben gesagt —éhnlich wie Leber
in der Bundesrepublik —: Es muf} die Tonnage
von der StraBe, insbesondere im Fernverkehr,
ferngehalten werden, man muf hier strenge
Konzessionsvorschriften festlegen.

Meine Damen und Herren! Nichts mehr
ist in dem Gutachten! Das gesamte Giiter-
beférderungsgewerbe, Fernverkehr und Nah-
verkehr, alles freies Gewerbe — hinein mit den
Tonnagen, weg von der Eisenbahn auf die
StraBe! Ein Anti-Leber-Plan! Da wird sich
der Kollege Ulbrich aber freuen, wenn er
das hort, meine Damen und Herren! Ist
er hier im Hause ? Ich hitte es gerne gesehen.

Meine Damen und Herren! Sie sind immer
aullerordentlich wettbewerbsfreudig. Sie ma-
chen Wettbewerbseskalation, wenn man das
so sagen darf, ja es ist fast ein Wettbewerbs-
amoklauf, den Sie hier in IThrem Gutachten
nur bei den anderen vorfilhren. Wenn es
aber Ihre eigenen Interessen, wie den Arbeits-
markt und andere Fragen, betrifft, wird abge-
kapselt und abgeschirmt. Aber in Handel
und Gewerbe Liberalisierung bis zum letzten
Handels- und Gewerbetreibenden! Das ist
also Thre Auffassung, meine Damen und
Herren. Das kennen wir schon. (Abg. Probst:
Aber die Fernverkehrssteuer hdlt Ihr Finanz-

minister aufrecht!) Solange Sie, Herr Minister
auller Dienst, Verkehrsminister waren, ist
es uns nicht gelungen, auch nur den kleinsten
Teil von der Fernbeférderungssteuer wegzu-
bekommen. Erst in dem Augenblick, wo
wir das Ministerium bekommen haben, ist
es uns gelungen, fir die Notstandsgebiete
Erleichterungen durchzusetzen — diese hitten
wir bei Ihnen nie durchgesetzt —, und dann
sind Ihre Abgeordneten aus den Notstands-
gebieten aufgestanden und haben gesagt,
das sei Ihr Verdienst. Das ist es, was so un-
méglich ist. (Beifall bei der OVP.) So hat
es sich laufend abgespielt. (Abdg. Probst:
Nur eines: Es ist ganz falsch, was Sie da
erzihlen!)

Ich komme jetzt zum Schluf und darf
abschlieBend eines sagen, meine Damen und
Herren: Der vorliegende Gesetzentwurf bringt
fiir den Kolonnenhandel teils Erleichterungen
und teils Verschidrfungen. Soweit in diesem
Gesetz Verschiarfungen enthalten sind, sind
es keine Verschirfungen des Wettbewerbes,
sondern Regelungen desselben — das muf
man hier offen bekennen —, das heit im
Grunde genommen eine Einengung des Wett-
bewerbes.

Wirtschaftlich gesehen ist jede gesetzliche Be-
schrankung von Geschiftsanbahnungen eine Art
Zwangskartell, also eine gesetzliche Wettbewerbs-
beschrinkung. Gerade der Zweck und die
Zielsetzung dieses Gesetzes zeigen aber, wie
sehr Kartelle und andere Wettbewerbs-
beschrinkungen, Herr Dr. Staribacher, unter
bestimmten Voraussetzungen gerade im Inter-
esse der Konsumenten gelegen sein koénnen.

In diesem Sinne, meine verehrten Damen
und Herren, begriiBe ich es auflerordentlich,
daf uns ein Kompromifl gelungen ist zwischen
den Interessen der Konsumenten, dem Handel
und den Direktvertriebsfirmen.

Wir werden diesem Gesetz unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.)

Précident: Es liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Mussil, Dr. Staribacher,
Dr. Zittmayr, Kostroun, Dr. Gruber und
Genossen vor, der vom Erstantragsteller be-
griindet wurde. Er ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter ( FPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wie Herr
Dr. Mussil bereits ausgefithrt hat, wartet
die Gewerbeordnung schon lange auf eine
Generalsanierung. Hier wird ein kleiner Be-
reich daraus vorweggenommen. Nur hat

man nicht den Eindruck, daf eine grofartige

Losung gefunden wurde. Auch das konnte
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man wieder den Ausfihrungen des Herrn
Abgeordneten Mussil entnehmen, der ja auch
betont hat, daB jede Einschrinkung des
Wettbewerbes eine Behinderung der Wirt-
schaft wire und daB jede Einschrinkung
auch eine Erfolgsbeeintriachtigung zur Folge
hat.

Zweifellos ist zu beachten, dal die Konsu-
menten oder manche Kreise von Konsumenten
schutzbediirftig sind; ein Schutzbediirfnis,
das allerdings nach der Auffassung von uns
Freiheitlichen kaum in der Gewerbeordnung
befriedigend gelost werden kann. Die Kon-
sumenten sind immer wieder den Werbungen
aller Werbefaktoren der Wirtschaft ausgesetzt,
die sich sehr, sehr unterschiedlich #duBern
kénnen.

Moderne Verkaufsmethoden sind notwendig,
um die Wirtschaft anzukurbeln oder um sie
auch nur aufrechtzuerhalten. Je mehr Ein-
schrankungsmafnahmen getroffen werden,
umso schwieriger wird die Situation fir die
Gesamtwirtschaft. In diesem Bereich muB
man auch das Auftreten der XKaufhduser
und der Selbstbedienungsliden beurteilen.
Das sind auch Einrichtungen, die von vorn-
herein auf die Kéufer einen bestimmten
Reiz ausiiben. Es gibt sehr viele, die derartige
Kaufhduser und Selbstbedienungsliden mit
bescheidenen Wiinschen aufsuchen, um beim
Verlassen des Geschiaftes oder erst beim
Nachhausekommen feststellen zu miissen,
daB sie wesentlich mehr ausgegeben haben,
als urspriinglich beabsichtigt war. Auch die
Werbung mit den allgemeinen Werbemitteln,
Inseraten in den Zeitungen und sonstige
Werbeeinschaltungen, Rundfunk und Fern-
sehen haben eine gewaltige Suggestivwirkung.
Viele lassen sich davon sehr stark beeinflussen,
fast so stark wie durch einen Verkaufsvertreter,
der einen Hausbesuch macht. Wenn man schon
glaubt, den Konsumenten schiitzen zu miissen,
so miillte man gleichzeitig auch darangehen,
derartige Werbemethoden ebenfalls einzu-
schrinken und zu begrenzen. Aber daran
kann ja aus rein wirtschaftlichen Uberle-
gungen gar nicht gedacht werden.

Ohne Werbung ist das Wirtschaftsleben
in vielen Bereichen zum Absterben verurteilt,
man denke nur etwa an den Fremdenverkehr,
man denke etwa an die Waschmittel, wo die
Werbeaufwendungen beinahe die Hilfte des
Erzeugerpreises ausmachen. Das sind Er-
scheinungen, die man in der Gewerbeordnung
kaum regeln kann. Wir sind deshalb der
Auffassung, daB auch durch diese Vorlage
der Bereich, den man regeln will, nicht
umfassend und zweckentsprechend geregelt
ist.

In diesem Zusammenhang ergibt sich auch
die Frage: Was ist mit den Versicherungs-
vertretern? Auch die Versicherungsvertreter
gzhen in die Hauser, besuchen Privatpersonen
und reden ihnen ein, sie miiften sich gegen
dieses oder jenes Risiko versichern lassen,
das oft in einem Ausmal und Umfang, der
zweifellos nicht den Lebensverhiltnissen und
noch weniger den Einkommensverhiltnissen
angemessen ist.

Aber auch hier kann man ohne Zweifel
keine Einschrankung oder ein Verbot der
Vertreterbesuche vorsehen, denn das wiirde
die Versicherungsanstalten in ihrem Geschéifts-
umfang ganz besonders beeintriachtigen, und
der licbe Finanzminister wire davon sehr
stark betroffen.

Man muB auch feststellen, daB in dieser
Gewerbeordnung, in den neuen Bestimmungen
der Handel mit Biichern und Zeitschriften
durch Hausbesuche nicht verboten ist. Und
gerade in diesem Bereich gibt es sehr viele
MiBbriuche. Warum man hier Unterschiede
zu manch anderen Warengruppen gemacht
hat, ist nicht recht einzusehen.

Es gibt aber auch noch weitere Unter-
schiede, und zwar insbesondere im Hinblick
auf die Beschrinkung auf die Standort-
gemeinden.

Die Gewerbetreibenden in Wien genieBen
einen unwahrscheinlichen Vorzug gegeniiber
allen anderen Gewerbetreibenden, die nicht
in Wien den Standort des Gewerbes haben.
Das allein deshalb, weil Wien einen Kaufer-
markt von rund 1,6 Millionen Menschen hat
und keine andere Gemeinde Osterreichs auch
nur einen guten Bruchteil davon an Kéufern
erreichen kann.

Wenn hier verschiedene Landesregierungen
und auch Interessenvertretungen die Forderung
erhoben haben, man mége die Begrenzung
auf die Bundeslinder abstellen, so glauben
wir, daBl dieser Forderung eine sehr starke
sachliche Begrindung zukommt und daB
man sie jedenfalls beriicksichtigen sollte.

Es ist auch interessant, daB im § 59 in den
Abs. 2 und 3 sehr groBe Unterschiede
gemacht werden. Im Abs. 2 ist das Aufsuchen
von Bestellungen bei bestimmten Waren-
gruppen jedenfalls verboten. Es wird also im
Gesetz genau festgelegt, fir welche Waren
eine Hausbestellung nicht statthaft ist.

Im Abs. 3 desselben Paragraphen wird
jedoch dann dem Bundesministerium fiir
Handel, Gewerbe und Industrie ein Verord-
nungsrecht eingerdumt, und zwar unter be-
stimmten Voraussetzungen, wie etwa Ge-
fihrdung der offentlichen Sicherheit, der
Volksgesundheit, des Jugendschutzes und be-
sondere andere Gefahren. Dazu gibt es schon
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seit mehr als zwei Jahren einen Forderungs-
katalog des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung, weil es schon 1966 den Wunsch
angemeldet hat, das Handelsministerium maoge
eine Verordnung vorbereiten, in der eine
ganze Reihe von Artikeln aufgezihlt ist,
die nicht im Wege des Hausbesuches verkauft
werden diirfen.

Es ergibt sich die Frage: Wieso hat man
diese Warengruppen nicht gleich in den
Abs. 2 des § 59 aufgenommen und dort taxativ
aufgezahlt? Das wire doch zweckmiBig
gewesen, wenn man schon weil, dafl man diese
Absicht hat. Es ist jedoch nicht gemacht
worden. Wir fragen daher: Wieso soll man
nun fir bestimmte Warengruppen durch
den Gesetzgeber selbst das Verbot aussprechen,
wihrend man es bei anderen der Verordnung
eines Ministeriums iiberlaBt? Wir sind der
Auffassung, daf hier, wenn Ausschliisse be-
schlossen werden, diese immer gesetzlich
festzulegen sind, um so eine Gleichwertigkeit
herbeizufiithren.

Im AusschuB sind zur Regierungsvorlage
eine ganze Reihe von Anderungen beschlossen
worden, und der Herr Abgeordnete Dr. Mussil
hat hier noch einen Abidnderungsantrag zur
Verlesung gebracht, der wieder eine ganze
Serie von Abinderungen vorschligt. Dabei
ist § 59 Abs. 7 interessant, der neu aufgenom-
men worden ist und der vorsieht, daB bei
Verletzung von Bestimmungen der Abs. 2
bis 4 und 6 der Kiaufer das Recht haben sollte,
bis spitestens am fiinften Tag nach Aufgabe
der Bestellung einen Riicktritt zu erkliren.
Das ist etwas eigenartig. Man gestattet es
also hier einem Verkidufer, gesetzwidrig einen
Vertrag abzuschlieBen, der dann Rechtswirk-
samkeit bekommen soll, es sei denn, derjenige,
der gesetzwidrig beeinfluBt worden ist, wider-
ruft den Vertrag innerhalb von fiinf Tagen;
das ist etwas eigenartig. Ich bin doch der
Auffassung — wir Freiheitlichen sind das
allgemein —: Wenn eine gesetzwidrige Tat
gesetzt wird, so Dbleibt sie gesetzwidrig,
und die Folgen bleiben es ebenfalls, das heift
also, ein derartiger Vertrag kann nie Giltig-
keit erlangen, und deshalb ist ein Riicktritts-
recht auch nicht notwendig. Es sollte also
grundsitzlich festgehalten werden, daB ein
Vertrag, der unter Umgehung dieser gesetz-
lichen Bestimmungen geschlossen worden ist,
nie rechtswirksam werden kann.

Wir Freiheitlichen sind zusammenfassend
der Auffassung, daB die gesamte Vorlage
nicht eingehend durchberaten ist, daB sie
eine ganze Reihe von Mingeln aufweist,
daBl manches nicht zweckmiBig und nicht
zielfithrend geregelt wird. Wir stellen deshalb
den Antrag, die Vorlage an den Handels-
ausschull zuriickzuverweisen.

Der Antrag der Abgeordneten Melter und
Genossen hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Melter und Genossen
auf Riickverweisung der Regierungsvorlage
des Bundesgesetzes, betreffend das Aufsuchen
und die Entgegennahme von Bestellungen
(551 d. B.), in der Fassung des AusschuB-
berichtes (1021 d. B.).

GemiB § 46 Abs. 6 der Geschiftsordnung
des Nationalrates beantragen die unter-
zeichneten Abgeordneten :

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

»Die Regierungsvorlage des Bundesge-
setzes, betreffend das Aufsuchen uw d die
Entgegennahme von Bestellungen (551 d. B.),
in der Fassung des AusschuBberichtes (1021
d. B.) wird an den Handelsausschuf} rick-
verwiesen.

Wir Freiheitlichen sehen uns nicht in der
Lage, dem Gesetzentwurf in der derzeit vor-
liegenden Form die Zustimmung zu erteilen,
und ersuchen das Hohe Haus, unserem Riick-
verweisungsantrag zuzustimmen beziehungs-
weise die Unterstiitzungsfrage zu bejahen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident: Der Antrag der Abgeordneten
Melter und Genossen ist nicht geniigend
unterstiitzt. Ich lasse daher iiber die Unter-
stiitzungsfrage abstimmen und Dbitte jene
Damen und Herren, die den Antrag der
Abgeordneten Melter und Genossen auf Riick-
verweisung an den HandelsausschuB unter-
stiitzen wollen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Der Antrag ist nicht geniigend unterstiitzt
und steht daher nicht in Verhandlung.

Als nichster Redner zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Staribacher. Ich erteils
es ihm.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die heute zur De-
batte und Abstimmung vorliegende Gesetzes-
materie ist von uns vom Standpunkt des
Gewerkschaftsbundes und der Arbeiterkammer
seit Jahren gefordert worden und hat einen
Leidensweg mitgemacht, bis sie jetzt end-
lich in das Hohe Haus gekommen ist. Wir
haben — und das, glaube ich, kann ich
sagen — mit der Handelskammer gemeinsam
feststellen konnen, dafl es durch den unseriésen
Kolonnenhandel, wie das mein Vorredner
Dr. Mussil ausgefiihrt hat, zu wirklichen Aus-
wiichsen gekommen ist. Wir haben fest-
stellen miissen, dafl gerade dieser Kolonnen-
handel eine Methode entwickelt hat, die die
Konsumenten in eine wunhaltbare Situation
gebracht hat.
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Wir haben uns hier — ich selbst hatte Ge-
legenheit, einige Male auf diese Erscheinung
hinzuweisen — iiber die Waschautomaten
und die Waschkugeln im einzelnen unter-
halten, und wir konnten feststellen, daB
Kolonnenhidndler Betriage verlangt haben, die
in keinem Verhdltnis zu der Leistung ge-
standen sind, die diese Waschkugeln oder
Waschautomaten erbracht haben. Wir haben
nachweisen koénnen, dafl das Preistreiberei
in einem Ausmaf ist, wie man es normaler-
weise nicht fiir moglich halten wiirde, daB
es aber nicht moglich ist, diese auf Grund des
Preistreibereigesetzes oder einer anderen ge-
setzlichen Bestimmung abzustellen, weil immer
wieder Konsumenten durch Verkaufsmethoden,
die wir ganz entschieden ablehnen, zu einem
Kauf veranlaft wurden, der — wie wir immer
sagen — unserifs ist, unserids in einer Art
und Weise, wie man es einzeln gar nicht aus-
fithren kann.

Es hat jahrelang gedauert — es ist jetzt
bald ein Jahrzehnt —, bis endlich das zu-
stdndige Ministerium, das Handelsministerium,
jetzt einen Entwurf vorgelegt hat. Vielleicht
ist das darauf zuriickzufiihren, dal der jetzige
Herr Handelsminister als Obmannstellver-
treter des Vereins fiir Konsumenteninfor-
mation dort die Fille kennengelernt hat und
deshalb jetzt als Handelsminister sich selbst
einen StoB gegeben und gesagt hat: So kann
es nicht weitergehen! Bei seinem Vorginger,
dem Herrn Handelsminister Bock, sind wir
ja leider mit dieser Forderung immer auf
taube Ohren gestofen.

Wir freuen uns daher, daBl es iiberhaupt
moglich ist, diesen Gesetzentwurf jetzt zu
behandeln, und ich darf mich jetzt im Prinzip
mit dem beschiftigen, was der Herr Abge-
ordnete Mussil gesagt hat.

Vielleicht zuerst noch ein Wort zu dem,
wag der Herr Abgeordnete Melter gemeint
hat, ndmlich das Gesetz sei unzuldnglich,
es sollte zuriickverwiesen werden. Es ist
richtig: Wir selbst sind mit dieser Gesetzes-
vorlage, wie sie jetzt hier vorliegt, auch
nicht zufrieden. Ich werde noch im Laufe
meiner Ausfiihrungen auf einzelne Punkte ein-
gehen. Wir glauben aber doch, daf es zweck-
maéaBiger ist, diese Regelung zu haben, als
vielleicht im Handelsausschufl weil Gott wie
lange zu verhandeln und zu keiner Losung
zu kommen, was fir die Konsumenten und
fiir die Kdufer noch viel, viel schlechter ware.
Daher konnten wir Ihrem Riickverweisungs-
antrag nicht die Zustimmung geben.

Nun was die Frage betrifft, warum und
weshalb die sozialistische Fraktion zuerst
im Handelsausschu den Antrdgen nicht zu-
stimmen konnte und warum dann doch ein

gemeinsamer Antrag zustandegekommen ist:
Ich darf Sie doch darauf aufmerksam machen,
Herr Generalsekretdr Mussil, daB Sie es ge-
wesen sind, der zuerst im Handelsausschufl —
so, wie das ja immer Ihre sehr geschickte
Taktik ist — erklart hat: Ich komme leider
nicht durch, mehr ist nicht drinnen, es ist
daher ganz unmdglich, daB hier dieses Riick-
trittsrecht, das wir seit Jahren verlangen,
aufgenommen wird!

Ihre Organisation, Herr Generalsekretar,
hat das ja auch bei den Besprechungen ganz
entschieden abgelehnt. Heute rufen und sagen
Sie, das ist immer nur aus rechtssystematischen
Griinden der Fall gewesen, und Sie sprechen
uns ab, daB wir jetzt in diesem Hause als
die Hiiter der Rechtssystematik auftreten.

Ich habe immer das Gefiihl, Herr General-
sekretdr (Abg. Dr. Musstl: Gefiihle tduschen
immer!) — nein, nein! —, Thre rechts-
systematische Ader geht nur so weit, wie es
Thren materiellen Interessen entspricht. (Zu-
stimmung bei der SPO.) Wo es Ihrem ma-
teriellen Interesse micht entspricht, dort sind
Sie dann nicht immer fiir die Rechtssystema-
tik. Wo es Ihren materiell-rechtlichen In-
teressen nicht entspricht, dort sind Sie mit
der Rechtssystematik nicht verheiratet. (A4bg.
Dr. Mussil: Und wie war es bes Ihnen beim
Abgabendinderungsgesetz, und wie ist es jetzt?
Klopfen Sie sich auf die Brust!) Darauf
werde ich jetzt gleich kommen, wenn Sie es
wiinschen. Beim Abgabendnderungsgesetz hat
der Verfassungsdienst Ihnen genau gesagt,
warum es rechtssystematisch in die einzelnen
Gesetze gehort und nicht in das Abgaben-
anderungsgesetz. (Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Mussil.) Das ist Ihr Verschulden und
das Verschulden des Herrn Handelsministers!
(Abg. Dr. Mussil: Kein Verschulden!) Aber
wir wollen festhalten, daB in der jetzigen
geregelten Rechtsmaterie der Gewerbeord-
nung rechtssystematikwidrig zum Beispiel die
Dienstvertrige enthalten sind. Was haben
die in der Gewerbeordnung verloren? (Abg.
Dr. Mussil: Wir haben keine kaufvertrags-
rechtlichen Bestimmungen!/) Aber Herr Doktor
Mussil! Sie diirfen jetzt nicht vom Kauf-
vertrag allein reden. (Abg. Dr. Mussil:
Die gehoren hinein! Das ist zu Unrecht her-
ausgenommen worden!) Wenn Sie rechts-
systematischer Hiiter sein wollen, dann miissen
Sie auch die Dienstvertriage aus der Gewerbe-
ordnung herausnehmen. Dafiir haben Sie
sich noch nicht eingesetzt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Musstl.) Das ist ja das, was ich
behaupte. Fiir Sie gilt die Rechtssystematik
dann, wenn es Thnen materiell-rechtlich paBt.
Wenn es Ihnen nicht paBt, ist Thnen die
Rechtssystematik schnuppe, um das einmal
ganz brutal zu sagen.
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Wir sind der Meinung gewesen, daB es, ob-
wohl rechtssystematische Bedenken be-
stehen — das gebe ich ohne weiteres zu —,
in dieses Gesetz hineinkommen mufl, weil
wir sonst iiberhaupt keine Moglichkeit ge-
habt hatten, das Riicktrittsrecht hineinzu-
bringen. (Abg. Dr. Mussil: Das habe ich
gesagt!) Na sehen Sie! Und jetzt, Herr
Generalsekretdr: Wenn Sie den unseridsen
Handel nicht schiitzen wollen — und ich
nehme an, Sie wollen ihn wirklich nicht
schiitzen, obwohl ich immer wieder sagen
mul, er ist noch immer bei Ihnen organisiert
und nicht bei den Gewerkschaften, bei den
Arbeiterkammern oder bei der Sozialistischen
Partei (Heiterkeit und Beifall bei der SPO —
Abg. Machunze: Das weif3 man nicht!) —,
so will ich doch in dem einen Punkt folgendes
sagen: Meiner Meinung nach haben Sie hier
nicht nur iiber das Ziel geschossen, sondern
Sie haben iiberhaupt neben das Ziel geschossen.
Daneben, daneben, Herr Generalsekretar!
(Abg. Dr. Mwusstil: Daneben, daneben, da-
neben mnie!) Ja, genau! Genau wie es —
ich darf Sie daran erinnern — beim Kartell-
gesetz der Fall war, wo Sie auch bekanntlich
zuerst eine Regierungsvorlage eingebracht und
dann einen Abidnderungsantrag gestellt haben,
den wir nicht akzeptieren konnten, weil er
vollkommen danebengelegen ist. Wir haben
dann gemeinsam — das gebe ich ohne weiteres
zu — eine Regelung geschaffen, die iiber-
haupt erst dem Herrn Handelsminister
(Abg. Dr. Mussil: Sprachpolizeilicher Art,
Herr Dr. Staribacher!) Nein, nicht sprach-
polizeilicher Art! Ich erinnere Sie nur an das
Problem des ,iiberwiegenden Preises” und
so weiter, wo der Herr Handelsminister dann
selbst zugeben muBte, daB er dieses Gesetz
gar nie hidtte anwenden konnen, wenn es so
gekommen wire, wie Sie es gesagt haben. Das
hat mit sprachpolizeilicher Art gar nichts zu
tun gehabt. Das ist erwiesen, Herr General-
sekretdr. Kidmpfen Sie nicht auf einem
Posten, wo Sie keine Chance haben, irgendwie
nachzuweisen, daBl Sie das gemacht haben.

Sie haben sich bekanntlich — das muB
hier festgehalten werden — bis zuletzt gegen
das Riicktrittsrecht gewehrt und haben dann
nur ein Pech gehabt: Sie haben wieder ein-
mal danebengeschossen. Denn wenn Ihre For-
mulierung, die Sie im Ausschufl eingebracht
haben, heute hier Gesetz werden wiirde, so
wiirde die StraBenagitation vollkommen frei
werden, das heillt also, sie konnte durch-
gefiihrt werden. (Abg. Dr. Mussil: Das ist
aber mnicht das Grundsdtzliche! Das Grund-
sdtzliche war ja, ob wir es diberhaupt einbauen
sollen!) Herr Generalsekretdr! dJetzt reden
Sie wieder vom Grundsitzlichen, weil ich
Ihnen nachweise, da Sie bei der Abianderung

des Punktes 6, wie er jetzt heiBit, total da-
nebengeschossen haben. Das steht jetzt ganz
genau in unserem gemeinsamen Abdnderungs-
antrag. Da haben Sie nicht iiber das Ziel
geschossen, sondern da haben Sie das Ziel
iiberhaupt nicht gesehen, da haben Sie glatt
danebengeschossen, Herr Generalsekretar. Das
ist mit einer der Griinde, warum wir diesen
gemeinsamen Abdnderungsantrag jetzt machen
werden. (Abg. Kulhanek: Den Punkt 6
haben wir erst geschaffen! Der war nicht exi-
stent! Den haben Sie nicht gesehen und wir
nicht gesehen! Der ist erst geschaffen worden !)
Das stimmt nicht, Herr Abgeordneter! In
der Regierungsvorlage — ich lese es Ihnen
gleich vor, Herr Abgeordneter Kulhanek,
seien Sie vorsichtig ! —steht drinnen (Zwischen-
ruf des Abg. Kulhanek): ,Im iibrigen, ins-
besondere auf der Strafe, ist die Entgegen-
nahme von Bestellungen auf Waren von
Privatpersonen verboten.* (Abg. Kulhanek:
Aber mnicht unter Punkt 6!) Nein. (Abg.
Kulhanek: Na sehen Sie!) Moment, Herr
Abgeordneter, nicht unter Punkt 6, aber
materiell-rechtlich hétten Sie diese Regelung
ausgenommen gehabt! (A4bg. Kulhanek: Das
haben Stie und wir idibersehen, beide!) Nein,
nein, wir haben ihn nicht iibersehen. In
unserem Vorschlag war er ja enthalten. Nur
Sie haben ihn abgelehnt und sind dann nach-
her daraufgekommen, wie wir Sie aufmerksam
gemacht haben, daB das falsch ist. (Abg.

...|Dr. Mussil: Jdger sind Sie auf keinen Fall!

Denn wenn ein Jdger das Ziel nicht sieht,
dann schieft er auf keinen Fall daneben!)

Wir kénnen daher festhalten: Es ist uns
gelungen, einen neuen Punkt 6, wie Kollege
Kulhanek sagt, zu schaffen, der nur als Punkt
neu geschaffen ist, der aber materiell in der
Regierungsvorlage schon enthalten war und
der, wenn Ihr Antrag durchgegangen wire,
von der Verbotsbestimmung ausgenommen
wire. (Abg. Dr. Mussil: Den haben Ste
genauso verschlafen wie wir/) Und da muf
ich sagen, Herr Generalsekretir: Das wire
ein ganz, ganz schlimmes Moment gewesen!
Man kann uns unserer Meinung nach jetzt
nur begliickwiinschen, daB wir das entdeckt
und daB wir das jetzt abgeindert haben.

Beziiglich der Uberrumpelung und der Post-
aufforderungen meinen Sie, Sie hitten jetzt
die Mitte gefunden. Herr Generalsekretéar!
So sicher sind wir nicht. (Abg. Dr. Mussil:
Die goldene Mitte!) Nein, nein, so sicher
s'nd wir nicht mit Ihrer Mitte. Wir wissen
nur, daB es IThnen gelungen ist, die in diesem
Punkt giinstigere und richtigere Regierungs-
vorlage abzuindern, denn die Regierungs.
vorlage — das wissen Sie ja — hat ja auch
die Herbeifithrung durch die Versendung vor-
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gedruckter Aufforderungsschreiben und von
dhnlichem verboten. (Abg. Dr. Mussil:
Ob das richtig ist, wird erst die Zukunft weisen !)
Sie sind dann in den HandelsausschuB ge-
kommen und haben den Herrn Handelsminister
dazu iiberredet, auf diesen Teil der Re-
gierungsvorlage zu verzichten. Sie kénnen uns
jetzt nicht einzureden versuchen, Herr Ge-
neralsekretdir — das ist ein hoffnungsloses
Bemiithen —, daBl Sie jetzt damit in der
Mitte liegen. Was Sie erreicht haben —
das muB man hier festhalten —,ist vielmehr,
daB Sie die Regierungsvorlage, die vielleicht
in diesem Punkt dem Koren-Plan ein bifchen
nihergekommen wire, konterkariert haben.

Wir haben dann erklirt — und dazu stehen
wir —, daB wir immer etwas gegen den
unseriosen Kolonnenhandel gehabt haben und
daB wir es dndern wolllen — wir muBten
eben zehn Jahre oder noch linger warten,
bis es jetzt soweit ist (Abg. Dr. Mussil:
Wir auch!) — und daf wir es daher be-
dauern — und deshalb haben wir ja dem nicht
zugestimmt —, daf Sie uns die Méglichkeit
des Riicktrittsrechtes nicht geben. Das
gcheint uns das Primére zu sein. Sie haben
dann das Riicktrittsrecht eingeschriankt. Lei-
der! (Abg. Dr. Mussil: Das ist jetzt eine
Systemsiinde!) Nein, das ist keine System-
siinde, sondern das ist gar nichts anderes,
Herr Generalsekretir, als wieder ein Versuch,
Ihre Mitte zu finden, nicht die wirkliche
Mitte, sondern Ihre Mitte zu finden, weil
Sie den Interessensausgleich in sich haben
machen miissen. Wir werden sehen, ob sich
das bewdhrt. Wir bezweifeln es. Aber wir
werden es sehen, und wir stehen daher auf
dem Standpunkt: Man mufl abwarten, wie
sich das weiter entwickeln wird.

Eines steht auf alle Fille fest, und das ist
das entscheidende, wie wir es jetzt bei diesem
Gesetz zum Ausdruck bringen wollen: Die
ganze Rechtsmaterie der Gewerbeordnung ist
unserer Meinung nach mehr als reform-
bediirftiz. Wenn Sie uns hier zitieren und
sagen, Sie waren erschiittert, als Sie das
Arbeiterkammergutachten gelesen haben ...
(Abg. Dr. Mwusstl: Der Kollege Ulbrich ist
jetzt im Saal! Seien Sie worsichtig!) Ich
habe mit ihm schon dariiber geredet. Ich
werde IThnen auch schon seine Meinung sagen;
sie kommt iibrigens in dem Arbeiterkammer-
gutachten auch zum Ausdruck, nur haben
Sie es nicht ganz gelesen. Ich werde dann
schon darauf eingehen.

Sie haben also gesagt, Sie sind erschiittert,
weil die Arbeiterkammer und der Gewerk-
schaftsbund eine liberalere Haltung verlangt
haben. (Abg. Dr. Mussil: Eskalation habe

das ist der rote Faden in unseren Gutachten,
vor zwolf Jahren. (Rufe bei der OV P: Der
schwarze Faden!) Wenn Sie wollen, auch
der schwarze Faden. Da bin ich sehr ent-
gegenkommend: auch der schwarze Faden.
Das ist der durchgehende Faden vom Beginn
der Gewerberechtsnovelle iiber die Anderung
bis jetzt. (Abg. Dr. Musstil: Ein Zickzack-
faden!) Wir haben keine Zickzackhaltung
eingenommen, Herr Generalsekretdr Mussil |

Wir wissen ganz genau, wie es in der Dis-
kussion und in den Verhandlungen, die um
die Gewerberechtsnovelle gefiihrt wurden,
zugegangen ist. Da haben manche Herren
Ihrer Seite ganz andere Kapriolen geschlagen
und Zick-zack-Bewegungen gemacht. Wir
haben immer verlangt, daB wir an dieser
veralteten Zunftordnung eine Anderung herbei-
filhren miissen und damit Schlul machen
sollten. Sie haben — und das kommt in
Ihrem Gutachten ja immer wieder zum Aus-
druck — erklirt: Das konnen Sie nicht,
dagegen wehren Sie sich. Erst in letzter
Zeit haben Sie, weil es gar nicht anders geht;
jetzt einige Vorschlige aufgenommen. Die
sind jetzt vom Handelsminister iibernommen
worden. (A4bg. Dr. Mussil: Was heifit
etnige Vorschlige? Das sind ganz gewaltige
Vorschlige!) Na bitte, dariiber kann man
streiten. Wir werden uns dann dariiber
unterhalten, wenn hier die Gewerberechts-
novelle zur Debatte steht.

Ich mochte jetzt nur eines sagen, und zwar;
weil Sie natiirlich sofort wieder erklart haben:
Ja, das miiBte man sich doch anschauen,
was beziiglich der Eisenbahnen und so weiter
geschieht. Zur Stellungnahme des Arbeiter-
kammertages — die, nebenbei bemerkt, na-
tiirlich auch die Gewerkschaft der Eisenbahner
kennt, weil diese auch in der Arbeiterkammer
vertreten ist;sie brauchen gar keine Sorge zu
haben, dal das gegen die Eisenbahner gerichtet
wire oder gegen unser Konzept — kann ich
Thnen nur sagen, sie war eindeutig, klar und
deutlich. Sie hat ndmlich davon gesprochen,
daB wir es, solange kein Verkehrskonzept
vorliegt, nicht fiir zweckmédBig halten, daB
dieses Problem in der Gewerbeordnung ge-
regelt werden soll. Nebenbei bemerkt: Das
ist dieselbe Stellungnahme, die auch der
Herr Handelsminister im zweiten Teilentwurf
eingenommen hat. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Musstl.) Interessanterweise ist er aber
im dritten Teilentwurf von dieser Stellung-
nahme abgegangen (meuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Mussil) und hat — das ist
jetzt das Entscheidende — gemeint, man sollte
das Problem der konzessionierten Gewerbe

beziehungsweise des Nah- und Fernverkehrs

tch gesagt!) Nein, das ist keine Eskalation,|in der Gewerbeordnung regeln. (Neuerlicher

www.parlament.gv.at

73von 111




74von 111

115. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9202

Nationalrat X1. GP. — 115. Sitzung — 13. November 1968

Dr. Staribacher

Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Wir
stehen auf dem Standpunkt: Das kann man
so lange nicht regeln, solange das Verkehrs-
konzept nicht da ist! (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Mwussil.) Ein richtiges
Verkehrskonzept, nicht ein solches wie dieses,
wie ich gesagt habe, sehr ,,schéne Verkehrskon-
zept™, in dem aber leider nichts drinnensteht.
Graphisch ist es ja bekanntlich hervorragend,
aber iiber dieses Problem finden Sie leider
nichts drinnen.

Aber ich darf Sie daran erinnern, Herr
Generalsekretir Mussil, daB unsere Stellung-
nahme gar nicht so falsch ist. (Abg. Dr. Mus-
stl: Das werden wir bet einer anderen Ge-
legenheit behandeln!) Unsere Stellungnahme
ist gar nicht so falsch, denn in der Zeitschrift
»Verkehr steht die Stellungnahme des Ver-
kehrspolitischen Ausschusses der Bundeswirt-
schaftskammer vom 23. Oktober 1968. Es
heilt in diesem Artikel:

»Als wesentliches Ergebnis einer mehrere
Stunden dauernden Diskussion, bei der die
zahlreichen Teilnehmer aus allen Sparten der
osterreichischen Wirtschaft mit besonders groler
Vertretung aus den Bundeslindern ihre Stel-
lungnahme zu den sogenannten Verkehrsneben-
gesetzen nach der am 9. Oktober erfolgten
Veroffentlichung des Gesamtverkehrskonzeptes
der Gsterreichischen Bundesregierung abgaben,
wurde beschlossen, die Begutachtung der im
Gewerbeordnungsentwurf vorgesehenen Be-
stimmungen iiber die Personenbeférderungs-
gewerbe und die Beférderung von Giitern
mit Kraftfahrzeugen erst dann weiterzufiihren,
bis die konnexen Untersuchungen und Prii-
fungen des Gesamtverkehrskonzeptes vor-
liegen.*

Also Sie sehen: Ihr Verkehrspolitischer
Ausschull, Thre verkehrspolitische Sektion
steht auf genau demselben Standpunkt wie
die Arbeiterkammer! (Abg. Dr. Mussil:
Unser Verkehrspolitischer Ausschuf3 hat nie
verlangt, dafy der Gliiterfernverkehr ein freies
Gewerbe wird! Das tst der Unterschied! Es
soll so lange etn konzessioniertes Gewerbe bleiben !)
Nein, nein, Herr Generalsekretdr! TIhr Ver-
kehrspolitischer Ausschufl hat genau dasselbe
verlangt, was die Arbeiterkammer verlangt
hat, was die Eisenbahnergewerkschaft ver-
langt hat und was die Eisenbahner, unabhingig
von ihrer Parteirichtung, verlangen, nadmlich,
daB ein Gesamtverkehrskonzept erstellt wird,
ein echtes, nicht ein so schones, sondern
vielleicht eines, das vielleicht graphisch nicht
so schon ist, in dem aber dafiir mehr drinnen-
steht, und dafl dieses Problem — wund das
ist das wichtigste! — im Eisenbahnverkehrs-
gesetz geregelt wird. (4bg. Dr. Mussil:
Wo?) Natiirlich im Bundesbahngesetz! Dort

gehort dies geregelt (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil — der Prastdent gibtdasGlocken-
zeichen), denn die Zustinde, die jetzt momen-
tan herrschen und von denen Sie genau wissen,
wie unbefriedigend sie sind, miissen einer
Regelung zugefiihrt werden. (A4bg. Dr. Mussil:
Das wollen wir jetzt mnicht gehdrt haben!)
Diese Zustdnde miissen einer Regelung zuge-
fiihrt werden, und dafiir werden Sie auch
unsere Zustimmung kriegen, wenn es zu einer
solchen Regelung kommen wird. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil. — Der
Prasident gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Ich darf daher zusammenfassend sagen:
Wir werden dem Gesetzentwurf mit den vorge-
schlagenen Abdnderungen wunsere Zustim-
mung geben. Wir hoffen — das ist ndmlich
gar nicht so sicher —, daB wir damit eine
bessere Rechtssituation schaffen und damit
wirklich den unseriésen Kolonnenhandel treffen.
Das ist deshalb gar nicht so sicher, weil wir
ja jetzt schon zum Beispiel trotz unseres
Ratengesetzes und trotz der Novelle zum
Ratengesetz immer wieder neue Durch-
stechereien feststellen konnen, die Sie und
wir nicht wollten. Ich erinnere an die Ziel-
kidufe und so weiter. Wir werden also auch
hier frither oder spéter entsprechende Abédnde-
rungsantrige stellen miissen. Wir kénnen nur
hoffen, daB es letzten Endes noch viele solche
Abédnderungsantrige zu den Regierungsvor-
lagen geben wird. Wiren nidmlich in diesem
Fall die urspriingliche Regierungsvorlage und
Ihre Abédnderungsantrige, die Sie allein ge-
faBt haben, Gesetz geworden, dann hitten
wir, glaube ich, ein sehr unvollstindiges
Gesetz beschlossen. So haben wir jetzt doch
das groBere Ubel beseitigt, und wir hoffen,
daB das kleinere Ubel nicht so stark sein wird.
Wenn es nicht anders geht, dann werden wir
dieses Gesetz so wie das Ratengesetz und wie
viele andere Gesetze neuerlich novellieren
miissen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident:
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr.
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte vom landwirtschaft-
lichen Standpunkt zur gegenstdndlichen Re-
gierungsvorlage kurz Stellung nehmen, und
zwar deshalb, weil ja die Landwirtschaft
erstens nicht nur ein sehr maBgeblicher
Produzent von Nahrungsmitteln und Roh-
stoffen ist, sondern auch ein sehr bedeutender
Kaufer,und weil ja besonders auch die landwirt-
schaftliche Bevolkerung unter verschiedenen
Vertriebsmethoden und Vertreterpraktiken sehr
zu leiden hat und sehr viel Schaden in Kauf
nehmen mubBte.

Zum Wort gemeldet ist der
Ich
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Ich moéchte das unterstreichen, was Kollege
Mussil gesagt hat, daBl man selbstverstdndlich
nicht alle verdichtigen kann und daB die
Zahl der Leute gering ist, die diese Dinge
mifbrauchen. Aber wir konnen doch fest-
stellen, daBl es eine Reihe von Fillen gibt,
in denen Landwirten Gerite, Artikel und ver-
schiedene Betriebsmittel ,,angedreht oder
eingeredet wurden, die sie dann praktisch
in ihrem Betrieb nicht verwenden konnten,
die den Priifungsvorschriften nicht entsprochen
haben oderdieiiberhaupt nicht brauchbar waren
beziehungsweise zum Teil auch preislich voll-
kommen ungerechtfertigt hoch lagen.

In dieser Beziehung gibt es auch heitere
Bemerkungen iiber diese psychologisch ge-
schulten Verkaufskanonen, die sich in die
Bauernhduser Eintritt verschaffen und die
zum Beispiel eine Melkmaschine verkaufen
und dafiir die letzte Kuh in Zahlung nehmen.
(Heiterkeit. — Zwischenrufe bei der SPO.)
Das ist nur eine heitere Bemerkung, aber
sie spricht Bédnde, denn es ist wirklich so,
daB unter Druck Bestellungen zustandege-
kommen sind, die man bei klarer Uberlegung
nicht getdtigt hétte.

Die Landwirtschaft ist in einer solchen
Situation, daB sie auch bei ihren Einkdufen
und Investitionen sparen und sich jede Geld-
ausgabe sehr genau iiberlegen mufl. Wir sind
daher von der Landwirtschaft aus sehr er-
freut dariiber, daB man diesem wunseritsen
Kolonnenhandel in Zukunft auf Grund dieser
Regierungsvorlage und dieses Gesetzes stirker
entgegentreten wird und daB wir damit
verschiedene Schiden verhindern kénnen.

Ich darf vielleicht ganz kurz darauf hin-
weisen, welche Bedeutung die osterreichische
Landwirtschaft als Kédufer hat. Auf Grund
des Berichtes des Wirtschaftsforschungs-
institutes hat die Landwirtschaft im ver-
gangenen Jahr, im Jahre 1967, sehr maB-
gebliche Investitionen getatigt. Fiir Trak-
toren und Landmaschinen wurde der Betrag
von rund 3,6 Milliarden Schilling aufgewendet,
fiir Anhdnger und sonstige Bef6érderungsmittel
in der Landwirtschaft rund 320 Millionen
Schilling, fiir die Instandhaltung von Maschinen
und Geréten 1,5 Milliarden Schilling, zusammen
also nur fiir den Sektor Maschinen und Trak-
toren etwa 54 Milliarden Schilling. Fiir
Energie wurde ein Betrag von 1140 Millionen
Schilling aufgewendet, fiir bauliche MaQ-
nahmen und Instandhaltungen 5,2 Milliarden
Schilling, fir Futtermittelzukidufe 2,2 Mil-
liarden Schilling — aueh hier spielt besonders
die Vertretertitigkeit sehr stark hinein —,
fiir Diingemittel wurden 1660 Millionen Schilling
aufgewendet, fiir Pflanzenschutzmittel 237 Mil-
lionen; zusammen also fiir diese Bereiche

rund 16 Milliarden Schilling. Die Landwirt-
schaft, die im Vorjahr einen Ausgabenrahmen
von rund 26 Milliarden Schilling aufzuweisen
hatte, ist daher fiir den gesamten Bereich der
industriell-gewerblichen Wirtschaft ein be-
deutender Konsument, und wir sind sehr
daran interessiert, da sich diese Geschafts-
verbindung in ordnungsgeméfen Bahnen ab-
spielt.

In den letzten Jahren wurde eine Reihe
von Fiéllen an den landwirtschaftlichen Be-
ratungsdienst herangetragen, und zwar immer
dann, wenn es zu solchen unbeabsichtigten
Verkaufsabschliissen gekommen ist. Der land-
wirtschaftliche Beratungsdienst hat auch fiir
die Zukunft die groBe Aufgabe, dieses Gesetz,
die jetzige Rechtslage, den Leuten bekannt-
zumachen — das gleiche gilt auch fiir die
Konsumenteninformation —, um eben die
Kéufer auf diese Dinge aufmerksam zu machen.

Nach der bisherigen Rechtslage hat es
ja keine Moglichkeit gegeben, vom Vertrag
zuriickzutreten. Ich begriille daher auch
vom béduerlichen Standpunkt aus die Rege-
lung, die im Handelsausschufl gefunden wurde,
wonach der Kéiufer einen Kaufvertrag, der
in Verletzung der Bestimmungen des § 59
Abs. 2 bis 4 geschlossen wurde, innerhalb
von fiinf Tagen riickgingig machen kann,
denn es ist dadurch mdoglich geworden,
von einem Vertrag, der ungesetzlich zustande-
gekommen ist, innerhalb dieser Frist zuriick-
zutreten. (A4bg. Libal: Das verdanken Sie
den Sozialisten!) Wir haben im Handels-
ausschufl iiber diese Frage gesprochen, Herr
Abgeordneter Libal, und es ist dort eine
einvernehmliche Regelung zustandegekommen.
Wir hoffen, daBl diese Regelung geeignet ist,
in der Zukunft gewisse Dinge doch auszu-
schalten, die bisher leider nicht zu bekdmpfen
waren.

Ich glaube, auch der Herr Abgeordnete
Melter siehtdie Sachlage nicht richtig, weil
ja, wenn jemand gegen dieses Gesetz verstoft,
noch lange nicht der Kaufvertrag aufgehoben
werden kann. Ich glaube, das wurde irgendwie
falsch interpretiert, denn eine Ubertretung
des Gesetzes reicht ja noch lange nicht aus,
auch den Kaufvertrag riickgingig machen
zu kénnen. Es muBte daher diese zusédtzliche
Klausel hineinkommen.

Es wird auch nach meinem Dafiirhalten
eine wichtige Aufgabe des landwirtschaft-
lichen Beratungsdienstes sein, auf diese neuen
Bestimmungen ebenso wie auf die des Raten-
gesetzes hinzuweisen.

Noch einen Punkt mochte ich kurz an-
schneiden, das ist die Frage ,,Frischdienst®.
Sie wurde bereits erwihnt. Vom Standpunkt
der Verbesserung und Rationalisierung der
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Zustellung von leicht verderblichen Lebens-
mitteln und der stirkeren Verbreitung des
,»Frischdienstes” ist unserer Meinung nach
die Ausdehnung auf Milch und Milchprodukte,
neben Obst, Gemiise, Frischwurst, Brot und
so weiter sehr zu begriilen. Dadurch ist es
moglich, die Qualitdt dieser hochempfindlichen
Produkte im Interesse des Lebensmittel-
handels, der Konsumenten, aber auch im
Interesse einer gewissen Absatzsteigerung fiir
unsere Produkte zu verbessern und auch die
gestiegenen  Verteilungskosten, zumindest
teilweise, aufzufangen.

Aus den angefithrten Griinden geben auch
wir von der landwirtschaftlichen Seite diesem
Gesetzentwurf gerne unsere Zustimmung.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Mitterer: Hohes Haus! Ich méchte
mich sehr kurz halten und nur folgendes dazu
feststellen : Zu der Gewerberechtsnovelle méch-
te ich heute nichts sagen, weil wir ja diese
Materie erst spidter behandeln werden. Ich
darf vielleicht nur festhalten: Ich méochte sie
weder unter den Pritext einer Ziinftelei noch
eines Avantgardismus stellen, sondern einer-
seits dem Rechnung tragen, daB wirkeine ,,Mord-
kommission fiir Kleinbetriebe“ sind, uns auf
der anderen Seite aber den Erfordernissen
der modernen Betriebswirtschaft in keiner
Weise verschlieBen wollen.

Was nun das gegenstédndliche Gesetz anlangt,
so darf ich dazu sagen: Sicherlich kann man
immer noch ein Fiir und ein Wider einwenden.
Wenn man aber so wie ich — es wurde richtig
gesagt — die Schwierigkeiten, die sich hier
ergeben haben, personlich so gut kennt und
kennengelernt hat, hilt man es sicher fiir einen
Fortschritt. Ob es sich giinstig auswirken wird,
wird die Zukunft weisen. Wir kénnen dann ja
noch immer den einen oder den anderen
Schritt tberlegen und auch gehen. Jedenfalls
ist es ein, wie mir scheint, tauglicher Versuch,
die Ungereimtheiten avf diesem Gebiete in
Ordnung zu bringen. Danke schoén. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter hat das SchluBwort.

Berichterstatter Dr. GeiBler (Schlufwort):
Den Abdnderungsantriagen Dr. Mussil, Doktor
Staribacher und Genossen trete ich als Bericht-
erstatter bei

Prasident: Wir kommen somit zur Abstim-
mung.

Es liegen Abdnderungsantrige vor. Ich
werde daher ziffernweise abstimmen lassen.

Zu Artikel I Ziffer 1 liegen keine Abidnde-
rungsantrige vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. (Abg. Peter: Der Peter sitzt!)
Mit Mehrheit angenommen. Ich habe die
Spaltung nicht bemerkt. (Heiterkeit.)

Die Ziffer 2 hat eine Neufassung des § 59
Gewerbeordnung zum Gegenstand.

Zu den Abs. 1 bis einschlieflich Abs. 4
liegen keine Abidnderungsantrige vor.

Ich lasse daher iiber diesen Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Hinsichtlich der Abs. 5, 6 und 7 des § 59
Gewerbeordnung in der Fassung des AusschuB-
berichtes liegt ein Abdnderungsantrag (Umn-
ruhe — der Prdsidentgibt dasGlockenzeichen )—
bitte um Aufmerksamkeit — der Abgeordneten
Mussil, Staribacher und Genossen vor. Dem-
zufolge sollen an Stelle dieser drei Absitze
neu gefaBt beziehungsweise umgereiht vier
neue Absitze, und zwar 5 bis 8, treten.

Ich lasse zunichst tiber diesen Abdanderungs-
antrag abstimmen und sodann — falls er keine
Mehrheit finden sollte — iiber die Abs. 5 bis 7
in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Abs. 5 bis einschlieBlich 8 des § 59 Gewerbe-
ordnung in der Fassung des Abdnderungsan-
trages der Abgeordneten Mussil, Staribacher
und Genossen ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber die
Abs. 5, 6 und 7 in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Zu Artikel I Ziffer 3 bis einschlieBlich
Ziffer 8 sowie zu den Artikeln I1 und IIT sowie
Artikel IV Abs. 1 und 2 liegen keine Abinde-
rungsantriage vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zu Artikel IV Abs. 3 in der Fassung des
AusschuBberichtes liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Mussil, Staribacher und Ge-
nossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel IV Abs. 3 in der Fassung dieses Ab-
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Prisident
dnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die

Mehrheit. Angenommen.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber Ar-
tikel IV Abs. 3 in der Fassung des Ausschuf-
berichtes.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die Titel und Eingang des Gesetzentwurfes in
der Fassung der Regierungsvorlage ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

15. Punkt: Bericht des Immunitdtsausschusses
iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien um Aufhebung der Immunitit des Ab-
geordneten zum Nationalrat Dr. Bruno Kreisky
" wegen Ubertretung gegen die Sicherheit der
Ehre (1032 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 15. Punkt
der Tagesordnung: Aufhebung der Immunitat
des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Bruno
Kreisky wegen Ubertretung gegen die Sicher-
heit der Ehre.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Titze. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Titze: Herr Prisident!
Hohes Haus! Das Strafbezirksgericht Wien
richtete mit Zuschrift vom 21. Oktober 1968
an den Nationalrat die Anfrage, ob der Auf-
hebung der Immunitit des Abgeordneten
Dr. Kreisky wegen Ehrenbeleidigung zuge-
stimmt wird. DDr. Giinther Nenning hat
gegen den Abgeordneten Dr. Kreisky bei
dem genannten Gericht eine Privatanklage
eingebracht, in der er ausfithrt, durch eine
AuBerung des Abgeordneten Dr. Kreisky
in einer Rede anlaBlich des Parteitages der
SPO beleidigt worden zu sein.

Der zum Berichterstatter fir den Aus-
schuBl bestellte Abgeordnete Dr. Kleiner stellte
den Antrag, dem Auslieferungsbegehren mit
der Begriindung stattzugeben, daB Abge-
ordneter Dr. Kreisky selbst den Privat-
ankldger zur Erhebung der Ehrenbeleidigungs-
klage aufgefordert habe und es eine Benach-
teiligung eines Politikers wire, wenn er
nicht Gelegenheit hitte, diese Angelegenheit
in der Offentlichkeit auszutragen. Demgegen-

iber stellte Abgeordneter Machunze den An-
trag, der Aufhebung der Immunitdt nicht
zuzustimmen, weil es der Dbisher gehand-
habten Praxis in Immunitdtsangelegenheiten
entspreche, Abgeordnete dann nicht auszu-
liefern, wenn der AnlaBl fiir die Auslieferung
mit der politischen Titigkeit des Mandatars
im Zusammenhang steht; dieser Zusammen-
hang sei im vorliegenden Fall gegeben.

Bei der Abstimmung fand der Antrag des
Berichterstatters keine Mehrheit, hingegen
wurde der Antrag des Abgeordneten Machunze
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Namens des Immunititsausschusses stelle
ich daher den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen :

Der Aufhebung der Immunitit des Abge-
ordneten zum Nationalrat Dr. Bruno Kreisky
wegen der in der Zuschrift des Strafbezirks-
gerichtes Wien vom 21. Oktober 1968 be-
zeichneten Ehrenbeleidigung wird nicht zu.
gestimmt.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vor-
liegen, ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.
Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Priisident!
Hohes Haus! Die Wortmeldung als Sprecher
meiner Fraktion war notwendig, weil es doch
uniiblich ist, daB in Immunititsangelegen-
heiten dieses Haus verschiedener Meinung
ist und dariiber eine Kampfabstimmung zwi-
schen den Fraktionen stattfindet.

Ich miBte eigentlich in der Argumentation
gegen den Antrag des Herrn Berichterstatters,
gegen den Antrag der AusschuBmehrheit gar
nicht viel mehr tun, als auf die Argumentation
selbst verweisen, die der Herr Berichterstatter
miindlich und schriftlich in seinem Bericht
iber den Antrag des Abgeordneten Kleiner
anerkennenswerterweise wiedergegeben hat.
Im AusschuBlbericht steht — und der Herr
Abgeordnete Titze hat es auch gesagt —:

»s- - - Dr. Kleiner stellte den Antrag, dem Aus-
lieferungsbegehren mit der Begriindung statt-
zugeben, da Abgeordneter Dr. Kreisky
selbst den Privatankliger zur Erhebung der
Ehrenbeleidigungsklage aufgefordert habe und
es eine Benachteiligung eines Politikers wire,
wenn er nicht Gelegenheit hitte, diese An-
gelegenheit in der Offentlichkeit auszutragen.*

Die AusschuBmehrheit hat aus den Moti-
ven, die ebenfalls wiedergegeben wurden —
ich mochte die Ehrlichkeit dieser Motive
gar nicht bezweifeln —, namlich der Aufstel-
lung des Grundsatzes, nicht auszuliefern,
die Ablehnung der Auslieferung begriindet.
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Hohes Haus! Ich glaube, daf es auch un-
iiblich ist, wegen einer Entscheidung in einem
Einzelfall, die man vielleicht aus politischen
Griinden treffen will, einen Grundsatz neu
aufzustellen oder einen Grundsatz zu formulie-
ren, an den das Hohe Haus dann fiir alle
Zukunft gebunden wire. Aus der Geschichte
dieses Hauses ist eines festzustellen: Immuni-
tdtsfragen waren im Nationalrat jeweils eine
Abwigung des Interesses auf moglichst un-
eingeschrinkten Rechtsschutz fiir alle Staats-
biirger auf der einen Seite und des Interesses
der Offentlichkeit und des Nationalrates auf
ungestérte politische Argumentation auf der
anderen Seite. Diese beiden Interessen gilt
es im Einzelfall abzuwigen. Ich bitte Sie,
ohne die Argumentation des Kollegen Dr. Klei-
ner im Ausschufl nochmals lange zu wieder-
holen, zu bedenken, dafl in diesem Fall erstens
der eigene Klub, ndmlich die sozialistische Frak-
tion, im Einvernehmen mit dem Betroffenen
die Auslieferung selbst beantragt hat. Das
heilt, die eigene Fraktion ist fiir die Frei-
gabe des Abgeordneten Dr. Kreisky zwecks
Austragung des Streites vor dem Gericht.

Zweitens mochte ich noch einmal bitten zu
bedenken — und hier kommt es sehr auf
Formulierungen an —, daB der Abgeordnete
Dr. Kreisky die inkriminierten AuBerungen
zwar natiirlich als Abgeordneter gemacht
hat, weil er nicht aus der Haut des Abgeordneten
schliipfen kann, sie aber jedenfalls nicht in
seiner Eigenschaft als Abgeordneter, als Man-
datar gemacht wurden, sondern — wie bereits
gesagt wurde —in einer Argumentation zum
Ausdruck kamen, die keine Auseinanderset-
zung in der Offentlichkeit in seiner Eigenschaft
als Mandatar war, wie wir sie in fritheren
Fillen bei Auslieferungsbegehren vorliegen
hatten.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Darf ich abschlieBend noch einmal sagen:
Ich méchte gar nicht bezweifeln, daf die
Motive, die der Antragsteller Ihrer Fraktion
im Immunitdtsausschufl vorgebracht hat,
durchaus ehrenhaft sind und aus seiner per-
sonlichen Uberzeugung kommen. Aber ich
bitte Sie, die Auswirkungen zu bedenken,
die in diesem Fall ein Festhalten an diesen
Motiven hat. Die erste Auswirkung ist die
— wie Sie bereits verfolgen kénnen —, daf
in der Offentlichkeit diese Motive doch nicht
geglaubt beziehungsweise nicht zur Kenntnis
genommen werden. Ich brauche Ihnen hier
nicht zu zitieren, wieviel Stimmen es bereits
gibt, die sagen: Die Osterreichische Volks-
partei stimmt heute nicht aus den Motiven,
die sie angegeben hat, gegen die Auslieferung,
sondern sie stimmt dagegen, wie es eine Zei-
tung schreibt, ,,weil man Kreisky auf dem

Feuerchen weiterrésten will“. Ich mache
Sie aufmerksam, daB man Thnen auch diese
Motive unterschieben kann. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gruber.)

Ich moéchte Sie als letztes bitten zu beden-
ken, daB in einem solchen konkreten Fall
wie diesem, in dem es die eigene Fraktion
im Einvernehmen mit dem Betroffenen be-
antragt hat, aus einer Institution, die dem
Schutz des Parlaments und dem Schutz der
freien politischen Diskussion dienen soll, das
Gegenteil werden kann: ndmlich kein Schutz
der Diskussion, sondern eine Benachteiligung
fiir den Abgeordneten, der in dieser Diskussion
verfangen ist und der selbst im Einvernehmen
mit der Fraktion um die Auslieferung ersucht.

Ich ersuche Sie daher noch einmal, der
Auslieferung zuzustimmen, und stelle for-
mell den folgenden Abédnderungsantrag zum
vorliegenden Tagesordnungspunkt, zum Be-
richt des Immunitétsausschusses:

Ich beantrage, der Nationalrat wolle in
Abidnderung des AusschuBantrages beschliefen:

Dem Ansuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien um Aufhebung der Immunitit des
Abgeordneten Dr. Bruno Kreisky wird
stattgegeben.

Ich ersuche Sie, Thre Haltung nochmals
zu iberpriifen und diesem Antrag zuzustim-
men, weil wir glauben, daB in diesem Fall
die Zustimmung zu diesem Antrag dem Natio-
nalrat, dem Parlament und dem Betroffenen
mehr hilft als ein Festhalten an der Meinung
der AusschuBmehrheit. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Der Antrag der Abgeordneten
Gratz und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Halder. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter -Dr. Halder (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wir haben uns heute wieder einmal
mit einem Immunitdtsfall zu beschifiigen,
der in den letzten Wochen ziemlich viel
Eingang in den o6sterreichischen Blitterwald
gefunden hat, ja eigentlich so viel Platz ge-
funden hat, daBl wir uns wundern miiflten,
dafl wir keine groBeren Sorgen haben, als iiber
die Frage hier im Hohen Hause zu beraten,
ob die Immunitit des Herrn Abgeordneten
Dr. Kreisky aufgehoben oder nicht aufgehoben
werden soll.

Sowohl der Privatankliger als auch der
Beklagte waren — ich kann wohl sagen —
nachhaltig darum bemiiht, ihren Streit nicht
etwa in den Gremien ihrer Partei, sondern
im Rampenlicht der Offentlichkeit auszu-
tragen. Beide wollten Publicity machen:
der eine als Herausgeber einer Zeitschrift,
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Dr. Halder

der andere als Vorsitzender seiner Partei.
(Beifall bei der OV P.) Beiden wohnt gewiB
eine gehorige Portion Ehrgeiz inne, das riumen
wir ihnen gerne ein. Beide bekriegen sich
in der Offentlichkeit und geben vor, darin
zu wetteifern, wer die besseren Ideen und
die ehrlicheren Absichten hat, der Soziali-
stischen Partei fiir die Zukunft einen Standort
zu geben, der die Herzen der Wihler erobern
und der Partei mehr Ansehen und mehr
Stimmen bringen soll. (Abg. Czettel: Warum
qualifizieren Sie?)

Es ist natirlich die ureigenste Angelegen-
heit aller Sozialisten, um einen besseren Stand-
ort ihrver Partei bemiitht zu sein und darum
zu ringen. Kritisch aber wird die Sache dann,
wenn derartige Auseinandersetzungen vor das
Strafgericht gebracht werden. Mit einem
solchen Immunitéitsfall ist schon gestern der
Immunititsausschu bemiiht worden, aus-
gerechnet am gestrigen Tag, an dem wir den
50jihrigen Bestand der 6sterreichischen Bun-
desrepublik gefeiert haben (Ruf bei der SPO:
Die ihr zerstort habt! — der Prdsident
gibt das @lockenzeichen), an dem Tage, an
dem wir auf die Leistungen des Osterreichi-
schen Volkes in den letzten 50 Jahren stolz
sein konnten, an dem Tage, da wir auch
darauf stolz sein durften, daB auch innen-
politischer Streit und Hader weitgehend iiber-
wunden sind und einem konstruktiven Wett-
streit der staatstragenden Parteien um eine
bessere, gesicherte Zukunft unseres Volkes
Platz gemacht haben. (A4bg. Probst: Sind
Sie Obmann des Ausschusses oder nicht?) Herr
Abgeordneter Probst! Ich bin Obmann des
Ausschusses, aber Sie wissen genau, daf die
Ausschultermine von der Prisidialkonferenz
praktisch festgesetzt werden. (Abg. Probst:
Ach so!) Wenn Sie diese Frage schon an-
schneiden, dann kann ich Thnen mitteilen,
daB ich auch weiB}, daB3 dieser AusschuBtermin
iber Vorschlag Thres Herrn Klubobmannes,
des Herrn Abgeordneten Dr. Pittermann,
festgesetzt worden ist. (Beifall bei der OV P. —
Abg. Dr. Pittermann: Herr Prdsident! Ich
bitte um die Verlesung des Protokolls der
Prisidialsitzung! Das ist doch wunerhort! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Herr
Abgeordneter! Ich bitte um Ruhe! Es kann
sich jeder Abgeordnete zum Wort melden
und die Ausfithrungen des Dr. Halder wider-
legen. Das Wort hat der Abgeordnete Doktor
Halder. (Abg. Eberhard: Er provoziert!)

Al geordneter Dr. Halder (‘fortsetzend ) : Meine
Damen und Herren! Es war fir die Mitglieder
des Immunitdtsausschusses kein Vergniigen,
den Immunitétsfall Dr. Kreisky im Anschlufl

an die erhebende 50-Jahr-Feier in Beratung
zu ziehen. Es sind Sozialisten — und dabei
bleibt es —, die uns diesen Fall beschert
haben; es ist der Fall des Parteivorsitzenden,
des Herrn Abgeordneten Dr. Kreisky person-
lich. (Abg. Libal: Und Ihr beniitzt ihn zur
Propaganda! — Heiterkeit bei der OVP und
weitere Zwischenrufe. — Der Prdsitdent gibt
das Qlockenzeichen.) Sie konnen versichert
sein, daf ich nicht in den Verdacht kommen
kann, fir Thre Partei Propaganda zu machen;
das konnen Sie selbst besorgen! Wir werden
noch im Laufe meiner Ausfithrungen sehen,
wie Sie das besorgen. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Ich kann aber vor dem Hohen Hause
trotzdem die Versicherung abgeben, daB die
Beratungen im Immunitdtsausschul — es
stand doch jeder von uns noch unter dem
Eindruck der erhebenden 50-Jahr-Feier
(Abg. Eberhard: So ein Heuchler! — Weitere
lebhafte Zwischenrufe.)

Prasident (neuerlich das Glockenzeichen ge-
bend): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich bitte, die 50-Jahr-Feier aufler
Diskussion zu lassen (demonstrativer lebhafter
Beifall bei der SPO); ich bitte auf allen Seiten.
(Abg. Czettel, zur OV P: Spielen Sie keinen
Richter! — Weitere Rufe und Gegenrufe.)

Abgeordneter Dr. Halder (fortsetzend): Ich
habe festgestellt, dall die Beratungen im
Immunitdtsausschufl wiirdevoll und in bei-
spielgebender Sachlichkeit verlaufen sind. (Zwi-
schenrufe bei der SP(O.) Diese Feststellung
ist mir bestimmt gestattet.

Ich habe mir daher vorgenommen, diesem
nachahmenswerten Beispiel des Ausschusses
auch hier im Plenum zu folgen, obwohl man
als Sprecher der Osterreichischen Volkspartei
Gelegenheit genug hitte, in diese Angelegen-
heit weiter hineinzusteigen und vor allem
auch die Vorgeschichte aufzuzeigen, die uns
diesen — ich mochte sagen — bedauerlichen
Immunititsfall beschert hat. Stoff gidbe es
genug, unschonen Stoff, ich mochte fast sagen:
abstoBenden Stoff, den uns zwei sehr gescheite
Leute der Sozialistischen Partei hier beschert
haben. (A4bg. Eberhard: Das st doch die
Hohe, eine Frechheit! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Falechmeldungen aus der Prdsidial-
sitzung ! — Weitere erregte Rufe und Gegenrufe
bet SPO und OVP.)

Prasident (wiederholt das Glockenzeichen ge-
bend): Meine Damen und Herren! Ich bitte
um Ruhe! Ich bitte sich etwas zu beruhigen!
Es hat jeder die Gelegenheit ... (Weitere
Zwischenrufe. — Der Prisident gibt abermals
das Glockenzeichen.)
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Abgeordneter Dr. Halder (fortsetzend) : Meine
Damen und Herren! Die OVP-Fraktion hat
es nicht zu vertreten, dal wir uns gestern im
Ausschul und heute im Hohen Hause mit
diesem Immunitétsfall zu beschéiftigen haben.
Das konnen Sie uns glauben! (Beifall bei der
OV P. — Zwischenrufe bei der SPO.) Wir haben
aber dariiber zu beraten, dariiber Beschlufl
zu fassen, und das werden wir tun; dieser
Aufgabe werden wir uns selbstverstdndlich
nicht entziehen.

Die OVP-Abgeordneten mochten sich aber
dagegen verwahren, da vom Beklagten wie
auch vom Privatankldger wie iiberhaupt von
der sozialistischen Fraktion der Versuch
unternommen wird, das Osterreichisehe Volk
von diesem innerparteilichen Hader abzu-
lenken und etwa die Osterreichische Volks-
partei in diesen Hader mit hineinzuziehen.
Wir haben ja vorhin bereits eine Pressemit-
teilung zu Gesicht bekommen. Wir lehnen es
mit aller Entschlossenheit ab, uns an diesem
Hader zu beteiligen — dessen konnen Sie ge-
wil} sein (Zwischenruf des Abg. Czettel) —, weil
wir nidmlich der Uberzeugung sind, da sich
das Gsterreichische Volk selbst ein zutreffendes
Bild iiber Ursache und Wirkung der Auseinan-
dersetzung zwischen Dr. Kreisky und Dr. Nen-
ning machen kann, und weil es unter unserer
Wiirde liegt, den diesem Auslieferungsbegeh-
ren zugrunde liegenden Streit zu analysieren.

Das Problem Kreisky — Nenning bleibt
weiterhin ein Problem der Sozialistischen
Partei. Ein Problem des 0sterreichischen
Nationalrates ist es allerdings geworden, iiber
die Anfrage des Strafbezirksgerichtes Wien
zu beraten und BeschluB} zu fassen, ob der Auf-
hebung der Immunitdt des Abgeordneten
Dr. Kreisky zugestimmt wird.

Ich kann annehmen, daB die Offentlichkeit
dank der Effekthascherei, die hier Platz ge-
griffen hat, iiber die Entwicklung dieses
Immunitédtsfalles ohnedies schon weitgehend
im Bilde ist. Ich kann mich daher darauf be-
schrinken, nur das anzumerken, was zur Be-
griindung des Standpunktes der OVP-Fraktion
von Bedeutung ist.

Der Sozialist Dr. Nenning hat des ofteren
seinen Parteivorsitzenden Dr. Kreisky aufge-
fordert, in eine Diskussion iiber den Zustand
des oOsterreichischen Sozialismus einzutreten.
Auf diese Aufforderung habe Dr. Kreisky mit
Schmidhungen und unwahren Behauptungen
gegeniiber Dr. Nenning geantwortet, wie ich
dem Telegramm vom 18. Oktober entnehme.
Die ,,Sozialistische Korrespondenz‘: habe in
ihrer Aussendung vom 15. Oktober erklirt,
Nenning kénne den Weg einer gerichtlichen
Klage beschreiten. Das Parteistatut schliefle
allerdings diesen Weg aus, stellt Dr. Nenning

selbst fest. Warum er sich aber dennoch ent-
schlossen habe zu klagen, legt Dr. Nenning im
,,Neuen Forum‘ dar; Sie kennen ja alle diesen
Sonderdruck, er war in allen Trafiken zu haben
und um den Preis von 3 S zu kaufen. Ob dieser
Preis angemessen ist oder nicht, das maochte
ich Thnen selbst zur Beurteilung iiberlassen.

Warum sich Dr. Nenning entschlossen hat,
trotzdem den Klageweg zu beschreiten, legt er
also in diesem Sonderdruck eingehend in fiinf
Hauptpunkten dar. Ich muB diese fiinf
Hauptpunkte hier doch noch kurz in Erinne-
rung rufen, weil sie zur Beurteilung des Falles
vom Standpunkt der Osterreichischen Volks-
partei her von Bedeutung sind.

Nenning sagte, er habe Kreisky geklagt:

1. ,,weil der einzelne Biirger vor der Uber-
macht und dem Ubermut eines Apparates
nicht kapitulieren darf.“ (Abg. Eberhard:
Das ist das Gesicht der OVP!) Wir haben
nidmlich dazu auch etwas zu sagen, deswegen
muf} ich diese fiinf Hauptpunkte verlesen.

2. ,,weil esschmaéhlich ist, wenn der Biirger
sich mundtot machen 1a8t, solange er noch
irgendein Mittel hat, sich zur Wehr zu setzen.‘

3. ,,weil es der Staatsbiirger nicht dulden
darf, daf} sein Wille und seine Aufforderung zur
Diskussion iiber Grundsatzfragen damit be-
antwortet wird, daBl man ihn, statt zu disku-
tieren, mit Dreck bewirft.*

4. ,,weil der Staatsbiirger darauf bestehen
muBl, daff in den parteipolitischen Apparaten
sein staatsbiirgerliches Recht auf Meinungs-
freiheit nicht abgeschnitten wird*, und

5. ,,weil der Staatsbiirger einer Demokratie,
der in einer Partei wirkt oder wirken will,
nicht dulden darf, daf diese Partei in sich
nicht demokratisch ist.*

Auf die ausfiihrlichen Erlduterungen der von
Dr. Nenning genannten Hauptgriinde, die ich
eben verlesen habe, mo6chte ich wirklich nicht
ndher eingehen. Ich méchte nicht in den Ver-
dacht geraten — und wir Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei insgesamt méchten
nicht in den Verdacht geraten —, uns etwa
mit derartigen Methoden einer politischen
oder personlichen Auseinandersetzung jemals
anfreunden zu kénnen. (Beifall bei der OV P. —
Abg. Sekanina: Das ist Demagogie! — Abg.
Czettel: Das war moch nicht da, Herr Dr.
Withalm! — Abg. Dr. Withalm: Das war
wirklich noch nicht da!) Ich spreche ja von
der Begriindung, die Dr. Nenning zu diesen
fiinf Hauptpunkten gegeben hat. (Ruf be:i der
SPO: Die OVP braucht Nenning!) Warum
fithlen Sie sich hier persénlich angegriffen ?
(Abg. Czettel: Das war noch nicht da! — Abg.
Dr. Pittermann: Von wem haben Sie die
Informationen iiber die Prasidialsitzung?)
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Aber auch die Formulierung der Haupt-
punkte, womit Dr. Nenning seine Klage be-
grindet, ... (Abg. Czettel: Das war noch
nicht da in diesem Parlament, meine Her-
schaften!) Herr Abgeordneter Czettel! Das
ist nicht das Werk von Herrn Kollegen
Dr. Withalm, sondern das, was ich hier sage,
entspricht der Auffassung der gesamten Frak-
tion der Volkspartei. (Beifall bei der OV P. —
Abg. Dr. Pittermann: Von wem haben Stie die
Informationen von der Prasidialsitzung? Wer
hat Ihnen das mitgeteilt? — Abg. Wetkhart:
Das haben Sie notwendig! — Ruf bei der SPO :
Auch wenn Sie thn nicht ausliefern, werden wir
dariiber reden!) Reden Sie dariiber! Wir Abge-
ordneten werden mitsammen doch auch noch
reden diirfen, Herr Kollege Dr. Pittermann,
und ein Ausschufvorsitzender wird mit den
Kollegen des anderen Klubs auch noch reden
diirfen! (Abg. Czettel: Herr Prdsident! Das
ist grauenhaft! — Abg. Dr. Pittermann:
Wer hat Ihnen das mitgeteilt ?) Reden Sie mit
Ihren Kollegen im Ausschufl, Herr Abgeord-
neter Dr. Pittermann, dann werden Sie ...
( Weitere Zwischenrufe.)

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Ich
bitte, sichzum Wort zu melden, wenn Erwide-
rungen notwendig sind! (Abg. Eberhard:
Kiimmert's euch um den Prinke! So eine Heuch-
lerei! —Abg. Czettel: Das Parlament wird zum
Richter! — Abg. Dr. Pittermann: Von wem
haben Sie die Informationen?)

Abgeordneter Dr. Halder (fortsetzend): Ich
habe nicht angenommen, dafl das ein Geheim-
nis sein soll. Wenn das eines sein soll, dann

 werde ich mich in Zukunft danach richten, Herr
Abgeordneter Dr. Pittermann!

Président (erneut das Qlockenzeichen gebend):
Bitte sich etwas zu beruhigen!(Abg. Czettel:
Das Parlament wird zum Richter!)

Abgeordneter Dr. Halder (fortsetzend): Ich
habe sicherlich nicht den Eindruck erweckt,
mich in dieser Frage zum Richter aufzuspielen.

Aber, meine Damen und Herren, die Formu-
lierung der Hauptpunkte, womit Dr. Nenning
seine Klage begriindet, kann so von uns nicht
zur Kenntnis genommen werden. (A4bg.
Czettel: DannliefernSieaus!) Insofern haben
wir doch etwas dazu zu sagen. Wir haben ja
hier nicht Dr. Nenning auszuliefern, Herr Ab-
geordneter Czettel! (Abg. Weikhart: Brauchen
Ste auch nicht! Sie brauchen nur den Doktor
Kreisky auszuliefern!)

Nun héren Sie bitte zu, was wir zu sagen
haben! Dr. Nenning hat nicht als Staatsbiirger
geklagt, sondern als beleidigtes Mitglied der
Sozialistischen Partei Osterreichs! (Abg.
Weitkhart: Dann it er kein Staatsbiirger 2! —
Abg. Czettel: Als Staatsbiirger! — Abg.
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Weikhart: Eristder Propagandist der OVP!
— Weitere Zwischenrufe.) Natiirlich ist er
Staatsbiirger, aber er hat als beleidigtes Mit-
glied der Sozialistischen Partei Osterreichs
geklagt! (Anhaltende heftige Zwischenrufe bei
der SPO.)

Prasident (abermals das Glockenzeichen ge-
bend): Meine Damen und Herren! Bitte um
etwas Ruhe! Am Wort ist der Abgeordnete
Dr. Halder! (Anhaltende heftige Zwischenrufe
bei der SPO.) Ich bitte um Ruhe fiir Dr. Hal-
der! Es kann sich dann jeder zum Wort mel-
den! Ich kann einen Abgeordneten nicht
hindern, zu reden!

Abgeordneter Dr. Halder (fortsetzend): Es
tut mir leid, meine Damen und Herren,
wenn Sie damit den heutigen Tag in die
Linge ziehen. (Abg. Czettel: Es geht um
die Rechte des Parlaments, die man mit Fiiflen
tritt!)

Dr. Nenning behauptet, ,,vor der Uber-
macht und dem Ubermut eines Apparates
nicht kapitulieren zu diirfen, und meint
die Macht und den Ubermut des sozialistischen
Parteiapparates. Oder stimmt das vielleicht
nicht ? Dr. Nenning meint, es sei ,,schmihlich,
wenn der Biirger sich mundtot machen laBt,
solange er noch irgendein Mittel hat, sich zur
Wehr zu setzen. Richtig ist, daB er sich als
Mitglied der Sozialistischen Partei Osterreichs
nicht mundtot machen lassen will Dann:
Der Staatsbiirger diirfe ,,nicht dulden, daB
sein Wille und seine Aufforderung zur Diskus-
sion iiber Grundsatzfragen damit beantwortet
wird, da8 man ihn, statt zu diskutieren, mit
Dreck bewirft“. In Wahrheit will Dr. Nenning
als Sozialist iiber den Zustand des 0ster-
reichischen Sozialismus diskutieren. Das hat
er denn doch selbst gesagt. (Abg. Czettel:
Dann liefern Sie ihn doch aus! — Abg. Haberl:
Wo bleibt die Logik ?) Ich habe das ja bereits

zitiert. Nenning meint, der Staatsbirger
miisse ,,darauf bestehen, daB in den partei-
politischen Apparaten® — da meint er also

nicht nur Thren, und deswegen haben wir
dazu etwas zu sagen — ,,sein staatsbiirgerliches
Recht ... (Erneute heftige Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Czettel: Wo war denn
das schon etnmal da in eimem Parlament? —
Rufe bei der SPO: Liefern Sie doch aus!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte um Ruhe, meine Damen und Herren!

Abgeordneter Dr. Halder (fortsetzend): ...
»sein staatsbiirgerliches Recht auf Meinungs-
freiheit nicht abgeschnitten wird®. (Abg. Czet-
tel: Er macht eine Gerichtsverhandlung daraus!
Wo war das schon einmal da in einem Parla-
ment ?)

647
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Auch diese Behauptung Dr. Nennings be-
darf einer Korrektur, nimlich dahin gehend,
Herr Abgeordneter Czettel, daB sie wohl fiir
die Sozialistische Partei zutreffen mag — das
iiberlasse ich TIhrer Beurteilung —, nicht
aber fiir die Osterreichische Volkspartei, denn
in der Osterreichischen Volkspartei und in
ihren Organen ist das staatsbiirgerliche Recht
auf Meinungsfreiheit hinreichend gewéhrleistet !
(Beifall bei der OV P.)

Und schlieBlich spricht er im letzten Haupt-
punkt seiner Begriindung von jener Partei,
die ,,in gich nicht demokratisch ist‘. Hier
spricht er wirklich nur von einer Partei!
DaB hier nur die Sozialistische Partei gemeint
sein kann, wird von uns auBer Streit gestellt.

Die inkriminierte AuBerung des Herrn
Abgeordneten Dr. Kreisky ist Thnen ja be-
kannt; ich brauche sie nicht nochmals zu
wiederholen. Diese AuBerung hat Herr
Dr. Kreisky vor dem SPO-Bundesparteitag
am 3. Oktober abgegeben. (A4bg. Czettel:
Da hat die Presse recht gehabt: mit dem Sipp-
chen, das heute gekocht wird! Dr. Withalm
hat das gut organistert!)Diifen wir das wissen,
Herr Abgeordneter Czettel? Das geschah
also vor einem hochstpolitischen Forum, das
wird sicherlich auch von Thnen nicht bestritten.
Wenn Dr. Nenning iiber den Zustand des
dsterreichischen Sozialismus diskutieren will,
und sein Parteivorsitzender laBt ihn nicht,
so ist das ebenso eine politische Angelegenheit.

SchlieBlich hat Abgeordneter Dr. Kreisky
anlaBlich der SPO-Klubtagung in Baden,
wie ich dem ,Kurier' vom 30. Oktober ent-
nehme, wortlich erklirt, man werde hier
keinen Bassenaprozel abfithren, sondern ein
politisches Verfahren entwickeln. Ich ent-
nehme das unter Gansefiilfchen dem ,,Kurier
und nehme an, daB diese AuBerung zutreffend
war.

Damit ist wohl hinreichend erwiesen, daB
es sich beim inkriminierten Verhalten, das
heute zur Debatte steht, eindeutig um eine
Angelegenheit handelt, die mit der politischen
Tatigkeit des betreffenden Abgeordneien im
Zusammenhang steht. Es ist mir darum
gegangen, das eindeutig klarzustellen.

Es steht aber auch auBer Zweifel, daB
nach einer jahrzehntelangen Ubung des Natio-
nalrates Abgeordnete, deren Auslieferungs-
begehren in einer politischen Téatigkeit be-
griindet liegt, nicht ausgeliefert werden. Das
ist die jahrzehntelange Ubung.

In der Ersten Republik ist erstmals ein
solcher BeschluB gefaBt worden, und zwar
genau am 12. Dezember 1918, also vor nahezu
50 Jahren. Und seither gab es vielleicht ganz
wenige Abweichungen, es waren ja nicht alle
Fille gleichgelagert, es gibt ja wirklich Fille,

wo eine gewisse Interessenabwigung Platz
greifen mag, weil ja der Artikel 57 Abs. 2 den
Nationalrat nicht eindeutig festlegt und daher
doch ein gewisses Ermessen vorliegt, woraus
sich allerdings innerhalb des Nationalrates
eine jahrzehntelange Ubung herausgebildet hat.
(Abg. Dr. Pittermann: Gar so ,,jahrzehnte-
lang'* ist das nicht!)

Ich darf lediglich das Ergebnis der Ent-
scheidungen des Nationalrates in Immunitats-
angelegenheiten in den letzten beiden Legis-
laturperioden kurz beleuchten.

Es gab seit Dezember 1962 im Nationalrat
insgesamt 31 Immunitdtsfille zu entscheiden.
Auslieferungsbegehren im Zusammenhang mit
Verkehrsunféillen wird grundsitzlich statt-
gegeben, ebenso Auslieferungsbegehren in An-
gelegenheiten, wo kein Zusammenhang mit
der politischen Tatigkeit gegeben ist; auch
das kommt ab und zu vor. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Also was war bei Prinke? Welche
Titigkeit war das?) Diese Tatigkeit lag nicht
im Zusammenhang mit der politischen Ta'ig-
keit des Abgeordneten. Das ist damals hin-
reichend erortert worden, Herr Abgeordneter
Dr. Pittermann!

Wo es sich um Angelegenheiten handelte,
die mit der politischen T4 igkeit im Zusammen-
hang standen, ist jedenfalls in der vorletzten
und in dieser Legislaturperiode in allen Fillen
entschieden worden, daB der Abgeordnete
nicht ausgeliefert wird. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Das sind keine Jahrzehnte, Herr
Doktor! Zuerst haben Sie ,Jahrzehnte'* gesagt!)
Ich spreche hier, um zu verdeutlichen, ich
wollte Sie nicht noch linger aufhalten und
habe gemeint, die Entwicklung in den letzten
beiden Legislaturperioden wiirde hinreichend
die Praxis des Nationalrates aufzeigen.

Von diesen 31 Immunitatsfillen wurde in
17 Fillen ausgeliefert, in 14 Fillen nicht. Von
den 14 Fillen waren 2 dabei, wo der
Zusammenhang mit der Titigkeit als politi-
scher Mandatar gegeben war. Das ist also
ein Fall nach Artikel 57 Abs. 1. In 11 Fillen
war der Zusammenhang mit der politischen
Tatigkeit gegeben, und in allen diesen 11 Fil-
len hat das Parlament in den beiden letzten
Legislaturperioden jeweils stimmeneinhellig der
Auslieferung der Abgeordneten nicht statt-
gegeben. Damit ist die Ubung des Parla-
ments, die schon jahrzehntelang zurickliegt
und in letzter Zeit wieder bestdtigt worden
ist, hinreichend begriindet.

Von diesen 11 Immunititsfillen im Zu-
sammenhang mit der politischen Téligkeit
— vielleicht interessiert Sie das — war
1 dabei, der einen Abgeordneten der Frei-
heitlichen Partei betraf, es waren 2 dabei,
die Abgeordnete der Osterreichischen Volks-
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partei betrafen, und es waren 8 dabei, die
Abgeordnete der Sozialistischen Partei an-
gingen.

Der letzte Immunitatsfall, der 14., betraf
den Abgeordneten Olah. Das war ohne
Zweifel ein Sonderfall. Es ging darum, da(
der Abgeordnete unter dem Vorwand einer
Zeugenladung als Beschuldigter vernommen
werden sollte. Damals ist hinreichend erklirt
worden, daf das rechtswidrig ist.

Sie sehen also, daB von diesen Immunitéits-
fiallen im Zusammenhang mit der politischen
Tatigkeit in den letzten beiden Legislatur-
perioden zum weitaus iiberwiegenden Teil
sozialistische Abgeordnete betroffen waren.
Das kann rein zufillig sein, ich mochte daraus
keineilei — keinerlei! — Konsequenzen ab-
lei‘en. Aber ich sage das nur deshalb, weil
eben aus dieser Sicht heraus die Sinneswand-
lung der sozialistischen Abgeordneten im
Falle des Herrn Abgeordneten Di. Kreisky
doch in einem besonderen Licht erscheinen
muB.

Ich kann es Thnen nicht ersparen, doch
einige grundsitzliche Bemerkungen iiber das
Wesen der Abgeordnetenimmunitédt anzubrin-
gen. Ich habe angenommen, der Herr Abge-
ordnete Gratz wiirde dazu auch einiges sagen,
dann hédtte er wahrscheinlich vieles gesagt,
was ich mir jetzt zu sagen ersparen koénnte,
aber einer von uns mufl es denn wohl tun.
Wir wissen auch — was der Herr Abgeordnete
Gratz hat anklingen lassen —, daf3 die Abge-
ordnetenimmunitit in der Volksmeinung allent-
halben als ein privilegiertes Recht jedes ein-
zelnen Abgeordneten empfunden wird. Daf
dem aber nicht so ist, sondern daB es zufillig
von einzelnen Abgeordneien vielleicht so
empfunden werden kann, 1aBt sich aus der
Entwicklung der Abgeordnetenimmunitit in
allen demokratischen Staaten zweifelsfrei auf-
zeigen.

Wir kennen also die sogenannte berufliche
Immunitidt nach Artikel 57 Abs. 1 der Bundes-
verfassung, die besagt, daB die Mitglieder des
Nationalrates wegen der in Ausiibung ihres
Berufes — und damit ist die Ausiibung des
Abgeordnetenmandates gemeint — geschehe-
nen Abstimmungen niemals, wegen der in
diesem Beruf gemachten miindlichen AuBerun-
gen nur vom Nationalrat verantwortlich ge-
macht werden koénnen.

Die sogenannte auBerberufliche Immuni-
tit — ein solcher Fall steht ja heute auch
zur Debatte — besteht darin, daB kein Mit-
glied des Nationalrates bei einer strafbaren
Handlung — den Fall der Ergreifung auf
frischer Tat bei Veriibung eines Verbrechens
ausgenommen — ohne Zustimmung des Natio-
nalrates verhafiet oder sonst behordlich ver-
folgt werden kann.

Der Abgeordnete soll also nicht beliebig
daran gehindert werden, seine Abgeordneten-
pflichten, aber auch seine Abgeordnetenrechte
auszuitben, denn auch die Ausiibung der
Rechte kann unter Umstinden eine sehr
wichtige Pflicht darstellen.

Sie wissen, daf die historischen Wurzeln
der Immunitdt bereits in das 14. Jahrhundert
zuriickgreifen, dies in England, in Frankreich
in das 18. Jahrhundert. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Schon auf die Volkstribunen!) In
Osterreich fand die Abgeordnetenimmunitit
erstmals Eingang in die Pillersdorfsche Ver-
fassung vom Jahre 1848. Im Staatsgrund-
gesetz 1867 erhielt sie eine neue verfassungs-
rechtliche Grundlage. Artikel 6 des Gesetzes
iber die Volksvertretung vom 14. Mirz 1919
schlof sich im wesentlichen der Regelung aus
der Zeit der konstitutionellen Monarchie an.
Eine gewisse Differenzierung gab es dann im
Jahre 1920 und letztmalig im Jahre 1929.

Die letztgenannte Verfassungsnovelle ent-
hilt sogar eine Einschrinkung der Immunitét,
sie steuert nimlich dem Milbrauch, der insbe-
sondere durch Verschleppung seitens des Parla-
mentes damals entstanden war, und zwar
durch Festlegung einer sechswochigen Frist,
innerhalb der der Nationalrat zum Ausliefe-
rungsbegehren mit Beschluf Stellung nehmen
mufl. Kommt es innerhalb dieser sechswochi-
gen Frist aus irgendwelchen Griinden zu keiner
Beschluffassung im Plenum des Nationalrates,
so ist die Verfolgung des Abgeordneten, dessen
Auslieferung begehrt wurde, zuléssig.

Das Parlament ist in jedem demokratischen
Staatswesen Triager der nationalen Souverini-
tdt. Die Immunitdt wurzelt in der Stellung
des Parlamentes als eines Organs der hochsten
und somit unabhidngigen Kontrolle iiber die
Regierung, iiber die Vollziehung und iiber die
Verwaltung. Das ist ein wichtiger Zweck
der Abgeordnetenimmunitét.

Ein weiterer Zweck ist es, Verhaftungen
oder Ausschaltungen von Abgeordneten zu
verhindern, um die gr68tmogliche Freiheit
ihrer Berufsausiibung zu sichern und sie vor
ungerechttertigten Verfolgungen durch Regie-
rung oder auch durch Verwaltungsorgane zu
schiitzen. Die Immunitdt richtet sich unter
Umstidnden auch gegen eine tendenzitse, gegen
eine manipulierte oder organisierte Verfolgung
von Mitgliedern der gesetzgebenden Korper-
schaft. Sie ist auch kein verzichtbares, subjek-
tives Recht des Abgeordneten. Der Abgeord-
nete kann in Verbindung mit der Immunitit
wohl Rechtshandlungen setzen und Erklirun-
gen abgeben, er kann aber niemals selbst auf
die Immunitdt verzichten. Damit wird ver-
hindert, da er allein Entscheidungen treffen
konnen soll, die von auBlerordentlicher Trag-
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weite fiir das Parlament und fiir die Regierung
sein koénnen. Es ist daher seit eh und je die
Entscheidung iiber die Immunitdt expressis
verbis dem Parlament vorbehalten. Es kénnte
ja beispielsweise die eine oder andere Fraktion,
insbesondere bei einem knappen Mehrheits-
oder Minderheitsverhéltnis, mundtot gemacht
werden, wenn die Zahl ihrer Abgeordneten
durch Aufhebung der Immunitit dezimiert
ist.

Die Immunitéit ist somit nach herrschender
Lehre ein Recht des Hauses, eingerichtet zu
seinem Selbstschutz, gewissermaflen als Be-
standsgarantie, und es ist daher begreiflich,
dafB iiber sie seitens des einzelnen Parlaments-
mitgliedes nicht disponiert werden kann.

Ich darf in diesem Zusammenhang aberauch
noch erwihnen, da die Abgeordnetenimmuni-
tdt nicht nur ein Recht des Parlamentes, son-
dern — darauf wird vielleicht viel zuwenig
Bedacht genommen — doch auch ein Recht
des Wihlers ist. Das Wahlrecht kann man als
eines der wichtigsten, ja vielleicht das wich-
tigste staatsbiirgerlich erfolgreiche Recht be-
zeichnen. In der Lehre wird das Wahlrecht
auch als ein solches Recht bezeichnet. Der
Staatsbiirger hat ndmlich einen gewissen An-
spruch auf Nachhaltigkeit und auf Dauer
seiner Wahl.

Der Immunitédtsschutz resultiert also auch
daraus, daf die Funktionsfahigkeit des gewahl-
ten Organs — in diesem Falle des gewédhlten
Abgeordneten — bestehen bleibt. Hier steht
das Interesse des einzelnen etwa an der Aus-
lieferung eines Abgeordneten dem Interesse
von Zehntausenden, von Hunderttausenden,
vielleicht von Millionen Wahlern gegeniiber,
daB ndmlich der mit Auslieferung bedrohte
Abgeordnete der ihm durch Wahl iibertragenen
Funktion fiir die Dauer der Gesetzgebungs-
periode erhalten bleibt. Die Einschrinkung
der Immunitit auf die Dauer der Session
zeigt auch deutlich, daB der Gesetzgeber
nicht daran dachte, ein subjektives Recht auf
Straflosigkeit fiir Abgeordnete zu schaffen.
Auch deshalb kann die Immunitdt der Abge-
ordneten nicht als subjektives Recht ange-
sehen werden, weil seine Anwendung nicht
vom Willen des Abgeordneten abhingig ist
und auch nicht abhédngig sein kann.

Ich habe es fiir notwendig befunden, aufzu-
zeigen, warum Auslieferungsbegehren dann,
wenn das inkriminierte Verhalten mit der
politischen Téitigkeit eines Abgeordneten zu-
sammenhdngt, nach jahrzehntelanger Praxis
des Osterreichischen Nationalrates nicht statt-
gegeben wird.

Ich darf Thnen zur Bekriftigung dieser
Ausfithrungen noch die grundsitzlichen Fest-
stellungen aller drei Fraktionen im Nationalrat

am 4. November 1965 anliflich der Behand-
lung des Immunitdtsfalles Olah zu der in
Debatte stehenden grundsitzlichen Frage:
Auslieferung bei Zusammenhang mit der politi-
schen Tétigkeit, in Erinnerung bringen. Damals
sagte fiir die OVP der Abgeordnete Machunze,
es handle sich um einen klaren Fall, der mit
der politischen Tétigkeit eines Mitgliedes des
Hohen Hauses in Zusammenhang stehe, daher
nicht Auslieferung.

Fiir die Sozialistische Partei sprach damals
der Abgeordnete Kratky, und zwar sagte
er — ich zitiere wortlich —:

,»,Jch méchte dabei betonen, dal wir bei
der Behandlung von Auslieferungsbegehren
der Gerichte grundsitzlich den Standpunkt
einnehmen, daf einer Auslieferung nicht zuge-
stimmt werden kann, wenn das einem solchen
Begehren zugrunde liegende Verhalten eines
Abgeordneten als politische Téatigkeit betrach-
tet werden kann. (Hdért! Hért!-Rufe bei der
OVP. — Abg. Kratky: Das ist aus dem
Zusammenhang genommen! — Abg. Dr. Wit-
halm : Das ist prdzise ausgedriickt!) Bitte (zum
Abg. Kratky gewendet), Ihre weiteren AuBerun-
gen betrafen dann den Fall Olah. DaB hier
unsere Meinungen nicht dieselben waren, ist
mir schon bekannt, aber das sind die grund-
sitzlichen Ausfithrungen der Sprecher aller
drei Fraktionen zur Frage, ob ausgeliefert
werden soll, wenn das inkriminierte Verhalten
mit der politischen Téatigkeit des Abgeordneten
zusammenhéngt. Ich glaube, Herr Abgeord-
neter Kratky, Thre Ausfithrungen waren deut-
lich genug und lieBen zumindest damals keinen
Zweifel an der grundsitzlichen Haltung der
sozialistischen Fraktion offen.

Abgeordneter Dr. Broesigke, der fiir die
FPO sprach, sagte wortlich: ,,Wie immer
wir das betrachten und wie viele Entschei-
dungen wir heranziehen: entscheidend ist,
ob ein Zusammenhang mit der politischen
Tatigkeit bestand.* (Abg. Probst zur OVP:
Das Problem tst, daf3 thr Mifbrauch treibt mit
der Immunitit!) Etwas spiter sagte der Herr
Abgeordnete Broesigke: Es darf kein Prajudiz
geschaffen werden. (A4bg. Probst: Wir werden
dariiber reden!) Es wiirde gut sein, Herr
Abgeordneter Probst, Sie wiirden sich das nun
anhoren. Denn es ist ja nicht so lange her, daf
die Vertreter aller drei Fraktionen in dieser
Frage hier grundsédtzliche Erklirungen abge-
geben haben.

Der Herr Abgeordnete Broesigke sagte
weiter: HEs darf kein Pridjudiz geschaffen
werden, es darf keine Durchlécherung und
Abschwichung des Immunitdtsgrundsatzes
geben, ,,des Grundsatzes, der in diesem Hohen
Hause immer gehandhabt wurde, dal es bei
politischen Delikten keine Auslieferung gibt.
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Es hat der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky
selbst den Wunsch zum Ausdruck gebracht,
geiner Auslieferung zuzustimmen. Ich habe
das der ,,Arbeiter-Zeitung vom 30. Oktober
entnommen. Die Beschlufassung erfolgte
also demnach nicht, wie der Herr Abgeordnete
Gratz sagte, im Einvernehmen mit dem Herrn
Parteivorsitzenden, @ Herrn  Abgeordneten
Dr. Kreisky, sondern iiber dessen Wunsch.
So stand es jedenfalls in der ,,Arbeiter-Zeitung‘
zu lesen.

Gut. Wir wissen und kénnen es auch ver-
stehen: ein derartiges Begehren laft sich
recht gut verkaufen. Es soll einen recht
netten Eindruck in der Offentlichkeit erwecken.
Rechtlich aber sind derartige Erkldrungen fiir
das Parlament ohne Belang. (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner tibernimmt den Vor-
sitz.)

Es ist vielleicht doch bemerkenswert an
dieser Immunitdtsangelegenheit, daf der
Parteivorsitzende personlich darin verwickelt
ist und daB der Parteivorsitzende seine Aus-
lieferung selbst gewiinscht hat und nicht
nur selbst gewiinscht hat: dieser sein Wunsch
ist ja durch alle Zeitungen gegangen, und ich
kann mir nicht vorstellen, daBl das geschehen
wire, Herr Abgeordneter Dr. Kreisky, wenn
Sie nicht auch das selbst gewiinscht hétten;
denn schlieBlich sorgt ja Dr. Nenning auch
dafiir, dafl seine Meinungsiduferungen durch
die Presse gehen. (Abg. Probst: Freut euch
nicht zu frih!)

Es ist mir nicht ganz klar, ob die Abge-
ordneten der sozialistischen Fraktion in dieser
Frage an einen Beschlu des SPO-Parteivor-
standes gebunden sind. Ich kann es mir vor-
stellen, daf Sie sich daran gebunden fiihlen.
(Abg. Dr. Pittermann: Sie wissen schon
wieder wnichts! Es war ein Beschlufi des
Klubs! Aber hier erzdhlen Sie Mdrchen!)
Wenn es nicht stimmen sollte, wir wiren
interessiert zu héren, wie es darum steht. Ich
habe mich vorsichtig genug ausgedriickt, Herr
Abgeordneter Dr. Pittermann.

Nun muf ich aber doch noch darauf ein-
gehen, womit die Abgeordneten der sozialisti-
schen Fraktion im Immunitidtsausschufl im
speziellen ihre Haltung begriindet haben. Ich
mull es deshalb tun, weil der Herr Kollege
Gratz hier in seinen Ausfithrungen nicht auf
alle diese Punkte eingegangen ist.

Einmal: Es handle sich um einen hohen
Parteifunktionér, der selbst die Auslieferung
gewiinscht hat. Diesen Wunsch kénne man
ihm nicht gut abschlagen.

Zum zweiten: Dr. Kreisky habe erklirt,
er konne den Wahrheitsbeweis erbringen.
— Dr. Nenning schreibt, er sei der Meinung,
Dr. Kreisky habe keine Beweise. Nun, das

ist Thre Sache. — Auch deshalb konne man
also nicht gut die Auslieferung ablehnen.
. Es ist dann allerdings auch eine Mitteilung
des Herrn Abgeordneten Dr. Kreisky an die
Sozialistische =~ Korrespondenz  bekanntge-
worden — und sie hat sie ja auch verbreitet —,
Dr. Nenning konne ja klagen.

Und zum dritten wurde darauf verwiesen,
daf normalerweise jede Partei ihre Einrich-
tungen hat, solche Streitigkeiten auszutragen.
Dazu wurde allerdings erklirt: Na ja, die
Auseinandersetzung Dr. Nenning — Dr. Kreisky
ist ja schon lingst in der Offentlichkeit drauBen.
Infolgedessen wire es wenig sinnvoll, diese
Angelegenheit in den dafiir bestimmten Ein-
richtungen der Sozialistischen Partei auszu-
tragen.

Man konnte ja fortsetzen: Die Offentlichkeit
konnte vielleicht ein Interesse daran haben — ja
sicherlich, warum nicht ? —, zu erfahren, wer
in dieser Auseinandersetzung obsiegt.

Nun aber mufl ich mit aller Deutlichkeit
sagen: Derartige Argumentationen — und da
schlieBe ich auch die Begriindung des Herrn
Abgeordneten Gratz ein, die er hier vorhin
gegeben hat — sind in der Tat hochst proble-
matisch. (Abg. Dr. Pittermann: So wie Ihre
Behauptungen!) Sie haben nidmlich nichts
mehr gemeinsam mit der Lehre und mit der
bisherigen Ubung in der Handhabung der
Bestimmungen der Bundesverfassung iiber die
auBerberufliche Immunitdt. Herr Abgeordne-
ter Dr. Pittermann, es tut mir leid, wenn Sie
sich durch meine Ausfithrungen in Threr
Lektiire gestért fiihlen. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Nur durch Ihre falschen Ausfihrungen,
durch die anderen nicht! — Heiterkeit.)

Es ist eine sonderbare Beweglichkeit, die der
sozialistische Abgeordnetenklub am Beispiel
der Behandlung des Immunititsfalles
Dr. Kreisky erkennen lilt, wo andererseits
sich der Abgeordnete Dr. Kreisky sehr iiber
die hastigen politischen Wendungen des Dok-
tor Nenning beklagt. Es wird ihm vorgeworfen,
die SPO sei ihm vor zwei Jahren noch nicht
antikommunistisch genug gewesen, mittler-
weile habe sich in diesen beiden Jahren einiges
verindert, und so weiter.

Ich hoffe, da man nicht auch dem SPO-
Abgeordnetenklub vorwerfen kann, dal er aus
rein opportunistischen Uberlegungenso schnell
bereit ist, seine Grundsitze iiber Bord zu
werfen, wo sich doch gerade die Sozialistische
Partei und ihre Sprecher stets so besonders
wortstark fiir den Schutz der parlamentari-
schen Einrichtungen und des Parlamentaris-
mus ausgesprochen haben. Hier aber in diesem
! konkreten Fall, da es um den Parteivorsitzen-
"den personlich geht, scheint es, sie wollen es
ihm nicht antun, sie wollen ihm seinen Wunsch
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nicht abschlagen. Den Grundsatz aber werfen
Sie damit iiber Bord. Das muB} Iknen klar sein.
Und dann noch etwas. Wir miissen uns den
zeitlichen Ablauf der Beratungen dieser Ange-
legenheit in den beiden Klubs auch noch kurz
vor Augen fithren. Am 28. Oktober, als der
SPO-Klub in Baden beschlossen hatte, fiir die
Auslieferung ihres Parteivorsitzenden zu stim-
men, am selben Tag ... (Abg. Dr. Pitter-
mann: Also jetzt hat es doch der Klub be-
schlossen!) Ja wir diirfen doch Zeitungen
lesen, Herr Abgeordneter Pittermann, und die
,,Arbeiter-Zeitung* diinfen wir auch lesen!
( Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Zuvor haben Sie gesagt, der Parteivor-
stand hat es beschlossen! Sie wissen ja nichi,
was Sie reden!) Sie lesen ja hier auch. Also
dort ist gestanden, daBl der Herr Abgeordnete
Dr. Kreisky bereits am Montag, am 28. Okto-
ber, erklart habe, offenbar nach BeschluB-
fassung iiber diese Angelegenheit im SPO-
Klub: Jetzt haben die Gerichte das Wort!

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky! (Abg.
Weikhart: Lassen Sie den Dr. Kreisky in
Ruhe!) Niemand kann uns weismachen, es sei
Thnen moglicherweise entfallen, daf in diesem
Hause nicht nur Thr Klub, sondern auch zwei
andere Fraktionen Sitz und Stimme haben
und eine davon sogar die absolute Mehrheit
hat! (Abg. Libal: Ah, da schau her! — Hei-
terkeit.)

In der Tatsache, daB in diesem Falle —
und das ist nicht die allgemeine Ubung —
tiberhaupt nicht einmal der Versuch unternom-
men wurde, mit den iibrigen Fraktionen Kon-
takt aufzunehmen, erblicken wir, daB Sie von
vornherein iiberhaupt keinen Kontakt auf-
nehmen wollten und daf Sie die beiden anderen
Klubs glattweg vor vollendete Tatsachen ge-
stellt haben. (Beifall bei der OVP.) Ich
hoffe nicht, daBl dieses Beispiel Schule macht.
Wir jedenfalls werden auch in Zukunft bereit
sein, rechtzeitig Kontakte mit den iibrigen
Fraktionen aufzunehmen und uns zu bemiihen,
zu iibereinstimmenden Auffassungen zu ge-
langen. Bemiithen hitte man sich doch auch
in diesein Falle konnen, wenn Sie so iiberzeugt
davon sind, da Thre Auffagssung richtig ist.
(Abg. Probst: Der nichste von euch kommt
bei uns dran!) Herr Abgeordneter Probst!
Uberzeugen Sie uns, damit wir Ihrer Auf-
fassung beitreten. Aber Sie wollten sich ja
gar nicht bemiihen. (Abg. Probst: Es wird
vergniiglich werden, wenn wir iiber einen von
Ihnen herfallen! Das wird ein Parlament
werden !)

Ja, meine Damen und Herren, Sie lassen
sich also hier offenbar vom Wunsch TIhres
Parteivorsitzenden leiten. Sie lassen sich in
dieser Frage vom Opportunismus leiten, besser
gesagt: verleiten!

Sie zeigen damit, wie wenig Thnen Grund-
sitze wert sind, wenn es IThnen gerade nicht ins
Konzept paBt, wie schnell Sie davon abwei-
chen, wenn es Thnen darum geht, mit billiger
Taktik — das muB ich sagen — und schein-
heilig um die Stimmen von Wihlern zu werben,
und wenn es lhnen darum geht, das etwas
ramponierte Image Threr Partei wieder etwas
aufzubessern. (Heftiger Widerspruch bei der
SPO. — Abg. Weikhart: Gibt es einen Ram-
ponierteren als den Klaus und den Withalm
und die OVP? Verlieren jede Wahl und reden
von Ramponieren! Da [auf die OV P weisend]
sitzen die Ramponierten!)

Nun muB ich zum Abschlu noch etwas
sagen. Es ist die Frage aufgeworfen worden,
(Anhaltende Zwischenrufe.) Sie sagen,
meine Damen und Herren, man koénne Ihnen,
der Sozialistischen Partei, vorhalten, warum
Sie diese Angelegenheit nicht in den in Ihrer
Partei dafiir eingerichteten Institutionen aus-
tragen. (Ruf bei der SPO: Die zwei Hofiiber-
geber! — Abg. Dr. Pittermann: Dort sitzt
der ramponierte OV P-Obmann von Salzburg!
Vorgestern wurde er ramponiert, der Herr
Glaser! — Abg. Sekanina: Herr Kollege
Glaser! Wie haben die Landesbediensteten in
Salzburg gewdihlt?) Wir sind der Meinung,
daB es auch andere Moglichkeiten fiir Dr. Nen-
ning gegeben hitte, auch fiir den Parteivor-
sitzenden Dr. Kreisky, diese Angelegenheit
anderweitig auszutragen, als daB} der eine von
den beiden zu Gericht geht. Das meinen wir.
Es gibe ja die Moglichkeit, zum Parteischieds-
gericht zu gehen. Es gibe die Moglichkeit,
zum Parteiehrengericht zu gehen. Es hitte ja
seitens Dr. Nennings die Moglichkeit gegeben,
die Sozialistische Korrespondenz zu klagen.
Sie hat es ja Dr. Nenning meinetwegen nahezu
angeboten. Jedenfalls hat sie ihm erklirt,
es stehe im frei, zu Gericht zu gehen. Ich habe
den Wortlaut der Sozialistischen Korrespon-
denz da. (Abg. Gratz: Immunisieren Sie thn
nicht, Herr Kollege!) Es heit dort
(Abg. Probst: MiBbrauch der Immunitdt!)
Wieso denn ? Ist die Sozialistische Korrespon-
denz ein Geheimnis? (Abg. Probst: Nein!
Aber Sie begehen einen Mifbrauch der Immuni-
tat! Das war noch nie der Fall!) Ich zitiere
die Sozialistische Korrespondenz vom 18. Ok-
tober. Darf man sich hier von diesem Platze
aus nicht mit politischen Fragen auseinander-
setzen ¢ Steht nicht hier ein Immunitatsfall
zur Debatte? (Abg. Dr. Pittermann: Im-
munisieren Sie nur weiter /) Gibt es hier nicht
Meinungsverschiedenheiten, und ist es nicht
notwendig, die Gesichtspunkte der einzelnen
Fraktionen hier aufzuzeigen ? (Beifall bei der
OV P.) Ich méchte also wissen, in welcher Art
ich etwa die Immunitdt miBbraucht haben
soll, Herr Abgeordneter Probst. Das bitte ich,
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mir nachzuweisen. (‘Abg.
werden wir auch so marhen!
dann angenehm sein wird?)

Ich zitiere, was in der Sozialistischen Kor-
respondenz vom 18. Oktober steht. (Abg.
Gratz: Wenn Sie die Aussendung wverlesen,
konnen Sie micht mehr klagen, dann ist sie
immunastert /) Die Sozialistische Korrespondenz
hat in ihrer offenen Antwort auf einen offenen
Brief — Sie kennen die Dinge ja — kiirzlich
einige Fakten iiber Dr. Nenning mitgeteilt
und spiter auch festgestellt, dal dem Eigen-
timer des ,,Neuien Forum® der Weg zu
Gericht offen steht. Dr. Nenning hat nun
nicht die Sozialistische Korrespondenz, sondern
Parteivorsitzenden Dr. Kreisky geklagt, Dok-
tor Kreisky erklidrte hiezu, dafl er den Schritt
Dr. Nennings zur Kenntnis nehme.

Ich lese heraus, daB die Sozialistische Kor-
respondenz eigentlich mehr damit gerechnet
hat, daB Dr. Nenning die Sozialistische Korre-
spondenz klagt und nicht den Herrn Abge-
ordneten Dr. Kreisky personlich.

Zusammenfassend mdochte ich sagen: Dok-
tor Nenning stiinden also mehrere Mdglich-
keiten fiir die Austragung dieses Streites offen.
Warum hat er ausgerechnet die Méglichkeit ge-
wihlt, von der ihm eigentlich klar sein muBlte
und auch Thnen, Herr Abgeordneter Dok-
tor Kreisky — Sie multen ja auch die jahr-
zehntelange Praxis in diesem Hause kennen —,
daB dieser Schritt in der Sackgasse enden
miilte? (Abg. Probst: Da miissen Sie thn
fragen, nicht uns!)

Meine Damen und Herren! Aus allen diesen
Griinden wird die Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei der Aufhebung der Immunitit
des Abgeordneten Dr. Kreisky nicht zustim-
men, und sie wird den Antrag der sozialisti-
schen Fraktion auf Aufhebung der Immunitit
des Abgeordneten Dr. Kreisky ablehnen.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Zeillinger das Wort. {4bg. Dr. Pit-
termann: Herr Prisident Maleta, ohne Proto-
kollfiihrer machen wir keine Prisidialsitzung
mehr! — Abg. Dr. Withalm: Prisidial-
sitzung hat er nicht gesagt! — Abg. Probst:
Er hat sich auf die Prasidialsitzung berufen ! —
A4bg. Dr. Withalm: Nein, das hat er micht
behauptet ! Lesen Ste das stenographische Proto-
koll! In der Prisidialsitzung haben wir davon
tiberhaupt micht gesprochen! Priisident
Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Glocken-
zeichen.) Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat
das Wort!

Abgeordneter Zeillinger (FPO):
die Herren Klubobminner nicht
beispielgebenden Debatte stéren.

Weikhart: Das
Ob Ihnen das

Ich will
in ihrer

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es hat hier ein Vorredner gefragt, ob wir keine
groferen Sorgen haben. Das wird sicher einen
gewissen Eindruck auf die Offentlichkeit
machen. IchdarfThnen versichern: Wir haben
gi6Bere Sorgen, trotzdem sollten wir wegen
unserer gioBeren Sorgen jedoch nicht den
Einzelfall unterschitzen. Unsere Interessen
diirfen sich hier nicht, wie es in der bisherigen
Debatte war, speziellen politischen Hinter-
griinden zuwenden. Es geht hier doch um eine
Grundsatzfrage. Wir sind hier nicht das Be-
zirksgericht, das zu entscheiden hat, ob dieser
oder jener politische Standpunkt richtig ist,
sondern wir haben hier als Abgeordnete
dariiber zu entscheiden, wie weit der im
A:tikel 57 der Verfassung festgesetzte Schutz
der Abgeordnetenimmunitdt geht und wie er
auszulegen ist.

Ichdarfgleich einleitend feststellen—und hier
mull ich beiden Vorrednern widersprechen —:
Es ist zwar ein Mangel, aber es gibt keine, wie
gesagt worden ist, jahrzehntelange Ubung, und
es ist zweifellos ein Irrtum, wenn hier steht,
daB es der ,,bisher gehandhabten Praxis in
Immunitétsangelegenheiten entspreche. Es
haben beide recht, wenn sie zitieren, dafl es so
oder so gemacht wurde, und es haben alle un-
recht, wenn sie sagen, es gab bisher eine ein-
heitliche Regelung.

Wenn ich Ihnen hier nun einige Fille in
Erinnerung rufe — ich weil}, da3 es auch ande-
re Beispiele gibt —, so einzig und allein des-
wegen, um jene zu widerlegen, insbesondere
Dr. Halder, die hier als stédrkstes Argument
immer wieder die jahrzehntelange bisherige
Praxis angefiihit haben. Das ist das einzige,
worauf wir uns nicht berufen kénnen.

Eines mochte ich auch gleich namens der
freiheitlichen Fraktion sagen: Fir uns
war das keine Bagatelle. Die Angelegenheit ist
nicht von Haus aus entschieden gewesen. Wir
hatten auch vor einer Woche eine Mehrheit
gegen die Auslieferung im Klub, wie Sie ja
vielleicht auch wissen, weil wir kein Hehl aus
unserer Meinung machen, die auf einem ande-
ren Standpunkt gestanden ist. Wir haben in
einer weiteren Klubsitzung den Fall ausfiihr-
lich gepriift. Wir habenuns dabei gerade an dem
Ausspruch ,,die bisher gehandhabte Praxis*
gestofien. Wir haben nachgesehen und sind
daraufgekommen, dafl das auf jeden Fall falsch
ist, wenn man sich auf die ,,bisher gehandhabte
Praxis® beruft. Denn: Auf diese bisher gziibte
Praxis kénnen sich mit Recht beide Seiten
berufen, also sowohl die Sozialisten, die die
Aufhebung der Immunitdt verlangen, als auch
die Volkspartei, die sie ablehnt. Falsch ist es
nur, den Eindruck zu erwecken, es hitte bis-
her eine einheitliche Praxis gegeben. Die
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Praxis war uneinheitlich. Wenn Sie es wiin-
schen, zitiere ich Ihnen Sprecher beider Par-
teien, der OVP und der SPO, die in der Ver-
gangenheit sowohl den einen als auch in ande-

ren Fillen den anderen Standpunkt vertreten
haben.

Da die Situation so ist, daB es tatsdchlich
keine einheitliche Praxis gibt, und da es bis-
her keine parlamentsinterne Regelung gibt,
wie die Immunitdt zu handhaben ist, miissen
wir eben in jedem einzelnen Fall neu die
Unterlagen priifen und neu entscheiden.

Auf Grund der bisherigen Haltung unserer
Fraktion sind wir freiheitlichen Abgeordneten
in der Klubsitzung nun zu dem Standpunkt ge-
kommen, daB wir den Antrag des Bericht-
erstatters, dall der Abgeordnete Kreisky unicht
ausgeliefert werden soll, nicht unterstiitzen
kénnen, weil wir es fiir richtig finden, die bisher
von den Freiheitlichen gehandhabte Praxis
weiterhin beizubehalten. Wobei ich noch ein-
mal sage: Sie werden Einzelfille finden, wo
anders entschieden worden ist.

Fir uns war ein starkes Argument in der
Uberlegung, daB der betreffende Abgeordnete,
Dr. Kreisky, seine Auslieferung selbst verlangt
hat, ja dariiber hinaus, wenn wir richtig infor-
miert sind, vorher sogar die Aufforderung an
den Widerpart gerichtet hat, ihn gerichtlich
zu klagen, was dann geschehen ist.

Hier darf ich in Erinnerung rufen, daf wir
Freiheitlichen immer auf dem Standpunkt ge-
standen sind: Wenn der Abgeordnete seine
Auslieferung selbst verlangt, dann soll man
ihm nicht die Immunitit aufzwingen. Die
Immunitdt soll immer ein Recht bleiben, ein
Schutz, unter den sich der Abgeordnete stellen
kann.

Ich darf bhier folgendes sagen, und das war
fiir mich persénlich eines der Argumente, warun
ich im Zuge der Beratungen zu einem anderen
Standpunkt gekommen bin: lch bin einmal
vom damaligen Landeshauptmann Dr. Klaus,
von dem fritheren Abgeordneten Dr. Toncié
und von dem fritheren Abgeordneten Rainer
geklagt worden und habe, um den Wahrheits-
beweis antreten zu konnen, den Immunitéats-
ausschull gebeten, mich auszuliefern, weil ich
vollig davon iiberzeugt war, dal das, was ich
sagte, richtig war und dafl mir der Wahr-
heitsbeweis gelingen wiirde. Damals — noch
in der Koalition — haben sich die von mir Be-
leidigten, die mich geklagt haben, im Immuni-
tiatsausschul mit den Sozialisten veibiindet
und haben gesagt: Bitte, liefert den Zeillinger
nicht aus, denn sonst gelingt ihm der Wahr-
heitsbeweis, und der Klaus und der Tonéi¢
sind blamiert! (Heiterkeit bei der SPO.)
Ich kann Ihnen die Sitzung sagen, wenn Sie
es in der Zwischenzeit kontrollieren wollen.

Es war die Sitzung am 28. Mai 1953. Es war
das Kuriose, dal diejenigen, die mich geklagt
haben, obwohl ich um die Auslieferung gebeten
und den Wahrheitsbeweis angeboten habe, im
Parlament gegen meine Auslieferung gestimmt
haben. Ich glaube, daB auch dieser Fall als
Einzelfall gewertet werden muB. Selbstver-
stdndlich.

Aber das ist doch nicht der Sinn der Immu-
nitdt. Es kann doch nicht der Sinn der Immu-
nitdt sein, den Gerichten zu verwehren, die
Wahrheit zu erforschen, wenn sowohl das
Gericht — es stellt den Antrag — es wiinscht
als auch beide betroffenen Teile: der Kliger,
der klagt, damit die Sache geklidrt wird, damit
die Tat geahndet wird, und der Beklagte, der
zu Gericht geht und sich verantworten, sich
verteidigen, den Wahrheitsbeweis antreten
will. Also alle Beteiligten wiinschen es. Und
nun berufen wir uns plotzlich auf einen Artikel,
der zum Schutze der Abgeordneten geschaffen
wurde. Dabei hat der Abgeordnete gesagt:
Ich will doch gar nicht geschiitzt werden.
Das, glaube ich, ist das Besondere, war es auch
seinerzeit in meinem Fall. Es ist kurioserweise
dazu gekommen, dal die Kliger dann die Aus-
lieferung verhindert haben. Aber dann ist
auch das noch, was zu einer Uberlegung heute
AnlaB sein mufi: Hier im besonderen Fall hat
ja der Angeklagte erstens die Klage provoziert
— ich bitte Sie, den Ausdruck nicht miBzu-
verstehen; sie ist provoziert worden — und
sagt dann: So, jetzt liefert mich aus. Nun
sagen wir aber: Nein, nein, wir schiitzen dich!
Dagegen haben wir Freiheitlichen starke Be-
denken.

Ich sage noch einmal: Ich bringe Ihnen die
Beispiele deswegen, weil wir Freiheitlichen
festgestellt haben: Es gibt keine jahrzehnte-
lang geiibte Praxis. Hier irrt der Bericht-
erstatter, wenn er diesen Ausdruck gebraucht,
genauso wie der Vorredner, der sich immer
wieder als Argument firr die Verweigerung der
Auslieferung auf die jahrzehntelange Ubung —
wie es geheilen hat — berufen hat.

Wenn Sie — und das war fiir mich besonders
interessant — die ersten Jahre des Auftretens
einer Dritten Kraft hier im Hause ansehen,
dann werden Sie feststellen, da einheitlich,
rasch und in aller Eile, so oft wie mdglich,
ausgeliefert worden ist.

Es gibt aber auch andere Fille. Ich darf hier
einen Fall in Erinnerung rufen, und zwar war es
in der 4. Sitzung des Nationalrates vom 25. No-
vember 1949. Es war ein Auslieferungsbegeh-
ren gegen Dr. Otto Tschadek, einen Sozialisten,
gestellt worden. Dr. Tschadek hat als Anwalt
des Privatankldgers Appel in einem Verfahren
gegen Moéiwald den Ausdruck ,Lumpen!*
gebraucht. Nun horen Sie: Der Standpunkt der
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Volkspartei und der Sozialisten war iiberein-
stimmend. Der Bericht lautete:

,,Der Immunitidtsausschul war der einhel-
ligen Auffassung, da Staatsbiirgern, die sich
durch AuBerungen von Abgeordneten in ihrer
Ehre verletzt fiithlen, im allgemeinen die
Moglichkeit geboten werden miisse, die Ehren-
krankung unter Anklage zu stellen®.

Man hat daher dem Auslieferungsbegehren
gegen die Abgeordneten Tschadek und Appel
zugestimmt. Es gab damals, am 25. November
1949, also eine einhellige Auffassung.

Ich sage das noch einmal: Ich behaupte
nicht, daB das eine jahrzehntelange Ubung
ist. Der Unterschied zwischen uns und Ihnen
ist der, daf Sie sagen, es gibt eine jahrzehnte-
lange Ubung. Wir sagen aber: Es gibt einen
Immunitédtsschutz, aber es gibt in diesem Haus
keine einheitliche, auf gar keinen Fall eine
jahrzehntelang geiibte Praxis. Es wechselt ab:
einmal ist ausgeliefert worden, einmal ist nicht
ausgeliefert worden. Wir wollen jetzt gar
nicht kritisieren, ob es im Einzelfall richtig
oder falsch war. Wir wollen nur vor allem
einmal jenen Kollegen, die kiirzere Zeit im
Haus sind, die Wahrheit sagen. Es war nicht
80, wie hier gesagt worden ist: Jahrzehntelange
Ubung!, sondern wenn Sie sich die Protokolle
durchsehen, dann werden Sie feststellen, daB
immer abgewechselt worden ist.

Sie kénnen sagen: Wir sind dagegen, dal
Dr. Kreisky ausgeliefert wird! Ich mache Sie
aufmerksam: Dieser Standpunkt ist natiirlich
auch bei uns im Klub vertreten worden. Wir
haben gepriift, ehe wir zu einem anderen
Standpunkt gekommen sind. Aber Sie miissen
es anders begriinden. Sie konnen es sich nicht
bequem machen und sich in das Faulbett der
,,bisherigen Praxis‘‘ legen, denn diese Praxis hat
es bisher nicht gegeben.

Im November 1949 wurde dann folgender
Antrag gestellt: ,Der Immunitdtsausschul
stellt daher folgende Antrige: ,Der National-
rat wolle beschlieBen: Dem "Ersuchen des
Bezirksgerichtes Krems ... um Zustimmung
zur strafgerichtlichen Verfolgung des Mitgliedes
des Nationalrates Dr. Otto Tschadek wegen
Ubertretung gegen die Sicherheit der Ehre
wird stattgegeben.‘* Dasselbe war im Fall
Appel. Der Antrag des Immunitédtsausschusses
ist damals einhellig angenommen worden.

Auf derselben Tagesordnung finden Sie ein
Auslieferungsbegehren gegen das Mitglied des
Nationalrates Karl Hartleb. Er nannte einen
Mann einen ,Kriegsverdiener. Dieser Mann
hatte sich in seiner Ehre gekrankt gefiihlt und
die Privatanklage wegen Ubertretung gegen
die Sicherheit der Ehre erstattet. Hartleb hat
gich zur Erbringung des Wahrheitsbeweises er-
botig gemacht und hatte ein Interesse daran,

diesen im vollen Umfange zu erbringen. Der
damalige Bericht des Immunitédtsausschusses
lautete: ,,Der Immunitdatsausschull ist aus
den Griinden, die schon mein Herr Vorredner
ausgefiihrt hat, der Ansicht, daf§ dem Abgeord-
neten Karl Hartleb die M6glichkeit geboten wer-
den soll, den Wahrheitsbeweis zu erbringen, an
dem er selbst ein Interesse hat. Das ist ein
Parallelfall. Das ist fiir uns das Awusschlag-
gebende gewesen: dasInteresseder betroffenen
Abgeordneten. Wir zwingen Staatsbiirgern oder
Prozefparteien, wann immer wir wollen, auch
dem Gericht, eine Meinung auf, die keiner von
den Genannten will. In dem damaligen Bericht
des Immunitédtsausschusses heillt es weiter:
,», Der Antrag des Immunitédtsausschusses lautet
daher:,...Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes
Neumarkt ... um Zustimmung zur strafge-
richtlichen Verfolgung des Abgeordneten ...
Karl Hartleb wegen Ubertretung gegen die
Sicherheit der Ehre wird stattgegeben.* Der
Antrag wurde ebenfalls angenommen.

Sie sehen also, es gibt auch solche Fille.
Ich mochte noch einmal sagen, damit kein
Irrtum entsteht: Wir Freih~itlichen behaupten
nicht, daB die Praxis bisher immer so war,
Es gibt auch andere Fille. Diese Beispiele
waren aus der ersten Zeit, mein Beispiel war
aus einer spiteren Zeit. Wir haben sogar ein-
mal hier im Hause einen Fall gehabt — ich
glaube, das war am 1. Méd:z 1950 —, da ist
am Vormittag das Auslieferungsbegehien ein-
getroffen und am selben Tag extra eine Sitzung
einberufen worden. Es ist damals natiirlich
auch gegen einen oppositionellen Abgeordneten
gegangen, es war der Abgeordnete Stiiber. Das
Auslieferungsbegehren ist also erst am Vor-
mittag gekommen. Es ist sofort wihrend der
Sitzung der Immunitdtsausschull zusammenge-
treten, und kwze Zeit nach Beendigung der
ersten Sitzung ist eine eigene Parlaments-
sitzung nur mit dem Tagesordnungspunkt
,ZAuslieferungsbegehren  Stiiber* angesetzt
worden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier
— ich darf das also noch einmal sagen — na-
mens der Freiheitlichen Partei deponieren, daf3
wir den Antrag des Berichterstatters nicht
unterstiitzen kénnen. (Abg. Horejs: Das ist
politische Vergewaltigung von seiten der OV P!)
Wir sind frei von jeder politischen Uberlegung.
Wir lehnen es ab, hier irgendwo Bezirksge: icht
zu spielen, wir haben die Frage einzig und
allein von der Seite her gepziift: Soll man den
Schutz der Immunitdt jemandem aufoktroy-
ieren ? Ich kann in diesem Fall ja nicht sagen,
den Schutz ,,gewdhren®, da der Abgeo:dnete
selbst sagt: Ich verzichte, ich will nicht, ich
bitte, mir die Mdglichkeit zu geben, mich zu
rechtfertigen! Letzten Endes steht ja nicht
nur die Ehre des Kligers, sondern immer die
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Ehre beider auf dem Spiel, es ist ein Zwei-
kampf. Auch der Beklagte hat ein Interesse,
hat einen Anspruch. Es war, wenn Sie die Ver-
gangenheit durchgehen, bisher immer aie
Haltung von uns Freiheitlichen: Wenn der Be-
treffende es selbst verlangt, dann soll man ihm
die Auslieferung gewédhren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten von der Regierungspartei! Ihr
Standpunkt ist auch in Ihren eigenen Kreisen
nicht unbestritten. Ich méchte Sie nicht mit
den vielen Warnungen hier aufhalten, die Sie
bekommen haben. Ich darf Ihnen nur — das
igt mir eben zuvor in die Hand gegeben worden
— aus der ,,Siidost-Tagespost“, die doch sicher
Threr Partei sehr nahesteht, vom Montag, dem
11. November, einen Artikel in Erinnerung
rufen. Ich méchte nur den ersten Satz vor-
lesen: ,,Soll die OVP im Parlament zu Kreiskys
Auslieferung im Zusammenhang mit Nennings
Klage ja oder nein sagen ?“ Da sagt die Zei-
tung: ,,Sie soll Stimmenthaltung iiben.” Nun,
damit ist ein Rad (Abg. Kulhanek:
Der Nenning hat das gesagt!) Nein, Herr
Kollege, ich muB TIhnen sagen: Ich bin
zwar iiber die Grazer Verhiltnisse nicht so
informiert, aber wenn das die Zeitung Nennings
ist, dann ist mir das neu. Wenn ich ndmlich den
iibrigen Teil der Zeitung lese, kommt mir die
Vermutung, daf} sie im groen und ganzen eher
bereit ist, Ihre Politik zu unterstiitzen als die
des Sozialisten Nenning.

Ich méchte hier aber nun gar nicht das tun,
was ich selber kritisiere, ndmlich ein bezirks-
gerichtliches Verfahren hier abfiihren, sondern
ich wollte dieses Beispiel nur als eines fiir
viele bringen, um Thnen zu zeigen, daB die
Meinungen sicherlich quer durch alle Parteien
gehen; es wird vielleicht auch bei uns aulerhalb
unseres Klubs eine andere Meinung geben.
Wir haben den Einzelfall gepriift und festge-
stellt — und das ist eine Bitte an das Hohe
Haus —: Es wird Zeit, da wir uns einmal,
ohne mit einem Einzelfall belastet zu sein,
zusammensetzen und tatsidchlich — ich méchte
sagen — Richtlinien fiir die Praxis erarbei-
ten, sodaBl dann nicht bei jedem Einzelfail ein
Streit entsteht, sondern daB dann, wenn ein
bestimmter Einzelfall ins Haus kommt, ge-
sagt werden kann: Wit haben uns geeinigt, die
Immunitiatsklausel ist der Schutz, er ist in
diesem Fall zu gewéhren, oder er ist in diesem
Fall nicht zu gewihren. Wir werden das nie,
wenn ein so kritischer Fail zur Beratung steht,
momentan l6sen kénnen. Aber es werden auch
Zeiten kommen, wo keine kritischen Ausliefe-
rungsbegehren einlangen, eventuell nur Aus-
lieferungsbegehren wegen Verkehrsunfillen vor-
liegen. Dann wird es sicher méglich sein, einver-
nehmliche Losungen zu finden. Wir glauben —

das soll eine Anregung von uns Freiheitlichen
sein —, daB das notwendig ist, und zwar im
Interesse des Ansehens des Hauses, denn die
Diskussion in der Offentlichkeit ist nicht immer
dem Ansehen des Abgeordnetenhauses forder-
lich. Wir Freiheitlichen wiirden also anregen,
daf moglichst bald — damit sich nicht immer
wieder die einen auf diese Praxis, die anderen
auf jene Praxis berufen — eine Regelung fiir
die Zukunft getroffen wird.

Wir Freiheitlichen werden also diesmal,
und zwar nur unter Berufung darauf, daf wir
diesen Fall als solchen gepriift und festgestellt
haben, daf} alle Beteiligten dabei den Wunsch
haben, diesen Ehrenhidndel vor Gericht auszu-
tragen, das Gericht auch das entsprechende
Ansuchen im Haus eingebracht hat, und unter
dem betonten Hinweis darauf, daB auch
vom betreffenden Abgeordneten selbst geduBert
wurde, er habe kein Interesse an seiner Immu-
nitdt, im Gegenteil, er verlange seine Auslie-
ferung, den Antrag des Berichterstatters nicht
unterstiitzen. Wir werden gegebenenfalls den
Antrag der Fraktion der Sozialisten auf Aus-
lieferung unterstiitzen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ein zwei-
tes Mal zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SP0): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich mochte nicht in den neuen
politischen Stil des Kollegen Halder ver-
fallen. Er ist wirklich neu. (Zwischenruf
bet der OVP.) Ja, er ist neu in dem Sinn, da8
man unter dem Vorwand der Verweigerung
einer Auslieferung hier beginnt, den o6ffent-
lichen Ankliger vor Gericht zu spielen. Das
ist sehr neu daran, und es ist ein Stil, der dem
Hohen Hause nicht sehr gut tite.

Aber ich méchte zuerst nur noch einmal
darauf hinweisen: Ich habe bereits beim
ersten Mal gesagt, daB wir nicht aus dem
Einzelfall ein Prinzip konstruieren wollen,
so wie Sie, meine Herren von der OVP, es
tun. Ich habe einen Grundsatz aufgestellt
und habe gesagt, dal} es ihn seit langem gibt.
Ich entnehme dem Buch ,,Die Volksvertre-
tung® von Professor Tetzner aus dem Jahr
1912 einen Satz, der praktisch bis heute gilt,
nédmlich:

,,Die Immunitdt lduft darauf hinaus, da
das Haus‘“ — also das Parlament — ,nach
freiem, auf der Abwigung des Interesses an
der Sicherung der Strafverfolgungszwecke
einerseits, der ungehemmten Entfaltung der
Tatigkeit des Hauses nach Lage des kon-
kreten Falles beruhendem Ermessen iiber den
Auslieferungsantrag entscheidet.*

Das ist genau das, was ich zu Beginn ge-
sagt habe, und das ist auch jener einzige
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Grundsatz, der in Wirklichkeit alle vorherigen
Entscheidungen, die zitiert wurden und die
einander scheinbar widersprachen, erklirt.

Ich mochte aber doch, weil der Kollege
Halder im zweiten Teil seiner Rede die Grund-
satzfragen der Immunitit aufgeworfen hat,
sagen: Der Grundsatz der Immunitdt steht
heute hier nicht zur Debatte. Fiir uns steht
heute dieser Einzelfall zur Debatte.

Ich mochte, wie gesagt, nicht polemi-
sieren, weil ich nicht glaube, daf es dem
Parlament gut tdte, auf den neuen Stil ein-
zugehen. Ich mufl nur berichtigen, ich muf
personlich erkliren, daB ich nach der, ich
mochte sagen, originellen Art der Wiedergabe
meiner Argumentation im Immunitétsausschufl
in diesem Ausschufl iiberhaupt nicht mehr
argumentieren, sondern nur mehr abstimmen
werde, solange nicht durch eine Protokoll-
fiihrung die Moglichkeit besteht, nachher die
AuBerungen nachzulesen. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Das gilt auch fir die Prdsidialsitzung!)
Ich mochte hier jedenfalls deponieren, daf
die Wiedergabe meiner AuBerungen im Im-
munitdtsausschufl nicht als authentisch anzu-
sehen ist. Bitte, sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, Sie werden mich dort nur mehr
abstimmend finden und nicht mehr argumen-
tierend. Das ist das eine.

Das zweite ist, da ich richtigstellen muf,
daf die Behauptung in der an sich eher
unwiirdigen Argumentation, wer an dem
Datum 12. November fiir die AusschuB-
sitzung die Schuld trédgt, daf die Behauptung,
es sei auf Verlangen des sozialistischen Klub-
obmannes in der Obmaénnerkonferenz erfolgt,
nicht zutrifft. Ich méchte auf die Argumente
nicht eingehen. (Abg. Dr. Pittermann: Wer
hat thm die Liigen erzdhlt?) Von wem der
Herr Vorsitzende Halder das hat, kann ich
nicht iiberpriifen. Er selbst ist ja in der
Prisidialkonferenz nicht dabei. Ich madchte
auf die Argumente (Abg. Dr. Gruber:
Von wem weif es der Gratz?) Ich weill es von
meinem Vorsitzenden, den ich sofort gefragt
habe. (Beifall bei der SPO.) Ich darf doch
dem Zwischenruf entnehmen, daB es der
Kollege Halder von seinem Klubobmann
weiB. (Abg. Dr. Pittermann: Im Verleumden
ist der Qlaser immer ein Kompagnon! —
Abg. Dr. Qruber: Warum hat er’s nicht selber
gesagt, der Pittermann?) Das werde ich Ihnen
jetzt gleich abschliefend noch sagen. (Abg.
Dr. Pittermann: Ich habe es ohnehin gesagt!
Sie schlafen ja, Herr Dr. Gruber! Sie sind ja
im Parlament, nicht in der Schule in Puch-
berg! — Anhaltende lebhafte Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren von der VP!
Zum ersten Teil der Rede und zum SchluBl
der Rede des Kollegen Halder moéchte ich

nur noch eine Erklirung abgeben: Ich habe
in meiner Rede zu Beginn erklirt, daf ich
es dem Antragsteller im Ausschufl und Ihrer
Fraktion glaube, daBl die Begriindung, die
im Ausschuflbericht fiir den Antrag der
Mehrheit, also fiir die BeschluBfassung der
OVP, gilt, stimmt, daB diese Griinde und
Grundsitze aus ehrlichem Herzen kommen
und daf das Ihre Motive sind. Lassen Sie
mich abschlieBend feierlich erkliren: Meine
Fraktion und ich glauben das seit der Rede
des Kollegen Halder nicht mehr. Sie stimmt
nicht! (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)
Sie entscheiden, wie diese Rede, diese Aus-
filhrungen gezeigt haben, nicht im Interesse
des Parlaments, sondern im Interesse der
Osterreichischen Volkspartei. Und dazu sitzen
Sie ja anscheinend einzig hier. (Beifall bes
der SPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner:  Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Machunze das Wort.

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich hitte
mich nicht zum Worte gemeldet, wenn nicht
die Praxis des Immunitdtsausschusses in
Frage gestellt worden wire. Der erste Obmann
des Immunitdtsausschusses in der Zweiten
Republik war der Herr Prisident des Hauses.
Thm bin ich nachgefolgt. Und es hat, solange
ich Obmann des Immunitidtsausschusses war,
in zwei Fillen ernste Auseinandersetzungen in
diesem Saal gegeben, weil der Immunitits-
ausschufl keine einvernehmliche Lésung er-
zielen konnte.

Der Fall eins hie3 Franz Olah. Meine Damen
und Herren von der linken Seite dieses Hauses!
Ich gebe Thnen zu: Das war fiir Sie eine
hochpolitische Angelegenheit.

Den zweiten Fall haben wir heute; er
heit Dr. Bruno Kreisky. Und nun habe ich
gestern abend dem Herrn Abgeordneten
Kreisky in der Halle hier drauflen folgendes
gesagt: Ich habe Verstindnis fiir die Haltung
der Sozialistischen Partei Ihr Parteivor-
sitzender kommt und sagt: Ich wiinsche aus-
geliefert zu werden!, und nun mufl doch dieser
Klub den Wunsch des Parteivorsitzenden
erfiilllen. Sie konnen sich doch nicht der
Gefahr aussetzen, dafl dann die ganze Offent-
lichkeit sagt: SPO-Klub versagt Parteivor-
sitzendem den Gehorsam! — Dafiir haben wir
absolut Verstindnis. Meine Damen und
Herren! Wir haben doch den Herrn Abge-
ordneten Dr. Kreisky auch in der Zeit der
Alleinregierung schon im Immunitédtsausschufl
gehabt. Aber vielleicht darf ich doch grund-
sitzlich sagen: Niemals hat es Diskussionen
zwischen den Parteien gegeben, wenn es um
eine Auslieferung wegen eines Verkehrs-
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unfalls ging. Bedingungslos wurde ausgelie-
fert, weil wir der Meinung sind: Weder der
Immunitdtsausschu noch das Haus kénnen
Gericht spielen.

Wir haben zweitens auch dann die Aus-
lieferung in vielen Fillen abgelehnt, wenn
die Betroffenen selber gekommen sind und die
Auslieferung begehrt haben. Damit Sie jetzt
nicht glauben, ich sei einseitig: Es hat den
Kollegen Voithofer aus Salzburg gegeben.
Er wird vielen noch bekannt sein. Voithofer
hatte einen Streit, und er ist zu mir gekommen
und hat gesagt, er wiinsche seine Auslieferung.
Und wir haben einvernehmlich — die Mit-
glieder der Sozialistischen Partei und der
Osterreichischen Volkspartei — im Immuni-
tatsausschull festgestellt, daB es sich um
eine politische Auseinandersetzung handelt
und Voithofer nicht ausgeliefert wird.

Der zweite Fall hief Fritz Polcar. Eine
politische Auseinandersetzung; er ist auch
zu uns gekommen und hat gesagt, er will
ausgeliefert werden. Der Immunitédtsausschufl
war der Meinung: Nein!

Im Jahre 1966 war im Immunitdtsausschu8
ein Auslieferungsbegehren gegen den Herrn
Abgeordneten Dr. Pittermann wegen Ehren-
beleidigung. Der Immunitdtsausschufl hat
einvernehmlich nein gesagt.

Im Jahre 1967 war ein Auslieferungsbegehren
gegen den Herrn Abgeordneten Dr. Pitter-
mann. Der Immunitdtsausschufl hat einver-
nehmlich nein gesagt.

Im Jahre 1967 war ein Auslieferungs-
begehren gegen den Herrn Abgeordneten
Peter wegen Ubertretung gegen die Sicherheit
der Ehre. Der Immunitédtsausschufl hat ein-
vernehmlich nein gesagt. (Abg. Dr. van
Tongel: Warum reden Sie micht von den
Fdllen, wo der Immunitatsausschufp ja gesagt
hat? — Heiterkeit.) — Ich komme noch zu
den Argumenten des Kollegen Zeillinger. Im
Jahre 1969 war ein Auslieferungsbegehren
gegen ... (Ruf bei der SPO: 1969 haben wir
noch gar micht!) Ich bitte um Entschuldigung:
Im Jahre 1967 gab es in der 69. Sitzung dieser
Gesetzgebungsperiode — ich habe die Ziffern
verwechselt — ein Auslieferungsbegehren gegen
den Herrn Abgeordneten Dr. Kreisky. Der
Immunitdtsausschu hat zu dieser Ausliefe-
rung einvernehmlich nein gesagt.

Nun zu zwei. Argumenten des Herrn Abge-
ordneten Zeillinger. Er sagte: Liefern wir
iiberall dort aus, wo der Abgeordnete selber
sagt: Ich wiinsche es.

Herr Abgeordneter Zeillinger, dann bin
ich dafiir, daf wir das Problem der parlamen-
tarischen Immunitédt grundsétzlich itberdenken,
denn dann werden Sie keinen Abgeordneten
mehr finden, der sagen kann: Ich méchte nicht

ausgeliefert werden! Dann miissen alle 165 Ab-
geordneten gleich gut oder gleich schlecht
vorgehen und die gleiche Behandlung ver-
langen. Das ist also kein Argument fir die
Auslieferung, wenn sie der Abgeordnete
selbst verlangt.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Sie haben
dem Immunitdtsausschul vorgeworfen, er
habe dann unklare Entscheidungen geféllt,
wenn es um Abgeordnete der damaligen
kleinen Oppositionspartei ging. (Abg. Zeil-
linger: Tschadek ist keine kleine Partei!)
Wenn es um die Abgeordneten der damaligen
Oppositionspartei ging. (Abg. Zetllinger:
Tschadek habe ich zitiert!) Ich habe mir den
Fall des Abgeordneten Hartleb ausgehoben.
Wann war denn das Delikt ? Wann hat er es
begangen? Am 8. April 1949. Gewihlt wurde
er erst im Herbst 1949. Es ging um das
Berufungsverfahren, und daher hat das Haus
ja zur Auslieferung gesagt. (Rufe bei der
OVP: Aha! — Abg. Zeillinger: Und er hat
n anderen Fdllen, wo die Tat vor der Wahl
war, mein gesagt! KEs gibt keine einhettliche
Praxis! Sagen Stie doch die Wahrheit, Herr
Vorsitzender des Ausschusses!)

Der zweite Fall, den es gegeben hat, betrifft
ebenfalls den Herrn Abgeordneten Hartleb
— ausgeliefert am 25. November 1949. Es
handelte sich um einen Streit zwischen einem
Fleischhauer aus Neumarkt, Johann Karner,
und Karl Hartleb, der zum Zeitpunkt des
Streites noch nicht Mitglied des Nationalrates
war. (Abg. Zeillinger: Derselbe Fall: Einmal
ist er ausgeliefert worden und einmal nicht!)

Dann moéchte ich Thnen noch einen Fall
des Herrn Abgeordneten Karl Hartleb auf-
zeigen. (Zwischenrufe. — Abg. Zeillinger:
Er soll mich klagen! Ich dargere mich! Un-
wahrheit! Ihr habt kein Argument!) In der
Sitzung vom 15. Februar kam ein Ausliefe-
rungsbegehren gegen den Herrn Abgeordneten
Hartleb. Er hatte damals einen Streit mit
dem damaligen Herrn Staatssekretiar Graf, und
det Immunitédtsausschuf sagte zur Auslieferung
nein.

Am 11. Jianner 1950 kam die Auslieferung
des Herrn Abgeordneten Dr. Viktor Reimann
zur Sprache. Er hatte in der ,,Neuen Front*
vom 10. September 1949, also zu einer Zeit,
als er noch nicht Abgeordneter war, den
Bundesminister ~ fiir  Auswirtige  Ange-
legenheiten beleidigt. Das Verfahren wurde
dann eingestellt, weil Abgeordneter Reimann
freiwillig eine Bufle an die Salzburger Heimat-
hilfe bezahlt hat, und der Immunitdtsausschufl
hat der Auslieferung nicht stattgegeben.

Nun haben Sie, Herr Abgeordneter Zeil-

linger, uns vielleicht den Fall Fritz Stiiber
vorgehalten. Ich bitte das Hohe Haus, zu
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bedenken, wann sich das Ereignis abgespielt
hat, wie damals die Verhiltnisse waren und
ob der Nationalrat in der damaligen Situation
anders hitte handeln kénnen.

Im Protokoll der damaligen Sitzung ist
zu lesen: ,Die Staatsanwaltschaft Wien*
— und zwar hat sich das in der Sitzung vom
1. Mirz 1950 ereignet — ,hat mit heutigem
Tage eine Meldung erstattet, auf Grund
deren sie das Auslieferungsbegehren gegen den
Abgeordneten Dr. Fritz Stiiber stellt.”” Be-
richterstatter war damals der Herr Abge-
ordnete Dr. Gasselich, soweit ich informiert
bin. (Abg. Zeillinger: Ja, es war Gasselich!)
Das hat also das Gericht dem Hohen Haus
mitgeteilt. ,,.Die Meldung lautat: ,Der Abge-
ordnete zum Nationalrat Dr. Fritz Stiiber
hat am 24. Februar 1950 in einer Rede vor
rund 200 Versammlungsteilnehmern die Ab-
geordneten der Regierungsparteien, welche
im KZ inhaftiert waren, als die «wahre Pest,
die ausgerottet werden miiflte», bezeichnet.* *

Da hat der Immunitdtsausschufl iiber An-
trag des Herrn Abgeordneten Dr. Gasselich
(Abg. Zeillinger: Er hat seine Auslieferung
vorgeschlagen !), eines VdU-Abgeordneten, ge-
sagt: ,,... habe ich als Berichterstatter den
Antrag auf Auslieferung vertreten, und der
Ausschuf} ist diesem Antrag einstimmig bei-
getreten.” (Abg. Zetillinger: Na also! —
Abg. Dr. van Tongel: Na bitte!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie
wollen: Ich kann die Praxis des Immunitéats-
ausschusses von 1949 bis zum Jahre 1968
einwandfrei darlegen. Der Immunititsaus-
schul hat seine Praxis nicht geindert, und
ich bin iiberzeugt: Der Immunitdtsausschuf
wird seine Praxis nicht dndern! (A4bg. Peter:
Was ist mit Tschadek, Herr Machunze?)
Sehen wir den Fall, der heute zur Debatte
steht, losgelost von der Praxis des Immunitéts-
ausschusses, von der Praxis des Hauses.
Sehen wir ihn vielmehr von der Warte aus,
da es sich um einen Streit zwischen zwei
Parteimitgliedern, um einen Streit des Partei-
vorsitzenden Dr. Kreisky handelt, der selbst-
verstindlich dafiir eintreten mufl, da er den
Streit mit Herrn Dr. Nenning vor Gericht
austragen kann.

Dafiir haben wir Verstindnis. Aber stellen
Sie nicht die Praxis des Immunitédtsausschusses
in Frage, denn die Immunitdt des Abge-
ordneten ist ein Recht, das man nicht in
Frage stellen soll und an dem man nicht
riitteln und nicht deuteln soll, weil man nie
beurteilen kann, wie die Entwicklung in zehn,
zwanzig oder noch mehr Jahren ist! (Beifall
bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Zeil-
linger. — Abg. Probst: Das war eine Gegen-
rede zu Halder!)

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Pittermann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPQ): Hohes
Haus! Nach dem vorliegenden Protokoll
iiber die Verhandlung bei diesem Punkt hat der
Herr Abgeordnete Dr. Halder unter anderem
folgendes gesagt:

,,Herr Abgeordneter Probst! Ich bin
Obmann des Ausschusses, aber Sie wissen
genau, daBl die Awusschufitermine von der
Prisidialkonferenz praktisch festgesetzt wer-
den. Wenn Sie diese Frage schon anschneiden,
dann kann ich Thnen mitteilen, dal ich auch
weill, daB dieser AusschuBtermin iiber Vor-
schlag Thres Herrn Klubobmanns, des Herrn
Abgeordneten Dr. Pittermann, festgesetzt
worden ist.

Ich fordere Sie auf, Herr Abgeordneter
Dr. Halder: Sagen Sie dem Hohen Haus, wann
ich das vorgeschlagen habe, wo ich es vorge-
schlagen habe und von wem Sie es wissen!
Von mir bestimmt nicht. (Lebhafter Betifall
bei der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Withalm. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Abge-
ordneter Dr. Pittermann hat soeben, und zwar
richtig, nur nicht vollstindig, aus der Rede des
Dr. Halder zitiert. (Zwischenrufe bei der
SPO: Ach so? Wie immer!)

Abgeordneter Probst hat einen Zwischenruf
gemacht und darauf hingewiesen, da8 ja der
Obmann eines Ausschusses bestimmt, wann
der AusschuBl zusammentritt. (A4bg. Probst:
Nein, das habe ich mnicht gesagt! ,,Einladet*
habe ich gesagt!) Sie haben gesagt: Sie sind
ja Obmann des Ausschusses! Oder nicht ! —
Sie stellten vorher schon eine Frage, aber das
liegt mir nicht vor. Diese Art der Fragen aus
Threm Mund, Herr Kollege Probst, kennen wir
ja sehr gut. (Abg. Probst: Nur keine Ver-
dichtigung, keine Verdrehung! Ich verwahre
mich dagegen, auf eine solche Art zu polemi-
sieren! — Ironische Heiterkeit bei der OV P.)
Herr Minister Probst! Was hat das mit Ver-
dédchtigung zu tun? Thre Art ist es — das
kenne ich jetzt aus jahrelanger Praxis —,
gerne zu fragen: Sagen Sie ja oder nein?
(Abg. Probst: Sie kommen sich nur auf den
Text berufen und nicht auf Ihre Auslequng!)
Das machen Sie doch sehr gern! Ich verstehe
wirklich nicht Thre Aufregung. (Abg. Probst:
Die Verdrehung sind wir gewohnt !) Ich stelle nur
fest, daB Sie eine Ubung haben, die Sie jahre-
lang pflegen, ndmlich die Frage zu stellen:
Sagen Sie ja oder nein? — Damit ist noch
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keine Verleumdung und keine Verdichtigung
verbunden. (Ruf: Kurz und prignant!)

Meine Damen und Herren! Jetzt bitte ich
Sie, sehr gut aufzupassen. Man muB also
wissen, daBl Abgeordneter Halder auf eine
Frage — meinetwegen eine Fangfrage — des
Abgeordneten Probst eine Antwort gegeben
hat. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Das auch
noch!) Herr Abgeordneter Probst! So ant-
wortete ... (Abg. Probst: Ich verwahre mich
dagegen!) Ich habe gar nichts dagegen! Herr
Kollege! Verwahren Sie sich dagegen oder
nehmen Sie dann zu meinen Ausfithrungen
Stellung, es bleibt Thnen vollkommen frei
und uberlassen (Abg. Probst: Ich verwahre
mich auch gegen einen Polizeibegriff !), denn
wir sind frei gewdhlte Abgeordnete und pflegen
ein freies Wort zu sprechen. (Ironische Heiter-
keit bei der OVP. — Ruf bei der OVP: Be-
leidigt? — Abg. Probst: Freilich bin ich be-
leidigt, weil ich keine Fangfragen stelle! Ich bin

"~ kein Polizist! Ich kenne das von der Polizer

in der Zeit, wo Sie waren! Da hat man Fang-
fragen gestellt! Bei der Gestapo und der Staats-
polizei !)

Herr Abgeordneter Probst! Abgeordneter
Halder fihrte wortlich folgendes aus: ,,Herr
Abgeordneter Probst! (Zwischenrufe.) Ich
glaube, es wire ganz gut, wenn wir uns ein
bisserl unterhalten, aber wenn wir uns unter-
halten sollen, miissen Sie auf das, was ich
sage, aufpassen, denn nur so kénnen wir dis-
kutieren. (Zwischenrufe bei der SPO.) ,Herr
Abgeordneter Probst!*, so sagte Dr. Halder
(Ruf bei der SPO: So interessant sind die
Aupferungen wieder nicht! — Prasident Dipl.-
Ing. Waldbrunner gibt das Glockenzeichen),
,,Jch bin Obmann des Ausschusses, aber Sie
wissen genau, dafl die Ausschufitermine von
der Prévidialkonferenz praktisch festgesetzt
werden.”” Das heillt also: Sie haben gesagt:
Sie sind doch der Obmann des Ausschusses,
setzen Sie die Termine fest! (Ruf bei der SPO:
Das hat er nicht gesagt!), wcrauf Halder ant-
wortete: Das macht aber normalerweise die
P.idsidialkonferenz, und das wissen wir. (4bg.
Czettel: Das hat er micht gesagt! — Abg.
Wetkhart: Das hat er micht gesagt, Herr
Vizekanzler ! — Ruf : Eine grofe Genauigkest ! —
Abg. Weikhart: Das hat er nicht gesagt!)

Auf diese Ausfiihrungen des Abgeordneten
Dr. Halder hat Abgeordneter Probst den
Zwischenruf gemacht: ,,Ach so!‘, worauf
dann Abgeordneter Halder fortgesetzt und
folgendes ausgefithrt hat: ,,Wenn Sie diese
Frage schon anschneiden, dann kann ich Thnen
mitteilen, dal ich auch weiB3, da dieser Aus-
schuBtermin iiber Vorschlag Thres Herrn Klub-
obmanns, des Herrn Abgeordneten Dr. Pitter-
mann, festgesetzt worden ist.*

Meine Damen und Herren! Es wurde be-
hauptet, dafl Abgeordneter Dr. Halder in seiner
Rede ausgefiihrt hitte, daB dieser Vorschlag
von Dr. Pittermann in der Prisidialkonferenz
gemacht wurde. Das steht in der Rede des
Dr. Halder, stenographisches Protokoll
(Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Zwischen-
rufe der Abg. Czettel und Benya.) Ja, meine
Damen und Herren! Ich mufl Thnen sagen, ...
(Abg. Weikhart: Wir werden Sie micht zu
Rechtsgeschiiften nehmen! Sie verdrehen jetzt
wirklich! Da sehen Sie, wie der Vizekanzler
der Republik Osterreich ist! — Zwischenruf
des Abg. Czettel. — Weitere Zwischenrufe bei
SPO und OV P.) Herr Kollege Czettel! Seien
Sie unbesorgt! (Abg. Weikhart: Mehr Ni-
veau!) Ich sage Thnen, meine Herren (heftige
Rufe wund Gegenrufe zwischen Abgeordneten
der SPO und der OV P): Ich pflege mich nor-
malerweise, gerade in meiner Eigenschaft als
Notar, sehr deutlich auszudriicken (ironische
Heiterkeit bei der SPO) und iiberlege mir
jedes Wort sehr genau. Ich sage noch einmal:
Halder hat nicht erkldrt, Halder hat in seiner
Rede nicht behauptet, daB Dr. Pittermann
in der Prisidialkonferenz den Termin verlangt
hitte.

Meine Damen und Herren! Jetzt passen
Sie auf, was ich Thnen zu sagen habe.
(Abg. Skritek: Driicken Sie sich jetzt deutlich
aus?) Wir haben in der Prisidialkonferenz
iber diese Frage iiberhaupt nicht gesprochen.
(Abg. Dr. Pittermann: Das stimmt doch
nicht!) Es kann also im Protokoll ... (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Das hat er doch nicht
behauptet, weise ich Thnen eben an Hand des
Textes der Rede Dr. Halders nach, daB er
in der Prasidialkonferenz davon nicht ge-
sprochen hat. (Weitere heftige Zwischenrufe
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der linken
Seite! Seien Sie mir jetzt nicht bos, aber ich
muB Thnen sagen: Entweder ... (Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Meine Herren! Lassen
Sie den Redner sprechen, dann kann man ja
darauf antworten, ansonsten verstehen wir ja
gar nicht, worum es geht! (Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Seien Sie mir nicht bos, wenn ich das sage:
Entweder sind Sie nicht in der Lage, meinen
Ausfithrungen zu folgen, oder Sie wollen diesen
Ausfithrungen nicht folgen. (Rufe bei der
SP(O: Verdrehungen!) Ich stelle noch einmal
fest, daB Halder auf einen Zwischenruf des
Abgeordneten Probst geantwortet hat (Ruf
bei der SPO: Gelogen hat! — Abg. Horr:
Halder hat gelogen!): Normalerweise werden
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die Termine in der Prisidialkonferenz fest-
gelegt. Dann hat er gesagt, dafl dieser Termin
aber nicht in der Prisidialkonferenz — das
hat er gar nicht behauptet — von Dr. Pitter-
mann vorgeschlagen wurde. (Abg. Weikhart:
Von wo hat er es dann?)

Dazu darf ich Thnen jetzt folgendes sagen:
Herr Kollege Dr. Kleiner! Vielleicht kénnen
Sie dann zur Steuer der Wahrheit hier auch
eine Feststellung treffen beziehungsweise etwas
wiedergeben aus einem Gespriach, das Sie mit
Dr. Halder gefithrt haben. (A4bg. Gratz:
Wir brauchen die Wahrheit nicht zu steuern,
sondern sie nur zu sagen! — Abg. Czettel:
Nicht ablenken!) Denn ich lasse mir nicht
nachsagen, da} ich woméglich aus der Présidial-
konferenz etwas ausgetratscht hitte, meine
Damen und Herren! So kam das zuvor zum
Ausdruck. Wir haben — das stelle ich fest —
in der Prisidialkonferenz iiber dieses Thema
nicht ein Wort verloren, und der Termin ..
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weths: Dann hat der
gelogen!) Passen Sie auf, Moment, warten Sie!
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Halder hat
gelogen! Der oder der!)

Meine Damen und Herren! Was verstehen
Sie unter Toleranz.? Ich glaube zumindest, da3
man sich doch den politischen Gegner auch
anhort! Lassen Sie mich doch reden! (Abg.
Wetkhart: Diese Toleranz hat uns der Halder
jetzt gezeigt!) Lassen Sie mich doch einmal
ausreden! (Prdsident Dipl.-Ing. Walbrunner
gibt erneut das Glockenzeichen.) Jetzt stelle
ich fest, wie sich die Dinge abgespielt haben.
(Zwischenruf des Abg. Czettel.)

AnléBlich der Parlamentssitzung am 30. Ok-
tober dieses Jahres fand ein Gesprich zwischen
den Abgeordneten Dr. Halder und Dr. Kleiner
statt. Bei dem Gesprich ging es darum, daB
sehr bald eine Sitzung des Immunititsaus-
schusses deshalb stattfinden miisse, weil nur
eine Parlamentssitzung am 13. November
statifinde, die nichste erst am 26. November.
In der Zwischenzeit wire aber, wenn der
Immunitéatsfall Kreisky bis dahin nicht erledigt
sein sollte, die sechswochige Frist abgelaufen.
Die beiden Herren sind nun, sehr verniinftig
miteinander redend, zu dem SchluBl gekom-
men: Da brauchen wir also unbedingt noch vor
dem 13. November eine Sitzung des Immuni-
tatsausschusses. (Ruf bei der OV P: Na also!)
Man einigte sich auf den 12. November 1968.
(Ruf bei der SPO: Dann hat er gelogen! —
Abg. Weikhart: Dann stimmt es wieder
nicht! — Abg. Czettel: Hoffentlich meldet
sich Dr. Halder noch! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Man einigte
gich auf den 12. November, ich glaube, wie
mir gesagt wurde, nachdem sich vorher

Dr. Kleiner bei seinem Klubobmann verge-
wissert habe, ob nicht Schwierigkeiten dies-
beziiglich bestiinden, und es bestanden keine
Schwierigkeiten.

Es wurde sogar davon gesprochen — ich
glaube, das spricht tatsichlich dafiir, daf
sich das Gespréch wirklich so abgespielt hat —,
man miisse dann — so sagte man —, wenn
die Sitzung des Ausschusses am 12. November
stattfinde, von der 24stiindigen Auflagefrist
Abstand nehmen. Damit war man einver-
standen. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Benya: Hat das der Pittermann gesagt?)

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich
sehr schwer, Thnen etwas klarzumachen, wenn
Sie nicht bereit sind, meine Argumente zu
horen. (Abg. Benya: Hat das der Pittermann
gesagt? — Abg. Weikhart: Vorher war es
Pittermann, jetzt ist es Kleiner: Wer ist
es denn dann? — Weitere lebhafte Zwischenrufe

* | bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte
sehr genau wissen, ob Sie, wenn Sie hier am
Rednerpult stehen und wenn Sie mit einem
Hagel von Zwischenrufen eingedeckt werden,
dann auch tatsidchlich jedes Wort, das Sie
hier sprechen, 100prozentig iiberlegen kénnen!
(Abg. Czettel: Also stimmt das nicht! —
Abg. Weikhart, auf Abg. Dr. Halder weisend :
Also dann hat er die Unwahrheit gesagt!) Ich
stelle noch einmal fest: Halder hat jederfalls
nicht die Unwahrheit gesprochen (Beifall bei
der OV P), Halder hat nur auf einen Zwischen-
ruf des Abgeordneten Probst festgestellt (Ruf
bei der SPO: Qelogen!), daB normalerweize
die Termine fiir die Ausschiisse in der Pri-idial-
konferenz festgelegt werden. (Abg. Weikhart:
Er hat Pittermann genannt! — Anhaltende
Zwischenrufe. — Prasident Dipl.-Ing. Wald-
brunmner gibt abermals das Glockenzeichen.) Da
kann man wirklich nichts machen!

Das war der eine Teil der Ausfiihrungen,
und der zweite Teil der Ausfithrungen: Meine
Damen und Herren! Ich méchte Ihnen
empfehlen: Lassen Sie sich alle genau das
geben, was ich auch in Hinden habe, dann
schlafen Sie dariiber (allgemeine Unruhe),
morgen in der Frih werden Sie etwas ruhiger
iber diese Dinge denken. Wenn Sie dann
versuchen, das vorurteilslos, aber wirklich
vorurteilslos zu lesen, dann werden Sie ...

(Abg. Weikhart: Halder hat auf jeden Fall

gelogen!) Nein, der hat auf keinen Fall
gelogen (Abg. Weikhart: Dann sagen Sie die
Unwahrheit!), sondern Halder hat sich ganz
genau nach dem gehalten, wie sich die Dinge
tatsdchlich abgespielt haben! (Lebhafter Be:-

fall bei der OVP. — Abg. Dr. Withalm, zu

seinem Platz schreitend: Da kann man keine
Argumente bringen!)

www.parlament.gv.at

95von 111




96 von 111

115. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9224

Nationalrat XI. GP. — 115. Sitzuhg — 13. November 1968

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine
Damen und Herren! Wenn so weitergebriillt
wird, werden wir diese Frage iiberhaupt nicht
zu Ende bringen. (Heiterkeit. — Abg. Dokior
Gruber: Wenn die SPO so briillt!) Man
kann argumentieren und kann antworten, aber
doch nicht dauernd von den Binken aus
gegeneinander schreien!

Bitte also in der Diskussion weiterzufahren.
Der Prisident hat ja kein anderes Mittel
(die Qlocke mehrmals schwenkend) als die
Glocke und den Zuruf! (Ruf bei der OV P : Die
eigene Partei!) Sie brauchen sich keiner iiber
den anderen zu beschweren!

Am Wort ist nun der Herr Abgeordnete
Probst. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber. —
Abg. Sekanina zu Abg. Dr. Gruber: Sie
briillen ja die ganze Zeit! Wir brauchen von
Ihnen keine Vorschriften?)

Abgeordneter Probst (SP0): Hohes Haus!
Da mein Name genannt worden ist, verwende
ich auch das stenographische Protokoll, Herr
Vizekanzler, und gehe noch einmal genau den
Text durch, der im Protokoll steht und der
nicht identisch ist mit dem, was Sie gesagt
haben, was ich alles erklirt haben soll.

Es ist folgendes gewesen: Die Rede des
Herrn Abgeordneten Dr. Halder hat hier
geendet mit dem Satz — ich habe nicht mehr
zur Verfiigung — ,,Volkes Platz gemacht
haben®. Klammer: ,,Abg. Probst: Sind Sie
Obmann des Ausschusses oder nicht ?”’
Mehr habe ich nicht gesagt.

Und dann heiBit es weiter in der Rede des
Herrn Abgeordneten: ,,Herr Abgeordneter
Probst! Ich bin Obmann des Ausschusses,
aber Sie wissen genau, daB die AusschuB-
termine von der Prisidialkonferenz praktisch
festgesetzt werden.” — Darauf sagte ich:
,,Ach so!” [ Wenn Sie diese Frage schon an-
schneiden, dann kann ich Thnen mitteilen, da
ich auch wei“ — auch wei! —, ,,daBl dieser
Ausschufitermin iiber Vorschlag Thres Klub-
obmannes, des Herrn Abgeordneten Dr. Pitter-
mann, festgesetzt worden ist.” Darauf stellt
der Herr Abgeordnete Pittermann fest: ,,Ich
bitte um die Verlesung des Protokolls der
Prisidialsitzung !

Das ist geschehen oder nicht geschehen, das
ist nicht Sache eines Abgeordneten, sondern
derer, die an der Prisidialkonferenz teilnehmen.

Aber hier ist ausdriicklich noch einmal
gesagt worden, Herr Vizekanzler Dr. Withalm,
Sie haben hier vor wenigen Minuten gesagt
— wir werden das auch im Protokoll nachlesen
konnen, es ist leider noch nicht da —: Die
Prasidialkonferenz hat sich nicht einmal be-
schiftigt mit dem Termin! (Abg. Dr. Wii-
halm: Hat sie gar nicht!) Was ist also

-

jetzt richtig? Es miissen entweder Sie sagen,
daB Thre Behauptung richtig ist: Die Prasidial-
konferenz hat sich mit dem Termin nicht
beschiftigt, hat nicht ein Wort gesprochen
— so haben Sie wortlich gesagt —, oder es
hat der Herr Abgeordnete Dr. Halder die
Unwahrheit gesprochen! Einer von Thnen
beiden hat die Unwahrheit gesprochen. (Beifall
bei der SP(O.) Wir erheben Anspruch darauf,
daB das klargestellt wird — insbesondere
deswegen, meine Damen und Herren, weil
der Herr Abgeordnete Halder den Sitzungs-
termin gewissermaflen als eine Geschmack-
losigkeit bezeichnet hat, die dadurch begangen
worden ist, daB der sozialistische Klubobmann,
das heiBt die Sozialisten, ausgerechnet am 12. No-
vember nichts anderes wissen, als eine solche
Auslieferung zu behandeln. Darum geht es!
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
zweitenmal zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Halder. Ich erteile es
ihm. :

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Hohes
Haus! Ich verstehe die Aufregung nicht, die
sich in den letzten Minuten auf dieser Seite
hier breitgemacht hat. Ich glaube, ich bin in
der Lage, allfdllige MiBverstindnisse aufzu-
klaren. (Abg. Eberhard: Wenn Sie sich ent-
schuldigen !)

Ich darf feststellen, daB ich mir nicht be-
wubt bin, gelogen zu haben, und daf ich den
Ausfiihrungen des Herrn Klubobmannes Dok-
tor Withalm aufmerksam zugehort habe und
auch nichts herausgehort habe, was etwa nicht
stimmen sollte.

Ich darf die Angelegenheit wie folgt auf-
klaren: Am 30. hat, glaube ich — das hat der
Herr Klubobmann bereits gesagt —, eine
Haussitzung stattgefunden, und wir wuBten,
daB der Immunitédtsfall Kreisky im Hause
liegt. Es ist iiblich, daB sich der Ausschuf-
obmann jeweils mit seinem Stellvertreter von -
der anderen Fraktion ins Einvernehmen setzt,
um zumindest zuerst einmal zu einem gemein-
samen Vorschlag hinsichtlich eines AusschuB-
termins zu kommen.

Es mufl meinetwegen nicht sein — ich weil3
nicht, wie die anderen AusschufBlvorsitzenden
diese Sache handhaben, ich habe es mir jeden-
falls zur Gewohnheit gemacht, immer recht-
zeitig darum bekiimmert zu sein, daf recht-
zeitig ein AusschuBtermin festgelegt wird.
Dazu, glaube ich, sind wir, der Vorsitzende
und sein Stellvertreter, verpflichtet.

Es ist iiblich — und daran halte ich mich
auch immer —, sofort Kontakt mit dem Vor-
sitzenden-Stellvertreter der  sozialistischen
Fraktion, Herrn Dr. Kleiner, aufzunehmen.
Dieser Kontakt hat — ich glaube nicht, daB
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Dr. Halder

ich mich im Termin irre — in der letzten
Haussitzung vor der Prasidialsitzung, die am
4. oder am 2. November (Abg. Dr. Withalm:
4.!) stattgefunden hat, also vorher am 30. Ok-
tober stattgefunden. An diesem Tag habe
ich wihrend der Haussitzung mit Herrn
Dr. Kleiner Verbindung aufgenommen, wir
haben iiber den AusschuBtermin gesprochen.
Wenn ich mich richtig erinnere, haben wir
etwas spiter neuerdings dariiber gesprochen.
Es war etwas schwierig, zu einem Termin zu
kommen, der den Mitgliedern des Ausschusses
einigermaBen genehm ist. Bei einem der
Gespriche, ich glaube, es war das zweite, das
ich an diesem Tage mit Herrn Dr. Kleiner ge-
fuhrt habe, sagte Dr. Kleiner — ich glaube
hier wirklich keine Indiskretion zu begehen,
denn wenn mein Klubobmann mir so etwas
sagt, habe ich keine Hemmungen, es auch dem
AusschuBvorsitzenden beziehungsweise Vor-
sitzenden-Stellvertreter der anderen Fraktion
zu sagen —, sein Klubobmann habe einen
Vorschlag gemacht, und zwar kénne die Aus-
schuBsitzung am 12. nach der Festsitzung
stattfinden, und die Behandlung im Hause
kénne dann tags darauf am 13. November
unter Verzicht auf die 24stiindige Aufliegefrist
erfolgen. Nachdem es terminmiBig sehrschwie-
rig war, zu einem anderen Vorschlag zu
kommen, habe ich mich diesem Vorschlag
gleich angeschlossen. Es war damals ein Be-
amter des Hauses dabei, und zwar Herr Amtsrat
BarfuB, er hat es auch gleich notiert.

Ich habe Thnen gesagt, Herr Vizekanzler
Dr. Pittermann, woher ich wei8, da3 dieser
Vorschlag zuerst von Ihnen kommt. Herr
Amtsrat BarfuB hat diesen AusschuBtermin
notiert.

Was dann weiter geschehen ist, weiBl ich
nicht. Ob diese Sache in der Prasidialkonferenz
besprochen worden ist, ob dariiber ein Be-
schluB gefalt worden ist, das weiB ich nicht.
Es kann moglich sein, daB das nicht geschah,
indem vielleicht vorher auBerhalb der Sitzung
auf kurzem Wege Kontakt mit den Klub-
obminnern aufgenommen worden ist, die
vielleicht erklirt haben: Einverstanden, wenn
der AusschuBvorsitzende und sein Stellver-
treter einen Termin haben und eine iiberein-
stimmende Auffassung erzielt haben, mag es
dabei bleiben, wir brauchen in der Prisidial-
konferenz dariiber nicht mehr zu reden.

Das @ndert nichts an meiner Feststellung,
daB normalerweise die AusschuBtermine doch
von der Priasidialkonferenz festgelegt werden,
denn Sie wissen ja selbst — und wir alle wissen
es —, daB es manche Tage gibt, an denen eine
ganze Reihe von AusschuBsitzungen statt-
findet, da da eine Koordinierung der Aus-
schuftermine natiirlich unbedingt vonnéten

ist. Und wer anders sollte diese AusschuB-
termine koordinieren als die Prisidialkonfe-
renz? KEs ist also hier ein Zusammenwirken
der AusschuBvorsitzenden mit der Prisidial-
konferenz unvermeidlich.

Ich glaube, damit allfillige Unklarheiten

in dieser Angelegenheit hinreichend geklirt zu
haben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Kleiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SPO): Hohes
Haus! Aufgefordert vom Klubobmann der
OVP, zu erkliren, ob ich mit dem Vorsitzenden
des Immunitétsausschusses eine Vereinbarung
iber den Termin der Sitzung des Immunitéts-
ausschusses getroffen hatte, mochte ich fol-
gendes feststellen:

Herr Dr. Halder ist im Verlauf der Haus-
sitzung vom 30. zu meinem Platz gekommen
und hat mir mitgeteilt, daB beabsichtigt ist,
am 12. nach der Festsitzung die Immunitéts-
ausschuBsitzung in der Angelegenheit Dok-
tor Kreisky durchzufiihren.

Ich habe vor dem Erscheinen des Herrn
Dr. Halder mit Herrn Dr. Pittermann kein
Wort gesprochen und konnte mich daher auch
nicht gut auf eine Mitteilung von ihm berufen.

Ich habe dem Vorschlag des Kollegen Halder
zugestimmt. Wir haben uns dann nachher,
Herr Dr. Halder, in dem Besprechungszimmer
dort driiben mit Herrn Amtsrat Barfull iiber
Einzelheiten besprochen, und zwar iiber den
Fall des beim Bezirksgericht Wels Verfolgten.
Sie haben mir dort das Entschuldigungsschrei-
ben dieses Mannes vorgelegt, wir haben aber
mit keinem Wort iber die Prisidialsitzung
gesprochen. Es ist mir auch gar nicht einge-
fallen zu fragen, ob das etwa schon in der
Présidialsitzung war. Ich bin in mehreren
Ausschiissen Obmannstellvertreter;  Sache
des Obmannes ist es, die Verbindung mit dem
Prisidialausschul entweder herzustellen oder
auf Grund der Entscheidung des Prisidial-
ausschusses dann eine Sitzung einzuberufen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Der Herr
Berichterstatter verzichtet auf ein SchluBwort.
Dann kommen wir zur Abstimmung.

Ich bitte, die Plitze einzunehmen. Es liegt
mir auBer dem vom Berichterstatter vertre-
tenen Antrag des Ausschusses auch noch ein
Antrag der Abgeordneten Gratz und Genossen
vor, der dahin gehend lautet, der Aufhebung
der Immunitit des Abgeordneten Dr. Bruno
Kreisky zuzustimmen. Ich lasse zunichst
iber diesen Antrag Gratz abstimmen und,
falls sich hiefiir keine Mehrheit findet, sodann
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner

iiber den Antrag des Herrn Berichterstatters,
dem Ersuchen um Aufhebung der Immunitit
nicht stattzugeben.

Es wurde Stimmenauszihlung verlangt, das
heiBt, die Zahl der fiir und gegen den Antrag
Stimmenden bekanntzugeben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem Antrag der Abgeordneten Gratz und
Genossen beitreten, der Aufhebung der Im-
munitit des Abgeordneten Dr. Bruno Kreisky
wegen der in der Zuschrift des Strafbezirks-
gerichtes Wien vom 21. Oktober 1968 bezeich-
neten Ehrenbeleidigung zuzustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich danke.
Es wurden fiir den Antrag Gratz 75 Stimmen
abgegeben und dagegen 82. Der Antrag ist
daher gefallen.

Jech lasse nunmehr unter Bedachtnahme
auf Artikel 57 Abs. 2 dritter Satz Bundes-
Verfassungsgesetz itber den Antrag des Be-
richterstatters abstimmen. Auch hier ist
Stimmenauszihlung verlangt worden.

Ich bitte jene Damen und Hesren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der
Aufhebung der Immunitdt des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Bruno Kreisky wegen der
in der Zuschrift des Strafbezirksgerichtes Wien
vom 21. Oktober 1968 bezeichneten Ehren-
beleidigung nicht zuzustimmen, womit die Ver-
folgung auf die Dauer der Gesetzgebungsperiode
aufgeschoben wird, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich danke. Es wurden fiir den
Antrag 84 und gegen den Antrag 76 Stimmen
abgegeben.

Damit ist dieser Antrag angenommen, das
heiit also, damit ist der Antrag des Bericht-
erstatters, der Aufhebung der Immunitidt nicht
zuzustimmen, angenommen.

16. Punkt: Zweiter Bericht des ¥mmunitits-
ausschusses iiber die Zuschrift der Staatsanwalt-
schaft Wels betreffend Zustimmung zur amts-
wegigen Verfolgung wegen Beleidigung des
Nationalrates (1033 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum néchsten Punkt
der Tagesordnung: Zweiter Bericht des Immu-
nitdtsausschussesiiber die Zuschrift der Staats-
anwaltschaft Wels betreffend Zustimmung zur
amtswegigen Verfolgung wegen Beleidigung
des Nationalrates.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Gratz. Ich bitte.

Berichterstatter Gratz: Herr Prisident!
Wie bekannt, wurde in der Sitzung des Natio-
nalrates vom 23. Oktober nach einem Bericht
des Immunitédtsausschusses (980 der Beilagen)
iitber die Zuschrift der Staatsanwaltschaft
Wels, betreffend Zustimmung zur amtswegigen
Verfolgung gegen Josef Trausner wegen Be-

leidigung des Nationalrates nach der Bericht-
erstattung die Angelegenheit an den Immuni-
tdatsausschull zuriickverwiesen.

Der Immunitédtsausschufl hat sich in seiner
Sitzung am 12. November neuerlich mit dieser
Angelegenheit befat. Dem Ausschuf} lag eine
Zuschrift des Josef Trausner vom 28. Oktober
1968 vor, die an den Nationalrat gerichtet war,
in der er die beleidigenden AuBerungen
gegeniiber dem Nationalrat mit dem Ausdruck
des Bedauerns zuriicknimmt.

In Beriicksichtigung dieses Umstandes hat
der Immunitédtsausschufl einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Haus zu empfehlen, nunmehr
von einer Zustimmung zur amtswegigen Ver-
folgung Abstand zu nehmen.

Im Auftrag des Immunitédtsausschusses stelle
ich daher den Antrag, der Nationairat wolle
beschlieBen:

Der amtswegigen Verfolgung des Josef
Trausner wegen der in der Zuschrift der
Staatsanwaltschaft Wels vom 13. Scptember
1968 angefiihrten Ubertretung gegen die Sicher-
heit der Ehre nach § 495 Abs. 1 StG. wird nicht
zugestimmyt.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir
stimmen daher ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der
amtswegigen Verfolgung des Josef Trausner
wegen der in der Zuschrift der Staatsanwalt-
schaft Wels vom 13. September 1968 angefiihr-
ten Ubertretung gegen die Sicherheit der Ehre
nach § 495 Abs. 1 StG. nicht zuzustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist einstimmig angenommen.

17. Punkt: Erste Lesung des Antrages 75/A der
Abgeordneten Probst und Genossen, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitits-
forderungsgesetz 1953 neuerlich verlingert wird

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nunmehr zum letzten Punkt der Tages-
ordnung: Erste Lesung des Antrages 75/A der
Abgeordneten Probst und Genossen, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitatsfor-
derungsgesetz 1953 neuerlich verlingert wird.

Wir gehen in die Debatte ein. Zunichst
erteile ich dem Antragsteller, Herrn Abge-
ordneten Probst das Wort.

Abgeordneter Probst (SPO): Hohes Haus!
Die sozialistischen Abgeordneten sind mit
ihrem Initiativantrag zur Uberzeugung gelangt,
daB vor allem wirtschaftliche Uberlegungen
eine Verlingerung des dorzeit bis 31. Dezember
dieses Jahresgeltenden Elektrizitdtsforderungs-
gesetzes dringend geboten erscheinen lassen.
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Probst

Ich darf aus einer Erkldrung, die das Bundes-
ministerium fir Finanzen im Jahre 1963 an-
laBlich der letzten Verlingerung des Elektrizi-
tatsforderungsgesetzes abgegeben hat, vor-
lesen. Es heiit darin — wir schliefen uns
dieser Begriindung auch heute vollinhaltlich
an —:

,,Die steuerliche Begiinstigung der Elek-
trizitdtswirtschaft kann auf eine lingere
Tradition zuriickblicken. Bereits in der Ersten
Republik wurde eine Reihe von Elektrizitats-
forderungsgesetzen erlassen; die Begiinstigung
dieses Wirtschaftszweiges wurde auch nach
der Einfiihrung des deutschen Steuerrechtes
fortgesetzt und fand zuletzt im Elektrizitéts-
fordarungsgesetz 1953 eine grofiziigige Rege-
lung.

Das Erfordernis der steuerlichen Forderung
ergibt sich aus den Besonderheiten dieses
kapitalintensiven = Wirtschaftszweiges.  Die
Versorgung mit billiger elektrischer Energie
bei steigendem Strombedarf erscheint derzeit
nur mégzlich, wenn der Staat die Elektrizitats-
versorgungsunternehmen bei Aufbringung der
Mittel fiir den. weiteren Ausbau der Erzeugungs-
und Leitungsanlagen unterstiitzt.*

M:ine Damen und Herren! Ich sehe zwar
den Herrn Verkehrsminister nicht ... (Rufe:
O j2!) Entschuldigen Sie vielmals, daf ich
nicht eine vollige Kehrtwendung vorgenommen
habe. Ich sehe also beide Herren hier: den
Horrn Finanzminister und den Herrn Ver-
kehrsminister. Ich mdchte insbesondere Sie
fragen, Herr Finanzminister, ob Sie der
Meinung sind, daf die im Jahre 1963 abge-
gebens Erklirung des Finanzministeriums heute
so wie jo giiltig ist. Oder kénnen Sie eine
andore stichhiltige Begriindung fiir das geben,
was Sie anscheinend vorhaben, namlich das
Elektrizitatsforderungsgesetz nicht zu ver-
langern ?

Ich habe an beide Herren der Bundesregie-
rung, an den Herrn Finanzminister und an den
Herrn Verkehrsminister — das geht aus unse-
rem Initiativantrag hervor —, die Frage zu
stellen: Welche Verhandlungen haben Sie
miteinand.r, walche Verhandlungen haben Sie
innerhalb der Bundasregierung gefiihrt, damit
das Ilektrizitdtsforderungsgesstz nicht mit
31. Dszember dieses Jahres ablduft ¢ Und sind
Sie der Meinung, daf dieses Gesetz ablaufen
soll, od>r sind Sie noch nicht dazu gekommen,
dem Hohen Haus ein Verlingerungsgesetz
vorzulegen ?

Ich darf zur Begriindung unseres Initiativ-
antrages vortragen, was man in der sogenann-
ten zweiten Revision zur Budgetvorschau des
Bundesministeriums fiir Finanzen dariiber
gesagt hat. Man sagte damals: Eine betracht-
liche Reduktion erfahren die gesetzlichen Ver-

pflichtungen beim Kapitel Bundesvermdgen,
weil die im Elektrizitatsférderungsgesetz vor-
gesehenen Beteiligungszahlungen des Bundes
mit 1968 terminisiert sind. Dazu kommt der
Entfall fiir die Vorsorge fiir Beteiligungs-
zahlungen an internationale Finanzinstitutio-
nen und so weiter. — Das, Herr Finanz-
minister, haben Sie in der zweiten Revision
fir die Budgetvorschau ausgesprochen, haben
aber trotzdem nicht zu erkennen gegeben, ob
Sie weiterhin in der Lage sind, in das Budget
Betriage aufzunehmen, um das Fortbestehen
des Elektrizitdtsforderungsgesetzes zu ermag-
lichen.

Herr Finanzminister! Insbesondere Ihnen,
Herr Professor Dr. Koren, der Sie sich gelegent-
lich hier im Hohen Hause so besonders auf den
Beirat berufen, mochte ich in Erinnerung
rufen, daf der Beirat eine Stellungnahme in
dieser Budgetvorschau zum Kapitel Elektrizi-
tatsforderungsgesetz abgegeben hat. Ich darf
von Scite 17 zu Punkt 26 d, Bundesvermogen,
vorlesen. Das hidngt mit der Gesetzesvorlage
zZusammen:

Die Budgetvorschau — so sagt der Beirat,
und in diesem Beirat sitzen bekanntlich die
Vertreter aller Interessenverbinde — weist
auf die Terminisierung des Elektrizitédtsforde-
rungsgesetzes mit 1968 hin und folgert daraus
eine Ausgabenersparnis von 300 Millionen
Schilling fiir 1969. Diese Annahme — nédmlich
die Annahme der Budgetvorschau — iiber-
sieht, daf iiberdies durch das Auslaufen des
Gesetzes, auch durch den Wegfall von Steuer-
begiinstigungen, Einnahmenerh6hungen in der
GroBenordnung von etwa 200 Millionen Schil-
ling anfallen wiirden. Die Nichtberiicksichti-
gung dieser Tatsache koénnte dafiir sprechen,
daB nur ein teilweises Auslaufen des Elektrizi-
tatsforderungsgesetzes in Rechnung gestellt
wurde. Darin wire allerdings eine budget-
politische Willenserklirung enthalten, was
mit der der Budgetvorschau zugrunde liegenden
Methode in Widerspruch stiinde, budget-
politische Absichten auszuklammern. — Und
jetzt heiit es in der Stellungnahme des Bei-
rates, die meines Wissens einstimmig erfolgte :
Ein Auslaufen des ZElektrizitatsforderungs-
gesetzes erscheint auch vom Standpunkt der
Osterreichischen Energiewirtschaft problema-
tisch. Gegen die Annahme der Budgetvorschau
spricht auch, dall beispielsweise Ausgaben auf
Grund anderer terminisierter Gesetze keines-
wegs als auslaufend angenommen werden.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit, auch
wenn es nur indirekt mit der jetzt zu be-
sprechenden Sache zusammenhingt, darauf
hinweisen, daf beziiglich der sogenannten
Wirtschaftslenkungsgesetze, von denen sechs
mit Ende des Jahres und eines im nichsten
Jahr ablaufen, obwohl die Verlingerung dieser
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Wirtschaftslenkungsgesetze noch nicht vom
Hohen Haus beschlossen worden ist, im
Budget bereits die entsprechenden Betrige
vorgesehen sind. Es sei denn, der Herr Finanz-
minister erkliart, daf das nicht der Fall ist.
Wir haben aber gefunden, daf Betrige auf
Grund von Gesetzen, die gegenwértig bis zum
31. Dezember 1968 terminisiert sind, im Budget

bereits ihren finanziellen Niederschlag gefunden
haben.

Herr Finanzminister und Herr Verkehrs-
minister, ich weill nicht, wie es bei Thnen jetzt
in der einfach kolorierten Bundesregierung ist,
wer von Ihnen die Federfiihrung in bezug
auf das Elektrizitatsforderungsgesetz besitzt.
Ich glaube, dal sie nach wie vor beim Herrn
Verkehrsminister liegt. Es miiite doch eigent-
Jich einer einfirbigen Regierung, einer
Regierung, die nur von einer Partei
gestellt wird, moglich sein, wenn es Gegensitze
gibt, diese Gegensitze auszugleichen und hier
dem Hause mitzuteilen, dal man an keine Ver-
lingerung denkt, da man an ein anderes
Elektrizitatsforderungsgesetz denkt oder daf
man sagt, es kommt irgendein anderes Gesetz.
Man hért aber nur, daf in den beiden Ministe-
rien Verhandlungen gefiihrt worden sind und
dafl man sich angeblich um ein Kompromif
zwischen den verschiedenen Interessen be-
miiht, die zweifelsohne auf dem Gebiet der
Elektrizititsversorgung in Osterreich bestehen.

Der Sinn unseres Initiativantrages ist auch,
daf wir den Herrn Verkehrsminister und den
Herrn Finanzminister fragen: Haben Sie sich
um ein Kompromi8 bemiiht? Wenn ja,
kénnen Sie uns mitteilen, welche Vorschlige
Sie gemacht haben, worin das Kompromif
zu sehen gewesen wire ?

Eine weitere Frage besonders an den Herrn
Verkehrsminister: Wenn Sie ein Kompromi8
erstellt haben, méchte ich wissen, warum Sie
mit Threm KompromifBvorschlag nicht durch-
gedrungen sind. Den Herrn Finanzminister
bitte ich mitzuteilen, warum er die ent-
sprechenden Mittel nicht zur Verfiigung stellen
konnte.

Ich méchte Sie anldflich der Einbringung
unseres Initiativantrages fiir die Verlingerung
des Elektrizitdtsforderungsgesetzes schlieBlich
fragen: Werden Sie sich bemiihen, bis zum
Jahresende noch ein Verlingerungsgesetz dem
Hohen Hause vorzulegen? Meine letzte Frage
geht an die Mehrheitspartei dieses Hauses:
Sind Sie bereit, mit uns iiber unseren Initiativ-
antrag so rechtzeitig zu verhandeln, daf die
gesetzliche Verabschiedung und die Wirk-
samkeit vor dem 1. Janner 1969 herbeigefiihrt
werden kann ?

Wir sind sehr daran interessiert, und das
geht ja aus der Einbringung unseres Initiativ-

antrages hervor, daf der Ausbau der oster-
reichischen Elektrizitdtswirtschaft fortgesetzt
wird. Wir sind auch daran interessiert, daf
der Ausbau der Gsterreichischen Elektrizitats.-
wirtschaft richtig koordiniert und festgelegt
wird. Ich méchte aber den beiden Herren
Bundesministern gleich offen sagen: Machen
Sie es nicht allein davon abhingig! Es ist
genug Ausbaukoordinierung in der Oster-
reichischen Elektrizitatswirtschaft vorhanden.
Insbesondere mufl ja die Verbundgesellschaft
dauernd daran arbeiten. Sie hat auch ihre
Pline, und diese Pline wiirden sicherlich
stark gestort werden, wenn das Elektrizitats-
forderungsgesetz nicht verlingert wird.

Wir sind nicht der Meinung wie anscheinend
die Bundesregierung und wie auch aus dem
vorliegenden Budget fiir 1969 erkennbar ist,
daB fiir eine Ausbaukoordinierung und fiir die
weitere Versorgung Osterreichs mit genug
Strom kein Geld notwendig ist und daf sich
der Staat dieser Verpflichtung entziehen kann.

Wir richten daher an die Mehrheit dieses
Hauses den Appell, mit uns dafiir zu sorgen,
dafl im néchsten Jahr und auch spiter die
Versorgung mit elektrischem Strom in Oster-
reich nicht gefihrdet wird. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Mayr. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mayr (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Elektrizitidtsforderungsgesetz
1953 hatte urspriinglich eine Geltungsdauer
von zehn Jahren. Es wurde im Jahre 1958
das erste Mal novelliert und am 11. Juli 1963
um weitere fiinf Jahre verlingert.

Man kann iibrigens feststellen, dal dieses
Gesetz seinerzeit unter der damaligen Koali-
tionsregierung nach zwei Gesichtspunkten so-
zusagen malgeschneidert wurde: einerseits
auf die Verbundgesellschaft durch einen jahr-
lichen Bundesbeitrag und andererseits auf
die Landesgesellschaften und natiirlich auch
auf die privaten E-Werks-Unternehmungen
durch eine bestimmte Steuerbefreiung.

Da die Verbundgesellschaft mangels ent-
sprechender Ertrige keinen Vorteil aus der
Steuerbefreiung gehabt hétte, sah man im
§ 12 des Gesetzes vor, dafl der Bund im Jahre
1954 einen Betrag von 100 Millionen Schilling,
fiir das Jahr 1955 einen Betrag von 120 Mil-
lionen Schilling, fiir die Jahre 1956, 1957
und 1958 einen Betrag von jihrlich 160 Mil-
lionen Schilling und fiir die folgenden Jahre
bis einschlielich 1963 einen Betrag von
mindestens 250 Millionen Schilling fiir den
Erwerb von Anteilen an der Verbundgesell-
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schaft oder an Elektrizitdtsgesellschaften, die
GroBkraftwerke betreiben, jeweils vorzu-
sehen hat.

Bei der Verlingerung des Elektrizitdts-
férderungsgesetzes im Jahre 1963 hat der
Gesetzgeber auch eine Verfassungsbestimmung
aufgenommen und verschiedene notwendige
Anderungen beschlossen. Die Bundesbeitrige
wurden fiir die Jahre 1964 bis einschlieB8lich
1968 mit mindestens 300 Millionen Schilling
jéhrlich festgelegt. Damit sind der Verbund-
gruppe seit Bestehen des Férderungsgesetzes
insgesamt 3450 Millionen Schilling an Bundes-
beitriagen zugeflossen.

Der Steuerverzicht der offentlichen Hand
belief sich nach den Unterlagen der Elektrizi-
titswirtschaft im gleichen Zeitraum auf
3700 Millionen Schilling. Somit ist der ge-
samten Elektrizitdtswirtschaft zum Ausbau
der Energieversorgung in den Jahren 1952
bis einschlieflich 1968 ein Gesamtbetrag von
7150 Millionen Schilling zugute gekommen.
Diese gewsltige Forderung hat sich natiirlich
auch verbilligend auf den Strompreis aus-
gewirkt.

Die 6ffentlichen Leistungen haben im Laufe
der letzten Jahre aber noch an Bedeutung
gewonnen, weil die urspriinglich zur Ver-
fiigung gestellten ERP-Mittel eine drastische
Verkiirzung erfahren haben.

Es liegt daher zweifellos im Interesse der
gesamten Osterreichischen Wirtschaft, daB
diese Forderung nicht ersatzlos wegfillt. An
einem neuen Forderungsgesetz ist auch die
Osterreichische Volkspartei brennend interes-
siert. Wir ersuchen daher die zustindigen
Herren Ressortminister dringend, so bald wie
moglich einen den Erfordernissen entsprechen-
den neuen Gesetzentwurf dem Hohen Haus
zur Beschluffassung vorzulegen.

Ich méchte noch erwdhnen, da an einer
Forderung nicht nur die Elektrizitdtswirt-
schaft selbst, sondern auch die Industrie
insgesamt wegen der weiteren Industriali-
sierung Osterreichs, die Landwirtschaft wegen
des weiteren Ausbaues der Elektrifizierung,
das Gewerbe und der Privatkonsum wegen der
Strompreisgestaltung  eminentes  Interesse
zeigen.

Nunmehr hat die sozialistische Fraktion
einen Initiativantrag eingebracht, in welchem
sie eine unverdnderte Verlingerung des Elek-
trizitdatsforderungsgesetzes beantragt. Die An-
tragsteller scheinen iibersehen zu haben, daf
sie dabei gegen die Ansicht von bekannten,
ihnen nahestehenden Experten der Elektrizi-
tdtswirtschaft handeln. AuBerdem wird man
eine Wiirdigung des Elektrizitdtsforderungs-
gesetzes im entsprechenden Abschnitt des
sozialistischen Wirtschaftsprogramms, der sich

mit der Energiewirtschaft beschiaftigt, nicht
finden. Hingegen finden Sie folgende Formu-
lierung — und jetzt héren Sie bitte gut zu,
meine Damen und Herren; ich zitiere diesen
Absatz aus dem sozialistischen Wirtschafts-
programm, der zur Energiewirtschaft Stellung
nimmt —:

,Um einen rationellen Einsatz der sehr
kapitalintensiven Investition bei einer mog-
lichst billigen und ausreichenden Stromver-
sorgung zu gewihrleisten, ist eine zuneh-
mende Koordinierung der 6sterreichschen Elek-
trizitdtswirtschaft erforderlich, bei der die
Interessen aller Elektrizitdtsgesellschaften
moglichst gewahrt werden, aber doch eine
echte Abstimmung der Bedaifsdeckung zwi-
schen den Elekt:izitdtsgesellschaften erreicht
ist. Wesentlicher Bestandteil einer solchen
Koordinierung muB die Ubereinstimmung zwi-
schen den Ausbauprogrammen, einschlieBlich
des Ausbaues der Verteilungsnetze, der ein-
zelnen Elektrizitdtsgesellschaften sein. Der im
Rahmen der derzeitigen Organisationsform der
Elektrizitatsversorgung erzielbare optimale
volkswirtschaftliche Effekt setzt voraus, da
im engen Zusammenwirken der Elektrizitéts-
gesellschaften die technischen und wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten beriicksichtigt wer-
den.

Soweit der Passus im sozialistischen Wirt-
schaftsprogramm beziiglich der Energiewirt-
schaft. Diese Stelle im sozialistischen Wirt-
schaftsprogramm kann man durchaus als
vertretbar ansehen. Der Fehler liegt nur darin,
daB dieses Programm zu einem Zeitpunkt
,.erarbeitet’* wurde, zu dem iiber Initiative des
OVP-Verkehrsministers, der auch fiir die Elek-
t izitdtswii tschaft zustdndig ist, ein erheblicher
Teil schon verwiiklicht war und der Rest
unmittelbar vor der Realisierung steht. Man
miiBte den Sozialisten eigentlich dankbar sein,
daB sie die Arbeit der OVP-Regierung als
richtig anerkennen. Aber zweifelsohne wire es
leichter, die Geltungsdauer des Elektrizitats-
fo: derungsgesetzes ohne Priifung der tech-
nischen und wirtschaftlichen Notwendigkeiten
unveidndert zu verlingern. Aber wir von der
Osterreichischen Volkspartei treten dafiir ein,
daB man Fé-derungsmaBnahmen auf wirt-
schaftlichem Sektor nicht versteinern lassen
soll, sondern daBl eine moderne Wirtschafts-
politik auch die Dynamik eines Wirtschafts-
zweiges beriicksichtigen muf.

Zusammenfassend kann daher gesagt wer-
den, daB die Elektrizitdtsversorgungsunterneh-
men zu den wirtschaftlich gesiindesten Oster-
reichs zdhlen. Bei der Suche nach der volks-
wirtschaftlich optimalen Loésung der Wirt-
schaftspolitik ergab sich auch die Frage, ob die

E-Wirtschaft kurzfristig auf ihre Begiinsti-
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gungen verzichten kénnte. Diese Frage wurde
nicht etwa von politischen Gremien der Oster-
reichischen Volkspartei allein beantwortet,
nein, der gesamte Fragenkomplex wurde mit
den Vertretern der betroffenen Gesellschaften
durchdiskutiert.

Uber Initiative des Herrn Bundesministers
Dr. WeiB hat am 16. 9. 1968 unter seinem
Vorsitz eine Sitzung des Koordinationsaus-
schusses des Verbandes der Osterreichischen E-
Werke stattgefunden, wobei neben einer
Grundsatzdebatte iiber den neuen Entwurf
die Vertreter der Verbundgesellschaft wie die
Vertreter der Landes-EVUs dem Vorschlag
des Ministers zustimmten, das F6:derungs-
gesetz in der derzeitigen Fassung auslaufen zu
lassen und die Forderung auf ein Jahr zu
sistieren.

An dieser Sitzung nahmen auch prominente
sozialistische Vorstandsmitglieder teil, und es
wurde einstimmig dargelegt, daB die Elekt:i-
zitdtswirtschaft mit dem Aussetzen des Elek-
trizitdtsforderungsgesetzes einverstanden ist
und daB daraus keine Nachteile fiir die oster-
reichische Volkswirtschaft zu erwarten seien,
dies umso weniger, als in den letzten Jahren
andere steuerrechtliche Anderungen erfolgt
sind, die ebenfalls der Elektrizitatswirtschaft
zugute kommen und schon aus diesem Girunde
eine Novellierung des EFG. notwendig wire.
Man war in der Sitzung auch mit der Modi-
fizierung des Elektrizitdtsforderungsgesetzes
einverstanden, wenn dies auf Grund des Aus-
bauprogramms und des geplanten Baues eines
Kernkraftwerkes notwendig sei.

Daraus, sehr geehrte Damen und Herren,
konnen Sie ersehen, daB sich die Fachleute
iber dieses Férderungsproblem im klaren sind.
Wir von der Osterreichischen Volkspartei
vertreten daher mit Recht die Meinung, daf}
zuerst die Fachleute die Voraussetzungen fiir
ein neues Gesetz schaffen miissen. Die dies-
beziiglichen Verhandlungen laufen bereits, sie
sind in vollem Gange.

Uns Abgeordneten obliegt es dann, aus den
sachlichen Unterlagen Schliisse zu ziehen und
entsprechende Beschliisse zu fassen. Ich bin
davon iiberzeugt, dafl unsere ablehnende Hal-
tung gegeniiber dem SPO-Antrag vielleicht
die Sozialistische Partei zu Polemiken miB-
brauchen wird. Ich glaube aber sagen zu
miissen, daB laut Aussage der Vorstands-
direktoren die Elektrizitatswirtschaft das Aus-
setzen des Elektrizitatsforderungsgesetzes auf
ein Jahr ohne Strompreiserh6hung und ohne
Nachteile bei den Investitionen verkraften
kann. Das Bauvolumen in der Elektrizitats-
wirtschaft betrdgt jahrlich iber 5 Milliarden
Schilling. Die Begiinstigungen aus dem Elek-
trizitdtsforderungsgesetz errechnen sich mit

rund 600 Millionen Schilling. Hier bin ich
etwas anderer Meinung als der Herr Kollege
Probst; ich gehe sogar etwas héher. Ich ver-
weise auf die Bundesbeitiige und die Steuer-
ermifBigungen, das sind also insgesamt nur
12 Prozent des gesamten Investitionsvolumens.
Aber rechnet man nun richtig und zieht man
in Betracht, daB sich die steuerliche Begiinsti-
gung ja immer erst ein bis zwei Jahre spiter
auswitkt, dann kommt man auf einen Piozent-
satz von nur 6 Prozent. Schon dies allein wider-
legt jede polemische Behauptung der SPO,
daB damit jetzt keine weiteren Kraftweiks-
bauten im néchsten Jahr durchgefithctt weirden
kénnten.

Zugegeben: Eine voriibergehende Ein-
schidnkung der Fo:derung trifft natii: lich die
Elekt-izitatswirtschaft schwer, doch haben
sich simtliche Vertreter der E-Wirtschaft im
Hinblick auf die gegenwirtige Budgetlage
zu diesem Opfer bereit eikla:t.

Am 18. Sep‘ember 1968 hat auledem das
von der Lande hauptleutekonferenz eingezetzte
Komit- e, bestehend aus d n Herren Lendes-
hauptmann-Stellvertreter Slavik, Landesrat
Kommerzialhat Unterweger und  Hofrat
Dr. Theistl, bei Herrn Bundesminister Doktor
Weill vorgesprochen. Der Herr Bundesminister
hat bei die:er Gelegenheit die Herren iiber das
Ergebnis der am 16. September 1968 mit dem
Koordinationsausschuf3 abgefithrten Verhand-
lung informiert. Dieses Ergebnis wurde auch
von diesem Komitee, von den genannten Her-
ren, im wesentlichen zur Kenntnis genommen,
und zwar unter der Voraussetzung, daB der
Gesetzentwwif vor dem 1. Janrer 1969 zu-
mindest noch in die Begutachtung geht.
Ich darf die beiden Herren Minister, die
zustdndigen Ressortminister, ersuchen, darauf
einzuwirken, daB3 dieser Termin auch tatsiach-
lich eingehalten wird.

AbschlieBend sei es mir noch als oberoster-
reichischem Abgeordneten gestattet, auf die
besondere D:inglichkeit des Ausbaues des
Donaukraf werkes Ottensheim zu ve:weizen.
(Abg. Probst: Mit welchem Geld?) Dieser
Kraftwerksbau liegt zweifellos im gesamtoster-
reichischen Interesse, und zwar nicht nur als
Energiet; dger, sondern auch im Interesse der
Schiffahrt und der sonstigen wirtschaftlichen
Belange.

Ich hoffe, daBl es dem Herrn Bundesminister
gelingen wird, in den nichsten Wochen iiber das
zu erstellende Ausbauprogramm mit den zu-
stindigen Gremien eine Einigung zu erzielen,
wobei auch das Kraftwerk Ottensheim im
Jahre 1969 Beriicksichtigung finden soll.

In der Hoffnung, daB die Verhandlungen iiber
ein neues Elektrizititsforderungsgesetz ziigig
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voranschreiten und das Begutachtungsverfah-
ren ehestens anlavfen kann, lehnen wir von der
Osterreichischen Volkspartei den Antrag der
sozialistischen Abgeordneten Probst, Zingler
und Genossen ab. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Probst: Aber die Donau bauen Sie aus!)

P.isident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redrer erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Peter das Wort. (A4bg. Lanc: Auch
ein Ottensheimer ? — Abg. Peter: Auch ein
Ottensheimer! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Peter (FP0): Herr Pricident!
Meine Damen und Herien! Ich kann den Aus-
fihrungen des Herrn Abgeordneten Mayr im
SchlufBlteil vollinhaltlich folgen und mich zu dem
bekennen, was er beziiglich Ottensheim gefor-
dert hat.

Aber gerade diese Feststellung, Herr Mayr,
tragt den Widerspruch zu Thren voran-
gegangen Ausfithiungen in sich. Denn die
Dringlichkeit des Krafiwerkes Ottensheim,
zu derSie sich bekannt haben, unterstieicht ja
die Notwendigkeit, die Energiegrundlagen nicht
nur auszubauen, sondernendlich strukturmaBig
in Ordnung zu bringen. Sie wissen genausogut
wie ich, daf3 die &st erreichische Volkswirtschaft
seit mehr als einem Jahrzehnt auf ein Gesamt-
energiekonzept wartet und daBl die Bundes-
regierung bis zum heutigen Tag nicht in der
Lage war, dem Nationalrat den Energieplan
vorzulegen. Aber genau dieser Energieplan
ist ja in den Wahlversprechungen, die die
Osterreichische Volkspartei abgegeben hat,
und ist auch in jener Regierungserkirung ent-
halten, die der Herr Bundeskanzler vor diesem
Hohen Haus abgegeben hat.

Ich betrachte den Antrag der Abgeordneten
Probst, Zingler und Genossen als eine realisti-
sche Zweck-, Not- und UberbriickungsmaB-
nahme der derzeit gegebenen Situation. In
diesem Sinn stimmen wir freiheitlichen Abge-
ordneten mit dem Antrag Probst iiberein.
Aber auch dieser Antrag vermag nur die der-
zeitige Situation zu iiberbriicken, kann aber die
Probleme nicht 15zen.

Herr Abgeordneter Mayr! Als Oberéster-
reicher wissen Sie so gut wie ich, wie es derzeit
um die VMW in Ranshofen bestellt ist: ein
leistungsfihiger Betrieb geridt in immer groBere
Schwierigkeiten, weil man nicht in der Lage
ist, ihn in preislicher Hinsicht so mit Strom zu
versorgen, wie es volkswirtschaftlich notwendig
wire. Da Sie dieze Tatsache nicht bestreiten
werden, zumal Sie als Vertreter der mittel-
stindischen Wirtschaft besser als ich wissen,
wie sehr die Wirtschaft — nicht nur die mittel-
stindische, sondern auch die Industrie — unter
der Tatsache leidet, daB der Strom in Oster-
reich zu teuer ist, verstehe ich den ersten Teil
Threr Ausfithrungen nicht. (Abg.

Mayr: ‘ tnspektor!)

Ich habe ihn doch begriindet!) Sie haben ihn
begriindet, aber ich verstehe nicht, daBl Sie
sagen konnen: Wir konnen 1969 auf die bis-
herigen Forderungsmittel verzichten. (Abg.
Mayr: Das habe ja nicht ich gesagt, das haben
die Herren Vorstandsdirektoren gesagt!) Jetzt
kommen wir zu dem, 