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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zweiter
Prigident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 131. Sitzung
vom 12. Feber und der 132. und 133. Sitzung
vom 13. Feber 1969 sind in der Kanzlei auf-
gelegen, unbeanstdndet geblieben und gelten
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Josef Schlager und Wielandner.

Entschuldigt ist der Abgeordnete Heinz.

Seitens der Hauptwahlbehérde ist die Mit-
teilung eingelangt, dal an Stelle des Abge-
ordneten Hans Czettel, der auf sein Mandat
verzichtet hat, Herr Franz Samwald in den
Nationalrat berufen worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und
Herr Franz Samwald im Hause anwesend ist,
nehme ich sogleich seine Angelobung vor.

Nach Verlesung der Gelébnisformel durch
den Schriftfithrer wird der Herr Abgeordnete
die Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe‘
zu leisten haben.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Ab-
geordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung der
Gel6bnisformel.

Schriftfichrer Dr. Fiedler verliest die Gelobnis-
Jormel. — Abgeordneter Samwald leistet die
Angelobung.

Prasident: Ich begriiBe den neuen Herrn
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Président: 1. Anfrage: Abgeordneter Moser
(SPO) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Propagandaschrift , fiir alle®.

2162/M

Bezugnehmend auf eine parlamentarische
Anfragebeantwortung vom 13. Jianner 1969,
in welcher Sie mitgeteilt haben, daB eine
endgiltige Entscheidung tber die Einstellung
der Propagandaschrift ,fiir alle noch nicht
gefallen ist, frage ich nunmehr, wie Ihre dies-
beziigliche Entscheidung lautet.

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.
Bundeskanzler Dr. Klaus: Es besteht nicht
die Absicht, Herr Abgeordneter, die Infor-

mationsschrift ,,fiir alle im ersten Quartal
des Jahres 1969 erscheinen zu lassen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Bundeskanzler!
Das schlieBt also nicht aus, daB in weiterer
Folge diese Propagandaschrift ,fiir alle®,
die aus offentlichen Mitteln finanziert wird,
neuerlich wieder verbreitet wird.

Herr Bundeskanzler! Ich entnehme aber
Ihrer Antwort auf die Anfrage des Abge-
ordneten Lanc vom 12. Februar des heurigen
Jahres, warum in dieser Propagandaschrift
die Bundesregierung keine Angaben iiber die
in Kraft getretenen Steuer- und Tariferhohun-
gen gemacht hat, dafl Sie der Meinung sind,
daB die Offentlichkeit ohnedies iiber diese
MaBnahmen der Regierung durch die Debatten
im Parlament und Pressemitteilungen infor-
miert worden sei.

Wenn ich nun die letzte Ausgabe der
Schrift , fiir alle® hernehme, dann mufB} i1ch
feststellen, daB in diese Propagandaschrift
eine Reihe von Punkten Aufnahme gefunden
hat, iiber die ebenfalls die Presse schon friiher
berichtet und die Offentlichkeit informiert
hat, so etwa, was die Frage der Renten und
Pensionen anlangt, in der Presse vom 1. Mai
1968, November 1968, Dezember 1968, was
die Kriegsopferversorgung anlangt, in einer
Reihe frither erschienener allgemeiner Ver-
offentlichungen, auch was den Unterricht an-
langt und so weiter. Alle diese Punkte sind also
bereits in der Presse behandelt worden.

Ich frage Sie daher, Herr Bundeskanzler,
warum Sie eine Information der Offentlichkeit
itber diese schweren Belastungen, die durch
Steuercrhdhungen und sonstige Malnahmen
der Regierung eingetreten sind, im Rahmen

er Propagandaschrift ,fir alle” mit der
Begriindung ablehnen, dal dariiber die Offent-
lichkeit bereits informiert sei, wenn nachweisbar
iitber die anderen in der Propagandaschrift
enthaltenen Fakten ebenfalls ( Rufe bei der OV P:
Wo bleibt die Frage ?) allgemeine Presseinforma-
tionen mehrmals, und zwar bereits anldilich
der BeschluBfassung im Ministerrat, der Be-
handlung in den Ausschiissen und im Plenum,
erfolgt sind.

Prasident: Herr Bundeskanzler. (Rufe
bei der OVP: Keine Frage! Wo sind wir
etgentlich ? — Anhaltende Zwischenrufe.) Bitte,
wenn ich eine Frage zulasse, dann ist sie zu-
gelassen.

Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Weil wir nach
langen und ernsten Uberlegungen festgestellt
haben, daB8 das Informationsbediirfnis bei der
Bevolkerung, insbesondere bei bestimmten
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Teilen der Bevélkerung, zum Beispiel bei
den Rentnern und Pensionisten, iiber diese
Punkte in der Informationsschrift vom De-
zember vorigen Jahres sehr aktuell gewesen ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Bundeskanzler!
Sie haben eben gerade die Frage der Renten
und Pensionen in dieser Ausgabe ,fiir alle®
angeschnitten. Der Herr Abgeordnete Hauser
hat im Jédnner in der Fragestunde nachge-
wiesen, daB die von der Bundesregierung
in der Propagandaschrift verwerteten Ziffern
falsch und unrichtig sind.

Ich frage Sie: Sind diese falschen und un-
richtigen Ziffern deshalb genommen worden,
um fiir die Regierung ein besseres Bild zu
schaffen ? Weiters frage ich Sie, Herr Bundes-
kanzler: Besteht Ihrerseits die Absicht, die
aus allgemeinen Steuermitteln finanzierte Pro-
paganda der Regierung auch fiir die bevor-
stehenden Wahlwerbungen zu verwenden und
dazu weiterhin die Offentlichkeit zumindest
einseitig und gefirbt zu informieren ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Durch-
schnittsrenten- und -pensionsziffern, die wir
in dieser Informationsschrift der Offentlichkeit
mitgeteilt haben, waren weder falsch noch
unrichtig — es kommt ja auf das gleiche hinaus.
Ich habe dem Herrmn Abgeordneten Héuser
in der Anfragebeantwortung zugesagt, daB
ich ihm eine ausfiihrliche Stellungnahme der
Herleitung dieser Ziffern geben werde. Diese
Stellungnahme ist in einem mehrseitigen Brief
dem Herrn Abgeordneten Héuser schon vor
geraumer Zeit zugegangen.

Priasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Suppan
(OV P) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Ersatzarbeitsplitze fiir Kohlenbergarbeiter.

2163/M

Welche Erfolge konnte das Arbeitskomitee
zur Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen fir
Kohlenbergarbeiter bisher erzielen ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zu Beginn der Titigkeit
des von Thnen erwdhnten Arbeitskomitees
zur Schaffung von Ersatzarbeitsplitzen — das
war im Oktober 1966 — waren in den Kohlen-
bergbaugebieten, auf die sich die Arbeit des
Komitees erstreckt — LAKOG, Fohnsdorf,
Polfing-Bergla,  Voitsberg, @ WTK  und
Tauchen —, rund 8700 Personen beschiftigt,
und Ende 1968 waren es nur mehr rund 5800.
Es wurden also in diesem Zeitraum etwa
2900 Arbeitskrifte freigesetzt beziehungsweise
umgesiedelt. Die nédchste Erhebung per Ende
Februar wird etwa Mitte Mérz vorliegen.

Dank der aktiven Arbeitsmarktpolitik, auch
dank des Gesetzes, das das Hohe Haus dies-
beziiglich beschlossen hat, ist es im Zusammen-
wirken der Ressorts, des Arbeitskomitees,
der betroffenen Bundeslinder und Gemeinden
sowie der Sozialpartner moéglich gewesen,
bis Ende 1968 bei den Landesarbeitsimtern
dieser Gebiete nur mehr eine Anzahl von etwa
350 vorgemerkten Arbeitsuchenden festzu-
stellen. Demgegeniiber sind etwa 2400 Arbeits-
krifte an neugeschaffene Arbeitsplitze oder
andere Arbeitsplitze vermittelt worden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Suppan: Herr Bundeskanzler!
Koénnen Sie mir sagen, wie die Situation
im Bereich der LAKOG ausschaut %

Préasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Bei der LAKOG
war durch die Stillegung des Betriebes das
Problem am schirfsten. Bisher konnte die
Schaffung von mehr als 1000 Arbeitsplitzen
finanziert werden. Es ist nidmlich so, daB
bis Ende Februar 1969 von jenen 200 Millionen
Schilling Sondermitteln aus dem ERP-Fonds
zur Schaffung von FErsatzarbeitsplitzen fiir
Kohlenbergarbeiter erst 98 Millionen vergeben
worden sind. Es steht also zur Férderung
weiterer Projekte hinsichtlich der Schaffung
von Ersatzarbeitsplitzen noch ein erheblicher
Betrag zur Verfiigung.

Nun aber sind mehr als 1000 Arbeitsplitze
auch im Bereich der LAKOG bereits finanziert
und dadurch auch vermittelt worden.

Nach einer Ende Jéanner 1969 vom Landes-
arbeitsamt Klagenfurt gemeinsam mit der
Gesellschaft zur Forderung der entwicklungs-
bediirftigen Gebiete Kérntens durchgefiihrten
Kontrollerhebung beschiftigten die geférderten
Betriebe Anfang 1969 bereits etwa 1350 Ar-
beitskrifte, davon mehr als 200 Bergarbeiter,
sodaB die Auflageziffer bereits zu etwa 45 Pro-
zent erfiillt ist. Einige Betriebe befinden sich
aber noch im Aufbau.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Koste-
lecky (SP0O) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Heimaturlaube der Bundesbedien-
steten.

2189/M

Wann wird die auf Grund der Dienstprag-
matik beziehungsweise des Vertragsbediensteten-
gesetzes zu erlassende Verordnung der Bundes-
regierung iiber Heimaturlaube der Bundes-
bediensteten erlassen ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abgeordne-
ter! Uber einen ausgearbeiteten Entwurf
einer Verordnung der Bundesregierung iiber
die Gewiahrung von Heimaturlauben hat im
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Jahre 1967 schon im Bundeskanzleramt eine
Besprechung mit dem zustdndigen Minister
fiir Auswirtige Angelegenheiten, aber auch
mit jenen Ministerien, die ebenfalls Bedienstete
ins Ausland entsenden, also dem Bundes-
ministerium fiir Unterricht, dem fiir Landes-
verteidigung und dem fiir Handel, Gewerbe
und Industrie, stattgefunden. Bei dieser Be-
sprechung hat es das Bundesministerium fiir
Auswirtige Angelegenheiten als das feder-
fithrende Ministerium iibernommen, Vor-
schlidge fiir eine geédnderte Fassung zu er-
statten, die dann der Begutachtung zugefiihrt
werden sollten.

Der sodann vom Bundesministerium fiir
Auswirtige Angelegenheiten vorbereitete Ent-
wurf einer Verordnung der Bundesregierung
iitber die Gewidhrung von Heimaturlauben
sieht gegeniiber der derzeitigen Regelung ins-
besondere hinsichtlich der Urlaubsdauer eine
wesentliche Verbesserung vor, die allerdings
auch einen Mehraufwand in der Haushaltspost
»»Auslandsreisen mit sich bringen wiirde.

Prisident: 4. Anfrage: Abgeordneter Preu(-
ler (SPO) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Budgetmittel im Salzburger Wahl-
kampf.

2226/M

Welche Griinde waren fir die Bundes-
regierung mafgebend, Budgetmittel im Salz-
burger Wahlkampf zu verwenden ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abgeord-
neter! Es wurden keine Budgetmittel fiir
den Salzburger Wahlkampf verwendet, sondern
ausschlielich fiir die laufende Information,
auf welche die Bevdlkerung auch in Salzburg
Anspruch hat. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter PreuBler: Herr Bundeskanz-
Jer! Aus welchen Griinden hat die von Ihnen
veranlafte Wahlinformation der Bundesregie-
rung den Wihlern des Landes Salzburg ver-
schwiegen, daf der Bund sowohl das Land
Salzburg als auch die Stadt Salzburg unter
Hintanstellung ihrer eigenen Pflichtaufgaben
um Hunderte Millionen erleichtert hat, damit
iiberhaupt ein Teil der in dieser Information
angefiihrten Projekte — Tauernautobahn,
Universitdt et cetera — durchgefiihrt werden
kann? Soll damit der schlechte Eindruck
bei den Salzburger Wéhlern verwischt werden,
daB der Bund die Gemeinden und die Lénder
an Projekten mitzahlen JaBt, fiir die er eigent-
lich allein zusténdig ist, obwohl bei den
Wahlversprechungen im Jahre 1966 von diesen
Dingen keine Rede war? (Ruf bei der SPO:
Faideralismus !)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abgeord-
neter! Was die Tauernautobahn anlangt,
befinden Sie sich in einem Irrtum. Der Bau
der Scheitelstrecke der Tauernautobahn, von
der Sie jetzt gesprochen haben, ist iiber den
Weg einer Bau- und Finanzierungsgesellschaft
und nicht iiber den Bund geplant. Um das
iiberhaupt zu ermdéglichen, haben die Léinder
Kirnten und Steiermark auch Vorschlige
gemacht (Abg. Dr. Pittermann: Die Steirer
auch?), in welchem Umfang sie sich bei der
Kapitalausstattung dieser Gesellschaft beteili-
gen wollen. Also die Linder haben sclber
Vorschlige gemacht, und in Verhandlungen
mit den Léndern sind wir dann zu dem Zicle
einer Beteiligung der beiden Léinder bei
einem etwa 6 Milliarden-Bauumfang von je
200 Millionen Schilling, verteilt auf 15 Jahre,
gekommen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter PreuBler: Herr Bundeskanzler,
ich mochte Sie fragen, ob man dann von
Vorschlidgen der Linder sprechen kann, wenn
sie mit der Daumenschraube behandelt werden.
Und zweitens: Wollen Sie diese ,,Wahl-
information‘ bei den kommenden Landtags-
und Nationalratswahlen in der gleichen Form
durchfiithren wie diesmal ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich bitte Sie,
Herr Abgeordneter, sich von den Verhand-
lungsteilnehmern berichten zu lassen, ob und
wo ,,Daumenschrauben® angelegt wurden.
Wir haben in sehr loyaler und sachlicher Weise
verhandelt und sichtlich fiir beide Teile
befriedigende Ergebnisse erzielt. Ich habe es
jedenfalls so in Salzburger und Kérntner
Zeitungen gelesen.

Was die andere Frage anlangt, muf ich
Ihnen sagen: Herr Abgeordneter! Wir werden
immer dann, wenn die Bundespolitik und die
Leistungen des Bundes in einem Wahlkampf
unrichtig dargestellt werden, die Bevolkerung
richtig informieren. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Kreisky: Das hat der Hitler auch
gesagt! Das ist keine Demokratie! Das ist
Vaterlindische Front! — Weitere Zwischen-
rufe. — Der Prdsident ¢ibt das Glocken-
zeichen.)

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Regens-
burger (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Inneres, betreffend Strahlenspiirtrupps der
Exekutive.
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Wie ist der Stand der Ausristung der Sind Meldungen richtig, da mit dem Druck

Strahlenspiirtrupps der Exekutive ?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Soronics: Herr
Abgeordneter! Im Bereiche von Polizei und
Gendarmerie wurden bisher 197 Spiirtrupps,
jeder Trupp aus 3 Mann bestehend, ausge-
bildet und ausgeriistet. Die Ausriistung besteht
fir jeden Trupp aus 3 Strahlenschutzkleidern,
3 Schutzmasken sowie aus Strahlenspiirgeri-
ten, Dosimetersitzen und tragbaren Sprech-
funkgerdten. Die Ausriistung hat iiber 7 Mil-
lionen Schilling gekostet. Es sind hier noch
Puch-Haflinger und einige weitere Fahrzeuge
— Steyr-Fiat und Steyr-Puch sowie 3 Last-
kraftwagen — eingesetat.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! In welchem Umfang und AusmaB
wird dafiir Sorge getragen, dafl die Strahlen-
spiirgerite jederzeit einsatzbereit sind? Also
ich meine: Sind hier Vorsorgen getroffen
worden, daB laufend Uberpriifungen statt-
finden und die Garantie im weitesten Umfang
des Einsatzes gegeben ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Jawohl, es wurde
hier Vorsorge getroffen. Wir haben laufend
in der Wilhelmskaserne Kurse, wo noch zuséitz-
liches Personal ausgebildet wird. Wir haben
gerade vorige Woche in Seibersdorf drauflen
neuerlich Leute, die den Kurs absolviert
haben — es waren Leute aus allen Bundes-
landern vertreten —, mit den besonderen Auf-
gaben der Wartung dieser Gerdte vertraut
gemacht.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Wurde bei der Anschaffung dieser
von Thnen aufgezihlten Geridte auch auf eine
Typenbereinigung und Typenvereinfachung
Riicksicht genommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Zum Teil wurden
die Gerite erst erprobt. Wir haben auf Grund
der Erfahrungen, die bei der Ausbildung ge-
sammelt wurden, nun iiberall versucht, eine
echte Typenbereinigung in der Form durch-
zufithren, daf laufend nur mehr jene Gerite
gekauft werden, die sich bisher am besten
bewidhrt haben.

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Gratz
(SPO) an den Herrn Innenminister, betreffend
Druck neuer Reisepisse.

neuer Reisepiasse bereits begonnen wurde,
obwohl das erforderliche Bundesgesetz von den
gesetzgebenden XKorperschaften bisher weder
beschlossen noch beraten wurde ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Der Entwurf des neuen PafBgesetzes sieht
die Ausgabe neuer PafBformulare und Pisse
— gewohnlicher Reisepall, Dienstpall, Diplo-
matenpal sowie Fremdenpa — vor. Da sich
aus den Anlagen zum PaBgesetzentwurf kein
anschauliches Bild dariiber gewinnen laSt,
wie die neuen Reisepésse tatsdchlich aussehen
sollen, sind bei der Staatsdruckerei 500 Muster-
exemplare bestellt worden, die auch im Begut-
achtungsverfahren und bei jeder Regierungs-
vorlage angeschlossen wurden, damit sich auch
die Herren Abgeordneten ein Bild machen
konnen, wie die neuen Pisse aussehen sollen.
Es sind nur die normalen Pisse, also keine
Diplomatenpisse oder dergleichen, angefertigt
worden. Es sind sonst keine weiteren Be-
stellungen bei der Staatsdruckerei erfolgt.
Das spite Inkrafttreten dieses PaBgesetzes hat
ja zum Inhalt, da erst nach der BeschluB-
fassung durch das Hohe Haus die Auftrige
fiir die Anfertigung der Pisse erfolgen sollen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Gratz: Herr Bundesminister!
Ich habe die miindliche Anfrage einen Tag,
bevor ich die Regierungsvorlage mit den bei-
liegenden Mustern erhalten habe, eingebracht.
Ich habe deswegen gefragt, weil in der Presse
gemeldet wurde, daBl die neuen Pésse bereits
gedruckt werden. Es handelt sich also nur
um Muster. Herr Minister! Ich wollte durch
meine Anfrage feststellen, dall gegen einen
Abgeordneten, wenn er im Ausschufl Abiande-
rungsantriage stellt, nicht das Argument ver-
wendet werden konnte, daf das sehr viel Geld
kostet, weil die Pédsse bereits gedruckt sind.
Das fillt also damit weg ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Jawohl, Herr Ab-
geordneter, das fillt weg. Ich habe mich auch
sofort nach dieser Pressenotiz vergewissert
und habe damals bereits diese Nachricht
bekommen, die ich Ihnen jetzt bekannt-
gegeben habe. Vom Bundesministerium fiir
Inneres sind jedenfalls keine Auftrige erteilt
worden, mehr Pisse als diese 500 zu drucken.

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Scrinzi (F PO) an den Herrn Innenminister,
betreffend Alcotest.
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Werden Sie den Erla des Bundesmini-
steriums fir Inneres (Zl. 19.316-GD/68), mit
welchem angeordnet wurde, da Abgeordnete
zum Nationalrat, Bundesrat und Landtag dem
sogenannten ,,Alcotest’‘ nicht unterzogen wer-
den diirfen, unverziiglich aufheben ?

Prisident: Herr Minister.

Bundessminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Der an alle Sicherheitsbehérden, alle
Land-sgerdarmerickommand.n und an das
Kommando dar Gendarmoriczentralschule ge-
richtete Runderlal d:s Bundcsministeriums
fiir Inneres vom 6. November, betrcff nd die
auBerberufliche Immunitét d>r Abgcordneten
zum Nationalrat, d2r Mitgli.d:r d s Bund:s-
rates sowie der Lardtagsabg:ordncten, dor
das polizeiliche Einschreiten bei Verkehrs-
unfill:n regelt, wurd : im Einv rnchm.on mit
dem Bundceskanzleramt — Verfassungsdicnstab-
gefalt ucd stitzt sich auf dis Judikatur d:s
Verfassungsgerichtshof s und die einschlagige
Literatur.

Dar Eatwurf dieses E-lasses, in dem aus-
driicklich fostgestellt wird, dafl die Untor-
suchung der Atemluft bei durch Immunitét
g¢ schitfzten Personen nicht zuléssig ist, wurd?
itber m inen Auftrag am 20. S.ptcmber 1968
dor Parlamontsdirektion mit dor Bitte um
Stellungaahme iibersandt. Mit Schreiben vom
4. Nov. mber teilte dor Herr Parlamentsdirek-
tor d m Bund.sministerium fiir Inneres mit,
dal dor gegenstdvdlichs E:laflentwurf don
parlam ‘ntarischen Klubs =zur K.nntnis ge-
bracht und von dicscn kein Einwand dagegen
erhob. i wurde.

Auf Grund der dsrzeitigen  gesetzlichen
Loge s h> ich mich nicht veranlafBt, dicsen
Erla® zuriickzunchmen, weil ich ansonsten
di: Ex kutivbeamten in eins d:rart schwierige
Situation bringen wind>, da sie nach d=
d:rz:itigen gesetzlichen B_stimmungen buch-
stablich gagen Abgecordaete vorgehen wiirdan.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgcordnater Dr. Scrinzi: Herr Bund:s-
minister! Darf ich viellcicht zuerst doch darauf
hinweisen, dafl d>r Klub der Freiheitlichcn wohl
Stellung genommen hat, als uns dicser Erlall
dor Sich>rheitsdirektion bskannt wurds:, und
zwar in Form einer an den Herrn Justizminister
gerichtetcn Anfrage.

Ich sehe davon ab, dal die Lage, wie immer
man sie formalrechtlich schen mag, eine
Herausfordsrung  fiir die Bevolkerung ist,
und frage Sie folgend_s: Die Alcotest-Probe
.kann doch nur als eine Mafnahme zur B:weis-
sicherung betrachtet werden und nicht als
eine Verfolgungshandlung — so wiirde man

jedenfalls mit Menschenverstand sagen. Diese
‘Boweissicherung kann ja durchaus auch im
iIntercsse d:s Abgeordneten gelegen s in, um
lim Punkte Alkoholisierung seine Unschuld
festzustellen. Sind Sie d:r M:inung, daf der
ErlaB, der zweifcllos nicht im Interess: der
Abgeordneten liegt, sondzrn vielmshr gzeignet
ist, das Ansczhen d:r Abg:ordneten h:rab-
zusetzen, durch einen anderen zu ers:tzen
wire, der zumindest dort die Alcotest-Probe
zulaflt, wo d:r Abgeordnete mit ihr einver-
'standen ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bund sminister Soronics: Herr Abgrord-ie-
ter! Dizser E-laf ist auf Gruad einer Anfrage
der Vorarlbergar Lard sregierung, wic ich
schon sagte, im Emvernchmsn mit d-m Ver-
fassungsdicnst erlassen word=n. Es kann ja
auch ein Abgcordaeter nicht s:lbst dariibor
urteilen, wann er zur Verwaltungsbehorde
jvorgelad-n wird. Wir haben ja hier koukrate
Fille gchabt, wo die Auslizferung durch das
i Haus erfolgen konnte.

Ich kann also auf Grund d:r gesotzlich-n
B stimmuagen, auf Grund dr Stellurgashme
id;s V rrfassungsdiznstes nicht  willkii-lich
idirscn Eclafl abaadorn. Wonn durch gos:tz-
{liche Mafnahmon einec andore Auffassung
;zum Ausdruck kommt, bin ich sclbstvorstéd~d-
'lich bereit, di~s:n E-la8 abzudad rm. Ich
kann aber als Bund sminister nur auf Gruad
bestehendor Gosetzs meine Vafiigungan treffon
bezichungsweise Krldsse herausgeben. -

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgcordaeter Dr. Scrinzi: Ich darf noch
eipmal darauf hinwcis o, dafl die Unter-
lassung dar Alcotest-Probe sowohl d.n be-
trc ff md->n Abgeordaetn wie aber auch unater
Umstédnd:n  ssinen Koatrahenten um ein
prozefentscheidendes B :weismittel bringen
kann. Das ist die faktische Lage.

Ich frage Sie, Herr Minister: Werd=n Sie
tn Anbetracht dieser Lage bereit scin, allen-
falls einen Antrag auf Gzsetzesind:rung ein-
zubringen ?

Prasident: Herr Minister.

Bund .sminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Dies ist eine Frage, die, glaube ich,
zunichst einmal in d:n Klubs und im Parla-
ment selbst behand:lt werd:n muB. Ich
werde auf diesem Go:biet keine Initiative
ergreifen, weil sie mir als Bundesminister
fiir Inneres nicht zusteht.

Président: 8. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Brodxr (SPO) an den Herrn Innenminister,
betreffond Vereinigungen iranischer Studenten.

794
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Werden im Ressortbereich des Bundes-
ministeriums fiir Inneres vereinspolizeiliche
MaBnahmen gegen Vereinigungen iranischer
Studenten in Osterreich vorbereitet ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Im Hinblick auf die gesteigerte politische
Aktivitdt iranischer Studenten in Osterreich
wird der Tatigkeit ihrer Vereinigungen seitens
der Sicherheitsbehorden bereits seit lingerem
ein erh6htes Augenmerk zugewendet.

Die Zwischenfille anlidflich des letzten Auf-
enthaltes des Schah des Iran im Jénner 1969
in Wien geben dem Bundesministerium fiir
Inneres AnlaB, eingehende Erhebungen iiber
die Tatigkeit der iranischen Studentenvereine
durch die Sicherheitsbehorden, in deren Amts-
bereich sich Hochschulen befinden — es sind
dies die Bundespolizeidirektionen Wien, Graz
und Innsbruck sowie das Bundespolizeikom-
missariat Leoben —, zu pflegen, wobei ins-
besondere zu kliren sein wird, ob einer dieser
Vereine seinen satzungsmifigen Wirkungs-
kreis iiberschritten hat.

Ich habe dariiber hinaus auf Grund der
in der Offentlichkeit erhobenen Beschuldigung,
daB sich gewisse Elemente in Osterreich be-
finden sollen, den Auftrag gegeben, daf die
iranischen Studenten oder die sogenannten
iranischen Studenten genauestens iiberpriift
werden, um festzustellen, ob sie hier in Oster-
reich einem Studium oder sonst einer geregelten
Beschiftigung nachgehen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! KEs ist gar keine Frage, dal es
zu den Obliegenheiten, und zwar schwierigen
Obliegenheiten der Exekutive gehort, ihre
Aufmerksamkeit in diese Richtung zu lenken,
und daB wir fir Ruhe und Ordnung sorgen
miissen.

Ich darfaber doch auch sagen, daB Osterreich
eine grofle Tradition als Gastland fiir Studenten
aus Diktaturlindern hat, aus der Zeit vor
dem ersten Weltkrieg — denken Sie an den
Zarismus —, aus der Zeit zwischen den Welt-
kriegen und jetzt, da wir die griechischen und
iranischen Studenten hier haben.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister : Werden
bei diesen Erhebungen der Sicherheitsbehdrden
gegeniiber den Vereinigungen iranischer Studen-
ten auch diese bedeutenden Traditionen Oster-
reichs als Gastland fiir Studenten aus letatur-
lindern beachtet werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Wir werden selbstverstiandlich diese
Dinge beachten. Aber ich glaube, da wir
auch mit Recht verlangen kénnen, daf jene

Studenten oder fremden Staatsbiirger, die sich
hier in Osterreich aufhalten, sich nach den
osterreichischen Gesetzen richten und die
osterreichischen Gesetze beachten. Wenn sie
das nicht tun, werden wir auch gegen diese
Studenten beziehungsweise Staatsbiirger vor-
gehen miissen, weil man hier nicht mit zweierlei
MafB messen kann.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Es kann iiberhaupt keiner Dis-
kussion unterliegen, dafl ein Osterreichischer
Innenminister sich nach den osterreichischen
Gesetzen halten muB, und ebenso Giste aus
dem Ausland.

Soweit ich informiert bin, hat der Verein
iranischer Studenten in Osterreich bisher auch
eine rege und an sich begriienswerte kulturelle
Tatigkeit ausgeiibt.

Meine Frage geht nun dahin: Werden Sie,
Herr Bundesminister, im Hinblick auf die
heikle Natur dieser Erhebungen sich die
letzte Entscheidung vorbehalten — wie dies
in anderen Féllen auch geschieht, was ich
durchaus anerkenne; ich denke an das seiner-
zeitige ,,Spiegel“-Verbot —, und werden Sie,
bevor Sie MaBnahmen gegen den Verein
iranischer Studenten in Osterreich in Er-
wagung ziehen, dem Parlament Gelegenheit
geben, dazu Stellung zu nehmen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soromics: Herr Abgeordne-
ter! Es gibt zwei verschiedene Vereine,
wie Sie wissen; die einen, die unter einem
Sportverein deklariert sind, und die anderen
unter dem Kulturverein. Wir werden selbst-
verstdndlich genau nach dem Gesetz vorgehen.
Leider, mochte ich fast sagen, wird die letzte
Entscheidung bei mir liegen. Natiirlich werde
ich fiir diese Entscheidung, die ich getroffen
habe, dem Parlament Rede und Antwort
stehen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident: 9. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Hertha Firnberg (SPO) an den Herm
Justizminister, betreffend Giiterstand und Erb-
recht der Ehegattin.

2195/M

WelcheBemiihungen haben Sie unternommen,
um eine Zustimmung der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft und der Prasidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern zur
Vorlage betreffend die Neuregelung des Giiter-
standes und Erbrechtes der Ehegattin zu er-
reichen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Das Bundes-
ministerium fiir Justiz hat die Stellungnahmen
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Bundesminister Dr. Klecatsky

zu der Ende 1966 versendeten fiinften Fassung
des Entwurfes eines Bundesgesetzes iiber die
Neuordnung des gesetzlichen Erbrechtes des
Ehegatten und des gesetzlichen ehelichen
Giiterstandes im Sommer 1967 bearbeitet.
Dabei hat sich herausgestellt, da die Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft und
die Vereinigung Osterreichischer Industrieller
das gesetzgeberische Vorhaben als solches
aus grundsitzlichen Erwidgungen abgelehnt
haben. Spédter hat auch die Prisidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs grundlegende Einwendungen erhoben.

Auf Grund dessen habe ich in der Folgezeit
mehrmals personlich Verbindung vor allem
mit der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft aufgenommen, um die bestehenden
Schwierigkeiten zu beseitigen. Zuletzt habe
ich am 17. Juli 1968 den Herrn Préisidenten
der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft in einer eingehenden Besprechung um
die Unterstiitzung der Bundeskammer ersucht.
Wie ich bereits am 11. November 1968 in
der Sitzung des Finanz- und Budgetausschusses
des Nationalrates anldllich der Beratung des
Bundesvoranschlags 1969 erwihnt habe, ist
mir damals zugesagt worden, die Sache werde
in einer Prisidialkonferenz der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft behandelt werden.
Nachdem die schriftliche AuBerung der Bun-
kammer November 1968 im Bundesministerium
fiir Justiz eingelangt war, habe ich einerseits
in meinem Antwortschreiben angekiindigt,
weitere Besprechungen iiber diesen Gegenstand
einzuleiten, andererseits habe ich am 16. De-
zember 1968 bei der Beratung des Bundes-
voranschlags 1969 hier im Hohen Haus meine
Meinung ausgedriickt, unabhéngig von meinen
Bemiithungen um Regelung dieses speziellen
Gegenstandes hielte ich eine umfassende Neu-
ordnung des gesamten Familienrechts in Oster-
reich fiir dringend notwendig. Ich habe bereits
diesbeziigliche Vorarbeiten eingeleitet.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg: Herr
Minister! Ich danke Ihnen fiir diese Auskiinfte,
die uns allerdings nichts Neues bringen.

Ich darf vielleicht noch einmal betonen,
wie ich das in der letzten Zeit schon wieder-
holt getan habe, daB nicht nur die Sozialistische
Partei und die sozialistischen Frauen sowie
der Osterreichische Gewerkschaftsbund, son-
dern alle Frauen, auch die Frauen der Oster-
reichischen Volkspartei, hinter dieser fiir uns
sehr dringlichen Forderung stehen.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen,
daB im Pressedienst der Osterreichischen
Volkspartei vom 20. Februar 1969 mitgeteilt
wird, daB die Bundesleitung der Osterrei-
chischen Frauenbewegung in einer neuen

Resolution eine Gesamtreform des Familien-
rechtes dringend fordert, unter anderem auch
die Giiterrechtsreform und die Anerkennung
der elterlichen Gewalt. Das ist der Wunsch
der Mehrheit der Waihler. Ich habe das
wiederholt betont.

Ich moéchte Sie nun fragen, Herr Minister:
Gedenken Sie, diesen Wunsch der Waihler-
mehrheit, die die Frauen zweifellos darstellen,
zu beriicksichtigen, oder ist fiir Sie die Bundes-
kammer beziehungsweise die Prisidenten-
konferenz eine Institution, der ein absolutes
Veto zusteht ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Sie wissen, daf ich nicht
der Meinung bin, daBl diesen Institutionen
ein absolutes Veto zusteht, und zwar wissen
Sie das deshalb, weil ich wiederholt auch hier
im Hohen Haus iiber diesen Gegenstand
gesprochen habe. Ich habe ausdriicklich er-
klirt, daB ich mich mit dem Wunsche — wie
Sie es sagen — der Osterreichischen Frauen
nach einer Reform des einschligigen Rechtes
identifiziere. Ich erklire das auch heute.
Aber ich habe am 16. Dezember des ver-
gangenen Jahres auch erklirt, daB Sie wie
ich und jede politische Partei und jede Insti-
tution in unserem Lande sich mit den vor-
handenen Kriften unserer pluralistischen Ge-
sellschaft auseinanderzusetzen haben und daf
es nur im Zusammenwirken moglich sein
wird, gerade auf diesem Gebiet eine Regelung
zu finden, die wirklich nach allen Seiten hin
hieb- und stichfest ist und allen Wiinschen
in unserem Lande Rechnung trigt.

Ich erklire aber nochmals, dafl ich eine
Totalreform des Familienrechtes iiber die
besprochene Materie hinaus fiir notwendig
halte und daB ich auch bereits ganz konkrete
Vorarbeiten eingeleitet habe. ( Abg. Dr. Broda:
Und der Totalreform wird die Bundeswirt-
schaftskammer eher zustimmen ?)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg: Herr
Minister! Vielleicht ist Ihnen noch in Er-
innerung, daB ich auf Ihre damaligen AuBerun-
gen betont habe, daBl schlieBlich die Frauen
in Osterreich auch eine politische Kraft dar-
stellen. Ich mé6chte hier das nochmals wieder-
holen.

Ich darf Sie nun fragen, Herr Minister:
Sie gedenken also die Regierungsvorlage nicht
einzubringen, bevor die Bundeskammer zu-
gestimmt hat? Als Volksvertreterinnen fiir
die Interessen der Frauen sehen wir langsam
keine Moglichkeit mehr, auf parlamentarischem
Wege hier einen Schritt weiterzukommen.
Herr Minister! Welche Schritte wiirden Sie
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Dr. Hertha Firnberg

d:n Frauen sozusagen auflerparlamentarisch
nahelegen, damit wir Sie dazu brmgen konnen, |
dicses Geosetz als R-gierungsvorlage ins Hohe |
Haus zu bckommen ? (Ruf bei der SPO:
Als Volksbegehren !)

Prasident: Herr Minister.

Burd:sminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Sie haben mir etwas in den
Muid gelegt, was ich nicht gesagt habe.
Ich habe nicht gesagt, daB ich dicsen Entwuif
nicht in den Ministerrat und damit nicht
auch in das Hohe Haus bringen werd:, sond.rn
ich habe gesagt, dafl ich mich weiter bemiihen
werde, diesen Entwurf fiir sich weiter zu
bearbeiten und die Schwierigkeiten zu be-
seitigen, daB ich dariiber hinaus aber nach
eincr Totalreform d s Familienrechtcs strebe,
in die auch diese Materie eingeschlosssn ist.
D H:rr Abgcordncte ... (4bg. Dr. Hertha
Firnberg: Herr Minister! Uns ist der Spaiz
tn der H.ind schon langsam lieber als die T'aube
auf dem Dach!) Frau Abgcordaete! Darf ich
darauf auch noch antworten wrd dimit zu-

glzich auf einen Zwischunruf d.s Herrn Ab-|

grordasten Dr. Broda, dor gesagt hat: Na:
wird diz Bund skammer dana einer Total- !
reform zustimmeon ?

Ich bin in der gliicklichen Lage,

Thnen l

keiten zu beseitigen, so kann ich nicht er-
kennen, inwieweit dieses Vorhaben zu den
i Wiinschen der dsterreichischen Frau:n in
, Widerspruch stehen sollte. (Abg. Dr. Broda:
| Herr Bundesminister! Kennen Sie den grie-
chischen Kalender? Ad calendas Graecas! —
Abg. Dr. Hertha Firnberg: Hundert Jahre
werden wir feiern! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident (dus Glockenzeichen gebend): Die
10. Anfrage wurde zuriickgczogen.

11. Anfrage: Abgeordneter Moser (SP0)
an den Herrn Justizminister, betreffend Straf-
sache gegen Ing. Truppe.

2197/M
Innerhalb welches datumsmaéaBig anzugeben-
den Zeitraumes wurde die Strafsache gegen den
OvP- Landeshauptmannstellvertreter a. D. Ing.
Thomas Truppe im Bundesministerium fur
Justiz geprift ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Sie fragen mich
nach Zeitrdumen, innerhalb derer die Straf-
sache gegen Ing. Thomas Truppe im Bundes-
mmlsterlum fur Justiz gepriift worden ist.
Diese Zeitrdume sind vom 3. April 1968 bis
3. Juli 1968 und — mnach Durchfiihrung
weiterer Erhebungen — vom 18. November

gleich hier ein Schreiben dor Bu-d skammer {1968 bis 12. Februar 1969.

der gowerblich n Wirtschaft vom 22. November
vorlegin zu kéun:m (Abg. Dr. Broda: Aber
dann gibt es wirklich moch Wunder, wenn das

s0 ist!), wo es wortlich folgeidermafBen heiBt: |

,,Dic Burd skamm :r hat in ihren sdmtlichen |
bish rig.n Stellungnahm:n‘“ — sogar mnoch
untsr Threr Amtsz:it als Justizminister, Horr
Abgzordaeter (Abg. Dr. Broda: Da waren
wir schon im Parlament!); ja, aber Sie haben
hier keinen B schlu3 zustand» gebracht —
,an das Buud sministerium fir Justiz stcts
die gleichs Auffassung vertreten, namlich
dal die Rsform das ehelichen Giiterrechtes
nicht fiir sich allein, soid2rn nur im Rihmen
einer N.ureg:-lung d-s gesamten Familien-
rechtes durchgefiihrt werden sollte.

Ich habe ausdriicklich erklart,
fir eine Totalreform,

daBl ich

Firnberg: Werden wir dann das hundert-
jahrige Jubildum feiern?) Andererseits kann
sich aber die Bundzskammer darauf berufen,
dafB nicht sie allein es ist, die die Bzdenklich-
keit dicscs Eatwurfes geltend gemacht hat
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Es ist 50 Jahre!),
sondern daf3 auch noch etliche Autoren, die
man nicht als ,,Unsachverstindige®* bezsichnen
kann, sich gleichfalls dagegen gewendet haben.
Wenn ich sage, daBl ich einerseits fiir die
Reform — auch fiir die spezielle Rzform —

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister!
Wie ist der Umstand zu erkliren, daf offen-
'bar das OVDP-Parteischiedsgericht gegen
‘Ing. Thomas Truppe Kenntnis von gericht-
lichen Aktenstiicken hatte, gemal8 denen
Truppe angeblich den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, ferner den OVP-
Landeshauptmannstellvertreter Dr. WeiBmann
von Kirnten und den OVP-Landesrat Bacher
gerichtlich strafbarer Handlungen beschuldigt
habe ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Auf diese Frage

“habe ich bereits vor vielen Monaten schrift-
aber auch fiir eine’

solch> speziclle Raform bin. (Abg. Dr. Hertha,

lich Antwort gegeben, und zwar auf eine
schriftliche Anfrage sozialistischer Abgeord-
neter zum Nationalrat hin. Ich bin gerne
bereit, Thnen meine Antwort von damals

;und auch die Anfrage, die damals an mich

gerichtet worden war, wiederzugeben, nur
fiirchte ich, ich habe sie im Augenblick nicht
bei mir; aber ich werde sie Ihnen gerne be-
kanntgeben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister!
Haben bei Ihnen in der Sache Truppe Funk-

bin und michandererseitsbemiihe, die Schwierig- | tionére der Osterreichischen Volkspartei aus
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Moser

Kirnten oder von der Bundespartei der OVP
interveniert, oder ist es nur ein Zufall, daB
die Einstellung des Verfahrens gegen
Ing. Truppe erst unmittelbar nach der Ab-
gabe einer schriftlichen Erklirung vor dem
Parteischiedsgericht erfolgte, nach welcher
angeblich Ing. Truppe kein Mandat mehr an-
streben werde und die Beschuldigungen, die
er seinerzeit erhoben hat, nicht aufrecht-
erhalten werde ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Selbstverstind-
lich wurde in dieser Strafsache von keiner
Seite im Justizministerium interveniert. Aber
wenn Sie mich fragen, ob hier ein Zufall
waltet oder ob es kein Zufall ist, daB das
staatliche Gerichtsverfahren und das Partei-
gerichtsverfahren ungefidhr im gleichen Zeit-
punkt abgeschlossen wurden, dann darf ich
Sie auf folgendes aufmerksam machen: Sie
selbst sind es gewesen, der mich hier am 16. De-
zember 1968 gefragt hat, wie dieses Ver-
fahren steht. Ich habe Ihpen damals ge-
sagt: Ja, es liegen Antrdge — ich habe es
hier wortlich — auf Einstellung vor, ich
habe den Akt aber noch nicht studiert. In-
zwischen habe ich den Akt studiert und bin
auch gerne bereit, IThnen iiber alle Stadien
meines Studiums und iiber alle Stadien von
Besprechungen innerhalb des Justizressorts
Aufschlul zu geben.

Aber mich kann es, offengestanden, nicht
wundernehmen, daB sich das Parteigericht
auch nach dieser Information gerichtet hat,
die Thnen zu danken ist, Herr Abgeordneter!
(Allgemeine Heiterkeit. — Abg. Weikhart:
Obwohl Sie thn zuerst ausgeschlossen haben!)

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Skritek
(SPO) an den Herrn Justizminister, betreffend
Strafverfahren gegen Organe der Unterrichts-
verwaltung.

2198/M

In welchem Stadium befindet sich das gegen
Organe der Unterrichtsverwaltung eingeleitete
Strafverfahren wegen jener Sachverhalte, die
ich als Erstanfragesteller in der schriftlichen
Anfrage vom 28. November 1968 (1003/J)
bekanntgegeben habe ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Gegen Organe
der Unterrichtsverwaltung ist kein gericht-
liches Strafverfahren eingeleitet. Sie miissen
sich hier tduschen. Wenn Sie aber meinen —
worauf Sie sich auch beziehen —, daB der
Sachverhalt, der in Threr Anfrage beziehungs-
weise in der Anfrage Ihrer Genossen vom
28. November 1968 enthalten ist, zum Gegen-

stand von Priifungen gemacht wurde, so ist
das richtig. Ein bestimmtes gerichtliches
Strafverfahren, Herr Abgeordneter, ist aber —
ich wiederhole es — in diesem Zusammen-
hang bisher nicht anhédngig.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Skritek: Herr Minister! Sie
haben in Ihrer schriftlichen Beantwortung
meiner Anfrage mitgeteilt, dall nicht nur
Fragen im engeren strafrechtlichen Sinne
zu untersuchen sind, sondern auch Fragen,
die nicht allein vom Justizressort zu be-
urteilen sind.

Meine erste Frage geht dahin: Welche
Fragen hatten Sie noch zu priifen, und welche
Ressorts waren fiir diese Fragen zustindig?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Meine Ant-
wort, sehr geehrter Herr Abgeordneter, lautet:
Es sind hier noch Fragen des Dienstrechtes,
nidmlich des Dienstrechtes eines Hochschul-
assistenten, denn Burger ist ja ein solcher
gewesen, zu priffen und weiter — und das
ist fiir mich das entscheidende — Fragen,
die sich aus der Europiischen Menschen-
rechtskonvention und der dort enthaltenen
Unschuldsvermutung des Artikels 6 Abs. 2
ergeben. Diese letztere Frage ist in erster
Linie vom Bundeskanzleramt—Verfassungs-
dienst zu beurteilen, und die dienstrecht-
lichen Fragen werden in erster Linie vom
Bundesministerium fiir Unterricht, im Zu-
sammenhang mit dem Wirkungsbereich des
Bundeskanzleramtes auch vom Bundeskanzler-
amt zu beurteilen sein.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Skritek: Herr Bundesminister!
Die Anfrage, die wir seinerzeit an Sie ge-
stellt haben, enthilt eine sehr ausfiihrliche
Darstellung und Beweismaterial fiir straf-
rechtlich zu verfolgende Tatbestdinde, was
Sie ja selbst in Threr Anfragebeantwortung
indirekt zugeben, indem Sie sagen, daB nicht
nur Fragen im engeren strafrechtlichen Sinne
zu untersuchen sind.

Meine weitere Frage geht dahin: Warum
haben Sie als zustéindiger Justizminister diese
schweren Anschuldigungen nicht abseits von
den weiteren Erhebungen an die Staats-
anwaltschaft weitergeleitet ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Ich habe
Ihnen ja, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
soweit ich mich erinnere, in meiner schrift-
lichen Antwort mitgeteilt, daB die Sache ge-
prifft wird, und sie wird selbstverstdndlich
auch unter Beteiligung all derer gepriift,
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Bundesminister Dr. Klecatsky

die, wenn es eine Strafsache wiirde, damit
zu tun hédtten. Sie wird aber auch noch,
wie ich eben gesagt habe, unter einem an-
deren Aspekt, und zwar einem grundlegenden,
nidmlich einem menschenrechtlichen Aspekt,
gepriift. Ich sehe nicht ein, inwiefern in
meinen Antworten auf IThre Fragen irgendein
Widerspruch liegen sollte.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Sand-
meier(OVP) an die Frau Bundesminister fiir
soziale Verwaltung, betreffend Schutz der
Gesundheit der Dienstnehmer.

2171/M

Welche Berichte liegen dem Sozialmini-
sterium in bezug auf den Schutz der Gesundheit
der Dienstnehmer vor schiadigenden Einwirkun-
gen vor, insbesondere im Hinblick auf Berufs-
krankheiten ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Abgeordneter Sandmeier! Dem
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
stehen im besonderen zwei Informations-
quellen iiber die Situation bei den Berufs-
krankheiten im Bereich der Dienstnehmer zur
Verfiigung. Die eine Quelle sind die nach
den Bestimmungen vorgesehenen periodischen
Untersuchungen, die ausgewertet werden, da-
mit wir einen Uberblick iiber die Auswirkungen
im besonderen der verschiedenen neuen Ar-
beitsstoffe in bezug auf Berufskrankheiten
bekommen. Dariiber hinaus ist nach den Be-
stimmungen des ASVG. der Unfallversiche-
rungsanstalt beziehungsweise dem Triger der
Unfallversicherungsanstalt die Verpflichtung
auferlegt, daf die Berufskrankheiten gemeldet
werden, und auch diese Meldungen werden
ausgewertet.

Es ist festzustellen, daB sich im Bereich
der Berufskrankheiten eine gewisse Verschie-
bung ergeben hat. Waren es frither vor allem
die Erkrankungen im Zusammenhang mit
Blei-, Quecksilber-, Phosphor- und Benzol-
vergiftungen, so sind es heute im besonderen
die Erkrankungen auf Grund von Staub-
einwirkungen, die sogenannte Silikose, dariiber
hinaus Hauterkrankungen, insbesondere im
Bereich der Sanitidtsberufe, und die grofe
Larmbeldstigung durch die verschiedenen Ma-
schinen und Einrichtungen.

Jedenfalls sind wir bemiiht, diesen Ver-
dnderungen von seiten der Arbeitsinspektion
unser Augenmerk zuzuwenden. Der Sozial-
bericht 1967 nimmt auch auf diese Tatigkeit
im besonderen Bezug.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Sandmeier: Frau Bundes-
minister! Werden in Threm Ressort auch
Uberlegungen in der Richtung angestellt,
daB etwa Gefahrenmomente auf Grund der
Anwendung neuer Arbeitsstoffe — ich denke
hier an Hauterkrankungen, Hautschidigun-
gen — ausgeschaltet oder zumindest gemildert
werden ? :

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Die Arbeits-
inspektorate widmen sich bei den Unter-
suchungen im besonderen der Uberpriifung,
wie sich diese neuen Arbeitsstoffe in bezug
auf Schiddigungen vor allem der Haut und
auch in anderer Beziehung auswirken.

Wir haben noch mit einer anderen Situation
zu rechnen, ndmlich damit, da8 sich in unserer
Zeit die Berufskrankheiten nicht nur auf
Grund der Einwirkung moderner Arbeits-
stoffe besonders darstellen. Die Uberbelastung
verschiebt sich von der phychischen zur psychi-
schen Belastung, besonders zu den sogenannten
Verbrauchserscheinungen. Wir werten auch
die FErgebnisse dieser Untersuchungen im
Sinne der Berufstitigen aus.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter In-
genieur Kunst (SP(0) an die Frau Sozial-
minister, betreffend Novelle zum Betriebs-
rategesetz.

2204/M

Werden Sie dem Nationalrat eine Novelle
zum Betriebsrategesetz vorlegen, die darauf
abzielt, daf3 dieses Gesetz auch auf Beschaf-
tigte in den privat gefiihrten Verkehrsunter-
nehmungen Anwendung findet ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Ing. Kunst! Sie haben an mich
die Anfrage gerichtet, ob die Berufstitigen
im Bereich der privaten Verkehrsunterneh-
mungen, die beim Giitertransport beschiftigt
sind, auch dem Betriebsridtegesetz unter-
liegen konnten, ob wir daran denken, sie
durch eine Novelle zum Betriebsritegesetz
in dieses mit einzubeziehen.

Ich darf darauf verweisen, daf das Be-
triebsritegesetz im allgemeinen vorsieht, dafl
alle Beschiftigten im Giitertransport, sowohl
bei den o6ffentlichen Verkehrsmitteln als auch
bei den privaten Verkehrsmitteln, derzeit
nicht dem Betriebsritegesetz unterliegen. Ob
und inwieweit eine Moglichkeit besteht, das
Betriebsritegesetz in der von Ihnen an-
geregten Form zu verdndern, bedarf sicherlich
verschiedener Gespriche und Uberlegungen;
solche haben bisher nicht stattgefunden.
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Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Kunst: Frau Bundes-
minister! Der Nationalrat hat vor fast zwei
Jahren, namlich am 10. Mirz 1967, eine Ent-
schlieBung mit folgendem Wortlaut ange-
nommen:

»Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ehestméglich Regierungs-
vorlagen zuzuleiten, in welchen das Betriebs-
vertretungsrecht fiir jene offentlichen Ver-
kehrsunternehmungen ... geregelt wird, die
vom Betriebsritegesetz ausgenommen sind
und auch vom Bundes-Personalvertretungs-
gesetz nicht erfaflt werden.*

Seit iiber zwei Jahren ist das der Bundes-
regierung bekannt. Es handelt sich hier um
Tausende Arbeitnehmer in Osterreich, die
schutz- und rechtlos sind. Gerade in den
letzten Monaten sind mir wieder zwei Fille
bekanntgeworden, dal zum Beispiel bei
Seilbahnen ordnungsgemd gewahlte Ver-
trauenspersonen, wie sie laut dem Abschlu8
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, wie
sie laut Kollektivvertrag zu wihlen sind,
gekiindigt worden sind, weil sie sich fiir
ihre Kollegen eingesetzt haben. Hs ist un-
moglich, das Einigungsamt in diesem Fall
anzurufen; die Personalvertreter und Be-
triebsrdte sind also schutzlos.

Es ist daher unbedingt notwendig, daf
dieses Problem endlich einmal einer Er-
ledigung zugefiihrt wird. Ein Personalver-
tretungsgesetz kann fiir diese Beschiftigten
bei Seilbahnen, Schiliften, Straflenbahnen und
so weiter kaum angewandt werden, weil
die Beschidftigtenzahl so gering ist, daB es
gar nicht moéghch wire, die notigen Kommis-
sionen zu erstellen.

Ich frage Sie daher: Sind Sie bereit, dieses
Problem ehestens einer gesetzlichen Regelung
zuzufiihren ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Ing. Kunst! Sicher werden wir
im Zusammenhang mit der heutigen Anfrage
neuerlich auf die EntschlieBung des National-
rates zuriickkommen. Bisher haben wir von
den Betroffenen solche Antriage an das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung nicht er-
halten. Ich ersuche darum, da man uns
diesbeziigliche Unterlagen iibermittelt, viel-
leicht in der Richtung, wie groB die Zahl
der insgesamt zu erfassenden Beschiftigten
ist, dariiber hinaus auch, wie viele Beschiftigte
bei den einzelnen privaten Verkehrsunter-
nehmungen arbeiten, um beurteilen zu kon-
nen, ob das Betriebsritegesetz Anwendung
finden konnte.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Kunst: Frau Minister!
Ich glaube, daB es Ihnen sehr leicht mog-
lich sein wird, zu veranlassen, dal Sie diese
Unterlagen bekommen, denn das Ministerium
hat sicherlich geniigend Beamte, die dariiber
genau Bescheid wissen.

Aber ich frage Sie: Wie lange, glauben Sie,
wird es dauern, bis ein solcher Gesetzent-
wurf dem Parlament vorgelegt wird ?

Priasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Eine solche
bestimmte Frist Ihnen heute zu sagen, Herr
Ing. Kunst, ist mir sicherlich nicht moglich,
denn es ist IThnen und uns allen in diesem
Hause bekannt, dafl im Zusammenhang mit
diesem Wunsch im Bereich des Betriebs-
ritegesetzes eine Anzahl von Fragen gestellt
sind. Eine rasche Ldsung scheint sich nicht
anzubahnen. Das besagt aber nicht, daB wir
nicht grundsétzlich willens sind, auch dieser
Frage unsere Aufmerksamkeit zu widmen.

Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter
Melter (FPO) an die Frau Sozialminister,
betreffend Erhoéhung der Witwenpension.

2230/M

Haben Sie im Hinblick auf den Bundes-
haushalt fir das Jahr 1970, iiber dessen Rahmen
beziehungsweise Zusammensetzung ja derzeit
bereits 1nnerhalb der Bundesregierung ver-
handelt wird, entsprechende Schritte unter-
nommen, um fir die Erhéhung der Witwen-
pension finanziell vorzusorgen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Melter! Sie haben an mich die Frage
gerichtet, ob im Bereich der Bundesregierung
bereits Beratungen fiir das Budget 1970 statt-
finden. Ich mo6chte Thnen diese Frage dahin
beantworten, daB solche Beratungen derzeit
nicht stattfinden.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Frau Bundesminister!
Dann werden Sie aber sicher dariiber Auskunft
geben konnen, ob Sie die Absicht haben, im
Zuge der kommenden Beratungen eine For-
derung anzumelden, die es ermoéglicht, eine
Erh6hung der Witwenpensionen durchzu-
fithren.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Melter! Es ist Ihnen und allen
Damen und Herren des Hohen Hauses bekannt,
welche Auffassung und Stellungnahme ich in
dieser Frage vertrete und auch in Zukunft
vertreten werde. Inwieweit dieser Wunsch von
mir, oder wer immer in dieser Funktion tdtig
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Bundesminister Grete Rehor

ist, durchges:tzt werd n kann, hdngt davon
ab, ob di: entsprech:nden Mittel aufgebracht
w.rdd . kéinen.

Prasident: Zwecite Zusatzfrage.

Abg ordneter Melter: Frau Bundesminister!
Ko :1on Sie mitteil. w, ob iitberhaupt ein Ext-
wu: i :twa fiir ¢ine R g:lung im Interessc der
Wiiw . in Thrm Ministerium bereits ausge-
arb it 4 wurd. ?

Prasident: Frau Minister.

B d sminister Grete Rehor: Herr Abge-
orc. v.r M:lter! Ich wicderhole mich bei
dics r Aritwort, weil ich ja schon wiederholt
in disser Richtung gefragt worden bin. Es
sind B .rechaungen im Buundesministerium fiir
sozialz Verwaltung im Zusammenhang mit
der Forderuag der Verbesserung der Witwen-
versorgung ang.stellt worden, es sind Voraus-
berechnungen, Schitzungen; wir wissen also,
welcher Betrag ungefahr fiir eine entsprechen-
der: Witwenversorgung im Rahmen des ASVG.
ur.d des GSPVG. crforderlich wiare. Im weiteren
ist di» Frage d:r Witwen nach 6ff ntlich Be-
dicistetun im besonderen im Hinblick auf die
fina:.ziclle Situation des Bundes zu sehen.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter
Kab.sch (OVP) an die Frau Sozialminister,
betr ff.nd betriebliche Unfille.

2172/M

Welche Berichte sind dem Bundesministerium
fur soziale Verwaltung in bezug auf die Ent-

wicklung der betrieblichen Unfille zuge-
kommen ?
Prisident: Bitte, Frau Minister.

Buud.sminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordter Kabesch! Die Zahl d:r betrieblichen
Unfille wird d:m Bundcsministerium fiir
soziale Verwaltung jeweils durch die Berichte
der Arbeitsinspcktorate mitgeteilt. Gleichfalls
wird dis Struktur der Unfdlle dargestellt. Die
Ziff rn besagen, daB sich die Unfille im groBen
geshen verlagert haben, und zwar von den
B:tricbsunfillen zu den sogenannten Wege-
unféllen, und dafl dic Zahl der Wegeunfille
in d.n letzten Jahren bcdeutend zugenommen
hat.

Dic toédlichen Unfélle haben insgesamt
geschon abgenommen. Auch bei den tédlichen
Unféllen ist eine gewisse Verlagerung festzu-
stellen. Die Zahl der tédlichen Unfélle in den
Bstricben hat sich vermindert. Rund 54 Pro-
zent dor tédlichen Unfille sind Wegeunfille.

Prisident: Danke, Frau Minister.

Dis 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufin. Somit ist die Fragestunde beendet.
Seit der letzten Haussitzung sind 17 schrift-
liche Anfragebeantwortungen eingelangt,
die den Anfragestellern zugegangen sind. Diese

Anfragebeantwortungen wurden auch verviel-
faltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftithrer, Abgeordneten
Dr. Fiedler, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftithrer Dr. Fiedler: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Notenwechsel iiber die Weitergeltung des
osterreichisch-britischen Rechtshilfeabkom-
mens im Verhédltnis zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Singapur (1131 der
Beilagen);

Ubereinkommen (Nr. 103) iiber den Mutter-
schutz (1132 der Beilagen);

Vertrag iiber die Nichtweiterverbreitung von
Atomwaffen (1134 der Beilagen);

Zusatzprotokoll zum Freundschafts- und
Niederlassungsvertrag zwischen der Republik
Osterreich und dem Kaiserreich Iran vom
9. September 1959 (1167 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 neuerlich gedndert wird (19. Gehalts-
gesetz-Novelle) (1168 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Bestimmung der
Kosten, die einem durch die Bezirksverwal-
tungsbehorde vertretenen Minderjihrigen in
gerichtlichen Verfahren zu ersetzen sind (1172
der Beilagen);

Bundesgesetz iiber den Rechtsanwaltstarif
(1175 der Beilagen);

-Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Volksrepublik Ungarn iiber die
Gewdhrung begiinstigter Zollsitze (1190 der
Beilagen);

Bundesgesetz betreffend das PaBwesen (Paf-
gesetz 1969) (1191 der Beilagen).

Prasident: Die vom Schriftfiihrer soeben zur
Verlesung gebrachten Vorlagen werde ich
gemdl § 41 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz in
der néchsten Sitzung zuweisen.

Den Bericht des Bundesministers fiir Fi-
nanzen zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 20. Dezember 1968, betreffend die Ein-
setzung einer Kommission zur Reform und
Vereinfachung der Abgabengesetze, weise
ich dem Finanz- und Budgetausschuf} zu,

den Bericht des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung zu der vom Nationalrat in seiner
45. Sitzung am 8. Feber 1967 gefalten Ent-
schlieBung, betreffend gezielte Erhebungen
zur Vermeidung von Uberbeziigen bei Aus-
gleichszulagen, sowie

den Zweiten Erginzenden Bericht des Bun-
desministers fiir soziale Verwaltung zur Ent.
schlieBung des Nationalrates vom 16. Juni
1966, betreffend Belastung der spitalserhal-
tenden Gemeinden, ‘
dem AwusschuBl fiir soziale Verwaltung.
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Priisident

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, ge-
miB § 73 Geschiftsordnungsgesetz iiber die
in der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage
der Abgeordneten Dr. Stella Klein-Low und
Genossen, betreffend die Durchfithrung der
Schulgesetze 1962 und die Reform der héheren
Schulen in Osterreich, eine Debatte abzu-
fithren. Das bedeutet, diese Anfrage als
dringlich zu behandeln.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Abge-
ordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne weiteres
stattzugeben. Ich werde die Behandlung
dieser dringlichen Anfrage an den SchluB der
Sitzung, jedoch nicht iiber die fiinfte Nach-
mittagsstunde hinaus verlegen.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung, betreffend den vom Bundesminister

fiir soziale Verwaltung vorgelegten Bericht

iiber die Amtstatigkeit der Arbeitsinspektorate
im Jahre 1967 (1155 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht iiber
die Amtstitigkeit der Arbeitsinspektorate im
Jahre 1967.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Horr.
Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Horr: Hohes Haus! GemiB
§ 16 Abs. 1 des Arbeitsinspektionsgesetzes ist
von den Arbeitsinspektoraten alljihrlich dem
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
Bericht iiber ihre Tétigkeit und ihre Wahr-
nehmungen auf dem Gebiete des Dienst-
nehmerschutzes zur Vorlage an den Nationalrat
zu erstatten. Der vorliegende Bericht enthilt
eine zusammenfassende Darstellung dieser Té-
tigkeit im Jahre 1967.

Wie aus dem I. Teil des Bericlites hervorgeht,
betrug der Personalstand der Arbeitsinspektion
am Ende des Berichtsjahres 265 Bedienstete,
darunter 81 weibliche; gegeniiber dem Jahre
1966 ergab sich eine Verminderung um vier
Bedienstete. In den 20 Arbeitsinspektoraten
standen 206 Arbeitsinspektoren (gegeniiber
203 im Jahre 1966) in Verwendung, von denen
71 (gegeniiber 69 im Jahre 1966) dem hoheren
technischen Dienst angehérten.

Aus der Titigkeit des Zentral-Arbeitsinspek-
torates, dem im Berichtsjahr wie im Vorjahr
23 Bedienstete zur Verfiigung standen, ist ins-
besondere die Fertigstellung des Entwurfes
eines Dienstnehmerschutzgesetzes und die Mit-
wirkung bei den Arbeiten zur Schaffung des
Entwurfes eines Strahlenschutzgesetzes hervor-
zuheben. Ende Juni 1967 fand die konsti-
tuierende Sitzung der Unfallverhiitungskom-
mission im Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung fiir die 7. Funktionsperiode 1966/69
statt; diese Kommission hat seit der Wieder-

errichtung im Jahre 1948 wertvolle Arbeit im
Interesse des Schutzes von Leben und Ge-
sundheit der Dienstnehmer geleistet.

Aus dem I. Teil des Jahresberichtes geht
weiters hervor, daB bei den Arbeitsinspekto-
raten am Ende des Berichtsjahres 139.176
Betriebe (gegeniiber 1966 eine Verringerung um
616) vorgemerkt waren. Diese verteilen sich
nach der Zahl der Dienstnehmer wie folgt:

Betriebe mit 1— 4 Dienstnehmern 85.751

Betriebe mit 5—19 Dienstnehmern 40.272

Betriebe mit 20—50 Dienstnehmern 8.294

Betriebe mit 51 und mehr Dienst-

nehmern..................... 4.859
AuBerdem werden bei den Arbeitsinspektoraten
48.629 Betriebe (gegeniiber 47.956 im Jahre
1966) in Evidenz gefiihrt, die keine Dienstneh-
mer beschiftigen.

Im Berichtsjahr wurden in 107.173 Betrieben
insgesamt 109.446 Inspektionen durchgefiihrt;
gegeniiber dem Jahre 1966 hat sich eine Steige-
rung der Zahl der inspizierten Betriebe um 727
und der Zahl der Inspektionen um 1234 erge-
geben.

Von den vorgemerkten Betrieben wurden in-
spiziert:

Betriebe mit 1— 4 Dienstnehmern 62.892,

das sind 73,3 Prozent,

Betriebe mit 5—19 Dienstnehmern 32.314,

das sind 80,2 Prozent,

Betriebe mit 20—50 Dienstnehmern 7.454,

das sind 89,9 Prozent,

Betriebe mit 51 und mehr Dienst-

nehmern .........ocvivveeenns 4.513,

das sind 92,9 Prozent.

Durch diese Inspektionstéitigkeit wurden
1,311.567 Dienstnehmer (unter 18 Jahren
62.479 ménnliche, 37.401 weibliche, ab 18 Jah-
ren 814.716 mainnliche, 396.971 weibliche) er-
faBt. Die Zahl der erfaten Dienstnehmer er-
hohte sich gegeniiber 1966 um 10.075.

Im Berichtsjahr nahmen Arbeitsinspektoren
an 15.707 kommissionellen Verhandlungen teil,
im Zuge des Verfahrens zur Genehmigung von
Betriebsanlagen wurden 6438 Erhebungen
durchgefiihrt; Unfallserhebungen wurden in
4694 Fillen durchgefiihrt, bei 32 kommissionel-
len Unfallserhebungen wirkten Arbeitsinspekto-
ren mit.

Insgesamt wurden im Berichtsjahr von den
206  Arbeitsinspektoren im  AuBendienst
183.372 Amtshandlungen durchgefiihrt, was
einen Durchschnitt von 890 Amtshandlungen
gegeniiber 893,8 im Jahre 1966 pro Inspek-
tionsorgan ergibt.

Auf unfallstechnischem und arbeitshygieni-
schem Gebiet ergaben sich im Jahre 1967 ins-
gesamt 164.842 Beanstdndungen, das bedeutet
im Vergleich mit dem Jahre 1966 eine Ab-
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nahme hinsichtlich der Zahl der durchschnitt-
lich auf eine Inspektion entfallenden Beanstin-
dungen von 1,65 auf 1,51.

Auf dem Gebiete des Verwendungsschutzes
(ohne Heimarbeit) erfolgten 14.929 Beanstén-
dungen in bezug auf arbeitsrechtliche Vor-
schriften; im Jahre 1966 waren es 17.510.

Im Berichtsjahr gelangten der Arbeits-
inspektion insgesamt 103.645 Unfille zur
Kenntnis, davon waren bedauerlicherweise 418
todlich. Im Jahre 1966 waren unter 111.098
Unféllen nur 393 todliche zu verzeichnen.

Eine erhebliche Steigerung gegeniiber dem
Jahre 1966 hat die Zahl der dem Arbeits-
inspektorat bekanntgewordenen Fille von Be-
rufskrankheiten erfahren. Gegeniiber 569 Fil-
len im Jahre 1966 waren es im Berichtsjahr 969,
von denen 11 leider tédlich verliefen. Diese
Zunahme ist fast ausschlieBlich auf Horschiden
zuriickzufiihren, die bei Reihenuntersuchungen
in Larmbetrieben aufgedeckt wurden.

Der II. Teil des Berichtes befaf3t sich mit der
Organisation des Arbeitsinspektionsdienstes,
wihrend der III. Teil sehr aufschluBreiche
Details iiber Unfélle und Berufserkrankungen
enthilt.

Im IV. Teil sind die zum besseren Verstdnd-
nis und zur Auswertung des Berichtes dienenden
Tabellen angeschlossen, der V. Teil bringt eine
Zusammenstellung der gesetzlichen Vorschrif-
ten und internationalen Ubereinkommen, die
fiir den Arbeitsinspektionsdienst von Bedeu-
tung sind.

Dem Bericht iiber die Amtstétigkeit der Ar-
beitsinspektorate ist zu entnehmen, daf die Ar-
beitsinspektion auch im Jahre 1967 nach besten
Kriften bemiiht war, die ihr obliegenden Auf-
gaben wahrzunehmen. Allerdings bereitet die
Nachwuchsfrage im hoheren technischen und
vor allem im é&rztlichen Dienst der Arbeits-
inspektion auch weiterhin grofle Sorge.

Der gegenstdndliche Bericht wurde vom Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung in seiner Sitzung
am 5. Februar 1969 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem Be-
richterstatter die Abgeordneten Vollmann,
Kabesch, Kulhanek sowie Frau Bundesminister
fiir soziale Verwaltung Grete Rehor beteiligten,
wurde mehrstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu
empfehlen.

Im Namen des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle den vom Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung vorgelegten Bericht iiber die
Amtstétigkeit der Arbeitsinspektorateim Jahre
1967 zur Kenntnis nehmen.

Ich bitte, die Debatte in einem abzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort ge-
meldet hat sich der Abgeordnete Kabesch.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kabesch (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Bericht iiber die Amtstéitigkeit der Arbeits-
inspektorate im Jahre 1967 bietet eine Fiille
von Material fiir jeden, der sich fiir dieses
wichtige Ressort interessiert, besonders aber
fiir jeden Gewerkschafter. Trotzdem mdochte
ich mich nur mit einem Detailproblem be-
fassen, das mir jedoch brennend erscheint:
mit der Frage einer ausreichenden personellen
Besetzung der Arbeitsinspektion.

Im Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung wird die Entwicklung im letzten Be-
richtsjahr gegeniiber dem Bericht iiber das
Jahr 1966 herausgestellt. Ich habe fiir einen
Vergleich einige Angaben aus dem Bericht iiber
die Amtstitigkeit der Arbeitsinspektorate im
Jahre 1958 herangezogen, die fiir die Be-
urteilung dieses Detailproblems interessant
sind.

Die Arbeitsinspektion hatte im Jahre 1958
81 Bedienstete des hoheren technischen Ar-
beitsinspektionsdienstes, im Jahre 1967 nur
mehr 71.

Arbeitsinspektionséirzte gab esim Jahre 1958
6, im Jahre 1967 nur mehr 4.

Bedienstete des gehobenen Dienstes waren
im Jahre 1958 62 — darunter 6 weibliche —,
im Jahre 1967 85 — davon 9 weibliche.

Bedienstete des Fachdienstes waren im
Jahre 1958 42 — darunter 16 weibliche — und
im Jahre 1967 46, und auch da nur 16 weib-
liche.

Bedienstete des Kanzleidienstes gab es im
Jahre 1958 53, 1967 waren es 57 ; daB in diesem
Dienst fast alle Bediensteten weiblich sind,
ist selbstverstindlich, weil es sich im wesent-
lichen um die Biiro- und Schreibkrifte handelt.

Im Hilfsdienst waren jeweils 2 beschiftigt.

Als Arbeitsinspektoren waren daher im
Jahre 1958 191 — darunter insgesamt 24 weib-
liche —, im Jahre 1967 206 — darunter 28
weibliche — beschéftigt. Es ist daher bei den
Inspektoren ein Zuwachs von 17 in zehn Jahren
erfolgt, darunter bei den Frauen aber nur ein
Zuwachs um 4.

Dieser Personalstand an Arbeitsinspektoren
hat sich, wie ich gesagt habe, in diesen zehn Jah-
ren um kaum 9 Prozent erhéht. Die Entwick-
lung bei den Aufgaben, die von diesen Ar-
beitsinspektoren zu bewiltigen sind, hat sich
aber wesentlich anders vollzogen:
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Im Jahre 1958 gab es 75.461 vorgemerkte
Betriebe mit 1 bis 4 Dienstnehmern, im Jahre
1967, wie Sie aus dem Bericht des Herrn Be-
richterstatters gehért haben, bereits 85.751.

Betriebe mit 5 bis 19 Dienstnehmern gab es
1958 30.402, im Jahre 1967 schon 40.272.

Betriebe mit 20 bis 50 Dienstnehmern gab es
1958 7131, 1967 8294.

Betriebe mit 51 und mehr Dienstnehmern
waren im Jahre 1958 4327 vorhanden, im Jahre
1967 4859.

Die Zahl der vorgemerkten Betriebe hat sich
also in diesen zehn Jahren von 117.321 auf
139.176 erhoht.

Davon wurden inspiziert: Betriebe mit 1 bis
4 Dienstnehimern im Jahre 1958 48.856, das
waren 65 Prozent der vorgemerkten Betriebe,
im Jahre 1967 62.892, das sind 73,3 Prozent;
die Inspektionsmoglichkeit hat also um
8,3 Prozent zugenommen, obwohl die Zahl der
Bediensteten nur, wie erwdhnt, um 17 ge-
stiegen ist.

Betriebe von 5 bis 19 Dienstnehmern wurden
23.669 oder 78 Prozent im Jahre 1958 inspiziert
und 32.314 oder 80,2 Prozent im Jahre 1967.

Bei den Betrieben mit 20 bis 50 Dienst-
nehmern ist die Zahl der inspizierten von
6005 — das waren 84 Prozent — im Jahre 1958
auf 7454 — das sind 89,9 Prozent — im Jahre
1967 angestiegen.

Bei Betrieben mit 51 und mehr Dienstneh-
mern ist die Zahl der inspizierten von 3648 —
das waren 84 Prozent — im Jahre 1958 auf
4513 — das waren 92,9 Prozent — im Jahre
1967, also um 89 Prozent, angestiegen.

Hiebei wurden ein einziges Mal inspiziert im
Jahre 1958 79.466 und im Jahre 1967 bereits
105.096 Betriebe. Zweimal inspiziert wurden
1958 2351, 1967 1948 Betriebe, also wesentlich
weniger. Drei- und mehrmals besucht wurden
im Jahr 1958 361 Betriebe, im Jahr 1967 nur
129 Betriebe. Eis ist also eine wesentliche Stei-
gerung in der Anzahl der vorgemsrkten Be-
triebe, vor allem aber d=r inspizierten Betriebe
eingetreten. Der bessere Besuch der Betriebe
diirfte allerdings teilweise zu Lasten der mehr.
maligen Betriebsinspektionen gegangen sein.

Die Gewerkschaften verlangen immer wieder,
daB moglichst alle Betriebe wenigstens einmal
im Jahr inspiziert werden sollen. Die mehr-
maligen Besuche in Betrieben, die beanstdndet
werden muBten, erscheinen aber auch not-
wendig. Ich kann mich daher der vom Rech-
nungshof gemachten Anregung, kleinere Be-
triebe, in welchen sich seit Jabren keine Be-
anstdndungen ergeben haben, nur in Inter-
vallen von 2 bis 3 Jahren zu iiberpriifen, nicht
anschlieBen.

Meine Damen und Herren! Eine wesent-
liche Steigerung hat auch die Zahl der Be-
triebsinspektionen erfahren. 1958 wurden
durch  85.388  Inspektionen  insgesamt
1,060.124 Dienstnehmer erfafit. 1967 waren es
bereits 109.446 Inspektionen, wobei 1,311.567
Dienstnehmer erfalit wurden.

Hiebei ist nun interessant, wie sich die Zu-
sammensetzung in den Betrieben hinsichtlich
der ménnlichen und weiblichen Beschéftigten
entwickelt hat. Im Jahr 1958 waren unter
diesen iiber eine Million Dienstnehmern
unter den Jugendlichen unter 18 Jahren
85.572, das sird 69,4 Prozent, midnnlich und
37.780, das sind 30,6 Prozent, weiblich. Im
Jahr 1967 sind unter den 1,311.567 Dienst-
nehmern unter den Jugendlichen 62.479 méinn-
lich, das sind nur mehr 62,6 Prozent gegeniiber
69,4 Prozent des Jahres 1958. Weibliche
Jugendliche sind 37.401, also 37,4 Prozent
der Arbeitnehmer bis 18 Jahre sind weiblich.

Bei den Erwachsenen waren 653.418 méann-
liche Arbeitnehmer — 69,8 Prozent — und
283.354 weibliche — 30,2 Prozent — im Jahre
1958.

Bei den Erwachsenen im Jahr 1967 waren
der Zahl nach wesentlich mehr, ndmlich
814.716 minnliche, sie bildeten aber nur mehr
67,2 Prozent der erfaflten Erwachsenen; die
Zahl der weiblichen erwachsenen Dienstneh-
mer betrug 396.971, das wiren also schon
32,8 Prozent der Dienstnehmer iiber 18 Jahre.

Ich glaube, diese Ziffern bestétigen, daf der
Wunsch der Gewerkschaften, mehr weibliche
Inspektoren einzustellen, absolut berechtigt ist.

Auch bei den Reisetagen ist eine unwesent-
liche Erh6hung eingetreten. 1958 waren es
24.223 Reisetage, 1967 28.379. Die Verteilung
zwischen Amtssitz- und AuBerhalbinterven-
tionen ist ungefiahr gleichgeblieben.

Auch bei den kommissionellen Verhand-
lungen hat sich eine wesentliche Steigerung
ergeben. 18.468 Einladungen zu Kommissio-
nierungen standen im Jahr 1967 21.454 gegen-
iiber. Wahrend im Jahr 1958 nur 13.505 Teil-
nahmen erfolgen konnten, waren es 1967 be-
reits 15.707. Es stellt sich also die gesamte
AufBendiensttitigkeit der Arbeitsinspektoren
wie folgt dar:

Im Jahr 1958 wurden 145.780 Interventionen
vorgenommen, 1967 183.372.

Ich betone wieder, daf} die kleine Erhéhung
beim Personal diese erh6hte Tatigkeit méglich
gemacht hat. 191 Arbeitsinspektoren haben im
Jahr 1958 diese Arbeitsleistung abgewickelt.
Es wurden fiir ein Organ 763 Amtshandlungen
festgestellt. Im Jahr 1967 haben 206 Arbeits-
inspektoren pro Organ bereits 890 Amtshand-
lungen vornehmen miissen.
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Ich glaube, dafl mit diesen Ausfiihrungen
klargestellt ist, dal die Organe dieser Arbeits-
inspektion nicht nur voll ausgelastet sind,
sondern auch kaum in der Lage sein diirften,
noch weitere Belastungen auf sich zu nehmen.

Hohes Haus! Die Aufgaben auf dem Gebiet
des Schutzes von Leben und Gesundheit der
Dienstnehmer umfassen, wie dem vorliegenden
Bericht iiber die Amtstitigkeit der Arbeits-
inspektorate entnommen werden kann, beinahe
alle Wirtschaftszweige, von der Urproduktion
iilber die Metallbe- und -verarbeitung, das
Bauwesen, die Holzbearbeitung, die Textil-
und Ledererzeugung, die chemische Industrie
bis zum Geld- und Kreditwesen sowie zu den
Handels- und Verkehrsbetrieben.

Der technische Fortschritt stellt auch die
mit der Wahrnehmung des Dienstnehmer-
schutzes betrauten Stellen immer wieder vor
neue Probleme, die es notwendig machen, neue
gesetzliche Grundlagen fiir diesen Dienst-
nehmerschutz zu schaffen. Ich mochte hier
nur auf das Strahlenschutzgesetz hinweisen.

Dazu kommt, daf anlidflich der Beratungen
iiber den Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1969
hier im Hohen Haus die Neugestaltung des
gesetzlichen  Dienstnehmerschutzes urgiert
wurde. Es ist daher an eine Verringerung des
Personalstandes im héheren technischen Dienst
oder bei den Arbeitsinspektionsidrzten, wie
dies ebenfalls vom Rechnungshof angeregt
wurde, nicht zu denken.

Die von mir genannten Ziffern lassen es eher
geboten erscheinen, eine Erhohung der Zahl
der Bediensteten, deren Tatigkeit eine be-
sondere Qualifikation erfordert, zu verlangen.
Dies gilt im besonderen auch fiir die weiblichen
Arbeitsinspektoren, deren Zahl mit Riicksicht
auf den steigenden Anteil der weiblichen Be-
schdftigten immer noch zu gering erscheint.
Allerdings bereitet die Nachwuchsfrage — und
das hat auch der Herr Berichterstatter fest-
gestellt — im hoheren technischen und vor
allem im &rztlichen Dienst der Arbeitsinspek-
tion grofle Sorge. Ich bitte die Frau Bundes-
minister, alles daranzusetzen, daBl das fiir die
Betreuung dieses so wichtigen Bereiches des
Arbeitnehmerschutzes notwendige Fachperso-
nal entsprechend ergidnzt werden kann.

Den Bediensteten der Arbeitsinspektion
mochte ich von hier aus Dank und Anerkennung
fiir ihren Einsatz bei der Bewiltigung der viel-
faltigen und immer umfangreicher werdenden
Aufgaben aussprechen.

Meine Fraktion wird den vorliegenden Be-
richt gerne zur Kenntnis nehmen. (Beifall
bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Steinhuber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Steinhuber (SP0): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Aus dem vorliegenden
Tatigkeitsbericht entnehme ich, daB laut den
gesetzlichen Bo:stimmungen die Arbeitsin-
spektorate auf Grund des Arbeitsinspektions-
gesetzes alljahrlich dem Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung Bericht zu erstatten
haben. Auf der ersten Seite ist eine Dank-
adresse von Herrn Sektionschef Miiller an
die Frau Bundsesminister verdffentlicht. Aber
in den schonsten Dankesworten fiir das grofe
Interesse und das stets erwiesene Wohlwollen
klagt der Sektionschef Miiller schr eindring-
lich. Der Ernst dieser Situation darf nicht
iiberhort werden. Wortlich heiBfit es:

,»-+. besonders schwierig ist die Situation
im &arztlichen Dienst, in dem nur die Halfte
der Dienstposten besetzt ist. Dabei nimmt
die arbeitsmedizinische Betreuung sowohl an
Umfang als auch an Bedeutung immer mehr
zu."

Frau Bundesminister! Ich habe in Aus-
schuflsitzungen und auch hier von dieser
Stelle aus auf diesen Umstand hingewiesen
und angeregt, dal diesen Arbeitsinspektions-
arzten entweder eine hohere Bezahlung ge-
boten oder die Ausiibung einer &rztlichen
Praxis ermoéglicht werden soll. Es wurde
mir zur Antwort gegeben: Das geht nicht,
diese Arzte wiirden befangen sein! Ich kenne
keinen Grund, mir fillt kein Argument ein,
warum Arbeitsinspektionsirzte befangen sein
konnten, wenn sie eine Praxis ausiiben.

Ich glaube, das Awufzeigen allein ist zu-
wenig, und mit schénen Worten ist den
Arbeitnehmern nicht geholfen. Jetzt miissen
Taten gesetzt werden, umsomehr, wenn man
genau weiBl, daB die Eisen- und Metallge-
winnung und -bearbeitung immer mehr che-
mische Produkte, die zum Teil sehr stark
aromatenhéltig sind, verwendet.

Die Verteilung der gemeldeten Fille von
Berufskrankheiten auf die einzelnen Betriebs-
klassen zeigt, daB in der Eisen- und Metall-
gewinnung und -bearbeitung allein mehr
Krankheitsfille auftreten als in den iibrigen
Berufssparten zusammen. Unter zehn in
den ,,Amtlichen Nachrichten angefiihrten
Betriebsklassen weist die Eisen- und Metall-
gewinnung und -bearbeitung allein 489 Be-
rufserkrankungen auf; die neun anderen Be-
triebsklassen hingegen weisen zusammen we-
pniger, ndmlich nur 452, auf. Man sieht,
daBl diese Berufskrankheiten immer mehr
zunehmen. Es wire daher hochst an der
Zeit, daB auch hier endlich einmal Abhilfe
geschaffen wird. Ich mochte dazu einige An-
regungen bringen:

1. durch gesetzliche MaBnahmen, mehr
Rechte und Pflichten fiir die Belegschafts-
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vertretung bei der Mitwirkung am Dienst-
nehmerschutz;

2. kein Empfehlungs-, sondern ein Weisungs-
recht der Botriebsirzte an die Direktoren bei
akuter Erkrankungsgefahr;

3. Ausbau der Arbeitsinspektorate, um so
die Moglichkeit zu schaffon, Betriebsinspek-
tionen in verstdrktem MafBe durchzufiihren.

Die Arbeitsinspektorate haben auf Grund
der gesetzlichen Bestimmungen zum Grofteil
nur Empfehlungsmoglichkeiten und leider kein
Weisungsrecht. Sie konnen dieses Manko
daher nur durch erh6hte Kontrolltiatigkeit und
stdndiges Aufzeigen einzelner Unzuldnglich-
keiten wettmachen.

Der Tatigkeitsbericht des Rechnungshofs
stellt fest, daB eine AuBendiensttitigkeit
im Ausmal von jihrlich durchschnittlich
150 Tagen vertretbar ist. Im 11. Aufsichts-
bezirk, Graz, lag die AufBendiensttatigkeit
im Jahre 1966 — dieses Amt hat insgesamt
18 Bedienstete — bei 15 Bediensteten zwischen
166 und 208 AuBendiensttagen, ein Beweis
dafiir, da unsere tiichtigen Arbeitsinspektoren
ihrer schweren Arbeit mit groem Fleil und
Eifer nachkommen und in erhohtem Mafe
Kontrollen durchfiihren, um so die Interessen
der Dienstnehmer wahrnehmen zu kénnen.

Ich darf daher von dieser Stelle aus den
Arbeitsinspektionsorganen fiir ihre Tatigkeit
herzlichen Dank sagen und den Wunsch aus-
sprechen, dal sie auch weiterhin mit der-
selben Einsatzfreudigkeit ihrer bestimmt nicht
leichten Arbeit nachgehen. (Beifall bei der
SPé.)

Im Berichtsjahr 1967 wurden 139.176 Be-
triebe kontrolliert; das bedeutet gegeniiber
1966 leider wieder eine Verringerung um
616 Betriebe.

Ich darf hier ein Beispiel anfiithren. In
einem GrofBbetrieb, der eine Schmiede fiihrt,
hat sich folgendecs ereignet — dieser Fall
wurde mir personlich vorgetragen —: In
der Werkstitte hatte es 70° C, die Ent-
liftung war schlecht, und die Luft war zum
Schneiden dick. Drei Arbeiter sind wie Stocke
umgefallen. Der Werksarzt ist in die Werk-
stitte gekommen, hat dort seine Pflicht ge-
tan und die Kollegen untersucht, dann ist
er in die Direktion gegangen und hat ge-
meldet, er konne es nicht mehr verantworten,
daB diese Mcnschen bei dieser Hitze weiter-
arbeiten. Die Direktion hat das der General-
direktion gcmeldet, und die Antwort aus
Wien lautete: Auch bei uns ist es heil. —
Der ZFErfolg: Zwei weitere Arbeiter wurden
mit Herzkollaps und Herzinfarkt in das
Spital eingeliefert. Hier miiten wirklich Be-
stimmungen getroffen werden, auf Grund
derer man den Dienstnehmerschutz besser

wahrnehmen kann. An diesem Beispiel sehen
Sie klar und deutlich, dafl die Verbesserung
des Arbeitsinspektionsgesetzes eine absolute
Notwendigkeit ist.

Aus dem Bericht entnehme ich auch einiges
zum Mutterschutz. Hier zeigt es sich, wie er-
schiitternd auch die Situation der werdenden
und stillenden Miitter ist, trotz des bestimmt
sehr guten Mutterschutzgesetzes, das wir in
Osterreich haben. Dennoch — in 8545 Fillen
wurde nach dem Rechten gesehen — ergaben
sich bei den Amtshandlungen unserer Arbeits-
inspektoren 1305 Beanstandungen, das sind
mehr als 15 Prozent. Auf das Stehverbot
nach § 4 des Mutterschutzgesetzes entfielen
allein 716 Beanstandungen, in 247 Fillen
multe drztliche Untersuchung angeordnet wer-
den.

Auf unfalltechnischem und arbeitshygieni-
schem Gebiet gab es im Jahr 1967 eine er-
schreckend hohe Anzahl von Beanstandungen,
ndmlich 164.842.

Unfille: Im Jahre 1967 gelangten der
Arbeitsinspektion 103.645 Unfille zur Kennt-
nis. Die wirkliche Zahl ist sicherlich noch
weit hoéher.

In der Praxis zeigt sich auch, daf die Un-
fallgefahr nachmittags weit héher ist als in
den Vormittagsstunden. Besonders hoch ist
aber die Unfallgefahr bei FlieBbandarbeiten.
Ich spreche aus eigener Erfahrung — ich
habe diese Zahlen vom Werksarzt unseres
Betriebes erhalten —, wenn ich sage, daB
zwei Drittel aller Unfélle am Nachmittag
passieren. Das zeigt auch, wie wichtig eine
Arbeitszeitverkiirzung ist.

Ferner mochte ich anfithren, da mehr
als die Hilfte der Arbeitsunfille mit to6d-
lichem Ausgang solche waren, die nicht direkt
im Zusammenhang mit Unfillen im Betrieb
standen. 53,6 Prozent der Fille mit tod-
lichem Ausgang waren auf Verkehrsunfille
beziehungsweise auf Wegunfille zuriickzu-
fiihren.

Die Zahl der tédlichen Betriebsunfille steigt
von Jahr zu Jahr. Im Durchschnitt haben
von 1000 Arbeitsunfillen 4 toédlichen Awus-
gang. Frau Bundesminister! Dagegen muf
etwas unternommen werden!

Mehr als 50 Prozent der Arbeitsunfille
sind Wegunfille, und diese werden durch
den erhohten und zunehmenden StraBenver-
kehr, durch die Sattelschlepper und Tank-
wagen verursacht. Es gibt aber eine Mog-
lichkeit, die Straflen zu entlasten. und solche
Unfélle zu vermeiden, ndmlich verstarkt in
den Huckepackverkehr einzutreten. Der Herr
Bundesminister Weil konnte sich ein Denk-
mal setzen, wenn er den Huckepackverkehr
in Osterreich sehr forcierte; die notleidende
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Waggonindustrie hédtte Arbeit, und die Un-
fille auf der Strafle gingen sicherlich in hohem
Mafe zuriick.

Und nun, zum Schlusse kommend, noch
eine zukunftsweisende Anregung, Frau Mi-
nister: Der Ausbau des arbeitsmedizinischen
Institutes der Universitdit Wien ist unum-
ganglich notwendig, um tatséchlich eine echte
Forschungsarbeit auf diesem Gebiet entwickeln
zu konnen. Das Institut verfiigt weder iiber
Spitalsbetten noch iiber Personal fiir die
Durchfithrung von Forschungsaufgaben. Der
Lehrkanzelinhaber selbst hat auBler fiir seine
fachirztlichen Tatigkeiten keinen Arbeits-
platz hier in Wien.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang ein
Beispiel anfithren. Der Grazer Orthopide
Schmiedl junior hat sehr erfolgreich an der
Entwicklung einer bioelektrischen Prothese
gearbeitet. Osterreich hat dadurch auf diesem
Sektor einen Vorsprung vor den USA, der
UdSSR und vor England gewonnen. Dieser
entscheidende und bedeutende Mann hat in
Osterreich keinen Arbeitsplatz gefunden!
Heute ist Schmiedl der Direktor der INEIL
Unfallrehabilitation in Budrio bei Bologna
in Italien. Dieses Institut arbeitet eng mit
dem arbeitsmedizinischen Institut, mit der
Lehrkanzel in Mailand zusammen.

Ich glaube, daB auf diesem Gebiet auch
in Osterreich noch vieles zu machen wire.
Auch wir brauchen ein solches Institut,
um wertvolle Forschungsarbeit leisten zu
konnen. Aber derzeit bestehen nicht einmal
konkrete Pline, die in kiirzester Zeit dazu
fithren konnten, daB dieses Institut eine
wirkungsvollere Tatigkeit entfaltet.

Ein Vergleich mit Industriestaaten des
Westens und Ostens zeigt uns, daf Oster-
reich auf dem Gebiete der Arbeitsmedizin an
allerletzter Stelle liegt. Diese Behauptung
will ich mit der Tatsache ... (Zwischenruf
des Abg. Machunze.) Das ist eine Tat-
sache. Herr Kollege! Ich werde Ihnen jetzt
beweisen, was zum Beispiel in Italien und
in Prag auf diesem Gebiet geschehen ist. Diese
Behauptung mochte ich mit der Tatsache
untermauern, daB in Osterreich der erste
Lehrstuhl fiir Arbeitsmedizin erst vor zwei
Jahren gegriindet wurde. In Mailand existiert
eine arbeitsmedizinische Lehrkanzel schon
seit fiinf Jahrzehnten. Heute gibt es nahezu
in allen Universitdtsstidten Italiens eine Lehr-
kanzel fiir Arbeitsmedizin. Ahnlich ist es in
Deutschland. Und im Prager Institut fiir
Arbeitsmedizin sind weit iiber hundert Arzte
und Techniker tatig.

Wie schaut es in Osterreich aus? Bei
ung gibt es iiberhaupt keine Stelle, wo Arzte
auf dem Gebiet der Arbeitsmedizin ausge-

bildet werden. In vielen Lindern Europas
ist aber Arbeitsmedizin fiir die Studenten
Pflicht- und Priifungsfach. Damit steht wohl
auch fest, dafB unseren Betriebsdrzten in
jeder Beziehung die spezielle Grundausbildung
im Bereiche der Arbeitsmedizin fehlt. Ich er-
achte es als eine vordringliche Notwendigkeit,
den Ausbau dieses Institutes im Interesse
aller arbeitenden Menschen zu forcieren.

Vollkommen unverstindlich ist die Tat-
sache, dafl dieser Lehrstuhl zwar seit zwei
Jahren besteht, mit der Lehrtatigkeit aber
noch immer nicht begonnen werden konnte,
weil keine Klinik vorhanden ist. Ja es konnte
mit der Lehrtétigkeit nicht begonnen werden,
obwohl das Sozialministerium und das zen-
trale Arbeitsinspektorat die Errichtung eines
Lehrstuhles fiir Arbeitsmedizin befiirwortet
hat; weil, wie man sagt, keine Betten vor-
handen sind, weil kein Grund da ist, des-
halb kénnen wir diese Klinik nicht zur Ver-
fiigung stellen.

Mir gegeniiber wurden zwei Argumente an-
gefithrt: 1. Die Errichtung der Klinik auf
einem anderen Grund, als es hier gewiinscht
wurde, sei technisch mnicht moglich, und
2. wurde die Verzogerung bei der Errich-
tung der Klinik mit dem enormen Schwestern-
mangel begriindet. Zwei Argumente also ...
(Abg. Altenburger: Stimmt das vielleicht
nicht mit dem Schwesternmangel?) Das mit
dem Schwesternmangel stimmt, aber fiir die-
sen wichtigen Zweig, Herr Kollege, koénnten
wir unbedingt Abhilfe schaffen, das ist keine
Frage. (Abg. Altenburger: Dann zaubern
Sie die Schwestern her!) Zauberer bin ich
keiner. Sie als Mehrheitspartei haben ja die
Verantwortung. (Abg. Herta Winkler: Das
tst micht Sache des Herrn Steinhuber!) Sie
haben das Ministerium in der Hand, aber die
Opposition soll die Schwestern herzaubern ?
(Abg. Machunze: Sie sollten mnicht dem
Proksch Vorwiirfe machen! — Abg. Alten-
burger: Das ist doch Aufgabe auch der Sozial-
versicherung, der Krankenkassen!) Eine Lehr-
kanzel, Herr Kollege Altenburger, liegt in
erster Linie im Verantwortungsbereich der
Bundesregierung. (A4bg. Altenburger: Der
Schwesternmangel?! — Heiterkeit. — Abg.
Weikhart: Aber das ist doch nicht die Auf-
gabe der Opposition, Altenburger! — Abg.
Altenburger: Wieviel Schwestern hat der
Proksch in Osterreich geboren?)

Préasident: Bitte jetzt kein Zauberkabinett.
Am Wort ist der Redner.

Abgeordneter Steinhuber (fortsetzend): Zwei
Argumente also, die absolut nicht iiberzeugen,
sondern vielmehr den KEindruck erwecken,
daBl der Bund, der fiir die Lehr- und For-
schungstitigkeit verantwortlich ist, versagt
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hat, nimlich die Bundesregierung! Das miissen
Sie zur Kenntnis nehmen. (Beifall ber der
SPO.)

Frau Minister! Im Interesse der Arbeit-
nebmerschaft ersuche ich Sie, darauf Ein-
fluB zu nehmen, so rasch wie moglich die Er-
richtung einer Klinik realisierbar zu machen.
Der gegenwirtige Zustand ist jedenfalls mit
den Erfordernissen, die in einem modernen
Sozialstaat an die Voraussetzungen der pro-
phylaktischen Medizin gestellt werden, nicht
vereinbar!

Wenn wir Sozialisten den Bericht des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
auch zur Kenntnis nehmen, so deshalb, weil
die Arbeitsinspektionsorgane im Rahmen der
gesetzlichen Moglichkeiten alles, aber auch
wirklich alles getan haben, um die Interessen
der arbeitenden Menschen im Bereiche des
Dienstnehmerschutzes wahrzunehmen.

Diese am Bericht geiibte Kritik ist positiv
aufzufassen, weil ich das aufzeigen wollte,
was meiner Meinung nach bei den Dienst-
nehmerschutzbestimmungen gedndert und ver-
bessert werden soll, im Interesse der Volks-
gesundheit und im Interesse der arbeitenden
Menschen Osterreichs! (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der vor-
liegende Bericht iiber die Téatigkeit der Ar-
beitsinspektion gibt auch uns Freiheitlichen
AnlaB}, daran einige Bemerkungen anzukniip-
fen, aber unter Verzicht darauf, hier statisti-
sche Zahlen zu nennen und Vergleiche zu
ziehen. Wir wollen grundsitzlich darauf hin-
weisen, welche Aufgaben diesem Bereich zu-
kommen und welchen Wert diese Arbeits-
inspektion sowohl fiir die Dienstnehmer als
auch fiir die gewerbliche Wirtschaft hat.

Es ist bekannt, da die Beurteilung dieser
offentlichen Einrichtung sehr unterschied-
licher Natur ist, sowohl auf seiten der Dienst-
nehmer als auch auf seiten der Wirtschaft,
unterschiedlich je nachdem, wie die Auf-
gaben der Arbeitsinspektion wahrgenommen
werden.

Wir Freiheitlichen sehen die Aufgaben
dieser Einrichtung in erster Linie darin ge-
legen, den Dienstnehmern den sozialrecht-
lichen Schutz zu gewdhrleisten. Dort, wo
sozialrechtliche Vorschriften nicht beachtet
werden, muB mit allem Nachdruck darauf
hingewirkt werden, daB die Dienstgeber doch
einmal diese Vorschriften einhalten. Hier
ist in manchen Bereichen die Klage, daB
gelegentlich doch das eine oder andere Auge
zugedriickt wird und nicht die Moglichkeiten
ausgeschopft werden, die die Inspektoren
haben.

Auf der anderen Seite sehen wir den grofien
Wert der Inspektionen auch darin gelegen,
da die Inspektoren die Moglichkeit haben,
in vielen Bereichen der gewerblichen Wirt-
schaft und der Industrie darauf hinzuweisen,
daB es auf dem technischen Sektor Fort-
entwicklungen gibt, die den Betriebsinhabern
manchmal nicht bekannt sind. Der Arbeits-
inspektor kann also darauf hinweisen, wo der-
artige Fortschritte schon durch Forschungen
erzielt worden sind und wo es im Interesse
der Dienstnehmer, aber auch des Wirtschafts-
ertrages notwendig und zweckmiBig wire,
diese fortschrittliche Entwicklung in den
einzelnen Betrieben einzufiihren, fiir sie Vor-
sorge zu treffen.

Wenn wir den Bericht aufmerksam lesen,
sehen wir, daB beim Gesundheitsschutz leider
keine giinstige Entwicklung vonstatten geht.
Insbesondere fillt die starke Zunahme der
Berufskrankheiten auf, und zwar vom Jahre
1966 auf das Jahr 1967 von 569 auf 969.
Es ist also eine ganz starke Zunahme zu ver-
zeichnen.

Es wird allerdings darauf aufmerksam ge-
macht, daB diese Entwicklung in einem be-
sonderen Bereich erfolgt, ndmlich bei den
Horschédden, die nicht weniger als 634 betragen.
Das ist ein Zeichen dafiir, da gerade die
Lirmentwicklung in den Betrieben ein un-
ertrigliches Ausmaf annimmt und daf man
durch zusédtzliche technische Einrichtungen
Vorsorge treffen muB. Diese Vorsorge ist
zweifellos in den meisten Fillen technisch
moglich, wenngleich damit manche finanzielle
Aufwendungen verbunden sind. Diese finan-
ziellen Aufwendungen werden sich schluB-
endlich zweifellos bezahlt machen, wenn man
damit Arbeitsausfille verhindert oder ein-
schrinkt und vermeidet, dal manche Arbeit-
nehmer frithzeitig in Pension oder in die
Invaliditdtsrente gehen miissen.

Bei der Uberpriifung des Berichtes muB
man auch zu der Feststellung gelangen, da8
insbesondere die Bestimmungen des Jugend-
schutzes und der Jugendbeschiftigung genauso
wie die Bestimmungen iiber besondere Schutz-
mafBnahmen fiir werdende Miitter ziemlich
oft iibertreten werden; das deshalb, weil
sich insbesondere die Jugendlichen selbst
kaum zur Wehr setzen konnen, weil sie oft
kein entsprechendes Verstindnis oder kein
Zutrauen zu den Arbeitsinspektoren haben.
Hier, glaube ich, miite eine Ausbildungs-
aufgabe des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung einsetzen, eine Ausbildungsaufgabe
insbesondere im Hinblick auf die Fahigkeiten
und die Einstellung der Arbeitsinspektoren
zu den Dienstnehmern, aber auch zu den
Dienstgebern. Es kommt immer auf den
Ton an, mit dem Empfehlungen gegeben wer-
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den und mit dem darauf hingewiesen wird,
daB die eine oder andere gesetzliche Be-
stimmung im Betrieb keine oder zuwenig
Beachtung gefunden hat. Wenn man den

"richtigen Ton findet und die entsprechende

Begriindung fiir die Vorschlige gibt, die man
im Interesse der Dienstnehmer, aber auch
im Interesse der technischen Fortentwicklung
macht, dann wird man zweifellos bei den
Dienstgebern auch viel mehr Verstindnis
und auch die Bereitschaft finden, die auf-
gezeigten Mangel moglichst schnell abzustellen.

Gerade im Vergleich zum Bericht iiber die
Tatigkeit des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
muBl man feststellen, daBl in der gewerblichen
Wirtschaft doch nicht so viele Mahnungen
beziiglich der Behebung festgestellter Méangel
notwendig sind wie im Verkehrsbereich. Wir
sehen insbesondere bei den Bundesbahnen,
daB gerade bei den Bahnhéfen und bei dem
Zugbegleitdienst sehr viele Beanstandungen
vorliegen und daB dort auch immer wieder
Mahnungen zur Beriicksichtigung dieser Be-
anstandungen erforderlich sind. Dies trifft
auch fiir die Instandhaltung und Reinigung
und besonders bei dem geféhrlichen Maschinen-
dienst zu, wenn die festgestellten Méingel
dort nicht behoben werden.

Beziiglich der Privatwirtschaft, aber auch
im Verkehrsbereich miiite unbedingt Wert
darauf gelegt werden, daf die Mingel, die
besondere Unfallsgefahren bewirken, méglichst
schnell behoben werden und dort, wo Sdumnisse
vorliegen, dann die Mittel eingesetzt werden,
die die Gesetze vorsehen.

Den Arbeitsinspektoren mufl man fiir ihre
sehr vielseitige und verantwortungsvolle Tatig-
keit jedenfalls Dank und Anerkennung aus-
sprechen, verbunden mit dem Wunsche, die
Art der Beratung so abzustellen, daB sie
nicht AnstoB erregt und daB sie jedenfalls
auch von den Dienstgebern im eigenen Inter-
esse gern zur Kenntnis genommen wird.
Dies macht erforderlich, dal gerade der
Beratungsdienst im wesentlichen noch mehr
zu verstdrken ist. Dies ist die Ansicht von
uns Freiheitlichen, und wir kamen daher zu
dem Ergebnis, dal wir den Bericht im ge-
samten zur Kenntnis nehmen. (Beifull bei der

FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
die Frau Bundesminister. Ich erteile es ihr.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Prisident! Hohes Haus! Sehr
verehrte Damenund Herren ! Zunéchsterlauben
Sie mir, meiner Freude dariiber Ausdruck zu
geben, daB alle Sprecher zum Tétigkeitsbericht
der Arbeitsinspektion den Organen und damit
der gesamten Arbeitsinspektion in Osterreich
jhrem Dank und ihrer Anerkennung Ausdruck
verliehen haben.

Im weiteren darf ich kurz auf die gemachten
AuBerungen, insbesondere auf bestimmte An-
regungen, zuriickkommen.

Zu den Fragen des entsprechenden Nach-
wuchses an Personal, insbesondere im Bereich
der Arbeitsinspektionsérzte, und des Ausbaues
der Lehrkanzel fiir Arbeitsmedizin lassen Sie
mich folgendes sagen : Es ist hier zum Ausdruck
gekommen, daBl die Tétigkeit der Beamten
der Arbeitsinspektion auBlerordentlich verant-
wortungsvoll und schwierig ist; sicherlich
schwieriger als ein ausschlieBlicher Innendienst
in der Verwaltung. Dies ist mit eine der Ur-
sachen des Mangels an médnnlichem und weib-
lichem Nachwuchs in der Arbeitsinspektion.

Der Mangel an Arzten kénnte doch in abseh-
barer Zeit behoben werden. Wir haben vor
wenigen Tagen lesen und horen kénnen, dal der
Nachwuchs an Medizinstudenten an den Uni-
versitdten entsprechend groB ist. Wir hoffen,
daB durch eine richtige Beeinflussung der
Medizinstudenten sowohl fiir den Bereich der
Land- und praktischen Arzte alsauch fiir den
Bereich der Arbeitsinspektionsirzte die Nach-
wuchssorgen behoben werden.

Beziiglich der Lehrkanzel fiir Arbeitsmedi-
zin darf ich Ihnen sagen, daf spétestens inner-
halb der néchsten zwei Jahre die berechtigte
Aussicht besteht, dal diese durch Bereit-
stellung einer Klinik ihre volle Tatigkeit auf-
nehmen kann.

Diese Frage steht im Zusammenhang mit
dem Umbau des Allgemeinen Krankenhauses.
Sie wissen, welche Schwierigkeiten der Umbau
dieses groften Krankenhauses in Wien be-
ziehungsweise in Osterreich mit sich bringt.
Es gibt stindigen Platzmangel fiir alle Kliniken
und Stationen. Fiir eine neue Klinik, wie sie
die Lehrkanzel fiir Arbeitsmedizin benétigt,
ist derzeit in diesem Krankenhaus kein Platz.
Die Zusage des zustindigen Stadtrates von
Wien, Primarius Dr. Gliick, und die des Unter-
richtsressorts bestdrken unsere Erwartungen.

Die Tatsache, daB eine Anzahl werdender
Miitter stindig stehende Arbeiten verrichtet,
ist uns bekannt. Viele tun dies auch dann,
wenn ihnen nahegelegt wird, Arbeiten zu iiber-
nehmen, bei denen sie auch sitzen kénnen.
Der Tausch des Arbeitsplatzes wird vielfach
abgelehnt.

Durch Offentlichkeitsarbeit, durch sténdige
Information und Aufklirung muB darauf
verwiesen werden, da groéBere Vorsicht bei
der Beniitzung eigener und fremder Verkehrs-
mittel am Platze ist. Viele Unfille kénnten
vermieden werden, wenn mehr Vorsicht und
Riicksicht Platz greifen wiirden.

Im Hinblick auf die angefiihrten Beispiele der
besonderen Belastung von bestimmten Dienst-
nehmern durch iibergroBe Hitze, Dimpfe und
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Bundesminister Grete Réhor
Larm richte ich an alle Arbeitgeber das drin-
gende Ersuchen, alles zur Milderung der schidi-

genden Umwelteinfliisse zu veranlassen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen somit zur Abstimmung.

Der Bericht iber die Amtstatigkeit der Arbeits-
inspektorate wird einstimmig zur Kennitnis
genommen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizititswirtschaft, betreffend den Be-

richt des Bundesministers fiir Verkehr und

verstaatlichte Unternehmungen iiber die Tatig-

keit und Wahrnehmungen des Verkehrs-

Arbeitsinspektorates im Jahre 1967 (1136
der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Bericht iiber die Tatigkeit
und Wahmehmungen des Verkehrs-Arbeits-
inspektorates im Jahre 1967.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Troll. Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Troll: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich habe im Auftrag des Aus-
schusses fiir Verkehr und Elektrizitatswirt-
schaft den Bericht des Bundcsministeriums
fiir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen iiber die Tatigkeit und Wahrnehmungen
des Verkehrs-Arbeitsinspektorates im Jahre
1967 im Hohen Hause zu vertreten.

GeméB § 17 des Bundesgesetzes vom 20. Mai
1952, BGBI. Nr. 99, in der Fassung des Bundes-
gesetzcs vom 13. Mirz 1957, BGBI. Nr. 80,
iiber die Verkehrs-Arbeitsinspektion hat das
Bundesministerium  fiir  Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen dem Nationalrat
den Boricht iiber die Téatigkeit und Wahr-
nehmungen dcs Verkehrs-Arbeitsinspektorates
im Jahre 1967 vorgelegt. (Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner ibernimmt den Vorsitz.)

Dem Boaricht ist zu entnehmen, daf im
Berichtsjahr die Zahl der dem Verkehrs-
Arbeitsinspektorat zur Kenntnis gebrachten
Unfille abgesunken ist und nunmehr 10.000
gegeniiber 10.370 im Jahr 1966 betrigt.
Von diesen Unfillen verliefen 40 todlich,
um elf weniger als im Vorjahr.

Bei gleichbleibendem Personalstand von
19 Bediensteten und gréBenordnungsméibig
anndhernd gleicher Zahl von rund 11.000 Be-
triecben mit etwa 160.000 Dienstnehmern, bei
denen d-m Verkehrs-Arbeitsinspektorat die
Wahrnehmung des gesetzlichen Dienstnehmer-
schutzes obliegt, hielt sich die Gesamtzahl
der fiir Inspektionen und Verhandlungen auf-

' gewendeten Arbeitstage gréfenordnungsmaiBig
- in Hohe des Vorjahres, doch haben die Leistun-
gen des Verkehrs-Arbeitsinspektorates eine Stei-
gerung erfahren.

Die Gesamtzahl der durchgefiihrten In-
spektionen stieg von 2770 auf 3104, die Zahl
der besuchten Betriebe von 2727 auf 2927.
Parallel hiezu hat sich die Anzahl der dabei
festgestellten Mingel von 10.312 “auf 12.859
erhoht.

Der ausfiihrliche Tatigkeitsbericht des Ver-
kehrs-Arbeitsinspektorates zeigt, daf die Auf-
wirtsbewegung der letzten Jahre durch die bei
gleichbleibendem Personalstand naturgemif
immer grofer werdende Routine auch im
Berichtsjahr fortgesetzt werden konnte.

Dem Bericht des Bundesministeriums fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
iber die Titigkeit und Wahrnehmungen des
Verkehrs-Arbeitsinspektorates im Jahre 1967
sind Druckfehlerberichtigungen angeschlossen.

Der Ausschuf fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft hat den Tétigkeitsbericht des Ver-
kehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr 1967
in seiner Sitzung am 4. Februar 1969 in Ver-
handlung gezogen. Der Ausschufl hat den
Abgeordneten Melter mit beratender Stimme
beigezogen. Nach einer Debatte, an der sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Ing. Spindelegger, Pay und Melter beteiligten,
wurde einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Tatigkeits-
berichtes zu empfehlen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen tiber die Tétigkeit und Wahr-
nehmungen des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
im Jahre 1967, samt Druckfehlerberichtigungen,
zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufithren.

P:éasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir stimmen daher sofort ab.

Der Tatigkeitsbericht des Verkehrs-Arbeitss
inspektorates wird einstimmig zur Kenntnis
genommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht der Bundes-

regierung zu den EntschlieBungen des National-

rates vom 21. Juni 1967, betreffend Zucker-

gesetz, Stirkegesetz und Ausgleichsabgabe-
gesetz (1010 der Beilagzn)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-

langen zum 3. Punkt der Tagesordnung:
796
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Bericht der Bundesregierung zu den Ent-
schlieBungen des Nationalrates vom 21. Juni
1967, betreffend Zuckergesetz, Stidrkegesetz
und Ausgleichsabgabegesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Landmann. Ich bitte.

Berichterstatter Landmann: Hohes Haus!
Der Nationalrat und der Bundesrat haben
im Juni 1967 die Bundesregierung in gleich-
lautenden EntschlieBungen ersucht, dafiir Sorge
zu tragen, daf die im Zuckergesetz, im Stérke-
gesetz und im Ausgleichsabgabegesetz vor-
gesehenen Neufestsetzungen von Abschép-
fungssdtzen und Verordnungen unverziiglich
durchgefiihrt und erlassen werden. Im vor-
liegenden Bericht teilt die Bundesregierung
mit, dal die Verordnungen iiber die Fest-
setzung von Abschopfungssitzen nach dem
Zuckergesetz, dem Stirkegesetz und dem
Ausgleichsabgabegesetz am 18. Oktober 1967
kundgemacht wurden. Mit weiteren Verord-
nungen, die am 21. November 1967 beziehungs-
weise 14. Dezember 1967 kundgemacht wurden,
hat das Bundesministerium fiir Finanzen den
urspriinglich festgesetzten Abschépfungssatz
nach dem Zuckergesetz abgedndert. Eine
Neufestsetzung von Abschépfungssdtzen nach
dem Stirkegesetz beziehungsweise Ausgleichs-
abgabegesetz war nicht erforderlich geworden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 24. Oktober 1968
in Gegenwart des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Koren in Verhandlung genommen. Nach
einer Wortmeldung wurde -einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Im Namen des Finanz- und Budgetaus-
schusses stelle ich somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht der Bundes-
regierung zu den EntschlieBungen des National-
rates vom 21. Juni 1967, betreffend Zucker-
gesetz, Stirkegesetz und Ausgleichsabgabe-
gesetz, zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Es liegen keine Wortmeldungen vor.
Wir stimmen ab.

Der Bericht der Bundesregierung wird ein-
stimmig zur Kenntnis genommen.

Priasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Die
Tagesordnung ist erschoépft.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Stella
Klein-Low, Gratz, Zankl und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht, betreffend
die Durchfiihrung der Schulgesetze 1962 und
die Reform der hoheren Schulen in Osterreich

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nun zur Behandlung der dringlichen
Anfrage.

Ich gebe bekannt, dall mir der Vorschlag
zugekommen ist, gemdB § 73 der Geschifts-
ordnung iiber eine weitere dringliche Anfrage
in der heutigen Sitzung zu verhandeln. Es
handelt sich um die Anfrage betreffend eine
Aussprache mit fithrenden Politikern der
Bundesrepublik Deutschland. Auch hieriiber
soll eine Debatte abgefiihrt werden. Das
bedeutet, daB auch diese Anfrage dringlich
behandelt wird. Da dieser Dringlichkeits-
antrag von 20 Abgeordneten unterstiitzt ist,
mufl ich ihm ohne weiteres stattgeben.

Ich werde die Behandlung auch dieser
dringlichen. Anfrage an den Schluf der Sitzung,
das heiBt nach der Erledigung der nun folgen-
den dringlichen Anfrage, stellen.

In Behandlung der ersten dringlichen An-
frage bitte ich zundchst den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dr. Fiedler, die Anfrage
zu verlesen. (A4bg. Dr. Pittermann: Zur
Geschiftsordnung, bitte !)

Abgeordneter DDr. Pittermann (SP0): Herr
Priasident! Ich stelle fest, daB der Minister,
an den die Anfrage gerichtet ist, im Hause
nicht anwesend ist. Ich beantrage daher
eine Unterbrechung der Verhandlungen, bis
der Minister erscheint. (Rufe bei der OV P:
Er kommt schon! — Er ist schon da!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
habe den Eindruck, daB er wahrend der
Verlesung der Anfrage kommen wird. Wenn
ich damit rechnen kann, eriibrigt sich eine
Unterbrechung.

Ich bitte daher den Herrn Schriftfiihrer
um die Verlesung.

Schriftfithrer Dr. Fiedler:

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Stella Klein-Low, Gratz,
Zankl und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht, betreffend die Durchfiihrung
der Schulgesetze 1962 und die Reform der
hoheren Schulen in Osterreich.

Die unterzeichneten Abgeordneten sind ge-
zwungen, die Diskussion des Berichtes des
Bundesministers fiir Unterricht (III-184 der
Beilagen) und der dadurch aufgeworfenen
Probleme auf dem Wege einer dringlichen
Anfrage zu erzwingen, weil die Mehrheitspartei
dieses Hauses angekiindigt hat, die Beratung
des Berichtes im Unterausschufl des Unter-
richtsausschusses voraussichtlich nicht vor
Mitte Mai dieses Jahres vorzunehmen. Das
bedeutet, dal drei weitere wertvolle Monate
verlorengehen und notwendige MafBnahmen
iiberstiirzt in der immer von der Bundes-
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regierung zu Ende der Session hervorgerufenen
Gesetzesflut behandelt werden miissen — eine
Vorgangsweise, der sich die sozialistischen
Abgeordneten im Interesse unseres Landes
mit Nachdruck widersetzen.

Zur Darstellung der Materie ist die Vor-
geschichte des Berichtes wesentlich und muf8
daher kurz behandelt werden.

Ausgangspunkt sind die am 25. Juli 1962
in der 109. Sitzung des Nationalrates mit
den Stimmen der OVP und der SPO be-
schiossenen Schulgesetze, im besonderen das
Schulorganisationsgesetz ~ hinsichtlich  der
hoheren Schulen. Die Erliuternden Bemer-
kungen der Regierungsvorlage 733 der Bei-
lagen, IX. Gesetzgebungsperiode, sagen dazu:

,,Der Bildungsgang der allgemeinbildenden
hoheren Schulen und einiger berufsbildender
mittlerer und hoéherer Schulen wird durch
den. vorliegenden Entwurf um ein Jahr ver-
laingert. Diese Verlingerung der Schulzeit
entspricht einerseits der Eiofithrung eines
9. Jahres der allgemeinen Schulpflicht, anderer-
seits tragt sie den in den letzten Jahrzehnten
erheblich gestiegenen Anforderungen, die an
die Abginger solcher Schulen gestellt werden,
Rechnung. Seit der Festsetzung der acht-
jdhrigen Dauer der Gymnasien im Jahre
1849 ist vieles, was damals Spezialwissen war,
Bestandteil der Allgemeinbildung geworden.
Die mit dzr Verlingerung verbundene Tat-
sache einer Verzégerung des Berufseintrittes
kann im Hinblick darauf vertreten werden,
daf die Lebenserwartung der Menschen in
Osterreich seit der Mitte des vergangenen
Jahrhunderts um etwa 20 bis 30 Jahre ge-
stiegen ist und eine Neuverteilung der Auf-
gaben der einzelnen Lebensabschnitte daher
gerechtfertigt ist.*

Im besonderen Teil sagen die Erliuternden
Bemerkungen:

,,Der auf neun Jahre verlingerte Bildungs-
gang an der allgemeinbildenden hoheren Schule
bietet vor allem die Moglichkeit einer vo6llig
neuen Aufteilung des Lehrstoffes in allen
Klassen, wodurch nunmehr dem in den letzten
Jahren immer wieder beklagten Zustand der
Uberlastung der Schiiler und der unbewiltigten
Stoffiille der Lehrplire wirksam entgegen-
getreten werden kann. Insbesondere bietet
sich die Moglichkeit fiir eine Neugestaltung
der ersten Klasse in jener Richtung, durch
die eine allmidhliche Uberleitung der Schiiler
vom ungeféicherten Unterricht der Volksschule
zum Fachunterricht der allgemeinbildenden
héheren Schule erreicht werden kann.

Aus der neuen Organisation der gegenwarti-
gen Mittelschule als allgemeinbildende hohere
Schule erwachsen somit Rahmen und Grund-
lage fiir die innere Neuordnung dieses Schul-
wesens.

Zahlreiche Redner der SPO und der OVP
— insbesondere auch die Abgeordneten Doktor
Dipl-Ing. Ludwig Wei, Harwalik, Soronics
und andere — haben sich zu dieser Zielsetzung
der Regierungsvorlage bekannt.

In den folgenden Jahren haben die sozia-
listischen Abgeordneten die jeweiligen Ressort-
leiter der Unterrichtsverwaltung des Bundes
in jeder Budgetdebatte auf die Tatsache
aufmerksam gemacht, dal zuwenig fiir die
Lehrerausbildung und fiir den Schulbau getan
werde, weil erfreulicherweise eine immer
grofiere Zahl vor. Eltern fiir ihre Kinder die
hohere Schulbildung anstrebt und sich als
Ergebnis, wie aus dem Bericht des Unterrichts-
ministers hervorgeht, die Zahl der Schiiler
an den allgemeinbildenden hoheren Schulen
vom Jahre 1962 bis 1968 um 51 Prozent
erhoht hat.

Am 24. August 1967 wurden durch Ver-
ordnung des Bundesministers fiir Unterricht
die neuen Lehrpline, die auf die neunjihrige
Schulzeit ausgerichtet waren, fiir die héheren
Schulen erlassen.

Teils infolge mangelnder Aufklirung der
Eltern iiber den Sinn der neunjahrigen héheren
Schulen, teils deswegen, weil die Lehrpline
die Grundsitze des Schulorganisationsgesetzes
nicht voll verwirklichten, entstand ein Un-
behagen iiber die beschlossene Verlingerung,
wobei den meisten Eltern nicht zum Bewuft-
sein kam, daf die im Jahre 1971/72 in Kraft
tretende Verlingerung bereits seit 1962 be-
schlossenes Gesetz war.

Die teils theoretische, teils praktische Nicht-
durchfithrung der Grundsdtze ist besonders
hinsichtlich der Selbsttétigkeit des Schiilers,
der Anregung zur Auseinandersetzung mit
dem Bildungsgut, der Mdoglichkeit der Team-
arbeit, der Entwicklung der kritischen Fahig-
keit und der Anleitung zur selbstdndigen
wissenschaftlichen Arbeit festzustellen.

Im besonderen wurde verkannt, dafi das
9. Schuljahr nicht einer Dehnung des acht-
jahrigen Bildungsstoffes auf neun Jahre dienen,
sondern durch die Zusammenfassung und
Vertiefung der Bildungsstoffe zum Erkennen
ihrer Zusammenhénge und zu einem - Weltbild
der Gegenwart fithren sollte.

Als im Herbst 1968 ein Aktionskomitee
mit Férderung von Gruppen der OVP die
Abschaffung des 9. Schuljahres ohne Riick-
sicht auf die damit verbundenen Auswirkungen
auf die gesamte Schulorganisation propagierte,
ergaben sich folgende Stellungnahmen:

1. Die Sozialistische Partei stellte fest,
daf die hoheren Schulen hinsichtlich der
Organisation, des Stoffinhaltes und der Lehr-
pldne reformbediirftig sind, jedoch die Schul-
gesetze 1962 als grofer Fortschritt grundsitz-
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lich beibehalten werden sollen. Auf Grund
des Verlangens der SPO wurde sodann ein
Verhandlungskomitee mit der OVP und dem
Herrn Bundesminister fiir Unterricht ein-
gesetzt.

2. Der Bundesminister fiir Unterricht selbst
nahm am 25. Oktober in der Zeitschrift
,,Die Industrie’ zum 13. Schuljahr Stellung
und schlof diese Stellungnahme mit den
Worten: ,,Die osterreichische Elternschaft des
Jahres 1968 wird also zu priifen haben, wieviel
sie — bei einem verbreiteten Wohlstand,
wie ihn die Geschichte Osterreichs noch nie
kannte — in ihre an Lebenserwartung gegen-
iiber 1849 im doppelten AusmaB begiinstigten
Kinder angesichts einer komplizierter gewor-
denen Welt zu investieren oder an ihnen
einzusparen gewillt ist.*

3. Am 14. Dezember iibergaben die
Sozialisten ihre Vorschlige im Verhandlungs-
komitee und vertraten dabei besonders die
folgenden bildungspolitischen Ziele:

Einschrankung der Typenvielfalt der
hoheren Schulen;

Geltung von verbindlichen Kernfichern,
die fiir alle Typen gleich sind;

Typengliederung durch Vorschreiben von
Kursfichern;

Anbot von so vielen Studienrichtungen
(Typen) in jeder héheren Schule, daB damit
jede dieser Schulen die Erlangung der
Hochschulberechtigung fiir alle Hochschul-
studien ermdéglicht;

weitestgehende  Ubertrittsmoglichkeiten
von einer Type zur anderen, um spit
erkannten Spezialbegabungen die ihnen ge-
méfle Ausbildung zu erméglichen;

Teilung der Oberstufe in drei Jahre, in
denen der Allgemeinbildung der Vorrang
gegeben wird, und zwei weitere Jahre,
die der Vertiefung d=s Wissens in einem
engeren Bildungsbereich und der Vorbe-
reitung auf die Hochschule dienen und in
einem seminarartigen Lehrbetrieb zur selb-
stdndigen Arbeit erziehen;

Fortfithrung der Schulreform 1962 hin-
sichtlich der Beseitigung aller Sackgassen
im Schulsystem: Gleichstellung der Lehr-
pline und -methoden der ersten Ziige der
Hauptschulen und der Unterstufe der Mittel-
schulen, um jederzeit begabten Kindern den
Ubertritt zu erméglichen.

Alle diese und weitere detaillierte Vorschlage
erfolgten bei grundsitzlicher Aufrechterhaltung
des in vielen westeuropdischen Landern bereits
verwirklichten Zieles, eine Gesamtschule zu
schaffen, innerhalb derer nach Begabung und
Fachrichtung differenziert wird und kein Kind
bei erst spiter erkannter Begabung in einer
Sackgasse steckenbleibt.
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4. Im Dezember kiindigte Bundesminister
Piffl einen Bericht iiber die Durchfiihrbarkeit
der Schulgesetze an und behielt sich seine
Stellungnahme zu einem eventuellen Aufschub
des Inkrafttretens bis zum Vorliegen dieses
Berichtes vor.

5. Die OVP iibergab am 5. Februar im
Verhandlungskomitee ebenfalls Reformvor-
schlige, die neben der Einfithrung einer
mittleren Reife eine Neugestaltung der Lehr-
facher und eine Verbesserung der Erziehung
zur selbstdndigen Arbeit in der 8. und 9. Klasse
enthalten.

6. Am gleichen Tag wurde dem Nationalrat
der Bericht des Bundesministers fiir Unter-
richt iiber die Durchfithrung und die weitere
Durchfiihrbarkeit der Schulgesetze 1962 vor-
gelegt, der, da er den Mitgliedern dieses
Hauses als I11-184 der Beilagen zugegangen ist,
nicht wiedergegeben werden mus.

Es sei nur festgehalten, daB der Bericht
in dem Satz gipfelt:

»,Zur Frage der Fortfithrung der vorge-
sehenen neunjihrigen allgemeinbildenden
hoéheren Schule bis zu ihrem Vollausbau, der
gesetzlich fiir das Schuljahr 1971/72 festgelegt
ist, wurden umfangreiche Untersuchungen an-
gestellt. Auf Grund dieser Untersuchungen
und nach reiflicher Uberlegung gelangen wir
zu folgender Uberzeugung: Die 9. Klasse der
allgemeinbildenden héheren Schule ist — wie
im Gesetz vorgesehen — durchfiihrbar.

Bemerkenswert ist auch die nachfolgende
Feststellung im Bericht des Unterrichts-
ministers:

,,Durch die erstmalige Fiihrung der neunten
Klasse an den allgemeinbildenden héheren
Schulen ergibt sich fiir die Bundesschulen
ein Mehrbedarf an 250 Klassenrdumen mit
einem zusétzlichen finanziellen Aufwand in
der Hohe von 140 bis 160 Millionen Schilling,
die auf zwei Jahre zu verteilen wiren. Es
besteht kein Zweifel, da Betrdge dieser
GrofBenordnung — die gemessen an der Hohe
des gesamten Unterrichtsbudgets von rund
9 Milliarden Schilling relativ niedrig sind —
aufgebracht werden kénnen.*

In diesem Zusammenhang muB auch darauf
hingewiesen werden, daf in allen Schultypen
mit Ausnahme der allgemeinbildenden héheren
Schule die Verlingerung der Schulzeit um
ein Jahr bereits verwirklicht wurde.

Das 9. Jahr der allgemeinen Schulpflicht
ist liickenlos- durchgefiithrt; seit dem Schul-
jahr 1966/67 werden in allen Bundeslindern
Polytechnische Lehrginge gefiihrt; der fiinf-
stufige Ausbau (9. bis 13. Schulstufe) des
Musisch-pddagogischen Realgymnasiums ist
seit dem Schuljahr 1967/68 voll durchgefiihrt.
SchlieBlich ist die im Schulorganisationsgesetz
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vorgesehene Verlingerung der Studiendauer
um ein Jahr sowohl bei den berufsbildenden
mittleren Schulen (Fachschulen, Handels-
schulen) als auch bei den berufsbildenden
hoheren Schulen bereits voll verwirklicht,
sodaf auch die mit Reifepriifung abschliefien-
den Handelsakademien, hoheren technischen
und gewerblichen Lehranstalten sowie die
hoheren Lehranstalten fiir wirtschaftliche
Frauenberufe die 13. Schulstufe schon fiihren.

Wesentlich in dem Bericht ist ferner der
fundierte Beweis, daBl auch im Jahre 1971/72
die Hauptschwierigkeiten nicht aus dem In-
krafttreten der Bestimmung iiber das 13. Schal-
jahr, sondern daraus entstehen, dafl der all-
gemeine Zustrom zu den hoheren Schulen
starker wird. Der Bericht zeigt schliissig,
daf eine Reihe von Mafinahmen, vor allem
auf dem Sektor der Lehrerausbildung und des
Schulbaues, auf jeden Fall notwendig sein
wird, um auch fiir die ersten acht Klassen
der hoheren Schule geniigend Lehrkriafte und
Schulen zu haben.

Der groBte Teil der im Bericht vorgeschla-
genen MaBnahmen ist von der Bundesschul-
verwaltung beziehungsweise (hinsichtlich der
Mittel fir den Schulbau) von der Bundes-
regierung durchzufithren. Trotzdem erscheint
es wesentlich, die Gesetzgebung mit dem
Problem zu beschéftigen, weil nicht nur der
Bundesminister fiir Unterricht selbst und die
SPO sowie die OVP, sondern auch sehr viele
Eltera-, Erziehungs- und Jugendorganisationen
der Meinung sind, daB es unbedingt notwendig
ist, die Schulreform 1962 weiterzufiihren und
der hoheren Schule jenen Inhalt und jene
Form zu geben, die dem vierten Viertel des
20. Jahrhunderts angemessen ist.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten

daher an den Bundesminister fiir Unterricht
die nachstehenden

Anfragen:

1. Sind Sie bereit, die in Ihrem Bericht
an den Nationalrat vorgesehenen Mafnahmen
der Vollzichung unverziiglich in Angriff zu
nehmen bezichungsweise in der Bundesregie-
rung die erforderlichen Beschliisse zu be-
antragen ?

2. Wann werden Sie dem Nationalrat jene
MaBnahmen legislativer Art, die im Bericht
vorgesehen sind, zuleiten ?

3. Werden Sie insbesondere — trotz der
positiven Haltung zahlreicher OVP-Funktio-
nire gegenitber dem auf Abschaffung des
9. Schuljahres gerichteten Volksbegehren —
auch an jener SchluGfolgerung Ihres Berichtes
festhalten, welche lautet: ,,Zur Realisierung
dieses Bildungskonzeptes ist ein Bildungsgang
in der Dauer von acht Jahren nicht mehr
ausreichend; die Einfithrung einer 9. Klasse

der allgemeinbildenden ho6heren Schule ist
somit in diesem Bildungskonzept begriindet* ?

4. Werden Sie auch die Zeit bis zur Durch-
fithrung des Schulvolksbegehrens, in der den
OVP-Unterhindlern die Teilnahme an Parteien-
gesprachen oder an den Arbeiten des zustin-
digen parlamentarischen Unterausschusses vom
Generalsekretariat untersagt wurde, zur Reali-
sierung des Schulgesetzwerkes 1962 nutzen,
oder wird diese Zeit nutzlos verstreichen ?

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.

Ich erteile nunmehr der Frau Abgeordneten
Dr. Stella Klein-Low als erster Anfrage-
stellerin zur Begriindung der Anfrage geméal
§ 73 Geschiftsordnungsgesetz das Wort.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low (SP0):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Wenn man diese dringliche An-
frage begriinden will und soll, dann muf man
von zwei Vorlagen ausgehen:

Die eine Grundlage sind die Schulgesetze
des Jahres 1962. Der Sinn dieser Schulgesetze
war der Beginn einer schulreformatorischen
Bewegung, die auf bestimmte Ziele ausge-
richtet war. Eine schulreformatorische Be-
wegung ist keine speziell 6sterreichische Sache;
in Wirklichkeit ist sie seit Jahren, ja seit
zwei Jahrzehnten in allen Lindern Europas
und fast allen Lindern der Welt im Gange;
hier sind wir eher in einem Nachzugsverfahren
als vorzeitig im Jahre 1962 vorgegangen.

Das zweite Dokument, von dem wir auszu-
gehen haben, ist der Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht iiber die Durch-
fiihrung und die weitere Durchfiihrbarkeit
der Schulgesetze, der uns erst vor kurzem zur
Verfiigung gestellt wurde.

Wir wollen bei der Begriindung dieser
dringlichen Anfrage wiederholen, daB das
13. Schuljahr beziehungsweise das 9. Jahr
an den allgemeinbildenden hoheren Schulen
kein isoliertes Problem darstellt. Man kann
nicht durch Beibehaltung, Abschaffung oder
Loslosung der Problematik des 13. Schul-
jahres irgend etwas l6sen, erledigen oder zu
Ende fithren. Das 13. Schuljahr ist ein Teil
eines groBen reformatorischen Gesetzes, es
bedeutet einen Teil unserer Schulgesetze,
die in diesem Hause vor sieben Jahren be-
schlossen wurden.

Wenn wir den Bericht des Unterrichtsministe-
riums als zweiten wichtigen Ausgangspunkt
nehmen, so miissen wir wiederholen, dafl wir
Sozialisten wollten, dal dieser Bericht ver-
handelt wird, und zwar in jenem Forum, dem
er zugeleitet wurde: im Unterrichtsausschufl
beziehungsweise im dazu bestimmten Unter-
ausschufl des Unterrichtsausschusses.

www.parlament.gv.at

R ——

27 von 58




28 von 58

134. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11404

Nationalrat XI. GP. — 134. Sitzung — 5. Mérz 1969

Dr. Stella Klein-Low

Warum sollte dieser Bericht verhandelt
werden ? In ihm finden sich sehr viele Zahlen,
statistische Unterlagen. In ihm findet sich
auf Grund der Zahlen und der statistischen
Unterlagen eine Menge von Feststellungen,
zu denen das Ministerium gekommen ist und
die es uns vorlegt. Auf Grund der Feststellun-
gen, die getroffen werden, werden Manahmen
erwogen und wird gefragt, welche MaBnahmen
fiir die Durchfiihrung der Schunlgesetze sinnvoll
sind.

Der Bericht geht von der richtigen Annahme
aus, daB} die Schulgesetze beschlossen wurden
und daher auch in den Punkten durchgefiihrt
werden miissen, die jetzt zur Durchfiihrung
kommen sollen — die anderen sind ja schon
durchgefithrt —, und es werden Vorschlige
gemacht, wie man die MaBnahmen auf Grund
der heutigen Situation treffen kann.

Was war der Sinn dieses Berichtes? Er
sollte diskutiert, er sollte behandeclt werden.
Was wollte der Unterrichtsausschu? Ein
Teil — ich glaube, ein viel groBerer Teil des
Unterrichtsausschusses, als bei der Abstim-
mung klar geworden ist — wollte, dafl dieser
Bericht diskutiert wird. Warum sollte er
diskutiert werden ? Nicht, damit wir ja oder
nein sagen, sondern damit wir iiberpriifen,
iiberlegen — gemecinsam mit den Herren, die
diese Feststellungen getroffen haben, die die
Unterlagen gegeben haben — und uns fragen,
ob das alles so durchfiihrbar ist, wie es im
Bericht steht. Und: Wenn es durchfiihrbar
ist, was bedeutet es fiir die Schulorganisation ?
Wenn es vielleicht nicht durchfithrbar wire,
dann wollten wir gemeinsam nach anderen
Wegen suchen.

Das war die Situation. Diese Situation
wurde iin Unterrichtsausschufl ganz klar zum
Ausdruck gebracht. Es wurde ohne jeden
Zweifel zum Ausdruck gebracht, daBl es sich

darum handelt, gemeinsam zu beraten, ge--

meinsam zu diskutieren, gemeinsam Wege
und Mittel zu finden, etwas, was Dbereits
Gesetz geworden ist, durchzufiihren.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das wurde verhindert! Das wurde dadurch
verhindert, dal man der Meinung war — und
zwar war dieser Meinung der Sprecher der
OVP und die Fraktion der OVP —, da3 man
wohl den Unterausschul wihlen solle, daB
man aber den Unterausschufl erst nach dem
Volksbegehren arbeiten und den Bericht be-
handeln lassen soll. Dazu werde ich spiter
noch ein paar Worte zu sagen haben.

Meire Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir héren immer wieder, dafl ein grofler
Teil d=r Eltern, der Professoren, der Lehrer
und die Offentlichkeit gegen das 13. Schul-
jahr — das ist also das 9. Jahr an den AHS —
Stellung nimmt. Wir horen immer wieder,

daB ein Unbehagen gegen dieses Schuljahr
und eine Ablehnung des 13. Schuljahres tiberall
zu finden sei.

Ich darf hier offen sagen, meine Damen und
Herren, was ich bei der Budgetdebatte und
wiederholt bei anderen Gelegenheiten gesagt
habe: Das Unbehagen ist da, aber das Unbe-
hagen richtet sich nicht gegen das 13. Schul-
jahr isoliert, sondern gegen die Organisation,
gegen die Lehrpline, gegen das Leben an den
allgemeinbildenden héheren Schulen.

Das sollen wir nicht verfélschen und nicht
falsch sehen. Das sollen wir so szhen, wie es
ist. Erinnern Sie sich bitte — darf ich Sie
daran erinnern ? — an die vielen statistischen
Unterlagen, durch die ich beweisen zu kénnen
glaubte, daB zuviel Kinder an den allgemein-
bildenden hoheren Schulen auf der Strecke
bleiben, daf eine gewisse Uberforderung vor-
handen ist, dal zuwenig Begabungen durch-
kommen, kurzum, dafl wir zu wenige Menschen
aus den allgemeinbildenden hoheren Schulen
gewinnen, viel zu wenige im Verhiltnis dazu,
wie viele Begabungen, wie viele Moglichkeiten
bei den Buben und Midchen in Stadt und
Land und in allen. Kreisen unserer Bavolkerung,
besondsrs aber in den bisher nicht so hiufig
von dieser Schultype Gebrauch machenden
Kreisen deor Arbeiter, der Angestellten und
der Landbevélkerung zu finden sind.

Das Unbehagen wollen wir gar nicht ab-
leugnen, es ist gewil da. Aber warum ist das
Unbehagen da ? Eben aus den Griinden, die
ich Thnen gesagt habe, aber auch aus anderen
Griinden.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir miissen es hier wiederholen ur.d wir wollen
es wiederholen : Es wurde sehr viel verabsiumt!
Die Schulgesetze haben ganz deutlich den Weg
gewiesen. Wir wuliten, was in welchem Jahr
an Neuem zu erwarten ist. Es wurde auf dem
Gebiet der Bauten, auf dem Gebiet der Lehrer-
ausbildung und des Lehrernachholbedarfs,
aber auch auf anderen Gebieten viel wver-
absdumt.

Es ist schon so oft gesagt worden, daB es
jetzt nicht notwendig scin wird, in Einzel-
heiten einzugehen, aber aussprechen mufl man
es hier: Es ist viel verabsiumt worden, es ist
viel zuwenig gemacht worden. Ich muB
Ihnen sagen, daB noch etwas verabsiumt
wurde: die Information der Eltern und der
Familien. Die mangelnde Information der
Offentlichkeit hat es mit sich gebracht, daB
man nicht erkannte, worum es geht; man weill
vielfach nicht, da es nicht allein um das
13. Schuljahr, sondern um viel mehr und viel
Umfassenderes geht. Ich mochte hier mit
aller Deutlichkeit sagen, daf die Lehrpline
nicht immer so sind und nicht immer so durch-
gefiithrt wurden, wie es gedacht war.
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Ich erinnere nur daran, daBl die Lehrpline
der Unterstufe und ihre gleichliufige Art
mit dem ersten Zug der Hauptschulen durch-
brochen wurden. Ich sage Thnsn dazu, daB
man sich da und dort der Zeit und dem Wollen
hitte anpassen miissen. Ich sage: Versium-
nisse sind da, aber diese Versiumnisse kénnen
doch nie dazu fiihren, da8 man noch mehr
verabsdumt, noch ein Stiick zuriickgeht und
glaubt, damit etwas besser zu machen. Ich
darf deutlich sagen, dafl die Methoden, die
Lern- und Lehrmethod=n an den allgemein-
bildenden héheren Schulen oft so sind, daB
die Eltern glauben, dafl sie den Kindern beim
Weiterkommen nicht helfen kénnen.

Wir sind auch der Mcinung, dal hier Neues
geschaffen werden mufB. Dariitber soll man
offen sprechen. Aber sprechen muf man
konnen, miteinander verhandeln muBl man
kénnen. Der Minister, der zustdndige Ressort-
minister mufl die Moglichkeit haben, mit dem
zustdndigen Ausschufl diese Dinge zu be-
sprechen. Sie haben Ihren Ressortminister,
Ihren Minister fiir Unterricht, daran gehindert,
indem Sie dicse Diskussion nicht zugelassen
haben. Sie haben vielmehr gesagt, dal die
Diskussion nicht vor einem bestimmten Zeit-
punkt stattfinden kann, soll, ich mdchte
fast sagen, darf.

Was wollten denn die Schulgesetze ? Sie
wollten, wie wir in unserer Anfrage deutlich
sagen und wiedergeben: ,,Der auf neun Jahre
verlingerte Bildungsgang an der allgemein-
bildenden hoéheren Schule bietet vor allem die
Moglichkeit einer voiig neuen Aufteilung des
Lehrstoffes in allen Klassen — das steht in
den Erliuternden Bemerkungen zu diesen
Schulgesetzen —, ,,wodurch nunmehr dem
in den letzten Jahren immer wieder beklagten
Zustand der Uberlastung der Schiiler und der
unbewiéltigten Stoffiille der Lehrpline wirk-
sam entgegengetreten werden kann.‘

Ich frage Sie: Wenn diese Information die
Eltern und Familien erreicht, welcher Vater,
welche Mutter kann sich dagegen wenden,
daB ihr Kind weniger iiberfordert wird und daf
es die Schule erfolgreicher absolviert, und zwar
gemil diesen sinnvollen Ausfiihrungen, die in
diesen Erliuternden Bemerkungen stehen ?

Wenn es in den Erliuternden Bemerkungen
weiter hei3t, daB ,,aus der neuen Organisation
der gegenwirtigen Mittelschule als allgemein-
bildende hohere Schule somit Rahmen
und Grundlage fiir die innere Neuordnung
dieses Schulwesens‘‘ erwachsen, so wissen wir,
daB hier wirklich an eine Neuordnung gedacht
wurde.

Aber da ist nun folgendes passiert: Jetzt
soll die Verlingerung kommen. Die Verlinge-
rung ist da. Die Verlingerung sehen die Eltern

auf sich zukommen. Der Zeitpunkt ist in un-
mittelbare Néahe geriickt. Die Verlingerung
ist Realitdt, aber die MaBnahmen zur Reorga-
nisation sind eben noch nicht ganz getroffen
worden. Da wundert Sie die Reaktion, wenn
die Eltern und die Offentlichkeit sehen, daB
eine Neuerung kommen soll, die fiir die Familie
ein zusédtzliches Jahr der Opfer bringt — das
wollen wir doch so sagen, denn ein Jahr mehr
Studium bedeutet ein Jahr mehr Opfer —,
und wenn sie nicht klar sehen, welche Regelung
getroffen wurde im Sinne der Schulgesetze zur
Reorganisation der AHS, ndmlich so, dafB
dieses Jahr kein verlorenes Jahr, sondern ein
gewonnenes werde, so, dafl dieses Jahr ein
sinnvolles werde ?

Diesen Gedankengang hitten wir, hitte das
Ministerium, hiatten wir alle durch Information
an die Eltern herantragen miissen, den Ge-
danken der Reorganisation, den die Schul-
gesetze im Auge hatten, den Gedanken, wie
diese Mittelschulen, diese AHS sein sollen,
damit die jungen Menschen rechtzeitig, gut
und ohne unnétige Nachhilfe — die leider oft
eine sehr notige Nachhilfe ist — diese Schulen
absolvieren kénnen und damit die Familien
die GewiBheit haben: Wenn das Kind ins
Gymnasium geht, wenn es begabt ist, wenn es
nicht faul ist, dann wird es die Schule schaffen,
auch wenn man ihm nicht helfen kann, es wird
sie schaffen aus eigener Kraft — so wie es sein
soll. Daher das Unbehagen bei den Eltern,
auch in der Offentlichkeit, in verschiedenen
Familienverbanden, auch bei den Schiilern.

Dazu kommt noch ein Problem, das ich hier
zur Begriindung gar nicht erldutern kann, das
ich aber andeuten mochte: Das verlingerte
Studium an den Hochschulen — nicht von uns
gesetzlich verlangt, aber durch die Tatsachen
lange bekannt — hat dazu beigetragen, daf3
jetzt die Familien fragen: Noch ein Jahr? —
Sie vergessen, dall das eine mit dem anderen
nicht ursidchlich als ,,Verlingerungsfort-
setzung’‘ verbunden ist.

Ich méchte noch einmal mit aller Deutlich-
keit sagen: Das 13. Schuljahr ist kein isoliertes
Problem. Uns handelt es sich hier vielmehr
um die ganze Situation an den allgemeinbilden-
den hoheren Schulen. Sie ist zuriickzufiihren
teils auf die mangelnde Aufklirung der Eltern
iilber den Sinn der neunjihrigen ho6heren
Schule, teils darauf, daB die Lehrpline die
Grundsitze des Schulorganisationsgesetzesnicht
voll verwirklichten. So entstand dieses Unbe-
haben iiber die beschlossene Verlingerung,
wobei den meisten Eltern gar nicht bewult
war — wie wir in unserer Anfrage sagen —,
daB die im Jahre 1971/72 in Kraft tretende
Verlingerung bereits seit 1962 beschlossenes
Gesetz ist.
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Wenn wir noch dazu sagen, daBl im beson-
deren verkannt wurde, daB das 9. Schuljahr
nicht dazu dient, den achtjihrigen Bildungs-
stoff iiber neun Jahre auszudehnen, sondern
daB es dazu dient, die Zusammenfassung und
Vertiefung des Bildungsstoffes durchzusetzen,
daB das zum Erkennen der Zusammenhinge
und zu einem Weltbild fithren wiirde, das
unsere Jugend — wie alle Jugend — sich selbst,
durch die Schule angeleitet, bilden muf,
dann wird dieses Unbehagen wohl einerseits
verstdndlich, andererseits aber ist es behebbar.

Lassen Sie mich noch dazu sagen: Als die
zwei groBen Parteien gemeinsam das Schul-
gesetz beschlossen haben, waren wir uns dar-
iiber im klaren, daB die Jugend von heute eine
andere Schule und andere Methoden braucht
als die Jugend von vorgestern; nicht etwa weil
sie diimmer ist, weil sie schlechter oder weil sie
gescheiter ist, sondern weil der Entwicklungs-
vorgang sich gedndert hat und weil vor allem
an sie Reize herangetragen werden, wie sie
niemals zuvor an die Jugend herangetragen
wurden. Wenn also die Eltern fiirchten, daB
das 13. Schuljahr schaden wird, so mu3 man
ihnen doch klar sagen, dal — wenn man es so
nimmt, wie es in der Anfrage angedeutet ist —
es ihnen niitzen soll und es ihnen helfen soll.

In diesem Zusammenhang sei noch einmal
festgehalten, daf das 13. Schuljahr, um das es
jetzt geht, losgelost in eine vollkommen fal-
sche Perspektive kommt und daB wir er-
warten miissen, dafl diese Perspektive ins
rechte Licht geriickt wird. Das ist keine Beein-
flussung eines Volksbegehrens! Jeder Minister
hat die Pflicht, in seinem Ressort darauf zu
schauen, daB das, was unter seiner Obhut
von seinem Ressort aus geschieht, allen Men-
schen klar und verstédndlich ist.

Dafiir hitte auch das Parlament zu sorgen
gehabt, und dafiir hitte es sorgen koénnen.
Aber die, die dafiir sorgen wollten — das waren
in diesem Fall die SPO und die FPO —, sind an
der Diskussion dadurch gehindert worden,
daBl man sie niedergestimmt hat.

Erlauben Sie mir nun, da ich ganz kurz
wiederhole: Im Herbst 1968 kam das Aktions-
komitee mit Férderung eines Teils der OVP —
sehr prominenter OVP-Politiker! — dazu,
die Abschaffung des 9. Schuljahres ohne Riick-
sicht auf die Folgen fiir gesamtschulorganisato-
rische Verhéltnisse in die Wege zu leiten.
Schon damals sagte die SP0, was sie friiher
wiederholt — meine Kollegen, meine Fraktions-
kollegen und ich selbst — erkldrt hat: ,Die
Sozialistische Partei stellt fest, daB die h6heren
Schulen hinsichtlich der Organisation, des
Stoffinhaltes und der Lehrpldne reformbediirftig
sind, jedoch die Schulgesetze 1962 als groBer
Fortschritt grundsitzlich beibehalten werden
sollen.*

Auf Grund des Verlangens der SPO wurde
ein Verhandlungskomitee bestimmt, und es
wurde mit den Verhandlungen begonnen.
Diese Verhandlungen hatten das zum Ziel, was
ja der Herr Unterrichtsminister letzten Endes
auch wollte. Er hat in der Zeitschrift ,,Die
Industrie’* am 25. Oktober zum 13. Schuljahr
Stellung genommen und ausgefiihrt:

,»Die Osterreichische Elternschaft des Jahres
1968 wird also zu priifen haben, wieviel sie —
bei einem verbreiteten Wohlstand, wie ihn die
Geschichte Osterreichs noch nie kannte —
in jhre an Lebenserwartung gegeniiber 1849
im doppelten Ausmafl begiinstigten Kinder
angesichts einer komplizierter gewordenen Welt
zu investieren oder an ihnen einzusparen ge-
willt ist.*

Damit aber die Elternschaft das kann, muf3
sie wissen, worum es geht. Investieren wird
man immer wollen, wenn man glaubt, dal man
richtig investiert. Und um das zu wissen, muf}
Information her. Diese Information wurde
mangelhaft gegeben und wurde jetzt einfach
vereitelt.

Wenn wir uns nun fragen, welche Ziele
die Vorschlige der Sozialisten verfolgen, dann
wollen wir darauf verweisen, daBl die Sozia-
listen schon am 14. Dezember 1968 ihre Vor-
schldge iibergeben haben. Es wird gut sein
aufzuzeigen, was die Vorschlige beinhalten:

Die Sozialisten wollten eine Einschrinkung
der Typenvielfalt der hoéheren Schulen; das
wire organisatorisch einfach gewesen.

Sie wollten eine Teilung in Xernficher,
Kurs- oder Wahlfiacher. Das hitte bedeutet,
daB die jungen Menschen es im Arbeiten
leichter haben, dal die Begabungen zum Aus-
druck kommen.

Sie wollten eine neue Art Typengliederung.

Sie wollten ein Anbot von so vielen Stu-
dienrichtungen (Typen) in jeder hdoheren
Schule, daff damit jede dieser Schulen die Er-
langung der Hochschulberechtigung fiir alle
Hochschulstudien ermoglicht. Erinnern wir
uns, was uns der OECD-Bericht iiber den zu
erwartenden Mangel an Maturanten und an
hochschulgebildeten Menschen gesagt hat. Dar-
an erkennen wir, wie wichtig die Vorschlige
sind.

Die Sozialisten wollten weiters, daBB weitest-
gehende Ubertrittsméglichkeiten geschaffen
werden.

Sie wollten die Oberstufe in zwei Teile ge-
teilt haben: in einen dreijihrigen und in einen
zweijihrigen. Sie dachten, dal gerade der
letzte Teil der AHS dazu dienen soll, in Metho-
den, im Lehrplan und im Stoff die jungen
Menschen in einem bei uns neuartigen Lehr-
betrieb auf ihr Studium, auf ihren Beruf vor-
zubereiten. Wenn die Eltern das horen, dann
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erkennen sie, daf3 das 13. Jahr ein gewonnenes
Jahr ist, wenn es sich in dieser Weise auswirkt.

Die Fortfithrung der Schulreform sollte
ihren Weg nehmen, damit alle Sackgassen
beseitigt werden.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Was wollten also die Sozialisten als Ziel ?
Warum haben sie die Vorschlige gemacht ?
Sie wollten vier wichtige Gesichtspunkte durch-
gefithrt haben:

Das erste ist der Gesichtspunkt — den man
iibrigens auch im Bericht des Herrn Ministers,
des Bundesministeriums findet —, daB nirgends
die Modglichkeit einer Sackgasse besteht und
iiberall im Bildungsbetrieb die Méglichkeit der
Durchlissigkeit gegeben ist.

Zweitens wollten wir etwas, was wir fiir die
Gesamtbildung wollen: ndmlich daf allen
wenigstens die Anfangschancen fiir die hohere
Bildung in gleicher Weise gegeben sind, und
zwar so, daB sie entsprechend ihrer Begabung
den fiir sie richtigen Weg wihlen koénnen.
Diese Gleichheit der Anfangschancen — ohne
Gleichschaltung — in einer differenzierten
Form ist doch etwas, was heute iiberall und
auch bei uns in Osterreich durchfiihrbar sein
mub.

Wir wollten als dritten Punkt durch diese
Schulplanung die Begabungsfindung erleichtern
und als vierten Punkt die Begabungen fordern.

Das alles zusammen konnte — nicht heute,
vielleicht noch nicht morgen, aber iiber-
morgen — zu einem Konzept der Gesamt-
schule fithren; der Gesamtschule, die heute in
allen Lindern als etwas sehr Wichtiges emp-
funden wird, zu einem Konzept, dem die mei-
sten Liander zustimmen.

Dann hat der Herr Minister angekiindigt,
daB er uns einen Bericht iiber die Durchfiih-
rung und Durchfiihrbarkeit der Schulgesetze
bringen kann. Meine Damen und Herren!
In dem Augenblick, in dem der Herr Minister
das ankiindigte, wuBten wir nicht, wie der
Bericht ausschauen wird. Der Bericht ist von
der pidagogisch-wissenschaftlichen Abteilung
des  Unterrichtsministeriums ausgearbeitet
worden. Ich kann Thnen sagen — das wird
auch Kollege Harwalik bestdtigen —, dall wir
oft hingehen, wenn wir Unterlagen brauchen,
und daB wir gewohnt sind, von dieser Abtei-
lung konkrete Unterlagen zu bekommen, auf
die man sich verlassen kann. Wir wulBten
nichts anderes, als daB Unterlagen da sein
werden; aber in welcher Form, das wuBten
wir nicht. Wenn die Unterlagen bewiesen
hitten, daB undurchfiihrbar ist, was in den
Schulgesetzen steht, wiren wir vor einer neuen
Situation gestanden, und wir hitten sie auch
meistern miissen und koénnen.

Dann kam aber der Bericht, und dieser
zeigte — wie ich glaube, iiberzeugend —,
daB das, was in den Schulgesetzen steht, doch
durchfiithrbar ist und daB das 13. Schuljahr,
allerdings unter Schwierigkeiten, unter Ein-
satz aller Krafte, durchfiihrbar ist. Wir
standen vor einer Situation, die wir nicht er-
warten konnten, weil wir keine Ahnung hatten,
wie der Bericht ausschauen wird.

Inzwischen kam auch ein Vorschlag der
OVP im Verhandlungskomitee, iiber den ich
hier nicht sprechen kann und werde, in dem
vieles zu finden war, was auch von den Soziali-
sten vorgeschlagen wird.

Am gleichen Tag wurde dem Nationalrat
der Bericht vorgelegt. In dieser Situation
mufBliten wir den Bericht des Bundesmini-
steriums fiir Unterricht studieren. Das fiihlten
wir alle. Dieser Bericht brachte verschiedenes,
was uns neu war.

Wenn der Bericht sagt und nachweist,
daBl zur Frage der Fortfithrung der vor-
gesehenen neunjihrigen allgemeinbildenden
héheren Schule bis zu ihrem Vollausbau, der
gesetzlich fiir das Schuljahr 1971/72 fest-
gelegt ist, umfangreiche Untersuchungen an-
gestellt wurden, und man zu der Uberzeugung
gelangt ist, daB die 9. Klasse der allgemein-
bildenden héheren Schule — wie im Gesetz
vorgesehen — durchfiihrbar ist, dann konnten
wir Sozialisten dazu nur sagen: Wir schauen
uns den Bericht vom Standpunkt der Linder
und vom gesamtosterreichischen Standpunkt
aus an und werden dazu Stellung nehmen.

Wenn in dem Bericht die Feststellung zu
finden ist, daB sich durch die erstmalige Fiih-
rung der neunten Klasse fiir die Bundes-
schulen ein Mehrbedarf von 250 Klassen-
riumen mit einem zusidtzlichen finanziellen
Aufwand in der H6he von 140 bis 160 Mi-
lionen Schilling ergibt, die auf zwei Jahre zu
verteilen sind, daB Lkein Zweifel besteht,
daBl Betrige dieser Grofenordnung aufge-
bracht werden koénnen, so kénnen wir uns

nicht vorstellen, daB das ohne fundierte Unter- .

mauerung gesagt wird.

Meine Damen und Herren! Ich koénnte
viele Feststellungen aus dem Bericht bringen.
Aber wesentlich ist der in dem Bozricht ent-
haltene Beweis, dal das Nichtinkrafttreten
der Bestimmungen tber das 13. Schuljahr
die Hauptschwierigkeiten nicht erledigen wiir-
de, sondern dalB sie weiter bestehen blieben.
Wenn wir das wissen, dann ist das ein Beweis
mehr dafiir, daB das 13. Schuljahr nicht isoliert
gesechen werden darf, sondern aus seiner
Isolation heraus in die richtige Stellung in
der Offentlichkeit geriickt werden soll.

Es geht hier um sehr vieles. Es geht um
unsere Jugend und ihre Ausbildung, es geht
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darum, ob unsere Familien, unsere Eltern
die Gewidhr haben, daBl dann, wenn ihre Kin-
der die hohere Bildung genieBen, diese hohere
Bildung so ist, daf die Kinder damit etwas
anfangen konnen. Es geht um unsere Wirt-
schaft — Sie kennen ja den OECD-Bericht.
Es geht darum, dafl wir mehr gut ausgebildete
Mittelschiiler, Maturanten und Akademiker
haben. Es geht um uns alle, um unser Vater-
land, um unsere Gesellschaft. Das veran-
laBte uns zu dieser Anfrage.

Das alles sollte verzogert werden? Die Be-
sprechung dariiber soll auf die lange Bank
geschoben, vielleicht iiberhaupt unmdoglich ge-
macht werden ? Das muB verhindert werden!

Es wurde vorgeschlagen — wir haben uns
sogar geeinigt —, daB eine Enquete statt-
finden soll, in der die wichtigen Probleme vor
aller Offentlichkeit behandelt werden sollen.
Diese Enquete kann nicht stattfinden. Sie
miilte aber zu einer Zeit stattfinden, in der
das Problem brennt. Warum wollen Sie den
Bericht nicht diskutiert haben ? Warum haben
Sie diese Enquete unmoéglich gemacht ? Wo-
vor haben Sie denn Angst? Was haben Sie
denn im Sinn ?

Im Unterrichtsausschull ist gesagt worden,
das Volksbegehren solle nicht beeinflulit wer-
den. Meine Damen und Herren! Seit wann
beeinflult eine Information, die sachlich,
objektiv und richtig ist, irgend etwas nach der
falschen Seite? Ich frage Sie: Hat denn das
Volk — weil wir vom Volksbegehren sprechen —
in einer Demokratie nicht etwa Anspruch,
ja sogar auch das Recht, informiert zu werden ?
Wovor hatten Sie denn Angst, als Sie das
nicht wollten ¢ Warum keine Enquete ? Glau-
ben Sie, dal die Enquete deswegen so gefahr-
lich gewesen wire, weil dort vielleicht Stimmen
laut geworden wiren, warum das Unbehagen
mit der AHS da ist? Man muBl die Dinge
héren, man mufl ihnen begegnen.

Von dem Standpunkt der Beeinflussung des
Volksbegehrens 1468t sich Ihr Vorgehen in
keiner Weise verstehen.

Und darum die dringtiche Anfrage: Was
wird denn jetzt geschehen? Wir fragen Sie,
Herr Minister, sehr besorgt: Werden Sie auch
die Zeit bis zur Durchfithrung des Schul-
volksbegehrens, in der den OVP-Unterhind-
lern die Teilnahme an Parteiengesprichen oder
an den Arbeiten des zustindigen parlamentari-
schen Unterausschusses vom Generalsekretariat
untersagt wurde, zur Realisierung des Schul-
gesetzwerkes 1962 nutzen, oder wird diese
Zeit nutzlos verstreichen? Es sind immerhin
drei Monate; drei Monate, in denen etwas ge-
schehen miifte!

Wir fragen Sie, Herr Minister, sehr ent-
schieden: Wann werden Sie dem Nationalrat
jene Mafnahmen legislativer Art, die im Be-

richt vorgesehen sind, zuleiten? Denn wir
sind uns der Verantwortung bewullit, die
auf uns ruht. Wir wollen nicht, daB man
uns einmal sagt, wir hédtten etwas verab-
sdumt.

Wir fragen Sie in unserer ersten Frage, ob
Sie bereit sind, die in Threm Bericht an den
Nationalrat vorgesehenen MafBnahmen der
Vollziehung unverziiglich in Angriff zu neh-
men beziechungsweise in der Bundesregierung
die erforderlichen Schritte zu beantragen.

Herr Minister! Wir fragen Sie in der Frage,
die ich als letzte zitiere: Werden Sie insbe-
sondere — trotz der positiven Haltung zahl-
reicher OVP-Funktionire gegeniiber dem auf
Abschaffung des 9. Schuljahres gerichteten
Volksbegehren — auch an jener SchluB-
folgerung Ihres Berichtes festhalten, welche
lautet: ,,Zur Realisierung dieses Bildungs-
konzeptes ist ein Bildungsgang in der Dauer
von acht Jahren nicht mehr ausreichend ; die Ein-
filhrung einer 9. Klasse der allgemeinbil-
denden hoéheren Schule ist somit in diesem
Konzept begriindet ?

Das sind unsere Fragen. Damit ich sie
untermauere, mochte ich als eine Stellung-
nahme, die gewil objektiv ist und die gewil
von Ihnen anerkannt wird, die Resolution
der Vereinigung christlicher Lehrer an den
héheren Schulen Osterreichs zitieren. Die
sozialistischen Lehrer haben eine dhnliche Er-
klirung abgegeben.

In dieser Resolution spricht die Vereinigung
christlicher Lehrer davon, daf jede Art der
Zertriimmerung des gegenwértigen organisa-
torischen Aufbaues der AHS von der Ver-
einigung schirfstens abgelehnt wird. Interne

Anderungen aber, die sich aus paddagogischen.

Erwidgungen und solchen der Begabtenfor-
derung ergeben und im Lehrplan zur Aus-
wirkung kommen miilten, werden bejaht.
Es heiBit, die Vereinigung sei gerne bereit,
dabei mitzuwirken, die Vereinigung sei der
Ansicht, daB etwa sich ergebende Anderungen
keineswegs iiberhastet werden — das ist
keine Uberhastung, sage ich dazu —, sondern
wohliiberlegt nach griindlichen Schulver-
suchen — auch wir wollen sie —, die wissen-
schaftlich und schulpraktisch ausgewertet wer-
den, durchgefiihrt werden. Schlieflich und
endlich heiflt es in der Resolution, jedenfalls
scheine es zweckmiBig zu sein, daf eine Block-
bildung der 8. und 9. Klasse besonders im
Hinblick auf eine Uberfithrung in bestimmte
Berufsbahnen und Berufsvorbereitungen nach
der 7. Klasse vorgeschrieben werde.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Abgeordnete der OVP-Fraktion! Sie waren
es, die sehr deutlich gesagt haben, wie wichtig
die mittlere Reife ist. Die Vereinigung christ-

www.parlament.gv.at




134. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 134. Sitzung — 5. Marz 1969

11409

Dr. Stella Klein-Low

licher Lehrer an hoheren Schulen sagt dasselbe.
Dariiber hitten wir diskutieren miissen. Man
kann nicht eine Blockbildung in drei und zwei
Jahre in der Oberstufe machen, ohne zu iiber-
legen, was die AHS bedeuten soll. Man kann
keine mittlere Reife machen, wenn man nicht
weil}, was die Oberstufe gibt. Auch das haben
Sie verhindert.

Das Bildungskonzept, das im Bericht des
Bundesministeriums fiir Unterricht zu finden
ist, spricht eine sehr deutliche Sprache. Es
spricht unter Punkt 5a von einer Neuord-
nung und Neuverteilung der Lehrstoffe, spricht
in Punkt 5 b vom gleichzeitigen Einbau neuer
Wissensgebiete, spricht in Punkt 5c¢ vom
komprimiertcn Lchrstoff, dcm man  beosser
bewiltigen miisse. Es spricht von der Schaf.-
fung von Wahlmoéglichkeiten in den obersten
Klassen, spricht von der Einfithrung neuer
Arbeitsformen. und der Aktivierung der selbst-
tiatigen Arbeit. Dieses Bildungskonzept spricht
von einer breiten, obligaten Allgemeinbildung,
beriicksichtigt aber auch die Einrichtung
differenzierter Bildungsgdange. Der Bericht
will an die Stelle der passiven Rezeptivitit
des Schiilers eine aktive Auseinandersetzung
mit dem Lehrstoff treten lassen; dafiir wird
mehr Zeit als bisher benotigt. Er spricht da-
von, dall durch die Aktivierung der Selbst-
tatigkeit des Schiilers jene Selbstdéndigkeit
erworben werden soll, die fiir jeden weiteren
Bildungserwerb eine gruodlegende Voraus-
setzung ist, und betont die Wichtigkeit der
Schiilerarbeit. Er will, dal die Bildungs-
stoffe zusammenhidngend vorgetragen werden,
und schldgt vor, da die Oberstufe eine Zwei-
teiligkeit zeigt. Er spricht von der Durch-
lissigkeit des Schulsystems. Dieses Schul-
konzept steht hier in Diskussion und zur Er-
orteruig.

Meine Damen wund Herren! Ich habe
durch Zufall ein kleines Heft in die Hand
bekommen, es ist nur eine Zeitschrift: ,, Trends
in education®, also Wege hoherer Erziehung.
Womit beschiftigt man sich in England,
in Frankreich, in Schweden, in der deutschen
Bundesrepublik, iiberall? Mit der Beratung
in Schulen, die eine Berufsberatung, Schul-
beratung und Erziehungsberatung sein soll
und eine neue Aufgabe darstellt, mit dem
Priiffungssystem an den hoheren Schulen,
mit dem Wissen iiber Priiffungen und Tests,
die den Lehrer sicherer, zufriedener machen
und ihn in seiner Arbeit unterstiitzen. Man
beschiftigt sich mit den Wegen der Schul-
reform in Frankreich, wobei ganz deutlich
gesagt wird, dal die Franzosen die Mittel-
schulen ihrer Zeit voraus umorganisieren.
Die Lehren, die wir alle daraus ziehen wollen,
werden hier besprochen. In einem Artikel
heillt es weiter, dal Zeit Geld ist, aber daB}

Zeit fiir die Lehrpline und ihre Umorgani-
sierung notwendig ist. Es wird ferner iiber
das Abitur gesprochen.

Uberall ist ein Unbehagen festzustellen,
aber es ist ein schopferisches Unbehagen,
das Unbehagen der Verantwortlichen, die
da sagen: Das, was ist, geniigt mir nicht!
Und dieses Unbehagen bringt sie dazu, mehr
zu verlangen, mehr zu tun, um die Dinge
richtig zu sehen.

Herr Minister! Wir haben an Sie Fragen
gestellt und erwarten nun Ihre Antwort.
Es handelt sich um eine dringliche Anfrage.
Von der Bsantwortung und in weiterer Folge
vom Antwortinhalt und von dem, was Sie
in Ihrer Auntwort als Ihre Anschauung kund-
tun und als Thr Konzept wiedergeben, hingt
viel ab. Denn wenn ich gesagt habe, daB
die 9. Klasse an den AHS, also das 13. Schul-
jahr, kein isolierter Problemkreis ist, so muf}
ich noch viel mehr betonen, daBl die Schule
heute nicht isoliert in der Gesellschaft steht,
sondern einen Teil der Gesellschaft bildet.

Wir alle miissen zwei Erkenntnisse in der
heutigen Zeit die unseren nennen: Die Er-
kenntnis, daB das Rad der Geschichte nie
zuriickgedreht werden kann! Meine Damen
und Herren von der OVP! Man kann es fiir
einige Zeit blockieren, aber man kann es nicht
zuriickhalten oder gar zuriickdrehen. Es wird
sich weiterdrehen, und die Schule wird re-
formiert werden!

Ich darf Ihnen wvielleicht in Erinnerung
rufen, was der heutige Bundesminister fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
Dr. Weill damals zu den Schulgesetzen gesagt
hat. Sie werden daraus ersehen, daB diese
Meinung damals war und daB sie heute ist.
Er sagte, man miisse zu dem Schlufl kommen,
»dal der heutige Tag® — der Tag des Be-
schlieBens der Schulgesetze — ,,ein bedeutungs-
voller Tag in der Geschichte der Osterreichi-
schen Republik ist‘.

Er sagte spiter in derselben Rede: ,,Am
14. Mai 1869 wurde das Reichsvolksschulgesetz
erlassen. Dieses bildet im wesentlichen auch
heute noch die Grundlage fiir unser Oster-
reichisches Schulwesen. Es besteht kein
Zweifel — so sagte Thr Obmann des Unter-
richtsausschusses von damals, das ist kein
Vorwurf gegen Sie, Herr Kollege Harwalik,
Sie meinen vieles davon, das weil ich —, ,,daf}
das Reichsvolksschulgesetz grundlegend fiir
die Fortschritte des Osterreichischen Schul-
wesens war ‘.

Dr. Weill sagte aullerdem: ,,Meine Damen
und Herren! Ich mochte Sie aber darauf
aufmerksam machen, dafl der damalige Reichs-
rat nicht auf Grund eines allgemeinen, gleichen
und direkten Wahlrechtes zustandegekommen
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ist, sondern daB wir damals in Osterreich
das Kurienwahlrecht hatten und daB nur ein
kleiner Teil des 6sterreichischen Volkes wirklich
im Reichsrat vertreten war.

Dr. WeiB sah die Problematik, er erkannte
sie und erkannte damit die Gefahr, in der wir
stehen. KEr hat sie damals erkannt. Sie
miissen sie heute erkennen! Wir erkennen sie.

Meine Damen und Herren! Wenn das
Volksbegehren und alles das, was um das
Volksbegehren und um seine Vorbereitung
geschieht, die Offentlichkeit aufgeriittelt hat,
so muB das fir das Parlament der Auftakt
zu dem sein, was ein Volksbegehren ja wollen
sollte und will, daB niamlich eine Materie
behandelt wird. Wenn das Volksbegehren
Ihrer Meinung nach so wichtig ist, dann hétten
wir den Bericht hier behandeln miissen. Das
wollten alle, nicht nur die Urheber des Volks-
begehrens, nicht nur die einzelnen, nein,
alle, die ganze Elternschaft, unsere Kollegen
an den Mittelschulen und den anderen Schulen,
die Familienverbinde und die Jugendorganisa-
tionen. Sie wollen alle, daB hier iiber die
Schule der Zehn- bis Neunzehnjihrigen ver-
handelt wird. Damit es geschieht und damit
es schnell geschieht, dazu hétte uns doch
wirklich die Beratung des Berichtes verhelfen
miissen.

Die dringliche Anfrage, die wir stellen,
soll Thnen vor Augen fiihren, daB es um Dinge
geht, die nicht verabsdumt und nicht versdumt
werden diirfen.

Lassen Sie mich nun zum SchluB sagen:
Als ich Latein zu lernen begann, da lernte
ich den beriihmten Satz: ,,Non scholae, sed

vitae discimus‘. — Wir lernen nicht firr die
Schule, sondern fiirs Leben. Ich habe damals
nicht verstanden — ich lernte Latein schon

in der 1. Klasse —, was das heiBit. Ich habe
nur verstanden, daf ich den Satz lerne, damit
ich weiB, wann man einen dritten Fall des
Vorteils setzt. (Heiterkeit.) Spater habe ich
verstanden, dall das etwas anderes heiflen
konnte. Als ich unterrichtete, habe ich mich
aus meiner Praxis von vielen Jahrzehnten
oft gefragt: Scholaene aut vitae discimus? —

Lernen wir nur fiir die Schule oder auch fir
das Leben ?

Wenn die heutige dringliche Anfrage Folge-
rungen hat, die fiir uns alle und fiir die Schule,
fiir die allgemeinbildende héhere Schule, die
fiir unsere Jugend wichtig, sehr wichtig sind,
wenn sie Vorteile bringt, wenn sie eine Klirung
bringt, dann moéchte ich jetzt zum Schluf
sagen, daB endlich der Satz richtig abgewandelt
wird und so heilen muB: Schola vitae disci-
mus. — Durch die Schule lernen wir fiirs
Leben, fiir unser Vaterland und fiir unsere
Gesellschaft.

Ich hoffe, Thnen damit gezeigt zu habeng
daB unsere Anfrage wichtig und ihre Beant-
wortung von unmittelbarer Wichtigkeit ist
und daB die Durchfithrung dessen, was wir
fiir gegeben erachten, wirklich keinen Auf-
schub entschuldbar macht. (Beifall be: der
SP0.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zur Be-
antwortung der Anfrage hat sich der Herr
Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perdevic zum Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Percevi¢: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Anfrage
,»9ind Sie bereit, die in Threm Bericht an den
Nationalrat vorgesehenen MaBnahmen der
Vollziehung unverziiglich in Angriff zu nehmen
beziehungsweise in der Bundesregierung die
erforderlichen Beschliisse zu beantragen 2
beantworte ich wie folgt:

Die in den Bereich der Vollziehung der
Schulgesetze fallenden Vorbereitungen und
MafBnahmen sind in Angriff genommen. Be-
schliisse der Bundesregierung sind im gegen-
wartigen Augenblick nicht fillig.

Die zweite Anfrage: ,,Wann werden Sie
dem Nationalrat jene Mafnahmen legislativer
Art, die im Bericht vorgesehen sind, zuleiten 2,
beantworte ich wie folgt:

Sobald die Begutachtungsverfahren, insbe-
sondere das Verfahren nach § 3 des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes, abgeschlossen und
ausgewertet sind, werde ich die legislatorischen
Vorlagen im Wege iiber die Bundesregierung
dem Hohen Hause zuleiten. Das bedeutsamste
legistische Vorhaben dieser Art, ndmlich die
rechtliche Neuordnung des Lehramtsstudiums,
wird mit dem Entwurf eines ,,Besonderen
Studiengesetzes fiir geistes- und naturwissen-
schaftliche Studienrichtungen® vorbereitet.
Das sehr eingehende Verfahren geméal § 3 des
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes findet
mit einer zweitdgigen Klausurtagung am 17.
und 18. Mirz im Bundesheim Raach seine
Fortsetzung.

Die dritte Anfrage, die in ihrem Wesen
besagt: ,,Werden Sie insbesondere auch an
jener SchluBfolgerung Ihres Berichtes fest-
halten, welche lautet: ,Zur Realisierung dieses
Bildungskonzeptes ist ein Bildungsgang in der
Dauer von acht Jahren nicht mehr ausreichend;
die Einfithrung einer 9. Klasse der allgemein-
bildenden hoheren Schule ist somit in diesem
Bildungskonzept begriindet® ?‘, beantworte ich
wie folgt: Die Antwort ergibt sich aus meinen
Ausfiithrungen in der Zeitschrift ,,Die Industrie®
vom 25. Oktober 1968. Insbesondere der auch

von der dringlichen Anfrage zitierte SchluBsatz.
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gibt meine Auffassung wieder und diene also
als Antwort auf die Frage, die mir gestellt ist.
Ich wiederhole ihn:

,,Die Osterreichische Elternschaft des Jahres
1968 wird also zu priifen haben, wieviel sie
— bei einem verbreiteten Wohlstand, wie ihn
die Geschichte Osterreichs noch nie kannte —
in ihre an Lebenserwartung gegeniiber 1849
im doppelten Ausmal} begiinstigten Kinder
angesichts einer komplizierter gewordenen
Welt zu investieren oder an ihnen einzu-
sparen gewillt ist.”

Die vierte an mich gerichtete Frage lautet
in ihrem Wesen: ,,Werden Sie auch die Zeit
bis zur Durchfiihrung des Schulvolksbegehrens
zur Realisierung des Schulgesetzwerkes 1962
nutzen, oder wird diese Zeit nutzlos ver-
streichen ° Ich beantworte diese Frage wie
folgt: Bereits in meiner Antwort am 13. Fe-
bruar 1969 auf die miindliche Anfrage 2119/M
brachte ich zum Ausdruck, daB keine Anstren-
gung der Unterrichtsverwaltung, das Volks-
begehren moge welche Auswirkungen immer
zeitigen, verloren sei. Daher fiihle ich mich
verpflichtet, jeden Tag zur Erfiillung der uns
gestellten Bildungsaufgaben zu niitzen. (Bei-

fall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich
mache darauf aufmerksam, dafl gemif den
Bestimmungen des Geschiftsordnungsgesetzes
kein Redner ldnger als 20 Minuten sprechen
darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Zankl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zankl (SPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Antworten
des Herrn Ministers auf die vier konkreten
Fragen am Schlusse unserer dringlichen An-
frage waren so, wie wir sie ungefdhr er-
wartet haben. Der Unterrichtsminister ist
zum Teil — das muf} ich hier eingestehen —
mit einem mehr oder weniger klaren Ja ge-
kommen, zum Teil aber ist er diesem Ja
etwas ausgewichen. Wir wissen, warum, denn
wir begreifen die Situation, in der sich der
Herr Minister befindet.

Wenn man den Bericht des Ministeriums
studiert hat — und das haben wir alle getan,
nicht nur Sie, sondern auch wir von der so-
zialistischen Fraktion —, wenn man also die
Ansichten des Herrn Ministers kennt, dann
wird man verstehen, daB es fiir ihn sehr schwer
ist, klare und unmiBverstiandliche Antworten
zu geben. Denn wir haben Kenntnis — nicht
nur aus den Zeitungen, sondern auch aus

den Vorverhandlungen —, daf leider hinter
den Ansichten des Herrn Ministers, mit
denen er nicht allein steht — ich darf den

Herrn Kollegen Harwalik zitieren, aber auch

noch andere Damen und Herren der OVP-
Fraktion —, nicht die ganze OVP-Fraktion
steht. Hier geht ein Spalt, eine Kluft durch
die OVP-Fraktion, die sich auch ausdriickt
in der Tatsache, daB es eine ganze Reihe von
Bundespolitikern, Landespolitikern, Landtags-
abgeordneten, vor allem in der Steiermark,
gibt, die diskutabel halten, man sollte dieses
13. Schuljahr, das auf Grund des Schulgesete-
werkes 1962 an die Langformen des Gymna-
siums angehdngt werden muf}, nicht an-
hingen oder, mit einem Fremdwort gesagt,
es sistieren, es nicht durchfiihren.

Meine Damen und Herren! Da mir durch
die Geschiftsordnung eine Zeitbeschrankung
auferlegt ist, werde ich mich nur mit einer
wesentlichen Frage beschiftigen; die Frau
Abgeordnete Dr. Klein-Low hat ja in ihrer
Begriindung schon sehr ausfiihrlich zu diesem
Thema Stellung genommen. Ich méchte nur
auf die Frage eingehen, ob sich die Damen
und Herren von der OVP dariiber klar ge-
wesen sind, als das Volksbegehren eingebracht
wurde, was dieses Volksbegehren fiir Aus-
wirkungen haben wird, nicht nur daB Ge-
spriache und Forumdiskussionen stattgefunden
haben, sondern durch die Tatsache, daBl die
Diskussion nach unserer Uberzeugung ins
Negative gerichtet worden ist. Sind Sie sich
dariiber im klaren, meine Damen und Herren
von der OVP, daB der Verzicht auf das
13. Schuljahr in diesen Langformen des
Gymnasiums und des Realgymnasiums Folgen
haben wiirde ?

Wenn man die §§ 36, 53, 65, 87 und 94
des Schulorganisationsgesetzes aus dem Jahre
1962 belassen wiirde, dann heiBt das also
— und daran denken wir, von dieser Idee
lassen wir uns nicht abbringen —, dal wir
am Realgymnasium die Fiinfklassigkeit bei-
behalten, dann heiBlt das natiirlich auch, da
man an der HTL, also an der ehemaligen
Bundesgewerbeschule oder an der BULME,
wie sie auch geheiBlen hat, die Fiinfklassigkeit
beibehalten, dal man an den Handelsakade-
mien und auch an den héheren Lehranstalten
filr wirtschaftliche Frauenberufe die Fiinf-
klassigkeit beibehalten wiirde. Es heifit aber
auch, meine Damen und Herren — und das
sagen die §§ 53, 87 und 94 —, dal die Vier-
klassigkeit an den Fachschulen, an den Bil-
dungsanstalten fiir Arbeitslehrerinnen und
auch an den Bildungslehranstalten fiir Kinder-
girtnerinnen beibehalten werden miilte. Das
heifit also weiter: Wenn man an die Langform
das 13. Schuljahr nicht anhidngen wiirde,
wiirde man an den Kurzformen des Gymna-
siums, wo die Oberstufe nur mehr aus vier
Klassen besteht, mit einer Matura abschlieBen,
aber an den anderen Schulen, wo auch eine
Vierklassigkeit besteht — also Fachschule,
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Bildungsanstalt fiir Arbeitslehrerinnen, Bil-
dungsanstalt fiir Kindergirtnerinnen —, diirfte
man mit vier Klassen nicht maturieren.

Und nun iiberlegen Sie sich einmal: Der
zukiinftige Lehrer — ich glaube, soviel Haus-
verstand mufBl man jedem zugestehen — wiirde
nicht mehr das Musisch-pddagogische Real-
gymnasium besuchen, weil er sich sagt: Ich
kann ja auch mit einer Matura an einer vier-
klassigen Oberstufe des Gymnasiums, ent-
sprechend dem § 121 des Schulorganisations-
gesetzes, in die Piadagogische Akademie iiber-
treten. Und Ubertrittsméglichkeiten fiir die
Hauptschiiller — das wissen Sie genausogut
wie ich — bestehen ja auch aus der 4. Klasse
in die 5. Klasse des naturwissenschaftlichen
und des mathematischen Realgymnasiums.

Meine Damen und Herren! Das hiefle also,
dafl wir, wenn man die Musisch-pddagogischen
Realgymnasien auf vier Jahre und die Fach-
schulen und die Bildungsanstalten auf drei
Jahre reduzieren wiirde, dann lehrplanmiBig
vor einer Situation stiinden, der wir, glaube ich,
kaum gewachsen sein diirften. Das hielle
aber auBlerdem — ich glaube, es ist nicht iiber-
trieben, wenn ich das sage —, da@l iiber die
osterreichische piddagogische Riickschrittlich-
keit wahrscheinlich ein europiisches Geldchter
ausbrechen wiirde.

Ich méchte im Zusammenhang damit viel-
leicht auf einen Teil des Sonderdruckes, den
der Herr Minister auch in seiner Antwort
schon zitiert hat, eingehen. Er schreibt am
SchluB dieses Sonderdruckes, dal einige Jahre
nach der Einfiihrung der achtjihrigen Schul-
pflicht 1869 im Jahre 1883 ein Sonder-
gesetz beschlossen wurde, das einen sechs-
jdhrigen Schulbesuch zugelassen hat, und daB
von dieser sogenannten ,,Erleichterung® leider
sehr, sehr viel die bduerliche Bevélkerung Ge-
brauch gemacht hat. Diese Bestimmung ist
erst spiter durch das Schulgesetzwerk 1962 ge-
fallen. Dann sagt der Herr Minister weiter:
Ihre Gesinnung hat jedenfalls dem Bauern-
stand schwere Wunden geschlagen, deren
Folgen heute noch nachwirken und heute noch
spiirbar sind. -

Meine Damen und Herren! Ich méchte nun
noch in aller Kiirze auf die Wichtigkeit des
Musisch-pddagogischen Realgymnasiums ein-
gehen, das sich mit den fiinf Klassen, wie Sie
ja wissen, in 52 Anstalten mit 13.000 Schiilern
bereits durchgesetzt hat. Ich moéchte darauf
hinweisen, was ja auch in unserer dringlichen
Anfrage steht, dafl die Rektorenkonferenz —
ich sage das deshalb, weil wir Sozialisten
keinesfalls dazu zu gewinnen sein werden,
die Fiinfklassigkeit des Musisch-pidagogischen
Realgymnasiums auf eine Vierklassigkeit zu

reduzieren — festgestellt hat, die Lehrpline'

dieser Schulgattung seien vorbildlich, und
zwar vorbildlich fiir alle anderen sechs be-
ziehungsweise acht Typen des Gymnasiums
und des Realgymnasiums, die es bei uns gibt.

Zum SchluB moéchte ich nur noch darauf
hinweisen, daB wir im Laufe der Verhand-
lungen und der Vorverhandlungen eine Reihe
von Vorschligen eingebracht haben, auf die
mein Fraktionskollege Gratz dann eingehen
wird, und daB auch die OVP Vorschlige ein-
gebracht hat. SchlieBlich sind auch im Ka-
pitel VI des ministeriellen Berichtes, unter
dem Kapitel , Pidagogische und bildungs-
politische Aspekte konkrete Andeutungen
und Vorschlige enthalten. Ich méchte darauf
hinweisen, daB3 diese zwei Vorschlige und die
,»Aspekte® sich in vielen, vielen Teilen er-
ginzen und decken.

Daher, meine Damen und Herren, méchte
ich einen EntschlieBungsantrag einbringen.
Ich bitte den Herrn Prisidenten, diesen An-
trag, der geniigend unterstiitzt ist, dann
mit in die Verhandlung einzubeziehen. Er
lautet wie folgt:

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
ersucht, unverziiglich, in Zusammenarbeit
mit allen Interessierten, insbesondere den
Lehrern, Eltern- und Erziehungsorganisa-
tionen, Vorschlige fiir eine weitere Ver-
besserung des héheren Schulwesens in Oster-
reich zu erarbeiten und dabei insbesondere
die in seinem Bericht an den Nationalrat
(ITI-184¢ d. B.) in Kapitel VI niederge-
legten péddagogischen und bildungspoliti-
schen Aspekte sowie die Reformvorschlige
der OVP (iibergeben am 5. Februar 1969)
und der SPO (iibergeben am 16. Dezember
1968) zu beachten und noch in der Friih-
jahrssession dem Nationalrat einen Ge-
setzentwurf so zeitgerecht zuzuleiten, daB
auf Grund des daraufhin beschlossenen
Gesetzes die notwendigen Lehrplandnderun-
gen noch vor Beginn des Schuljahres 1969/70
in Kraft treten kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte zum
AbschluB sagen: Wir Sozialisten stimmen
mit dem Ministerialbericht dahin gehend iiber-
ein, daB wir absolut keine Veranlassung
sehen, wie es im Bericht heillt, ,kleinmiitig
zum Riickzug zu rufen* oder zum Riickzug
zu blasen, wie wir eigentlich in Osterreich
sagen. Abgesehen davon méchte ich noch
sagen: Sie wiirden natiirlich seitens unserer
Fraktion niemals die Zustimmung dafiir er-
warten kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Der vom
Herrn Abgeordneten soeben verlesene Ent-
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Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner
schlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht zur Behandlung.

Als néchstem Debattenredner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Radinger das Wort.

Abgeordneter Radinger (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! In Erginzung der Aus-
filhrungen meiner Fraktionskollegen méchte
ich darauf hinweisen, dafl im Bericht des
Unterrichtsministeriums beziiglich der Durch-
filhrbarkeit des 13. Schuljahres, dessen Be-
handlung von der OVP blockiert wird, nicht
nur nachgewiesen wird, daB die Realisierung
des 9. Schuljahres an der AHS raumlich mdog-
lich ist und daB sich auch das Problem der
Versorgung dieser 9. Klassen mit Lehrern
l6sen 14Bt, sondern — ich glaube, daBl es
sehr wesentlich ist, darauf hinzuweisen —
der Bericht untermauert in 16 Punkten die
Notwendigkeit dieser 9. XKlasse von der
piddagogischen und bildungspolitischen Seite
her. Ich darf einige der wichtigsten Argu-
mente aus diesem Bericht zitieren.

So heiit es: ,Die Notwendigkeii der
9. Klasse ist im schulorganisatorischen und
pidagogischen Gesamtkonzept der Gsterreichi-
schen Schulerneuerung begriindet.

Es heit: ,,Die Anstrengungen, die Oster-
reich gegenwirtig unternimmt, um dieses
Gesamtkonzept zu realisieren, beruhen auf
dem Bestreben, den Ruf und das Bildungs-
nieveau der Osterreichischen Schule abzu-
sichern.

Es heiflt: ,,Der Weltruf des Gsterreichischen
Gymnasiums und der osterreichischen Hoch-
schulen wurde in einer Zeit begriindet, als die
Hochschulreife nach einem Bildungsweg von
13 Jahren erreichbar war.*

Es heit dann weiter: ,,Die Reduktion
dieses Bildungsweges auf 12 Jahre mufte
bei der gleichzeitig eintretenden Vermehrung
der Zahl der Unterrichtsgegenstinde und bei
Verlagerung des Schwerpunktes der Bildungs-
arbeit aus dem rein sprachlich-historischen
Bereich in mehrere Bildungsbereiche zu einer
Uberlastung der Lehrpline, der Lehrer und
der Schiiler und damit zu einer Beeintrichti-
gung der Hochschulreife fiihren.*

Es wird darauf hingewiesen, dafl bei der
Erarbeitung des Konzeptes angestrebt wurde,

»xdurch eine Neuordnung und Neuverteilung
der Lehrstoffgebiete ... die stoffliche Uber-
lastung zu beseitigen,

durch den gleichzeitigen Einbau neuer Wis-
sensgebiete in zahlreichen Unterrichtsgegen-
stinden dem Lehrstoff aktuellen Bezug zu
verleihen,

durch Ausrichtung der Wissensanforderun-
gen auf die Wissensnotwendigkeiten des mo-
dernen Lebens dem komprimierten Lehrstoff
besser zu begegnen, ..
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durch die Einfithrung neuer Arbeitsformen
eine Aktivierung der selbsttitigen Arbeit des
Schiilers zu erreichen®.

»,Das neue Bildungskonzept — betont der
Bericht — ,hilt an einer breiten, obligaten
Allgemeinbildung fest, beriicksichtigt aber
auch die Einrichtung differenzierter Bildungs-
géinge.*

Es heift dann, daB ,,zur Realisierung dieses
Bildungskonzeptes ein Bildungsgang in der
Dauer von acht Jahren nicht mehr ausreichend*
und ,,die Einfithrurg einer 9. Klasse der AHS
somit in diesem Bildungskonzept begriindet‘
ist.

Soweit also die Untermauerung der Not-
wendigkeit der 9. Klasse von der pidagogischen
und bildungspolitischen Seite her. Ich glaube,
deutlicher und eindringlicher kann die Not-
wendigkeit dieser Klasse wohl nicht unter-
strichen werden.

Aber nicht nur der Herr Unterrichts-
minister in seinem Bericht weist auf diese
Notwendigkeit hin. Ich darf anfiihren, was
der fiihrende Schulmann der Osterreichischen
Volkspartei in diesem Haus, der Herr Abge-
ordnete Harwalik, in der letzten Nummer der
wZukunft zu diesem Problem ausfiihrt. Er
sagt:

,,Fehlende Schulriume und Lehrer werden
zum Argument gegen die Konzeption, ohne
zu bedenken, dal es zu keinen Zeiten und in
keinem Staat der Welt Schulreformen ohne
Wachstumsschwierigkeiten gegeben hat.‘

Er weist darauf hin — das ist heute schon
einmal angefiihrt worden —, daB ,unsere
mutigen Viter des Reichsvolksschulgesetzes
von 1869 ihr Werk gar nicht hitten beginnen
diirfen, héatten sie sich von den Mesner-
keuschen und hintergriindigen Gaststuben,
in denen sehr mangelhaft oder gar nicht
ausgebildete Lehrer bis zu hundert Kinder
unterrichteten, abschrecken lassen‘‘.

Er sagt dann, wir sollten bedenken, ,,daf
jede Schulreform ein miihsames Nachzieh-
verfahren an eine bereits vollzogene Gesell-
schaftsentwicklung darstellt®.

Und der Herr Abgeordnete Harwalik sagt:

,,Eine Schulreform ist keine Luxusaktion,
die man nur in Gold- und Silberzeiten starten
kann. Ohne Anspannungen auf lange Zeit
formiert sich keine Bildungsgesellschaft. Wir
kriegen sie nicht billig, weder auf der mone-
tdren noch auf der Gesinnungsebene.*

SchlieBlich wird von Herrn Abgeordneten
Harwalik darauf hingewiesen, daf ,,die neun-
stufige hohere Schule demgeméaB nicht etwa nur
Stoff anzusammeln, sondern diesen nach den
Gesichtspunkten der Altersreife zu gruppieren‘
hat und daBl ,,unsere Schiiler in den ersten

37 von 58




38 von 58

134. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11414

Nationalrat XI. GP. — 134. Sitzung — 5. Mérz 1969

Radinger

Klassen der Allgemeinbildenden Hoheren
Schulen (AHS) bisher iiberfordert* waren,
daB schlieBlich heute ,,das Gymnasium im
iibertragenen Sinne eine Schule des Volkes zu
sein“ hat, ,,daB es fiir jedes Voik, also auch
fiir unseres, lebensgefdhrlich sei, in einer
immer komplizierteren Welt ldnger leben,
aber weniger lernen zu wollen®.

Wir glauben, daB sich die Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei diesen sach-
lichen Argumenten ihres Unterrichtsministers
auf der einen Seite und diesem leidenschaft-
lichen Appell ihres fithrenden Schulfachmannes
in diesem Haus wohl kaum verschlieBen werden
kénnen.

Wir kénnen sagen, daf das mit allen Zeichen
der Emotion manipulierte Volksbegehren, das
nun herankommt, wahrscheinlich nach Auf-
fassung der Eltern durch gewisse Zustidnde
an den hoheren Schulen begriindet ist. Wir
miissen aber auch feststellen, dal es verab-
siumt wurde, die an diesem Problem natiirlich
sehr interessierten Eltern ausfiihrlich und
griindlich iiber die Notwendigkeit dieser
9. Klasse zu informieren. Es wire zweifellos
zweckmiBig gewesen, fiir diese Information
Geld anzulegen, statt es fiir andere Propa-
gandaschriften zu verwenden.

Eine andere Ursache der MiBstimmung in
breiten Kreisen koénnte vielleicht darin zu
suchen sein, dall, wie gesagt, die derzeitige
héhere Schule in organisatorischer Hinsicht in
manchen Belangen verbesserungsbediirftig ist,
daB die Lehrplidne, die derzeit bis zur 6. Klasse
bereits in Kraft sind, zwar sehr gut sind, daf
sie auf modernen methodischen und didakti-
schen Grundsitzen basieren, daBl aber sehr
weniges aus diesen Lehrplinen auch in der
Praxis dem Geiste nach durchgefiihrt wurde.
— Wir kénnten hier verschiedenes anfiihren,
wenn die Zeit vorhanden wire. — Aber die
Frage ist: Hat man den Professoren auch
in groBziigiger Weise die Moglichkeit gegeben,
sich mit den Grundsétzen der neuen Lehrpline
vertraut zu machen? Hat man sich ihrer
Mitarbeit wirklich in jeder Hinsicht versichert ?

Ich glaube, dafl man in diesem Zusammen-
hang wohl auch —das md&chte ich abschlieBend
sagen — auf die von der Gewerkschaft der
Professoren allen Abgeordneten dieses Hauses
iibermittelte Forderung auf Neuregelung der
Beziige der Lehrer an hoheren Schulen hin-
weisen miilte.

In dem Bericht des Unterrichtsministeriums
iber die weitere Durchfiihrbarkeit der Schul-
gesetze werden drei Punkte angefiihrt, nach
denen zusidtzlich Lehrer fiir héhere Schulen
gewonnen werden kénnen. Hier fehlt offen-
sichtlich ein sehr wesentlicher vierter Punkt,
ndmlich die Verbesserung der Besoldung dieser

Berufsgruppe. Gerade im Hinblick auf die
neuen Aufgaben, die den Professoren in der
Realisierung der Schulgesetze erwachsen, ist
die freudige Mitarbeit dieses Berufsstandes
notwendig. Eine Aufwertung dieses Berufes
auch in besoldungsmiBiger Hinsicht wiirde
zweifellos dazu beitragen, daB sich mehr und
tiichtigere junge Menschen dem Lehrberuf
zuwenden.

Ich gestatte mir, abschlieBend folgenden
EntschlieBungsantrag einzubringen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Memorandum der Gewerkschaft der offent-
lich Bediensteten, Bundessektion Hohere
Schule, zur Neuordnung der Besoldung
der Lehrer an den allgemeinbildenden héhe-
ren Schulen in Osterreich volle Beachtung
zu schenken.

Ich darf erwdhnen, daB dieser Antrag
einem Antrag auf Regelung der Besoldung
der Pflichtschullehrer, der bereits die Zu-
stimmung dieses Hauses gefunden hat, analog
ist. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der
soeben verlesene EntschlieBungsantrag der
Herren Abgeordneten Radinger und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht somit zur
Verhandlung.

Als nidchstem Debattenredner erteile
dem Herrm Abgeordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Im Juni des ver-
gangenen Jahres habe ich namens meiner
TFraktion vom Herrn Bundesminister fiir Unter-

ich

[ richt einen Bericht erbeten, der Aufschlufl dar-

ilber geben sollte, in welchen Teilen das
Schulgesetzwerk 1962 vollziehbar und in wel-
chen Teilen es nicht vollziehbar ist. Nun liegt
dieser Bericht des Unterrichtsministeriums
vor.

Zu diesem Bericht bekennt sich neben dem
Herrn Unterrichtsminister auch die soziali-
stische Fraktion. Wir Freiheitlichen begegnen
diesem Bericht mit dem gréften Vorbehalt,
weil wir der Uberzeugung sind, daB3 der Inhalt
desselben der dsterreichischenSchulwirklichkeit
nicht entspricht und daB wesentliche, schon im
Vorwort enthaltene SchluBfolgerungen mit den
Realititen des Schulalltages nicht iiberein-
stimmen.

Ich habe bereits im Unterrichtsausschull der
Meinung Ausdruck verliehen, dal der Herr
Bundesminister fiir Unterricht, als er dem
Hause diesen Bericht vorlegte, von seinen
Beamten wissentlich oder unwissentlich, das
kann ich nicht beurteilen, falsch informiert
wurde.
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Peter

Im Bericht wird zum Ausdruck gebracht,
daB die 9. Klasse der allgemeinbildenden hohe-
ren Schule — so wie im Gesetz vorgesehen —
durchfiibrbar ist. Auf Grund der Zustinde
an den AHS kann ich mich dieser vom Herrn
Bundesminister fiir Unterricht vertretenen
Auffassung- ganz und gar nicht anschlieBen.
Entweder, Herr Bundesminister, stimmen die
Berichte der Landesschulriate iiber das
9. Schuljahr an allgemeinbildenden hoheren
Schulen nicht, oder die SchluBfolgerungen
Thres Berichtes sind falsch.

Ich bezweifle auch die Ziffern zur Sicher-
stellung des erforderlichen Schulraumes, die
Sie als unerlifliche Voraussetzung fiir die
Realisierung des 9. Schuljahres zum fest-
gesetzten Termin im Bericht anfiihren. Setzt
man sich mit den Verantwortlichen der Landes-
gchulrite auseinander, bekommt man genau
gegenteilige Meinungsduferungen von dem zu
horen, was in diesem Bericht enthalten ist.

Weiter wird in diesem Bericht zum Aus-
druck gebracht, daB beziiglich der Heranbil-
dung von Pflichtschullehrern ausreichend vor-
gesorgt wire. Nach Ansicht des Bundesmini-
steriums fiir Unterricht hitten sich die in
diesem Zusammenhang getroffenen MafBnah-
men bewdhrt. Das sind dullerst optimistische
Einschdtzungen, die nach meiner persénlichen
Uberzeugung nicht den Tatsachen entsprechen.

Die freiheitliche Fraktion erhebt in diesem
Hohen Hause seit dem Jahre 1962 ihr Ceterum
censeo gegeniiber der Schulreform, weil beide
groflen Parteien dieses Hohen Hauses nach
wie vor einer Fehlbeurteilung beziiglich der
Durchfiihrbarkeit und Zielsetzung unter-
liegen. Das Bedauerliche ist, daf die Frak-
tionen der OVP und der SPO diese Fehl-
beurteilung auch heute aufrechterhalten.

Es klingt eigenartig, wenn nunmehr dem
Unterrichtsminister von den sozialistischen
Binken grofies Lob gezollt wird, wihrend sich
die OVP-Fraktion selbst zuriickhilt, ja so weit
geht, daf} sie, wie der Verlauf der Sitzung des
Unterrichtsausschusses gezeigt hat, eine Be-
handlung des Piffl-Berichtes kraft ihrer Mehr-
heit in diesem Hohen Hause verhindert.
Allein diese Vorgangsweise unterstreicht, daf}
es mit diesem Bericht nicht so gut bestellt ist,
wie es der Herr Urterrichtsminister darlegte.

Wenn die OVP-Fraktion so mit dem Inhalt
des Berichtes iibereinstimmt, wie es von
Dr. Piffl dargestellt wurde, dann kann doch
meines Erachtens einer sofortigen Behandlung
dieses Berichtes nichts im Wege stehen. War-
um also verhindert und verzégert die Oster-
reichische Volkspartei die Behandlung dieses
Berichtes ? Die Begriindung, da3 das nunmehr
im Anlaufen befindliche Volksbegehren zum

9. Mittelschuljahr dadurch nicht beeintrachtigt
werden soll, scheint mir nicht iiberzeugend zu
sein.

Ich bedaure auBerordentlich und bezweifle,
dafl es ein Dienst an der Gsterreichischen
Schule ist, wenn die Mehrheitsfraktion dieses
Hohen Hauses die Schuldebatte praktisch auf
mindestens drei Monate einfriert. Daraus
folgert, Herr Bundesminister fiir Unterricht,
daf drei kostbare Monate nicht geniitzt
werden kénnen, dal uns drei Monate fiir einen
fruchtbringenden Gedankenaustausch in die-
sem Hohen Hause verlorengehen, wie man
der Schulmisere vor allem an den allgemein-
bildenden hoheren Schulen steuern kann.

Ich wiederhole, was ich namens der frei-
heitlichen Fraktion bereits im Unterrichts-
ausschuB8 zum Ausdruck gebracht habe: Der
Piffl-Bericht ist ein Katalog der Schlagworte,
ein Dokument der Entstellungen und eine
Sammlung von Fehleinschitzungen. In man-
chen Bereichen stellt er den Versuch einer
Verschleierung von Tatsachen dar. Der Schul-
Report enthilt eklatante Fehlinformationen
des Ministers, die an das Parlament weiter-
geleitet worden sind, und stellt in seiner End-
konsequenz eine unrealistische Arbeit des
Bundesministeriums fiir Unterricht dar. Mit
den Vorschligen, die das Unterrichtsmini-
sterium in diesem Bericht zusammenfaSte,
wird man die derzeit im Bereich der allgemein-
bildenden héheren Schulen vorhandenen Not-
stdnde nicht steuern und daher in der End-
konsequenz nicht bewiltigen kénnen.

Ich habe bereits im Unterrichtsausschufl
zum Ausdruck gebracht, daf allein an sechs
allgemeinbildenden hoheren Schulen Ober-
osterreichs 49 Klassenrdume fehlen, worauf
allein auf die Landeshauptstadt Linz 31 Mittel-
schulklassen entfallen. Ich komme heute
wieder auf die Schulmisere und den Mittel-
schulnotstand im Stadtteil Urfahr zu sprechen,
wo mehr als 1100 Schiiler iiber keine Mittel-
schule verfiigen. Seit geraumer Zeit vollzieht
sich ein Katz-und-Maus-Spiel zwischen dem
Bundesministerium einerseits und der Landes-
hauptstadt Linz andererseits. Das Unter-
richtsministerium, in dessen Kompetenz die
Errichtung der AHS fillt, sagt: Ohne Vor-
finanzierung wird diese Schale in den nédchsten
Jahren nicht gebaut. Die Vorfinanzierung
wiirde die Gemeinde Linz vor die Aufgabe
stellen, 35 Millionen Schilling erbringen zu
miissen, um an den Bau dieser Schule heran-
treten zu konnen. Nun hat die Gemeinde dem
Buand die Frage vorgelegt, welchen Tilgungs-
plan das Bundesministerium fiir Unterricht
im Falle einer Vorfinanzierung in Aussicht
stellt. Darauf ist das Bundesministerium fiir
Unterricht bis zur Stunde die Antwort schuldig
geblieben.

www.parlament.gv.at

39 von 58




40 von 58

134. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11416 Nationalrat XI. GP. — 134. Sitzung — 5. Marz 1969

Peter

Herr Bundesminister! Was in Ihrem Be-
richt enthalten ist, ist weitestgehend Theorie.
Ihre SchluBfolgerungen bestehen aus Hypo-
thesen, die mit den Realitdten nicht in Einklang
stehen. Sie sagten im AusschuB, man miisse
das Unmégliche fordern, um das Mogliche zu
erreichen. Ich pflichte Ihnen bei, aber man
muBl auf dem Boden der Realitdten bleiben
und die Dinge mit der Schulwirklichkeit in
Einklang bringen. Genau das scheint mir
das Bundesministerium fiir Unterricht in
diesem Bericht unterlassen zu haben.

Uber diesem Bericht wie iiber der gesamten
Schule steht jener Fluch, den die Osterrei-
chische Volkspartei und die Sozialistische Par-
tei dadurch auf sie geladen haben, dall sie
ohne jede Notwendigkeit weite Teile der
Schulgesetzgebung mit einer Zweidrittelmehr-
heit belastet haben. An dieser Kette der
Zweidrittelmehrheit schleppt die sozialistische
Fraktion den Unterrichtsminister durch die
Schulverhandlungen. Durch diese unnot-
wendige Zweidrittelmehrheit wird die Losung
wesentlicher Schulprobleme in Osterreich
blockiert und unméglich gemacht. Die Ver-
antwortung dafiir tragen beide Parteien. (A4bg.
Dr. Halder: Konnen Sie, Herr Abgeordneter
Peter, den Ausdruck ,Fluch definieren?)
Herr Abgeordneter Dr. Halder! Ein Fluch
fiir unsere Schule, im besonderen fiir unsere
Jugend, weil die offenen Probleme wegen
der belastenden Zweidrittelmehrheit nicht ge-
16st werden koénnen. Halten sich die Direk-
tionen der allgemeinbildenden héheren Schulen
an die gesetzliche Lage, dann miissen sie
Hunderte aufnahmewerbende Schiiler in den
néichsten Monaten abweisen. Halten sie sich
nicht an die gesetzlichen Grundlagen, dann
umgehen sie die Gesetzesgrundlage. Nun bitte
ich Sie, einen konkreten Vorschlag zu machen,
wie die Osterreichische Schule aus dieser
Misere herauskommt.

Die OVP ist nicht in der Lage, einen Ausweg
aufzuzeigen, die Sozialistische Partei ist nicht
in der Lage, einen Ausweg aufzuzeigen, weil
beide Parteien das Parteiinteresse iiber das
allgemeine Wohl der osterreichischen Schule
gestellt haben. Das ist der Fluch, Herr Abge-
ordneter Dr. Halder, fiir den beide grofien
Parteien dieses Hohen Hauses die Verant-
wortung tragen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Harwalik das Wort.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Herr Pri-
gident! Hohes Haus! Ich méchte der SPO
gerne glauben, daB sie aus dieser dringlichen
Anfrage kein politisches Kapital schlagen will.
Ich bin vom Ernst und der Sachlichkeit der
bisherigen Ausfithrungen zu diesem Thema

beeindruckt. Ich werde allerdings auf die
AuBerungen, die die SPO auBerhalb des Parla-
ments in ihrer Presse jiingst abgegeben hat,
auch zu sprechen kommen.

Ich mochte aber vorher dem Herrn Abge-
ordneten Peter eines sagen : Herr Abgeordneter!
Sie haben keine Beweise fiir Ihre gegen den
Bericht des Herrm Unterrichtsministers er-
hobenen Anwiirfe — damals nicht im Aus-
schufl und auch jetzt nicht — erbracht. Wir
kénnten genauso sagen, wie Sie dem Herrn
Unterrichtsminister vorgeworfen haben: Das
sind Hypothesen oder Fehleinschdtzungen.
Man konnte Ihnen diese Antwort — ohne Sie
zu beleidigen, entschuldigen Sie — zurtick-
geben. (Abg. Peter: Gehen Sie doch in die
Schulstuben hinaus, Herr Kollege, und schauen
Sie sich die Misere an!)

Man kénnte der SPO zu dieser Anfrage
sagen, daB die OVP keinen Slalom zwischen
zwei Volksbegehren zu laufen hat. Wir werden
zum gegebenen Zeitpunkt in unseren griind-
lich und gewissenhaft anzustellenden Ent-
scheidungen sehr klar sein.

Das Schul-Volksbegehren geht auf die In-
itiative eines Elternkomitees zuriick, das eine
in unserer Verfassung verankerte Einrichtung
der direkten Demokratie in Anspruch ge-
nommen hat.

Sie zitieren in der Anfrage im Parlament
und heute in der Presse die antragsmaifige
MeinungsduBerung einiger steirischer Land-
tagsabgeordneter der OVP, der sich auch Abge-
ordnete anderer Bundeslinder angeschlossen
haben. (Abg. Peter: Ohne OV P-Abgeordnete
kein Volksbegehren!) Dieser Antrag wurde
in der Ausiibung des freien Mandates gestellt,
ohne daBl dahinter — im Gegensatz etwa zu
Threm Volksbegehren — ein Beschlu8 der
Parteizentrale gestanden wire. (Abg. M elter:
Das sagen Sie wider besseres Wissen!) Das
moéchte ich auch dem Herrn Abgeordneten
Zankl als Antwort sagen. Wer besser als wir
sollte denn die freie Mandatsausiibung im
Parlament oder im Landtag schdtzen und
respektieren? (Abg. Melter: Sprechen Sie
mit Withalm, Herr Harwalik!)

Meine Damen und Herren der SPO! Im
iibrigen befanden sich unsere steirischen Land-
tagsabgeordneten in bester Gesellschaft ihrer
8o]itischen Gegner aus der SPO. Es wird in

sterreich nicht allgemein bekannt sein, daB
die steiermirkische Landesregierung am
3. Juli 1968 einstimmig, also mit den Stimmen
der sozialistischen Regierungsmitglieder, einen
Antrag an die Bundesregierung auf Ab-
schaffung des 13. Schuljahres beschlossen hat.

Meine Damen und Herren! Die Frage
,13. Schuljahr — ja oder nein?‘“ geht ein-
fach quer durch alle Parteien. Das miissen
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Harwalik
Sie doch zugeben! Sie geht quer durch alle
Volks- und Berufsschichten. Ich mochte jede

Polemik vermeiden, denn sie schadet der
Sache.

Aber wenn Sie etwa die ,,Neue Zeit*“ in
Graz, das Organ der SPO fiir die Steiermark,
lesen, dann sind Sie iiber die fast gehissigen
Angriffe gegen das Gesetzeswerk von 1962 er-
staunt. Die , Neue Zeit** scheute sich nicht,
unlingst den Kompromifcharakter dieser Ge-
setze in einem Ton zu apostrophieren, der die
Abwertung nicht mehr unterdriicken konnte.

Sie meinen in Threr Anfrage, der General-
sekretdr der Volkspartei habe den Abge-
ordneten verboten, im Unterausschufl den Be-
richt des Herrn Unterrichtsministers iiber die
Durchfithrung der Schulgesetze zu behandeln.
Das ist in der OVP nicht der Brauch, Abge-
ordneten etwas zu verbieten. Das mdéchte ich
Ihnen mit aller Deutlichkeit sagen.

Wir haben darauf schon eine sehr deutliche
Antwort gegeben, und ich wiederhole sie:
Der Bericht zielt in allen seinen Daten, Zahlen
und padagogischen Aspekten auf das 13. Schul-
jahr! Dieses bildet einfach den ,archime-
dischen Punkt“ des Berichtes. (Prdsident
Wallner dibernimmt den Vorsitz.)

Und jetzt kommen wir zum Kern: Dieses
13. Schuljahr ist aber auch Gegenstand des
laufenden Schul-Volksbegehrens. Es wird uns
doch niemand — und ich hoffe, auch nicht
von seiten der SPQ0 — die ignorante Haltung
gegeniiber der Verfassung der Republik Oster-
reich zumuten, einfach ein Volksbegehren zu
prijudizieren. Nach der Verfassung ist ein
solches Volksbegehren vom Parlament vor-
rangig zu behandeln. Das Parlament ist
durch ein Volksbegehren in seinen Entschliissen
nicht gebunden; die Abgeordneten iiben ihr
Mandat frei aus. Aber ein verantwortungs-
bewuBtes Parlament wird wohl nicht so han-
deln konnen, daf es das Volk in seinem Be-
gehren einfach nicht hoért und in Vorent-
schliissen und Vorentscheidungen das Volk,
dessen Vertretung uns doch hier obliegt, ein-
fach iibergeht und iibersieht.

Bei aller Problematik eines Volksbegehrens
in Bildungsfragen — das moéchte ich offen
sagen — werden wir uns doch im Felde der
direkten Demokratie nicht abseits stellen,
noch dazu wenn diese Frage nicht aus einer
Parteizentrale, sondern aus der Mitte des
Volkes selbst kommt.

Wenn der Herr Abgeordnete Gratz jiingst
gemeint hat, wir wiirden das Volksbegehren
nicht mehr brauchen — ich zitiere ihn hier
wortlich —, da wir im Unterausschufl bis zu
diesem Zeitpunkt den Bericht bereits ab-
schlieBend behandelt hitten, so sei dazu
gesagt, da wir uns niemals zu einer Haltung

hergeben: ,,Macht ruhig euer Volksbegehren!
Was kiimmert’s uns ?*

Das ist auch die Antwort an die Frau
Abgeordnete Dr. Klein-Low, die hier dauernd
die Frage aufgeworfen hat, wir hitten — wie
nach Meinung des Herrn Abgeordneten
Gratz — Zeit genug gehabt, das Volksbegehren
durch Beschliisse zu préjudizieren. Das ist
die klare Antwort auf die Fragen, die Sie hier
erhoben haben.

Interpretieren Sie auch bitte den Herrn
Unterrichtsminister nicht falsch. Er fiihlt
sich in keiner Weise desavouiert, und es will
ihn keiner von uns desavouieren. Wir schitzen
Piffl in seinem sittlichen und sachlichen Ernst
zu sehr, als daf wir hier eine absichtliche
oder auch eine unabsichtliche Desavouierung
vorhitten. Er, der sich seinerzeit Bedenkzeit
fiir die Ubernahme dieses Amtes erbeten hat,
hat sich gerade in der Erfiillung dieser Auf-
gabe in Verwaltung dieses Ressorts Achtung
und Anerkennung wohl auch weit iiber unsere
Partei hinaus erworben. (Beifall bei der OV P.)
Herr Minister a. D. Dr. Kreisky hat jiingst
bei Wihlerversammlungen in Salzburg be-
hauptet, die OVP zwinge ihren Unterrichts-
minister zum Riicktritt. Nein, es ist niemand
in der OVP, der unseren Unterrichtsminister
nicht weiterhin im Amte wissen wollte. (Er-
neuter Beifall bei der OV P.)

Und jetzt meinen Sie, dafl ich mich an den
eigenen AuBerungen des Herrn Ministers etwa
dem ,Kurier“ gegeniiber oder im Fernsehen
stofen wiirde. Nein, meine Damen und
Herren der SPO, wieder nicht! Was steht
denn hinter den diesbeziiglichen AuBerungen
des Herrn Unterrichtsministers ? Glauben Sie es
mir, ich versichere Thnen: keine parteiinternen
Griinde! In der Flut von Berichten, Artikeln,
Presseduflerungen und persénlichen Meinun-
gen verwischt sich leicht das Profil der schul-
politischen Situation. Und dieses Profil wollte
der Herr Minister rein und klar wissen.

Der Herr Generalsekretir Vizekanzler
Dr. Withalm hat klargestellt, daB alle partei-
offiziellen AuBerungen der OVP sich nur auf
die Situation nach dem Volksbegehren bezogen,
keine einzige auf die Durchfiihrung des Volks-
begehrens selbst. Damit war fiir Herrn
Minister Dr. Piffl die Situation in der Partei
geklart.

Herr Abgeordneter Vizekanzler Dr. Pitter-
mann, nun ein Wort zu Threr AuBerung in der
»Arbeiter-Zeitung*‘: Es gibt keine Kluft
zwischen Piffl und der Osterreichischen Volks-
partei, und wir haben daher auch nichts — um
bei Thren Worten und den Ausfithrungen der
,,Arbeiter-Zeitung® zu bleiben — zu iiber-
spielen und schon gar nichts zu ignorieren!
Der Herr Minister hat ausdriicklich — und
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Harwalik
das wollte er — auf die freie Gewissensent-|im Dezember gesagt habe. Mit jedem Tag,

scheidung aller Biirger dieses Staates hinge-
wiesen, die in keiner Weise beeinflut werden
sollte. Das ist korrekt, das ist gerade. Das
ist klargestellt.

Die offizielle Haltung der Osterreichischen
Volkspartei zum Schul-Volksbegehren ist also
klar umrissen: Es liegt in der vollig freien
Entscheidung jedes Staatsbiirgers, das Volks-
begehren zu unterschreiben oder nicht zu unter-
schreiben. Das entspricht der Verfassung.
(Abg. Peter: Die ,strikte Neutralitit*!)
Die OVP wird in ihrer demokratischen Grund-
haltung die Entscheidung des Volkes in dieser
ernsten Frage, die weite Kreise der Offentlich-
keit iiber alle Parteigrenzen hinweg bewegt,
nicht vorwegnehmen. Sie wird die Ergebnisse
des Volksbegehrens sehr ernst priifen und
wiagen. Sie wird dann ihre Entschliisse fassen,
und sie wird es auch nicht versitimen, wieder
aus ihrer demokratischen Grundhaltung heraus,
sich auch hier mit den iibrigen Parteien zu
besprechen und eine gemeinsame Wertung
und Wigung des Volksbegehrens zu versuchen.
Dann ist der Weg fiir die Behandlung des
Berichtes im Unterausschull ebenso offen wie
der Weg fiir die Weiterfithrung sachlicher
Gespriche iiber die Reform des hoheren Schul-
wesens.

Zum EntschlieBungsantrag des Herrn Abge-
ordneten Zankl und Genossen darf ich sagen,
daB ein stindiger Kontakt mit den Eltern,
mit der Lehrerschaft, mit den FErziehungs-
organisationen und so weiter aufrechterhalten
wird. Ein Gesetzesantrag, wie er hier gemeint
ist, ist nicht erforderlich. Es geniigt die Ver-
ordnungserméchtigung des Herrn Unterrichts-
ministers fir die laufende Anpassung der Lehr-
pldne an die Neugestaltung der hdheren
Schulen.

Ich darf Sie bitten, diese sachliche und klare
Haltung der Osterreichischen Volkspartei in
der Frage des Schul-Volksbegehrens zu wiirdi-
gen und keine Vorwiirfe der Verschleppung
und wie die Dinge alle heilen, die sachlich
absolut nicht zutreffen, gegen uns zu erheben.

(Beifall bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Gratz. Ich
erteile es ihm. '

Abgeordneter Gratz (SP0): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich kann in den 20 Minuten zu
dem Gesamtproblem keine zusammenhéingende
Rede halten. Ich moéchte daher zu einzelnen
Punkten, die uns wesentlich erscheinen, kurz
Stellung nehmen.

Erstens: Die Verankerung der Schulgesetze
im wesentlichen mit einer Zweidrittelmehr-
heit. — Ich moéchte das wiederholen, was ich

an dem ich die Argumentation in der Offent-
lichkeit iiber Schulfragen und die Art, wie sie
manchmal vorgebracht wird, miterlebe, mit
jedem Tag, an dem ich miterlebe, wie leicht
mancher, der ansonsten sogenannte billige
Popularitdt verachtet, hier bereit ist, einer,
wie ich glaube, billigen Popularitit zu folgen,
an jedem Tag, an dem ich das immer mehr
sehe, bin ich umsomehr froh, daf hier keine
Augenblicksentscheidungen getroffen werden
kénnen und vor allem keine Entscheidungen
— das sage ich auch sehr offen — gegen eine
der beiden grofen Parteien, sondern nur mit
einer Zweidrittelmehrheit. Ich betrachte das
nicht als einen ,,Fluch®, der der Schule aufer-
legt ist, ich betrachte es als die Basis einer
kontinuierlichen Weiterentwicklung der oster-
reichischen Schule, daf zu Entscheidungen
eine Zweidrittelmehrheit notwendig ist. Soviel
zum ersten Punkt.

Zum zweiten, Herr Kollege Harwalik, eine
Aufklirung. — Ich méchte nicht lange polemi-
sieren, ich méchte nur feststellen, daf ich sofort,
als im Verhandlungskomitee darauf hinge-
wissen wurde, der steirische Landeshauptmann
habe unter Berufung auf einen einstimmigen
Beschlu3 der Landesregierung die Aussetzung
des 9. Schuljahres vom Herrn Bundesminister
fiir Unterricht verlangt, mich bei den sozialisti-
schen Mitgliedern der steiermérkischen Lan-
desregierung erkundigt und erfahren habe,
daB ein solcher Antrag einiger OVP-Landtags-
abgeordneter, wobei federfithrend Professor
Dr. Moser war, am 3. Juli 1968 vom Landtag
der Landesregierung zugewiesen und am 15. Juli
1968 in der Landesregierung behandelt wurde,
daB aber — aus Sitzungen der Landesregierung
kénnen ja die vertraulichen Details nicht be-
kanntgegeben werden — als Endergebnis der
Sitzung der Landesregierung der Beschlul vom
Landeshauptmann mit dem ausdriicklichen
Vorbehalt ,,0ohne Zustimmung der sozialisti-
schen Landesregierungsmitglieder* vermerkt
und an den Herrn Unterrichtsminister weiter-
geleitet worden ist. Das ist die Mitteilung.
(Abg. Harwalik: Der Vorbehalt ist nicht vom
Herrn Landeshauptmann vermerkt!) Der Vor-
behalt ist vielleicht nicht vom Herrn Landes-
hauptmann in seinem Brief an den Herrn
Unterrichtsminister vermerkt. Ich bringe hier
nur vor, was die sozialistischen Landesregie-
rungsmitglieder der Steiermark mitgeteilt
haben.

Als letztes noch ein Wort zur Frage der
,Prajudizierung des Volksbegehrens®, die ja
die Begriindung dafiir darstellt, warum wir
uns jetzt mit einem 20-Minuten-Termin in
Behandlung einer dringlichen Anfrage be-
gniigen und jetzt hier im Plenum iiber eine
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Gratz

Materie diskutieren miissen, die man an sich
hier weder ausreifen lassen noch zu einem
befriedigenden Abschluf bringen kann. Wenn
Sie behaupten, Sie wollen das Volksbegehren
nicht durch Verhandlungen préjudizieren, so
ist es doch nach unserer Ansicht — ich mochte
hier noch einmal zu diesem Punkt genau
sagen, was die sozialistischen Abgeordneten
meinen — um Himmels willen keine Prajudi-
zierung, wenn man drei Monate zum Verhan-
deln niitzt. Man kann dann immer noch Ende
Juni abschlieBen. Aber ich mochte berzits jetzt
erkliren, daf die sozialistischen Abgeordneten
zu einer Pfuscharbeit in den letzten 14 Tagen
des Monates Juni nicht zu haben sein werden.
(Beifall bei der SPO.) Ihre Einstellung
bedeutet doch, daf man drei Monate ver-
streichen 14B8t, in denen man iiber dieses
Problem nicht redet, in denen man, wie Sie
behaupten, die Bevolkerung nicht beeinflussen
soll. Bedeutet das somit, daf die Bundes-
regierung zwar das Osterreichische Volk in
groBen Postwurfsendungen dariiber aufklirt,
daB der Osterreicher besser lebt als 87 Prozent
in der iibrigen Welt, also besser als alle unter-
entwickelten Gebiete von Belutschistan bis
Chile, daB sie aber kein Geld hat, um die
Eltern iiber die Schulprobleme aufzukliren ?
(Beifall bei der SPO.) HeiBt das nicht Beein-
flussung ¢  (Zustimmung bei der SPO.) Das
ist das, was uns dabei so irritiert: Unter dem
Vorwand der , Nichtintervention®, die auch
international einen sehr schlechten Namen
hat, informiert man die 6sterreichische Bevol-
kerung einfach nicht iiber diese Probleme.
(Neuerliche Zustimmung bei der SPO.)

Und jetzt, meine Damen und Herren, noch
einige kurze Feststellungen. Man kann weder
in der Gesamtdebatte noch in einer 20miniitigen
Rede im Plenum des Nationalrates die Oster-
reichische hdohere Schule reformieren. Man
kann so nicht einmal diesen Bericht im Detail
priifen, man kann nicht einmal — auch das
muBl ich mir hier versagen — dem Bundes-
minister alles das sagen, was wir sehr wohl
an seiner Amtsfithrung auszusetzen haben.
Es ist doch nicht so, daBl wir ssit dem Amts-
antritt dieser Regierung den Herrn Unter-
richtsminister unbedingt gelobt hidtten. Wir
haben sehr viel kritisiert. Aber in einigen
konkreten Punkten — das mochte ich dem
Kollegen Peter sagen — meinen wir dieses
Lob dafiir, da er sich zu den Schulgesetzen
bekennt, ehrlich, und zwar im folgenden Sinn:
Ich habe im Burgtheater das Theaterstiick
,,Ein toller Tag“ von Beaumarchais gesehen.
Da ist mir ein Spruch sehr in Erinnerung
geblieben, ndmlich dal dort, wo das Schimpfen
nicht erlaubt ist, das Lob nichts wert sein kann.
Da wir den Herrn Unterrichtsminister wohl
geniigend kritisiert haben — es bleibt mir

nicht die Zeit, im Detail darauf einzugehen,
was versdumt wurde —, kann er das Lob in
dem Punkt, daB er sich zu den Schulgesetzen
bekennt und sagt, dafl sie durchzufiihren sind,
ernst nehmen.

Wir haben den Eindruck bekommen, was
wir auch in der Offentlichkeit gesagt haben,
und alles Reden iiber das freie Mandat durch
die Landtagsabgeordneten, alles Reden iiber
die Einheit der OVP kann nicht -dariiber
hinwegtduschen: Wir miissen aus den AuBe-
rungen langsam das Gefithl bekommen, und
wir sind bestiirzt dariiber, da das der zweite
Unterrichtsminister der OVP ist, der in seiner
eigenen Partei Schwierigkeiten bekommt, weil
er sich zu den Zielen der Schulgesetze bekennt
und mit aller Kraft bestrebt ist, sie durchzu-
fithren. Dieses Gefithl mufiten wir und die
Offentlichkeit erhalten.

Ich moéchte jetzt nur noch einige Probleme
kurz skizzieren.

Ich will nicht iiber das 13. Schuljahr
sprechen, weil es unserer Ansicht nach eben

nicht die echte Alternative ist. Die echte
Alternative liegt — das wurde von unseren
Rednern gesagt — in einer Verbesserung der
hoheren Schule. Fiir diese Alternative sind
nicht nur wir — wir haben Papiere iiber-
geben —, fiir diese Alternative ist nicht nur

der Herr Unterrichtsminister mit seinen bil-
dungspolitischen Leitsdtzen im Bericht, fiir
diese echte Alternative sind nicht nur jene
zwoOlf Eltern- und Erziehungsorganisationen,
die uns im Parlament bei den Verhandlungen
besucht haben; fiir diese Alternative ist auch
die Osterreichische Volkspartei. Es ist auch
einmalig in der Geschichte der Republik, da8
eine Partei einen offiziellen Vorschlag fiir eine
Reform des hoheren Schulwesens iibergibt
— ich kanr ihn hier nicht verlesen, in unserer
Anfrage wurde er skizziert — und nachher
bestrebt ist, moglichst nichts dariiber zu sagen,
daB sie solche Vorschlidge iiberhaupt gemacht
hat, weil das schlecht wirken konnte.

Kollege Harwalik! Sie haben diese Vor-
schlige am 5. Februar iibergeben. Am
9. Februar lesen wir: ,,Schulverhandlungen
gestoppt. — Bundeskanzler Dr. Klaus erklirt
in Bruck, die Schulverhandlungen sind
gestoppt.* Das war vier Tage, nachdem wir
diese Vorschldge von Thnen bekommen haben,
und zwar Vorschlidge, die sich weitgehend mit
unseren Vorschligen decken: fiir eine Ver-
besserung, fiir eine Verselbstindigung des
Unterrichts, fiir die Teilung in die zwei Ab-
schnitte, fiir die Teilung in Pflichtfdcher und
Kursfécher, fiir eine Auflockerung, fiir die mitt-
lere Reife, fiir die Erziehung zur selbstdndigen
Arbeit — alles das, was die Eltern als bessere
Schule fordern. Das ist in Ihren Vorschligen

www.parlament.gv.at

43 von 58




134. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11420

Nationalrat XI. GP. — 134. Sitzung — 5. Mérz 1969

Gratz -

auch enthalten. Und dann kommt der Herr
Bundeskanzler und sagt: ,,Schulverhandlungen
fiir drei Monate gestoppt.” Wir haben das
Gefiihl: Das geschah, damit die einzige Alterna-
tive fiir die Eltern zum jetzigen Schulsystem
die Abschaffung ist und nicht vielleicht beide
Parteien sagen konnen: Hier hitten wir
etwas Besseres statt des Gegenwirtigen, statt
eines Riickschritts. Das soll nicht sein.

Weil Sie den Hinweis auf das General-
sekretariat aufgegriffen haben: Ja, glauben
Sie, uns hat das nicht irritiert, dal Sie, die
Sie von frei gewihlten Abgeordneten und vom
freien Mandat sprechen, schweigen und daf(
alle AuBerungen in Schulfragen nicht einmal
vom Generalsekretir, sondern immer von der
APA und vom OVP-Pressedienst kommen, wo
dann immer steht: ,,Das Generalsekretariat
gibt bekannt. Und die frei gewihlten Abge-
ordneten, auf die Sie sich berufen, haben zu
schweigen ? Ja, das soll uns nicht zu denken
geben, wer bei Thnen anscheinend die Schul-
politik macht? Wir haben das eigenartige
Gefiihl, daB, zumindest wenn man die AuBerun-
gen liest, fiir das Generalsekretariat der OVP
ein Volksbegehren nicht Ansporn zur Téatigkeit,
sondern Ansporn zum Ausbruch einer unge-
ahnten Lethargie ist. (Zusttmmung bei der
SP0O.) Wir bekennen uns zu unseren Ideen.
Unser Reformprogramm ist in der Anfrage
wiedergegeben worden.

Das Unterrichtsministerium sagt: Die
Schulgesetze sind durchfiihrbar. Aber es muf}
ja, wie wir gehért haben, ,,informations-
neutral sein und darf das der Offentlichkeit
nicht bekanntgeben, sonst kénnte diese davon
,,beeinfluBt werden. Die Verhandlungen
diirfen nicht weitergehen, damit es keine
besseren Alternativen gibt.

Ich mochte hier, damit Sie nicht sagen,
Sie miissen sich aus der Presse informieren,
am SchluBl einige sehr eindeutige Erklirungen
abgeben: ‘

Die sozialistischen Abgeordneten werden
nicht bereit sein, wenn bis dahin nicht ver-
handelt wird, in den letzten Tagen des Juni,
wenn das Volksbegehren dann hier sein wird,
irgendwelche hastigen Entscheidungen zu tref-
fen — gar keine! Darauf mochte ich jetzt
schon aufmerksam machen, damit Sie dann
nicht iiberrascht sind. Denn einige legislative
MaBnahmen, die der Herr Unterrichtsminister
vorschligt — ich kann im Detail darauf
nicht eingehen —, sind auch nur dann mog-
lich, wenn sie nach Verhandlungen und im
Rahmen eines Gesamtreformpaketes kommen
und nicht als plétzliche EinzelmaBnahmen.
Wenn nicht verhandelt wird, bis das Volks-
begehren im AwusschuBl ist — abgeschlossen
kann ja spidter werden —, wenn nicht ver-

handelt wird, wird es von seiten der So-
zialistischen Partei keine hastigen, raschen
Anderungen der Schulgesetze im Juni geben.
(Abg. Weikhart: Keine Beteiligung am
Pfusch! — Abg. Dr. Gruber: Uberhaupt kein
Pfusch!) Das ist die erste Feststellung, da-
mit die Situation klar ist.

Ich habe damit zweitens erkliart, da ein
Abschaffen des 13. Schuljahres aus den Ar-
gumenten, die wir vorgebracht haben, nicht
in Frage kommt, daBl ein Aufschub in dem
Bericht des Bundesministers fiir Unterricht
als nicht notwendig festgestellt wird. Was wir
verlangen, sind sofortige Verhandlungen und
ist auBerdem die Moglichkeit, die Sie dem
Volk nur durch die Unterschrift beim Volks-
begehren geben wollen. Was wir verlangen,
sind lange und gut vorbereite Enqueten in
den nichsten zwei Monaten, daB alle nicht
ja oder nein, fiir Riickschritt oder Gegenwart
stimmen miissen, sondern sind Verhandlungen,
sind groBe Enqueten, wo alle iiber die Schule
der Zukunft sprechen kénnen, fachlich, genau:
Eltern, Lehrer, Erziehungsorganisationen und
alle. Das verlangen wir von Ihnen, meine
Damen und Herren. Wenn Sie nicht jetzt
verhandeln, ist die Alternative, daB in den
letzten Junitagen bei dem Wust von Vor-
lagen der Regierung nur gepfuscht werden
konnte, und dazu habe ich im Namen meiner
Fraktion bereits eindeutig nein gesagt.

Ich méchte mir erlauben, abschlieBend fol-
genden EntschlieBungsantrag einzubringen, bei
dem wir auch gespannt sind, wie die Fraktion
der Osterreichischen Volkspartei stimmen wird :

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
ersucht, im Sinne seiner Feststellungen im
Bericht an den Nationalrat (III-184 der
Beilagen), wo es heiBt:

,, ks war der Wille des Gesetzgebers im
Jahre 1962, die bildungspolitische Offen-
sive auf dem Gebiete des Pflichtschul-
wesens. und des hoéheren Schulwesens in
die Wege zu leiten. Sie findet auf dem Ge-
biet des Hochschulwesens heute mit gleicher
Anstrengung ihre Fortsetzung.

Die uns gestellten Aufgaben sind zu
meistern.

Es liegt in der Hand der heutigen Gesell-
schaft, des Gesetzgebers und der Voll-
ziehung, insbesondere auch der Universi-
titen, diese Bildungsoffensive erfolgreich zu
fithren und nicht kleinmiitig zum Riickzug
zu rufen.®
unverziiglich alle in diesem Bericht auf-
gezdhlten Mafnahmen in Angriff zu nehmen,
um die Durchfithrung der Schulgesetze
1962 zu sichern.
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Gratz

Meine Damen und Herren! Sie haben uns
gerade in dieser Frage — weit weg von irgend-
welchen Prestigefragen — jederzeit verhand-
lungsbereit gefunden, weil wir ganz ehrlich
der Meinung sind, daB es Punkte gibt, wo
nicht nur die Demagogie, sondern sogar,
weil man sachlich verhandeln soll, woméglich
die Rhetorik aufhéren soll. Es geht hier um
die Zukunft unserer Kinder. Wenn bei Schul-
gesetzen, im Gegensatz zu Wirtschafts- und
Steuergesetzen, fiir die einzelnen etwas falsch
oder schlecht gemacht beziehungsweise etwas
versiumt wird, so kann das spéter nicht
mehr repariert werden.

Wir fordern Sie zu Verhandlungen auf,
meine Damen und Herren, und nicht zum
Stillstand! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Der vorgebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht mit zur Verhandlung.

Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Préisident! Meine Damen und Herren! Die
heutige Debatte, ausgelost durch die so-
zialistische  Dringlichkeitsanfrage, beweist
eines: daf sich die Prognose, welche die Frei-
heitliche Partei 1962 aus AnlaB der Be-
ratung der Schulgesetze gestellt hat, als
richtig erweist, wihrend alles das, was damals
iiber die Entwicklung im Anschluff an diese
Gesetze vorausgesagt wurde, durch eben diese
Entwicklung widerlegt erscheint. Man konnte
das Resultat der bisherigen Debatte dahin
gehend zusammenfassen, daBl man sagt: Bil-
dungsoffensive ja, aber ein klares Nein zu
der Schulgesetzgebung von 1962; jedenfalls
zu weiten Teilen dieser Gesetzgebung, weil
sie offensichtlich, zumindest gegenwirtig, nicht
in der Lage ist, diese Bildungsoffensive er-
folgreich voranzutragen.

Ich darf damit, ohne mich dabei allzusehr
zu wiederholen und auf das einzugehen, was
ja von dieser Stelle aus von uns schon wieder-
holt ausgedriickt wurde, auf ein paar Be-
merkungen aus der vorhergehenden Debatte
eingehen.

Herr Kollege Gratz, wenn Sie meinen,
daB Sie es personlich begriilen und daB es
die Sozialistische Partei begriift, daB eine
Reihe von verfassungsmiBig qualifizierten
Bestimmungen der Schulgesetze 1962 sich
heute als niitzlich erweisen, weil man da-
mit verhindern kann, daB heute dieses Ge-
setzeswerk mit einfacher Mehrheit annulliert
wird, so nehmen Sie doch mit dieser Fest-
stellung in Kauf, daB wir eben gerade dank
dieser verfassungsméBigen Qualifikation offen-
sichtlich auch nicht in der Lage sind, min-
destens das an diesen Gesetzen zu korrigieren,
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was sich heute als unrichtig oder zumindest
als undurchfiihrbar erweist. Denn der Ein-
bau von Verfassungsbestimmungen war we-
niger eine Folge der Uberzeugung, daB man
1962 wirklich eine progressive, eine, wie es
manche Redner damals enthusiastisch aus-
gedriickt haben, auf Jahrzehnte, ja auf min-
destens ein halbes Jahrhundert wirksame
Gesetzgebung geschaffen hat, sondern war
doch einfach in dem gegenseitigen Mil-
trauen der beiden damaligen Koalitionspar-
teien begriindet. Sosehr dieses Miltrauen,
wie die weitere Entwicklung gezeigt hat,
an sich vom parteipolitischen Standpunkt
aus gerechtfertigt war, der Sache der Schul-
reform, der Sache der Bildungsoffensive er-
weisen sich diese Bestimmungen heute doch
als hinderlich. Ich habe den Eindruck ge-
habt, daB es mit der Redlichkeit des Lobes
fir den Herrn Unterrichtsminister ein wenig
so ist wie in der bekannten Rede des Mare
Anton; Sie haben ihn doch zum Brutus der
Bildungsoffensive gemacht, und ich glaube,
daB es ein Lob ist, das in mancher Richtung
darauf angelegt war, den Herrn Unterrichts-
minister auszupunkten.

Nun darf ich bei dieser Gelegenheit gleich
auf die von der Sozialistischen Partei einge-
brachten EntschlieBungsantrige namens mei-
ner Partei zuriickkommen und dazu sagen,
daB wir dem vom Herrn Abgeordneten Ra-
dinger eingebrachten EntschlieBungsantrag bei-
treten werden, wogegen wir die beiden Ent-
schlieBungsantrdge Zankl und Gratz ablehnen
werden, weil sie ja letzten Endes eine Unter-
stiitzung jener Auffassungen sind, die wir
seit eh und je hier zuriickweisen und be-
kampfen.

Wenn ich auch verstehe, daB Sie sagen,
man koénne von Ihnen nicht erwarten, daB
man etwa im Juni in aller Eile noch versuche
zu reparieren, was in dieser kurzen Zeit re-
pariert werden kann, und wenn hier der
Zwischenruf vom ,,Pfusch erfolgt ist, so
darf ich von uns aus sagen: Wir sind der Mei-
nung, dal wesentliche Teile des Gesetzes-
werkes 1962 trotz langjihriger Vorarbeit leider
Pfusch geblieben sind. Wir sind dariiber
hinaus der Meinung, dal der Streit dariiber,
wer fiir die Versdumnisse verantwortlich ist,
denen wir es danken, da wir jetzt in dieser
Sackgasse sind, miiBig ist. Auf keinen Fall
darf die Auswirkung dieser Unterlassungen
auf dem Riicken der Schiiler und der Eltern
ausgetragen werden, ganz gleich, ob Sie
nun die Unterrichtsverwaltung, das Mini-
sterium, die XKoalitionsregierung, die Ein-
parteienregierung oder schlieflich das Hohe
Haus fiir die schier ausweglose Situation ver-
antwortlich machen, in der wir uns befinden.
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Dr. Scrinzi .

Sie ist in mancher Richtung ausweglos.
Wir teilen nicht den Optimismus, der im Be-
richt des Herrn Bundesministers zum Aus-
druck gebracht ist. Wir sind auch nicht
der Meinung, daB etwa jetzt die Schulen als
solche, daB die Lehrkérper gewissermaBen
kleinmiitig zum Riickzug bereit sind, sondern
wir sind der Meinung, daB wir tatsdchlich
in einer Situation sind, die wir auch durch
noch so optimistisch gefirbte Berichte des
Ministeriums einfach nicht 16sen konnen.

Es gibt eine ganze Reihe von geradezu para-
doxen MalBnahmen und Empfehlungen, von
denen ich nur einige herausgreifen méchte:

Auf der einen Seite haben wir es fiir not-
wendig erachtet, die Ausbildung der Pflicht-
schullehrer um zwei Jahre zu verlingern,
um die bekannten vier Semester der Pad-
agogischen Akademie, eine MaBnahme, die
wir an sich durchaus fiir richtig halten, weil
wir glauben, daB in der Pflichtschule, da8 also
insbesondere in der Volksschule, aber auch
in der Hauptschule das Fundament gelegt
werden mubB, auf dem sowohl die berufs-
bildenden wie auch die allgemeinbildenden
héheren Schulen aufbauen miissen. Die Quali-
fikation, die der Absolvent der Pflichtschule
mitbringt, ist ganz entscheidend fiir den Er-
folg der mittleren Schulstufe.

Aber auf der anderen Seite wollen wir
die Ausbildung und miissen wir unter dem
Druck des Lehrermangels zum Teil die Aus-
bildung der Lehrer an dieser mittleren Schul-
stufe verkiirzen, eine MaBnahme, die doch
in solchem Gegensatz zu jenen MaBnahmen
steht, die wir bei den Volksschullehrern und
Pflichtschullehrern mit Recht treffen, daB
man sich sagen mufB3: Hier folgen wir doch
nicht dem Ergebnis einer pidagogischen Ein-
sicht, sondern einfach einer beklagenswerten
Notwendigkeit und befinden uns damit in einer
grotesken und paradoxen Situation.

Wir konnen schon unter den jetzigen Ver-
héiltnissen den Unterrichtsbetrieb zum Teil
nur durch empfindliche Uberstundenleistungen
der Lehrerschaft aufrechterhalten. Wenn
Sie die einzelnen Berichte der Landesschulriate
studieren, werden Sie sehen, daB gegenwértig
besonders -an der mittleren Schulstufe der
Unterrichtsbetrieb schlecht und recht mit
durchschnittlichen wochentlichen Uber-
stundenleistungen von acht bis zehn Wochen.
stunden aufrechterhalten werden kann. Das
kann nicht ohne Auswirkung auf die Qualitit
dieses Unterrichtes bleiben!

Wir waren weiters zu empfindlichen Lehr-
plankiirzungen gendtigt; auch eine MaB-
nahme, die zweifellos nicht im Sinne einer fort-
schrittlichen Bildungsoffensive liegen kann.
Gewil kann die Kiirzung des einen oder
anderen Nebenfaches um eine Stunde als eine

voriibergehende MaBnahme nicht etwa dahin
gedeutet werden, daBl damit der Zusammen-
bruch der allgemeinen Schulausbildung ein-
geleitet wird. Aber immerhin miften wir
doch alle Anstrengungen machen, um diese
Notmafnahmen moéglichst einzuengen und
zeitlich zu beschrinken.

Ich darf nur darauf hinweisen, was dies-
beziiglich der Landesschulrat fiir Vorarlberg
in seinem Bericht an das Ministerium auf
Seite 8 sagt, wo in Zusammenfassung all der
aufgezeigten Not und der Ubelstinde darauf
aufmerksam gemacht wird, daB all das zu-
sammen ,,zu einer fithlbaren Minderung der
Unterrichtsqualitdt® fithren muB.

Wir kimpfen mit den Problemen der Schul-
raumnot und des Lehrermangels ganz allge-
mein, und wir wissen, da auch das Fertig-
teilprogramm eine NotmaBnahme ist, die wir
aus den verschiedensten Griinden méglichst
beschrinken sollten.

Wir erleben es im gleichen Augenblick, da8
nun das allgemeine Unbehagen, die Misere im
gesamten Schulunterrichtsbetrieb durch ein
Schulunterrichtsgesetz behoben werden soll,
das — man kann es ruhig sagen — auf die fast
geschlossene Ablehnung der gesamten Oster-
reichischen Lehrerschaft stoBt.

Wir haben es erleben miissen, da man in
Anbetracht dieser Situation nun auBerdem in
iible Gewohnheiten der Koalitionszeit zuriick-
gefallen ist, daf man versucht hat, das Parla-
ment auszuschalten, daB man wiederum einen
schwarz-roten Proporzausschuf — allerdings
kurzfristig — aktiviert hat, um dieses Dilemma
zu losen.

Wir erleben weiter, daB man nun Manipu-
lationen mit den Resolutionen der Eltern-
vereinigungen vornimmt, welche ganz unmiB-
verstdndlich ihre Meinung zu den Maflnahmen
auf dem Gebiete der Unterrichtsverwaltung
zum Ausdruck gebracht haben; auch Dinge,
die nicht darauf deuten, daB der Optimismus,
der im Schulbericht des Herrn Ministers zum
Ausdruck kommt, gerechtfertigt ist.

Wir erleben die Auswirkung der Festlegung
der Schiilerhdchstzahl, die gleichfallsauf falsche
Prognosen gestiitzt war beziehungsweise das
Resultat einer Unterrichtsverwaltung ist, die
der tatsichlichen Entwicklung nicht Rechnung
getragen hat oder nicht Rechnung tragen
konnte. Auf keinen Fall aber ist es ertriglich,
daB in zunehmendem Mafe Schiiler abgewiesen
werden miissen, die um Aufnahme ersuchen,
denn das kommt ja, wie wir alle wissen, einem
allgemeinen sozialen Zensus gleich.

Wir sind deshalb auch der Meinung, daB
diese dringliche Anfrage nichts dazu bei-
tragen wird, den Zirkel, in dem wir uns hier
befinden, zu lésen. Es war nur ein AnlaB,
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die Mis:re darzutun, in welche wir geraten
sind, urd zwar dank einer Schulgesctzgebung,
die einfach weder der damaligen Wirklichkeit
Rechnung getragen hat, noch die Eatwick-
lung, wie sie in der Zwischonzeit eingetreten
ist, richtig einzuschétzen vermochte.

Wir haben also gar keinen Grund, uns:ren
in dicser Frage seit eh und je eingerommencn
Stardpunkt zu revidieren. Wir kérmen nur
hoff n, dafl die 6sterreichische B_vélkerung,
daB insbesondere die Lchrerschaft uad die
Elternschaft im Volksbegehren eine gaiz
klare Weichenstellurg vorne hmen wird, urd
wir geben unserer Erwartung Ausdruck, daf
dann die Regierung und das Hohe Haus di: s m
Volks.ntscheid Rechnung tragen werden. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mar.d mzhr gemeldet. Die Dcbatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Zankl und Genossen, betreffond
weitere Verbesserung des hoheren Schulwescns
in Osterreich.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Radinger und Genossen, betrcff rd
Neuordnung der Besoldung der Lehrer an den
allgemeinbildenden héheren Schulen.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt. (Zwischenruf:
Sehr demokratisch !)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Gratz und Genossen, betreffond
Durchfithrung der Schulgesctze 1962.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag ihre Zustimmung geben,

sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Miaderheit. Abgelehnt.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Probst

und Genossen an den Bundeskanzler, betreffend

eine Aussprache mit fiihrenden Politikern der
Bundesrepublik Deutschland

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zur B.ohandlung der dringlichen Anfrage an
den Herrn Bund=skanzler, betreff:nd eine Aus-
sprache mit fiihrenden Politikern der Bundes-
republik Deutschland.

Ich bitte zunichst den Schriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler, die Anfrage zu ver-
lesen.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler: Dringlichs An-
frage duor Abg-ordacten Probst urd Ge-
noss:n an dan Bund skanzler, betrff «wd eine
Aussprachs mit fithrerdn Politikern der
Bu-d srcpublik D.utschland.

Die amtliche ,,Wicner Zeitung®‘ von gestern,
Dicostag, d :n 4. Mérz dicses Jahres, enthélt auf
Scite 1 folgends Mitteilung:

»Ia Werfen trafen am Sonntag Bundes-
karzl-r Dr. Klaus, Finarzminister Dr. Koren,
dor d utschz Bucd sfinanzminister Franz
Jos:f Straud und Présid:nt Hartmann von der
Schweizerischen Bankgesellschaft (Ziirich) zu
einam  inform-llen Meinungsaustausch iiber
wirtschaftspolitische Probleme zusammen. Da-
bei stai.d n internationale Wahrungsfragen
im Mittelpunkt der Erérterungen.®

Uber dicses Treff-n wurde auch im Oster-
reichischen Fernschen berichtet. Die aus dem
Fernschen ersichtliche Teilnahme des Prisi-
d:ten daor OIG Dr. Taus sowie andere Indizien
duten darauf hin, da neben ,,internationalen
Wiéhrungsfragen auch andere Fragen be-
sprochen wurd:n.

Die unterzeichneten Abgeordneten sind der
Meinung, daf dsr Nationalrat einen Anspruch
darauf hat, iiber ein G.sprich, das der Bund:s-
kanzler in der dorzeitigen politischen urd wirt-
schaftlichen Lage in B:gleitung d.s Finanz-
ministers und d-s Prisidenten der OIG mit
fithrenden Politikern d-s Auslandezs fiihrt,
informiert zu weid:n — gleichgiiltig, ob der
Buad skanzler diessn  ,,M:inungsaustausch
als offizicll oder inoffiziell betrachtet.

Sie richten daher an den Herrn Bundes-

kanzler dic nachstehend:n
Anfragen:

1. Wer hat an d*m don. Gegenstard dieser
Anfrage bildznden Gesprach am 2. Mdrz 1969
teilgenommen ?

2. In welcher Eigenschaft haben die oster-
reichischon Vertreter an diesem Gesprach teil-
genommen ?

3. Auf wessen Initiative kam dieses Gesprach
zustande ?

4. Welche Gegenstinde wurden bei dieser
Aussprache besprochen, und was waren die
Ergebnisse ?

5. Wurdzn insbesondere Fragen der oster-
reichischen verstaatlichten Industrie mit dem
westd:-utschen Finanzminister und Vertretern
der dcutschen Iodustrie besprochen ?

6. Ist beabsichtigt, Gespridche dieser Art
und auf dieser Ebene fortzusetzen ?

Prisident Wallner: Ich erteile dem Herrn
Abgeordneten Probst als erstem Anfrage-
steller zur Begriindung der Anfrage gemif
§ 73 Geschiaftsordnungsgesetz das Wort.
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Abgeordneter Probst (SPO): Hohes Haus!
Herr Bundeskanzler! Nicht nur die amtliche
»Wiener Zeitung®, auf die wir uns in unserer
dringlichen Anfrage berufen, hat eine Meldung
iiber diese Aussprache gebracht, sondern auch
andere Zeitungen; auch die Wiener Zeitung
»Die Presse’ hat einen Hinweis geliefert,
daB an diesem Tage in Werfen in Salzburg
eine solche von uns zitierte Aussprache statt-
gefunden hat. Es ist kaum anzunehmen,
dal} diese Meldungen in den Zeitungen und
auch andere Wahrnehmungen auf eine reine
Indiskretion zuriickzufiihren sind, sondern
es haben sich wahrscheinlich die Teilnehmer —
und insbesondere die oOsterreichischen Teil-
nehmer, an der Spitze der Herr Bundes-
kanzler — entschlossen, eine Veré6ffentlichung
der Tatsache vorzunehmen, daB in Werfen
eine solche Aussprache mit Wirtschaftsfunk-
tiondren und politischen Funktiondren aus
Nachbarlindern stattgefunden hat. Es ist
anzuniehmen, Herr Bundeskanzler, daB Sie
und auch die anderen teilnehmenden oster-
reichischen Herren — und nur von ihnen
kénnen wir ja hier hauptsédchlich sprechen —
sich doch klar waren, daB eine solche Zu-
sammenkunft, wenn die Offentlichkeit dariiber
etwas erfihrt, fiir die Osterreichische Innen-
politik nicht nur interessant, sondern auch
wichtig ist und daB es bei der bekanntge-
machten Zusammensetzung — eine andere
kennen wir nicht — einer solchen Konferenz
eben um wichtige politische und wirtschaft-
liche Fragen gegangen ist, die weit iiber
die Grenzen wunseres Landes Bedeutung
haben. Sie haben selbst in der amtlichen
,»Wiener Zeitung‘ mitteilen lassen, dafl wirt-
schaftspolitische Probleme in einem infor-
mellen Meinungsaustausch besprochen wur-
den und internationale Wahrungsfragen im
Mittelpunkt der Erorterungen standen. Auch
hinsichtlich der osterreichischen Neutralitit —
wir haben diese Frage direkt nicht aufge-
nommen — ist es wichtig und interessant,
von Ihnen zu horen, wie Sie sich den Zu-
sammenhang vorstellen.

Mit dieser dringlichen Anfrage, Hohes Haus,
wollen wir nicht nur erreichen, daB wir recht-
zeitig informiert werden, was dort in Werfen
vor sich gegangen ist — immerhin nahmen
an der Aussprache nicht nur der &sterreichi-
sche Regierungschef, der osterreichische Fi-
nanzminister und der Vorsitzende des Auf-
gichtsrates der verstaatlichten Industrie teil,
sondern auch der Bundesfinanzminister West-
deutschlands und der erwihnte schweizerische
Bankprisident — und was dort gesprochen
worden ist, sondern wir wollen unter Um-
stinden vielleicht auch gewarnt werden, bevor
weitere  Verhandlungen gefiithrt werden,
respektive wir wollen wissen, ob weitere Ver-

handlungen gefiihrt werden, um auch hier
im Hohen Hause dazu Stellung nehmen zu
kénnen.

Herr Bundeskanzler, ich frage Sie: Sollte
diese Zusammenkunft auch in einem gewissen
Zusammenhang damit stehen, daB von Seite
der OVP, der Mehrheitspartei in diesem Hause,
die gegenwirtig die Alleinregierung fiihrt,
durch die Vertretung Bundeskanzler, Finanz-
minister und Staatssekretdr Taus als Vor-
sitzender des Aufsichtsrates der OIG und
Eigentiimervertreter der Osterreichischen ver-
staatlichten Industrie, Versuche unternommen
werden, eine Reorganisation der verstaat-
lichten Industrie unter einem neuen Eigen-
timer vorzunehmen? Auch diese Frage,
Herr Bundeskanzler, sehen wir in diesem Zu-
sammenhang: Wir wollen wissen, ob Sie
dort das Thema besprochen haben, die von
Thnen beabsichtigte und anscheinend wieder
zuriickgestellte oder offenbar nur vorliufig
zuriickgestellte Reorganisation des Eigentums
der verstaatlichten Industrie mit anderen als
osterreichischen Mitteln vorzunehmen. Wir
bitten Sie, auch auf diese Frage einzugehen.
Ich habe schon gesagt, da gerade die An-
wesenheit des Vorsitzenden des Aufsichts-
rates der OIG, des Herrn Staatssekretirs
a. D. Dr. Taus, eigentlich den Beweis liefert,
daB es sich hier insbesondere um Fragen der
osterreichischen verstaatlichten Industrie han-
delt.

Es ist uns besonders merkwiirdig vorge-
kommen, Herr Bundeskanzler, daBl Sie, be-
vor Sie noch — und das muf} in einem Zu-
sammenhang stehen — dem Hohen Hause
einen Bericht liefern und bevor  Sie iiber-
haupt noch Verhandlungen fiihren, iiber die
Reorganisation der verstaatlichten Industrie
mit Funktionidren von Nachbarlindern, nicht
aber mit uns innerhalb des Parlaments oder
mit der Opposition verhandeln, wobei Sie doch
genau wissen, daf die Organisation der ver-
staatlichten Industrie durch das OIG-Gesetz
so beschaffen ist, daB beide grofen politischen
Parteien hier ein Wort mitreden sollen.
Was sonst hitte die Anwesenheit des Herrn
Staatssekretdrs a. D. Taus an dieser Aus-
sprache fiir einen Sinn gehabt ?

Herr Bundeskanzler! Es beriihrt uns auch
merkwiirdig, daf Sie als Vorsitzender der
6sterreichischen Bundesregierung nicht mit
gleichgestellten politischen Partnern in einer
so wichtigen Frage — wie Sie selber zu-
geben: wirtschaftspolitische Probleme und
internationale Wahrungsfragen — verhandeln,
warum Sie nicht mit Regierungschefs der
beiden anderen Linder, die vertreten waren,
Schweiz und Deutschland, Fragen der inter-
nationalen Wihrung besprechen, sondern mit
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Mitgliedern einer Regierung oder mit Funk-
tiondren, die eigentlich keine o6ffentliche Re-
gierungsfunktion innehaben.

Das, Herr Bundeskanzler, sind die Be-
griindungen fiir unsere Anfrage. Wir bitten
Sie, diese Anfrage zu beantworten. Ich glaube,
dal das Hohe Haus und insbesondere die
Opposition in diesem Hause ein Recht darauf
hat, von Ihnen eine Antwort zu bekommen.
{ Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich er-
teile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Die an mich von den Abgeordneten Probst
und Genossen gerichtete dringliche Anfrage
beantworte ich wie folgt:

Die Fragen 1 und 2 lauten:

,», 1. Wer hat an dem den Gegenstand dieser
Anfrage bildenden Gesprdch am 2. Mirz 1969
teilgenommen ?

2. In welcher Eigenschaft haben die oster-
reichischen Vertreter an diesem Gesprich
teilgenommen ?*

Hiezu antworte ich wie folgt: Bei der gegen-
stdndlichen Begegnung handelt es sich um
eine rein informelle Zusammenkunft im Rah-
men eines privaten Mittagessens. Man kann
daher auch nicht von osterreichischen ,,Ver-
tretern®, die an diesem Zusammensein teil-
nahmen, sprechen, weil die Teilnehmer nie-
manden zu vertreten hatten.

Mangels eines Sachverhaltes, der auch nur
im entferntesten unter den Begriff ,,Voll-
ziehung® subsumiert werden kann, kénnte
ich mich mit dieser Erklirung begniigen.

Ich mochte aber trotzdem folgendes fest-
stellen: Bekanntlich fand am 3. Dezember
1968 iiber Initiative und unter der Leitung
des Chefredakteurs des ORF, Alfons Dalma,
im Osterreichischen Fernsehen eine Diskussion
iiber konjunktur-, wihrungs- und wirtschafts-
politische Probleme statt, die europaweite
Beachtung fand. An dieser Diskussion nahmen
der Bundesfinanzminister der Bundesrepublik
Deutschland Franz Josef Straul, der Prasident
der Schweizerischen Bankgesellschaft Dr. Al-
fred Hartmann und der Bundesminister fiir
Finanzen Professor Dr. Stephan Koren teil.
Da die meisten von Ihnen sicherlich Fern-
seher sind, sind Sie iiber den Inhalt dieser
Diskussion wahrscheinlich informiert.

Auch diesmal nahmen an dem gegenstdnd-
lichen Mittagessen die soeben genannten Her-
ren sowie der Miinchner Verlagskaufmann
Scholl, das Vorstandsmitglied der Bayerischen
Motoren-Werke Dr. Hanemann, der General-
direktor der Osterreichischen Girozentrale

Dr. Taus, ich selbst und der mir zugeteilte
Legationsrat Dr. Hoess teil. (Abg. Weikhart:
Mittagessen mit Fernsehen!)

Die Frage 3 lautet: ,,Auf wessen Initiative

kam dieses Gesprich zustande ?‘

Hiezu antworte ich wie folgt: Die Beteiligten
an dem vorgenannten ORF-Fernsehgesprich
meinten, es wire ganz nett, wenn man einmal
bei Gelegenheit auch privat gesellschaftlich
zusammenkommen koénnte. Diese Gelegenheit
ergab sich am vergangenen Sonntag. (Zwischen-
rufe bei der SPO. — Abg. Weikhart: Dazu
braucht man Fernsehen und Zeitung!)

Die Frage 4 lautet: ,,Welche Gegenstidnde
wurden be: dieser Aussprache besprochen, und
was waren die Ergebnisse ?*“ (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Nicht sagen: das Wetter!)

Hiezu antworte ich wie folgt: Bei diesem
Zusammensein mit Fachleuten wurde ganz
allgemein auf die konjunktur-, wirtschafts-
und wihrungspolitische Situation in Europa
und in der Welt gesprichsweise eingegangen.

Die Frage 5 lautet: ,,Wurden insbesondere
Fragen der 6sterreichischen verstaatlichten

Industrie mit dem westdeutschen Finanz-

minister und Vertretern der deutschen Indu-
strie besprochen ?*¢

Hiezu antworte ich wie folgt: Konkrete
bilaterale Fragen wurden nicht erértert, daher
auch nicht Fragen der oOsterreichischen ver-

staatlichten Industrie. (Abg. Lanc: Aber
abstrakte !)
Die Frage 6 lautet: ,JIst beabsichtigt,

Gespriche dieser Art und auf dieser Ebene
fortzusetzen 2

Hiezu antworte ich wie folgt: Ich werde
mir auch in Hinkunft das Recht und die
Pflicht nicht nehmen lassen, auch als Privat-
mann wen immer in Osterreich zu treffen,
insbesondere wenn es sich um prominente
Géste aus West oder Ost handelt. (Bravorufe
und lebhafter Beifall bei der OV P.)

Priasident Wallner:
in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, da gemaf3
den Bestimmungen des Geschidftsordnungs-
gesetzes kein Redner linger als 20 Minuten
sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Kreisky. Ich erteile es ihm.
(Abg. Guggenberger: Wen haben Sie ge-
troffen, Herr Dr. Kreisky? — Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Da wurde nichts in der ,,Wiener
Zeitung'® verlautbart! — Der Vorsitzende gibé
das Qlockenzeichen.) Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Meine
Herren, vielleicht héren Sie mir erst zu,
bevor Sie mir Zwischenrufe machen; das wird
besser sein.

Wir gehen nunmehr
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Hohes Haus! Die Sozialistische Partei hat]

diese Anfrage gestellt, und wir machen dabei
von einem parlamentarischen Recht Gebrauch,
das in der Geschiftsordnung verankert ist.
In der langen Zeit der Koalition ist der
Eindruck entstanden, daB} dringliche Anfragen
etwas Sensationelles sein miilten. Das ist
eine Fehldeutung dieser Bestimmung der
Geschiftsordnung. Es handelt sich bei solchen
Anfragen darum, daB die anfragenden Abge-
ordneten das Recht haben, eine Antwort noch
am gleichen Tag zu bekommen. Derartige
Anfragen werden in vielen Parlamenten stéin-
dig von der Opposition gestellt. Die Opposition
hat die demokratische Pflicht, die Regierung
zur Aufhellung von Zusammenhédngen zu
veranlassen, und sie hat das Recht, meine
Damen und Herren, es dabei eilig zu haben.
Das ist ndmlich der Sinn der Geschéiftsordnung,
so will sie es.

Der unlingst verstorbene deutsche Gelehrte
Jagspers, der auch in der konservativen Presse
eine grofle Wiirdigung erfahren hat, betrachtet
als das Wesentliche der Politik in der Demo-
kratie folgendes — ich zitiere nur den dritten
Punkt, obwohl es dem Hause nicht schaden
wiirde, auch die anderen kennenzulernen;
aber der dritte Punkt ist vor allem fiir die
Mehrheitspartei bestimmt —: ,Die Voraus-
setzung fiir einen freien Staat ist ein Maximum
an Offentlichkeit. Nur sie erméglicht das
Maximum von Wahrheit und Wahrhaftigkeit.
Es darf keine wesentliche und dauernde
Geheimhaltung geben. Der Biirger kann poli-
tisch nur dann mitdenken, wenn er zuverlissig
informiert wird und seine Urteilskraft in der
offentlichen Diskussion schult. Die Freiheit
des Volkes verlangt daher, dafl die Geheim-
haltung der Vorginge bei der Regierung und
Verwaltung auf ein Minimum gebracht werde.

Der Herr Bundeskanzler hat sich mit
seiner Antwort nur zu einem Minimum an
diese Grundsitze gehalten. Da kommt der
Herr Bundeskanzler zu einem , Mittagessen®,
bestellt den Herrn Finanzminister Dr. Koren
hin, fordert auch den Prisidenten der OIG
auf, an diesem ,,Mittagessen* teilzunehmen,
und so nehmen an diesem ,Mittagessen‘
auflerdem noch eine groBere Anzahl von
Auslindern teil: Industrielle, Bankleute und
vor allem ein Schwergewichtler aus der
deutschen Bundespolitik, der Herr Bundes-
finanzminister StrauB. Und da will uns der
Herr Bundeskanzler einreden: das Ganze
war eine ,,bessere Jausen‘“ — ein Sonntags-
ausflug. Das glaubt ihm niemand, und das
wird ihm auch niemand abnehmen.

Da ist wohl der Verdacht begriindet, daB
hier anderes eingeleitet wurde. Denn bei der
Fernseh-Show, die seinerzeit veranstaltet
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wurde, war es ja so, daBl sich die Gespriche
in aller Offentlichkeit abgewickelt haben,
und jeder wullte, um was es ging. Bei der Fort-
setzung dieser Show war es anders: Nachdem
die Herren das SchloB bei Werfen betreten
hatten, ist sozusagen die Zugbriicke hoch-
gegangen und niemand wulBlte weiter, was
dort los war. Es ist also dort — um mit den
Worten eines beriihmten Zeitgenossen aus
Threr Fraktion zu sprechen — offenbar einiges
subkutan oder, wie der beriilhmte Zeitgenosse

sagte, ,,unter der Tuchent* vor sich gegangen.
(Heiterkeit bei der SPO.)

Ich glaube auch nicht, daB dieses ,,Mittag-
essen® tatsdchlich dazu gedient haben sollte,
daBl der Herr Professor Koren seinen ehe-
maligen Schiiler und Finanzminister Straul
iiber die komplizierten Zusammenhédnge der
Fragen informiert hat, die der Herr Bundes-
kanzler hier angedeutet hat.

Oder war das Ganze wirklich nur eine
,,Gschaftlhuberei“ des Herrn Chefredakteurs
Dalma vom Osterreichischen Rundfunk, von
dem man weil}, daB er gerne der Intimus aller
moglichen prominenten Herren sein will? Er
war’s und ist der Intimus Dr. Otto Habsburgs,
er ist es bei Franz Josef Straul und neuer-
dings offenbar auch beim Herrn Bundes-
kanzler Dr. Klaus.

Ich glaube, dal das eine viel zu ernste
Sache ist, als daB man dariiber einfach zur
Tagesordnung iibergehen konnte. Die Zu-
sammenkunft der Herren StrauB, Klaus und
Taus scheint mehr als ein Gleichklang der
Zwielaute zu sein — auf dieses Trio fallt
betrachtliches Zwielicht, und es bedarf der
Aufhellung. Um diese Aufhellung haben wir
uns heute bemiiht, allerdings, muB} ich sagen,
mit keinem sehr grofen Erfolg infolge des
mangelnden Respekts, den der Herr Bundes-
kanzler vor demokratischen Einrichtungen hat.

Ich frage mich nur bei dieser Gelegenheit,
meine Herren, was denn eigentlich der Herr
Bundeskanzler fiir Sorgen hat. (Zwischenrufe
des Abg. Dr. Haider.) Da haben wir einen
Plan des Herrn Taus, von dem wir horen,
daB seine Neukonstruktion der Verstaat-
lichung ein Aktienkapital von 61, Milliarden
Schilling brauchen wiirde. Natiirlich haben
wir einige Verdachtsgriinde, Herr Bundes-
kanzler, daB sich da manche in den Ge-
spridchen mit den auslindischen Bank- und
Industrieleuten verschiedenes einfallen lieBen.
Wir wollen Sie nur in guter Zeit warnen und
Sie aufmerksam machen, daB Sie mit unserer
Wachsamkeit rechnen sollten. (Beifall be:

der SPO.)
Oder es war so, wie der Herr Bundes-
kanzler Dr. Klaus hier gesagt hat — nehmen

wir das einen Moment lang als Arbeitshypo-
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these an —, dann kann man nur sagen: Na,
Sorgen haben die Herren der osterreichischen
Bundesregierung! Dieser Regierung, deren

Chef im Jéanner 1968 von der ,,Hofiibergabe‘
spricht, sie fir 1969 ankiindigt, den Herrn
Vizekanzler Dr. Withalm als seinen Nachfolger
préisentiert, wobei eine Zeitung mit Recht
schrieb, er sollte sich bis 1969 warmlaufen.
Wie haben sich doch seitdem die Zeiten ge-
dndert, Herr Vizekanzler! (Zwischenrufe bes
der OVP.) Das waren noch Zeiten! In der
Zwischenzeit ist, Herr Dr. Withalm, der
Herr Finanzminister sein bestes Stiick ge-
worden, wie Sie gelesen haben. Das geht
rasch, und wandelbar ist der Herr Bundes-
kanzler.

Damals hatten Sie eine Regierung gebildet,
die als die menschlich und sachlich beste
Auslese angesprochen wurde, und kurze Zeit
spater schmeiflt der Herr Bundeskanzler vier
Minister und zwei Staatssekretdre raus, und
wir bekommen die zweitbeste Auslese.

Gegenwiértig verhilt es sich so, dafl von der
,,Hofiibergabe** keine Rede ist. Hingegen
droht der Herr Vizekanzler gelegentlich mit
der Demission, um dann gleich zu versichern,
daBl er gar nicht daran denke. Dcr Herr
Bundesminister ... (4dbg. Peter: Zur Sache!)
Ich danke Ihnen fiir den Hinweis, glaube
aber, daB ich bei der Sache bleibe. Der Herr
Bundesminister Dr. Piffl droht o6ffentlich
mit seiner Demission. Dor Kreis der politi-
schen IKarricre des Staatssekretdrs Gruber
beginnt sich in Washington wieder zu schlieen.
Dann gibt es das Satyrspiel um den ehemaligen
Parteiobmann von Wien. (4bg. Glasei:
Was hat das mit der Anfrage zu tun? Das ist
eine Wahlrede! — Abg. Kern: Eine Wahlrede
tst das!) Das alles gehort dazu, weil ich dem
Herrn Bundeskanzler ... (Weitere Zwischen-
rufe bei der OV P. — Abg. Benya. Bitte nicht

nervos werden !) ‘

Prasident Wallner: Ich bitte um Ruhe. i

Abgeordneter Dr. Kreisky (fortsetzend): Je
mehr Zwischenrufe Sie machen, umso mehr
Zeit muB der Herr Prasident fiir mich ein-
kalkulieren! (A4bg. Dr. Kranzlmayr: 8So
tst das micht!) Denn ich habe eine Redezeit
von 20 Minuten, und diese lasse ich mir von
Ihnen nicht nehmen. Sie haben schuld;
es geht Sie iiberhaupt nichts an, was ich dem
Hause zu sagen habe. (Abg. Glaser: Wir
sind bei keiner Wahlversammlung!)

Wir haben ein Budget mit 8 Milliarden
Defizit, wir haben 6 Milliarden davon noch
nicht gedeckt, aber wir machen ein neues
Budget, sozusagen am laufenden Band.

Das alles sollte den Herrn Bundeskanzler
beschéftigen, nicht aber ldcherliche Pro-
pagandamandver, die fiir ihn veranstaltet

werden. Das alles gehort zur Rubrik , kraft-
voll und sicher in die 70er Jahre“. Regiert
wird zwar in Osterreich nicht, der ganze Staat
wird gegenwirtig von zwei Propagandamana-
gern, den Herren Dalma und Pisa, dirigiert.
(Abg. Peter: Und mich haben Sie, Herr Pra-
sident, das letzte Mal zur Sache gerufen!)

Diese Regierung, meine Damen und Herren,
hat ldngst abgewirtschaftet, nur der Herr
Bundeskanzler hat es noch nicht bemerkt!
(Lebhafter Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zu Wort gemeldet ist

.der Herr Abgeordnete Staudinger. Ich erteile
-es ihm. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Schr geehrie Damen und H:rren!
Dic Frage des Verhdltnisses von Siaaten
rucinaunar, Gie Frage dor Ubcrcinstimmung
oduer der tehlenden t?bcr«;-instimmung g Wisscr
S.aaten in gewissen Fragen, all das sind sicher-
iich sehr noikle Fragen. Gerade desw.gen
wuuderi wir uns, mit welcher Sorglosigicit
:am Bulspict ein sehr maBgcboider Politiker
Ot rreichs, der che malige AuBeizmiuister, der
Porcoiversivzeide der Sozialistischen Paried
Oswerreichs, Dr. Kreisky, nach Bonn uad
nach Beriin idars und dors Pressekonfereizen
ebriit, sich ais Lohrmeister der GroBumsdcite
sowiz dor Bundesropublik und  Fravkroichs
anfipiclt. Man kanu getcilter Meinung dar-
iiber suli, 0b das im gegenwiriigen Zoigpuckt
richtig, uowwuiaig, veradiniig ist. Ob es
Ostirreich  iculich ist, dariitber kaan man
goteiiter Mednung sein,  Moglicherwaise hat
Herr Dr. Kroisky selbst kein gutes Gefiihl
cabei. Vielleicht ist es so, wie es bei Busch
heit:

»Ein guter Mensch gibt gerne acht, ob auch
der anxdere was Boses macht, und strebt ciurch
std:idige Boelehrung nach seiner Besserung
und Bcekehrung.

Daher offenbar heute diese dringliche An-
frage.

Herr Dr. Kreisky ist vorsichtig: Er erinnert
sich offenbar — wie sagi man im Volksmund ?—
an die ,,Schiefer®, die sich die sozialistische
Fraktion bei der letzten dringlichen Anfrage
in der Angelegenheit gerichtliche Vorerhebun-
gen gecgen Waldheim eingezogen hat. Offenbar
ist er schon vorsichtig, stapclt also tief und
sagt: Was wollen Sie — eine dringliche Anfrage
ist nichts anderes, als daB wir sofort eine
Antwort begehren koénnen! Er ist leider
schon wieder aus dem Haus. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Wir haben uns so gefrout,
daB uns diese dringliche Anfrage endlich einmal
eine der seltenen Gelegenheiten gibt (A4bg.
Weitkhart: Wer ist aus dem Haus?) — par-
don! —, ihn hier im Hause zu begriiien.
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Bei der winterlichen Budgetdebatte haben wir |ist, ja dann miissen Sie zu einer Wahrsagerin

Dr. Kreisky fast nie gesehen. (Abg. Doktor
Kleiner: Er ist so nah und sieht thn nicht!)
Aber es kommt der Friihling, es kommt
Ostern, wir werden an den ,,Osterspaziergang"
erinnert:

,,Herr Doktor, das ist schon von Euch,

DaB Thr uns heute nicht verschméht

Und unter dieses Volksgedring’,

Als ein so Hochgelahrter, geht.*
(Lebhafter Beifall bei der OV P.) Heute haben
wir also dieses Vergniigen.

Herr Dr. Kreisky! Tatsache ist, daf uns
die Praxis der dringlichen Anfragen beweist
— der Herr Abgeordnete Probst, der die
Anfrage begriindete, und auch Sie selber
beweisen das —, daB es nicht nur einfach
darum geht, zu sagen: ,JIch bin neugierig,
ich mochte etwas wissen‘, sondern daB es
hier darum geht, sozusagen die staatspolitische
Wachsamkeit in einer gefédhrlichen oder in
einer sich mdéglicherweise gefihrlich ent-
wickelnden Situation aufzuzeigen und recht-
zeitig da einen Riegel vorzubauen. Wir haben
das ja bei den dringlichen Anfragen der
Vergangenheit — in dieser Legislaturperiode
hatten wir eine ganze Reihe, es waren bisher
19 — in dhnlicher Weise erlebt.

Nun kritisieren wir dieses ,,Jch-mochte-
gerne-wissen‘‘ keineswegs. Was wir aber kriti-
sieren, ist die Form. Wie Herr Vizekanzler
Dr. Withalm das letzte Mal gesagt hat, ist die
dringliche Anfrage eine der schirfsten Waffen,
die die Opposition iiberhaupt hat. Es geht
aber nicht an, diese schirfste Waffe in einer

solchen Angelegenheit anzusetzen und dann

gleichzeitig subkutan oder ,unter der Tu-
chent, wie Sie zitiert haben (Ruf bei der
SPO: Das stammtvon Hartl !), Verdichtigungen
einzustreuen. Hier wird von der Neutralitidts-
politik geredet, da wird von der verstaat-
lichten Industrie geredet, und zwar unter
Bezugnahme auf Dr. Taus, der nicht nur
mit der OIG etwas zu tun hat, sondern,
wie bekannt ist, immerhin auch ein Bank-
fachmann ist. Hier geschieht mit der gleichen
Kaltbliitigkeit das, was in der Integrations-
politik geschehen ist: daB subkutan mdglichen
Gegnern eines Osterreichischen Wollens und
Wiinschens die Argumente von hier, von
diesem Pult aus, geliefert werden. Und da-
gegen wehren wir uns! (Lebhafte Zustimmung
bes der OVP. — Abg. Weikhart: Warum
hat der Herr Bundeskanzler darauf nicht dezidiert
geantwortet ?) Soweit ich es gehort habe, hat
er dezidiert geantwortet. (A4bg. Wetkhart:
Nichts! — Abg. Probst: Gar nichts iber den
Inhalt — ,,Mittagessen® war alles!) Wenn
Sie hoéren wollen, was Sie gerne horen
mochten, wenn dariiber aber nichts zu berichten

es gibt hier niemanden

gehen. Sie tut Thnen diesen Gefallen. (Heiter-
keit bei der OV P.)

Was hat sich ereignet ? Es hat ein Gesprich
stattgefunden. Ich moéchte wissen, was die
sozialistische Opposition, was insbesondere
Auflenminister a. D. Dr. Kreisky sagte, wenn
prominente auslindische Politiker nach Oster-
reich kimen und der Herr Bundeskanzler
nicht die Gelegenheit beniitzen wiirde, sie
erstens zu begriiBen, zweitens mit ihnen einen
Tour d’horizon abzufiihren. Ich méchte wissen,
wie das mit Recht kritisiert wiirde. Ubrigens:
Das war nicht im SchloB Werfen, Herr
Dr. Kreisky! (Abg. Dr. Kreisky: Ist ja nicht
wahr, es war das Schlof Werfen!) Ich kann
es durchaus verstehen, daB Sie, wenn Sie
»Werfen‘ horen, gleich ans SchloB denken,
aber der Bundeskanzler hat nicht an das
SchloB gedacht, sondern 'das war in einer
Blockhiitte, in einer Jagdhiitte. Das zur
Steuerung der geschichtlichen Wahrheit. (Abg.
Weikhart: Herr Kollege, es war aber trotzdem
das Schlof!)

Wie soll das unglaubhaft sein? Ich glaube,
im Haus, auch
nicht bei der sozialistischen Opposition,
der von der internationalen Wahrungskrise
1968, von der Frage der Aufwertung der
D-Mark, der Abwertung des Franc und von
der Moglichkeit einer Dollarbeteiligung und
so weiter nichts gehort hat. Das sind doch
Dinge, die nicht nur hier fiir das Haus inter-
essant sind. Diese Anfrage interessiert iibrigens
nur im Hause, drauBen interessiert sie den
Meier und den Huber nicht; das versichere
ich IThnen. (Abg. Weikhart: Da muf er in
eine Jagdhiitte gehen?) Aber das sind Dinge,
die das ganze Volk interessieren. Die Oster-
reichische Bundesregierung mit Koren, Klaus,
Withalm, alle verantwortlichen Méinner der
Osterreichischen Volkspartei haben sich in
dieser Zeit der internationalen Wahrungskrise
zu Wort gemeldet und haben dem &sterrei-
chischen Volk dargetan, daBl es auf den
Schilling vertrauen kann.

Mir kommt es manchmal so vor, als wire
es Ihnen anders liecber gewesen, als wire es
IThnen lieber, wenn endlich einmal die ,,schlech-
teren Zeiten“ kimen, in denen die -SPO
ihre Funktion als die ,,bessere Partei‘‘ aus-
spielen konnte (Ruf bei der SPO: Die sind
schon da!), und die wollen und wollen nicht
kommen! (Beifall bei der OV P.) Dann miissen
solche Dinge herhalten.

Ich kann mir nicht vorstellen, wie es in
einem anderen Staat moglich wire, da eines
solchen Gespriches wegen dringliche Anfragen
gestellt werden und damit direkt und indirekt
Kritik ausgesprochen wird und auch Ver-
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dichtigungen dazu ausgesprochen werden.
(Zwischenrufe bei der SPQ.) Das ist ein Vor-
gehen, das auf die Interessen Osterreichs in
keiner Weise Bedacht nimmt!

Ich erinnere mich an das Vorgehen, das
zutage trat, als Sie, Herr Dr. Kreisky, Ende
1967 zuriickgekommen sind und mit nach-
lassiger Gebirde im Fernsehen gesagt haben,
Sie hitten ohnehin mit den Bankiers in der
Londoner City dariiber geredet ( Abg. Dr. K reis-
ky: Wo ist der Schmitz heute, den ich damals
angegriffen habe? Kein Mensch redet heute mehr
von thm!), daB Osterreich zu kurzfristige
und zu hoch verzinsliche Kredite aufnehme.
Wir haben uns damals im Haus dariiber
unterhalten, und Sie muBten sich vom Ab-
geordneten Graf vorwerfen lassen ... (Abg.
Dr. Kreisky: Wo ist der Schmitz?) Was
wollen Sie damit sagen? (Abg. Dr. Kreisky:
In der Zwischenzett ist das alles bestatigt worden !
— Ironische Heiterkeit bei der OV P.) Herr
Dr. Kreisky! Selbst wenn sich das bestitigt
hitte, steht hier nicht zur Frage, ob Ihre
Meinung richtig war oder nicht; dariiber
konnen wir auch diskutieren. (Abg. Doktor
Kreisky: Wir haben das Recht, zu warnen!)
Ja, das Recht, bei den Bankiers in der Londoner
City zu warnen ? Und damit die Kreditwiirdig-
keit Osterreichs zu untergraben! (Zustimmung
bei der OV P. — Abg. Dr. Kreisky: Eine Kroll-
oper wollen Sie aus dem Parlament machen,
wo keiner mehr etwas sagen darf!) Dafiir
werden Sie kein Verstdndnis finden in Oster-
reich, nein, ganz bestimmt nicht! (Beifall
bei der OVP.) Das ist nicht nur ein verant-
wortungsloses Verhalten gegeniiber der Repu-
blik Osterreich, vielleicht kann man es auch
als taktlos gegeniiber den auslindischen Poli-
tikern bezeichnen. (Abg. Dr. Kleiner: Solche
lacherliche Verdrehungen! — Ruf bei der SPO:
Wir werden noch was sagen diirfen! — Gegen-
rufe bei der OVP.) Aber es geht offenbar
darum, da die parteipolitische Suppe gekocht
wird.

Herr Dr. Kreisky! Hitte in Werfen etwa
meinetwegen iiber die Frage dieses Regional-
planes, den Sie offeriert haben, der auBer-
ordentlich interessant ist und iiber den man
durchaus reden kann, Bundeskanzler Doktor
Klaus oder Dr. Koren oder einer von diesen
osterreichischen Minnern eine solche Idee
veantiliert, dann koénnte ich mir vorstellen,
daB die Opposition aufstinde und sagte:
Das ist nicht von uns!,,Wenn wir es sagen,
ist es unverdidchtig, aber wenn einer von
der OVP es sagt, dann ist das eine hdochst
kritische Angelegenheit.”“ Aber solches ist
nicht geschehen. (Abg. Lanc: Waren Sie
dort? — Abg. Probst: Der Kanzler hat gar
nicht gesagt, was geredet worden ist!) O ja,

er hat gesagt, daB erstens keine bilateralen
Verhandlungen stattgefunden haben, daf keine
Vereinbarungen getroffen wurden, dal ein
Tour d’horizon gehalten wurde iiber wihrungs-
politische Fragen, ein Meinungsaustausch ...
(Abg. Dr. Kleiner: Er hat gesagt, daf er
Privatmann ist! Kann er das ?) Selbstverstdnd-
lich, Herr Dr. Kleiner! Das sind Randfragen!
Ich frage Sie, ob ein maBgeblicher Osterrei-
chischer Politiker vom Range und von der
Bedeutung eines Dr. Kreisky als Privatmann
reden kann und dem de Gaulle und der
Bundesrepublik Deutschland und den Eng-
lindern und so weiter gute Weisungen erteilen
kann, ohne daf das Auswirkungen und Riick-
wirkungen auf Osterreich hitte. (Abg. Probst:
Da geht erin die ,, Wiener Zeitung‘‘, als Kanzler?
— Abg. Weikhart: Der Kreisky hat im Parla-
ment das gesagt und micht in einer Jagdhiitte!
Klaus ist der Bundeskanzler und nicht irgend-
wer! — Abg. Dr. Kleiner: Das ist ein wesent-
licher Unterschied!) Natiirlich ist da ein
Unterschied, das sei Ihnen zugestanden, das
ist ein Unterschied: daB nimlich alles, was
Sie tun, richtig ist, und alles, was von unserer
Seite geschieht, ist im hochsten MaBe ver-
dichtig; da ist die Neutralitit gefdhrdet,
da werden die Staatsméinner zu staatspoli-
tischer Wachsamkeit aufgerufen.

Was dort geschehen ist, das ist etwas ganz
Selbstverstindliches. Glauben Sie nicht, dag
Sie mit dieser dringlichen Anfrage da drauBen
sozusagen politische Wellenbewegung machen
konnen. Herr Dr. Kreisky! Um nicht nur von
Ihrer Abwesenheit wihrend der Budgetdebatte
zu reden, nicht nur davon, daB Sie, ich glaube,
ein einziges Mal fiir wenige Minuten hier am
Pult gestanden sind (A4bg. Dr. Kreisky:
Das geht Sie gar nichts an!) wihrend dieser
Monsterbudgetdebatte: Wir hidtten von der
sozialistischen Opposition, seit es diese mono-
colore Regierung gibt, ab und zu gern einen
Leistungsbeweis gesehen. Ich wei: Alter-
nativenkomplex. (Abg. Dr. Pittermann:
Sie haben nie verhandeln lassen!) Haha! Herr
Dr. Pittermann! Wenn Sie einmal einen guten
Witz macheq, dann lache ich laut dazu (Heiter-
keit bei der OV P), aber der war nicht gut.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pittermann.)
Einen Leistungsbeweis etwa meinetwegen in
konkreten Fragen der Politik, um zu erfahren:
Wie wiirde das die sozialistische Parlaments-
fraktion machen? Oder wir hitten gar in den
groBen und wichtigen Fragen gern eine Alter-
native gesehen. Denn das ist — ich habe es
Thnen schon einmal gesagt (Zwischenrufe bet der
SPO) — die staatspolitische Aufgabe der
Opposition, in personeller und in sachlicher
Hinsicht Alternativen aufzuzeigen. (Abg. Doktor
Pittermann: Morgen haben Sie wieder eine,
Herr Staudinger!) DaBl Sie es in personeller
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Hinsicht nicht tun, kann ich mir vorstellen,
daB Sie es in sachlicher Hinsicht nicht tun,
kann ich mir auch vorstellen, weil Sie es nicht
tun kénnen, denn um Alternativen aufzuzeig-n,
muBl man welche haben! (Beifall bei der OV P.
— Abg. Weikhart: Vor zehn Minuten haben
Ste gegen diese Imitiativen und Alternativen
gestimmt ! — Abg. Probst: Vorhin haben Sie
tn der Schulfrage dagegen gestimmt, und jetzt
reden Sie von Alternativen! — Ruf bei der SPO :
Gegen den eigenen Wind!) Man kann natiirlich
in Zwischenrufen ... (Abg. Dr. Androsch
tiberreicht dem Redner das sozialistische Wirt-
schaftsprogramm.) Ich habe das schon eirmal
von Ihnen. Das ist schr lieb. (Ruf bei der SPO :
Ste haben es mcch immer nicht gelesen!) Ich
habe das durchgesehcn. Herr Dr. Ardrosch!
Nur das erste Mal hat dieser Gag bei mir tat-
sdchlich verfangen, beim zweiten Mal nicht
m-hr. Uber das sozial'stische Reformprogramm
kéonen wir uns urd werden wir uns noch unter-
halten. Wenn wir es ndmlich nicht tun — Sie
tun. ¢s ¢h nicht, denn von Ihecn hat man davon
nichts gchért, bei Thnen ist das off nbar schon
ein toter Hund (Heiterkeit bei der OV P); wir
interessicren uns wenigstens r.och emnig-rmafen
dafiir. Wahrscheinlich versprechen Sie sich
sclbst nicht allzuvicl davon. (Abg. Weikhart:
Sie werden noch daraufkommen, wie lebendig
der ,tote Hund' tst!) Wie haben Sie das ange-
kiirdigt, uc.d was haben Sie wihrend d:r Bud-
getd.batte getan! Wenn der Dr. Staribacher
nicht gswesen wire, dann hitte das sozialisti-
sch» Wirtschaftsprogramm wéahrend d2r gan-
zen. Budgetd :batte nicht « i mal Erwdhnung ge-
furdian (Ruf bei der SPO: Sie haben schlecht
zugehort !)

Aber bitte, zuriick. Ich méchte nicht zur
Sache gerufen werdcn, ich rufe mich sclbst zur
Sacho zuriick. Was geschieht bei dieser dring-
lichen Anfrage? Eine besondere staatspoliti-
sch2 Wachsamkeit urter Beweis zu stellen ? Das
ist nicht nétig. Aber ein Lzistungsbeweis
wurd: immerhin erbracht, namlich der Bewelis,
daf} die sozialistische Parlamentsfraktion ver-
steht, die amtliche ,,Wiener Zeitung‘‘ zu lesen
und das Fernsehen zu verfolgen. Das ist nicht
viel, aber wir gratuliecren Ihnen dazu! (Leb-
hafter Beifall bei der OV P. — Abg. Probst: Das
ist ein Niveau!)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Czernetz. Ich erteile
es ihm. (Abg. Weikhart: Das ist ein Parla-
mentarier! — Abg. Probst: Eine Kabarett-
nummer!) Bitte um Ruhe! Der Abgeordnete
Czernetz hat sich zum Wort gemeldet, ich er-
teile es ihm. (Abg. Weikhart: Der kann beim
Farkas auftreten! — Abg. Dr. Pittermann:
Nein, zu schlecht!)

Abgeordneter Czernetz (SP0): Hohes Haus!
Es wird die Damen und Herren der Volkspartei

sicherlich freuen, wenn ich sage, daB der Herr

 Bundeskanzler, wenn er in der Beantwortung
id s Punktes 6 sagte, daB er sich das R~cht und
die Pflicht, als Privatmann Géste aus dom Aus-
lard zu treff:n, nicht nehmen 148t, unsere
vollste Zustimmung hat. Er 4Bt sich das Rcht
nicht nehmen. Wir auch nicht. Da sind wir
vollkommen einer Mcinung. Das Problem
beginnt interessanterweise dort, wo man die
Frage stellen kann: Wie lang und wo ist ein
Politiker Privatmann ? In welchem Bereich ?
Man wird von allen Sciten dieses Hauses sagen:
Selbstverstandlich sir.d das politische Gespriche
unter Parteifrcurden, auch international, iiber
die man eine Mittcilung macht, wo aber eine
Frage in dicscm Hohin Hause unang:messen
wire!

Weonn es etwa internationale Bosprechungen
d'r Vereinigurg dor Christlichen D:mokraten
gibt — ich erinnere mich jetzt allgi mein, ich
glaube, das l:tzte Mal war wied r d.r Harr
Viz_kapzler Dr. Withalm in Rom od:r wo cine
solche Busprechung war —, wird ¢s niemardcm
eirfallcn, dazu cine Frage zu stellen, wie es
umg: kehrt vollkommen sinvlos wire, bei einer
Zusommenkunft d.r Sozialistisch-n Inter-
vationale, iiber dic es eine kurz:s Prcss. mit-
teilurg gibt, etwa d n Dr. Pitt:rmany od rd.n
Dr. Kreisky zu frag: n (Zwischenruf bet der
OV P), die Fu-ktio-dre d.r Soziahstischen
Internationale od-r d r Soziafistischen Partei
sit.d. Nein, das isi vollkomman. s. Ibstverstd: d-
lich. Es werd: v iv solcher: Fallin — das liegt
im B.rciche d.or Entscheidung eincr solchen
internationalen Partcigruppierung — Mittei-
luirgen gemacht, die die eine odur andsre Partei
wiinscht.

Hohes Haus und Herr Burd:skanzler! Das
Problem ist ja ein anderes. Das ist die eigen-
artige Form der 6ff ntlichen Mitteilung. Wenn
Sie ausldrdische Giéste empfangen, ist das
selbstverstindlich Ihr Recht, das Ihnen nie-
manrd zu bcstreiten gidenkt. Aber wenn die
amtliche ,,Wiener Z itung® schreibt, es gab,
gleichgiiltig wo, mit dies.n Herren aus dcm Aus-
land und mit d:m Herrn aus dem Inland einen
informellen Meinungsaustausch iiber wirt-
schaftspolitische Probleme und internationale
Wahrungsfragen, dann ist das schon interes-
sant. Denn das ist eine Publizitdt, die man
doch wiinscht. Das ist ja nicht mehr eine
private Zusammenkunft, sie ist informell.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Ant-
wort recht, wenn er sagt, es hat keine Vertreter
gegeben, es war ja informell. Aber es war nicht
mezhr privat. Denn in dem Augenblick, wo ich
iiber eine Zusammenkunft Mitteilung mache,
nicht im Detail, aber welche Gegenstinde be-
sprochen wurden, ist es keine private Zusam-
menkunft mehr.
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Herr Bundeskanzler! Sie wiirden sich da-
gegen verwahren, so wie sich jeder andere
verwahren wiirde, wenn man durch eine Presse-
korrespondenz in der amtlichen ,,Wiener Zei-
tung*‘ und im Fernsehen mitteilt, iiber welche
Fragen Sie bei der privaten Zusammenkunft
geredet haben. Das ist ndmlich der Unterschied.
Ja, es war informell, nicht mit offiziellen Ver-
tretern, aber es war nicht privat, sondern, wie
Sie nachher sagten, Sie haben nicht konkrete
bilaterale Fragen erortert. Der Herr Kollege
Staudinger hat sich da geirrt. Der Herr Bun-
deskanzler hat nicht von bilateralen Verhand-
lungen gesprochen, sondern er sagte, es wurden
keine konkreten bilateralen Fragen erortert.
Jdeder wird darauf gestofen, dann zu fragen:
Waren es multilaterale Fragen, die Sie erortert
haben? Jedes Mehr-Sagen in diesem Punkt
reizt ja zu der Frage: Was war da los ?

Hohes Haus! Das ist jetzt nicht der Ver-
such, hineinzugeheimnissen, welche Absichten
die Opposition hat. Wenn man solche Mittei-
lungen iiber eine informelle Diskussion, deren
Gegenstinde in der amtlichen ,,Wiener Zeitung*
bekanntgegeben werden, der Offentlichkeit
prisentiert, dann mull man einen der héchsten
Staatsfunktiondre und den Chef der Bundes-
regierung fragen: Ja, bitte, was haben Sie dort
besprochen ?

Die dringliche Anfrage kann eine Waffe
gein, aber nicht nur eine Waffe, sondern auBer-
dem ein Instrument, eine Antwort zu erhalten,
und zwar bald. Es handelt sich bei den wirt-
schaftspolitischen wund wihrungspolitischen
Fragen, die erortert worden sind nach der
amtlichen ,,Wiener Zeitung*, um sehr aktuelle
Fragen. Hier die Antwort bald zu bekommen
und nicht darauf zu warten, dal man auf eine
schriftliche Anfrage vielleicht dann in zwei
Monaten eine Antwort bekommt, ist das Recht
der Opposition und hat gar nichts mit einer
Waffe zu tun, sondern ist nur der Versuch, eine
Antwort zu bekommen und die Information
auszudehnen. Das hat mit der Frage des
Leistungsbeweises gar nichts zu tun.

Ich beklage, daf man hier so wenig disku-
tiert, so ein Zwischenrufgeschrei macht, aber es
ist wenigstens in dieser Form klargemacht
worden. Es hat in dem konkreten Fall der
Schulpolitik vorhin einen solchen Alternativvor-
schlag gegeben, der unter den grofen Parteien
des Hohen Hauses umstritten war. Das hat es
in anderen Fragen, Kollege Staudinger, in der
AuBenpolitik und in der Integrationspolitik
oft und oft gegeben. Ich will mich nicht auf
die Details einlassen.

Ich bedaure es, daB man zuerst zu diesem
Instrument der Publizitdt greift, sozusagen
der Offentlichkeit etwas hinhélt: Schaut, da
ist etwas los! und sich dann weigert, zu sagen,
was wirklich los ist. Wenn man das nicht will:

Wozu haben Sie es denn mitgeteilt, Herr Bun-
deskanzler ? Wozu ist denn das iiberhaupt in
die amtliche ,,Wiener Zeitung“ gekommer,
daB es dieses Gesprich gegeben hat? Nicht
daB dort stand: ein privates Mittagessen, die
Herren Soundso sind aus dem Ausland empfan-
gen worden, sondern der Hinweis, dafl es ein
solches Gesprich gegeben hat, ist natiirlich
naheliegend der Anlaf dazu, daB man sagt:
Bitte, teilen Sie doch dem Parlament mit, was
gesprochen wurde!

Der Wert des Parlaments hidngt nicht zuletzt
davon ab, ob die Mitglieder der Bundesregie-
rung und die fithrenden Politiker des Landes
bereit sind, politische Informationen an die
Offentlichkeit durch das Parlament gehen zu
lassen. Ich glaube, das kann ich heute als Ver-
treter der Opposition umso leichter sagen, als
ich genau dasselbe zur Zeit der Koalitionsregie-
rung hier gesagt habe, mit der Bitte und Mah-
nung an beide Seiten des Hauses. Was dem
osterreichischen = Parlamentarismus  mehr
schadet als alles andere, ist, daB die Offentlich-
keit meint, daB auch die Abgeordneten wichtige
politische Mitteilungen aus der Presse und dem
Fernsehen erfahren, daf Mitglieder der Bundes-
regierung ihre Verlautbarungen ,,an ihre Vol-
ker* geben und die Herren Volksvertreter es
nachher im Hause noch einmal héren diirfen.
Diese Strafe haben sie dann auch noch abzu-
biilen. Das ist ein Schaden fiir den Parlamen-
tarismus. Wenn man schon mit einer Publizitit
in die Offentlichkeit geht, dann soll man sagen,
was besprochen wurde. Wenn man das nicht
will, dann teile man nur mit, daB man Giste
empfangen hat. Dieses Recht, Herr Bundes-
kanzler, ist nicht bestritten. Aber was wir als
Opposition auch raten wiirden: daB man sich
vorher iiberlegt, welchen néichsten Schritt man
zu tun gedenkt. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Robert Graf.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Robert Graf (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
werde die mir nach der Geschiftsordnung zu-
stehenden 20 Minuten nicht ausniitzen miissen.
Ich méchte nur einiges sagen.

Man hat offensichtlich den Antworten des
Herrn Bundeskanzlers entweder zuwenig Auf-
merksamkeit gezollt, oder man hat sie bewulit
nicht zur Kenntnis genommen. Es ist aus den
Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers ja
zum Ausdruck gekommen, daBl es sich um eine
vollig private Aussprache gehandelt hat. (A4bg.
Dr. Kleiner: Mit Fernsehen! Wann ist der
Herr Bundeskanzler schon Privatmann?!) Herr
Dr. Kleiner, ich moéchte unbeschadet der
Fernseh- und der Rundfunkaussendung Thnen
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doch einiges sagen, und viele von Ihnen werden
mir zwar innerlich recht geben, aber jetzt
natiirlich nicht dazu nicken.

Wenn der Herr Bundeskanzler nicht als
hoflicher Mann diese Antwort gewdhlt hitte,
hitte er Ihnen sagen konnen: Ich habe privat
gesprochen, es geht Sie nichts an! Auch das
hitte er tun konnen. (Abg. Probst: Also,
Herr Kollege Graf, dann hitte er es halt gesagt.
Dann soll er halt das Parlament so behandeln ! —
Abg. Dr. Kleiner: Der Privatmann wird thm
in diesem Fall nicht abgenommen!) Meine
Damen und Herren! Regen Sie sich nicht auf,
er hat es ja nicht getan, Herr Doktor! Ich ver-
stehe Ihre Erregung an sich nicht ganz. (A4bg.
Dr. Withalm: Herr Kollege Kleiner! In
welcher Eigenschaft hat Kollege Kreisky mit
Herrn Ferri gesprochen? War das rein privat?
Es war auch im Fernsehen! — Abg. Dr. Kreis-
ky: Ich habe Sie und den Herrn Bundeskanzler
und-den Herrn Aufenminister vorher und nach-
her unterrichtet!)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend ) : Bitte den Redner nicht zu unterbrechen!

Abgeordneter Robert Graf (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Sind Sie nicht auch
der Meinung, daB es das selbstverstdndliche
Recht jedes Politikers ist — auch das Thre,
Herr Dr. Kreisky —, wenn ausldndische Géste
hier sind, Gespréiche mit ihnen zu fiihren, wann
und wo er Lust hat, ohne irgend jemanden zu
fragen, wo und mit wem er sich unterhalten
will. Sie kénnen es natiirlich auch.

Meine Damen und Herren! Die dringliche
Anfrage wire der Thematik nach an sich eine
bessere Hetz, die im Hause nichts zu suchen
hitte, wenn ... (4bg. Libal: Fiir euch ist das
eine Hetz, fiir euch ist alles eine Hetz, was ihr
nicht sagen wollt!) Nein, nein, Herr Libal,
lassen Sie mich zum Ende kommen.

Wenn Sie aber, Hohes Haus, die Praktik
der sozialistischen Fraktion im Parlament, was
dringliche Anfragen anbelangt, verfolgen, dann
beginnt die Sache einen etwas ernsteren Hinter-
grund zu bekommen. Ich méchte nicht retro-
spektiv die Fille Waldheim und dhnliches mehr
aufrollen. (Abg. Dr. Androsch: Prader!)

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Opposition! Es ist Ihnen unbenommen,
daB Sie die Mehrheit in diesem Lande erstre-
ben und erwiinschen. (A4bg. Dr. Kleines:
Da lassen wir uns ohnehin nichts vorschreitben!)
Sicher, es will Thnen ja kein Mensch etwas vor-
schreiben, Herr Dr. Kleiner, aber eines: Der
Inhalt und die Gestion, die Sie diesen dring-
lichen Anfragen unterschieben und unterlegen,
ist der Versuch, in der Offentlichkeit da und dort
Leute zu finden, die zu glauben beginnen
konnten: Na, vielleicht ist denn doch etwas

dahinter mit der gerichtlichen Untersuchung
bei dem Waldheim, die nie stattgefunden hat!
(Abg. Libal: Wenn der deutsche Finanzminister
dort ist und Industrieunternehmer dort sind,
ist das keine , Hetz** gewesen! Da war was da-
hinter!) Herr Libal! Wollen Sie dem oster-
reichischen Bundeskanzler vorschreiben, ob er
mit dem Franz Josef Straull spricht oder nicht ?
Ich werde Thnen etwas sagen: Wenn offizielle
Gespriche stattfinden, hat die OVP immer die
Opposition informiert. Wenn der Herr Bundes-
kanzler das Bediirfnis hat ... (Zwischenruf des
Abg. Libal.) Ich werde Thnen jetzt etwas
sagen. Sie sind ... (Zwischenrufe bei der SPO.)
Hohes Haus! Es bleibt dem Osterreichischen
Fernsehen unbenommen, den Finanzminister
der deutschen Bundesrepublik zu photographie-
ren oder nicht. Die Meldung in der amtlichen
»Wiener Zeitung‘* ist ja auch nicht vom Bundes-
kanzler Klaus fabriziert worden.

Ich mo6chte Thnen jetzt eines sagen, worin Sie
mich unterbrochen haben. (Zwischenrufe bei
der SP(O.) Meine Damen und Herren! Wenn
Sie ununterbrochen bei passender oder wenig
passender Gelegenheit versuchen, die Autoritét
der Regierung zu untergraben, dann bin ich
neugierig, was fiir ein Erbe Sie sich denn er-
hoffen ... (Ruf bei der SPO: Es geht hier doch
nur um Informationen! — Abg. Probst:
Was glauben Sie denn, was die Aufgabe der
Opposition ist?) Oh, Herr Abgeordneter
Probst, das ist interessant! (Zwischenruf des
Abg. Probst. — Weitere Zwischenrufe und
Gegenrufe bei SPO und OVP. — Prasident
Wallner gibt das Glockenzeichen.) Es ist inter-
essant, daB Sie, Herr Minister a. D. (Abg.
Probst: Haben Sie geglaubt, daf3 es Aufgabe der
Opposition ist, der Regierung zu helfen? Wir
sind die Opposition und nicht die Regierungs-
partei!), auf meine Feststellung, in der ich
Ihnen vorwerfe, Sie untergraben die Autoritit
des Staates, sagen: Das ist die Aufgabe der
Opposition! — Das werden wir uns merken,
Herr Probst. (Widerspruch des Abg. Probst.)
Jawohl, haben Sie gesagt. (Zwischenrufe bei
der SP(O.) Nein, Nein. (Abg. Weikhart:
Nein! Es ist falsch, was Sie jetzt sagen!)
O nein! (Abg. Weikhart: Doch! ,,Die Autori-
tit ‘der Regierung‘, so haben Sie es gesagt!)
Jawohl! Auf meine Feststellung hat der Herr
Probst so geantwortet. (Abg. Weikhart:
Nein! So hat er es nicht gesagt! Die Regierung
hat er gemeint!) O nein! (Abg. Weikhart:
Drehen Sie thm nicht die Worte im Mund herum!)
Ich drehe ihm gar nichts herum, Herr Abge-
ordneter! (Abg. Weikhart: Die Regierung
hat er gemeint!) Ja, gewiB. (Abg. Weikhart:
Das ist das entscheidende! Nicht den Staat und
nicht das Land und nicht die Republik und nicht
das Volk!) So. Und ich werde Ihnen jetzt
etwas sagen: Auch dann milverstehen Sie
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Thre Rolle als Opposition, wenn Sie glauben,
Sie haben sonst nichts zu tun, als die Autoritit
der gewihlten Regierung zu untergraben. (Leb-
hafter Widerspruch bei der SPO. — Abg.
Libal: Autoritar seid thr! — Abg. Weikhart:
Schauen Sie sich den Staudinger an! Was macht
der?) Was hat er denn gemacht? (Abg.
Weikhart: Haben Sie die Rede heute micht ge-
hart?) Sicher habe ich sie gehort. — Schauen
Sie, meine Damen und Herren . .. (Abg. Libal:
Der Bundeskanzler hat zu tun, wozu das
Parlament thn beauftragt! Dazu sind wir da!)
Ach nein. (Heiterkeit bei der OVP. — An-
haltende Rufe und Gegenrufe bei SPO und OV P.
— Prdsident Wallner gibt das Qlockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Es erweist sich
immer mehr, daB Sie mit Ihrer dringlichen An-
frage selbst nicht mehr sehr gliicklich sind,
denn sonst wire ja iiberhaupt nicht zu ver-
stehen, warum Sie nicht eine Minute Dinge
anhoéren konnen, die Sie sich ja selbst einge-
brockt haben. Sie haben sich ja wieder mit
einer dringlichen Anfrage in eine Situation
manovriert, die IThnen niemand abnimmt.
(Ruf bei der SPO: Wieso denn?) Denn nie-
mand, nicht einmal die Fraktion der SPO,
glaubt doch ernstlich, daB man dem Dr. Klaus
vorschreiben kann, wann und mit wem er
redet. (Zustimmung bei der OV P. — Zwischen-
ruf des Abg. Libal.) Sie haben, meine Damen
und Herren, nichts anderes im Sinn gehabt —
geben Sie es auch nicht zu, so ist es doch so —,
als unterschwellig in der Offentlichkeit Ver-
dachtsmomente zu wecken, sie konnten nun
denn doch etwas Bestimmtes geredet haben.
(Abg. Pay: Genauso wunterschwellig wie im
Wahlkampf vor drei Jahren!) Aber Herr Pay!
Ihre Koflacher Rankiinen interessieren mich
wirklich nicht.

Ich moéchte, zum Schluf kommend, Hohes
Haus — wenn Sie mir das erlauben und mich
anhoren wiirden —, feststellen: Der Chef der
jetzigen Regierung wird sich von niemand vor-
schreiben lassen, wann, wo und mit wem er sich
unterhilt. Das gilt fiir alle Politiker der OVP;
ich rdume es auch Ihnen ein. Und wenn es
Ihnen, meine Damen und Herren, nicht anders
méglich ist, in Osterreich an die Macht zu
kommen — mit der unterschwelligen Diffamie-
rung der Regierung wird es Ihnen nicht ge-
lingen! (Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Préasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky.
Ich stelle fest, daB noch 7 Minuten Redezeit
zu absolvieren sind.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SP0): Der Herr
Abgeordnete Graf hat vollkommen recht.
Man kann dem Herrn Bundeskanzler Dr. Klaus
nicht vorschreiben, wen er treffen will und
wo er jemand treffen will. Das ist gar keine

Frage, darum geht es gar nicht. Es geht
darum, dafl sich auch die Opposition nicht
vorschreiben laft, wann sie den Herrn Bundes-
kanzler etwas fragen will und was sie ihn
fragen will. Das ist ihr gutes Recht. (Beifall
bei der SP(O.) Meine Damen und Herren!
Sie miissen sich auch, glaube ich, iiberlegen,
ob ... (Abg. Ofenbock: Dr. Kreisky! Wir
warten nur darauf, daff Sie so fortfahren! —
Gegenrufe bei der SPO. — Prdsident Wallner
gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren im Hohen Hause!
Es ist ein Relikt aus einer lingstvergangenen
Zeit — so glaubten wir jedenfalls —, daB
jeder, der die Regierung in Osterreich kriti-
siert, Hochverrat begeht. Ich war einmal
so ein ,,Hochverriater. (Zustimmung bes
der SP0.) Sie miissen sich daher diese Argu-
mente iiberlegen. (Abg. Wetkhart: Denken
Ste an die Vaterldndische Front!)

Aber jetzt, meine Damen und Herren,
ganz kurz in zwei Sitzen: Die amtliche
,,Wiener Zeitung'‘, Herr Bundeskanzler, ent-
hilt folgende Mitteilungen — und das, Herr
Graf, ist das wesentliche —: Es ist ,,zu einem
informellen Meinungsaustausch® — also es
war nicht so eine Party oder so &hnliche
Geschichte — ,,iiber wirtschaftspolitische Pro-
bleme** gekommen. — Gut. — ,,Dabei standen
internationale Wéihrungsfragen im Mittel-
punkt der Erérterungen.“ Meine Damen und
Herren! Wenn der Herr Bundeskanzler und
der Herr Finanzminister Dr. Koren mit
dem deutschen Bundesfinanzminister zu-
sammenkommen und internationale Wahrungs-
fragen auf der Tagesordnung dieses, wenn
auch inoffiziellen, Meinungsaustausches stehen,
dann haben wir in einer Zeit permanenter
Wahrungskrisen das Recht zu fragen, was
hier besprochen wurde. (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
6. Méirz, um 9 Uhr mit folgender Tagesordnung
ein:

1. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitdtswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (1038 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Bildung des Wirtschafts-
kérpers  ,,Osterreichische = Bundesbahnen‘
(Bundesbahngesetz) (1166 der Beilagen);

2. Bericht des Awusschusses fiir Verkehr
und Elektrizitdtswirtschaft iiber den Bericht
der Bundesregierung zur EntschlieBung des
Nationalrates vom 12. Dezember 1966, be-
treffend das Gesamtverkehrskonzept (1135
der Beilagen);
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3. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft iiber die Re-
gierungsvorlage (991 der Beilagen): Zusatz-
iibereinkommen zum Internationalen Uber-
einkommen iiber den Eisenbahn-Personen-
und -Gepickverkehr (CIV) vom 25. Februar
1961 iiber die Haftung der Eisenbahn fiir
Tétung und Verletzung von Reisenden (1165
der Beilagen);

4. Zwerter Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (959 der Beilagen):
Inteinationales Kaffee-Ubereinkommen 1968
(1177 der Beilagen);

5. Zweiter Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (985 der Beilagen):
Internationales Getreideabkommen 1967 (1178
der Beilagen);

6. Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1143 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Miihlengesetz 1965
abgedndert wird (Miihlengesetznovelle 1969)
(1179 der Beilagen);

7. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (1104 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die statistische
Erfassung von Geschwulstkrankheiten (Krebs-
statistikgesetz) (1180 der Beilagen);

8. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (1156 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz betreffend die praktische Ausbildung
der Magister (Doktoren) der Pharmazie und
diz hieriiber abzulegende praktische Priifung
fir den Apothekerberuf abgedndert wird
(1181 der Beilagen);

9. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (860
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die
Bundssabgabenordnung neuerlich abge-
andszrt wird (1182 der Beilagen);

10. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1158 der
Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Uber-
nahme der Bundeshaftung fiir Anleihen, Dar-
lehen und sonstige Kredite der Osterreichischen

Elektrizititswirtschafts-Aktiengesellschaft
(Verbundgesellschaft) und der Sondergesell-
schaften gemdB § 4 Abs. 4 des 2. Verstaat-
lichungsgesetzes (Energieanleihegesetz 1969)
(1185 der Beilagen);

11. Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1133 der

Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Fi-
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nanzierung der Tauernautobahn im Abschnitt
Eben im Pongau bis Rennweg (Tauernauto-
bahn-Finanzierungsgesetz) (1183 der Beilagen);

12. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1157 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Mineral-
Olsteuergesetz 1959 neuerlich gedndert wird
(Mineralolsteuergesetz-Novelle 1969) (1184 der
Beilagen);

13. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1101 der Beilagen): Vierte
Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend die
Verlingerung der Deklaration iiber den vor-
laufigen Beitritt der Vereinigten Arabischen
Republik (GATT) (1173 der Beilagen);

14. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1102 der Beilagen): Fiinfte
Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend die
Verlingerung der Deklaration iiber den vor-
laufigen Beitritt Tunesiens (GATT) (1174 der
Beilagen);

15. Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 96/A der Ab-
geordneten Dr. Bassetti, Dr. Pittermann,
Dr. van Tongel und Genossen, betreffend
Novellierung des Umsatzsteuergesetzes 1959
in der derzeit geltenden Fassung (1189 der
Beilagen);

16. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 88/A der Abge-
ordneten Dr. Haider und Genossen, betreffend
die Novellierung des Bundesgesetzes vom
21. Juni 1967 iiber die Erhebung eines Ab-
schopfungsbetrages und einer Ausgleichsabgabe
bei der Einfuhr von Stirke und Stdrkepro-
dukten (Stdrkegesetz) (1186 der Beilagen);

17. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 89/A der Abge-
ordneten Dr. Mussif und Genossen, betreffend
die Novellierung des Bundesgesetzes vom
21. Juni 1967 iiber die Erhebung einer Aus-
gleichsabgabe (Ausgleichsabgabegesetz) (1187
der Beilagen);

18. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 93/A der Abge-
ordneten Dr. Mussil und Genossen, betreffend
Erlassung eines Bundesgesetzes, mit dem auf
bestimmte Stdrkeerzeugnisse eine Abgabe ein-
gehoben wird (1188 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 40 Minuten
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