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Dr. Hertha Firnberg, Konir und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen, betreffend
Projekt iiber Lebensmittelbestrahlung in Sei-
bersdorf (1153/J)

Haberl und Genossen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft wegen Ver-
trisbes der Haltbarmilch der Stainacher
Molkerei auch tber den Lebensmittelgro-
handel (1154/J)

Friithbauer, Eberhard, Lukas, Luptowits
und Zank!l an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik, betreffend Planung des Neu-
baues des Bundesgymnasiums fir Midchen
und der hoheren Bundeslehranstalt fur wirt-
schaftliche Frauenberufe in Villach (1155/J)

Libal, Thalhammer und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik,
betreffend Pressereferat des Bundesministe-
riums fiir Bauten und Technik (1156/J)

Troll, Haberl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen, betreffend Einstellung
der Bauarbeiten bei der BundssstrafBe 17 im
Bereich St. Michael—XKaisersberg (1157/J)

Troll, Haberl und Genossen an den Bundes-
minister fir Bauten und Technik, betreffend
Einstellung der Bauarbeiten bei der Bundes-
straBe 17 im Bereich St. Michael—Kaisers-
berg (1158/J)

Hellwagner und Genossen an den Bundes-
minister fur Finanzen, betreffend wirtschaft-
liche Nachteile von Grenzgingern (1159/J)

Moelter, Peter, Dr. Scrinzi und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht, betreffend
Ausfall an Unterrichtsstunden (1160/J)

Moelter, Mei3l und Genossen an den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft,
betreffend Viehexport in die Bundesrepublik
Deutschland (1161/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter

Priasident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Wielandner, Josef Schlager und Probst.

Fragestunde

Priasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 9 Uhr — mit dem
Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Auswartige Angelegen~-
heiten

Président: 1. Anfrage: Abgeordneter Czernetz
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten, betreffend Siidtirol-
16sung.

Melter, Meif3l und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen, betreffend Zahlungs-
erleichterung fiir Trafikanten (1162/J)

Miller,Babanitz und Genossen anden Bundes-
minister fiir Inneres, betreffend einen kraf3
gesetzwidrigen Erlaf3 des Bundesministers fur
Inneres Franz Soronics iiber die Dienstzu-
teilung eines Gendarmeriebeamten (1163/J)

Fruhbauer, Eberhard, Pansi, Luptowits,
Lukas, Zankl und Genossen an den Bundes-
minister fir Bauten und Technik, betreffend
Zustand, der Gailtal-Bundesstrafe (1164/J)

Pay, Zingler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft, be-
treffend Einfuhrsperre von Frischfleisch aus
Jugoslawien (1165/J)

Dr. Tull und Genossen an den Bundesminister
far Finanzen, betreffend Einstellung von
Pressereferenten (1166/J)

Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer, Vollmann und,
Genossen an die Frau Bundesminister fir
soziale Verwaltung, betreffend Beschiftigung
von Pensionisten (1167/J)

Dr. Fiedler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr wund verstaatlichte
Unternehmungen, betreffend Beschlagnahme
von Fernsehgeridten durch die Post (1168/J)

Ing. Hauser, Gertrude Wondrack, Herta
Winkler und Genossen an den Bundeskanzler
und an ie Frau Bundesminister fur soziale
Verwaltung, betreffend Erhohung der Witwen-
pension von 50 auf 60 9 (1169(J)

Anfragebeantwortung

Eingelangt ist die Antwort

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Babanitz und Genossen
(1083/A. B. zu 1105/J)

2219/M

Ist die Erklirung des Vizekanzlers Dr. Wit~
halm, daB die ,,von AufBlenminister Dr. Wald-
heim vorbereitete Stdtirol-Lésung'® von der
Regierung beziehungsweise vom Nationalrat
»»gegebenenfalls’ auch ohne die Stimmen der
sozialistischen Opposition angenommen werden
wird, im Einvernehmen mit Ihnen abgegeben
worden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Waldheim: Herr Abgeordneter Czer-
netz! Zu Ihrer Frage darf ich folgendes mit-
teilen:

Fragen der Vorgangsweise im Parlament
fallen nicht in die Zustindigkeit des AuBen-
ministers. Meine Aufgabe ist es, alle An-
strengungen zu unternchmen, um das Siidtirol-
problem einer befriedigenden Losung zuzu-
fithren. Ich habe in der Vergangenheit wieder-
holt erklirt, daf in dieser Frage im Einver-
nehmen mit den Siidtirolern vorgegangen
wird und deren politische Organe Gelegenheit
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Bundesminister Dr. Waldheim
haben werden, zu dem zur Diskussion stehen-
den Losungsentwurf Stellung zu nehmen.

Ebenso habe ich die Opposition iiber die
Verhandlungen mit Italien laufend informiert
und bin bemiiht, deren Zustimmung fiir den
gegenwirtigen Losungsversuch zu erlangen.

Die Frage der anliBlich der im Operations-
kalender vorgesehenen Regierungserklarung
im  Osterreichischen  Parlament  einzu-
schlagenden Vorgangsweise ist nicht Sache
des Bundesministers fiir Auswirtige Ange-
legenheiten, sondern der gesamten Bundes-
regierung. Diese hat hieriiber noch keinen
Beschlul} gefaf3t.

Ich mochte Ihnen, Herr Abgeordneter,
weiters sagen, daBl selbstverstdndlich Ge-
spriche zwischen dem Herrn Bundeskanzler,
dem Herrn Vizekanzler und mir iiber die ver-
schiedenen Moglichkeiten der Vorgangsweise
der Bundesregierung im Parlament statt-
gefunden haben. Eine endgiiltige Entschei-
dung iber die schlieBlich einzunehmende
Haltung wird die Bundesregierung zum ge-
gebenen Zeitpunkt treffen.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Czernetz: Herr Bundesmini-
ster! Ich danke fiir diese Antwort, mochte
aber doch konkret wissen: Welchen Zeitraum
nehmen Sie fiir den Ablauf und fiir die Be-
waltigung des sogenannten Operationskalenders
an?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Ab-
geordneter! Schon seinerzeit beim Losungs-
versuch des Jahres 1964 ist fiir die Verwirk-
lichung des Paketes mit einer Zeitdauer von
zirka drei bis vier Jahren gerechnet worden.
Wir haben uns auch bei den weiteren Ver-
handlungen und unseren neuerlichen Ver-
suchen, das Problem zu lsen, etwa an diese
Termine gehalten. Im Paket selbst sind ja
Termine vorgesehen, und zwar fiir die Er-
lassung des Verfassungsgesetzes ein konkreter
Termin und ebenso fiir die Durchfithrungs-
bestimmungen. Alles zusammengenommen
rechnen wir mit einer Zeitdauer von zirka
drei bis vier Jahren, bis alles verwirklicht
ist. Erst nach der Verwirklichung, nach
der Erlassung aller Gesetze, also des Ver-
fassungsgesetzes und zirka zehn -einfacher
Gesetze sowie aller Durchfithrungsbestimmun-
gen, wird die osterreichische SchluBerklirung
abzugeben sein. Soweit die Vorkehrungen
des Operationskalenderentwurfes.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Czernetz: Herr Bundes-
minister! Damit erkliren Sie selbst, daB
nicht die gegenwirtige Bundesregierung, son-

dern eine kiinftige, erst nach den nichsten
Nationalratswahlen zu bildende Bundesre-
gierung Verpflichtungen zu iibernehmen hat,
die aus dem vielleicht jetzt méglichen Ab-
schluBl eines solchen Abkommens mit Italien
hervorgehen werden. HeiBt das nicht, Herr
Bundesminister, dafl es eigentlich, wenn Sie
sagen, das ist nicht Aufgabe des AuBen-
ministers, sondern Sache der gesamten Biindes-
regierung, nicht geniigen kann, wenn Sie
jetzt dafir Vorbereitungen treffen, daB Oster-
reich Verpflichtungen iibernimmt, die, soweit
man die bisherigen Beratungen kennt, nicht
einmal auf einem volkerrechtlich verbind-
lichen Vertrag beruhen werden, und zweitens
eine Verpflichtung, die einer kommenden
Bundesregierung aufgelastet wird, mit einem
BeschluB3, der nach den AuBerungen des Herrn
Vizekanzlers Withalm, zu denen Sie selbst
nichts sagen wollten, mit einer kleinen Mehr-
heit ohne Beriicksichtigung der Einwendungen
der Opposition gefaBt wird? Ist es nicht be-
denklich, daf3 Sie sich jetzt auf einen Weg
begeben miissen, bei dem Sie nicht genau
wissen, wie kiinftig die Realisierung aus-
sehen wird ?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Ab-
geordneter Czernetz! Sicherlich gibt es Ideal-
losungen. Aber die Aufgabe der Bundesre-
gierung mubl es doch sein — und ich glaube,
darin werden Sie mir beipflichten —, daB
man die bestmdogliche Losung anstrebt. Es
sind ja im Laufe der letzten Jahre viele Ver-
suche dieser Art unternommen worden.

Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, dafl ja auch der Ldsungsversuch
des Jahres 1964 keine Ideallosung gewesen
wire. Denn was wire denn damals vorge-
sehen gewesen? Da wire vorgesehen gewesen,
daBl an die Spitze die Streitbeendigungs-
erklirung der Bundesregierung gesetzt worden
wire, unter der Voraussetzung, daB das
Paket erfiullt wird. Wahrend einer limitierten
Zeit von fiinf Jahren hitte ein internationales
Schiedsgericht, und zwar nur in Form eines
Feststellungsurteils, entscheiden sollen, ob
erfiillt wurde oder nicht. Ich moéchte aber
hier erwidhnen: Niemand hat eine Gewéhr
geben konnen, daBl das Schiedsgericht tat-
sdchlich zugunsten Osterreichs entschieden
hitte. (Abg. Dr. Kreisky: Das kann man
bei keinem Gericht!) Es hitte moglicherweise
auch anders entscheiden koénnen. Aber es
stellt sich auch die zweite Frage: Was wire
nach dem Ablauf der fiinf Jahre geschehen?
Es hitte zur Verwirklichung des Pakets
jedenfalls die Frist eingehalten werden miissen,
die ich gerade erwihnt habe, nimlich zirka
drei bis vier Jahre, sodaB8 das Schiedsgericht
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Eundesminister Dr. Waldheim
als solches vielleicht eineinhalb oder héchstens | gegebenenfalls -—— auch ohne die Stimmen der

zwei Jahre zur Verfiigung gehabt hétte.
Sicherlich, es war damals das Bestmdgliche,
genauso, wie wir heute der Meinung sind, dal}
wir mit diesem Vorschlag das Bestmdgliche
zu erreichen versuchen.

Aber trotzdem habe ich wiederholt erklirt,
daB wir selbstverstandlich bestrebt sind, die
Zustimmung der Opposition zu erreichen.
Wir nehmen daher alles mit Befriedigung
zur Kenntnis, was in diese Richtung abzielt.
(Abg. Czernetz: Aber nicht der Herr Vize-
kanzler! — Abg. Dr. Withalm: Das macht
eh die gleiche Regierung, Herr Kollege! Tristen
Ste sick!) '

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Scrinzi (FPO) an den Herrn AuBenminister,
betreffend Siidtirolfrage.

2237/M

Hat Vizekanzler Dr. Withalm mit Ihnen
das Einvernehmen hergestellt, bevor er Ende
Feber in Innsbruck erklért hat, eine Einigung
mit Italien in der Sudtirol-Frage werde ge-
gebenenfalls auch ohne die Stimmen der Oppo-
sition zustandekommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister D». Waldheim: Herr Ab-
geordneter Scrinzi! Ihre Anfrage deckt sich
im wesentlichen — mit Ausnahme eines
Wortes, glaube ich — mit der vorangegangenen.
In der einen Anfrage ist von der ,sozialisti-
schen Opposition‘’ die Rede und in der zweiten
Anfrage von der ,,Opposition“. Aber im
Meritorischen, glaube ich, kann ich dem, was
ich dem Herrn Abgeordneten Czernetz eben
gesagt habe, nichts hinzufiigen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
minister! Es stimmt, dafl diese beiden An-
fragen sinngemiB dasselbe beabsichtigen. Sie
haben allerdings einen wesentlichen Teil dieser
Anfrage nicht beantwortet. Es interessiert
uns nadmlich, ob, bevor diese Erklirung des
Herrn Vizekanzlers abgegeben wurde, das
Einvernehmen mit Thnen hergestellt wurde.

Aber vielleicht weiche ich vom Formellen
ab und frage Sie: Sind Sie der Meinung, Herr
Bundesminister fiir AuBeres, daB eine der-
artige Erklirung in der Offentlichkeit die
Verhandlungsposition Osterreichs gegeniiber
Italien verbessert hat ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Ich méchte
hier erlduternd, Herr Abgeordneter Scrinzi,
folgendes sagen: Der Herr Vizekanzler hat
in seiner Erkldrung festgestellt, daf die von
uns ins Auge gefaBte Siidtirol-Losung ge-
gebenenfalls — ich mdchte hervorheben:

Opposition angenommen werden wiirde. Ich
méchte betonen, dall der Herr Vizekanzler
hier eine Moglichkeit aufgezeigt hat von ver-
schiedenen Alternativen, die, wie ich Herrn
Abgeordneten Czernetz eben mitgeteilt habe,
in Gesprichen zwischen dem Herrn Bundes-
kanzler, dem Herrn Vizekanzler und mir
erdrtert wurden. Welche dieser Alternativen
dann gewihlt werden wird, wird sich nach dem
Verlauf der weiteren Verhandlungen und dem
Ergebnis dieser Verhandlungen richten, denn
das Verhandlungsergebnis liegt ja noch nicht
VOr.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
minister! Sie haben auf eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Czernetz frither zur Frage
der Zeitdauer der Abwicklung des Operations-
kalenders von dem Operationskalender ge-
sprochen. Das kéme eigentlich einer Irre-
filhrung der Offentlichkeit gleich, denn wenn
ich recht im Bilde bin, bestehen derzeit zwei
Operationskalender, ein italienischer und ein
Osterreichischer, die in Kardinalpunkten keines-
wegs ibereinstimmen. Ist es also richtig,
daB es gegenwirtig noch keinen akkordierten
Operationskalender gibt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Abge-
ordneter Scrinzi! Ich informiere Sie gerne
dariiber, dafl es nur mehr einen Operations-
kalender gibt. Sie haben vollkommen recht,
es hat zwei, es hat sogar mehrere Operations-
kalender gegeben. Aber es war der Zweck
der Expertenverhandlungen der letzten Jahre,
vor allem im abgelaufenen Jahr, aus diesen
schliefllich zwei Operationskalendern einen
zu machen. Und das ist uns gelungen, Herr
Abgeordneter Scrinzi.

Wir haben jetzt einen Operationskalender,
in dem nur ein einziger Punkt offen ist.
Ich scheue mich nicht, zu sagen — es ist ja
auch schon verdffentlicht wordem —, daB
dieser eine Punkt die Frage ist, wann Osterreich
den Vertrag iiber die Kompetenz des Inter-
nationalen Gerichtshofes fiir das Pariser Ab-
kommen unterzeichnet. Wihrend Italien —
auch hier mochte ich Thnen sehr konkret
antworten — wiinscht, dafl das vor der ersten
Lesung im italienischen Parlament erfolgt,
verlangen wir, dafl es nach der ersten Lesung
beziehungsweise nach dem ersten Votum im
italienischen Parlament erfolgt, weil wir die
Gewihr haben wollen, dafl das Verfassungs-
gesetz tatsdchlich vom italienischen Parlament
angenommen wird. (4bg. Dr. Kreisky: Das
bedeutet, daf der IGH eine Konzession an
Italien ist!) Ich mochte dazu sagen ...
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Préasident (das Qlockenzeichen gebend): Meine
Herren! Das wire schon eine dritte Frage von
einem anderen Abgeordneten. (Heiterkeit. —
Abg. Dr. Kreisky: Ein Zwischenruf, eine
Feststellung !)

Die 3. Anfrage, verehrter Herr Bundes-
minister, wird schriftlich beantwortet, weil
der Abgeordnete Probst erkrankt ist.

‘4. Anfrage: Abgeordneter Dr. Pittermann
(SPO0) an den Herrn AuBenminister, betreffend
Mitgliedsrechte Griechenlands im Europarat.

2225/M

Werden Sie dem osterreichischen Vertreter
far die Sitzung der Stellvertreter im Minister-
komitee des Europarates den Auftrag geben, im
Sinne des Beschlusses der Beratenden Ver-
sammlung fir die Suspendierung der Mit-
gliedsrechte Griechenlands im Europarat zu
stimmmen ?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Ab-
geordneter Pittermann, zu Ihrer Anfrage
moéchte ich folgendes mitteilen: Die Aufgabe
der Ministerdelegierten auf ihrer am 3. Méirz
begonnenen 178. Tagung war es nicht, iiber
die Konsequenzen der Empfehlung der Be-
ratenden Versammlung zur Lage in Griechen-
land meritorische Beschliisse zu fassen, sondern
laut Geschiftsordnung einen vorldufigen Mei-
nungsaustausch iiber die Aspekte der Frage
zu fithren, ohne daf eine bindende Stellung-
nahme der Regierungen abzugeben war. Aus
diesem Grund ist eine Weisung an den Oster-
reichischen Delegierten hinsichtlich seiner
Stimmabgabe nicht erforderlich gewesen, weil
eben keine meritorische Entscheidung zu
dieser Frage in dieser Sitzung vorgesehen war.

Im Verlauf der Diskussion der Minister-
delegierten am 4. Mirz 1969 wurde ein skandi-
navischer Vorschlag unterbreitet, die Ange-
Jegenheit dem Ministerkomitee selbst zur
Erorterung zu iiberweisen. Nach ldngerer
Diskussion einigten sich die Delegierten dahin
gehend, eine Entscheidung iiber diesen Antrag
anliBlich ihrer Sitzung im April zu treffen.

AnliaBlich der Debatte am 5. Mirz, also
gestern — am zweiten Tag der Sitzung der
Ministerdelegierten —, iiber die Erstellung
der Tagesordnung des Ministerkomitees wurde
ein identischer BeschluB gefaflt. Der gleiche
Beschlull, der vorgestern gefaBt wurde, daB
die Ministerdelegierten erst in ihrer Sitzung
im April iiber diese Frage entscheiden sollen,
wurde also gestern anldBlich der Diskussion
der Tagesordnung fiir das Ministertreffen in
London gefal3t.

Ich darf also wiederholen, Herr Abgeordne-
ter Pittermann: Es wurde in den beiden
Sitzungen gestern und vorgestern der BeschluBl
der Ministerdelegierten gefaBt, eine Entschei-

dung iiber die Art der Verweisung des Pro-
blems an die Minister erst im April zu treffen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Pittermann (zum Mikro-
phon der Abg. Lola Solar gehend): Zuerst,
Frau Kollegin, bitte ich um die Erlaubnis,
die Mikrophongemeinschaft wiederaufnehmen
zu diirfen. (Allgemeine Heiterkeit.)

Herr Bundesminister! Welche Weisung beab-
sichtigen Sie Threm Stellvertreter fiir seine
Haltung in der Konferenz der Stellvertreter
im April zur Frage der Tagesordnung zu
geben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Ab-
geordneter Pittermann! Ich habe schon bei
fritheren Gelegenheiten darauf verwiesen, daB
die Entscheidung des Ministerkomitees erst
im Mai zu treffen sein wird. '

Es sind nun innerhalb der Europarats-
Mitgliedstaaten sehr eingehende Diskussionen
im Gange, in welcher Form sich der Ministerrat
im Mai mit dieser Frage befassen wird. Es
gibt eine Strémung — das, glaube ich, ist
Thnen, Herr Abgeordneter, bekannt —, das
Urteil der Menschenrechtskommission zuerst
abzuwarten. Zu diesen Staaten gehdren zum
Beispiel die Beneluxstaaten, widhrend seitens
der skandinavischen Staaten die Tendenz
besteht, darauf nicht zu warten. Diese Frage
ist iibrigens auch gestern und vorgestern am
Rande diskutiert worden.

Wir miissen also, bevor wir eine Entschei-
dung treffen, abwarten, wie die weitere Ent-
wicklung innerhalb der Mitgliedstaaten ver-
lduft. Dann wird die Bundesregierung selbst-
verstindlich rechtzeitig eine entsprechende
Instruktion an wunseren Vertreter ergehen
lassen. (Abg. Peter: Herr Prisident! Die
Stimme des Aufenministers ist schlecht wver-

nehmbar! Ich bitte, das Mikrophon hiher
stellen zu lassen! — Ruf: Der Aufenminister
ist zu groff! — Bundesminister Mitterer,

das Mikrophon von Bundesminister Dr. Wald-
heim hoher schraubend: Hoher geht es nimmer!)
Ich werde mich biicken, Herr Abgeordneter!

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Pittermann: Herr
Bundesminister | Gestatten Sie mit Riicksicht auf
den ¢ben vorgebrachten Einwand des Herrn
Kollegen Peter, dal ich meine zweite Zusatz-
frage besonders eindringlich und deutlich an
Sie richte. Sie lautet:

Die Republik Osterreich hat entsprechend
dem Statut des Europarates der néchsten
Beratenden Versammlung als Kandidaten fiir
die Besetzung des freigewordenen Postens des
Generalsekretirs den ehemaligen Aulen-
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DDr. Pittermann

minister Dr. Tonéié vorgeschlagen. Erwartet
sich die Bundesregierung einen erfolgreichen
Ausgang der Bewerbung, wenn sich die Bundes-
regierung im Ministerrat des Europarates
gegen den mit so iiberwaltigender Mehrheit
beschlossenen Antrag der Beratenden Ver-
sammlung stellt, die Mitgliedsrechte Griechen-
lands zu suspendieren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Die Bundes-
regierung erwartet sich einen positiven Aus-
gang, Herr Abgeordneter, wenn sie eine
richtige Entscheidung trifft. Und die wird sie
treffen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Pittermann: Ich hoffe das, Herr Bundes-
minister )

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Pitter-
mann! Nachdem Sie schon mehrmals die
Mikrophongemeinschaft mit der Frau Abge-
ordneten Lola Solar bedauert haben, werde
ich es ummontieren lassen, da sie Ihnen
leichter fillt mit der Frau Abgeordneten
Dr. Firnberg. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Ich habe nur um die Zustimmung
gefragt!)

Prisident: 5. Anfrage: Abgeordneter Czer-
netz (SPO) an den Herrn AuBenminister,
betreffend Integrationspolitik.

2228/M

Haben sich aus Ihren jiingsten Besprechungen
mit der franzésischen Regierung neue Aspekte
far die 6sterreichische Integrationspolitik er-
geben ?

Préasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Ab-
geordneter Czernetz! Zu Threr Anfrage mochte
ich folgendes sagen:

Im Verlauf meiner Besprechungen in Paris
wurde franzosischerseits iibereinstimmend be-
tont, daf die franzosische Regierung die
innerhalb der EWG zur Diskussion stehenden
handelspolitischen Arrangements als einen
geeigneten Weg ansieht, um die gegenwirtige
Stagnation in der Integrationsfrage zu iiber-
winden. Frankreich werde daher seine Be-
mithungen in Richtung eines Abschlusses
solcher Arrangements fortsetzen. Dabei wurde
franzosischerseits auch die Auffassung ver-
treten — und zwar sehr dezidiert vertreten —,
daB in dieser Frage eine zeitliche Prioritit
der gegenwirtigen Beitrittskandidaten unbe-
dingt abzulehnen sei. Es miite vielmehr
fiir alle europiischen Staaten, die dies wiin-
schen, die Moglichkeit bestehen, von Anfang
an an derartigen Verhandlungen teilzunehmen.
Frankreich werde bei seinen diesbeziiglichen
Bemiihungen die besondere Lage Osterreichs
im Auge behalten.

Diese letztere Feststellung der franzdsischen
Regierung ist fiir uns natiirlich sehr wichtig,
denn bei allen Schwierigkeiten, denen sich die
EWG gerade jetzt und im Hinblick auf die
letzte Entwicklung gegeniibersieht, ist es
fiir uns wichtig, daf man Verstindnis fir die
dringende Regelung unserer Beziehungen zum
Gemeinsamen Markt hat und daf man daher
Prioritdten fiir die Beitrittskandidaten nicht
akzeptiert, sodall wir im Falle der Aufnahme
von Verhandlungen iiber solche Arrangements
sofort in die Verhandlungen einbezogen werden
wiirden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Czernetz: Herr Bundes-
minister! Wir hatten schon frither Gelegen-
heit, vom Standpunkt der sozialistischen
Opposition mit Genugtuung festzustellen, dal
die Illusionen in der Integrationsfrage einer
realistischeren Einstellung Platz gemacht
haben. Aber was Sie jetzt iiber die besondere
Stellungnahme Frankreichs sagten, wirft doch
die Frage auf, ob der Zeitpunkt und der Ort
fir diese Initiative richtig gewdhlt waren.
Zeigt nicht die Erfahrung, Herr Bundes-
minister, daB in einer Zeit, in der Frankreich
in ausgesprochenem Konflikt mit seinen fiinf
Partnern in der EWG@ ist, die Gefahr besteht,
daB Osterreich dabei unter die Rider kommt ?
Besteht nicht die Gefahr, daB gerade jetzt
eine franzosische Unterstiitzung fiir uns zur
Folge hat, daB die anderen Fiunf ebenso nein
sagen, wie Frankreich zu allem nein sagt, was
von den Finf kommt ? Ist es opportun, jetzt
einseitige Empfehlungen von einem der Streit-
teile in der EWG zu bekommen ?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Ab-
geordneter! Ich mochte dazu antworten, daf
wir es sogar fiir hochst opportun gehalten
haben, diese Kontakte mit der franzosischen
Regierung aufzunehmen. Sie sind iibrigens
nicht neu. Wir haben sie schon seit geraumer
Zeit gepflogen. Ich glaube, niemand in diesem
Hohen Haus wird leugnen, daB Frankreich
eine Schliisselstellung in der europaischen
Integrationsfrage hat.

Im ibrigen mochte ich betonen, daB ja
die anderen Mitgliedstaaten der EWG durch-
aus nichts dagegen einzuwenden haben und
hatten, dafl wir mit Frankreich Kontakte
aufnehmen. Ich glaube, daf das sogar zu
den selbstversténdlichen Aufgaben des aus-
wirtigen Dienstes und der Bundesregierung
gehort, mit einem so wesentlichen Mitglied
des Gemeinsamen Marktes Verbindung aufzu-
nehmen und zu trachten, seine Zustimmung
fiir unsere Bemiihungen zu gewinnen.
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Bundesminister Dr. Waldheim

Herr Abgeordneter! Darin liegt ein neuer
Aspekt — Sie haben wegen der neuen Aspekte
gefragt — der Entwicklung: Wihrend Frank.
reich friither unseren Bemiihungen sehr zuriick-
haltend gegeniiberstand, hat sich Frankreich
nunmehr ganz eindeutig auf unsere Seite
gestellt und erklért, daB es unsere Bemiihungen
selbstverstdndlich unterstiitzen wird. (Abg.
Dr. Kreisky: Das stand nie in der Zeitung!
Immer das Gegenteil!)

Ich gebe mich keinen Illusionen hin, dafl
als Voraussetzung fiir einen fruchtbaren Be-
ginn der Verhandlungen eine Einigung inner-
halb der EWG notwendig ist. Das ist gerade
das Problem, dem wir gegeniiberstehen, daB
man sich innerhalb der EWG iiber die weitere
Vorgangsweise nicht einig ist. Aber das ist
letztlich nicht unsere Schuld. Unsere Pflicht
und Aufgabe ist es, alles zu unternehmen,
bei allen Mitgliedern der EWG Geneigtheit
und Bereitschaft fiir die Aufnahme der Ver-
handlungen mit Osterreich zu schaffen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Czernetz: Herr Bundes-
minister! Die wieder optimistischere Haltung,
die Sie jetzt in der Beurteilung dieser Initiative
eingenommen haben, ist eine Fortsetzung der
eigenartigen Eskalation der optimistischen
Nachrichten in der Osterreichischen Presse.
Ich darf darauf aufmerksam machen, daf iiber
Thren Besuch zuerst am 21. Februar in der
amtlichen ,,Wiener Zeitung‘ noch sehr vor-
sichtig davon die Rede war, dal der AuBlen-
minister Waldheim um Verstindnis fiir die
Osterreichischen Bestrebungen geworben hat.
Am Tag danach, am 22. Februar, hat bereits
das ,,Volksblatt* der OVP groB geschrieben:
,,Osterreich kam der EWG néher*. Und wir
haben schlieBlich dann wieder in der amtlichen
,»Wiener Zeitung“ einen Tag spéter, am
23. Februar, lesen konnen: ,,Der Minister
brachte insofern eine gute Nachricht, als er
bekanntgeben konnte, Frankreich werde hin-
sichtlich der &sterreichischen EWG-Wiinsche
eine beschleunigte Initiative ergreifen.” Schon
in der nichsten Zeit werde es Gespriche
zwischen Osterreich und der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft itber ein handels-
politisches Arrangement geben.

Sie haben dann in Threm Vortrag in Miinchen
diese optimistische Eskalation zuriickschrauben
wollen, aber ich finde, da$ Sie, ohne Zeitangabe,
heute wieder optimistischer sind als in Miin-
chen. Das Merkwiirdige ist nur, daB das nicht
nur eine Osterreichische Angelegenheit war,
sondern es hat, wie man auch aus der ,,Neuen

“Ziircher Zeitung'‘ ersehen konnte, ihr Bericht-

Paris am 23. Februar diese
Version Threr Darlegungen

erstatter aus
optimistische
wiederholt.

Herr Bundesminister! Was gedenken Sie
zu tun, um zu verhindern, da, wie Sie sagen,
eine falsche, den Verhiltnissen und Ihren Er-
klirungen nicht Rechnung tragende Bericht-
erstattung — nicht in irgendwelchen Partei-
bldttern, sondern in der amtlichen ,,Wiener
Zeitung — geschieht ? Man bekommt dann
iiberhaupt kein Bild mehr iiber Ihre wirkliche
Einstellung.

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Waldheim: Herr Abge-
ordneter Czernetz, Sie werden verstehen:
Da ich nicht Chefredakteur der ,,Wiener
Zeitung bin, konnen Sie mich schwer fiir
das verantwortlich machen, was in der ,,Wiener
Zeitung {iber meinen Besuch abgedruckt
wurde. Aber ich bin gerne bereit, Ihnen
Aufklarung dariiber zu geben, warum gerade
nach meiner Ankunft in einigen Blittern
ein etwas optimistischerer Ton angeschlagen
wurde. Mir ist das selbst aufgefallen.

Ich habe festgestellt, daf das auf eine
Agenturmeldung zuriickzufiihren ist, die nicht
dem entspricht, was ich bei der Ankunft
am Flugplatz gesagt habe. Ich habe nidmlich
bei der Ankunft folgendes gesagt, was auf
Tonband auvfgenommen worden ist, denn
der Vertreter dieser Agentur hat zugehort.
(Abg. Dr. Pittermann: War das die Austria-
Pisa-Agentur?) Ks ist nicht meine Sache,
dariiber zu urteilen. Das iiberlasse ich Threm
Urteil. — Ich mochte Thnen, Herr Abgeord-
neter, nur sagen, daf ich diese Worte, wie
sie gebracht wurden, nie gebraucht habe.
Diese Worte hat der Vertreter dieser Agentur
selbst gewahlt. Ich habe keinen Einflu8
darauf, wie er meine Erklérungen interpretiert.

Was ich gesagt habe, war, daB das Haupt-
problem fiir uns darin bestebt, da es eine
tiefgreifende Uneinigkeit innerhalb der EWG
gibt und daB ich nur der Hoffnung Ausdruck
geben konne, daf diese Uneinigkeit iiber-
wunden wird, damit wir dann endlich in
die Lage kommen, die Verhandlungen mit
der EWG aufzunehmen.

Ich glaube, daB ein objektiveres Urteil
iiber den derzeitigen Stand der Integrations-
frage kaum moglich ist. Ich glaube auch nicht,
dafB man mir einen iibertriebenen Optimismus
vorwerfen kann. Ich habe davon nie Gebrauch
gemacht. Im Gegenteil, ich war derjenige,
der immer auf die grofen Schwierigkeiten
hingewiesen hat. Wenn es einen fiir uns
interessanten wichtigen neuen Aspekt gibt,
so ist es zweifellos der — und das ist ein

positiver —, daB Frankreich heute bereit
ist, unsere Bestrebungen zu unterstiitzen.
Prisident: Danke, Herr Minister.
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Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Fiedler (OVP) aa den Herrn Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie, betreffend
Vereinbarung mit der UdSSR.

2178/M

Welche Moglichkeiten bieten sich fiir Oster-
reich auf Grund der im Dezember mit der
UdSSR getroffenen Vereinbarung iiber eine
wirtschaftliche, wissenschaftliche, technische Zu-
sammenarbeit ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Mitterer: Herr Abgeordneter! Im
Rahmen der ersten Tagung der dsterrcichisch-
sowjetischen Gemischten Kommission fiir die
wirtschaftlich-wissenschaftlich-technische Zu-
sammenarbeit, die vom 3. bis 5. Dezember 1968
getagt hat, wurden die Moglichkeiten fiir
eine weitere Intensivierung der Wirtschafts-
bezichungen beider Léander durch verschiedene
Formen der Zusammenarbeit zwischen den
Unternehmen gepriift und fiir sehr aussichts-
reich befunden. Es wurden Kontakte und
Verhandlungen zwischen sowjetischen Ex-
perten und zahlreichen ésterreichischen Firmen
hergestellt, die teilweise noch wéhrend der
Tagung zu konkreten Ergebnissen gefiihrt
haben.

So wurden zwischen zwei Osterreichischen
Firmen und dem Staatskomitee des Minister-
rates der UdSSR fiir Wissenschaft und Technik
Vereinbarungen iiber eine wirtschaftlich-tech-
nische Zusammenarbeit unterzeichnet. Ferner
wurde eine Vielzahl von Anregungen gegeben,
iiber die derzeit beraten und verhandelt wird.
Eine verstirkte Zusammenarbeit wurde bei
nachstehend angefithrten Vorhaben als be-
sonders zielfithrend angesehen:

1. Erweiterung der sowjetischen Maschinen-
lieferungen sowie Priifung der Frage einer
sowjetischen Mitarbeit bei der Wiener Unter-
grundbahn einerseits sowie verstdrkte Oster-
reichische Anlagenlieferungen in die UdSSR
andererseits,

2. Erweiterung der sowjetischen Krdgas-
lieferungen nach Osterreich und der damit
im Zusammenhang stehenden Gegenlieferun-
gen,

3. Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Land- und Forstwirtschaft einschlieflich der
Frage des Pflanzenschutzes und

4. sowjetische Inanspruchnahme Osterrei-
chischer Priifanstalten, inshesondere hingicht-
lich der Klimapriifung von Eisenbahneinrich-
tungen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Kann man beurteilen, in welchem
Ausmal sich dieses Abkommen auf eine
Volumensvergroferung des Aullenhandels zwi-
schen Osterreich und der Sowjetunion aus-
wirken wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Man kann heute
sicher nicht das Volumen konkretisieren und
Zahlen nennen. Ich glaube aber, daB ein
solcher Kontaktvertrag, so ein Zusammen-
arbeitsvertrag das Volumen automatisch ver-
groBern muf. Wenn es schon in der ersten
Zeit gelungen ist, zwei Firmen zu konkreten
Vereinbarungen zu bringen, so ist sicher
anzunehmen — obwohl wir niemals einen
Druck anwenden wollen, kénnen und werden —,
dafl weitere Gespriche, die schon sehr konkret
sind, zu weiteren derartigen Zusammenschliissen
filhren werden. Das muB automatisch, wenn
auch nicht von heute auf morgen, und wenn
auch nicht in einem gigantischen Ausma8,
aber immerhin eine Steigerung der gegen-
geitigen Handelsverkehrsziffern bringen.

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Handelsminister, be-
treffend kiinftige Arbeitszeitverkiiraung.

2234/M

Wird das Bundesministerium fiir Handel,
Gewerbe und Industrie genaue Erhebungen
dariaber anstellen, auf welche branchenbedingte
Gegebenheiten unserer Wirtschaft im Zu-
sammenhang mit einer kinftigen schrittweisen
Arbeitszeitverkiirzung Bedacht zu nehmen sein
wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Herr Abgeord-
neter! Das Bundesministerium fiir Handel,
Gewerbe und Industrie widmet in Anbetracht
der eminenten Bedeutung einer Arbeitszeit-
verkiirzung fiir die Osterreichische Wirtschaft
selbstversténdlich diesem Problem grofite
Aufmerksamkeit und fithrt Erhebungen in
diesem Zusammenhang durch.

Schon jetzt kann gesagt werden, daf eine
Arbeitszeitverkiirzung im Bereiche der Dienst-
leistungswirtschaft, insbesondere des Fremden-
verkehrs, besonders groBle Schwierigkeiten
und wirtschaftliche Nachteile verursachen wird,
die nicht nur durch erhéhte Kosten, sondern
auch durch die angespannte Arbeitsmarks-
situation bedingt sind.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Die Stellungnahme des Beirates ist meines
Erachtens ohne Detailuntersuchungen in den
einzelnen Branchenbereichen zustandegekom-
men. Daher sebe ich in den Erhebungen, die
Ihr Ressort durchfiihrt, eine besondere Be-
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deutung auch dahin gehend, inwieweit der
sozialistische Vorschlag iiber die schrittweise
Herabsetzung beziiglich des Zeitplanes von
der mittelstindischen Wirtschaft verkraftet
werden kann.

Sind Sie in der Lage und bereit, die Uber-
legungen der zeitlichen Herabsetzungen, wie
Sie von den Sozialisten vorgeschlagen worden
sind, in Ihre Untersuchungen mit einzu-
beziehen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Der Bericht, von
dem Sie gesprochen haben, Herr Abgeordneter,
ist gestern in der Paritdtischen Kommission
besprochen worden und wird nun der Bundes-
regierung zugeleitet werden. Der Bericht, der
somit als Diskussionsgrundlage dienen kanm,
wird daher ab iibermorgen dem Ministerium
zur Verfiigung stehen.

Auf Grund der dort angestellten Uberle-
gungen werden wir unsere Untersuchungen
weiterfiilbren. Ich mochte festhalten, daB
es sich um ein Gutachten und kein Entschei-
dungsverdikt handelt, das heilit also, daf,
gestiitzt auf dieses Gutachten, die Verhand-
lungen beginnen werden.

Diese Verhandlungen werden so beginnen,
dafB die Sozialpartner miteinander sprechen
werden. Schon dabei werden die Sozialpartner
die einzelnen Branchen getrennt zur Dis-
kussion stellen, weil es selbstverstindlich
ist, daB dort, wo durch Automation und ent-
sprechende Mafnahmen, wie den technischen
Ablauf, Kostensteigerungen abgefangen wer-
den kénnen, leichter eine Moglichkeit gefunden
werden kann als dort, wo wie im Dienst-
leistungsbereich praktisch nur sehr wenig
Chancen bestehen, diesem Umstand Rechnung
zu tragen. :

Natiirlich werden wir, gestiitzt auf den
Bericht und die einzelnen Untersuchungen,
weitere Arbeiten leisten. Natiirlich konnen
wir keine Ideallosung anpeilen, weil es die
nicht gibt. Hs wird ein Kompromifl sein.
Wir werden aber bemiiht sein, daf gerade
den mittelstdndischen Betrieben keine neuen
zu groBen Lasten aufgehalst werden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Sehen Sie sich imstande, zum gegebenen
Zeitpunkt iiber das Ergebnis Threr Ermitt-
lungen und Erhebungen dem Hause zu berich-
ten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Selbstverstind-
lich kann jederzeit nach ein paar Wochen,
wenn diese Dinge untersucht sein werden,
ein Bericht gegeben werden, wozu ich gerne

zur Verfiigung stehe. Ich glaube aber, es
wird umgekehrt notwendig sein, daB auch die
Sozialpartner dieses Gesprich beginnen, weil
ja eine Akkordierung stattfinden muB und
letzten Endes zwei ganz verschiedene Ein-
richtungen und in verschiedene Richtungen
arbeitende Institutionen praktisch zu keinem
Ergebnis kommen wiirden.

Es wird sicher so sein, daB dieses Ergebnis
nicht beide Teile restlos befriedigen kann.
Es wird aber doch zu einem Ergebnis fiihren,
das mir als wichtigstes erscheint, nédmlich
dazu, daf eine Arbeitszeitverkiirzung nicht
durch hohere Preise zu einem Danaergeschenk
fir die gesamte Bevolkerung wird.

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Fiedler (OV P) an den Herrn Handelsminister,
betreffend Importerschwernisse.

2179/M

Herr Minister, welche Auswirkungen werden
die zu Ende des Vorjahres von GroBbritannien
eingefithrten Importerschwernisse auf den 6ster-
reichischen AuBenhandel haben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Herr Abgeordneter
Fiedler! Zunéchst méchte ich feststellen, da8
ich als Vorsitzender der im November 1968
in Wien stattgefundenen Tagung des EFTA-
Ministerrates eine sehr strenge Untersuchung
der von Grofbritannien eingefiihrten Import-
erschwernisse — sie wurden an diesem Tag
verlautbart und mitgeteilt —, insbesondere
der 50prozentigen Depotgebiihr, veranlat habe.
Ich habe bereits damals meine Sorge zum
Ausdruck gebracht, daB sich diese britischen
Mafnahmen insbesondere fiir die Osterrei-
chische Exportindustrie, welche vom inter-
nationalen Standpunkt gesehen zu den kapital-
schwicheren gehort, nachteilig auswirken wer-
den. Ich habe ferner meiner Befiirchtung
Ausdruck verliehen, daB kiinftighin fir den
britischen Importeur nicht mehr die Qualitat
einer Ware, sondern sehr wesentlich die Kredit-
bedingungen ausschlaggebend sein wiirden.
Gerade dieser Umstand konnte fiir unsere
Exportindustrie, welche zum GroBteil fir
Qualititserzeugnisse in GroBbritannien einen
erfreulichen Marktanteil erreichen konnte, zu
schweren Riickschldgen fithren. Dies gilt in
erster Linie fiir die Klein- und Mittelbetriebe,
welche im Vertrauen auf einen EFTA-Vorteil
besondere Anstrengungen auf dem britischen
Markt unternommen haben.

Diese Befiirchtungen werden durch die
immer zahlreicher werdenden Klagen einzelner
Exportfirmen iiber konkrete Schwierigkeiten
erhirtet. Als besonderes Beispiel machte ich
erwihnen, daB die Exportbemiihungen der
Austria Tabakwerke nach GroBbritannien eine
Beeintrachtigung erfahren werden.
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Bundesminister Mitterer

Statistische Angaben iiber die Entwicklung
unserer Exporte nach Grofbritannien seit
dem Inkrafttreten der britischen MafSnahmen
liegen noch nicht vor.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Waren die von der britischen
Regierung gesetzten Maflnahmen nicht von
vornherein als entgegen den streng gefaften
Bestimmungen der EFTA-Vereinbarung auf-
zufassen ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Der britische Han-
delsminister war so liebenswiirdig, nach dem
EFTA-Rat noch eine eigene Sitzung zuzu-
lassen, in der wir diese Frage diskutiert
haben, da erst mittags bekannt wurde,
welche Malnahmen gesetzt werden. Im Rah-
men dieser Diskussion wurde auch diese
Frage sehr wesentlich angeschnitten. Die
Priifung der EFTA-Konformitéit ist im Gange
und wird in wenigen Wochen vorliegen. Hier
gehen die Meinungen auseinander. Es geht
pnicht nur um formale und juristische Dinge,
sondern wir miissen auch zur Kenntnis nehmen:
Selbst wenn diese MaBnahmen, sehr konziliant
iberpriift, eine EFTA-Konformitdt ergeben
wiirden, sind sie doch eine wesentliche Er-
schwernis.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Das Einfuhrdepot
geht also praktisch zu Lasten des &ster-
reichischen Exporteurs. Die Wettbewerbs-
fahigkeit auf dem britischen Markt wird also
in erster Linie von den &sterreichischen
Exportkreditbedingungen abhidngen. Welche
Moglichkeiten sehen Sie nun, die dsterreichische
Exportwirtschaft aktiv zu unterstiitzen, um
diese Schwierigkeiten iiberbriicken zu kénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Herr Abgeordne-
ter! Wir haben mit den Banken Gespriche
gefiihrt, um in Zusammenarbeit mit diesen
Bankinstitutionen den 9sterreichischen Firmen
eine bessere Kreditmdoglichkeit fiir jenen Teil
einzurdumen, den sie ihrerseits wieder ihren
englischen Abnehmern einrdumen miissen,
um diese in die Lage zu versetzen, die Export-
gebithren auch praktisch zu erlegen. Natiirlich
ist das keine Ideallosung, natiirlich ist das
eine weitere KErschwernis, denn was immer
wir in dieser Frage tun, es kann sich doch
nur um Verbesserungen und Unterstiitzungen,
nicht aber um das Wegrdumen handeln.
Ich glaube, wir sollen daher alles tun — und
im EFTA-Rat wird das heuer eine sehr breite
Diskussionsbasis bilden —, um GroBbritannien
trotz der zweifellos vorliegenden Schwierig-

keiten in devisenpolitischer Hinsicht zu einem
Abbau dieser Depotgebiihren zu veranlassen.

Prdsident: 9. Anfrage: Abgeordneter MeiSl
(FPU) an den Herrn Handelsminister, be-
treffend neue Gewerbeordnung.

2235M

Wird, wie dies angesichts der in der Regie-
rungspartei aufgetretenen Meinungsverschieden-
heiten zu befirchten ist, das II. Hauptstiick
des Ministerialentwurfes fiir eine neue Gewerbe-
ordnung (Vorschriften fiir die einzelnen Ge-
werbe) in dieser Gesetzgebungsperiode des Na-
tionalrates zuriickgestellt werden ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Herr Abgeordneter
MeiBl! Der Besondere Teil der neuen Gewerbe-
ordnung, der die Vorschriften fiir die einzelnen
Gewerbe enthilt, wurde am 18. April 1968
mit einer Begutachtungsfrist bis 30. September
1968 zur Stellungnahme ausgesendet. Zu
diesem Entwurf sind &uBerst umfangreiche
Stellungnahmen zum Teil verspétet eingelangt;
es wurden etwa 2000 Seiten AuBerungen
abgegeben. Einige wesentlich beriihrte Stellen
haben bis heute keine Stellungnahme erstattet.
Angesichts dieses Sachverhaltes ist es praktisch
nicht moglich, eine Regierungsvorlage iiber
den Besonderen Teil der neuen Gewerbeordnung
80 ... (Abg. Zeillinger: Mikrophon bitte!
Lauter, lauter!) — Ja, ich spreche sehr laut!
( Weitere Zwischenrufe.)

Prisident: Ich glaube, wir miissen es wieder
herunterschrauben!

Bundesminister Mitterer (forisetzend): Ich
bin ja ganz beim Mikrophon! (Zwischenrufe.)

Prasident: Das Mikrophon ist eingeschaltet!

Bundesminister Mitterer (fortsetzend): Ich
werde noch lauter zu sprechen versuchen.
(Abg. Skritek: Leider funktioniert heute die
Regierungsbank nicht!)

Einige wesentlich beriihrte Stellen haben
bis heute keine Stellungnahme erstattet. Ange-
sichts dieses Sachverhaltes ist es praktisch
nicht moglich, eine Regicrungsvorlage iiber
den Besonderen Teil der neuen Gewerbeordnung
so rechtzeitig der gesetzgebenden Kdérperschaft
zuzuleiten, daB ihre Behandlung noch in
dieser Legislaturperiode maglich sein wird.

Es handelt sich also um durchaus sachliche
Griinde und nicht um ,,in der Regierungspartei
aufgetretene Meinungsverschiedenheiten, die
eine Behandlung dieser Angelegenheit in dieser
Gesetzgebungsperiode nicht mehr gestatten. —
War das jetzt laut genug? (Rufe: Ja!)

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Meifl: Herr Bundesminister!
Es ist duBerst bedauerlich, da8 der wesentliche
Teil nun in dieser Gesetzgebungsperiode nicht
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MeiBl

mehr verabschiedet werden kann, denn darauf
warten die Wirtschaft und das Gewerbe ja
seit ungefihr zehn Jahren.

Ich darf Sie noch konkret fragen, weil
Sie erklirt haben, daB nicht die Unstimmig-
keiten in der Regierung daran schuld seien:
8ind es vielleicht die Unstimmigkeiten im
Osterreichischen Wirtschaftsbund

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Diese Frage kann
ich Thnen sebr klar beantworten: Wenn
solche Schwierigkeiten nicht zu iiberwinden
gewesen wiren, dann wire auch der Allgemeine
Teil gar nicht zur Vorlage gekommen. Wir
sind jetzt dabei, mit den anderen Gruppen
zu verhandeln. Es ist ja nicht so, daB etwas,
was von der Wirtschaft ausgemacht wurde,
dem Parlament in Form eines Entwurfes
zugeleitet werden kanu. Es sind eine Reihe
von Ministerien daran beteiligt. Hier sind
selbstverstdndlich sachliche Gegensiitze vor-
handen, die niemand leugnen kann und auch
nicht leugnen will. Diese Gegensitze miissen
iiberwunden werden. Es geht jetzt nicht um
die Frage der internen Wirtschaftsdifferenzen,
die natiirlich auch immer da sein werden
— auch bei dem zweiten Teil; es gibt keine
Moglichkeit, das anders zu verhandeln —,
es handelt sich jetzt um die Fragen, die mit
dem anderen Teil, den begutachtenden Stellen
auszutragen sein werden. Zum zweiten Teil,
von dem Sie gesagt haben, daBl es sehr be-
dauerlich ist — ich kann dazu nur sagen:
Ich kam im Janner in das Amt, im April
wurde der Entwurf ausgesandt, schueller
konnte ich es bei Gott nicht machen.

Im ibrigen darf ich darauf hinweisen, da8
es bei der seinerzeitigen Gewerbeordnung
etwa acht Jahre gedauert hat, bis sie tatsich-
lich zur Verabschiedung gekommen ist. Selbst-
verstdndlich wird ein solches Gesetz immer
wieder Gegensitze auslosen, weil es den einen
zuwenig sein wird und den anderen zuviel.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Konnen Sie uns wenigstens einen Zeitplan
fiir das Zweite Hauptstiick sagen? Wenn
schon nicht fiir diese Gesetzgebungsperiode,
so fiir die nédchste, sofern Sie noch Minister
sind.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Mitterer: Unter dieser Prii-
misse, die Sie am SchluBf Threr Frage gestellt
haben, kann ich nur sagen: Ich werde bemiiht
sein, diesen zweiten Teil sehr bald in die
Regierung und damit in das Parlament zu
bringen. Wir miissen uns klar sein, daB hier
sehr umfangreiche Detailverhandlungen mit

allen Gruppen stattfinden miissen, die es
betrifft. Dariiber hinaus muf man sich auch
klar sein, daB diese ¥rage dann im Parlament
auf sehr breiter Basis wird verhandelt werden
miissen. Sehr rasch wird das also nicht gehen,
aber was mich anlangt, werde ich mein
Moglichstes tun, um sehr bald nach den
Neuwahlen — sollten also die Voraussetzungen
zutreffen, die Sie genannt haben — auch die
Sache einzubringen, so wie ich es bei dem
ersten Teil getan und praktisch bewiesen
habe. (Abg. Weikhart: Wenn Sie noch Minister
sind /) Diese Prémisse habe ich gestellt, Herr
Kollege. Es sind keine Befiirchtungen, daf
das eintritt, was Sie wieder hoffen. (A4bg.
Weikhart: Das gehort ja dazu!)

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prdsident: 10. Anfrage: Abgeordneter Friih-
bauer (SPO) an den Herrn Bundesminister
fir Finanzen, betreffend Einginge aus der
Auto-Sonderabgabe.

2208/M

Wie grof3 waren die Eingénge auf Grund der
sogenannten Auto-Sonderabgabe fiir die Zeit
vom 1. September bis 31. Dezember 1968 ?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Abgeordneter! Die Einginge aus der
Sonderabgabe fiir Kraftfabhrzeuge betrugen
nach dem vorliufigen Gebarungsabschlufi in
der Zeit vom 1. September bis zum 31. De-
zember 1968 41,260.420 S.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Friihbauer: Herr Bundes-
minigter! In Anbetracht der von Ihnen an-
ldBlich eines Rundfunkinterviews am 1. Mirz
abgegebenen Erkldrungen hinsichtlich der Ein-
nahmenerwartung des Jahres 1968 bis zur
Einfiihrung der Sondersteuer und nach Ein-
fithrung der Sondersteuer und den alarmieren-
den Meldungen von seiten der Autoindustrie
und aus der Verkaufswirtschaft méchte ich
an Sie die Zusatzfrage stellen, ob auch schon
Berechnungen dariiber angestellt worden sind,
inwieweit sich der durch die Stagnation beim
Verkauf von Autos eingetretene Verlust an
Zollgebithren, an Einkommen-, Lohn- wund
Umsatzsteuer in diesem Zeitraum ausgewirkt
hat.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Die Berechnungen beruhen auf
der Annahme, daBl der sogenannte Voraus-
effekt, das heifit die Mehrkiufe, die durch
das Bekanntwerden dieser Abgabe vor deren
Inkraftireten eingetreten sind, und der Nach-
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Bundesminister Dr. Koren

effekt, ndmlich das Ausbleiben der Kaufe
nach Einfithren der Steuer, sich gegenseitig
kompensieren.

Ich darf Thnen in diesem Zusammenhang
sagen, daBl der Vorauseffekt, also die Mehr-
kiufe an Kraftfahrzeugen in der Zeit vom
Mai bis August 1968 gegeniiber dem Vorjahr,
gegeniiber demselben Zeitraum 1967, rund
93 Prozent betragen hat und der Nacheffekt
nach Einfithren der Steuer bis zum Jahres-
ende — also in ebenfalls vier Monaten, vom
September bis Dezember — 77 Prozent betrug.
Die Erfahrungen seit Jahresbeginn zeigen
schon, daf} dieser Nacheffekt abzuklingen
beginnt. Ich bin iiberzeugt, daBl im Laufe
des Frithjahrs eine Angleichung an die normale
Absatzentwicklung eintreten wird.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Frithbauer: Ihre Erliuterungen
iiber Vorauseffekt und Nacheffekt werden aber,
soweit ich sehe und hore, von den Wirtschafts-
experten nicht ganz geteilt. Es wirft sich
daher die Frage auf: Sind Sie bereit, einen
Antrag zu stellen, diese 10prozentige Sonder-
steuer, die auler Zweifel nicht die Erwartungen
der Budgetsanierung erfiilllt hat, im Interesse
der Autoindustrie und der Kraftfahrerschaft
abzuschaffen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Mir sind keine gegenteiligen Exper-
tenaussagen bekannt, da ich Meinungen von
Verkaufern beziehungsweise von Handelsfirmen
nicht gut als Expertenaussagen ansehen kann.

Der zweite Teil Threr Frage ... (Heiterkest.
— Ruf bei der SPO: Wo ist der Handelsminister ?
— Abg. Wetkhart: Dem Handelsminister ein
Tor geschossen! — Abg. Dr. Broda: Herr
Finanzminister, das werden wir der Bundes-
kammer sagen!) Nein.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Haider (OVP) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Emission einer auslindischen An-
leihe.

2174/M

Was hat Sie bewogen, trotz der voraus-
sohbaren groBen Belastung des inléndischen
Kapitalmarktes durch osterreichische Anleihen
Ende 1968 die Emission einer auslédndischen
Anleihe durch die Interamerikanische Bank zu
genehmigen ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Zur Genehmigung dieser Anleihe
— zur ersten Genehmigung einer Auslands-
emission in Osterreich — haben mich zwei
Griinde veranlaf8t. Einmal der, daB gezeigt
werden muBte, dal der Kapitalverkehr keine

EinbahnstraBe ist, daB also nicht nur Oster-
reich als Emittent auf auslindischen Mirkten
auftreten kann, sondern im Sinne eines libe-
raleren Handhabens des Kapitalmarktes auch
einmal auslindische Emittenten in Osterreich
zugelassen werden miifiten.

Der zweite Grund war, daBl im Jahre 1967
durch die Development-Bank eine Sperre
fiir jene Bewerber bei internationalen Investi-
tionsausschreibungen verfiigt wurde, die aus
Léndern stammen, die noch keinerlei Beitrige
zur Finanzierung dieser Entwicklungsbank
geleistet haben. Das war zweifellos mit er-
heblichen Nachteilen fiir osterreichische Gro8-
unternehmungen verbunden, die sich an solchen
Entwicklungsprojekten in iiberseeischen Lén-
dern Dbeteiligen wollten. Auch das war also
ein Grund, von der lange geiibten Praxis der
Nichtzulassung ausldndischer Emittenten auf
dem Osterreichischen Kapitalmarkt abzugehen.

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Mondl
(SP0) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Auslandsgeschiifte des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung.

2209/M

Worauf grindet Sektionschef Dr. Neudérfer
seine in Vertretung des Finanzministers den
Mitgliedern des Rechnungshofausschusses ge-
gebene Erklirung, da8 das Bankhaus Pinschof &
Co. im Jahre 1966 Auslandsgeschifte des Bun-
desministeriums fiir Landesverteidigung ver-
mittelte ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Soweit ich mich an diesbeziigliche
AuBerungen, die in meiner Gegenwart im
Rechnungshofausschull gemacht wurden, er-
innern kann, hat Sektionschef Neudorfer
davon gesprochen, daBl Generalkonsul Hild
dem Bundesministerium fiir Finanzen dadurch
bekannt geworden ist, daB er mit dem Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung in ge-
schéftlicher Bezichung beziehungsweise Ver-
bindung stand.

Generalkonsul Hild ist ndmlich neben seiner
Eigenschaft als Teilhaber des Bankhauses
Pinschof auch Vertreter verschiedener franzé-
sischer Firmen, darunter etwa der franzéo-
sischen Flugzeugwerke Sud Aviation. Sektions-
chef Neudérfer hat damals nicht erklért,
daB das Bankhaus Pinschof & Co. im Jahr
1966 Auslandsgeschifte fiir das Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung vermittelt hat,
sondern dafl Generalkonsul Hild damals als
Vertreter franzosischer Firmen mit dem Bun-
desministerium fiir Landesverteidigung in Ver-
bindung stand.

Président: Zusatzfrage.
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Abgeordneter Mondl: Herr Bundesmiaister!
Konnen Sie mir sagen, um welche Auslands-
geschifte es sich damals koukret gehandelt
hat, die der Herr Konsul Hild vermittelt hat ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Diese Frage miissen Sie wirklich
an das Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung richten, da ich iiber seine Geschéfts-
tatigkeit nicht informiert bin.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mondl: Herr Bundesminister!
Koénnen Sie mir zumindest sagen: Wie ist
die Briicke zwischen den Heereslieferungen
und den Kreditvermittlungsgeschiften dann
zustande gekommen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich darf mich noch einmal auf
die AuBerungen im RechnungshofausschuB
beziehen. Damals wurde die Frage aufge-
worfen, auf welche Weise das Bankhaus
Pinschof als Briicke zwischen einem ameri-
kanischen Konsortium und Osterreich iiber-
haupt entstanden beziechungsweise ins Spiel
gekommen ist. Damals wurde eben diese
Erkldrung abgegeben, daf Generalkonsul Hild
durch seine Geschiftsverbindung mit dem
Landesverteidigungsministerium und im Zu-
sammenhang damit auch auf dem Weg von
Finanzierungen — auch hier wurden ja
Finanzierungen mit amerikanischen Firmen
durchgefiihrt — bekannt wurde, und dann
eben auf diesem Wege auch das Bankhaus
Pinschof, dessen Teilhaber Generalkonsul Hild
ist.

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Doktor
van Tongel (FPO) an den Herrn Finanz-
minister, betreffend Novelle zum Einkommen-
steuergesetz.

2233/M

Werden Sie einen Ministerialentwurf fiir eine
Novelle zum Einkommensteuergesetz ausar-
beiten lassen, welcher vorsieht, dafl die von
Mietern fir Gemeindewohnungen (neue Re-
gelung der Gemeinde Wien) zu entrichtenden
Baukostenbeitrige ebenfalls als Sonderausgaben
abzugsfihig sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich beabsichtige, dem Steuerkomitee,
das auf Grund der EntschlieBung des Hohen
Hauses vom 20. Dezember 1968 gebildet wird,
auch diese Frage zur Behandlung vorzulegen,
das heiBt die Frage einer Anderung d:s
Einkommensteuergesetzes in dem Sinne, dafl

auch Beitrige fiir Wohnbauten der offent-
lichen Gebietskorperschaften den gegenwirti-

gen Begiinstigungen fiir andere Wohnungs-
werber — etwa von Genossenschaften oder
von Wohnungseigentum — zugénglich gemacht
werden. Ich darf nur hinzufiigen, daB ich
selbst einer solchen Anderung sehr positiv
gegeniiberstehe,

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Minister!
Sie werden es begreiflich finden, wenn ich,
da uns zumindest seit 1959 die Einsetzung
und die Tatigkeit solecher Steuerkomitees ver-
sprochen wird und wir dann nichts mehr von
dieser Tatigkeit und dem Erfolg dieser Be-
miihungen héren, etwas skeptisch bin. Da
Sie aber so liebenswiirdig waren, zu sagen,
dal Sie personlich der Meinung sind, daB
eine solche Anderung zweckmi8ig wire, darf
ich Sie darauf hinweisen, da8 die Gewerkschaft
der Privatangestellten auf eine Anfrage an
das Bundesministerium fiir Finanzen die Ant-
wort bekommen hat, daf Baukostenbeitrige,
die zum Erwerb von Gemeindewohnungen
aufgewendet werden, nicht als Sonderausgaben
gemdB § 10 Abs. 2 Einkommensteuergesetz
abzugsfahig sind.

Ich darf Sie daher fragen: Sind Sie trotz
Threr Erkldrung hinsichtlich der Steuerkom-
mission bereit, die Angelegenheit zu be-
schleunigen und, da Sie selbst das Problem
positiv beurteilen, in Bilde eine Regierungs-
vorlage einzubringen, damit dieser ungerechte
Zustand der Benachteiligung, der besonders
die Wiener betrifft, da in Wien die Gemeinde-
wohnungen jetzt auch Zuschiisse erfordern,
beseitigt werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Die in diesem Schreiben angefiihrte
Stellungnahme bezieht sich selbstverstdndlich
auf die derzeit geltende Rechtslage und konnte
nicht anders gegeben werden. Ich darf darauf
hinweisen, daf die Entschliefung des National-
rates kurz vor Weihnachten erfolgt ist und
dal ich wenige Wochen spiter schon damit
begonnen habe, dieses Komitee zu bilden.

Ich halte es nicht fir zweckmiBig, nur
diese Bestimmung, von der wir eben gesprochen
haben, in eine Novelle aufzunehmen. Es sind
einige andere ebenso dringende anhingig,
und man sollte sie gemeinsam kliren. Ich
hoffe, dal das so rasch wie moglich der Fall
sein wird und daB das dann auf dem Wege
einer Vorlage dem Hause zugeleitet werden
kann.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.
Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Minister!
Kénnen Sie wenigstens einen Termin fiir

den AbschluBl der Arbeiten des Steuerkomitees
nennen ?
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Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich werde mich bemiihen, so rasch
wie moglich auch auf diesem Gebiete zu
arbeiten. Einen Termin wage ich nicht zu
nennen, da ich ja auch die Stellungnahmen
der verschiedenen Organisationen und Inter-
essengruppen einholen mufli und es nicht
sicher ist, daf} sie alle positiv ausfallen.

Président: 14. Anfrage: Abgeordneter Skritek
(8SPO) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Novelle zum Beforderungssteuergesetz.

2212/M

Sind Sie bereit, dem Nationalrat eine Novelle
zum Beforderungssteuergesetz vorzulegen, die
die stadtischen Nahverkehrsunternehmen wvon
der Beférderungssteuerpflicht ausnimmt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, daB eine solche Novelle
derzeit nicht in Frage kommt, wenn ich von
der Annahme ausgehe, daB Sie unter Nah-
verkehrsunternehmungen  Personenverkehrs-
unternehmungen gemeint haben. Denn schon
nach den jetzt geltenden Bestimmungen ge-
nieflen diese Unternehmungen sehr bedeutende
Befreiungsbestimmungen; so unter anderem
fir alle jene Beforderungsentgelte, die fir
die Beférderung von Personen im Arbeiter-,
Angestellten- und Schiilerverkehr erfolgen,
sofern die ErméBigungen nicht mehr als ein
Fiinftel des Normalfahrpreises betragen, also
selbst wenn einem nur eine sehr geringe
ErméBigung gegeben wird.

Ebenso werden die Entgelte fiir Kinder-
fahrscheine nicht der Steuergrundlage zu-
gezogen.

SchlieBlich sind die Steuersdtze hier wesent-
lich niedriger als die Normalsitze, sie betragen
3 beziehungsweise 2 Prozent.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Skritek: Herr Minister! Es
ist Thnen sicher bekannt, daB die Steuersitze
differenziert sind: fiir StraBenbahnen mit
2 Prozent und fir Autobusse mit 3 Prozent.
Da aber die Rationalisierung in die Richtung
liuft: TUmstellung voa StraBenbahn- auf
Autobusdienste, bedeutet das, daB hier die
Rationalisierung nicht geférdert, sondern durch
finanzielle Belastungen erschwert wird.

Herr Minister! Sind Sie nicht doch bereit,
diese Sache nochmals zu priifen und dem
Hohen Hause eine entsprechende Novelle
vorzulegen, die die Herausnahme der Personen-
unternehmen, Nahverkehrsunternehmen von
der Beférderungssteuerpflicht vorsieht ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, die gegenwirtige Diffe-
renzierung von 2 beziehungsweise 3 Prozent
ging ja von der Annahme aus, daB eben die
schienengebundenen Nahverkehrsmittel unter
besonders ungiinstigen Bedingungen arbeiten;
deshalb wurde ihr Satz ermiBigt. Ich glaube
nicht, dall es nun zweckmifBiig wire, durch
eine Umkehr dieses Verhaltnisses die urspriing-
liche Argumentation ins Gegenteil zu kehren.

Prisident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 15. Anfrage : Abgeordneter Doktor
Hauser (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Unterricht, betreffend Raumnot an der
juridischen Fakultdt der Universitit Wien.

2135/M

Welche MaBnahmen sind vorgesehen, um die
Raumnot speziell an der juridischen Fakultit
an der Universitdt Wien zu beheben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Unterricht Dr. Piffl-
Perlevi¢: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Derzeit verfiigt die juridische Fakultdt der
Universitit Wien iilber 5300 m?2. Wir sind
jetzt dabei, durch Adaptierung eines Hauses
in der Alser Strafie diese Fliche um 900 m?
zu vergrofern.

Wir haben auflerdem im vergangenen Jahr
den Hiuserkomplex ,,Semperithduser in der
Helferstorferstrae—Hohenstaufengasse  um
30 Millionen Schilling angekauft, um nunmehr
auf Grund eines Senatsbeschlusses dieses Haus
fiir die juridische Fakultit zur Génze zur
Verfiigung zu stellen.

Das Raum- und Funktionsprogramm liegt
seit kurzem dem Bautenministerium vor.

Wir haben die Absicht, durch das ,,Leasing-
Verfahren einen modernen Universitdtsneu-
bau zu errichten, sodaB sich die Fakultéits-
riume dann mehr als verdoppelt haben werden.

Prdsident: 16. Anfrage: Abgeordneter Haas
(SPO) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Sportsubventionen.

2202/M

Welche Uberlegungen waren fiir Sie maf-
geblich, daB Sie aus Steuermitteln (wie aus der
Anfragebeantwortung Nr. 1033/A.B. vom 22. Jan-
ner 1969 hervorgeht) den Breiten- und Gesund-
heitssport Leichtathletik in Form einer Sub-
vention an die osterreichischen Leichtathletik-
verbénde und -vereine mit 378.000 S unter-
stitzt haben, die osterreichische Campagne-
reitergesellschaft jedoch mit 500.000 S unter-
stiitzt haben und noch weitere 1,5 Millionen
Schilling fiir die Wiener Trab- und Galopp-
Rennvereine zur Verfugung stellten ?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Herr Ab-
geordneter! Ich bitte Sie, die Bundeshaus-
haltspline etwa der letzten 10 oder 15 Jahre
zuriickzuverfolgen, dann werden Sie sehen,
daf seit den Tagen der gemeinsamen Regierung
fir den Pferdesport Mittel eingesetzt waren.
In den letzten zwei Jahren wurde die Akzen-
tuierung deutlich anders gesetzt: Wihrend
noch vor wenigen Jahren 3 Millionen und im
vergangenen dJahr 2 Millionen vorgesehen
waren, ist fiir dieses Jahr 1 Million vorgesehen.
So sind wir in die Lage versetzt worden,
Sportarten, die stirker in die Breite gehen
und der Volksgesundheit sowie der Ertiichti-
gung dienen, mehr zu beriicksichtigen, als
dies bisher der Fall war.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Haas: Herr Minister! Ihre
Beantwortung stimmt bis zu einem gewissen
Grad. Ich kann mich erinnern, daBl vor drei
Jahren eine diesbeziigliche Anfrage des
Kollegen Stréer im Finanz- und Budgetaus-
schufl im folgenden Jahre insofern beriick-
sichtigt wurde, als die sehr hohe Dotierung
etwas zuriickgeschraubt wurde.

Trotzdem mufB ich jetzt feststellen, dal die
Aufteilung der Subventionsmittel fiir die
Vereine, die Breiten- und Massensport be-
treiben, im Vergleich zu jenen, die den Pferde-
sport betreiben, im Hinblick auf die Summe
doch sehr deutlich ins Auge springt.

Herr Minister! Ich muB Sie hier fragen:
Glauben Sie, dafl die derzeit giiltige Aufteilung
der Subventionsmittel im Hinblick auf die
Mitgliederzahl der Vereine, die Leichtathletik,
also Massen-, Breitensport, Gesundheitssport
betreiben, und die Mitgliederzahl jener Vereine,
die Pferdesport betreiben, gerechtfertigt ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Herr Ab-
geordneter! Bei der Relation, die Sie hier
sehen wollen, bitte ich Sie, zu beriicksichtigen,
dafl im Wege iiber die Dach- und Fachverbsnde
den verschiedenen Sportarten auBerhalb des
Pferdesports doch sehr beachtliche Mittel zur
Verfiigung stehen, sodaB die Relation, die
Sie hier in Threr Anfrage unmittelbar nennen,
nicht das wahre Bild zeigt. Die Relation ist
weitaus giinstiger.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Haas: Herr Bundesminister!
Sind Sie bereit, bei der Erstellung des Budgets
1970 die Vereine, die Massensport betreiben,
im Hinblick auf meine Frage etwas besser
zu dotieren, als das heute der Fall ist?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Herr Ab-
geordneter! Meine Tendenz haben Sie aus

den Budgets der letzten drei Jahre erkennen
konnen. (Abg. Dr. Pittermann: Sie miissen
das Ubel an der Wurzel packen!)

Prasident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen; somit ist sie beendet.

Die schriftliche Beantwortung der An-
frage 1105/J der Abgeordneten Babanitz
und Genossen an den Herrn Bundesminister
fir Justiz, betreffend den Neubau fiir das
Bezirksgericht Mattersburg, wurde den Anfrage-
stellern iibermittelt. Diese Anfragebeant-
wortung wurde auch vervielfiltigt und an alle
Abgeordneten verteilt.

Die in der gestrigen Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

1131 der Beilagen: Notenwechsel iiber die
Weitergeltung des  Gsterreichisch-britischen
Rechtshilfeabkommens im Verhiltnis zwischen
der Republik Osterreich und der Republik
Singapur,

1172 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Bestimmung der Kosten, die einem durch die
Bezirksverwaltungsbehérde vertretenen Min-
derjéhrigen in gerichtlichen Verfahren zu er-
setzen sind, und

1175 der Beilagen: Bundesgesetz iiber den
Rechtsanwaltstarif,
dem Justizausschul};

1132 der Beilagen: Ubereinkommen (Nr. 103)
iiber den Mutterschutz, dem Ausschuf} fiir
goziale Verwaltung;

1134 der Beilagen: Vertrag iiber die Nicht-
weiterverbreitung von Atomwaffen, und

1167 der Beilagen: Zusatzprotokoll zum
Freundschafts- und Niederlassungsvertrag zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Kaiser-
reich Iran vom 9. September 1959,
dem AuBenpolitischen AusschuB;

1168 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsgesetz 1956 neuerlich gedndert wird
(19. Gehaltsgesetz-Novelle), dem Finanz- und
Budgetausschull;

1190 der Beilagen: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Volksrepublik
Ungarn iiber die Gewidhrung begimstigter Zoll-
sitze, dem Zollausschuf;

1191 der Beilagen: Bundesgesetz betreffend
das PaBwesen (Pafgesetz 1969), dem Verfas-
sungsausschuf.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 16, 17 und 18 der
heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fithren. Es sind dies die Berichte des Finanz-
und Budgetausschusses iiber

den Gesetzentwurf, betreffend die Novel-
lierung des Stéirkegesetzes,
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Prisident
den Gesetzentwurf, betreffend die Novellie-
rung des Ausgleichsabgabegesetzes, und

den Gesetzentwurf, mit dem auf bestimmte
Stirkeerzeugnisse eine Abgabe eingehoben
wird.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine drei Be-
richte geben, sodann wird die Debatte gemein-
sam iiber alle drei Punkte unter einem

abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt selbst-
verstdndlich wie immer in solchen Fillen
getrennt. — Kein Einwand.

In der gestrigen Sitzung haben die Abgeord-
neten Herta Winkler und Genossen an den
Obmann des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung, Frau Abgeordnete Gertrude Wondrack,
eine Anfrage, betreffend Verhandlung des
Initiativantrages 11/A vom 15. Juni 1966,
der die Erhohung der Witwenpensionen von
50 auf 60 Prozent zum Gegenstand hat, gemaf
§ 69 Abs. 1 Geschiftsordnungsgesetz einge-
bracht.

Der Text dieser Anfrage ist an alle Abgeord-
neten verteilt worden.

Die Frau Abgeordnete Wondrack hat mir
nunmehr mitgeteilt, daB sie diese Anfrage
gemil § 69 Abs. 2 Geschiftsordnungsgesetz
in der heutigen Sitzung miindlich beantworten
will. Ich erteile ihr zu diesem Zweck das Wort.

Abgeordnete Gertrude Wondrack, Obmann
des Awusschusses fiir soziale Verwaltung:
Herr Préasident! Hohes Haus! Ich habe mich
zur Beantwortung der an mich gerichteten
schriftlichen Anfrage der Frau Abgeordneten
Herta Winkler und Genossen, Zahl 1I-2333,
an die Vorsitzende des Sozialausschusses,
betreffend die Verhandlung des Initiativantra-
ges 11/A (Erhohung der Witwenpension von
50 auf 60 Prozent), zu Wort gemeldet.

GemaB § 69 Abs. 2 der Geschiftsordnung
kann ein AusschuBobmann, an den eine
schriftliche Anfrage gemdlB § 69 Abs. 1 der
Geschaftsordnung gerichtet wurde, diese An-
frage schriftlich oder miindlich beantworten.
Da ich groBen Wert darauf lege, das Hohe
Haus iiber die Frage der Witwenpension
beziehungsweise iiber die Bemiithungen, einen
diesbeziiglichen Initiativantrag im Sozialaus-
schuf in Verhandlung zu nehmen, zu infor-
mieren, habe ich den Weg einer miindlichen
Anfragebeantwortung gewdhlt.

Die gegenstindliche Anfrage der Frau Abge-
ordneten Herta Winkler lautete im Fragetenor
folgendermafen:

1. Welche Umstidnde waren maBgeblich,
daBl der SozialausschuB mit der Vorberatung
des Initiativantrages 11/A, betreffend die Er-
hébhung der Witwenpension von 50 auf 60 Pro-
zent, bisher nicht begonnen hat, obwohl dieser

Initiativantrag dem Sozialausschufi vor mehr
als zweieinhalb Jahren zur Vorberatung zuge-
wiesen wurde ?

2. Welche MaBnahmen werden Sie ergreifen,

um eine Vorberatung dieses Antrages herbei-
zufiihren ?

Ich beehre mich, diese Anfrage nunmehr wie
folgt zu beantworten:

ad 1: s ist richtig, daB am 15. Juni 1966,
also vor mehr als zweieinhalb Jahren, ein
Initiativantrag unter der Zahl 11/A eingebracht
wurde, der eine Erhohung der Witwenpension
zum Inhalt hatte. Es war dies iibrigens die
gleiche Sitzung, in der auch der Initiativantrag
19/A betreffend ein Arbeitszeitgesetz einge-
bracht wurde, der gleichfalls nicht verhandelt
werden konnte und in der Zwischenzeit zum
Gegenstand eines Volksbegehrens gemacht
wurde.

In der Begrindung zu dem Initiativantrag
11/A — ich erlaube mir daraus zu zitieren —
heifit es unter anderem:

,.Die Witwenpension betrigt nach dem
gegenwirtig geltenden Recht die Hilfte der
Pension, auf die der Verstorbene im Zeitpunkt
seines Todes Anspruch gehabt hat oder,
falls er mnoch keine Pension erhalten hat,
Anspruch gehabt hitte. Damit ist die Witwe
fir ihren Lebensunterhalt auf die Halfte des
Betrages angewiesen, iiber den bisher zwei
Personen verfiigen konnten oder der fiir zwei
Personen verfiighar gewesen wire, wenn der
Verstorbene schon eine Pension bezogen hitte.
Beim Tode des Ehepartners verringern sich
zwar im allgemeinen die Kosten fiir Erndhrung,
Bekleidung und sonstige personliche Bediirf-
nisse etwa auf die Hilfte des bisher Erforder-
lichen, die Kosten fiir die Wohnung, fiir Licht,
Beheizung und &hnliche Ausgaben bleiben
jedoch im allgemeinen die gleichen. Tatsédch-
lich verbleibt also dem iiberlebenden Ehepart-
ner zur Deckung seiner eigenen persénlichen
Bediirfnisse, vor allem fir Erndhrung wund
Bekleidung, erheblich weniger, als bisher im
zweikopfigen Haushalt auf den einzelnen ent-
fallen ist. Diesem Absinken des Lebensstan-
dards soll dadurch vorgebeugt werden, daB
die der Witwe zustehende Pension nicht mehr
nur mit der Hailfte, sondern mit 60 Prozent
der Direktpension bemessen wird.

Diese Verbesserung im Pensionsrecht soll
aber nicht nur jenen Witwen zukommen,
deren Pension erst im zeitlichen Geltungs-
bereich der Neuregelung anfillt, sondern auch
allen bereits im Pensionsbezug stehenden Wit-
wen (erwerbsunfdhigen Witwern). Das soll
durch eine Ubergangsbestimmung erreicht
werden.“

Hohes Haus! Dieser Initiativantrag wurde
vom Herrn Prisidenten des Nationalrates

798
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Gertrude Wondrack
in der Sitzung vom 6. Juli 1966 dem Sozialaus-
schuB zur Vorberatung zugewiesen.

Aus Griinden, auf die ich noch zu sprechen
kommen werde, hat jedoch die Mehrheit des
Sozialausschusses bisher verhindert, dafl dieser
wichtige Initiativantrag im Sinne der Geschiéfts-
ordnung auch nur vorberaten, geschweige denn
verabschiedet werden konnte. Wichtig fiir die
Anfragestellerinund fiirdas gesamte Hohe Haus
scheint mir aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Tatsache, an die ich Sie
hiemit erinnere, daf namlich am 15. Juni
1966, also in der gleichen Sitzung, in der der
Initiativantrag 11/A eingebracht wurde, vom
Nationalrat einstimmig ein EntschlieBungs-
antrag beschlossen wurde, welcher lautete:

,»Die Bundesregierung wird ersucht, die
Moglichkeit einer Erhohung der Witwenpen-
sionen im Offentlichen Dienst sowie im Bereich
der Sozialversicherung auf 60 Prozent zu
priifen; falls aus budgetiren Griinden eine
sofortige Einfiihrung dieser Mafnahmen nicht
moglich ist, wire eine etappenweise Erreichung
dieses Zieles anzustreben.

Bis heute ist es, wie Sie wissen, weder zu
einer etappenweisen Anndherung an dieses
Ziel gekommen, noch wurde das Hohe Haus
iiber das Ergebnis der Priifungen der Bundes-
regierung in Form eines Berichtes informiert,
obwohl auch dieser Entschliefungsantrag eben-
so wie der Initiativantrag 11/A bereits mehr
als zweieinhalb Jahre zuriickliegt.

Ich darf Sie nun, Hohes Haus, iiber die wei-
tere parlamentarische Entwicklung der Frage
Witwenpension informieren:

Am 6. Juli 1966 gelangte der Initiativantrag
11/A in diesem Haus zur ersten Lesung. An
der Debatte iiber die erste Lesung beteiligten
gich die Abgeordneten Jungwirth, Wondrack,
Winkler, Melter, Dr. Withalm, Czettel und
Altenburger.

Der Herr Abgeordnete Altenburger, stell-
vertretender Vorsitzender des Sozialaus-
schusses, erklirte damals — siehe steno-
graphisches Protokoll vom 6. Juli, Seite 1458 —
wortlich: ,,Jech méchte hiezu“ — nédmlich zu
den ersten Lesungen — ,abschlieBend fest-
stellen: Die Osterreichische Volkspartei wird
diese Antrige so, wie wir festgestellt haben,
eingehend beraten und behandeln.*

Leider ist es zu dieser Beratung im Sozial-
ausschuf bisher nicht gekommen!

Kurze Zeit spiter hat die inzwischen leider
verstorbene Frau Abgeordnete Rosa Weber
unter der Zahl 264/M an Fraw Sozialminister
Rehor in der 21. Sitzung der XI. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates eine miind-
liche Anfrage gerichtet; sie lautete:

,»oind Sie bereit, die sozialistischen Initiativ-
antrdge auf Erhoéhung der Witwenpensionen

von 50 auf 60 Prozent, die am 6. Juli dieses
Jahres vom Nationalrat in erste Lesung gezo-
gen wurden, zu unterstiitzen ¢

Selbstverstdndlich moéchte ich auch die
Antwort der Frau Bundesminister bekannt-
geben, die damals antwortete:

,,Werte Frau Abgeordnete! Ich habe mich
wiederholt dazu bekannt, daB die Witwen-
pension sowohl im Bereich der Privatwirtschaft,
des offentlichen Dienstes, der verstaatlichten
Betriebe als auch im Bereich der gewerblich
Selbstindigen und der Landwirtschaft in der
Hoéhe von 50 Prozent der Pension des ver-
storbenen Gatten zu niedrig und nicht aus-
reichend ist. Ich stehe nach wie vor zu dieser
Auffassung und auch zu dieser meiner Er-
klirung. Ich werde mich bemiihen, im Ein-
vernehmen mit den Dienststellen meines Res-
sorts und mit den Pensionsanstalten und den
Vertretern des Sozialausschusses im Parlament
im Herbst diesbeziigliche Beratungen auf-
zunehmen, das Ergebnis in einer Regierungs-
vorlage vorzubereiten und dem Hohen Hause
vorzulegen.*

Soweit, die Ausfiihrungen der Frau Bundes-
minister Rehor. Leider wurden dann weder
mit Vertretern des Sozialausschusses im Herbst
des Jahres 1966 oder in den folgenden Jahren
Verhandlungen aufgenommen, noch wurde
eine Regierungsvorlage vorbereitet beziehungs-
weise dem Hohen Haus zugeleitet.

Die Vollstandigkeit meiner Darstellung ge-
bietet es vielleicht, zu berichten, daB die Frau
Bundesminister Rehor im gleichen Zusammen-
hang in Beantwortung der zweiten Zusatz-
frage erklirte, sie werde die Opposition zeit-
gerecht zu einer Mitarbeit an der Ausarbeitung
der diesbeziiglichen Vorlagen einladen. Auch
eine solche Einladung ist meines Wissens bisher
nicht erfolgt.

Am 8. Februar des folgenden Jahres richtete
Frau Abgeordnete Rosa Weber unter der
Zahl 562/M an den Herrn Bundeskanzler
eine miindliche Anfrage, in welcher der Herr
Bundeskanzler gefragt wurde, welche MaB-
nahmen auf Grund der von mir vorhin zitierten
EntschlieBung des Nationalrates, betreffend
Erhohung der Witwenpension auf 60 Prozent,
von der Bundesregierung ergriffen wurden.
Der Herr Bundeskanzler antwortete damals:

»Sobald die Entwicklung des Bundeshaus-
halts im Jahre 1967 ein Urteil dariiber ermdg-
licht, ob fiir 1968 an eine solche Erhohung der
Witwenpensionen geschritten werden kann,
wird die Frage einer neuerlichen Priifung unter-
zogen werden.

In Beantwortung einer weiteren miindlichen
Frage vom 28. Juni 1967, Nr. 980/M, hat dann
der Herr Bundeskanzler mitgeteilt, dal nach
den jiingsten Berechnungen des Finanzmini-
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sters ,,im Augenblick’ eine Erhohung der
Witwenpensionen nicht in Frage komme.
Auf eine Zusatzfrage erklirte der Herr Bundes-
kanzler damals, daf} er unter der Formulierung
»im Augenblick das Budgetjahr 1968 ver-
stehe.

Dennoch hat sich erfreulicherweise die Frau
Bundesminister Rehor in der Budgetdebatte
fiir 1968 im Rahmen der Diskussion iiber das
Kapitel ,,Soziale Verwaltung' am 30. Novem-
ber 1967 fiir die Erhohung der Witwenpensionen
ausgesprochen. Dem stenographischen Proto-
koll vom 30. November 1967, Seite 6043,
entnehme ich folgende Sitze der Frau Bundes-
minister Rehor:

,Ich darf auf die Ausfiihrungen der Abge-
ordneten Frau Gertrude Wondrack zuriick-
kommen. Frau Abgeordnete, Ihr Wunsch
betreffend Witwen ist unser aller Wunsch,
der Wunsch aller Frauen in Osterreich. Wo
immer sie stehen und wo immer sie sich zuge-
horig fithlen. Von mir darf ich sagen: Solange
ich die Moglichkeit habe, werde ich dafiir
sprechen, daB dieser berechtigte Wunsch der
Witwen auch seine Erfiillung findet.” Das
stenographische Protokoll vermerkt: ,,Beifall
bei der OVP.«

Um Sie, meine Damen und Herren, auch
iiber die Entwicklung dieser Angelegenheit
in jiingster Zeit ausfithrlich zu informieren,
méchte ich Sie daran erinnern, daB die Frau
Abgeordnete Herta Winkler am 14. Februar 1968
neuerlich eine miindliche Anfrage an die Frau
Bundesminister gerichtet hat, welche lautete:

,» Welche Schritte wurden bisher zur etappen-
weisen Erhéhung der Witwenpensionen von
50 auf 60 vom Hundert unternommen,
wie sie der Nationalrat in einer einstimmigen
Entschliefung vom 15. Juni 1966 gefordert
hat %

Die Frau Sozialminister bezeichnete in ihrer
Antwort die Erhohung der Witwenpension
wortlich als ,,eine Forderung aller Frauen in
Osterreich‘, fiigte aber einschrinkend hinzu:

,,Jeh kann heute selbstverstindlich noch
nicht dariiber Auskunft geben, ob es moglich
sein wird — die finanzielle Situation in den
Jahren 1968 und 1969 ist in der Offentlichkeit
bekannt —, fiir die Witwen eine bessere Vor-
sorge zu treffen. Ich habe bisher, Frau Abge-
ordnete Winkler, obwohl das hier gesagt worden
ist, noch kein Versprechen in dieser Frage
abgegeben. Aber ich habe zugesagt und bleibe
dabei, daB diese Frage so lange auf der Tages-
ordnung bleibt, bis sie im Sinne der Frauen
und Witwen eine Erledigung findet.

Gerade die letzten Worte der Frau Sozial-
minister, daf diese Frage so lange auf der
Tagesordnung bleiben wird, bis sie eine Er-
ledigung findet, méchte ich benutzen, um das

Hohe Haus zu informieren, da es entgegen den
optimistischen Erwartungen der Frau Sozial-
minister im Sozialausschufl leider noch nicht
gelungen ist, die Frage Witwenpension auf die
Tagesordnung zu setzen.

In der Sitzung des Sozialausschusses vom
20. Februar 1969 wurde von sozialistischen
Abgeordneten der Antrag gestellt, den Initiativ-
antrag Nr. 11/A betreffend Erhohung der
Witwenpension, der dem Sozialausschuf}, wie
schon erwdhnt, mehr als zweieinhalb Jahre
frither zugewiesen worden war, endlich in
Verhandlung zu ziehen. (Abg. Altenburger:
Im Zuge der Landtagswahlen in Wien haben
Ste das gemacht! Zweieinhaldb Jahre haben
Sie nichts getan! — Ruf bei der SPO: Nur
nicht nervos werden!)

Uber diesen Antrag hat sich im Sozialaus-
schufl eine lange und interessante Debatte
entwickelt. Ein im Sinne der Geschiaftsordnung
gestellter Antrag, iiber die Beratung des
Initiativantrages sauf Erhéhung der Witwen-
pensionen im Sozialausschuf namentlich abzu-
stimmen, hatte folgendes Ergebnis:

Fiir die Aufnahme der Beratungen iiber den
Initiativantrag betreffend Erhéhung der Wit-
wenpensionen stimmten die Abgeordneten
Ing. Héuser, Horr, Moser, Pansi, Pfeffer,
Franz Pichler, Kostelecky, Mistinger, Stein-
huber, Herta Winkler, Skritek, Gertrude Won-
drack (Abg. Altenburger: Sind die Ausschup-
berichte offentlich, Herr Prdsident?)}, Dr. van
Tongel.

Gegen die Aufnahme der Beratungen iiber
den Gesetzesantrag betreffend Erhéhung der
Witwenpensionen stimmten die Abgeordneten
Altenburger... (Abg. Dr. Tull: Das ist
entscheidend! — Abg. Guggenberger: Des-
halb haben Sie es ja gemacht! — Abg. Alten-
burger: Ist der Ausschufberichi éffentlich oder
nicht? — Abg. Lola Solar: Demagogie ersten
Ranges! — Ruf bei der OVP: Reinste Wahl-
propaganda ist das! — Abg. Dr. Twull: Das
geht unter die Hauwt! — Abg. Altenburger:
Wir sind ja nicht im Theater, sondern tm Parla-
ment! — Abg. Libal: Ihr wart doch gegen den
Antrag! — Ruf bei der OVP: Sie werden
stiandig unterbrochen, wenn Sie so weiterreden ! —
Der Prisident gibt wiederkolt das Glocken-
zetchen. )

Ich wiederhole, nachdem ich unterbrochen
wurde: Gegen die Aufnahme der Beratungen
iiber den Gesetzesantrag betreffend Erh6hung
der Witwenpensionen stimmten die Abgeord-
neten Altenburger, Dr. Halder, Kabesch, Kern,
Kulhanek, Linsbauer... (4bg. Altenburger:
Steht ohnehin in der Zeitung, was brauchen Ste
es noch sagen! Da miissen Sie auch wunsere
Begriindung geben: Eine Abstimmung ohne
Begriindung ! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Herr Prisident ...

www.parlament.gv.at

19von 171




20von 171

135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11456

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 6. Mérz 1969

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Bitte |

umetwas Ruhejetzt | (Aby.Guggenberger: Wer
hat jetzt dafiir gestimmt und wer dagegen? —
Abg. Altenburger: Steht der Ausschufberichi
zur Diskussion? — Weitere Zwischenrufe bei
der OV P.) Bitte, jetzt etwas Ruhe, am Wort
ist die Frau Abgeordnete! (Abg. Altenburger:
Kommt nachher eine Diskussion, Herr Prisi-
dent?) Ich kann hier die Geschéftsordnung
nicht #ndern. Ich bitte jetzt um Ruhe!
Das Wort hat die Frau Abgeordnete. {Abg.
Dr. Withalm: Frau Vorsitzende! Sie spricht
als Vorsitzende, nicht als Abgeordnete !)

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fortset-
zend): Gegen die Aufnahme der Beratungen
iiber den Gesetzesantrag betreffend Erhéhung
der Witwenpensionen stimmten die Abgeord-
neten Altenburger, Dr. Halder, Kabesch,
Kern... (4by. Altenburger: Sie kinnen das
zehnmal sagen!)

Prasident (erneut das Glockenzeichen gebend)
Aber bitte um etwas Ruhe, sonst mul} die
Frau Abgeordnete zehnmal anfangen zu ver-
lesen! (Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Alten-
burger: Sie kann es ja zehnmal sagen!)
Ja, aber wir wollen in der Tagesordnung weiter-
kommen! Bitte um Ruhe! (A4bg. Altenburger:
Wir wollen wissen, ob das hier so gehandhabt
werden kann ! )

Abgeordnete Gertrude Wondrack (forisei-
zend): Ich muB also... (Abg. Altenburger:
Ich frage Sie, Herr Prisident: Darf das so
gehandhabt werden ?)

Prdsident: Herr Abgeordneter Altenburger,
ich stelle fest, daB ich mich nach der Geschifts-
ordnung zu halten habe. Ich bitte jetzt um
Ruhe!

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fortset-
zend): Ich wiederhole deshalb noch einmal,
damit nicht nachher etwas anderes interpretiert
werden kann: Gegen die Aufnahme der Bera-
tungen iiber den Gesetzesantrag betreffend
Erhohung der Witwenpensionen stimmten die
Abgeordneten ( Rufe bei der OV P : Altenburger!)
Altenburger — ich wiederhole noch einmal —,
Dr. Halder, Kabesch ... (Abg. Altenburger:
Alle Abgeordneten der OVP! — Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP. — Der Prisident
gibt das Glockenzeichen.)

Herr Prisident, ich ersuche Sie. ..

Prasident: Ich glaube, Frau Abgeordnete,
ich bemiithe mich sowieso. (Anhaliende Zwi-
schenrufe und Unruhe bei der OV P.) Ich bitte
um Ruhe jetzt! (Abg. Altenburger: Das
wissen wir alle! Das steht in der Zeitung!
Das ndchste Plakat mit der Wondrack! Photo-
gen! — Weitere Zwischenrufe bei der OV P.)
Hohes Haus! Ich bitte jetzt wirklich um Ruhe!

(Abg. Altenburger: Diese Methode halten wir
fiir zwecklos!) Es mufl halt jedem zur Ge-

I sehéfisordnung etwas einfallen. (Lebhafter Bes-

fall bei der SPO. — Abg. Qlaser: Ist den
Antragstellern der Bedeckungsvorschlag fiir den
Antrag eingefallen?)

Hohes Haus! Es wird sicher Gelegenheit
geben, in einem anderen Zusammenhang wieder
zu diesem Thema zu sprechen. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OV P. — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Eine tribe Fischerei! — Abg. Alten-
burger: Wir besitzen doch eine Geschiftsord-
nung!) Herr Abgeordneter Altenburger! Ich
bitte, sich etwas zuriickzuhalten, sonst muf$
ich einen Ordnungsruf erteilen! (A4bg. Alien-
burger: Ich decke nicht den Mifbrauch eimer
Geschiftsordnung!)

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fortset-
zend): Gegen die Aufnahme der Beratungen
iiber den Gesetzesantrag betreffend Erhéhung
der Witwenpensionen stimmten die Abgeord-
neten (Rufe bei der OVP: Altenburger!)
Altenburger, Dr. Halder (4by. Mayr: Das
haben wir schon gehort!), Kabesch (Rufe bes
der OVP: Hier!), Kern (Rufe bei der OVP:
Hier!), Kulthanek (Rufe bet der OV P: Hier!),
Linsbauer (Rufe bei der OVP: Hier! — Abg.
Dr. Pittermann: ,Hirn sollten Sie rufen!),
Anton Schlager (Rufe bei der OVP: Hier!),
Staudinger ( Rufe bei der OVP: Hier!), Sup-
pan. .. Sehr lustig ist das! Die Witwen werden
sich sehr freuen! Es ist sehr lustig! (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Ich bitte, sich jetzt wieder
etwas zur Ruhe zu besinnen!

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fortset-
zend): Titze, Sandmeier, Grundemann,
Dr. Kohlmaijer sowie die Frau Abgeordnete
Lola Solar.

Damit war der Antrag auf Verhandlung
dieser Materie im Sozialausschufl mit 14 : 13
Stimmen abgelehnt.

Sie koénnen sich vorstellen, meine Damen
und Herren, daB ich diese Entscheidung aufer-
ordentlich bedauert habe (Abg. Altenburger:
Sie haben es zur Kenntnis zu nehmen als Vor-
sitzende, nicht zu bedauern und nicht hieriiber
Bericht zu erstatten!), doch habe ich sie als
Vorsitzende des Sozialausschusses selbst-
verstindlich respektiert. (Abg. Glaser: Wie
lautet der Bedeckungsvorschlag? Das haben Sie
noch nicht gesagt!)

Was die zweite Anfrage der Frau Abgeord-
neten Herta Winkler betrifft ... (Abg. Alten-
burger: Als Vorsiizende haben Sie das zur
Kenntnis zu nehmen! Das ist zu bedauern/!
Ste erstatten einen Bericht iber den Ausschuf3 ! —
Abg. Glaser: Wie schaut der Bedeckungsvor-
schlag aus?)
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Prasident: Hohes Haus! Ich bitte um Ruhe!

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fortset-
zend): Was die zweite Anfrage der Frau Ab-
geordneten Herta Winkler betrifft, welche
MafBnahmen ich ergreifen werde, um eine Vor-
beratung (Aby. Glaser: Dafir, die Bedeckung
zu finden!) dieses Antrages herbeizufiihren,
dazu kann ich sehr kurz sein: Ich werde mich
weiterhin, Hohes Haus, als Vorsitzende des
Sozialausschusses bemiihen, eine (Abg. Gla-
ger: Einen Bedeckungsvorschlag zu finden!)
Verhandlung dieser Materie im Sozialausschul3
zu erreichen. (Beifall bei der SP0.) Dies
umsomehr (Abg. Glaser: Haben Sie sich
bemiiht, einen Bedeckungsvorschlag zu finden ?),
als die Gefahr besteht, daB die Legislatur-
periode zu Ende geht (Abg. Glaser: Frau
Vorsitzende! Haben Sie einen Bedeckungsvor-
schlag ?) und trotz zahlreicher Versprechungen
und Zusagen Ihrerseits die Frage der ErhGhung
der Witwenpensionen ungelést bleibt und wo-
moglich nicht einmal der Versuch (Abg.
Qlaser: . eines Bedeckungsvorschlages ge-
macht wurde!) einer parlamentarischen Be-
ratung und Einigung unternommen wurde.
(Abg. Glaser: Nicht einmal der Versuch eines
Bedeckungsvorschlages gemacht wurde! — Abg.
Altenburger: Das ist ein ausgesprochener Mif3-
brauch des Vorsitzenden des Awusschusses!)
Sagen Sie das Threm Finanzminister! So einen
Blodsinn reden Sie schon!

Prisident: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich bitte jetzt um Ruhe. Und die
Frau Abgeordnete muf ich auch bitten, da8 sie
als Obminnin des Ausschusses auch alle Stand-
punkte mitteilt, nicht nur einen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Glaser: Das ist eine
Propagandarede !)

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fortset-
zend): Ich werde daher, Hohes Haus, in meiner
Eigenschaft als Vorsitzende des Sozialausschus-
ses an die drei Klubobménner ein Schreiben
richten (Abg. Glaser: Bringen Sie einen
Bedeckungsvorschlag, dann konnen wir gleich
debattieren !) und nochmals ersuchen, in der Pri-
sidialsitzung. . .

Prasident: Herr Abgeordneter Glaser!
Wir wissen das jetzt schon alle! Auch die
Galerie weiB es! (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Herr Abgeordneter Glaser! Das wird Ihnen in
Salzburg bei der Wahl auch nicht helfen! —
Abg. Altenburger: Weil Sie provozieren,
Fraw Abgeordnete! — Der Prisident gibt
das Qlockenzeichen. — Ruf bei der OVP:
Propaganda! — Abg. Ing. Hduser: Der
OAAB wird nervés!) Ich bitte jetzt um Ruhe!
{ Weitere Zwischenrufe.) Hier kann ich nur
nach den formalen Bestimmungen der Ge-
schiftsordnung vorgehen. (Abg. Dr. Pitler-

mann: Aber bei Ihrer Pariei haben Sie damit
kein Gliick, Herr Prisident!) Das Glick
verteilt sich da im Proporz, lieber Kollege
Pittermann, (Zwischenruf des Abg. Altenbur-
ger.)Kollege Altenburger! (Abg. Altenburger:
Jawohl! — Heiterkeit bei der SPO.) Ja, etwas
Ruhe jetzt!

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fortset-
zend ) : Ich werde daher, Hohes Haus, in meiner
Eigenschaft als Vorsitzende des Sozialausschus-
ses an die drei Klubobménner ein Schreiben
richten und nochmals ersuchen, in der Prési-
dialsitzung Einvernehmen dariiber herzustel-
len, daf diese Frage im zustdndigen Ausschuf},
dem sie vom Prisidenten zur Vorberatung
zugewiesen wurde (Abg. Altenburger: Keine
Berechtigung vom Ausschuf!), endlich beraten
wird.

Ich hoffe damit, Hohes Haus, die an mich
gestellte Anfrage ausfiihrlich und informativ
beantwortet zu haben. (Anhaltender Beifall
bei der SPO und bei der FPO. — Abg.
Glaser: Einen Bedeckungsvorschlag haben Sie
noch immer nicht gebracht! — Abg. Dr. Hatder:
Parteipolitischer Mifbrauch! — Abg. Alten-
burger: Die schlechteste Vorsitzende!)

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-

rungsvorlage (1038 der Beilagen): Bundes-

gesetz iiber die Bildung des Wirtschaftskorpers

,,Osterreichische Bundesbahnen‘* (Bundesbahn-
gesetz) (1166 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt (anhaltende
Zwischenrufe — der Prdsident gibt das
GQlockenzeichen) — Ruhe jetzt! —: Bundesbahn-
gesetz.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Kranzlmayr. Ich bitte um den Bericht.
(Abg. Altenburger, zur SPO gewendet: Die
Unfihigsten! — Abg. Weikhart: Die Ge-
schiftsordnung mufB man kemnen! — Anhal-
tende Zwischenrufe.) Also bitte, wenn jetzt
nicht gleich Ruhe ist, unterbreche ich die
Sitzung! Am Wort ist Dr. Kranzlmayr!

Berichterstatter Dr. Kranzimayr: Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich habe die Ehre, den
Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft iiber das Bundesgesetz
iiber die Bildung des Wirtschaftskérpers
,,Osterreichische Bundesbahnen®, das Bundes-
bahngesetz, zu erstatten.

Der vorliegende Gesetzentwurf zielt darauf
ab, fiir die Osterreichischen Bundesbahnen, die
derzeit in Persopalunion mit der Hoheitsver-
waltung und damit in der extremsten wirt-
schaftlichen Erscheinungsform einer Staats-
bahnverwaltung gefithrt werden, eine Organi-
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sationsform zu schaffen, die eine kaufminni-
sche Geschiftsfiihrung und eine Neuordnung
des Verhiltnisses der Bundesbahnmen zum
allgemeinen Haushalt erméglicht. Wihrend
bisher die betrieblichen Zielsetzungen dieser
groBten okonomischen Einheit unseres Landes
von der Ausiibung hoheitlicher Funktionen
iiberlagert wurden, soll ein entsprechendes
MaB an Selbstindigkeit der Geschiftsfiihrung
die Moglichkeit bieten, ihre Geschiftspolitik

. in Hinkunft in erster Linie am Interesse der

Bundesbahnen selbst zu orientieren. Damit
soll den Osterreichischen Bundesbahnen, die
sich durch die Entwicklung im Verkehrs-
bereich vor schwierige Strukturierungs- und
Rationalisierungsprobleme gestellt sehen, die
Losung ihrer schwierigen Anpassungsprobleme
erleichtert werden.

Der Ausschuf} fiir Verkehr und Elektrizitdts-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 11. Februar dieses Jahres in Ver-
handlung gezogen. Der Ausschu hat den
Abgeordneten Melter mit beratender Stimme
den Verhandlungen beigezogen. An der sehr
eingehenden Beratung beteiligten sich aufler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Mayr,
Melter, Gratz, Friihbauer, Probst, Libal,
Exler, Wielandner, Haas, Pay, Sandmeier,
Ing. Spindelegger und der Obmann des Aus-
schusses Abgeordneter Ulbrich sowie der
Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Wei8.

Im Laufe der Debatte haben Abgeordne-
ter Gratz zu § 2 Abs. 2 und 3, Abgeordneter
Ulbrich und Genossen zu § 15 Abs. 1 bezie-
hungsweise Abgeordneter Frithbauer und Ge-
nossen zu § 24 der Regierungsvorlage Ab-
dnderungsantrige eingebracht, die keine Mehr-
heit im Awusschull fanden.

Die gegenstéindliche Regierungsvorlage wur-
de bei der Abstimmung unter Beriicksichtigung
eines gemeinsam eingebrachten Abé#dnderungs-
antrages der Abgeordneten Mayr und Friih-
bauer bezichungsweise eines Abénderungs-
antrages des Abgeordneten Mayr sowie von
Druckfehlerberichtigungen hinsichtlich § 5
Abs. 5, § 6 Abs. 3 und § 8 Abs. 4 teils ein-
stimmig, teils mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis dieser Beratungen stelle ich
somit namens des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (1038 der
Beilagen) mit den dem AusschuBbericht an-
geschlossenen Ab#énderungen die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich beantrage, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufithren.

Prisident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte wunter
einem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben. Wir gehen somit in die gemeinsame
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es ist wohl ganz
klar und eindeutig, daB wir Freiheitlichen
einem reinen Propagandainstrument dieser
OVP-Alleinregierung unsere Zustimmung nicht
geben koénnen und daf wir deshalb mit aller
Entschiedenheit dieses dsterreichische Bundes-
bahngesetz ablehnen werden.

Propagandainstrument kann man deshalb
sagen, weil hier von einem Wirtschaftskérper
gesprochen wird, obwohl die Bundesbahnen
praktisch unverdndert belassen werden; nur
einige organisatorische Anderungen sollen
Platz greifen. Das steht in diesem Bundes-
bahngesetz drinnen, aber sonstige Neuerungen
bringt es praktisch nicht. Jedenfalls ist kein
Anhaltspunkt dafiir zu finden, daf} das Defizit
der Bundesbahnen durch dieses Gesetz be-
geitigt wird. Dazu reichen die Mittel, die man
hier teilweise zur Pensionsabdeckung und zur
Abgeltung der Sozial- und Subventionstarife
vorgesehen hat, bei weitem nicht aus. Jeder,
der sich fiir den Haushaltsvoranschlag oder
fiir die Rechnungsabschliisse interessiert, kann
dies den Zahlen ganz eindeutig entnehmen.
Die Regierung hat hier, nur um der Form
nach der Versprechung der Regierungserkld-
rung Folge zu leisten, ein Propagandagesetz
geschaffen. Und sie hofft, mit ihren Millionen
an Propagandaaufwand das der Bevdlkerung
weismachen zu kénnen.

Uns Freiheitliche stort vor allen Dingen
auch, daB man, bevor iiberhaupt das Gesetz
beschlossen ist, schon mitteillt, wer etwa
Generaldirektor oder Generaldirektor-Stell-
vertreter ist. Man weiBl das und man weil
auch, welchen Parteien diese Personen zuzu-
zahlen sind. Es ist also offensichtlich in der
Fithrungsspitze der Bundesbahnen in der
Praxis jedenfalls wieder der Parteienproporz
zwischen OVP und SPO verankert. Man hat
es nicht der Miihe wert gefunden, in dieses
Gesetz etwa eine Bestimmung aufzunehmen,
daB dicse Posten im Vorstand offentlich aus-
zuschreiben wéren, damit man nach rein
sachlichen Gesichtspunkten unter den Be-
werbern eine Auswahl treffen konne. Das
vermeidet man wohlweislich auch in anderen
Bestimmungen, dieses Gesetzes.

Es ist uns Freiheitlichen klar, da8 der
Regelung des Bundesbahnbetriebes nach vielen
Gesichtspunkten die allergrofte Bedeutung
zukommt. Es sei nur daran erinnert, daf3 die
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Bundesbahnen als Wirtschaftsbetrieb das
grofte Vermogen des Bundes verwalten und
besitzen und daB sie auch den weitaus grofiten
Personenkreis mit rund 64.000 Dauerbedienste-
ten und rund 10.000 Arbeitskriften beschéif-
tigen.

Es dient allein der Optik dieser Regierungs-
vorlage, darzutun, daBl man nun ein wirt-
schaftliches Unternehmen nach rein kauf-
minnischen Gesichtspunkten zu fithren beab-
sichtige. Dem stehen einige sehr schwer-
wiegende Umstéinde entgegen, insbesondere
der, dafi jedenfalls sowohl Vorstand wie
Aufsichtsrat den Weisungen und iiberhaupt
auch den Anforderungen des Bundesministers
fiir Verkehr unterstellt sind. Es ist also von
vornherein allen wirtschaftspolitischen Er-
wigungen, allein nach dem Wirtschaftskorper
ausgerichtet, eindeutig ein Riegel vorgeschoben,
der noch dadurch verstirkt wird, daB in
manchen Bereichen nicht dem Verkehrs-
minister, sondern dem Finanzminister die
Federfithrung zugeordnet wird.

Wir Freiheitliche haben schon bei der
BeschluBifassung iiber das OIG-Gesetz sehr
scharf dagegen Stellung genommen, daf dort
im Gesetz selbst der parteipolitische Proporz
zwischen den zwei grofleren Parteien dieses
Hauses verankert wurde. Wir miissen selbst-
verstdndlich genauso energisch gegen den
praktizierten Proporz im Bereich der Bundes-
bahnen auftreten. Wir fordern, da insbeson-
dere die Positionen im Vorstand erst nach
Ausschreibung und nach freier Bewerbung
fir alle Osterreichischen Staatsbiirger zur
Besetzung gelangen. AuBerdem sollten unserer
Auffassung nach die Befugnisse des Vorstandes
erweitert werden.

Beim Verwaltungsrat erscheint es uns eigen-
artig, dafl sich die Bundesregierung fiir die
Mehrzahl der Posten eine freie Besetzung ohne
irgendwelches Vorschlagsrecht anderer interes-
sierter Personengruppen vorbehdlt. Insbe-
sondere erscheint uns, wenn man sonst iiberall
den Foderalismus so betont, sehr bedauerns-
wert, dall man fiir alle Bundeslinder zusammen
nur einen einzigen Vertreter in diesem Ver-
waltungsrat vorgesehen hat. Dem Herrn Bun-
desminister werden die groften Kompetenzen
insbesondere im Hinblick auf die Tatigkeit
des Verwaltungsrates eingerdumt. Dieser Ver-
waltungsrat kann praktisch fast nur nach Auf-
forderung des Bundesministers tétig werden.
Er hat keinerlei Entscheidungsbefugnis, kann
nur Vorschlige unterbreiten, an die weder der
Vorstand noch der Minister und schon gar
nicht die Bundesregierung gebunden sind.
Es ist so eine Art Familienpolitischer Beirat
fiir die Bundesbahnen. Er hat genausowenig
Bedeutung wie der Beirat beim Herrn Bundes-
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kanzler fiir die Familien. Dort wird wohl ge-
legentlich nach langen Zeitabschnitten geredet,
aber das, was etwa in dem Beirat als zielfiih-
rend und zweckmifig angesehen und vorge-
schlagen wird, spielt bei der Entscheidung,
wie wir bisher feststellen konnten, keinerlei
Rolle. Es ist zu befiirchten, daf auch dieser
Verwaltungsrat nur eine duBerst untergeordnete
Rolle spielen wird und daB er praktisch nur
einen Kostenfaktor in diesem Unternehmen
darstellen wird.

In dem Gesetz ist nun erstmals vorgesehen,
daB fiir einige Jahre, und zwar von 1970
bis 1973 zum Pensionsaufwand und von 1970
bis 1974 fiir die Subventions- und Sozialtarife,
Zuschiisse im Haushaltsvoranschlag durch den
Finanzminister vorzusehen sind. Die Betrige
belaufen sich auf 1700 Millionen Schilling
fiir den Pensionsaufwand und auf 350 Millionen
Schilling fiir den anderen Aufwand. Diese
Subventionen bleiben weit hinter den tatsich-
lichen Aufwendungen zuriick, denn allein
fiir die Pensionen wird der Aufwand mit iiber
2,3 Milliarden Schilling errechnet, und fur die
Sozial- und Subventionstarife rechnet man mit
einem Einnahmenverlust der Bundesbahnen
im Jahre 1969 von rund 740 Millionen Schilling.
Die Zuschiisse aus Bundesmitteln liegen also
weit unter den Aufwandsansitzen, eine Sa-
nierung ist dadurch nicht zu erwarten. Das
zeigt auch der Haushaltsvoranschlag der
Osterreichischen Bundesbahnen, in welchem
trotz dieser Zuwendungen, die dort jedenfalls
fir den Pensionsaufwand schon eingebaut
sind, der Abgang noch weiter steigt.

Es moge der Herr Bundesminister fitr Ver-
kehr dem Hohen Hause Aufschlufl dariiber
geben, wie er sich eine kaufménnische Fiihrung
dieses Betriebes Osterreichische Bundesbahnen
vorstellt, wenn man von vornherein schon mit
einem ganz beachtlichen Abgang von {iiber
3 Milliarden Schilling bei Gesamteinnahmen
von 8,5 Milliarden Schilling vorzugehen hat.
Normalerweise miiite da der Betriebsinhaber
nach kaufminnischen Gepflogenheiten von
vornherein den Konkurs anmelden.

Was wird an Stelle dieser Konkursanmeldung
durch den verantwortlichen Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr in dieser Sache unter-
nommen ¢ Gerade dieses Defizit der Osterreichi-
schen Bundesbahnen ist ja seit Bestehen der
Zweiten Republik und auch schon in der
Ersten Republik immer wieder Gegenstand
schirfster Auseinandersetzungen zwischen den
Parteien in diesern Hohen Haus gewesen, und
auch die Bildung der Einparteienregierung
wurde damit begriindet, dal man sich beziig-
lich der Bedeckung dieses Abganges zwischen
OVP und SPO nicht hitte einigen kénnen.

Die Bundesregierung und der Herr Bundes-
kanzler haben in der Regierungserklirung ver-
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sprochen, die Sanierung dieses Betriebes herbei-
zufithren. Das Bundesbahngesetz, wie es jetzt
vorliegt, ermoglicht diese Sanierung jedenfalls
nicht. Was an Verbesserungen seit 1966 ein-
getreten ist, hat sich schon nach den bisher
bestehenden Vorschriften ermoéglichen lassen.
Es wiren zweifellos auch noch weitergehende
Schritte moglich gewesen. Ob sie alle ziel-
filhrend sind, mége noch dahingestellt sein.
Denn allein Personaleinsparungen nach dem
Prinzip durchzufiihren, daf diejenigen Dienst-
posten, die durch Pensionierungen frei werden,
nicht mehr neu besetzt werden oder nicht mehr
durch Neuaufnahmen abgedeckt werden, ist
ungerer Auffassung nach keine ausreichende
Vorsorge im personalpolitischen Bereich. Man
wird sich hieriiber Gedanken machen miissen,
daB man zeitgerecht einen qualitativ duBerst
hochwertigen Nachwuchs bekommt, um die
Probleme der modernen Betriebsfithrung und
der technischen Ausstattung bewiltigen zu
koénnen.

Die Osterreichischen Bundesbahnen sind
zweifellos in vielen Bereichen technisch riick-
stindig. Der Riickstand kann nur dann
aufgeholt und bewiltigt werden und die wirt-
schaftliche Tendenz kann nur dann positiv
gestaltet werden, wenn diesem Wirtschafts-
betrieb Investitionsmittel in einem Umfange
zur Verfiigung gestellt werden, daf er imstande
ist, in einem iiberblickbaren Zeitraum die
Baumafnahmen und die technischen Aus-
atattungen durchzufiihren, die notwendig sind,
um zielfiithrende Personaleinsparungen bei aus-
reichender Sicherheit des Personals und der
Verkehrateilnehmer gewéhrleisten zu konnen.

Nun fragen wir den Herrn Verkehrsminister,
was er denn mit diesem Budget mit einem
3 Milliarden-Schilling-Abgang im Jahre 1969
zu machen gedenkt. Was wird iiber das, was
bisher schon eingeleitet wurde, hinausgehend
durch dieses Gesetz neu ermdglicht ¢ Sind es
nur Tariferh6hungen fiir den Personenverkehr,
insbesondere bei den Arbeiterwochenkarten
oder den Schiilerwochenkarten ¢ Oder sind es
noch andere MafBnahmen? Was erhoffen Sie
sich durch die Neugestaltung nur der Tarif-
vorschriften, wenn Sie nicht imstande sind,
den Betrieb den modernen Erfordernissen
anzupassen, und wenn Sie nicht imstande sind,
im Rahmen dieser Bundesregierung ein Ver-
kehrskonzept zu erstellen, welches den Bundes-
bahnen gleiche Startbedingungen gibt wie
anderen Wirtschaftsbetrieben, sodaB8 sich also
die Bundesbahnen in einer echten Konkurrenz
bewdhren kénnten ?

Sie miissen als Bundesminister fiir Verkehr
hier in diesem Hohen Hause klar und eindeutig
klarlegen konnen, was Sie sich von diesem
neuen Gesetz an neuen wirtschaftlichen Vor-
teilen fiir den Bundesbahnbetrieb erhoffen,

die Sie in die Lage versetzen, diesen Betrieb
in jeder Bemiehung erfolgreich zu gestalten.
Es liegt im Interesse der 0sterreichischen
Bevélkerung und des Gesetzgebers, hier Rege-
lungen zu treffen, die die Gewidhr dafiir bieten,
daB dieser Betrieb auf einer einwandfreien
rechtlichen und wirtschaftlichen Basis gefithrt
werden kann. Wir bezweifeln mit vielen
anderen, daB dieses Gesetz diesen Zielsetzungen
entspricht.

Die ersten Kommentare zum letzten Ent-
wurf — auch aus dem Bereich der OVP —
besagen hier durchaus nichts Positives. Doktor
Walter Formanek, der Leiter der verkehrs-
politischen Abteilung der Industriellenvereini-
gung, hat sein Urteil so prézisiert: Die Bahn
wird zu einer wirtschaftlichen Rechnungs-
fithrung gezwungen. Das wire aber auch ohne
Gesetz gegangen. — Und ein anderer Fach-
mann der Bundeswirtschaftskammer betitelt
das Urteil iiber dieses Gesetz mit der Bemer-
kung: Besser als nichts.

Dag ist jedoch fiir uns Freiheitliche viel
zuwenig, um unsere Zustimmung dazu geben
zu kénnen. (Beifall bei der FP(Q.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Geiiler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. GeiBler (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und. Herren! Das Bundes-
bahngesetz, das uns heute zur Beschluf$-
fassung vorliegt, zdhlt zu den bedeutendsten
Gesetzeswerken der laufenden Legislatur-
periode und stellt eine der wichtigsten MaB-
nahmen im Rahmen des Gesamtverkehrs-
konzeptes der dsterreichischen Bundesregie-
rung dar.

Den verkehrspolitischen Erklérungen aller
Parteien ist zu entnehmen, daB die Struktur-
wandlung im Verkehr, die sich seit dem
Krieg vollzogen hat und die im Vordringen
des Kraftfahrzeuges ihren sichtbarsten Aus-
druck findet, eine neue verkehrspolitische
Grundhaltung erfordert. Es herrscht Uber-
einstimmung, da als neues Ordnungsbild der
Verkehrswirtschaft nur die Aufgabenteilung
zwischen den Verkehrstrigern in Betracht
kommt.

Wenn ich unterstellen darf, daf8 es auch der
Opposition um jene Aufgaben geht, zu deren
Losung unterschiedliche Befihigungen vor-
liegen, und damit um eine Aufteilung nach
der spezifischen Leistungsart und der spezi-
fischen Leistungsfahigkeit der einzelnen Ver-
kehrstriager, so besteht iiber das Ziel, auf
das wir alle unsere verkehrspolitischen
Mafnahmen hin auszurichten haben, ndmlich
die Herstellung dieser Aufgabenteilung, voll-
kommene Einigkeit.

Wir wissen, daf eine Aufgabenteilung oder
Arbeitsteilung in der Verkehrswirtschaft nicht
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wie in den meisten anderen Wirtschafts-
zweigen ohne weiteres aus dem Wettbewerb
beziehungsweise der Ordnungsfunktion des
freien Preises zu erwarten ist. Es sind bekannt.
lich die kosten- und marktstrukturellen Be-
sonderheiten des Verkehrs sowie sein iiber-
kommener nichté6konomischer Bereich, die
eine Ordnung des Wettbewerbs auf dem Ver-
kehrssektor nur bei gezielten verkehrspoliti-
schen Interventionen erwarten lassen. Da
aber andererseits die von uns angestrebte
Ordnung der Aufgabenteilung sich entspre-
ehend unserer grundsatzlich freiheitlichen Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnung um die
optimale Befriedigung der Verkehrsbediirf-
nisse sowohl der Allgemeinheit als auch des
einzelnen bemiiht und damit auf der Grundlage
der freien Konsumwahl bleibt, wird in ihrem
Mittelpunkt die eigenwirtschaftliche Planung
und die Initiative der einzelnen Verkehrs-
triger zu stehen haben. ( Prisident Dipl.-Ing.
Waldbrunner dibernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Ich méchte daher zur Frage
Stellung nehmen, inwieweit die zur Behand-
lung stehende Regierungsvorlage diesem funda-
mentalen verkehrspolitischen Erfordernis der
Aufgabenteilung Rechnung trdgt; also der
Notwendigkeit einer eigenwirtschaftlichen
Initiative aller Teilnehmeram Verkehrsmarkt —
und damit vor allem auch des gréBten Gsterrei-
shischen Verkehrsunternehmens, der Oster-
reichischen Bundesbahnen.

Die verkehrspolitische Stellung der Bundes-
bahnen ist, wie die aller européischen Eisen-
bahnen, gekennzeichnet vom stetigen Riick-
gang der Marktbedeutung des Schienenver-
kehrs. Trotzdem weist sie ihr Verkehrsanteil
weiterhin als den fiir unsere Volkswirtschaft
weitaus bedeutendsten Verkehrstrager aus.

Diese Tatsache in Verbindung mit der
von allen Verkehrsfachleuten immer wieder
hervorgehobenen Erkenntnis, daf das tech-
nisch-betriebliche Prinzip des Eisenbahn-
verkehrs keineswegs der Vergangenheit ange-
hort, sondern auch im modernen Verkehr
seine Berechtigung beibehilt, macht es véllig
klar, da das Funktionieren des Prinzips der
Aufgabenteilung vor allem und gerade eine
Bundesbahn voraussetzt, die nicht nur Objekt
der diesbeziiglichen verkehrspoiitischen Ent-
scheidungen ist, sondern vielmehr an ihrer
Gestaltung aktiv teilnimmt.

Praktisch lduft dies auf die Forderung nach
Gewdhrung eines entsprechenden Mafles an
Selbstandigkeit fiir unsere Bundesbahnen
hinaus. In der Tat ist es eines der berechtigten
Hauptanliegen aller Staatsbahnen, auch der
Osterreichischen Bundesbahnen, die Eingriffe
und Belastungen, denen sie durch ihre Pri-
destinierung als unmittelbares Objekt der

allgemeinen Staats- und Wirtschaftspolitik
ausgesetzt sind, unter Kontrolle zu bringen
und auf das mit den betrieblichen Méglich-
keiten zu vereinbarende MaB zu reduzieren.

Es geht dabei also nicht etwa um eine
vollige Unabhingigkeit vom Bund als dem
Eigentiimer, sondern vielmehr erstens um
eine klare Aufgabenstellung fiir die Bundes-
bahnen, an der sich die Geschéftsfithrung
orientieren kann und auch zu orientieren
hat, und zweitens um die Schaffung jenes
rechtlich-institutionellen Rahmens, der dieser
Aufgabe entspricht und der insbesondere auch
die Verantwortlichkeiten dieser Geschiifts.
fiihrung gegeniiber den Verantwortlichkeiten
der anderen fiir die Bundesbahnen mitzu-
stdndigen Organe, nicht zuletzt auch der
dieses Hohen Hauses, klar abgrenzt.

Ich will mich nun im folgenden mit der
Aufgabenstellung auseinandersetzen:

Die Regierungsvorlage bringt in ihrem
§ 2 zunichst eine Umschreibung der objek-
tiven Aufgaben der Bundesbahnen. Diese
Umschreibung ist so gefalt, dafB sie die Bun-
desbahnen zur vollen Betitigung auf dem
Verkehrssektor erméchtigt; und zwar selbst-
verstdndlich im Rahmen der Osterreichischen
Rechtsordnung.

Ihr Aspekt ist — genau wie der des Unter-
nehmenssgegenstandes eines privaten Unter-
nehmens — ein zweifacher: Erstens die ein-
deutige Verpflichtung fiir die Organe, ihre
Geschiftstatigkeit auf den Verkehrssektor
und nur auf diesen zu richten. Zweitens be-
deutet diese Bestimmung aber auch eine
entsprechende abstrakte Ermichtigung seitens
des Bundes an die Organe der Bundesbahnen.
Ohne eine solche Ermaichtigung durch den
Eigentiimer hitte die Geschaftsfilhrung vor
jeder beabsichtigten Erweiterung des Be-
titigungsfeldes der Bundesbahnen, auch wenn
diese Erweiterung im Verkehrssektor bleibt
— und abgesehen von etwaigen sonstigen
dabei zu beachtenden Rechtsvorschriften —,
einen Beschlufl dieses Hohen Hauses anzu-
sprechen.

Ich erachte es fiir notwendig, bereits an dieser
Stelle eine grundsitzliche Feststellung zu
treffen: Die Regierungsvorlage sieht vor,
daB die Bundesbahnen kiinftighin rein privat-
rechtlich organisiert werden. Wir werden
in den Bundesbahnen kiinftighin also nicht
mehr die bisherige offentlich-rechtliche In-
stitution sehen diirfen. Mit dem somit fiir
uns alle notwendigen ProzeB des Umdenkens
werden wir aber bereits heute beginnen miissen,
indem wir die Regierungsvorlage in ihrer
Gesamtheit, aber auch in jeder einzelnen Be-
stimmung an den Grundsitzen des zivilen
Rechtes messen. Nur so kénnen wir grund-
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legende Interpretationsirrtiimer vermeiden,| Im iibrigen ist es so, daB man auch in

wie sie zum Beispiel dem Minderheitsbericht
— 1ch werde darauf noch zuriickkommen —
unterlaufen sind.

Die Regierungsvorlage ordnet im Anschlul
an die Beschreibung des objektiven Unter-
nehmensgegenstandes an, daB die Osterreichi-
schen Bundesbabnen nach kaufménnischen
Grundsitzen zu verwalten und zu betreiben
sind, wobei als Betriebszweck die nachfrage-
orientierte Erbringung von Verkehrsleistungen
sowie die Erhaltung und Mehrung des einge-
setzten Bundesvermogens bezeichoet  wird.

Diese Regelung beinhaltet folgende Anderung
gegeniiber dem derzeitigen Rechtszustand:
Erstens richtet sich die Verpflichtung zum
kaufménnischen Vorgehen nicht mehr nur
an die Bundesbahnen selbst, sondern sie
wendet sich an alle in irgendeiner Form an
der Verwaltung der Bundesbahnen mitwir-
kenden Bundesorgane, auch an das Parlament.
Zweitens ergibt sich aus dem Auftrag, eine
Vermoégensvermehrung  anzustreben, dalB
— zum Unterschied vom bisherigen Rechts-
zustand — unter dem kaufméinnischen Prinzip
nicht etwa nur die ,, kaufminnische Methodik*¢,
sondern das echte Streben nach Eigenwirt-
schaftlichkeit zu verstehen ist.

Im iibrigen ist bekannt, daB den Bundes-
bahnen in der Vergangenheit, und zwar
infolge ihrer vollkommenen Einordnung in
die Ministerialhierarchie und infolge des fiir
sie daraus bestehenden Zwanges zum ho-
heitlich-biirokratischen Vorgehen, das kauf-
ménnische Prinzip nicht einmal hinsichtlich
seiner bloBen Methodik zuginglich war. DaB
der neue rechtliche Rahmen den Bundes-
bahnen die Moglichkeit bietet, der Rechts-
pflicht zum kaufméinnischen Handeln auch
tatsdchlich und tendenziell zu entsprechen,
werden wir bei der Erorterung ihrer neuen
Organisationsform sehen.

Ich darf vielleicht hiezu noch folgendes
feststellen: Dem osterreichischen Eisenbahn-
recht liegt — zum Unterschied etwa vom
deutschen Eisenbahnrecht der grund-
verniinftige und in der harten Verkehrswirk-
lichkeit der Gegenwart allein brauchbare
Gedanke der Eigenwirtschaftlichkeit auch der
Eisenbahnen zugrunde. Fiir die Osterreichi-
schen Bundesbahnen hat dieser Gedanke — ich
darf hier auf § 4 des Staatsgesetzes StGBI.
Nr. 180/1920 verweisen — sogar in einem
Verfassungsgesetz seinen Ausdruck gefunden.
Auch das osterreichische Eisenbahngesetz aus
dem Jahre 1957 geht vom Voirang der Eigen-
wirtschaftlichkeit der Eisenbahnunternehmen
und damit vom Vorrang des betrieblichen
Interesses gegeniiber den botriebsfremden
Interessen aus.

Deutschland gegenwirtig eine dem &sterreichi-
schen Rechtszustand entsprechende Grund-
haltung an den Tag legt. So fordert beispiels-
weise die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands in ihrem Verkehrsprogramm fiir die
Deutsche Bundesbahn wortlich: ,,Die Ver-
pflichtungen der Deutschen Bundesbahn,
volkswirtschaftliche Interessen zu beriicksich-
tigen, sind der Forderung, die Eigenwirt-
schaftlichkeit des TUnternehmens sicherzu-
stellen, unterzuordnen.*

DafBl das Prinzip der Eigenwirtschaftlichkeit
in einem Wirtschaftszweig mit mnotorisch
geringen Verdienstmoéglichkeiten, wie es der
Verkehrssektor — und insbesondere der Eisen-
bahnsektor — gegenwirtig ohne Frage ist,
nur schwer bis zur letzten Konsequenz reali-
gierbar ist, liegt auf der Hand. Niemand
kann beispielsweise erwarten, da die Bundes-
bahnen in absehbarer Zeit eine exakte Kosten-
echtheit ihrer Tarife herstellen. Es soll aber
in Hinkunft auch niemand um beim
Beispiel des Tarifproblems zu bleiben — die
Bundesbahnen bereits beim Bemiithen um
eine Kostenorientierung ihrer Tarife hindern
koénnen.

Wenn die sozialistische Opposition hiezu
immer wieder den Standpunkt vertritt, das
erwihnte Verfassungsgesetz aus dem Jahre
1920, das bekanntlich die Neufestsetzung
der Tarifgrundlagen nicht der Tarife
selbst — der Bundesbahnen durch die Bundes-
regierung unter Mitwirkung des Hauptaus-
schusses vorsieht, hindere ja jede kosten-
orientierte Tarifpolitik der Bundesbahnen, so
halte ich diese Unterstellung fiir nicht gerecht-
fertigt.

Ergtens haben diese beiden Organe — so-
weit ich im Bilde bin — in der langen Zeit
der Geltung dieser Regelung kaum jemals
eine von den Bundesbahnen an sie heran-
getragene Tarifvorstellung iiber die Tarif-
grundlagen abgelehnt, und zweitens handelt
es sich beim Tarifproblem der Osterreichischen
Bundesbahnen ja gar nicht um ein Problem
der Tarifgrundlagen, sondern das Problem
gind vielmehr die aus diesen Tarifgrundlagen
abgeleiteten konkreten Tarife; und fiir deren
Gestaltung sind nach dem 6sterreichischen
Eisenbahnrecht die Osterreichischen Bundes-
bahnen selbst zustdndig.

Wenn die Bundesbahnen in der Vergangen-
heit von dieser Gestaltungsfreiheit praktisch
kaum etwas hatten, so einzig und allein
wegen ihrer vollen Einordnung in die staat-
liche Verwaltung und der sich fiir sie daraus
zwangsldufig ergebenden Abbdngigkeiten. Aus-
schliefllich daraus erklirt es sich, dafl in
der Vergangenheit Tarifmafnahmen getroffen
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wurden, die im Gegensatz zur Entwicklung
aufdem Verkehrssektor und —wegender ,,Preis-
fiihrerschaft*‘, die den Bundesbahnen auf dem
Verkehrssektor nach wie vor zukommt — auch
im Widerspruch zum verkehrspolitischen
Hauptanliegen der Gegenwart, ndmlich der
Verkehrsaufteilung, standen.

Ich betone nochmals, da man bei der
gegebenen Ausgangssituation eine exakte
Kostenechtheit der Bundesbahntarife noch
auf lange Zeit hin nicht wird erwarten kénnen.
Die Bundesbahnen werden aber — entspre-
chend den kaufménnischen Grundsitzen —
darauf zu achten haben, daB die einzelnen
Zweige innerhalb des Personenverkehrs und
innerhalb des Giiterverkehrs mehr und mehr
die auf sie entfallenden Kostenanteile durch
entsprechende Einnahmen decken.

Eine noch so verniinftige Tarifpolitik der
Bundesbahnen allein wiirde aber ihre Lage
nicht nachhaltig verbessern koénnen. Die
Befreiung der Bundesbahnen vom auBler-
6konomischen Ballast war zwar als Not-
wendigkeit nie bestritten, praktische Konse-
quenzen daraus werden aber erstmalig durch
diese Regierungsvorlage gezogen.

Auch der Minderheitsbericht fithrt voll-
kommen richtig unter den hauptsédchlichen
Ursachen fiir die schwierige Lage der Bundes-
babnen an — ich zitiere wortlich — ,,die
Belastungen, die sich daraus ergeben, daB
der Staat die Eisenbahnen als Mittel zur Er-
fiilllung wirtschafts- und sozialpolitischer Auf-
gaben beniitzt®.

Es erscheint mir daher inkonsequent, wenn
der Minderheitsbericht anstelle des § 2
Abs. 3 der Regierungsvorlage folgende Fassung
vorschligt: ,,Die Osterreichischen Bundes-
bahnen sind bei Wahrung und Sicherung der
allgemeinen Interessen nach kaufménnischen
Grundsétzen zu verwalten und zu betreiben.*
Eine Fassung also, die nur wiederum zu
einer Bindung der Bundesbahnen an unkon-
trollierbare Eingriffe fithren miiBte.

Das Bundesbahngesetz hingegen folgt der
von den Osterreichischen Bundesbahnen immer
wieder erhobenen und durchaus berechtigten
Forderung, alle im politischen Interesse er-
folgenden Einschrinkungen kaufminnischer
Tatigkeit in die Verantwortlichkeit des Bundes
zu verweisen. In diesem Sinne bestimmt die
Regierungsvorlage, daB sich die Bundes-
bahnen bei ihrer Geschiftspolitik, und unbe-
schadet anderslautender bundesgesetzlicher
Regelungen, nur an ihrem eigenen betrieb-
lichen Interesse zu orientieren haben. Das
heiit: Ob und in welchem Umfang von den
Bundesbahnen Interessen zu beriicksichtigen
sind, die ihren eigenen betrieblichen Inter-
essen widersprechen, soll in Hinkunft — und

ich sage das ganz deutlich — nicht mehr von
der Geschiftsleitung der Bundesbahnen be-
stimmt werden, sondern ausschlieBlich durch
jenes Organ, das auch iiber die kostenméiBigen
Auswirkungen derartiger Belastungen zu be-
finden hat, ndmlich durch den Bundesgesetz-
geber.

Der vorliegende Entwurf nimmt die un-
bestrittenermaBen notwendige betriebswirt-
schaftliche Entzerrung der Bundesbahnen auch
bereits in Angriff, und zwar durch eine Ent-
lastung der Betriebsrechnung mit einem Be-
trag von 1,7 Milliarden Schilling unter dem
Titel der ,,betriebsfremden Pensionslast’* und
eines Betrages von 350 Millionen Schilling
unter dem Titel des ,,Einnahmenentganges
aus betriebswirtschaftlich nicht begriindeten
TarifermiBigungen®. Diese Entlastung wird
von der sozialistischen Opposition zwar ver-
niedlicht, obwohl sie sich mit den vergleich-
baren MaBnahmen des Auslandes durchaus
messen kann. Dafl auf diesem Gebiet im
Interesse der Bundesbahnen noch vieles zu
tun sein wird, steht auller Frage und wird
in der Regierungsvorlage selbst auch aus-
driicklich betont. Der Anfang aber ist auf
dem schwierigen Gebiet der Abnahme von
Fremdlasten gemacht, und zwar in einer
fiir die Zukunft richtunggebenden Bedeutung.

Zur Aufgabenstellung darf ich demnach
zusammenfassend bemerken: Die Bundes-
bahnen erhalten mit der vorgesehenen Regelung
eine klar umrissene Aufgabe. Threr Geschafts-
fihrung wird — und zwar voll und ganz im
Einklang mit der &sterreichischen Rechts-
ordnung — das erwerbswirtschaftliche Streben,
also die Tendenz zur Eigenwirtschaftlichkeit,
zur Rechtspflicht gemacht. Das erwerbswirt-
schaftliche Prinzip umfafit also im Idealfall
ein Geschiftsergebnis, das neben dem Aus-
gleich der Rechnung auch solche Ertrige
sichert, die dem planmiBigen Ausbau der
Anlagen der Bundesbahnen dienen. Ich habe
bereits erwahnt, daB eine nachhaltige Besserung
der wirtschaftlichen Lage der Bundesbahnen
noch eine Vielfalt geeigneter Mafinahmen des
Bundes, aber auch der Bundesbahnen selbst
zur Voraussetzung hat. Neben der erwahnten
Kostenorientierung der Tarifpolitik und neben
der nunmehr begonnenen Befreiung der Bun-
desbahnen von aulerdkonomischen Lasten
wird der angestrebte Erfolg vor allem auch
entscheidend von gezielten Rationalisierungs-
investitionen abhdngen, denen — entsprechend
dem kaufménnischen Prinzip — noch mehr
als bisher exakte Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen werden vorangehen miissen. Die
nachhaltige Besserung der wirtschaftlichen
Lage ist aber keineswegs nur davon abhéngig,
daB der betriebswirtschaftliche Bereich in
finanzieller Hinsicht nach und nach bereinigt
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wird. Es wird sich — und zwar wieder ent- | mogliche Dispositionsfreibeit des Vorstandes

sprechend den kaufménnischen Grundsitzen —
eine Neuordnung des eigentlichen technisch-
Skonomischen Fundamentes der Bundesbahnen
zu vollziehen haben. Diese wiederum wird
insbesondere in einer Konzentration auf
leistungsfahige Betriebsbereiche und Angebots-
formen bestehen miissen. Weiters gehort es
zum kaufminnischen Prinzip, daf alle Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit auch mit den
anderen Verkehrstrigern tatsdchlich geniitzt
werden. Nicht zuletzt werden auch die inner-
betriebliche Organisation und der personelle
Aufbau auf ihre Ubereinstimmung mit dem
Betriebszweck iiberpriift werden miissen.

Ich darf, Hohes Haus, noch auf die wesent-
lichen Elemente der von der Regierungsvorlage
fiir die Osterreichischen Bundesbahnen ge-
wahlten rechtlichen Konstruktion eingehen.

Die Regierungsvorlage sieht vor, daf aus
den Osterreichischen Bundesbahnen eine be-
sondere Okonomische Einheit des Bundes,
und zwar in der Rechtsfigur eines Wirtschafts-
kérpers gebildet wird. Unter einem ,,Wirt-
schaftskorper’ versteht die &sterreichische
Rechtsordnung einen Bundesbetrieb mit einer
dem besonderen Betriebszweck adiquaten
Organisation. Der Wirtschaftskorper unter-
scheidet sich von der Rechtsform des all-
gemeinen Bundesbetriebes in zweifacher Hin-
sicht: erstens ist er nicht wie dieser in die
Ministerialorganisation  eingegliedert, und
zZweitens weist er nicht nur im Rechtsverkehr
mit Dritten, sondern auch im Verhdltnis
zum Bund selbst, das heit zu den anderen
Zweigen der Bundesverwaltung, eine relative
Selbstdndigkeit auf, und zwar dadurch, daB
er eine eigene — nicht bloB aus der allgemeinen
Ministerialkompetenz abgeleitete Aufgabe —hat
und zur Erfiillung dieser Aufgabe auch iiber
eigene, von der iibrigen Bundesverwaltung
also gesonderte Organe mit einer gesetzlich
festgestellten Zustdndigkeit verfiigt.

Zur Fiithrung der Geschifte der Bundes-
bahnen ist grundsitzlich der viergliedrige
Vorstand zustdndig. Zum Verhéltnis zwischen
Vorstand und Ressortminister mochte ich
vielleicht folgendes sagen: Selbstverstandlich
darf die Verwaltung der Bundesbahnen nicht
der Ministerverantwortlichkeit entzogen wer-
den. Diese Verantwortlichkeit besteht ja fiir
die gesamte staatliche Verwaltung, unabhédngig
von ihrer einfachgesetzlichen oder rechts-
geschéftlichen Gestaltung. Nicht behindert
ist dadurch aber die bereits erwihnte Zu-
standigkeitsabgrenzung gegeniiber dem Res-
sortminister.

Von dieser Moglichkeit macht die Regie-
rungsvorlage auch Gebrauch. Sie sichert die
im verfassungsgesetzlichen Rahmen groft-

dadurch, daB sie ihm grundsétzlich die alleinige
Zusténdigkeit zur Verwaltung und zum Betrieb
der Bundesbahnen einrdumt und dem Ver-
kehrsminister nur mehr die im § 11 der Regie-
rungsvorlage taxativ angefiihrten Zustdndig-
keiten zukommen.

Es bedeutet einen gewaltigen Unterschied,
ob der Verkehrsminister — wie dies bisher
der Fall war — Agenden der Verwaltung
oder des Betriebes an sich ziehen oder ihm
genehmen Beamten iibertragen kann oder
ob er auf die Verwaltung nur durch Weisung,
also nur mittelbar, einwirken kann. Dieser
Unterschied besteht aber besonders dann,
wenn das Verwaltungshandeln sowohl des
weisungsunterworfenen Organs als auch des
Ressortministers gesetzlich eindeutig determi-
niert ist. Ich darf hier an meine Ausfithrungen
zur Aufgabenstellung der Bundesbahnen er-
innern. Das Verhdltnis zwischen Ressort-
minister und Vorstand entspricht also nicht
mehr dem zwischen Minister und Sektionschef,
sondern eher etwa dem zwischen Minister
und Landeshauptmann in der mittelbaren
Bundesverwaltung. Die rechtliche Stellung der
Bundesbahnen gegeniiber dem Bund wird
durch die Regierungsvorlage ganz erheblich
verbessert.

Im iibrigen ist zur rechtlichen Konstruktion
vielleicht noch zu sagen, dal der Bund beim
Betrieb der Geschifte des Wirtschaftskdrpers
als Einzelkaufmann auftritt und hiebei fiir
ibn die fiir Kaufleute geltenden Rechtsvor-
gchriften Anwendung finden. Der Wirtschafts-
koérper hat zwar keine eigene Rechtsperson-
lichkeit, aber ein verhiltnismiBig hohes Maf
an Selbstindigkeit. Bestimmt wird dieses
MaBl an Selbstindigkeit — ich darf das noch-
mals betonen — erstens durch die bundes-
gesetzlich normierte eigene Aufgabenstellung
und zweitens durch die Schaffung eines
eigenen betrieblichen Willenszentrums, das
diese Aufgaben in einem natiirlichen Span-
nungsverhiltnis zu allen betriebsfremden In-
teressen und gegeniiber allen betriebsfremden
Einrichtungen zu verfolgen hat.

Hohes Haus! Bei der Gestaltung der inneren
Organisation der Bundesbahnen lehnt sich
die Regierungsvorlage an die Organisations-
form der groBen privaten Wirtschaftsunter-
nehmen an. Eine Reihe von Bestimmungen
ist bekanntlich dem Aktienrecht nachgebildet.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
noch eine kurze Stellungnahme zu einigen
Rechtsausfithrungen im Minderheitsbericht der
sozialistischen Fraktion.

Der verwendete Begriff , Wirtschafts-
korper hat den von mir bereits wieder-
gegebenen Inhalt. Die Auffassung, er sei
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juristischen Personen vorbehalten, ist un-
richtig, wie der auf Grund des Bundesgesetzes
vom 28. Juli 1925 errichtete Wirtschaftskorper
,,Osterreichische Bundesforste** zeigt, der ja
bekanntlich keine eigene Rechtspersonlichkeit
hat. Nicht einmal der von der Regierungs-
vorlage im iibrigen gar nicht verwendete
Begriff des ,,selbstindigen Wirtschaftskérpers'
laft zwingend auf eine eigene Rechtsperson-
lichkeit schlieBen. Selbstandigkeit und Rechts-
personlichkeit sind nicht unbedingt dasselbe.
Eine nicht rechtsfihige 6konomische Einheit
kann gegeniiber ,,ihrer Trigerkorperschaft®
— faktisch oder auf Grund einer entsprechen-
den Regelung — ein hohes Maf an Selbstindig-
keit haben, wihrend umgekehrt eine juristische
Person gegeniiber einem anderen Rechts-
subjekt — gleichfalls faktisch oder auf Grund
einer entsprechenden Regelung — weitgehend
unselbstindig sein kann.

Der von der Regierungsvorlage vorgesehene
Wirtschaftskorper hat zwar keine eigene
Rechtspersonlichkeit, aber — und darauf
kommt es letzten Endes an — ein verhiltnis-
miBig hohes MaB an Selbstidndigkeit.

Zur Frage, ob die Bundesbahnen mit oder
ohne Rechtsfihigkeit ausgestattet werden
sollten, stelle ich fest, dafl diese Frage bei den
Vorarbeiten immer nur eine konstruktionelle
war. DaB die Titigkeit der Osterreichischen

. Z. 5 des;
Bundesbahnen unter § 1 Abs. 2 o Bundes-Verfassungsgesetzes nicht, besonders

'nicht die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit

Handelsgesetzbuches fillt, ist richtig. Der
Minderheitsbericht iibersieht jedoch, daB die
Kaufmannseigenschaft das Vorliegen eines
Gewerbes, also einer auf Gewinn gerichteten
Tatigkeit, voraussetzt. Dafl dieses Merkmal
fiir die bisherigen Bundesbahnen zumindest
zweifelhaft war, hat der von der sozialistischen
Opposition in der Diskussion iiber den Ent-
wurf immer wieder gebrachte Vergleich der
Bundesbahnen mit der Feuerwehr und der
Polizei ja gezeigt.

Bei der Behauptung, daf die fiir Kauf-
leute geltenden Rechtsvorschriften nicht
schlechthin anwendbar seien, wird offenbar
iibersehen, daB auch die Vorschriften der
Eisenbahn-Verkehrsordnung fiir alle Kaufleute
gelten, die ein Eisenbahnunternehmen be-
treiben. ’

Selbstverstindlich stellt die Bestimmung,
daB der Sitz der Osterreichischen Bundes-
bahnen sich in Wien befindet, keine Neuerung
dar. Zweck des Gesetzentwurfes ist es aber
nicht, nur Neuerungen zu bringen oder An-
ordnungen zu treffen, die in anderer Form
nicht ergehen konnten, sondern die Organi-
sation der privatwirtechaftlichen Verwaltung
der Bundesbahnen auf der Stufe des Gesetzes
verbindlich und geschlossen zu gestalten.
Dazu gebort selbstverstdndlich auch eine
Augsage iiber den Sitz.

Die Organe der Osterreichischen Bundes-
bahnen sind, da die Osterreichischen Bundes-
bahnen keine eigene Rechtspersonlichkeit
haben, Organe des Bundes im Sinne des
Bundes-Verfassungsgesetzes. DaB sie nur im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tétig
sind, dndert an dieser Organeigenschaft nichts.

Als solche Organe unterliegen sie allen
Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
itber Bundesorgane, soweit nicht zuldssiger-
weise eine Ausnahme angeordnet ist.

Der Vorstand unterliegt daher der Bindung
an die Gesetze gemifl Artikel 18, im Rahmen
seiner gesetzlichen Zustidndigkeit den Weisun-
gen des zustindigen Ressortministers gemiB
Artikel 20 Abs. 1 und der Amtsverschwiegen-
heit gemafl Artikel 20 Abs. 2.

Dasselbe gilt fiir den Verwaltungsrat. Um
seine vollige Unparteilichkeit sicherzustellen,
schien eine Ausnahme von der Weisungs-
gebundenheit der Mitglieder erforderlich. Diese
ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichts-
hofes dann und nur dann zuldssig, wenn es
sich um Mitglieder eines gleichsam als Sach-
verstdndiger fungierenden Beratungsorgans
handelt. Deshalb die Regelung, daB Beschliisse
des Verwaltungsrates nicht bindend sind;
daraus ergibt sich auch die Weisungsfreiheit
seiner Mitglieder. Das alles beriihrt seine
Bindung an die iibrigen Bestimmungen des

auf Grund des Artikels 20 Abs. 2.

Die Behauptung, die Regelung, nach der
dem Verwaltungsrat auch ein Mitglied ,,auf
Grund eines gemeinsamen Vorschlages der
Bundesldnder* angehoren soll, sei verfassungs-
widrig, weil die Osterreichische Verfassungs-
rechtsordnung kein Organ kennt, das zur
Erstattung eines derart gemeinsamen Vor-
schlages berufen wire, ist meines Erachtens
unbegriindet. Es ist unerfindlich, warum die
Abgabe einer zur Privatwirtschaftsverwaltung
gehorenden Willenserklirung der Bundes-
linder als Privatrechtssubjekte eines gemein-
samen Organs bedarf. Wie auch sonst bei
einer von mehreren Personen abgegebenen
Erklirung werden die Bundeslinder durch
entsprechende Verhandlungen eine einheitliche
Meinung herbeizufithren haben.

Hohes Haus! Wie notwendig es ist, den
Osterreichischen Bundesbahnen eine neue ge-
setzliche Grundlage zu geben, sie aus der
Hoheitsverwaltung herauszulésen und ibr eine
Organisationsstruktur &hnlich jener anderer
groBer Wirtschaftsbetriebe zu verleihen, wird
auch durch ein Dokument bewiesen, von
dem man wirklich nicht behaupten kann,
es sei fiir die heutige Debatte bestellt worden.
Die UIC, der Internationale Verband der
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Eisenbahnen, hat schon im Juli 1961 iiber
Auftrag der Européischen Verkehrsminister-
konferenz ein Memorandum iiber die wirt-
schaftlichen Probleme der Eisenbahnen — und
zwar unter der Mitwirkung der Osterreichischen
Bundesbahnen — fertiggestellt, in dem zu-
nichst die Notwendigkeit, die Eisenbahnen
zu modernisieren und den derzeitigen Ver-
hiltnissen anzupassen, mit Nachdruck unter-
strichen wird. Auch die Staatseisenbahn
miiBte befihigt werden, sich den strukturellen
Verinderungen auf dem Verkehrsmarkt wie
jeder andere Wirtschaftsbetrieb elastisch an-
zupassen.

Und danach finden sich in diesem Memo-
randum folgende Sitze, die auch den Zweck
des uns heute vorliegenden Bundesbahn-
gesetzes mit eindringlicher Klarheit umschrei-
ben: ,,Wird die Eisenbahn® — so steht auf
Seite 19 des Memorandums zu lesen — ,,wie
ein industrielles und kaufméinnisches Unter-
nehmen behandelt, so muf} ihr auch die interne
Struktur verliehen werden, die es ihr erlaubt,
aus den“ — in dem Memorandum vorher
aufgezihlten — ,,Mitteln den vollen Nutzen
zu ziehen. Mit einer ungeeigneten Struktur
wiirde die Eisenbahn nidmlich unweigerlich
dazu neigen, den Charakter eines Verwaltungs-
apparates anzunehmen, dessen Geschifts-
fiihrung die Ziele eines gesunden wirtschaft-
lichen Betriebes vernachléssigt, insbesondere
indem sie der grundsitzlichen Forderung nach
dem Ausgleich zwischen den Ausgaben und
den Einnahmen keinen geniigend groflen Wert
beimilt. Wiirde man damit nicht Gefahr
laufen, sie eines wirksamen Ansporns zu
berauben, ihre Initiative zu hemmen, ihren
Fortschritt zu verlangsamen, die Verbesserung
der Produktivitdt aufzuhalten und schliefilich
unrentable Investierungen zu begiinstigen und
den Wetthewerb zu verfilschen ? Die optimale
Struktur hat also eine weitgehende Autonomie
der Geschiftsfiihrung zur Voraussetzung.*

Dieses Memorandum der UIC hat der Rat
der Europidischen Konferenz der Verkehrs-
minister in seiner Sitzung im November 1961
einhellig gebilligt, - wobei Osterreich durch
den damaligen Verkehrsminister Dipl.-Ing.
Waldbrunner vertreten war.

Hohes Haus! Die Verwirklichung der Auf-
gabenteilung im Verkehr ist eine Aufgabe
von auBerordentlicher Komplexitit und Kom-
pliziertheit. Die Verkehrspolitik kann — das
wird von den Verkehrswissenschaftlern immer
wieder betont — mnicht auf fertige Rezepte
zuriickgreifen. Kine Reihe von Tatbestinden
ist ausreichend geklart, andere — denken
wir nur an die schwierige Frage der Wege-
kosten — bediirfen nicht nur bei uns, sondern
auch in allen anderen Lidndern noch ein-
gehenderer Untersuchungen.

Die Verwirklichung der Aufgabenteilung
wird somit ebenso wie die wirtschaftliche
Gesundung der Bundesbahnen nur schritt-
weise erwartet werden konnen. Beide Ziele
werden insgesamt noch eine Vielfalt staatlicher
MafBnahmen und einzelwirtschaftlicher Imitia-
tiven erfordern. In diesem Sinne stellt das
von der Regierung vorgelegte Verkehrskonzept
den groBen, ausrichtenden Rahmen dar, die
Regierungsvorlage betreffend die Osterrei-
chischen Bundesbahnen aber ist der erste
bedeutende Schritt auf diesem neuen Weg,

Meine Fraktion wird daher gerne der
Regierungsvorlage 1038 der Beilagen ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
ndchstem Debattenredner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Friihbauer das Wort.

Abgeordneter Friihbauer (SPO): Herr Pri-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn Dr. Geiller von der Osterreichischen
Volkspartei das jetzt zur Beratung stehende
Gesetz zur Bildung eines Wirtschaftskorpers
OBB als eines der bedeutendsten Gesetzes-
werke der Legislaturperiode bezeichnete — am
Ende hat er allerdings abgeschwicht und ge-
sagt, es sei nur ein erster Schritt in der Rich-
tung einer Aufgabenteilung —, so mufl ich fest-
stellen, dafB} es sich weder um das bedeutendste
Gesetzeswerk in dieser Legislaturperiode han-
deln wird, noch daB mit diesem Gesetz eine
echte Aufgabenteilung, wie sie von Herrn
Dr. Geilller festgestellt worden ist, erreicht
werden kann. (Abg. Weikhart: Also wieder
ein Pfusch!)

Wenn man heute zu der Frage des Bundes-
bahngesetzes Stellung bezieht, muf man,
glaube ich, etwas zuriickblenden in die Zeit
1965/66. 1965 hat man wegen einiger hundert
Millionen Schilling, die seitens der Sozialisti-
schen Partei fiir mehr Investitionen bei den
Osterreichischen Bundesbahnen, bei der Post-
und Telegraphenverwaltung und sonst fiir die
Industrie verlangt worden sind, vorzeitige
Neuwahlen ausgeschrieben. Damals war es
nicht méglich, einige hundert Millionen Schil-
ling aufzubringen. Heute gibt es Milliarden
an Abgang in diesem Budget.

In der Wablpropaganda ist damals erklirt
worden, die ,,rote MiSwirtschaft® der Oster-
reichischen Bundesbahnen, der ,,Parteiterror
in diesem Betrieb fithren dazu, da ein so grofer
Abgang, ein so grofles Defizit besteht. Es
wurde damals argumentiert: 825 S zahlt jeder
Steuerzahler ohne Riicksicht darauf, ob er
mit dieser Bundesbahn fihrt oder nicht;
Tausende Wohnungen koénnten mit diesem
Geld gebaut werder. Man mufl hier Ordnung
schaffen, war die Meinung der Propaganda der
Osterreichischen Volkspartei. Es wurde ein
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eigenes Komitee eingesetzt, das sich in einem
Memorandum mit der Situation der Oster-
reichischen Bundesbahnen befafte. Als sein
Vorsitzender fungierte unser heatiger Ver-
kehrsminister Dr. Weil. Man hat also versucht,
fir die Eisenbahn einen Weilen Riesen zu
finden, aber der WeiBle Riese hat eigentlich in
diesen drei Jahren mnicht funktioniert, denn
anstatt daB die roten Flecken in Form des
Defizits der , Milwirtschaft* weggekommen
wiren, sind sie immer griofler geworden. Wie
wir heute sehen, steigt das Defizit enorm an.
Es war 1965 3 Milliarden und ist bis 1969 mit
Beriicksichtigung der Pensionsumbuchungen
schon auf rund 5 Milliarden angestiegen. Der
Steuerzahler, der 1965 noch mit 825 S belastet
war, ist im Jahre 1968 schon mit 1461 S be-
lastet gewesen, und das Defizit wird 1970
doppelt so hoch sein als unter dem letzten,
so stark angegriffenen sozialistischen Verkehrs-
minister, und das trotz zweimaliger Tarif-
erhéhung im Jahre 1966 und 1969.

Wie sieht nun die Situation dieses Betriebes
aus, und was wird man mit diesem Bundes-
bahngesetz erreichen konnen ? Das Abklingen
der internationalen Wirtschaftsflaute im ver-
gangenen Jahr hat dazu gefithrt, daB das
Bruttonationalprodukt in Osterreich um rund
4 Prozent steigt. Die Industrieproduktion
steigt um rund 7 Prozent, bei den Exporten
haben wir dem Wert nach ein Plus von iiber
9 Prozent, bei den Importen ein Plus von
8,1 Prozent. Aber trotz des Mehrs des Brutto-
nationalprodukts, trotz des Amnlaufens der
Wirtschaft nach dem Riickschlag konnen die
OBB ihren Anteil am Verkehrsprodukt nicht
erreichen. In Wirklichkeit verlieren wir, der
Abgang steigt um 13,3 Prozent.

Die Entwicklung der Osterreichischen Bun-
desbahnen ist, wenn man das genau betrachtet,
sehr kritisch geworden. Wenn wir uns die
Statistik ansehen, miissen wir feststellen,
dafl trotz gréferen Angebots an Reisezug-
kilometern — wir haben im Jahre 1968 um
514.000 mehr, ich darf an die Einfithrung der
Stadteschnellverbindungen erinnern — um
3,8 Millionen weniger Reisende zu verzeichnen
sind.

Diese Situation ergibt sich, obwohl beim
Verkehr der Wiener Schnellbahn ein Plus von
rund einer halben Million zu verzeichnen ist;
es ist aber ein starker Abgang beim iibrigen
Reigseverkehr festzustellen.

Wir haben eine ebensolche und, ich glaube, im
Wesen der Bundesbahn noch kritischere Situa-
tion auf dem Sektor des Giiterverkehrs zu
verzeichnen. Wenn hier ein Vergleich bei der
Wagenstellung unseres Giiterverkehrs gezogen
wird, miissen wir heute festhalten, daB in den
Jahren 1965 bis 1968 ein sehr, sehr starker
Abfall eingetreten ist. Es sind um 200.000

Waggons weniger als 1965, und allein im ver-
gangenen Jahr, 1968, hatten wir pro Tag um
277 Giiterwaggons weniger zur Beladung an die
Industrie beziehungsweise an die Wirtschaft zu
stellen. Das bedeutet einen Verlust von téglich
funf Giterziigen!

Wenn wir einen Vergleich zwischen 1968
und 1937 ziehen, miissen wir feststellen, da

wir schon um 60.000 Waggons weniger stellten
als im Jahre 1937.

Diese Situation erscheint noch Kkritischer,
wenn wir iiberlegen, dall die Transitentwick-
lung, die im vergangenen Jahr an und fiir sich
gut war, diese innerésterreichische Entwicklung
etwas saniert und daB insbesondere der starke
Erzverkehr von Bakar in Jugoslawien nach
Linz zur VOEST mit iiber 312.000 t dieses
Bild wieder etwas verbessert.

Statt einer Sanierung echter Verfall! Was
macht die Osterreichische Volkspartei da-
gegen? Sie macht das Bundesbahngesets.
In drei Jahren Versprechungen, aber nichts
gemacht! Das OBB-Gesetz soll nun Wunder
wirken. Man sagt: Wirtschaftskorper, eigener
Kaufmann, daher rationelle Grundsitze. Das
wirkt in der Offentlichkeit immer gut, aber
in Wirklichkeit bedeutet diese Regierungsvor-
lage ein Scheingesetz. Es ist eine Tduschung
der Offentlichkeit und bringt auch keinerlei
Sanierung. Denn was geschieht mit diesem
Gesetz wirklich ?

Erstens die Trennung von Hoheitsverwal-
tung und Betriebsverwaltung. — Das bedeutet
zusitzliche hohe Dienstposten, eine zusitzliche
Belastung, keine Ersparnis.

Zweitens: Kin viergliedriger Vorstand, der,
wie wir schon gehort haben, weiterhin wei-
sungsgebunden sein wird. Die Ausfithrungen
des Herrn Dr. Geilller iiber die Freiheit des
Vorstandes kann ich nicht unterstreichen, denn
der § 11 legt ausdriicklich fest, wo der Vor-
stand an die Weisungen des Herrn Ministers
gebunden bleibt. Wiederum: hohere Kosten,
keine Ersparnis, keine Anderung!

Es kommt drittens ein fiunfzehngliedriger
Verwaltungsrat. Wieder hohere Kosten; aber
er ist nach den Gesetzesbestimmungen nur ein
beratendes Organ, das iiber Weisung des Herrn
Ministers Fragen beraten und Vorschlige
unterbreiten kann. Weder der Herr Minister
noch der Vorstand ist an die Vorschlige dieses
Verwaltungsrates mit 15 Kopfen gebunden.

In der Ausschufidebatte hat auf meine
Frage, was denn wirklich mit diesem Gesetz
fiir eine Sanierung der Osterreichischen Bun-
desbahnen geschieht, Kollege Mayr erwidert:
§ 16, § 17 und § 18! — Wie schauen nun
wirklich die §§ 16, 17 und 18 aus?

Der § 16 spricht von der Investitions-
finanzierung. In Wirklichkeit gibt es keine

www.parlament.gv.at

31von171




32von 171

135. Sitzung NR X1. GP - Stenographi sches Protokoal | (g@cannt%/Original)

11468

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 6. Méarz 1969

Friihbauer

einzelne Verpflichtung, keinen Auftrag, nach
den technischen Entwicklungsméglichkeiten
die Investitionsmittel zwingend pro Jahr
und dariiber hinaus langfristig diesem Unter-
nehmen zur Verfiigung zu stellen.

§ 17: Pensionsaufwand. Hier findet man
die Bestimmung, daf 1,7 Milliarden Schilling,
wie es fiir 1969 der Fall war, in Hinkunft in die
Bundesvoranschlagsentwiirfe  aufgenommen
werden sollen. Keinerlei gesetzliche Ver-
pflichtung, weil das ja auch verfassungs-
rechtlich gar nicht méglich wire, daher nur eine
Empfehlung fiir die kiinftige Zeit, im Parlament
einen solchen im Bundesvoranschlagsentwurf
aufgenommenen Betrag dann auch tatséchlich
in das Budget einzubauen.

Dasselbe gilt fiir § 18: Abgeltung der Sozial-
und Subventionstarife, wo ebenfalls wieder
die Verpflichtung vage in der Form angedeutet
wird, das in die Bundesvoranschlagsentwiirfe
aufzunehmen.

Wenn etwas anderes im Hohen Haus be-
schlossen wird, bedeutet das also, dal diese
von den OVP-Mitgliedern des Verkehrsaus-
schusses als die entscheidenden Paragraphen
bezeichneten Bestimmungen in Wirklichkeit
iiberhaupt nicht zum Tragen kommen.

Wenn Dr. GeiBller meint, dafl man mit diesen
Mafnahmen auler Zweifel im Vergleich zum
Ausland nicht schlecht liegen wiirde, so darf
ich in spéterer Folge noch auf das zuriick-
kommen, wie das im Ausland wirklich geregelt
ist und wie es dort aussieht.

Fiir all diese Mafinahmen, die man hier als gra-
vierend bezeichnet, wire itberhaupt kein Gesetz
notwendig. Diese Empfehlung, das in die Bundes-
voranschlagsentwiirfeaufzunehmen, alldaskann
man auch heute schon tun. Niemand hindert
das Hohe Haus, wie ja die BeschluBfassung
iiber das Budget 1969 beweist, eine solche Ent-
lastung der Bundesbahnen vorzunehmen. Es
handelt sich also, wie ich schon behauptet habe,
weder um eine Sanierung noch um eine echte

organisatorische Anderung hinsichtlich einer.

Freiziigigkeit als Kaufmann, sondern nur um
ein Mandver der Tduschung der Offentlichkeit.

Unsere Vorschlige und unsere Antrige
wurden abgelehnt. Es hat im AusschuB sehr,
sehr wenig Diskassion dariiber gegeben. Man
hat auch keinerlei Bereitschaft gezeigt, iiber
die entscheidenden Dinge, die finanzielle Siche-
rung dieses Betriebes fitr die Zukunft, die
ErschlieBung never Verkehre, die Frage der
Kontenbereinigung und auch die Frage einer
gesetzlichen Regelung des sogenannten Sub-
stitutionsverkehrs, der auch im Professoren-
bericht eindeutig verfangt wird, also des Er-
satzverkehrs, mit uns zu debattieren oder
darauf einzugehen.

Oftmals wird als Begriindung vorgebracht
— das geht auch aus den Argumenten des
Verkehrskonzeptes der Bundesregierung her-
vor —, wir miissen in Osterreich EWG-kon-
forme Mafnahmen setzen, die Verkehrspolitik
in Osterreich muf nach der Verkehrspolitik
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft aus-
gerichtet sein, da wir ja die Erreichung eines
besonderen Vertrages anstreben.

Was tut die EWG in der Verkehrspolitik nun
wirklich ? Ich mochte nur zwei Problemkreise
untersuchen: einerseits die Abgeltung der
Fremdlasten und andererseits die Frage des
Straflenverkehrs durch Eisenbahnunterneh-
mungen.

Auf einer Studientagung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft iiber Probleme der
Eisenbahnen wurde festgestellt, dall das Mate-
rial, das bei der Beratung der Kommission
itber die Probleme der Eisenbahn am 26. April
1967 vom Ministerrat fiir die Verdffentlichung
freigegeben worden ist, nunmehr in Buch-
form vorliege.

Es ist sehr interessant, die Argumentation
der Regierungspartei mit der EWG-konformen
Politik mit der Wirklichkeit zu vergleichen.
Wie schaut das wirklich aus?

Abgeltung: Die belgische Eisenbahn hat
1964 den Betrag von 3720 Millionen Francs
als Abgeltung erhalten, und zwar fiir Bahn-
iibergdnge, fiir auferlegte TarifermaBigungen
im Personenverkehr, fir Gehalts- und Pen-
sionslasten und — 291 Millionen — zur Ent-
schidigung fiir weitere Finanzlasten.

Die franzosische Eisenbahn hat 2567 Mil-
lionen franzésische Francs als Abgeltung ge-
habt, darunter rund 60 Prozent der Er-
haltung des Schienenweges, 50 Prozent fiir
die Sicherung schienengleicher Ubergéinge, dann
eine Reihe von Zuschligen ebenfalls fiir Sub-
ventionstarife, fiir Pensionslasten und fiir
sonstige Lasten, die die Eisenbahnen zu
tragen haben.

Die itailienischen Staatsbahnen haben
163 Milliarden Lire als Abgeltung erhalten,
und zwar fiir Pensionslasten, fiir Finanz-
lasten des Wiederaufbaues, fiir Erneuerungs-
riickstdnde und fiir die Aufrechterhaltung des
Verkehrs auf schwachen Linien.

Die luxemburgische Eisenbahn hat 528 Mil-
lionen an Abgeltung erhalten, ebenfalls fiir
Belastungen hinsichtlich des aktiven Per-
sonals, fiir Pensionen sowie fiir Einnahmen-
ausfille als Folge von auferlegten Tarif-
ermifigungen.

Die Hollinder haben eine gesetzliche Re-
gelung, dafl das Defizit im Pensionsfonds
vom Staate abgedeckt werden mul.
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Die Deutsche Bundesbahn hat im Jahre
1964 883,7 Millionen D-Mark an Abgeltung
erhalten, ebenfalls wieder fiir Schiiler- und
Sozialverkehr, fiir Versorgungslasten, fiir Kreu-
zungen von Bundesstrafien mit Eisenbahn-
strecken und fiir die Versorgung von Kriegs-
versorgungsberechtigten.

Man sieht also eindeutig, daBl alle Eisen-
bahnverwaltungen innerhalb der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft seit Jahren auf Grund
gesetzlicher Bestimmungen eine echte ver-
pflichtende Abgeltung von zusitzlichen Be-
lastungen der Eisenbahnen durehfithren. Eine
BEWG-konforme Regierungspolitik miifite da-
her zwangsldufig dazu fithren, dafl ebenfalls
zwingend festgelegt wird, daB diesem neuen
Wirtschaftskérper OBB bestimmte Betrige
sicher Jahr fiir Jahr abgegolten werden.

Wenn man nun die Ausdehnung auf die
StraBe betrachtet und wenn man in Oster-
reich weil, daB es den Eisenbahnen nicht
moglich ist, unrentable Schienenstrecken ein-
zustellen und dafiir diese Verkehre auf der
Strafle durchzufiithren, ohne dall ein lang-
wieriges Konzessionsverfahren eingeleitet wird,
wobei niemand weifl, ob die Eisenbahnen
letztlich die Konzession erhalten, darf fest-
gestellt werden, dafl alle in der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft vorhandenen Eisen-
bahnverwaltungen in einer bestimmten Form
ihre Teilnahme am Strafenverkehr reslisieren
konnen und somit echte Verkehrsleistungen
im Haus-Haus-Betrieb erbringen.

Die EWG-Kommission kommt zu dem
Standpunkt:

»Die Anwendung der StraBenverkehrstech-
nik zur Durchfiilhrung von Schienenergéin-
zungs- und Schienenersatzverkehren entspricht
einem wirtschaftlichen Bediirfnis der Eisen-
bahnen. Einmal miissen diese in der Lage
sein, wie die konkurrierenden Giterkraft.
verkehrsunternehmen ihren Kunden einen
Haus-Haus-Verkehr anzubieten, zum anderen
ist es oft wirtschaftlich, unrentable Dienste,
die im Interesse der offentlichen Daseins-
vorsorge aufrechterhalten werden miissen, ganz
oder teilweise mit Kraftfahrzeugen zu be-
treiben. Die REisenbahnen miissen iiberall
dort Kraftfahrzeuge einsetzen konnen, wo
dies dem betriebswirtschaftlichen Optimum
und den Bediirfnissen der Kundschaft ent-
spricht.

Nun zum Vergleich die sechs Eisenbahn-
verwaltungen der EWG. Die belgische Eisen-
bahn ist auf Grund eines Gesetzes und eines
koniglichen Erlasses von 1960 berechtigt,
StraBenverkehr zu betreiben.

Die franzodsischen Eisenbahnen haben hin-
sichtlich der Teilnahme am StraBenverkehr
keine besonderen Bestimmungen. Sie be-
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dienen sich in beiden Verkehrszweigen ihrer
Tochterunternehmen.

In Italien ist der Verkehrsminister durch
ein Gesetz aus dem Jahre 1932 erméchtigt,
Eisenbahnverkehrsdienste ganz oder teilweise
durch Kraftverkehrsdienste zu ersetzen.

In Luxemburg ist die KEisenbahn kraft
ihres Statuts berechtigt, sich an StraB8en-
verkehrsunternehmen zu beteiligen. Sie darf
auch eigene, nicht schienengebundene Be-
forderungsmittel einsetzen. Das Lastenheft
fir die luxemburgische Eisenbahn it aus-
driicklich zu, daB die Gesellschaft mit Hilfe
von Strafenfahrzeugen Haus-Haus-Verkehr be-
treibt.

Die hollindischen Eisenbahnen nehmen am
Straflenpersonen- und am Strafengiiterver-
kehr nur iiber ihre Tochterunternehmen teil.

Die Deutsche Bundesbahn hat grundsitz-
lich das Recht, sich in allen Zweigen des
Straflenverkehrs zu betitigen. Nur der Fern-
verkehr ist limitiert, der Giiternahverkehr
unterliegt keinen besonderen Beschrinkungen.

Damit ist also offensichtlich, daB sich alle
Eisenbahnunternehmungen der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft als echte Verkehrs-
unternehmen betédtigen konnen und so die
Moglichkeit haben, den Bediirfnissen der Wirt-
schaft Rechnung zu tragen und echte, moderne
Verkehrsdienste anzubieten.

Die Darlegungen der Situation in der EWG
zeigen, glaube ich, auf, was notwendig wire.
Wenn die Osterreichische Volkspartei in ihren
Uberlegungen zur Verkehrspolitik immer wie-
der zum Ausdruck bringt, da8 sie nur EWG-
konforme MafBnahmen durchfiihren will, dann
miiBte sie nach dieser Situation, die auf dem
Verkehrssektor in der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft  tatsichlich  herrscht,
unseren Vorschligen, die wir im Ausschul}
und auch im Minderheitsbericht vorgelegt
haben und die wir auch mit Antrigen unter-
mauern, beitreten. Im Minderheitsbericht ha-
ben wir klar zum Ausdruck gebracht, daB
die Aufstellung eines mehrjdhrigen verbind-
lichen Investitionsprogramms der OBB not-
wendig wire. Wir haben eine Sicherstellung
der Finanzierung auch auf die laufende Er-
haltung hin verlangt, wir haben die voll-
stdndige Abgeltung der betriebsfremden Lasten
auf dem Sektor Pensionen sowie auch auf
dem Sektor der Sozial- und Subventions-
tarife verlangt. Wir haben eindeutig darauf
hingewiesen, daBl auch eine Einschrinkung
der Betriebs-, Befoérderungs- und Tarifpflicht
einer Uberpriifung zugefithrt werden miiBte
und dafl auch die Regelung des Nebenbahn-
problems nach ausschlieBlich  volkswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten im Rahmen von
Regionalkonzepten angestrebt werden miilite.
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Als wichtigste MafBnahmen: Ausbau der
Verbindungen auf den Strecken zwischen
den Hauptstidten, die Erschliefung neuer
Kundenkreise, die Entwicklung des kom-
binierten Verkehrs, die Sicherung der recht-
lichen Voraussetzungen fiir den Haus-Haus-
Verkehr und die Anpassung des Fracht-
verkehrs an die internationalen Gepflogen-
heiten. >

Ich darf so wie im Ausschufl zu dem Bundes-
bahngesetz noch zwei Antrdge einbringen,
und zwar einerseits zum § 15 Abs. 1, der be-
zwecken soll, daBf zumindest, wenn man
schon einen Scheinkaufmann OBB mit diesem
Gesetz restauriert, der Vorrang bei der Er-
stellung fiir die Budgetgrundséitze nicht dem
Finanzminister, sondern dem Verkehrsminister
gewihrt wird. Der Antrag soll lauten:

Der erste Satz des § 15 Abs. 1 hat wie
folgt zu lauten:

,,Der Bundesminister fiir Verkehr und
varstaatlichte Unternehmungen hat im Ein-
vernehmen mit dem Bundesmiunister fiir
Finanzen durch Verordnung néhere Richt-
linien fiir die Aufstellung des Wirtschafts-
und des Geldvoranschlages und deren Dar-
stellung im Bundesvoranschlagsentwurf so-
wie fiir die Organisation des Rechnungs-
wesens und die Abwicklung des Kassen-
und Zahlungsdienstes und die Aufstellung
der Jahregsrechnung zu erlagsen.

Ich lege einen zweiten Antrag bexziiglich
der Aufnahme eines § 24 vor, der die gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir dieses Unter-
nehmen OBB schaffen soll, auch, wie das im
Professorenbericht gefordert wird, Substi-
tutionsverkehr, also echten Ersatzverkehr auf
Strecken, deren Betrieb aus wirtschaftlichen
Uberlegungen eingestellt wird, zu leisten.

Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:
Der Nationalrat wolle beschliefen:

I. Nach dem § 23 ist ein § 24 (neu) mit
folgendem Wortlaut einzufiigen:

,»§ 24. Anderung von Rechtsvorschriften

(1) Das Eisenbahngesetz 1957, BGBL
Nr. 60, wird wie folgt gedndert:

1. § 18 Abs. 6 hat zu lauten:

,(6) Bei voriibergehenden Storungen des
Eisenbahnbetriebes ist das Eisenbahnunter-
nehmen berechtigt, die Beférderung mit
Fahrzeugen durchzufiihren, die nicht an
Schienen gebunden sind (Schienenersatz-
verkehr).

2. Dem § 18 ist folgender Absatz 7 an-
zufiigen :

(7) Wird die voriibergehende oder dauern-
de ZFEinstellung einer Eisenbahn (eines
Streckenteiles) bewilligt, so ist das Eisen-
bahnunternehmen unbeschadet des § 29

Abs. 1 zweiter Satz berechtigt, die Be-
forderung mit Fahrzeugen durchzufiihren,
die nicht an Schienen gebunden sind (Er-
satzverkehr). Der Ersatzverkehr ist nach
MaBgabe der Art der verwendeten Fahr-
zeuge und der in Betracht kommenden
Verkehrswege entsprechend dem Verlauf
der Eisenbahn (des Streckenteiles), deren
Verkehr voriibergehend oder dauernd ein-
gestellt wird, durchzufiihren.

(2) Im § 2 des Kraftfahrliniengesetzes
1952, BGBIL. Nr. 84, ist der Punkt nach
Z. 3 durch einen Strichpunkt zu ersetzen
und folgende Z. 4 anzufiigen:

,4. die Kraftfahreinrichtungen von Eisen-
bahnunternehmen in Ausiibung des Schienen-
ersatzverkehrs oder des Ersatzverkehrs.’

(3) § 4 Abs. 1 Z. 5 lit. ¢ des Giiterbe-
forderungsgesetzes, BGBL. Nr. 63/1952, hat
zu lauten:

,¢) in Ausitbung des Schienenersatzver-
kehrs oder des Ersatzverkehrs. ‘

II. Die §§ 24 bis 26 erhalten die Be-
zeichnungen §§ 25 bis- 27.

Mit der Annahme dieses Abidnderungs-
antrages wire unserer Auffassung nach der
Forderung der Professorenkommission auf die
Erméglichung der Einstellung von unrentablen
Schienenstrecken und gleichzeitiger Fiithrung
eines Ersatzverkehrs Rechnung getragen. Es
wire weiter mit der Annahme dieses Antrages
dem Rechnung getragen, dafl der Kaufmann
OBB, der mit diesem Gesetz nun geboren
werden soll, echt als Kaufmann wirken kénnte,
daf} er echt diese Verkehrsleistungen erbringen
kann, die in einer modernen Verkehrswirtschaft
von einem Unternehmen gefordert werden.

Da das Gesetz, wie es jetzt vorliegt, in
keiner Art und Weise unseren Vorstellungen
entspricht und keine Sanierung bringt, sondern
unserer Auffassung nach lediglich die Erfiillung
eines Wahlversprechens der Regierungspartei
vortduschen soll, werden wir dieser Regierungs-
vorlage unsere Zustimmung verweigern. ( Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die bei-
den vom Herrn Abgeordneten Friithbauer vor-
getragenen Abdnderungsantrige sind geniigend
unterstiitzt und stehen zur Verhandlung.

Als nichstem Debattenredner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Ing. Spindelegger
das Wort.

Abgeordneter Ing. Spindelegger (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! § 2 des vorliegenden Gesetzent.-
wurfes besagt im Absatz 2:

,.Die Osterreichischen Bundesbahnen sind
nach kaufminnischen Grundsitzen zu ver-
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walten und zu betreiben. Betriebszweck ist
die Bereitstellung von Verkehrsleistungen ent-
sprechend der Nachfrage sowie die Erhaltung
und Mehrung des eingesetzten Vermogens.*

Damit ist klar und eindeutig und noch
stiarker als bisher im Behérden-Uberleitungs-
gesetz aus 1945 dargelegt, daB die Oster-
reichischen Bundesbahnen als Unternehmen
dhnlich zu handeln haben wie zum Beispiel
die verstaatlichten Unternehmungen. Ich
glaube, daB es kaum jemanden geben wird,
der zum Beispiel von der Osterreichischen
Mineralolverwaltung besonders niedrige, unter
den Selbstkosten liegende Preise ernstlich
verlangt. Oder wer wagt es schon, besonders
niedrige Preise fiir Produkte zu verlangen, die
in auslindischen staatlichen Unternehmungen
erzeugt werden? Nur der Schienenverkehr
wird in Osterreich mit einem Mythos umgeben.
Man ist mehr oder weniger bereit, die Leistun-
gen im StraBenverkehr anzuerkennen, nur
beim Schienenverkehr anerkennt man die
Leistung vielfach nicht als solche, nicht als
Art Produktion, deren Herstellung entspre-
chende Kosten verursacht und die daher ent-
sprechend honoriert werden muB: entweder
von den Beniitzern oder vom Staat, sprich von
allen Steuerpflichtigen durch ihre Abgaben.

Andere sehen das Verkehrswesen als 4ffent-
liche Aufgabe an und setzen es mit Polizei
oder Schule gleich. Dazu darf ich vielleicht
vorerst von der Theorie her Stellung nehmen.
Schulen, Sicherheitswesen, 6ffentliche Beleuch-
tung und so weiter werden aus allgemeinen
Steuermitteln bezahlt, weil der Nutzen der
einzelnen ,,Beniitzer praktisch nicht festge-
stellt werden kann. Wir sind daher der
Meinung, fiir die Kosten haben alle Steuer-
pflichtigen aufzukommen.

In diesem Zusammenhang méchte ich eines
klarstellen: Die Formulierung ,,der Staat,
das Land oder die Gemeinde soll zahlen* ist
absolut polemisch, denn diese Kérperschaften
haben kein ,,Einkommen®, das sie verteilen
koénnen. Das war einmal; zur Zeit des Merkan-
tilismus. Da hat der Staat zum Beispiel ver-
sucht, seine Finanzen durch Einnahmen aus
Manufakturen und so weiter zu stirken.
Heute bestehen die Einnahmen fast aus-
schlieBlich aus Abgaben der Steuerpflichtigen
und nur zum ganz geringsten Teil aus Er-
werbseinkommen. (Abg. Dr. Kleiner: Tabak-
monopol! Branntweinmonopol! Lotterie!) Ich
glaube daher sagen zu koénnen: Wenn der
Staat mehr Geld braucht, muB das Volk mehr
Steuern zahlen. Die Leistungen der Oster-
reichischen Bundesbahnen fiir den einzelnen
Bahnbeniitzer sind aber klar feststellbar.
Warum soll also die Allgemeinheit schlechthin
fiir die Deckung der Unkosten aufkommen ?

Die Unkostendeckung ist nicht mit Rentabili-
tdt gleichzusetzen. Dies haben auch die Mit-
glieder der mehrheitlich sozialistischen HEisen-
bahnergewerkschaft anerkannt, denn in ihrer
Resolution vom 20. Februar 1968 fordert die
Gewerkschaft unter Punkt 5 lit. ¢ als Voraus-
setzung fiir eine Organisationsdnderung ,,die
Zubilligung kostendeckender Tarife*‘. Wichtig
ist — ich wiederhole es —: Die Tarife miissen
kostendeckend sein.

Nun setzten intensive ,,Studien‘ ein, und
in nur 17 Tagen kam man zu einer vollig
anderen SchluBifolgerung. In dem Brief der
Gewerkschaft der Eisenbahner an den Herrn
Verkehrsminister vom 8. Méirz 1968 wurde
unter anderem dargelegt:

,,Ein Grundsatz, ohne den ein moderner
Staat nicht existieren koénnte, lautet: Was
zum Bestand des Staates und seiner inneren
wie duBeren Ordnung lebenswichtig ist, mufl
vom Staat herangeschafft werden, ohne daf
die Frage nach dem Geld dabei die ent-
scheidende Rolle spielen darf. Fiir die duBlere
Ordnung brauchen wir das Bundesheer, fir
die innere Ordnung Polizei, Feuerwehr und
einen Beamtenapparat, und schlieflich brau-
chen wir Schulen.*

Darf ich daher fragen: Wird sich die
Sozialistische Partei heute zum Grundsatz

vom 20. Februar 1968 oder zu jenem vom
8. Mirz 1968 bekennen ?

Die Verhandlungen im AusschuB lieBen
erkennen, daB die Sozialistische Partei der
Vorlage nicht zustimmen wird. Es wurde
unter anderem das Fehlen eines wirtschaft-
lichen Konzeptes herausgestrichen. Ich habe
vor einiger Zeit Ihr Wirtschaftsprogramm
gelesen, das sich Dbetitelt: ,,Reform der
osterreichischen Wirtschaft. Ich war iiber-
rascht: im Inhaltsverzeichnis findet sich kein
Abschnitt ,,Verkehrskonzept im Gegensatz
zum Koren-Plan. In voéllig unzutreffender
Weise findet man im Infrastrukturbereich
einen Abschnitt ,,Bundesbahnen®. Zuerst
findet man einen Widerspruch in der Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Belastungen der
Osterreichischen Bundesbahnen. Sie verlangen
eine Abnabme der mit gemeinwirtschaftlichen
Aufgaben verbundenen Lasten. Was ver-
stehen Sie unter gemeinwirtschaftlichen Be-
lastungen ? Die sogenannten gemeinwirtschaft-
lichen Aufgaben haben ihren Ursprung in
einer Zeit, in welcher es aufler der Eisenbahn
kein gleichwertiges Verkehrsmittel gab. Da-
mals diente die Eisenbahn als Instrument der
Wirtschaftspolitik der groftmoéglichen und
glinstigsten ErschlieBung des sterreichischen
Raumes. Die verladende Wirtschaft und die
zu befordernden Personen sollten vor einem
MachtmiBbrauch geschiitzt werden. Den Eisen-
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bahnen wurden daher verschiedene Verpflich-
tungen auferlegt: Werttarifsystem, das heilt,
das Entgelt wurde nicht an den Beforderungs-
kosten, sondern an der Belastbarkeit der
Giiter orientiert, Betriebspflicht, Beforde-
rungspflicht, Tarifpflicht und so weiter. Aus
dieser Mentalitit heraus entwickelten sich
Grundprinzipien der Verkehrspolitik, welche
die Kostenseite immer weniger beachteten.
Heute werden diese und andere Belastungen
als ,,gemeinwirtschaftliche Aufgaben der
Eisenbahn bezeichnet.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Was wollen Sie? Thre
Prinzipien widersprechen einander.

Die mehrheitlich sozialistische Eisenbahner-
gewerkschaft hat am 20. Februar 1968 — wie
bereits erwidhnt kostendeckende Tarife
gefordert. In Threm veréffentlichten Brief an
den Herrn Verkehrsminister vom 8. Mirz 1968
haben Sie festgestellt, daB dieser Forderung
nicht entsprochen worden sei, gleichzeitig
haben Sie die Eisenbahn mit Polizei und
Schulen gleichgestellt. Im gleichen Atemzug
verlangen Sie aber eine Lockerung verschiede-
ner ,,aus der Monopolzeit** stammender Pflich-
ten, nidmlich jener Pflichten, aus denen sich
der Komplex der sogenannten gemeinwirt-
schaftlichen Aufgaben herausgebildet hat.

Dal} Sie die Frage der Rechtspersonlichkeit
doch nicht richtig verdaut haben, zeigt Ihre
Frage nach einem Betriebskapital und einer
Ausfallshaftung. An dieser Stelle muBl ich Sie
auch fragen, warum der Bund sich selbst
bestétigen soll, daB er sich selbst ein Betriebs-
kapital zur Verfiigung stellt und sein Defizit
sich selbst abdeckt. Ich habe den Eindruck,
verschiedene Widerspriiche in Ihrer Argumen-
tation sind Relikte aus fritheren Jahren, und
Sie wollten oder konnten die gednderte Situa-
tion auf Grund des vorliegenden Gesetzent-
wurfes nicht zur Kenntnis nehmen.

Auffallend ist, daf die Argumente, welche
gegen den dem Hohen Haus vorliegenden
Entwurf vorgebracht werden, sich inhaltlich
schon in der Beantwortung einer schriftlichen
Anfrage finden, die mehr als zehn Jahre alt ist.
Diese Anfragebeantwortung des damaligen
Verkehrsministers bringt aber auch interessante
Ausfithrungen iiber die Trennung von Betrieb
und Hoheit. Ich darf mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten vielleicht zitieren:

»Die Errichtung eines selbstindigen Wirt-
schaftskorpers Osterreichische Bundesbahnen
bedeutet auch das Herauslésen der Betriebs-
verwaltung aus dem Rahmen der aligemeinen
Staatsverwaltung. Dies wird dann eine bessere
Gewidhr fiir eine betriebswirtschaftliche Ge-
schiftsfithrung bieten, wenn die Trennung
zwischen der Eisenbahnhoheitsverwaltung und

der QGeschiftsfiihrung der sterreichischen
Bundesbahnen in der Weise durchgefiihrt
wird, daB die letztere von Organen kraft
eigenen Rechtes ausgeiibt wird, die allein
fir die Gebarung der Unternehmung nach
betriebswirtschaftlichen Grundsitzen und ent-
sprechend der Zweckbestimmung der Staats-
bahnen verantwortlich sind. Die Ménner in
der obersten Geschiftsleitung der TUnter-
nehmung koénnen sich dann mit ganzer Kraft
ihren Aufgaben im Dienste der Unternehmung
widmen und sind in ihrer Entscheidungsfreiheit
in kaufménnischen Belangen nicht durch Riick-
sichten auf die Wahrnehmung von Aufgaben
der Hoheitsverwaltung beeinflullt.

Die Errichtung einer dadurch notwendigen
besonderen Stelle fir die Hoheitsverwaltung
im Bundesministerium fiir Verkehr und ver-
staatlichte Betriebe mit eigener Leitung,
deren sich der Bundesminister bei der Wahr-
nehmung der Hoheits- und Aufsichtsrechte auf
dem Gebiete des KEisenbahnwesens bedient,
wiirde nicht unbedingt einen Mehrbedarf an
Personal mit sich bringen.” — Kollege Friih-
bauer! — ,,Einzelne Agenden der Hoheitsver-
waltung, in denen die Osterreichischen Bundes-
bahnen nicht als Partei erscheinen oder die
von geringer Bedeutung sind, kénnten nimlich
zur auftragsweisen Sachbearbeitung an be-
stimmte Fachleute der Osterreichischen Bun-
desbahnen iibertragen werden.

Wollte der damalige Verkehrsminister damit
fiir die Rechtspersonlichkeit eintreten ?

Nun untersuchen wir das heutige Gesetz
hinsichtlich der Rechte des zukiinftigen Vor-
standes.

§ 5 Abs. 1 sagt:

,,Der Vorstand hat — unbeschadet des § 11 —
die Geschifte der Osterreichischen Bundes-
bahnen zu fithren. Er hat dabei das Wohl
der Osterreichischen Bundesbahnen unter Be-
achtung ihrer Rechtspflichten zu wahren.*

Dem steht § 11 gegeniiber, welcher die
Rechte des Bundesministers festlegt. Damit
ist eine gesetzliche Kompetenzabgrenzung vor-
genommen worden. Diese Kompetenzabgren-
zung darf nicht verwechselt werden mit dem
ministeriellen Weisungsrecht gemidfi Artikel 20
der Bundesverfassung. Nach der heute gelten-
den Rechtslage ist die Generaldirektion ein
Teil des Ministeriums. Theoretisch kann also
der Ressortchef nicht nur Weisungen erteilen,
sondern auch jede Angelegenheit, selbst die
unbedeutendste, seiner Entscheidung vorbe-
halten. Andererseits kann der zustindige
Sektionschef alles an den Herrn Bundes-
minister zur Entscheidung herantragen. Der
zur Debatte stehende Gesetzentwurf beauf-
tragt ausdriicklich den Vorstand mit der
Geschiftsfilhrung. Der Herr Bundesminister
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kann im Rahmen der obersten Verwaltung
dem Vorstand entsprechende Weisungen er-
teilen.

Ein weiterer Vorteil, der ohne OBB-Gesetz
nicht realisierbar wire, ist der viergliedrige
Vorstand. Ich weil also nicht, was man
sagen wiirde, wenn jemand auf die Idee
kime, die groBen verstaatlichten Unterneh-
mungen oder die grofien Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmungen nur durch einen Ein-
Mann-Vorstand fiithren zu lassen. Wahrschein-
lich wiirde jeder wirtschaftlich verniinftig
denkende Mensch sagen, das sei unmdglich.
Nur der groBte oOsterreichische Betrieb mit
75.000 Bediensteten soll eventuell von einem
Mann gefiihrt werden? Zum Vergleich: Die
gesamte verstaatlichte Industrie hat iiber
100.000 Arbeitnehmer.

Wenn in dem Minderheitsbericht ausgefiihrt
wird, die Einrichtung eines Kollegialorgans
sei auch auf Grund der geltenden Gesetzeslage
moglich, so muB nur bedauert werden, dafl
diese Behauptung, wie iibrigens viele andere
auch, nicht durch konkrete Vorsechlige be-
wiesen worden ist. Die herrschende Ansicht
bestreitet diese Moglichkeit. Die Sozialisten
selbst glauben ja an diese Behauptung nicht,
denn im gleichen Absatz sagen sie, dall sowohl
die Hoheitsverwaltung als auch die Wirt-
schaftsverwaltung dem Generaldirektor unter-
stiinde.

Interessant ist auch, daB der sozialistische
Minderheitsbericht bedauert, da8 keine voll-
stindige Trennung von Hoheitsverwaltung
und Betriebsverwaltung erfolgt. Auch hier
fehlt der polemischen AuBerung der positive
Vorschlag, wie man es besser machen konnte.

Meine Damen und Herren! Ich wiifite dies-
beziiglich etwas: Rechte des Ministers ein-
schrinken, eine Unternehmung mit eigener
Rechtspersonlichkeit schaffen und die ver-
bleibenden Befugnisse des , Eigentiimers®
einem anderen Minister zur Wahrnehmung
zuweisen. — Aber diesen Vorschlag haben Sie
wegen der eigenen Rechtspersénlichkeit abge-
lehnt. Jedenfalls steht eines fest: daB die
Leitung der OBB nicht ihre eigene Aufsichts-
behérde und auch nicht die iiber Privatbahnen
und Seilbahnen ist.

Die Leitung der Osterreichischen Bundes-
bahnen soll nach betriebswirtschaftlichen Uber-
legungen vorgehen. Uberbetriebliche Riick-
gichten zu nehmen, kann nicht ihre Aufgabe
sein. Dies ist die Aufgabe der fiir die Sozial-
und Wirtschaftspolitik zustdndigen Organe.

Da die gesamte staatliche Verwaltung gemif
Artikel 18 Bundes-Verfassungsgesetz auf Grund
der Gesetze zu erfolgen hat, wird es die Auf-
gabe dieses Hohen Hauses sein, entsprechende
gesetzliche Anordnungen zu treffen, wie sie

zum Beispiel § 22 Abs. 3 des Eisenbahngesetzes
1957 allgemein fiir alle unter dieses Gesetz
fallenden Unternehmen vorsieht.

Nun einige Sitze zur Tarifpolitik. Die
Osterreichischen Bundesbahnen gewiihren der-
zeit eine groBe Zahl sehr weitgehender Sozial-
und Subventionstarife. Verschiedentlich wurde
die Meinung gedufiert, nunmehr wiirden diese
schlagartig aufgehoben. Wenn dies geplant
wire, dann hitten die OVP-Minister dies
langst tun koénnen. Dies ist jedoch nicht
geschehen, und es wird auch in Hinkunft
nicht geschehen. Es wird aber jeder verniinftige
Osterreicher einsehen, daB der frithere Zu-
stand, daB ein Schiiler im Autobus in einer
Woche fast soviel zahlt wie ein anderer im
Schienenverkehr im Monat, untragbar war.
So nebenbei darf ich erwihnen, daB in Wien
bei der Straflenbahn wesentlich hohere Tarife
gelten als im Eisenbahnverkehr. Diese unter-
schiedliche Behandlung der Osterreicher ist
aber nicht das Ergebnis einer OVP-Tarif-
politik.

Zum AbschluB méchte ich noch jenen
Herren danken, welche den Minderheitsbericht
verfat haben. Sie haben zwar das Fehlen
eines Verkehrskonzeptes bedauert; daB sie
Generalverkehrsplan und Gesamtverkehrs-
konzept ohne Ricksicht auf den unterschied-
lichen Begriffsinhalt wechselweise verwenden,
zeigt, daB sie das bereits vorliegende Gesamt-
verkehrskonzept der Bundesregierung noch
nicht intensiv genug gelesen haben. Jedenfalls
haben sie auf Seite 5 der Nr. 1166 der Beilagen
zu den stenographischen Protokollen, also im
AusschuBbericht, Grundsitze fiir die Verkehrs-
politik in bezug auf das Angebot von Verkehrs-
leistungen aufgestellt.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie
im Verkehrskonzept unter den Punkten 36.1.2.
und 36.1.3. nach. Dort im Verkehrskonzept
der Bundesregierung werden Sie die gleichen
MaBnahmen finden. Fiir diesen positiven
Beitrag in Ihren Ausfithrungen méchte ich
mich recht herzlich bedanken.

AbschlieBend moéchte ich noch bemerken,
daB das neue Bundesbahngesetz den Start
zu neuen Initiativen bietet. (Beifall bei der
ovep.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Debattenredner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute
hier eines der wichtigsten Gesetze zur Debatte,
das einen wesentlichen Bestandteil der Regie-
rungspropaganda bildet, das Osterreichische
Bundesbahngesetz. Die Verwirklichung dieses
Grundgedankens, die Bundesbahnen zu einem
eigenen Wirtschaftskérper zu machen, war eine
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der Regierungszusagen, die zu Begion dieser
Legislaturperiode gegeben worden sind. Es ist
nun Aufgabe dieses Hohen Hauses, heute die
vorliegende Regierungsvorlage zu durchleuch-
ten und zu priifen, wieweit diese Vorlage den
tatsadchlichen Anforderungen entspricht.

Das vorliegende Bundesbahngesetz — das
mochte ich gleich sagen —soll bewuf}t einen fal-
schen Eindruck erwecken. Es ist nicht ge-
eignet, die Probleme der Osterreichischen.
Bundesbahnen zu losen. Der Titel allein ist es,
der den Anschein einer Losung erweckt.
Darf ich etwa an das OTG-Gesetz erinnern, das
cbenfalls grol versprochen und angekiindigt
worden war, aber nicht die Losung der Pro-
bleme der verstaatlichten Industrie gebracht
hat; oder an das Strukturverbesserungsgesetz,
das ebenfalls keine Losung der Strukturpro-
bleme gebracht hat. Es ist das iiberhaupt ein
System, welches die Regierungspartei in diesem
Hohen Hause entwickelt hat: Man bringt ein
Gesetz ein, dessen Titel absolut auf der Linie
eines dringenden Anliegens liegt, und gibt
dann der Offentlichkeit bekannt, man habe
dieses oder jenes Problem gelost. Es ist also
durchaus zu erwarten, dal die Regierungs-
partei eines Tages ein Gesetz einbringen wird,
das etwa heifien wird: OVP-Alleinregierungs-
erfolgsgesetz, in dem es im § 1 heilen wird:
Was die OVP tut, ist ein Frfolg. Sie werden
das dann sicher gro8 mit Hilfe der Propaganda
in die Offentlichkeit hinaustragen und dort
mitteilen, daB somit die OVP-Regierung eine
erfolgreiche Regierung ist.

Darfich gleich, in die Einzelheiten eingehend,
folgendes feststellen: Von einer eigenen Ge-
sellschaft auf Grund dieses Gesetzes nach § 1
mit einer Verantwortlichkeit der Organe kann
iiberhaupt keine Rede sein. Die Tarifhoheit
bleibt nach wie vor im Parlament. Der Vor-
stand ist ein Vorstand mit eingeschrinkten
Vollmachten. Die Verantwortung liegt beim
Minister. Der Vorstand bleibt weiterhin wei-
sungsgebunden. Hier fehlen also alle Voraus-
setzungen, die eigentlich fiir eine eigene Ge-
sellschaft notwendig wiren. So kiindigen Sie es
ja an. Sie kiindigen an, daf Sie einen Wirt-
schaftskorper ,,Osterreichische Bundesbahnen®
bilden, miissen aber doch auf der anderen
Seite, Herr Minister, zugeben, daf alle Voraus-
setzungen, die man bei einer selbstindig ge-
filthrten Gesellschaft als selbstverstidndlich an-
nehmen muf, in diesem Falle fehlen.

Wenn es etwa in § 2 Abs. 2 heifit: ,,Die
Osterreichischen Bundesbahnen sind nach
kaufménnischen Grundsidtzen zu verwalten
und zu betreiben’, dann darf ich Sie fragen:
Ist wirklich, wenn dieser Gesetzesbefehl ge-
geben wird, die Gewihr dafiir gegeben? Ich
mub sagen, ich hatte sogar im Gsterreichischen
Interesse weitgehende Bedenken, einen solchen

Satz so klar zu formulieren und hier hereinzu-
nehmen, denn das wiirde bedeuten, daf3 bei-
spielsweise der Vorstand verpflichtet wire,
rollendes Material dann im Ausland zu kaufen,
wenn es dort billiger ist. Ich weifl nicht,
ob das vom Standpunkt der Gsterreichischen
Wirtschaft und vom Standpunkt der verstaat-
lichten Industrie, vom Standpunkt der Arbeits-
platzsicherung in Osterreich her moglich wire.
Aber ich mufl auf der anderen Seite feststellen:
Der Gesetzesbefehl, dafl der Wirtschafts-
korper, also diese Gesellschaft, nach kauf-
ménnischen Grundsdtzen zu fiihren ist, kann
nichts anderes bedeuten, als daB ausschlieflich
auf diese kaufminnischen Grundsitze Riick-
gicht genommen werden darf.

Wir Freiheitlichen haben also Bedenken,
daB es sich dabei um eine rein deklaratorische
Feststellung handelt, die lediglich dazu dient,
ein Plakat in die Auslage zu hingen, die aber
tatsdchlich nicht ernsthaft gemeint ist, denn
ich glaube nicht, daB diese Probleme vorher
entsprechend abgehandelt und abgesprochen
worden sind.

Ich darf Sie, Herr Minister, bitten, dem
Hohen Hause diesen Widerspruch aufzukliren
und bekanntzugeben, ob dort, wo andere
osterreichische Interessen im Vordergrund
stehen, von dem Prinzip der kaufminnischen
Grundsétze abgegangen werden kann, wie etwa
bei der Anschaffung und Nachschaffung irgend-
welchen Materials, das anderswo — nicht nur
bei den verstaatlichten Betrieben — billiger
beschafft werden kénnte. In diesem Gesetze
scheinen also eine Reihe von Bestimmungen
auf, die von vornherein keine Aussicht haben,
tatsdchlich in Wirklichkeit durchgefiihrt wer-
den zu koénnen.

Nun darf ich vielleicht einen Vergleich
anstellen. Wir haben ja jetzt schon eine Bun-
desbahn, die jahrlich Bilanz macht. Die Oster-
reichischen Bundesbahnen betdtigen sich wie
eine Quasigesellschaft, aber sie verdienen auf
der anderen Seite nicht einmal die méglichen
Abschreibungssétze. Wenn ich das auf den
Grundgedanken einer kaufménnischen Gesell-
schaft iibertrage, so darf ich Sie fragen: Wie
soll das ,,nach kaufméaunnischen Grundsitzen
gefiithrt nun tatsichlich in die Wirklichkeit
umgesetzt werden? Wie soll — ich glaube,
im § 2 Abs. 2 steht es — das eingesetzte Ver-
mogen erhalten und vermehrt werden? Der
jahrliche Erneuerungsbedarf bei den Investi-
tionen wird doch jetzt schon nie erreicht.
Glauben Sie tatsidchlich, Herr Bundesminister,
daB sich in der nichsten Zeit alles so grund-
sitzlich dndern wird ?

Meine Damen und Herren! Wenn man dieses
Gesetz anschaut, dann erinnert man sich un-
willkiirlich an das amerikanische Verkaufs-

www.parlament.gv.at




135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 6. Mérz 1969

11475

Zeillinger
system: ein zugkriftiger Name mufB her, eine
gefillige Verpackung — was drinnen ist, ist

vollkommen Wurst! Der Name ist zugkriftig,
Sie konnen in Ihren Wahlversprechen wieder
ein Hakerl machen, Sie kénnen der Bevodlke-
rung einreden, Sie haben wieder etwas erfiillt,
es ist eine gefillige Verpackung, aber drinnen,
Herr Minister, drinnen steckt doch itberhaupt
nichts, was geeignet wire, die iiberaus schwie-
rige Situation bei unseren Bundesbahnen zu be-
seitigen.

Ich bin iberzeugt, Ihr Regierungskollege,
der Herr ,,Propagandaminister Pisa, wird
aus Steuergeldern Millionen ausgeben, um
diese Ware anzubringen. Der Herr Kollege
Glaser ist leider nicht da — wenn Sie so nett
sind, Herr Kollege Steiner, ihm das zu sagen —:
Er hat bei der Debatte iiber die Witwenpen-
sionen gefragt, wie man etwa die Witwen-
pensionen finanzieren kénnte. Darf ich Thnen
darauf antworten. (Abg. Steiner: Be-
deckung!) Ja, wie man das bedecken koénnte.
Das wire moglich, wenn die Regierung nicht
Steuermillionen fiir die Propaganda der OVP
ausgeben wiirde, nicht im Salzburger Wahl-
kampf jetzt neuerdings auf Kosten der Steuer-
zahler Propaganda fiir die OVP machen
wiirde. (Der Redner zeigt eine Zeitung wvor.)
Sie nennen das eine Information der Regierung.
Es ist reine OVP-Propaganda, dazu undemo-
kratischerweise in Zeitungen — auch das
méchte ich hier feststellen —, die sich bis zur
Stunde weigern, die von den Freiheitlichen
gegebene, von den Freiheitlichen bezahlte
Antwort aufzunehmen. Meine Herren, das ist
Thre Methode! Sie gehen in die Zeitungen, die
die Regierungspropaganda aufnehmen, die sich
aber dann weigern, die Gegendarstellung der
Freiheitlichen (Zwischenruf des Abg.
Gram.) Aber was hier steht, ist doch nicht
alles wahr. Da muf man doch dem Volk
die Wahrheit sagen. Sie glauben aber, auf
Kosten der Steuerzahler die Salzburger Wahl
noch retten zu kénnen. Wenn Sie der Herr
Kollege Glaser fragt, sagen Sie ihm : Auf Kosten
der ungezdhlten Millionen, die heute der Herr
. Propagandaminister gemeinsam mit dem
Finanzminister fiir die OVP-Propaganda aus-
gibt, kénnte man die Witwenpensionen ver-
bessern. Aber das wollen Sie nicht, Ihnen ist
die Propaganda wichtiger.

Herr Minister, Sie kénnen beruhigt sein:
Das Gesetz kann gar nicht so schlecht sein,
daf nicht Thr Kollege Pisa dem Volk einreden
wird: Damit ist die Bundesbahn saniert!
Denn Sie werden wieder Millionen dafiir aus-
geben, um mit Propagandaschriften — ,,fiir
alle und so weiter — dem Volke einzureden,
Bie wiren die Retter der Bundesbahnen.
In Wirklichkeit ist das Gesetz nicht Fisch,
nicht Fleisch. Es steckt iiberhaupt nichts drin-

nen. Wir werden das jetzt an Hand von Zahlen
nachweisen konnen. Ich bin iiberzeugt, da8
in dem Augenblick, in dem wir jetzt mit
Zahlen und mit konkreten Angaben kommen,
auf Thren Wunsch, meine Herren von der Re-
gierungspartei, wieder die beriihmte ,,schwarze
Scheibe** beim Fernsehen kommen wird —
das darf das Volk nicht erfahren am Fernseh-
schirm, im Rundfunk, wo es gratis mithéren
konnte. Dort, wo Sie mit der Regierungs-
propaganda in Form von Inseraten Ihre Politik
verherrlichen, wo das der Steuerzahler zahlen
muB, darf es die Bevolkerung erfahren. Das ist
die Politik, die Sie scit Jahren hier in diesem
Hause gemacht haben. T

Aber es ist ja iiberhaupt eine Methode, Herr
Minister, wohlklingende Namen immer dann
zu verwenden, wenn man dem Osterreichischen
Volk Milliarden aus der Tasche herauszieht.
Man hat es etwa ,,1. Abgabendnderungsgesetz*
oder ,,2. Abgabeninderungsgesetz“ oder ,Ju-
stiz- und Verwaltungsgebiihrengesetz ge-
nannt. Sie haben nie gesagt, dafl Sie jetzt dem
Volke wieder Milliarden aus der Tasche heraus-
nehmen werden, sondern Sie haben immer
ganz harmlose Titel gewihlt, und diese harm-
losen Uberschriften haben immer die fehlende
Bereitschaft der Regierung verborgen, zu den
wiederholt hier im Hause von Freiheitlichen
vorgeschlagenen Sparmafnahmen Stellung zu
nehmen oder sie zu ergreifen. Ihre Regierung
(2u Bundesminister Dr. Weif8 gewendet) hat
tatsdchlich versprochen, Sie werde sparen. —
Es tut mir leid, daB ich das alles Ihnen sagen
mul}, aber Sie sind als einziger Interessierter
hier auf der Regierungsbank, ich mu8 das also
Thnen sagen. (Heiterkeit.) Es ist gar nicht so
lustig, meine Herren, daf Sie sich dariiber
freuen konnten. Es wire schon, wenn einmal
auch andere Herren der Regierung an einer
Digkussion teilnehmen wiirden, bei der es
immerhin um die Osterreichischen Bundes-
bahnen geht. Leider mufl aber mangelnde Be-
reitschaft des Hauses und der Regierung, an
der Debatte teilzunehmen, festgestellt werden.
Ihre Regierung, der Sie angehéren, Herr
Dr. WeiBl, hat zwar wiederholt dem Hause
Sparmafnahmen versprochen, von diesen
Sparmafnahmen haben wir aber bisher nichts
bemerkt. Das einzige, was das Volk bisher
gespiirt hat, war das stdndige Anziehen der
Steuerschraube.

Auch dieses Gesetz, das wir jetzt beraten,
erweckt, wenn man es liest, den Verdacht, dafB
es nicht von Threm Ressort ausgearbeitet ist,
sondern vom Propagandaressort, damit Sie
wieder erkliren konnen, die OVP-Regierung
habe ein weiteres Gesetz hier in diesem Hohen
Hause der Beschlulfassung zugefiihrt.

Allein wenn wir die Ziffern der Betriebs-
abginge der letzten Jahre vergleichen, stellen
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wir fest, daB von 1962 bis 1968 der Betriebs-
abgang, also das Defizit der Bundesbahnen
innerhalb von sechs Jahren, um 2314 Millionen
Schilling gestiegen ist, sich also mehr als ver-
doppelt hat. Wenn wir diese Legislaturperiode
von 1966 bis 1969 allein nehmen, so ist der
ausgewiesene Betriebsabgang um 1643 Millio-
nen gestiegen, das sind 53 Prozent. Dariiber
hinaus haben Sie aber in dieser Periode bereits
zweimal auch auf diesem Gebiet Tariferh6hun-
gen vorgenommen, Tariferhéhungen bei den
Bundesbahnen, die, wie alle anderen, durchaus
vermeidbar gewesen wiren, wenn die Regierung
in ihrer Gesamtheit gespart hitte. Aber es ist
ja der Regierung wichtiger, daf3 wir 802 Dienst-
autos haben, es ist ihr wichtiger, dal wir
weiterhin an anderen Stellen Milliarden aus-
geben, dafl Millionen fiir die OVP-Propaganda
vom Finanzminister bezahlt werden. Daher
miissen eben die Leute, die die Bahn beniitzen,
dank der OVP-Regierung dafiir mehr be-
zahlen. — Wenn wir nun diese Tariferhéhun-
gen, diese 2,9 Milliarden noch dazurechnen,
dann miissen wir feststellen, da in den Jahren
von 1966 bis 1969 das Defizit der Bundes-
bahnen um iiber 4,5 Milliarden gestiegen ist,
also fast um 150 Prozent in vier Jahren.

Herr Minister! Das ist ein Rekord, sogar
bei den Bundesbahnen, und das, Herr Minister,
was Sie jetzt machen — ich darf das jetzt ein-
mal vom freiheitlichen Standpunkt aus be-
trachten —, das, was Sie jetzt machen, ist
genau das, was Sie frither den Roten in diesem
Hause nie erlaubt haben. Die Ubernahme der
Personallasten vom Budget der Osterreichi-
schen Bundesbahnen in das allgemeine Budget,
die Abgeltung der betriebsfremden Lasten —
alles das ist ja nicht neu in diesem Haus, es
war nur die Volkspartei immer gegen diese
Vorschlige einer kommerziellen Fithrung der
Bundesbahnen, genauso wie diese Regierung
auch gegen eine kommerzielle Fiihrung anderer
Betriebe, der Staatstheater zum Beispiel, ist.
Das ist einfach ein Standpunkt der konserva-
tiven OVP.

Herr Bundesminister! Wenn wir nun Ihre
Téatigkeit betrachten, dann miissen wir Ihnen
sagen: Zwischen Probst und Weill stellen
wir von unserem Standpunkt aus nur einen
sehr geringen Unterschied fest — o ja, dochl,
ein Unterschied ist festzustellen: An die Stelle
des roten Generaldirektors ist jetzt ein schwar-
zer getreten. Das ist, mochte ich sagen, fiir
den neutralen Beobachter der markanteste und
eindrucksvollste Schritt, der von der neuen
Regierung gesetzt worden ist. Und damit
nichts passiert und damit die Roten nicht zu
sehr bose werden, haben Sie, wenn ich richtig
informiert bin, nach dem treuen Proporz-
gedanken sofort die stellvertretenden Direk-
toren gewechselt. Ich bin iiberzeugt, Sie wissen

das besser als ich, und ich wiirde Sie bitten,
mir dann zu antworten, ob das richtig ist.
Ich glaube, statt des roten Generaldirektors
ist jetzt ein schwarzer und statt des ehemals
schwarzen Stellvertreters ist jetzt ein roter
Stellvertreter bestellt worden. Das ist die Re-
form der Bundesbahnen, die Sie in vier Jahren
zusammengebracht haben, und das hat 4,5 Mil-
liarden Schilling gekostet. Sehen Sie, Herr
Minister, das sind weder Sie noch die Regierung,
das ist niemand, keine Partei wert. Aber dasist
die Bilanz, die man heute hier in diesem Hohen
Hause ziehen muB: Der Proporz, der vorher
von den Freiheitlichen kritisiert worden 1st,
dieser Proporz besteht ebenso weiter, wie das
Defizit bei den Bundesbahnen weiterhin an-
steigt.

Die Gesamtsituation der Osterreichischen
Bundesbahnen hat sich seit 1966 in keiner
Weise gedndert. Die Einnahmen stagnieren
praktisch, die Ausgaben steigen stindig, und
der Betriebsabgang — wir haben beigedruckt
in dem Minderheitsbericht die Ziffern; sie sind,
mufl ich sagen, aufschluBreich — steigt von
Jahr zu Jahr und gibt ein erschreckendes Bild.
Er zeigt uns eindeutig, da8 jedenfalls mit den
MaBnahmen, die hier getroffen werden, auf gar
keinen Fall eine echte Abhilfe geschaffen
werden kann.

Meine Damen und Herren! Es sind hier
noch einige Randfragen, die ich ganz kurz an
den Minister richten mochte, das heiBit,
eigentlich eine an den Berichterstatter. Mir
ist etwas nicht ganz klargeworden. Es heilt
hier im Bericht ,,teils einstimmig®, und es
heift im Minderheitsbericht ,,zur Gidnze abge-
lehnt*“. Beides ist natiirlich moglich, aber
was ist die Wahrheit? Ich war nicht im
AusschuB, und es wirde mich tatsichlich
interessieren: Ist das Gesetz nun von den
Sozialisten zur Ginze abgelehnt worden, oder
ist es teils einstimmig angenommen worden %
Ich nehme an — es ist eine Vermutung von
mir, und es wire sehr interessant, wenn das
Hohe Haus die Wirklichkeit erfahren konnte —,
daB die Regierungsvorlage zur Ginze
abgelehnt wund  irgendein  Abédnderungs-
vorschlag einstimmig angenommen worden
ist. Das ist aber daraus fiir mich als einen
Abgeordneten, der nicht im Ausschufl war,
nicht erkennbar. Ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich das den Verfassern sage. Das werde
ich erst durch Umfrage bei Beamten des
Hauses allmihlich feststellen koénnen. Es
wire wiinschenswert, wenn hier wenigstens
Klarheit geschaffen wiirde. (Zwischenruf des
Berichterstatters Dr. Kranzlmayr.) Nein, das
ist ein Widerspruch, Herr Kollege. ( Bericht-
erstatter Dr. Kranzlmayr: Ihr Fraktions-
kollege Melter war dabei!) Herr Kollege! Mein
Fraktionskollege Melter war natiirlich dabei.
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Aber seien Sie mir nicht bése: Es ist die
Aufgabe des Berichterstatters, einen Bericht
80 zu verfassen, daB man dann nicht zu seinem
Fraktionskollegen gehen und ihn fragen mul:
Bitte, kliren Sie mich iiber die Widerspriiche
auf! Sie schreiben in dem Bericht ,teils
einstimmig’‘. Die Sozialisten — bitte das ist
Thre Sache, das miissen Sie sich selber rich-
ten — behaupten, sie hitten die Vorlage zur
Génze abgelehnt. Ist nun diese Regierungs-
vorlage teils einstimmig angenommen oder
ist die Regierungsvorlage zur Génze abgelehnt
worden ¢ Ich muB aber hinzufiigen: Das wird
meine Entscheidung bei der Abstimmung nicht
beeinflussen.

Meine Herren von der Regierungspartei!
Sie sind in der letzten Zeit so genau geworden,
Sie haben wuns beigebracht, die Geschifts-
ordnung zu studieren. Dies ist noch ein
letzter Schutz dieser Opposition fiir die
restlichen Monate, wo Sie noch eine absolute
Mehrheit im Staate haben. (Heiterkeit bei der
FPO und SPO.) Wir werden in dieser Zeit
stets auf unser Recht pochen und werden
sagen: Geben Sie uns Auskunft! Liefern Sie
keine schlampige Arbeit! Wenn Sie nicht in
der Lage sind, eine ordentliche Arbeit zu
liefern, ordentlich zu regieren, dann erkliren
Sie den Konkurs!

Damit komme ich gleich zur zweiten Frage:
Herr Minister! Es heifit hier: Es finden die
fir Kaufleute geltenden Rechtsvorschriften
Anwendung. — Ich weill nicht, ob man sich
dariiber im klaren ist, welche Verpflichtungen
ein Kaufmann hat. Ich bin daher neugierig
und werde die Bundesbahnen sehr genau
beobachten, ob sie tatsdchlich alle fiir einen
Kaufmann geltenden gesetzlichen Vorschriften
beachten werden.

Da sind sehr viele Vorschriften dabei, wenn
ich etwa allein an die fahrlissige Krida denke
und so weiter. Ich konnte mir vorstellen, da
der verantwortliche Generaldirektor sehr bald
den Konkurs wird anmelden miissen, um einer
Anklage wegen fahrlissiger Krida zu entgehen.
Denn das muB jeder Kaufmann in Osterreich,
wenn er etwa in eine gewisse Uberschuldung
hineinkommt. Ich nehme aber an, da durch
das Gesetz die Uberschuldung so entscheidend
beseitigt wird, daB diese Gefahr, die iiber dem
Haupte des Generaldirektors schwebt, von
thm offenbar ganz genommen sein wird.

Aber wir werden — das mdchte ich gleich
ankiindigen — genau priifen, nachdem diese
Formulierung hineingenommen worden ist,
und wir werden iiberall dort Staatsanwalt und
Behorden verstindigen, wo die dem Kaufmann
auferlegten kaufménnischen Grundsitze von
einer Gesellschaft, die sich ndmlich =zu
Unrecht die Ehrenfeder des Kaufmannes — er

iibt einen durchaus ehrenwerten Beruf aus —
auf den Hut steckt und sie zu Unrecht ver-
wendet, verletzt werden. Wir werden sehr
darauf achten, ob sie tatsdchlich diese kauf-
ménnischen Grundsitze durchfiithrt. Ich darf
Thnen gleich privat sagen: Ich halte es fiir
ausgeschlossen, daBl das in der Wirklichkeit
auch tatsdchlich durchgefithrt wird, was im
Gesetz steht.

Aber das soll man nicht machen! Man solt
nicht nur auf die Verpackung Riicksicht
nehmen, man soll nicht nur, weil es die Offent-
lichkeit so gerne hért, der Offentlichkeit etwas
sagen und ihr verschweigen, dal man die
Tarife erhoht, dal man das Defizit kiinstlich
vergroflert hat, damit man auf der anderen
Seite aber der Offentlichkeit sagen kann:
Schaut her! Wir haben euch das Bundesbahn-
gesetz versprochen! Seid schén brav! Wahlt
uns wieder, da habt ihr das Bundesbahn-
gesetz!

Das ist der § 1 einer kaufminnischen Fiih-
rung, damit beginnt es: etwas mehr Ehrlich-
keit, etwas mehr Offenheit! Denn sehr viel
von dem, was hier an Eindruck erweckt wird,
wird sich in der Wirklichkeit als véllig irreal
herausstellen. Herr Minister! Zur Mehrung
eines eingesetzten Vermégens geniigt es nicht,
zum ,,Onkel” Staat zu gehen und zu sagen:
Gib mir ein paar Milliarden, um die Waggons
zu mehren! Dazu brauche ich keinen General-
direktor. Mein Bub ist 13 Jahre alt, aber
dieses Problem konnte er sogar allein losen,
und zwar sich vom Onkel Geld auszuleihen,
um weitere Eisenbahnwaggons zu kaufen.
Aber mit dem vorhandenen Vermogen auf
Grund kaufminnischer Fiihrung das Vermogen
weiter zu vermehren — und das behaupten
Sie ja, Herr Minister —, dieses Vorgehen
werden wir sehr genau beobachten. Wir
werden sehr genau schauen, ob das tatséchlich
gelungen ist. Man soll nicht etwas versprechen,
von dem man von vornherein nicht glaubt, es
einlosen zu konnen. Ich wiirde mit Freude
hoéren, wenn Sie nun hier erkliarten: Jawohl,
wir sind so weit! Wir sind nicht nur in der
Lage, das uns als neue Gesellschafter iiber-
tragene Vermogen zu erhalten! — Ich muB
sagen, das wire eine sehr beachtliche Leistung,
wenn die Gesellschaft, ohne staatliche Stiitzun-
gen in Anspruch zu nehmen, das Vermoégen
halten und sagen kénnte: Weil wir so gute
Kaufleute sind, werden wir das Vermogen in
Zukunft sogar mehren!

Wir Freiheitlichen sagen, daB wir skeptisch
sind, brechen aber nicht den Stab, bevor wir
nicht ein Urteil abgeben kénnen. Wir warnen
nur und sagen ganz offen: Wir glauben es
nicht und halten es fiir ein reines Wahlver-
sprechen. Von diesem Gesetz — das sage ich
Thnen ganz offen — halten wir nichts fir
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ehrlich als den Titel ,,Bundesbahngesetz®;
aber was darunter steht, ist schon nicht mehr
ein Bundesbahngesetz, sondern ist nur mehr
ein vom Propagandaminister verfaBites Gesetz,
das dazu dient, der Bevilkerung wieder
einmal Sand in die Augen zu streuen und ihr
vorzutduschen, dafl man einen weiteren Punkt
des Wahlprogramms erfiillt hitte.

Herr Minister! Wir Freiheitlichen glauben
iiberhaupt, dall im Augenblick fiir das Bundes-
bahngesetz noch die notwendigen Voraus-
setzungen, und zwar die gesamtwirtschaft-
lichen Voraussetzungen fehlen. Wir werden
beim 2. Punkt der Tagesordnung heute iiber
das Gesamtkonzept des Verkehrs beraten.
Es ist an und fiir sich geradezu ein Wider-
spruch, wenn man zuerst ein Bundesbahn-
gesetz beschlieBen will und dann noch nicht
weill, ob das Gesamtverkehrskonzept folgt.
Ich muB sagen, daB dieser Widerspruch nicht
Ihnen zufillt, sondern das ist ein MiBgeschick
der Tagesordnung, daB man zuerst einen
Detailpunkt anfithrt. Theoretisch wire es
dann méglich — es ist bestimmt nicht mog-
lich, weil Sie in diesem Hause die absolute
Mehrheit haben —, da zum 2. Punkt dann
Dinge beschlossen werden, die die Durchfiih-
rung des ersten (lesetzes von vornherein
unmoglich machen. Aber Sie kénnen mit
Recht beruhigt sein, denn auch dieser 2. Punkt
ist nur ein Titel, und es steht nichts dahinter.
Schaut man dann weiter, mufl man feststellen,
welche Voraussetzungen noch geschaffen wer-
den miissen, um in Osterreich zu einem Gesamt-
verkehrsplan zu kommen. Es ist daher kaum
anzunehmen, daB durch das, was-die Regierung
Verkehrskonzept nennt, eine Lésung dieses
fiir die Gesamtwirtschaft Osterreichs so wich-
tigen Teiles erzielt werden kann.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheit-
lichen haben bereits durch den ersten Redner
unserer Fraktion, den Herrn Kollegen Melter,
und auch durch meine Ausfithrungen klar
mitgeteilt, dal wir einem echten Bundesbahn-
gesetz, wo Sie nicht nur den Mut zum Titel,
sondern auch zur Lésung. haben, zustimmen
wiirden, dafl wir aber nicht bereit sind, einem
Gesetz zuzustimmen, von dem wir nur den
Titel bejahen kénnen. Der Titel allein gentigt
uns nicht. Weil die iibrigen Bestimmungen
fiir uns nicht ausreichend sind, werden wir
Freiheitlichen dieses Bundesbahngesetz ab-
lehnen. ( Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Gratz das Wort.

Abgeordneter Gratz (SP0O): Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Doktor
Geifler hat zu Beginn gesagt, das Bundesbahn-
gesetz wire eines der bedeutendsten Gesetze,

das in dieser Legislaturperiode — das heifit
unter der Periode der OVP-Regierung — vom
Nationalrat beschlossen wird. Ich mufl allen
meinen Vorrednern, soweit sie gegen das
Gesetz gesprochen haben, in der Haupt-
begriindung nachfolgen.

Wir lehnen dieses Gesetz ab, weil es mit
einer einzigen wesentlichen Ausnahme, auf
die ich eingehen werde, nichts Neues bringt,
weil es vortduscht, da MaBnahmen gesetzt
werden, wihrend in Wirklichkeit die gegen-
wirtige Rechtslage gleichbleibt. Von Bedeu-
tung ist das Gesetz daher nur — das mdocehte
ich auch sagen — als kosmetische Operation
zur formalen Erfiilllung eines Punktes der
Regierungserklirung.

Dieses Bundesgesetz beginnt mit dem § 1
iiber die Bildung eines Wirtschaftskorpers
,,Osterreichische Bundesbahnen®, geht dann
weiter wie ich im Detail noch ausfiihren
werde — mit einer Reihe von Bestimmungen,
bei denen so getan wird, als ob es sich um
eine Unternehmensleitung handelt, geht dann
iiber den § 11, in dem bereits wieder steht,
daB der Bundesminister fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen mit der obersten
Verwaltung der Osterreichischen Bundes-
bahnen betraut ist — also der bisherige
Rechtszustand —, weiter bis zum § 23 Abs. 5,
in dem dann steht: , Unberiithrt bleiben
weiters die Zustdndigkeiten des Bundesmini-
sters filr Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen in den Angelegenheiten der Eisen-
bahnhoheitsverwaltung sowie die Zusténdig-
keiten der anderen Bundesminister und der
Bundesregierung, dies. insbesondere auch in
Angelegenheiten der Verwaltung der Oster-
reichischen Bundesbahnen. Das heillt, dieses
Gesetz enthilt eine Reihe von Bestimmungen,
die so tun als ob, als ob man namlich ernsthaft
eine Neukonstruktion gemacht hétte.

Aber nun, Hohes Haus, der zweite Punkt.
Als Abgeordneter fragt man sich, wenn man
ein solches Gesetz und den AusschuBbericht
bekommt: Was ist denn das Ziel dieses
Gesetzes ? In den Erlduternden Bemerkungen
steht zwar sehr viel, aber ein klares Gesetzes-
ziel ist daraus nicht zu erkennen. Im Aus-
schuBbericht steht interessanterweise, daf3 der
Gesetzentwurf darauf abzielt, ,fiir die Oster-
reichischen Bundesbahnen eine Organisations-
form zu schaffen, die eine kaufméinnische
Geschiftsfiibrung und eine Neuordnung des
Verhiltnisses der Bundesbahnen zum allge-
meinen Haushalt ermoglicht”. Ich werde dann
noch beweisen, dal dies an sich im Gesetz nicht
der Fall ist.

Aber dann kommt man zum Gesetz selbst

und findet etwas in der 6sterreichischen Gesetz.-
gebung sehr Eigenartiges, daB nadmlich das
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Ziel des Gesetzes im § 8 Abs. 3 in einem
Nebensatz versteckt ist, weil dort beim Ver-
waltungsrat plotzlich steht, dal der Ver-
waltungsrat ,,Vorschlige fiir MaBnahmen aus-
arbeiten kann, die geeignet sind, zur Ver-
wirklichung der Zielsetzung dieses Bundes-
gesetzes, die wirtschaftliche Gesundung der
Osterreichischen Bundesbahnen in die Wege zu
leiten, beizutragen‘*.

Ich werde weiters beweisen, daB das Gesetz
nicht in der Lage ist, die wirtschaftliche Ge-
sundung der Bundesbahnen auch nur in die
Wege zu leiten. Aber fiir eines sind wir der
Bundesregierung jedenfalls dankbar: Diese
Bestimmung, daf der Verwaltungsrat, der erst
gebildet werden wird, Vorschlige erstatten
soll, die die wirtschaftliche Gesundung in die
Wege leiten, beweist, dal bis heute fiir die
wirtschaftliche Gesundung von der Regierung
iiberhaupt nichts getan wurde, weil sie offen-
kundig noch nicht einmal in die Wege geleitet
ist. (Abg. Dr. Broda: Es ist ein In-die- Wege-
Leitungs- Beitragsgesetz !)

Das ist das Allgemeine.

Nun moéehte ich ganz kurz noch einmal
unsere Einwinde zusammenfassen. Ich werde,
wie gesagt, an Hand des Minderheitsberichtes,
an Hand des Gesetzestextes beweisen, dafl diese
Vorlage der Versuch ist, statt MaBnahmen
Worte zu setzen, um die Regierungserklirung
formal zu erfiillen, am Rechtszustand in
Wirklichkeit aber nichts zu #ndern.

Es ist weiters der Versuch, so zu tun, als ob
die Osterreichische Bundesregierung ein Ver-
kehrskonzept hitte. Ein Kollege von der
OVP hat als Redner auf das Verkehrskonzept
im Koren-Plan hingewiesen. Dieses Konzept
hat ungefdhr zwolf Zeilen und gipfelt darin,
dafl die Arbeiten am Verkehrskonzept zum
AbschluB zu bringen sind. Sonst ist nichts
enthalten als der Vorschlag, ein Konzept zu
machen. Wir werden beim néchsten Tages-
ordnungspunkt sehen, daB auch der Bericht
der Bundesregierung im wesentlichen nichts
anderes enthdilt.

Ich habe aber gesagt, eine wesentliche
Anderung ist enthalten, wegen der wir dieses
Gesetz auch ablehnen, ndmlich die Bestim-
mung im § 2 Abs. 1, 2 und 3, wo es heilit, dal
die Osterreichischen Bundesbahnen nach kauf-
ménnischen Grundsitzen zu verwalten und zu
betreiben sind. Das bedeutet, wie im Absatz 3
steht, daB auf andere Interessen nur nach
Ma@gabe besonderer Bundesgesetze Riicksicht
zu nehmen ist. Das besagt — und das be-
streiten wir —, daB die Osterreichischen
Bundesbahnen fiir die Republik Osterreich ein
Unternehmen sind wie jedes andere, dessen
kaufménnischer Zweck es ist, mdoglichst be-
triebswirtschaftlich, rationell und kommerziell
zu arbeiten.

Natiirlich wollen wir, da rationell gearbeitet
wird, denn rationell arbeiten heiBt, den Be-
triebszweck mit dem geringsten Aufwand zu
erreichen. Aber der Betriebszweck der Bundes-
bahnen ist nicht, nur Einnahmen zu erzielen,
das Vermdgen zu mehren, sondern der Be-
triebszweck der Osterreichischen Bundesbah-
nen, die der Republik Osterreich gehoren, muB
doch sein, in Koordinierung mit allen anderen
Verkehrstrigern den Waren- und Personen-
verkehr im Interesse Osterreichs so zu fiihren,
daBl die Ziele der &sterreichischen Volks-

wirtschaft und die Bediirfnisse der sterreichi-

schen Bevolkerung mit dem geringsten volks-
wirtschaftlichen Aufwand erfiillt werden. Das
kann durch eine kaufménnische Fithrung allein
nicht erreicht werden, sondern durch ein
Konzept der Bundesregierung, das wir neuer-
lich verlangen, in dem die Bediirfnisse der
einzelnen Verkehrstriger aufeinander abge-
stimmt werden.

Es wird immer so getan, als ob die Bundes-
bahn ein Unternehmen wie jedes andere sei,
im Gegensatz zu — wie Sie sagten — Polizei,
Kindergérten, Schulen. Aber stellen wir doch
Vergleiche mit anderen Verkehrstrigern an.
Verlangt jemand, da8 die Bundesstraflen-
verwaltung betriebswirtschaftlich, kaufmin-
nisch arbeitet, also moglichst keinen Abgang
hat und aus den StraBlen so viele Einnahmen
erzielt, als sie fiir den StraBenbau und fiir die
Erhaltung ausgibt? Das verlangt doch kein
Mensch, weil es widersinnig wire. Fiir die
Allgemeinheit ist ja nicht die EinzelmaBnahme
wichtig, sondern fiir die Allgemeinheit ist
wichtig, daB man weiB, wie mit der
geringsten Belastung fiir den Steuerzahler,
mit dem geringsten volkswirtschaftlichen Auf-
wand teils auf der StraBe und teils auf der
Schiene der beste Effekt erzielt werden kann.
Man kann also nicht sagen: Nur die StraSle
ist gut! Man kann auf der anderen Seite
aber auch nicht sagen: Die (sterreichischen
Bundesbahnen sind wie eine Firma zu fiihren
und haben auf andere Dinge nicht Riicksicht
zu nehmen.

Das ist eine so wesentliche Anderung, daB
das allein fiir uns schon ein Grund wiére,
dieses Bundesgesetz abzulehnen, weil wir
der Meinung sind, daB hier versucht wird,
gegen das Interesse nicht der Osterreichischen
Bundesbahnen allein, sondern gegen das
Interesse der dsterreichischen Volkswirtschaft
zu arbeiten.

Wir verstehen schon, daf 1hnen die Koordi-
nierung in der Bundesregierung schwerfillt.
Unser Verkehrsminister ist ja in Wirklichkeit
kein Verkehrsminister, sondern ein Eisenbahn-
minister und ein Luftfahrtminister, weil der
Strafenverkehr zu einem anderen Ministerium
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gehort. Nicht einmal in der Bundesregierung
ist also diese Koordinierung gelungen, daB ein
Minister alle Verkehrsagenden iiberhat. Wir
verstehen Ihre Schwierigkeiten, wir glauben
nur nicht, daBl wir dabei mitspielen sollen,
Ihnen ein Gesetz zu beschlieBen, das — ohne
Verkehrskonzept, ohne zu wissen, wie der
Verkehr in die Osterreichische Volkswirtschaft,
in die Strukturpolitik hineinpaf3t die
Bundesbahnen herauslost und sagt, sie seien
kaufménnisch zu fiithren.

Kaufménnisch fithren bedeutet, keine Riick-
sicht zu nehmen, ob durch die Einstellung von
Bahnlinien ganze Landstriche veréden. Kauf-
miénnisch fiihren heiBt, keine Riicksicht zu
nehmen auf den Berufs- und Schiilerverkehr.
Kaufménnisch fithren heit im Endergebnis,
das zu tun, wozu die amerikanischen Eisen-
bahnen gekommen sind, sich ndmlich auf
den Giiter- und Personenfernverkehr zu be-
schrinken und alles andere abzubauen, ganz
egal, wie es der Bevolkerung dabei ergeht. Wir
glauben nicht, daB wir dabei mittun sollen.

Ich moéchte noch einmal darauf hinweisen,
daBl zwischen ,.kaufméinnisch arbeiten und
,rationell arbeiten‘ ein groBer Unterschied
besteht. Rationell arbeiten heiBit, die Mittel
so einzusetzen, dal das Ziel mit dem geringsten
Aufwand erreicht wird. Kaufméinnisch arbei-
ten heiBt, einen Gewinn zu erzielen. Und wir
sind der Meinung, daB} die Bundesbahnen vom
Ziele her gesehen der osterreichischen Volks-
wirtschaft und der Bevolkerung zu dienen
haben. Das ist der Unterschied. (Beifall be:
der SPO.)

Hohes Haus! Da ich angekiindigt habe,
daB wir in unserem Minderheitsbericht und in
unseren Beitrigen das beweisen werden, was
ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen gesagt
habe, mdchte ich nunmehr im einzelnen auf die
Bestimmungen eingehen und auch auf einige
Bemerkungen, die von Vorrednern gemacht
wurden. (Prasident Wallner iibernimmt den
Vorsitz.)

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen,
daB bereits der § 1, wie es schon in unserem
Minderheitsbericht heit, die Vorspiegelung
einer gesetzlichen Mafinahme ist, die in Wirk-
lichkeit nicht getroffen wird. Kollege Doktor
GeiBler hat zwar bewiesen, da man unter
dem Ausdruck ,,Wirtschaftskorper nach seiner
Definition auch das hier Geschaffene verstehen
kann, aber wir haben doch den Eindruck, daB
hier wie bei irgendeinem anderen Bundes-
betriecb bei einer voéllig unverdnderten Ver-
waltungsstruktur absichtlich die Formel des
Bundesbahngesetzes 1923 genommen wurde,
obwohl die MaBnahme, die durch das damalige
Gesetz getroffen wurde, durch die vorliegende
Regierungsvorlage in der Fassung des Aus-

schuBberichtes nicht getroffen wird. Es sagt:
»,Der Wirtschaftskérper ist ein Zweig der Be-
triebsverwaltung des Bundes.* Das stellt bereits
alles klar: es é#ndert sich iiberhaupt nichts.
Die Osterreichischen Bundesbahnen waren
bisher ein Teil der Betriebsverwaltung des
Bundes und sind nunmehr nach diesem Gesetz
ebenfalls ein Zweig der Betriebsverwaltung des
Bundes.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen,
daB auch der Absatz 2 nichts Neues bringt,
denn hier steht: ,, Der Bund betreibt die
Geschifte des Wirtschaftskorpers unter der
Firma ,Osterreichische Bundesbahnen‘ (,0BB¢);
es finden auf ihn hiebei die fir Kaufleute
geltenden Rechtsvorschriften Anwendung.*

Ich mochte darauf hinweisen, daB auch
bereits jetzt nach § 1 Abs. 2 Z. 5 des Handels-
gesetzbuches die Osterreichischen Bundes-
bahnen Kaufmann sind, daB daher dieser
Text, obwohl es so aussiecht, als ob etwas
Neues geschaffen wiirde, in Wirklichkeit nicht
neu ist.

Nun komme ich noch einmal im Detail zu
§ 2, der die Aufgaben der Osterreichischen
Bundesbahnen zum Gegenstand hat.

Zum Absatz 1: Es ist an sich eine Definition,
die zwar nicht neu ist, aber einfach den gegen-
wirtigen Zustand festsetzt.

Bei den Absédtzen 2 und 3 sind wir nun der
Meinung — wie ich bereits zu Beginn kurz
ausgefithrt habe —, daB die Bestimmungen
,,Die Osterreichischen Bundesbahnen sind nach
kaufminnischen Grundsitzen zu verwalten
und zu betreiben ... Auf andere Interessen
als solche der Osterreichischen Bundesbahnen
ist nach MaBgabe besonderer Bundesgesetze
Riicksicht zu nehmen‘ bedeuten, daB das,
wovon spiter gesprochen wird, die wirtschaft-
liche Gesundung der Osterreichischen Bundes-
bahnen, einfach von der Firma her gesehen
wird, daBl in allen Fragen der Nebenbahnen,
zum Beispiel der Sozialtarife, aber auch
vielleicht mancher Giitertarife nur vom Bundes-
bahninteresse ausgegangen werden wird. Ich
spreche nicht nur von den Personentarifen.

Wenn wir — besonders in Niederosterreich —
dauernd darauf hinweisen, daBl eine echte
Gefahr der Entvolkerung ganzer Gebiete droht:
Glauben Sie nicht auch, daB es ein Teil der
Aufgaben der Osterreichischen Bundesregie-
rung wire, in ihrer gesamtwirtschaftlichen
Politik darauf zu sehen, dal diese Gebiete
nicht entvélkert werden ? Wir wissen, daB fiir
die Ansiedlung, fiir die Griindung und fiir den
Betrieb von Industriebetrieben die Transport-
kosten sehr wesentlich sind. Das heifit, die
Bundesbahnen und die Bundesregierung kénn-
ten in Zukunft auf die Bediirfnisse ganzer
Gebiete, ganzer Bevolkerungsgruppen nicht
mehr Riicksicht nehmen.
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Wir bringen daher einen Antrag ein, den|

wir bereits im Ausschull eingebracht haben,
daB — ich darf ihn kurz verlesen — § 2 fol-
gendermaflen gedndert werden moége:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

1. Der erste Satz des § 2 Abs. 2 hat zu
lauten:

,,Die Osterreichischen Bundesbahnen sind
bei Wahrung und Sicherung der allgemeinen
Interessen mnach kaufméanischen Grund-
sitzen zu verwalten und zu betreiben.

2. Der Absatz 3 des § 2 hat zu entfallen.

Das bedeutet, daf wir auf die kaufménni-
schen Grundsdtze nicht verzichten, dafl wir
aber glauben, daBl bei einem Bundesbetrieb
wie den Osterreichischen Bundesbahnen die
allgemeinen Interessen, das heifit die Interes-
gen. der Osterreichischen Volkswirtschaft und
des 6sterreichischen Volkes, zu wahren und
zu sichern sind. ( Beifall bei der SPO.)

Ich bitte, dann #iber diesen Antrag abzu-
stimmen.

Ich moéchte weiters noch darauf hinweisen,
daB die Formulierung dem Bundesbahngesetz
1923 nachgebildet ist, das heiBt, auch hier
keine vollstindige Neuerung bringt, sondern
nur etwas, was unserer Meinung nach unbe-
dingt zu beriicksichtigen wire.

Ich mochte in diesem Zusammenhang —
besonders, weil sich Kollege Dr. GeiBller damit
beschaftigt hat — noch einmal auf den wesent-
lichen Unterschied hinweisen — ich halte das
wirklich fiir wichtig, weil das oft vermengt
wird —, dall man sagt: Wenn man die rein
kaufminnischen Grundsitze ablehnt, dann sei
man auch gegen eme rationelle Fiithrung.

Ich mochte feststellen, dafl die Ablehnung
der rein kaufméinnischen Grundsitze unserer-
seits natiirlich nichts mit der Ablehnung einer
rationellen Fiihrung zu tun hat, sondern daf
die Ablehnung der kaufméinnischen Grundsitze
sich auf die Zielsetzung des Unternehmens
bezieht, das mnatiirlich zur Erreichung der
Ziele rationell wirtschaften mull, das aber
unserer Meinung nach in seiner Zielsetzung
iiber die normalen kaufméannischen Grundséitze
des Gewinnstrebens hinausgehen soil.

Ich komme nun zu einem Punkt, der auch
vom Abgeorduneten Dr. Geifller erwdhnt wurde,
niamlich zu dem Problem, das bereits im § 3
mit der Namensgebung des Vorstandes und
des Verwaltungsrates angezogen wird, zu der
Frage: Sind dieser Vorstand und dieser Ver-
waltungsrat jetzt etwas wirklich Neues oder
sind sie nicht neu ?

Wir haben das bereits im Ausschull anlaf-
lich der Bezeichnung ,,Organe* fiir diese
beiden Einrichtungen sehr eingehend disku-
tiert. Als Erlduterung wurde von den Spre-

chern der OVP immer gesagt: Hier wird eine
Korstruktion versucht, die der grofler Wirt-
schaftsunternehmungen  nachgebildet  ist.
Dieses Argument zielt doch darauf ab, so zu
tun, als seien das Organe, so wie eben eine
Aktiengesellschaft Organe hat, das heifit im
Rahmen ihrer Aufgaben entscheidungs- und
verantwortungsbefugte Personengruppen.

Es war daher bereits im Ausschulf} die groSe
Frage: Welche Organe sind das? Organe im
Sinne grofler Unternechmungen, Organe im
Sinne der Bundesverfagssung oder Organe im
Sinne des Sprachgebrauches, so wie es auch
Vereinsorgane gibt ?

Diese Frage wurde sehr lange diskutiert,
weil sie ndmlich sehr wesentlich ist. Kollege
Dr. Geiller hat ja bereits darauf hingewieseq,
daB die Bundesverfassungnach Artikel 20 unter
Staatsorganen etwas ganz Bestimmtes versteht.
Ich darf das ganz kurz zitieren:

Hier steht im Artikel 20 Abs. 1:,,Unter der
Leitung der obersten Organe des Bundes und
der Léander filhren nach den Bestimmungen
der Gesetze auf Zeit gewdhlte Organe oder
ernannte berufsméfBige Organe die Verwaltung.
Sie sind, soweit nicht verfassungsgesetzlich
anderes bestimmt wird, an die Weisungen der
ihnen vorgesetzten Organe gebunden und
diesen fiir ihre amtliche Tatigkeit verantwort-
lich. Das nachgeordnete Organ kann die Befol-
gung einer Weisung ablehnen, wenn die
Weisung entweder von einem unzustindigen
Organ erteilt wurde oder die Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoflen wiirde.*

Das bedeutet jedenfalls — da es sich ja
hier im Rahmen der Wirtschaftsverwaltung
des Bundes nur um staatliche Organe handeln
kann —, daf diese Organe weisungsgebunden
sein und bleiben miissen — das wurde ja
auch gesagt —, weil sie von dieser Weisungs-
gebundenheit und von der Verantwortlichkeit
nur durch Bundesverfassungsgesetz befreit
werden kénnten. Das Bundesbahngesetz ist
aber kein Bundesverfassungsgesetz.

Wenn es daher solche Organe sind, die nach
Artikel20 der Bundesverfassung zur Vollziehung
des Bundes, zur Verwaltung des Bundes ge-
hoéren, sind sie also weisungsgebunden und
verantwortlich und durch nichts von anderen
Bundesverwaltungsorganen unterschieden. Das
bedeutet aber — und darauf weisen wir ja
hin —, dalBl alle nachfolgenden Paragraphen,
in denen so getan wird, als wiirden hier Unter-
nehmensorgane geschaffen, in Wirklichkeit nur
den Zweck haben, dies nach auflen hin vorzu-
tduschen, wihrend in den §§ 11 und 23 Abs. 5,
wie es ja selbstverstindlich ist, festgestellt
wird, dafBl sich am Ministerweisungsrecht und
an der Ministerverantwortlichkeit nichta
dndert.
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Ich muBl jetzt eine Frage an den Herrn
Bundesminister beziehungsweise auch an den
Herrn Berichterstatter stellen. Ich habe bereits
im Ausschufl gesagt: Ich nehme natiirlich an,
daB der Vorstand ein solches Organ im Sinne
der Bundesverfassung ist. Ich habe dann
gefragt: Ist auch der Verwaltungsrat ein
golches Organ im Sinne der Bundesverfassung,
das heiflt, unterliegt der Verwaltungsrat ent-
weder dem Weisungsrecht — bitte: da er als
Beirat konstruiert ist, nein; da hat der
Abgeordnete Dr. Geifler recht —, unterliegt
er zum Beispiel der Verschwiegenheitspflicht,
oder ist zwar der Vorstand ein Organ im
Sinne der Bundesverfassung, aber der Ver-
waltungsrat ein Organ im Sinne des Sprach-
gebrauches ?

Im AusschuB wurde mir vom Herrn Bundes-
minister geantwortet, der Verwaltungsrat sei
ein Organ im Sinne des Sprachgebrauches.
Der Kollege Dr. Geilller hat aber in seiner
Rede ausdriicklich gesagt, der Verwaltungsrat
sei auch ein Organ im Sinne des Artikels 20
der Bundesverfassung und nur vom Weisungs-
recht befreit, weil er nur beratende Funktion
hat.

Ich bitte also, diesen Unterschied wohl
doch aufzuklidren, weil sich daraus fir uns
auch die XKonsequenz ergibt, ob die Ver-
schwiegenheitspflicht nun besteht oder nicht.
Ist er ein’ Organ im Sinne der Uberschrift
oder ist er, wie der Herr Bundesminister
gesagt hat, ein Organ im Sinne des Sprachge-
brauchs ? Das ist doch fir die Beurteilung,
fiir die Auslegung des Gesetzes sehr wesent-
lich.

Zum § 4 mochte ich nur sagen, dafl der
Vorstand, wie ich bereits ausgefithrt habe,
kein echtes Organ und daher auch kein echter
Vorstand in dem Sinne ist, wenn man ihn der
Aktiengeselischaft nachbilden will, weil er eben
weisungsgebunden ist.

Deutlicher ergibt sich das aus dem § 5,
der die Rechte und die Pflichten des Vor-
standes regelt. Der § 5 des Gesetzes beginnt ja
bereits im Absatz 1 mit einer Formulierung,
die uns intern veranlaft hat, dem ganzon
Gesetz den Spitznamen eines ,,Unbeschadet-
Gesetzes'* zu geben, nidmlich eines Bundes-
gesctzes, unbeschadet des Aufrechtbleibens
aller bisheriger Bestimmungen.

Der § 5, der sich mit den Rechten und
Pflichten des Vorstandes beschiftigt, beginnt
im Absatz 1 mit dem Satz: ,,Der Vorstand
hat — unbeschadet des § 11 — die Geschifte
der Osterreichischen Bundesbahnen zu fiih-
ren. Wenn man dieses ,,unbeschadet‘, diesen
Nebensatz iiberliest, dann sagt man: Herrlich,
das ist ein Vorstand, der die Geschéifte fiihrt!

Dann steht im § 11 Abs. 1: , Der Bundes-
minister fiir Verkehr und. verstaatlichte Unter-
nehmungen ist mit der obersten Verwaltung
der Osterreichischen Bundesbahnen betraut.
Das heifit: Unbeschadet der Tatsache oder, in
normalem Deutsch, bei aufrecht bleibender
Tatsache, daB der Bundesminister die Bundes-
bahnen verwaltet, hat ansonsten der Vorstand
die Geschifte der Bundesbahnen zu fiihren.

Das ist bereits ein Hinweis darauf, wie echt
diese Konstruktion der eines grofien Unter-
nehmens nachgebildet ist. Ich glaube nicht,
daB es ein Unternehmen gibe, in dem der
Vorstand, unbeschadet der vollkommenen
Rechte eines anderen, den Betrieb zu fiihren,
als Geschéftsfithrer bezeichnet wird.

Ich mochte nur darauf hinweisen, da8 auch
im zweiten Satz mnatiirlich entsprechend der
Regierungsvorlage im § 2 auf das 6ffentliche
Interesse nicht Riicksicht genommen wird,
sondern das Wohl der Bundesbahnen unter
Beachtung ihrer Rechtspflichten zu wahren ist.

Die sonstigen Bestimmungen geben an sich
meist die gegenwértige Rechtslage wieder,
nimlich dafl der Vorstand dem Bundesminister
zu berichten hat, wenn er dazu aufgefordert
wird. '

Absatz 6 ist interessant, weil auch da wieder
ein Unbeschadet-Satz drinnen steht, nidmlich
,,unbeschadet der Vertretungsbefugnis der
Finanzprokuratur werden die Bundesbahnen
durch zwei Vorstandsmitglieder vertreten. Das
heiBt, das Prokuraturgesetz gilt vollig, daB
nimlich die Finanzprokuratur zwar bei jedem
Amt und bei jeder Behorde die Selbstvertre-
tung erlauben, aber die Vertretung auch jeder-
zeit an sich ziehen kann.

Aber jetzt komme ich auf etwas, was noch
wichtiger und, wie wir glauben, gefihrlicher
ist, weil es dem AuBenstehenden, der mit den
Osterreichischen Bundesbahnen Handel treibt,
unter Umsténden schaden kénnte. Ich darf in
diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daf
es in der Osterreichischen Rechtsordnung,
glaube ich, ohnedies eigentlich ungeklart ist,
wie es sich mit einem Rechtsgeschéift verhilt,
das irgendein Bundesorgan mit einem Dritten
schlieBt, das er eigentlich - nicht: abschliefen
diirfte, wie zum Beispiel bei Verfiigungen
iiber Bundesvermégen. Es ist, glaube ich,
noch’ ungeklirt: Ist dicses Rechtsgeschift
trotzdem giiltig und nur das Organ dem
Nationalrat verantwortlich, oder hat das fiir
den, Dritten auch irgendwelche Folgen, wenn er
spiater daraufkommt, dafB dieses Rechtsge-
schift gar nicht gilt? Hier steht aber jetzt:
,,Die Vertretungsbefugnis des Vorstandes er-
streckt sich auf alle Arten von Geschiften und
Rechtshandlungen, die die Verwaltung und
der Betrieb der Osterreichischen Bundes-
bahnen mit sich bringen.*
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Wenn das ein AuBenstehender liest, dann
mufB er doch im Vertrauen auf dieses Gesetz
annchmen, daf er mit dem Vorstand wirklich
alle Geschifte abschlieBen kann; das heifit, er
darf auch vom Vorstand der Bundesbahnen
Grundstiicke kaufen, er darf Vermogenswerte
kaufen.

Nun ist es aber doch so, dafi nach den Be-
stimmungen der Bundesverfassung nach Arti-
kel 42 Abs. 5 die Verfiigung iiber Bundes-
vermogen — und das ist eindoutig Bundes-
vermégen, auch wenn es die Firma Bundes-
bahnen ist — dem Nationalrat vorbehalten
ist. Wir wissen, da der Nationalrat im jahr-
lichen Bundesfinanzgesetz gewisse Ermichti-
gungen an den Finanzminister gibt, Vermogen
zu verduflern; das heiflt, der Vorstand ist in
Wirklichkeit in zweierlei Richtungen Be-
schrinkungen unterworfen: einerseits inner-
halb der Ermichtigung des Bundesfinanz-
gesetzes der Beschrdnkung, daB die Ver-
duferungen durch den Bundesminister mit
Zustimmung des Finanzministers vorgenommen
werden konnen, andererseits iber diese Wert-
grenze hinaus, daBl VerduBerungen und Be-
lastungen von Bundesvermégen nur vom
Nationalrat beschlossen werden kénnen. Der
Auflenstehende mufl aber, wenn er das Gesetz
liest, das nicht wissen. JIch glaube nicht,
daf man im geschaftlichen Verkehr annehmen
miifite, daB es zur Sorgfalt eines Auflenstehen-
den beziehungsweise eines ordentlichen Kauf-
mannes gehort, die Bestimmungen der Bundes-
verfagsung genau zu kennen und jdbrlich im
Finanzgesetz zu lesen, welche Verfiigungs-
ermichtigungen gegeben werden. Das heilt,
es wird dem Vorstand formal ein Recht
gegeben, das ihm, wenn das Gesetz verfassungs-
konform auszulegen ist, nur im Rahmen jenes
Rechtes gegeben werden kann, das der Bundes-
minister fiir Verkehr selbst besitzt, das heilit
nicht tiber die Verfiigungserméichtigung bei
Verfiigungen iiber Bundesvermégen hinaus.

Wir glauben, daf sich das, obwohl es natiir-
lich an der Rechtsordoung und an der Ver-
fassung nichts dndern kann, fiir das Geschéfts-
leben, soweit es sich um Leute handelt, die
mit den Bundesbahnen Geschifte abschliefen,
doch stoérend erweisen konnte.

Ich komme nun zum Verwaltungsrat und
méchte nur darauf hinweisen, dafl der Ver-
waltungsrat nach seiner Zusammensetzung und
nach seinen Aufgaben, also nach den §§ 6, 7
und 8, ein reiner Beirat ist, der den Bundes-
minigter berdt. Wir glauben daher, dall es
falsch ist, ihn als ein Organ zu bezeichnen.
Ich méchte hier nochmals die Bitte anschlielen,
mich wissen zu lassen: Ist er jetzt ein Organ
im Sinne des Artikels 20 oder ist er kein Organ
im Sinne des Artikels 20 der Bundesverfassung ?
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Ich méchte gleich weitergehen. Ich mochte
ndmlich auf folgendes hinweisen: Wenn er
kein Organ im Sinne des Artikels 20 ist,
dann ist es ein grofler Fehler des § 6, dafi die
Verschwiegenheitspflicht fiir die Mitglieder
dieses Beirates, der Verwaltungsrat heiBt, nicht
statuiert wurde. Die Verschwiegenheitspflicht
ware unserer Meinung nach dann notwendig,
wenn sie sich nicht aus der Bundesverfassung
ergibt. Die Auskunft von seiten des Herrn
Bundesministers und des Berichterstatters,
die Verschwiegenheitspflicht konne dann durch
die Geschiftsordnung des Verwaltungsrates
statuiert werden, ist uns, ehrlich gesagt,
zuwenig, weil aus der Geschéftsordnung des
Verwaltungsrates fiir den, der die Verschwie-
genheitspflicht verletzt, jedenfalls keine Sank-
tionen ableitbar sind, die sich nicht schon aas
einem Gesetz ergeben. Wir glauben daher,
daB das zuwenig ist, besonders weil § 6 durchaus
ermoglicht, daB Personen von Firmen oder
Personengruppen oder Interessenvertretungen,
die an sich mit den Osterreichischen Bundes-
bahnen im wunmittelbaren wirtschaftlichen
Wettbewerb stehen, diesem Verwaltungsrat
angehéren konnen.

Ich mochte beziiglich § 8 noch auf zwei
Dinge hinweisen, ndmlich erstens neuerlich
darauf, dall es wirklich eine eigenartige
Gesetzestechnik ist, die Zielsetzung des Bundes-
gesetzes in einem Nebensatz des Absatzes 3
des § 8 iiber den Verwaltungsrat zu verstecken,
well, wie gesagt, erst dort drinsteht, daf es
die Zielsetzung dieses Bundesgesetzes ist,
,,die wirtschaftfiche Gesundung der Osterreichi-
schen Bundesbahnen in die Wege zu leiten,
und dazu kann der Verwaltungsrat von sich
aus beitragen, indem er Vorschlige an den
Vorstand richtet. Ansonsten obliegt dem
Verwaltungsrat nur, ,,in allen wichtigen Ange-
legenheiten der Verwaltung und des Betriebes
der Osterreichischen Bundesbahnen iiber Auf-
forderung des Bundesministers fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen eine Stel-
lungnahme abzugeben.*

Hohes Haus! Ich muf feststellen, dafl der
Verwaltungsrat der Osterreichischen Bundes-
bahnen, der so grofartig als Organ bezeichnet
wird, mit dieser Wenduag ,,iiber Aufforderung*
wenuger Rechte besitzt als der Familienpoliti-
sche Beirat im Bundeskanzleramt. Ob das nun
einem Organ einer grofen Unternehmung
gleicht, wie es der Motivenbericht zur Regie-
rungsvorlage sagt, méchte ich Ihnen wur
Beurteilung anheimstellen.

Ich komme nun zum § 10 des Gesetzes uad
mochte mich entschuldigen, dal} ich hier so
ins Detail gehe. Aber da ich zu Beginn sagte,
wir konnen unsere Haltung an jedem Para-
graphen bewcisen, mub ich versuchen, diesen
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Beweis anzutreten. Ich verkiirze ohnedies die
Argumentation, die in unserem sehr ausfiihr-
lichen und begriindeten Minderheitsbericht
enthalten ist.

Im § 10 halten wir den Absatz 1, wie wir
gesagt haben, fiir eine sehr mifgliickte Formu-
lierung, weil er in der vorliegenden Fassung
eben zum Ausdruck bringt, daB die Mitglieder
der Organe nichts anderes als Osterreichische
Staatsbiirger sein diirfen. Wir haben vorge-
schlagen: Warum sagt man nicht, es diirfen
nur Personen bestellt werden, welche die
osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen ?,
da es gegen die erwihnte Formulierung, abge-
sehen von sprachlichen Einwendungen, einen
Einwand verfassungsrechtlicher Natur gibt.
Nach dem osterreichischen Staatsbiirgerschafts-
recht ist es ndmlich méglich, dafl jemand eine
Doppelstaatsbiirgerschaft besitzt, daf er zum
Beispiel die osterreichische und die schweizeri-
sche Staatsbiirgerschaft besitzt; das ist durch-
aus moglich. Die Formulierung ,,Mitglieder
der Organe der Osterreichischen Bundesbahnen
konnen nur Osterreichische Staatsbiirger sein®
wiirde bedeuten, dall jene Osterreichischen
Staatsbiirger, die eine zweite Staatsbiirger-
schaft besitzen, von der Moglichkeit, einem
Organ der OBB anzugehéren, ausgeschlossen
werden. Wir halten das fiir verfassungs-
widrig. Bei dieser Formulierung ist aber
wegen des Wortes ,,nur® keine andere Aus-
legung moglich. Sie - diirfen nichts anderes,
,nur® osterreichische Staatsbiirger sein.

Zum Absatz 2 — und hier kommt die Auf-
klirung fiir den Kollegen Zeillinger — wurde
im AusschuB eine neue Formulierung gefunden,
der wir zugestimmt haben. Ich mdchte auch
dazu eine Erklirung abgeben.

In der Regierungsvorlage stand: ,,Mitglieder
eines allgemeinen Vertretungskorpers, der
Bundesregierung und einer Landesregierung
diirfen nicht Mitglieder des Vorstandes oder
des Verwaltungsrates sein.

Dasg ist, wie auch in den Erliuternden Be-
merkungen zur Regierungsvorlage stand, die
typische Formulierung der sogenannten Politi-
kerklausel. Ich mdchte ganz ernst sagen: Da
wir der Ansicht sind — ich vertrete das auch
personlich leidenschaftlich —, dal jemand, der
ein Fachmann ist, nicht in dem Moment, in
dem er durch das Vertrauen der Wihler in
eine Funktion, in einen Vertretungskoérper
berufen wird, sein gesamtes Wissen verliert
und es erst wieder bekommt, wenn er den Ver-
tretungskorper verliflt, sind wir gegen eine
solche generelle Politikerklausel. (Beifall bei
der SPO.)

Auflerdem ist diese formelle Politikerklausel
doch ldcherlich. Nach der Formulierung der
Regierungsvorlage hitte es bedeutet, dafl ein

Mitgied der Gemeindevertretung eines kleinen
Ortes in Niederosterreich mit 300 Einwohnern
nicht Mitglied des Verwaltungsrates hitte sein
diirfen, wohl aber ein ehemaliger Minister,
sofern er nur nicht mehr aktiver Minister ist.
Eine solche Politikerklausel halten wir fiir
sinnlos und lidcherlich.

Ich mochte hier ausdriicklich sagen: Das
ist keine Polemik. Wir haben diese Anderung
gemeinsam vorgenommen, weil wir der Meinung
sind, daf} es einen Sinn hat, dort Unvereinbar-
keitsbestimmungen zu schaffen, wo die Mog-
lichkeit wirklicher Pflichtenkollisionen besteht.
Es ist vollkommen klar, da die Méglichkeit
einer Pflichtenkollision fiir Mitglieder der
Bundesregierung und von Landesregierungen
besteht, dal die Moglichkeit einer Pflichten-
kollision. bei der Zugehorigkeit zu einem
dieser sogenannten Organe und der Zugehorig-
keit zu einem solchen Vertretungskdrper be-
steht, dem solche Organe auf dem Umweg
ilber den Bundesminister unter Umstédnden
verantwortlich sind.

Das halten wir fiir richtig, und wir sind da-
her fiir die Anderung, daB Mitglieder des
Nationalrates, des Bundesrates, eines Land-
tages, der Bundesregierung oder einer Landes-
regierung nicht Mitglieder des Vorstandes
oder des Verwaltungsrates sein diirfen, und
sind sehr froh, dal diese allgemeine For-
mulierung ,,Mitglieder eines allgemeinen Ver-
tretungskorpers” herausgekommen ist.

Ich komme nunmehr zu den Bestimmungen
des § 11 und mochte noch einmal deutlich
darauf hinweisen, da es — abgesehen von
den Detailbestimmungen, bei denen es nam-
lich so aussieht, als wire eine Abstufung
vorhanden, was dem Bundesminister fiir Ver-
kehr vorbehalten ist und wofiir er allein zu-
stdndig ist, wie sich bereits aus dem Wort
,Organe*, wie sich aus der gesamten Kon-
struktion und aus dem ersten Satz des § 11
ergibt — eben so ist, wie es hier steht: ,,Der
Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen ist mit der obersten Ver-
waltung der Osterreichischen Bundesbahnen
betraut.” Das Weisungsrecht bleibt, die Ver-
antwortlichkeit der Organe ihm gegeniiber
bleibt. — Das heifit: Die Konstruktion —
wie so schon gesagt wurde — wie bei groflen
Unternehmungen ist eine Scheinkonstruktion;
die derzeitige wire jederzeit auch moglich
gewesen.

Ich mdchte darauf hinweisen, daf3 die Fest-
stellung tber die vollig unverdnderte Rechts-
lage zu den §§ 12, 13 und 14 gar nicht de-
tailliert begriindet werden mufi. Ich habe
im Ausschufl den Herrn Bundesminister hin-
sichtlich der §§ 12, 13 und 14 gefragt, ob
sich dadurch irgendeine Anderung zum gel-
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tenden Recht ergibt. Er hat gesagt: Nein.
Ich mochte das hier auch feststellen: Die
§§ 12, 13 und 14 entsprechen unverdndert
dem geltenden Recht — mit Ausnahme
des § 14 Abs. 5, der besagt, daB der gepriifte
Jahresabschlul vom Vorstand im ,, Amtsblatt
zur Wiener Zeitung* zu verdffentlichen ist.

Wir halten das an sich zwar fiir nicht
schlecht, aber auch nicht fiir notwendig.
Wir glauben nur: Dies dient wieder dem Ver-
such, so zu tun, als sei es emne Unternehmung,
weil jeder weiB, auch eine Aktiengesellschaft
verdffentlicht ihre Bilanz, den JahresabschluBl
und den Priifungsbericht im ,, Amtsblatt zur
Wiener Zeitung'‘. Bei der Aktiengescllschaft
hat das ja einen Sinn, weil die anonyme
Kapiialgesellschaft einer gewissen Offentlich-
keitspflicht unterliegen muf, damit eben die
anonymen Geldgeber wissen, wie es mit
dieser Gesellschaft steht, weil sie ja auch auf
den Kapitalmarkt geht, um sich Geld zu ver-
schaffen. Die Osterreichischen Bundesbahnen
sind ein Teil der Bundesverwaltung und
bhaben auflerdem ihre Erfolgsrechnungen, ihre
Jahresabschliisse und so weiter sowohl im
Budget, was den Voranschlag betriffc, als
auch im Bundesrechnungsabschluf zu ver-
offentlichen.

Ich komme nun zum vorletzten wesent-
lichen Punkt, ndmlich zu den §§ 16, 17 und 18,
bei denen nun auch wieder — das sage ich
mit vollem Ernst — so getan wird, als kénnten
die Osterreichischen Bundesbahnen nunmehr
langfristig planen. Sogar die Erlauternden
Bemerkungen sagen ja zum § 16, daB diese
Formulierung die einzige ist, die nach der Ver-
fassungsrechtslage méglich ist. Ein echter
langfristiger Investitionsplan ist ja — das
wissen wir — nicht moglich. Es heit daher
nur, iber die Durchfithrung der mehrjihrigen
Investitionspline der Osterreichischen Bundes-
bahnen habe der Bundesminister fiir Ver-
kehr das Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fiir Finanzen herzustellen. Wenn
dieser Paragraph nicht im Gesetz wire, wire
es auch so, daf er das Binvernehmen her-
stellt. Dor Bundesminister fiir Finanzen hat
die ,,Finanzierungsmoglichkeiten zu beachten®.
Das ist an sich auch selbstverstdndlich.

Aber was das Wesentliche ist und was nicht
drinnen steht, weil es selbstverstidndlich ist,
ist, daf} es trotzdem dann jihrlich darauf an-
kommt, ob die Bundesregierung die Vor-
schlige iiber die Investitionsfinanzierung in
den Bundesvoranschlagsentwurf aufnimmt,
und daB es dann darauf ankommt, ob der
Nationalrat das beschlieft. Das heifit, die
Bundesbahnen hingen hinsichtlich ihrer lang-
fristigen Finanzierung ebenso in der Luft
wie vorher.
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Ich mochte darauf hinweisen, daB es kein
Gegenargument ist, wenn man uns in diesem
Punkt sagt, es wire eine Verfassungsinderung
notwendig. Ich weise darauf hin, daB bei
den Verhandlungen iiber das Bundeshaus-
haltsgesetz wunsere Fraktion immer wieder
verlangt hat, man modge doch gewisse ver-
fassungsrechtliche Anderungen. vornehmen, um
eine langfristige Wirtschafts- und Investitions-
politik des Bundes zu erméglichen. Die Mehr-
heitspartei wollte das mnicht befolgen, und
daher kann nicht mehr herauskommen ala
jetzt, nimlich daf de facto gegeniiber dem
jetzigen Zustand iiberhaupt nichts gedndert
wird.

Was den Pensionsaufwand sowie die Sozial-
und Subventionstarife betrifft, gibt es zwei
Einwinde. Der erste Einwand ist wieder,
daB die Bestimmung vollig unverbindlich ist
und daf es auBerdem bawecisbar bereits ohne
Schaffung dieses Gesetzes moglich wire; daB
es moglich gewesen wire, diese Ziffern, die
hier im Zusammenhang mit dem Pensions-
aufwand und den Sozialtarifen genannt wer-
den, nicht bei den Bundesbahnen, sondern
im Kapitel Pensionen und im Hoheitskapitel
Verkehr zu veranschlagen. Es ist néimlich
im heurigen Budget ja bereits von der Mehr-
heit dieses Hauses beschlossen worden, beim
Kapitel Pensionen einen Betrag von 1700 Mil-
lionen Schilling zu veranschlagen. Dadurch
wird formell das Defizit der Bundesbahnen
verringert, indem man einen Teil des Auf-
wandes, nidmlich 1700 Millionen, woanders
verbucht, und zwar weiter vorne im Budget
beim Kapitel Pensionen. Das ist bereits ge-
schehen. Wenn man will, kann man es weiter
tun, aber man braucht hier wieder diesea
Gesetz nicht dazu. — Das gleiche gilt fiir die
Sozial- und Subventionstarife. Das sind kleine
Einzelmafinahmen, die die Regierung jeder-
zeit vornehmen konnte.

Zu § 19 — das wurde wieder durch Fragem
im Ausschufl festgestellt —: Es ist an sich
selbstverstindlich, und es dndert sich natiir-
lich am derzeitigen Rechtszustand nichts,
wenn man sagh, Leistungen der Osterreichi-
schen Bundesbahnen fiir die anderen Zweige
der Bundesverwaltung seien unter Anwen-
dung der bundesgesetzlichen Haushaltsvor-
schriften abzugelten. Das bedeutet nichts
anderes, als daB hier wie fiir alle anderen
Dinge die Haushaltsvorschriften gelten.

Was die Haushaltsvorschriften betrifft,
mochte ich aber einen kurzen Moment zum
§ 15 zuriickgehen, wo interessanterweise fiir
den Verkehrsminister als einzigen Minister
eine Regelung vorgesehen ist, die schlechter
ist als die fir alle anderen Bundesminister,
und zwar nach dem Entwurf des Haushalts-
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gesetzes, das derzeit beraten wird. Nach|ndmlich die Abkebr von der langjihrigen

dem Entwurf des Haushaltsgesetzes, das im
UnterausschuB des Finanzausschusses liegt,
kénnen ndmlich gewisse Sondervorschriften
und Abweichungen von den allgemeinen Haus-
haltsrichtlinien vom jeweiligen Ressortver-
antwortlichen im Einvernchmen mit dem
Finanzminister getroffen werden. Ausgerech-
net fiir die Bundesbahnen steht hier, der
Bundesminister fiir Finanzen kénne im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen durch
Verordnung nidhere Richtlinien und so weiter
erlagsen. Das heifit: In diesem wesentlichen
Punkt muBl der Verkehrsminister auf die
Initiative des Finanzministers warten, wéh-
rend bei allen anderen Ressorts der Ressort-
minister initiativ werden kann.

Ich darf sagen: Das im Ausschull gebrachte
Argument, man mége die Beratungen iiber
das Haushaltsgesetz nicht durch eine Be-
stimmung prijudizieren, kommt mir sinnlos
vor, zumal diese Bestimmung genau eine solche
ist, die vom Haushaltsgesetz abweicht, wih-
rend das, was wir vorgeschlagen haben, der
Regierungsvorlage iiber das Bundeshaushalts-
gesetz entsprechen wiirde. Ich kann doch nicht
sagen: Ich prijudiziere ein anderes Gesetz,
indem ich die gleichen Bestimmungen hin-
einnehme, wie sie dort von der Bundes-
regierung vorgeschlagen werden. Dieses Argu-
ment habe ich einfach nicht verstanden.

Hohes Haus! Ich mochte nunmehr zum
Schluf kommen und sagen, wie ich bereits
zu Beginn ausgefiihrt habe: Abgerundet wird
das Gesetz durch den § 23 Abs. 5, wo steht,
daf de facto alle bestehenden Zustandigkeiten
des Verkehrsministers und aller iibrigen Mi-
nister in den Angclegenheiten der Oster-
reichischen Bundesbahnen unberiihrt bleiben.
Wir sind daher, wie ich auch bereits ein-
gangs gesagt habe, gegen dieses Bundes-
gesetz, weil es der Versuch ist, nichts Neues
zu bringen, aber doch formal wieder sagen
zu konnen, ein Teil der Regierungserklarung
sei erfiillt.

Wir sind — das mdchte ich nochmals wieder-
holen — fiir den Hinweis des Gesetzes dank-
bar, aus dem zu ersehen ist, daB fiir die Sa-
nierung der Osterreichischen Bundesbahnen —
§ 8 Abs. 3 — nicht einmal noch ein Beginn
gemacht wurde, weil das jetzt erst Aufgabe
des neuen Verwaltungsrates sein wird.

Wir lehnen, wie gesagt, das Gesetz auch
wegen der einzigen materiellen Anderung,
die es in Wirklichkeit enthilt, ab, namlich,
wie es der Herr Generaldirektor der Oster-
reichischen Bundesbahnen am 26. Februar
dieses Jahres gesagt hat, weil — wie er wort-
lich sagte — ,,das Gesetz eine Zisur markiert,

Tradition, daB die Osterreichischen Bundes-
bahnen von sich aus auf gemeinwirtschaft-
liche Verpflichtungen Bedacht zu nehmen
haben®.

Deswegen lehnen wir das Gesetz ab. Meine
Herren von der OVP! Wenn Sie, wie sich
zeigt, noch stolz darauf sind, da8 in Zukunft
die Bundesbahnen auf die 6sterreichische
Volkswirtschaft und auf die Bevilkerung
keine Riicksicht mehr zu nehmen haben,
dann koénnen wir Thnen diesen Stolz nicht
nehmen. Wir kénnen uns hdchstens dariiber
wundern. Aber wir lehnen dieses Gesetz
aus diesem Grunde jedenfalls ab. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Wallner: Der von den Herren
Abgeordneten Gratz und Genossen einge-
brachte Antrag ist geniigend unterstiitzt und
steht mit zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Sandmeier. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Auf die sicherlich in-
teressanten Ausfithrungen des Abgeordneten
Gratz iiber die Rechtsfragen in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf braucht wohl nicht
mebhr eingegangen zu werden, weil ich glaube,
daB mein Parteifreund Dr. Geiller in seiner
Rede die Ausfithrungen des Abgeordneten
Gratz im wesentlichen hinreichend widerlegt
hat. (Widerspruch bei der SPO. — Abg.
Dr. Broda: Er kannte sie noch gar wnicht! —
Abg. Weikhart: Das war ein Hellseher!
Der wire gut fir den Wiener Prater!) Ich
habe das Gefiihl, daBl Sie sich mit den Aus-
fithrungen des Abgeordneten Dr. Geiller be-
wubBt nicht auseinandersetzen wollen.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen der Oppo-
sitionsredner ist zu erkennen — Sie haben
es ja auch deutlich ausgesprochen —, dafB
Sie diesem Gesetz nicht zustimmen werden.
Ich muf} sagen, dal ich das eigentlich nicht
verstehe, und zwar verstehe ich das schon
deshalb nicht, weil die Hauptsprecher der
Opposition — es war der Abgeordnete Friih-
bauer, ich nehme an, der Abgeordnete Ulbrich
wird sich die Gelegenheit nicht entgehen
lassen, auch noch zu kommen (¢ronische
Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO —
Abg. Weikhart: Jeizt sind Sie Hellseher!) —
ja bereits dieses Gesetz zur Kenntnis ge-
nommen haben.

Am 13. Janner 1969 hat die Gewerkschaft
der Eisenbahner eine Resolution verfaSt,
in der es unter anderem heiflt, die Gewerk-
schaft der Eisenbahner nehme, wie es ihrem
Bekenntnis zur Demokratie mit ihren
Mehrheitsverhiltnissenentspreche, den Entwurf
zur Kenntnis. Ulbrich, stimmt das? (Zwi-

www.parlament.gv.at

s —————————




135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 6. Mérz 1969

11487

Sandmeier

schenrufe bei der SPO.) Eben. Deshalb
wundert es mich, daB Sie heute dagegen-
stimmen, nachdem Sie dicses Gesetz bereits
zur Kenntnis genommen haben.

Ich bin davon iberzeugt, dal die Eisen-
bahner hier — Ulbrich und Frithbauer —
innerlich fiir diesen Gesetzentwurf sind. (A4bg.
Friihbauer: Gar nicht! — Abg. Weikhart:
Sie werden lachen, sie sind es nicht, sie sind
es auch innerlich nicht!) Lediglich die Klub-
zuchtrute Pittermanns hindert sie daran,
zuzustimmen. (Heftiger Widerspruch bei der
SPO. — Abg. Weikhart, auf Abg. Dr. Wit-
halm zetgend: Sie verwechseln den Pittermann
mit dem Generalsekretir!) Herr Abgeordneter
Ulbrich, Herr Abgeordneter Friihbauer! (Abg.
Weikhart: Dr. Withalm — der beste Domp-
teur, den es jemals im Parlament gab! —
Abg. Dr. Pittermann: Vorsicht, der Withalm
wird noch eifersiichtig!) Herr Abgeorduneter
Ulbrich und Herr Abgeordneter Frithbauer!
Ich darf Thnen als Kollege emen kamerad-
schaftlichen Rat geben: Gehen Sie hinaus,
wenn abgestimmt wird; Sie brauchen dann
nicht gegen die Interessen der Osterreichischen
Bundesbahnen zu stimmen! (Abg. Weik-
hart: Herr Kollege Sandmeier! Bitte nach
rechis zu blicken, dort ist die Zuchtrute!) Den
anderen, den Hierbleibenden — vielleicht
gehen die beiden doch hinaus — mdchte
ich dann etwas (Abg. Weikhart: Nein,
sie gehen micht hinaus, sie bleiben alle da!)
aus dem sozialistischen Aktionsprogramm 1947
vorlesen. Da heilt es: ,,Schaffung eines
nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen ge-
fithrten Verwaltungskérpers.

Ja, so etwas, msine Damen und Herren,
wird heute beschlossen. Es steht also nichts
im Wege, Threm ecigenen Programm zuzu-
stimmen.

Sie haben, meine Damen und Herren, von
Threm Recht, einen Minderheitsbericht in
diesem Hause einzubringen, Gebrauch ge-
macht. Heute ist schon einige Male dariiber
gesprochen worden. Herr Abgeordneter Gratz
hat den Versuch unternommen, aus dem
Minderheitsbericht mehr herauszulesen als
eine Aneinanderreihung unsachlicher Behaup-
tungen. Ich glaube, der Versuch ist nicht
ganz gelungen. (Abg. Friihbauer: Wider-
legen Ste doch eine!) Es ist ihm auch nicht
gelungen, die Ausfithrungen des Abgeord-
neten Dr. Geifller zu widerlegen. Ich habe
immer das Gefithl, Herr Abgeordneter Doktor
Weihs: Wenn man etwas sagt, was Sie nicht
gerne horen — insbesondere in der letzten
Zeit merkt man das —, dann werden Sie so
nervos. (Widerspruch wund dironische Heiter-
keit bei der SPO.) Auch der Minderbeits-
bericht (Abg. Weikhart: Bitte den
Dr. Scrinzi fragen! — Weitere Zwischenrufe.)
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Herr Abgeordneter Weikhart! Lassen Sie
mich vielleicht ausreden. Auch aus dem
Minderheitsbericht spiirt man férmlich die
Torschlufipanik und Nervositdt der Soziali-
stischen Partei. (Abg. Weikhart: Sie haben
einen wirklich ausgesprochen guten Spiirsinn!)
Ganz besonders hat man das auch gestern
gemerkt bei der kliglichen Rolle, die
Dr. Kreisky gestern hier bei der Behand-
lung der dringlichen Anunfrage gespielt hat.
(Abg. Gratz: Das tst sachlich zum Bundes-
bahngesetz! Das sind sachliche Argumente? —
Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.)
Das gehért zum Bundesbahugesetz. Herr
Abgeordneter Gratz! Ich habe vom Minder-
heitsbericht gesprochen und habe mir erlaubt,
festzustellen, dall daraus eine so groBe Ner-
vositat spricht. Ich kann es begreifen. (Abg.
Gratz: Wenn man nervés ist, bringt man einen
so guten Bericht nicht zusammen!) Herr Ab-
georduneter Gratz! Ich habe Verstindnis da-
fiir, dafl man, wenn man als Opposition in ihrer
Wirkungslosigkeit hier sitzt wund zusehen
muB, wie die Bundesregierung einen Punkt
der Regierungserklirung nach dem anderen
erfilllt, nervés wird. Dafiir habe ich Ver-
stdndnis.

Mit diesem Bundesbahngesetz hat sich so
mancher schriftstellerisch  betdtigt. Auch
unser Abgeordneter Ulbrich ist unter die
Schriftsteller gegangen. (Rufe bei der OV P:
Oh!) Er hat sich in der Zeitschrift ,,Arbeit
und Wirtschaft® im Heft 9 aus 1968 unter
dem Titel ,,Nie wieder 1923 mit der Proble-
matik der Bildung eines Wirtschaftskoérpers
auscinandergesetzt. (Ruf bei der OVP: Wer
hat denn das geschrieben? — Abg. Weikhart:
Selber hat er das geschrieben, im Gegensatz
zu Ihnen!)

Meine Damen und Herren! Bekanntlich
wurde mit dem Bundesgesetz vom 19. Juli
1923 ahnlich wie mit dem heute in Behand-
lung stehenden OBB-Gesetz die Batriebs-
fithrung der Osterreichischen Bundesbahnen
aus der unmittelbaren Hoheitsverwaltung und
Staatsverwaltung herausgelost. In diesem Zu-
sammenhang behauptet der Abgeordnete Ul-
brich vollig unrichtig — ich werde es Ihnen
beweisen — in dem zitierten Artikel woért-
lich:

,»Schon einmal wurden die Osterreichischen
Bundesbahnen in die Katastrophe gefithrt —
es war das Bundesbahngesetz 1923, durch
welches das damalige verhingnisvolle wirt-
schaftliche und politische Abenteuer herauf-
beschworen wurde.*

Was die politische Seite betrifft, so glaube
ich, kann man aus den Protokollen nach 1923
nachlesen und diese Behauptung glatt wider-
legen.
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Zur wirtschaftlichen Seite: Hier méchte Meine Damen und Herren! Die sterrei-

ich, meine Damen uad Herren, die Wider-
legung einem Manne anvertrauen, der nicht
meiner Partei zugehort. Der ehemalige so-
zialistische Verkehrsminister Ubsleis gab zu
dieser Frage im Jahre 1948 folgende Stelluag-
nahme ab. Wértlich sagte Ubeleis:

,»Mit dieser organisatorischen MafBnahme ™ —
er meinte die Herauslosung der dsterreichischen
Bundesbahnverwaltung aus der Hoheitsver-
waltung — ,,wurde damals vor allem der
Zweck verfolgt, der Betriebsfithrung der OBRB
groflere kaufminnische Bewegungsfreiheit zu
verschaffen, dadurch die Wirtschaftlichkeit
des Betriebes zu heben und auf diese Weise
letzten Kndes den Staatshaushalt zu entlasten.

Dieser Zweck wurde in beachtenswertem Um-
fange auch erreicht. Daf} nicht alle Erwar-
tungen, die im Jahre 1923 an diese neue Orga-
nisation gekniipft worden waren, sich verwirk-
lichten, lag nieht" — und jetzt bitte ich darauf
hinzuhoren — ,,oder nicht in erster Linie an der
gewéhlten Konstruktionsform und auch nicht
an der Gebarung der Unternehmung OBB,
sondern an den schweren Stérungen des nor-
malen Wirtschaftslebens und der normalen
Wirtschaftsentwicklung. . .

Und er fahrt weiter fort:

,»Es kann somit ruhig gesagt werden, daB die
Erfahrungen, die seinerzeit mit der Kommer-
zialisierung der OBB gemacht worden sind,
vorwiegend giinstig waren und daB die Fiihrung
des Betriebes der Osterreichischen Bundes-
bahnen durch einen selbstindigen, kaufméin-
nisch eingerichteten und nach kaufménnischen
Grundsitzen arbeitenden Wirtschaftskorper
gich als fiir die Allgemeinheit und fiir die
Staatswirtschaft vorteilhaft erwiesen hat.*

Herr Abgeordneter Ulbrich, Sie haben ver-
gessen, das in diesen Artikel mit aufzunehmen.

Meine Damen und Herren! Sie sehen also,
Thre Vorginger haben sich mit dieser Proble-
matik wesentlich sachlicher auseinandergesetzt.

In einem — das gebe ich zu — sind wir uns alle
miteinander einig: eine unveridnderte Neuauf-
lage des Gesetzes aus dem Jahre 1923 ent-
spriche nicht den heutigen wirtschaftlichen
Erfordernissen. Ich werde noch spiter darauf
zuriickkommen.

Was Sie aber von Ihren Vorgingern unter-
scheidet, ist, daB Sie in der Offentlichkeit der
Losung aus 1923 keinerlei positive Auswir-
kungen zugestehen wollen und daB Sie sozu-
sagen in kithnem Schwung das Bundesbahn-
gesetz 1923 mit den FEreignissen in diesem
Hohen Hause im Mérz 1933 in Zusammenhang
bringen, wie es in dem zitierten Artikel Kollege
Ulbrich leider zum Ausdruck gebracht hat.

chische Volkspartei ist sich seit langem im
klaren, daB ein NeuaufguB des alten Gesetzes
vom Jahre 1923 nicht moglich ist. Man kann
doch an einer 40jdhrigen wirtschaftlichen Ent-
wicklung nicht voriibergehen. Es zeugte von
volligem  wirtschaftlichem  Unverstindnis,
wollte man ein altes Wirtschaftsgesetz unver-
dndert neu in Kraft setzen. Es ist vielmehr
notwendig, die gegebene Lage in dem be-
treffenden Wirtschaftszaweig vorerst eingehend
und genau zu analysieren.

Ich habe mir die Mithe genommen, alte
stenographische Protokolle jahreweise durch-
zublittern und mir auf diese Art die Probleme
der Bundesbahnen niherzubringen. Ich habe
interessanterweise etwas entdeckt und fest-
gestellt, ndmlich dafl der heutige Verkehrs-
minister Dipl.-Ing. Dr. Weill im Jahre 1956 —
ich glaube, es war, wie ich nachher erfahren
konnte, seine erste Rede hier im Hohen Hause
zum OBB-Budget — erklirt hat, daf3 er an die
Stelle des Wortes ,,Kommerzialisierung® den
Begriff ,,Wirtschaftliche Neuordnung der
Osterreichischen ~ Bundesbahnen setzen
mochte. Der jetzige Verkehrsminister hat also
schon lange vor dem Erscheinen des Artikels
in ,,Arbeit und Wirtschaft“ zum Ausdruck
gebracht, daB er an eine neu durchdachte, den
heutigen wirtschaftlichen Gegebenheiten ent-
sprechende Konstruktion denke.

Im Februar 1966 hat die Osterreichische
Volkspartei ein Memorandum zur Frage der
OBB herausgebracht. In diesem Memoran-
dum wurden nach einer eingehenden Analyse
der damaligen Situation verschiedene Vor-
schlige zur Sanierung dieses griéfiten Oster-
reichischen Unternehmens erstattet. Die oster-
reichische Bundesregierung hat sich in der
Regierungserklirung zu dieser Sanierung be-
kannt, wohl wissend, daB3 damit ein sehr viel-
schichtiges, sicherlich sehr schwer losbares
Problem zur Behandlung steht. Die Sanierung
dieses groflen Osterreichischen Unternehmens
kann auf die Dauer nicht dadurch erfolgen,
daB man irgendwelche spektakulire MaB-
nahmen setzt, die vielleicht im Augenblick
das Defizit verringern; dazu gehort vorerst
eine genaue Analyse der Ausgangslage. Es
wurden zehn Hochschulprofessoren eingeladen,
ein entsprechendes Gutachten zu erstellen.
(Abg. Frihbauer: Ihr haltet euch nicht daran !)
Ich werde noch darauf zuriickkommen. Dieses
Gutachten wurde nach einer Arbeitszeit von
rund zehn Monaten im Friithjahr 1967 fertig-
gestellt.

Es wurde verschiedentlich behauptet —
Herr Abgeordneter Friihbauer, jetzt komme
ich darauf —, der vorliegende Gesetzentwurf
stehe im Widerspruch zum OVP-Memorandum
und zum Expertengutachten. Diese Behaup-
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tungen mochte ich nun an Hand einiger Bei-
spiele widerlegen.

Sowohl im OVP-Memorandum als auch im
Expertengutachten 1967 wird jeweils die Ab-
geltung der sogenannten betriebsfremden La-
sten vorgeschlagen. Die §§ 17 und 18 des vor-
liegenden Gesetzentwurfes sehen nun tat-
sichlich eine Abgeltung der betriebsfremden
Lasten vor, und zwar werden jedes Jahr be-
stimmte im Gesetz in absoluten Zahlen ausge-
driickte Betrdge dem Unternehmen gutge-
schrieben, wenn ich mich so ausdriicken darf.
(Abg. Friihbauer: Eine Empfehlung, Herr
Kollege!) Nein, das ist im Gesetz vorgesehen,
und zwar werden eben bestimmte Betréige, die
im QGesetz in absoluten Zahlen ausgedriickt
sind, gutgeschrieben. Insgesamt sollen den
Osterreichischen Bundesbahnen ab dem Jahre
1970 2050 Millionen Schilling jéhrlich abge-
golten werden. (Abg. Frihbauer: Sollen,
sollen!) Sie brauchen gar nicht zu zweifeln,
sie werden im Budget abgegolten werden. —
Diese 2050 Millionen Schilling entsprechen
etwa 68 Prozent aller von den Osterreichischen
Bundesbahnen errechneten betriebsfremden
Lasten.

Wenn man diese Abgeltung mit den Ab-
geltungsbetriagen in verschiedenen europé-
ischen Léandern vergleicht, so sieht man, da
wir mit diesen 68 Prozent Abgeltungsbetrag
weit vorne an der Spitze liegen. Einen hdheren
Abgeltungsbetrag hat lediglich, und zwar
relativ genommen, die schwedische Staatsbahn.
Es muBl aber bemerkt werden, daB bei der
schwedischen Bahnverwaltung, wie Sie wahr-
scheinlich noch besser wissen werden als ich,
auf Grund einer andersgearteten Tarif- und
Pensionsstruktur die betriebsfremden Lasten
im Vergleich zu Osterreich als duBerst gering
anzusehen sind.

Ich darf Thnen nunmehr einen kurzen
europaischen Vergleich bringen, wieviel Pro-
zent von den betriebsfremden Lasten einzelnen
Bundes- beziehungsweise Staatshbahnen abge-
nommen werden: Bei den deutschen Bundes-
bahnen 45,4 Prozent, bei den belgischen Staats-
bahnen 48,1 Prozent, bei den franzosischen
Bahnen 65,1 Prozent, bei den italienischen
Bahnen 67 Prozent, bet den schwedischen
Bahnen 87,8. Sie sehen also, meine Damen und
Herren, mit den 68 Prozent Abgeltung der be-
triebsfremden Lasten hier in Osterreich stehen
wir weit vorne mit an der Spitze.

Aber es iiberrascht keineswegs, wenn Sie
sagen, das sei zuwenig, denn ich kann doch
nicht verlangen, daB3 Sie auch den gréSten
Fortschritt der Osterreichischen Volkspartei
gerade bei diesem Bundesbahngesetz positiv
beurteilen. Sie miissen, wie ich schon anfangs
gesagt habe, eben aus grundsitzlichen Erwi-
gungen dagegen sein.

Nun mufl ich Sie wirklich fragen: Was will
denn die SPO iiberhaupt? Wiederholt haben
Sie schon gefordert, eine Kontenbereinigung
solle durchgefithrt werden, eine Abgeltung be-
triebsfremder Lasten. Nun, da in dem vor-
liegenden Regierungsentwurf diese Lasten mit
68 Prozent abgegolten werden, sind Sie
wieder dagegen. Denn Sie werden ja praktisch
heute auch dagegen stimmen, daf8 den Bundes-
bahnen jihrlich 2050 Millionen Schilling abge-
golten werden. Mit IThrem Nein lehnen Sie
auch diese Abgeltung ab.

In Threm Minderheitsbericht zu den §§ 17
und 18 sagen Sie, dall die Abgeltung betriebs-
fremder Lasten in der angegebenen Form keine
echte SanierungsmafBnahme darstellt. Es ist
noch keinem von den Rednern gelungen, diese
Behauptung glaubwiirdig zu machen und zu be-
weisen. Selbstverstindlich ist das eine direkte
Abgeltung. Denn schauen Sie, Sie wiirden
natiirlich nur sagen: Gut, wir miilten aber
beispielsweise 1,7 Milliarden fiir die Zahlung
der Pensionen kriegen, damit wir nicht die
Gesamtlast von 3,4 Milliarden an Pensionen
zu tragen hidtten. Da hiipft die Katz’ auf den-
selben FiiBen — ob Sie 1,7 Milliarden vom
Staat kriegen und dann die Pensionen be-
zahlen, oder ob der Staat auf der Ausgabenseite
sagt: Wir nehmen dir die Belastung von
1,7 Milliarden ab.

Interessant — das gebe ich gerne zu —
wird diese finanztechnische Konstruktion dann
sein, wenn einmal die Bundesbahnen so ge-
fithrt werden kénnen, daB8 unter Umstanden
die Gesamtlast wegkommt — die Entwicklung
geht dahin — und daB dann, wenn die Bahnen
einigermallen kostendeckend gefithrt werden
konnten, das Geld den Bundesbahnen fiir
weitere Zwecke effektiv bar zur Verfiigung
stehen wiirde. Aber das ist eine ganz eindeutige
echte Abgeltung der betriebsfremden Lasten.

Wenn ich genauso unsachlich wire, wie
manche Ausfithrungen in IThrem Minderheits-
bericht es sind, dann miiBte ich sagen: Sie sind
eben — aus Ihrem Minderheitsbericht ist das
erkenntlich — grundsétzlich gegen die Sanie-
rung der Bundesbahnen. — Wenn ich so un-
sachlich wire! Ich bin es ja Gott sei Dank
nicht und will es nicht sein, sondern ich
mochte sogar versuchen, diesem Passus in
IThrem Minderheitsbericht eine positive Inter-
pretation zu geben. Vielleicht wollten Sie zum
Ausdruck bringen und Ihre Einsicht dahin
gehend bekennen, daB Staatszuschiisse auf
lange Sicht keine echte Sanierung sind, zumal
man diese im Wege des Budgets ja letzten
Endes wieder der Gesamtbevélkerung auf-
lasten muBl. Da sind wir — wenn Sie das ge-
meint haben; ich unterstelle es — durchaus
einer Meinung. Mit diesen Zuschiissen miissen

www.parlament.gv.at

53von 171




54von 171

135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11490

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 6. Mirz 1969

Sandmeier
eben auch andere, wirtschaftliche MaBnahmen,
vor allem Rationalisierungen, Hand in Hand
gehen, will man von einer echten Sanierung
sprechen.

Weil einige Male angeklungen ist, daB sich ja
durch dieses vorliegende Gesetz nichts dndere,
mufl ich wirklich unterstellen, dafl Sie sich
nicht genau mit dem Inhalt und dem Gehalt
dieses Gesetzes befafit haben. Der Vorstand
hat doch so viele Mdoglichkeiten in der Hand,
wirtschaftlich zu arbeiten. Der Bundesminister
hat nur ganz beschrinkt im Gesetz das Wei-
sungsrecht festgehalten. Die Billigung ver-
schiedener Dinge steht ihm zu, aber das ist
genau im QGesetz festgehalten. Sie wissen
doch, daB der Herr Minister nur auf Grund von
Gesetzen vollziehen darf. Wenn nun im Bun-
desbahngesetz steht, daBl der Vorstand nach
kaufmannischen Grundsitzen zu arbeiten hat,
dann kann aber — brutal ausgedriickt — der
Minister nichts dreinreden, wenn beispielsweise
der Vorstand Meinungen vertritt und Dinge
anordnet, die vielleicht einem Minister nicht
passen, aber dazu dienen, daf3 die Fiithrung nach
kaufminnischen Grundsitzen erfolgt. Also
daran sehen Sie, daBl der Vorstand sehr wohl
eine entscheidende Aufgabe haben wird und
dal der Weisungsbefugnis damit auch eine
Grenze gesetzt ist.

Tch moéchte noch auf eine Frage im Zau-
sammenhang mit den betriebsfremden Lasten
eingehen. Es wird immer wieder noch be-
hauptet, auch die sozialistischen Vorginger des
jetzigen Verkehrsministers hatten sich schon
immer fiir die Abgeltung der betriebsfremden
Lasten eingesetzt — das ist richtig, es ist
sehr hdufig davon gesprochen worden —, es sei
aber, so behaupten Sie, immer wieder an der
Starrkopfigkeit der Finanzminister gescheitert.
Dazu muB ich aber doch etwas festhalten:
Es waren die sozialistischen Verkehrsminister
und mit ihnen die Fraktion der Sozialisten nie
bereit, iiber eine innerbetriebliche Neuordnung
und damit umfassende Sanierung der Oster-
reichischen Bundesbahnen zu sprechen und
aus diesen Gesprichen dann auch die Konse-
quenzen zu ziehen. Denn die Abgeltung der
betriebsfremden Lasten ist ja nur sinnvoll
und verstindlich, wenn man sie mit anderen
Sanierungsmafinahmen in Zusammenhang
bringt, und zwar mit MaBnahmen, wie sie
durch dieses Bundesgesetz moglich werden.

Das OVP-Memorandum 1966 verlangt auch
eine Aufstellung eines langfristigen Investi-
tionsprogramms. Was sagt nun der vorliegende
Gesetzentwurf dazu? Gemil § 5 des Gesetz-
entwurfes hat der Vorstand die Geschifte der
OBB zu fiithren und dabei das Wohl der OBB —
das Wohl der OBB! — unter Beachtung ihrer

- Rechtspflichten zu wahren.

In diesem Zusammenhang muB ich auch dem
Abgeordneten Gratz kurz etwas replizieren.
Er hat einen Antrag beziiglich des allgemeinen
Interesses eingebracht.

Ich darf Thnen folgendes sagen: Wenn die
OBB kaufminnisch gefiihrt werden, dann
liegt dieses kaufmannische Fiihren sehr wohl
im allgemeinen Interesse dieses Staates, und
damit ist das allgemeine Interesse bereits ge-
wahrt. Ich glaube, daBl das sehr wohl eine
richtige Auslegung ist.

,,Die Mitglieder des Vorstandes haben die
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschéftsleiters anzuwenden.*

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
doch eine Selbstverstindlichkeit, daf zu einer
gewissenhaften Geschiftsfitlhrung auch gehort,
wichtige Entscheidungen auf dem Gebiete der
Investitionspolitik nicht von heute auf morgen
zu treffen, sondern die Investitionen entspre-
chend vorauszuplanen. Diese mehrjidhrigen
Investitionspléne bediirfen — das ist richtig —
der Genehmigung durch den zustéindigen Ver-
kehrsminister, wobei dieser die Investitions-
pline mit dem Bundesminister fiir Finanzen
zu vereinbaren hat. Wer diese Gesetzesstellen
nur oberflichlich liest, ohne auf ihren inneren
Gehalt einzugehen, mag vielleicht — besonders
wenn er noch boshaft sein sollte — zu dem
Schluff kommen, es handle sich hier nur um
eine sogenannte programmatische Erklirung.

Der Bestimmung des § 16 des vorliegenden
Gesetzentwurfes kommt eine #duflerst groBe
Bedeutung zu. Ich muf noch einmal auf
Artikel 51 des Bundes-Verfassungsgesetzes zu-
riickkommen. Es ist doch véllig undenkbar,
daBl sich zwei Bundesminister unter Beriick-
sichtigung der mittel- und langfristigen Haus-
halts- und Kreditpolitik des Bundes auf ein
mehrjihriges Investitionsprogramm der OBB
einigen und daB dann bei der Budgeterstellung
sozusagen darauf vergessen wird, daB diese
Betridge auch praliminiert werden.

Fiir eines mochte ich aber in diesem Zu-
sammenhang der sozialistischen Opposition
den Dank aussprechen. Ich méchte Ihnen
dafiir danken, daB Sie durch Ihr Mifltrauen
gegen diese Bestimmung zugeben, dal3 Sie fest
annehmen, in der nédchsten Regierung wieder
nicht vertreten zu sein. Ich werde IThnen
sagen, warum! (Zwischenruf des Abg. Gratz.)
Herr Abgeordneter Gratz! Andernfalls wire
es doch nicht notwendig, Ihre eigenen Mini-
ster — was Sie wollen — nun durch eine OVP-
Mehrheit heute schon zu binden. Sie méchten
immer einen ganz verbindlichen Investitions-
plan. (A4bg. Gratz: Wir méchten immer gule
Gesetze, unabhdingig von der Regierung!) Sie
werden damit zugeben — das ist ein schéner
Zug von Thnen —, dafl Sie einbekennen, zu
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glauben, daBl Sie nichstes Mal eben wieder
nicht in der Regierung sein werden. (Abg.
Gratz: Da kann man nur sagen: Abwarten!)
Sie nehmen an, daB eine Regierung von Ihnen
sich sicherlich nach dem Ihrer Meinung nach
besseren Wirtschaftsprogramm der SPO orien-
tieren wird.

Der Herr Abgeordnete Androsch war gestern
so nett und hat dem Abgeordneten (Rufe bei
der SPO und OV P: Staudinger!) — Staudinger
ein SPO-Wirtschaftsprogramm gegeben. Er
hat nur vergessen, das Zetter]l herauszunehmen
(der Redner weist einen Zeitel vor), auf dem
steht: ,,Wo steckt der Wurm ¢ Ich glaube,
das ist etwas, was in Ihrer Partei irgendwie
besprochen wird. Ich lasse ihn einstweilen
drinnen, ich hab’ es mir vorerst nur als Lese-
zeichen genommen.

Unter Punkt 14 des SPO-Programms nennen
Sie einige Investitionserfordernisse, wie zum
Beispiel Streckenelektrifizierung, Anschaffungen
im Fahrpark, elektrische Triebfahrzeuge, Strek-
ken- wund Verschublokomotiven wund so
weiter. Meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei! Wenn Sie schon immer
so ganz konkrete Angaben und Verpflich-
tungen verlangen und fordern, warum machen
Sie dann in Threm Programm nur so hinge-
worfene vage Angaben: Das brauchen wir,
das brauchen wir und das brauchen wir?
Das widerspricht doch immer wieder Thren
Forderungen, die Sie hier an wuns stellen.

Wenn Sie sagen, da Fahrbetriebsmittel an-
geschafft werden miissen, dann darf ich Thnen
eine ganz kurze Aufstellung geben, was seit
1966 angeschafft wurde — das ist gar nicht so
wenig —: 13 Garniturea fiir Stddteziige, mehr
als 4000 Giiterwagen und 40 Elektroloks;
hiezu kommen noch Streckenelektrifizierungen
im Wert von fast 300 Millionen Schilling; in
mehr als zehn Bahnhofen wurden Zentral- und
Mittelstellwerke fertiggesteilt; in fiinf Bahn-
hofen wurden wesentliche Um- und Neubauten
vorgenommen; der zweigleisige Ausbau von
Strecken wird systematisch fortgesetzt.

Uberhaupt kann man feststellen, daB in
Ihrem Wirtschaftsprogramm hinsichtlich der
Bundesbahnen nur Forderungen an den Staat
enthalten sind — das ist alles. Es sind kaum
zwei Seiten. (Abg. Gratz: Da sind keine
Forderungen drinnen! Das sind lauter Dinge,
die die ndchste Regierung tun wird! — Abg.
Dr. Withalm: Wieso konnen Sie sagen, was
wir tun werden? — Abg. Weikhart: Eben
nicht Sie, Herr Vizekanzler!) Herr Abge-
ordneter Gratz! In JThrem Programm sind
kaum zwei Seiten enthalten, die sich mit der
Bundesbahn befassen. Herr Abgeordneter
Gratz! Ich bin weit davon entfernt zu glau-
ben, daBl man die Giite eines Buches nach

Seiten oder nach Gewicht beurteilen kann,
aber Sie haben nur zwei Seiten drinnen. Mehr
ist nicht in diesem Programm enthalten.
( Widerspruch bei der SPO.)

Da steht zum Beispiel: Finanzierung eines
Investitionsprogramms, Abgeltung betriebs-
fremder Lasten, Milderung verschiedener
6ffentlicher Pflichten, und so weiter. Ja jeder
halbwegs in der Wirtschaft Tatige und mit der
Wirtschaft Vertraute muf doch sagen, daf
es mit Investitionen allein, ohne daB weitere
Mafnahmen zur Rationalisierung ergriffen
werden, nicht getan ist. Man kann doch nicht
einfach um des optischen Effektes willen sagen:
Heuer werden wir 5 Milliarden investieren und
nichstes Jahr 6 Milliarden Schilling. Erstens
kommt es ganz darauf an, wo man die Mil-
liarden hininvestiert und ob man sie dort inve-
stiert, wo man wieder etwas zuriickbekommt,
und ob man sie beispielsweise nur fiir schone
Bahnhoéfe einsetzt, die sicherlich auch zu dem
Programm gehéren. Man mufl aber doch neben
diesen Investitionen weitere Malnahmen zur
wirtschaftlichen Gesundung ergreifen.

Weil ich gerade von den Investitionen ge-
sprochen habe, finde ich in Threm Wirtschafts-
programm — Sie sehen, ich habe das ganz
genau durchstudiert — stehen:

,,Zu beriicksichtigen sind ferner Ersatz-
investitionen in der Hohe von jahrlich rund
800 Millionen Schilling, wodurch sich fiir die
OBB pro Jahr* — weil vorher davon schon die
Rede ist — 2,4 Milliarden Schilling ergeben.

Also Sie wiinschen 1,6 Milliarden Schilling
als Investitionsmittel fiir Neuinvestitionen und
800 Millionen Schilling — so sehe ich — fiir die
Erhaltung der bestehenden Anlagen und so
weiter. Sie meinen, es wére pro Jahr ein Be-
trag von 2,4 Milliarden Schilling zur Verfiigung
zu stellen.

Darf ich Thnen sagen, dafl Sie eigentlich sehr
bescheiden sind. Wenn Sie die Bilanz der
Osterreichischen Bundesbahnen ansehen —
und Sie haben ja alle dieses Biichlein be-
kommen —, dann werden Sie daraufkommen,
daf im Jahre 1967 die Anlagenzuginge, also
das, was man investiert hat, nicht 2,4 Mil-
liarden, sondern 2,5 Milliarden sind. Um der
Wahrheit die Ehre zu geben, muf} ich sagen,
daB da ein biflchen etwas an Eigenleistungen
dabei ist, aber das ist nicht viel. Es werden —
wenn man diese Dinge herausschélt — an die
2,4 Milliarden {iibrigbleiben. Das, was Sie
fordern, haben Sie bereits durch den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe erfiillt bekommen. (Abg. Benya:
Da sehen Ste, wie realisttsch unsere Vorschlige
sind!) Ich habe das Gefiihl, daB Sie das nicht
genau gewulBt haben. Denn hitten Sie das
gewult, daB wir sogar mehr investiert haben,
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als Sie fordern, dann wire es bestimmt um
die Hilfte hoher geworden. Ich glaube, da ist
irgendwo der Wurm drinnen gewesen! (Abg.
Weitkhart: Dem Staudinger seiner!)

Meine Damen und Herren! Zum Schluf
mochte ich noch zu zwei Behauptungen Stel-
long nehmen. Einmal wird immer wieder be-
hauptet — der Herr Abgeordnete Zeillinger ist
leider nicht da —: Das ist ein optisches Gesetz,
das ist ein politisches Gesetz! — Sonst hat er
dazu jedoch nichts gewufBt. Er hat sich aber
gedacht: Ich halte hier eine kleine Wahlrede,
denn dort in Salzburg, wo ich lebe und Reden
halte, sind nicht soviel Zuseher und Zuhorer
wie hier im Parlament. (Abg. Gratz: Mehr als
bei der OVP!) Er hat sich gedacht, weil hier
mehr zuhéren, wird er hier eine Wahlrede
halten. (Abg. Gratz: Sie werden auch tmmer
viel munierer, wenn die Scheinwerfer angehen!)
Glauben Sie? Merken Sie das? Sie merken
aber wirklich auch alles! (Abg. Weikhart:
Fragen Sie den Herrn Bundeskanzler, wieviel
Zuhérer er gehabt hat!)

Darf ich Ihnen noch kurz etwas sagen:
Sie behaupten immer, das OBB-Gesetz sei ein
politisches Gesetz. Meine Damen und Herren!
Sind Sie wirklich der Meinung, dal} jede MaB-
nahme, die der Realisierung eines Regierungs-
programms dient, eine parteipolitische MaB-
nahme sei? Da muf} ich Sie allerdings fragen:
Wie beurteilen Sie dann die Lage in der Koali-
tion mit den in der Koalition beschlossenen
Gesetzen? Oder wollten Sie, als Sie beim
OIG-Gesetz mit zaustimmten, damit zum Aus-
druck bringen, daB Sie OVP-Politik betreiben ?
Denn offensichtlich ist alles, womit ein Punkt
des Regierungsprogramms erfiillt wird, nur
eine politische Angelegenheit.

Ich mochte Sie jetzt etwas fragen, und zwar
theoretisch, denn es wird pie eintreten, daB
Sie einmal allein regieren (Abg. Gratz: Das ist
die vierte Wahrsagung, Herr Kollege!): Wiirden
Sie dann keine Regierungserklarung abgeben ?
So, wie wir Sie kennen, werden Sie wahr-
scheinlich keine Parteipolitiker in die Regierung
geben, sondern nur parteiunabhingige Fach-
leute! (Adbg. Gratz: Dieses Tiuschungsma-
néver machen wir nicht mit!) Das werden Sie
wahrscheinlich tun. Dann brauchen Sie keine
Parteipolitik zu betreiben. (Zwischenrufe.)

Das zweite, meine Damen und Herren, was
ich zum Schlufl noch sagen mochte: Bei der
Ausarbeitung des Gesetzes ist nie in Erwigung
gezogen worden, einen Abbauparagraphen mit
hineinzunehmen, wie das Gesetz 1923 ihn ge-
kannt hat. Es war auch nie daran gedacht,
die Rechte des Personals einzuschrinken. Die
hysterischen Ergiisse (A4bg. Glaser: Besser
Wahrsager als Hellseher & la Kreisky!), die
heute in dieser Frage leider doch gekommen

sind, waren also vollig unndtig. Alle diese
Geriichte wurden offensichtlich von gewissen
Kreisen ausgestreut, um in das Personal eine’
gewisse Unruhe hineinzutragen, und zwar in
einer sehr unverantwortlichen Weise, denn
Kollege Ulbrich wird bestdtigen, dafl die Ge-
werkschaft der Eisenbahner iiber den Fortgang
der Arbeiten laufend informiert worden ist.
Stimmt das, Kollege Ulbrich? (Abg. Ul-
brich: Ich gebe dir dann die Antwort!) Bitte,
das wird sehr nett sein.

Das Eisenbahnerpersonal hat seit 1945 sehr
groBe Leistungen vollbracht. Es ist bekannt,
daf der Eisenbahner zu seinem Betrieb steht.
Erst vorige Woche habe ich mit einem Bahn-
hofvorstand gesprochen, und er hat mir ge-
sagt: Wenn Sie irgendwo am Stammtisch
Eisenbahner sitzen sehen, sprechen sie hundert-
prozentig iiber ihre HEisenbahn. Ich glaube,
den Eindruck hat jeder, und das weil auch
jeder. (Zwischenrufe des Abg. Weikhart.)
Und weil, Kollege Weikharé, die Eisenbahner
ein so betriebstreues Personal sind, habe
ich die feste Uberzeugung, daB mit dem heute
zu beschlieBenden Gesetz unter Mitwirkung
dieses Personals der Wirtschaftskdrper Oster-
reichische Bundesbahnen einer gesunden Ent-
wicklung entgegengehen wird. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Ulbrich. Ich
erteile es ihm. (Zwischenrufe.)

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen
und Herren! Wenn man behauptet, dieses
Gesetz bedeute fiir die Osterreichischen Bundes-
bahnen den ersten Schritt zur Sanierung oder
zur Neuordnung und Regelung ihrer Pro-
bleme, dann muf} ich sagen, daB das nicht
stimmt, denn zur Sanierung trigt dieses Gesetz
itberhaupt nichts bei. (4bg. Sandmeier:
Wer sagt denn das?) Ich! (Allgemeine Heiter-
keit.)

Ich habe erwartet, dafl der Sprecher der
Osterreichischen Volkspartei im AusschuS,
mein Kollege Mayr, zu den Problemen spre-
chen wird. Es hat nur eine leichte Anderung
gegeben: Statt des Kollegen Mayr ist der
Kollege Sandmeier ans Rednerpult gekommen.
Einen ,,Meier** haben wir aber auf alle Fille
immer dabei. (Neuerliche Heiterkeit.)

Man wirft uns vor, daB wir nichts zu den
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. GeiBler
sprechen. Dazu méchte ich folgendes sagen:
Ein Grofteil der Ausfiihrungen, die der erste
Sprecher der Osterreichischen Volkspartei ge-
bracht hat, ist meines Erachtens themafremd
gewesen. Bs wire vorteilhafter gewesen, diese
Argumente beim niichsten Tagesordnungs-
punkt, beim Gesamtverkehrskonzept und bei
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der Frage der Aufteilung der Arbeit zwischen
Babn und Strafle, vorzubringen. Man sagt,
das kénne man alles nicht in solcher Form tun,
sondern man miisse die Aufteilung grundsitz-
lich im Gesetz vornehmen. Da bitte ich den
Herrm Abgeordneten, mir zu zeigen, wo in
diesem Gesetz die Aufteilung der Verkehrs-
verpflichtungen und -leistungen gegeben ist.
Sie miissen mir zugeben, daB das fehlt.

- Der Herr Abgeordnete Dr. Geifller hat
behauptet, im Artikel 54 der Verfassung stehe,
dafl sich der Hauptausschufl des National-
rates nur mit den Grundlagen der Tarif-
gestaltung zu befassen habe. Meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, ich bitte Sie, lesen Sie den Artikel 54
der Verfassung durch. Dort steht nidmlich,
daf der HauptausschuB an der Festsetzung
der Tarife mitwirkt. Da ist ein wesentlicher
Unterschied. Die Grundlagen der Tarifgestal-
tung bleiben dem Herrn Minister und dem
neuen, Vorstand vorbehalten. Wie ich in
einer Aussendung von Herrn Generaldirektor
Kalz gelesen habe, ist man bereits daran,
ein neues System der Tarifgestaltung auszu-
arbeiten. Ob aber dieses System Rechtswirk-
samkeit bekommt, ob diese Tarife angenommen
werden, bestimmt der Hauptausschuf des
Nationalrates. Daher irrt der Sprecher der
Osterreichischen Volkspartei in diesem Punkt,
und ich glaube, das soll man feststellen. Ich
bin kein Jurist, ich bin nicht so studiert wie
Sie, der eine oder andere der Herren kann aber
sofort die Verfassung zur Hand nehmen und
nachlesen, was dort steht.

Man verweist auf die Beschliisse der Euro-
péischen Verkehrsministerkonferenz. Einver-
standen. Wenn man dort auf den Struktur-
wandel zum Industriebetrieb hinweist und
sagt, es sei das Ziel, einen gesunden Wirt-
schaftsbetrieb zu gestalten, so wird von unserer
Fraktion und von der Gewerkschaft der Eisen-
bahner kein Widerspruch kommen. Dann
miissen Sie es aber auch tun! Nicht nur ver-
sprechen, nicht nur Erzdhlungen in die Ge-
schichte bringen und den Leuten etwas vor-
machen, was dann nicht stimmt. Ich werde
Ihnen Ihre Presseaussendung vom Februar
1966 vorhalten, was Sie dort geschrieben und
wag Sie nicht eingehalten haben; Sie haben
ndmlich ein Gesetz gemacht, das wesentlich
anders ausschaut.

Ich sage noch einmal: Wir Eisenbahner,
wir Sozialisten sind fiir eine gesunde OBB!
Aber dann miissen Sie als Regierungspartei,
als verantwortliche Partei der OBB auch die
Mittel dazu geben, daf sie ein solcher Betrieb
werden kann. Es geniigt nicht, nur Organi-
sationsdnderungen zu beschlieBen! (Beifall
bei der SP0.)

Von meinem Freund Spindelegger wurde heute
festgestellt: Wir kritisieren alles von A bis Z.
Ich mull sagen, den viergliedrigen Vorstand
begriilen wir sogar. Wissen Sie, warum ?
Weil wir der Meinung sind, daB die einminnige
Fithrung durch einen Generaldirektor in dem
Unternehmen eine allzu grofe Belastung ist.
Das ist der eine Punkt, bei dem wir uns finden.

Uber den zweiten Punkt, der vielleicht von
Nutzen ist, hat mein Freund Sandmeier schon
gesprochen, als er sagte, die betriebsfremden
Lasten wiirden abgegolten. Wir konnten jetzt
eine Digkussion abwickeln, was unter ,,Ab-
geltung’ zu verstehen ist: nur eine buch-
halterische Verschiebung oder eine echte Ab-
geltung. Wenn Sie aber nach den Beschliissen
der UIC gehen, mull ich sagen, dal Sie deren
Forderungen bei weitem noch nicht erfiill
haben, sondern nur Teile davon. Man sollte
sich daher schon iiberlegen, was man hier
erklirt. (Zwischenrufe.)

Zyu den anderen Ausfiihrungen meines Frean-
des Spindelegger komme ich noch im Zu-
sammenhang mit dem 20. Februar und dem
8. Mirz 1968.

Vielleicht darf ich vorerst einen kleinen
Beitrag zu dem bringen, was mein Kollege
Sandmeier hier erklirt hat, daB Ulbrich in
»Arbeit und Wirtschaft einen Artikel ge-
schrieben hat: ,,Nie wieder 1923‘. Einer Ihrer
Kollegen hat gefragt, wer ihm diesen Artikel
geschrieben hat. Ich darf Thnen mitteilen,
daB die Artikel, die unter meinem Namen
stehen, ich selbst schreibe, zum Unterschied
von anderen. Warum schrieben wir ,,Nie
wieder 1923““? Das kann man sofort und
einfach erkliren.

Als die Auseinandersetzung um das Bundes-
bahngesetz begann — das war schon vor
lingerer Zeit, bereits im Jahre 1965 — und
Sie Ihren ersten Entwurf der Offentlichkeit
iibergaben, haben Sie tatsdchlich genau die
Bestimmung des § 1 des Gesetzes von 1923 als
Thren Gesetzentwurf gewidhlt. Haben Sie
einen Unterschied gemacht zwischen Wirt-
schaftskérper OBB mit eigener Rechtsperson-
lichkeit 1923 und Entwurf Mirz 1968? —
Keinen! Nicht einmal einen Strich! Hier ist
Ihr erster Entwurf. Darf ich Thnen den ersten
Absatz vorlesen ? Es heifit hier:

,,Der bisher vom Bundesministerium fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen,
Generaldirektion der Osterreichischen Bundes-
bahnen, verwaltete Teil des Bundesvermégens
einschlieBlich der dazugehérenden Rechte und
Pflichten bildet ein mit eigener Rechtsperson-
lichkeit ausgestattetes wirtschaftliches Unter-
nebmen.*

Hier haben Sie den § 1 aus 1923, der genau
dasselbe festlegt. (Abg. Sandmeier: Ist das
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elwas Schlechtes?) Sicherlich. Der Unter-
schied ist der, dafl Sie nicht kapieren wollen,
was schlecht ist, aber wir es verspiirt haben.

Als man den Wirtschaftskorper 1923 bildete,
hatte das damalige Gesetz noch Bestimmungen
in sich, welche in Threm eisten Eantwurf von
1968 vollkommen fehlen. In dem Gesetz
von 1923 wurde im besonderen normiert,
daB die Bundesbahnverwaltung auf die all-
gemeinen Offentlichen Interessen Riicksicht
zu nehmen habe. Sie sind stolz darauf, daf
Sie das nicht brauchen, daB Sie nach rein
kaufménnischen Grundsitzen iiberlegen und
handeln kénnen. Das konnen Sie aber nicht!
(Abg. Sandmeier: Herr Abgeordneter Ulbrich!
Wenn die Bundesbahnen kaufminnisch gefiihrt
werden, liegt das im allgemeinen offentlichen
Interesse oder nicht?) Nun, dann werden die
Tariferh6hungen, die Belastung der Bevolke-
rung, der Giitertransporte, der Wirtschaft
,.im Interesse der Bevélkerung' liegen, denn
daraus gehen die Preissteigerungen hervor.
Das soliten Sie doch wissen! (Abg. Libal:
Einstellung der Nebenbahnen wund so weiter!
Alles im ,,6ffentlichen Interesse’!)

Ich darf Thnen noch etwas sagen, Herr
Sandmeier: Erinnern Sie sich, dal wir bei
der Debatte um dicsen Entwurf eine Sicherung
fiir eventuelle Mindereinnahmen und fiir even-
tuell verpflichtende Mehrausfille verlangt ha-
ben. Man hat in der Debatte erkliart, das sei
unmoglich, das koénne man nicht tun! Im
Bundesbahngesetz 1923 hat man den Oster-
reichischen. Buadesbahnen diese Sicherheiten
gegeben. Da Sie wohl einen Wirtschaftskoérper
mit eigener Rechtspersénlichkeit haben wollen,
ohne die Garantien dafiir zu iibernehmen, mull
man ja auf dem Standpunkt stehen: Nie
wieder 1923!

Zur Erhirtung dieses unseres Standpunktes:
Kennen Sie vielleicht die Untersuchung des
Herrn Ing. Jessy Weldler? Sollten Sie sie
nicht kennen, dann werden Sie sicherlich die
Untersuchung der Sozialwissenschaftlichen Ar-
beitsgemeinschaft kennen, in der Ihr Herr
Dr. Kummer und Ihr Herr Staatssekretir
Taus mitgearbeitet haben. Was steht dort?
— Soll man den verhingnisvollen Weg von
1923 wiederholen ? Soll man wieder mit einer
gewaltigen Anlagenverschuldung beginnen und
mit einem mnahezu totalen wirtschaftlichen
Ruin aufhoren ?

Wissen Sie, daB im Jahre 1931 die Bundes-
bahnen mit einer Auanlagenverschuldung von
51 Millionen auf den Weg geschickt worden
sind ? (Abg. Sandmeier: Das war doch nicht
die Folge der Konstruktionsform! Das ist die
wirtschaftliche Lage gewesen /) Im Jahre 1923 ¢
(Abg. Sandmeier: 1929 sagten Sie doch!)
1923! Lesen Sie Ihre eigenen Untersuchungen

durch! (Abg. Sandmeier: Die ersten Jahre
waren sogar positiv bei der Eisenbahn nach
1923!) Sie irren sich! Die letzten Jahre waren
positiv. Das Jahr 1937 bringt einen UberschuB
von 4,3 Millionen Schilling. Schauen Sie sich
das an! Im Jahre 1931 macht die Anlagen-
verschuldung 753 Millionen Schilling aus.
(Abg. Sandmeier: Die wirtschaftliche Lage
der Zeit!) Nein, weil der Staat seine Verpflich-
tungen, die er gesetzlich versprochen hat, nicht
eingehalten hat! Sie haben seit eh und je mit
der Frage Bundesbahn Politik im Sinne Thres
Parteistandpunktes vertreten und nie im
Sinne einer volkswirtschaftlichen Uberlegung.
Das machen wir Thnen zum Vorwurf. ( Beifall
bei der SPO.)

Wenn Sie vielleicht behaupten wollen, dafl
die Entwicklung von 1923 iiber 1931 zu 1934
mit dem Einsetzen des Herrn Generaldirektors
Strafella und seinen Folgen keine politischen
Auswirkungen gehabt hat, dann, muf ich
sagen, haben Sie die Vergangenheit auch noch
nicht kennengelernt.

Ich werde Thnen noch etwas aufzeigen, was
das Jahr 1923 und die Entwicklung des
Wirtschaftskorpers auf Grund des Gesamt-
trends, der sich von 1923 bis 1934 und spéter
ergeben hat, gebracht hat. Wenn Sie sich
heute auf Ubeleis berufen, dann lesen Sie aber
auch, was Ubeleis, als er einen Wirtschafts-
kérper OBB beantragt hat, dazugesagt hat:
daf nimlich auch die finanziellen Fragen von
A bis Z vollkommen geklirt werden miissen.
Sie konnen sie nicht kliren, weil das Geld dazu
nicht da ist. Das verstehe ich vollkommen.
Verlangen Sie daher nicht von uns heute eine
Zustimmung zu einem Gesetz, wo wir der Auf-
fassung sind, daf sich diese Angelegenheit
nicht so abgewickelt hat, wie es hétte sein
sollen.

Sie verlangten den Wirtschaftskérper mit
eigener Rechtspersonlichkeit. Kann irgendwer
ein privates Unternchmen aufbauen, ohne
kapitalmiBig die Sicherheiten zu haben, daB
er ins Geschift kommt? Kann das jemand?
Von den Bundesbahnen hétten Sie es nach
Ihrem ersten Gesetzentwurf verlangt; ohne
Garantien, ohne Riicksichtnahme des Staates
auf dieses Unternehmen wollten Sie diesen Weg
gehen. Es ist doch spaBhaft, wenn man so
etwas in eine ernste Diskussion bringen will.

Nun will ich zu der Frage kommen, die
eigentlich im Vordergrund der ganzen Debatte
steht. Es ist richtig — auch vom Kollegen
Sandmeier — gesagt worden: Die Oster-
reichische Volkspartei hat im Jahre 1966 ein
Memorandum herausgegeben. Das war voll-
kommen ,,unpolitisch*’, es beschiftigte sich nur
mit den Sanierungsproblemen der OBB. Die
kranken Bundesbahnen sind Ihnen am Herzen
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gelegen. Kennen Sie das Memorandum ? (Abg.
Sandmeter: Freilich, sonst kinnte tch mnicht
reden!) Na, dann ist es ja gut! Dann lesen
Sie einmal, was auf Seite 1 steht. Hier argu-
mentieren Sie wieder einmal iiber die Betriebs-
fiihrung und erkldren die Situation der Ersten
Republik. Darf ich darauf eine Antwort
geben.

Sie haben von den Bundesbahnen verlangt,
da8 sie mit kaufménnischer Bewegungsfreiheit
ihre Geschifte fithren. Konnte man das?
Nein. Was waren die Folgen dieser Wirt-
schaftspolitik beim Wirtschaftskorper Oster-
reichische Bundesbahnen? Wo Sie auf Seite 2
behaupten, daf keinesfalls der wirtschaft-
liche Erfolg auf Kosten der Sicherheit des
Eisenbahnbetricbes ging und keinesfalls auf
Kosten der Entlohnung des Personals erzielt
wurde. Ich darf Thnen sagen, warum sich
uns die Haare aufstellen, wenn wir horen:
Wirtschaftskérper OBB. (A4bg. Dipl.-Ing. Wie-
stnger: Kurze Haare!) Geniigen vollkommen!
Sie wiren froh, Sie hitten sie! (Heiterkeit
bei der SPO.)

Kaum war der Wirtschaftskérper OBB ge-
bildet, gab es den berithmten Abbau des Per-
sonals. Riicksichtslos. 26.000 Eisenbahaer
hat man ohne Riicksicht auf ihre wirtschaft-
liche und soziale Sicherstellung aus dem
Unternehmen ausgeschieden. 20.000 davon
wurden nach zehnjdhriger Dienstzeit in den
Ruhestand versetzt. Ihre Beziige waren,
wie ich schon einmal in diesem Hause er-
klirt habe, zum Leben zuwenig und zum
Sterben zuviel. Und das geschah unter dem
Regierungsvorsitz eines Ihrer Herren, oder
richtiger, eines Thnen heute noch nahestehen-
den Mannes; e3 war damals die Regierung
Seipel, die das durchgefiihrt hat. Bei den
Bundesbahnern gibt es ein geldufiges Wort:
der ,Seipel-Abbau der zwanziger Jahre®.
Wenn man nun einen Professorenbericht in
die Hand bekommt, der erklirt: in der Uber-
gangszeit der OBB von der unmittelbaren
Staatsverwaltung zu einem Wirtschaftskorper
werden 13.000 Kopfe frei, die miissen weg,
und dann werden wir mit Sanierungsmal-
nahmen beginnen!, miissen Sie verstehen,
daB Ressentiments wach werden, die in
der Vergangenheit bittere Belastungen ge-
bracht haben.

Wissen Sie, da es Gehalts- und Lohn-
kiirzungen gab? Mehr als 10 bis 15 Prozent
in dieser Zeit! Kennen Sie die FEreignisse,
die unter dem Titel Bundesbahnbudget—
Sanierungsverordnung  wirksam  geworden
sind? Man hat die Nebengebithren gekiirzt,
man hat die Nachtdienstzulagen gestrichen,
man hat Stillhalteverpflichtungen herausge-
geben auf die Dauer eines Jahres, ja man
hat sogar die Sonderzahlungen, den soge-
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nannten 13. Monatsbezug, eingestellt. Und
Sie wagen zu sagen, es sei nichts geschehen
mit dem Wirtschaftskérper OBB, es habe
fir die Kisenbahner gar keine nachteilige
Wirkung gehabt! (Abg. Gabriele: Das gaoli
fir die anderen auch!) Bitte schoén, dann
miissen Sie sich schon iiberlegen, mit welcher
Argumentation Sie kommen. (Zwischenruf
des Abg. Guggenberger.) Die 26.000 Ab-
gebauten im Jahre 1923 haben mit der Wirt-
schaftskrise des Jahres 1929 noch nichts zu
tun gehabt. Das war eine Mutwillenshandlung
der Regierung Seipel.

Sie sagen: Sie wollen nur die Sanierung,
es geht Thnen nur um die Wirtschaftlichkeit.
Lesen Sie einmal die Seiten 4, 5, 6 des Memo-
randums unter dem Titel ,,Die wirtschaft-
liche und politische Bedeutung der OBB*.
Es ist da vom ,,parteipolitischen EinfluB
auf die OBB* die Rede. Wir horen die Worte:
Die roten Minister — was haben die sich er-
laubt ? Die haben dort nahezu eine Partei-
garde aufgezogen, eine superrote. Gegen wen ?
Gegen die OVP! Der General hieB Ubeleis,
dann kam Waldbrunner, am Schlul war
es Probst. Dagegen miissen wir uns wehren,
das ist der politische rote Terror! — Der
,»rote Terror”, den Kollege Regensburger
immer so gern auf der Zunge hat. (Abg.
Regensburger: Jawohl! Den halte tch auch
aufrecht!) Bleiben Sie sitzen! Sie kriegen
eine Antwort!

Iech méchte feststellen, daB der 5. Bundes-
kongreB des OGB unter der Parole ,Mehr
Mitbestimmung* gefiilhrt wurde. Dieses Mehr
an Mitbestimmung haben sich die Eisenbahner
seit dem Jahr 1923 geholt, und nichts anderes.
Wenn Sie heute von der Treue des FEisen-
bahners zu seinem Beruf sprechen, dann
verdanken Sie das ilberwiegend der roten
Personalvertretung und der roten Gewerk-
schaft, weil wir manches Mal an Stelle der
Durchsetzung unserer Forderungen die In-
teressen Osterreichs und der Volkswirtschaft
in den Vordergrund gestellt und wunseren
Leuten das klargemacht haben! (Beifall
bei der SPO.)

Es tut IThnen weh, daBl es ein Personal-
vertretungsrecht bei den Eisenbahnern gibt.
( Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Kohl-
mater: Beim Bund haben wir sie eingefiihrt!)
Sie haben sogar schon eine verfassungs-
miéBige Uberpriifung herbeigefiihrt, aber sie
ist ohne FErfolg ausgegangen. Wir haben
unser Personalvertretungsrecht. Und fragen
Sie Thren Herrn Bundesminister, ob er uns
nachweisen kann, daB wir, im Besitze dieser
Rechte, eine Ubertretung begangen haben!
Hier sitzt Herr Bundesminister Weil —
fragen Sie ibn, ob wir jemals gegen die Fiih-
rung der OBB einen MiBbrauch begangen
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haben. (Abg. Kern: Aus welchem Grund|des Fachdienstes. Das Verhdltnis war frijher

denn?) Du geh Weinberln verkaufen, von
der Eisenbahn verstehst du ja nichts! (Heiter-
keit.)

Sie beklagen sich iiber das sogenannte
paktierte ,,Recht“. Paktiertes Recht hat seine
Giiltigkeit, dariiber kommen Sie nicht hin-
weg. (Abg. Kern: Das gescheite Reden kin-
nen Sie fir sich behalten!) Wenn Sie keinen
Spaf verstehen, binden Sie sich die Augen zu!

Jetzt mdchte ich etwas Weiteres sagen.
Auf Seite 6 des Memorandums erkldren Sie,
wie problematisch die Fithrung bei den Bundes-
bahnen war. Sie ziehen einen Vergleich bei
den fithrenden Personlichkeiten der OBB.
Diese hochsten Beamten sind in der Gehalts-
gruppe X. Und da beklagen Sie sich ganz
bitter iiber die Titigkeit der SPO-Minister,
wie die alles verkehrt und verdreht haben,
um die politische Ubermacht zu gewinnen.

Ich gebe Thnen dazu einen Vergleich zwi-
schen 1. Jinner 1966 unter Bundesminister
Probst und 1. Februar 1969 unter Herrn
Bundesminister Weil; ich bitte um Ent-
schuldigung, Herr Minister, ich mufl den
1. Februar nehmen, denn da haben Sie das
letzte Drahdiwaberl gemacht. (Heiterkeit.)

Der Generaldirektor im Jahre 1966 war
ein Roter; Stellvertreter hat es keinen ge-
geben, den haben wir erst nachher gekriegt.
Wir haben 13 Leiter der Fachdienste ge-
habt; davon waren 10 Sozialisten und 3 OVP-
Leute. Wir haben 4 Prisidenten. Hier war
es 80, wie die Kollegen von den Freiheitlichen
immer sagen: Da haben die beiden schon
wieder koaliert; bei diesem Spiel ist es 2:2
gestanden. (Abg. Meifl: Zwes glatt, zwei
verkehrt!) Genau! Wir haben 4 Vizepri-
gidenten; dort war das Verhéltnis ebenfalls
2:2. Wir hatten 41 Abteilungsleiter — das
sind die Nachwuchspositionen fiir die fiih-
renden Posten -—; da stand es 14 zu 27 zu
Thren Gunsten.

Das ist der ,,rote Terror des Herrn Wald-
brunner als Minister bei den OBB gewesen!
Ich miite ihm als sozialistischer Gewerk-
schafter einen Vorwurf machen, daB er das zu-
gelassen hat.

Jetzt pgehen wir ein Stiickchen weiter:
Schauen wir uns an, wie das nun im Jahre
1969 aussieht. (Zwischenruf des Abg. Guggen-
berger.) Das ist Thre Angelegenheit, wo Sie
hingehen.

Jetzt haben wir einen Generaldirektor; ich
hoffe, Sie wissen, wer es ist. Dort sitzt mein
Freund Karl, schauen Sie, wie er lacht!
{Heiterkeit.) Wir haben einen Generaldirektor-
Stellvertreter. Laut FPO: Eine Koalition.
Der andere, der mit weniger Haaren, ist
aber der stirkere. Dann haben wir 12 Leiter

10:3, nun ist das Verhdltnis 5:7 fiir Sie.
Wir haben 4 Prisidenten. Bei denen haben
wir wieder einen aufgeholt: da sind 3 von
unserer Fraktion und einer von Ihrer. Wir
haben 4 Vizeprisidenten; dort steht es 2:2.
Wir haben 46 Abteilungsleiter — das ist
ein Plus von 5§ —, von denen Sie 31 haben
und wir 15. (Ruf bei der SPO: Schau!
Schaw!)

Daher behaupten Sie ja picht, dall in
den Fiihrungsgremien der OBB ein Terror
herrschte! Den hat es nicht gegeben. Ich kann
Thnen einen Herrn als Zeugen aufrufen. Er
sitzt dort hinten in der dritten Reihe. Es
ist Herr Dr. Seidlmann. Er war beim roten
Generaldirektor der persénliche Sekretdr. Er
hat in alles und jedes Einblick gehabt. Glauben
Sie wirklich, wenn wir unbedingt gewollt
hitten, dall er dort sitzen geblieben wire?
Daher méchte ich Sie bittea, sich in Zukunft
einiges zu iiberlegen. (Abg. Mayr: Auf
solche ausgezeichnete Fachleute konnten auch
Ihre Minister nicht verzichten! — Heiterkeit
bei der SPO.) Herr Mayr! Wir haben nur
ein Gliick, daB Sie noch nicht bei uns sind.
(Neuerliche Heiterkeit wnd Beifall bei der
8P(0.) Dann hitten wir noch um einen
,,Fachmann‘‘ mehr.

Erlauben Sie mir die ,,unpolitische Per-
sonalpolitik” aufzuzeigen, die es jetzt gibt.
Sie werden staunen.

Wir haben einen Generaldirektor. Sie kon-
nen sich doch an die Streiterei erinnern, die
es pgegeben hat. Jetzt haben wir ihn, und
der Fall ist erledigt. Aber er hatte Rang 8.
( Zwischenrufe.) Es waren vor ihm sieben
Unfihige — er war der Féhigste, weil er Thr
Mitglied ist. Sie haben ihn auf Grund Threr
politischen Kraft und Threr 85 Mandate zum
Generaldirektor gemacht. Wir konnten es
nicht verhindern.

Wir haben einen neuen Maschinendirektor.
Er hat sich erst vor kurzem das Haxl ge-
brochen, aber er ist schon wieder auf dem
Weg der Gesundung. Er ist ein aktiver
Kimpfer des OAAB. Er hatte Rang 4 und
wurde vorgezogen auf Rang 1. Aber das
kann man noch akzeptieren. (Abg. Machunze:
Na alsdern!)

Wir haben einen Personaldirektor, Herr
Machunze, und der hatte Rang 36, wir haben
einen Leiter des KWD mit Rang 48!

Wir haben einen Abteilungsleiter durch
Ihre giitige Personalpolitik erhalten, der hatte
Rang 55. Vielleicht wird er noch Prisident
in der Wiener Verwaltung, wenn der Velinger
nach Hause geht. Nicht wahr, Herr Minister,
man weil ja nicht, was in dem einen Jahr
noch geschieht ?
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Unsere Minister waren ,,patschert”, ich
sage es Ihnen ehrlich. Die haben das nicht
gemacht, vor der Wahl. Ich hatte nicht
Minister sein diirfen, ich hitte es getan.
(Heiterkeit.) Das ist die Antwort auf die
Frage der Personalpolitik bei den OBB.

Tun Sis daher nicht so, als ob Sie mit
Threr Arbeit und mit der Fithrung des Mini-
steriums nur volkswirtschaftliche, nur be-
triebswirtschaftliche Uberlegungen verbinden.
Sie haben genauso politische Uberlegungen,
wie jede andere Partei sie hat, und Sie ver-
suchen genauso Ihren Einfluf geltend zu
machen wie andere. Das ist IThr Recht, aber
bestreiten diirfen Sie es nicht. Zugeben miissen
Sie es! Das gefdllt mir von Ihnen, Herr
Machunze. Es ist das erste Mal, daB von
Ihrer Seite etwas zugegeben wird, was man
Ihnen vorhélt, (Abg. Machunze: Habe ich
etwas gesagt?)

Aber den roten Minister, den haben Sie
sehuldig gemacht. Bei jeder Budgetdebatte
sind die Herren Mayr, Glaser und Genossen
am Rednerpult erschienen und haben her-
untergefetzt und heruntergerissen, was sicher
nicht Anstdndigkeit war. Haben Sie das ein-
mal von uns erlebt? Haben Sie seit 1965
erlebt, dall ich einmal Thre Sprache gegen
einen Minister verwendet habe, wenn ich hier
gestanden bin? Soviel Achtung habe ich
vor ihm. (Abg. Mayr: Aber Wahrheit war
es!) Ja, Wahrheit. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O.
Weihs: Geh, geh, Mayr! — Abg. Dr. Kleiner:
Ste haben es mit der , Wahrheit“! — Abg.
Mayr: Auf die Masse der Eisenbahner iibt
thr heute noch einen Terror aus!) Sehen Sie, da
haben Sie ihn schon wieder! (Abg. Mayr:
Heute noch!) Einmal geht es noch, Herr
Mayr! (Abg. Altenburger: In der Eisen-
bahnerwerkstatt St. Pélten, wo wir intervenieren
muften!) Was habt ihr wegen eurer Plakat-
wand, die ihr aufgemacht habt, interveniert ?
Das kommt bei uns vor, und es kommt bei
euch vor. Dariiber brauchen wir nicht zu
debattieren. Es gibt noch andere Dinge als
in St. Polten, iiber die man auch reden kann,
in der jetzigen Zeit. (Zwischenruf.) Das
machen wir zwei uns aus, da brauchen Sie
nicht dreinzureden!

Jetzt machen wir noch einen Schritt weiter
beziiglich Threr FairneB, Threr Ehrlichkeit
und Anstdndigkeit der Argumentation bei
den OBB. Herr Sandmeier, auf Seite 7 des
Memorandums ist von der finanziellen und
wirtschaftlichen Gebarung der OBB die Rede,
von ordentlichen Einnahmen, ordentlichen
Ausgaben, vom ordentlichen Abgang, vom
Abgang in der Investitionsgebarung und vom
Gesamtabgang. Erinnern Sie sich, was Sie
gesagt haben, als ich einmal kritisierte, daf

man bei der Frage des Abganges der OBB

auch die Investitionen hineinnimmt? Da
haben Sie geantwortet: Das ist ein Blédsinn.
Das steht bitte in IThrem Memorandum,
nicht in unserem. Wir scheiden also die Frage
der Investitionen aus der Auseinandersetzung
aus, denn Investitionen kann ich nicht als
Verlust einsetzen, das wire ersitmalig in der
Betriebswirtschaftslehre. Aber darum soll es
nicht gehen. KEs geht um etwas anderes.
Da heiflt es dann:

,,Der Gesamtabgang der OBB fiir das Jahr
1965 wird voraussichtlich 3,3 Milliarden Schil-
ling betragen. Fiir das Jahr 1966 hat be-
kaantlich der Bundesminister fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft eine weitere Er-
hohung des Gebsrungsabganges um 500 bis
600 Millionen Schilling in Aussicht gestellt.
Dem Verlangen des Finanzministers, fiir eine
Stabilisierung des Abganges der OBB fiir
das Jahr 1966 Sorge zu tragen, konnte oder
wollte der Verkehrsminister mit keinen zweck-
dienlichen Vorschligen begegnen.‘

Nun betrachten wir einmal die Situation
1966. Jetzt komnen Sie nicht mehr sagen:
Der rote Minister wollte nicht dem schwarzen
Finanzminister einen Goefallen tun. — Herr
Minister, ich rufe Sie auf: Machen Sie bald
dem Herrn Finanzminister den Gefallen, damit
das Defizit wegkommt.

Glauben Sie wirklich, daB es an der Ge-
schiftsfilhrung liegt ? Oder war die Argumen-
tation bis zu dem Zeitpunkt Budget 1969
falsch? Ich will nicht sagen unehrlich, sie
war falsch. (A4bg. Steininger: Demagogisch!)
Nein, demagogisch sind nur wir, Herr Mayr,
gelt; das hat man im ,,Volksblattl*“ geschrieben,
dariiber reden wir noch. (Heiterkeit. — Abg.
Mayr: Da brauche ich gar nichts hinzuzu-
fiigen!) Ich mochte feststellen, daB keine
Gegeniiberstellung oder Erklirung der OVP
irgendwie demagogisch ist. Diesen Vorwurf
will ich Thnen gar nicht machen. (Abg.
Machunze: Wie ist das in Wien? Waa
sagt denn das Land iiber die Frauw Stadiraé
Schaumayer ?}) Fragen Sie den Slavik wegem
der Frau Schaumayer. Ich bin ja nicht in der
Wiener Gemeindeverwaltung zu Hause; er
kann Thnen die Auskunft geben. Ich bin im
Salzburg bei meinen Freunden daheim!

Jetzt schauen wir uns einmal das Budgeé
an. Im Jahre 1964 hatten Sie einen ordent-
hchen Eingang von 6892,4 Millionen, Sie
hatten einen ordentlichen Ausgang vom
9243,3 Millionen, der Abgang betrug 2350,9 Mil-
lionen. Die betriebsfremde Belastung des
Jahres 1964 betrdgt 2182 Millionen. Setzen
Sie diese ab, dann betrigt das ganze Defizit
168,9 Millionen Schilling! Einverstanden: wir
haben das Geld nicht, man kann es nichs
machen. Dann setzen wir halt die Hilfte
des Pensionsaufwandes ab, setzen wir nur
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1 Milliarde ab, dann bleibt fiir die Regierungs-
zeit Probst ein Abgang von rund 1,2 Milliarden.

Betrachten wir die gleiche Situation im
Budget 1969. Der Abgang ist mit 2123,5 Mil-
lionen festgelegt, 1700 Millionen wurden auf
Pengionen verlagert, es wiren also zusammen
schon 3800 Millionen. Wenn ich die Tarif-
erhdhungen 1966 auf 1969 anrechne, ist Herr
Bundesminister Weill bereits auf 5 Milliarden.
Sprechen Sie ihn schuldig! Sagen Sie ihm
doch, daB das eine schlechte Wirtschaft
seinerseits ist. Ich iiberlasse es Ihnen. Sie
brauchen nur das, was Sie dem sozialistischen
Minister gesagt haben, Ihrem eigenen Minister
zu sagen. Ich behaupte nicht, daf es richtig
ist, aber so ist dauernd Ihre Argumentation
seit 1945 gewesen.

Damit der Herr Minister sein Image gewahrt
hat, haben Sie doch das mit der teilweisen
Abgeltung gemacht! Herr Sandmeier, Sie
werden doch zugeben miissen: Wer hat denn
die Forderung um diese Losung, die sogenannte
Kontenbereinigung ins Haus gebracht? Der
damalige Bundesminister Waldbrunner auf
Grund der Beschliisse der CEMT in Paris!
Warum haben Sie es denn nicht gemacht ?
Was hat Sie daran gehindert? (Abg. Sand-
meter: Weil dazu auch eine Reorganisation
des Betriebes gehort!) Stimmt es, Herr Sand-
meier, wenn ich es so auffasse, daB man Hoheit
und Betrieb édndern muB, daf man einen
Vorstand und einen Verwaltungsrat gesetzlich
festlegen mul und daB es dann richtig ist?
Jetzt sagen Sie nur ja darauf! (Heilerkeit bes
der SPO. — Abg. Sandmeier: Es hdlte gar
keinen Sinn, wenn man nur abgilt; daneben
miissen andere Mafinahmen gesetzt werden !
Die kaufmdnnische Fihrung ist durch dieses
Geselz gewihrleistet!) Wenn Sie erzihlen, daf
Sie vom Eisenbahnbetrieb und seiner Organi-
sation etwas verstehen, dann tun Sie mir
wirklich leid. (Abg. Dr. Kleiner: Woher
scll er denn das wissen?) Ich schitze Sie,
aber mit dieser Argumentation kénnen Sie
doch kein Gewicht bekommen. Das ist doch
falsch! (Zwischenruf des Abg. Libal.
Zwischenruf des Abg. Sandmeier.) Wissen
Sie, was sich bei den Bundesbahnen von 1945
bis 1966 alles gedndert hat? Dafl Tausende
von Posten gefallen sind, daB scit dem damali-
gen Stand — es waren bei der Ubernahme
120.000 — auf 70.000 rund 50.000 Posten
weniger geworden sind ? Wissen Sie, dall bei
den Bundesbahnen Millionen Plusstunden ge-
leistet worden sind (Abg. Weikhart: Und
die Leistungen gesteigert worden sind!), dafl
die Elektrifizierung durchgefithrt wird, daf
die Organisation auf dem Gebiet des kommer-
ziellen Dienstes vor sich geht, dalB seit 1945
ununterbrochen im Rahmen des Moglichen
rationalisiert und modernisiert worden ist ?

Herr Minister Weifl hat in Salzburg auf
einer Tagung knapp nach seiner Amtsiiber-
nahme erklirt: Die Rationalisierungskurve
ist bei den OBB an der Héchstleistung!
Wenn er kein Geld hat, kann er nicht rationali-
sieren. Wenn Ihr Herr Dr. GeiBller sagt,
man solle Rationalisierungsmethoden -einfiih-
ren, sind wir einverstanden; aber rationali-
sieren bedeutet, die manuelle Kraft durch
technische Hilfsmittel ersetzen. Stimmt das?
— Uad wenn man das nicht kann, dann mu8
man eben jemanden haben, der diese Arbeit
macht. Deshalb muf man doch iiberlegen,
bevor man mit solchen Themen in die Debatte
geht.

Nun sage ich Thnen noch etwas. Ich habe
hier den ,,0VP-Pressedienst vom 10. Fe-
bruar 1966. Herr Sandmeier, den haben Sie
zu diesem Memorandum herausgegeben. (Abg.
Sandmeier: Ich?) Na, die OVP halt!
(Heiterkeit. — Abg. Peter: Herr Sandmeier
distanziert sich von der OVP!) Ich bitte um
Eatschuldigung, aber ich wollte Sie wirklich
nicht beleidigen. In diesem ,,OVP-Presse-
dienst* steht: ,,Diese Neuordnung* der OBB
,,801l in zwei Etappen erfolgen® — ich bitte,
mir jetzt zuzuhdren -—: ,Schaffung eines
Bundesbahn-Sanierungsgesetzes zur Vorbe-
reitung auf die wirtschaftliche Selbstverant-
wortlichkeit® — hétten Sie ein Gesetz einge-
bracht, das echt IThrem ersten Grundsatz ent-
spricht, so, das schwore ich Ihnen, hitten Sie
unsere Zustimmung bekommen —, ,mnach
dessen erfolgreicher Durchfithrung die Be-
schluflfassung eines Bundesbahngesetzes zur
Bildung eines Wirtschaftskérpers mit eigener
Rechtspersonlichkeit.

Nun die bescheidene Frage: Warum haben
Sie die Reihenfolge umgedreht ? Kliren Sie
uns dariiber auf! Sagen Sie uns, warum Sie
zuerst die Organisationsfrage l6sen wollten
und dann die finanzielle. Denn Sie sind mit
der Verkehrung Ihres Grundsatzes im Gegen-
satz zum Professorenbericht. (A4bg. Doktor
Gruber: Das geht Zug wm Zug! — Abg.
Weikhart: Aber wverkehrt!) Aber langsam
mit d’Fial ins Wasser. (Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. Gruber: Wenn sie nur nicht
Verspdtung haben, die Ziige!)

Ich sage Thnen nochmals, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei:
Wenn Sie in einer sauberen Lésung die Sanie-
rungsprobleme der OBB zur Klirung gefiihrt
hitten, dann hitten wir uns gefunden. Wenn
Sie glauben, ein Gesetz zu machen, aus dem
heraus organisatorisch-politisches Machtstreben
verwirklicht wird, dann koénnen Sie von uns
keine Zustimmung verlangen. Das miissen Sie
cinsehen! (Abg. Dr. Gruber: Innerlich bist
ohnehin du auch dafiir!) Soweit kommt’s noch!
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(Abg. Sandmeier: Gehen Sie bei der Ab-
stimmung hinaus!) Ich werde bei der Ab-
stimmung ruhig mein Bekenntnis ablegen.
Ich war in meinem Leben noch nie feig, zu
etwas zu stehen. (Adbg. Sandmeier: Gegen
die Bisenbahner stimmen!) Nein, ich stimme
fiir die Eisenbahner. Ich stimme hier fiir die
Bisenbahner, aber mnicht fiir diese OBB-
Grundsitze. Nehmen Sie das zur Kenntnis!
Unsere Interessen sind die Interessen der
Eisenbahner, das ist das erste! (Beifall bed
der SPO.) Weil lhre Handlung gegen die
Interessen der Eisenbahner ist, deshalb stim-
men wir dagegen.

Aber Sie haben ja mnoch ein gewaltiges
Argument in der Debatte: den Professoren-
bericht. Der Professorenbericht ist die Unter-
lage, iiber die ja schon im Ausschul} gestritten
worden. ist. Der Herr Berichterstatter hat
heute leider keine Moglichkeit, diese ganze
Argumentation zu vertreten. Aber im Aus-
gschull war er einer, der dazu Stellung nahm.

Ich habe nur Ausziige aus dem Professoren-
bericht hier, denn das ganze Paket wire viel
zu dick. Jetzt erlaube ich mir festzustellen,
was von dem Professorenbericht in dem Gesetz
Wirklichkeit ist. Der Herr Minister hat dann
die Moglichkeit, mir zu sagen: Ja, das ist
erfiillt. — Hier heiBit es:

,In den nichsten drei Jahren (Ubergangs-
periode genannt) sind jene Mafnahmen zu
treffen, die es einem selbstdndigen Wirt-
schaftskorper ,Osterreichische Bundesbahnen'
in Form eines Sondervermogens des Bundes
mit, eigener Rechtspersonlichkeit erlauben,
den laufenden Betrieb moglichst aus eigenem
aufrechtzuerhalten und als gleichberechtigter
Wettbewerber am Verkehrsmarkt sich zu
entfalten.*

Wenn der Herr Minister aus innerster Uber-
zeugung sagen kann, daB mit dem Marz-
Entwurf 1968 diese Forderung erfiillt ist,
dann soll er es sagen.

Es heiflt im Professorenbericht weiter:

,,Hs geht nicht an, einem Unternehmen,
welches wohl in der Lage ist, seinen laufenden
Betrieb samt die Leistungskraft erhaltender
,Erneuerunginnatura’. . . betriebswirtschaftlich
im Gleichklang zu fiihren, Einnahmenausfille
aus Subventions- und Sozialtarifen ohne Ab-
geltung zuzumuten und eine gegeniiber einem
vergleichbaren privatwirtschaftlich gefuhrten
Unternehmen iiberhohte Pensionslast aufzu-
biirden.

Sie wissen doch, was in dem Beschlufi der
CEMT steht. Da heiit es ndmlich, daf} in
Gleichstellung des gefithrten Eisenbahnbetrie-
bes zu einem privaten Industriebetrieb und aus
der Berechnung der Belastung aus der Alters-
versorgung die Abgeltung zu gewdhren ist.

In dem Sinne ist bei uns nichts geschehen.
(Abg. Sandmeier: 1,7 Milliarden!)

Im Professorenbericht heifit es weiter: , Esg
muB ein selbstindiger Wirtschaftskérper mit
eigener Rechtspersénlichkeit errichtet werden,
der in der Lage ist, die Tarife im Hinblick
auf generelle Besoldungsinderungen dynami-
scher als bisher zu gestalten und produktivie-
rende Investitionen autonom zu finanzieren.*
Da muB ich fragen: Glauben Sie, dafl Sie das
gegeniiber der Bevolkerung werden vertreten
konnen ?

Wir haben auch eine Tarifgerechtigkeit fiir
die Bundesbahnen verlangt. Wenn aber die
Tarifgerechtigkeit wegen der Belastung der
Bevolkerung nicht durchfiibrbar ist, dann hat
der Staat fiir dieses Mehr an Verlusten den
Bundesbahnen einen Ausgleich zu bezahlen.
Ich glaube, das ist nicht falsch.

Ich lese Ihnen weiter aus dem Professoren-
bericht vor. Und jetzt sind Sie im Wider-
spruch zum Professorenbericht; Sie haben
nur ein Detail aus dem Professorenbericht
aufgezeigt, nimlich die Abgeltung der betriebs-
fremden Belastung, und iiber alles andere haben,
Sie geschwiegen, Herr Sandmeier. Da heilit
es weiter:

,.Es muf} eine kassenmdifige Abgeltung der
Sozial- und Subventionstarife erfolgen und
ein Beitrag aus Bundesmitteln fir die iiber-
hohten Pensionsverpflichtungen erfolgen.*

Das wird zum Teil durch die Kostentiber-
stellung erfiillt. Aber ob das kassenmiBig in
der Form Amnerkennung gefunden hat, wie
Sie es tun, ist auch noch eine Diskussion wert.

Sie sprechen von den Investitionen im
Zusammenhang mit dem Long-term-Programm
und kritisieren die Summe von 2,4 Milliarden
Schilling. (Abg. Sandmeier: Natiirlich!)
Dann miissen Sie mir nur sagen, was Sie bei
diesen 2,4 Milliarden Schilling alles zusammen.
zihlen. Denn auf dem Investitionssektor ist
der Betrag wesentlich geringer. Fragen Sie
den Herrn Bundesminister, ob er die Moglich-
keit hat, 2,4 Milliarden Schilling fiir Erneuerung
und Erhaltung oder Anschaffung zu investie-
ren. Nach dem Budget 1969 kann er fiir dieses
Jahr ja nicht einmal eine Lokomotive bestellen,
keine neuen Waggonbsstellungen machev, keine
neuen Reisezugswaggons beschaffen; wir
brauchen davon 400 oder 500, fiir deren An-
schaffung allein ein Betrag von 4 bis 6 Miliiar-
den Schilling notwendig wire. (Abg. Sand-
meier: Kollege Ulbrich, lesen Sie den Abschluf
1967: 2,45 Milliarden Schilling!) Ja, das
ist eine Globalsumme, die dort steht, die
miite man aufschliisseln. (Neuerlicher Zw:-
schenruf des Abg. Sandmeier.) Wenn Sie
alles unter dem Sammelbegriff Investitionen
anfithren, hat man verschiedene Mdglich-
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keiten. Das miiBlten Sie als Wirtschaftsfach-
mann doch wissen!

Und jetzt ein Stiickerl weiter. Wir haben im
Professorenbericht eine Bemerkung, bei der
ich dem Kollegen Zeillinger recht geben muf.
Da heilt es folgendermafBen: ,,Die Schwierig-
keiten einer préziseren Definition des kiinftigen
Aufgaben- und Funktionsbereiches der Oster-
reichischen Bundesbahnen und damit der
exakteren Formulieruag der anzupeilenden
Ziele, vor welche die Kommission sich gestellt
sieht, liegen darin, daB in Osterreich kein
umfassendes verkehrspolitisches Konzept vor-
liegt.

Ich sage Thnen gleich — auf Vorschull zum
nichsten Tagesordnungspunkt —: Sie haben
mit dem ,,Gesamtverkehrskonzept® dieses Er-
fordernis des Professorenberichtes ebenfalls
nicht erfiilit. Man kann sich daher nicht hierher-
stellen und sagen: auf Grund des Professoren-
berichtes!, wenn Sie aus dem ganzen Kom-
plex eine einzige Frage herausnehmen, und
zwar die Abgeltung der Dbetriebsfremden
Lasten.

Was sagt nun der Professorenbericht in der
Frage der Nebenbahnen ?

,,Die Stillegung von Bahnstrecken, wenn sie
nicht zu einer sofortigen restlosen Abtragung
und Versilberung nebst Entfertigung der
Personalanspriiche fiihrt, erbringt Stillstands-
kosten und zugleich Investitionskosten fiir die
an Stelle des Bahnverkehrs nunmehr einzu-
richtenden Kraftwagenkurse.*

Wenn wir zu dem Gesetzentwurf Antrige
einbringen, den Bundesbahnen bei der Still-
legung von Nebenbahnen die Garantie fiir den
Ersatzverkehr zu geben, dann lehnen Sie im
Ausschuf3 mit Threr Stimmenmehrheit das ab
und erkliren uns gleichzeitig, Sie seien fiir die
Bundesbahnen und fiir deren wirtschaftliche
Vorteile und Gesundung. So kann man sich
nicht ausreden, da muB man den Bericht
schon etwas genauer anschauen. Wir haben
das getan, da konnen Sie sicher sein!

Dieser Professorenbericht ist in der Offent-
lichkeit sehr rasch weggewesen. Der Bericht
hat ndmlich festgestellt, daf} die Bundesbahnen
nicht krank sind, sondern wirtschaftlich gut
gefithrt wurden.

Wir haben in diesem Gesetz die Trennung
von Hoheit und Betrieb. Wenn Sie unsere
Stellungnahme vom 20. Februar 1968 lesen
— Kollege Spindelegger wird es bestétigen —,
werden Sie finden, daBl wir erklirt haben:
Trennen wir Hoheit und Betrieb, es ergibt
sich daraus gar keine Schwierigkeit; nur: ob
der gegenwirtige Zeitpunkt von Vorteil ist,
das ist eine andere Frage.

Aber nach Meinung der Professoren gibt
es — und das muf} ich Thnen auch sagen —
noch etwas anderes:

Nach Meinung der Professoren kann nur
die Errichtung eines Sondervermégens des
Bundes mit eigener Rechtspersonlichkeit den
OBB jenes Maoagement geben, das mit den
modernen Fithrungshilfen einer aussagekrifti-
gen Wirtschaftsrechnung das Unternehmen
kiinftigen wirtschaftlichen Lagen anzupassen
imstande ist. Der Professorenbericht betrach-
tet — und jetzt bitte ich Sie auf der rechten
Seite zuzuhdéren — die finanzielle wnd die
leitungsmiBige Reorganisation der OBB als
das Zeatralproblem. Sie losen nur eines:
das leitungsméiBige — weil das viel leichter
zu 16sen ist. Das finanzielle Problem vergessen
Sie dabei. Und der Professorenbericht bestcht
darauf: Wenn Losungen, dann in einem uad
gemeinsam. Die Bestatigung des Professoren-
berichtes finden Sie auch in Ihren eigenen
Untersuchungen.

Dariiber, was Sie zu tun hédtten, miissen Sie
sich doch klar sein. Mit Threm Memorandum
haben Sie sich eine politische Ebene fiur die
Wahlen gesucht. Mit dem Memorandum ver-
suchten Sie, der Bevilkerung ein Bild iiber die
OBB und iiber die Personalvertretung zu ge-
ben, das den Tatsachen nicht entsprochen hat.
Ein Teil von dem hat auch irgendwie ver-
fangen.

Nun darf ich meinem Freund Spindelegger
noch einige Aufklirungen geben. Er spricht
davon, dafi wir in unserer Stellungnahme vom
20. Februar noch von den Betriebsmitteln re-
den, noch iiber ein Startkapital diskutieren,
iiber die Frage der Betriebs-, Beforderungs-
und Tarifpflicht unseren Standpunkt beziehen.
Ich méchte dem Kollegen Spindelegger sagen:
Das ist die Stellungnahme, bevor iiberhaupt
der Entwurf in seiner Gesamtheit vorgelegen
war. Als der Entwurf dann kam, haben wir das
erginzt.

Ich moéchte festhalten: Wir haben dem
Herrn Bundesminister Weil erklirt: So wie
der erste Entwurf ausgesehen hat, ist er fiir uns
unakzeptabel! Das wurde klar und deutlich
am 27. oder 28. Februar dem Herrn Bundes-
minister gesagt. Wir wurden aufgefordert,
Verhandlungen aufzunehmen iiber einen Vor-
schlag, der firr und undiskutabel war. Wir
haben diese Verhandlungen nicht aufgenom-
men.

Wie kam es dann doch zu Verhandlungen ?
Nachdem wir die Eisenbahner in ihrer Gesamt-
heit auf die gefihrliche Situation Ihres Ent-
wurfes aufmerksam gemacht haben, haben wir
klar und deutlich in unseren Veranstaltungen
gesagt: Wenn Sie den , Wirtschaftskérper
1923“ restaurieren, so ist die Antwort der Ge-
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werkschaft der Eisenbahner: Ausrufung des
Generalstreiks!

Das hat Sie letzten Endes zur Besinnung ge-
bracht. Vorerst gab es nur eine Organisation,
die den Kampf gegen den Wirtschaftskérper
mit Rechtspersonlichkeit aufgenommen hat.
Spéter hat das Finanzministerium sich ange-
schlossen; das kénnen Sie in der ,,Furche*
nachlesen, wenn Sie es mir nicht glauben.
Dann wurden vom Justizministerium in der
Frage der Rechtspersonlichkeit Bedenken ge-
duBert. SchlieBlich hat der Herr Minister am
5. Juli des vergangenen Jahres in einer Aus-
sprache mit Obmann Prechtl, Obmann Lehner
und mir erkliart: Meine Herren, die Rechts-
personlichkeit geben wir auf! So ist es zu Ver-
handlungen gekommen.

Wenn Sie etwa glauben, die Unterhandler,
beauftragt vom Herrn Bundesminister, waren
jetzt von der Idee der Rechtspersonlichkeit
gleich weg, dann irren Sie sich! Sie wollten
uns einen Anstaltsentwurf andrehen, so hinten
herum. Aber in diesem Entwurf war die
Rechtspersonlichkeit wieder enthalten. Dann
haben wir vom Mai iiber den Juli bis in den
November hinein verhandelt, bis jener Ent-
wurf zustandekam, den Sie heute vor sich
haben. Dieser Entwurf wurde von uns ,,zur
Kenntnis*“ genommen.

Jetzt mufl man doch auch einmal eine Er-
kldrung iiber das abgeben, woriiber hier immer
wieder geplaudert wird. Da weil niemand:
Was ist eine Kenntnisnahme und was ist eine
Zustimmung ?

Hier ist die Resolution unserer Organisation
vom 13. Jinner, beschlossen mit den Stimmen
der sozialistischen Gewerkschafter und der
christlichen Gewerkschafter. Ich bitte, Ihnen
-diese Resolution vorlesen zu diirfen, nachdem
unser Freund Mayr dazu auch in einer Aus-
sendung des ,,Volksblattls** Stellung genommen
hat. (Abg. Sandmeier: Wir haben sie da!)
Da hat er ja wieder einmal so klassische Er-
kenntnisse von sich gegeben iiber Demagogie
und dergleichen. (Zwischenrufe. — Abg. Peter:
Haben Sie etnen besseren Awusdruck, Herr
Dr. Mussil?)

In unserer Resolution heiBt es folgender-
maflen ... (Der Redner sucht in seinemn Unter-
lagen. — Abg. Sandmeier bringt ihm die Ge-
werkschafts- Resolution zum Rednerpult.) Also,
dann borge es mir, komm! — Die Resolution
habe ich eh. Ich will ja nur die Aussendung
vom ,,Volksblattl*‘, (Heiterkeit.) Er versteht
noch immer nicht, was ich will.

Hier in der Resolution heiBt es folgender-
maflen:

»Da dieser Bundesbahngesetzentwurf wohl
eine Organisationsinderung der OBB vorsieht,
jedoch die unmittelbare Bundesverwaltung

der OBB aufrechthilt, weiters eine Schmiile-
rung der Rechte des Personals nicht eintritt,
somit dem Beschlull des 8. Gewerkschaftstages
in seiner Resolution III grundsdtzlich ent-
spricht** — ich hoffe, meine Herren Juristen,
Sie wissen, was das heiBt —, , nimmt die Ge-
werkschaft der Eisenbahner, wie es ihrem
Bekenntnis zur Demokratie mit ihren Mehr-
heitsverhdltnissen entspricht, den Entwurf zur
Kenntnis.*

Hitten wir sagen sollen, wir nehmen es nicht
zur Kenntnis? Hier sind unsere grundsitz-
lichen Forderungen anerkannt worden. DaB
Sie die gesamten wirtschaftlichen Erforder-
nisse, wie es in der Resolution steht, nicht er-
fiilllt haben, das, glaube ich, wissen Sie ja.

Und wie heillt es im nédchsten Satz, den Sie
nicht ins ,,Volksblattl“ geschrieben haben,
Herr Mayr? Diesen Satz haben Sie nicht
hineingegeben, den haben Sie sich erspart.
Der steht nur im ,,Verkehr‘. Es heilt dann
weiter:

,»Die Erweiterte Zentralleitung betont jedoch
ausdriicklich, daB dieses OBB-Gesetz nach wie
vor wirtschaftlich nicht notwendig ist, weil
durch dieses Gesetz weder eine Sanierung der
OBB erreicht wird noch die sonstigen Pro-
bleme gelost werden.*

Dieser BeschluB} ist mit den Stimmen Ihrer
Fraktions- und Parteigenossen gefaft worden!
Sie aber stellen sich da her und sagen, dieses
Gesetz bringe die Sanierung der OBB. Dann
miissen Sie also Ihre eigenen Eisenbahner-
kollegen aufkliren und ihnen sagen, wie sie
diese Sanierung durchfiihren sollen. Denn bis
jetzt sind Sie selber noch nicht dahinter-
gekommen.

Wenn man aber sagt, man nehme etwas auf
Grund der demokratischen Mehrheit zur Kennt-
nis, dann deckt sich das vollktommen mit
unserer Resolution vom 20. Februar. Was
haben wir da erklart ? ,,Es besteht daher keine
Notwendigkeit, die Organisationsform der
OBB zu #dndern. Alle MaBnahmen, die ge-
eignet sind, die finanzielle Lage zu verbessern,
kénnen auch bei der gegenwartigen Organisa-
tion verwirklicht werden.” Das ist unbe-
stritten. Wir haben erkldrt: ,,Die Fiithrung
der Bundesbahnen in unmittelbarer staat-
licher Verwaltung hat sich seit dem Jahre 1945
im wesentlichen bewihrt. Die Bestitigung
dieser Behauptung haben Ihre Kollegen in
einem Schreiben an den Herrn Bundesminister
Weill vom 31. Mai des vergangenen Jahres ab-
gegeben. Also befinden wir uns wieder auf einer
Linie mit unseren sogenannten schwarzen
Briidern.

Und jetzt darf ich noch einen Schritt weiter
machen. Da heifit es dann: ,,Wenn es den-
noch die Absicht von Bundesregierung und

801
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parlamentarischer Mehrheit sein sollte, den
Bundesbahnen die Rechtsform eines Sonder-
vermogens zu geben, so konnte die Gewerk-
schaft der Eisenbahner dem nur zustimmen,
wenn dem Personal daraus keine Nachteile
erwachsen und wenn vorher alle Voraus-
setzungen fiir die Lebensfihigkeit des neuen
Wirtschaftskorpers geschaffen werden.” Diese
schaffen Sie mit diesem Gesetz nicht! (Abg.
Sandmeier: Wer sagt das?) Daher kriegen
Sie keine Zustimmung dazu.

Unser Hinweis war: Sollten die bevor-
stehenden Verhandlungen mit dem Bundes-
minister fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen zu keinem einvernehmlichen Kr-
gebnis fiihren, dapn nimmt die Zentralleitung
der Gewerkschaft der Eisenbahner im Hinblick
auf die Bedeutung des Fragenkomplexes in
Aussicht, einen auBerordentlichen Gewerk-
schaftstag einzuberufen. Auf Grund des Hin-
weises auf den BeschluB, einen auBerordent-
lichen Gewerkschaftstag einzuberufen, wo wir
die Mehrheit besitzen, auch jene MaBnahmen
zu beschlieBen, die wir fiir notwendig halten,
um zu einer verniinftigen Lésung zu kommen,
auf Grund dieses Hinweises sind Sie in die
Knie gegangen. So schaut also die Situation
aus.

Ich darf nun doch noch einiges zu den Aus-
filhrungen des Herrn Mayr im ,,Volksblattl*
sagen. Da heiBt es: ,,SP0-Slalom um OBB-
Gesetz“. Herr Mayr spricht also hier
(Abg. Mayr: Da bin ich wieder in seine Gassen
gekommen!) Na bleiben §’ gut mit mir!
Es heif3t hier im Untertitel: ,, Nein zu Gesetz-
entwurf ist Gipfelpunkt der Demagogie®.
Ich habe einige Beispiele aus Threm Memoran-
dum mit Thren Beschliissen aufgezeigt. Ich
weil nicht, ob das Demagogie ist. Ich finde
keinen Begriff dafiir, aber vielleicht fillt mir
irgendwann einmal einer ein. Einmal bringe
ich es Thnen dann.

Herr Mayr erkliarte im ,,Volksblatt*‘: , Die
Sozialisten haben dieses Nein offensichtlich
deshalb plétzlich ausgesprochen, um einen
Minderheitsbericht erstellen zu koénnen, von
dem sie sich propagandistischen Erfolg er-
hoffen.*

Ich darf zumindest sagen, daB unsere Pro-
paganda, wenn es eventuell eine sein sollte,
nicht so teuer ist wie die Ihre. Aber alle Ihre
Redner, die da herunten gestanden sind, haben
kein einziges sachliches Argument gegen den
Minderheitsbericht vorgebracht. Héitten sie
sich mit ihm echt und sauber auseinander-
gesetzt, dann hétte uns das imponiert. Aber
aller Wahrscheinlichkeit nach fehlt ihnen dazu
die Moglichkeit.

Und jetzt kommt noch etwas Schones in den
Ausfithrungen des Herrn Mayr (Abg. Libal:

Im ,,Volksblaitl !): ,,Die Sozialisten bekunden
damit neuerlich, wie wenig ihnen an diesem
ersten Schritt zu einer Sanierung der Bundes-
bahnen gelegen ist, deren Defizit unter soziali-
stischer Ressortverwaltung begriindet wurde.
Die Unglaubwiirdigkeit der sozialistischen Ar-
gumentation, mit der die Ablehnung des Ge-
setzentwurfes begriindet wurde, wird nédmlich
durch frithere AuBerungen offenkundig.*

Als ich das gelesen habe, ist mir ein Lied
aus meiner Jugend eingefallen. Frither einmal
hat man gesungen: ,,Was macht der Mayr am
Himalaja? Er macht an Rutsch und ist
pfutsch ! (Allgemeine Heiterkeit.) Sehen Sie,
Herr Mayr, jetzt sind Sie auch weg. (Erneute
Hetterkeit.) Jetzt diirfen Sie nicht einmal mehr
zum Bundesbahngesetz reden, und da waren
Sie noch der Hauptsprecher im AusschuB.
(Abg. Mayr: Aber noch lebe ich! So schnell
st er nicht pfutsch, der Mayr! Noch lebe ich!)
Es tut mir wirklich leid, aber vielleicht kénnen
wir uns beim néchsten Tagesordnungspunkt
wieder auseinandersetzen.

Ich mochte erkliren: Es hat von uns niemals:
eine bindende Zusage oder Erklirung in der
Auseinandersetzung um das Bundesbahngesetz
gegeben. Was zu erreichen wir bemiiht waren,.
bekenne ich hier offen und ehrlich. (A4bg.
Mayr: Aber mit einem Qeneralsireik haben Sie
gedroht!) Ja, das kommt gleich, lassen Sie
mich ausreden! Singen kénnen wir mitein-
ander, reden kann nur einer. Was wir unter
dem FKinsatz unserer Organisation erreichen
wollten, war: zu verhindern, dafl es zu einer
solchen Auseinandersetzung kommt. Das wird
mir der Herr Bundesminister Weill bestéidtigen
miissen. Ich habe gesagt: Herr Minister! Mit
der Rechtspersonlichkeit gibt es Krach! Ohne-
Rechtspersonlichkeit koénnen wir iiber die
Dinge reden!

Sie sind der Meinung, daB diese Vorlage
richtig ist. Wir lassen Sie bei dieser Meinung.
Wir stellen hier fest: Wir haben den Gesetz-
entwurf im Ausschull abgelehnt. Ich sage das
darum, da der Bericht nicht ganz dem Vor-
gang im AusschuB entspricht. Es wurde dort
das ,,Nein“ ausgesprochen; hier haben Sie die
Bestdtigung durch Ihren Berichterstatter an
das ,,Volksblatt‘.

Wir Sozialisten lehnen dieses Gesetz des-
wegen ab, weil es sich hier nur um ein Prestige-
gesetz der Osterreichischen Volkspartei han-
delt, die meint, sie kénne sich damit besser
in die Wahlkampagne begeben. Ich sage
Ihnen: Gewinnen konnen Sie nur dann, wenn
Sie der Osterreichischen Bevdlkerung solche
Gesetze nicht anempfehlen, wenn Sie sich sol-
che Gesetze ersparen. Denn das ist Tduschung
echtester Art, wie sie nicht einmal im RoB-
handel iiblich ist! (Lebhafter Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe.)
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Prasident (der soeben den Vorsiiz iibernommen
hat): Weg von den Rossern jetzt! — Zum
Wort gemeldet ist Herr Minister Dr. WeiB.
(Abg. Dr. Pittermann: Nimm Urlaub vom
Rof, fahr mit der Bundesbahn!)

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daB
im Behérden-Uberleitungsgesetz aus dem Jahre
1945 festgelegt wurde, daB ein Wirtschafts-
korper ,,Osterreichische Bundesbahnen‘‘ zu
schaffen sei. Es wurde damals auch festgelegt,
dafB8 die Osterreichischen Bundesbahnen nach
kaufminnischen Gesichtspunkten zu fiihren
sind. Das ist ein Programmpunkt, der von
der damaligen Regierung aufgestellt wurde,
und es war damals Ubeleis, wie es heute eben-
falls mehrmals zum Ausdruck gekommen ist,
Minister, ein sehr erfahrener, bekannter Eisen-
bahner, aulerdem ein sehr ehrenwerter und auf-
richtiger Mensch und Kollege, mit dem ich
mich sehr héufig iiber diese Fragen unter-
halten habe und der immer wieder auf dem
Standpunkt gestanden ist: Wir miissen wieder
dazu kommen, aus den Osterreichischen Bun-
desbahnen ein richtiges wirtschaftliches Unter-
nehmen zu machen, die Bundesbahnen von
der Hoheit zu trennen und wieder einen
eigenen Wirtschaftskorper zu schaffen.

Ich habe schon als Nationalratsabgeordneter
immer wieder darauf hingewiesen, daBl diese
Notwendigkeit besteht. Ich habe mehrmals in
Zeiten der Koalitionsregierung den Vorschlag
gemacht, man moge sich mit diesem Problem
ernstlich beschiftigen. Ich glaube, es ist ein-
mal ein Ministerkomitee eingesetzt worden, das
aber niemals zu einer Beratung zusammen-
getreten ist.

Ich habe ohne Zweifel, als ich die Frage der
Reorganisation der Osterreichischen Bundes-
bahnen angegangen bin, die Dinge keineswegs
leichtfertig betrachtet.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz ist
kein Gesetz, das nur wegen der Wahlen ge-
macht wird, denn wir arbeiten bereits seit zwei
Jahren daran. Ich kann Ihnen offen sagen:
Es ist keineswegs mit Leichtfertigkeit und
ohne Uberlegung an diese Frage herangegangen
worden. Ich stehe seit mehr als 40 Jahren im
Dienst der Osterreichischen Bundesbahnen,
noch viel linger als Kollege Ulbrich und noch
wesentlich linger als Xollege Friithbauer.
Sie konnen also versichert sein, daf ich die
Probleme der Osterreichischen Bundesbahnen
sehr genau kenne. Ich habe die verschiedensten
Dienstzweige durchgemacht. Ich kenne die
Probleme, ich fithle mich mit dem Betrieb weit-
gehend verbunden, ich weill, was diesem Be-
trieb not tut, und kann Ihnen sagen, dafl wir

mit grofiter Gewissenhaftigkeit bei der Erstel-
lung des Gesetzes vorgegangen sind. ( Beifall
bei der OV P.)

Ich habe auch nie behauptet, daBl dieses
Gesetz ein Sanierungsgesetz sei. Ich glaube
nicht an Gesetze, die Wundergesetze sind und
die dem Staate mit einem Schlag Milliarden
Schilling hereinbringen kénnen. Aber ich bin
der Auffassung — hier deckt sich meine Auf-
fassung mit der des Professorenberichtes —,
daB zu einer wirklich wirtschaftlichen Fiih-
rung, zu einem kaufméinischen Denken bei den
Osterreichischen Bundesbahnen unter allen
Umsténden auch eine Neuordnung der Organi-
sation notwendig ist und daBl es vor allem
erforderlich ist, endlich auch die Hoheits-
von der Betriebsverwaltung zu trennen. Es ist
unrichtig, wenn behauptet wird, daB das auch
ohne Gesetz moglich gewesen wire. Wir
haben das sehr eingehend mit unseren Juristen
gepriift.

Ich mochte aber mit einer gewissen Befriedi-
gung feststellen, daB der Entwurf vom Hohen
Hause doch sehr ernst genommen wurde.
Es heiBt zwar, dieses Gesetz sei ein Schein-
gesetz, dieses Gesetz sei ein reines Propaganda-
gesetz, es sei ein iiberfliissiges Gesetz, es #indere
itberhaupt nichts an den derzeitigen Verhilt-
nissen. Ich mochte aber mit Befriedigung
feststellen, daBl diese Auffassung anscheinend
nicht vertreten wird, denn sonst hitte man
sich doch nicht die Miihe genommen, einen
zwOlf Seiten langen Minderheitsbericht zu
diesem Gesetz auszuarbeiten. Es ist einer der
lingsten Minderheitsberichte, die iiberhaupt
in dieser Gesetzgebungsperiode eingebracht
wurden. Er ist doppelt so lang wie der ganze
Gesetzentwurf. Es sind einzelne Paragraphen
genauestens durchleuchtet, und ich glaube,
wenn dieses Gesetz iiberhaupt keinen Sinn
hitte, wenn es iiberfliissig wire, hitte sich
diese Miihe wirklich nicht gelohnt.

Herr Abgeordneter Gratz hat sehr richtig
auf die besondere Bedeutung des § 2 dieses
Gesetzes hingewiesen, jenes § 2, der eigentlich
das ausfiithrt, was bereits im Behorden-Uber-
leitungsgesetz festgelegt ist, jenes § 2, in dem
die kaufménnische Fihrung der Bundes-
bahnen verankert wird; und auch er trifft sich
in seiner Ausfiihrung ganz und gar mit der Auf-
fassung des Professorenberichtes.

Meine Damen und Herren! Wir sind bei
unserer Arbeit von dem Vergleich mit anderen
européischen Staaten ausgegangen. Sie diirfen
doch nicht vergessen — das steht vor allem im
Bericht zu unserem Gesetzentwurf —, da es
die extremste Form einer staatswirtschaft-
lichen Fiihrung eines Unternehmens ist, die
wir hier in Osterreich haben, die wir in der-
selben Form eigentlich nur im Osten finden,
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wahrend alle Staaten des Westens, mit deren
Vertretern wir in der Verkehrsministerkonfe-
renz beisammensitzen, den staatseigenen Eisen-
bahnen in irgendeiner Weise eine gewisse
Freiheit gegeben haben.

Sie diirfen nicht vergessen, da8 die Organi-
sationsform gewissermaflen noch die gleiche
ist, die seinerzeit die Deutsche Reichsbahn ge-
habt hat, wo man aber nach rein strategischen
Gesichtspunkten und nicht nach kaufméin-
nischen QGrundsdtzen gearbeitet hat. Wir
hinken in unserer Organisation den europi-
ischen Eisenbahnverwaltungen irgendwie nach.
Andere Eisenbahnverwaltungen sind entweder
vollkommen oder weitgehend unabhéngig vom
Staat, oder es ist eine gewisse Art der Ab-
hingigkeit vorhanden. Dies ist in den einzel-
nen Staaten auBerordentlich verschieden. Die
Konstruktion, die wir schaffen, trifft sich
einigermaflen mit der Organisation der
Schweizerischen Bundesbahn, die ja immer
irgendwie als Vorbild hingestellt wird.

Wenn schon vor Jahren immer wieder
von der sogenannten Kontenbereinigung ge-
sprochen wurde, so mufl ich sagen: Diese
Kontenbereinigung hat natiirlich nur dort
einen Sinm und eine Bedeutung, wo es ein
eigenes Unternehmen gibt und wenn dieses
eigene Unternehmen eine besondere Bilanz
legt. Wo das aber nicht der Fall ist, sondern
eine unmittelbare Staatseisenbahnverwaltung,
eine unmittelbar dem Minister unterstehende
Verwaltung besteht, hat diese Kontenbereini-
gung nicht den Sinn wie in einem vollkommen
oder weitgehend selbsténdigen Unternehmen.

Wir haben nunmehr eine solche Konten-
bereinigung, soweit sie verfassungsmaBig mog-
lich war, in das Bundesbahngesetz einge-
arbeitet. Ich kann nur nochmals sagen:
Ich freue mich, daf diese Kontenbereinigung
zustandegekommen ist, denn sie geht weiter,
als dies in den meisten anderen europiischen
Staaten der Fall ist.

Es ist hier einige Male darauf hingewiesen
worden, daBl der Minister nach wie vor fiir
das TUnternehmen verantwortlich ist, also
daB eine gewisse Ministerverantwortlichkeit
nach wie vor vorhanden ist. Das ist ohne
Zweifel richtig, aber die Verantwortlichkeit
eines Ministers muBl sich im Rahmen der Ge-
setze bewegen. Daher bewegt sich auch die
Verantwortlichkeit des Ministers den Bundes-
bahnen gegeniiber im Rahmen dieses Gesetzes.
Er kann von den Bundesbahnen nichts ver-
langen, was gegen dieses Gesetz verstof3t.

Es ist nicht so einfach, die Kompetenzen
zwischen Minister und Vorstand oder zwischen
Minister und Unternehmen abzugrenzen. Die
Auffassungen dariiber sind verschieden, und
sie sind auch in den einzelnen Staaten ver-

schieden. Dafiir, da88 sie auch in Osterreich
sehr unterschiedlich sind, kann ich Thpen auch
ein Beispiel nennen: Im Minderheitsbericht
wird gewissermaflen Klage dariiber gefiihrt,
daB eine vollkommene Unabhingigkeit vom
Minister nicht da ist; das Unternehmen bleibt
nach wie vor weisungsgebunden. Ich habe
vor wenigen Tagen von der sozialistischen
Parteiorganisation aus der Steiermark einen
Brief bekommen, in dem man an mich die
dezidierte Forderung stellt, ich miilte im
Wege der OIG der VOEST den Auftrag er-
teilen, ihre Erzlieferungen weiterhin von der
Alpine bewerkstelligen zu lassen. Sowohl
die VOEST als auch die Alpine Montan-
gesellschaft sind Aktiengesellschaften; das ist
jene Form, die einer Unternehmung die grofte
Freiheit iiberhaupt gibt, die moglich ist.
Und selbst bei der Aktiengesellschaft ver-
langt ein Teil der Osterreicher, wenn ich
so sagen kann. daB der Minister diesem
Unternehmen Weisungen gibt. Wie weit
soll also die Selbstidndigkeit der Osterreichi-
schen Bundesbahnen eigentlich gehen, wenn
sie eine vollkommene Selbstdndigkeit und Un-
abhéngigkeit vom Minister bekommen sollen ?

Es ist ferner Kritik daran geiibt worden,
dafl zum Beispiel der Verwaltungsrat letzten
Endes keine Befugnisse hat. Es ist aber
dabei iibersehen worden, daf der § 8 Abs. 2
ein sehr wesentlicher Paragraph ist, in dem
steht, daB8 der Minister nicht nur den Ver-
waltungsrat fragen kann, sondern in einer
ganzen Reihe von sehr wesentlichen Fillen
den Verwaltungsrat fragen mufB. Wenn der
Verwaltungsrat letzten XEndes auch nicht
eine Entscheidung trifft, so mochte ich doch
jenen Minister sehen, der einfach iiber die
Gedankenginge und iiber die Vorschlige eines
Verwaltungsrates ohne weiteres hinweggeht
und das Gegenteil von dem anordnet, was
der Verwaltungsrat ihm empfiehlt. Es ist
also kein Vergleich mit dem Familienpoliti-
schen Beirat zu ziehen.

Herr Abgeordneter Gratz hat an mich
die Frage gerichtet — ich mochte sie hier
dezidiert beantworten —, ob der Verwal-
tungsrat ein Organ im Sinne des Artikels 20
der Bundesverfassung ist. Ich moéchte Thnen,
Herr Abgeordneter, sagen: Wir haben uns
nach der Sitzung des Ausschusses mit Juristen
zusammengesetzt, die der Meinung sind, daB
die Organe der Bundesbahnen Organe im
Sinne des Bundes-Verfassungsgesetzes sind.
Es findet daher auf sie die Pflicht zur Amts-
verschwiegenheit gemif Artikel 20 Abs. 2
des Bundes-Verfassungsgesstzes Anwendung.
Allerdings handelt es sich beim Verwaltungs-
rat um ein Organ, das eine Gutachtertdtigkeit
ausiibt und keine reine Verwaltungstitigkeit.
Organe, die nur eine Gutachtertétigkeit aus-
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iiben, sind schon deshalb nicht weisungs-
gebunden, weil die Erstellung eines Gut-
achtens begnfflich nicht Gegenstand einer
Weisung sein kann.

Ich moéchte ferner eine weitere Richtig-
stellung hier vornehmen. Ich glaube, es war
der Herr Abgeordnete Frithbauer, der erklart
hat, daB die Eisenbahntarife vom Haupt-
ausschuf} festzusetzen sind. Das stimmt nicht.
Nach Artikel 54 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes ist der Nationalrat zur Festsetzung
der Eisenbahntarife zustindig. Dieser Artikel
legt jedoch weiters fest, daBl diese Mitwirkung
durch Bundesverfassungsgesetz geregelt ist.
Das Bundesverfassungsgesetz ist das Ge-
setz aus dem Jahre 1920 und legt nur die Mit-
wirkung an einer Festsetzung der Tarif-
grundlagen fest. Ich mochte das hier eben-
falls richtigstellen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
mdchte ich nur sagen: Wir haben mit diesem
Gesetzentwurf einen Mittelweg beschritten.
Wir haben versucht, einerseits die Bedenken
des Personals zu zerstreuen, die uns immer
wieder vorgebracht worden sind, jeue Be-
denken, die dahin gehen, daB bei der Schaffung
eines Wirtschaftskorpers mit eigener Rechts-
personlichkeit das Personal nicht mehr den

taat, sondern eine anonyme Geselischaft
als Unternehmer hétte. Ich glaube, daB
durch dieses Gesetz die Bedenken des Per-
sonals beseitigt worden sind.

Andererseits sind auch andere Bedenken
beseitigt worden, ndmlich daB es bei einer
Freiheit des Unternehmens ohne Rechtsper-
sonlichkeit Uberraschungen fiir die Staats-
finanzen gibt. Es ist eine weitgehende Zu-
sammenarbeit zwischen dem Minister fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen und
dem Tinanzminister vorgesehen, sodal auch
hier dic Staatsfinanzen vor Uberraschuagen
gesichert sind.

Letzten Endes soll dieses Gesetz dem
Unternehmen eine gewisse Bewegungsfreiheit
geben und dabei doch ein kaufménnisches
Denken gewihrleisten.

Meine Damen und Herren! Ich kann IThnen
versichern, die Praxis wird Thnen den Beweis
dafiir erbringen, dafl es sich um kein Schein-
gesetz handelt, sondern dafl mit diesem Ge-
setz echte Probleme angefaft worden sind.
Nun wird es Sache des neuen Unternehmens
sein, all das, was der Professorenbericht vor-
geschlagen hat, Schritt um Schritt in die
Tat umzusetzen. (Anhaliender Beifall bei
der OVP und Beifall des Abg. Dr. Tull.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter wiinscht das SchluB-
wort. Ich erteils es ihm.
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Berichterstatter Dr. Kranzlmayr (Schluf-
wort): Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Zeillinger hat sich in seiner
Rede zur gegenstdndlichen Regierungsvorlage
an mich als Berichterstatter gewandt und be-
anstandet, daB im Bericht des Ausschusses
fir Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft fol-
gender Passus aufscheint:

»Die Regierungsvorlage wurde bei der Ab-
stimmung unter Beriicksichtigung eines ge-
meinsam eingebrachten Abédnderungsantrages
der Abgeordneten Mayr und Frithbauer be-
ziehungsweise eines Abédnderungsantrages des
Abgeordneten Mayr sowie von Druckfehler-
berichtigungen hinsichtlich des § 5 Abs. 5,
§ 6 Abs. 3 und § 8 Abs. 4 teils einstimmig,
teils mit Stimmenmehrheit angenommen.*

Wihrend es im Minderheitsbericht heiflt:

,,Die unterzeichneten Abgeordneten und
dariiber hinaus die gesamte sozialistische
Fraktion des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft lehnen die Regierungs-
vorlage iiber ein Bundesbahngesets in der
Fassung des Ausschufibericlites zur Génze
ab.“

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat an
mich die Frage gerichtet: Was ist nun die
Wahrheit ? Weiters hat er laut stenographi-
schem Protokoll gesagt, daf keine schlampige
Arbeit geliefert werden soll, sondern eine
ordentliche Arbeit.

Herr Abgeordneter Zeillinger ist anscheinend
der Meinung, da in einem AusschuBl eine
Regierungsvorlage nur einstimmig oder mit
Stimmenmehrheit angenommen oder zur Génze
abgslehnt werden konne. Dem ist aber nach
unserer Geschiftsordnung nicht so.

Nach § 34 Abs. 4 der Geschiftsordnung
sind auch in einem Ausschuf} die Bestimmun-
gen des § 63 Abs. 6 der Geschéftsordnung an-
wendbar, das heiBt, daB iiber bestimmte
Teile einer Frage getrennt abgestimmt werden
kann. Zweck dieser Bestimmung kann nur
sein, jedem Abgeordneten die Moglichkeit
zu geben, einen Teil der Vorlage abzalehnen,
dem Rest aber zuzustimmen oder umgekehrt.

Laut Protokoll der Sitzung des Ausschusses
vom 11, Februar 1969 habe ich als Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren. Nachdem
im Laufe der Debatte mehrere Abdnderungs-
antrage gestellt wurden, hat der Obniann mit
Zustimmung des Ausschusses paragraphen-
weise abstimmen lassen.

Laut Protokoll iiber die Sitzung vom
11. Februar 1969 wurden die §§ 1 bis 9 mit
Mehrheit angenommen, der § 10, und zwar
gemeinsame Bestimmungen fiir die Mitglieder
der Organe, einstimmig; die §§ 11 bis 16
mit Mehrheit, der § 17: Pensionsaufwand,
einstimmig, die §§ 18 und 19 mit Mehrheit,
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der § 20: Handelsregister und Grundbuch,
einstimmig und die §§ 21 bis 26 mit Mehr-
heit.

Hohes Haus! Wird in einem AusschuB
beschlossen, die Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf paragraphenweise durchzufithren,
so ist das Abstimmungsergebnis iiber die
einzelnen Punkte des Gesetzentwurfes end-
giiltiz. Eine abschlieBende zusammenfassende
Abstimmung ist in der Geschiftsordnung
nicht vorgssehen. Wie ich an Hand des
Protokolls bereits nachweisen konnte, wurde
in diesem AusschuB}, also am 11. Februaar
1969, tatsichlich paragraphenweise abgestimmt.

Es trifft daher der Hinweis im AusschuB-
bericht, die Regierungsvorlage wurde bei der
Abstimmung teils einstimmig, teils mit Stim-
menmehrheit angenommen, voll zu. Was
im Minderheitsbericht steht, habe ich als
Berichterstatter nicht zu verantworten.

Prasident: Wir kommen nunmehr zur Ab-
stimmung. Da Abé#nderungsantrige vor-
liegen, werde ich getrennt abstimmen lassen.

Zu § 1 und § 2 Abs. 1 liegen keine Ab-
dnderungsantrige vor. Ich lasse hieriiber
unter einem abstimmen und bitte jene Damen
und Herven, die diesem Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Zu § 2 Abs. 2 liegt ein Abidnderungsantrag
der Abgeordneten Gratz und Genossen vor,
ebenso — damit im Zusammenhang stehend —
ein Antrag auf Streichung des Absatzes 3. Ich
lasse zuniichst iiber § 2 Abs. 2 in der Fassung
des Abdnderungsantrages abstimmen. Sollte
dieser eine Mechrheit finden, wiirde sich eine
Abstimmung iiber Absatz 3 eriibrigen. Findet
der Abédnderungsantrag keine Mehrheit, so
werde ich iiber die Absdtze2 und 3 in der Fas-
sung der Regierungsvorlage abstimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 2 Abs. 2 in der Fassung des Abanderungs-
antrages der Abgeordneten Gratz und Genossen
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 2 Abs. 2 in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem § 2 Abs. 3 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zu den §§ 3 bis einschlieBlich 14 liegen keine
Abianderungsantrige vor. Ich lasse hieriiber

unter einem abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die diesen Teilen des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu § 16 Abs. 1 erster Satz liegt ein Ab-
dnderungsantrag der Abgeordneten Friih-
bauer und Genossen vor. Ich lasse zunichst
iiber diesen Abidnderungsantrag abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 15 Abs. 1 erster Satz in der Fassung dieses
Abinderungsantrages ihre Zustimmung gebeq,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem § 15 Abs. 1 erster Satz in der Fassung
der Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zu den restlichen Teilen des § 15 bis cin-
schlieBlich § 23 liegen keine Abé#nderungs-
antrige vor.

Ich lasse hieritber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschufBiberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Es liegt nunmehr ein Zusatzantrag der
Abgeordneten Frithbauer und Genossen auf
Einfiigung eines neuen § 24 vor. Wird dieser
Zusatzantrag angenommen, so wiirden die
bisherigen §§ 24 bis 26 die Bezeichnung 25 bis 27
erhalten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Einfiigung eines neuen § 24 in der Fassung
des Antrages der Abgeordneten Friihbauer
und Genossen ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Zu den restlichen Paragraphen, das sind
die §§ 24 bis 26, liegen keine Abénderungs-
antrige vor. Ich lasse hieriiber unter einem
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesen restlichen Teilen des Gesetzent-
wurfes samt Titel und Eingang in der Fassung
der Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.
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2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizitatswirtschaft iiber den Bericht

der Bundesregierung zur EntschlieBung des

Nationalrates vom 12. Dezember 1966, be-

treffend das Gesamtverkehrskonzept (1135 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bericht der Bundesregierung,
betreffend das Gesamtverkehrskonzept.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Marberger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Marberger: Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
9. Oktober 1968 den Bericht zur Entschliefung
des Nationalrates vom 12. Dezember 1966,
betreffend das Gesamtverkehrskonzept, im
Nationalrat eingebracht.

Der Bericht der Bundesregierung behandelt
im Abschnitt I die Aufgaben und Zielsetzungen,
befafit sich im Abschnitt IT mit der dsterreichi-
schen Verkehrswirtschaft sowie mit einer
Diagnose und einer Prognose und enthélt im
Abschnitt III die erforderlichen Mafnahmen.

Der Ausschuf} fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft hat diesen Bericht in seiner Sitzung
am 4. Februar 1969 in Verhandlung genommen.
Der AusschuB hat den Abgeordneten Melter
mit beratender Stimme beigezogen. Nach den
Ausfithrungen des Berichterstatters ergriffen
die Abgeordneten Melter, Mayr, Troll und der
Obmann des  Ausschusses Abgeordneter
Ulbrich sowie der Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen Dipl.-Ing.
Dr. Ludwig Weifl und der Bundesmiuister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Mitterer das
Wort.

Der Ausschu8 fitr Verkehr und Elektrizitits-
wirtschaft hat mit Stimmenmehrheit beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Kenntnisnahme
dieses Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschuf fiir Verkehr und Elektrizitits-
wirtschaft stellt somit denm Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht der Bundes-
regierung zur Entschliefung des National-
rates vom 12. Dezember 1966, betreffend das
Gesamtverkehrskonzept, zur Kenntnis nehmen.

Herr Prisident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen. — Einwand wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ulbrich.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Werte Damen und Herren!
Das Gesamtverkehrskonzept, das von der

Bundesregierung dem Hause vorgelegt wird,
ist auf Grund eines Beschlusses des National-
rates vom 12. Dezember 1966 verfaflt. Der
BeschluB lautet:

»Die Bundesregierung wird ersucht, ein
Gesamtkonzept des Verkehrs, das den moder-
nen  Erfordernissen und  Entwicklungen
Rechnung trigt, zu erstellen; insbesondere
soll dabei auf die heutigen Schwerpunkte des
Verkehrs Riicksicht genommen und eine Ab-
stimmung des Verkehrs auf Schiene, Strafe,
Flugzeug und Binnenschiffahrt erreicht
werden.

Im Abschnitt I Z. 1 wird ausgefiihrt: ,,Die
Lage der Osterreichischen Verkehrswirtschaft
ist seit vielen Jahren unbefriedigend.” — Man
kann sagen, sie ist chaotisch in ihrem Ver-
héltnis. — ,,Die Absicht der Bundesregierung,
durch eine neue, den gesamten Verkehr um-
fassende verkehrspolitische Konzeption Wandel
zu schaffen und Fehlentwicklungen kiinftighin
entgegenzuwirken, ist deshalb begriindet.

Wir fragen uns, wo in diesem Konzept die
Alternativen sind, wo jene dringenden Sofort-
mafnahmen sind, die dieses unbefriedigende
Verhiltnis der Verkehrswirtschaft 16senkonnen.
Es fehlt unseres Erachtens vor allem an einer
entsprechenden Kompetenzverteilung in der
Verkehrswirtschaft, und wir stellen diese Frage
bei der Untersuchung der Problematik der
gesamten Verkehrswirtschaft an sich in den
Vordergrund.

Ich frage mich nun folgendes: Wie will
man im Verkehrswesen Ordnung schaffen?
Wie wollen Sie zu einer Regelung oder zu
einer Koordinierung der Verkehrstriger
Schiene, Strafle, Binnenschiffahrt, Luftfahrt
und Pipelines kommen, ohne daB Sie eine
entsprechende Ordnung in der Bundesver-
waltung haben? Es ist das Kuriose in Oster-
reich, daB die Fragen des Verkehrsressorts
in ihrer Gesamtheit, also des gesamten Ver-
kehrskomplexes, in den Hinden mehrerer
Minister liegen, und ich bitte Sie, foigendes
entgegenzunehmen:

Fiir Eisenbahnen zustindig ist das Bundes-
ministerium fiir Verkehr, fiir den StraBengiiter-
verkehr zustindig das Bundesministerium fiir
Handel, aber im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Verkehr, doch entfilit
dieses Einvernehmen bei Befoérderungen inner-
halb eines Radius von 65 km vom Standort
des Beforderers aus gemessen; das ist wichtig
bei der Behandlung des Problems der Tarif-
gestaltung. Fiir Kraftfahrlinien zustindig ist
das Bundesministerium fiir Verkehr, jedoch
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fir Handel; fiir den Personengelegenheits-
verkehr das Bundesministerium fiir Handel;
fiir die Schiffahrt das Verkehrsministerium;

www.parlament.gv.at

71von 171




72von 171

- 11608

135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 6. Mérz 1969

Ulbrich

fiir das Kraftfahrrecht das Bundesministerium
fir Handel; fiir die Luftfahrt das Bundes-
ministerium fiir Verkehr; fiir Straenbauten
das Bundesministerium fiir Bauten; fiir Ver-
kehrsteuern das Bundesministerium fiir Fi-
nanzen; fiir Rohrleitungen die Bundesldnder;
fiir die Arbeitszeit im Verkehr das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung und fir
Veterindrangelegenheiten beim Transport das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung.
( Ruf bei der SPO: Ganz einheitlich!)

Wir wagen zu sagen, daBl diese Aufspaltung
an Kompetenzen eine der Hauptursachen ist,
warum man in Osterreich nicht imstande ist,
Ordaung in die Verkehrswirtschaft zu bringen.
Sie finden in dicsem Konzept keinen Hinweis
darauf. Wir wissen aber, daB dieses Problem
der Osterreichischen Volkspartei und ihrer
Regierung nicht unbekannt ist. Sie hatten
eine Alternative. Ich erinnere an den Entwurf
des sogenannten Kompetenzgesetzes unter der
Zahl 90.629-2a/68 BKA. Auf Seite 15 dieses
Gesetzentwurfes erscheinen die Kompetenzen
des Bundesministeriums fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen aufgezdhlt: An-
gelegenheiten des Verkehrs- und Transport-
wesens beziiglich der Eisenbahnen, der Schiff-
fahrt und der Luftfahrt; Kraftfahrwesen;
Angelegenheiten der Strafenpolizei. Ange-
legenheiten des gewerblichen Personen- und
des Giiterverkehrs einschlieflich der Ange-
legenheiten der Pipelines. Post-, Telegraphen-
und Fernsprechwesen einschlieflich der Ver-
waltung von Bauten und dergleichen. Ange-
legenheiten. der Osterreichischen Bundesbahnen
einschliefilich der Verwaltung von Bauten und
Liegenschaften. Verwaltung der Anteilsrechte
des Bundes an der durch das Verstaatlichungs-
gesetz verstaatlichten Gsterreichischen Donau-
Dampfschiffahrtsgesellschaft und der Austrian
Airlines.

Sie erkennen also selbst die Problematik
der Situation. Ihr Herr Bundeskanzler bringt
einen Gesetzentwurf heraus, der zu begriiflen
wire, weil er zu einer Losung fiithren kénnte.
Dieser Gesetzentwurf kommt aber aus dem
Begutachtungsverfahren nicht mehr zuriick,
er verschwindst in der Schreibtischlade des
Bundeskanzleramtes und wird nicht mehr
debattiert oder behandelt. Wir wagen zu
sagen: Wenn Sie nicht bereit sind, diese
Kompetenzbereinigung durchzufiithren, werden
Sic niemals imstande sein, ein verkehrspoliti-
sches Konzept in der echtesten Art und Weise
zu realisieren. Hier ist vielleicht die ent-
scheidendste Frage der Losung des gesamten
Problems der ésterreichischen Verkehrspolitik.

Und nun zu einzelnen Punkten im Ab-
schnitt I. Im Punkt 3 heifit es: Einen Grund-
satz dieses Verkehrskonzepts bildet das soge-
nannte Wettbewerbsprinzip.

Wenn man. sich Gedanken macht iiber Wett-
bewerbsprinzipien, muBl man sich iiberlegen,
woher das kommt. Wer bringt die Initiative
zur  Wetthewerbsprinzip-Stellung?  Woher
kommt der Druck zu dieser Losung? Denn
von der Bundesbahn als Groflunternehmer
Eisenbahn des Staates kann ja die Frage des
Wettbewerbsprinzips nicht aktualisiert werden.
Die Bundesbahnen haben doch letzten Endes
keine staatliche Industriepolitik zu betreiben,
auch keinerlei private Unternehmenspolitik,
sondern. die Aufgabe der Bundesbahnen ist
doch grundsétzlich, eine Verkehrspolitik zum
Nutzen der osterreichischen Bevélkerung zu
filhren uad den Grundsédtzen der volkswirt-
schaftlichen Notwendigkeit entsprechend zu
gestalten. Sie haben bei der Politik, die hier
von. der Schiene aus zu fiithren ist, auch auf die
gesellschaftlichen und auf die sozialen Probleme
Riicksicht zu nehmen.

Auf der anderen Scite, das Wettbewerbs-
denken entsprechend in den Vordergrund
geschoben, bedeutet es doch einzelwirtschaft-
liches Denken, bedeutet es reines Gewinn-
streben vom Gesichtspunkt des Individual-
verkehrs aus geschen, kann also unméglich
mit den Grundsitzen einer Verkebrspolitik
der Republik, des Staates in Einklang stehen.

Wir wissen schon, dafl diese Fragen bestehen.
Sie werden aber nie imstande sein, die Fragen
der Verkehrspolitik nur nach marktkonformen
Grundsétzen zu gestalten. Wenn man hier
einen echten Weg finden will, mufl man auch
den Bundesbahnen jene Voraussetzungen zu-
billigen, die notwendig sind, in den echten
Wetthewerb zu gehen, das heiflt, die Start-
bedingungen. gleichzustellen.

In diesem Konzept wird angefiihrt, man
miisse in der Frage der Beforderungs- und der
Tarifpflicht einige Uberlegungen anstellen,
ob das aus vergangenen Jahrzehnten Geltende
noch in diese Form hineinpallt. Aber da
bekommen wir sofort die Antwort: Das sei
unmdglich, hier kénne man nicht mitgehen.

Sie konnen auf Seite 234 in Heft Nr. 7 der
Fachzeitung ,,Verkehr lesen:

,»Auch die beabsichtigte Beseitigung der
Beforderungspflicht der Eisenbahnen wird
von der Kammerorganisation nicht uneinge-
schrinkt akzeptiert werden konnen. Dies
vor allem deswegen nicht, weil auf Grund
des Entwurfvorschlages die Eisenbahnen
theoretisch in die Lage versetzt wiirden,
entscheidenden Einflu auf die Handlungs-
freiheit der Unternechmungen der gewerblichen
Wirtschaft in bezug auf die Wahl der Verkehrs-
mittel fiir die Durchfithrung ihrer Giiter-
transporte gewinnen zu koénnen.‘

Im Bundesbahngesetz erkliren Sie, die
Bundesbahnen sollen kaufminnisch handeln,
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sollen wirtschaftlich beweglich werden, und
hier, wo Sie im Gesamtverkehrskonzept die
Frage zu 16sen versuchen, beginnt bereits der
erste Einspruch von seiten der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft und der dsterrei-
chischen Industrie.

Dann heiBt es weiter in dem Artikel: ,,Da
auch im Kapitel 36. 1. 1. des Gesamtverkehrs-
konzeptes lediglich eine Lockerung der Be-
triebs- und Beférderungspflicht empfohlen
wurde, erscheint eine Abédnderung der Eisen-
bahn-Verkehrsordnung im vorgeschlagenen
Ausmall weder fiir eine kommerzielle Fithrung
der OBB unumginglich notwendig zu sein
noch diirfte sie von der gewerblichen Wirt-
schaft hingenommen werden kénnen.‘

Jetzt frage ich Sie, wie Sie den § 2 Abs. 2 des
Bundesbahngesetzes verwirklichen werden,
wenn Sie den Bundesbahnen von vornherein
beziiglich der Wirtschaftlichkeit und ihrer
Geschiftsfithrung alle Pflichten, die bisher zu
tragen waren, auferlegen und nicht bereit
sind, hier zu einer Losung zu kommen. (Abg.
Peter: Die OVP-Prdsenz deutet schon auf
einen Zusammenbruch des Verkehrs hin! —
Abg. GQlaser: Ihr seid ja nur die Hdlfte!)
Die OVP-Prisenz ist immer dann nicht da,
wenn sie notwendig wire. Es geht nédmlich
um ihre Fragen, und da wollen sie halt ganz
gerne ausweichen. (Weitere Zwischenrufe.)

Wenn wir zu diesem Problem mit den Aus-
fithrungen beziiglich der Kompetenzproblema-
tik, beziiglich der Frage der Wettbewerbs-
prinzipien, der Form der marktkonformen
MaBnahmen Stellung nehmen, so muB ich
ganz ehrlich und offen fragen: Wie, Herr
Minister, wollen Sie eine Ordnung treffen, wenn
Ihnen kompetenzmédBig die einzige Verfii-
gungsgewalt fiir die Eisenbahn zusteht? (Der
Redner wendet sich zur Ministerbank.) Unser
Freund WeiBl ist nicht da, das ist schade;
und der Herr Bautenminister wird uns darauf
keine Antwort geben kénnen.

Wenn man schon von einem Verkehrskonzept
spricht, soll man auch in diesem Verkehrs-
konzept konkret aufzeigen, wie man die Losung
finden will. (Abg. Peter: Das ist kein Ver-
kehrskonzept, das ist ein Mdrchenbuch!) Fin
»Traumbuch der gewerblichen Fuhrwerker
habe ich es einmal genannt.

Wenn man den Abschnitt II begutachten
will, méchte ich vorerst sagen: Ich habe mit
einer Anzahl von Verkehrsfachleuten gespro-
chen; diese haben erklirt: Das Konzept bringt
nichts, es zeige keine LoOsungsméglichkeiten
auf, es bringt keine MaBnahmen, die uns einen
Weg aus dieser chaotischen und unbefriedi-
genden Situation des Verkehrs zeigen.

Ich wage zu sagen: Auch dieser Abschnitt 1T
hat etwas Positives. Das Positive liegt viel-

leicht darin, daBl erstmals iiberhaupt Zahlen
und Ziffern iiber den gesamten Verkehrs.
rahmen zusammengetragen worden sind — wie
Herr Minister Weill ja in der Ausschufsitzung
erklidrte, ist das eine statistische KErfassung
aller Unterlagen der Verkehrstriger in Oster-
reich. Ich glaube, es ist wichtig, sich das anzu-
sehen, wenn man sich zum Beispiel die An-
gaben iiber die Unfallskosten vor Augen hils,
die sich aus dem StraBenverkehr ergeben und
die heute nahezu eine Kostensumme von
10 Milliarden Schilling ausmachen. Wir finden
in dem Konzept keinen Hinweis auf die Losung
dieser Frage.

Wir lesen und horen von einer Wegekosten-
studie, die Herr Dr. Kraus gemacht hat, die
bereits dem Minister iiberreicht wurde, die
aber von der gewerblichen Wirtschaft nicht
anerkannt wird. Beziiglich der Wegekosten-
studie wurde festgestellt, dafl aus dieser in
der derzeit vorliegenden Fassung noch keines-
wegs konkrete Wegekostenanlastungen abge-
leitet werden konnen.

Herr Bundesminister! Wie wird man dann
die Losung des Problems Schiene und Strafe
in Zukunft aktivieren, wenn bereits die Studie,
die aussagt, dall der Lastfuhrwerker, der
Schwerfuhrwerker, der Tankzug wesentlich
mehr Belastung fiir die StraBle bedeutet als ein
Rollerfahrer und er dementsprechend auch fiir
die Erhaltung der Strafle mehr herangezogen
werden soll, von vornherein als nicht geltend
abgestempelt wird 2 Aber wir erleben das ja
immer wieder. Zuerst holt man die Wissen-
schaftler, und dann dringt man sie aus den
Beratungen hinaus.

Wenn man uns also vorhilt, dirigistische
MaBnahmen durften keineswegs Platz greifen,
miissen wir doch fragen: Gelten die Auftrige
und Hinweise auf die Fithrung eines Verkehrs
nur fir die Eisenbahnen? Hier ist der Staat
berechtigt, die Order zu geben; an die Strafle
darf er aber keinerlei Hinweise oder Verpflich-
tungen zum Ersatz des von ihr beniitzten
Staatsgutes Strafle stellen.

Es hat Herr Dr. Seidelmann im Nachrichten-
blatt der Generaldirektion der OBB Uberle-
gungen beziiglich der dirigistischen MaBnahmen
angestellt. Er meint, eine Umleitung des Ver-
kehrs von der StraBle auf die Schiene stehe
jedenfalls im Widerspruch zum Prinzip der An-
wendung marktkonformer Mafinahmen. Ich
frage Herrn Dr. Seidelmann: Was ist dann eine
Verlagerung der Oltransporte aus den Zister-
nenwagen der OBB in die Pipelines? Ist das
nicht dirigistisech ? Oder ergibt sich das markt-
konform aus der Abwicklung der Geschifte
bei den Transportgiitern ?

Aber wenn man schon so grofie Spriiche von
der Wirtschaftlichkeit macht, dann hitte ich
einen wirklich guten Vorschlag: Man moge
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den Bundesbahnen die Schienenwege, die Siche-
rungsanlagen, die Stationsgebiude, Briicken
und Hochbauten aus dem Budget heraus-
nehmen und in das Bundeseigentum iiber-
fithren, der Bundesbahn jedoch ihre steuer-
lichen Verpflichtungen nach der transportierten
Tonnage gleich dem StraBenverkehr fiskalisch
verrechnen. Dann wiirde man feststellen
kénnen, daf3 die Bundesbahn hochaktiv ist.

Ich glaube aber kaum, daB man zu einer sol-
chen Loésung kommen wird. Man wird das
sicherlich zur Seite schieben und sagen: Das ist
unmoéglich, das geht nicht!

Das verstehe ich auch. Aber vielleicht macht
sich der Herr Bundesminister fiir Verkehr ein-
mal den SpaB und liBt das durchrechnen.
Dann wiirde er daraus ersehen, welch gewaltiger
Unterschied zwischen den OBB und dem
StraBenverkehr beziiglich der Wirtschaftlich-
keit besteht.

Wenn man weiter iiberlegt, was hier in
diesem Konzept noch ausstindig ist, dann darf
ich die Seite 107 noch kurz beriicksichtigen,
in der es beim Infrastrukturkonzept heiBt:
,»Nach Vorliegen der Ergebnisse
— der Bundesraumordnung,
— der Neubewertung des
netzes,

— der Untersuchung iiber die ésterreichischen
Zentralriume,

— der darauf fulenden Ausbauplane der Ver-
kehrstriger,

— der Wegekostenuntersuchung und

— des MaBnahmenkataloges fiir den StrafBen-
bau

ist ein alle Verkehrstriger umfassender General-
verkehrsplan auszuarbeiten.”“ (Adbg. Peter:
Aber vom Inhalt der Seite 107 hat sich Minister
Weif in Innsbruck schon distanziert!) Ich war
nicht dabei! Ich danke fiir die Mitteilung.
Es geht also um einen sogenannten General-
verkehrsplan.

Aber es kommt noch besser. Die Bundes-
regierung legt dem Hause ein Gesamtverkehrs-
konzept vor und erklirt: In der Frage der so-
genannten Infrastrukturkonzeption sei die Er-
reichung eines Generalverkehrsplanes not-
wendig. Ich nehme hier neuerlich das Nach-
richtenblatt der Generaldirektion der OBB
zur Hand und erlaube mir folgendes vorzu-
lesen.

Bundesstralen-

Der Vorsitzende der interministeriellen Kom-
mission, die die Fragen des Verkehrskonzeptes
zu behandeln hat, Herr Dr. Seidelmann,
gibt hier folgende Erklirung ab: ,,Der General-
verkehrsplan, der bereits im Gesamtverkehrs-
konzept ausdriicklich vorgesehen wird, ist
eine AusfithrungsmaBnahme im Rahmen des
Gesamtverkehrskonzeptes. Gut und
schén! — , Ein Generalverkehrsplan, der eine

Aufteilung der den einzelnen Verkehrstrigern
zukommenden Aufgaben genau festlegt, ist in
der gesamten westlichen Welt bisher noch
nicht zur Diskussion gestanden. Er wiirde
auch mit den Grundséitzen der dsterreichischen
Bundesverfassung, die die Freiziigigkeit des
Verkehrs garantiert, in Widerspruch stehen,
weil er die Freiheit in der Wahl des Transport-
mittels willkiirlich einschrianken wiirde.“

Ich bitte darauf um eine Antwort. Der
Generalverkehrsplan kann nicht gemacht wer-
den, weil er nach den Intentionen des Vor-
sitzenden dieser Kommission der Bundes-
verfassung widerspricht. Aber die Bundes-
regierung legt dem Hohen Hause ein Konzept
mit dem Ziel Generalverkehrsplan vor. (Zwi-
schenrufe.)

Jetzt fragen wir uns: Ist das anstindig?
Ist das ein Vorgehen gegeniiber diesem Hause,
dafl man uns ein Konzept vorlegt und nachher
erklirt, das ist verfassungswidrig? Ich glaube
damit sagen zu koénnen, dall diese Arbeit
nicht darauf Anspruch erheben kann, echt und
sauber erstanden zu sein. (Abg. Pay: Das ist
ein Dreh der OV P wie vieles!) Wenn man sagt
,, Verkehrskonzept, wenn der Auftrag des
Hauses an die Bundesregierung vorliegt: ,,Ko-
ordinierung der Verkehre®, dann hat dieser
Auftrag erfiillt zu werden. Hier finden wir die
gleichen Vorginge, wie wir sie beim Bundes-
bahngesetz erleben. Man wird uns wieder ein-
reden: Das ist alles in Ordnung, das ist sauber.

Schauen wir uns das Kapitel Eisenbahn-
verkehr an und iiberlegen wir uns: Wie kommt
es zu dieser sogenannten Konkurrenzschere
zwischen Schiene und Strafle? Wenn man sie
nicht zu schlieBen versucht, gibt es keine Ord-
nung in der Verkehrswirtschaft; das mége man
zur Kenntnis nehmen. Ich glaube, das ist eine
Binsenweisheit, das braucht man nicht be-
sonders zu erwédhnen.

Aber nun fragt man sich: Die StraBle fiihrt
die hochwertigen Giiter; die Schiene fiihrt die
Massengiiter. Es ergibt sich etwas, was mei-
stens nicht iiberdacht wird. Bei den Massen-
giitern der Schiene haben wir Verluste zu ver-
zeichnen, weil eben die festen Brennstoffe zu-
riickgehen. Sie werden durch Strom und 01
ersetzt. Weil Ol durch die Rohrleitungen
gepumpt wird, tritt bei den OBB ein Ge-
schiiftsverlust ein. Beim Personenverkehr ha-
ben wir eine dhnliche Entwicklung aus der
Motorisierung heraus. Bei der Budgetdebatte
am 18. Dezember haben wir aufgezeigt, dal die
Einnahmen sowohl im Personenverkehr als
auch im Giiterverkehr seit Jahren riickliufig
sind. Aber man ist nicht bereit, von seiten der
Regierung eine Lésung zu suchen, welche Ord-
nung schafft. Ich glaube, wenn das Transport-
volumen auf der einen Seite absinkt, kann es
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doch nicht eine Losung dadurch geben, dafl
man auf der anderen Seite nur die Tarife er-
héht und sonst iiberhaupt nichts tut. Ich
sage: die Tarife in Osterreich sind sowohl im
Personenverkehr als auch im Giiterverkehr
bereits international iiberhoht.

Echte Vorschlige finden wir keine. Es steht
nichts drinnen iiber die Frage der Moderni-
sierung des Schienenverkehrs. Es ist keinerlei
Hinweis auf die Problematik des Container-
verkehrs — Uberwindung der Entfernung in
kiirzester Zeit ist ein Grundsatz der Verkehrs-
wirtschaft — zu finden. Bei uns versucht man,
am Nordbahnhof eine Anlage fiir den Con-
tainerverkehr zu bauen. Jetzt ist man fertig,
die Gleise sind teilweise verlegt, die Krine
sind umgebaut und verstéirkt, und nun bemiiht
man sich um moderne, leistungsfahige Hub-
stapler aus Deutschland ; Tatsache ist, dafl dort
eine totale Fehlinvestition vor sich gegangen
ist. Eine Planung und eine Uberlegung fehlt
in dieser Frage iiberhaupt. Ich glaube, so kann
es auf die Dauer nicht weitergehen.

Ich méchte zur Losung verkehrspolitischer
Probleme der OBB einen Vorschlag machen.
Wir haben Schwierigkeiten in den Verschub-
bahnhofen. Wir haben im gesamten oster-
reichischen Bereich keinen Zentral-Verschub-
bahnhof, der eine entsprechende Qualifikation
aufweist. Hitte man in dieses Verkehrskonzept
in der Frage Bundesbahnen nicht das Problem
eines Hauptverschiebebahnhofes aufnehmen
konnen? Man weil doch, daB der Bahnhof
Wien-Siid-Ost im Raume Simmering—Klede-
ring ausgebaut werden kann. Ich kann Thnen
sagen, die Ersparnisse liegen zwischen 80 bis
100 Millionen Schilling pro Jahr, und die Bun-
desbahn kénnte ihre Ziige blockbildend von
Wien in weitere Entfernungen gestalten und
damit lukrativer in der Auseinandersetzung
des Wettbewerbes werden.

Wenn man sagt: Hebung der Konkurrenz-
fahigkeit der Schiene, so muB8 man sich klar
dariiber sein, daff man investieren mufl. Man
kann mit einer alten 52er-Lok heute nicht mehr
Staat machen gegen eine elektrische Loko-
motive 1042, und man muB bereit sein, daraus
die Konsequenzen zu ziehen. Das, glauben
wir, miite in einem Verkehrskonzept ausge-
sagt werden.

Wenn wir Uberlegungen anstellen iiber den
Stiickgutverkehr und iiber das Problem Kno-
tenpunktverkehr, dann wissen wir, dall beim
Stiickgutverkehr mindestens 1 Milliarde Schil-
ling Verlust bei den OBB eingetreten ist.
Dies deshalb, weil der Stiickgutverkehr in der
Gesamtheit der freien Spedition iibertragen
wurde. Nun kidmpfen wir um die Frage der
Flichenbedienung zwischen den Knoten.

Wenn man nicht bereit ist, aus dem Schienen-
betrieb der OBB ein Transportunternehmen

oder Verkehrsunternehmen fiir Schiene und
StraBe zu gestalten, dann sind die Bundes-
bahnen niemals imstande, die Abginge auszu-
gleichen, weil sie im XKonkurrenzstreit der
Verkehrstriger von vornherein benachteiligt
sind. Wenn wir, entsprechend dem Professoren-
bericht, um Annahme unserer Antrige er-
suchen, damit wir den sogenannten Substi-
tutionsverkehr fithren kénnen, dann steht man
mit 85 Stimmen dagegen auf, und die andere
Seite bleibt in der Minderheit, obwohl jede
verniinftige Uberlegung zu diesem Mehrheits-
beschlufl fehlt.

Wir glauben sagen zu konnen: Wenn man
wirklich echt in diese Verhandlungen hinein-
gegangen wire und eine echte Konzeption ge-
macht hdtte, dann hidtte man der &ster-
reichischen Verkehrswirtschaft viel, viel Nut-
zen bringen kénnen. Mit dem Konzept —
wage ich zu sagen — werden Sie der dster-
reichischen Verkehrswirtschaft keinerlei Er-
folge bringen.

Wir haben weiters das Problem der Wege-
kosten. Ich habe die Stellungnahme der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
schon aufgezeigt. Sie lehnt von vornherein
die Losung dieser Frage ab: Das kann man
nicht tun, weg damit!

Nun fragen wir uns: Wie schaut denn die
Belastung steuerlich heute wirklich aus ? Wenn
man dann feststellt, daB auf die Entfernung
von 100 km ein Pkw 2568 S an Steuer be-
zahlen muf, ein Lastkraftwagen 29,38 S
und ein Lkw-Zug 36,16 S, dann kann man
doch nicht behaupten, daBl hier ein echter
Zusammenhang mit der Ausniitzung der
StraBe und deren Belastung besteht. Ich habe
sogar gehért, man miisse die Pkw-Belastung
heben, denn seit die Pkw-Fahrer mit Spikes
fahren, niitzen sie den Oberbelag der Strafen
noch viel starker ab. Was aber mit Tank-
wagen, mit Lastkraftwagenziigen auf den
Straflen geschieht, das wird nicht erwihnt.

Wenn der Herr Minister eine solche Studie
ausarbeiten 1aBt, wird sie ganz einfach abge-
lehnt und nicht verwertet. Ich md&chte den
Herrn Minister bitten, dafiir zu sorgen, da8 wir
hoffentlich bald die Studie von Herrn Dr. Kraus
zu Gesicht bekommen. Hoffentlich wird der
Offentlichkeit bald vorgelegt, was Herr Dok-
tor Kraus errechnet hat, denn er mu8} ja dabei
wohl irgendwelche Uberlegungen angestellt
haben. Oder ist sein Urteil fiir die private
Verkehrswirtschaft in der Frage der steuer-
lichen Belastung so nachteilig, daB man sagt:
Dariiber reden wir nicht, das bleibt unter uns!
Irgendwie werden wir schon einen Ausweg
finden!

Anteilmaflig miite namlich ein Lkw im
Vergleich zum Pkw 180 S und ein Lkw-Zug
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250 S pro 100 km zahlen. Man kann nicht
sagen, dafl das irgendwie iiberh6ht wire.

Es gibt Linder, die in der Verkehrswirtschaft
Ordnung machen. Schauen Sie doch nach
Deutschland, wo der Lastfuhrwerkverkehr
heute ganz anders behandelt wird. Schauen
wir nach Schweden! Ich habe zufillig einen
Bericht aus Schweden bei der Hand, den ich
gern dem Hohen Haus zur Kenntnis bringen
mochte. In ihm heifit es:

,,Der schwedische Finanzminister hat vor-
geschlagen, daBl die Straflensteuer fiir Lang-
strecken-Lastziige mit einem Gesamtgewicht
von mehr als 40 Tonnen mit Wirkung vom
1. Januar 1970 von skr. 1.800 auf fast
skr. 10.000 erh6ht werden sollte.” — Ich ver-
stehe schon, daB Herr Finanzminister Koren
das nicht machen kann, denn da kommt er
mit seinem Freund Mitterer, mit den Herren
von der Bundeswirtschaftskammer und mit
der osterreichischen Industrie in Streit, und
da bleibt er iibrig. In der weiteren Folge
heiBt es in diesem Bericht: , In seiner Be-
grindung zu dem gesetzlichen Antrag er-

klirte er'* — der schwedische Minister, da-
mit da kein Irrtum passiert —, ,,daf} die bis-
herigen SteuerermiBigungen fiir schwere

StraBenfahrzeuge die Wettbewerbsbedingun-
gen gegeniiber den anderen Verkehrstrigern
verzerrt, haben.‘

Herr Minister! Da hiatten Sie eine Chance,
in diesem Konzept zu sagen: Die Verzerrungen
des Wettbewerbes mufl man 16sen in der
Frage des kleinen Fuhrwerkers, in der I'rage
Strae und Schiene. Aber davon werden
wir wahrscheinlich sehr wenig vernehmen.

Wenn man sich die StraBlenverkehrssitua-
tion etwas niher ansieht, dann stellt man fest,
daB hier eine ausgesprochene Mengenkon-
junktur vorherrscht, daB hier der Gewinn
sehr, sehr klein ist und die Konkurrenz iiber-
maBig wird, daB es also nicht eine Frage
der Sanierung der Bundesbahnen oder der
Eisenbahnen ist, sondern daB3 es eine Frage
der Regelung der Probleme innerhalb der
Fuhrwerksunternehmungen ist, denn man muf
wissen, daB in Osterreich 74 Prozent des
Laderaumes der Fuhrwerker Kleinstbetrieben
gehoren, es sind Familienbetriebe mit einem
Besitz von einem bis héchstens drei Fahr-
zeugen, wihrend nur 0,4 Prozent der Unter-
nehmungen GroBbetriebe mit iiber 20 Fahr-
zeugen sind. Dazwischen schlittert der so-
genannte Werksverkehr hinein.

Das Geschift in der Fuhrwerkswirtschaft
machen nicht die kleinen Fuhrwerker. Diese
raufen untereinander um ihre Existenz. Sie
unterschreiten heute selbst den StraBengiiter-
tarif, und keiner wird den anderen zur Anzeige
bringen, weil sie in Eigenkonkurrenz stehen.
Das Geschift, das durch die chaotische Si-

tuation der Fuhrwerksunternehmungen in
Osterreich entsteht, macht Osterreichs Indu-
strie auf der einen Seite durch den Transport der
Massengiiter zu billigen Tarifen auf den OBB
und auf der anderen Seite durch die Aus-
niitzung des Fuhrwerkssektors der privaten
Wirtschaft. Wenn der Fuhrwerker dort nicht
so tanzt, wie die Industrie pfeift, dann nimmt
man ihm das Geschidft mit dem Werksverkehr
weg. Eine Losung dieser Frage findet man
nicht. Sie haben hier mit dem Werksverkehr
eine Konkurrenzpeitsche in Anwendung, deren.
Wirkung schlimmer ist als die der Kon-
kurrenzauseinandersetzungen des 18. und
19. Jahrhunderts.

Sie konnen dieses Verkehrskonzept durch-
blittern, wie Sie wollen, Sie kénnen schauen,
wohin Sie wollen, Sie werden hier keine Auf-
schliisselung finden, keine Antwort auf die
wichtigsten Fragen der &dsterreichischen Wirt-
schaft.

Sie finden auf Seite 39 einen Hinweis auf
Tarife. Ich darf in dieser Frage eines auf-
zeigen: Anlifllich der Budgetdebatte und der
Diskussion um das Gesamtverkehrskonzept, die
teilweise dort hineingeklungen hat, habe ich
Ihnen den StraBengiitertarif Osterreichs auf-
gezeigt. Dieser StraBengiitertarif, der zwischen
dem Bundesministerium fiir Verkehr und dem
Bundesministerium fiir Handel abgeschlossen
worden ist, bedeutet, wirtschaftlich betrachtet,
eine Niederlage des Verkehrsministers Weill
gegeniiber Herrn Mitterer. Die Tarife sind
in einer Form gestaltet, dafl die Bundesbahn
nicht imstande ist, irgendwo verkehrsmafig
im Giitertransport zur Konkurrenz anzu-
treten. Erstens besteht die Wirksamkeit nur
im Inland iiber einen Radius von 65km
hinaus. Das Bareme der Tarife der Bundes-
bahnen und des StraBlengiitertarifs zeigt eine
leichte Uberhohung des Eisenbahnbaremes.
Berechnet man gemiB dem StraBengiiter-
tarif die Frachtkosten, so stellt sich heraus,
daB die Bundesbahnen infolge des Fehlens
des sogenannten Haus-Haus-Verkehrs und
als Folge ihres Bahnhof-Bahnhof-Verkehrs
gewaltig in Nachteil kommen. Niemand ist
bereit, hier Ordnung zu schaffen. Die Kon-
trolle iiber die Einhaltung des Strafengiiter-
tarifs ist dem Fachverband der Bundeswirt-
schaftskammer iiberlassen. Diese kann doch
ihre eigenen Mitglieder mnicht anklagen, denn
wie man so schén im Volksmund sagt: Eine
Krihe pickt der anderen kein Auge aus.

Dazu kommt aber noch etwas: Nicht nur,
dafl die Sidtze unterboten werden, unter-
bietet man noch dadurch, daB es Sonder-
vereinbarungen von Tarifnachldssen bis zu
30 Prozent gibt, weiters dadurch, daf es
iiblich ist, Nachldsse von mindestens 12 Pro-

www.parlament.gv.at




135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung -— 6. Mirz 1969

11513

Ulbrich

zent zu gewdhren, wihrend man bei den
Eisenbahnen sagen mufl: Wo Anschlubahnen
sind, kommen die Sonderkosten hiefiir dazu,
wo die Rolle notwendig ist, kommt die Rolle,
das sind 50 S pro Tonne, dazu. Wenn man
dazu die Tarifpolitik der Bundesbahnen in
Vergleich stellt, die Subventionstarife ge-
wihren mull, die Refaktien notwendig hat,
um dem Autoverkehr eine gewisse Kon-
kurrenz bieten zu konnen, die Sozialtarife
leistet, dann hitte man doch den Mut haben
miissen zu sagen, dall die Tarifverhiltnisse
in Osterreich vollkommen irreal sind und zu
einer echten Wettbewerbsbewegung keine
Chance bieten.

Aber das wird nicht gemacht, sondern
man hat vielleicht 15 Zeilen fiir die Erklirung
des Tarifs iibrig und ist nicht bereit, die
Mingel dieses StraBengiitertarifes beztiglich
seiner Wirksamkeit auf die Osterreichischen
Bundesbahnen aufzuzeigen.

Wenn man auf diese Art und Weise in dem
Konzept weiterliest, dann wollen wir uns
auch das Problem der StraBlenverkehrsunfille
ansehen. Ich habe das auch schon letztes
Mal getan, aber ich glaube, man muf es in Er-
innerung rufen. Man mull sich vorstellen,
daBl durch den StraBenverkehr 6,56 Milliarden
Schilling an Personenschiden auftreten und
daB dazu eine geschitzte Zahl von 3 Mil-
liarden an Sachschiden zu rechnen ist, daB
also 10.000 Millionen Schilling Volksvermdgen
vergeudet wird, weil man nicht bereit ist,
eine konsequente Losung zu finden, weil
man nicht bereit ist, dem Fuhrwerker, dem
Lenker, wenn er am Volant sitzt, zu sagen:
Weg vom Alkohol!, weil die Weinbauern
um ihr Geschift fiirchten. Schauen Sie in
die Weinbaugegenden: Uberall, wo es Heurige
gibt, stehen en masse Pkw, und uns will man
erziahlen, daBl sich die alle mit der Wein-
flasche nur gegen Gicht einreiben.

Aber keine Losung: weder in der Frage
des Alkoholverbots noch in der Problematik
an sich, oder dal man sagt: Wenn diese
Schiden auftreten, dann moge man den Ver-
antwortlichen versicherungsmifBig mit Pra-
mienleistungen belangen. Wo ist die Kon-
trolle der Arbeitszeit der Lastfuhrwerker, der
Tankwagenfahrer ¢ Der Mann fihrt mit dem
Tankwagen in die Eisenbahn, er reiit zwei
Waggons um — zum Gliick gibt es keine
Toten —, und er sagt dann: Ich bin wegen
Ubermiidung eingeschlafen! — Und verurteilt
wird der wegen Ubermiidung eingeschlafene
Lenker des Tankwagens und nicht der Herr
Unternehmer, dem der Tankwagen gehort,
denn dieser sagt: Ich kann ja nichts dafiir,
wenn er einschliaft; soll er doch Coca Cola
trinken oder kleine Pulver nehmen, dann
hilt er es schon irgendwie aus!

Jetzt werden Sie vielleicht auch das ver-
stehen: Glauben Sie nicht, weil es in dieser
Frage an einer echten Regelung der Arbeits-
zeit fehlt, dal es notwendig ist, da man
das Problem des Arbeitszeitgesetzes, daB
man diese Fragen lost, daB man wirklich
einmal dahin kommt, daB auch die Lenker
dieser schweren Lastziige den sozialen Er-
fordernissen entsprechend ihre Dienstleistun-
gen erbringen? Suchen Sie eine Aussage in
diesem Konzept, Sie werden keine finden;
sie bleibt Thnen von A bis Z verschlossen.

Uns stellt sich nun die Frage der Erdol-
forderung und der Pipelines. Da stellen wir
doch wirklich einmal ein totales Versagen
in Osterreich fest. Wir haben keine gesetz-
lichen Regelungen. Wir haben keine behdrd-
liche oder gesetzliche Kontrolle dieser Pipelines.
Selbst in den USA unterliegen die Pipelines
der Regierungskontrolle. Sie werden dort
nur bei Einhaltung von gegebenen behérd-
lichen Anordnungen gebaut. In Osterreich
braucht man ja iiber die Pipelines iiberhaupt
nicht mehr zu diskutieren. Es ist schade um
das, was in dem Konzept steht, denn die
groflen Pipelines sind fertiggebaut, ein Teil
wird noch gebaut. Was wollen Sie fiir ein
Konzept machen? Sie werden ein Gesets
brauchen, um diese Pipelines in die Verkehrs-
wirtschaft einzubauen.

Jetzt frage ich: Sind Pipelines keine Ver-
kehrstriager ? Befoérdern sie keine Giiter!?
Ist Gas kein Gut, das man verwerten kann?!
Ist Ol kein Gut in der wirtschaftlichen Be-
griffswelt ? Wie wird man denn eine Koordi-
nierung der nun bereits in einem wilden
System ausgebauten Rohrleitungen erreichen !

Wir sagen: Hier miifite ehestens eine ge-
getzliche Losung herkommen. Wenn Sie sich
fragen: Warum kam keine Losung zustande?,
dann sagen wir es ganz klipp und klar: Weil
der schwarze Herr Handelsminister dem roten
Verkehrsminister nicht zugestehen wollte, daB
die Pipelines Verkehrstriger sind. Uberall
in der Welt wird dariiber unter diesem Ge-
sichtspunkt verhandelt, nur in Osterreich
hat man jahrelang dariiber lediglich debattiert.
Der Herr Bundesminister Weil schreibt in
der Frage der Pipelines: Man wird priifen,
was man in dieser Angelegenheit zu machen
hat.

Herr Minister! Da haben Sie gar nicht
mehr viel zu priifen. Sie haben hier einen
Gesetzentwurf vorzulegen, die Pipelines zu
Verkehrstrigern zu erkliren und deren Be-
trieb steuer- und umsatzpflichtig zu machen
wie jeden anderen Verkehrstriger, wie den
kleinen Fuhrwerker, wie Sie selbst als Eisen-
bahner TIhre Leistung zu erbringen haben
an den Staat. Auch in dieser Frage keine
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andere Aussage als: Man wird versuchen,
zu einer Losung zu kommen!

Damit Sie nicht behaupten konnen: Na
ja, diese bosen Sozialisten in ihrer Opposition,
die haben doch keine Vorschlige, keine Uber-
legungen, keine Alternativen!, werde ich ver-
suchen, doch einiges zu der Frage der Ord-
nung in der Verkehrswirtschaft zu erkldren.

Es ist vor allem entscheidend, dafl die
Kompetenzen geklirt werden. Solange Sie,
Herr Bundesminister, oder der Herr Bundes-
kanzler als Chef der Regierung nicht imstande
gind, die Kompetenzen klar und sauber
gegeniiberzustellen, so lange werden Sie zu
einer Ordnung der Verkehrsprobleme iiber-
haupt nicht kommen. Sie werden immer
wieder auf den Widerstand der einzelnen
Ministerien und der dahinterstehenden In-
teressenverbidnde stoBen. In der Frage der
Losung der Verkehrswirtschaft und ihrer
chaotischen Verhéltnisse wird es keinen FEr-
folg geben.

Aber wie ich Sie kenne, werden Sie ja
sicherlich schon iiber die Grenzen Oster-
reichs hinausgesehen haben und das eine
oder andere dort gesechen und gehért haben.
Wie wire es, wenn man damit beginnt, den
Fernverkehr und insbesondere auch den Werks-
verkehr einmal zu kontingentieren, den Lade-
raum festzustellen und auf Grund der Kon-
tingentzuteilung zu verhindern, daf immer
wieder eine schleichende Laderaumerweiterung
eintritt und zu Konkurrenzstreitigkeiten fiihrt,
die fiir die Wirtschaft gar nicht mehr vorteil-
haft sind? Wenn man nidmlich das iiberlegt,
dann koénnte man schon, glaube ich, den
ersten Schritt in dieser Form tun.

Bitte, wir haben diese Gedanken aus der
Bundesrepublik Deutschland {ibernommen,
aber ich erkldre gleich: Sie sind nicht vom
Herrn Bundesminister Leber, sondern vom
Herrn Bundesminister Seebohm in Deutschland
verwirklicht worden. Ich weill nicht, ob man
in Osterreich die Kraft besitzt, diese Frage
in der Form zu 18sen. Vorteilhaft wire es
auf alle Fille.

Dann miiite man, nachdem ja die Oster-
reichische Volkspartei so viel von den wissen-
schaftlichen Untersuchungen hilt — nur wenn
es ihr nicht paBt, dann schiebt sie es eben ins
Ladl wie beim Dr. Kraus —, sich iiberlegen,
ob hier nicht eine neutrale Kommission
einzusetzen wire, zum Beispiel unter Fiihrung
des Herrn Professor Heinrich, die perioden-
mifig die LaderaumausmaBe iiberpriift und
dann sagt: Wir brauchen mehr oder wir
brauchen weniger Laderaum!, um eine Sauber-
keit in der Frage Ladefliche beziehungsweise
Laderaum zu erreichen.

Es ist selbstverstindlich, daB Sie dann
auch die Frage der Konzessionierung an-
schneiden miissen. In Osterreich ist es heute
ja iiblich: Wenn einer eine Konzession als
Fuhrwerksunternehmer braucht, dann kauft
er sich eben eine, und dann ist er ein Fuhr-
werker. Ob er mit einer Scheibtruhe anféingt
oder mit einem Lastwagen, das ist ja egal.
Er kann die Konzession kéuflich erwerben.
Man koénnte fragen: Wo in der Welt findet.
man Konzessionsbestimmungen, die man
brauchen koénnte? Nun, wenn man nach
Holland schaut, findet man dort ein ganz
sauberes Reglement in der Frage des Strafien-
verkehrs. Ich kann dieses System in seiner
Ganzheit nicht schildern oder erkliaren, aber
dort hat man in der Frage der Konzessionierung
Grundsitze. Man gibt keine Konzessionen auf
unbestimmte Dauer mehr aus. Man beschrinkt
diese Konzessionen zeitmifBig und man be-
schrainkt sie lademdiBig. Der Fuhrwerker
wird durch eine neutrale Kommission, die
von der Regierung Hollands eingesetzt ist,
kontrolliert, ob er diese Verpflichtungen aus
der Konzessionszuerkennung erfiillt, nicht nur
leistungsmaBig, sondern auch in der Rentabili-
tatsberechnung. Erfiillt er die Rentabilitits-
bewertung seiner Konzession nicht, das heillt,
hat er ein Verlustgeschift, dann wird ihm
auf Grund dieses Tatbestandes die Konzession
eingeengt oder entzogen. Nachdem das in
Holland der Fall ist, kann man uns sicherlich
nicht sagen, das sei dirigistisch, denn Holland
ist in seiner Verkehrspolitik mehr als liberali-
stisch eingestellt. Aber wenn man nun Kontin-
gentierung und Konzessionierung gemeinsam
zum FErfolg bringt, dann, darf ich sagen,
beginnen Sie in der Verkehrswirtschaft zu
ordnen.

Es gibt noch etwas, was nicht schlecht ist,
niamlich die Einrichtung von Tarif- und
Frichterzentralen, die es also bereits in Frank-
reich gibt. Dort steht der Fuhrwerker nicht
mehr unter dem Druck des Auftraggebers.
Dort hat er einen echten Anspruch -auf
Leistungsentgelt. Aber dort kommt noch etwas
dazu: Durch diese sogenannten Tarif- und
Frichterzentralen oder Frichtergemeinschaften
kommt es auch zu einer Kontrolle iiber die
Einhaltung der StraBentarife und damit zu
einer Teillosung des Verhiltnisses Schiene —
StraBe. Das fehlt bei uns vollkommen! Wir
haben wohl einen StraBengiitertarif, die Kon-
zessionen bekommt man aber tiber das Handels-
ministerium iiber Antrag der Bezirkshaupt-
mannschaft. Damit ist der Fall erledigt.

Sie als Verkehrsminister — sagen wir: als
Eisenbahnminister — sind der davon Be-
troffene. Machen Sie doch diese Vorschlige
Thren Kollegen im Ministerrat! Vielleicht
finden Sie zu einer Losung. Wie wire es mit
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einer Reduktion des Nahverkehrs auf die
50-km-Grenze ? Warum hat man sie bei
uns mit 130 km festgelegt? Warum geht
man nicht Wege, die im Ausland erwiesener-
maBen zum Vorteil und Nutzen der Verkehrs-
wirtschaft angewandt wurden? Ich kann es
Thnen sagen: Weil dahinter wieder einmal
nicht das volkswirtschaftliche Denken steht,
weil nur betriebswirtschaftliche Eigenzustén-
digkeit oder die Gier nach dem Gewinn und
dem personlichen Nutzen steht, ohne Riick-
gicht des einen auf den anderen; einer wirde
am liebsten den anderen umbringen.

Wenn man nédmlich diese Fragen einer
Klirung zufiihren wiirde, dann, glaube ich,
kime es auch innerhalb der gewerblichen
Fuhrwerker zu einer giinstigen Entwicklung
von den Kleinst- und Zwergbetrieben zu den
gesiinderen Mittelbetrieben. Wenn wir die
wirtschaftliche, industrielle Entwicklung an-
sehen, dann geht sie vom Kleinbetrieb iiber
den Mittelbetrieb zum Grofibetrieb. Ausge-
rechnet in der Verkehrswirtschaft soll sie in
Osterreich auf dem Familien- und Zwerg-
betrieb stagnieren? Das ist doch vollkommen
unwirtschaftlich, und so kann man das in
Osterreich wirklich nicht 16sen.

Wir sagen: FEine sorgfiltige Erfassung der
Wegekosten. Wenn wir sie haben, dann auch
eine exakte Zuteilung an die jeweiligen Ver-
kehrstrager zur Abgeltung dieser Kosten.
Aber man kann nicht immer iiber die Bundes-
bahnen klagen und iiber ihr Defizit irgend-
welche Erklirungen abgeben und auf der
anderen Seite den anderen Verkehrstrigern alle
Chancen sichern, daB sie als Fuhrwerksbetrieb
auftreten kénnen. Versuchen wir, diesen Weg
zu gehen, und dann, glaube ich, kommen Sie
zu einer Losung.

Es gibt die Neuregelung des Versicherungs-
wesens, wo wir auf dem Standpunkt stehen,
dal diese Belastungen in der Ho6he von
10 Milliarden Schilling nicht allein der éster-
reichischen Bevolkerung aufgebiirdet werden
konnen, sondern es sind auch diejenigen, die
auf Grund der Schadenszustindigkeit erfafit
werden, durch eine entsprechende Pramien-
leistung zur Schadensgutmachung heranzu-
ziehen. Nicht der Lenker ist schuldig, der
zwangs seines Dienstverhiltnisses iibermiidet
in einen Unfall gerdt. Schuld ist der Unter-
nehmer, der derartige Verhiltnisse in seinem
Betrieb aufkommen 148t. Andern wir daher
die Versicherungsverhiltnisse in jenen Fillen,
wo wir das wissen. Versuchen wir, einen Weg
in der Versicherung zu gehen, der die Allgemein-
heit von der Uberbelastung dieser 10 Milliarden
Schilling erlost. Aber dazu miissen Sie den
Mut haben, die Herabsetzung der sogenannten
Unfallhdufigkeit zu betreiben.
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Vielleicht kann man sich als Eisenbahn-
minister dazu durchringen, den Standpunkt
zu vertreten, daB eine Eisenbahnunternehmung
allein heute nicht mehr den Verhiltnissen der
Verkehrswirtschaft entspricht, sondern daB
man darangehen mufl, neben dem Schienen-
verkehr auch den Straflenverkehr zu betreiben.
Wenn Sie das nicht tun, werden alle An-
strengungen, zu einer Ordnung in dieser Frage
zu kommen, fehlgehen.

Deswegen miissen wir ersuchen, endlich
einmal doch vom rein politischen Macht-
denken in diesen Fragen abzugehen und volks-
wirtschaftliche beziehungsweise verkehrswirt-
schaftliche Uberlegungen anzustellen.

Brauchen wir sieben Minister in der Frage
der Verkehrswirtschaft? Ist es notwendig,
daB in der Europiischen Ministerkonferenz
zwei Herren Osterreich vertreten? Von allen
iibrigen Landern kommt nur einer, selbst aus
jenen Staaten, die nicht so ,,rot beeinfluBBt‘
werden wie unser Land. Dazu miite man
sich einmal durchringen.

Wenn diese Fragen einmal gekldrt werden
und deren Loésungen dann in diesem Konzept
aufscheinen, dann, Herr Minister, muBl ich
sagen, hitten Sie dem Hohen Hause ein
Verkehrskonzept vorlegen kénnen. So ist das
kein Konzept. So ist das, wie Sie im AusschuB
erklirt haben, eine statistische Erfassung der
Situation des Verkehrs in Osterreich. Aber
eine Aussage zur verkehrspolitischen Losung,
wie Sie sie sich versprechen, ist nicht zu
finden.

Vielleicht kommt jetzt einer Ihrer Herren
und erklirt uns noch einmal, so wie beim
Bundesbahngesetz, wir hitten uns das viel
zuwenig angeschaut. Glauben Sie uns: Diese
Fragen sind viel zu heikel, als dall wir eine
Verantwortung fiir Fehler und fiir Fehl-
diagnosen iibernehmen wiirden, die Sie machen.
Sie haben hier die Verantwortung.

Ich sage es Ihnen noch einmal: Wenn man
die Macht im Staate hat, dann kann man sie
niitzen. Niitzen Sie sie zum Vorteil des dster-
reichischen Volkes, aber niitzen Sie sie nicht
zur Propagandapolitik Threr Partei, weil Sie
vielleicht die Angst haben, im Jahre 1970
keine 85 Mandate mehr zu haben! (Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Mayr. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mayr (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte mich zum Unterschied
von meinem Kollegen Ulbrich jetzt aus der
Sicht des Gesamtverkehrskonzepts und von
der wirtschaftlichen Sicht her mit diesem
Bericht befassen. Er hat sich doch vorwiegend
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nur aus der Sicht des Bundesbahners damit
befaBt. Das ist natiirlich sein gutes Recht.
Aber ich glaube, daBl man die Verkehrspolitik
und das gesamte Verkehrskonzept aus der
Gesamtsicht der Volkswirtschaft betrachten
mufl.

Der uns vorliegende Bericht der Bundes-
regierung iiber die Ausarbeitung eines Gesamt-
verkehrskonzeptes hat zum Ziel, eine rationale
Verkehrspolitik in die Wege zu leiten. Die
Initiative hiezu ging — und das ist, glaube
ich, doch unbestritten — von der Osterreichi-
schen Volkspartei aus. Erfreulicherweise haben

erklirt, der EntschlieBung vom 12. Dezember
1966 beizutreten und die Bundesregierung auf-
zufordern, ein Gesamtkonzept des Verkehrs
zu erstellen. Fiir uns alle war die Uberlegung
maflgebend, dal die gewaltigen Verinderungen,
die sich in den letzten Jahrzehnten auf dem
Gebiet des Verkehrs ergeben haben, eine ge-
trennte Beurteilung der Probleme der Eisen-
bahnen, des StraBenverkehrs, der Luft- und

gestatten.

Die Forderung nach einer das gesamte
Verkehrswesen  umfassenden  Konzeption

schliefit zwangsliufig die Erkenntnis ein, daB .

nur eine Politik, welche eine optimale Ent-
wicklung des Verkehrssystems im Zusammen-
wirken aller Verkehrstriger anstrebt, wirklich
zielfithrend sein kann.

Ich darf feststellen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB sich die Osterreichi-
sche-Volkspartei-Regierung vom Anfang an
der Notwendigkeit bewuBt war, eine Neu-
ordnung der Verkehrspolitik in die Wege zu
leiten. Sie konnte aber bei bestem Willen
nicht alles auf einmal bewiltigen, was vorher
eben versaumt wurde.

Diesem Ziel der Neuordnung diente schon
die Einholung von Vorschligen zur Sanierung
der Osterreichischen Bundesbahnen, eines der

zentralsten Probleme der Verkehrspolitik, das
allerdings angesichts der gigantischen Grofle:
der Aufgabe auch nicht von heute auf morgen :

gelost werden kann. Dem gleichen Ziel
dient auch die Neubewertung des Bundes-
strafennetzes, die noch in diesem Jahr abge-
schlossen werden soll und die Grundlage fiir
die Ldsung eines weiteren brennenden
Problems, einen der kiinftigen Bedarfsent-
wicklung entsprechenden Ausbau des Bundes-
strafennetzes, bieten soll. Weitere griindliche
Untersuchungen sollen die Basis fiir den
Ausbau der Flughifen und der Wasserstralle
Donau bieten. Das ist alles bereits in die Wege
geleitet.

Das wuns vorliegende Gesamtverkehrs-
konzept soll alle diese MaBnahmen in ein
durchdachtes System einer modernen Verkehrs-
politik einordnen, mit dem klaren Ziel jeder
Verkehrspolitik, einer optimalen Verkehrs-
bedienung zu den geringsten volkswirtschaft-
lichen Kosten. Es erhebt sich da wirklich die
Frage: Haben sich die sozialistischen Ver-
kehrsminister wéahrend ihrer Amtszeit dies-
beziiglich Gedanken oder Sorgen gemacht ?
Es ist doch kein Konzept vorgelegt worden,
es ist diesbeziiglich nichts geschehen!

Vereinzelt kritisiert man jetzt, daB die Aus-

i arbeit di K tes, d . p
sich die Fraktion der Sozialistischen Partei und’ arbeitung dieses Konzeptes, das am 9. Oktober

die Fraktion der Freiheitlichen Partei bereit |

1968 den Mitgliedern des Hohen Hauses zuge-
gangen ist, so lange Zeit in Anspruch genom-
men hitte. Ich muB aber jetzt wirklich daran
erinnern, dafl unter den vorangegangenen
Regierungen — ich muB das noch einmal
betonen — keinerlei Vorarbeiten dafiir ge-
leistet worden sind. Ein umfassendes Uber-
denken war also umso dringender geboten,
als die Gestaltung des Verkehrssystems doch
die osterreichische Volkswirtschaft und das

Schiffahrt und so weiter einfach nicht mehriLeben Jedos _ecinzelnen Staatshirgers  ent-

scheidend beriihrt.

Und hier, glaube ich, meine Damen und
Herren, darf ich darauf hinweisen: Auch die
Ausarbeitung des heiBumstrittenen  Pro-
gramms des deutschen Bundesverkehrs-
ministers Leber, der ja bekanntlich Sozialist
ist, das inzwischen in wesentlichen Punkten
abgeéindert wurde, hat mehr als ein Jahr
erfordert. Der Schweizerische Bundesrat hat
Mitte Mai des Jahres 1968 die Schweizer
Bundesregierung aufgefordert, ebenfalls eine
Gesamtkonzeption der schweizerischen Ver-
kehrspolitik zu erarbeiten, deren Fertig-
stellungstermin vorerst noch gar nicht abzu-
sehen ist. Nicht zuletzt darf ich daran erin-
nern, daB die EWG-Kommission in Briissel
bereits mehrere Jahre daran gearbeitet hat,
bis sie im Mai 1964 ein verkehrspolitisches
Aktionsprogramm vorlegen konnte, dessen
Verwirklichung auch noch lange nicht abge-
schlossen ist und noch lingere Zeit in Anspruch
nehmen wird. Ich glaube daher, daB der
Vorwurf, die Ausarbeitung des Gesamtverkehrs-
konzeptes hétte zu lange Zeit in Anspruch
genommen, wirklich nicht begriindet ist.

Das uns nun vorliegende Gesamtverkehrs-
konzept der Osterreichischen Bundesregierung
ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Abschnitt
werden zundchst die Grundsétze festgelegt,
nach denen auch die Verkehrspolitik in unse-
rem Staat, dessen Wirtschaftspolitik — jetzt,
Herr Kollege Ulbrich, horen Sie zu, da unter-
scheiden wir uns so wesentlich von Ihren Auf-
fassungen — nach marktwirtschaftlichen
Grundsitzen orientiert ist, gestaltet werden
muf.
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Schon diese Grundsdtze allein stellen eine
Abkehr von iiberholten Vorstellungen dar.
Sie gehen nédmlich von der Erkenntnis aus,
daB durch das Auftreten neuer Verkehrstréger,
durch tiefgreifende Verdnderungen in der
Nachfrage nach Verkehrsleistungen und nicht
zuletzt durch diese Grundsdtze schon neue
und richtige Verkehrsleistungen erbracht wer-
den miissen. Sie gehen von der Erkenntnis
aus, dafl durch das Auftreten dieser neuen
Verkehrstrager, durch Anderungen in der
Nachfrage nach Verkehrsleistungen und nicht
zuletzt durch die technische Entwicklung
innerhalb der einzelnen Verkehrszweige Ver-
dnderungen in der Struktur der Verkehrs-
mirkte ausgelost wurden, denen sich auch
die Verkehrsbetriebe in ihrer Struktur an-
passen miissen.

Mit der Feststellung, dafl der Wettbewerb
ein die Leistungsfihigkeit und die Wirtschaft-
lichkeit der Verkehrstriger forderndes Element
und zugleich Voraussetzung fiir eine wachsende
und hinsichtlich ihrer Struktur zweckent-
sprechende Verkehrswirtschaft ist, befindet
sich das Gesamtverkehrskonzept in bester
Gesellschaft. Auch der Schweizer Bundesrat
hat in seinen Richtlinien fiir die Regierungs-
politik fir die Legislaturperiode 1968/69 das
Prinzip des gesunden, gegen Verzerrungen
abgeschirmten Wettbewerbs im Zusammenhang
mit der freien Wahl des Verkehrsmittels durch
den Verkehrsbeniitzer als einen der wichtigsten
Grundsitze der schweizerischen Verkehrs-
politik bezeichnet.

Besonders wesentlich scheint mir aber auch
der Grundsatz zu sein, daB auch fiir die
Verkehrswirtschaft &6konomisches Handeln
oberstes Gebot sein muB. Die MiBachtung der
strukturellen Verinderungen auf dem Verkehrs-
markt hat ebenso wie die MiBachtung funda-
mentaler Grundsitze der Wirtschaftlichkeit
letzten Endes dazu gefithrt, dal der Staats-
haushalt Jahr fir Jahr mit gewaltigen Zu-
schiissen fiir das Verkehrswesen belastet wurde.
Selbstverstindlich wird es langer und inten-
siver Bemiihungen bediirfen, bis das Ziel der
Eigenwirtschaftlichkeit, das auch von der
Européischen Konferenz der Verkehrsminister
so ausdriicklich herausgestellt wurde, in der
seinerzeit Minister Waldbrunner beziehungs-
weise Probst auch mitgewirkt haben, tatsichlich
in allen Bereichen des 6sterreichischen Verkehrs-
systems verwirklicht wird. Bis vor wenigen
Jahren nahm man es aber vielfach als selbst-
verstindlich hin, daB offentliche Verkehrs-
betriebe mit mehr oder weniger grofen Defi-
ziten belastet werden.

Der zweite Abschnitt dieses Gesamtver-
kehrskonzepts vermittelt erstmals einen um-
fassenden Uberblick iiber die Struktur des
-Osterreichischen Verkehrssystems. Die Kol-
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legen der sozialistischen Fraktion haben das
Gesamtverkehrskonzept — das hat ja jetzt die
Rede des Kollegen Ulbrich wieder besta-
tigt — als ,,Statistikbiichl* bezeichnet. Kollege
Ulbrich hat sich noch anders ausgedriickt;
er hat erklirt, daBl dieses Verkehrskonzept ein
Traumbuch der gewerblichen Fuhrwerker sei.
Herr Kollege Ulbrich — er ist ja leider nicht
da —, wenn Sie das Verkehrskonzept griind-
lich studiert hitten, dann miiBten Sie anderer
Auffassung und anderer Meinung sein!

Ich habe schon in meinen Ausfithrungen
zum Kapitel Verkehr im Bundesvoranschlag
1969 darauf hingewiesen, dal} nur ein schlechter
Arzt eine Therapie verschreibt, bevor er eine
griindliche Diagnose iiber das Krankheitsbild
seines Patienten erstellt. Auch das oster-
reichische Verkehrssystem leidet an einer
Krankheit, die vorwiegend auf Wachstums-
schwierigkeiten zuriickzufiihren ist. Sie wurde
in der Vergangenheit zum Teil gar nicht
erkannt, zum Teil aber auch deshalb nicht
kuriert, weil etwa wirksame Reorganisations-
mafinahmen bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen einen Teil der sozialistischen Wiihler
hitten verdrgern konnen.

Ich glaube, daBl gerade in der umfassenden
Diagnose und in den fundierten Prognosen,
die in diesem Konzept enthalten sind, Tat-
sachen offenkundig wurden, die auch fiir den
Fachmann vielfach iiberraschend sind und
uns erstmalig ein echtes Bild iiber die heutige
Struktur des osterreichischen Verkehrssystems
vermitteln.

Wie schwer hat es sich etwa in Wien geriicht,
daB noch im Jahre 1962 der sozialistische
Stadtrat Bock allen Ernstes die Meinung
vertrat, da der Héhepunkt der Motorisierung
bereits iiberschritten sei. Die Zunahme allein
der Personenkraftwagen von 404.000 im Jahre
1960 auf 965.000 im Jahre 1967 — Sie wissen
alle: heute haben wir die Millionengrenze
bereits iiberschritten, und nach vorsichtigen
Schitzungen der Wissenschaftler werden wir
im Jahre 1980 bereits mit einem Kraftfahr-
zeugbestand von iiber 2 Millionen rechnen
miissen — hat diese Ansicht sehr drastisch
widerlegt. Also eine schon damals richtige
Beurteilung der Situation hitte es wohl
kaum zugelassen, dafl mit dem Beginn des
U-Bahn-Baues in Wien so lange zugewartet
und der Ausbau des StraBennetzes in viel
geringerem Mafle vorangetrieben wurde als
etwa in anderen Osterreichischen Landes-
hauptstidten, die nicht iiber die Finanzkraft
der Gemeinde Wien verfiigen.

Sie sehen daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Wer ein echtes zukunftsorientier-
tes Gesamtverkehrskonzept erarbeiten will,
muB eben die gegenwirtige Verkehrsstruktur
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durchleuchten und ‘die kiinftige Entwicklung
an Hand fundierter Prognosen erkennen,
wenn nicht Fehlentscheidungen produziert
werden sollen, die sich spéter bitter richen.

Der dritte Abschnitt enthdlt einen um-
fassenden MaBnahmenkatalog, von dem aller-
dings der Kollege Ulbrich auch wiederum
behauptet hat, daB er keine konkreten Maf-
nahmen enthalte. KEs erhebt sich wirklich
die Frage, ob die sozialistischen Abgeordneten
und der Kollege Ulbrich tatsidchlich das
Konzept griindlich und gewissenhaft studiert
haben. Denn wenn er dieses Konzept genau
studiert und es objekiiv betrachtet hatte,
dann hitte er doch erkennen miissen, daB in
diesem XKonzept im Abschnitt III zirka
150 konkrete und konzeptive Vorschlige ent-
halten sind, die eben verschiedene Mafnahmen
bewirken sollen.

Hievon entfillt allein zirka ein Drittel auf
die Osterreichischen Bundesbahnen; 60 kon-
krete-und konzeptive Punkte befassen sich mit
der verkehrspolitischen Ordnung des Strafen-
verkehrs, natiirlich unter Beriicksichtigung
der angestrebten Koordination.

Beziiglich der Luftfahrt und der Schiffahrt
konnte ich feststellen, daBl weitere 50 konkrete
Vorschlige im Konzept enthalten sind. Eine
Reihe von Vorschligen befrifft den Nach-
richtenverkehr, den Bahn- und Postautodienst,
die Privatbahnen, die Seilbahnen und den
Paketverkehr.

Tch darf mir erlauben, einige konkrete
Vorschlige zur Erhirtung meiner diesbeziig-
lichen Ausfiihrungen zu zitieren: zum Beispiel
die Koordinierung der Bahn- und Postauto-
dienste in Form einer Betriebsgemeinschaft.
Wie wir wissen, ist das bereits realisiert und
tritt mit dem Sommerfahrplan 1969 schon in
Kraft.

Die Untersuchung iiber den Container-

-verkehr hat auch bereits praktische Erfolge

gezeigt. Sind nicht die Bahnhéfe Wien und
Innsbruck bereits mit GroBcontaineranlagen aus-
gestattet ? Weitere Bahnhtfe werden folgen.
Das Problem wird sehr eingehend von der
neuen Betriebsfiihrung der Osterreichischen
Bundesbahnen studiert.

Eine Marktforschungsabteilung wurde vor- | fiz

geschlagen. Es wird somit angeregt, den Aus-
bau der Absatzpolitik koordiniert und ver-
bessert durchzufiihren.

Beziiglich des Personenverkehrs wurde der
Ausbau des kombinierten Reiseverkehrs mit
anderen Verkehrstrigern vorgeschlagen. Das
sind doch lauter konkrete und konzeptive
Vorschlige und Mafinahmen!

Angleichung der Tarife im Ersatzverkehr
an die der Kraftfahrlinien. Hier wurden auch
bereits die gewohnlichen Fahrpreise auf Ent-

fernungen bis- 100 km ab 1. Jinner 1969 a.ﬁgé-
glichen. :

Es wurde die Schaffung einer durchgehenden
Abfertigungsmoglichkeit zwischen Eisenbahn-
und Luftverkehrsunternehmen angeregt.

Die Vollendung des zweigleisigen Ausbaues.
bestimmter Hauptverbindungsstrecken wurde
angeregt, zum Beispiel: Innsbruck—Lauter-
ach, St. Veit an der Glan—Klagenfurt—Villach
und Spittal/Drau—=Schwarzach-St. Veit.

Es wurde die Lockerung der Betriebs- und
Beforderungspflicht bei den Eisenbahnen vor-
geschlagen. Diese Frage steht ebenfalls bei
der Stindigen Kommission bereits in Be-
handlung.

Ich habe diese Beispiele aufgezihlt, um nur
einige wichtige im Konzept enthaltene MaB-
nahmen erwahnt zn haben. Diese Liste konnte
hingichtlich anderer Verkehrstriger natiirlich
noch fortgesetzt werden.

Aber eines muB ich offen zugeben: Der
MaBnahmenkatalog enthiilt im Gegensatz zum
vielzitierten Leber-Plan nicht schon jene Ge-
setzes- und Verordnungsentwiirfe, die zu seiner
Durchfithrung erforderlich sind. Gestatten Sie
mir aber, dazu auf einen Umstand hinzu-
weisen, der meines Erachtens viel zuwenig
beachtet wird. Auch der Leber-Plan umfaGt
einen umfangreichen MaBnahmenkatalog fiir
verschiedene Teilbereiche, enthilt aber nur
zu vier Teilbereichen konkrete Gesetzentwiirfe.
Von diesen ist jener, der das Verbot. des
Transportes bestimmter Giiter im Fernverkehr
auf der Strafle vorsah, vom Verkehrsminister
Leber selbst aufgegeben worden. Der Leber-
Plan wurde am 8. November 1967 von der
Bundesregierung genehmigt und dem Bundes-
tag zugeleitet. Bisher ist erst ein einziger der
ihm angeschlossenen Gesetzentwiirfe, ndmlich
jener iiber die Besteuerung des Straflengiiter-
verkehrs, mit Wirkung vom 1. Jinner 1969
— allerdings mit wesentlichen Anderungen —
in Kraft getreten. Und dieses Gesetz soll
lediglich eine UbergangsmaBnahme bis zu
der auch in der EWG vorgesehenen Regelung
der Wegekosten darstellen. Es diirfte damit.
voraussichtlich etwa zwei Jahre in Xraft
bleiben. (Ruf bei der SPO: Das ist genawu
iert /) Ja natiirlich, weil ja die deutsche
Bundesrepublik auch auf die EWG-Bestre-
bungen hinarbeitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der sozialistischen Seite! Auch das SPO-
Wirtschaftsprogramm enthélt diesbeziiglich
keine Gesetzesantrige.

Die o6sterreichische Bundesregierung war
demgegeniiber der Meinung, daf zunéichst der
Mafnahmenkatalog klar abgestimmt werden
miisse, bevor seine schrittweise Verwirklichung
durch Gesetze, Verordnungen oder sonstige
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Mafnahmen in Angriff genommen wird. Diese
Vorgangsweise bietet ndmlich die Garantie fur
eine Verkehrspolitik, die ein in sich geschlos-
senes harmonisches Ganzes darstellt.

Im iibrigen scheinen jene Kritiker, die dem
Mafnahmenkatalog wenig konkrete Substanz
zubilligen wollen, anscheinend keine Vorstel-
lung iiber das Wesen eines Konzeptes zu
baben. Ein Konzept hat nur die Aufgabe, die
Grundsitze festzulegen und aufeinander abge-
stimmte Richtlinien fiir ihre Durchfithrung in
der Praxis zu bieten. Es unterscheidet sich
darin von einem Gesetz, fiir das ein Konzept
eine Vorstufe darstellt. Beriicksichtigt man
dies, so wird man feststellen, daf der MaB-
nahmenkatalog doch eine Fiille von sehr
konkreten Vorhaben umfafit, die Zug um Zug
verwirklicht werden sollen.

Den Kritikern der sozialistischen Fraktion
mufl ich aber wohl auch entgegenhalten, dafl
das Wirtschaftsprogramm der SPQ, das ja
auch die Verkehrspolitik umfassen will, um
vieles weniger konkret geblieben ist. Das
Kapitel Verkehr TIhres Programms umfalt
schlieBlich und endlich nur achteinhalb Seiten
und beschrinkt sich auf sehr allgemein ge-
haltene Feststellungen. Fiir den Ausbau der

" Verkehrsinfrastruktur nimmt es zwar innerhalb
einer Fiinfjahresperiode einen Soll-Aufwand
von 53,5 Milliarden Schilling an. Es ist aber
keineswegs ersichtlich, wie die fiir die einzelnen
Verkehrstrager in Aussicht genommenen Auf-
wandsbetrige ermittelt wurden.

Die Bundesregierung stellt diesem optisch
zwar sehr wirkungsvollen, sachlich aber wenig
fundierten Vorhaben die Ausarbeitung eines
die kiinftige Bedarfsentwicklung, aber auch
raumordnungspolitische Zielsetzungen in Rech-
nung stellenden umfassenden Verkehrsinfra-
strukturplanes gegeniiber, fiir den etwa fiir
den Bereich der Bundesstrafien mit der Neu-
bewertung des DBundesstraBennetzes schon
eine sehr wichtige Vorarbeit geleistet wird.

Im iibrigen scheint der Kernpunkt des Ver-
kehrsabschuittes im sozialistischen Wirtschafis-
programm in. der Forderung nach einem ,,Gene-
ralverkehrsplan zu bestehen. Das hat ja jetzt
wiederum der Kollege Ulbrich sehr ausfiihr-
lich bestédtigt. Das ist jener Generalverkehrs-
plan, nach dem die einzelnen Verkehrs-
trager optimal eingesetzt und vor allem der
Schienen- und der Strafenverkehr aufeinander
abgestimmt werden sollen. Der Eisenbahn
wire das Transportaufkommen auf mittlere
und lingere Distanz insbesondere von Massen-
gitern zuzuteilen; so auch die Auffassung des
Herrn Abgeordneten Ulbrich.

Dieser Generalverkehrsplan wird iibrigens
auch im sozialistischen Minderheitsbericht zu
dem heute bereits beschlossenen Bundesbahn-
gesetz erwdhnt. Dort allerdings mit dem

Bemerken, daB er sich insbesondere mit der
Sicherung der gemeinwirtschaftlichen Fithrung
bestimmter Verkehrstridger eingehend aus-
einandersetzen miiBte.

Diese Formulierung auf Seite 4 des Minder-
heitsberichtes in einer Fuflnote trigt kaum
dazu bei, die konkreten Vorstellungen, die
Sie, meine Damen und Herren von der linken
Seite, mit diesem Plan verbinden, weiter aufzu-
klaren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei! Es ist uns auf
Grund dieser beiden verschiedenen Aussagen
wirklich nicht ganz klar, wie ein solcher
Generalverkehrsplan nach Threr Auffassung
iiberhaupt aussehen soll. Aber eines ist uns
klar: In der westeuropdischen Verkehrspolitik
versteht man unter einem Generalverkehrsplan
einen. Verkehrsinfrastrukturplan, in dessen
Rahmen der Ausbau der Verkehrswegenetze,
der Bahnhofe, der Hafen und Flughifen er-
folgen soll. Ich pflichte hier Herrn Sektionsrat
Dr. Seidelmann vollinhaltlich bei, wenn auch
er diese Erklirung im Nachrichtenblatt der
Generaldirektion der Osterreichischen Bundes-
bahnen abgegeben hat. Der bekannte General-
verkehrsplan von Rheinland-Westfalen, der
ibrigens nach nun zirka sechsjihriger Arbeit
noch immer nicht fertiggestellt ist, wird den
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur umfassen,
hat aber mit der Sicherung der gemeinwirt-
schaftlichen Fiithrung bestimmter Verkehrs-
trdger ebensowenig zu tun wie mit einer plan-
mifigen Aufteilung der Verkehrsleistungen
zwischen den einzelnen Verkehrstrigern. Auch
der von Thnen so oft geriithmte Leber-Plan ist
seinem Wesen nach kein Plan, sondern ein
verkehrspolitisches Programm fiir die gegen-
wartige deutsche Legislaturperiode. Minister
Leber selbst stellt dies fest und spricht auch
nie von einem Plan, sondern nur von einem
Programm, das seinem Wesen nach etwa
unserem Gesamtverkehrskonzept entspricht.
Die schirfste dirigistische Malnahme dieses
Programms, die Umleitung von Transportgut
von der Strafle auf die Schiene, die im Leber-
Programm durch das Transportverbot fiir
bestimmte Giiter im Fernverkehr auf der
Strafe vorgesehen war, ist tibrigens — das ist
sehr interessant — auch von Minister Leber
lingst aufgegeben worden. Kollege Ulbrich
hat das aber in sciner jetzt gehaltenen Rede
neuerdings gefordert.

Das Gesamtverkehrskonzept der Gsterreichi-
schen Bund:sregierung nimmt zwar die Aus-
arbeitung eines Generalverkehrsplanes in Aus-
sicht. Wenn Sie auf Seite 107 des Gesamtver-
kehrskonzeptes genau nachlesen, werden Sie
aber erkennen, daf dieser Generalverkehrsplan
sich ausschlieflich auf die Verkehrsinfrastruk-
tur erstrecken soll. Und das mit gutem Grund.
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Wir deriken némlich nicht daran, im Rahmen
unserer nach marktwirtschaftlichen Gesichts-
punkten orientierten Wirtschaftspolitik einen

,,Generalverkehrsplan‘  auszuarbeiten, der

etwa auch eine planméifige Aufteilung der
Beférderungsleistungen. auf die einzelnen Ver-
kehrstriger vorsieht. Von dieser Methode,
meine sehr geehrten Damen wund Herren,
gehen heute sogar schon die kommunistischen
Staaten immer mehr ab, weil sie klar erkannt
haben, dafl nur ein gesunder und geordneter
Wettbewerb zwischen leistungsfihigen Ver-
kehrsbetrieben eine optimale Verkehrsbedie-
nung sichern kann. Wollte man dem einzelnen
Verlader vorschreiben, welches Verkehrsmittel
er im Einzelfall beniitzen darf — und dies

- wire ja die Voraussetzung dafiir, daB ein

solcher Generalverkchrsplan eine Verkehrs-
aufteilung bewirkt- —, so wire es um die
Befriedigung des Transportbedarfes in Oster-
reich bald sebr schlecht bestellt. Nicht ohne
Grund gehért das Prinzip der Freiheit des
Verladers in der Wah! des Transportmittels zu
den fundamentalen Grundsitzen der Verkehrs-
politik in der gesamten westlichen Welt.
Von der behordlichen Reglementierung des
Giiterverkehrs zu jener des Personenverkehrs
wiére im iibrigen nur ein kleiner Schritt.
Glauben Sie wirklich, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, da8
gich auch Ihre Wihler vorschreiben lassen

“wiirden, ob sie fiir eine Urlaubsreise etwa ihr

eigenes Kraftfahrzeug beniitzendiirfen oder diese
mit der Bahn anzutreten haben? Ganz abge-
sehen davon, daB eine Beschrinkung in der
Freiheit der Wahl des Transportmittels mit
dem Artikel 4 des Staatsgrundgesetzes unver-
einbar wire, der den Staatsbiirgern die Frei-
ziigigkeit der Person und des Vermdgens
innerhalb des Staatsgebietes garantiert.

Im vorliegenden Minderheitsbericht stellt
die sozialistische Fraktion iiberdies auch einen
engen Konnex zwischen dem Generalverkehrs-
plan und einem ,,wohlausgewogenen gesamt-
wirtschaftlichen Konzept* her, iiber das ihrer
Angicht nach die gegenwirtige Bundesregierung
nicht verfiigh. Abschitzig wird dabei darauf
hingewiesen, daB der Koren-Plan mit ,,insge-
samt 14 halbbedruckten Kleinformatseiten‘
schon wegen seines geringen Umfanges aus der
Betrachtung ausscheide. Diese Behauptung
stellt wohl nicht nur eine Kritik zum Bundes-
bahngesetz, sondern in noch stirkerem Mafe
zum Gesamtverkehrskonzept der Bundesregie-
rung dar. Ich glaube daher, mich auch mit
ihr ganz kurz auseinandersetzen zu miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Qualitdt einer Wirtschaftspolitik — das muB
ich mit Nachdruck betonen. — wird nicht nach
Druckseiten eines Konzeptes gemessen. Fir
das- dsterreichische Volk ist allein der Erfolg

entscheidend. Und der Erfolg der Wirtschafts-
politik der gegenwirtigen Gsterreichischen Bun-
desregierung laft sich schon daran ermessen,
dafl die Osterreichische Wiahrung heute zu
einer der festgefiigtesten auf der ganzen Welt
zihlt und daB uns in der vergangenen Rezes-
sionsperiode wirtschaftliche Riickschlige, wie
sie etwa die bemachbarte Bundesrepublik in
Kauf nehmen muflte, erspart geblieben sind.
( Beifall bei der OV P.) Der Osterreicher, meine
sehr geehrten Damen und Herren, 18t sich
nicht durch umfangreiche, sehr schwer ver-
stédndliche Broschiiren groflen Umfangs be-
eindrucken. Er miSt den Erfolg der Wirt-
schaftspolitik seiner Regierung allein nach
dem Lebensstandard, den sie ihm zu sichern
vermag. ‘

Nochmals méchte ich mit allem Nachdruck
feststellen: Wir von der Osterreichischen
Volkspartei glauben nicht an den Erfolg eines
Generalverkehrsplanes, der iiber einen Ver-
kehrsinfrastrukturplan hinausgeht und eine
Verkehrslenkung zum Ziele hat. Hier scheinen
Reste eines marxistischen Gedankengutes iiber
die Wirtschaftsplanung im Spiel zu sein, von
denen sich doch unseres Erachtens auch die Sozi-
alistische Partei Osterreichs wie fast alle ihre
Schwesterparteienin der westlichen Welt eigent-
lich schon losgesag: hat. Manchesmal dringt es
aber offensichtlich doch noch durch, obwohl
die mit der Wirtschafts- und Verkehrsplanung
in den Oststaaten gewonnenen Erfahrungen
allen Anlafl dafiir bieten, die MiBlerfolge staat-
licher Wirtschaftslenkung richtig einzuschitzen.
( Ruf bei der SPO: Und in der Landwirtschafts-
politik macht thr keine Wirtschaftslenkung?)
Wir haben ja gesehen, was Kollege Ulbrich
beziiglich der ganzen Wirtschaftslenkung und
dieses Generalverkehrsplanes alles gefordert hat.

Ein Generalverkehrsplan, der jedoch den
planméBigen Ausbau der vom Staat und von
sonstigen Gebietskorperschaften verwalteten
Verkehrsinfrastruktur zum Ziel hat, wird auch
von uns bejaht. Er ist im Gesamtverkehrs-
konzept vorgesehen. (Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner ibernimmt den Vorsiiz.)

Mit der vom Herrn Bautenminister einge-
leiteten Untersuchung der Neubewertung des
Bundesstraennetzes, die noch heuer abge-
schlossen werden soll, ist weiters eine der
wichtigsten Vorarbeiten hiefiir bereits in vollem
Gange. Dafl wir Ihnen heute nicht einen sol-
chen langfristigen Verkehrsinfrastrukturplan
vorweisen konnen, hat eben seine Ursache
darin, daB er, wenn er den kiinftigen Verkehrs-
erfordernissen und den FErfordernissen der
Raumordnung entsprechen soll, griindlich und
gewissenhaft ausgearbeitet werden muB. (Bei-
fall bei der OVP.) Um einer billigen Effekt-
hascherei willen kann sich die Osterreichische
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Volkspartei nicht bereit finden, einen nur
iiber den Daumen gepeilten Plan auf den
Tisch zu legen, der der GroBe der uns vor
allem auf diesem Gebiet gestellten Aufgabe
nicht gerecht wird. Sie kann nur mit gré8tem
VerantwortungsbewuBtsein gelost werden.

Um aber eine optimale Aufgabenteilung
zwischen den Verkehrstrigern zu erwirken,
glauben wir, dafl man den einzelnen Verkehrs-
trigern die Moglichkeit bieten muB, sich ent-
sprechend dem technischen Fortschritt auf
ihre arteigenen Aufgaben zu konzentrieren
und ihr Leistungsangebot unter dem Druck
eines wenn auch gegen Verzerrungen abge-
schirmten Wetthewerbs so attraktiv wie mog-
lich zu gestalten. Dann wird die freie Wahl
des Verkehrsmittels durch den Verkehrsnutzer
im Personen- und im Giiterverkehr von selbst
zu einer moglichst optimalen Verkehrsauftei-
lung fiihren.

Noch auf einen Einwand méchte ich kurz
eingehen. Man hat kritisiert, dal das Gesamt-
verkehrskonzept verdffentlicht wurde, ob-
wohl einzelne Untersuchungen, darunter jene
iiber die Wegekosten der Verkehrstriger, die
Strukturanalyse der Gsterreichischen Zentral-
rdume und andere, noch nicht abgeschlossen
sind. Es handelt sich dabei durchwegs um
Probleme, die zweifellos zu den schwierigsten
der Verkehrspolitik schlechthin gehéren. Dies
wird deutlich, wenn man bedenkt, dafB der
Schweizer Bundesrat schon im Jahr 1960 den
Auftrag erteilt hat, zunichst eine Berechnung
der Strafenkosten durchzufithren. Das Ergeb-
nis dieses Auftrages lag erst Ende 1967, also
nach mehr als sieben Jahren, vor. Inzwischen
wurde ein weiterer Auftrag erteilt, wissen-
schaftlich fundierte Vorschlige fiir die Auf-
teilung der Wegekosten auf die einzelnen
Kraftfahrzeugkategorien auszuarbeiten. Man
rechnet damit, daBl diese Arbeit weitere zwei
bis drei Jahre in Anspruch nehmen wird.
Auch die Untersuchungen, die die EWG-
Kommission zum Problem der Wegekosten in
Auftrag gegeben hat, laufen schon mehrere
Jahre und sind noch immer nicht abgeschlossen.

Wire es da richtig gewesen, in Osterreich
ohne fundierte Untersuchungen ein iiberstiirztes
Patentrezept auszubriiten, das der Realitit
nicht standhilt? Nur sehr gewissenhafte
Untersuchungen kénnen in so schwierigen
Teilbereichen zu sinnvollen Losungen fiihren.

Im iibrigen darf — und auch damit will ich
auf einen Vorwurf antworten — ein Gesamt-
verkehrskonzept nicht starr sein. Es muf
geniigend Spielraum lassen, um die konkreten
MafBnahmen den ZErfordernissen der Praxis
entsprechend an einen &duBerst dynamischen
EntwicklungsprozeB anpassen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
uns heute vorliegende Gesamtverkehrskonzept
der Osterreichischen Bundesregierung wird
diesen Anforderungen gerecht. Es ist besonders
begriilenswert, daB wichtige darin vorge-
schene MaBnahmen, wie etwa grundlegende
Vorarbeiten fiir einen langfristigen bedarfs-
entsprechenden Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur oder auch der erste Schritt zur Sanie-
rung der Osterreichischen Bundesbahnen, die
wohl nicht von heute auf morgen durchgefiihrt
werden konnen, bereits eingeleitet wurden.

Ich darf an dieser Stelle jedoch die Bundes-
regierung ersuchen, im Rahmen eines Sofort-
programms auch die Neuordnung des Giiter-
beférderungsrechtes auf der StraBe, die An-
passung der Vorschriften iiber den Gelegen-
heitsverkehr mit Kraftfahrzeugen an die Er-
fordernisse der Gegenwart und der Zukunft
und die Einleitung einer umfassenden Ausbau-
planung der Verkehrsinfrastruktur unter Be-
riicksichtigung der Krfordernisse der Raum-
ordnung raschest in Angriff zu nehmen.

Fiir den Bereich des Eisenbahnverkehrs sehe
ich das heute der BeschluBfassung zugefiihrte
neue Bundesbahngesetz ebenfalls als eine dem
Gesamtverkehrskonzept entsprechende ent-
scheidende Voraussetzung fiir eine Umgestal-
tung des Betriebes nach Grundsitzen der
Wirtschaftlichkeit an.

Besondere Bedeutung glaube ich aber dem
im Gesamtverkehrskonzept ebenfalls vorge-
sehenen Ausbau der Kooperation zwischen den
Verkehrstrigern beimessen zu miissen. Wirt-
schaftlich zweckmifBlige Kooperationsformen,
insbesondere solche zwischen der Schiene und
dem Giiterfernverkehr auf der Strafle, ver-
dienen unsere vollste Unterstiitzung. Ich
glaube aber auch die Versicherung geben zu
koénnen, daB die Bundesregierung bestrebt sein
wird, strukturelle Anpassungsmafnahmen so zu
treffen, daB sich daraus fiir niemanden unzu-
mutbare Nachteile ergeben kdnnen. So soll das
Gesamtverkehrskonzept die Grundlage einer
Verkehrspolitik werden, die der Bedeutung
eines zu hohen Leistungen befiahigten Verkehrs-
wesens fir die Entwicklung unseres Landes
gerecht wird.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
nehmen diesen Bericht der Bundesregierung
zum Gesamtverkehrskonzept zustimmend zur
Kenntnis und begriifen ihn sehr. (Beifall bei
der OV P.)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FP0): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Heute steht die
gesamte Verkehrspolitik der Bundesregierung
zur Digkussion. Namens der {freiheitlichen
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Fraktion bedauere ich auBerordentlich, daB
bei dieser fiir den Gesamtverkehr unseres
Staates bedeutsamen Diskussion nur  einer
von mehreren zustindigen Ressortchefs hier
auf der Regierungsbank Platz genommen hat,
um die vorgebrachten Argumente mit anzu-
horen. Ich stelle fest, da der Bautenminister
und der Handelsminister bei der Debatte
bisher groftenteils abwesend waren. Ich ver-
misse aber im besonderen den Finanzminister.
Ich vermisse den Finanzminister deswegen,
weil die einzelnen Ressortchefs, die fiir die
einzelnen Verkehrstriger zustdndig sind, bei
der Beantwortung von Anfragen immer wieder
darauf verweisen, daf3 sie auBerstande sind, zu
antworten, da eben einschligige Fragen nur
vom Finanzminister beantwortet werden
konnen.

Bedenkt man die Situation der Osterreichi-
schen Bundesbahnen oder bedenkt man die
Situation der AUA, dann ist es eine Selbst-
verstindlichkeit, daB der Finanzminister bei
der heutigen Diskussion unbedingt anwesend
sein miilite, wenn man die Argumente der
Regierungsfraktion so ernst nehmen soll, wie
es der Sprecher der OVP-Fraktion eben
darlegte.

Herr Abgeordneter Mayr! Wenn ich das
Verkehrskonzept der derzeitigen O&sterreichi-
schen Bundesregierung richtig verstanden habe,
dann setzt es sich nach Threr Auslegung aus den
zwei wesentlichen Bestandteilen des Gesamt-
verkehrskonzepts und des Generalverkehrs-
planes zusammen.

Man kann aber meines Erachtens das Ver-
kehrskonzept und damit die gesamte Verkehrs-
politik nicht befriedigend diskutieren und
schon gar nicht serids beurteilen, wenn die
Bundesregierung den Verkehrsplan bis zum
heutigen Tag schuldig geblieben ist, obwohl
dem Generalverkehrsplan im Mafnahmen-
katalog auf Seite 107 eine ganz bestimmte und
bedeutsame Rangordnung zugestanden wurde.

Nun muB ich mich mit einigen AuBerungen
auseinandersetzen, die von Regierungsseite in
den letzten Monaten im Zusammenhang mit
dem Generalverkehrsplan gefallen sind.

. In einer Anfragebeantwortung hat mir der
Herr Verkehrsminister am 30. Oktober 1968
gesagt, daf es noch einige Zeit dauern wird,
bis die Bundesregierung in der Lage sein wird,
den Generalverkehrsplan  vorzulegen. Herr
Dr. Weill meinte, daB die Vorlage vom Re-
gionalkonzept abhingig sei. Auf dieses Re-
gionalkonzept als Voraussetzung fiir den Ge-
neralverkehrsplan sind Sie, Herr Abgeordneter
Mayr, als Sprecher der Regierungspartei heute
nicht eingegangen. Meine konkrete Frage an
die Regierungspartei lautet daher: Wann
wird die OVP in der Lage sein, den ihrer

Lesart entsprechenden Generalverkehrsplan
dem Nationalrat vorzulegen? Ohne diesen
Generalverkehrsplan wird die so dringend
notwendige Aufgabenteilung zwischen ‘den
einzelnen Verkehrstrigern unter gar keinen
Umsténden vorgenommen werden kénmen.
Ohne diesen Generalverkehrsplan werden wir
keine Antwort auf die so brennende Frage
erhalten koénnen, wie Konkurrenzprinzipien
vor allem zwischen Schiene und StraBe ver-
mindert, wenn schon nicht abgebaut werden
koénnen. .

Ich glaube, dafi die Regierungspartei einen
schweren Fehler macht, wenn sie den MaB-
nahmenkatalog als eine ausreichende Ge-
sprichsgrundlage ansieht, wie das vorhin der
Sprecher der Osterreichischen Volkspartei ge-
tan hat. Folge ich den Worten des Herrn
Berichterstatters, so stelle ich fest: FEr be-
zeichnete den MaBnahmenkatalog als eine
Diagnose und eine Prognose. Er sprach aber
nicht von der so dringend gebotenen Therapie.
Was der Sprecher der Regierungsfraktion
heute an verkehrstherapeutischen Mafnahmen
ankiindigte, reicht meines Erachtens nicht aus,
um ein. zeitgeméfBes und modernes Verkehrs-
konzept sicherzustellen.

Die Osterreichische Volkspartei setzt sich
durch ihre unzulinglichen Mafinahmen und -
ihre Taktik dem Verdacht aus, daB sie mit
Schlagworten und mit teuer verpackter Pro-
paganda fiber echte Schwierigkeiten hinwegzu-
kommen versucht. Ein solches teures Mittel
der OVP-Propaganda ist dieser MaBnahmen-
katalog, besser gesagt Schlagwortekatalog, der
zu keinen konkreten realistischen Ansitzen
fiithrt.

Auf der gleichen Linie liegen jene Hinweige
iiber die Verwirklichung des Koren-Planes, die
das Finanzministerium ebenfalls auf Kosten
des Steuerzahlers aussendet. Unter Punkt IV
wird im 2. , Verwirklichungsteil® auch
auf das Verkehrskonzept verwiesen. Diese
Hinweise der Bundesregierung beschrinken
sich ebenfalls auf die heute vom Sprecher der
Regierungsfraktion dargelegten Schlagworte,
ohne anch nur in einem einzigen Satz auf den
Generalverkehrsplan eimnzugehen.

Nun scheint die Regierungspartei mit dem
Generalverkehrsplan keine besondere Freude
mehr zu haben. Es war kein Geringerer als der
Herr Verkehrsminister selbst, der den General-
verkehrsplan stark abwertete, als er in Inns-
bruck dazu unter anderem ausfiibrte, ,ein
solcher Generalverkenrsplan, der im iibrigen
wegen der sich stindig &ndernden Struktur von
Wirtschaft und Verkehr kaum auf lange
Sicht erstellt werden kénne, wiirde eine Unzahl
von Debatten und Streitigkeiten beraufbe-
schworen‘. Ist das, Herr Verkehrsminister,
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vielleicht der Grund, waram aie Bundes-
regierung bis zum heutigen Tage diesen
Generalverkehrsplan der Offentlichkeit noch
immer schuldig geblieben ist ? Weiter fiihrte
Dr. Wei aus: ,,Die Aufgabe der Bundes-
regierung habe daher nicht darin bestanden,
einen Generalverkehrsplan auszuarbeiten, son-
dern es sollte hauptsichlich eine Grundlage
fiir die Regelung der Wettbewerbsverhéltnisse
im Verkehr geschaffen werden.®

Ich nehme an, daB Sie sich noch zu diesem
MaB8nahmenkatalog bekennen. Er ist ja letzten
Endes von der Bundesregierung vorgelegt
worden. Aut Seite 107 fordern Sie den General-
verkehrsplan in jener Interpretation, die heute
der Sprecher der Regierungspartei dem Hohen
Hause tiberantwortet hat. Nun bin ich aber
der Meinung, daB die zitierte Forderung im
Gegensatz zu Threr Innsbrucker Erklirung
steht. Ich bitte darum, daB Sie selbst, Herr
Minister, heute dem Nationalrat Ihre Inns-
brucker Erkldrung auslegen, aber nicht aus-
weichen wie in der Fragestunde, sondern klipp
und klar Antwort erteilen, bis zu welchem
Zeitpunkt die Bundesregierung Ihrer Meinung
nach den Generalverkehrsplan dem Nationalrat
vorlegen wird.

Es ist nun einmal ein Kompectenzchaos auf
dem Gebiete der Verkehrspolitik vorhanden.
Hier kann man die Kritik des Abgeordneten
Ulbrich nicht mit einer Handbewegung von
Seite der Regierungspartei abtun. Die schwie-
rige Lage der einzelnen Verkehrstriger ist
schon so ausreichend unterstrichen worden,
dafl ich heute im einzelnen nicht darauf
einzugehen brauche.

Wir miissen von der Bundesregierung for-
dern, daf sie unmiBverstindlich zum Ausdruck
bringt, und zwar im Rahmen des General-
verkehrsplanes, welche Funktion sie den ein-
zelnen Verkehrstragern zuordnet. Sie kann
gich picht mit Erklirungen von so faden-
scheiniger Art begniigen, wie sie sie zum Bei-
spiel in bezug auf die Osterreichischen Seil-
bahnen abgegeben hat, wo es hieB, daB in
Hinkunft die Seilbahnen durch Witterungs-
verhaltnisse starke Abniitzungserscheinungen
aufweisen werden. Diese Witterungsverhilt-
nissc haben auf unsere Seilbahnen auch in der
Vergangenheit gewirkt und beginnen nicht
erst in Zukunft darauf einzuwirken. Von der-
artigen Halbheiten und hanebiichenen Dingen
strotzt der MaBnahmenkatalog. Dieser Maf-
nahmen- und Schlagwortekatalog, Herr Bun-
desminister, reicht nicht aus, um wirkliche
Ansitze fiir eine zukunftweisende Verkehrs-
politik zu schaffen. Nun die Frage an die
Bundesregierung: Wann wird sie auf dem Ge-
biete der Verkehrspolitik den Bereich der
Schlagworte verlassen, um konkrete Konzepte
vorzulegen ?

In den letzten 14 Tagen, Herr Bundes-
minister, weilte eine Delegation dieses Parla-
mentes zu einer Informationsreise in GroB-
britannien. Wir hatten dabei Gelegenheit, die
BAC zu besuchen, und trafen dort zufilliger-
weige — vermutlich deswegen, weil es die
Briten so ausgezeichnet organisierten — mit
dem Aufsichtsratsprisidenten der AUA, Herrn
Staatssekretdr auler Dienst Grubhofer, zu-
sammen. Wir bemiihen uns hier in diesem
Hohen Hause seit ungefihr einem Jahr, vom
Finanzminister und vom Verkehrsminister
Aufschlul dariiber zu erhalten, ob beziehungs-
weise wie es mit der AUA in Osterreich weiter-
gehen soll. Wie soll die dsterreichische Luft-
fahrtgesellschaft saniert werden? Wie soll sie
lebensfihig gemacht werden? Oder soll sie
etwa eingestellt werden ?

Ich habe namens meiner Fraktion mehrmals
darauf verwiesen, daf die Liquidierung der
AUA ungeachtet dessen, was bereits investiert
wurde, mehr als 1 Milliarde Schilling erfordern
wiirde. Entschlieft man sich zu dem einen
Weg, so ist er genauso problematisch wie der
andere.

Aber welches Konzept hat die Bundesregie-
rung beziiglich der Erhaltung unserer Luft-
fahrtgesellschaft ¢ Wir haben bei der British
Aircraft Corporation iiber die Zukunft der
AUA an Hand dieses Dokumentes mehr er-
fahren, als wir innerhalb eines Jahres von den
verantwortlichen Mitgliedern der Bundes-
regierung erfabren konnten. (Abg. Steinin-
ger: Die wissen ja selber nichis!) Wir haben
ein langfristiges Konzept vorgelegt bekommen,
wie man vom Standpunkt der BAC aus glaubt,
der AUA dienen zu konnen.

Mich wiirde nun interessieren, welche Uber-
legungen die Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang bisher angestellt hat und zu wel-
chem Ergebnis diese Uberlegungen gefiihrt
haben. Sie, Herr Dr. Weil}, spielen den Ball
bei entsprechenden Anfragen immer dem
Finanzminister zu, und dieser ist ja bekannt
dafiir, daB er konkreten Antworten aus dem
Weg geht.

Sicherlich kann die Regierungspartei diese
Taktik gegeniiber den Oppositionsfraktionen
anwenden. Im Sinne der betroffenen Verkehrs-
trdger und im Interesse der Osterreichischen
Verkehrspolitik wird diese Taktik aber zu
keinem Ergebnis fithren. Im Gegenteil! Ich
bin der Meinung, da8 diese Vogel-Strauf-
Taktik der Bundesregierung den einzelnen
Verkehrstragern schweren Schaden zufiigt.
Monate verstreichen, ohne daB es die Bundes-
regierung fiir notwendig erachtet, den National-
rat mit der Frage zu beschiftigen, wie die
MaBnahmen aussehen sollen, die zu einer Ge-
sundung der AUA ergrifien werden sollen.
Genauso konzeptlos, wie Sie sich heute mit den

www.parlament.gv.at

87von 171




88von 171

135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11524

Nationalrat XI. GP. — 1385. Sitzung — 6. Mérz 1969

Peter

OBB von Regierungsseite auseinandergesetzt
haben, so setzten Sie sich in den abgelaufenen

- Monaten mit den Problemen der Schiffahrt

und mit den Problemen der Luftfahrt aus-
einander..

Zu dieser konfusen Verkehrspohtlk sagen wir
Freibeitlichen nein, und aus diesem Grunde
sind wir nicht in der Lage, dem MafSnahmen-
und  Schlagwortekatalog der Osterreichi-
schen Volkspartei die Zustimmung zu erteilen.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Troll das Wort. (Abg. Nimmervoll:
Jetzt kommi die Fliegeres! — Abg. Troll:
Teils!)

Abgeordneter Troll (SP0): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich gestatte mir, vorerst ganz
kurz auf die Darstellungen des Kollegen
Mayr einzugehen. Ich glaube, Kollege Mayr
unterliegt einem groBen Irrtum, wenn er
dauernd vom ,,Gesamtverkehrskonzept® redet.
Das ist es ja gerade, was wir vermissen, sonst
wire die Kritik aller bisherigen Debatten-
redner auBler dem Kollegen Mayr ja nicht
so heftig. Der Kollege Mayr hat vom ehr-
baren Standpunkt eines Rauchfangkehrer-
meisters das Gesamtverkehrskonzept betrach-
tet. Das ist aber keine Losung. (Abg. Stau-
dinger: Das ist aber jetzt ein bisserl peinlich
gewesen!) Ich sage das, weil ich Gelegenheit
hatte, mit verschiedenen Leutén tiber ein
solches Konzept zu reden, und da steht darauf:
»Oesamtverkehrskonzept der Osterreichischen
Bundesregierung.*“

Meine Damen und Herren! Ein deutscher
Luftfahrtexperte, der sich das auch ange-
schaut hat, hat mir gesagt: Ist die Regierung
so wie dieses Konzept? Dann tut ihr in
Osterreich mir leid! — Ich glaube, mehr an
Dokumentation brauchte man dazu gar nicht
zu sagen. (Ruf bei der OVP: Das tst keine
Dokumentation !)

Kollege Mayr meinte also, die Initiative
hiefiir sei nur von der OVP ausgegangen.
Dazu, dall man von der Regierung ein Ge-
samtverkehrskonzept verlangt, braucht man
keine Initiative, das ist eine Selbstverstind-
lichkeit, und dem haben sich auch alle im
Haus vertretenen Parteien angeschlossen. Aber
daB} die Regierung dann, anstatt dem Wunsch
des Parlaments zu entsprechen, der sehr kon-
kret abgefafit war, uns einen statistischen Be-
richt iiberreicht, in dem man wahrlich weder
Orientierungsmoglichkeit fiir die Verkehrs-
triger findet noch sonst etwas anfangen kann,
auBer eben einen schonen statistischen Be-
richt anzuschauen, ist des Hohen Hauses
nicht wiirdig. Daher auch diese heftige
Kritik. o

Wenn Kollege Mayr meint, der Ausbaun
der Flughifen sei schon eine Folge der OVP-
Regierungspolitik, so mufl ich sagen: Was
seit der OVP-Alleinregierung auf diesem Ge-
biet gebaut wurde, ist nicht wesentlich.
Die Initiativen wurden von fritheren oster-
reichischen  Verkehrsministern  entwickelt,
sonst ritten wir wahrscheinlich heute noch
auf einem Esel nach Wien. (Abg. Lola Solar:
Na, na! Wer hat die Semmeringbahn gebaut?)

Den Leber-Plan, den Kollege Mayr anfiihrt,
hat er nicht gelesen, muB ich sagen, denn
dort steht sehr konkret drinnen, was dann
eintritt, wenn das Provisorium auslduft. Das

hétte man auch sagen miissen, wenn man

einen solchen Plan zitiert. Wenn wir von
einer verkehrspolitischen Konzeption reden,
dann meinen wir sicherlich auch die Riick-
sichtnahme auf den europdischen Raum, auf
den EWG-Raum und auf die Weltluftfahrt,
wenn ich zur Luftfahrt rede. Das alles ist
aber in diesem Konzept zweifelsohne nicht
verankert. Man kann also nicht von einem
Verkehrskonzept der Bundesregierung reden,
wenn es nur ein statistischer Bericht ist.

Kollege Mayr sagte wieder, er wende
sich gegen den Zeitvorwurf. Wir sagen, es
ist kein Zeitvorwurf, denn es ist lange Zeit
verstrichen und man - hétte sicherlich etwas
Besseres machen kénnen, wenn man sich
ernst damit beschiftigt hidtte. Unser Vor-
wurf ist ausschlieBlich darauf ausgerichtet,
daB es kein Konzept ist. Wenn er von uns
Sozialisten verlangt, wir sollen in unserem
sozialistischen Programm auch schon Gesetzes-
initiativen verankern, dann, Kollege Mayr,
liegt der Unterschied darin, daB dieser Be-
richt von der Regierung kommt und er
konkrete gesetzliche Grundlagen aufweisen soll
wihrend eine politische Partei in ihrer Ge-
samtkonzeption hier im Haus kein Gesetz
einbringen kann und keines einzubringen
braucht. Das ist ein Unterschied. Hier steht
die Regierung und ihr Bericht zur Debatte
und nicht der Bericht der Sozialistischen
Partei. (4bg. Mayr: Ich habe ja begriindet,
warum man zu gesetzlichen Mafnakmen das
Wort ergreifen kann!)

Er hat von Wachstumsschvnengkelten ge-
sprochen und versucht, sich mit verschiedenem
zu entschuld.lgen Diese Wachstumsschwierig-
keiten sind ja durch diese OVP-Regierung
verursacht worden. Da kann man sich doch
nicht auf das gleiche ausreden. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Sicherlich. Wir haben in der
Budgetdebatte gehort, daB nicht alle aufge-
brachten Steuermittel der Kraftfahrer zum Bei-
spiel fiir den Verkehrstriger Strafle verwendet
werden, sondern zum Tilgen der Schulden,
die die Regierung gemacht hat. Das ist doch
zweifellos eine Verlagerung der Mittel fiir
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andere und fremde Zwecke und dient nicht
dem Verkehr oder in diesem Fall dem Ver-
kehrstriger StraBe. Ich glaube also, daB
man schon sehr leidenschaftslos, aber sachlich
kritisieren mul}, denn sonst kommen wir
iiberhaupt zu keiner Losung.

Kollege Mayr meinte, in diesem Konzept
seien. doch MafBnahmen vorhanden. Ich darf
dann spdter noch ein paar Sachen im Detail
kliren, die vollig danebenliegen. Ich darf aber
sagen, daf zum Beispiel bei Fragen der
Luftfahrt in dem mich interessierenden Be-
reich nur 13 MaBnahmen angedeutet sind, mit
denen man aber in Wahrheit nichts anfangen
kann.

Wenn man schon den Auftrag hat, ein sol-
ches Gesamtverkehrskonzept der Regierung
zu verteidigen, so mufl man dennoch auch den
Mut haben, auch an der eigenen Regierung das
zu kritisieren, was nicht befriedigt. Ich wiirde
mir als OVP-Abgeordneter hinsichtlich unseres
seinerzeitigen Wollens vom 12. Dezember 1966
hier nicht bedingungslos eine Unterordnung
zuteilen lassen und sagen: Es ist ohnedies
alles gut, was von der Regierung kommt!, denn
das ist zweifelsohne bei diesem Konzept nicht
der Fall.

Ich habe geglaubt, die OVP-Abgeordneten
werden. sich ihre parlamentarische Freiheit
erhalten und werden auch sagen: Man hat sich
bemiiht, einen statistisch schonen Bericht zu
machen, aber fachlich ist er nicht in Ordnung.
Er hat weder Aufgaben noch Zielsetzungen.
Er hat mangelhafte Diagnosen, daher auch
keine Prognosemdglichkeit in sich, und von
brauchbaren MaBnahmen ist im Gesamtbericht
keine Rede.

Gestatten Sie, daB ich ganz kurz das Kapitel
des Luftverkehrs, der zivilen Luftfahrt in der
Erinnerung streife. Wir konnten erst im
Jahr 1955 beginnen, sind gegeniiber dem
iibrigen Europa zwdlf Jahre im Riickstand
geblieben und hatten natiirlich einen groflen
Nachholbedarf aufzuweisen. In diesem Zu-
sammenhang miissen wir feststellen, daf nach
1966, also in der Zeit der OVP-Alleinregierung,
auf diesem Gebiet nichts oder fast nichts
mehr getan wurde. Die Perspektiven zum
europdischen Markt, zum groflen Flug iiber
den Atlantik wurden unberiicksichtigt ge-
lagsen.

Natiirlich hatten wir spidt begonnen, die
AUA erst im Jahre 1958, und schon 1959 und
1960 konnten wir strukturelle Schwierigkeiten
und Schwichen feststellen. Es wurde immer
wieder von uns darauf verwiesen, dafl man,
wenn man eine solche Gesellschaft ins Leben
ruft, ihr auch die notwendigen kapitalmiBigen
Unterlagen geben mu8.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung
der Flughifen, mit der Gerdtebeschaffung,
mit der Besatzungsausbildung, mit dem Bord-
und Bodenservice waren eine Menge Schwierig-
keiten zu iiberwinden, und diese haben alles
abverlangt, was diese Gesellschaft nur geben
konnte. Ich mdchte hier sagen: Die Leute,
die das bisher gemacht und die diese zivile
Luftfahrt aufgebaut haben, sowohl in der Flug-
gesellschaft wie aber auch in den Amtern,
die Beamten des Bundesamtes fiir Zivilluft-
fahrt, haben ihr Bestes getan.

Nun miite man glauben, die Basis ge-
schaffen zu haben, und man habe jetzt die
Chance, in einem Gesamtverkehrskonzept auch
klare Dinge auszudriicken, wie man sich vor-
stellt, diese Luftverkehrsgesellschaft oder die
gesamte xzivile Luftfahrt zu sanieren und
entsprechend der iibrigen Entwicklung, wie
sie die IATA immer wieder aufzeigt, auszu-
bauen. Nichts vom dem ist geschehen.

Ich will jetzt nicht auf die Detailfragen der
osterreichischen Zivilluftfahrt eingehen und
insbesondere auf die der Austrian Airlines,
weil das bei anderer Gelegenheit moglich sein
wird ; aber wenn wir uns zu den einzelnen Ver-
kehrstragern bekennen, ob Schiene, StraBe,
Schiffahrt oder Luftfahrt, miilte man auch die
entsprechenden Initiativen vorfinden. Wir
haben auch hier keinen Hinweis, daf man
bereit wire, die Flughafen-Betriebsgesell-
schaften mit den Fluggesellschaften zu ko-
operieren oder zu koordinieren und die Linder-
Flughafen-Betriebsgesellschaften zusammen-
zufassen. Das sind Dinge, die meiner Meinung
nach zu einem Gesamtkonzept gehoren, weil
eine gemeinsame Kapitalaufbringung wesent-
lich grof8ere Erfolge briachte. Man hitte auch
die Moglichkeit, verschiedenen Reibereien auf
den Flughifen aus dem Weg zu gehen, denn
die Flughifen haben andere Besitzverhdlt.
nisse als die Fluglinien. Xs gibt hier immer
wieder Reibereien beim Service, bei der
Abfertigung und so weiter. Man kénnte hier
viel tun, wenn man bereit wire, ein solches
Konzept zu erstellen.

Die IATA, die Dachorganisation aller Luft-
fahrtgesellschaften, weist uns mnach, dal sich
alle fiinf Jahre das Passagieraufkommen in
der zivilen Luftfahrt verdoppelt, dall sich das
Frachtaufkommen verdreifacht. Wir haben
von unserer Seite diesbeziiglich nichts vor-
gekehrt.

Gliicklicherweise, muf ich sagen, hat die
gegenwirtige Direktion unseres grofiten Flug-
hafens Wien-Schwechat mit den beiden Direk-
toren Ing. Tiltsch und Ing. Kreis frith genug
die Situation aus KXonferenzen auf inter-
nationaler Ebene erkannt, und sie haben jetzt
konkrete Pline vorgelegt. Wir wissen, dafl
wir schon 1971 mit dem Jumbo-Jet-Verkehr
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zu tun bekommen werden und daB wir dazu
einen Zwei-Ebenen-Betrieb brauchen werden,
zum Beispiel die Landung im Parterre und
Start und Abfertigung fiir die abfliegenden
Pagnagiere im ersten Stock, und daB wir die
notwendigen Bauten dazu brauchen werden.
Wir miissen bei der Zunahme der gegen-
wirtigen Passagierfrequenz mit einer Zahl
von zirka 414 Millionen abzufertigenden Flug-

-géisten. pro Jahr rechnen. Das erfordert natiir-

lich eine vollige Umstrukturierung und Neu-
organisation dieser Einrichtungen des Bahn-
hofes in der Luftfahrt, des Flughafens.

Wenn wir uns das anschauen, dann wissen
wir, daB zurzeit das neue Pistenprojekt fertig
ausgearbeitet daliegt, aber von seiten des
Ministeriums noch nicht genehmigt erscheint.
Bei den Grundkiufen fiir die neuen Pisten,
die erforderlich sind, sind wiederum die Ver-
handlungen festgefahren. Zum Teil wurden
Griinde schon gekauft, aber fiir diese Grund-
k#ufe ist das Bautenministerium zustidndig.
Da sind noch Verhandlungen véllig offen
und ungeklirt. Wir werden gut daran tun,
diese Dinge zu beschleunigen, damit wir nicht
iibrigbleiben in Europa. Denn wenn die
groBen Fluggesellschaften mit ihren Geraten
kommen und hier die erforderlichen Naviga-
tiongeinrichtungen zur Sicherheit ihrer Passa-
giere, die entsprechenden Pisten und Ab-
fertigungsgebdude nicht vorfinden, dann wer-
den sie Wien auslassen und Osterreich nicht
anfliegen. Das wiirden wir volkswirtschaftlich
stark zu spiiren bekommen.

Ich hitte mir also vorgestellt, da man im
Gesamtverkehrskonzept hier schon: konkrete
Dinge findet, die dieser Entwicklung Rechnung
tragen. Das ist nicht der Fall.

Ich habe mir gestattet, dieses mir zugegan-
gene Konzept genau durchzulesen, und bin
zur Auffassung gekommen, der Nationalrat
soll nicht iiber die gute graphische Gestaltung
des Berichtsheftes, sondern iiber seinen sach-
lichen und fachlichen Inhalt beraten. Da bin
ich zu keiner solchen Diskussionsgrundlage
gekommen, weil dieser Bericht das nicht
aufweist.

Dieses Berichtsheft sagt zum Beispiel mit
dem angedeuteten Aktionsplan nichts aus
und trigt weder der Bedeutung des Flug-
verkehrs im allgemeinen noch der AUA im
besonderen Rechnung. Die Behandlung der
Luftfahrt erfolgte in bescheidenem Rahmen
und trigt den hohen Wachstumsquoten der
Luftfahrt keineswegs Rechnung.

Unter dem Titel ,,Manahmen‘ — das habe
ich schon vorher erklirt werden nur
13 Punkte angefiihrt, also eine Seite fiir die
gesamte Osterreichische Luftfahrt und MaB-
nahmen hiefiir. Der zehnfache Platz wird fiir

Diagnosen. und Prognosen verwendet. Ob-
wobhl der innerdsterreichische Flugverkehr der
AUA 7zum Beispiel nicht ganz 5 Prozent
ausmacht, widmet dieser Bericht mehr als
doppelt so viele Seiten diesem Thema, anstatt
den internationalen, mit uns zusammenhingen-
den Luftfahrtproblemen zu dienen. Selbst-
verstindlich sollte der internationale Flug-
verkehr der AUA auch als Osterreichisches
Problem aufgefat und auch so behandelt
werden. Er ist auch fiir den Betriebserfolg
der Gesellschaft ausschlaggebend, wird hier
aber stiefmiitterlich behandelt.

Von den 13 MafBnahmen, die Forderung der
osterreichischen Luftfahrt betreffend, sind
einige meiner Auffassung nach als trivial zu
bezeichnen. Es steht zum Beispiel da drinnen:
,, Binfithrung einer Zielortestatistik iiber Fracht
und Post“. Das, meine Damen und Herren,
hat meiner Meinung nach in einem Regierungs-
konzept, in einem Verkehrskonzept iiberhaupt
nichts zu suchen.

Es ergeben sich Widerspriiche zu den
Diagnosen und deren FErkenntnissen auf
Seite 66 Spalte 2 iiber den Binnenflugdienst
in Osterreich. Widerspriiche um Widerspriiche.
Auf Seite 67 Spalte 1 sind Widerspriiche
hinsichtlich des Luft- und Eisenbahntranspor-
tes festzustellen.

Auch hier wissen wir, daB sich natiirlich die
Verhiltnisse ein wenig gedndert haben. Von
den Wiinschen der Bundesldnder, die Binnen-
flugfahrt zu fordern, ist man heute schon ein
bisserl abgeriickt, denn die Strafe von Graz
nach Wien ist grofiteils schon unbehinderter
befahrbar, der Zubringer jedoch zum Flug-
hafen in Graz und der Zubringer von Schwe-
chat nach Wien in die City, in das Zentrum,
ist komplizierter und noch immer zeitraubend.
Daher wird sich ein solcher Binnenflugdienst
von. Graz nach Wien kaum rentieren.

Man will auch hier keine Konkurrenz zur
Schiene starten oder organisieren.

Ich glaube, daf man das in einem Verkehrs-
konzept sehr wohl klar herausarbeiten und
festlegen miiBite: Wo ist der Binnenflugdienst
noch interessant, wo soll er getiitigt werden
und wo soll er auch heute noch wirtschaftlich
durchgefithrt werden ?

Mit dem Planzum Beispieleiner,,wetthewerbs-
neutralen Behandlung des internationalen Be-
darfsluftverkehrs, um eine verkehrspolitisch und
quantitativ konforme Entwicklung in Oster-
reich sicherzustellen’* — das steht auch so
drinnen, wortwortlich —, sollen auch weiterhin
dem Linienverkehr Konkurrenz bereitet und
einer Reihe osteuropdischer Charterfirmen
Preisschleudereien in Osterreich ungehindert
gestatiet werden. Auch die Frage der Kosten
spielt dabei eine groBe Rolle, auch die der Kon-
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kurrenz. Wir wissen heute ganz genau, daf ein
Grofiteil der osteuropdischen Luftfahrtgesell-
schaften mit ihrem Charterdienst zu Schleuder-
preisen und Dumpingpreisen versuchen, das
Passagieraufkommen fir sich zu gewinnen.
Auch das ist also nach der Darstellung weiter-
hin méoglich.

Diese zuletzt angefiihrte unverstindliche
MaBnahme der Bundesregierung miifite folgen-
dermaBlen iibersetzt werden: Es wird gefordert,
da8 ein Teil der Beforderungskosten der oster-
reichischen Chartergesellschaften bei Fliigen
in das Ausland der osterreichischen Volks-
wirtschaft zuriickgefithrt wird.

Beziiglich der Vergabe von Verkehrsrechten
wurde eine jede Auslegung zulassende Formu-
lierung gewdhlt. Auch hier ein ernstes Wort:
Wir wissen sehr wohl, dal} gerade das Problem
der Verkehrsrechte ein sehr wesentliches fiir
eine nationale Fluggesellschaft ist. Wir stchen
im Augenblick ja zum Beispiel im Streit mit
der El-Al, weil die El-Al unsere Transatlantik-
Maschine, die ab 1. April nach New York
fliegen soll, nicht nach Tel Aviv hineinlassen
will, weil man bei der El-Al meint, dafl wir
damit der SABENA eine dritte und vierte
Anflugsmoglichkeit des Flughafens in Tel Aviv
bietenn, die SABENA also iiber Osterreich
fordern.

Hier gibt es also einc ganze Reihe von
Problemen, die bei luftfahrtrechtlichen Ver-
handlungen zu Dberiicksichtigen sind. Und
dazu sagt das Konzept auch nichts Konkretes.
Es liBt keinen SchluB zu, ob man liberal oder
restriktiv handeln will.

Auch gehort nicht in ein Verkehrskonzept,
dafl die Bundesregierung von der AUA lang-
fristige Pldne fiir den Investitionsbedarf ver-
langt oder die Empfehlung einer Typenverein-
heitlichung hineingibt. Das hat in einem
Verkehrskonzept der Bundesregierung nichts
verloren. Das kann man irgendwo bei Ver-
handlungen mitteilen. Ich bin der Auf-
fassung, das sind selbstverstdndliche betriebs-
wirtschaftliche Erfordernisse der Flugverkehrs-
gesellschaft, das braucht man daher nicht in
einem Konzept festlegen und behandeln, das
finde ich ein wenig banal, wihrend die Frage
der Finanzierung, die fiir eine Flughafen-
betriebs- Ges. m. b. H., fiir eine Luftfahrt-
gesellschaft das wesentlichste ist, kaum beriihrt
wird und die Regierung weder zur Fremd- noch
zur Eigenfinanzierung Stellung nimmt. Ein-
leitend werden kostenwirtschaftliche Vergleiche
zwischen dem Lang- und Kurzstreckenverkehr
gemacht, wobei das grofte Problem, die Er-
langung der Rentabilitit und die Ertragsseite,
auch wieder unberiicksichtigt geblieben ist.
Wenn, Sie das alles mitverfolgen, miissen Sie
zugeben: Hier kann man nicht von einem
Verkehrskonzept reden.

Die verstiarkte Bearbeitung der européischen
und iiberseeischen Mirkte, die Koordinierung
der Fremdenverkehrsinstitutionen mit den
Luftfahrtgesellschaften: alles das wiren Auf-
gaben fiir ein Verkehrskonzept, so wie man das
auch im Ausland macht. Aber das ist hier nicht
geschehen.

Auf Seite 72 wird in finf Sitzen die finan-
zielle Notlage der AUA angedeutet. Die
Berichtsprognosen bezichen sich ausnahmslos
auf die Entwicklung des Weltluftverkehrs.
Sollte dieser Trend einen Schlufi auf die éster-
reichische Luftfahrtgesellschaft zulassen, wie
man hier liest, kovnte man zu irrigen Auf-
fassungen hinsichtlich des Marktanteiles der
AUA und in der Aufkommensfrage der
Passagicre kommen, denn andere, kapital-
gesunde Unternehmungen haben natiirlich
andere Entwicklungsziffern, aber man stellt
die AUA mit ihnen in ein Blickfeld.

Ich glaube, daBl ich diesen Bericht einer
harten Kritik uaterzog. Von geplanten Maf-
nahmen dor Bundesregierung steht nichts
drinnen, und davon kann auch nicht geredet
werden. Weil ich annehme, dall dieses Kapitel
die Essenz dieses angeblichen Konzeptes dar-
stellt und Diagnosen und Prognosen und die
Infrastruktur als ergénzende einleitende Texte
gemeint sind, bin ich der Auffassung, man
kann nicht hart genug und friih genug eine
solche Kritik iiben, damit hier nichts daneben-
geht. So kann man, meine Damen und Herren,
wahrlich nicht von einem Verkehrskonzept
reden; das ist zweifelsohne nicht die Beant-
wortung, die sich die Abgeordneten auf Grund
ihrer EntschlieBung vom Dczember 1966
gewiinscht haben.

Daher werden Sie auch verstehen, daB wir
als Sozialisten einem solchen Bericht der
Bundesregierung weder die Zustimmung geben
noch ihn zur Kenntnis nehmen konnen, weil
das zweifelsohne nicht das ist, was wir uns
vorgestellt haben. Wir glauben, nur aus
wahlstrategischen Griinden sollte man mit
so wichtigen Faktoren der Wirtschaft, wie es
der Luftverkehr ist, keine Polemik treiben.
Daher bitte ich um Verstandnis, wenn wir

diesen Bericht nichf_s zur Kenntnis nehmen.
( Beifall bei der SPO. )

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Libal das Wort. ( Ruf bei der OV P: Jetzt
kommt  die  Donau-Dampfschiffahrts-Gesell-
schaft!)

Abgeordneter Libal (SP0): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
(Ruf bei der SPO: Luft und Wasser!) Ich
mochte einleitend feststellen, daBl unter den
Verkehrstrigern in Osterreich die dsterreichi-
sche Schiffahrt und im besonderen die Oster-
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reichische Donauschiffahrt einen sehr bedeu-
tenden Platz einnimmt. Wenn von meinen
Vorrednern schon festgestellt worden ist, daB
es sich bei dieser Broschiire um kein Gesamt-
verkehrskonzept handelt, dann méchte ich als
Angehoriger der osterreichischen Donauschiff-
fahrt sagen, daB sich die Schiffahrtsbetriebe
eigentlich erhofft hatten, daB fiir die Schiffahrt
durch dieses sogenannte Verkehrskonzept etwas
Positives herauskommt.

Da die osterreichische Donauschiffabhrt in
diesem Gesamtverkehrskonzept nicht die not-
wendige Beachtung findet, und zwar deshalb
nicht, weil auBer statistischen Aufstellungen
und Prognosen nichts Entscheidendes darin
gesagt wird, wie diese Schiffahrt aus ihrem
Tief, in dem sie sich seit 1945 befindet, heraus-
kommen soll und wie fiir diese Schiffahrt in
der Zukunft geplant werden soll (Ruf bei der
OV P: Sie hat sich schon mit der Zeit heraus-
gemausert!), miissen wir dieses Gesamtver-
kehrskonzept betreffend die Schiffahrt einer
genaueren Betrachtung unterziehen.

Die allgemein gehaltenen Formulierungen,
die keine konkreten Vorschlige enthalten,
niitzen der Osterreichischen Donauschiffahrt
nicht. Wenn im Abschnitt I uater ,,Aufgaben
und Zielsetzungen‘* zum Beispiel unter Punkt 3
zu lesen ist: ,,Der Wettbewerb der Verkehrs-
trager ist ein im Grundsatz deren Leistungs-
fahigkeit und Wirtschaftlichkeit forderndes
Element ...“, dann mochte ich hier fragen:
Wie soll die 0Osterreichische Donauschiffahrt
mit ihrem veralteten Fahrpark leistungsfahig
und ein férderndes Element sein, weon von
dieser Bundesregierung und von diesem Herrn
Verkehrsminister nicht die notwéndigen Vor-
aussetzungen geschaffen werden ?

Der Punkt 4 besagt: ,,Jeder Verkehrstrager
hat Anspruch auf gleiche rechtliche und
faktische Behandlung durch den Staat. Ich
darf hier feststellen, daB die oOsterreichische
Donaudampfschiffahrt von diesem Staat als
Stiefkind behandelt wird und rechtlich nicht
die gleiche Behandlung erfihrt, wie das bei
anderen Dingen der Fall ist. (Abg. Nimmer-
voll: Seit wann?) Schon seit dem Ende des
zweiten. Weltkrieges. Es wurde auch der
damaligen Sektion IV vom Herrn Finanz-
minister nicht das notige Geld gegeben, um
der DDSG zu helfen. Das hat sich bis zum
heutigen Verkehrsminister fortgepflanzt.

Punkt 10 sagt: ,,Allgemeines Ziel des
osterreichischen Gesamtverkehrskonzeptes ist
es, dafiir vorzusorgen, daf} der Bevolkerung und
der Wirtschaft moderne, sichere, leistungs-
fihige und nachfragegerechte Verkehrsdienste
zur Verfiigung gestellt werden.*® Die Personen-
schiffahrt allein beweist schon, daf3 damit der
Forderung des Gesamtverkehrskonzepts nicht

Rechnung getragen werden kann — ich werde
das nachher beweisen —, weil man der Per-
sonenschiffahrt nicht die nétigen Mittel ge-
geben hat, sich zu modernisieren und einen
Verkehr aufrechtzuerhalten, der im Interesse
des Fremdenverkehrs notwendig wire.

Die Hauptabschnitte dieses sogenannten
Verkehrskonzeptes sind also der Diagnose
und Prognose fiir die einzelnen Verkehrstriager
gewidmet, und hier zeigt sich bereits, da8 allein
auf einem Sektor fiir das Jahr 1968, in der
Schiffahrt, eine unrichtige Prognose erstellt
worden ist, und zwar wurde das Beférderungs-
volumen. der Osterreichischen Schiffahrt mit
5,88 Millionen Tonnen angenommen, tatsich-
lich wurden von der osterreichischen Schiff-
fahrt bereits innerhalb des ersten Dreiviertel-
jahres 6,12 Millionen Tonnen beférdert. Diese
Prognosen halten also auch einer ndheren
Betrachtung nicht stand. Das ist eine Fehl-
einschitzung der tatsdchlichen Situation, die
sich in den meisten anderen Fillen dann wieder-
holt und beweisen 1afBt.

Die Stellung der osterreichischen Donau-
schiffahrt im Rahmen eines Verkehrskonzeptes
mogen nun einige Zahlen iiber die erbrachten
Leistungen dieser Schiffahrt aufzeigen und
beweisen, dafl diese nicht geniigend Beachtung
gefunden hat.

Die Osterreichische Schiffahrt beférderte
1968 um 30 Prozent mehr als im Jahre 1967.
Derzeit werden rund 11 Prozent der osterrei-
chischen Exporte und Importe — gegeniiber
4 Prozent vor dem ersten Weltkrieg und
5 Prozent in den dreiBiger Jahren — von der
osterreichischen Schiffahrt mit ihrem veral-
teten Fahrpark Dbefordert, dies trotz der
Verluste, die diese Schiffahrt im zweiten
Weltkrieg erleiden mufBite. Etwa ein Fiinftel
des oOsterreichischen Giitervolumens, das im
Uberseeverkehr von und nach Osterreich
transportiert wird, nimmt den Weg iiber
die Donau.

Auch zum Personenverkehr darf ich mir
erlauben, einige Zahlen zu nennen, die dieses
Bild ergdnzen. Die Personenschiffahrt hat
fiimf Dampfschiffe und drei Motorschiffe fiir
die Aufrechterhaltung des Personenverkehrs
zur Verfiigung. Die fiinf Dampfschiffe stammen
aus Baujahren zwischen 1905 und 1913;
die drei Motorfahrgastschiffe stammen aus
den Baujahren 1938, 1940 und das in der
Sektion IV gebaute Schiff ,,Theodor Koérner
aus 1965.

Mit  dret Motorschiffen, die noch
leistungsfiahig sind, und mit fiinf veralteten
Dampfschiffen soll nun die Osterreichische
Donauschiffahrt fremdenverkehrsfordernd wir-
ken. Auf Grund dieser Veralterung ist natiir-
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lich ein hoher Kostenaufwand fiir die Betriebs-
sicherheit der Personenschiffahrt notwendig,
und es wire daher angebracht gewesen, wenn
in diesem Verkehrskonzept eine Andeutung
gemacht worden wire, da3 Neubauten dringend
erforderlich seien und dafl von seiten des
Verkehrsministeriums die Verpflichtungen fiir
die Betreuung dieser Schiffahrt, die der
Herr Verkehrsminister ja iitbernommen hat,
eingehalten und die Mittel zur Verfiigung
gestellt werden, um den Punkt 10 des Verkehrs-
konzeptes auch einhalten zu koénnen.

Trotz dieser ungiinstigen Zahlen beforderte
die Personenschiffahrt 1968 rund 438.000 Per-
sonen. Sie sehen also, meine Damen und
Herren, daB die ésterreichische Donauschiffahrt
und die Donau-Dampfschiffalirts-Gesellschaft
als verstaatlichtes Unternehmen im besonderen
wirkliche Stiefkinder im Rahmen des Ver.
kehrsministeriums sind.

Ich darf nun einige Dinge, die den Herrn
Verkehrsminister personlich betreffen, an-
fithren.

Auf dem Sektor der 6sterreichischen Donau-
schiffahrt wire es meines Erachtens dringend
erforderlich, zielfiihrende MaBnahmen hin-
sichtlich einer Koordinierung der Transport-
verteilung zwischen Wasser, Schiene und
StraBle zu treffen.

Bekanntlich befindet sich die dsterreichische
Donauschiffahrt in einer duBerst tristen Situa-
tion, wie ich das bereits aufgezeigt habe,
und hier vor allem die verstaatlichte DDSG,
ein Unternehmen, das nahezu 140 Jahre im
Dienste der 6sterreichischen Volkswirtschaft
steht.

Von den schweren Verlusten, die durch
die Auswirkungen des zweiten Weltkrieges
entstanden sind, konnte sich die Erste Donau-
Dampfschiffahrts-Gesellschaft bis heute noch
immer nicht ganz erholen. Die DDSG hat
beispielsweise nicht weniger als 64 Prozent
ihres fiir die damaligen Begriffe modernen
Flottenparks im zweiten Weltkrieg verloren.
Dariiber hinaus ging ihr gesamtes Auslands-
vermogen, und zwar das Kohlenbergwerk
in Ungarn und eine modernst eingerichtete
Schiffswerft in Budapest, durch den Staats-
vertrag verloren, ohne dafl die Donau-Dampf-
schiffabrts-Gesellschaft dafiir den geringsten
Schadenersatz bekommen hitte. AuBerdem
mullte im Zuge des Staatsvertrages fiir die
Vermdgenswerte der DDSG in Osterreich
eine Ablésesumme von 2 Millionen Dollar
entrichtet werden. Damit hatte die DDSG
entschidigungslos etwa 85 Prozent ihres ehe-
maligen Gesamtvermdgens eingebiilft, was
einem Wert von mehr als 1 Milliarde
Schilling gleichkommt.

Dazu kommt nun noch die derzeit duBerst
ungiinstige Wettbewerbssituation der &ster-
reichischen Donauschiffahrt auf dem Tarif-
sektor gegeniiber den dstlichen Donauléindern.
Diese an sich ungiinstige Lage wird noch durch
den Umstand verschirft, daB es allen &st-
lichen Donaulindern, im besonderen aber
der Sowjetunion innerhalb kiirzester Zeit
gelungen ist, ihren Flottenpark von Grund
auf umzugestalten und durch gewaltige In-
vestitionen den heutigen Erfordernissen anzu-
passen, was natiirlich eine wesentlich ratio-
nellere und leistungsfihigere Betriebsabwick-
lung zur Folge haben muf.

In dieser Situation, meine Damen und
Herren, in der es ein verantwortungsbewuBter
Ressortminister als seine vordringlichste Auf-
gabe hitte ansehen miissen, Sofortmafnahmen
zur Gesundung der Osterreichischen Donau-
schiffahrt in die Wege zu leiten und beispiels-
weise die beiden &sterreichischen Schiffahrts-
unternchmungen DDSG und Comos zu fu-
sionieren oder die finanzielle Gebarung dieser
Betriebe analog den Osterreichischen Bundes-
bahnen in den Bundeshaushaltsplan einzu-
gliedern, hat es der Herr Verkehrsminister
Weifl unterlassen, im Interesse dieser Betriebe
eine solche notwendige Entscheidung zu treffen.

Entgegen den Ratschligen aller zustindigen
Stellen hat es Herr Verkehrsminister Weill
aus rein politischen Griinden fiir notwendig
erachtet, einem privaten Unternehmen, nim-
lich der Firma Gebriider Brandner (Wallsee)
die unbeschrinkte Konzession zur Giiter-
beférderung auf dem Donauwege zu erteilen.
Diese Mafnahme muBl als absolut ungerecht-
fertigt bezeichnet werden, da die 6sterreichische
Donauschiffahrt iiber geniigend Flottenraum
verfiigt hdtte, um den gesamten Verkehr
ohne Schwierigkeiten abzuwickeln. Es war
demnach keine Notwendigkeit fiir die Er-
teilung neuer Konzessionen gegeben. Da
nun die Firma Brandner nicht, wie allgemein
unter den Schiffahrtsgesellschaften auf der
Donau iiblich, durch entsprechende Vertrige
an die DDSG und Comos gebunden ist,
beschrénkt sie sich — man mufl diese Vor-
gangsweise als unlautere Wettbewerbsmethode
bezeichnen — auf die Durchfithrung der
gewinnbringenden Transporte, wihrend der Xr-
sten Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft und
Comos alle iibrigen, in der Mehrzahl nicht
kostendeckenden Transporte verbleiben und
von ihnen durchgefiihrt werden miissen.

Die dargestellte Sachlage zeigt, wie wichtig
gerade fiir diesen fiir die dsterreichische Wirt-
schaft so bedeutenden Verkehrsbereich ein
verniinftiges, nicht von politischen Motiven
geleitetes Konzept wire. Man kann sich des
Eindruckes nicht erwehren, daBl hier wohl
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dauernd von Konzepten und Plinen geredet
wird, man aber im Lkonkreten Fall keine
Gelegenheit ungeniitzt 148t, ein verstaatlichtes
Unternehmen, wo immer es moglich ist, zu
diskriminieren und zu verunglimpfen.

Die Stellungnahme des Zentralbetriebsrateszu
der damaligen Situation hétte den Verkehrs-
minister darauf aufmerksam machen miissen,
daB er im Interesse dieses Betriebes diese
Konzession nicht erteilen konne. Es
wurde in dieser Stellungnahme des Zentral-
betriebsrates der Ersten Donau-Dampfschiff-
fahrts-Gesellschaft darauf hingewiesen, daf
es keinen Bedarf fiir ein drittes osterreichisches
Schiffahrtsunternehmen gibt und da im
Gegenteil durch Modernisierung der dsterrei-
chischen Donauschiffahrt geniigend Fracht-
raum fiir eine Leistungsfihigkeit der Schiff-
fahrt gegeben gewesen wire.

Im 2. Punkt dieser Erklirung sagt der
Zentralbetriebsrat: , Bs wurde seitens des
Bundesministeriums  fir ~ Verkehr keine
Bedarfspriifung vorgenommen und so auch
den betroffenen Unternehmen nicht die im
Gesetz vorgesehene Moglichkeit gegeben, binnen
Jahresfrist ihren Schiffspark erforderlichen-
falls entsprechend auszuriisten, um den an
sie gestellten Anforderungen voll und ganz
nachkommen zu kénnen.‘

Meine Damen und Herren! Der Herr
Verkehrsminister hat auf Fragen meinerseits
im Budgetausschufl iiber die DDSG aus-
weichende Antworten gegeben. Der Herr
Verkehrsminister hat es auch unterlassen,
bei Erstellung dieses Gesamtverkehrskonzeptes
zu priifen, inwieweit die DDSG von sich aus
gewissen Bedingungen nachgekommen ist.
Ich darf hier feststellen, daf3 die Erste Donau-
Dampfschiffahrts-Gesellschaft die wichtigsten
Forderungen, die in diesem Katalog aufge-
stellt worden sind, voll und ganz erfiillt hat.
Die Osterreichische Donau-Dampfschiff-
fahrts-Gesellschaft hat durch Eigeninitiative
mit den beschrinkten Mitteln so rationali-
siert, daB rund 20 Prozent des Personalstandes
eingespart worden sind.

Meine Damen und Herren! Auf die Dauer
wird aber dieses Unternehmen ohne Hilfe
des zustindigen Ministeriums und ohne Unter-
stiitzung der Osterreichischen Offentlichkeit
nicht existieren konnen. Wir hétten also
erhofft, dafl in diesem sogenannten Gesamb-
verkehrskonzept etwas Positives fiir die Gster-
reichische Schiffahrt ausgesagt wird.

Wenn ich in den abschlieBenden Betrach-
tungen dieses sogenannten Gesamtverkehrs-
konzeptes unter Punkt 38 zur Weiterentwick-
lung der Donauschiffabhrt in einigen Zeilen
nur lese ,,umgehende betriebswirtschaftliche

Uberpriifung  der Ersten Donau-Dampf-
schiffahrts-Gesellschaft, um durch innerorga-
nisatorische MaBnahmen, technische Ratio-
nalisierungen und durch Abstofung von nicht
kostendeckenden Betriebszweigen eine Ver-
besserung der wirtschaftlichen Gestion herbei-
zufithren®, dann darf ich feststellen, daf diese
innerbetriebswirtschaftliche Uberpriifung — das
hédtte der Herr Verkehrsminister wissen
miissen — schon vor eineinhalb Jahren von
der DDSG von sich aus durchgefiithrt worden
ist und daB von einer Umgestaltung und -
AbstoBung von nichtwirtschaftlichen Betrieben
bei der DDSG keine Rede mehr sein kann,
weil sie keine nichtwirtschaftlichen Betriebe
mehr besitzt. (Abg. Gabriele: Die ,,Hebe*!)

Die ,,Hebe‘ ist ein Fahrgastschiff, Herr
Kollege Gabriele! Wenn man die ,,Hebe‘
auch noch abstoBt, dann haben wir wieder
um ein veraltetes Schiff weniger. (Abg.
Gabriele: Die miissen wir!) Ich wiirde
dem Herrn Verkehrsminister empfehlen, da
er es so machen moge, wie es der Leiter der
Sektion 1V, der ehemalige Vizekanzler Dr. Pit-
termann, gemacht hat, und ein neues Personen-
schiff in Auftrag gibt (A4bg. Gabriele:
Ist schon!), dann kénnen wir ein altes ab-
gtoBen. :

In diesem Verkehrskonzept steht eine For-
mulierung, die schon lange tiberholt ist und
nicht mehr zutrifft.

Wenn dann weiters drinnensteht |, bei
der Ersten Donau-Dampfschiffahrts-Gesell-
schaft - innerorganisatorische Trennung der
Personen- von der Frachtschiffahrt, um die
Verluste der Personenschiffahrt rechnerisch
genau erfassen zu konnen“, dann darf ich
feststellen, daBl das bereits in der Vergangen-
heit gemacht worden ist. Wir konnten dem
Herrn Verkehrsminister jederzeit die geson-
derten Ein- und Abginge der Personenschiff-
fahrt bekanntgeben, aber ich bin davon
iiberzeugt, daB er das, ohne es von mir gehért
zu bekommen, weil, weil er ja genau davon
unterrichtet sein wird. (Abg. Gabriele:
Der Weip weifs es!) Der Weil weiBl es an-
scheinend nicht, denn sonst koénnte das
hier herinnen nicht abgedruckt stehen. (Abg.
Peter: Was weif3 denn der Weif3?) Er weill
nichts. (Widerspruch bei der OVP.) Wenn
er etwas weil, der Herr Minister Weill, dann
hitte er es uns sagen konnen, aber er hat bisher
geschwiegen! (Abg. Dr. Gruber: Libal weif
alles!). Ich weill auch nicht alles, Herr Kollege
Gruber! Aber bei der Schiffahrt weill ich
jedenfalls mehr als der Herr Minister Weil.
(Allgemeine Unruhe und Zwischenrufe.)

Meine sehr geschétzten Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei! Was regen
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Sie sich so auf? (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Ich werde auf die Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Gabriele in der Budget-
debatte erinnern. KEr hat das, was ich hier
aufgezihlt habe, groBtenteils damals gesagt.
Ich habe ihn damals gefragt: Warum wurde
dann in dieser Situation einer dritten Schiffahrt
die Konzession erteilt? Er hat mir erklart,
daB das ein Fehler war. XEs war das nicht nur
ein Fehler, sondern es ist das mit vollem
Wissen des Herrn Ministers Weill geschehen,
es war eine bewuBte Aktion, weil man die
osterreichische verstaatlichte Schiffahrt dis-
kriminieren wollte. (Rufe bei der SPO:
Jawohl!)

Ich sage Ihnen eines: Fur die Firma
Brandner trifft das zu, was ein Sprichwort
sagt: Schuster, bleib bei deinen Leisten!
Diese Firma hétte bei ihren Plédtten bleiben
sollen. Die Firma Brandner war nicht ge-
eignet. Wir haben eine Schiffahrt, die 140 Jahre
besteht. Da kann man nicht, wenn die
Schiffahrt unter schweren finanziellen Lasten
zu leiden hat und ihren Fahrpark nicht dem-
entsprechend erneuern kann, ein anderes
Unternehmen neu schaffen. Ich wei3 schon,
was Sie wollen. Sie werden dann kommen
und sagen: Schaut das private Unternehmen
an! Das verstaatlichte Unternehmen ist
nicht imstande, das zu leisten, was das private
Unternechmen leisten kann, weil sich das
private Unternehmen eben von den schlechten
Geschiften driicken kann, was die DDSG
und die Comos nicht machen kénnen. So
ist die Situation! (Ruf bei der OV P: Otio,
schimpf nicht so!)

Meine Damen und Herren! Auf Grund
des aufgezeigten Sachverhaltes darf ich fest-
stellen, daB im vorliegenden Verkehrskonzept
keine geeigneten Mafnahmen zur Losung der
schwierigen Lage der Donauschiffahrt enthalten
sind und dadurch das gesamte sogenannte
Verkehrskonzept fragwiirdig erscheinen mubB.

Ich darf deshalb wiederholen, was die
Kollegen aus meiner Fraktion schon gesagt
haben: dal wir dieses Verkehrskonzept nicht
zur Kenntnis nehmen kénnen und es deshalb

ablehnen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist beendet.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
ein SchluBwort.

Wir kommen zur Abstimmung.
Bet der Abstimmung wird der Bericht

der Bundesregierung mit Mehrheit zur Kennt-
nis genommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (991 der Beilagen): Zusatziibereinkom-
men zum Internationalen Ubereinkommen iiber
den Eisenbahn-Personen- und -Gepackverkehr
(CIV) vom 25. Februar 1961 iiber die Haftung
der Eisenbahn fiir Totung und Verletzung von
Reisenden (1165 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 3. Punkt der Tagesordnung:
Zusatziibereinkommen zum Internationalen
Ubereinkommen iiber den Eisenbahn-Personen-
und -Gepickverkehr (CIV) vom 25. Februar 196}
iiber die Haftung der Eisenbahn fiir Tétung und
Verletzung von Reisenden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Nimmervoll. Ich bitte.

Berichterstatter Nimmervoll: Hohes Haus!
Ich habe den ehrenden Auftrag, den Bericht
des Ausschusses fiir Verkehr und Elektrizitits-
wirtschaft iiber die Regierungsvorlage (991 der
Beilagen): Zusatziibereinkommen zum Inter-
nationalen Ubereinkommen iiber den Eisen-
bahn-Personen- und -Gepéckverkehr (CIV)
vom 25. Februar 1961 iiber die Haftung der
Eisenbahn fiir Tétung und Verletzung von
Reisenden, zu erstatten.

Die wesentlichen Kennzeichen .der durch
das Zusatziibereinkommen geschaffenen Rege-
lung sind die folgenden:

Die Haftung ist eine kausale oder objektive,
die sich somit, losgelost von einem Verschulden,
auf den Haftungsgrund der Gefihrdung stiitzt.

Die Verbindung zur CIV ist insoweit her-
gestellt, als sich das Zusatziibereinkommen
im wesentlichen nur auf Reisende bezieht, die
auf Grund der CIV befordert werden.

Die kausale Haftung wird auf ein ertrigliches
MaB dadurch herabgesetzt, daB sie betrags-
maBig begrenzt wird. Das ist ein Gedanke,

der der dsterreichischen Rechtsordnung durch- -

aus entspricht.

Dem Zusatziibereinkommen sind die Proto-
kolle B und A angeschlossen.

Das vorliegende Zusatziibereinkommen und
das Protokoll B sowie das Protokoll A haben
gesetzdndernden Inhalt und diirfen daher nur
mit Genehmigung des Nationalrates gemi8
Artikel 50 Abs. 1 B.-VG. in der geltenden
Fassung abgeschlossen werden.

Der Ausschuf} fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die gegenstdndliche Regierungs-
vorlage in seinen Sitzungen am 4. und
11. Februar 1969 in Verhandlung gezogen.

Der AusschuBl hat den Abgeordneten Melter
mit beratender Stimme beigezogen. Nach
einer Debatte, an der sich auBler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Pay, Melter,
Scherrer und Mayr sowie der Bundesminister
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fiir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Weil beteiligten,
wurde einstimmig beschlossen, dem National-
rat die Genehmigung dieses Zusatziiberein-
kommens zu empfehlen.

Der Ausschuf} fir Verkehr und Elektrizitdts-
wirtschaft hilt im vorliegenden Falle die
Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes
fiir entbehrlich.

Der Ausschu8 fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Zusatziibereinkommen
zum Internationalen Ubereinkommen iiber
den. Eisenbahn-Personen- und -Gepéckverkehr
(CIV) vom 25. Februar 1961 iiber die Haftung
der Eisenbahn fiir Tétung und Verletzung von
Reisenden samt Vorbehalt und Protokollen B
und A (991 der Beilagen) die verfassungsmiBige
Genehmigung erteilen.

Formell stelle ich den Antrag, falls Wort-
meldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufithren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
(Unruke.) Ich bitte um Aufmerksamkeit!
Wir sind hier im Plenum und nicht in der
Milchbar!

Wortmeldungen liegen keine vor. Wir stim-
men daher sofort ab.

Bei der Abstimmung wird dem Zusatz-
tibereinkommen einstimmig die Genehmi-
gung erteilt.

4. Punkt: Zweiter Bericht des Handelsaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (959 der

Beilagen): Internationales Kaffee-Ubereinkom-
men 1968 (1177 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 4. Punkt der Tagesordnung:
Internationales Kaffee-Ubereinkommen 1968.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. GeiBler. Ich bitte.

Berichterstatter Dr. GeiSler: Hohes Haus!
In der 129. Sitzung des Nationalrates vom
22. Janner 1969, in welcher der Bericht des
Handelsausschusses (1122 der Beilagen) iiber
die Regierungsvorlage Internationales Kaffee-
Ubereinkommen 1968 auf der Tagesordnung
stand, wurde auf Antrag der Abgeordneten
Dr. Stella Klein-Low und Genossen einstimmig
beschlossen, die Vorlage gemifB § 45 Abs. 6
der Geschiftsordnung an den AusschuB riick-
zuverweisen.

Der Handelsausschuf hat sich demmnach in
seiner Sitzung am 19. Februar 1969 neuerlich
mit der Vorlage befaBt.

In der Debatte ergriffen auBer dem Bericht-
erstatter drei Abgeordnete sowie der Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Mitterer das Wort.

Die Frage, aus welchen Griinden gewissen
Bestimmungen des Ubereinkommens ver-
fassungsindernder Charakter zukommt, wurde
durch den Herrn Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Mitterer hinreichend
klargestellt.

Die Abgeordneten Dr. Mussil, Skritek und
MeiB1 legten eine vom Ausschufl gewiinschte
verbesserte deutsche Ubersetzung des Inter-
nationalen Kaffee-Ubereinkommens 1968 vor,
die den Beratungen zugrunde gelegt wurde.

Der Handelsausschufl hat das Internationale
Kaffee-Ubereinkommen 1968 mit der sprachlich
verbesserten deutschen Ubersetzung einstimmig
genehmigt.

Das Ubereinkommen hat verfassungsindern-
den Charakter im Sinne des Artikels 50 Abs. 3
B.-VG. und bedarf der Genehmigung des
Nationalrates unter sinngeméifier Anwendung
des Artikels 44 Abs. 1 B.-VG.

Der HandelsausschuB hilt im vorliegenden
Falle die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes im Sinné des Artikels 50 Abs. 2 B.-VG.
in der geltenden Fassung zur Erfiillung dieses
Ubereinkommens fiir entbehrlich. :

Der HandelsausschuBl stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Internationalen Kaffee-Ubereinkom-
men 1968, dessen im Ausschuflibericht ange-
fihrte Artikel verfassungsindernde Bestim-
mungen enthalten, samt Beilagen A bis C
(959 der Beilagen), wird unter Beriicksichti-
gung der dem Ausschufbericht angeschlossenen
deutschen Ubersetzung die verfassungsmiBige
Genehmigung erteilt.

So Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
daher sofort ab.

Das vorliegende Internationale Kaffee-Uber-
einkommen 1968 enthélt mehrere Bestimmun-
gen verfassungsindernden Charakters. Diese
bediirfen daher der qualifizierten Mehrheit.
Ich stelle vorerst wieder gemidBl § 61 Abs. 2
der Geschiftsordnung die Anwesenheit der
Hilfte der Mitglieder des Hauses fest.

Die Vorschriften mit verfassungsinderndem
Charakter sind: Artikel 3 Abs. 2 und 3,
Artikel 5 Abs. 5 dritter Satz, Artikel 7 Abs. 2,
Artikel 9 Abs. 2 erster Satz (Unruhe) — Herr
Parlamentsdirektor! Ich lese vor, ich bitte
um Ruhe! Sie stéren mich! —, Artikel 12
Abs. 8 und 6, Artikel 14 Abs. 3, Artikel 40
Abs. 1 zweiter Satz, Artikel 40 Abs. 2 lit. d
zweiter Satz, Artikel 43 Abs. 1 erster und
dritter Satz, Artikel 43 Abs. 2 erster und
dritter Satz, Artikel 43 Abs. 3 dritter Satz,
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Artikel 43 Abs. 6 und 6, Artikel 45 Abs. 2
und 5, Artikel 57 Abs. 1 und 2, Artikel 59
Abs. 3 lit. a und Artikel 63 Abs. 1 erster
und vierter Satz.

Ich kann iiber das Vertragswerk nur als
Ganzes abstimmen lassen, jedoch ist fiir die
Annahme der vorgenannten Bestimmungen
mit verfassungsinderndem Charakter Zwei-
drittelmehrheit erforderlich.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Ubereinkommen, dessen
von mir soeben angefiihrte Bestimmungen
verfassungsindernd sind, samt Anlagen A
bis C unter Beriicksichtigung der dem Zweiten
Ausschufbericht angeschlossenen deutschen
Ubersetzung die Genehmigung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig.

Ich stelle fest, daB dem vorliegenden Uber-
einkommen samt Anlagen einstimmig bei
Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder die
Genehmigung erteilt wurde.

Damit sind auch die von mir angefiihrten
Bestimmungen, die verfassungsindernden
Charakter haben, mit qualifizierter Mehrheit
angenommen.

5. Punkt: Zweiter Bericht des Handelsaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (985 der

Beilagen): Internationales Getreideabkommen
1967 (1178 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 5. Punkt der Tagesordnung: Inter-
nationales Getreideabkommen 1967.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing.
Karl Hofstetter. Ich bitte.

Berichterstatter Ing. Karl Hofstetter: Hohes
Haus! In der 129. Sitzung des Nationalrates
vom 22. Jinner 1969, in welcher der Bericht
des Handelsausschusses (1121 der Beilagen)
iiber die Regierungsvorlage (985 der Beilagen):
Internationales Getreideabkommen 1967, auf
der Tagesordnung stand, wurde auf Antrag
der Abgeordneten Dr. Stella Klein-Léw und
Genossen einstimmig beschlossen, die Vorlage
gemdB § 45 Abs. 6 der Geschiftsordnung an
den Ausschuf} riickzuverweisen.

Der Handelsausschull hat sich demnach in
seiner Sitzung am 19. Februar 1969 neuerlich
mit der Vorlage befaBit.

Die Frage, aus welchen Griinden gewissen
Bestimmungen des Ubereinkommens ver-
fassungsindernder Charakter zukommt, wurde
durch den Herrn Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Mitterer hinreichend
klargestellt.

Die Abgeordneten Dr. Mussil, Skritek und
MeiBll legten eine vom Ausschufl gewiinschte
verbesserte deutsche Ubersetzung des Inter-

nationalen Getreide-Ubereinkommens 1967 vor,
die den Beratungen zugrunde gelegt wurde.

Der HandelsausschuB hat das Internationale
Getreide-Ubereinkommen 1967 mit der sprach-
lich verbesserten deutschen Ubersetzung ein-
stimmig genehmigt.

Das Ubereinkommen hat verfassungsindern-
den Charakter im Sinne des Artikels 50 Abs. 3
Bundes-Verfassungsgesetz und bedarf der Ge-
nehmigung des Nationalrates unter sinnge-
mifer Anwendung des Artikels 44 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz.

Der HandelsausschuBl hélt im vorliegenden
Falle die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz in der geltenden Fassung
zur Erfiillung dieses Ubereinkommens fiir ent-
behrlich.

Der HandelsausschuB stellt somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen:

Dem Internationalen Getreide-Ubereinkom-
men 1967, dessen im Zweiten Bericht ange-
fihrte Artikel verfassungsindernde Bestim-
mungen enthalten, samt Anhang A und B
(985 der Beilagen) wird unter Beriicksichtigung
der dem AusschuBBbericht angeschlossenen
deutschen Ubersetzung die verfassungsmaiBige
Genehmigung erteilt.

Fiir den Fall, daff Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchfiihren zu wollen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Wortmeldungen liegen keine vor. Wir kommen
zur Abstimmung.

Da das gegenstindliche Internationale Ge-
treide-Ubereinkommen 1967 wieder mehrere Be-
stimmungen verfassungsindernden Charakters
enthilt, die der qualifizierten Mehrheit be-
diirfen, stelle ich wieder gemidl § 61 Abs. 2
der Geschiftsordnung die Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder des Hauses fest.

Vorschriften mit verfassungsdénderndem
Charakter sind — ich zitiere wieder —:
Artikel 3 Abs. 3, Artikel 4 Abs. 4, Artikel 6
Abs. 4, Artikel 6 Abs. 21, Artikel 7 Abs. 1
letzter Satz, Artikel 8 Abs. 3 zweiter Satz,
Artikel 8 Abs. 4, Artikel 9 Abs. 2 zweiter
Satz, Artikel 9 Abs. 3 letzter Satz, Artikel 9
Abs. 4 zweiter Satz, Artikel 9 Abs. 5, Artikel 9
Abs. 6 dritter Satz, Artikel 9 Abs. 8 zweiter
Satz, Artikel 11 Abs. 5 zweiter Satz, Artikel 11
Abs. 6, Artikel 11 Abs. 7 zweiter Satz, Artikel 12
Abs. 4 erster Satz, Artikel 14 Abs. 1, Artikel 14
Abs. 3 zweiter und dritter Satz, Artikel 14 Abs. 5,
Artikel 15 Abs. 1 erster und zweiter Satz, Arti-
kel 15 Abs. 2, Artikel 15 Abs. 3, Artikel 16 Abs. 8,
Artikel 16 Abs. 10 erster und zweiter Satz,
Artikel 17 Abs. 3 erster Satz, Artikel 19
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Abs. 2, Artikel 20 Abs. 1 und 2, Artikel 21
Abs. 3 zweiter Satz, Artikel 22 Abs. 3 lit. a,
Artikel 25 Abs. 1, Artikel 28 Abs. 1, Artikel 29
Abs. 2, Artikel 31 Abs. 3, Artikel 34 Abs. 5
letzter Satz, Artikel 37 zweiter Satz, Artikel 38
Abs. 1 letzter Satz, Artikel 38 Abs. 2 und 3,
Artikel 41 Abs. 4 und Artikel 41 Abs. 7 zweiter
Satz.

Ich kann wiederum iiber das Vertragswerk
nur als Ganzes abstimmen lassen, jedoch ist
fir die Annahme der vorgenannten Bestim-
mungen mit verfassungsinderndem Charakter
Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem gegenstindlichen Abkommen, dessen
von mir angefithrte Bestimmungen ver-
fassungsindernd sind, samt den Anlagen A
und B, unter Beriicksichtigung der dem
Zweiten  AusschuBbericht angeschlossenen
deutschen Ubersetzung die Genehmigung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke, Das ist einstimmig. Damit ist
wieder die notwendige Zweidrittelmehrheit
gegeben, und damit sind auch die von mir
angefiihrten Bestimmungen, die verfassungs-
dndernden Charakter haben, mit der erforder-
lichen qualifizierten Mehrheit angenommen.

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (1143 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Miihlengesetz 1965

abgedndert wird (Miihlengesetznovelle 1969)
(1179 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nun zum 6. Punkt der Tagesordnung:
Miihlengesetznovelle 1969.

Berichterstatter ist Herr Dr. Bassetti.
bitte.

Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
Die Miihlengesetznovelle 1989 sieht im Hin-
blick auf die positiven Auswirkungen der auf
Grund des Miihlengesetzes bisher getroffenen
MaBnahmen die Verlingerung der Geltungs-
dauer des Miihlengesetzes fiir weitere fiinf
Jahre, das ist bis 31. Dezember 1974, vor.

Des weiteren soll der Miihlenfonds in die
Lage versetzt werden, finanziell den an ihn
gestellten Anforderungen zu entsprechen. Da
das Miihlengesetz nur unter der Voraussetzung
der Geltung des Marktordnungsgesetzes 1967

Ich

vollzogen werden kann und die Geltungsdauer

dieses Gesetzes bis 30. Juni 1970 befristet ist,
wird auch Vorsorge getroffen, daf im Falle
der Abidnderung oder des AuBerkrafttretens
des Marktordnungsgesetzes 1967 die Voll-
ziehung des Miihlengesetzes sichergestellt wer-
den kann.

Der Handelsausschuf8 hat die Regierungs-
vorlage in. seiner Sitzung am 19. Februar 1969
in Verhandlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage mit Stimmeneinhelligkeit unverdndert
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
HandelsausschuB den. Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf die verfassungsméiBige Zu-
stimmung erteilen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemard gemeldet. Wir stimmen
sofort ab.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zwester und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

(1104 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die

statistische Erfassung von Geschwulstkrank«

heiten (Krebsstatistikgesetz) (1180 der Bei-
lagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln Punkt 7 der Tagesordnung: Krebs-
statistikgesetz. ‘ .

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ka-
besch. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kabesch: Herr Prisident!
Hohes Haus! Mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf sollen im Interesse einer moglichst
weitgehenden statistischen Erfassung bés-
artiger Geschwulsterkrankungen alle Kranken-
anstalten, Krebsuntersuchungsstellen der Ge-
bietskorperschaften sowie pathologisch-anato-
mische und gerichtsmedizinische Institute ver-
pflichtet werden, bei festgestellten einschli-
gigen Erkrankungen beziehungsweise Todes-
fillen entsprechende Meldungen an das Oster-
reichische Statistische Zentralamt zu erstatten.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 20. Februar 1969 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Suppan, Pfeffer, Dr. van Tongel, Dr. Kohl-
maier und Altenburger sowie die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Grete Rehor
beteiligten, wurde einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Annahme des Gesetz-
entwurfes unter Beriicksichtigung einer von
den Abgeordneten Suppan, Pfeffer und Dr. van
Tongel beantragten Ergénzung des § 1 Abs. 2
zu empfehlen.

Als Ergebnis dieser Beratungen stelle ich
somit namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung den Antrag, der Nationalrat wolle
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Kabesch
dem dem AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmaéBige Zustim-
mung erteilen.

Fiir den Fall, daf Wortmsldungen vorliegen,
bitte ich, Gencral- und Spezialdebatte unter
einem abzufiibren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufibren. — Kein Wider-
spruch. Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordacte
Lola Solar. Ich bitte.

Abgeordnete Lola Solar (OVP): Hohos
Haus! Meine Damen und Heiren! Am heutigen,
Tag wird mit BeschluBfassung des vorliegenden
Gesctzentwurfes iiber dic Krebsstatistik ein
gesetzlicher Anfang in der Bakimpiung der
immer drohendor werdand-n Gefahr der Krebs-
erkrankungen gemacht. Wir stellen dabel mit
Genugtuung fest, dal mit dicser Gesslzes-
vorlage vom Bundesministerium fiir soziale
Verwaltuag wicder ein wichtiger Schritt auf
dem Gebiet der Volksgesundheit unternommen
wurds, rachdem wir schon vor ldngerer Zeit
das Tuberkulosegesetz, dann das Polioschutz-
impflungsgesetz, das Tuberkulosrschutz-
impfungsgesetz, die wichtigsten. Arbeiten am
Lebensmittelgesetz und im Februar 1969 das
Krankenpflegegesetz beachlossen haben.

Die Krebserkrankung — darin sind wir alle
einig —, diese neue Geillel der Menschheit,
ist in allen zivilisierten Lindern in bedngsti-
gendem Ansteigen begriffen und beunruhigt
die Menschen deshalb besonders, weil man trotz
aller wissenschaftlichen Bemiihungen bis heute
weder die Ursachen der Krebscrkrankungen
mit Sicherheit feststellen kann und weil es
ebensowenig gelungen ist, medizinische oder
therapeutische Mittel zur sicheren Heilung
im vorgeschrittenen Stadium dieser Krankheit
zu finden.

Es ist heute nur méglich, bei Erkennung
der Krebskrankheit im frithesten Stadium
die Gefahr einer weiteren Verbreitung der
Krebsgeschwulst im Kérper abzuwehren. Da-
her wird der Friitherkennung des Krebses auch
ein besonderes Augenmerk zugewendet. Aber
gerade die Fritherkennung der Krebskrankheit
st60t auf grofe Schwierigkeiten, weil sich die
Krebsgeschwulst meist erst im vorgeschrittenen
Stadium bemerkbar macht.

Es wurde jedoch trotzdem festgestellt, daB
durch rechtzeitige Gesundenuntersuchungen
75 Prozent der Krebserkrankungen so recht-
zeitig erfafit werden kénnten, daB etwa nur
10 Prozent oder weniger behandlungsmallig
keine Heilung finden.

Die Krebserkrankung beféllt heute breite
Gruppen von Minnern im besten Alter, im

vollen Erwerbsalter, und iiber 60 Prozent
Frauen beziehungsweise Miitter in jenen Alters-
stufen, in denen sie fiir die Familie und somit
fiir die korperliche und sittliche Entwicklung
dor Kinder am allernotwendigsten sicd. Es
werden heute aber schon Kinder und Jugend-
liche von der Krebskrankheit befallen, und
wir erfahren immer wieder, daf besonders
stark auch der Alterskrebs verbreitet ist.

Seit dem Zeitraum von. 1921 bis 1925 hat sich
die Krebssterblichkeit bis zum Jahre 1961
um 95 Prozent erhéht. Das ist eine alarmie-
rende Steigerung. Die Steigerung nimmt aber
seit dieser Zeit immer mehr zu. Wenn wir
im Jshr 1961 mit 18.087 Krebssterbefallen
schon fast an der Spitze der Todesursachen-
statistik standen, so zeigt das Jahr 1966 mit
19.048 Krebssterbefillen in diesen fiinf Juhren
cine Erhéhung um fast 1000 Sterbefille auf.

Tm Jahre 1921 kamen auf 106.000 Lebende
131 Kirebssterbefille und im  Jahre 1966
272. Das ist eine Zunahme um 107 Prozent.
Damit stehen die Krebserkrankungom unter
don Todesursachen schon an zwoiter Stelle.
Diese stdndige Steigerung der Sterblichkeits-
ziffer bei Krebserkrankungen ist sehr alar-
mierend, und zwar deshalb, weil schlieBlich
damit auch ein wirtschaftlich«r und biologischer
Substanzverlust des Volkes immer groferen
Umfang annimmt. Gerade aus diesem Grunde
wird die Bekimpfung dieser Krankheit zu
cizer Verpflichtung der Allgemeinheit, zu
einer Verpflichtung des Staates, der schlieflich
alle Voraussetzungen schaffen mufl, um eine
solche gesundheitliche Gemeingefahr soweit
wie moglich abzuwehren und einzudémmen.

So wie in anderen Léindern bemiihen sich
seit langem auch in Osterreich private und
offentliche Institute, wie das Krebsforschungs-.
ingtitut der Universitdt Wien, durch miihevolle
Forgchungsarbeit auf dem Gebiet der Krebs-
krankheiten; doch ist gerade fiir exakte Ur-
sachenforschung umfangreiches statistisches
Material unerldglich notwendig.

Wihrend in einigen anderen Staaten, wie
zum Beispiel in den skandiravischen Lindern
und in den USA im Bundesstaat New York
bereits eine gesetzliche Meldepflicht fiir bos-
artige Krebserkrankungen gegeben ist, ist
bis heute in Osterreich dies noch nicht der
Fall. Es ist aber in Osterreich seit dem
Jahre 1958 eine amtliche Krebsstatistik ohne
gesetzliche Basis und dadurch nicht ver-
pflichtend eingefithrt. Da aus diesem Grund
aber nicht der gewiinschte Erfolg zu verzeich-
nen ist, mufl} eine gesetzliche Grundlage ge-
schaffen werden. Der Prozentsatz, der durch
die nur amtliche Erfassung festzustellen war,
schwankt zwischen 32 und 77 Prozent und ist
damit kein brauchbares Instrument fiir eine
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exakte Ursachenforschung. Daher war es
eben notwendig, mit diesem Xrebsstatistik-
gesetz die gesetzlichen Voraussetzungen zu
schaffen, um auf dem Gebiet der Krebs-
bekdmpfung einen bedeutenden Schritt weiter-
zukommen. Das Gesetz soll die notwendigen
Unterlagen schaffen, um die wissenschaftliche
Arbeit der Krebsforschung soweit wie moglich
zu unterstiitzen.

. Das vorliegende Gesetz sieht eine Melde-
pflicht vor, jedoch nur durch die verant-
wortlichen Leiter von Krankenanstalten, von
Untersuchungsstellen der Gebietskorperschaf-
ten zur Fritherkennung von Krebskrankheiten,
von Instituten fiir pathologische Anatomie
und von Instituten fiir gerichtliche Medizin.
Eine Meldepflicht durch praktische Arzte und
Fachirzte ist im Gesetz nicht vorgesehen,
weil man annimmt, daB doch die iiberwiegende
Angzahl von krebsverddchtigen Patienten durch
die Arzte auch einer stationiren Bshandlung
zugefiihrt und dadurch unterzogen wird.

ErfaBt sollen durch das vorliegende Gesetz
Erkrankungen bésartiger Geschwiilste
und Krankheiten des Lymph- und Blutsystems
werden.

Die Meldepflicht durch jene Institutionen,
die im Gesetz aufgezdhlt sind, gibt doch
berechtigte Hoffnung, daB das AusmaB der
Meldungen jene Héhe erreicht, die fiir eine
Ursachenforschung erfolgversprechend sein
kann, wenngleich sie nicht, wie wir alle
wiasen, die vollstindige Liickenlosigkeit garan-
tieren kann.

Fiir die Durchfithrung der Meldung ist
vom Ministerium fiir soziale Verwaltung der
Verordnungsweg vorgesehen. Das also durch
Verordnung einzufithrende Meldeblatt ist be-
reits zum Zeitpunkt der Gesetzwerdung aus-
gearbeitet. Wie aus diesem ersichtlich, wird
ein ansgefiillter Meldebogen eine Art Schicksals-
statistik des Patienten aufweisen, weil nicht
nur die Art der bosartigen Hrkrankung, son-
dern auch der eventuell wiederholte Auf-
enthalt in einer Krankenanstalt durch neuer-
liche Meldung aufgezeichnet wird sowie im
Sterbefall auch die Todesursache.

Besonders zu begriiien ist auch die Auf-
zeichnung der Wirksamkeit bestimmter Thera-
pieformen in den Meldeblittern. Auch die
ambulante Behandlung von Geschwulst-
krankheiten in einer Krankenanstalt sowie
deren Wiederholung bei einer Behandlungs-
periode wird meldepflichtig sein. Wir sehen,
wie umfassend die Meldebigen ausgearbeitet
wurden.

Auch die bei einer Obduktion festgestellte
bosartige Geschwulst — auch wenn bei dem
Toten eine andere Todesursache vorhanden
war — ist nach dem vorliegenden Gesetz

meldepflichtig. Dies trifft auch fiir den Tod
bei Unfillen zu oder wenn eine sonstige Ob-
duktion auf sanitédtspolizeiliche Verfiigung
angeordnet wird.

Fiir die Ursachenforschung ist auch der
Beruf und das Alter des Nrkrankten von
grofer Bedeutung. Daher scheint die Berufs-
angabe auch im Meldeblatt auf. Es muB
der Beruf durchaus nicht von vornherein
als gesundheitsschidigend gelten, wie dies
etwa beim Einatmen gefihrlicher Dimpfe
feststellbar ist. Auch Mangel an Sauerstoff
oder Mangel an Bewegung koénnten EinfluB
auf die Erkrankung haben. Die Auswirkungen
gesundheitsschidigender Berufsbetitigung soll
eben auch bei einer wisgenschaftlichen Ur-
sachenforschung Beriicksichtigung finden. Er-
geben sich aus der Haufigkeit gleicher Berufs-
bedingungen gleiche oder #hnliche Krebs-
erkrankungen, dann hat die Ursachenfor-
schung bereits einen der Wegweiser fiir die
weitere Arbeit. ,

Um die Anonymitit des Patienten zu
wahren, was im Inferesse aller liegt, darf
im Meldebogen der Name des Patienten nicht
aufscheinen. Wie es im § 1 Abs. 2 festgelegt
ist, soll der Gegenstand der Erhebungen sowohl
Angaben zur Person enthalten sowie iiber
Art, Lokalisation und Verlauf der Erkrankung,
jedoch' ohne Namensnennung. Dafiir sind
wir besonders im Ausschuf} eingetreten.

-Wie man in FErfahrung bringen konnte,
wird in naher Zukunft der Hauptverband
der Versicherungstriger eine Versicherten-
nummer statt der Namensnennung einfiihren.
Es wire daher fiir die weitere Zukunft zu
iiberlegen, ob man dann nicht auch zur leich-
teren statistischen Fithrung und Auffindung,
besonders bei den wiederholten Meldungen iiber
ein und denselben Patienten, aufden Meldebdgen
die Versichertenmummer iibernehmen sollte.
Das wire zur gegebenen Zeit doch auch aus
praktischen und zeitokonomischen Erwigun-
gen einer Uberlegung wert, umso mehr,
als eine Versichertennummer sicherlich auch
die Anonymitdt gewihrleistet.

Um die schon bestehende Uberbeanspruchung
der Arzte an den XKrankenanstalten sowie
an den meldepflichtigen anderen Instituten
und Untersuchungsstellen nicht zu vermehren,
hat man dankenswerterweise das Meldeblatt
in zwei Teile getrennt; in einen Teil, den die
Verwaltung ausfertigen kann, und in einen
anderen Teil, der unter Aufsicht der Arzte
ausgefillt wird.

Die Bearbeitung der Meldeblitter obliegt
dem Statistischen Zentralamt, und ich glaube,
dafl diese Durchfithrung eine der wertvollsten
Arbeiten des Statistischen Zentralamtes sein
wird, weil durch die Erfassung fast aller
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dieser krebserkrankten Patienten die Wissen-
schaft einen weiten Schritt vorwirts in
der Erforschung und somit auch in der Heilung
dieser unheilvollen Krankheit wird machen
koénnen.

So wie man noch im Ausschufi bemiiht
war, durch die Vermeidung der Namens-
nennung die Anonymitit des Patienten zu
wahren, so ist auch bei der Meldepflicht
durch die Anstaltsirzte die Verschwiegen-
heitspflicht der Arzte und aller jener Personen,
die an der Ausfertigung und Bearbeitung
des Meldeblattes beteiligt sind, durch dienst-
rechtliche Vorschriften garantiert. Dies be-
sonders zu betonen, erachte ich als notwendig,
weil durch eine durch Gesetz eingefiihrte
Erhebung in einer so personlichen Sache,
wie es eine schwere Erkrankung ist, leicht bei
den Betroffenen zur Besorgnis in dieser Hin-
sicht AnlaBl gegeben sein konnte.

Fiir alle im Bereich der angefiihrten Kran-
kenanstalten und Institutionen tétigen Per-
sonen gewihrleistet das Xrankenanstalten-
gesetz, das Arztegesetz und das Kranken-
pflegegesetz durch sanititsrechtliche Vor-
schriften die Verschwiegenheitspflicht, und
fiir jene Personen im Bereich des Statistischen
Zentralamtes, welche die Meldebldtter zur
Verarbeitung erhalten, sind die dienstrecht-
lichen Vorschriften des Bundesstatistikge-
setzes 1965 maBgebend, die ebenfalls die
Verschwiegenheitspflicht vorschreiben. Somit
ist geniigend Sicherheit auch in dieser Hin-
sicht gegeben.

Wenn wir mit dem vorliegenden Gesetz
auch nur einleitende Mafnahmen getroffen
haben, so bedeutet dasselbe doch einen ganz
groBen Schritt nach vorne, weil doch — wie
schon erwdhnt — die Grundlagen fiir eine
entsprechende Forschung gegeben werden.

Nach einem Jahr der Auswertung wird es
sich sicherlich zeigen, wie man diesen Krank-
heitserscheinungen wirksam entgegentreten
konnte. Wir hoffen daher, daB auf Grund
der gesetzlichen Meldepflicht in Zukunft doch
eher ersichtlich wird, welche Krankheits-
fille geheilt, welche eingeddmmt und welche
stationiert werden konnen. Wenn das er-
reicht werden kann, wire dies eine groBe
Beruhigung fiir die gesamte Bevélkerung
Osterreichs.

Wenn ich unbescheiden sein darf, mochte
ich noch erwihnen, daB ich mit meinen
Kollegen der Osterreichischen Volkspartei im
Jahre 1963 zum drittenmal im Parlament
einen Antrag, betreffend Schaffung eines Krebs-
bekdmpfungsgesetzes, eingebracht hatte, der
trotz wiederholter Einbringung in drei Gesetz-
gebungsperioden leider unter der sozialisti-
schen Fiihrung des Ministeriums niemals in

Verhandlung gezogen wurde. Dieser Antrag
ging weiter, als es die vorliegende gesetzliche
Meldepflicht vorsieht.

Wir hoffen daher, daB nach diesem ersten
Schritt in der Krebsbekimpfung auch noch
die weiteren Schritte nach Ma8gabe der
Moglichkeiten folgen werden.

Das Ministerium fiir soziale Verwaltung
gibt sich auch dankenswerterweise in der
Bekampfung der Krebskrankheiten fiirs erste
ja nicht allein mit der Gesetzwerdung der
Meldepflicht fiir bosartige Geschwulsterkran-
kungen zufrieden, sondern startet durch die
Initiative der Frau Minister im Friithjahr
eine grofe Aufklirungsaktion, ich mdchte
fast sagen, einen Aufklirungsfeldzug zur
Fritherkennung des Krebses als dem sichersten
Weg zur Heilung. Diese Aufkldarungsaktion
gilt sowohl der Aufklirung der gesamten
Bevilkerung als auch der Aktivierung der
Arzte auf dem Gebiete des Kampfes gegen
den Krebs. Bei dieser Aufkldrungsaktion
ist auch eine umfassende Plakataktion und
die Einschaltung der Massenmedien geplant.
Dadurch soll vielen Menschen die falsche Scheu
vor einer Untersuchung zwecks Feststellung
dieser Krankheit genommen und ihnen der
nbtige Mut zu einer Voruntersuchung ge-
geben werden. Vogel-Strau-Politik in dieser
Hinsicht heiit mit dem Leben spielen. Da-
von sollten die Menschen in dieser Aufkla-
rungsaktion iiberzeugt werden.

Zum SchluB ist es uns noch ein Bediirfnis,
allen jenen zu danken, die an dem Zustande-
kommen des Gesetzes mitgewirkt haben.
Vor allem mdchte ich aber der Frau Minister
danken, die immer wieder beweist, wie sehr
ihr die Volksgesundheit am Herzen liegt.
Frauen dienen eben dem Leben. Das stellt
die Frau Minister stdndig mit ihrem Verstdnd-
nis fur die Probleme der Volksgesundheit
unter Beweis.

Danken moéchten wir aber auch den Mit-
arbeitern im Ministerium fiir soziale Verwal-
tung, dem Obersten Sanitédtsrat und den
Experten des Statistischen Zentralamtes, bei
denen fachlicher Rat eingeholt wurde.

Wir alle wollen gemeinsam hoffen, daf die
BeschluBfassung iiber das Gesetz zur Melde-
pflicht Dbosartiger Geschwillste, kurz das
Krebsstatistikgesetz, den Anfang zur Be-
kimpfung dieser VolksgeiBlel setzt.

Wir geben daher mit Genugtuung und mit
Dankbarkeit dem vorliegenden Gesetz unsere
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Alg
ich vor etwas mehr als 30 Jahren meine erste
Vorlesung iiber pathologische Anatomie gehort
habe, galt sie zufdllig dem Thema Krebs.
Es gab damals eine Menge von Hypothesen
und Theorien iiber die Verursachung und
Entstehung des Krebses. Alle waren be-
stritten.

Vor wenigen Monaten habe ich in einem
wissenschaftlichen Gremium wiederum einen
Vortrag iiber die Ursachen des Krebses vom
derzeitigen Leiter des Osterreichischen Krebs-
forschungsinstitutes, Professor DDr. Wrba,
gehort. Hs war eigentlich enttduschend,
feststellen zu miissen, daB wir, wie auch
schon meine Vorrednerin gesagt hat, iiber
die Verursachung dieser Erkrankung eigent-
lich in diesen letzten 30 Jahren mnicht
mehr erfahren oder an Erkenntnissen
gewonnen haben. Die Bemiihungen in der
ganzen Welt, dieser bedrohlichen wund, wie
schon gesagt wurde, stindig zunehmenden
Krankheit auf die Schliche zu kommen, sind
auBerordentlich groB, und die statigtische
Bearbeitung des Themas Krebs ist heute
eine wesentliche Voraussetzung fiir den mog-
lichen, erhoffens- und wiinschenswerten wissen-
schaftlichen Fortschritt.

DaB Osterreich nunmehr ein Krebsstatistik-
gesetz schaffen wird, ist ein Dienst an der
Wissenschaft und damit letzten. Endes ein
Dienst an der leidenden Menschheit. Jeder
von uns gehort potentiell zu den Menschen,
die méglicherweise an Krebs erkranken konnen.

Wie schon gesagt wurde, sind die bosartigen
Neubildungen die zweithdufigste Todes-
ursache, und es ist, wie noch ergénzt werden
mufl, die Todesrate an bosartigen Er-
krankungen in Osterreich die hochste in
Europa. Ich habe das schon einmal zum
AnlaB eines Appells an das zusténdige Mini-
sterium genommen, die Anstrengungen in
der ‘Krebsbekdmpfung zu verdoppeln. Wenn
der neue Leiter der Sektion Gesundheits-
wesen nach einem umfassenden Gesundheits-
schutzgesetz als Folge und als Konsequenz
des Rechtes auf Gesundheit jedes einzelnen
Menschen verlangt hat, ist das vollig richtig
und ist ihm beizupflichten. Das Krebsstati-
stikgesetz ist ein kleines, aber wichtiges Teil-
kapitel aus einem solchen umfassenden Ge-
sundheitsschutzgesetzeswerk.

Alle Bemiihungen, dem Geheimnis des
Krebses auf die Spur zu kommen, haben
bisher kein befriedigendes Ergebnis gehabt.
Wir konnen aber nun mit diesem Krebs-
statistikgesetz in Osterreich erreichen, da8
wir wissenschaftlich erfassen, was die Mit-
ursachen der bosartigen- Erkrankungen sind,

welche fir das Zustandekommen, fiir den
Ablauf, fir die Hiufung, fir bestimmte
geographische und sonstige Besonderheiten
des Ablaufes in dieser Erkrankung die Voraus-
setzungen schaffen. Hier konnen wir opti-
mistischer sein als bei der eigentlichen engeren
medizinischen Forschung iiber die Ursachen
des Krebses, denn es darf erwartet werden
— das wissen wir aus der wissenschaftlichen
Krebsstatistik anderer Linder —, daf wir
auf eine Reihe von Faktoren als krankheits-
begiinstigend, -auslosend, -teilverursachend
stoBen werden, welche wir auch allenfalls,
sobald wir sie erkannt haben, zu beseitigen
vermigen. Das ist das wesentliche Ziel,
das wir mit diesem Krebsstatistikgesetz zu
verfolgen haben.

Hand in Hand mit diesem wesentlichen
Schritt bei der Bekdmpfung der Krebssterb-
lichkeit oder der Erkrankung an Krebs soll —
wie es ja gleichfalls schon gesagt worden ist —
die Aufklirung gehen, weil die Aufklirung
die unabdingbare Voraussetzung ist, durch
die Friiherkennung, durch die Friiherfassung
des Krebses auch mit den heute vorhandenen
Mitteln einen optimalen Heilungs- oder zu-
mindest Besserungserfolg zu erzielen.

Neben der Notwendigkeit, Beratungsstellen,
Ambulanzen einzurichten, aber auch fiir die
irztliche Fortbildung, insbesondere fiir die
Fortbildung des praktischen Arztes und hier
wiederum ganz besonders des Landarztes zu
sorgen, ist es notwendig, das Tabu, das hier
immer noch herrscht, zu iiberwinden, das —
ganz anders als etwa in angelsichsischen
Lindern, als in den USA, wo ich Gelegenheit
hatte, mich von den dortigen MafBnahmen
und von der dortigen REinstellung der Be-
vilkerung zu dem Krebsproblem zu iiber-
zeugen — eines der Haupthindernisse ist,
die uns bei der Bekimpfung dieser Krankheit
entgegenstehen.

Ich mochte hier einfiigen, daB nicht zu-
letzt auch aus der Sicht dieser wichtigen
prophylaktischen Aufgabe, die die Arzte-
schaft hat, die Kontroverse in der Frage,
ob wir nunmehr einen Arztenachwuchs haben,
der den Bedarf iibersteigt, zu betrachten ist.
Ich glaube, daB hier derzeit eher noch ein
Zuwenig- an Arzten vorhanden ist, wenn-
gleich gesagt werden kann, daf} ein gezielterer

‘Einsatz, daB insbesondere die Anderung der

Arbeitsbedingungen des Landarztes drauBen
manche derzeit bestehende Liicke auch auf
der Grundlage des gegenwiartigen Nachwuchses
schlieBen lassen wiirde.

Aufklirung ist ein unabdingbares Erfor-
dernis. Hier will ich nur auf ein Kapitel hin-
weisen, das sind die Zusammenhinge zwischen
den Rauchgewohnheiten der modernen Ge-
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sellschaft und der rapiden Zunahme der bds-
artigen Neubildungserkrankungen der At-
mungsorgane. Meine Damen und Herren!
Wenn man wei, daBl gerade diese Krebse in
ihrer Friiherfassung auBerordentlich proble-
matisch sind, weil sie die lingste Zeit fast
beschwerdefrei verlaufen, wenn man ander-
seits weiB, daB auch die radikalsten Be-
handlungsmethoden heute bei den Krebsen
der Atmungswege noch weit hinter den Er-
folgen zuriickbleiben, die wir etwa bei der Be-
handlung von Magenkrebs oder bei der Be-
handlung der Genitalkrebse aufzuweisen haben,
dann mufB es einen schon mehr als bestiirzen,
wenn wir heute von Jugendorganisationen
etwa die Forderung nach der Einrichtung
von Rauchersalons in den mittleren Schulen
horen.

Was wir also tun miiBten, wire hier Auf-
Klarung, daBl ein sicher erkanntes — wenn
Sie wollen — Krebsgift das Nikotin ist und
daB darauf insbesondere die heranwachsende
Jugend hingewiesen werden muB, denn wir
wissen: Die Entscheidung dariiber, ob je-
mand ein Raucher wird oder nicht wird,
fallt ja vorwiegend in der Jugend und ist
dann hiufig unkorrigierbar, wie ich auch aus
dem zustimmenden Nicken des Herrn Kol-
legen Dr. Pittermann sehe, der zwar, glaube
ich, jetzt nur mehr jeden zweiten Tag seine
Zigarette raucht, aber auch das ... (A4bg.
Dr. Pittermann: Irrtum, nur Zigarren oder
Pfeife!) Nur Zigarren. Aber auch das ist
immerhin noch unter Umstéinden geféhrlich.
Aber hoffentlich schmecken Ihnen die Zi-
garren trotzdem. (Abg. Dr. Pittermann:
Ich werde bet meinem Ableben eines drztlichen
Beistandes nicht entbehren ! — Prdasident W all-
ner ibernimmi den Vorsitz.)

Hier halte ich es also fiir wirklich wichtig,
dafl die Aufklirungsarbeit, die zum Teil ja
geleistet wird, intensiviert wird, denn hier
haben wir eindeutige, statistisch gesicherte
Zusammenhinge und damit wissenschaftliche
Erkenntnisse iiber die Rolle, die dieses Gift
fiir die Krebsentstehung spielt.

Aber die Krebsstatistik wird uns auch eine
ganze Reihe von anderen Zusammenhdngen
aufdecken beziehungsweise andernorts gewon-
nene Erkenntnisse auch in Osterreich verifi-
zieren lassen und wird uns hoffentlich auch
darauf verweisen, daB eine ganze Reihe von
gesundheitspolitischen gesetzgeberischen MaB-
nahmen diesem heutigen Gesetz auf dem Fule
folgen miissen, wenn die Krebsstatistik einen
anderen als bloB wissenschaftlichen Sinn und
Wert haben soll.

Wir kennen auch zum Teil aus der Statistik
die Bedeutung, die bestimmte Nahrungs-
mittelzusiitze fiir den Xrebs haben. Wir

wissen, daf§ Riucherungsvorginge bei der Kon-
servierung oder Aufbereitung bestimmter
Fleischsorten fiir die Krebsentstehung eine
groBe Rolle spielen. Das hat uns auch die
Statistik in Osterreich gelehrt. So werden
wir, wenn wir auf dieser Basis erfolgreich
weiterarbeiten wollen, sehr rasch ein modernes
Lebensmittelgesetz zu fordern haben; das
jetzige entspricht keineswegs den Bediirf-
nissen. Die chronische Vergiftung, der der
Massenkonsument heute durch die Lebens-
mittel ausgesetzt ist, wurde auch in diesem
Hause schon von verschiedenen Rednern,
unter anderen auch von mir, behandelt.

Wir wissen, daBl neben zahlreichen diffus
gesundheitsschéddlichen Zusétzen, Konservie-
rungsmitteln, Féirbemitteln, geschmacksver-
bessernden Mitteln und so weiter auch eine
Reihe solcher Nahrungsmittelzusitze eine
krebsbegiinstigende, um nicht zu sagen krebs-
erzeugende Wirkung auslésen konnen.

Wir brauchen im Zusammenhang mit der
Frage des Krebses auch ein modernes Strahlen-
schutzgesetz; ich glaube, es ist in Bearbeitung.
Ich kann hier nur noch einmal ersuchen,
diese Arbeiten méglichst bald zum AbschluB
zu bringen, denn es handelt sich ja nicht
darum, da wir hier in bezug auf das Materielle
eines solchen Gesetzes Pionierarbeit leisten
miissen; es sind ja moderne Strahlenschutz-
gesetze, an die wir uns anlehnen kénnen, in
den verschiedensten Teilen der Welt vor-
handen. Was wir brauchen, ist, dafl wir ein
solches Strahlenschutzgesetz den besonderen
gesetzlichen und sonstigen Bedingungen in
Osterreich anpassen.

Was wir weiter brauchen, wenn die Statistik
Sinn haben soll, ist eine verstirkte Forderung
der Krebsforschung. Im Zusammenhang mit
dem Krebsquiz gab es ja in der Offentlichkeit
zahlreiche recht unangenehme Auseinander-
setzungen zur Frage des Einsatzes dieser
Mittel, zur Frage, ob die Krebsforschung
wirklich optimal koordiniert ist. Wir haben
zum Teil unerfreuliche Auseinandersetzungen
zwischen den damit befaBten Gesellschaften
und Institutionen erleben miissen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich vielleicht
auch die Frau Sozialminister — die Angelegen-
heit fiel zwar nicht mehr in ihre Ressortzeit —
um eine Aufklirung iber folgende Frage
bitten: Es wurde seinerzeit durch den Krebs-
quiz angeblich eine Summe von rund 40 Mil-
lionen Schilling aufgebracht. Ich bin im Be-
sitze einer Aufstellung iiber den Xinsatz
dieser Mittel bei den verschiedensten In-
stitutionen, Kliniken und Forschern und
komme dabei auf eine Summe von 22,155.000 S.
Es geht also hier ein Betrag von rund 18 Mil-
lionen Schilling ab. Ich wire dankbar, wenn
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aufgeklirt wiirde, wie dieser Restbetrag ver-
wendet wurde. Es soll die Quote, welche der
Rundfunk und, ich glaube, das Fernsehen als
Entschidigung fiir die Durchfiithrung erhalten
haben, erstaunlich groB sein. Es sollen aber
auch ‘Abgaben an die Republik aus diesen
von vielen opferwilligen Osterreichern auf-
gebrachten Geldern abgezweigt worden sein.

Dann darf ich vielleicht noch ein paar An-
merkungen zur Frage des Meldeblattes machen.
Wenn das Meldeblatt, in dessen Besitz ich
bin, die letzte Auflage ist, dann vermisse ich
die Verpflichtung zur Berufsangabe im Melde-
blatt, oder, Frau Bundesminister, ist in-
zwischen eine Neuauflage erfolgt oder wird
sie erfolgen? (Bundesminister Grete Rehor:
Ist drinnen!) Ich bin selbstverstindlich der
Meinung — das ist nicht nur meine persénliche
Meinung, sondern das ist das Ergebnis unserer
Einsichten in der Krebsforschung —, daB
die Berufsangabe auBerordentlich wichtig ist.
Wir kennen eine Reihe von Berufen, welche
gegeniiber Krebsgiften besonders exponiert
sind. Ich will hier nicht die Rauchfang-
kehrer zitieren, weil das ja ohnedies ein aus-
sterbender Beruf ist, aber es gibt eine Reihe
von anderen Berufen, welche krebserzeugenden
Giften besonders ausgesetzt sind. In der
Malerei, in der Lackindustrie, aber auch
in der Industrie, wo Benzin und Dieselkraft-
stoffe beziehungsweise ihre Abgase konzen-
triert einwirken und so weiter, selbstver-
sténdlich auch in Berufen, welche einer be-
sonderen Strahlengefihrdung ausgesetzt sind,
treffen wir bestimmte Krebsformen gehduft
an. Deshalb brauchen wir die Angabe des Be-
rufes in einer wissenschaftlich verwertbaren

Krebsstatistik.

Dann vermisse ich in diesem Meldeblatt
noch etwas: die Angaben zu den familidren
Verhiltnissen Krebskranker in Richtung auf
allfdllice weitere Krebskranke. Seit Jahr-
zehnten kennen wir den Begriff der Krebs-
familien. Das Thema ist allerdings wissen-
schaftlich noch nicht ausdiskutiert. Aber

-dariiber, daB genetische Faktoren, also An-

lagefaktoren, die allenfalls eine gewisse erb-
liche Disposition fiir den Krebs bedeuten,
bei der Krebsentstehung mit im Spiele sind,
ist heute eine weitgehende wissenschaftliche
Ubereinstimmung vorhanden, weshalb ich es
begriiBen wiirde, wenn man dieses Formblatt
in dieser Richtung um Angaben iiber familisre
Vorkommen von bésartigen Neubildungskrank-
heiten erginzen wiirde.

Eine weitere Frage richtet sich auf die
Art des Formblattes. Wenn wir eine moderne
Krebsstatistik wissenschaftlich ausarbeiten wol-
len, kénnen wir sie natiirlich nur mit Hilfe

- von Rechenautomaten verarbeiten. Ich stelle

deshalb die Frage, ob es nicht zweckmiBig,
zeit-, geld- und kriftesparend wire, wenn
man schon das originire Meldeblatt nach
Vorlagen erarbeiten wiirde, die geeignet sind,
sofort dem Rechenautomaten eingegeben zu
werden, weil wir damit Doppelarbeit und Ver-
waltungskosten sparen.

Ich komme zum SchluBi. Es ist iiberfliissig,
zu betonen, dall gerade ein Arzt diesem Ge-
setz mit Uberzeugung und Freude zustimmen
kann. Ich habe deshalb persénlich, aber
auch im Namen der Freiheitlichen nur zu de-
ponieren, daB wir dieses Gesetz tatsichlich
fir eine echte, zielfilhrende, notwendige ge-
sundheitspolitische MaBnahme halten und ihm
deshalb unsere Zustimmung geben werden
(Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort ? — Dies ist nicht der Fall. Wir gelangen
nunmehr zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in der Fassung des Ausschufberichtes
in zwetter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erhoben.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1156
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz betreffend die praktische Aus-
bildung der Magister (Doktoren) der Pharmazie
und die hieriiber abzulegende praktische Prii-
fung fiir den Apothekerberuf abgedndert wird
(1181 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Abédnderung
des Bundesgesetzes betreffend die praktische
Ausbildung der Magister (Doktoren) der Phar-
mazie und die hieriiber abzulegende praktische
Priifung fiir den Apothekerberuf.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier. Ich bitte ihn, uber den Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Dr. Kohlmaier: Hohes
Haus! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf —
er ist sehr kurz und dndert nur den § 1 des bis-
herigen Gesetzes — soll im Interesse der Siche-
rung des notwendigen Nachwuchses den an
offentlichen Krankenanstalten bestehenden
Apotheken das Recht zur praktischen Ausbil-
dung der Magister der Pharmazie eingerdumt
werden.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 20. Februar 1969 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dr. van Tongel, Kabesch und Altenburger
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sowie die Frau Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung beteiligten, wurde einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Annahme des
Gesetzentwurfes zu empfehlen. Als Wirksam-
keitsbeginn wird der 1. Mai dieses Jahres vor-
geschlagen.

Auf Grund seiner Beratungen stellt somit der
AusschuB fiir soziale Verwaltung durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmiBige Zustimmung er-
teilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
stelle ich den Antrag, General- und Spezial-
debatte in einem durchzufiihren.

Prisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
mir nicht vor. Wir gelangen daher zur Ab-
stimmung.

Bet der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in der Fassung des Ausschupberichtes
in zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erhoben.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (860

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Bun-

desabgabenordnung neuerlich abgeandert wird
(1182 der Beilagen)

Président Wallner: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ab-
‘dnderung der Bundesabgabenordnung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Sandmeier. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Sandmeier: Hohes Haus!
Die Bundesregierung hat am 14. Mai 1968 den
genannten Gesetzentwurf im Nationalrat ein-
gebracht. Durch dieses Gesetz soll die Bundes-
abgabenordnung die durch die Errichtung einer
zentralen elektronischen Datenverarbeitungs-
anlage erforderlichen Abédnderungen bezie-
hungsweise Erginzungen erfahren. In diesem
Zusammenhang sollen auch andere legistische
Anpassungen beziehungsweise Verbesserungen
der Bundesabgabenordnung erfolgen.

Der Finanz- und BudgetausschufS hat den
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 17. Ok-
tober 1968 in Gegenwart des Bundesministers
fiir Finanzen Dr. Koren erstmals in Verhand-
lung genommen. Zur eingehenden Vorberatung
wurde ein Unterausschufl eingesetzt. Dieser
Unterausschufl legte am 20. Februar 1969 dem
Finanz- und Budgetausschufl das Ergebnis
seiner Beratungen vor. Der Sitzung wohnte
auch Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren
bei. An den Bericht des Unterausschusses
schloB sich eine Debatte an, in welcher vier
Abgeordnete sowie Bundesminister Dr. Koren

das Wort ergriffen. Von den Abgeordneten
Dr. Mussil, Dr. Androsch und Dr. van
Tongel wurde ein gemeinsamer Antrag einge-
bracht.

Der Gesetzentwurf wurde mit den vom
Unterausschull vorgeschlagenen Abinderungen
und unter Beriicksichtigung des erwahnten ge-
meinsamen Antrages einstimmig angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt so-
mit durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (860 der Beilagen) mit den dem
AusschuBbericht angeschlossenen Abdnderun-
gen die verfassungsmifige Zustimmung er-
teilen.

Fiir den Fall, dafl Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren. — Ein Einwand dagegen wird nicht er-
hoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Androsch. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Dr. Androsch (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die Bundesabgaben-
ordnung stellt als ein Verfahrensgesetz fiir
einen bestimmten Bereich gewissermaflen die
Spielregeln fiir die Handhabung gewisser Ge-
setze in diesem Bereich, im konkreten Fall
im Bereich der Einhebung der Abgaben, dar.
Es ist naheliegend, daBB man solche Spielregeln
nicht allzuoft édndert, sie nur dann indert.
wenn dies unbedingt notwendig ist, weil es
ein Beitrag zur Rechtssicherheit ist, wenn man

die Beteiligten die Spielregeln unverdndert zur -

Anwendung bringen laBt.

Die geltende Bundesabgabenordnung
stammt aus dem Jahre 1961, und ich glaube,
man kann sagen, daB sie sich in ihrer bisherigen
Anwendung bestens bewidhrt hat. Dies zeigt
sich auch daraus, dal sie bisher erst einmal,
und zwar im Jahre 1965, novelliert wurde,
und zwar hat man damals die Buchfiihrungs-
grenzen des § 125 angehoben. An sich erfolgt
die Novelle, die uns hier vorliegt, vor allem
deswegen, weil man im Rahmen der Abgaben-
verwaltung auf Datenverarbeitung umzustellen
beginnt und dafiir eine gewisse Rechtsgrund-
lage bendtigt.

Bevor ich aber auf dieses Problem eingehe,
noch einige Bemerkungen zu einigen anderen
Punkten. Es ist verstindlich, wenn man bei
einer so weitreichenden MaBnahme, wie es die
Umstellung auf Datenverarbeitung ist, auch
andere inzwischen aufgetretene Probleme einer
Lésung zufiihrt oder Klarstellungen vornimmt.
Das hat auch dazu gefiihrt, daB eine Reihe
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anderer Punkte neben den auslisenden Para-
graphen in die Regierungsvorlage aufgenom-
men wurde.

Bezeichnenderweise das mochte ich
gleich festhalten — ist ein groBer Teil der
Punkte, nidmlich drei von den in der Regie-
rungsvorlage enthaltenen- sechzehn Punkten,
darauf zuriickzufiihren, dal man eine An-
passung an die formell gednderten Grundlagen
des FEinkommensteuergesetzes vornehmen
muBte. Sie erinnern sich, dafl im Jahre 1967
eine  sogenannte  Einkommensteuerreform
durchgefiithrt wurde, die im wesentlichen eine
Repetierung des bis dahin geltenden Einkom-
mensteuerrechts 1953 dargestellt hat. Da man
aber zumindest optisch etwas GroBes bringen
wollte und inhaltlich dazu nicht in der Lage
war, hat man eben das Gesetz neu beschlieBen
lassen, obwohl dazu kein Anlafl gegeben war
und eine Novelle véllig ausreichend gewesen
wire. Das hat auch zur Folge, dafl man nun-
mehr gewisse Bestimmungen der Bundes-
abgabenordnung der geéinderten Rechtsgrund-
lage im Einkommensteuergesetz anpassen mufl.

Nun sind im Begutachtungsverfahren eine
Reihe von Anregungen erfolgt, die in der Re-
gierungsvorlage keinen Niederschlag gefunden
haben, und es war daher notwendig — all das
war zum Teil auch von Erfolg begleitet —,
diese Dinge im FinanzausschuBl anzuschneiden.

Das eine Problem betrifft die Frage, ob es
im Berufungsverfahren mdglich ist, neue Tat-
sachen und Beweise vorzubringen oder Antrige
zu stellen. Grundsitzlich baut die Bundes-
abgabenordnung auf der Offizialmaxime auf,
das heiBit, es ist ein -amtswegiges Verfahren,
und die Wahrheitsfindung ist von Amts wegen
durchzufiihren.

Es heiBit weiters in einer Bestimmung, daB es
im Rahmen des Berufungsverfahrens moglich
sein soll, neue Tatsachen und Beweise vor-
zubringen, die iiber das wurspriingliche Be-
rufungswerben hinausgehen. Das war die
langste Zeit unbestritten, bis unter Hinweis
auf eine andere Bestimmung — ich will die
Paragraphen hier nicht aufzihlen und Sie
nicht damit langweilen — der Verwaltungs-
gerichtshof entschieden hat, dal das nicht
moglich sei, und mit Riicksicht auf eine andere
Bestimmung, die — was die Absicht betroffen
hat — das gar nicht vorgesehen hat, hier eine
Einschrinkung vornehmen wollte.

Nun haben wir eine Bestimmung aufge-
nommen, die die urspriingliche Absicht des
Gesetzgebers — die auch in der Verwaltungs-
ibung stindig so gehandhabt wurde — auch
kiinftighin sicherstellt, sodaBl sie nicht durch
ein. Verwaltungsgerichtshoferkenntnis, das
sich hier einer restriktiven Auslegung bedienen
wiirde, aufgehoben werden kann. Das war die

eine Sache, die im AusschuB noch geéindert
wurde.

Die zweite Sache betrifft die Einrichtung der
Berufungsvorentscheidung. Mit der Be-
rufungsvorentscheidung kann ein Berufungs-
werben von der ersten Instanz abgehandelt
werden, es sei denn, dal der Berufungswerber
innerhalb einer Fallfrist von 14 Tagen den
Antrag stellt, dafl die Berufung der Abgaben-
behérde zweiter Instanz vorgelegt wird. Es
handelt sich hier um eine Fallfrist, die nicht
verlingert werden kann. Ich gebe gerne und
ganz offen zu, daB es vor allem im Interesse
des Berufsstandes, dem ich angehdre, ndmlich
der Wirtschaftstrenhinder, gelegen war, diese
l4tégige Frist zu verlingern, weil sie aus
praktischen Griinden zu kurz ist, und man hat
hier die Frist den iiblichen Fristen von einem
Monat angepafit. Auch das konnte im Aus-
schufl durchgesetzt werden, und es konnte
eine Mehrheit dafiir gefunden werden, sodaB
kiinftighin diese Frist fiir die Vorlage der
Berufung an die zweite Instanz nicht mehr
14 Tage, sondern einen Monat betragen wird,
im' iibrigen aber weiterhin selbstverstindlich
eine Fallfrist bleibt.

Nun ist im Ausschufl noch ein weiterer An-
trag eingebracht worden, dem wir unsere Zu-
stimmung gegeben haben, aber zu dem ich
doch einige Bemerkungen machen mochte.
Es handelt sich hier um einen Antrag, der eine
neuerliche Hinaufsetzung der Buchfithrungs-
grenzen des § 125 vorsieht, also jenes Para-
graphen, der die bisher einzige Novellierung
im Jahre 1965 ausgeldst hat.

Zur kurzen Illustration: Diese Buchfiihrungs-
grenzen haben zur Folge, daB es, wenn sie
unter bestimmten Kautelen iiberschritten
werden, nicht -mehr ausreicht, eine einfache
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zur Gewinn-
ermittlung zu haben, sondern man mufll hier
einen Betriebsvermégensvergleich durchfiih-
ren, das heiflt, man muBl sich im wesent-
lichen einer doppelten Buchfiihrung bedienen.

Als Begriindung fiir diesen Antrag wurde
angefiihrt, dafl die seinerzeitige Valorisierung
im Jahre 1965 nicht ausgereicht hat. Man hat
gemeint, daB etwa bei der Gewinngrenze nur
eine Valorisierung von 6,2 vorliege und in
Wahrheit eine solche von 10 bis 12 notwendig
wire. Nun ist das, was die Valorisierung be-
trifft, tatsdchlich richtig, und man stiitzt sich
auf einen Artikel des Herrn Sektionsrates
Dr. Stoll, der inzwischen als Ordinarius auf
eine Lehrkanzel fiir Finanzwissenschaften be-
rufen wurde. :

Nun hat man es unterlassen, andere Erwi-
gungen, die Herr Dr. Stoll in diesem zitierten
Artikel angebracht hat, anzufiihren. Er hat
némlich weiters ausgefiihrt, daBl dieses Pro-
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blem der Valorisierung von gewissen absoluten
Betrigen in den Abgabengesetzen nicht nur
bei den Buchfithrungsgrenzen relevant ist,
sondern auch bei einer ganzen Reihe anderer
absoluter Betrige, wie etwa bei Freibetrigen
und &dhnlichem mehr. Da der Herr Finanz-
minister im AusschuB keine Einwendungen
gegen diesen Antrag gehabt hat und auch keine
Einwendungen gegen die Begriindung des An-
trages gemacht hat, so, glaube ich, kann man
mit Recht daraus schlieBen, daf er sich ebenso
aufgeschlossen zeigen wird, wenn es andere
absolute Betriige zu valorisieren gibt. Ich
denke daran, dafl etwa im Zusammenhang mit
der sogenannten Einkommensteuerreform 1967
vom Gewerkschaftsbund ventiliert wurde, eine
Erh6hung des Werbekostenpauschales durch-
zufithren. Ich bin nach den Ereignissen im
Finanz- und Budgetausschuf — und meine
Freunde auch, ich sehe den Kollegen Dok-
tor Staribacher hoffnungsvoll licheln — der
Meinung, daBl Sie sicherlich auch hier einer
entsprechenden Valorisierung zustimmen, ja
vielleicht sogar Ihrerseits eine diesbeziigliche
Initiative ergreifen werden.

Mit der jetzigen Novellierung wird eine sehr
unterschiedliche Valorisierung vorgenommen.
Es wird etwa beim Betriebsvermogen tatsich-
lich ein Valorisierungsfaktor von 12 erreicht,
beim Gewinn ein solcher von 8 und beim Um-
satz ein solcher von 10. Bei anderen absoluten
Freibetrigen besteht nur ein solcher von 6;
das ist eine offensichtlich betrichtliche Diskre-
panz.

In der Begriindung zu diesem Antrag war
noch ein anderer Punkt von grofflem Interesse,
nédmlich der, in dem es hieB3, daf sich seit 1965
die Einkommen allgemein erhéht hitten. Hier
heilt es: Unterstellt man eine jihrliche ziffern-
méBige Steigerung von 5 Prozent, die ohnedies
fast ausschlieBlich auf die Anderung des
Preisniveaus entfillt — und so weiter —, so
fithrt das zu einer Erhohung der Grenzen um
20 Prozent.

Wenn tatsichlich die Wirtschaftspolitik der
OVP-Alleinregierung, die sich der Stabilitit
des Schillings verschrieben hat, so ist, da im
Jahr praktisch eine fiinfprozentige Geldent-
wertung stattgefunden hétte, dann haben die
Herren der Bundeskammer die Regierung
schlechter gemacht, als sie tatséichlich ist.

Zum Vergleich habe ich den Verbraucher-
index I herangezogen, der eine durchschnitt-
liche Steigerung von 3,66 Prozent vom Mirz
1966 bis Dezember 1968 aufweist; der neue
Verbraucherpreisindex fiir die letzten beiden
Jahre betrigt durchschnittlich 3,4 Prozent.
Aber ich kann zu dieser Begriindung nur fest-
stellen: Auch unsere Freunde in der Fraktion,
vor allem von der Gewerkschaftsseite, haben

das mit groBer Aufmerksamkeit zur Kenntnis
genommen, und sie sind auch hier guter
Hoffnung, daB bei den néichsten Lohnverhand-
lungen der Herr Generalsekretdr Dr. Mussil
grofles Versténdnis dafiir aufbringen wird,
wenn man ihm diese Begriindung entgegen-
halten und sagen wird: Die 5 Prozent brauchen
wir auf jeden Fall einmal zur Abgeltung der
Preissteigerungen. Dann miissen wir weiters
iiber den Produktivitdtsfortsehritt und &hn-
liche Kriterien sprechen. So kann man nur
guter Hoffnung sein, daB im heurigen Jahr
betrachtliche Lohnerhdhungen die Zustim-
mung der OVP und der Bundeskammer
finden werden.

Zum sachlichen Inhalt dieser Bestimmung
mochte ich noch folgendes sagen: Sicherlich
bringt dieses Gesetz gewisse verwaltungstech-
nische Vereinfachungen fiir die Betroffenen.
Andererseits soll man aber nicht iibersehen,
daB doch ab einer gewissen Betriebsgrofie —
und die ist im oberen Teil der hier angefiihrten
Betragsgrenzen gegeben — die Buchfiihrung
ja nicht mehr als eine listige Verpflichtung
vom Finanzamt und von den Abgabenbehorden
auferlegt werden soll, sondern dafl diese Be-
triebe natiirlich schon in eine Gré8e kommen,
bei der man meinen sollte, daf} sie eine gewisse
Dispositionshilfe benotigen. Es wire wenig-
stens ein erster Schritt fiir eine solche Dispo-
sitionshilfe, wenn die Betriebe iiber eine ordent-
liche Buchfiihrung und iiber ordentliche Ab-
schliisse verfiigen.

Es ist auch nicht so — wie der Herr General-
sekretdr Dr. Mussil gemeint hat —, dafl damit
keine steuerlichen Auswirkungen verbunden
wiren. Natiirlich sind damit Auswirkungen
verbunden, und es ist daher durchaus verstiand-
lich, dafl die Beamten des Finanzministeriums
mit diesem Antrag und mit dieser Novelle
nicht gerade die gr68te Freude haben werden,
weil zumindest folgendes eintritt: Wihrend
bei der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nur der
liquide UberschuB als Bemessungsgrundlage
fiir die Besteuerung genommen wird, ist es ja
bei der doppelten Buchfithrung so, dafl —
sehr vereinfacht ausgedriickt — ganz allge-
mein der Vermogenszuwachs, also das, was
sich etwa in hoéheren Forderungen, was sich
in einem grofBeren Warenlager und dhnlichem
niederschligt, auch der Besteuerung unter-
worfen wird. Wenn schon nichts anderes
eine Rolle spielt, spielt das sicherlich eine
Rolle. Indirekt ergibt sich natiirlich — das
wollen wir nicht iibersehen — eine Auswirkung
auf den Kreis der Pauschalierten.

Davon also, wie das im Ausschull dargestellt
wurde, daB das ohnehin keine Bedeutung hat
und nur eine Verwaltungsvereinfachung brin-
gen wird, kann keine Rede sein. Aus meiner
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Praxis kann ich Thnen sagen: Die Betroffenen
bendtigen in den meisten Fillen genauso den
Steuerberater, wenn sie eine Einnahmen-

“Ausgaben-Rechnung haben, wie sie ihn bei
“einer doppelten Buchfithrung benttigen. Vom

Standpunkt meines Berufsstandes aus ist es
daher fast unerheblich, wie das geregelt ist.

Auf ein letztes Argument des Herrn Abge-
ordneten Dr. Mussil méchte ich noch eingehen.
Er hat gemeint, in diese Gewinnspanne von
iber 75.000 S wachse bereits ein Biacker mit
einem Gesellen hinein. Das ist betriebswirt-
schaftlich sehr interessant; ich mdéchte gerne
den Bickermeister kennen, der unter Aus-
niitzung aller steuerlichen Moglichkeiten —
aller legalen selbstverstdndlich — mit einem
Gesellen diesen Gewinn erzielt und nicht
pauschaliert ist, denn in den meisten Fillen
ist es ja 80 — das ist einer der Punkte, die an
der Form der Pauschalierung zu kritisieren
gind —, daBl ein Meister mit drei Gesellen
noch pauschaliert sein kann. Hier wird also
der Bécker mit einem Gesellen als Beispiel
genommen, um die Erhéhung durchzusetzen,
und nicht davon gesprochen, da man bis zu
einer Belegschaft von drei Gesellen pauschaliert
gein kann; das ist etwas, worauf ich schon
in der Budgetdebatte hingewiesen habe.

Aber ich gebe gerne zu: Natiirlich ist es
zumindest psychologisch fiir viele kleinere und
mittlere Betriebe einfacher, wenn sie sich
der EKinnahmen-Ausgaben-Rechnung bedienen
kénnen, und wir geben aus dem Grund, daB

-wir nicht den Eindruck erwecken wollen,

diesem Personenkreis zusdtzliche Verwaltungs-
aufgaben aufzubilirden, dieser Bestimmung
unsere Zustimmung.

Nun zum Abschlufl zum eigentlichen Grund
fiir diese Regierungsvorlage und zu ihrem
wesentlichen Inhalt. Dem Umfang nach ist
es eine sehr kurze Bestimmung. Es heiBt,
daB dem § 96 die Bestimmung anzufiigen ist,
daB Ausfertigungen, die in Lochkartentechnik
oder in einer #dhnlichen Technik hergestellt
werden, Bescheide also, nicht mehr der Unter-
achrift bediirfen. Darin spiegelt sich wider,
da die Abgabenverwaltung einen sehr ent-
scheidenden und weitreichenden Schritt unter-
nommen hat und weiterhin unternimmt, um
sich moderner Abrechnungstechniken zu be-
dienen.

Man spricht sehr viel von Verwaltungs-
vereinfachung. So iiberzeugt, wie man es dem
Reden nach zu sein scheint, ist man allerdings
offenbar nicht mehr, sonst wire es nicht not-
wendig, daB man Staatssekretir Dr. Gruber
in Gnaden nach Washington entli8t und seine
diesbeziiglichen Dienste nicht mehr benétigt
und daf der Herr Bundeskanzler in einer eher
propagandistischen Scheinaktivitdt nun selbst

die Sache in die Hand nimm¢t und bei der Ver-
waltungsreform nicht sehr viel weiterbringt.
Inzwischen haben die Beamten im Finanz-
ministerium chne soviel Propagandaaufwand
doch einiges zustandegebracht; sie sind in der
Umstellung der Abgabenverrechnung auf
Datenverarbeitung ein gutes Stiick weiterge-
kommen und bendtigen nun auch gewisse
Rechtsgrundlagen. Vornehmlich aus diesem
Grund geben wir der Bestimmung gerne
unsere Zustimmung. Wir sehen darin einen
Anfang, denn es ist allen Beteiligten klar, dag8
es nicht damit getan sein kann, daf man sich
elektronische Datenverarbeitungsanlagen an-
schafft. Schon viele Unternehmungen und
Institutionen, die sich solche Einrichtungen
zum Teil sogar nur aus Prestigegriinden ange-
gchafft haben, haben erleben miissen, daf alles
andere als der gewiinschte Erfolg damit ver-
bunden war. Wir glauben nicht, daf im
Bereich der Abgabenverwaltung eine so nega-
tive Auswirkung eintreten wird. Man mufB
aber, glaube ich, eines sagen: Auch fiir diesen
Bereich gilt, daf es nicht damit getan ist,
golche Rinrichtungen anzuschaffen, sondern
daB man in Zukunft sehr weitreichende organi-
satorische MaBnahmen wird treffen miissen,
um diese Anlagen sinnvoll einsetzen und aus-
niitzen zu koénnen. Das heillt also, um es mit
einem Schlagwort zu formulieren, da wir in
Zukunft computergerechte Gesetze benétigen
werden, um diese Einrichtungen sinnvoll ein-
setzen zu konnen. (Abg. Gratz: Ohne Sonder-
taste OVP!)

Wenn man sich die Steuerpolitik der OVP
ansieht, ohne jetzt auf ihren Inhalt einzu-
gehen, sondern nur auf die Form, wird man
erkennen, dafl bisher erfolgreich alles getan
wurde, den sinnvollen Einsatz dieser Anlagen
von vornherein zu verhindern. Was man mit
dem Einkommensteuergesetz 1967 an Ver-
komplizierungen geschaffen hat, ist ein Beitrag,
diesen Erfolg zu verhindern. (Abg. Lanc:
Eine Fehllochung!)

Noch ein Beispiel méchte ich in Erinnerung
rufen, das nicht so sehr die Datenverarbeitungs-
anlagen bei der Finanzverwaltung betroffen
hat, weil es die im wesentlichen noch nicht
gegeben hat, wohl aber die bei den Versiche-
rungsgesellschaften. HEs ist das bekannte
Beispiel der Versicherungssteuer. Im Jahre
1966 wurde als grofe Maf8nahme zur Férderung
der Kapitalbildung die Abschaffung der Ver-
sicherungssteuer auf Lebensversicherungen be-
schlossen, die am 1. Jinner 1968 in Kraft
treten sollte. Das ist auch tatsichlich ge-
achehen. Die Versicherungsanstalten haben
ihre Computer entsprechend programmiert
gehabt, und dann hat man im Jénner 1968
ritckwirkend beschlossen, daB das nicht gilt,
daf diese KapitalbildungsférderungsmaBnah-
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men nicht notwendig sind und weiterhin die
Versicherungssteuer einzuheben ist. Das hat
natiirlich bei den Versicherungsgesellschaften
zu einem betrichtlichen Aufwand gefiihrt, weil
eine mneuerliche Programmierung notwendig
geworden ist.

Wenn das kiinftighin bei den Steuergesetzen
80 weitergehen sollte, ist von dieser Umstellung
auf Datenverarbeitung kein allzu grofer Erfolg
zu erwarten. Ich glaube aber, man wird doch
auch hier zu der Einsicht kommen, daBl es
notwendig ist, die entsprechenden organisatori-
schen Voraussetzungen zu schaffen, und dazu
gehort es eben, computergerechte Gesetze zu
machen.

Das bringt natiirlich auch eine Gefahr und
Schwierigkeiten fiir das Parlament mit sich.
Auch darauf sei nur ganz kurz mit einigen
Bemerkungen eingegangen.

Selbstverstandlich kann sich ein Parlament
in Wahrung seiner Rechte der technologischen
und organisatorischen Entwicklung nicht ver-
schlieBen. Man darf aber auch nicht iiber-
sehen, daBl Konsequenzen damit verbunden
sind. Eine Konsequenz ist etwa, da man mit
einer Regierungsvorlage ins Haus kommt und
hier — das ist tatséichlich schon passiert —
Einwendungen vorgebracht und Anregungen
gemacht werden, die durchaus ein positives
Echo finden, aber gesagt wird: Das ist alles
sehr verniinftig und zutreffend, aber Jeider
kann man da nichts mehr machen, denn wenn
wir die Regierungsvorlage éndern, wirde das
ungeheure Kosten verursachen, weil wir das
alles schon programmiert haben! Das heiBt,
in Wahrheit wird die Entscheidung des
Parlaments via Computer oder Programmierung
des Computers vorweggenommen. Ich glaube,
das wird nicht gut moglich sein, obwohl ich
durchaus einsehe, daB hier grofe Schwierig-
keiten bestehen, daf man nicht erst warten
kann, bis das Gesetz beschlossen und in Kraft
getreten ist, weil bekanntlich die Programmie-
rung oft sehr geraume Zeit bendtigt.

Dann noch eine andere Gefahr: die Gefahr,
daB derjenige, der den Zugriff zum Computer
hat, beachtliche Informationsmdglichkeiten er-
schlossen bekommt. Das heiBt, dal etwa ein
Minister, der iiber alle diese Daten verfiigt,
einmal seinen Ressortkollegen, wenn sie nicht
iiber die gleichen Informationen verfiigen,
iiberlegen ist und daB er es selbstverstindlich
auch gegeniiber dem Parlament ist.

Nun wird man sagen, es gibt ja die ent-
sprechenden parlamentarischen Institutionen
der Anfrage, der miindlichen, der schrift-
lichen, der dringlichen und so weiter. Daf das
keine diesen. Informationsméoglichkeiten
adidquaten Einrichtungen sind, kann man auBer
Streit stellen, sodaB wir uns als Parlament

sehr gut tiberlegen miissen, welche Konsequen-
zen diese technologisch-organisatorische Ent-
wicklung auf seiten der Verwaltung fiir das
Parlament zur Folge hat. Wenn man hier den
Anfang setzt, wird man die Entwicklung genau
verfolgen miissen und nicht iiberhastet, aber
doch, wenn es erforderlich und méglich ist,
auch entsprechende Einrichtungen fiir das
Parlament schaffen miissen, etwa Zugriffs-
moglichkeiten zu diesen Informationen und
ihre entsprechende modellmé3ige Verarbeitung,
weil das fir die Entscheidungsbildung von
ungeheurer Wichtigkeit ist.

Ich will bei der heutigen Gelegenheit nicht
weiter auf diese Probleme eingehen. Ich
glaube, es war notwendig, im Zusammenhang
mit einer fiir die Verwaltung, aber nicht nur
fiir diese so weitreichenden und auf die
Entwicklung so wesentlich Einflufl nehmenden
Entscheidung doch auf diese Dinge hinweisen
zu sollen.

Ich glaube, daf wir unter diesen Aspekten,
namlich daf sich die Verwaltung nicht in
Form einer billigen Verwaltungsreformpro-
paganda, sondern wirklich durch konstruktive
und den modernen Gegebenheiten entspre-
chende Mafnabmen an die Entwicklung an-
paft, gerne unsere Zustimmung geben. ( Beifall
bei der SPO.)

Prigident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Bassetti.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Bassetti (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Kollege Dr. An-
drosch hat sich sehr eingehend mit der Novelle
zur Abgabenordnung befaflt, so eingehend, daB
ich mir weitgehend ersparen kann, Gleiches
zu wiederholen, zumal er ja praktisch hier als
Proredner aufgetreten ist. Ich méchte mich
daher auf einen einzigen Punkt beschrinken,
niamlich auf die Erhéhung der Buchfithrungs-
grenzen. Das ist jene meritorische Anderung,
die in dieser Abgabenordnung vorgenommen
wurde, die in der Regierungsvorlage ja nicht
enthalten war, sondern als Folge einer gemein-
samen Abédnderung der drei Fraktionen erst
im Ausschull vorgenommen worden ist. (A4bg.
Lanc: Ein Spitziinder der OV P!) Immerhin
aber ein Spédtzinder, der Erfolg aufweigen
konnte.

Die Institution der vereinfachten Buch-
fithrungsform fiir diese kleinen Betriebe, die
ja zumeist Einmannbetriebe sind, ist auBer-
ordentlich wichtig. HEs erleichtert ihnen weit-
gehend die Arbeit, es vermindert die biiro-
kratische Arbeit, den biirokratischen Ballast,
wobel wir sagen miissen, daf diesem kleinen
Betrieb sowieso noch ein UbermaB an biiro-
kratischer Arbeit auferlegt ist. Trotz der
vereinfachten Buchfithrung haben sie noch
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viel mit Behoérden zu tun, Abrechnungen
vorzunehmen, auch der Verkehr mit dem
Finanzamt ist nicht gerade sehr leicht, die
Abrechnungen mit einzelnen Steuerarten
miissen vorgenommen werden, auch die Kor-
respondenz mit Behérden und anderen In-
stitutionen muf erledigt werden, die Lohn-
abrechnung — sofern sie einen Angestellten
haben — macht auch irgendwie Kopfzer-
brechen. (Abg. Dr. Androsch: Mit einem
Mann 2 — Heiterkeit bei der SP0.) Lch erinnere
Sie, dal das gar nicht so leicht ist. Ich habe
gehort, daB in Salzburg einmal eine Probe-
verrechnung fiir einen Betrieb war, wo sogar
Steuerberater und Finanzbeamte dabei waren
und wo nicht ein einziger von den, glaube ich,
iitber 30 anwesenden, sich der Priifung unter-
ziehenden Leuten diese Aufgabe richtig gelost
hat.

Diese Arbeit bringt jedenfalls neben der
normalen Geschiftsarbeit, die dieser Unter-
nehmer in diesem kleinen Betrieb auch noch
zu erledigen hat, ein ganz schones Maf an
Beschiftigung. Er hat ja daneben auch noch
seine eigene Korrespondenz zu fithren, er hat
Kalkulationen zu machen, er hat Offerte zu
legen, und Sie wissen, daf nur ein bescheidener
Bruchteil dieser Arbeit zum Tragen kommt.

Es ist also schon wichtig gewesen, dafl man
- hier den Unternehmer etwas entlastet. Fiir
diese Arbeit wird er ja micht bezahlt, und mit
dieser Arbeit vermag er seine Familie nicht zu
ernihren. (Abg. Lanc: Er braucht sie aber als
Grundlage fiir die Kalkulation!) Ja, sicherlich.
Aber wenn von zehn Kalkulationen nur eine
zum Tragen kommt, dann macht er zumindest
neun gratis.

Dazu kommt noch verschirfend, meine
Herrachaften, das wissen Sie ja, daBl er ja
auch fiir die Richtigkeit dieser Arbeit haftet,
wiewohl er sie unbezahlt zu leisten hat. Es
ist notwendig, dal man diese kleinen Betriebe
von solchen biirokratischen Arbeiten moglichst
entlastet. Der Versuch einer solchen Ent-
lagtung ist eben diese  vereinfachte Buch-
fithrungsform. Wenn man zu dieser Buch-
fithrungsform ja sagt, ist die logische Konse-
quenz, daBl man auch ja sagen muf zu einer
Valorisierung der Buchfithrungsgrenzen, die
von Zeit zu Zeit vorzunehmen ist.

- Kollege Dr. Androsch! Ich muB Ihnen
recht geben, daf in der Berechnung der
Bundeskammer, wo fiinf Prozent per anno
angeschiitzt wurden, etwas arg vorgehalten
wurde. Ich mufl aber ebenso mit Freude fest-
stellen, da Sie zumindest der Regierung eine
sehr erfolgreiche Stabilisierungspolitik bestéti-
gen (Widerspruch des Abg. Dr. Androsch),
indem Sie festgestellt haben, daB es de facto
nur 3,4 sind. (4bg. Dr. Androsch: 3,7 Prozent

vm Jahr ist schlecht genug!) Im internationalen

Durchschnitt liegt 'das ganz gut in der Mitte.
(Abg. Libal: Der Minister war nicht Ihrer
Meinung!)

Die Folge einer verzdgerten Valorisierung
oder einer Valorisierung, die zu spit kommt,
ist, dafll diese Kleinbetriebe, denen die Ver-
glinstigung dieser erleichterten Buchform zuge-
dacht ist, aus dieser Begiinstigung herausfallen
und nun die Pflicht der doppelten Buchhaltung
auferlegt bekommen, was fiir sie mit gewissen
Kosten verbunden, ist.

Dr. Androsch! Es ist richtig, dal auch bei
der einfachen Buchfithrung diese kleinen Be-
triebe einen Steuerberater brauchen. Aber
wenn sie die doppelte Buchfithrung vornehmen
miissen, brauchen sie auch noch einen Buch-
halter, und der kostet auch eld. (Abg.
Libal: Ein Einmannbetrieb mit zwei Buch-
haltern! Nicht schlecht! — Heiterkeit.) Ja, so
ungefihr wiirde es ausschauen, wenn wir die
vereinfachte Buchhaltungsform nicht hétten.

Wenn ein solcher Kleinbetrieb aus dieser
vereinfachten Buchhaltungsform herausfillt,
deswegen, weil er in der Zwischenzeit zufolge
einer Aktivitédt des Inhabers in seinem Umfang
gewachsen ist, kann man ihm ja das Opfer
oder die finanzielle Last einer doppelten Buch-
haltung durchaus zumuten. Wenn er aber
nur deswegen herausfillt, weil es verabsiumt
wurde, rechtzeitig die Valorisierung vorzu-
nehmen, werden Sie auch dann, wenn Sie ihm
die doppelte Buchhaltung auferlegen, keinen
Groschen mehr von ihm bekommen. Dr. An-
drosch, das werden Sie mir zugeben: Von
jemandem, der nichts verdient, ist auch
nichts zu holen, wenn Sie ihm eine doppelte
Buchhaltung auferlegen. (Abg. Wodica: Die
letzten Qeschiftsgeheimnisse preisgeben!) Die
Geschaftsgeheimnisse eines so Kleinen kénnen
Sie anschauen gehen!

Uuser Interesse, meine sehr geehrten Damen
und Herren in diesem Hause, mufl darauf
gerichtet sein, jungen Leuten das Anfangen,
die Griindung von Betrieben zu ermdglichen.
Wir miissen. daher alles tun, daB sie nicht von
vorpherein mit einem derartigen Ballast einge-
deckt sind, daf ihnen das Anfangen schwer
wird. Wir miissen dafiir sorgen, daB ihnen
moglichst die biirokratischen Arbeiten im
Anfangsstadium abgenommen werden. (Abg.
Lanc: Wenn Stie so weiterreden, miissen Sie
nach der Rede auf unserer Seite Platz nehmen!)

Es ist nicht so sehr Thre Zustimmung, die
entscheidend war, daB diese Anderung durch-
gegangen ist, sondern es ist in der Hauptsache
die Zustimmung, die wir mit Miithe und Not
seitens der Finanzverwaltung erreicht haben.
Thr ist es zu verdanken, daB wir diese Anderung,
die Erhohung der Buchfiihrungsgrenzen nun
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wirklich haben. Bei der Finanzverwaltung
herrscht nicht allzu groBe Freuds sowohl itber
die Institution der vereinfachten Buchfithrung
als auch natiirlich fiber die ErhShung dieser
Wertgrenzen. Ich kann es auch irgendwie
verstchen.  Ich glaube aber, daB doch gewisse
Gedanken in dicser Angelegenheit erwigens-
wert sind.

Wenn es nur darum geht, den jungen Leuten
vorher einen gewisscn Respiro zu  schaffen
(Abg. Dr. Androsch: Das ist ja nicht zu-
treffend, Herr Doktor!), dann kann man das
ohae weitercs bejahen. Dern diese Betriebe
kommen ja doch in die Gasse der Finanzver-
waltung, wern sie eine gewisse GrofSe erreicht
habon.  (Abg. Dr. Androsch: Sie haben
davon gesprochen: wenn jemand anfingt! Er
mufnicht mit einer doppelten Buchfithrung anfan-
gern!) Wepn sie die Buchfilhrungsgrenzen
iiberschritéen haben. Sie sird schon nicht so
hoch gezogen. (Zwischenruf des Abg. Dr. An-
drosch.) Nein, eben nicht. Ja aber, Dr. An-
drosch, ¢s wurde die Institution der verein-
fachten Buchfithrung als solche schon be-
kimpft, nicht nur die Echéhung der Buch-
fuhrungsgrenze. (Aby. Dr. Androsch: Sie
sind doch Koufmann! Glauben Sie nicht, daf
eine gewisse Disposition auch fiir einen jungen
Keaufmann von gewissem Wert ist?) Sicher!
Nur glaube ich nicht, Dr. Androsch, daf dic
Buchfiithrung, sowohl die doppelte wie diese
vereinfachte Form, dic wesentliche Grundlage
fiir die Kalkulation bildet, weil sie in beiden
Fillen nachhinkt. Sie wissen aus Erfahrung
selber, die meisten kleinen Betriebe buchen
Monate nachher. Mit diesen Zahlen kénnen
sie in dem Augenblick, wo sic kalkulieren, gar
nicht arbeiten. (A4bg. Lanc: Im WIFI wird
das anders gelehrt!) Wir hoffen, da3 immer
mehr freiwillig die doppelte Buchhaltung auf
sich nehmen. Wenn es aber darum geht,
meine Herrschaften, einen Betrieb, der klein
geworden ist, weil der Inhaber schon ein alter
Mann ist oder weil der Gewerbebetrieb am
Absterben ist, in die doppelte Buchhaltung zu
treiben, dann ist, glaube ich, fiir die Finanz-
verwaltung wirklich nicht sehr viel zu holen.

Im iibrigen mu8 man noch etwas sagen:
Wenn man weiB, daB die freiberuflich Titigen
von der Buchfiihrungspflicht {iberhaupt befreit
sind, dann, glaube ich, kann man nicht mit
gutem Recht vertreten, daf ausgerechnet
diese kleinen Leute unbedirgt eine doppelte
Buchhaltung zu fithren haben. Hinsichtlich
der Kalkulation habe ich Ihnen ohnedies
schon gesagt, wie das ist.

Ich glaube, daB diese Institution der ver-
einfachten Buchfiibrung absolut wichtig ist
und eine wichtige Mafnahme auch gesell-
schaftspolitischer Art im Hinblick auf eine

Mittslstandspolitik darstellt, weil sie wesent-
lich dazu beitrdgt, junge Leute anfangen zu
lassen, ohne sie von vornherein zu belasten,
und weil sie dazu beitrdgt, daf sich der Stand
der Selbstédadigen auf diese Weise regeneriert.
Wir wisson, daf die Selbsténdigen in der
Wirtschaft ein wesentlicher Faktor sind, der
fiir das Wirtschaftswachstum, fiir eine prospe-
rievende Wirtschaft und letztlich aunch fiiv den
Woblstand des ganzen Volkss zu sorgen ver-

mag. (Beifall bei der OVP.)

Prigident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Witcscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort 2 — Das ist nicht der Fall. Wir
gelangsn nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Absiimmung wird der Gesefz-
entwurf mit den vom Awusschufl beschlossenen
Abdnderungen in zwetter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses {iber die Regierungsvorlage
(1158 der Beilag>n): Bundesgesetz, betreffend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir An-
leihen, Darlehen und sonstige Kredite der
Osterreichischen Elekirizititswirtschafts-Aktien-
gzsellschaft (Verbundgesellschaft) und der Son-
dergesellschaften gemaB § 4 Abs. 4 des 2. Ver-
staatlichungsgesetzes (Energieanleihegesetz
1969) (1185 der Beilagen)

Priasident Wallner: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Energieanleihe-
gesstz 1969.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Sandmeier. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten. (dbg. Lanc: Er ist heute Schwer-
arbeiter!)

Berichterstatter Sandmeier: Hohes Haus!
Die Bundesregierung hat am 6. Februar 1969 den
Entwurf eines Energicanleihegesetzes 1969 im
Nationalrat eingebracht. Zum Ausbau der
Kraftwerke Feistritz, Wallsce, Weyer und
Zemm sowie von Ubertragungseinrichtungen
wurden bereits auf Grund der Erméchtigung
im Energieanleihegesetz 1968, BGBIL. Nr. 230,
Anlcihen aufgelegt bezichungsweise Darlehen
aufgenommen, mit deren Erlos die fiir 1968
vorgeschenen Bauvorhaben finanziert worden
sind. Der Bedarf filr den weiteren Ausbau
dieser Kraftwerke und der Ubertragungssin-
richtungen wird mit rund 2400 Millionen
Schilling beziffert, wovon ein Teilbetrag von
1300 Millionen Schilling durch Refundierungen,
Abschreibungen, Gewinn und sonstige Mittel
gedeckt ist. Zur Aufbringung des Fehlbetrages
vou 1100 Millionen Schilling sind weitere
Kreditoperationen im In- und Ausland not-
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wendig. Da fiir 1969 mit weiteren Baube-
schliissen zu rechnen ist, die einen zusatzlichen
Bedarf von etwa 300 Millionen Schilling nach
sich ziehen, sowie unter Beriicksichtigung. des
Disagios und der Begebungskosten von rund
100 Millionen Schilling ergibt sich sohin fiir
1969 ein Gesamtbedarf von 1500 Millionen
Schilling. Durch das Gesetz wird der Bundes-
minister fiir Finanzen erméchtigt, fiir Finanz-
operationen der Verbundgesellschaft die Haf-
tung als Biirge und Zahler bis zu einem
Gesamtbetrag von 3000 Millionen Schilling zu
tibernehmen.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat den
Entwurf des Energicanleihegesetzes 1969 am
20. Februar 1969 in Verhandlung genommen.
Dieser Sitzung wohnte auch Bundesminister
fiir Finanzen Dr. Koren bei. Nach einer
Debatte, an der sich auBler dem Bericht-
erstatter drei Abgeordnete sowie Bundes-
minister Dr. Koren beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf unverdndert mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Der Ausschuf} stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (1158 der Beilagen)
die " verfassungsméiBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Priisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
nicht vor. Wir gelangen daher zur Abstim-
mung.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschlup erhoben.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1133 der Beilagen): Bundesgesetz, betreffend
die Finanzierung der Tauernautobahn im Ab-

. schnitt Eben im Pongau bis Rennweg (Tauern-

autobahn-Finanzierungsgesetz) (1183 der Bei-
lagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Tauernautobahn-
Finanzierungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Steiner. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Steiner: Hohes Haus! Die
Bundesregierung hat am 3. Februar 1959 den
Entwurf eines Tauernautobahn-Finanzierungs-
gesetzes im Nationalrat eingebracht. Die Not-
wendigkeit der moglichst raschen Schaffung
einer leistungsfihigen Nord-Siid-Verbindung
Salzburg—Villach steht aus verkehrsgeographi-
schen, verkehrspolitischen und regionalpoliti-
schen sowie aus staatspolitischen Griinden

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 6. Méarz 1969

auller Zweifel; da die fiir den Ausbau der
Osterreichischen Autobahnen zur Verfiigung
stehenden Miftel aus der Bundesmineralol-
steuer jedoch bei weitem nicht ausreichen, um
vor allem die Tauernautobahn-Scheitelstrecke
— es ist dies der eigentliche Alpeniibergang
vom Ennstal im Lande Salzburg ins Liesertal
im Lande Kédrnten — zu bauen, soll mit dem
vorliegenden Bundesgesetz der Weg einer
Finanzierung des Baues durch Kreditopera-
tionen iiber eine Kapitalgesellschaft beschritten
werden. ‘

Der Finanz- und BudgetausschuBf hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
20. Februar 1969 der Vorberatung unterzogen.
Dieser Sitzung wohnten Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Koren sowie Bundesminister fiir
Bauten und Technik Dr. Kotzina bei. In der .
Debatte ergriffen auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Wielandner, Dipl.-Ing. Doktor
Oskar Weihs, Dr. van Tongel, Dr. Staribacher
und Weikhart sowie die Bundesminister
Dr. Koren und Dr. Kotzina das Wort.

Der Gesetzentwurf wurde vom AusschuB
unverdndert mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1133 der Beilagen) die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
vom FinanzausschuB3 erméchtigt, zu beantra-
gen, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
— Ich stelle fest, ein Einwand hiegegen wird
nicht erhoben. General- und Spezialdebatte
werden daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Adam Pichler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Adam Pichler (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wie wire es anders maglich, als da8
sich zu einem Problem, das das Land Salzburg
und das Land Kédrnten so sehr betrifft, ein Salz-
burger Abgeordneter zum Wort meldet. Ich
méchte mir Thre Sympathien erwerben und
Sie gleich von vornherein davon in Kenntnis
getzen, daB ich nicht die Absicht habe, in die
Materie so tief einzugehen und alles zu wieder-
holen, was dazu von Beginn an zu sagen wire,
denn ich bin der Meinung, daB das noch andere
Sprecher tun werden. Ich nehme an, daB sich
Herr Biirgermeister Hagenauer zu diesem
Problem noch melden wird. Dieser hat dann
mehr Moglichkeit, sich dariiber zu verbreitern.
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Adam Pichler

Tch méchte nur auf ein paar Sachen eingehen,
die mir besonders wichtig erscheinen. Wir warten
jahrelang auf dieses Gesetz. Wenn ich mich rich-
tig erinnere, wurde im Jahr 1964 das erste Mal
dartiber gesprochen, und dann waren immer wie-
der alle Zeitungen von dem allgemeinen Interesse
fir dieses Projekt voll, das eigentlich schon
auf eine Studie aus dem Jahre 1938/39 zuriick-
ging. Es waren also alle Voraussetzungen
schon gegeben, und man hitte eigentlich
sofort zur Tagesordnung iibergehen kénnen, um
die Sache mit ein biSchen mehr Schwung und
mehr Nachdruck zu behandeln.

Dafl das nicht geschehen ist, ist fiir uns
unbegreiflich, denn es ist ja nicht nur darum
gegangen, einen weiteren wintersicheren Uber-
gang iiber den Tauernpaf zu schaffen, sondern
mit dem Projekt Tauernautobahn hingt doch
sehr viel anderes zusammen.

Ich darf hier, ohne einem Redner nach mir
vorgreifen zu wollen, nur in aller Bescheiden-
heit anfithren, daBl ich der Meinung bin, daf}
iiberhaupt groBer Wert darauf gelegt werden
miite, zwei groBe Gebiete, ndmlich den
Lungau und das obere Murtal, durch diese
StraBe aufzuschlieBen. (Abg. Machunze: Wir
machen’s! Auch wenn du noch so schimpfst,
wir machen’s!) Noch habe ich nichts gesagt,
aber es kann noch kommen, lieber Herr
Machunze.

Was uns so besorgt macht, ist gerade, daB
man ein solch wichtiges Projekt so lang ver-
schleppt, und nun endlich nach so vielen
Jahren Hin und Her und nach allen Uber-
legungen und Zuriickweisungen an die Aus-
schiisse kommen wir jetzt, ganz kurz, bevor
in Salzburg die Landtagswahlen sind, dazu.
( Widerspruch bei der OVP.) Sie diirfen mir
jetzt nicht bise sein, aber bei uns ist der
Verdacht verdammt groB, daf sich die Oovp-
Regierung irgendwie veranlaft fiihlte, aus
Anlafl dieser Landtagswahlen in Salzburg nun
bestimmte freundliche Taten zu setzen. (Abg.
Machunze: Das machen wir diesmal bestimmt
nicht!) Herr Bundeskanzler! Wenn Sie mich
auch noch so anlachen, ich kann noch keinen
Punkt machen, ich muB noch etwas dazu
sagen. (Heiterkeit.) Wir haben dieses Gefiihl
schon seit Wochen gehabt. (Abg. Machunze:
Aber der Stma hat doch keine Wahlen!) Greife
nicht immer dem Herrn Bundeskanzler vor,
wenn der Herr Bundeskanzler mit mir reden
will! (Heiterkeit bei der OVP. — Rufe bei der
SPO: Er hat noch nichts erklart! Er redet fir
Salzburg !)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist, glaube ich, auch fiir Sie verstédndlich,
dal wir einigen Verdacht haben. (Abg.
Machunze: Nein! — Abg. Ing. Helbich:
Dabei sind wir so brav! — Abg. Guggenberger

zum Redner, der eine Pause wmacht: Jefzt
derfangen wir uns! Reden wir nichts!)

Wenn wir sagen, dafl wir einen bestimmten
Verdacht haben, werde ich versuchen, das zu
begriinden. Recht viel an positiven Dingen
wird ja den Salzburgern bei dieser Wahl nicht
aufgewartet, besonders nicht von Bundes-
ebene her. Irgend etwas Positives soll man ja
auch von Bundesebene her sagen koénnen.
Daher ist es verstdndlich, wenn Sie sich
gerade jetzt dazu bereitgefunden haben,
dieses Gesetz einzubringen. Oder glauben Sie
denn wirklich, dafl es frither nicht moglich
gewesen wire? Ich bin davon iiberzeugt, da
man das mit einigem guten Willen schon
frither hitte machen kénnen, denn ich kénnte
Ihnen nachweisen, dafl zum Beispiel am
10. November 1967 der Herr Minister person-
lich einen Bericht an das Parlament vorlegte,
in dem gesagt wird, daB es moglich wire, am
1. Mérz 1968 mit den Arbeiten zu beginnen.

Wenn das also nicht geschah, hatte man
dafiir wieder eine Ausrede gefunden; laut
,» Wirtschaftsnachrichten** hatte man sich nicht
iiber die Finanzierung geeinigt, obwohl auch
da, glaube ich, keine groBen Schwierigkeiten
eingetreten wiren. Zumindest die Finan-
zierungsprobleme hitten viel schneller be-
reinigt werden koénnen, wenn man geneigt
gewesen wire, fiir diese sogenannte Tauernauto-
bahn-Scheitelstrecke die gleichen Bedingungen
zu stellen, wie sie bei der Brennerautobahn
gestellt wurden; bei der Brennerautobahn
mit 90: 10, bei der Tauernautobahn-Scheitel-
strecke sind sie 60: 20 : 20.

Es muBl doch ganz offensichtlich davon
gesprochen werden, dall hier irgend jemand
wieder als Stiefkind behandelt wurde. (Abg.
Machunze: Nein!) Alle diese Dinge miissen
doch heute noch zur Sprache kommen.

Ganz abgesehen davon erklire ich von
vornherein, daBl auch wir gern diesem Projekt
zustimmen wund heute dieser Gesetzesvorlage
gern unsere Zustimmung geben werden, weil
wir von der Notwendigkeit iiberzeugt sind.
( Ruf bei der OV P: Warum so viele Einschrin-
kungen ?) Warum ich das alles noch zu sagen
habe, meine Herren ? Weil Sie davon Kenntnis
haben sollten, dal wir Thre Strategie — ich
glaube, so nennt man das — zu durchschauen
in der Lage waren. (Heiterkeit bei der OV P.)

Ich habe Thnen versprochen, daB ich mich
nicht allzu lange mit diesen Problemen be-
schiftigen werde. Aber in diesem Zusammen-
hang miissen Sie mir schon noch gestatten,
auf eine weitere Angelegenheit zu sprechen zu
kommen. (Zwischenruf bei der OVP.) Ich
bemiihe mich wohl sehr, mit allen von Ihnen
freundlich zu sein; es gelingt mir nur so

schwer. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der
OVP.)

804
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Adam Pichler

- Wenn in diesem Zusammenhang dann auch
noch von einem 125 Millionen-Sonderprogramm
fiir die Zufahrtstrecken zur TAB gespro-
chen wird, so darf ich IThnen sagen — ich habe
das frither beinahe zu erwdhnen vergessen —:
Es gibt hinsichtlich dieser Tauernautobahn

~ natiirlich fiir die Gebiete vor dem PaB Lueg

mehr Interessenten und mehr Freude und
Zustimmung ‘als fiir die Gebiete, die dahinter
liegen. Diesen dahinterliegenden Gebieten
gehére auch ich an; es-ist der Pinzgau.

DaB. man da geteilter Meinung ist, mdchte
ich Thnen nicht verhehlen. Wir haben immer
damit gerechnet, weil wir auch die Dinge so
richtig einzuschitzen vermochten, daBl die
Tauernautobahn fiir die allgemeine Wirtschaft
von besonderer Bedeutung ist, daf wir daher
auch verstehen, daB die Tauernautobahn
gebaut werden sollte. Nicht aber verstehen
wir, daB in diesem Zusammenhang andere
Gebiete so sehr benachteiligh werden; fast
mochte man von einer Sabotage an den anderen
Gauen sprechen. Denn wenn man von einem
125 Millionen-Sonderprogramm fiir diese Zu-

. fahrtstraBen spricht und kein Wort davon

sagt, daB eine dieser Zufahrtstrafen auch die
Salzachtal-BundesstraBe ist, dann ist das fiir
die Leute, die diese StrafBle beniitzen miissen,
unverstindlich; umso unverstindlicher aber
noch, als doch in verschiedenen Gesprichen
iiber die Notwendigkeit dieser Stralle schon
des ofteren ganz priizise ausgefiihrt wurde,
daB das nicht nur ein Wunsch der normalen
StraBenbeniitzer der Salzachtal-Bundesstrae
ist, sondern da8 auch Griinde strategischer
und anderer Natur dafiir sprechen wiirden, sich
endlich dazu zu entschlieBen, diese Salzachtal-
Bundesstraie einer Sanierung zuzufiihren.

Ich weil aus den Berichten des Herrn
Ministers genau, daB das Schwierigkeiten mit
sich bringt. Wie er selbst auszusprechen
vermochte, scheitert es nicht so sehr an den
finanziellen als an den technischen Uber-
legungen, dieses Straflenstiick in Angriff zu
nehmen.

Trotz alledem mochte ich hier deponieren,
meine sehr verehrten Damen und Herren: Wir
sagen ja zur TauernschnellstraBe, weil wir
von deren Wichtigkeit und Notwendigkeit
tiberzeugt sind. Aber nach wie vor verstehen
wir es nicht — und da spreche ich im Namen
aller derer, die hinter dem PaB Lueg wohnen
und diese sogenannte Salzachtal-Bundesstralle
immer wieder beniitzen miissen —, daB Sie fiir
diesen StraBBenzug in diesem ganzen Programm
nichts anzufithren hatten, obwohl Sie wissen,
daB eben diese Salzachtal-Bundesstrae, wenn

“von Zufahrtstrecken gesprochen wird, eine der

wichtigsten ZufahrtstraBen zu dieser Tauern-
schnellstraBe sein wiirde. Ich wiirde es daher

fiir sehr richtig finden, daB Sie sich auch noch
dazu entschlieBen kénnten, die Salzachtal-
BundesstraBe in das Programm mit einzu-
beziehen.

Ich habe vorher davon gesprochen, daBl wir
einiges MiBltrauen hinsichtlich der ehrlichen
Absicht haben (Zwischenruf bei der OVP),
daB, nachdem dieses Gesetz beschlossen sein
wird, auch wirklich an die Arbeit gegangen
wird. Daher habe ich mich veranlaBt gesehen,
zu sagen, daB mit diesem ersten Schritt der
Beschlulifassung iiber das Finanzierungsgesetz
auch sofort der zweite Schritt gesichert werden
mub, denn mit diesem Gesetz allein wire gar
nichts geschehen.

Als gelernte Osterreicher wissen wir, wie
lange es dauern konnte, bis dieser zweite
Schritt von der Regierung getan wird.

Daher habe ich den ehrenvollen Auftrag,
einen EntschlieBungsantrag einzubringen,
und zwar den

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Adam Pichler, Wieland-
ner, Lukas, Dr. Scrinzi und Genossen,
-betreffend Festlegung eines Termins fiir die
Antragstellung zur Griindung und Eintra-
gung der ,,Tauernautobahn-Scheitelstrecke
. A. G.” in das Handelsregister.

Die Verzogerungen, welche bisher beim
Bau der Tauernautobahn, insbhesondere bei
der Griindung der ,,Tauernautobahn-Scheitel-
strecke A. G., Baulos Eben—Rennweg®,
aufgetreten sind, lassen es notwendig er-
scheinen, dafl fiir die Antragstellung zur
Griindung und Eintragung der Aktiengesell-
schaft in das Handelsregister ein Termin
festgelegt wird.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den nachstehenden EntschlieBungs-
antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Antragstellung zur Griindung und
Eintragung der Aktiengesellschaft fiir den.
Bau der Tauernautobahn-Scheitelstrecke -
(Eben im Pongau—Rennweg) in das Han-
delsregister hat bis 30. Juni 1969 zu erfolgen.

Dieser Antrag war deshalb notwendig, weil
wir glauben, dal Sie selbst davon iiberzeugt
sind, daB eine sofortige Inangriffnahme dieser
Arbeiten selbstverstdndlich und notwendig ist.
Ich danke. (Beifall bei der SPO.) '

Prisident Wallner: Der von den Herren
Abgeordneten Adam Pichler, Dr. Serinzi und
Genossen eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist geniigend unterstiitzt und steht mit zur
Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Hagenauer. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Hagenauer (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn
ich heute die Gelegenheit habe, hier vor
dem Hohen Hause zum Tauernautobahn-
Finanzierungsgesetz zu sprechen, dann tue
ich das mit wirklicher Freude, denn schon
vor ungefihr zwolf Jahren, also im Jahre
1957, habe ich als Biirgermeister der Markt-
gemeinde Tamsweg eine Enquete einberufen
und eingeladen, um den Ausbau und die Ge-
staltung dieser wichtigen Nord-Siid-Verbin-
dung, der FEuropastraie 14, durch unser
Bundesland Salzburg zu behandeln. Wir
haben ja damals schon gesehen, daB sich ge-
rade auf dieser natiirlichen Fallinie dieser
Nord-Siid-Verbindung der Verkehr so ver-
dichten und entwickeln wird, dafl etwas ge-
schehen mufB}. Ich kenne daher den ganzen
Werdegang der Tauernautobahn und alles,
was inzwischen geschehen ist. Man konnte ja
lange Zeit dariiber nicht wirklich konkret
sprechen, weil die Voraussetzungen einfach
noch nicht gegeben waren.

Aber im Dezember 1963 ordnete schon
der damalige Staatssekretdr im Bundesmin-
sterium fir Handel und Wiederaufbau, der
Herr Dr. Kotzina, die fachtechnische Uber-
prifung des Projektes fiir einen winter-
sicheren Ubergang iiber den Tauernhaupt-
kamm von Werfen iiber Eben im Pongau
durch die Radstidter Taunern und tiiber den
Katschberg nach Spittal an der Drau an.
Dieses Priifungsergebnis war positiv.

Aber dennoch zeigte es sich in der Reihe
von technischen und auch finanziellen Schwie-
rigkeiten, daB noch allerhand geschehen muBte,
um wirklich konkret zu einem Plan zu kom-
men. Auch der heutige Bundeskanzler, Herr
Dr. Klaus, der ehemalige Landeshauptmann
von Salzburg, hat sich schon zu dieser Zeit
sehr fiir dieses Projekt verwendet. (Abg.
Weikhart: Aber nichts gemacht!) Das kon-
nen Sie nicht beweisen. (Zwischenrufe bei
der SPO. — Abg. Weikhart: Weil die Wahlen
sind! — Weitere Zwischenrufe.) Nein, nein.!
(Abg. Weikhart: Mir brauchen Sie nichts
zu erzihlen! Ich weifi es ganz genau! Sie
brauchen nur Kotzina zu fragen!) Ich war
von vornherein dabei, mir kénnen Sie nichts
erzéhlen! Gar nichts! Ich bleibe bei meinen
Ausfithrungen wirklich bei der Wahrheit,
so wie ich es personlich erlebt habe.

Es war im Februar 1965, als die Landes-
hauptleute von Salzburg und Kérnten den
Auftrag erhielten, die Strafenverbindung Gol-
ling—Altenmarkt—Katschberg—Spittal
Autobahn zu planen. Das war also 1965,
als die beiden Landeshauptleute diesen Auf-
trag erhielten. Zu diesem Zeitpunkt stand
die Tauernautobahnstrecke nicht einmal noch

als

im BundesstraBengesetz. Dennoch hat der da-
malige Fachminister alle MafBnahmen wund
alles Notwendige vorbereitet, damit ein plan-
méifiger und folgerichtiger Weg beschritten
werden konnte.

Meine Damen und Herren! Wean wir heute,
vier Jahre spéater, das Tauernautobahn-Fi-
nanzierungsgesetz beschliefen, so kénnen wir
mit Genugtuung feststellen, daB durch diese
von VerantwortungsbewuBtsein geprigte recht-
zeitige MaBnahme die Detailplanung so weit
gediehen ist, da unverziiglich nach Griindung
der Gesellschaft mit den Bauarbeiten be-
gonnen werden kann. Fiir diesen Weitblick
mdchte ich als Salzburger Abgeordneter dem
Herrn Minister Dr. Kotzina gleich jetzt
schon meinen Dank sagen. (Bravorufe wnd
Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Den Herrn Bundeskanzler nicht vergessen! —
Demonsirativer Beifall bei der OVP.) Der
kommt schon dran! (Heiterkeit. — Abg.
Dr. Haider: Danke, Weikhart!) Freilich!
(Abg. Peter: Darum dauert es ja so lange,
weil Sie mit dem Danken nicht fertig werden! —
Abg. Guggenberger zu Abg. Weikhart: Du
hast den Nagel auf den Kopf getroffen! —
Zwischenrufe bei der SPO.) Aber Sie kommen
auch gleich dran! (Neuerliche Heiterkeit.)

Freilich soll nicht unerwidhnt bleiben, daB
es galt, auch manche politische Schwierig-
keiten zu iberwinden, zum Beispiel das
von der SPO gefithrte Bundesland Kérnten,
das diese Nord-Siid-Verbindung wirtschaft-
lich lebenswichtig braucht, auch dazu zu
bringen, daB es mit Salzburg an einem Strang
zieht, denn das Bundesland XKarnten hat
doch durch den damaligen Landeshauptmann-
stellvertreter und jetzigen Landeshauptmann
Sima einen Dringlichkeitsantrag gestellt, eine
Strafle durch den Mallnitzer Tauern zu bauen.
Ich glaube, daB besonders unser Landes-
hauptmann Dr. Lechner mit Energie dabei
war, hier eine Einigung zu erzielen. (Zwischen-
rufe.) Jawohl! (Abg. Peter: Beim Salz-
burger Wahlkampf! — Abg. Weikhart: Jeizt
noch, bitte ich, den Herrn Abgeordneten Glaser!)
Ja, ja, es ist schon so! (Zwischenruf: Kommt
der Drimmel auch dran? — Abg. Lanc: Sie
wollten nur so ginstige Bedingungen wie
Tirol haben! Deswegen hat es so lang ge-
dauert! Die sind ndmlich Solzburg wie auch
Kdrnten verwehrt worden!) Ich war ja dabei.
Wir hédtten uns auch gefreut. (Weitere Zwi-
schenrufe.) Ich war ja dabei. (Heiterkeit
bei der SPO.) Wir hitten uns auch gefreut.

Auf Grund der BundesstraBengesetznovelle
1968, vom 7. Marz, wurde die Tauernauto-
bahnstrecke in das Gesetz aufgenommen und
damit der weiteren Arbeit des Bautenmini-
steriums nicht nur eine politische, sondern
auch eine gesetzliche Grundlage gegeben.
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Hagenauer

Ich stelle mit Befriedigung fest, daB -in
all diesen Jahren unter der Regierung des
Herrn Dr. Klaus und des Herrn Bauten-
ministers Kotzina (Ruf bei der SPO: Was,
der auch?) an der Vorbereitung der not-

“wendigen Gesetze gearbeitet wurde und ge-

rade auch von der StraBenbausektion des
Ministeriums mit Tatkraft eine Reihe von
Leistungen erbracht werden konnte. (Zwi-
schenrufe bei SPO wnd FPQ.) Desgleichen
steht fest, daB auch den Bundssstraflen-
verwaltungen von Salzburg und Kérnten fiir
ihre Vorbereitungsarbeiten, die ja nicht immer
leicht waren, gedankt werden muf.

In diesemm Zusammenhang danke ich auch
dem Herrn Landeshauptmann, der so dahinter
war! (Abg. Weikhart: Er war ,.s0 dakinter !
Der Landeshauptmann war immer dahinter!)
Der Pichler Adi hat gesagt, es wire zu lang-
fsam gewesen, wir hitten es nicht betrieben.
{(Abg. Peter: Seit wann ist der Pichler fiir
den Lechner? — Heiterkeit.)

Die Tatsache, da der Entwurf der Tauern-
autobahn-Finanzierung im Finanz- und Bud-
getausschuf einhellig gebilligt wurde, stellt
die Aperkennung der Volksvertretung fiir die
gute Vorbereitung dar.

In der Zwischenzeit war man aber auch
njcht untitig. So ist der Entwurf der Satzung
der kiinftigen Aktiengesellschaft so weit ge-
diehen, daB mit einer baldigen Finalisierung,
also mit dem Arbeitsbeginn gerechnet werden
kann. Ich hoffe daher, daB die Tauern-
autobahn-Aktiengesellschaft moglichst bald ge-
grimdet wird und damit Arbeitsplitze ge-
achaffen werden, denn unmittelbar danach
miissen ja die Ausschreibungen erfolgen, muf
mit der Vergabe und den Arbeiten begonnen
werden. (Ruf bei der SPO: Unserem Antrag
beitreten!) Jawohl! (Lebhafte Heiterkeit bei
SPO und FPO.) Das werden wir ja sehen!
Ich glaube, da dein Antrag gar nicht mehr
notwendig ist. Das ist nur ein Zusatz, den
du brauchst.

. Der Herr Bautenminister Dr. Kotzina konnte
am 28. Jinner — wie man in den Tages-
zeitungen gelesen hat — berichten, dal im
Bautenministerium dafiir Vorsorge getroffen
wurde, daB die BundesstraBenabschnitte zwi-
schen Salzburg und Eben bezichungsweise
zwischen Rennweg und Villach leistungs-
fahig ausgebaut werden; sie werden etwa
ab dem Jahre 1974 die Zubringerfunktion
zur Scheitelstrecke der Tauernautobahn er-
fiillen. (A4bg. Peter: Wenn es fertig ist, wird
der Lechner Strafenmeister! — Heiterkeit.)

Der Herr Abgeordnete Peter hat noch nie
etwas gebilligt. Er weill selber alles besser!
( Zustimmung bei der OVP.) Ich bin nicht
so bewandert wie Sie, ich bin ja kein Lehrer.

(Erneute Heiterkeit. — Ruf bei der OVP:
Landesschulinspektor !)

Schon im Jahre 1972 soll zunichst der
27 km lange Tauernautobahnabschnitt Salz-
burg—Niederalm—Golling in beiden Rich-
tungen dem Verkehr zur Verfiigung stehen.
Damit wird auf der Salzburger Seite eine
wichtige Voraussetzung fiir das Funktionieren
der Zubringerstrafle der Autobahnscheitel-
strecke geschaffen sein. Aber auch in Karnten
soll die Umfahrung Spittal an der Drau etwa
1973 als Halbautobahn fertiggestellt werden.
Schon im Dezember des Vorjahres wurden
die eigentlichen BaumaBnahmen hiefiir, die
mit Kosten von rund 400 Millionen veran-
schlagt sind, begonnen. (A4bg. Weikhart:
Das hat auch der Lechner gemacht!) Nein,
das nicht.

Es ist heute schon sehr spédt. Ich habe
mir sehr viel vorbereitet. (Abg. Weikhart:
Nur weiter, jetzt spielt es keine Rolle mehr! —
Abg. Peter: Heut ist es eh schon Wurscht!)
Aber ich mochte ... (Rufe bei der SPO:
Tun wir weiler!) Tun wir weiter ?

Nunmehr darf ich mich der Bedeutung
der Scheitelstrecke zuwenden. Die Scheitel-
strecke, die auf Grund dieses Gesetzes ge-
baut werden soll, hat eine Gesamtlinge von
rund 53 km, hat zwei GroBtunnels, die Nord-
und Siidrampe, ein kurzes Zwischenstiick.
Diese Scheitelstrecke garantiert einen absolut
wintersicheren Nord-Siid-Verkehr von Salz-
burg nach Kirnten. Ich habe schon ge-
sagt, dafl es sich hier um die Fortsetzung der
Europastrafie 14 handelt und daB sie daher
eine besondere Bedeutung fiir die Bundes-
linder Salzburg, Kédrnten und auch fir die
Steiermark hat.

Von Salzburger Sicht aus gesehen ist eine
leistungsfahige Strafle besonders nach dem
Siiden in den Pongau hinein wichtig, weil
der gesamte Nord-Siid-Verkehr sich vorerst
in das Salzachtal hinein bewegt und erst
im Raume Bischofshofen, also Kreuzberg-
maut, eine Teilung dieses Verkehrs vor sich
geht, einerseits in Richtung Ennstal, also
in das Ennstal und {iber den Radstédter
Tauern, Richtung Katschberg, und anderer-
seits Richtung Gastein und dem Pinzgau zu.
Diese Strecke — wenn ich Ihnen das noch
sagen darf, meine Damen und Herren — hat
eine Linge von insgesamt 45km, fiir die
man wahrend des Sommerreiseverkehrs min-
destens zwei Stunden braucht.

Ein weiteres regionales Salzburger Problem
ist die ErschlieBung des Bezirkes Lungau,
der als forderungswiirdiges Gebiet diese Ver-
bindung dringend braucht, denn alle diese
Gebiete — der Lungau, das Ennstalgebiet,
das obere Murtal hinunter bis nach Juden-
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burg — sind Fremdenverkehrsgebiete, haben
aber Strukturschwichen. In diesem Struktur-
verbesserungsprogramm ist aber diese Haupt-
verkehrsstraBe eine Voraussetzung; also fiir
das Gebiet des Eannstales, fiir das Gebiet der
Steiermark — von Judenburg herauf in das
obere Murtal — und den Lungau.

Fiir Kérnten trifft, so glaube ich, dasselbe
zu, sodaB eine wichtige wintersichere Nord-
verbindung auch — ich mdchte direkt sagen —
lebenswichtig ist. — Streichen wir ein biichen
etwas. (Ruf bei der SPO: Ja, tun wir ein
bisserl was streichen!)

Dariiber hinaus hat diese Strecke européische
Bedeutung, und zwar fiir den internationalen
Nord-Stid-Verkehr. Man sagt oft: Die fahren
so schnell durch. Die Handelskammer Salz-
burg zum Beispiel hat Erhebungen gepflogen
und festgestellt, daB der Durchzugs- und Aus-
flugsverkehr doch fast ein Drittel, manchmal
sogar mehr, der Deviseneinnahmen bringt.
Wenn diese Tauernautobahn fertig ssin wird,
dann wird sie — davon bin ich iiberzeugt —
noch mehr den internationalen Verkehr an-
ziehen.

Eine besondere Bedeutung bekommt dieses
Projekt, wenn man weil, daB im weiteren
Einzugsgebiet dieser natiirlichen Fallinie der
Europastrafie 14 rund 150 Millionen Menschen
in einem industrialisierten Gebiet wohnen,
die, wenn sie nach dem Siiden fahren, in
der Hauptsache diese Strecke beniitzen. Ich
glaube, weiter braucht man die Notwendigkeit
des Ausbaues dieser Strecke nicht zu begriin-
den — denn Sie wollen ja schlieBSlich auch
schon heimgehen.

Ich mochte nur zum Abschlufl folgendes
sagenn: Wir haben heute schon iber den
Straflenverkehr und {iber das ganze Ver-
kehrskonzept gesprochen. Ich mdchte sagen,
daf es rasch gemacht werden soll. Vor allem
wird die Tauernautobahn noch an Bedeutung
gewinnen, wenn auch die Sudautobahn iiber
Graz, Klagenfurt, Villach fertig ist, weil
damit dieses Dreieck Salzburg—Wien iiber
Villach und wieder zuriick nach Salzburg
fertiggestellt ist und das ganze Gebiet ost-
wirts von Salzburg, also von der Mitte des
Bundeslandes, mit dieser Autobahnprojektie-
rung, also Siidautobahn, Westautobahn,
Tauernautobahn, erschlossen ist. Dann wird
sich dort eine Belebung ergeben, die wir,
glaube ich, noch gar nicht voraussehen kénnen.
Also wollen wir die Begriffe — das habe ich
mir aufgeschrieben — rationeller Strafienbau,
sozialer StraBenbau und nationaler Strafen-
bau gemeinsam vorwértstreiben zum Wohle
unserer Heimat.

Abschliefend mochte ich als Abgeordneter
des Bundeslandes Salzburg allen herzlich
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danken fiir ihre Risikofreudigkeit, fiir ihre
Arbeit, fir ihre Miihe, allen, die an den Vor-
arbeiten beteiligt sind. Besonders aber unserem
Herrn Bautenminister Kotzina aufrichtigen,
herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Weikhart:
Kollege! ,,Handkuf an die Frauw Gemahlin‘
gehiort noch dazu!) Die OVP wird dem Ge-
setz die Zustimmung erteilen. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP. — Ironische Bravo-
rufe bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Secrinzi. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Uber die
wirtschaftliche und verkehrsméfBige Bedeutung
der Tauernautobahn haben wir uns eigentlich
aus Anlafl des Beschlusses iiber die Strafen-
gesetznovelle 1968 hier im Haus ausfithrlich
unterhalten, und es eriibrigt sich, das, was da-
mals von allen Parteien gesagt wurde, noch
einmal zu wiederholen.

Die vorliegende Regierungsvorlage zeigt
uns, wie sehr eine Budgetpolitik oder — besser
gesagt — eine Finanzpolitik, welche bestimmte
Grundsitze der offentlichen Haushaltspolitik
miflachtet, uns zu Finanzierungen zwingt,
iiber deren Notwendigkeit wir uns im gegebe-
nen Fall zwar einig sind, aber iiber deren Ko-
sten wir uns auch nichts vormachen diirfen.
Dafl die zweckentfremdete Verwendung von
eigentlich zweckgebundenen Aufkommen, die
vor allem auf dem Umweg iiber die Mineralsl-
steuer und die Zuschlige dazu und die zahl-
reichen Sondersteuern, die der Kraftfahrer zu
zahlen hat, uns zu Finanzierungen iiber den
Kapitalmarkt zwingt, uns auBlerdem in zu-
nehmendem MafBe nétigt, lebenswichtige Stra-
Ben mit Mauten zu belegen, ist kein sehr er-
freulicher Zustand.

Aber immerhin kann man beim vorliegenden
Gesetz feststellen, dafl eine Reihe von Fehlern
und eine Reihe von MiBstdnden, die sich bei
der Brennerautobahn ergeben haben, in diesem
Gesetz ausgemerzt wurden. Das mufl beson-
ders deshalb hervorgehoben werden, weil vor
allem die Osterreichische Volkspartei im Zu-
sammenhang mit der Brennerautobahn sehr
heftig die Titigkeit des Rechnungshofes kriti-
siert hat, aber nunmehr zugibt, daf3 die Kritik,
die der Rechnungshof bei dem Unternehmen
Brennerautobahn angebracht hat, durchaus
berechtigt war, und — das soll ihr sogar ange-
rechnet werden — die notwendigen Konse-
quenzen daraus gezogen hat. (Zwischenruf
bei der OVP. ) Ah so, Herr Dr. Bassetti?
(Abg. Minkowsitsch: Nein! Es war zufdllig
ein anderer!) Denn wenn es nach den sonst
iiblichen Grundsitzen, die etwa bei Aktien-
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gesellschaften gelten, gegangen wire, hitte
ja Ihre Brennerautobahngesellschaft lingst den
Konkurs anmelden miissen. Bei der Kapital-
ausstattung, mit der man etwa dieses Unter-
nehmen angefangen hat, und bei der minder-
wertigen Planung und Vorausplanung dieses
Unternehmens, die uns nachtriglich -zig Mil-
lionen Schilling gekostet hat, sollte man etwas
ruhiger hier im Hause sein.

Aber immerhin: Wir stellen fest, Sie haben
zwar den Rechnungshofbericht kritisiert, nicht
nur das, Sie haben die Einrichtung und die
verantwortlichen Funktiondre dieser Insti-
tution indirekt herabgesetzt, aber Sie haben
sich wenigstens belehren lassen. Das wollen
wir Thnen positiv anrechnen.

- Es ist gestern aus Anlafl einer Anfrage an
den Herrn Bundeskanzler unter anderem auch
die Frage erértert worden, ob den beiden
hauptsichlich interessierten Léndern Kérnten
und Salzburg im Zusammenhang mit der Fi-
nanzierung Daumenschrauben angelegt wur-
den. Der Herr Bundeskanzler hat das be-
stritten. Aber faktisch war es so, dal Sie
uns gendtigt haben, hier als Lénder ganz ge-
waltige Opfer zu bringen. Das war ein Vor-
gehen, das sich wesentlich etwa von dem in
Tirol unterschieden hat. Diese Opfer miissen
auch anerkannt werden. Sie wurden von bei-
den Lindern im BewuBtsein der Bedeutung
dieses Verkehrsweges gebracht.

Wir begriiBen es, daB — gleichfalls zum
Unterschied zur Gestion bei der Brennerauto-
bahn — dieses Gesetz klar die Frage der Be-
steuerung regelt und daB wir hier nicht Mittel,
die wir letzten Endes wesentlich auch aus dem
Bundes- und Landessickel nehmen miissen,
auf der anderen Seite wiederum einer Be-
steuerung unterwerfen.

@leichfalls zu begriilen ist an dem Entwurf,
daB unerfreuliche Entwicklungen, wie sie bei
der Brenmnerautobahn durch die merkwiirdige
Personalpolitik, die dort herrschte, indem eine
Reihe von Landesbeamten als Konsulenten fiir
diese Brennerautobahn AG. tdtig waren, be-
seitigt sind und klare personelle Strukturen
geschaffen werden. '

Wir begriiien es, dal der Vorstand der zu
schaffenden Gesellschaft nach den Gepflogen-
heiten, wie sie fiir Aktiengesellschaften gelten,
konstituiert werden soll, daB wir damit auch
klare Verantwortlichkeiten haben.

Wenn wir den Finanzierungsplan, wie er in
den Erliuternden Bemerkungen, Seite 4, auf-
geschliisselt ist, der zweifellos dem Bund grofle
Opfer auferlegt, betrachten, so kénnen wir
diese Opfer in der GewiBheit auf uns nehmen,
daB eine auBerordentlich sorgfiltige Planung,
wiederum im Gegensatz zum Vorgehen bei der
Brennerautobahn, uns die Gewihr dafiir gibt,

daBl der Finanzierungsplan auch eingehalten
werden kann. Wir erwarten nur und hoffen,
daB durch eine rechtzeitige Einplanung der
technischen Anlagen fir die Mauteinhebung
eine Entwicklung verhindert wird, wie wir sie
gleichfalls bei der Brennerautobahn zu be-
klagen hatten.

Bei dieser Gelegenheit kritisiere ich wieder-
um — wenngleich ich mir dariiber im klaren
bin, daB das MautstraBensystem dank einer
im Grunde verfehlten Haushaltspolitik hier ein
notwendiges Ubel ist, was auch in Zukunft der
Fall sein wird —, dafl wir nunmehr eine neue
Maut einheben miissen und damit ein wirt-
schaftlich schwaches Land, wie es besonders
Kirnten ist, belasten und treffen. Denn aus
Kirnten konnen wir uns bald nach Norden
nicht mehr bewegen, ohne empfindliche Maut-
hiirden nehmen zu miissen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich an den kom-
menden Aufsichtsrat und an die dort ver-
tretenen Bundes- und Landesbehérden die
Bitte richten, eine wirksame Begiinstigung
der beiden Lidnder Kirnten und Salzburg
bei der Festlegung der Mautgebiihren vorzu-
nehmen. Denn es ist nicht zu vertreten, daB
diese beiden Lander, ihre Steuerzahler und ihre
Wirtschaftstreibenden, einmal eine grofie Vor-
leistung durch eine je 20prozentige Beteiligung
am Grundkapital erbringen und dann noch
einen Mautanteil tragen miissen, der sich na-
tiirlich zwangsldufig bei jenen Biirgern multi-
plizieren wird, die in diesen beiden Léandern
wohnen und auf die Beniitzung der Strafe
in erster Linie angewiesen sein werden. Hier
liegt also eine Benachteiligung dieser Léander
im besonderen, der Inlénder iiberhaupt gegen-
iiber dem Ausland vor, eine Benachteiligung,
die korrigiert werden muf.

Im iibrigen mufl gesagt werden, daB die
Mautgebiihren in Osterreich eine Héhe er-
reicht haben, die nachgerade bedenklich wird.
Wenn fiir die Beniitzung von 35 km der Bren-
nerautobahn 19 S bezahlt werden miissen, so
ist das einfach unertriglich und im Vergleich
zu den internationalen Mautgebiihren auBer-
ordentlich hoch.

Ich mochte noch ein Thema anschneiden,
das wir mit dem eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag aufgerissen haben; das ist nim-
lich die Forderung, da das vorliegende Ge-
setz nicht nur ein erster Schritt bleibt, sondern
die notwendigen MaBnabhmen zur Konsti-
tuierung der Gesellschaft moglichst unverziig-
lich in Angriff genommen werden. Es ist
eigentlich nicht einzusehen, warum hier eine
Konstruktion gewahlt wurde, die einen eigenen
Akt der Hoheitsverwaltung notwendig macht,
wéahrend man im Gesetz fiir die Brennerauto-
bahn eine viel unmittelbarere Form der Kon-
stituierung gefunden hat.
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Es darf also erwartet werden, daf sich der,
wie wir wissen, bei mafgeblichen Mitgliedern
der Regierung vorhandene Widerstand gegen-
iiber dem Projekt jetzt nicht dahin gehend aus-
wirkt, da der Konstituierung der Gesellschaft
alle moglichen Hindernisse in den Weg geworfen
werden. Wir werden vor allem aus dem Ver-
halten der OVP-Fraktion bei der Abstimmung
itber den gemeinsam von den Sozialisten und
von uns eingebrachten EntschlieBungsantrag
ersehen, wie man hieriitber denkt. Manches
deutet darauf hin, daB es hier erhebliche Quer-
treibereien und Querschiisse gibt.

Wir erwarten auch im besonderen von den
beiden beteiligten Ministerien, daB die Ein-
griffe der Ministerialbiirokratie bei der Bau-
durchfiihrung auf das im Interesse der erfor-
derlichen Kontrolle notwendige MindestmalB
eingeschriankt werden. Wir haben ja mit der
Gestion einer Aktiengesellschaft an sich die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, da man die
Baugesellschaft méglichst frei und ungehindert
arbeiten lassen kann. Das kann man nicht zu-
letzt deshalb, weil eine sorgfiltige fiinfjihrige
Planung die Gewidhr dafiir bietet, daB das
Projekt rasch und zweckmiBig verwirklicht
werden kann, und weil wir dariiber hinaus
durch die wirksame Vertretung im Aufsichts-
rat der QGesellschaft die Moglichkeit haben,
die notwendige Kontrolle auszuiiben.

Es bleibt auch zu erwarten — wir wollen das
hier ganz ausdriicklich verlangen —, daB8 man
bei der Vorstandsbesetzung nicht wiederum
in iible Koalitionsgewohnheiten verfillt, son-
dern daBl man hier wirklich ohne Riicksicht
suf das Parteibuch fihige Fachleute sowohl
fiir die technischen wie fiir die kaufménnischen
Verantwortungsbereiche bestellt.

Das Gesetz wird also von uns in der vor-
liegenden Form, obwohl es unserer Meinung
nach nicht in allen Punkten das mégliche
ideale Optimum darstellt, unterstiitzt werden
und unsere Zustimmung finden.

Ich appelliere abschlieBend noch einmal,
unverziiglich an die Erstellung des Gesell-
schaftsstatuts zu schreiten und ebenso unver-
ziiglich die erforderlichen und geeigneten
Fachleute fiir den Vorstand zu bestellen. ( Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Lukas. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Lukas (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ieh will dem Land Salzburg
keine Konkurrenz machen, aber ich mdéchte
dem Abgeordneten Hagenauer sagen, er moge
das nichste Mal die Stellungnahme seiner
eigenen Landesregierung genau lesen. Dann
wird er sich die vielen Dankesadressen an die

Bundesregierung ersparen konnen, denn aus
dieser Stellungnahme entnehmen Sie, daB
der liebe Lechner in Salzburg ,sauteufelswild
muall gwesen sein‘ iiber das, was ihm die
Bundesregierung finanziell auferlegt. (A4bg.
Ofenbock: Der Kery war wild! — Heiterkeit.)

Bevor der Bund mit dem Projekt Tauern-
autobahn konfrontiert wurde, haben zwischen
Salzburg und Kirnten rege Verhandlungen
stattgefunden, die zu Planungen und Vor-
schligen gefithrt haben. (Abg. Anton Schla-
ger: Was war der Lechner?) — Wenn Sie
schlecht héren, Herr Kollege, oder jetzt erst
munter geworden sind, dann war das ein
nettes Schiferstiindchen im Haus. (Hesterkeit
bei der OVP. — Abg. Glaser: Was, Schifer-
stiindchen ? Wo gibt es die?)

Fiir beide Lander — das erklére ich hier —
hat die Tauernautobahn eine grofle wirt-
schaftliche Bedeutung. Weitraumplaner sehen
in diesem Strafenstiick eine wertvolle Ver-
bindung zwischen Nordwesteuropa und dem
Balkan. Die wirtschaftliche Bedeutung dieser
Autobahn fiir Osterreich und im besonderen
natiirlich fiir die Bundeslinder Salzburg und
Kirnten geben auch die Stellungnahmen der
Bundeslinder und der Kammern zu.

Die Verhandlungen auf Bundesebene wurden
sehr vorsichtig gefithrt, um die StraBenbau-
projekte der anderen Bundeslinder nicht zu
storen.

Das vorliegende Gesetz behandelt die finan-
zielle Situation der Scheitelstrecke. Sie hat
eine Linge von rund 53 km — das wurde schon
gesagt —, geht von Eben bis Rennweg in
Kirnten und ist sicherlich das teuerste Stiick
der Tauernautobahn, die von Salzburg bis
Villach reichen soll.

Fiir dieses Scheitelstiick siecht man nun eine
Aktiengesellschaft vor, die vom Bund und den
Bundesldndern Salzburg und Kédrnten gebildet
wird. Das Aktienkapital soll eine Summe von
mindestens 250 Millionen Schilling umfassen.
In dieses Grundkapital sollen der Bund 60 Pro-
zent, die beiden Lénder je 20 Prozent ein-
bringen. Wenn ich einen Vergleich zur Bren-
nerautobahn ziehe, muBl ich feststellen, daB
der Vater Staat — gemeint ist natiirlich die
derzeitige Bundesregierung — nicht alle seine
Kinder gleich behandelt. Der Satz im Gesetz,
»daf die Hohe des Grundkapitals der Aktien-
gesellschaft mit mindestens 250 Millionen
Schilling  bestimmt ist*‘, 148t sogar noch eine
Steigerung des Grundkapitals vermuten.
AuBlerdem miissen sich die Lénder verpflich-
ten, vom Jahre 1973 bis zum Jahre 1987 jihr-
lich je 10 Millionen Schilling als nicht riick-
zahlbare Zuschiisse zu leisten.

Das sind harte finanzielle Bandagen, die den
Lindern angelegt wurden. Ich muB als
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Kirntner Abgeordneter erkliren, daB8 diese
Bestimmungen iiber die finanzielle Leistungs-
kraft Kdrntens weit hinausgehen. (Abg. Dok-

tor Gruber: Aber Kdrnten hat zugestimmi!)

Man verpflichtet die Lidnder zu einem groBen
und driickenden Opfer. Sollte sich das Grund-
kapital noch erhéhen, wird man das Verhilt-
nis von 60:20:20 zugunsten der Léinder
verdndern miissen, denn mehr koénnen sie
nicht mehr tragen.

Man kénnte jetzt zu meiner Klage — Herr
Abgeordneter Dr. Gruber, héren Sie doch
zu! — vielleicht sagen: Wenn das Land finan-
ziell so hart getroffen wird, hitten die Linder-
vertreter ja nicht zustimmen miissen. — Dann
hitten sie eben keine StraBe bekommen, dann
wiirde die Tauernautobahn ausfallen. Aber
es ist oftmals so im Leben — das werden Sie
zugeben —, auch in der Politik, dal man,
weil man etwas sehr notwendig braucht, weil
es lebensnotwendig ist, weil die Weiterentwick-
lung der Wirtschaft des Landes es erfordert,
dann doch auch ein hartes Los auf sich nimmt,
(Abg. Glaser: Das miissen Sie dem Kery
sagen!)

Ich will damit nur aufzeigen, wie grof} das
Opfer fiir die Linder, auch fiir Salzburg, ist.
Lesen Sie doch den Bericht, lieber Herr Abge-
ordneter Glaser, den Lechner hereingegeben
hat. Ich bin iiberzeugt, daf} in beiden Lindern
manches bedeutende Vorhaben zuriickgestellt
werden muf}, weil die finanziellen Mittel dafiir
nicht. mehr. vorhanden sind..

Wenn die Bauzeit auf fiinf Jahre geschétzt
wird, ersuche ich den Herrn Bautenminister,
in dieser Zeit auf den Ausbau der Zubringer-
straBen nicht zu vergessen. Diese Frage wird
gwar in den Erlduterungen behandelt, und es
klingt dort wie eine Zusicherung, doch ich
meine, man soll diese Zeit auch wirklich dem
Ausbau der Zubringerstraien widmen.

Vor allem Spittal an der Drau bendtigt
dringendst eine Umfahrung. In dieser Stadt
gibt es im Sommer Verkehrsstauungen und
Verkehrssituationen, die als lebensgeféahrlich
zu bezeichnen sind. Es wird in Osterreich,
verursacht durch den starken, aber fiir Bund
und fiir Land doch willkommenen Fremden-
verkehr, kaum eine Stadt geben, die unter
einem so enormen, ja so furchtbaren Verkehrs-
druck steht.

Das Land Kirnten wiinscht auch, daf die

. Aktiengesellschaft baldigst gegriindet wird

und man nicht unniitz Zeit verstreichen lassen
soll. 'Wenn auch der Herr Finanzminister
nicht wiinscht, durch Termine festgelegt zu
werden, und daher im Ausschul versprach,
nach den abschlielenden Besprechungen die
Griindung der Aktiengesellschaft durchzu-
fithren, sind wir doch noch immer nicht der

Meinung, daf es jetzt schneller gehen wird,
als es bisher gegangen ist. Seit dem Jahre 1964
kennt die Bundesregierung dieses Problem.
Am 21. Juni 1966 hat der Nationalrat den
Minister fiir Bauten und Technik aufgefordert,
einen Bericht iiber den Stand der Vorarbeiten
zur Schaffung der TauernschnellstrafBe, wie
man damals noch sagte, zu geben. Nach rund
eineinhalb Jahren, am 10. November 1967,
wurde dann dem Nationalrat ein schriftlicher
Bericht des Bautenministeriums vorgelegt.
Dann vergingen weitere fiinf Monate bis zum
18. April 1968, bis dieser Bericht im Haus be-
handelt wurde. Allerdings ist einen Monat
vorher das Bundesstraflengesetz zugunsten
der Tauernautobahn novelliert und die Tau-
ernautobahn am 7. Mirz 1968 in das Bundes-
straflengesetz aufgenommen worden.

Heute, am 6. Mirz 1969, also ein Jahr nach
diesem BeschluB3, behandeln wir nun das Fi-
nanzierungsprogramm der Scheitelstrecke. Ich
glaube, die schwierigsten Verhandlungen und
Vorarbeiten sind nun wirklich abgeschlossen
und es soll nicht noch ein weiteres Jahr ver-
streichen. :

Im AusschuBl haben wir den Herrn Bundes-
minister fiir Bauten gebeten, er mége uns, da
wir uns bei den Zahlen doch nicht ganz ,zu
Hause“ gefunden haben und sie manchmal
anzweifeln muBten, eine Kosten-Nutzen-Rech-
nung zur Verfiigung stellen. Ich appelliere
nochmals: Er moge sie uns geben, wie er es
uns zugesichert hat, denn wir méchten doch
einen klaren Einblick in diese Berechnungen
gewinnen. .

Wenn sozialistische Abgeordnete einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen, worin ein Ter-
min festgelegt ist, so moge dieser Termin den
Herrn Finanzminister daran erinnern, daf es
wirklich schon an der Zeit ist, die Vorarbeiten
abzuschlieBen und die Aktiengesellschaft ord-
nungsgemif zu griinden. Die gesamte Arbeits-
last liegt dann auf der Aktiengesellschaft, und
es wird sicherlich noch geraume Zeit ver-
streichen, bis sie ihre Aufgaben zielfiihrend
vorbereiten und gestalten kann. Jeder unniitze
Zeitverlust ist ein Fehler. Wir alle wissen:
Wenn Zeit verloren ist, leidet am stirksten
darunter die Wirtschaft! ( Beifall bei der SPO.)

Préasident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Suppan. Ich erteile
es ihm. ‘

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich mochte zu Beginn
meiner Ausfithrungen, wie Sie, Herr Pri-
marius Dr. Scrinzi, erwartet haben, mit-
teilen, da die Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei dem vom Kollegen Pichler ein-
gebrachten EntschlieBungsantrag nicht bei-
treten wird.” Wir haben gestern mit dem Ab-
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geordneten Luptowits ausgemacht, daf wir
bereit wiren, einen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag einzubringen. Jetzt ist uns Ihr
Entschliefungsantrag zugemittelt worden. Wir
miissen aber dazu feststellen, daf die in
diesem  EntschlieBungsantrag angegebenen
Griinde nicht vorhanden sind, Herr Abge-
ordneter Pichler, denn im Antrag ist von
den Verzégerungen die Rede, welche bisher
beim Bau der Tauernautobahn, insbesondere
bei der Grindung der Tauernautobahn-
Scheitelstrecke-Aktiengesellschaft, aufgetreten
seien. Herr Abgeordneter Pichler! Diese
Griinde liegen nicht vor, weil wir ja erst heute
das Gesetz beschlieflen und infolgedessen die
Aktiengesellschaft ja erst mnach BeschluB-
fassung iiber dieses Gesetz gegriindet werden
kann. (Abg. Adam Pichler: Sie sind um
eine Ausrede nie verlegen! — Abg. Wetkhart:
Sie soll eben schmellstens gegriindet werden,
und das ist der Sinn dieses Antrages!) Herr
Abgeordneter Weikhart! Ich kann Sie be-
ruhigen: Fragen Sie die beiden Landeshaupt-
leute von Kirnten und Salzburg! Die Satzun-
gen und Statuten liegen bei den Landes-
regierungen auf. Sie sind fertiggestellt, sie sind
nur mehr zu unterschreiben, und somit kann
dann die Gesellschaft gegriindet werden.
( Zwischenruf des Abg. Lukas.)

Aus diesem Grunde wird die Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei diesem Ent-
schlieBungsantrag nicht beitreten, weil wir ihn
als gegenstandslos erachten. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Adam Pichler: Wir nicht,
wir nehmen die Arbeit ernster!) Wir werden
Sie iiberzeugen, Herr Abgeordneter Pichler!
Ich habe ja schon ausgefiihrt: Die Satzungen
liegen bei den Landesregierungen; sie sind
jetzt mach der Beschlufifassung zu unter-
schreiben, und die Gesellschaft kann dann
gegriindet werden.

Hohes Haus! Wir werden heute ein Ge-
setz beschlieBen, das nicht nur die Salz-
burger und die Kéarntner Bevolkerung freudig
stimmt, sondern das dartber hinaus dem
ganzen Osterreichischen Volk den Beweis ex-
bringt, daBl diese Osterreichische Bundesre-
gierung — beute ist der 6. Méirz, und am
6. Mérz 1966 hat das oOsterreichische Volk
dieser Bundesregierung die Mehrheit gegeben
(Abg. Ing. Hduser: Sie vergessen, das Jubi-
ldum zu feiern, das Geschenk: Drei Jahre
0V P!) — bereit ist, vorrangige Probleme in
Osterreich auch vorrangig zu behandeln. ( Beifall
bei der OV P.)

Von der Beschlufifassung iiber die Buudes-
strafengesetznovelle 1968 bis zur Realisierung
derheutigen Regierungsvorlage mufitendie Bun-
desldnder Salzburg und Kéirnten, ich mdéehte
sagen, einen harten Weg gehen. Dieser Weg
ist ja hier schon aufgezeigt worden.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich darauf
hinweisen, daf die Idee des Baues der Tauern-
autobahn nicht jetzt oder erst vor wenigen
Jahren auftauchte, sondern wir wissen, dalB
man schon im Jahre 1938/39 — der Kollege
Pichler hat ja darauf hingowiescn — Uber-
legungen. angestellt hat, einen sehr schnellen
und wintersicheren Alpeniibergang zu schaffen,
um eine schnellere Verbindung zwischen Nord-
see und Adria zu ermoéglichen. Sicher, Hohes
Haus, waren damals, in dieser Zeit, nicht
allein wirtschaftliche Uberlegungen fiir den
Bau dieser Stra8e mafigebend.

Wenn ich gesagt habe, daB die Bundes-
lander Salzburg und Kirnten in dieser Frage
einen harten Weg hinter sich haben, so darf
ich doch erwihnen, daf sich alle beteiligten
Stellen fiir den Bau dieser Tauernautobahn
ausgesprochen haben. Als aber dann der Be-
vicht des Herrn Bundesministers fiir Bauten
vom 10. 11. 1967 vorgelegt wurde, in. dem ja
eindeutig festgestellt wurde, daB der Bundes-
minister fiir Bauten mit den Mitteln der
Mineraldlsteuer ein solches Grofvorhaben nicht
realisieren konne, ist eine Schockwirkung sin-
getreten.

Herr Abgeordneter Pichler! Sie haben ge-
sagt, der Bundesminister spreche in seinem
Bericht vom Baubeginn 1. 3. 1968. Das
stimmt schon. Die technischen Voraussetzun-
gen wéren bis zum 1. 3. 1968 gegeben gewesen,
aber nicht die finanziellen Voraussetzungen.

Hohes Haus! Erst durch die BeschiuB-
fassung tiiber die StraBengesetznovelle 1968
wurde dieser Straflenzug zur Bundesstrafe
erklirt und damit einhellig festgestellt —
Sie wissen ja, man hat vorher davon ge-
sprochen, daf vielleicht sogar die Privathand
die Strafle bauen soll —, dafl der osterreichi-
sche Staat diese Strafle zu bauen hitte. Es
sitd verschicdene Schwicrigkeiten. aufgetreten;
ich moéchte nicht alle, aber doch einige er-
wiahnen.

Eine gewisse Millgunst hat sich einge-
schlichen. Jedes Bundesland war der Moei-
nung, seine Autobahn miifite vorrangig ge-
baut werden. Auch in Karnten herrschte
nicht von vornherein Einhelligkeit iiber den
Bau der Tauernautobahn. Man hat sehr
wohl in Kiérnten léngere Zeit die Moglichlkeit
ventiliert, doch den Tunnel in Mallnitz zu er-
richten. Ich darf diese Einhelligkeit vielleicht
damit demonstrieren, daf man in jiingster
Zeit im Regierungsorgan, mdchte ich fast
sagen, von Kérnten doch ein biBchen Freude
herauslesen konnte, daB das Finanzierungs-
projekt der Tauernbahn vielleicht scheiterte.
Da heifit es am 14. 11. 1968 — also zu einem
Zeitpunkt, wo man schon sehr intensiv iiber
die Finanzierungsmaglichkeiten verhandelt
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hat —: Die Finanzierung der Tauernauto- | Bundeskanzler vorgeworfen hat, er hitte

bahn am Bund gescheitert.

Ein weiterer Artikel vom 19. 11. 1968,
ebenfallsin der,, Kirntner Tageszeitung‘: Kein
griines Licht fiir Autobahn. Alternativvor-
schlag des Landes Kirnten.

‘Wenn man sich diese beiden Artikel durch-
liest, kommt man darauf, daB in diesen Ar-
tikeln das kritisiert wird, was letztlich hier
doech geschehen ist.

Hohes Haus! Vollig unverstindlich
bei dieser Gelegenheit sollten wir das unter-
streichen — ist der Querschull des burgen-
lindischen Landeshauptmannes in den letzten
Tagen. Ich glaube, am 23. Februar hat er
diesen Querschuf abgegeben, wo er von der
Benachteiligung des Burgenlandes und von
der’ Bevorzugung der westlichen Bundes-
linder spricht. Es ist eine Groteske, daf ein
sozialistischer Landeshauptmann gegen einen
zweiten sozialistischen Landeshauptmann einen
QuerschuB abgibt. (Zustimmung bei der OV P.
— Abg. Weikhart: Was sagen Sie zum
stesrischen Landeshauptmann? — Abg. Gratz:

" In der Krainerhiitte soll es auch so etwas ge-

geben haben!) Zu seiner Ehre darf ich aber
sagen, daB er nicht nur gegen Kérnten einen
Schufl abgegeben hat, sondern er hat auch
gegen den Landeshauptmann von Wien wegen
der U-Bahn einen Schufl abgegeben.

Der Herr Bundesminister fiir Bauten hat
in einer Presseaussendung vom 28. 2. — ich
hoffe, meine Damen und Herren, diese Presse-
aussendung ist Thnen geldufig — eindeutig
festgestellt (Abg. Haberl: Festgestellt ist schon
vieles worden!), daBl das Burgenland hin-
sichtlich des StraBenbaues niemals benach-
teiligt wurde, ja, ich mochte sagen, fast be-
vorzugt wurde. Wir wissen, da8 im Burgen-
land 40 Prozent der Bundesstraien voll aus-
gebaut sind, in den iibrigen Bundeslindern
nur 30,8 Prozent. Da mochte ich den Herrn
Landeshauptmann vom Burgenland wirklich
fragen: Wo liegt denn hier die Benachteiligung
des Burgenlandes, liecber Herr Kollege ? (Abg.
Miiller:  Burgenlandautobahn ! Abg.
Weitkhart: Sie scheinen nicht 2u wissen,
wie die Strafien im Burgenland waren!)

Scheinbar ist dem Herrn Landeshauptmann
von Burgenland diese Regierungsvorlage ent-
gangen, scheinbar hat er iibersehen, daB hier
eine Sondergesellschaft errichtet wird, und
scheinbar hat er iibersehen, daB fiir diese
Scheitelstrecke spdter auch eine Maut ein-
gehoben werden wird. (Abg. Gratz: Ja,

", aber nur scheinbar!)

~ Hohes Haus! Es hat aber auch andere
Querschiisse gegeben. Ich erinnere an die ge-
strige Fragestunde — der Herr Abgeordnete
PreuBler ist nicht hier —, wo er dem Herrn

den Landeshauptleuten die Daumenschraube
angesetzt. (Abg. Haberl: Das ist ja bestitigt
worden!) Ich darf meinen Kérntner Kollegen
sagen : Ich glaube, der Herr Landeshauptmann
Sima 148t sich wohl von niemandem, aber
schon von gar niemandem eine Daumen-
schraube anlegen. Ich glaube, das ist wieder
so ein unterschwelliger Querschull gegen das
Projekt der Tauernautobahn. ¥s tut mir
eigentlich leid, daB das ein Salzburger Abge-
ordneter in der gestrigen Fragestunde getan
hat.

Es wird immer sehr gut formuliert — der
Kollege Pichler hat es ja hier sehr' deutlich
ausgesprochen —: Ja, Herr Bundeskanzler,
ich weil nicht, ist es denn nicht doch ein
Wabhlgeschenk, oder ist es kein Wahlgeschenk ?
(Abg. Gratz: Von Geschenken kann keine
Rede setn!) Hohes Haus! Ich méchte hier
eindeutig feststellen: Dieses heutige Finan-
zierungsgesetz ist kein Wahlgeschenk. (Bet-
fall bei der OVP.) Es wire hochstens ein
Propagandageschenk fiir die Sozialistische Par-
tei, wenn diese Tauernautobahn nicht so
schnell realisiert werden, konnte. (Abg. Weik-
hart: Also dann doch! — Abg. Lukas: Das
kann ein Kdrniner gar nicht feststellen!) Ein
Propagandageschenk wire es fiir euch! Wir
kennen ja die Aussage der KTZ und des Herrn
Landeshauptmannes Sima und wissen, wie
er dann wahrscheinlich wieder gewettert hitte.
Seine Wahlreden in Salzburg werden wahr-
scheinlich auch in diese Richtung gehen.
(Abg. Gratz: Sind Sie jetzt fiir oder gegen
die Tauernautobahn ?)

Hohes Haus! Ich mochte bei dieser Ge-
legenheit doch einen bescheidenen Dank ab-
statten. Uns allen ist klar, daB es zu der
heutigen Regierungsvorlage in dieser Form
nicht gekommen wire, hitte sich nicht unser
Herr Bundeskanzler mit seiner ganzen Person
dafiir eingesetzt.

Herr Bundeskanzler! Fiir Thr Verstdndnis
und fiir Thren Einsatz méchte ich als Kdrntner
Abgeordneter im Namen des Kédrntner Volkes
dem Kirntner Dr. Klaus herzlich und auf-
richtig danken. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Weikhart: In Kdrnten haben wir noch keine
Wahlen! In Salzburg erst! — Weitere Zwischen-
rufe. — Der Prdsident, der soeben den Vor-
sitz iibernommen hat, gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Gertrude Wondrack: In Wien kommen
Wahlen!)

Ich mé&chte aber auch allen Verantwort-
lichen der Bundeslinder Salzburg und Kirnten
fiir ihr Verhalten danken. Dieses Verhalten
‘hat mit dazu beigetragen, daB es zum Projekt
der Tauernautobahn beziehungsweise zum heu-
tigen Finanzierungsgesetz gekommen ist.
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Es ist immerhin einmalig und, ich mdchte
fast sagen, erstmalig in Osterreich, daB sich
zwei Bundeslinder an einem so groBen Bau-
vorhaben mit so hohen finanziellen Mitteln
beteiligen. (Abg. Haberl: Beim Krainer
und Gleifner gibt es das nicht!) Auf Grund
dieser hohen Beteiligung der beiden Bundes-
linder kénnen wir vom Herrn Bautenminister
doch berechtigt erhoffen, dafl die iibrigen
Stiicke dieser Tauernautobahn dann ebenfalls
Zug um Zug mit der Errichtung der Scheitel-
strecke ausgebaut werden.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir noch einige
Worte. Kirnten ist auf Grund seiner geogra-
phischen Lage wirtschaftspolitisch in eine
Randlage gedringt worden. Ein Vergleich
der gemeinschaftlichen Bundesabgaben — und
diese Zahlen triigen ja nicht — des Jahres 1966
zeigte, daB Kéarnten nur 68 Prozent des
dsterreichischen  Durchschnittes  gegeniiber
102 Prozent des Landes Tirol und 130 Prozent
des Landes Salzburg erreichen konnte. Allein
diese Zahlen beweisen, daBl die Kirntner Be-
volkerung weit unter den osterreichischen Ver-
hiltnissen lebt. Ich mo6chte sagen, es ist er-
freulich, daB die sozialistische Mehrheit im
Lande Kirnten unserem stdndigen Dréingen
endlich nachgibt und ein groBziigigeres { Heiter-
keit bei der SPO) — ich komme schon drauf
(Abg. Weikhart: Das gehort ins Lachkabi-
nett!), ich komme schon drauf, Herr ,,Lach-
kabinett*‘, hoéren Sie mir zu, ich komme
gleich darauf (Abg. Weihart: Ihr stindiges
Dringen!) —, ich mochte sagen, unserem
stindigen Dringen nachgibt, daB hier ein
groBziigigeres wirtschaftliches Denken kommt
(A4bg. Weikhart: Auf Ihr stindiges Drangen,
daf der Truppe wieder auf freien Fufi kommt!),
und vor allem, daB die sozialistische Mehrheit
im Lande endlich erkannt hat, daf dem vielen
Reden iiber die Strukturprobleme und iiber die
Strukturverbesserungen in Kirnten — und
wie das alles heilt — endlich auch einmal
Taten folgen miissen.

Herr Staatssekretir oder Herr Abgeordneter
Weikhart, jetzt komme ich dazu: Es ist be-
kannt, daB das Bundesland Karnten die
teuerste Verwaltung Osterreichs hat. (Abg.
Weikhart: Das miissen Ste wunter Beweis
stellen ! Das bewetisen Sie!) Herr Abgeordneter
Weikhart! Es ist bekannt, daB das Bundes-
land Kérnten durch seine Gesellschaft die
héchsten Industriestrompreise Osterreichs ein-
hebt. (Abg. Weikhart: Das miissen Sie be-
weisen!) Das, lieber Herr Abgeordneter Weik-
hart, wollte ich Thnen bei dieser Gelegenheit
gesagt haben.

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte,
sich etwas zu beruhigen. (Abg. Weikhart:
Was ist das fiir ein Vogel, der das eigene Nest

beschmutzt ! Sie sind mir ein feiner Vogel,
der das eigene Nest beschmutzt!)

Abgeordneter Suppan (fortsetzend): Herr
Abgeordneter Weikhart! Ich moéchte mich
gegen den Ausdruck ,,Vogel®, den Sie soeben
verwendet haben, energisch verwahren. Sie
haben mir schon einmal einen Zwischenruf ge-
macht, ich habe damals nicht darauf reagiert.
Ich méchte mich energisch verwahren, lieber
Herr Abgeordneter Weikhart, ganz energisch.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Herr Kollege! Was ist das fiir ein Vogel, der das
eigene Nest beschmutzt!)

Hohes Haus! Ich habe verschiedene Pro-
bleme des Landes Kirnten aufgezeigt und
mochte sagen, dafl es nun wirklich hochste Zeit
wird, daB auch in Kéirnten ein Umdenken
auf wirtschaftlichem Gebiet erfolgt. Es wird
hochste Zeit, daB die gesamte Wirtschafts-
kraft des Landes mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln gehoben wird. Hier hat die Landes-
regierung ebenfalls einen vorrangigen Platz
einzunehmen.

Ich glaube, iiber das Bauvorhaben oder iiber
die Linienfiihrung dieser zu errichtenden
Tauernautobahn kann ich mir weitere Aus-
fithrungen ersparen. Ich mochte abschlieBend
folgendes sagen: Die Osterreichische Bundes-
regierung, die Bundeslinder Salzburg und
Kirnten und heute das Hohe Haus geben nun
mit diesem Gesetz der Tauernautobahn griines
Licht. Es wird nun an den Arbeitern, Bau-
meistern und Technikern liegen, dafll dieses
gigantische Bauvorhaben in Angriff genom-
men wird. Ihnen allen méchte ich fiir ihre
harte und schwere Arbeit, die ihnen bevorsteht,
ein herzliches ,,Gliick auf sagen. Die Kérnt-
ner Wirtschaft moéchte ich bitten, daBl sie
diesen wintersicheren und fiir den Giiter-
verkehr bestens geeigneten StraBenzug nun
richtig niitzen moge, damit Kérnten den wirt-
schaftlichen Riickstand gegeniiber den iibrigen
osterreichischen Bundeslindern bald auf-
holt und damit die Kéirntner Bevolkerung
bald am gesamtdsterreichischen Wohlstand
voll teilhaben kann. Den kiinftigen Beniitzern
dieser Tauernautobahn méchte ich eine gute
Fahrt und ein ,,Komm gut heim‘ wiinschen.

( Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Adam Pichler. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Adam Pichler (SPO): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Es
wird mir zwar nicht gelingen, so viel in einer
Viertelstunde an Demokratie (Heiterkeit bes
der OVP), Demagogie wiederzugeben wie der
Kollege Suppan; das wird mir nicht gelingen.
Wenn ich allein das Wort aussprechen muS8,
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spreizt sich bei mir die Zunge. Sie diirfen mir
keinen Vorwurf machen, Herr Kollege, schauen
Sie lieber in den Spiegel. (Zwtschenrufe.)

Priasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte,
vielleicht beruhigt sich jetzt das Hohe Haus!
Am Wort ist der Redner!

Abgeordneter Adam Pichler (fortsetzend):
Wenn hier davon gesprochen wurde, dafl der
Pichler heute den Herrn Bindeskanzler ange-
fleht hat, muB ich dazu sagen: Meine Herren!
Ich habe nichts anderes ausgesagt, als dafl es
beinahe wie ein Wahlzuckerl, wie ein Wahl-
schlager ausschaut. (Ruf bei der OVP: Wer
sich wverteidigt, klagt sich an!) Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Seien Sie doch
etwas ruhig, ich werde es Ihnen gleich erzéhlen!
Ich habe den Verdacht ausgesprochen. Sie
haben mich jetzt herausgefordert, und ich
werde Thnen den Beweis dafiir liefern.

Sehen Sie sich dieses Bild an mit Herrn
Landeshauptmann Lechner (der Redner zeigt
eine Zeitung — Abg. Peter: Der ist wm
20 Jahre jinger auf dem Bild!) vom 21. Jénner
1969 in den ,,Salzburger Nachrichten®, und
auf dem gleichen Bild wird die Tauernautobahn
gefordert. (Abg. Guggenberger: Die ,,Salz-
burger Nachrichten* sind kein Parteiorgan der
OVP!) Ich méchte nicht so weit gehen und
schon jetzt jedem Salzburger Gliick wiinschen,
wenn er einmal iiber die Tauernautobahn
fihrt, weil ich nicht weiB, ob ich die schon
kenne, die einmal hiniiberfahren wollen, be-
gonders dann nicht, wenn Sie jetzt sagen, dall
es keine Notwendigkeit gibt, dem von uns
eingebrachten Antrag beizustimmen.

Dieser Antrag wurde aus der Uberlegung
eingebracht — ich darf es noch einmal wieder-
holen —, daB man als gelernter Osterreicher
weill, wie der zweite Schritt oft ausschaut,
wenn der erste Schritt schon so schwierig war.
(Abg. Guggenberger: Er ist oft schneller als
der erste!) Ja, bei der Brennerautobahn war
es 80. Sehen Sie, ich habe auch vermutet, dafi
es in diesem Fall so gemacht werden kénnte.
Ich habe hier eine Aufzeichnung, wonach es
bei der Brennerautobahn von der Gesetz-
werdung . bis zur Eintragung ins Handels-
register nur sieben Tage gedauert hat. (Ruf
bei der OVP: Vielleicht dauert es bei der
Tauernautobahn nur sechs!) Was dort mdoglich
war, das miiBte doch — sollte man annehmen —
auch bei uns méglich sein. (Ruf bei der OVP:
Das wird auch sein!) Nichts anderes wollte
dieser Antrag bezwecken, als die Regierung
dazu zu veranlassen, dafiir zu sorgen, daf} es
in dieser Zeitspanne auch geschehen mag.

Meine Herren! Wenn Sie von mir behauptet
haben, daf ich da zur Salzburger Landtags-
wahl gesprochen habe, muB ich sagen: Herr
Kollege Suppan! Ein solches Lied gegen mein
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Land und meinen Landeshauptmann habe ich
nicht angestimmt. Wenn ich so etwas meinem
Herrn Landeshauptmann zu sagen hitte, dann
wiirde ich das in seiner Anwesenheit tun. So
sind bei uns die Manieren, wenn man sich mit
einem politischen Gegner auseinandersetzt.
Ich danke vielmals. (Beifall bet der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Lukas. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lukas (SPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe nicht
damit gerechnet, dafl die Debatte iiber das
Problem Tauernautobahn solche Formen im
Hohen Hause annimmt. Meine Herren! Hier
wird Unsachlichkeit geboren, iiber die wir
wirklich sehr erschreckt sind.

Wenn wir hier aussprachen, daB es den
Lindern sehr teuer kommt, daBl es ein Opfer
der Lénder ist, das sie bringen, weil es eben
lebensnotwendig ist, dann soll man nicht eine
teure Verwaltung angreifen.

Und wenn ich gesagt habe, wir werden im
Lande auf manches verzichten miissen, um
diese Lebensnotwendigkeit zu erfiillen, dann
spricht der Gewerkschaftssekretir der 6ffent-
lich Angestellten Kirntens (Abg. Guggen-
berger: Der muf es ja wissen!) dariiber, daBl
die Verwaltung teuer ist. Anscheinend werden
die Beamten in diesem Lande zu gut bezahlt.
(Abyg. Glaser: Das hat er mnichi gesagt!)
Das ging aus seinen Worten deutlichst hervor,
denn das teuerste an einer Verwaltung ist das
Personal! (Ruf bei der OV P: Das st falsch ! —
Abg. Guggenberger: Das ist eine Unter-
stellung!) Das stelle ich fest, das mull auch er
feststellen, und darum ist auch der Satz, den
der Herr Abgeordnete Weikhart hier gesprochen
hat, nahezu zweimal richtig ( Ruf bei der OV P:
Welcher Satz?), Kollege Suppan, denn hier
wurde Kérnten beschmutzt! (Widerspruch
bei der OVP. — Abg. Altenburger: Was soll
denn das heiflen?) Hier wurde auch das zweite
Nest beschmutzt! Ich will Thnen nur eines
sagen ... (dbg. Altenburger: Ich habe das
Gefiihl, daf} wir iberhaupt nichts mehr zu reden
haben! Nur Sie!) Enptschuldigen Sie, ich
habe Sie ja nicht angegriffen; Sie bekommen
ja noch einen Herzinfarkt! (Weitere Zwischen-
rufe.)

Priasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Ich verstehe, dafl nach
zwolf Stunden Haussitzung Nervositdt ist.
Aber bitte, halten wir uns zuriick, sonst sitzen
wir hier bis Mitternacht!

Abgeordneter Lukas (fortsetzend): Wenn .
Sie nun Ihre Freude zu dieser Strafle bekunden,
so bekunden wir sie auch, denn wir sind auch
froh, daB die StraBle gebaut wird. (Ruf bes
der OVP: Naalso!) Aber wir haben nebenbei
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Lukas

gesagt, dal wir auch die Opfer tragen miissen,
und das mul} hier ausgesprochen werden. Von
Opfern hat der Kdrntner Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei hier kein Wort gesagt!
(Zwischenrufe der Aby. Guggenberger und
Ofenbock.)

Mein lieber Freund Guggenberger! Dali Sie
nicht Landesamtsdirektorstellvertreter gewor-
den sind, das schreiben Sie sich selbst hinter
die Ohren! Das wiren Sie auch unter Klaus
nicht geworden (Abg. Glaser: Was hat das damit
2u tun ?) — das kann ich Ihnen sagen —, wenn
man sich so ungeschickt benimmt, wie Sie sich
benommen haben. Greifen Sie nicht etwas an,
was nicht zur Sache gehort.

Ich erklire nochmals: Ich bin enttduscht,
dal diese Debatte, die von uns so ernst gefiihrt
wurde, mit solcher Unsachlichkeit von seiten
der OVP-Sprecher zu Ende gefiihrt wurde.
( Beifall bei der SPO. — Abg. Altenburger:
Wo sind wir denn eigentlich?)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zwetiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

Der Entschliefungsantrag  Adam
Pichler, Dr. Scrinzi und Genossen wird abge-
lehnt.

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(1157 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Mineraldlsteuergesetz 1959 neuerlich ge-

andert wird (Mineraldlsteuergesetz-Novelle
1969) (1184 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 12. Punkt der
Tagesordnung: Mineraldlsteuergesetz-Novelle
1969.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Mar-
wan-Schlosser. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Marwan-Schlosser: Hohes
Haus! Herr Prisident! Die Bundesregierung
hat am 6. Februar 1969 den Entwurf einer
Mineral6lsteuergesetz-Novelle 1969 im Natio-
nalrat eingebracht, durch welchen eine Steuer-
befreiung fiir Leichtbenzin erfolgen soll, das
zur Deckung des Wirmebedarfs in Spalt-
anlagen verwendet wird.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 20. Februar
1969 in Gegenwart des Bundesministers fiir
Finanzen Dr. Koren der Vorberatung unter-
zogen und nach einer Debatte unverdndert
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Ausschuf} stellt daher den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (1157 der
Beilagen) die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmelduagen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen wnunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
verlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

13. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1101 der Beilagen):
Vierte Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend
die Verlangerung der Deklaration iiber den
vorliufigen Beitritt der Vereinigten Arabischen
Republik (GATT) (1173 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 13. Punkt der
Tagesordnung: Vierte Niederschrift (Procés-
Verbal) betreffend die Verlingerung der De-
klaration iiber den vorlidufigen Beitritt der
Vereinigten Arabischen Republik (GATT).

Berichterstatter ist der  Abgeordnete
Dr. Geischlager. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Geischlager: Hohes
Haus! Herr Prisident! Die vorliegende Nieder-
schrift sieht die Verlingerung der vorldufigen
Mitgliedschaft der Vereinigten Arabischen Re-
publik bis zum 31. Dezember 1969 vor. Sollte
eine endgiiltige Mitgliedschaft der Vereinigten
Arabischen Republik vor diesem Termin Wirk-
samkeit erlangen, so wiirde die Deklaration
iiber den vorliufigen Beitritt der Vereinigten
Arabischen Republik zu diesem fritheren
Zeitpunkt aufler Kraft treten.

Es entspricht dem handelspolitischen Inter-
esse Osterreichs, die Anwendbarkeit der GATT-
Bestimmungen auf den Warenaustausch mit
der Vereinigten Arabischen Republik auch
weiterhin sicherzustellen.

Die Niederschrift hat gesetzdndernden Cha-
rakter, weil durch sie Bestimmungen des
GATT-Abkommens in der geltenden Fassung
beziiglich seiner Anwendbarkeit auf die Ver-
einigte Arabische Republik auf einen weiteren
Zeitraum von einem Jahr erstreckt werden.
Die Niederschrift darf daher nur mit Ge-
nehmigung des Nationalrates gemafl Artikel 50
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fas-
sung von 1929 und in der Fassung des Bundes-
verfassungsgesetzes BGBIL. Nr. 59/1964 ab-
geschlossen werden.

Der ZollausschuBl hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 19. Fe-
bruar 1969 in Verhandlung gezogen und nach

www.parlament.gv.at

125von 171




126 von 171

135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11562

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 8. Mérz 1969

Dr. Geischliger

einer Debatte, in der aufler dem Bericht-
erstatter die Abgeordnetenn DDr. Pittermann,
Marwan-Schlosser und Dr. Staribacher das
Wort ergriffen, einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung dieser Nieder-
schrift zu empfehlen.

Der Zollausschuf hilt im vorliegenden
Falle die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 59/1964
zur Erfiillung dieses Staatsvertrages fiir ent-
behrlich. '

Ich stelle namens des Zollausschusses somit
den Antrag, der Nationalrat wolle der
Vierten Niederschrift betreffend die Verlinge-
rung der Deklaration iiber den vorldufigen
Beitritt der Vereinigten Arabischen Republik
die verfassungsmiBige Genehmigung erteilen
und, falls Wortmeldungen vorliegen, General-
und Spezialdebatte unter einem abfiihren.

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Vierten
Niederschrift einstimmig die Genehmigung
erteslt.

14. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1102 der Beilagen):
Fiinfte Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend
die Verlingerung der Deklaration iiber den
vorliufigen Beitritt Tunesiens (GATT) (1174 der

Beilagen)
Prasident: Wir gelangen zum 14. Punkt
der Tagesordnung: = Fiinfte Niederschrift

(Procés-Verbal) betreffend die Verlingerung
der Deklaration itber den vorldufigen Beitritt
Tunesiens (GATT).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Geischldger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Geischliger: Die vor-
liegende Niederschrift sieht die Verlingerung
der vorliufigen Mitgliedschaft Tunesiens bis
zum 31. Dezember 1969 vor. Sollte eine
endgiiltige Mitgliedschaft Tunesiens vor diesem
Termin Wirksamkeit erlangen, so wiirde die
Deklaration iiber den vorldufigen Beitritt
Tunesiens zu diesem fritheren Zeitpunkt auBer
Kraft treten.

Es entspricht dem handelspolitischen Inter-
esse Osterreichs, die Anwendbarkeit der GATT-
Bestimmungen auf den Warenaustausch mit
Tunesien auch weiterhin sicherzustellen.

Die Niederschrift hat gesetzindernden Cha-
rakter, weil durch sie Bestimmungen des
GATT-Abkommens beziiglich seiner Anwend-
barkeit auf Tunesien- auf einen weiteren
Zeitraum von einem Jahr erstreckt werden.
Die Niederschrift darf daher nur mit Geneh.
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migung des Nationalrates gemdfi Artikel 50
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 und in der Fassung des Bundes-
verfassungsgesetzes BGBL. Nr. 59/1964 abge-
schlossen werden.

Der ZollausschuB8 hat die gegenstiéndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
19. Februar 1969 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung dieser Niederschrift zu emp-
fehlen.

Der ZollausschuBl hilt im vorliegenden
Falle die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung des
Bundesverfassungsgesetzes BGBIl. Nr. 59/1964
zur Erfiillung dieses Staatsvertrages fiir ent-
behrlich.

Ich stelle nun namens des Zo]lausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle der
Fiinften Niederschrift (Procés-Verbal) be-
treffend die Verlingerung der Deklaration
iiber den vorldufigen Beitritt Tunesiens (GATT)
(1102 der Beilagen) die verfa,ssungsmaBlge
Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzuwickeln.

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet
Wir gelangen somit zur Abstimmung,

Bei der Abstimmung wird der PFiinften
Niederschrift einstimmig die Genehmigung
erteilt.

15. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag (96/A) der Abge-
ordneten Dr. Bassetti, DDr. Pittermann, Dr. van
Tongel und Genossen, befreffend Novellierung
des Umsatzsteuergesetzes 1959 in der derzeit
geltenden Fassung (1189 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 15. Punkt
der Tagesordnung: Novellierung des Umsatz-
steuergesetzes 1959 in der derzeit geltenden
Fassung.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Bassetti. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
Am 13. Februar 1969 haben die Abgeordneten
Dr. Bassetti, DDr. Pittermann, Dr. van Tongel
und Genossen den genannten Initiativantrag
im Nationalrat eingebracht, der den Zweck
verfolgt, die Berichterstattung iitber Geschehen,
die sich im Inland ereignen und von allge-
meinem Interesse sind, sowie die Bericht-
erstattung, soweit sie der innenpolitischen
Meinungsbildung dient, das heit in allge-
meinpolitischen, wirtschaftspolitischen und

kulturpolitischen Belangen aufklirend wund
wirkt,

informativ steuerlich zu entlasten.




135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 6. und 26. Marz 1969

11563

Dr. Bassetti

Diese Entlastung soll daher nur fiir Tages-
und Wochenzeitungen gelten, die periodisch
tdglich, wochentlich oder in dazwischen lie-
genden Intervallen erscheinen. Die Liefe-
rungen von Tages- und Wochenzeitungen
sollen nach dem vorliegenden Gesetzentwurf
jedoch nur insoweit befreit werden, als die
Lieferung dieser Druckerzeugnisse durch den
Verleger erfolgt.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
erwihnten Antrag am 20. Februar 1969
in Gegenwart des Bundesministers fiir Fi-
nanzen Dr. Koren der Vorberatung unter-
zogen. An der Debatte beteiligten sich nach
den Ausfithrungen des Berichterstatters Abge-
ordneter Sandmeier, der einen gemeinsamen
Antrag mit den Abgeordneten DDr. Pitter-
mann und Dr. van Tongel einbrachte, sowie
Abgeordneter DDr. Pittermann, der ebenfalls
einen gemeinsamen Antrag mit den Abge-
ordneten Sandmeier und Dr. van Tongel
vorlegte.

Der im Initiativantrag enthaltene Gesetz-
entwurf wurde unter Beriicksichtigung der
erwihnten gemeinsamen Antrige mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

AbschlieBend darf ich noch darauf hin.-
weisen, dafl sich in dem meinem schriftlichen
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf eine
nunmehr ausfiillbare Liicke befindet. Bei
der Aufzdhlung der Fassungen des Umsatz-
steuergesetzes 1959 zu Beginn des Artikels I
ist die letzte Zitierung offengelassen. Inzwi-
schen ist im Bundesgesetzblatt vom 21.Februar
1969 die vom Nationalrat am 23. Jinner
1969 beschlossene neuerliche Abadnderung des

Umsatzsteuergesetzes verlautbart worden. Es
kann daher die offengelassene Zitierung er-
ginztundnach,,BGBIL. Nr.“ die Kundmachungs-
nummer ,,57/1969* eingesetzt werden.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich daher den Antrag, der Nationalrat
wolle dem meinem schriftlichen Bericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung der von mir soeben angefithrten Er-
ginzung die verfassungsmifBige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiithren.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
tn der Fassung des Awusschuflberichtes uniter
Beriicksichtigung der vom DBerichterstatter an-
gefiihrten Erginzung in zweiler und dritter
Lesung etnstimmig zum Beschluf erhoben.

Prisident: Ich unterbreche die Sitzung
bis Mittwoch, den 26. Mirz 1969, 9 Uhr.
Nach Wiederaufnahme der Sitzung wird in
der Erledigung der fiir die heutige Sitzung
des Nationalrates ausgegebenen Tagesordnung
fortgefahren werden. Nach Beendigung dieser
Sitzung wird an diesem Tage eine zweite
Sitzung stattfinden.

Ferner ist fiir 27. Mérz eine weitere Sitzung
des Nationalrates in Aussicht genommen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird wm 21 Uhr 35 Minulen
unterbrochen und am Mittwoch, den 26. Mdrz
1969, um 9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 26. Mirz 1969

Priasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Wir fahren in der Erledigung der Tagesord-
nung fort.

16. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag (88/A) der Ab-
geordneten Dr. Haider und Genossen, betreffend
die Novellierung des Bundesgesetzes vom 21. Juni
1967 iiber die Erhebung eines Abschopfungs-
betrages und einer Ausgleichsabgabe bei der
Einfuhr von Stirke und Stirkeprodukten
(Starkegesetz) (1186 der Beilagen)

17. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag (89/A) der Ab-

geordneten Dr. Mussil und Genossen, betreffend

die Novellierung des Bundesgesetzes vom

21. Juni 1967 iiber die Erhebung einer Aus-

gleichsabgabe (Ausgleichsabgabegesetz) (1187
der Beilagen)

18. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag (93/A) der Ab-
geordneten Dr. Mussil und Genossen, betreffend
Erlassung eines Bundesgesetzes, mit dem auf
bestimmte Stirkeerzeugnisse eine Abgabe ein-
gehoben wird (1188 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zu den Punkten 186,
17 und 18 der Tagesordnung der 135. Sitzung,
iiber welche Punkte, wie beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abgefiihrt werden
wird. Es sind dies:

Antrag 88/A der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen, betreffend die Novellierung des
Bundesgesetzes vom 21. Juni 1967 iiber die
Erhebung eines Abschépfungsbetrages und
einer Ausgleichsabgabe bei der Einfuhr von
Stirke und Stdrkeprodukten (Starkegesetz),

Antrag 89/A der Abgeordneten Dr. Mussil
und Genossen, betreffend die Novellierung des
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Prisident

Bundesgesetzes vom 21. Juni 1967 iber die
Erhebung einer Ausgleichsabgabe (Ausgleichs-

- abgabegesetz), und

Antrag 93/A der Abgeordneten Dr. Mussil
und Genossen, betreffend Erlassung eines
Bundesgesetzes, mit dem auf bestimmte Stirke-
erzeugnisse eine Abgabe eingehoben wird.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Abgeordnete Krottendorfer. Ich ersuche

um die drei Berichte.

Berichterstatter Krottendorfer: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Da das Stirkegesetz durch
den Import tropischer und subtropischer stérke-
haltiger Wurzeln und Knollen sowie daraus
hergestellter Rohstidrke in steigendem Aus-
malBl umgangen wird, haben die Abgeordneten
Dr. Haider, Dr. Mussil, Krottendorfer, Leisser
und Genossen am 19. Dezember 1968 den
Antrag 88/A aufNovellierung desStirkegesetzes
im Nationalrat eingebracht.

* Der Finanz- und Budgetausschul hat diesen
Antrag in seiner Sitzung am 20. Februar 1969
in Gegenwart des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Koren der Vorberatung unterzogen. An
der Debatte beteiligten sich auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Tédling, Dr. Mussil,
Dr. van Tongel, Dr. Pittermann, Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr und Dr. Oskar Weihs sowie
Bundesminister Dr. Koren. Abgeordneter T6d-
ling brachte einen Antrag zur Berichtigung des
Gesetzentwurfes ein.

Der im erwihnten Initiativantrag enthaltene '

Gesetzentwurf wurde schlieBlich unter Beriick-
gichtigung des Antrages des Abgeordneten

- Tédling mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Ausschufl stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem Ausschuf-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Da seit Inkrafttreten des Ausgleichsabgabe-
gesetzes insbesondere die EWG nicht nur fiir
eine Reihe von Waren neue FErstattungsrege-
lungen geschaffen hat, sondern auch bisher
ruhende Erstattungsregelungen aktiviert und
bestehende Erstattungen wesentlich erhéht
wurden, fithren stark zunehmende Einfuhren
von Verarbeitungs- und Veredlungsprodukten
landwirtschaftlicher Rohstoffe nicht nur zu
einer Gefahrdung des Absatzes der heimischen
Wirtschaft, sondern auch zu einer Bedrohung
der heimischen Verwertungsindustrien. Zur
Schaffung entsprechender vorbeugender Maf-
nahmen haben die Abgeordneten Dr. Mussil,
Dr. Haider, Krottendorfer, Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr und Genossen am 19. Dezember 1968

den Antrag 89/A auf Novellierung des Aus-
gleichsabgabegesetzes im Nationalrat einge-
bracht.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen

‘Initiativantrag in seiner Sitzung am 20. Februar

1969 der Vorberatung unterzogen. Dieser
Sitzung wohnte auch Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Koren bei. In der Debatte,
in welcher aufler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Staribacher und Dr. Mussil
sprachen, wurde vom Abgeordneten Tédling
ein Antrag auf Berichtigung des Gesetzent-
wurfes eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf unter Beriick-
sichtigung der vom Abgeordneten Toédling
beantragten Berichtigung mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Der AusschuB stellt daher den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem AusschuBbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsméfige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da8 Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufithren.

Am 22. Jinner 1969 haben die Abgeordneten
Dr. Mussil, Dr. Haider, Krottendorfer und
Genossen den Imitiativantrag 93/A, durch
welchen bestimmte Stérkeerzeugnisse einer
Abgabeunterworfen werden sollen, im National-
rat eingebracht.

Der Finanz- und Budgetausschu hat diesen
Antrag in seiner Sitzung vom 20. Februar 1969
in Gegenwart des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Koren der Beratung unterzogen. Nach
den - Ausfithrungen des Berichterstatters er-
griffen die Abgeordneten Dr. Mussil, Dr. Stari-
bacher und Dr. Pittermann sowie Bundes-
minister Dr. Koren das Wort. Abgeordneter
Tédling brachte einen Antrag auf Berichtigung
des Gesetzentwurfes ein.

Der im erwihnten Initiativantrag enthaltene
Gesetzentwurf wurde vom Ausschuf unter
Beriicksichtigung des Antrages des Abgeord-
neten Tédling mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Der Finanz. und BudgetausschuB stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsméiBige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren. — Wir gehen somit in die
Debatte ein.
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Priisident
Als erster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Staribacher. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die sozialistische Frak-
tion hat bereits im Finanz- und Budgetaus-
schuB darauf hingewiesen, daf sie die drei Ge-
setzentwiirfe, die als Initiativantrige im Haus
eingebracht wurden, ablehnt. Es obliegt mir
nun, diese Ablehnung zu begriinden.

Bevor ich aber in diese Spezialdebatte ein-
gehe, mochte ich doch noch einige grundsitz-
liche Bemerkungen zu dieser Frage machen.

Wir haben uns in den letzten Jahren redlich
bemiiht, mit der Osterreichischen Volkspartei,
vor allem mit der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft und mit der Landwirtschafts-
kammer als Interessenvertretungen einver-
nehmliche Losungen iiber die Agrarprobleme
zu erziclen. Wir haben feststellen miissen,
daf} diesc unsere Bestrebungen leider auf keinen
fruchtbaren Boden gefallen sind, sondern daB es
in diesen Fragen, so wie in vielen anderen, von
seiten der Osterreichischen Volkspartei letzten
Endes immer hieB: ,,Wir sind die Mehrern,
wir werden abstimmen ; wir werden daher unser
System — in den letzten drei Jahren ist das ja
ausgiebig geschehen — dem Hohen Hause
vorlegen, aufzwingen, beschlieBen und daraus
natiirlich die Konsequenzen zichen.

Wenn es aber darum gegangen ist, in der
Offentlichkeit diese Konsequenzen zu vertreten
— das hat erst wieder der Salzburger Land-
tagswahlkampf gezeigt —, dann wird von den
Initiativen der Sozialisten nicht geredet, dann
wird nicht davon gesprochen, was in diesem
Hohen Hause wirklich gesagt wurde, sondern

dann wird versucht — Herr Abgeordneter
Glaser hat es sogar im Fernsehen sehr deutlich
zum Ausdruck ‘gebracht —, irgendwelche

Behauptungen aufzustellen, die vollig falsch
sind, die von unserer Seite iiberhaupt nie vor-
gebracht wurden und die nur dazu dienen,
in der Bevélkerung den Eindruck zu erwecken:
Die Sozialisten sind die Bauernfeinde Oster-
reichs und haben nur die Absicht, die Bauern-
schaft zu vernichten! (A4dbg. Fachleutner:
Na net! — Abg. Libal: Dafiir sind Sie bald
nicht mehr die Mehrern!)

Ich frage den Herrn Abgeordneten Glaser,
wo er jemals gehort hat, daB ich erklirt hitte,
daB wir Sozialisten 100-Hektar-Betriebe wollen.
Ich frage den Herrn Abgeordneten Glaser,
wieso er erkliren kann, daB wir Interesse
daran hitten, die Bauern in Salzburg zu ver-
nichten und zugrunde zu richten. Er hat
ndmlich genau gewuBt, dal} diese 100-Hektar-
Betriebe an diesem Pult von mir im Zusammen-
hang damit zitiert wurden, dal das die EWG
anstrebt, daf# das also Aufgabe der EWG-
Kommission ist, in derdie Agrarvertreter sitzen.

Aber der Herr Abgeordnete Glaser erklérte:
Das hat der Staribacher gesagt, das ist die Ab-
sicht der Sozialisten gewesen! Die Salzburger
Bauern sollen dann mehr oder minder auf diese
Art und Weise provoziert beziehungsweise
gegen die sozialistischen Ideen eingenommen
werden. (A4bg. Weikhart: Geniitzt hat es auch
nichts! — Abg. Steiner: Der Mansholt ist
ein Sozialist!) Ob der Mansholt ein Sozialist
ist oder nicht, hat damit nichts zu tun! Dann
hitten Sie eben gesagt: Der Herr Abgeordnete
oderder EWG-Landwirtschaftsfachmann Mans-
holt hat das gesagt. Aber sagen Sie nicht:
Der Abgeordnete Staribacher hat das gesagt!
Verwenden Sie doch nicht in derart demago-
gischer Art und Weise Ausfiihrungen, die nie-
mals von uns hier gemacht wurden! Das hitte
ich von Ihnen nicht erwartet. (A4bg. Glaser:
Herr Dr. Staribacher! Ich habe zitiert, was in
der ,,Arbeiter-Zeitung** stand! Ich habe aus der
,,Arbeiter- Zeitung‘* vorgelesen und erkldart, was
Sie der ,,Arbeiter- Zeitung*® gegeniiber zum Aus-
druck gebracht haben, und nichts anderes!)
Ich habe nur Ihren Debattenbeitrag im Fern-
sechen gehort, und dort haben Sie erklirt:
Der Abgeordnete Staribacher sagt, in Osterreich
sollte man 100-Hektar-Betriebe haben. (Abg.
Glaser: Es war die ,,Arbeiter-Zeitung vom
4. Mérz!) Das ist aber nicht richtig. Sie wissen
ganz genau — wenn Sie wollen, kann ich es
Ihnen noch einmal vorlesen (A4bg. Glaser:
Wir auch!) —, woriiber wir wirklich geredet
haben. Wenn Sie schon objektiv gewesen
wiren ... (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Aber
wir wollen doch nicht schon in der Friih mit
den Zwischenrufen wieder anfangen!

Abgeordneter Dr. Staribacher (forisetzend) :. ..
und das Agrarkapitel der Sozialisten in unserem
Wirtschaftsprogramm gelesen hitten — Sie
behaupten ja immer, da Sie das Wirtschafts-
programm der Sozialistischen Partei so genau
kennen —, dann hitten Sie langst schon wissen
miissen, dafl wir fiir den groferen bauerlichen
Betrieb gind, weil der Kleinbetrieb in der
Strukturschwiche, in der wir uns befinden,
leider nicht existenzfihig ist. Sie hitten lingst
schon wissen miissen, daB wir etwas anderes
anstreben als Sie — das ist richtig —, denn Sie
wollen letzten Endes die Agrarwirtschaft
versteinern und haben damit Uberschiisse
und Probleme geschaffen, die Sie jetzt nicht
bewiltigen kénnen. Jetzt versuchen Sie, uns
die Schuld in die Schuhe zu schieben.

Diese Thre Haltung ist meiner Meinung nach
sehr zu bedauern, weil sie nicht dazu beitrigt,
eine wirklich sachliche Diskussion tiber die
Probleme zu fithren. Entweder hat man —
dariiber kann es doch gar keinen Zweifel
geben — Interesse daran, die sehr wichtigen
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und schwerwiegenden agrarischen Probleme
sachlich zu diskutieren und sich damit ausein-
anderzusetzen, oder man will nur polemisieren,
man will den anderen verteufeln, man will sozu-
sagen, nachdem die Rote Katze gestorben ist,
jetzt irgendwo eine Griine Katze aufbauen und
dann erkliren, daB wir als Schinder diess
Leute vernichten wollen oder dal} wir sie in eine
Situation treiben wollen, die wir in Wahrheit
wirklich nicht wollen.

Uns ist ein Anliegen der Agrarier genauso
wichtig und genauso bedeutungsvoll wie
Thnen. Allerdings glauben. wir, dal wir bessere
Wege zu bieten haben, dafl wir andere Wege
gehen sollten und daB wir, wenn wir uns ge-
meinsam ernstlich darum bemiihen wiirden,
diese Wege auch tatséchlich finden konnten.
(Abg. Dr. Mussil: Ihre Wege gelven tns Irre! —
Abg. Dr. Pittermann: Nein, in die Stdrke!)
Nein, Herr Generalsekretir, dall unsere Wege
— leider — nicht ing Irre gehen, wissen Sie
sehr genau. Ich sage, , leider** gehen sie nicht
ins Irre, deshalb, weil Sie selbst ganz genau
wissen, dall letzten Endes all die Probleme,
die jetzt in den Agrarfragen anstehen — ob
es nun die UberschuBproblematik ist, ob es
die Struktursituation in Osterreich ist, ob es
die Unzufriedenheit der Bauernschaft ist —,
ausschlieflich darauf =zuriickzufithren sind,
daB leider Thre Wege gegangen wurden, und
diese sind halt Irrwege, nicht aber unsere.
Das mochte ich auch objektiverweise hier fest-
stellen. (A4bg. Dr. Mussil: Unsere Wege
sind die richtigen, aber Ihre gehen ins Irre!)

Herr Generalsekretdr! Ich verstehe nicht,
wieso Sie, wenn Thre Wege richtig und so gut
sind, immer die ungeheuren Schwierigkeiten
haben. (Abg. Dr. Mussil: Nur wegen Ihnen,
Herr Kollege! — Heiterkeit.) Das haben Sie
noch bis zum Jahre 1966 sagen koénnen. Da
konnten Sie noch zu den Bauern hinausgehen
und sagen: Wir wiirden das eh tun. (4bg. Weik-
hart: Die Sozi sind schuld!), aber die Sozi
sind schuld! — Das konnen Sie seit dem
6. Mérz 1966 beim besten Willen nicht mehr
machen. Jetzt haben Sie die Mehrheit, jetzt
tragen Sie die Verantwortung, und jetzt miissen
leider — ich sage ausdriicklich ,leider** — Sie
die Suppe ausloffeln, die Sie sich eingebrockt
haben. Nur tun Sie es jetzt nicht. (Abg. Libal:
Sie haben den Liffel noch nicht gefunden! —
Abg. Minkowitsch: Sie haben die Novellierung
der Marktordnungsgesetze abgelehnt! — Abg.
Dr. Musstl: Wenn Sie dafir sind, daf wir
diese Dinge ohne Verfassungsgesetz machen
konmen, dann sind wir ohneweiters in der Lage,
dann kénnen wir es tun und es vollkommen ver-
treten!) Herr Generalsekretir! Wieder ein

- Eigengoal!

Prasident: Ich méchte in Erinnerung rufen,
daf der Abgeordnete Staribacher am Wort ist!
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Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Herr Generalsekretéir Mussil! Sie miissen uns
jetzt einen Fall nachweisen, in dem die Sozia-
listen, wenndie verfassungsméBige Bestimmung
vorgesehen ist, wie zum Beispiel bei den Markt-
ordnungsgesetzen, mit Ihnen, wenn sie verhan-
delt haben, zu keiner Einigung gekommen sind.
Avufler in einer einzigen Frage, die Sie wollten
und wo wir aus sachlichen und aus politischen
Griinden nicht zugestimmt habsn: Wir haben
aus sachlichen Griinden und aus politischen
Gritndender Verldngerung auf unbestimmte Zeit
nicht zugestimmt. Sie wissen, da8 wir das nicht
machen konnen. (Abg. Dr. Mussil: Das
Stirkeproblem. hdtten wir geldst, wenn Sie
einer unbefristeten Regelung zugestimmt hdtten !)
Darauf komme ich noch zu reden.

Wir haben alle Agrarkonzepte, die
wir mit Thpen gemeinsam beschlossen gehabt
haben, mit Thnen auch wieder weiterverldngert.
Wir haben mit Thnen gemeinsam die Markt-
ordnungsgesetze verlingert. Wir haben Ihnen
daher in keinem einzigen Fall die Moglichkeit
gegeben, zu behaupten, dal wir vertrags-
briichig geworden sind. Wir kénpen leider
— ich werde dann noch darauf zuriickkom-
men — sehr genau beweisen, dafl Sie vertrags-
briichig geworden, sind, daB wir mit Thnen ...
(Abg. Dr. Mussil: Das Wort ,vertrags-
briichig** mag ich nicht!) Hs ist nur juristisch
gemeint, nicht persoénlich! Wir haben uns im
AusschuB3 schon daritber geeinigt, dafl das.
nicht schriftlich ‘sein muf}, dafl es nicht nur
konkludente Handlungen geben kann. Es hat
genauso auch noch Verhandlungen dariiber
gegeben, und es kann auch miindliche Verein-
barungen geben. Sie haben sich, wie ich
glaube, in der Zwischenzeit schon davon
iiberzeugen kénnen. :

Wir haben mit Thnen den Marktordnungs-
gesetzen, die von eminenter Bedeutung fiir die
Landwirtschaft sind, immer zugestimmt. Wir
haben alle notwendigen Mafnahmen, die fiir
die Landwirtschaft von entscheidender Be-
deutung sind und die wir schon seinerzeit in
der Koalition vereinbart haben, wahrgenommen
und tatsdchlich auch eingebalten. Es ist aber
leider dazu gekommen, daB Sie jetzt einen
anderen Weg gegangen sind. Das Beschreiten
dieses anderen Weges hat eben dazu gefiihrt,
meine Damen und Herren, daf Sie in die
heutige Situation gekommen sind.

Warum wir keiner unbefristeten Verlinge-
rung der Marktordnungsgesetze zustimmen,
wissen Sie ganz genau. Sie wissen, dafl es vor
allem der sachliche und der wirtschaftliche
Grund ist, der uns dazu veranlaft hat. Denn
selbst der Herr Ackerbauminister hat erkldrt. ..
(Abg. QGlaser: Den gibt es ja gar nicht mehr!)
Aber ja! (Abg. Minkowitsch: Staribacher
hat Sonderstatuten! — Abg. Staudinger:
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Das Geheimnis der persinlichen Note!) Danke
vielmals! Ieh habe Thnen auch schon einmal
gesagt, warum ich ,,Ackerbauminister’ sage
und nicht Bundesminister fir Land- uad
Forstwirtschaft oder, wie es so schén heifit,
,,Bula¥o*, (Heiterkeit.) Ich werde mir daher
erlauben, weiterhin ,,Ackerbauminister’ =zu
sagen. (Abg. Dr. Mwussil: Herr Dr. Stari-
bacher ! Die unbefristete Verlingerung der Markt-
ordnungsgesetze haben wir in dem Zusammen-
hang nie begehrt, sondern nur eine Verfassungs- ]
bestimmung beziiglich der Stirkegesetze /) Daranf
kommen wir noch zu reden. Sie haben auch dic
unbefristete Verlingerung der Marktordnungs-
gesetze verlangt. (Abg. Dr. Mussil: In dem
Zusammenhang mnicht!) Dis Handelskammer|
nie; es waren die Vertreter der Agrarwirtschaft. |
Die Handelskammer war immer sehr froh,
dafl wir es nicht unbefristet gemacht haben.
Das wissen wir ohnehin, Herr Generalsakretiar.
Sie waren ja immor todfroh, daf wir urs als
Barriere aufgestellt haben, duon wo Sie allein
geblieben sind, sind Sie untergegangen. Das
ist ja eh klar. Ieli werde es heute wicder zu
beweisen haben. Es ist also gar keiuo Frage,
dall Thre Secite niemals imstande war, das zu
verhindern.

Aber der sachliche Grund dafiir, daf wir
keiner unbefristeten Verlizgerung zustimmen
konnten — und das haben wir den Agrarver-
tretern immer wieder gesagt —, war und ist,
was selbst Herr Minister Schleinzer erkldrt hat:
Wir wissen nicht, wie die weitere Entwicklung
in der europdischen Wirtschaft sein wird;
wir sollen daher nicht unbedingt die unbefristete
Regelung fiir unsere Marktordunungsgesetze
verlangen, denn wir werden sie dann novellieren,
miissen, wir werden sie dndern miissen, wir
werden sie den Gegebenheiten anpassen miissen.

Daber ist es meiner Meinung nach recht und
billig, wenn die Sozialisten — und ich weiB
mich da eins mit der Bundeskammer der
gewerblichen. Wirtschaft — erklirt haben,
dafl man das nicht unbefristet machen soll,
sondern daf} jeweils dariiber verhandelt werden
mufl. DaB man zu einer Einigung dariiber
gekommen ist, steht fest. Bs war in den 22 Jah-
ren der Koalition so und war in der Zeit
nachher genauso. Ich glaube daher, dafi
dieses Argument, das Sie gegen uns vorbringen,
vollkommen danebengeht und dal Sie uns
daher in dieser Frage nicht als Bauernfeinde
hinstellen kénnen. (4bg. Minkowitsch: Herr
Dr. Staribacher! Sie tun genauso, als ob man
ein unbefristetes Gesetz nicht adaptieren konnte!)
Natiivlich, Herr Staatssckretiir: Adaptieren
kann man es schon, aber Sie brauchen uns
doch nicht zu erzdhlen, wie schwierig das ist,
wie unméglich es bei diesem konservativen
Bauernbund ist, zu einer Novellierung zu

kommen.

Wenn der Herr Ackerbauminister auf der
Ministerbank wire, wiirde ich ihn jetzt ein
paarmal zitieren und aufzeigen, welche Schwie-
rigkeitcn er hat, wenn er versucht, einen
moderneren Weg zu gchen, wenn er ver-
sucht, aus dem Dilemma der UberschuB-
produktion herauszukommen, wie er leider
teilweiss  klaglich Schiffbruch erleidet, weil
Sic eben keine Moglichkeit ... (Abg. Minko-
witsch: Auf einer Linie bleiben wir auch!)
Wie, wir haben keine Linie ? Wer sagt Thnen
dsnn das? (Abg. Minkowitsch: Sie miissen
zuhoren! — Abg. Dr. Pittermoann: Zuhoren
miissen eigentlich Sie!) Herr Staatssckretir,
eine Lioie des Bauernbundes haben wir nicht
feststell:n konnen. Denn ich kénnbe Thoen ...
(Aby. Minkowiisch: Das ist ein Miffoer-
standnis /) Bitte sehr. Ich kdunte Ilvreo an-
sonsten stundeniang zitieren, wis der Bauern-

burd uns angegriffon hat — besonders die
Arheiterkammer und den  Gowerkschafts-
buid — beziiglich der Hinweise, die wir

geocben haben. Es ist ganz unmdéglich, daB
auf die Dauer so vicle Leute in der Land-
wirtschaft beschaftigt werden koéunen.

Sie wissen doch, daB vor roch nicht allzu
langer Zeit noch 23 Prozent dor Bevolkerung
in der Landwirtschaft titig gewesen sind.
Das gilt heute nicht mehr. Wir konnten
in dieser Situation nachweisen, daf ein wei-
tcres Abwandern aus der Landwirtschaft
Platz greifen wird. Dieses Abwandern ist
uns von Thnen angekreidet worden. Sie haben
gesagt, dall wir die Vertreter der Landflucht
sind, daBl wir die Bauern vertreiben wollen.
Das alles haben wir auch hier im Hause zur
Gentige gehort.  (Abg. Dr. Mussil: Er-
zihlen Sie lkeine Mdrchen!) Das sind keine
Mérchen, Herr Generalsekretir (Abg. Doktor
Mussil: Ammenmdrchen!), das ist einwand-
frei nachgewiesen. Das konnen Sie in den
Protokollen. nachlesen, das koénnen Sie in
Ihren Zeitungen nachlesen, wie Sie uns ver-
teufelt haben, genauso wie Sie uns heute im
Salzburger Wahlkampf verteufelt haben, daB
wir die kleinen Bauern ruinieren wollten
und nur 100-Hektar-Bauern haben wollten.

Genauso haben Sie uns damals verteufelt
und haben erklirt, die Sozialisten wollten
die Bauern von den Hofen vertreiben: ,,Die
Landflucht ist eine Schande und ein Un-
gliicck fiir Osterreich! Heute aber sagen
die Agrarvertreter selber, das sei etwas ganz
Normeales. (Abg. Glaser: Herr Kollege Stari-
bacher! Wenn man Reden won Ihnen oder
Dr. Kreisky wortwortlich zitiert, dann darf
man doch nicht sagen, das ist ,werteufelt*!)
Nein! Bitte, Herr Glaser, mir zu sagen, wo
ich jemals erkldrt hitte, daf die Sozialisten
den 100-Hektar-Betrieb in  Osterreich ein-
fithren wollen. Ich habe hier erklirt, daf
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bis zum Jahre 1980 in der EWG ein Agrar-
plan fiir Getreide und Hackfriichte besteht,
der von Mansholt  und den Agrarvertretern
ausgearbeitet wurde. Dort sitzen Rehwinkel
und Vertreter des Deutschen Bauernbundes
auch drinnen, es wirken die Agrarvertreter
mit. Im Mansholt-Vorschlag ist also vorge-
sehen ( Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Zitimayr.) Herr Kollege Zittmayr,
Sie kennen doch die Situation. {A4bg. Dr. M us-
sil: Ihre ganze Agrarpolitik lebt doch wvon
Mansholt!) Unsere Agrarpolitik lebt nicht
von Mansholt. Wir wollen ja gar nicht in
die EWG, Sie wollen ja immer hinein. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Schieben Sie daher
nicht immer uns in die Schuhe, daf8 wir diese
Situation wollen. (A4bg. Dr. Kranzlmayr:
Ah, ihr wollt gar nicht? Das ist jo neu! Ach
so!) Ncin! Falls es Ihnen noch nicht bekannt
ist: Die Sozialistische Partei hat aus Neu-

_ tralitdtsgriinden immer wieder erklirt
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Aber da wird in

Strafburg ganz anders geredet!) Die So-
zialistische Partei hat ..

Prisident: Ieh bitte von Strafiburg wieder
nach Wien zuriickzukehren.

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Wir haben und ich habe von diesem Redner-
pult aus immer wieder erklirt, da wir aus
neutralititspolitischen Griinden keine Voll-
mitgliedschaft in der EWG erreichen kénnen.
(Abg. Dr.-Kranzimayr: Ah, jetzt ist es
anders! — Weitere Zwischenrufe.) Das ist
gar nicht anders. (A4bg. Dr. Kranzlmayr:
Ja, das ist etwas anderes!) Nein, ich habe

erklirt, und das konnen Sie im Protokoll |

nachlesen, daf wir aus diesen Griinden nicht
in die EWG hineinkénnen., Aus rein neu-
tralititspolitischen Griinden! Das ist der
Standpunkt der Sozialistischen Partei seit
eh und je gewesen. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Da sind wir ganz einer Meinung! — Abg.
Dr. Pittermann: Seit wann, Kranzlmayr?
Lesen Sie das Regierungsprogramm!) Seit
wann, Herr Abgeordneter Kranzlmayr, seit
wann erst ? (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Also
bitte sich wieder etwas zu beruhigen!

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Ich darf feststellen, daB die Sozialistische
Partei immer erkldrt hat: Aus neutralitéits-
politischen Griinden kommt fiir uns eine
Vollmitgliedschaft in der EWG nicht in
(Abg. Dr. Pittermann, zur OVP:
Lest euer Regierungsprogramm!)

Wir haben Ihnen deshalb damals in der
Zeit, als es noch Moglichkeiten gegeben hat,
Vorschlige gemacht, auf welche Weise wir
glauben, ein Arrangement mit der EWG er-
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reichen zu kénnen. Diesen Weg sind Sie
nicht gegangen, weil der damalige Vize-
kanzler Bock gesagt hat: , Entweder alles
oder nichts!”, wenn Sie wollen: Hopp oder
tropp! — Und er ist dabei iibriggeblieben,
und Sie sind auch iibriggebliecben. Das ist
die Situation. (Abg. Glaser: Das hat er
nicht gesagt! — Abg. Dr. Kranzlmayr:
Herr Dr. Staribacher, einen Satz: Es ist schade,
dafl Sie micht beim Referat des Prdsidenten
Rey gewesen sind. Lesen Sie es wenigstens
jetzt! Damn werden Sie sehen, was er dazu
zu sagen hat!) Ich bin iiber dieses Referat
des Prisidenten Rey sebr genau informiert.
Sie konnen sicher sein, daB ein Arbeiter-
kammervertreter dort war und dafl mich
dieser sehr genau informiert hat. Ich habe
leider keine Zeit gehabt. Sie kénnen Gift
darauf nehmen, daff das geschehen ist. (Abyg.
Dr. Pittermann: Das ist nicht notwendig,
er soll weiterleben!)

Das Problem war in Wirklichkeit — dariiber
sind wir uns doch einig gewesen —, in welcher
Weise wir ein Arrangement herbeifithren kén-
nen. Wir haben bis zum dJahre 1966 ver-
sucht, eine gemeinsame Politik zu machen.
Wir haben Thnen damals vorgeschlagen, wir
sollten stufenplanmifBig beginnen, zunichst
einmal versuchen, mit der EWG Kontingente
zu vereinbaren. Dazu ist von Ihnen gesagt
worden: Das brauchen wir nicht, wir sind ja
schon im Verhandlungsraum. — Dann haben
wir gemeint: Wenn wir einmal in eine andere
Agrarsituation kommen, dann kénnte es kri-
tisch werden. — Da haben Sie gesagt: Das
ist gar keine Schwierigkeit, wir haben schon
unsere Zusagen.

Herr Ackerbauminister, wie schaut es jetzt
aus ? Wie schaut es jetzt mit Ihren Zusagen
aus ? Wie schaut es jetzt mit unseren Agrar-
exporten in die EWG aus, weil Sie nicht
unseren Weg gegangen sind? (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Schleinzer: Aber reden Sie doch
keinen Unsinn!) Nicht Sie personlich, son-
dern es waren die Herren vor Ihnen, die dafiir
verantwortlich waren. Der Herr Minister
Bock war es, der geglaubt hat, er wird im
Verhandlungswege eine bessere Lésung er-
reichen, einen Spezialvertrag, einen Vertrag
sui generis fiir Osterreich, wobei sich jetzt
eben herausgestellt hat: Das war nicht mog-
lich. Das ist bis jetzt nicht moglich gewesen,
und zu unserem grofen Leidwesen — ich
sage das selber auch — wird es leider auch
in Zukunft nicht moglich sein.

Daraus ergibt sich die Situation, in der Sie
sich jetzt befinden. Daher koénnen Sie in
dieser Entwicklung beim besten Willen nicht
sagen. — und ich komme jetzt auf das zuriick,
was der Herr Abgeordnete Glaser eben be-
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hauptet hat —, das, was Mansholt hier vor-
geschlagen hat, sei das Verlangen der So-
zialisten gewesen.

Ich stelle nochmals fest, daBl wir einem
Arrangement mit der EWG immer positiv
gegeniibergestanden sind. Wir haben ja so-
gar Arbeitshypothesen noch in der Koalitions-
regierung mit Thnen vereinbart gehabt. Aber
wir haben dieses Arrangement nicht erreicht.
Und wir behaupten — wir haben uns selbst
in Briissel davon iiberzeugen kénnen —,
dal eine solche Losung an der Forderung
»Entweder alles oder nichts!“ gescheitert ist.
(Abg. Robert Graf: Sie haben gesagt, Ste
wollen nicht in die EWG@! Das werden wir
registrieren /) Aber registrieren Sie das, ich
habe gar nichts dagegen. Wenn Sie meine
Augfiihrungen nicht zur Xenntnis nehmen
wollen, kann ich das ja nicht dndern. Sie
werden jetzt in den Wahlkampf hinausgehen
und werden sagen: ,,Der Staribacher hat er-
kldrt, die Sozi wollen nicht in die EWG.*
(Ruf bei der OVP: Jawohl! Das haben Sie
gesagt!) Das ist gar nichts Neues. Das haben
wir immer erklirt. Wir haben immer er-
klart: Aus neutralitatspolitischen Griinden
kénnen wir nicht Vollmitglied der EWG
werden. (Abg. Dr. Pittermann: Dann haben
Sie uns recht gegeben!)

Wir haben mit Ihnen eine Vereinbarung
gehabt. Auch die haben Sie 1966 gebrochen!
Denn Sie haben die Arbeitshypothese, die
wir gemeinsam aufgestellt haben, bekanntlich
anders ausgelegt. (A4by. Dr. Pittermann:
Austritt aus der EFTA!) Sie haben erklart:
Wir nehmen an, Osterreich tritt aus der
EFTA aus, und haben wunter dieser neuen
Arbeitshypothese dann in der EWG zu Ver-
handlungen ... (Zwischenruf des Abg. Doktor
Kranzlmayr. — Abg. Dr. Pittermann:
Das ist wahr!) Herr Staatssekretir Kranzl-
mayr! Ich kann nichts dafiir, wenn Sie von
Ihrem Minister Bock nicht anders informiert
wurden. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich habe
die Regierungserklarung hier! Ich werde Ihnen
dann vorlesen, was drinnensteht! — Abg.
Dr. Pittermann: Wir haben doch vom Bock
die Unterlagen, wo er verhandelt hat iiber den
stufenweisen Abbaw der EFTA-Verbindlich-
keiten! Die haben wir dock! Es war nicht
nur Bock, sondern auch Klaus!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Es kann sich ja jeder
zum Wort melden statt dieser Zwischen-
reden.

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Ich moéchte daher noch einmal feststellen —
dann will ich mit der EWG-Problematik auf-
horen und mich meinem Problem zuwenden
— ... (Abg. Dr. Mussil: Vielleickt zur

Sache, Herr Kollege! Es wdre endlich Zeit,
sich dem_Problem zu widmen! — Abg. Stet-
ninger: Das ist doch wirklich die Hohe! —
Abg. Weikhart: Mussil stichelt doch immer!)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Der
Abgeordnete Mussil ist der néchste Redner.

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Herr Abgeordneter Mussil! Wir werden uns
mit dem Problem, das zur Debatte steht,
heute sicher noch sehr eingehend auseinander-
setzen. Es handelt sich aber hier, wie Sie
ganz genau wissen, um eine international sehr
prekire Angelegenheit. Deshalb ist es auch
notwendig, den internationalen Standpunkt
wieder einmal klarzulegen, damit nicht wieder
solche Meinungen entstehen, die uns jetzt
eingeredet werden, daBl wir es waren, die er-
klirt hitten, wir wollen zum Beispiel nicht
in die EWG. Jetzt wird gesagt: Wir sind
auch an einem Arrangement nicht interessiert
gewesen — so habe ich das aus IThren Zwischen-
rufen herausgehért. (Abg. Glaser: Das haben
Sie zuerst gesagt!) Tch habe gesagt, wir wollen
kein Arrangement mit der EWG? (Abg.
Glaser: Sie haben gesagt: ,,Wir wollen nicht
in die EWG!“)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte,
meine Damen und Herren, jetzt sind wir
nicht bei der EWG, sondern bei den Stirke-
gesetzen.

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortselzend):
Das hat mit dem Stérkegesetz etwas zu tun,
Herr Priasident! Es hat die Frage unserer
internationalen Beziehungen geklirt werden
miissen. (Abg. Guggenberger: Nicht Stirke-
geselz, sondern ein Schwichegesetz!)

Ich stelle noch einmal fest, daB die So-
zialistische Partei immer erklirt hat: KEine
Vollmitgliedschaft in der EWG kommt nicht
in Frage, und wir wiinschen ein Arrangement
mit der EWG. — Sie haben diesen gemein-
samen Weg, der auf einer Arbeitshypothese
der Koalition aufgebaut war, verlassen. Sie
haben leider — ich betone: leider! — einen
anderen Weg beschritten. Seit dieser Zeit
trennen sich ja auch unsere Wege beziiglich
der internationalen Verhandlungen mit der
EWG und den anderen Staaten. Sie haben,
wie gesagt, erklart: ,,Wir sind schon im Ver-
handlungszimmer®, Sie sind schon knapp
vor einem Abschluf. Sie haben aber diesen
AbschluB bis jetzt noch nicht erreicht. Wir
fiirchten, daB Sie ihn auch weiterhin nicht
erreichen werden. (Abg. Dr. Kranzimayr:
Dariiber freuen Sie sich!) Nein, Herr Abge-
ordneter Kranzlmayr, da freuen wir uns gar
nicht!

Ho6ren Sie endlich auf, uns einzureden,
daB, wenn es der Gsterreichischen Landwirt-

www.parlament.gv.at

133von 171




134von 171

" 135. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11570 Nationalrat XI. GP. — 1385, Sitzung — 26. Marz 1969

Dr. Staribacher

schaft gut geht, wir uns freuen (Zwischen-
rufe und Heiterkeit bei der OVP) — oder
schlecht geht. Wenn es der osterreichischen
Landwirtschaft schlecht geht, freuen wir uns
gar nicht. Und wir freuen uns genausoweuig,
wenn wir mit der EWG nicht die Mdglichkeit
eines Arrangements haben. Nur reden Sie
uns bitte nicht ein und geben Sie das encilich
einmal auf, uns immer zu imputieren, dafl
wir sozusagen immer gegen alles seien, was
Sie machen. Wir kritisieren nur freimiitig —
das ist die Pflicht der Opposition —, was
Sie falsch machen. Da haben wir leider ein
ganz grofes Paket zu kritisieren. Das ist die
Situation. (Zwischenruf.)

Ich wiederhole Ihnen unseren Stand-
punkt gern noch einmal: Wir wollen
aus neutralititspolitischen Griinden nicht
in die EWG, weil wir nicht hinein-
kénnen. Nebenbet bemerkt: Auch die ver-
niinftigen Leute bei Ihnen sehen das ein.
Es bleibt uns nichts anderes tiibrig, als zu
warten, dafl Sie endlich einmal einen Arrange-

- mentvertrag bringen werden, den wir hier

diskutieren werden. Wir warten seit Jahren
darauf. Sie konnen uns diesen Vertrag leider
nicht bringen. Sie haben in der Zwischenzeit
den Handelsminister ausgewechselt. Dem alten
Handelsminister ist das nicht gegliickt. Viel-
leicht gelingt es dem neuen Handelsminister;
er ist ja schon bedeutend vorsichtiger, weil
er genau weifl, dal es ihm auch nicht gelingen
wird.

Wenn Sie jetzt erkliren, der Herr Prisident
Rey habe uns Hoffnungen gemacht und Aus-
filhrungen gemacht, die positiv zu bewerten
sind, dann kann ich nur sagen: Ich habe das
aus dem Bericht, den ich bekommen habe,
und aus den Zeitungen, die ich gelesen habe,
nicht entnommen. (dbg. Dr. Kranzlmayr:
Das habe ich nicht behauptet! Sie imputieren
mir wieder etwas!) Bitte, wenn Sie das nicht
behauptet haben, nehme ich das gerne zur
Kenntnis. :

Ich stelle noch einmal fest, daB die Be-
hauptungen, die der Abgeordnete Glaser im
Wahlkampf gemacht hat, dafl wir Sozialisten
in Osterreich 100-Hektar-Betriebe verlangen. . .
(Abg. Glaser: ,,Arbeiter-Zeitung* vom 4. Mdrz!)
Dann hitten Sie gesagt: die ,,Arbeiter-
Zeitung®, und hitten Sie nicht gesagt: der
Staribacher. Abgesehen davon waren Sie im
Hohen Haus und haben daher genau gewulit,
was ich gesagt habe. Daher war es meiner
Meinung nach absolut nicht richtig, eine
solche Polemik zu fithren. Wie Sie selbst

‘wissen, ist es der EWG-Vertreter Mansholt,

der diese Politik anstrebt, die man in irgend-
einer Form auch in Osterreich zur Kenntnis
nehmen muf3. :

Damit Sie eine Gréf8enordnung sehen, Herr
Abgeordneter Glaser, will ich - anfiithren:
Von den 400.000 landwirtschaftlichen Betrie-
ben, die wir haben, sind 7000 iiber 100 Hektar
groB. Wir kénnen uns an dieser Zahl eine
Vorstellung davon machen, was in Osterreich
ein 100-Hektar-Betrieb ist. Die Diskussionen,
die wir mit den Agrariern gefithrt haben, sei
es mit der Landwirtschaftskammer oder sei
es mit der Prisidentenkonferenz, waren immer
8o, daB- wir gesagt haben: Anzustreben wire
ein Familienbetricb mit 30 Hektar. Eine
solche BetriebsgroBe ist noch immer leider

zu klein — das behaupten zumindest die

EWG- und die Agrarfachleute —, aber dieser
Betrieb gibt uns wenigstens die Moglichkeit,
daB wir mit noch groBeren Betrieben einiger-
maBen konkurrenzfihig sein werden. Wir wiren
gliicklich, wenn wir 20 bis 30 Hektar grofBle
Betriebe hitten, denn dann k&énnten wir
einigermaBen kostendeckend produzieren.

Allerdings ergibt sich daraus — wund das
habe ich das letzte Mal schon angedeutet —
das sehr, sehr groBe Problem: Was machen
wir dann mit den Uberschiissen, die in immer
groflerem AusmalB aus unserem Boden heraus
wachsen? Dag ist Ihr groBes Pech und auch
unser Problem — denn irgendwie miissen wir
es ja losen —, dafl wir derzeit auBerstande
sind, dieses Uberschuiproblem in Osterreich
zu bewiltigen. Gerade dieses UberschuB-
problem hat uns in Osterreich in der Agrar-
politik in eine Situation getrieben, die fiir
uns sehr, sehr groBle Nachteile bringen und
sich verheerend auswirken wird.

Was nun die heutigen drei Gesetze respektive
das Starkegesetz, das Zuckergesetz und das
Ausgleichsabgabegesetz betrifft, die wir vor
einigen Jahren, gleichfalls auf IThre Initiativ-
antrige, beschlossen haben, so muB ich jetzt
begriinden, warum wir diese Gesetze ablehnen.

Ich hore schon, wie der Herr Abgeordnete
Mussil und der Herr Abgeordnete Haider
im Waldviertel erkliren werden: ,,Die Sozia-
listen, diese Feinde, haben sich wieder einmal
deklariert und haben die Kartoffelbauern ver-
raten.” (Abg. Dr. Mussil: Das haben wir
schon gesagt | — Heiterkeit. — Abg. Steininger:
Und dann werden Sie wieder verlieren! Ver-
spielen!) Herr Generalsekretéir! Ich muf
Ihnen sagen, ich habe nichts anderes erwartet,
weil es so furchtbar einfach ist, ein so schwer-
wiegendes Problem so darzustellen.

Warum wir diesen Gesetzen nicht zustimmen,
werde ich jetzt begriinden. Nebenbei bemerkdt,
wenn wir zustimmen wiirden, wiirden Sie
wahrscheinlich auch hinausgehen und sagen:
Die Sozialisten haben zwar zugestimmt, wir
haben sie dazu gezwungen; weil Wahlen sind,
haben sie zugestimmt, sonst sind sie eh gegen
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die Kartoffelbauern! (Ruf bei der OV P: Das
hdtte auch gesttmmt!) Dieses System kennen
wir schon.

Sie werden aber den Kartoffelbauern er-
kldren miissen, warum Sie diese Gesetze so
novellieren, und Sie werden es den Kartoffel-
bauern erkldren miissen, wenn diese Losung
letzten Endes wieder zu keinem positiven
Ergebnis fithren wird. (Ruf bei der OV P:
Was sagen Ihre Bauernvertreter?) Das sind
der Kollege Fux und der Kollege Pfeifer.
Der Kollege Fux und der Kollege Pfeifer
wissen sehr genau, warum dieses System
auch im Waldviertel zu einem Chaos
fithren wird. Ich werde versuchen, Ihnen
das zu erklidren. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Bei der Eierregelung!) Uber die Eier-
regelung werden wir dann auch noch reden,
Herr Abgeordneter Zittmayr. Fiar uns ist
das gar kein Gewissenskonflikt. Da irren Sie
ganz gewaltig. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Auch nicht fiir den Genossen Fux und fiir den
Genossen Pfeifer.

Fiir uns ist die Agrarpolitik und die Agrar-
linie ganz klar. Wir versprechen den Bauern
nicht so wie Sie, daB alles besser werden wird,
worauf es dann von Jahr zu Jahr schlechter
wird. Das nehmen Sie zur Kenntnis! Wir
haben daher nicht die Schwierigkeiten, die
Sie in den letzten Jahren haben, indem Sie
nidmlich weiterhin sagen: ,,Die Sozi sind
schuld!*, obwohl Sie jetzt die Agrarpolitik
allein machen. (4by. Landmann: Wir haben
keine  Schwierigkeiten!) Sie haben keine
Schwierigkeiten? Dann ist es ohnehin gut.
Dann frage ich mich nur, wieso die Bauern
so unzufrieden sind. Das miissen Sie mir
dann noch erkliren. (Adbg. Deutschmann:
Ich frage Sie, warum dann Ihr Redner bei der
Budgetdebatte gejammert hat!) Entschuldigen
Sie, es jammern ja nicht nur die Arbeits-
bauernbiindler, es jammern ja alle Bauern!
Oder wollen Sie mir vielleicht sagen, dafl
es noch Bauern gibt, die nichf#jemesvern ?
Vielleicht die paar Abgeordneten, die hier
sitzen, denn die miissen ja Hosianna schreien.
(Zustimmung bei der SP0O.) Aber sagen Sie
mir sonst einen Bauern, der nicht jammert.
(Aby. Deutschmann: Weshalb bletben Ihre
bauerlichen Abgeordneten den Ausschufverhand-
lungen fern?) Aber wieso bleiben die fern?
Die bleiben iiberhaupt nicht fern! Was reden
Sie sich schon wieder ein, sie bleiben fern?
Erzdhlen Sie uns hier nichts! Ich weill ganz
genau, von welchen Ausschiissen die Kollegen
Mitglieder sind. Die waren ja dabei. Der
Kollege Fux ist doch nicht Mitglied des
Finanz- und Budgetausschusses! Aber diese
drei Gesetze ressortieren dorthin. (Ruf bes der
OVP: Aber im Landwirtschaftsausschuf!)
Werfen Sie ihm nicht etwas vor, was unfair

ist. (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)
Diese Vorlagen sind doch im Finanz- und
Budgetausschul verhandelt worden. (Abg.
Deutschmann: Die schon, aber die Eier!)
Kimmern Sie sich doch um die Tagesordnung,
dann werden Sie wissen, wer in welchem
Ausschull sitzt. Werfen Sie doch unseren
Abgeordneten nicht vor, dal sie zu den Aus-
schiissen nicht kommen! Bei uns hat sich
noch kein Abgeordneter absentiert, das kann
ich Thnen sagen. (Zwischenrufe bei der OV P.
— Abg. A. Schlager: Es war ndmlich eine
Gemetnheit!)

Prasident (das lockenzeichen gebend): Also
bitte, sich etwas zuriickzuhalten!

Abgeordneter Dr. Staribacher (forisetzend):
Was die Frage der Stdrke anlangt, so méchte
ich festhalten, dafl interessanterweise die
Gesetzesantrdge  betreffend  Zuckergesats,
Stiarkegesetz und Ausgleichsabgabegesetz, die
wir jetzt mnovellieren, seinerzeit aunech auf
Initiativantrige zuriickgegangen sind. Ich
will nicht behaupten, daf es sich die Bundes-
regierung hier absichtlich leichtmacht und
erklirt, sie wolle dann wenigstens international
sagen konnen: Wir koénnen nichts dafiir,
diese Vorlagen haben Abgeordnete eingebracht,
wir haben uns nur pflichtgetreu auf der
Regierungsbank die Debatte angehori. (Abg.
Dr. Mussil: Daf das der besonderen Initiative
der Abgeordneten zuzuschreiben ist, das aner-
kennen Sie nicht, Herr Dr. Startbacher?) O ja,
Herr Gencralsekretir, wir werden heute noch
Gelegenheit haben, iiber einen Initiativantrag
zu reden. Ich bin gespannt, wie die besondere
Initiative Threr Abgeordneten zu diesem Punkt,
den wir dann behandeln, ausschauen wird;
darauf bin ich jetzt schon gespannt. Wir
haben zwar schon gehért, was der Herr Ab-
geordnete Withalm dazu gesagt hat, und
wir wissen daher ohnehin schon, was Sie
dazu sagen werden. Aber wir sind sehr ge-
spannt auf die Initiative Ihrer Abgeordneten
zu dicsem Initiativantrag, der heute zur
Debatte stehen wird, ndmlich zu der dring-
lichen Anfrage zu einem Initiativantrag. Ich
brenne schon darauf, die Abgeordneten des
OAAB in dieser Initiative dann hier wirken
zu sehen. Ich bin schon sehr gespannt, wie
das sein wird. (A4bg. Schrotter: Genau um-
gekehrt! Jetzt stimmen ja Ste wicht zu!) Ja,
das werde ich Thnen gleich erkliren, warum
wir nicht zustimmen. (Abg. Guggenberger:
Das werden die OAA B-Abgeordneten auch er-
kldren, und zwar sehr wverstdndlich!) Darauf
bin ich sehr neugierig. (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP. — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.)

Was nun die Frage des seinerzeit be-
schlossenen Stirkegesetzes, des Zuckergesetzes
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und des Ausgleichsabgabegesetzes betrifft, so
haben wir bekannterweise damals mit Ihnen
— das, Herr Generalsekretdr, ist Thnen sehr
bekannt — wochenlange Verhandlungen ge-
fithrt, obwohl es nur Initiativantrige waren.
Wir wollten dieser Initiative beitreten. Wir
wollten wirklich initiativ eine L&sung er-
reichen. Aber Sie haben damals erklért:
Was die Arbeiterkammer und der Gewerk-
schaftsbund vorschlagen, das ist auch ganz
verniinftig, dariiber konnte man reden! —
Wir behaupten sogar, daB es die bessere
Losung ist, und wir befiirchten, es wird sich
bewahrheiten, daB es die bessere Losung ist. —
Aber, und jetzt kommt der PferdefuB Ihrer-
seits, Sie sagten: Das bedarf einer Verfassungs-
bestimmung! — Sehr richtig! Wir haben
Thnen erklért: Wir werden dieser Verfassungs-
bestimmung die Zustimmung geben, wir treten
also Threr Initiative bei, Sie haben damit die
Zweidrittelmehrheit. — Sie haben aber dann
erklart, Sie kiamen damit nicht durch, das
wire wieder ein befristetes Gesetz, und daber
konnte dieser Weg nicht beschritten werden.
Sie haben damals weiter erklidrt, Sie werden
daher einen anderen Weg gehen, Sie werden
dieses Problem mit Hilfe einer starren auto-
matischen Abschdépfung lésen.

Ich frage Sie, meine Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei: Wie haben Sie denn
dieses Problem gelost? Seither ist etwas
iiber ein Jahr vergangen, und was haben Sie
denn erreicht 7 Sie haben kliglich Schiff-
bruch erlitten! Sie miissen heute Novellierun-
gen vornehmen. Sie legen heute Antrige vor,
mit denen Sie zum Beispiel die tropischen
Wurzeln miteinbeziechen. Das ist etwas, was
die  Entwicklungslinder ganz  besonders
»ireuen® wird, die ja bekanntlich in allen
internationalen Gremien, sei es beim GATT
oder sonst irgendwo, immer wieder darauf

- hinweisen, wie sie von den industrialisierten,

hochentwickelten Lindern oder von den ge-
mischtindustrialisierten  landwirtschaftlichen
Landern diskriminiert werden, da sie mit
immer neuen Einfuhrabgaben zu kimpfen
haben. (Abg. Horejs: Alleweil gegen die
»kleinen Schwarzen!) Hier gehen Sie nun

" her und beziehen Sie die tropischen Wurzeln

in diese Regelung ein und hoffen, daB Sie
damit eine bessere Losung erreichen werden.

Sie haben dann — das ist ja auch wieder
typisch — im AusschuB einen Abidnderungs-
antrag zu Lhrem seinerzeitigen Initiativantrag
vorgebracht, der jetzt endlich einmal eine
textliche Klarstellung bringen sollte. Wir
héren, dall Sie heute neuerlich einen Ab-
dnderungsantrag bringen werden, um diese
textliche Klarstellung textlich noch einmal
klarzustellen. Also, ich muB schon sagen:
,»,Husch-pfusch!*“ ist gar nichts dagegen. So.

ist bei dieser Gesetzesmaterie vorgegangen
worden.

Gott sei Dank kann die Bundesregierung
sagen: Ich kann gar nichts dafiir, das machen
die Initiatoren, und das sind die Abgeordneten,
Kollege Mussil wird mir dann sicherlich er-
kliren, er habe das ohnehin alles im Ein-
vernehmen mit dem Ministerium gemacht.
Daher sage ich: Es wird dann sehr interessant
sein mitzuerleben, wie die Béille hin und her
gespielt werden, wer also an der Gesetzwerdung
dieser ,,sehr guten‘‘ Gesetze, wie Sie behaupten,
schuld ist. (4bg. Dr. Mussil: Da werden Sie
vergeblich warten!) Aha! Da werden Sie also
den Ball nicht zuriicknehmen, werden Sie
die Schuld auf sich nehmen? — Das ist
zweifellos heldenhaft und anerkennenswert.
Normalerweise haben Sie ja sonst immer
dem Ministerium die Schuld gegeben. (Abg.
Dr. Mwussil: Ich kann Ihnen sagen: Wir sind
stolz auf diese Initiativanirige, auf die seiner-
zeitigen und die, die wir jeizt eingebrachi haben!)
Und was machen Sie dann, wenn das nicht
wirksam wird, was machen Sie dann? (Abg.
Dr. Mussil: Da verlassen Sie sich nur auf
uns!) Dann werden Sie mit stolzgeschwellter
Brust sagen: Die Sozialisten sind schuld!
Das kennen wir schon, Herr Generalsekretdr.

Ich darf Sie daran erinnern, meine Herren,
wie es mit dem Ausgleichsabgabegesetz fiir
Futtermittel gewesen ist, wie Sie mit stolz-
geschwellter Brust gesagt haben: Das ist die
Losung! Hier haben wir die richtigen Wege
gefunden, und so werden wir das Problem
jetzt in Ordnung bringen! — Nun, ich muB
sagen: Einen Affentanz haben wir aufgefiihrt
bei den internationalen Organisationen, um
aus diesem Dilemma wieder herauszukommen.
(Abg. A. Schlager: Weil Sie schon wieder
Argumente liefern  ins Ausland!) Jetzt
kommen Sie wieder mit den ,,Argumenten‘’,
die wir dem Ausland liefern. (Abg. Libal:
Die besten Argumenie sind die Waklen, die
thr verloren habt! Euch glaubt kein Mensch
mehr etwas! — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Das mit dem ,,Argumente-
Liefern*“ haben wir auch schon gehért.

Was nun die Frage betrifft, die wir damals
debattiert haben und die wir jetzt debattieren,
daB wir glauben (Abg. A. Schlager:
Sie liefern die Argumente! — Abg. Libal:
Glaser hat gesagt: ,,Der Bauernbund ist schuld !*
Das ist das beste Argument!) Sie provozieren
mich zwar so, daB ich sehr gern darauf ant-
worten wiirde, aber ich habe mir vorgenommen,
es nicht zu machen. Ich werde Ihnen daher
diese Freude nicht tun, obwohl ich Ihnen
nur sagen kann: Sie halten das Ausland
fiir verdammt einféltig; ich will keinen anderen
Ausdruck gebrauchen. Glauben Sie, daB die
im Ausland auf die Argumente der Opposition
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warten, wenn sie 80 ein Gesetz
lesen? DaB sie nicht wissen, was dahinter-
steckt ? Erkundigen Sie sich doch einmal,
Herr Abgeordneter, wie das Ackerbauministe-
rium ganz genau die auslindischen Gesetze
verfolgt und sehr genau herausliest, was in
den Gesetzen steht. Da braucht der Herr
Abgeordnete und Minister Schleinzer nicht zu
warten, daB er ,,Argumente durch die Be-
richte dariiber bekommt, was im dénischen
Parlament die Opposition zu einem Gesetz
sagt oder was im schwedischen Parlament
die Opposition zu einem Gesetz sagt. Nein,
er liest sich oder die Herren des Ministeriums
lesen den Gesetzestext durch, lesen die Er-
lauternden Bemerkungen, lesen — aber das
brauchen sie schon gar nicht mehr zu tun —
eventuell irgendwelche Erldsse, die heraus-
kommen. Aber die Oppositionsreden braucht
der Herr Minister gar nicht zu lesen. Er weil3,
worum es dabei geht, und er weill, wieviel es
geschlagen hat. Und so ist es auch bei unseren
anderen Abnehmern. (Abg. Minkowitsch:
Die haben eine viel verniinftigere Opposition!)
Die haben eine verniinftige Opposition? —
Die haben genau die gleiche Opposition, wie
sie hier besteht. Wir haben ndmlich die Pflicht
und Schuldigkeit, aufzuzeigen, was in Oster-
reich faul ist, und das ist leider faul, das wissen
Sie selbst sehr genau.

Wir haben uns daher bei den seinerzeitigen
Gesetzen iiber die damaligen Wege nicht
einigen kénnen. Ich selbst bedaure das zu-
tiefst. Wir héitten den Weg der individuellen
Abschopfung gehen sollen, wie es auf Grund
der TFondsgesetze moglich ist und wie wir
das immer in den Fondsgesetzen praktizieren;
beim Getreide geht es leider weniger gut,
weil wir ja in immer groBere UberschuB-
produktionen hineinkommen und weil wir
in kiirzester Zeit gar nicht mehr wissen werden,
wie wir iiberhaupt die Uberschiisse weg-
bringen, von den Importen ganz zu schweigen.
Aber wir praktizieren die Fondswirtschaft
beim Vieh. Ich muf} sagen: Wir fahren damit
gut; wir fahren besser als mit dem starren
System, das Sie erzwungen haben, denn
mit dem starren System sind Sie ja — das
ist Thr Pech — in dieses Dilemma hineinge-
kommen.

Nun kommen Sie und sagen: Zeigen Sie
uns einen Alternativweg, zeigen Sie uns einen
Weg, wie wir aus dem Dilemma heraus-
kommen koénnen! — Ich méchte dem Abge-
ordneten Schlager nicht die Méglichkeit geben,
zu sagen, wir hdtten die auslindischen Ver-
treter, die vielleicht auch hier sind, wieder
auf diese Entwicklung aufmerksam gemacht.
Ich will daher gar nicht den Gang der Ver-
handlungen und all das schildern, was ich
Thnen dezidiert erkliren konnte, wobei Sie

sich wundern wiirden — wundern wiirden! —,
wenn Sie jetzt den Weg gehen, was das dort
fir Folgen haben wird. Ich will das nicht
machen. Ich will jetzt nur versuchen, unseren
Weg, unsere Alternative darzulegen.

Wir wissen um den Ernst des Kartoffel-
problems im Waldviertel. Sie werden sicher
dann wieder die ,,Arbeiter-Zeitung vom
Soundsovielten zitieren, wo wir geschrieben
haben, daBl das Kartoffelproblem im Wald-
viertel ein sehr ernstes ist und daBl Wege
beschritten werden miiten, um aus dem
Dilemma herauszukommen.

Wir haben Thnen deshalb schon lange,
bevor Sie endgiiltig diesen Weg gegangen
sind, vorgeschlagen: Machen wir ein be-
fristetes Antidumpingverfahren, melden wir
gleichzeitig in Genf bei der EFTA die Dring-
lichkeit dieses Problems an, verlangen wir
im Hinblick auf das Antidumpingverfahren,
das ja zeitlich befristet ist, sofort einen eigenen
Ausschul, und versuchen wir dann, diese
Regelung EFTA-konform durchzufiibren.

Ich weil, der Herr Abgeordnete Mussil
wird dann kommen und sagen: Das haben
wir alles iiberpriift, haben wir alles iiberlegt,
nur hat sich herausgestellt, daBl das leider
nicht geht, weil wir schon einmal Schwierig-
keiten in Genf gehabt haben. — Ich verrate
kein Geheimnis, wenn ich sage, dafl damals,
als die Frage das erste Mal in Genf ventiliert
wurde, der Sekretir des zustdndigen Aus-
schusses ein Schwede gewesen ist. Damit
will ich aber schon schweigen. Ich will gar
nicht mehr weiterreden. Ich will gar nicht
irgendwem irgend etwas unterschieben. Ich
will nur sagen, daB das vielleicht aus diesem
Grund besonders hart fiir uns Osterreicher
war, fir uns Mitglieder des Verhandlungs-
komitees. Das hat Schwierigkeiten bereitet.

Aber es wire wahrscheinlich — und wir
sind davon iiberzeugt — moglich: Wenn diese
Vorgangsweise von Osterreich mit aller Dring-
lichkeit verlangt werden wiirde, dann kénnten
wir sie zweifelsohne durchsetzen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitimayr.) Die
kénnen nicht weit ausweichen. Sie wissen:
Sie sind von Holland auf Schweden ausge-
wichen. Sie wissen ganz genau, dafl der hol-
lindische Scholden-Konzern zur Statex in
Schweden ausgewichen ist. Das wissen Sie
alles genau, das brauche ich Thnen nicht alles
zu sagen. Jetzt gibt es aber dann schon wenig
Ausweichmoglichkeiten. Denn ein EFTA-Land
miilte es sein. Es ist kaum anzunehmen,
daB man nach England ausweichen konnte.
Es ist kaum anzunehmen, da man nach
Portugal ausweichen wiirde; von der Schweiz
ganz zu schweigen.
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Daher glauben wir, dafl dieser Weg gangbar
wire, dafl es hier wirklich eine Losung geben
wiirde, die uns aus dem Dilemma herausbringen
konnte und auch sollte.

Wir wissen: Sie werden diesen Weg leider
nicht gehen, denn wir haben ja im Ausschuf}
und vorher schon bei Vorverhandlungen eine
diesbeziigliche Losung mit Thnen gemeinsam
zu erstellen versucht. Das ist sehr betriiblich,
weil dieser Weg fiir uns eine groBe Chance
gewesen wire und weil er uns aus der Schwierig-
keit herausfithren wiirde, in die wir uns jetat
begeben haben — international gesehen —,
auch dann, wenn ich jetzt iiber Details hier
nicht rede, damit nicht wieder behauptet
wird, wir hétten hier Munition fiir die auslindi-
schen Vertretungen geliefert.

Zusammenfassend moehte ich feststellen:
Wir haben in der Frage der Agrarpolitik
bis zum Jahre 1966 mit der Landwirtschafts-
kammer und mit der Bundeshandelskammer
gemeinsame Wege beschritten und sind diese
gemeinsamen Wege gegangen. Wir haben
aber — und das ist das Betriibliche und
Bedauerliche — seit dem Jahre 1966 systema-
tisch erfahren miissen, dal3 Sie die Verein-
barungen, die wir damals getroffen hatten,
aufgekiindigt haben; nicht uns als Arbeiter-
kammer gegeniiber, sondern Sie sind nur ganz
einfach hergegangen und haben im Hohen
Hause entweder, wie in diesem Fall, Initiativ-
antrige oder in anderen Fillen, wie bei
Gefliigel und Eier, auch Regierungsvorlagen
eingebracht, die den seinerzeitigen Verein.-
barungen widersprechen. Wir bedauern das

‘zutiefst. Dieser von Thnen jetzt eingeschlagene

Weg, der das FErgebnis Ihrer Agrarpolitik
ist und ein immer deutlicheres Abgehen vom
fritheren Weg darstellt, hat uns nicht aus dem

Dilemma herausgefithrt, sondern uns immer

nur in ein grofleres Dilemma hineingefiihrt.
Sie fithren nun heute bei dem Problem
Kartoffeln und Stirke Anderungen durch.
Dabei ist interessant festzustellen, daB Sie
selbst heute nicht mehr von der Kartoffel-
gtdrke allein reden, weil Sie ganz genau
wissen, dall dieses Problem nur ein voriiber-
gehendes Problem ist und daB Sie mit diesem
Weg, den Sie jetzt einschlagen, fiberhaupt nicht
imstande sind, dieses Problem zu l6sen, ndmlich
die Kartoffelbauern damit wirklich zu retten.
Sie haben Ihren Industriebetrieb, IThre Indu-
strie-A. G, in eine Ges. m. b. H. umgewandelt.
Boshafte Zungen behaupten, dies sei geschehen,
damit man nicht mehr aus der ,,Wiener
Zeitung'‘ herauslesen kann, wie dieser Betrieb
finanziell steht; damit man ihn also nicht
leicht in den Griff bekommen kann, auch als
Bauernvertreter nicht so leicht in den Griff

-kriegen kann, wenn man dort feststellt, dafl

es dieser Gesellschaft nicht schlecht geht,
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sondern ganz gut geht. (Abg. Minkowiisch:
Sie nehmen wieder einmal das Maf von den
eigenen Schuhen!) Wenn Sie eine A. G. in eine
Ges. m. b. H. umwandeln, so mufl das einen
ganz besonderen Grund haben. Sie kennen den
Grund; wir vermuten ihn. Ich hoffe aber,
daf} hier das Ma@ der eigenen Schuhe wirklich
stimmt. Wenn es némlich ein anderes Argu-
ment gibe, hitten Sie es mir sicher gesagt
und wéiren nicht nur bei dem Schuh-Argument
stehengeblieben, Herr Staatssekretir! Dies-
beziiglich kenne ich Sie als einen zu seridsen
und sachlichen Diskutierer. Man will hier
gewissermaflen einen Schleier iiber die Ge-
barung der Agrarindustrie-Ges. m. b. H.
breiten.

Aber das, was Sie, Herr Generalsekretir
Mussil, den Kartoffelbauern im Waldviertel
sagen sollten, ist ja noch etwas anderes.
Ich glaube, daB es fiir Sie angesichts
der verheerenden Situsation sehr schwierig
sein wird, dieses Problem zu losen. Denn
wenn es zutrdfe, daB es fiur die
Kartoffelstirke in Osterreich eine groBe Chance
gébe, dann mufB ich mich fragen, warum sich
denn die Agrarindustrie-Ges. m. b. H. nicht
auf ein Bein stellt, ndmlich auf die Kartoffel
— dazu ist sie ja seinerzeit gegriindet worden —,
sondern warum sie sich auf zwei Beine stellt,
namlich auf die Stirke aus Mais und auf die
Stirke aus Kartoffeln, warum sie in immer
stirkerem MaBe auf die Maisstdrkeproduktion
wird umsteigen. Sie wissen ganz genau, dafl
das Kostengriinde sind. Sie wissen ganz
genau, daf bei Mais die Verdienstmoglichkeiten
entsprechend héher sind, und Sie wissen vor
allem ganz genau, dafl wir frither oder spéter
auch bei der Maisproduktion zu einem Uber-
schuBB kommen werden. Sie werden daher
sehr froh sein, wenn der Mais in Stdrke verarbei-
tet werden kann. Wie dann die Kartoffelbauern
im Waldviertel dastehen werden, das werden
letzten Endes Sie zu verantworten haben. Das
ist, wie gesagt, Thr Gesetz. Die Agrarindustrie-
Ges. m. b. H. ist Thre Gesellschaft. Ich bitte Sie
daher: Wenn Sie dariiber bei Thnen oben im
Waldviertel berichten, machen Sie es objekti-
ver, als das der Abgeordnete Glaser im Salz-
burger Wahlkampf getan hat! (Beifall bei der
SPO. — Unruhe.) '

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
gebe folgendes bekannt:

Im Laufe der Sitzung ist eine Anfrage der
Abgeordneten Ing. Hiuser und Genossen an
den Herrn Bundeskanzler und an die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung, be-
treffend die Erhohung der Witwenpension von
50 auf 60 Prozent, eingelangt. Ferner wurde
vorgeschlagen, gemill § 73 Geschiftsordnungs-
gesetz iiber diese Anfrage in der heutigen
Sitzung nach Beendigung der Tagesordnung
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Prisident

eine Debatte abzufiihren. Dies bedeutet,
diese Anfrage als dringlich zu behandeln. Der
Antrag ist von 20 Abgeordneten unterstiitzt.
Ich habe ihm daher ohne weiteres stattge-
geben und werde die Behandlung nach Schlufl
dieses Tagesordnungspunktes vornehmen.

Nichster Redner ist der Abgeordnete
Dr. Mussil.
Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Herr

Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich moéchte zuerst auf
einige Probleme zuriickkommen, die der Abge-
ordnete Dr. Staribacher angeschnitten hat,
zuerst auf das bose Wort, daBl wir vertrags-
briichig geworden seien.

Tch darf dazu sagen, daB wir in allen Fallen,
die mit dem Stérkeproblem oder mit dhnlichen
Fragen zusammenhéngen, sténdig mit Ihnen
Fihlung genommen haben — sowohl seinerzeit
im Jahre 1967, als das Stirke-, das Ausgleichs-

CERN-Projekt. So ist es mir berichtet worden,
Kollege Pfeifer.

Das kommt mir so vor, wie wenn ein kleines,
halbverhungertes Kind zum Vater geht, ihn
bittet, ihm etwas zu essen zu geben, und
der Vater antwortet dem XKind: In einem
halben Jahr ist ohnedies Weihnachten. Warte
darauf, was dir das Christkind bringt! — In
dieser Art war die Antwort, die damals ge-
lgeben worden ist! (Beifall bei der OVP. —

| Zwischenruf des Aby. Pfeifer.)

Ich will damit nicht sagen, daBl wir die
Hoffnung auf das CERN-Projekt aufgegeben
haben. Vor kurzem war eine Delegation von
uns in Genf, und wir hoffen doch, daB wir das
CERN-Projekt hinbekommen. Aber Sie kénnen
| heute nicht sagen: Die ganze Agrarpolitik, die
' Frage der Kartoffelbanern und so weiter ist
gelost, weil da 20 oder 30 Prozent Chancen
| bestehen. Wir konnen ja heute nicht abwigen,

abgabegesetz und das Zuckergesetz gemacht ' Wie hoch die Chancen sind, daB im Waldviertel
wurden, als auch jetzt, wo die Stirkeabgabe- | ¢inmal das CERN-Projekt effektuiert werden

regelung und das Stéirkeforderungsgesetz von|Wird. (dbg. Pfeifer: Aber in einem sind wir

uns beantragt worden sind. Wir haben diese
Fithlungnahmen auf Kammerebene laufend
durchgefithrt. Wenn Sie heute sagen, dal} wir
dicse Kontakte nicht aufrechterhalten héatten,
so stimmt das nicht.

Eines ist richtig: Im Jahre 1967 sind wir
Ihrem Gedanken nach einer Fondsregelung
auf dem Gebiet des Stérke-, des Ausgleichs-
abgabe- und des Zuckergesetzes nicht beige-
treten. Wir waren der Meinung, daf} die Auto-
matik richtiger wire. Wir waren auch mit
Sorgen erfiillt, weil wir gewuflt haben — Sie
haben schon darauf hingewiesen —, dal} eine
derartige Regelung mit einer Verfassungs-
bestimmung ausgeriistet werden miifite.
waren bereit, eine Befristung zu geben. Wir
kennen die Situation bei den Marktordnungs-
gesetzen.
einhalb oder alle zwei Jahre ein Verhandeln
iber junktimierte Gegenstdnde statifinden
mul, die miteinander iiberhaupt nichts zu
tun haben und wo Sie uns unter eine gewisse
politische Pression zu setzen vermdgen. Das
gleiche beim Stirke-, beim Zucker- und beim
Ausgleichsabgabegesetz bewuflt auf uns zu
nehmen, Herr Kollege Staribacher, fiir politisch
so ungeschickt diirfen Sie uns nicht halten!

Ich war beim Wahlkampf in Salzburg nicht
dabei; ich mochte also dazu nichts sagen.
Ich habe aber beziiglich der Kartoffelbanern
im Waldviertel schon im Ausschull gesagt:
Sie haben eine Pressckonferenz veranstaltet,
auf der der Abgeordnete Pfeifer, nachdem Sie
erkldrt haben, man miisse die Kartoffelbanern
sowieso abschreiben, auf die Anfrage, was
dann aus dem Waldviertel werden sollte,
geantwortet hat: Die bekommen ohnehin ihr

Sie |

Das hat zur Folge, daB alle ein-|

tuns doch einig: dafi das CERN-Projekt fir das
| Waldviertel, wenn es zustandekommt, einen
lechten Auftrieb bedeutet!) Zweifellos. (Abg.
. Dr. Staribacher: Das hat er gesagt! — Abg.
i Pfeifer: Ich habe auf der Pressekonferenz
ldam‘uf hingewtiesen, daff neben dem CHERN-
Projekt nabiirlich die agrarpolitischen Probleme
bewdltigt werden miissen. Mit diesen Geselzen,
mit diesen Initiativantrdgen werden Sie ste
nicht bewdlitgen!) Herr Kollege, Sie haben
auf die rage, was dann geschehen soll, nichts
zu antworten gehabt als das CERN-Projekt.
{Abg. Dr. Staribacher: Nein, das stimmt
nicht!) Das haben Sie jetzt mit Threm
;Zwischenruf bestétigt! Das wollen wir fest-

: halten, und das werden wir den Waldviertler
iBauern auch erzihlen! Darauf kénnen Sie
| Gift nehmen. Ich habe schon erwihnt: Wir

1 haben es ihnen bereits erzihlt.

Die Probleme, tiber die wir diskuticren,
i hdngen mit einem weltweiten Neoprotektionis-
‘mus auf dem Gebicte der Agrarpolitik zu-
isammen. Damit haben wir nicht angefangen.
Dieses System ist in der EWG perfektioniert.
Uberall, wohin wir sehen, wird mit massiven
Subventionen gearbeitet, wird mit Stiitzungen
und mit Abschépfungen gearbeitet, man kommt

sche Markt soll mit subventionierten Artikeln
iiberschwemmt werden.

Wenn wir versuchen, den Osterreichischen
Markt von Wettbewerbsverzerrungen fernzu-
halten — mehr zu tun, versuchen wir nicht —,
dann stehen Sie auf dem Standpunkt: Auf
mit den Grenzen, weg mit den Schranken,
sie sollen mit unterpreisiger Ware, mit subven-
tionierter Ware nach Osterreich hereinkénnen,
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ohne Riicksicht darauf, ob Tausende und
Zehntausende biauerliche Existenzen dabei
zugrunde gehen! — Das ist der Unterschied
zwischen Threr und unserer Auffassung! (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Zu dem, was Sie beziiglich der EWG er-
wihnt haben, mochte ich sagen: Wir haben
niemals — ich moéchte das ausdriicklich fest-
halten — den Standpunkt eingenommen:
,,Alles oder nichts!* Wir sind immer auf dem
Standpunkt gestanden, ein Arrangement mit
der EWG mit allen neutralitidtspolitischen
Absicherungen zu treffen. Die Frage ,,Alles
oder nichts* hat der Fiithrer Threr Bruderpartei
in England aufgestellt, aber nicht wir in Oster-
reich in der Osterreichischen Volkspartei. (Abg.
Josef Schlager: Von Bock horten wir es
anders!)

Ich darf zu der Bemerkung, die Sie gemacht
haben, daB die drei Gesetze Schiffbruch
erlitten hitten, weil wir jetzt nach eineinhalb
Jahren schon darangehen miissen, sie zu
novellieren, eines sagen: Kollege Staribacher!
Erstens ist die Wirtschaft ununterbrochen in
Entwicklung, es kommen ununterbrochen neue
Artikel auf den Markt, und man muB eine
wirtschaftliche Regelung flexibel den Gegeben-
heiten anpassen. Das ASVG. ist, glaube ich,
1961 oder 1962 beschlossen worden. (Abg.
Pansi: 1956!) Das erste Gesetz 1956. Wir
haben bis heute 23 oder 24 Novellen. Wiirde
sich jemand trauen, aufzustehen und deswegen
zu sagen: Dieses Gesetz hat Schiffbruch
erlitten ? '

Dr. Staribacher weill ganz genau, daf die
drei Gesetze, die wir beschlossen haben, aus-
gesprochenes Neuland waren; die Entwick-
lung ist ununterbrochen im Gange. Trotzdem

‘wird hier erklirt, daB diese gesetzlichen

Regelungen Schiffbruch erlitten haben. Herr
Dr. Staribacher, mit dieser Argumentation
kommen Sie unter keinen Umstéinden durch!
(Abg. Dr. Staribacher: Das haben nicht wir
gesagt!)

Hatten wir das Fondssystem gewihlt, das
Sie angestrebt haben, dann wiren wir mit
dem Derivate-Problem in der EFTA auch
nicht fertig geworden. Dieses Problem hitte

‘im Fonds nicht gelést werden kénnen, sondern

da waren jene Losungen zu treffen, die uns
in der EFTA angeraten worden sind und die
dem Grundsatz nach — ich darf Ihnen das
jetzt sagen — auch von der EFTA anerkannt
worden sind. Es kommt nur darauf an, wie
vor allem das Forderungsgesetz gehandhabt
wird. Da kann ich die Versicherung abgeben,
daB wir ganz genau darauf sehen werden, daB
es 80 gehandhabt wird, daB keinerlei Angriffs-
flichen innerhalb der EFTA daraus abzuleiten
sein werden. Das wollte ich grundséitzlich
dazu sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe iiber die Schwierigkeiten der Agrar-
politik im allgemeinen schon gesprochen,
dariiber, daB wir in allen diesen Fragen Er-
fahrungen sammeln mufiten. DaB wir im
Stirkegesetz diese auslindischen Wurzeln und
Knollen, die eine derartige Entwicklung vor
sich haben, einbeziehen miissen, ist eine Selbst-
verstindlichkeit, weil sonst die Gefahr be-
stiinde, daf nicht nur das Stirkeproblem,
sondern das gesamte Kohlehydrateproblem
durch Importe dieser Waren neu aufgerollt
werden wiirde.

Man darf diese Frage nicht allein vom
Gesichtspunkt der Kartoffeln oder des Maises
aus betrachten, sondern das betrifft alle aus-
lindischen und tropischen Agrarprodukte, die
sowohl in die Zuckerwirtschaft wie auch in die
Malz- und Bierwirtschaft hineinspielen. Das
mull doch in einem gesehen und daraus in
einem die Konsequenz gezogen werden.

Wir haben daher gewisse Korrekturen - vor-
nehmen miissen. Wir mufiten die Wartelisten
erweitern, denn auslindische Staaten haben
wiederholt versucht, insbesondere mit Futter-
mittelmischungen Stirkeprodukte oder auch
Zuckerprodukte nach Osterreich unter anderen
Zollpositionen hereinzubringen, Produkte, die
auBlerordentlich stark subventioniert waren.
Deshalb die Erweiterung der Wartelisten im
Ausgleichsabgabegesetz.

Dariiber hinaus haben wir Vorsorge treffen
miissen, dafl insbesondere, weil das  inter-
nationale Milchpulverabkommen de facto nur
mehr auf dem Papier steht, beim Ausgleichs-
abgabegesetz andere Bezugsgrofien eingefiihrt
werden kénnen, und wir haben hereingenom-
men, daB auf diesem Gebiet unter Umstinden
auch die EWG-cif-Preise, die echte Preis-
notierungen und Berechnungsbasen darstellen,
als Grundlage genommen werden kénnen. Die
Aufnahme verschiedener Produkte in die
Warteliste hat den Zweck, daBl der Gesetzgeber
den auslindischen Exporteuren quasi einen
Wink gibt in der Richtung hin, daB er sagt:
Wenn versucht wird, mit Mischungen, die
eigentlich manipuliert sind, die Gsterreichischen
Grenzen zu iiberschreiten, und zwar unter Auf-
weichung der bestehenden Zolltarifpositionen,
dann kénnen sehr rasch entsprechende Gegen-
mafBnahmen getroffen werden. In der Regel
ist die Tatsache, daB eine derartige Ware auf
der Warteliste steht, schon geniigend Anlaf
dafiir, daB die ausldndischen Exporteure davon
absehen, diese Mischungen unter anderen
Zolitarifpositionen iiber die Osterreichische
Grenze zu bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das néchste ist die Frage der Einbeziehung
des Malzes in das Ausgleichsabgabegesetz.
Das ist ein langwieriges Problem. Durch die
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enormen Stiitzungen ist unsere heimische Malz-
industrie und vor allem der einheimische
Gerstenmarkt auBerordentlich negativ beein-
flult worden, sodall geradezu von einer Exi-
stenzbedrohung gesprochen werden kann. Da-
bej ist preislich beziiglich der Gerste bei den
Malzproduzenten durchaus kein Spielraum
vorhanden, denn wenn man in der Preisfrage
neue Konzessionen verlangen wollte, wiirde
das agrarpolitische Konzept, das wir durchaus
fiir richtig ansehen, das eine Ersetzung des
Weizens zum Teil durch Gerste erreichen soll,
zur Gdnze unterminiert werden. Wir glauben,
daB schon aus diesen Erwdgungen heraus die
Einbeziehung des Malzes in die Ausgleichs-
abgaberegelung unerldfBilich ist.

Ich darf abschlieBend zum Ausgleichsabgabe-
gesetz einen formellen Abidnderungsantrag
stellen. Dieser Abdnderungsantraghatzum
Ziel, die diesbeziigliche Regelung im Aus-
gleichsabgabegesetz an das Stirke- und Zucker-
gesetz anzugleichen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:
7. § 2 Abs. 7 hat zu lauten:

,»(7) Andern sich die fir die Festsetzung
des beweglichen Teilbetrages mafigeblichen
Ermittlungsgrundlagen (§ 2 Abs. 4, § 3 und
§ 4) so weit, dafl sich daraus eine Erh6hung
oder Verminderung des beweglichen Teil-
betrages von mehr als 15 v. H. ergibt, so
ist der bewegliche Teilbetrag neu festzu-
setzen.‘

Ich darf diesen Antrag iiberreichen.

Uber das Stirkederivateproblem habe ich
schon das Wesentliche gesagt. Wir sind der
Meinung, daB dies die einzig mégliche Lésung
ist, die auf diesem Gebiet halbwegs zum Ziel
fithrt.

Herr Dr. Staribacher, wir haben alle anderen
Moglichkeiten versucht. Auch die Schaffung
eines Antidumpingantrages haben wir nicht
nur einmal, sondern zwei- oder dreimal ver-
sucht. Ich habe Ihnen schon im AusschuB
gesagt, daB die rechtliche Situation in der
EFTA und im GATT so ist, daf nicht die
Stiitzung der Derivate unmittelbar (A4bg.
Dr. Staribacher: Ist nicht geniigend wunter-
stiitzt /) mafgeblich ist, sondern die Stiitzung
der eigentlichen Urprodukte, und daB wir
schon aus diesen Erwigungen heraus hier
leider keinerlei Erfolg haben konnten. Wir
haben seinerzeit auch versucht, den Zoll-
abbau, dhnlich wie bei den Siifwaren, abzu-
stoppen. Auch das ist uns nicht gelungen.
Wir haben auch den Artikel des EFTA-
Vertrages iiber Wetthewerbsverzerrungen in
Angpruch nehmen wollen; ebenfalls ohne
Ergebnis.

Ich habe schon darauf hingewiesen: Die
Situation ist grundsitzlich so, daB die Regelung,
die wir jetzt zu treffen beabsichtigen, von
der EFTA anerkannt wird und daB es sowohl
beim Stdrkeabgabegesetz als auch beim
Starkeférderungsgesetz, das morgen behandelt
wird, lediglich darauf ankommen wird, wie
die Gesetze gehandhabt werden. Ich mdéchte
noch einmal wiederholen, daf sie so gehand-
habt werden, daBl sie keine Angriffsflichen
bieten werden. (Adbg. Dr. Staribacher:
Wie denn?) Herr Kollege Staribacher, ich
werde Thnen ein Privatissimum auf diesem
Gebiet geben, und Sie werden dann einsehen,
daf} ich recht habe. (Abg. Dr. Staribacher:
Ich bitte darum!)

Ich mochte noch eines sagen: Es besteht
kein rechtlicher Konnex zwischen dem Gesetz,
das wir heute beschlieBen — ich mochte das
ausdriicklich feststellen —, und dem Gegetz,
das morgen beschlossen wird. Kin rechtlicher
Konnex wire nur dann gegeben, wenn die
Abgaben, die hier eingehoben werden, eine
Zweckbindung hitten. Eine Zweckbindung
ist in keiner Weise vorgesehen, sodall der-
artige Gedankenginge, wo immer sie anf-
tauchen Lkoénnten, absolut danebengehen
wiirden.

Herr Dr. Staribacher, Sie haben auch den
Mais erwahnt. Der Mais ist ein Substitutions-
produkt auf dem Stirkegebiet gegeniiber
den Kartoffeln. Sicher wird sich auch hier
bald eine Konkurrenz zwischen dem inlidndi-
schen Mais und den inlindischen Kartoffeln
abspielen. Aber auch mit diesem Problem
werden wir im Interesse der Waldviertler
Kartoffelbauern fertig werden. Darauf konnen
Sie Gift nehmen. (A4bg. Dr. Staribacher:
Da wire ich bald tot!) Ich werde Ihnen nur
eine kleine Dosis verabreichen, damit es
nicht so gefihrlich wird.

Die Erhaltung der Kartoffelbauern im Wald-
viertel stellt eine Frage fiir das Waldviertel
iiberhaupt dar. Hier mochte ich allen Krnstes
eines sagen: Auch wenn es gelingen sollte,
Industrien im Waldviertel anzusiedeln, auch
wenn einmal das CERN-Projekt, das der
Kollege Pfeifer so in den Vordergrund ge-
schoben hat, kommen sollte, so wird die
tragende Sidule des Waldviertels immer die
Landwirtschaft und dort der Kortoffelbau
bleiben. Das werden Sie nicht verhindern
konnen, weil das das naturgegebene Produkt
ist, das dort boden- und klimamaiBig gedeiht.

Sie sind der Meinung, man brauchte keine
derartigen Regelungen zu treffen.

Ich entnehme aus der Tatsache, daBl Sie
angekiindigt haben, gegen diese Gesetze zu
stimmen — Sie haben auch im Ausschuf
dagegen gestimmt —, daB Sie gegen die
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Erhaltung der Existenz der Kartoffelbauern
im Waldviertel auftreten. Staatspolitisch wire
das in diesem Grenzland auBerordentlich
gefdhrlich. :

"~ Die Frage, die wir heute behandeln, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist nicht
eine Frage der Wirtschaftspolitik oder der
Agrarpolitik allein, sondern eine eminent
staatspolitische Frage, deren staatspolitische
Bedeutung man auch erkennen mufl, Herr
Dr. Staribacher. (4bg. Dr. Staribacher:
Wir erkemnnen sie ja!) Sie hat auch eine neu-
tralitdtspolitische Seite. Wir haben im August
erlebt, daB unter Umstdnden {iiber Nacht
Krisenerscheinungen in  Osterreich  Platz
greifen kopnen. Wir machen uns Gedanken
iiber ein Bevorratungsgesetz und iiber dhnliche
Sachen, die andere Lénder schon lange haben.
Man kann ja ganze Kartoffelernten in der
Form von Stirke konservieren, jahrelang
lagern, hat damit einmal rein nahrungs-
méfig eine Grundlage fiir die Osterreichische
Bevolkerung, man hat durch die Abfille
fiitterungsméflige Grundlagen, und man hat
auch fiir die Industrie, die Stédrke braucht,
die euntsprechenden Vorrite, wenn wir dieses
Gesetz beschliefien und dazu die Grundlage
- schaffen.

Es ist daher im Interesse der Waldviertler
Bauern und ibrer wirklich schwierigen Existenz
eine unbedingte Notwendigkeit, daf das heutige
Gesetz beschlossen wird. Wir sind es der
braven Bevélkerung des Waldviertels schuldig,
daB wir ihre Existenzgrundlage durch einen
derartigen  Gesetzesbeschlu  entsprechend
sichern. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der Abdnderungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Mussil und Genossen, der
vom FErstantragsteller verlesen wurde, ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Als néchster zum  Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Zittmayr. Ich erteile es
ithm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte
in FErginzung zu den Ausfilhrungen meines
Herrn Vorredners, des Herrn Dr. Mussil,
noch vom landwirtschaftlichen Standpunkt
einige Dinge berihren, obwohl er ja auf
diese Punkte bereits sehr genau eingegangen
ist. Vorher aber vielleicht noch einige Fest-
stellungen zu den Ausfithrungen des Herrn
Dr. Staribacher zu den Fragen der EWG
und im Zusammenhang damit: Wer ist
schuld, wer will hinein und wer nicht?

Jean Rey hat kiirzlich festgestellt, daB
Osterreich und die osterreichische Landwirt-
schaft alles getan haben, um die Moglichkeiten

auszuschopfen, ein Arrangement mit der -

EWG zu erreichen, da8 also Osterreich hier
keine Schuld trifft, sondern daB die Ursachen,
daB es bisher zu keinem Arrangement und
zu keiner Regelung gekommen ist, in erster
Linie bei der EWG selbst Liegen. (Zustim-
mung bet der OVP.) Das miissen wir hier
ganz konkret einmal feststellen. Wenn wir
das aus dem Munde eines solchen Prominenten
horen, mulBl es auch stimmen.

Wir miissen es daher zuriickweisen, daB
man uns immer wieder unterstellt, wir hitten
nicht alle Méglichkeiten, die sich gerade auf
dem landwirtschaftlichen Scktor als dringend
notwendig erweisen, ergriffen. Wir kénnen
eben die EWG-Behorde nicht zwingen, mit
uns Regelungen zu treffen, die wir anstreben.
Es waren auch Vorschlige in jener Richtung . ..
(Abg. Dr. Staribacher: Auf das falsche
Pferd habt ihr gesetzt!) Nein, wir haben nicht
auf das falsche Pferd gesetzt. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es wurden
alle Moglichkeiten ergriffen — Jean Rey hat
das festgestellt. Es trifft also nicht Osterreich
die Schuld, wenn es bisher zu keinen Regelungen
gekommen ist. (Abg. Dr. Staribacher:
»Schuld sind die Sozil*¢)

Es geht ja auch Ihrem Kollegen, in England,

dem Ministerprésidenten Wilson, d&hnlich. Auch -

er méchte verschiedenes erreichen und hat
bisher nichts erreicht.  Ich weiff nicht, ob
Sie ihm auch die Schuld geben, wenn er
bisher keinen Vertrag mit der EWG erreicht
hat. (Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Stari-
bacher: Ich habe ja gesagt: ,,Schuld sind die
Sozi !¢ — Abg. Mitterer: Eher als wir! —
Abg. Weikhart: Das war geistreich!) Uber
die Frage: geistreich oder nicht, méchte ich
hier gerade mit dem Abgeordneten, der hie
und da auch so geistige Ergiisse von sich gibt,
nicht debattieren.

Ich méchte jetat ganz kurz auf einjge
Punkte eingehen.

Mussil hat abschlieBend festgestellt, daB
diese heutigen Vorlagen, die Abdnderung des
Starkegesetzes, die Anpassung des Ausgleichs-
abgabegesetzes und die Einfithrung einer
Abgabe auf bestimmte Stirkeerzeugnisse, zwar
schon die Landwirtschaft beriihren, daB diese
Dinge aber doch auch alle wichtigen Bereiche
der Osterreichischen Volkswirtschaft ent-
sprechend berithren; in erster Linie natiiclich
die Urproduktion als Erzeuger der Rohstoff-
basis und der Ausgangsprodukte fiir die
industrielle Weiterverarbeitung, insbesondere
die Betriehszweige Kartoffelbau, Getreidebaun
und Milchwirtschaft, die tiiberwiegend sauf
Grund der gegebenen Agrarstruktur von
vielen Klein- und Mittelbauern betrieben
werden. :
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Ein weiterer Bereich sind die Verarbeitungs-
betriebe, die Starkefabriken, dis weiterver-
arbeitenden Industrien, die Milzereien, die
Futtermittelerzeuger, die besonders in wirt-
schaftlich schwachen Gebieten unseres Staates
ihre Standorte haben, schlieflich aber auch
die Arbcitsplitzs fur Osterreichische Arbeits-
krifte besonders in jenen Gebisten, in denen
ein Mangel an anBerlandwirtschaftlichen Ar-
beitsplitzen besteht und die strukturelle
Verbesserung der Agrarwirtschaft auf be-
sonders grofe Schwierigkeiten st6ft, sichern.

Tch méchte auch in diesern Zusammenhang
feststellon, dafl wir uns sehr wundern, daB
die Sozialisten diese Vorlage ablehnsn, wo
sie doch immer die Strukturpolitik, dic
strukturpolitischen MafBnahmen in den héchsten
Ténen herausstreichen, wo sie die Aufgabe
und den Zusammenschlufl  von  landwirt-
schaftlichen Betrichen empfehlen und dis
Schaffung auBerlandwirtschaftlichcr  Arbeits-
moéglichkeiten besonders im Bundesland Nie-
derdsterreich fordern. FEs ist dies auch im
Agrarkonzept der Sozialisten verankert. Wir
wundern uns daher sehr, dall man diesen
Vorlegen keine Zustimmung gibt.

Die Schwierigkeiten der Landwirtschoft,
dic angezogen wurden, sind nicht auf eine
Agrarpolitik, auf einen konservativen Bauern-
bund zuriickzufiihren, der fiir diec strukturellon
Entwicklungen nicht aufgeschlossen wére.
(Abg. Dr. Staribacher: No na!) Meine
sehr vorehrten Damen und Herren! Wenn
es ein konservativer Bauernbund wire, gibe
es wahrscheinlich Schwierigkeiten und Um-
stellungsprobleme nur fiir die Landwirtschaft
in Osterreich. Diese Probleme gibt es aber
in der ganzen industriellen Welt. Uberall
miissen wir die Schwierigkeit feststellen, da
die Landwirtschaft in dieser industriellen
Welt an die iibrigen Bereiche der Volkswirt-
schaft angepaflt werden muB. Dag ist keine
Angclegenheit Osterreichs.

Ich darf hier feststellen: Die dsterreichische
Agrarpolitik ist wesentlich initiativer vorge-
gangen. Wir haben schon Malnahmen ge-
troffen, iiber welche die EWG-Behorde in
Briissel noch lange nicht einig ist. Wir haben
schon Mafnahmen produktions- und struktur-
politischer Art gesetzt, zum Beispiel die Ver-
ringerung des Weizenpreises und die Anhebung
des Futtergetreidepreises. Uber dieses Kapitel
wird in der EWG noch immer verhandelt,
und zwar auch nur dariiber, dafl man den
Futtergetreidepreis erhoht.

Auch in dor Frage der Milchwirischaft
wird dariiber verhandolt, d=3 man einen
gewissen Einbehalt und eine Beteiligung der
Produzenten an den Verwertungsverlusten ein-
fithren soll. Auch diese Malbnahme ist in

' Osterreich ldngst gesetzt worden und hat
bereits ihre Auswirkungen gebracht. {Zwischen-
rufe bet GVP wnd SPO. — Abg. Fach-
leutner: Wie fortschritilich wir sind! —
Zawischenruf des Abg. Dr. Staribacher.) Sicher-
lich hat der einzelne Bauer fiir diese struktur-
politischen Mafinahmen bisher grofie Belastun-
gen auf sich pnehmen miissen, und er hat
nicht immer doas Verstdnduis dafiir. Aber
wenn Sie sagen, das wire cine falsche Agrar-
politik, weil man notwendigs Malnahmen
setzen mulfl, dann verstehen wir das nicht,
dean Sie haben ja in IThrem Wirtschafts-
prograomm ganz andere Forderungspunkte ent-
halten. (Zweschenrufe.) Wenn Sic die verwirk-
lichen wiirden, dann wiirde die Situation
ganz anders ausschen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Ich kenne das, ich habe es gclesen.
Ich habe zum Beispiel auch gelesen, Herr
Dr. Staribacher, dal Sie fordsrn, dall eine
aktive Arbeitsmarkipolitik betricben wird,
und ich kann mich erinvera, dafl die Sozia-
listische Partei beim Arbsitsmarktférderungs-
gesetz dagegen gestimmt hat, daf die Land-
wirtschaft einbemogen wird. (Zustimmung bei
der OVP.) Das ist ecine sehr ,freundliche®
Gaste. Wir sehen also Thr nebuloses Programm,
das alles allen verspricht, und die Wirklichkeit
ist ganz anders. (Beifall bei der OVP., —
Zwischenrufe bei der SP(O.) Ich lese mir die
Sachen sehr genau durch! Dieses Programm
ist ja wunderbar nach dem Grundsatz erstellt:
Ein bisser]l driiberstreifen, nicht anecken und
moglichst fiir alle gerecht sein; aber s kommt
nicht auf das gesprochene und nicht auf das
geschriebene Wort an, es kommt auf das
Verhalten in diesem Hause an. (Beifoll bes
der OVP.) Wenn Sie bei der Arbeitsmarkt-
férderung dagegen stimmen, dann konnen Sie
nicht in Ihrem Programm schreiben: Wir
unterstiitzen das! Wenn Sie fiir die Struktur-
verbesserung sind und fir strukturpolitische
Mafnahmen, dann kénuen Sie diese Vorlagen,
die in erster Linie einem solchen Gebiet wie
dem Waldviertel zugute kommen, nicht ab-
lehnen. (Rufe bei der OV P: Sie tun es aber!
Sie wissen nicht, warum!)

Noch ganz kurz zum Stédrkegesetz. Die
Ergluzung des § 1 Abs. 2 Stérkegesetz — das
hat auch Mussil schon angzfithrt — hat sich
deshalb  als  dringend notwendig erwiesen,
weil eben durch den Import dieser erwihnten
tropischen und subtropischen stdrkehiltigen
Wurzeln und Knoollen, und der daraus her-
gestellten Rohstdrke und auderer Verarbei-
tungsprodukte in steigendem Ausmafl das
Stavkegesetza umgangen wird. Die Ursache
dafiir liegt darin, dafi die Verarbeitungs-
methoden dor stiarkehaltigen Mandiokaknollen,
Salepknollen, Topinambur und dhnlicher Wur-
zelo und Knollen, die aus Léndern mit niedrig-
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stem Lohnniveau und extensiver Landbewirt-
schaftung stammen, in letzter Zeit dazu
gefithrt haben, daf die Reinheit und Ver-
wendungsfihigkeit dieser Stirke bedeutend
zugenommen hat. Dieses Produkt ist damit
zu einem ersten Konkurrenzprodukt fiir die
Osterreichische Stérke geworden.

In der dsterreichischen Auflenhandelsstatistik
scheinen diese Produkte zwar noch nicht in
breiterem Umfange auf. Das wurde auch vom
Kollegen Dr. Weihs im Ausschuf} festgestellt.
Das liegt daran, weil einerseits die Statistik
nachhinkt und andererseits der technische
Fortschritt stiirmisch verlduft. Auf diesem
Gebiet ist eine enorme Weiterentwicklung
der Technologie festzustellen, und damit kom-
men ja diese Anderungen zustande. Es steht
jedoch fest, dall bereits groBe Mengen dieser
Produkte in die EWG-Staaten, insbesondere
nach Deutschland und zunehmend auch nach
Osterreich gelangen. Durch diese unterpreislich
auf dem Weltmarkt angebotene Stirke und
die jeweilige Verarbeitungsproduktion wird
der inldndische Kartoffelbau, die Starkewirt-
schaft, der Osterreichische Futtergetreidebau
und insbesondere der Maisbau gefahrdet, wie
schon festgestellt wurde, sodaB es mehr als
gerecht ist, die Wettbewerbsneutralitit herzu-
stellen.

Ich méchte ausdriicklich feststellen, dafl
die oOsterreichische Landwirtschaft durch die
in den gegenstindlichen Vorlagen vorgesehenen
Mafinahmen keine Vorteile erreichen will,
sondern sich nur gegen die negativen Aus-
wirkungen der durch verzerrte Weltmarkt-
preise und manipulierte Erstattungen und
Exportstiitzungen hervorgerufenen Wetthe-
werbsnachteile zur Wehr setzt.

Andere Bereiche der dsterreichischen Volks-
wirtschaft sind sehr besorgt, daB es keine
von auBlen kommende Verzerrung gibt. Peinlich
genau wird darauf geachtet, daB in Osterreich
beschiftigte auslindische Arbeitskrifte auf
das Lohnniveau der inldndischen Arbeitskrifte
heraufgehoben werden. Der gewerbliche und
industrielle Sektor schiitzt sich gegen Dumping-
importe und Wettbewerbsverzerrungen sehr
nachhaltig und findet dafiir Verstdndnis bei
allen Bevélkerungsgruppen, obwohl das Aus-
maf dieser Verzerrungen in keiner Weise
an die Situation bei Agrarprodukten auf dem
Weltmarkt heranreicht.

Es ist auch so, dafl diese Vorschlige, die
Dr. Staribacher gemacht hat — befristetes
Antidumpingverfahren, Einsetzung eines Aus-
schusses, sofortige Behandlung und so weiter —,
tatsdchlich bei dieser rasanten Entwicklung
und bei den Moglichkeiten, die sich fiir die
Handelspartner ergeben, auszuweichen, wie
Mussil bereits angefiihrt hat, nicht zielfithrend
sind.

Durch die Einbeziehung von Verarbeitungs-
und Verwertungsprodukten in die Erstattungs-
regelung der EWG auf Grund ihrer Markt-
ordnung und die Gewdhrung von massiven
Exportstiitzungen durch verschiedene Linder
ist auch die Novellierung des Ausgleichs-
abgabegesetzes eine dringende Notwendigkeit.
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf die
plotzlich ansteigenden Malzimporte den Oster-
reichischen Braugerstenbau und die Malzereien
in groBe Schwierigkeiten bringen, weil eben
Malz mit Riesenerstattungen der EWG sehr
unterpreislich angeboten wird. In letzter
Zeit sind noch Riesenmengen an solchem
Malz nach Osterreich hereingekommen. KEs
wiirde den Bestrebungen. des Landwirtschafts-
ministeriums, den Gerstenbau, den Futter-
getreidebau zu fordern, vollig entgegenlaufen,
wenn nicht entsprechende MaBnahmen gesetzt
wiirden.

Es wurde aber auch schon darauf hinge-
wiesen, dafl in zunehmendem MafBe auf Mischun-
gen ausgewichen wird und daf damit die im
Marktordnungsgesetz, im Zucker-, im Stirke-
und im Ausgleichsabgabegesetz geregelten
Rohstoffpreise unterfahren werden.

Es ist daher in der gegenstédndlichen Vorlage
auch eine Regelung in dieser Hinsicht vor-
gesehen, um die Wirksamkeit der vom o&ster-
reichischen Parlament beschlossenen Gesetze,
die ich vorher angefithrt habe, nicht zu ge-
fihrden. Die Gesetze wurden hier beschlossen,
und es ist auch die Pflicht, daBl wir die ent-
sprechenden Erginzungen und Mafinahmen
setzen, damit diese beschlossenen Gesetze
nicht umgangen und unterfahren werden. -

Nochmals méchte ich namens der Land-
wirtschaft feststellen, da# wir in den Fragen
des AufBenhandels mit landwirtschaftlichen
Rohstoffen und Verarbeitungsprodukten keine
Wettbewerbsverzerrungen auf wuns nehmen
kénnen, die durch Erstattungsregelungen, Ex-
portstiitzungen, nationale und {ibernationale
Marktordnungen und Preismanipulationen zu-
standekommen.

So wie alle iibrigen Bereiche der oGster-
reichischen Volkswirtschaft hat auch die Gster-
reichische Landwirtschaft Anspruch darauf,
dafl man ihr einen gewissen Vorrang einrdumt.
Diese Forderung liegt jedoch auch im Interesse
der wirtschaftlichen Landesverteidigung unseres
neutralen Staates — wie bereits auch Mussil
angefithrt hat -—, um die Versorgung der
Bevolkerung auch in Krisenzeiten weitest-
gehend zu sichern.

Wir werden daher diesen Vorlagen gern
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
OvP.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Androsch. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Androsch (SPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Volkspartei
oder zumindest der Herr Finanzminister hat
unldngst die Leistungsgesellschaft entdeckt.
Er hat dabei eine Anleihe bei unserem Wirt-
schaftsprogramm gemacht; aber ich meine,
bei der Finanz- und Budgetpolitik der Regie-
rung kommt es auf eine Anleihe mehr oder
weniger nicht mehr an.

Offenbar als ersten Beitrag auf dicsem
Weg zur Leistungsgesellschaft beschlieBt
die Parlamentsmehrheit heute dieses Gesectz.
Der Herr Abgeordnete Mussil hat gemeint,
das wiare ein Akt der Staatspolitik, und er
hat ihn als solchon gefeiert. Mir scheint es
eher go zu sein, dafl es ein Akt der Standes-
politik ist. Er hat gemeint, man miisse damit
die Erscheinungen des Neoprotektionismus in
der Welt bekdmpfen. Mir scheint es, dafB
das nur eine Fortsetzung des in Osterreich
noch immer herrschenden Paldoprotektionis-
mus ist. Wenn Kollege Zittmayr gemeint hat,
das sei ein Beitrag zur Struktwrpolitik, so
glaube ich, daf es wieder ein Beitrag ist,
dem man zwar den Namen gibt, bei dem
aber von einem solchen Inhalt gar keine Rede
sein kann.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, erklirt
die Regiecrungspartei des 6fteren, daB sie den
Wettbewerb in Osterreich stirken wolle, aber
gewissermaflen im selben Atemzug meint man,
Wettbewerbsverzerrungen und ruinésen Wett-
bewerb bekdmpfen zu miissen, und setzt
Malnahmen, die genau das bewirken, was
das Gegenteil einer Stirkung des Wettbe-
werbes ist.

In diesem Zusammenhang erhebt sich die
Frage, was etwa eintreten soll, wenn andere
Linder dhnliche Uberlegungen anstellen und
etwa die Tatsache beriicksichtigen, dal wir
Butter, Milch und Rinder subventioniert ex-
portieren, was sicherlich in diesen Léndern
nach solchen Definitionen auch zu Wett-
bewerbsverzerrungen fithren muf.

Kollege Zittmayr hat davon gesprochen, daf}
er einen Widerspruch zwischen dem, was im
SPO-Wirtschaftsprogramm enthalten ist, und
unserem Verhalten im Parlament sieht. Dazu
mochte ich dem Kollegen Zittmayr mit aller
Deutlichkeit sagen, dal wir uns nicht damit
bescheiden, daBl man nur Scheinlésungen trifft
und denen irgendeinen Namen gibt, der sich
vielleicht mit Begriffen im Wirtschafts-
programm deckt, wobei Sie noch erwarten,
da} wir diesen Ihren Scheinldsungen unsere
Zustimmung geben.

Meine Damen und Herren! Der eigentliche
Grund meiner Wortmeldung ist folgender:
Herr Kollege Graf hat gemeint feststellen zu
miissen, dafB wir nicht in die EWG wollen,

und ich glaube, ich habe den Herrn Staats-
sekretdr Dr. Kranzlmayr richtig verstanden,
der gemeint hat, es sei nicht richtig, daB die
OVP-Alleinregierung  den  integrationspoli-
tischen Kurs beziehungsweise das Verhalten
und die Haltung gegeniiber der EFTA ge-
dndert hat.

Zur ersten Frage, Kollege Graf, mochte ich
in aller Deutlichkeit neuerlich in Erinnerung
rufen, dafl wir immer erklirt haben: Wir
begriiien ein handelspolitisches Arrangement,
das den volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs gerecht wird, und streben es an.
Wir haben uns auf keine bestimmte Losung
festgelegt, sondern haben gemeint, man solle
alle Moglichkeiten, die sich bieten, ausniitzen.
Kollege Graf! Ich darf Sie daran erinnern,
dall eine solche Gelegenheit gewesen wire,
die Moglichkeiten der Kennedy-Runde auszu-
niitzen. Ich erkldre zum wiederholten Male,
dafl diese Moglichkeiten nicht ausgeniitzt
wurden, weil man eine vollig falsche inte-
grationspolitische Linie eingeschlagen hat. Das
hat sich insbesondere in der Frage der EFTA
geduBert.

Bereits bei den Verhandlungen iiber die
Regierungsbildung im Jahre 1966 wollte man
von den Sozialisten eine Zustimmung zu einem
baldigen Austritt aus der EFTA, die man
selbstverstdndlich nicht bekommen hat. Als
Beweisanzeichen fiir das geidnderte Verhalten
der Regierungspartei, der OVP, méchte ich die
Regierungserklirung des Herrn Bundeskanzlers
heranziehen, in der mit keinem einzigen Wort
des EFTA-Vertrages, der Moglichkeiten und
Chancen und der Entwicklung dieses EFTA-
Handels gedacht wurde.

SchlieBlich und endlich hat man ja auch
in den Verhandlungen mit der EWG — solange
sie gewdhrt haben — den integrationspoliti-
schen Kurs in zwei sehr wesentlichen Fragea
gedndert. Die eine Frage betrifft die Handels-
hoheit, die sogenannte Treaty-making-Power,
und die andere die Osterreichische EFTA-
Mitgliedschaft.

Es wurde Dbereits in Briissel verhandels
— solange es solche Verhandlungen iiberhaupt
noch gegeben hat — unter der Arbeitshypothese
eines Austrittes Osterreichs aus der EFTA.
Das ist entschieden eine Abkehr von dem
bis zum Jahre 1966 durchgefiihrten integra-
tionspolitischen Kurs gewesen.

Ich mochte gerne zugeben und einrdumen,
Kollege Zittmayr, da es natiirlich in erster
Linie an der EWG gelegen war, daB es mit
keinem Drittland zu einer Einigung gekommen
ist. Der Vorwurf, den wir der Regierungspartei
machen, ist folgender: Sie hat gemeint, man
konne dieses Problem ausschlieflich 6kono-
misch sehen, konne also sozusagen die Tat-
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sache, dal} es sich um ein héchst politisches
Thema handelt, cinfach wegdiskutieren oder
wegleugnen, und hat gemeint, daBl man sich
mit Optimismus und hochfliegenden Erwartun-
gen gewissermafen hineindringen kann.

Daf} das nicht méglich war, hat sich in
der Zwischenzeit herausgestellt. Es hat sich
aber auch herausgestellt, dal man einerseits
— und das ist der Vorwurf — bei den Oster-
reichischen Unternehmungen falsche Erwartun-
gen hingichtlich ihrer Dispositionen wecken
mullte, gleichzeitig hat man aber nicht alles
getan, um die Moglichkeiten bei der EFTA
auszuniitzen. Trotzdem haben sich die Dinge
aulergewohnlich gut entwickelt. SchlieBlich
hat man drittens andere Moglichkeiten, wie
eben die zitierte Kennedy-Runde, nicht aus-
geniitzt.

Daher mochte ich abschliefend, meine
Damen und Herren, mit Nachdruck fest-
stellen, daf wir unseren integrationspolitischen
Kurs nicht gedndert haben, dafi wir mit
unserer Haltung recht behalten haben (Abg.
Dr. Mussil: Der ,,Kapitalistenklub von Herrn
Dr. Pittermann war gar nichis?), dall Sie
gemeint haben, Sie kénnen sich hineindringen,
und jetzt zur Kenntnis nehmen miissen, dafl
Sie fiir diese drei Jahre integrationspolitischen
Kurs und seinen Fehlschlag die Verantwortung
zu tragen haben. (Beifall bei der SPQ.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet, die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter das Schluwort ? —
Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen somit zur Abstimmung, die
ich iiber jeden der drei Gesetzentwiirfe getrennt
vornehmen werde.

Bet der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
werden die drei Gesetzentwiirfe — die Ab-
dnderung des Ausgleichsabgabegesetzes —unter
Beriicksichtigung  des  Abdnderungsantrages
Dr. Mussil — in zweiter und dritter Lesung
mit Mehrheit zum Beschluf erhoben.

Prisident: Die Tagesordnung ist erschépft.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Ing.

Hauser, Gertrude Wondrack, Herta Winkler

und Genossen an den Bundeskanzler und an

die Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung,

betreffend Erhohung der Witwenpension von
50 auf 60 Prozent

Prasident: Wir gelangen zur Behandlung
der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zunichst die Schriftfithrerin, Frau
Abgeordnete Herta Winkler, die Anfrage zu
verlesen.

Schriftfithrerin Herta Winkler:

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Ing. Hiuser, Gertrude
Wondrack, Herta Winkler und Genossen an
den Bundeskanzler und an die Frau Bundes-
minister fir soziale Verwaltung, betreffend
Erhohung der Witwenpension von 50
auf 60 Prozent.

L

Die sozialistische Parlamentsfraktion hat
im Nationalrat am 15. Juni 1966, also vor
mehr als zweieinhalb Jahren, einen Initiativ-
antrag Dbetreffend Erhéhung der Witwen-
pension von 50 auf 60 Prozent eingebracht.

Dieser Antrag ist vom Prisidenten des
Nationalrates am 6. Juli 1966 dem Sozial-
ausschuB zur Beratung zugewiesen worden,
ohne dafl von irgendeiner Seite dagegen ein
Widerspruch erhoben worden wire. Leider
konnte diese Vorberatung dieses Initiativ-
antrages betreffend Erhohung der Witwen-
pension bis zur Stunde nicht in Angriff ge-
nommen werden, wobei die OVP-Mitglieder
des Sozialausschusses einen am 20. Februar
1969 geschiftsordnungsgemifl gestellten An-
trag, die Vorberatung nun endlich zu be-
ginnen, in namentlicher Abstimmung abgelehnt
haben.

Am gleichen Tag, an welchem der sozia-
listische Initiativantrag Nr. 11/A betreffend
Erhohung der Witwenpension im Nationalrat
eingebracht wurde, wurde mit den Stimmen
der OVP und SPO ein EntschlieBungsantrag
beschlossen, welcher lautete:

,»Die Bundesregierung wird ersucht, die
Moglichkeit einer Erhohung der Witwenpen-
sionen im Offentlichen Dienst sowie im Bereich
der Sozialversicherung auf 60 Prozent zu
priifen; falls aus budgetdren Griinden eine
sofortige Einfiithrung dieser MafBnahmen nicht
moglich ist, wire eine etappenweise Erreichung
dieses Zieles anzustreben.‘

Um zu erfahren, welche MaBnahmen von
der Bundesregierung in Befolgung dieses Ent-
schlieBungsantrages gesetzt wurden, richten
die unterzeichneten Abgeordneten nunmehr
an den Herrn Bundeskanzler die nachstehenden

Anfragen:

1. Hat die Bundesregierung im Sinne des
EntschlieBungsantrages die Moglichkeit einer
Erhéhung der Witwenpension auf 60 Prozent
gepriift ?

2. a) Wenn nein: Warum nicht ?

b) Wenn ja: Was war das Ergebnis dieser
Priifung ?

3. Warum hat die Bundesregierung iiber
das Ergebnis dieser Priifungen dem Nationalrat
keinen Bericht vorgelegt ?
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Herta Winkler

4. Warum hat die Bundesregierung im Sinne
des zweiten Teiles der EntschlieBung nicht
wenigstens eine etappenweise Erhohung der
Witwenpension in Angriff genommen ?

5. Wird die Bundesregierung in dieser
Legislaturperiode noch Schritte unternehmen,
um der EntschlieBung des Nationalrates vom
15. Juni 1966 Rechnung zu tragen ?

IT.
Die unterzeichneten Abgeordneten erinnern
in diesem Zusammenhang daran, daff sich die

Grete Rehor, bei den verschiedensten Gelegen-
heiten fiir eine Erhéhung der Witwenpension
ausgesprochen und eine solche auch in Aus-
sicht gestellt hat.

Um zu iiberpriifen, welche konkreten MaB-
nahmen im Sinne dieser AuBerungen der
Frau Bundesminister gesetzt wurden, richten
die unterzeichneten Abgeordneten dariiber
hinaus an die Frau Bundesminister fiir soziale
Verwaltung die nachstehenden

Anfragen:

1. Hat die Frau Bundesminister in ihrem
Ressort einen Ministerratsentwwrf fiir ein
Bundesgesetz betreffend Erhohung der Witwen-
pensionen ausarbeiten lassen, um die Erh6hung
der Witwenpensionen an Hand eines konkreten
Gesetzentwurfes vertreten zu konnen ?

2. a) Wenn nein: Warum nicht ?

b) Wenn ja: Warum wurde dieser Entwurf
nicht zur Begutachtung ausgeschickt, um
allen Beteiligten die Abgabe einer Stellung-
nahme zu ermoglichen ?

3. Hat die Frau Bundesminister jemals
wiahrend ihrer Amtszeit den Antrag gestellt,
der Ministerrat moge beschliefen, eine dies-
beziigliche Regierungsvorlage dem Nationalrat
zuzuleiten, oder der Ministerrat moge sich
wenigstens mit der Frage der Witwenpension
beschéftigen ?

4. a) Wenn nein: Warum nicht ?

b) Wenn ja:

aa) Wann geschah dies?

bb) Welche konkreten Antrdge wurden voun
der Frau Bundesminister in diesem Zusammen-
hang gestellt ?

cc) Was war das Ergebnis der diesbeziiglichen
Beratungen des Ministerrates ?

5. Hat die Frau Bundesminister im Sinne
der Entschliefung des Nationalrates vom
15. Juni 1966 einen Bericht iiber die Mog-
lichkeiten der Erhéhung der Witwenpensionen
beziehungsweise wenigstens iiber eine etappen-
weise Erhohung der Witwenpensionen vor-
bereitet ?

6. a) Wenn nein: Warum wurde dies unter- !
lassen ? I

b) Wenn ja: Warum wurde dieser Bericht
dem Nationalrat nicht vorgelegt ?

7. Hat die Frau Bundesminister im Sinne
des zweiten Teiles der Entschliefung des
Nationalrates Mafnahmen fiir eine etappen-
weise Frhohung der Witwenpensionen vor-
bereitet ?

8. a) Wenn nein: Warum nicht ?

b) Wenn ja: Welche Etappen fir die Er-
héhung der Witwenpension hat die Frau Bun-
desminister in Aussicht genommen ?

9. Hat die Frau Bundesminister bei den
interministericllen Verhandlungen iiber das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968 oder
1969 den Antrag gestellt, die zur ErhShung
der Witwenpensionen erforderlichen Aunsitze
in das Bundesfinanzgesetz aufzunehmen ?

10. a) Wenn nein: Warum wurde dies unter-
lassen und nicht einmal ein diesbexziiglicher
Versuch unternommen ?

b) Wenn ja:

aa) Welche Ansitze wurden von der Frau
Bundesminister beantragt ?

bb) An wessen Einspruch scheiterten im
konkreten die Antrdge der Frau Bundes-
minister ?

ce) Mit welcher Begriindung wurden die
Antrige der Frau Bundesminister abgelehnt ?

dd) Warum haben Sie den Nationalrat und
insbesondere den Finanzausschufl des National-
rates beziehungsweise den Sozialausschufl des
Nationalrates iiber die Ablehnung Ihrer An-
trige zum Finanzgesetz nicht informiert ?

11. Welche Initiativen werden Sie bis zum
Ende der Legislaturperiode noch ergreifen,
um ecine Krhohung der Witwenpensionen im
Sinne der EntschlieBung des Nationalrates zu
errcichen ¢

12. Werden Sie insbesondere noch in der
Frithjahrssession im Ministerrat den Antrag
stellen, den gesetzgebenden Koérperschaften
eine Regicrungsvorlage zuzuleiten ?

13. In welcher Weise werden Sie dafiir
Sorge tragen, daf dem Nationalrat noch vor
dem Kaode der Gesetzgebungsperiode ein der
Eantschliefung vom 15. Juni 1966 korrespon-
dicrender Bericht zur Frage der Erhéhung der
Witwenpensionen vorgelegt wird ?

In formeller Hinsicht wird beantragt, dem
erstunterzeichneten Abgeordneten nach Er-
ledigung der Tagesordnung der laufenden
Sitzung Gelegenheit zur Begriindung dieser
Anfrage zu geben und hierauf gemidl § 73
der Geschédftsordnung eine Debatte iiber den
Gegenstand abzufiihren.

Prasident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Ing. Hiuser als erstem Anfrage-
steller zur Begriindung der Anfrage gemil
§ 73 Geschiftsordnungsgesetz das Wort.

www.parlament.gv.at

147 von 171




148von 171

135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung ~— 26. Marz 1969

11584
Abgeordneter Ing. Hiuser (SPO): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Die:

Themenstellung unserer heutigen Anfrage ist
eine ernste und sozialpolitisch sehr bedeutungs-
volle Angelegenheit, die seit vielen Jahren
im Mittelpunkt der offentlichen Erdrterungen
steht und die auch schon sehr oft Gegenstand
von Beratungen und Diskussionen in diesem
Hause war. Es handelt sich um die seit langem
aufgestellte Forderung nach Erhshung der
Witwenpension von 50 auf 60 Prozent.
( Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner iiber-
nimmt den Vorsitz.)

In der Zielsetzung dieser Forderung sind
sich die Pensionistenorganisationen, die gesetz-
lichen Interessenorganisationen der Arbeit-
nehmer, also die Arbeiterkammern, wie auch
die Interessenorganisation der Unselbstin-
digen, der Osterreichische Gewerkschaftsbund,
vollig einig. Aus diesen Bereichen liegt eine
Reihe von einstimmig beschlossenen Antrigen
auf Erfillung dieser Forderung vor. Aus der
Fiille dieser Einstellungen darf ich die Ent-
schliefflung des gréfiten Pensionistenverbandes,
des Verbandes der dsterreichischen Rentner
und Pensionisten hervorheben, der zu diesem
Fragenbereich in seiner Zeitung folgendes
festgestellt hat:

,»,Neben der Verbesserung der Pensions-
dynamik gehort die Erhéhung der Witwen-
pension von 50 auf 60 Prozent des Anspruches
des Verstorbenen zu den dringendsten Forde-
rungen unseres Verbandes. Immer wieder
wurde diese iiberfillige Verbesserung von
den Sozialisten im Parlament beantragt. Immer
wieder aber setzte die OVP in ihrer unsozialen
und pensionistenfeindlichen Politik diesem
Wunsche ihr starres Nein entgegen. Erst
kiirzlich wiederholte sich dies im Sozial-
ausschuB des Nationalrates, wo die OVP
sogar jede Aussprache iiber die Hinaufsetzung
der Witwenpensionen verhinderte. Die OVP
ist die Partei des Sozialstopps und nach dem
3-Milliarden-Raub an der Pensionsversicherung
auch die Partei der Sozialdemontage.

Das ist immerhin die Einstellung einer
Organisation, die mehr als 300.000 Pensio-
nisten erfaBt und die eigentlich auch von der
Mehrheit dieses Hauses gehort werden miiite.

Aber ich mochte objektiv feststellen, daB
alle Parteien in diesem Hause diese Forderung
als eine globale Zielsetzung aufgefalt haben
und sich mehrfach hier in diesem Hause
offen dazu bekannt und sie auch in die poli-
tischen Deklarationen aufgenommen haben.

Also niemand hat die Berechtigung dieses
Anliegens der fast 400.000 Witwen im Rahmen
der Allgemeinen Sozialversicherung bestritten,

weil wir alle der Auffassung sind, dafl es

sozial berechtigt ist, den derzeitigen gesetz-

lichen Zustand zu dndern, wonach die Witwe
nur 50 Prozent der dem Versicherten zuste-
henden Pension bekommt, was ein starkes
Absinken des sozialen Status bedeutet, wenn
der traurige Fall eintritt, daB sie ihren Gatten
verliert.

Es ist schon hart fiir die Witwe nach einem
Pensionisten, wenn sie dann allein von der
halben Pension des Gatten leben muf$, wenn
sic den Lebensunterhalt und damit auch die
gleichbleibenden Aufwinde fir Zins, Be-
heizung wund Licht bestreiten muf. Aber
noch viel hérter trifft es jene Witwen, deren
Gatten durch den Tod aus dem Berufsleben
gerissen werden, insbesondere dann, wenn
dieser traurige Fall friihzeitig eintritt, wo
noch relativ geringe Versicherungszeiten vor-
handen sind und wo dann der Einkommens-
abfall wesentlich stidrker ist, wo das Kin-
kommen bis zu einem Drittel, ja auf noch
weniger herabsinkt.

Meine Damen und Herren! Alle, glaube
ich, die ein soziales Empfinden haben, stimmen
dieser kurzen Darstellung, diesen sachlichen
Uberlegungen zu, die von der tiefen Uberzeu-
gung getragen sind, daBl man fiir diese groBe
Gruppe unserer Mitbiirgerinnen eine Ver-
besserung im Leistungsrecht der Witwenpen-
sion durchfithren miifite. Ich darf annehmen,
daB diese Feststellung bei allen hier im Hause
unbestritten ist.

Aber wie, meine Damen und Herren — ich
richte diese Frage vor allem an die rechte
Seite dieses Hauses, an die Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei —, werden es
die Menschen in unserem Lande, werden es
die Betroffenen verstehen, wenn trotz eines
Bekenntnisses, wenn trotz der KErklirungem
aller politischen Gruppen in diesem Hause
dieses Problem bis jetzt ungelost geblieben
ist? Sie miissen sich zwangsldufig fragen:
Sind es nur leere Worte, die man hier spricht ?
Sie miissen sich denken, dafl dieses Versprechen,
dieses Bekenntnis leichtfertig oder vielleicht
sogar zweckbestimmt abgegeben wurde.

Haben wir nicht, so frage ich Sie, als Volks-
vertreter die Verpflichtung, sind wir es nicht
dem osterreichischen Volke schuldig, endlich
dieses Problem ernst und sachlich zu beraten
und einen Weg zu suchen, diese berechtigte
und anerkannte Forderung der Witwen und
ihrer Organisationen zu erfiilllen? Mit dem
Versprechen allein, mit dem Priifen, damit,
diese Frage ohne eine echte Bereitschaft
zur Losung vor sich herzuschieben, ist den
Witwen nicht gedient.

Wir alle in diesem Hause haben am 15. Juni
1966 — das war jener Tag, an dem wir Sozia-
listen unseren Initiativantrag eingebracht
haben, der eine Regelung dieses Fragen-
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bereiches, also eine Erhohung der Witwen-
pension von 50 auf 60 Prozent zum Inhalt
hatte — eine EntschlieBung angenommen.

Ich darf hier im Zusammenhang mit der
schriftlichen Anfrage, die wir vorgelegt haben,
eine sachliche Richtigstellung treffen. Es
heiBt in der Einleitung zur EntschlieBung,
daB diese mit den Stimmen der OVP und SPO
angenommen wurde. Ich darfsachlich feststellen,
daB sie einstimmig, also auch mit den Stimmen
der Freiheitlichen Partei, in diesem Hause
beschlossen wurde.

Ich bringe Ihnen nochmals in Erinnerung,
was damals die Meinung — die einstimmige
Meinung — aller Abgeordneten in diesem
Hause war:

,,Die Bundesregierung wird ersucht, die
Moglichkeit einer Erhéhung der Witwenpen-
sionen im 6ffentlichen Dienst sowie im Bereich
der Sozialversicherung auf 60 Prozent zu
priiffen; falls aus budgetdren Griinden eine
sofortige Einfithrung dieser MaBnahmen nicht
mdglich ist, wére eine etappenweise Erreichung
dieses Zieles anzustreben.*

Glaubt jemand, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, daB
wir dem Ansehen des Parlaments und dem
Ansehen der Demokratie dienen, wenn solche
einmiitig beschlossenen Meinungsbekundungen
der Volksvertretung nach fast drei Jahren
ohne Antwort, ohne Bericht und ohne Er-
gebnis bleiben? Glaubt man in der Mehr-
heitspartei, durch das Verschweigen und durch
das Vertrosten, ja selbst durch die Unter-
bindung der Verhandlungen, wie wir das
in der Sitzung des Sozialausschusses am
20. Februar festgestellt haben, einer Diskussion
und einer Behandlung dieser Frage ausweichen
zu koénnen ?

Ich werde mich angesichts des Ernstes
dieser Situation und dieses Problems bemiihen
— es geht ja letztlich um das Schicksal von
Hunderttausenden unserer Staatsbiirger —,
kritisch, aber doch sachlich unseren Stand-
punkt und unsere Begriindung zur dringlichen
Anfrage vorzutragen.

Esist mehrfachund auch hier von'diesem Pulte
aus das gefliigelte Wort ,,Demokratie ist
Diskussion*‘ ausgesprochen worden. Ich mochte
versuchen, dies in wenigen Sétzen noch etwas
klarer zu sagen.

Voraussetzung einer Demokratie ist es,
dal eine Minderheit als Opposition unbe-
hindert zu Worte kommt, dafl sie ihre Mei-
nung vortragen kann, daf sie ihre Vorschlige
erstatten kann, daB sie erwarten kann, daf
man mit ihr dariiber spricht. Die Pflicht
fiilr die Mehrheit in der Demokratie ist es,
solche Diskussionen zu ermdglichen, Stellung

zu nehmen und ihren Standpunkt dort auch
vorzutragen. Ich gebe selbstverstindlich als
iiberzeugter Demokrat zu, dal es das Recht
der Mehrheit in der Demokratie ist, ihren
Willen durch eine Mehrheitsbekundung zum
Ausdruck zu bringen.

Was wir daher mit Recht im Interesse
der Demokratie, aber auch im Interesse der
Offentlichkeit und vor allem im Interesse
der Menschen, die davon betroffen sind, von
Thnen verlangen kénnen, und zwar von Ihnen,
der Mehrheit, die Sie auf Grund des Volks-
entscheides die Verantwortung tragen, ist,
dal Sie Ihre Meinung offen und freimiitig
bekennen, dall Sie Stellung beziehen, ob
und wie Sie bereit sind, die Frage der Witwen-
pension zu l6sen.

Unsere Fragen richten sich an den Herrn
Bundeskanzler als den Regierungschef und
damit fiir die gesamte Regierungstitigkeit
und Regierungspolitik Verantwortlichen, und
sie richten sich an die Frau Bundesminister
fiir soziale Verwaltung als den verantwortlichen
und zustindigen Ressortminister. Der Kern
dieser vielen Fragen, die wir hier gestellt
haben — die wir deshalb so ausfithrlich ge-
stellt haben, weil wir echte und aufrichtige
Antworten zu diesen einzelnen Fragen erhalten
wollten —, liegt also darin, daB wir etwa
wissen wollen, ob Sie in diesen drei Jahren
irgend etwas im Sinne dieses EntschlieBungs-
antrages getan haben, liegt darin, Sie zu
fragen und von Ihnen Antwort zu verlangen,
warum Sie {iiber Ihre bisherige Titigkeit
diesem Hause keinen Bericht vorgelegt haben,
und liegt letzten Endes darin, zu hoéren,
was Sie in der allernichsten Zeit zu tun
gedenken, ob Sie bereit sind, in dieser Legis-
laturperiode diese Fragen ernsthaft in Angriff
zu nehmen.

Nun mochte ich sachlich zu diesem aufge-
worfenen Problem Stellung nehmen; sachlich,
aber — ich gebe zu — natiirlich auch kritisch,
denn das ist das Recht einer Oppositions-
partei.

Am 12. Mi&rz 1969, meine Damen wund

! Herren von der OVP, waren es 1000 Tage

seit der Beschlufifassung iiber diesen Ent-
schlieBungsantrag. Wenn ich mich so daran
erinnere, wie Sie Anfang des Jahres Ihre
1000 Tage Regierungspolitik gefeiert haben,
dann mag dieser Gegensatz, der hier fiir die
gleiche Zeitspanne zum Ausdruck kommt,
doch einigermaBen symptomatisch sein, mag
es doch vielleicht auch die Mdglichkeit geben,
all das, was Sie so nach auBenhin als den
»groflen Erfolg* dieser 1000 Tage dargestellt
haben, am Beispiel der Behandlung oder,
besser gesagt, der Nichtbehandlung der Wit-
wenpension in ebenfalls 1000 Tagen Threr
Regierungstatigkeit zum Ausdruck zu bringen.
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Sie haben alles als einen sehr grofen Erfolg!
propagiert, und Sie haben in der Offentlichkeit :

keine ziffernmiflig unrichtigen Angaben iiber
die Durchschnitts-Alterspension im Jahre 1965

versucht, ein sehr farbenprichtiges Bild dieser | gemacht hat, sondern daB es sich bei diesen

1000 Tage OVP-Alleinherrschaft zu malen.
Allerdings stellt man bei niherer Betrachtung
fest, dal sich dieses Bild als grau in grau
erweist. Und wie wenig dieses Bild angekommen
ist, wie wenig wirkungsvoll Thre ganze Propa-
ganda fiir diese 1000 Tage OVP-Alleinherr-
schaft ist, nun, das haben Sie ja am vergangenen
Sonntag im Lande Salzburg selbst kennen-
lernen miissen.

Die sozialpolitische Untitigkeit, die im
Rahmen dieser 1000 Tage zu verzeichnen ist,
wird natiirlich, um entsprechend anzukommen,
durch Zahlenspielerei, ohne reale Grundlage,
in der Presse und auch in dem sogenannten
Informationsorgan der &6sterreichischen Bun-
desregierung, dem Heftchen ,fiir alle*, zu
kaschieren versucht. ,,Die OVP fiir die Pen-
sionisten‘ heifit es iiberall. ,,Pensionen und
Renten um 7,1 Prozent” — oder sogar um
32 Prozent — ,hoher — durch die Politik
der OVP!“

Ich darf daran erinnern, daB ich in der
Fragestunde am 23. Jinner an den Herrn
Bundeskanzler im Zusammenhang mit dieser
sogenannten Informationsschrift der Bundes-
regierung eine Anfrage hinsichtlich des be-
kanntgegebenen Zahlenmaterials gerichtet habe.
Ich habe damals darauf aufmerksam gemacht,
daBl dieses Zahlenmaterial unrichtig ist. Der
Herr Bundeskanzler — es ist sehr angenehm,
daB man jetzt in einer etwas lingeren Aus-
filhrung zu diesem Problem Stellung nehmen
kann, als das etwa in einer Fragestunde
moglich ist — hat mir auf meine erste Frage
die Antwort gegeben, daf die Unterlagen
von den Sozialversicherungstrigern iiber das
Statistische Zentralamt gegeben wurden.

Ich stelle hier jetzt fest, daB diese Antwort
unrichtig war! Ich kann diese Unrichtigkeit
dadurch beweisen, daB ich im Zusammen-
hang mit dieser Anfrage von Ihnen, Herr
Bundeskanzler, ein Schreiben bekommen habe,
worin dann nicht mehr behauptet wird, daB
es offizielle Zahlen der Sozialversicherungs-
triger und des Statistischen Zentralamtes
sind, sondern daB man Zahlen aus irgend-
einem Bericht herausgenommen und — ich
sage das jetzt vielleicht sehr hart — mit
ihnen manipuliert hat.

Ich kann Thnen daher, Herr Bundeskanzler,
nicht beipflichten, wenn Sie mir in Threm
SchluBsatz sagen: ,JIch hoffe, diese Aus-
filhrungen* — die Sie mir ja sehr detailliert
auf vier Seiten dankenswerterweise iiber-
mittelt haben — , haben Sie davon iiberzeugt,
daB die Bundesregierung in ihrer Informations-
schrift fiir alle® Nr. 1/4 vom Dezember 1968
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Angaben — selbst wenn sie nicht mit den
vom Hauptverband der gsterreichischen Sozial-
versicherungstriger veroffentlichten Ziffern aus
den bereits erwihnten Griinden ident sind —
um echte Durchschnittspensionen handelt.*

Ich méchte keine Behauptung aufstellen,
meine Damen und Herren, ohne sie auch zu
begriinden. Es wird hier einmal davon ausge-

gangen — ich mufl sagen: eine wunderbare
Information diese Propagandaschrift ,fir
alle* —, daB man in der Dezembernummer

schon das Zahlenmaterial des Dezember zur
Verfiigung hat, das nach der Erfahrung etwa
in der zweiten Hailfte eines jeden Monats
von den einzelnen Sozialversicherungstrigern
dem Hauptverband, dem Ministerium bekannt-
gegeben wird, aber die Informationsschrift
fir alle weil das alles schon vorher. Ich
stelle das auch nur einmal sachlich fest.

Hier wird also von den zwei in diesem Bericht
tatsidchlich angegebenen Zahlen iiber die
durchschnittliche Alterspension auf dem Sektor
der Arbeiterpensionsversicherung und der
durchschnittlichen Pension im Rahmen der
Angestelltenversicherung ausgegangen.

Diese Zahlen sind die einzigen, Herr Bundes-
kanzler, die stimmen. Alles andere ist manipu-
liert! Vor allem eines: Sie multiplizieren diese
Zahlen fiir das Jahr 1969 mit dem Anpassungs-
faktor von 7,1. Herr Bundeskanzler, Ihnen ist
anscheinend nicht bekannt, daB nur jene
Pensionen am 1. Jinner 1969 angepalt werden,
die 1967 zugesprochen wurden. Ks ist daher
ginzlich falsch, und ich mochte fast sagen,
es ist eine Unwahrheit, eine Pensionsfest-
stellung des Dezember fiir eine Pensionsfest-
stellung des Jénner mit 7,1 zu multiplizieren.
Hier will man einer Optik, einer Propaganda
nachgehen, aber es ist keine wie immer geartete
reale Grundlage.

Nun das zweite: Sie begriinden Thre
Rechnung damit, dafl es im Rahmen dieser
Durchschaittszahl natiirlich auf Grund — wie
Sie sagen — der Geschlechterverteilung und der
Einkommensdifferenzen zwischen Ménnern und
Frauen fiir die einzelnen Geschlechtsgruppen
unterschiedliche Pensionen gibt.

Herr Bundsskanzler!  Darf ich neuerlich
fragen, woher Sie diese Prozentziffern haben,
denn diese wurden offiziell in der Sozialver-
sicherung {iberhaupt nicht errechnet! (A4bg.
Weikhart: Von Pisa!) Wir haben 1965 ein
einziges Mal die Durchschnittspensionen der
Minner und Frauen ausgewiesen. Seit dieser
Zeit iiberhaupt mnicht! Wenn Sie daher die
Dezemberpensionen nach irgendeiner mathema-
tischen GréBenordnung, die Thnen paft, ném-
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lich bei den Arbeitern 36 Prozent iiber der
Durchschnittspension und bei den Frauen
36 Prozent darunter, nehmen, dann kénnen Sie
dieses Beispiel auch mit 50 Prozent dariiber
machen. Dann bekommen Sie noch bessere
Zahlen, Herr Propagandaminister Pisa, der
Sie ja sicherlich fiir das verantwortlich sind.
(Abg. Jungwirth: Kauft thm einen Rechen-
schieber!)

Ein besonders starkes Stiick ist es, wenn in
diesem Brief festgehalten wird, dal es sich
nun auf Grund dieser Festlegung — wir haben
nur die Ménnerpensionen herangezogen —
jetzt um echte Durchschnitte handelt.

Meine Damen und Herren! Wen will man
denn damit dumm machen, da man sagt:
Wenn ich behaupte, dall das ein echter Durch-
schnitt ist, weil er mir propagandistisch paft,
haben das auch alle anderen zu glauben!?
Ein Durchschnitt ist das, was fiir den be-
treffenden Bereich — und hier reden wir von
der Alterspension — in Frage kommt. Dieser
wird of fiziell seit Jahren vom Sozialministerium
auf Grund der Erhebungen der Sozialversiche-
rungstriager ausgewiesen und ist die Grundlage.

Mir ist vollig klar, warum Sie diese Propa-
ganda hier betrieben haben, und mir ist vollig
klar, warum man hier eine Fiktion aufstellt,
daf die méanunlichen Pensionen um soviel
héher sind; weil man ja damit auch hoéhere
Zahlen propagieren kann, weil man damit
beweisen mochte: Schaut her, was wir als
OVP seit 1965 getan haben! Seit 1965 sind
die Alterspensionen der Arbeiter um 600 S
angestiegen und die der Angestellten sogar um
800 S pro Monat!

Unwahr ist, Herr Bundeskanzler, was hier
getan wird, denn ich werde IThnen heute noch
die offiziellen Zahlen des Dezember 1968, die
in den offiziellen Statistiken vorliegen, hier
vorlesen. Sie konnen der Offentlichkeit nicht
irgend etwas vormachen, das fiir Sie vielleicht
sehr giinstig ist. (d4dbg. Dr. Pittermann:
Konnen tut er es schon!)

Warum haben Sie dann nicht die Pensionen
der weiblichen Altersversicherten ausgewiesen ?
Dann hétten Sie nach Ihrer Rechnung, die ich
ja mnicht als richtig betrachte, schreiben
miissen: 849 S 1965 und 1091 S 1969. Damit
konnten Sie nichts anfangen, weil das keine
Propaganda ist! Aber mit anderen Zahlen
wollen Sie hier jonglieren und die Menschen
dumm machen.

Wo steht hier fiir den Leser sichtbar, daB
es sich um ménnliche Versicherte, um ménn-
liche Pensionisten handelt? Wenn Sie jetzt
mit der grammatikalischen Feststellung kom-
men, daf es hier ,,Angestellter’ und ,,Arbeiter
heit und damit der Mann ausgedriickt ist,
dann darf ich sagen, daB man es in allen

Statistiken findet, in denen Durchschnitts-
pensionen angegeben sind, dal das die Durch-
schnittspension der Arbeiterversicherung ist;
und damit sind auch die Arbeiterinnen oder
die weiblichen Angesteliten gemeint.

Hier wird also ganz typisch eine falsche,
eine unrichtige und unehrliche Propaganda
betrieben, nur um zu beweisen: Wir sind fiir
die Pensionisten! (Abg. Weikhart: Das ist
der Vorgeschmack fir die Wahlen! — Abg.

Machunze: So wie in der letzten Nummer
,,Der Privatangestellte’ !)
Herr Abgeordneter Machunze! Ich bin

gerne bereit, so wie ich das immer gemacht
habe, mit Ihnen hier zu diskutieren, ob eine
der Zahlen, eine der Behauptungen, die ich
in der Zeitung ,,Der Privatangestellte” ge-
schrieben habe, unrichtig ist. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Mehrere, nicht eine!) Eine einzige
wollen Sie mir sagen! Auch Sie, Kollege Kohl-
maier, sind eingeladen. Auch Sie konnen als
unser Gewerkschaftsmitglied und als wunser
Funktiondr auch in der Zeitung dariiber
schreiben. Ich scheue nicht die Diskussion,
wir werden dariiber in der Offentlichkeit reden.
Das hier konnen Sie gleich als Anbot nehmen.
(Abg. Machunze: Aber das ist wider besseres
Wissen geschrieben!)

Mit dieser Propaganda haben Sie auch noch
versucht, bei den verschiedenen Budget-
beratungen Ihre Leistungen auf dem Gebiete
der Sozialpolitik und der Sozialversicherung
besonders in den Vordergrund zu stellen. Sie
haben in all diesen Publikationen immer wieder
davon gesprochen, und Sie haben von Jahr zu
Jahr gesagt, dafl es das hochste Sozialbudget
sei, das es je gegeben hat. Ich habe Thnen
schon einmal hier in diesem Hause eine Gegen-
iiberstellung beziiglich der Entwicklung des
Ausgabenrahmens der Budgets von 1965 bis
1969 vorgelegt; das ist unbeantwortet ge-
blieben. Und ich habe Ihnen im Rahmen des
Kapitels Sozialversicherung die Anteile der
Arbeitnehmer gegeniibergestellt. Noch einmal
werde ich Ihnen das sagen, bis Sie endlich
den Mut haben, zu diesem Pult zu kommen
und zu sagen: Das ist nicht wahr! — Solange
Sie das nicht tun, nehmen Sie eben zur Kennt-
nis, daB unsere Behauptungen richtig sind und
damit der Vorwurf zutrifft, da Sie im Rahmen
der Sozialversicherung fiir die Arbeitnehmer
in Ihren 1000 Tagen fast nichts iibrig gehabt
haben oder, anders ausgedriickt, nur so viel
iibrig gehabt haben, als Sie durch Gesetze,
die schon aus der Koalitionszeit stammen, zu
geben verpflichtet waren, daf Sie also hier
wirklich wenig getan haben! ( Beifall bet der
SPO. — Abg. Machunze: SPO-Programm
Seite 29, Vers 25!) Lieber Kollege Machunze!
Es wire besser, wenn Sie Verse, die Sie sonstwo
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drauBlen vertreten, hier in die Tat umzusetzen
versuchten. Man soll das, was man drauflen
vertritt, auch hier zu realisieren versuchen.

Der Budgetrahmen ist von 1966 bis 1969
um 32 Prozent angestiegen. Die gesamten
Ausgaben im Rahmen des Kapitels 16: Sozial-
vergicherung, haben eine Steigerung um
26,5 Prozent zu verzeichnen. Das Budget ist
also primér nicht durch das Kapitel 16 belastet.
Aber wenn wir uns dann noch anschauen, wie
die Verteilung im Rahmen der Gesellschafts-
gruppen vor sich geht, dann konnen wir fest-
stellen, daB der BundeszuschuB fiir die Pen-
sionsversicherungstriager nach dem ASVG. eine
Steigerung um 22,2 Prozent erfahren hat, fiir
die Ausgleichszulage um 23,2 Prozent und fir
die Krankenversicherung sogar nur um
2,4 Prozent.

Kommen Sie also nicht immer mit der
Behauptung, die Budgetmisere, die unrithm-
liche Finanzpolitik Threr Alleinregierung habe
ihre Ursache in den dynamisierten Bereichen
und vor allem in der Sozialversicherung!
Sie hat es zum Teil schon, denn wenn wir uns
die Belastungen fir das Budget fiir andere
Teile der Sozialversicherung ansehen, also
etwa den DBundesbeitrag fiir die Pensions-
versicherungstriager der Selbstdndigen (Abg.
Machunze: Und Bauern! — Abg. Dr. Kohl-
maier: Dort gibt es doch keinen Drienstgeber-
beitrag!), dann ist die Steigerung des Bundes
41,2 Prozent!

Und wenn wir uns gar das Problem in der
Krankenversicherung ansehen, dann ist die
Steigerung bei den Selbstdandigen 63,7 Prozent,
also fast doppelt so hoch, wie es die Budget-
entwicklung selbst war. Das einmal zu dieser
Frage. (Abg. Machunze: In Auswirkung der
Proksch-Gesetze ! — Zwischenruf des Abg. Kul-
hanek.)

Kollege Kulhanek! Sie sollten sich einmal
wirklich die Miithe machen, in Ihrem Bereich
zu verlangen — und jetzt werde ich Ihnen
gleich wieder einmal die Zahlen vortragen —,
8o viel von Ihrem Einkommen fiir die soziale
Riskengemeinschaft aufzubringen, wie wir
Arbeitnehmer das tun. Dann wiirden wir
bessere finanzielle Situationen haben. ( Beifall
bei der SPO.)

Wir haben von 1966 bis 1969 im Rahmen
der Pensionsversicherung der Unselbstdndigen
eine Entwicklung von 13.435,000.000 S auf
18.227,000.000 S oder 35,8 Prozent Mehrauf-
bringung an Beitrigen gegeniiber 22 Prozent
mehr Bundeszuschuf.

Wenn wir uns dann anschauen, wie das
bei Thnen, Herr Kollege Kulhanek, ist, dann
stelle ich fest, daB sich die Beitragsaufbringung
in derselben Zeitspanne von 760 Millionen
Schilling auf 763 Millionen erhoht hat — fast

um null Prozent —, daB aber der Bundeszu-
schull eine Steigerung von 34,2 Prozent
gebracht hat. (Abg. Kulhanek: Die anderen
Konsequenzen kommen Ihnen nicht in den
Sinn?) Oh, ich werde Ihnen gleich die andere
Konsequenz sagen. Die gewerblichen Selb-
stdndigen zahlen von ihrem Einkommen etwa
1,85 Prozent aus ihrer eigenen Tasche fiir die
Sozialversicherung der Selbstdndigen, und die
Arbeitnehmer zahlen ausihrer Tasche 13,55 Pro-
zent ihres Einkommens oder, wenn Sie wollen,
achtmal soviel! Wenn wir dieses Achtmal-
goviel auch bei Thnen realisieren, dann haben
wir wahrlich keine Sorgen um finanzielle Be-
deckung im Rahmen der Sozialversicherung.
(4bg. Mayr: Unsere Renten sind auch noch
viel kleiner als die Ihren! — Abg. Dr. Kleiner:
Sie haben es sich eben zu lange iiberlegt!
— Aby. Dr. Pittermann: Sie haben ja
»Sozialoffensive’ versprochen !)

Sie haben mich herausgefordert. Ich werde
Thnen gleich eine Tabelle iiber die Durch-
schunittspension, iiber die wir heute im Rahmen
der Witwenpension reden, vorlegen. Wir
haben hier eine anndhernd gleich hohe Zahl
der Durchschnittspensionen im Dezember
1968: der Selbstdndigen von 921 S, die
Arbeiter haben 917 S, die in der Landwirtschaft
837 S. Wo ist die schlechtere Pension, darf
ich fragen? Nicht mit Zahlen kommen! Ich
bin bei Zahlen etwas allergisch und werde
sie Thnen widerlegen. (Abg. Kulhanek: Die
Landwirtschaft kann niemals 837 haben, das
ist vollkommen falsch!)

Zu all diesen ungerechten und einseitig
ausgerichteten Einstellungen zur Sozialver-
sicherung der Unselbstindigen kommt Ihre
sonstige Regierungspolitik dazu, die darauf
ausgerichtet ist, Ihre schlechte Finanzpolitik
durch zusdtzliche Belastungen der breiten
Massen des 6sterreichischen Volkes noch zu
vergroflern.

Darf ich auch hier sagen, daB diese Be-
lastungen ganz exorbitant sind. Die Waren-
umsatzsteuer hat sich von 1965 bis 1969 um
50 Prozent erhoht; sic wird getragen von
der breiten Masse mit den Preisen, die sie
fiir die Produkte zu zahlen hat. Die Ver-
brauchsteuern, die Massensteuern sind, um
47,3 Prozent. Die Lohnsteuer ist trotz der
sogenannten Reform um 56,8 Prozent bei den
Unselbstdndigen gestiegen. (Abg. Dr. Kohl-
mater: Weil die Einkommen héher geworden
sind!) Und die Einkommen der Selbstédndigen,
Herr OAAB-Vertreter Dr. Kohlmaier, sind um
soviel darunter geblicben, denn bei denen ist
die Steigerung in derselben Zeitspanne nur
29,2 Prozent. (Abg. Dr. Kohlmater: Weil
es weniger gibt!) Beweisen Sie mir, daB Ihre
Behauptung richtig ist, dal die Selbstindigen
in diesen vier Jahren um soviel weniger ver-
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dient haben. Nein, das ist nicht wahr, die
Ursache liegt in lhrer einseitigen Steuer-
politik eben zugunsten der Hoheren! ( Beifall
bei der SPO.)

Oder wollen Sie etwa behaupten, dall im
Rahmen der Korperschaftsteuer die Reduzie-
rung von 1965 bis 1969 in der GréBenordnung
von 20 Prozent in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung begriindet liegt, oder ist es nicht Ihre
Gesetzespolitik gewesen, wo Sie im Rahmen der
Wirtschaftswachstumsgesetze ganz einfach Ge-
schenke zugemittelt haben ?

Auch die Gewerbesteuer hat in der Zeit
von 1965 bis 1969 lediglich eine Steigerung
von 5,2 Prozent erfahren.

Das ist also die andere Seite der Auswir-
kungen: den sozial bediirftigen Pensionisten,
vor allem den Witwen nach Pensionisten,
nichts zu geben, keine Bereitschaft zu zeigen,
aber auf der anderen Seite allen anderen
und auch denen zusitzliche Lasten aufzuer-
legen.

Wir wissen schon, daf Sie etwas im Rahmen
der Pensionsversicherung getan haben, etwas
sehr Entscheidendes sogar. Sie haben namlich
MalBnahmen gesetzt, mit denen fiir die Jahre
1969 und 1970 den Pensionsversicherungs-
trigern 3000 Millionen Schilling entzogen
werden. Und auch hier sage ich Thnen wieder,
Herr Dr. Kohlmaier, da man das wieder den
Unselbstédndigen entzogen hat. Bei den Selb-
stindigen hat man sich mit nur 24 Millionen
begniigt, denn diese sind ja die ,,sozial Be-
diirftigen‘‘, denen muB ja nach dem Subsidiari-
tdtsprinzip der Staat helfen. Von den Ar-
beitern aber, die die Bereitschaft zeigen,
ihre soziale Sicherheit mit hohen Bsitrdgen
auch sicherzustellen, kann sich ein Staat,
der in wirtschaftliche und finanzielle Schwierig-
keiten kommt, ganz einfach das Geld holen.
Das ist Thre negative Tat im Rahmen der
Pensionsversicherung, und sie spricht also
auch fiir sich. Mit diesem Entzug haben Sie
natiirlich die Losung von Fragen im Rahmen
der gesamten Pensionsversicherung, aber ins-
besondere die Losung der Fragen fiir die
Weiterentwicklung und Gewdhrung der Lei-
stungen, insbesondere in bezug auf die Witwen-
pension, wesentlich erschwert. Nun, da Sie
das getan haben und da Sie durch Initiativ-
antrag, durch Diskussionen hier sozusagen
zur Rede gestellt werden, behaupten Sie:
Ja, man koénnte ja iiber den Initiativantrag
der Sozialisten reden, aber das geht deshalb
nicht, weil kein Bedeckungsvorschlag fiir
diesen Initiativantrag vorhanden ist.

Ich mochte mich jetzt gar nicht mit der
geschéftsordnungsméBigen Grundlage, ob und
wann dariiber zu befinden ist, ob ein Bedek-
kungsvorschlag da ist, ob er ausreichend ist

und so weiter, beschiftigen. Ich mdochte
mich mit der politischen Auswirkung, mit
der politischen Argumentation beschéftigen;
denn ich glaube, daBl es sehr, sehr bezeich-
nend fiir Sie ist, daf Sie damit eine formelle
Ausrede suchen, daB Sie damit versuchen,
der Diskussion aus dem Weg zu gehen.

Frau Bundesminister, darf ich Sie im
Zusammenhang mit dem Entschliefungsantrag,
den wir hier beschlossen haben, mit dem wir
ersucht haben, zu priifen, unter welchen
Voraussetzungen die Witwenpension erhéht
werden kann, fragen: Liegt in diesem unseren
Ersuchen nicht auch gleichzeitig das Ersuchen
an die Bundesregierung, dem Parlament zu
berichten, wie die finanzielle Bedeckung dieser
Frage moglich ist ? Also nicht jetzt von den
anderen verlangen, dal sie Vorsorge zu
treffen haben, wie die finanziellen. Mittel aufzu-
bringen sind! Sie selbst bekennen sich doch
angeblich auch zur Erhohung der Witwen-
pension. Warum sind Sie als Regierungs-
partei nicht in der Lage, diesem Parlament
zu sagen, wie man diese finanziellen Mittel
aufbringt ? Oder aber, Sie sind nicht in der
Lage, weil Sie sagen: Wir wollen sie micht
aufbringen! Das wire auch eine Antwort.
Wir sind mit jeder Antwort zufrieden, aber
Sie sollen endlich einmal auf die gestellte
Frage antworten und nicht versuchen, hier
Ausreden zu gebrauchen.

Es ist bezeichnend, dafl man dieses Ver-
langen nach einem Bedeckungsvorschlag stellt,
wo man selbst wenige Monate vorher durch
den Entzug von 3000 Millionen Schilling die
finanzielle Grundlage der Sozialversicherung
geschwécht hat. Nachdem man das wegge-
nommen hat, kommt man zu den anderen
und sagt: Jetzt schaut nach, wie ihr die
Mittel fiir die Verbesserung aufbringt! Das
kommt mir so vor, als ob jemandem auf der
Strafle das ganze Geld weggenommen wird
und er dann sagt: dJa, von irgend was muf
ich doch leben!, und der andere gibt
ihm zur Antwort: Das ist deine Angelegen-
heit!

Der Entzug der 3 Milliarden ist ein Raub
gewesen, ein Raub deshalb, weil man das
Geld wegen der schlechten Finanzpolitik
im Staat gebraucht hat, denn gesetzlich war
die Regierung dazu verpflichtet. (Beifall
bei der SP(O.) Sie hat ein Sondergesetz
gemacht, um das zu entziehen. Dann kommt
man und sagt: Wenn ihr Verbesserungen wollt,
miift ihr uns doch sagen, wie man das ab-
deckt!

Zum gleichen Zeitpunkt oder wenige Zeit
vorher beschlieBt man hier Gesetze — ich
habe das aus dem Ergebnis der Entwicklung
vorgetragen —, womit man pro Jahr auf
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2000 Millionen Schilling wverzichtet. Nach
Angabe des Herrn Finanzministers ist das
der Verlugt der Wirtschaftswachstumsgesetze.
2000 Millionen pro Jahr! Der Staat hat kein
Geld, aber er verzichtet, ohne — wie sich
jetzt ja erweist — dafl daraus wirtschaftliche
Yorteile fiir unser Land entstanden sind.
Im Gegenteill Die privaten Investitionen
sind in der Industrie wie in der Bauwirtschaft
nach wie vor trotz all dieser Begiinstigungen
schlecht. (Zwischenruf des Abg Dr. Kohl-
maier.) Die 6ffentliche Investition ist riick-
ldufig, das wissen Sie, Herr Dr. Kohlmaier,
selbst sehr genau!

Trotz all dieser MaBnahmen, die man hier
setzt, womit man den Staat in finanzielle
Schwierigkeiten bringt, womit man die Pen-
sionsversicherungstriger in Zukunft in finan-
zielle Schwierigkeiten bringt, verlangt man
dann von den anderen, daB sie Vorsorge treffen,
damit das notwendige Geld vorhanden ist!

Meine Damen und Herren von der OVP!
Ich glaube, mit dieser Feststellung kommt
sehr klar zum Ausdruck, daB es hier zwei
Alternativen gibt: die eine, dafl man das
als Ausrede betrachtet, dal man das als
Vorwand nehmen méchte, um dieses Problem
weiterschieben zu koénmnen; oder das andere
Argument, daB man von Haus aus nicht
bereit ist, die Frage der Witwenpension ehrlich
und aufrichtig zu 16sen.

Frau Bundesminister! Sie haben in diesem
Hause und auch sonst in der Offentlichkeit
erfreulicherweize mehrfach ein positives Be-
kenntnis zur Forderung nach Erhshung der
Witwenpension ausgesprochen. Diese Be-
kenntnisse sind in diesem Fall nicht allein
Thre persénliche Meinung, sondern Sie haben
gie durch Ihre Person auch als zustindiger
Resgortminister und im Namen der Bundes-
regierung ausgesprochen. Ich darf hier einige
markante Stellen dieser Ausspriiche zitieren.
Sie haben 1966 der Frau Abgeordneten Rosa
Weber gesagt:

,,Jch habe mich wiederholt dazu bekannt,
dafi die Witwenpension sowohl im Bereich
der Privatwirtschaft, des 6ffentlichen Dienstes,
der verstaatlichten Betriebe als auch im
Bereich der gewerblich Selbstindigen und
der Landwirtschaft in der Hoéhe von 50 Pro-
zent der Pension des verstorbenen Gatten
zu niedrig und nicht ausreichend ist. Ich
stehe nach wie vor zu dieser Auffassung und
auch zu dieser meiner Erklirung.

Und jetzt, Frau Minister, haben Sie etwas
gesagt, was Sie an anderer Stelle dann be-
stritten haben:

,,Jch werde mich bemiihen, im Einvernehmen
mit den Dienstatellen meines Ressorts und
mit den Pensionsanstalten und den Vertretern

des Sozialausschusses im Parlament im Herbst
diesbeziigliche Beratungen aufzunehmen, das
Ergebnis in einer Regierungsvorlage vorzu-
bereiten und dem Hohen Hause vorzulegen.‘

Etwag spiter — die Vollstdndigkeit meiner
Darstellung gebietet es, das zu sagen —
haben Sie in Aussicht gestellt, dafl Sie auch
die Opposition zeitgerecht verstindigen wer-
den. Entgegen dieser eindeutigen und klaren
Versicherung, daBl Sie im Herbst eine Regie-
rungsvorlage einbringen werden, haben Sie
Ende 1967 erklirt — wieder Thr Bekennt-
nis:

,,Jch habe bisher, obwohl das hier gesagt
worden ist, noch kein Versprechen in dieser
Frage abgegeben. Aber ich habe zugesagt
und bleibe dabei, dal diese Frage so lange
auf der Tagesordnung bleibt, bis sie im Sinne
der Frauen und Witwen eine ZErledigung
findet.”“ (Abg. Pay: Im Jahr 2000!)

Frau Bundesminister! Wenn man einmal
eine Frklarung abgibt, daf man bereit ist,
eine Regierungsvorlage vorzulegen, dann kann
man nicht, ohne das sachlich zu begriinden,
etwa ein Jahr spiter sagen: Ich habe etwas
Derartiges nicht getan!, sondern dann muB
man hier offen Farbe bekennen und den
Grund sagen, warum man eine solche Regie-
rungsvorlage nicht einbringen kann. (Abg.
Steininger: Weil es Withalm verboten
hat!)

Hier ist wahrscheinlich auch fiir Sie im
Rahmen der Osterreichischen Volkspartei das
grofle Problem zu suchen. Es sind die inner-
parteilichen Schwierigkeiten, die nicht zur
Realisierung dieses Fragenbereiches fiihren.
Auch da haben wir ein Recht — nicht in diesen
Streit einzugreifen —, ein Recht darauf,
daBl man hier berichtet, daB man nicht kann
oder daf man nicht will. Solange Sie der
Einstellung Thres Wirtschaftsbundes, von dem
wir ja wissen, daf} er der entschiedene Gegner
jedes sozialen Fortschrittes ist, Vorschub
und Schiitzenhilfe leisten, haben Sie die
Verantwortung zu tragen, vor allem Sie,
die Sie vorgeben, die Interessen der Arbeit-
nehmer zu vertreten. (Abg. Libal: Wo st
heute der OAAB?) Ich glaube, daBl es in
diesen 1000 Tagen Zeit genug gegeben hitte,
sich die notwendigen Unterlagen zu beschaffen.
(Abg. Kulhanek: Das ist demagogisch aufge-
zogen!)

Ja, dann kommt immer wieder das Wort
,»Demagogie“. Wir haben manchmal sogar
schon aus dem Munde einer Abgeordneten
gehort, dafl die Behandlung der Frage der
Witwenpension Demagogie oder Wahlagi-
tation sei. Das sind doch alles Schlagworte,
die Sie hier brauchen! Gehen Sie her und
sagen Sie, wann Sie es machen, und dann
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ist alles das weg, was Sie sozusagen als Dem-
agogie oder als Wahlversprechen und als Wahl-
agitation uns in die Schuhe schieben wollen!
Ich glaube, es war reichlich Zeit, sich mit
dieser Frage zu beschiftigen und das not-
wendige Material zu sammeln. (4bg. Moser:
Das Abschiedskonzert der OVP! Es geht
schon wieder einer hinaus!)

Ich darf Ihnen einige konkrete Zahlen
vortragen, und zwar nach den offiziell heraus-
gegebenen Statistiken. Ich spreche jetzt
primér fiir den Bereich der Allgemeinen Sozial-
versicherung der Unselbstindigen. Es handelt
gich hier um 324.396 Witwen, die von dieser
Regelung betroffen wiren, respektive die
dadurch, daB Sie sie nicht machen, eben
ihre Sorgen und ihre Note haben. Ich habe
schon darauf verwiesen, wie die durchschnitt-
liche Witwenpension inklusive der Ausgleichs-
zulage im Dezember 1968 war. Sie betrug
bei den Arbeitern 917 8, in der Land- und
Forstwirtschaft machte sie 837 S aus, in der
Versicherung der 6sterreichischen Eisenbahnen
waren es 676 S. Meine Damen und Herren!
Diese Zahlen sind nicht nur Zahlen schlechthin,
sondern sie sagen noch viel mehr aus, weil
sie bedeuten, dafl sehr, sehr viele junge Men-
schen den Tod gefunden haben, sodaf ihre
Witwen eine so niedrige Pension haben, weil
es eben kurze Versicherungszeiten gibt.

Etwas besser ist es bei den Angestellten.
Hier sind es 1138 S, die die durchschnittliche
monatliche Pension bei den Witwen betrigt.
In der knappschaftlichen Pensionsversicherung
macht sie 1143 S aus.

Herr Bundeskanzler! Jetzt wire es inter-
essant, wenn Sie in der nichsten Propaganda-
schrift ,.fiir alle dann auch die Entwicklung
von 1966 — ab dieser Zeit wirkt sich ja erst
Ihre Regierungstitigkeit aus — der Durch-
schnittspension im Dezember 1968 gegeniiber-
stellen wiirden. Das wire eine sachliche
Information; Sie kénnten allerdings davon
keine Propaganda fiir Ihre Politik ableiten.
(Abg. Moser: Daher wird es nicht geschehen!)

Ich darf auch noch sagen, daB von diesen
325.000 Witwenpensionistinnen 98.461 kein
anderes Einkommen haben, unter dem Richt-
satz liegen und daher Ausgleichszulagen-
empfinger sind. Das ist ein Problem, das
fir die Behandlung dieser Frage von ganz
entscheidender Bedeutung ist.

Die Héhe der Ausgleichszulage — damit
kann man wieder schlissig auf die Hohe der
durchschnittlichen Pension derer schlieflen,
die eine Ausgleichszulage haben — ist 309,26 S.
Der Staat bezahlt also im Rahmen der Aus-
gleichszulage an diese rund 100.000 Pensio-
nistinnen pro Monat 309,26 S; die Pension
selbst betragt 907 S.

Wenn wir uns dann mit diesem Problem
etwag nidher beschiftigen, wenn wir also
in den einzelnen Sozialversicherungstrigern
analysieren, wie der soziale Status der Witwen
ist, dann kommen wir zur Feststellung, daB
von den 193.389 Witwenpensionen in der
Pensionsversicherung der Arbeiter 177.548 Wit-
wenpensionen unter dem Richtsatz liegen.
Das heift, dafl nur 15.841 Witwenpensionen
hoher als 1217 S sind. Von diesen 177.548 be-
ziehen 72.123 eine Ausgleichszulage. Das heifit
wieder, anders ausgedriickt, daf wir 105.427
Witwen haben, die neben der Witwenpension
ein anderes Einkommen, meist aus eigener
unselbstindiger Téatigkeit oder auch vielleicht
aus einer Eigenpension, haben, weil sie von
dieser kleinen Pension oder von der Pension
mit Ausgleichszulage nicht leben kénnen.

In der Land- und Forstwirtschaft ist das
Verhiltnis noch wesentlich schlechter. Von
den 19.625 Witwenpensionistinnen liegen nur
229 iiber dem Richtsatz, und 10.847 beziehen
eine AZ. Daher haben 8549 neben der Witwen-
pension noch ein Einkommen.

Am giinstigsten ist das Verhiltnis in der
Pensionsversicherung der Angestellten, wo
von den 77.579 Witwenpensionistinnen 10.788
eine Ausgleichszulage beziehen und 34.197
eine Pension unter dem Richtsatz haben,
weil sie noch ein zusitzliches Einkommen be-
ziehen.

Wir haben uns auch ausgerechnet, wie der
gesamte Pensionsaufwand fiir die Witwen-
pensionen ist, damit man einmal eine globale
GroBenordnung fiir die direkte Losung dieses.
Fragenbereiches in den Raum stellt. 1968
sind fiir alle Witwenpensionen im Bereich
der Unselbstindigen 4200 Millionen aufge-
wendet worden. Ich darf Ihnen nochmals
die 3000 Millionen in Erinnerung rufen, die
Sie den Pensionsversicherungstrigern ent-
zogen haben, und ich stelle diese Zahl in Rela-
tion: Der gesamte Aufwand der Witwen-
pension im Rahmen der Sozialversicherungs-
trager fiir die Unselbstindigen macht
4200 Millionen aus; Sie haben in zwei Jahren
diesen Pensioasversicherungstragern 3000 Mil-
lionen Schilling entzogen! Man kann sich
daher sehr leicht ausrechnen, wie grofl, global
gesehen, der Aufwand fiir diesen Bereich
ist. Man kann sich auch sehr leicht ausrechnen,
welche Etappenlosungen sozusagen realisier-
bar sind.

Ohne jetzt auf das Problem einzugehen,
mochte ich auch noch sagen, daB die Frage
der Richtzahl und des Anpassungsfaktors
ebenso eine entscheidende Frage ist. Denn
wenn wir etwa jetzt daran denken, daB im
Jahre 1970 mit der Anpassung von 5,4 Prozent
die durchschnittliche Witwenpension, die etwa
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um 1000 8 herum liegt, um diese 5,4 Prozent
erhoht wird, dann heiBt das, daB die Witwe
um 50 S pro Monat mehr bekommen wird.
Ich frage Sie, ob Sie der Meinung sind, daB
dies fiir diesen Bereich vollig ausreichend sein
wird, um alle die Belastungen, die in der
Zwischenzeit eingetreten sind, auch wirklich
verkraften zu koénnen.

Ich habe mit einigen sehr konkreten Zahlen
und deren Gegeniiberstellung hier vor allem
die Auswirkungen in bezug auf die innere
Struktur der Witwenpension vorgetragen. Ich
wollte damit unterstreichen, dafl wir Sozialisten
wns mit diesen Problemen sehr eingehend be-
schiaftigt haben, und kann aufrichtig sagen,
daB wir jederzeit bereit sind, mit Thnen die
Verbandlungen aufzunehmen, um zu einer
sozial gerechten Losung, wenn auch in Etappen,
allerdings mit der Zielsetzung, die wir in
unserem Initiativantrag ausgesprochen haben,
zu kommen.

Unsere Frage lautet also heute: Werden
Sie von der rechten Seite dieses Hauses dies tun,
oder wird das, was der Herr Generalsekretér
Dr. Withalm, der Herr Vizekanzler, im Zu-
sammenhang mit der Budgetvorbereitung fiir
1970 bereits angekiindigt hat: ,,Nichts wird
verandert, sparen miissen wir, alles bleibt beim
alten, es gibt keine Verbesserungen® und so
weiter, verwirklicht werden? Wird man also
auch im Jahre 1970 die soziale Hilfe denen,
die sie brauchen, versagen?

Und noch eines: Darf ich hier sozusagen
das vor uns stehende Problem vortragen, das
uns vielleicht noch #ngstlicher macht als Ihr
ganzes Schweigen, Ihr ganzes Vertrosten und
Verschieben dieses Problems. Am 7. Mérz hat
der Herr Finanzminister Koren dem ,,Kurier®
ein Interview iiber die Finanzpolitik der
nichsten Zeit gegeben. Der Herr Finanz-
minister hat zum Ausdruck gebracht, daf er
eine Wende erzwingen will. Wenn wir uns
dieses Interview primér als Sozialpolitiker
ansehen, dann finden wir, dafl hier die Frage
an ihn gestellt wurde, welche Aussichten fiir
eine bessere Finanzpolitik gegeben sind. Ich
zitiere wortlich.

Herr Bundesminister Koren antwortet: ,,Es
ist, glaube ich, entscheidend, daB diese Dynami-
sierungen nicht bewirken diirfen, daBl die Aus-
gaben stirker ansteigen, als die Wirtschaft
wichst. Die Korrektur kann jetzt nur dadurch
geschehen, daf man die Automatiken &ndert,
sie in den Rahmen des Wirtschaftswachstums
zuriickfithrt.«

Der Kurier fragt:
wire das notwendig ?

Koren: , Na, das gilt letzten Endes fiir alle
bisher dynamisierten Bereiche.*

In welchen Bereichen

Kurier: ,,Wollen Sie damit etwa andeuten,
daB bei den ASVG-Pensionen die Steigerung
iiber dem Wirtschaftwachstum liegt 2 — Nicht
bei allen. Bei den ASVG-Pensionen liegt sie
iiber dem Wirtschaftswachstum.—

Koren:,,In den vergangenen Jahren zweifellos
ja.” .

Die Pensionisten sollen also zur Kenntnis
nehmen, daBl der Herr Finanzminister die
Meinung hat, dafl die Entwicklung der Pensio-
nen der letzten Jahre, also das, worauf man so
stolz ist in der Schrift ,,fiir alle® — die 32 Pro-
zent—, iiber dem Rahmen des Wirtschaftswachs-
tums liege. Bitte, das soll vielleicht eine
Propagandazeile fiir das nichste Propaganda-
heft , fir alle sein.

Und dann wird gefragt: ,,Bedingt durch die
Berechnungsmethode ¢

Koren: ,Ja, und auch durch den Ausbau
des Systems selbst. Ich bin der Meinung, daB
man diesen ganzen Sektor in den néchsten
Jahren grundlegend iiberpriifen miissen wird.*

Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung!
Ist Thnen etwa bekannt, welche Absichten
schon fur 1970 etwa bestehen, wie sie hier der
Herr Finanzminister auf dem Gebiete der
Sozialversicherung, vor allem auf dem Gebiete
der ASVG.-Versicherung, in Aussicht nimmt ?
HeiBt das, dal man nicht nur zu erwarten hat,
daf Sie all die Versprechungen bezuglich der
Verbesserung der Leistungen der Pensions-
versicherung nicht erfilllen werden, sondern
daBl Sie darangehen werden oder die Absicht
haben, in der néichsten Zeit, natiirlich nach den
Wahlen, diese MaBnahmen, die hier der Herr
Finanzminister angekiindigt hat, auch zu
realisieren ?

Ich darf abschlieBend, meine Damen und
Herren, sagen: Ich glaube, dal wir angesichts
der ganzen Entwicklung, angesichts der Fest-
stellungen, die ich gemacht habe, eine klare,
eindeutige Antwort von Ihnen verlangen
diirfen. Nicht nur wir als Sozialisten, sondern
die Offentlichkeit und vor allem die Witwen.
( Beifall bei der SPO.)

- Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich der Herr Bundeskanzler
Dr. Klaus gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Die an mich gestellten Fragen beantworte
ich wie folgt.

Die Frage 1 lautet: Hat die Bundesregierung
im Sinne des Entschliefungsantrages die Mog-
lichkeit einer Erhohung der Witwenpension
auf 60 Prozent gepriift ?

Hierauf antworte ich: Da das Hohe Haus
am 15. Juni 1966 die erwdhnte Entschliefung
gefalt hatte, war es fur die Bundesregierung
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entsprechend ihrer parlamentarischen Ver-
antwortlichkeit selbstverstiandlich, daf sie diese
Entschliefflung zum Gegenstand einer gewissen-
haften Priifung genommen hat, und zwar
sowohl im Bereiche des offentlichen Dienstes
des Bundes als auch fiir den Bereich der
Empfanger von Witwenpensionen aus der
Sozialversicherung.

Die Frage 2a lautet: Wenn nein: Warum
nicht ¢

Hierauf antworte ich wie folgt: Diese Frage
ist im Hinblick auf die Antwort zu Frage 1
bereits beantwortet.

Die Frage 2 b lautet: Wenn ja: Was war
das Hrgebnis dieser Priifung?

Hierauf antworte ich wie folgt: Schon bei
den Beratungen des knapp vor der Eut-
schliefung vom 15. Juni 1966 parlamentarisch
verabschiedeten Pensionsgesetzes 1965 ist von
den Gewerkschaftsvertretern auf das gegen-
standliche Problom hingewiesen worden. Hie-
bei haben sic jodoch bemerkt, daB eine Dis-
kussion iiber eine Erhohung der Witwen-
pension im 6ffentlichen Dienst erst zweckmaBig
wire, wenn dieses Problem auf dem Sektor
der  Sozialversicherung diskussionsreif sei.
Wenn  dieser Standpunkt damals von den
beiden Koalitionsparteien als richtig ange-
sehen wurde, wird es mnicht ohne weiteres
maglich sein, diegsen Standpunkt heute ginz-
lich beiseite zu lassen. (d4bg. Dr. Pitter-
mann: Was ist mit den Privaten? Das ist
die OV P-Gesinnung, die da deutlich zum
Ausdruck kommt!)

Nun aber die Uberpriifung: Schétzungen
des Bundesministeriums fiir Finanzen haben
ergeben, daB der Mechraufwand fir Witwen.-
pensionen allein im 6ffentlichen Dienst des
Bundes im Jahre 1969 fiir den Fall der Er-
hohung der Witwenpensionen von 50 auf
60 Prozent des Ruhegenusses 590 Millionen
Schilling betragen wiirde. Eine gleichartige
MaBnahme wiirde bei den Lindern und Ge-
meinden einen jihrlichen Mehraufwand von
etwa 230 Millionen erfordern. {(Abg. Libal:
Die Panzer und Flugzeuge kauf’ ma lieberl)

Die vorerwihnten Schatzungsziffern wiir-
den allerdings durch den Ausschluf der
Witwen, die neben der Witwenpension iiber
ein anderes Einkommen, eine HKigenpension
und so weiter, verfiigen, eine Verringerung
erfahren. Es kann fir diesen Fall — auch
im Hinblick auf eine eintretende Ersparung
von Erginzungszulagen von den obigen
Schitzungsziffern — ein Abschlag von etwa
30 Prozent angenommen werden.

Wenn noch die weiteren Auswirkungen der
Erhohungen im Sozialversicherungsbereich mit-
beriicksichtigt werden, miilte der Bund fiir

die Erfilllung der Krhohung der Witwen-
pensionen auf 60 Prozent rund 1 Milliarde
Schilling jéhrlich zur Verfiigung stellen.

Die Frage 3 lautet: Warum hat die Bundes-
regierung tiber das Ergebnis dieser Priifungen
dem Nationalrat keinen Bericht vorgelegt ?

Hierauf antworte ich wie folgt: Es trifft
nicht zu, daB die Bundesregierung iiber das
Ergebnis dieser ihrer Untersuchungen dem
Nationalrat nicht Informationen gegeben héatte.
Dem Nationalrat wurde vielmehr — sei es
im Zusammenhang mit konkreten Anfragen,
gsei es Im Zusammenhang mit der parla-
meantarischen Beratung einschligiger Probleme
oder sei es im Zusammenhang mit der Be-
ratung der Buandesfinanzgesetze 1967 bis 1969
(Abg. Gertrude Wondrack: Zizerlweise!) —
jeweils iiber die wirtschaftlichen und staats-
finanziellen Voraussetzungen einer umfassen-
den oder etappenweisen Erhohung der Pen-
sionen im Offentlichen Dierst und in der So-
zialversicherung berichtet. Ich darf hier nur
auf die miindlichen Anfragen in dieser Sache
verweisen. Solche haben stattgefunden am
den Bundeskanzler in der Sitzung des National-
rates vom 8. Februar 1967 und 28. Juni
1967 oder an die Frau Bundesminister fiir
soziale Verwaltung vom 14. Februar 1968.

Die Frage 4 lautet: Warum hat die Bundes-
regierung im Sinne des zweiten Teiles der
Entschliefung nicht wenigstens eine etappen-
weise Erhohung der Witwenpension in An-
griff genommen ?

Hierauf antworte ich wie folgt: Es konnte
auch fiir eine etappenweise Erhohung, die
den aliquoten Betrag ausgemacht hitte, keine
Bedeckung gefunden werden.

Die Frage 5 lautet: Wird die Bundes-
regierung in dieser Legislaturperiode noch
Schritte unternehmen, um der Entschliefung
des Nationalrates vom 15. Juni 1966 Rech-
nung zu tragen ?

Hierauf antworte ich: Die Erh6éhung der
Witwenpensionen kann in ibrer finanziellen
Auswirkung nicht losgelést von den iibrigem
staatsfinanziellen Problemen und insbesonders
auch nicht von der finanziellen Entwicklung
der Pensionsversicherung iiberhaupt betrach-
tet werden. (Abg. Dr. Pittermann: Sie
haben es ja weggenommen!) Es wird daher
nochmals eine eingehende Gesamtpriifung der
finanziellen Auswirkungen notwendig sein.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Libal: Es
wird Zeit zu iiberpriifen, wann die Regierung
zuriicktritt! — Abg. Zeillinger: OV P-Pro-
pagande finanzieren konnen Sie!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Rehor. Ich
erteile es ihr. (Weitere Zwischenrufe.)
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Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Président! Hohes Haus! Ich
darf auf die an mich gerichteten Anfragen wie
folgt antworten.

Zunédchst bin ich gefragt worden, ob ich
betreffend die Erhohung der Witwenpension
einen diesbeziiglichen Entwurf dem Minister-
Dazu darf ich sagen,
daB ich im Jahre 1966 im Bundesministerium
fir soziale Verwaltung einen Eatwurf aus-
arbeiten lie. Dieser Entwurf wurde von
mir bei der Beratung iiber das Budget 1967
mit einbezogen. Ich konnte die Bedeckung
fir die zusitzlichen Mittel — Erhohung in
Etappen — nicht erreichen, weil die finanziellen
Mittel fiir das Jahr 1967 in dieser Form nicht
aufgebracht werden konnten.

Dariiber hinaus fragen Sie mich, ob ich
eine solche Vorlage zur Begutachtung aus-
gesendet habe. Sehr verehrte Damen wund
Herren des Hohen Hauses! Gemif der Ge-
schiftsordnung des Nationalrates sind wir
nur dann berechtigt, Vorlagen zur Begut-
achtung auszusenden bezichungsweise dem
Ministerrat vorzulegen und dem Parlament
ru iibermitteln, wenn wir auch fir die Be-
deckung vorsorgen kdnnen.

Sie haben im weiteren in Ihrer Anfrage an
mich zum Ausdruck gebracht, ob ich gemif
der EntschlieBung von Juni 1966 dem Par-
lament einen Bericht vorgelegt habe. Ich
wurde — und das ist auch heute bereits im
Parlament ausgedriickt worden — wiederholt
im Hohen Hause {iiber die Verbesserung
der Witwenversorgung gefragt. Ich habe
diese Anfragen jeweils beantwortet. Damit
sind die Damen und Herren des Hohen
Hauses sicher auch in Kenntnis iber die
Frage, die im Zusammenhang mit dem Ent-
schlieBungsantrag 1966 gestellt worden ist.
(Abg. Pay: Wenn wir nicht gefragt hditten,
hdtten wir keine Antwort gekriegt! Das kann
auch sein! — Ruf bei der SPO: Erzwungene
Information!) Herr Abgeordneter! Das ist
keine erzwungene Information, sondern wir
sind als Minister, wenn wir gefragt werden,
selbstverstdndlich bereit, eine eingehende Aus-
sage und Antwort zu geben. Ich habe das je-
weils auch getan. Ich habe mich keiner Anfrage-
beantwortung entzogen.

Dariiber hinaus, sehr verchrte Damen und
Herren, wurde ich gefragt, ob ich weiterhin
bereit bin, bei den Beratungen tiber das Bundes-
finanzgesetz fiir das kommende Jahr auch die
Frage der besseren Witwenversorgung mit
einzubeziehen. Ich darf dazu sagen, so wie
ich das bereits im Hohen Hause wiederholt
bei Anfragen an mich betreffend die bessere
Witwenversorgung getan habe: In jedem
Jahr zuriick, als das Finanzgesetz fiir das
kommende Kalenderjahr beraten worden ist,
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habe ich die Wiinsche der Witwen vorge-
tragen und auch vertreten. (Zwischenruf
bei der SPO.) Ich komme noch darauf zu-
riick, horen Sie mich bitte mit ein bifichen
Geduld an. Ich werde das auch fiir das Jahr
1970 so halten. Aber Sie und auch ich sind
in Kenntnis dariiber — das ist bereits auch
wiederholt ausgedriickt worden —, dafB die
finanzielle Situation des Bundeshaushaltes
im Jahre 1969 angespannt ist. In dieser
Situation konnte eine MafBnahme nicht ge-
setzt werden, obwohl wir die ernste Absicht
dazu hatten. 1970 scheint keine bessere
finanzielle Situation zu sein. (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Fir die Witwen wird nie Geld
dasein!) Frau Abgeordnete Dr. Firnberg!
Hoéren Sie mir auch zu! Ich komme zu SchluB-
folgerungen aus diesen Ihren Uberlegungen
und auf Grund unserer Uberlegungen.

Ich werde — und ich wiederhole mich
damit — auch fiir das Jahr 1970 bei den Be-
ratungen lber das Finanzgesetz 1970 diesen
Wunsch vortragen. Ich bin nicht in der Lage,
heute zu sagen, ob es auf Grund der Finanz-
Jage des Bundeshaushaltes méglich sein wird,
diese Frage einer Erledigung zuzufiihren.
(4bg. Eberhard: Werden Sie zuriickireten,
wenn Sie sich in der Regierung nicht durch-
setzen konnen ? — Widerspruch bei der OV P, —
Abg. Altenburger: Vielleicht tritt einmal
die Frauw Wondrack zuriick, das ist die Vor-
sitzende! — Abg. Weikhart: Die OVP will
nicht in der Regierung!)

Herr Abgeordneter! Ich habe schon ein-
mal eine dhnlich an mich gerichtete Frage be-
antwortet. Wenn es der Prasident erlaubt,
werde ich diese Frage, ob ich zuriicktrete
oder nicht, gleich wie die erste Anfrage dhn-
licher Art beantworten: Solange ich diese
Funktion innehabe und vor meinem Ge-
wissen diese Funktion ausiiben kann, werde
ich sie auch in Zukunft ausiiben (Beifall
bei der OV P), weil ich den Nachweis fiithren
kapn, und zwar unter Bestdtigung vieler
Abgeordneter Ihrer Fraktion und Interessen-
vertreter, dall ich in den zuriickliegenden
Jahren, in der Zeit von. 1966 bis 1969 cine
ganze Anzahl von MafBnahmen im Sinne
der Dienstnechmer, aber auch im Sinne der
Selbstindigen hier im Parlament beantragt
habe und dann mit Ihnen auch positiv er-
ledigen konnte, durchwegs Mafnahmen, die
fortschrittlich sind. Ich werde Ihnen, Herr
Abgeordneter Eberhard, und allen iibrigen
Abgeordneten, zur gegebenen Zeit — und
das wird gar nicht mehr lange dauvern —
einen umfassenden Bericht hieriiber vorlegen.
Er wird das enthalten, was in diesen drei
zuriickliegenden Jahren im Sozialbereich an
fortschrittlichen Leistungen getan werden
konnte. Und es gibt einen sozialen Fortschritt!
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Bundesminister Grete Rehor
Ich werde Ihnen das schriftlich unter Be-
weis stellen.

Ich gehére dem Parlament seit 1949 an. Viele
Damen und Herren von Ihnen gehéren dem
Parlament gleichfalls schon lange Zeit an.
Wir haben folgende Erfahrung gemacht: Ich
zitiere nur einige Gesetze, die vor meiner
Titigkeit in dieser Funktion mit Ihrer und
mit meiner Hilfe und der Hilfe vieler Abge-
ordneten des Hohen Hauses — allerdings
nicht in, einer kurzen Periode — beschlossen
werden konnten. Ich erinnere an das Mutter-
schutzgesetz, an das Heimarbeitsgesetz, an
das Hausgehilfengesetz, an das Kranken-
pllegegesetz, um nur einige zu nennen. Wir
haben dazu nicht ein Jahr, zwei oder drei
Jahre gebraucht, wir haben viele Jahre dazu
gebraucht. Aber wir haben hier in diesem
Hause diese fortschrittlichen Gesetze be-
schlossen. Wir haben auch im Jahre 1968
hier im Haus ein fortschrittliches Gesetz —
um nur eines zu nennen —, das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz, beschlossen, und im Be-
reich der Volksgesundheit ... (Abdg. Libal:
Frau Minister ! Beantworten Sie die Fragen!)
Ich mochte die Frage des Herrn Abgeordneten
Eberhard beantworten, darum gehe ich iiber
die dringliche Anfrage hinaus. Ich habe keine
Ursache, zuriickzutreten! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Eberhard: Sie reden wm den
Brei herum! — Abg. Weikhart: Aber Frau
Minister! Sie setzen sich nicht durch in Ihrer
eigenen Regierunyg, tn Ihrer eigenen Partei! —

Gegenrufe bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing.
Glockenzeichen gebend):
minister ist am Wort!
ihre Ausfiihrungen wird erst erdffnet!
sich zu gedulden!

Bundesminister Grete Rehor (fortsetzend):
Ich darf noch erginzend sagen: Wir haben
vor wenigen Wochen in diesemm Hause zwei
moderne Gesetze im Bereich der Volks-
gesundheit beschlossen. KEs wurde bereits
ein weiteres Gesetz dem Hohen Haus iiber-
mittelt. (Abg. Eberhard, ein Exemplar der
dringlichen Anfrage hochhaltend : Frau Bundes-
minister ! Nehmen Sie dozu Stellung!) Sie
haben mich gefragt, und ich darf Ihnen doch
antworten, warum ich mnicht die Absicht
habe zuriickzutreten: weil ich vor meinem
Gewissen bestehen kann! (Neuerlicher Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Eberhard: Nehmen
Sie 2u den Fragen Stellung!) Herr Abgeord-
neter Eberhard! Ich komme auch zur Be-
antwortung der Anfragen, die Herr Abge-
ordneter Ing. HMiuser in diesem Zusammen-
hang an mich gerichtet hat. (dbg. Libal,
ein Exemplar der dringlichen Anfrage schwen-

Waldbrunner (das
Die Frau Bundes-
Die Decbatte iiber
Bitte

kend: Aber Sie miissen die Fragen beant-
jworten! — Abg. Dr. Withalm: Das wird

. . !
Aber erlauben Sie mir noch etwas zu sagen:

ste schon! Regen Sie sich nicht auf!)

Ich darf fortsetzen: Sehr verehrte Damen
und Herren des Hohen Hauses! Die Frage
der Witwenpension ist eine Frage, die in
folgender Sicht zu sehen ist: Wir miissen
sicher iiberlegen, ob die Mittel durch die
Beitragsleistung und durch Bundesmittel auf-
gebracht werden koénnen. Nach wie vor
steht die Frage der besseren Witwenversorgung
zur Debatte. (Abg. Weikhart: Davon kénnen
die Witwen nicht leben!) Aber ich mochte
nur sagen, daB in Osterreich die Pensionen,
insgesamt gesehen, jedenfalls auch in den
Jahren 1966 bis 1969 allen Pensionisten nicht
nur gesichert blieben, sondern dafl sie auch
angehoben wurden. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Weikhart: Sie muften ja ein Geselz
befolgen!) Ja, die Bestimmungen des Ge-
setzes haben wir erfiilll. Um das Gesetz
einhalten zu koénnen, und um das geht es,
miissen die Mittel aufgebracht werden. (Abg.
Libal: Beantworten Sie die 13 Punkie! Sie
reden ja worbei! — Weitere Zwischenrufe.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Ich sage noch einmal:
In der Debatte ist Zeit genug, dariiber zu
reden! Jetzt ist die Frau Minister am Wort!
Haben Sie das endlich verstanden ?

Bundesminister Grete Rehor (fortsetzend):
Ich darf den Damen und Herren Abgeordneten
des Hohen Hauses sagen: Ich bin ja iiber
diese Anfrage hinaus gefragt worden, und
ich stelle mich diesen Fragen, verehrte Damen
und Herren! Nehmen Sie es mir doch nicht
iibel, wenn ich das tue. Sonst sagt man doch:
Man verschlieft sich den Anfragen, und man
negiert die Anfragen der Abgeordneten. (Hr-
neuter Beifall bei der OV P.)

Herr Abgeordneter Ing. Héiuser hat hier
ein reichliches Ziffernmaterial im Zusammen-
hang mit den Pensionen, zuriickreichend bis
1966, vorgetragen. Er hat auch gesagt, daB
dic Ziffern, die in den Informationen genannt
wurden, nicht stimmen. Natiirlich, Herr Ab-
geordneter Ing. Héauser, kommt es darauf an,
ob man von einer Durchschnittspension aus-
geht. Ob man Manner- und Frauen-, Witwen-
und Waisenpensionen unter einem ausweist,
oder ob man die Pensionen der Minner der
Hohe mnach, ebenso die der Frauen und
Witwen, separat anfithrt. Diese Statistiken
stehen Ihnen und uns allen zur Verfigung.
Die Verschiedenheit der Berechnung ergibt
naturgemafl ein differenziertes Ergebnis. Der
Hauptverband der Sozialversicherungstriger
legt auch verschiedene Statistiken vor, so-
wohl alle Pensionen in einem als auch nach
Minnern und Frauen aufgeschliisselt. Man

www.parlament.gv.at

159von 171




160von 171

135. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11596

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 26. Mirz 1969

Bundesminister Grete Rehor

kann sicher alle diese Zahlen priifen. Es heifit
schon in einem beriithmten Dichterwort: Mit
Zahlen , liBt sich’s trefflich streiten‘’.

Jedenfalls kénnen wir bier zum Ausdruck
bringen — und das mochte ich Ihnen be-
antworten, Herr Abgeordneter Ing. Héuser,
nachdem Sie mich gefragt haben —: Die
Pensionen sind von 1966 bis 1969 auf jeden
Fall um 32 Prozent angehoben worden,
natiirlich nicht fiir alle gleich, sondern je
nachdem, wanun die Betreffenden in den
Ruhestand getreten sind. Das wissen Sie,
das wissen wir. Wir haben zur Kenntnis
gebracht, um wieviel die Pensionen in der
Zeit von 1966 bis 1969 insgesamt erhoht
wurden. Und das sind tatsdchlich 32 Prozent.

Ich mochte abschlieBend noch folgendes
sagen ... (Abg. Moser: Die Fragen 3, 4, 7, §,
10a, b, d, e, f und so weiter sind noch nicht
beantwortet /) Herr Abgeordneter Moser! Diese
Fragen stehen im Zusammenhang mit jenen
Fragen, die ich beantwortet habe, indem ich
ausgedriickt habe, daBl ich einen Entwurf vor-
gelegt habe, dal} ich bei den Finanzberatungen
jeweils bemiiht war, diese Mittel fiir das Fi-
nanzgesetz des kommenden Jahres zu er-
reichen. Das war aber eben nicht mdglich.
Damit sind die an mich gerichteten Anfragen
beantwortet.

Herr Abgeordneter Ing. Héauser! Ich darf
auch die zuletzt von Ihnen an mich gerichtete
Anfrage kurz beantworten. Sie haben mich ge-
fragt, ob die Ausfithrungen des Herrn Finanz-
ministers, die in einer bestimmten Zeitung ent-
halten sind, so zu verstehen sind, dafl in einem
der kommenden Jahre eine Verdnderung im
Bereich der Sozialversicherung zuungunsten
der Pensionisten eintreten wird. Herr Abge-
ordneter Ing. Hauser! Solange wir in dieser
Bundesregierung eine Funktion ausiiben,
werden ganz sicher die Pensionen gemdl den
gesetzlichen Bestimmungen bezahlt und in
jedem Monat angewiesen werden! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Weikhart: Wollen Sie gegen
das Gesetz handeln? Was ist denn das wieder
Jir etne Antwort! — Abg. Guggenberger:
Ihr habt die Leute in Angst und Schrecken
verselzl mil euren Prophezetungen, die nie
esngetreten sind!)

Aus der Anfrage des Herrn Abgeordneten
Ing. Héuser ist durchgeklungen, ob die Pensio-
nisten fiirchten miissen, daf ihre Pensionen
fiir die Zukunft nicht gesichert sind. Herr
Abgeordneter Ing. Hiuser hat seinen Artikel
in der Zeitung ,,Der Privatangestellte zitiert;
ich habe diesen Artikel genau gelesen. Ich darf
in diesem Zusammenhang antworten, daBl wir
jedenfalls Garanten dafiir sind, dafl die Pen-
sionen auch im Jahre 1970 und spéter gesichert
sind und erhéht werden. (Beifall bei der OV P.
— Weitere Zwischenrufe.)
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Ich bin am SchluB meiner Ausfithrun-
gen. Ich habe mir nur erlaubt, Herr Prisident,
auch jene Fragen zu beantworten, mit denen
ich wihrend der Beantwortung der dringlichen
Anfrage konfrontiert worden bin. (Zwischen-
rufe.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Ich bitte um Beruhi-
gung!

Wir gehen in die Debatte ein. Ich mache
darauf aufmerksam, daf gemiB den Bestim-
mungen des Geschéftsordnungsgesetzes kein
Redner linger als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abge-
ordnete Gertrude Wondrack. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Gertrude Wondrack (SPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Wir haben als
sozialistische Fraktion absichtlich eine An-
frage gestellt (Abg. Guggenberger: Unbe-
absichtigt bestimmt wnicht!), die sich sehr im
Detail mit den Fragen beschiftigt. Ich muB
feststellen, dafl ich von der Fragebeantwortung
der Frau Bundesminister sehr enttduscht bin.
Die Frau Bundesminister ist auf die einzelnen
Fragennicht eingegangen! (Abg. Altenburger:
Sie wollen ja entiduscht sein ! Das ist kein Fehler,
wenn Sie enttduscht sind!) Sie hat eine ganze
Reihe von Fragen iiberhaupt unbeantwortet
gelassen. Ich mochte sie ersuchen, diese Be-
antwortung nachzuholen. Sie hat die Fragen 3,
4,7,8,9,10,11, 12 und 13 véllig unbeantwortet
gelassen. Wir haben ja nicht von ungeféhr
diese Fragen gestellt. Hs geht darum festzu-
stellen: Erstens: Haben die Witwen Aussicht,
da3 die Frage der Witwenpension in diesem
Hause ernstlich beraten wird, daB das die
Vertreter der politischen Parteien nicht ins
Licherliche ziehen ? Es geht um die Sorge von
soundso vielen Frauen, die am Rande der
Wohlstandsgesellschaft stehen, die zum Teil
bitterster Not ausgesetzt sind und die immer
wieder die Frage erheben: Wann wird fiir uns
endlich etwas gemacht? Dieser Personenkreis
steht hinter diesen Fragen. Ich kann mich nur
wundern, daB Volksvertreter diese Sache se
leichtfertig nehmen.

Wir haben gefragt, ob die Witwen wenigstens
mit einer etappenweisen Erledigung ihrex
Wiinsche rechnen konnen. Es wurde keine
Antwort gegeben! Wir haben in der Frage 9
nicht gefragt, was die Frau Bundesminister
fiir das Jahr 1970 zu tun gedenkt, sondern wir
haben gefragt: Was wurde 1968, was wurde
1969 gemacht ? Wir haben gefragt: An welchem
Einspruch scheiterte der Versuch, den Witwen
Hilfe zu bringen? Wir haben keine Antwort
bekommen! Ich hoffe, daB sich die Frau
Bundesminister noch einmal zum Wort melden
und die bisher nicht erfolgte Fragebeantwortung
nachholen wird.
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Es muB einen schon sehr wundern, wenn
man hier dieses Benehmen, dieses Aufgeregt-
sein sieht. Wenn eine Frage, die vor zweiein-
halb Jahren in einer gemeinsamen Entschlie-
Bung behandelt wurde, nun zur Debatte ge-
stellt wird, so wird hier mit Empoérung geant-
wortet, was man sich denn als Opposition in
Wirklichkeit einfallen lieSe, daB man darauf
dringt, daB diese Fragen endlich einmal be-
handelt werden. (Abg. Altenburger: Uber
die Demagogie sind wir emport!)

Ieh muB schon sagen: Auch das ist keine
Beantwortung, wenn man uns hier erkldrt:
Ja, wir hiitten dem Hohen Hause einen Bericht
gegeben; wenn die Abgeordneten der Opposi-
tion in der Fragestunde eine Frage stellten,
dann waren wir so gut und haben diese Fragen
sogar beantwortet. -— Das ist doch eine Selbst-
verstdndlichkeit.

Dem Hohen Hause einen Bericht zu geben,
darunter verstehen wir, dafl die Regierung dem
Parlament einen genauen Bericht gibt.

So wie man hier heute die Fragen unbeant-
wortet gelassen hat und dariiber hinweggeredet
hat, so mochte man uns mit den Fragebeant-
wortungen in der Fragestunde abspeisen. Ein
Bericht an das Hohe Haus ? — Zizerlweise in
der Fragestunde! Bei der ersten Frage turnt
man sich so driiber, da sie unbeantwortet
bleibt. Bei der ersten Zusatzfrage mufl der
Anfragesteller die Anfrage wiederholen, damit
er eine Antwort bekommt. Und wenn es
glitickt, turnt man sich auch dariiber hinweg,
und der Fragesteller bleibt ohne Antwort.
So kann man die Beantwortung und die Be-
handlung der Antrige und Initiativen nicht
vornehmen. Dagegen mull man sich verwahren!

In diesem Hohen Haus wurden von Ihrer
Seite die schénsten Erklirungen abgegeben.
Aber von Erklirungen hat niemand etwas, vor
allem die Witwen haben von diesen Erklirungen
nichts!

Aber nicht nur die Frau Bundesminister als
Frau und als Gewerkschafterin, die ja ver-
stehen mufl, was hinter diesen Fragen und
hinter diesen Problemen steht, hat da Ver-
sprechungen abgegeben und immer wieder
erklirt, daB sie sich dafiir einsetzen wird,
sondern auch andere Abgeordnete der Oster-
reichischen Volkspartei haben das getan.
Der Klubobmann der Osterreichischen Volks-
partei, Dr. Withalm, hat uns seinerzeit er-
kldrt, wir wiirden uns noch wundern iiber die
Sozialinitiative, die in dieser Legislaturperiode,
in der die OVP die Alleinherrschaft habe, noch
entfaltet werden wiirde. (Abg. Alienburger:
Bs geschah mehr als unter Proksch! — Wider-
spruch bei der SPO. — Abg. Weikhart: Da
muf der Altenburger selbst lachen!)

Dr. Withalm hat erkldrt: ,,Seien Sie iiber-
zeugt, wir werden Taten setzen!“ — Diesen
Satz: ,,Seien Sie iiberzeugt, wir werden Taten
setzen! hat Herr Dr. Withalm am 6. Juli 1966
ausgesprochen, damals, als die Frage der
Witwenpension diskutiert wurde, als die Frage
Arbeitszeit diskutiert wurde, hat er das gesagt!
Wo sind denn die Taten? Wir warten auf sie!
Wir haben bis jetzt nur schone oder nur weniger
schone Erklirungen gehort. Der Herr Dr. Wit-
halm hat damals allerdings hinzugefiigt: ,,Das
Tempo bestimmen wir!“ (Ruf bei der OVP:
Wer denn sonst!) Ich muB sagen: Dieses
Tempo ist nicht nur aus der Postkutschenzeit,
das ist nicht einmal ein FuBgingertempo, das
ist ein Treten am Platz! Es riihrt sich iber-
haupt nichts! (Abg. Altenburger: ,,Steppen‘-
Tempo!) So heiter werden es die Witwen nicht
finden (A4bg. Weikhart: Das werden wir
draufen sagen: Schneckentempo der OVP!),
daB wir hier von Schritten sprechen, die
eigentlich in das Tanzmilieu gehéren. Die
Witwen werden bei dem, was Sie ihnen fiir
ihren Lebensunterhalt zur Verfligung stellen,
wenig Lust haben, ans Tanzen zu denken.

Ich méchte aber bei dieser Gelegenheit doch
wieder sagen, dafl ich an die Klubobméinner
Briefe gerichtet habe, wie ich sie bei der miind-
lichen Fragebeantwortung angekiindigt habe.
Ich habe die Klubobméinner gebeten, sich in
der Prasidialsitzung dafiir einzusetzen, daB
wir diese Frage im SozialausschuB endlich auf
die Tagesordnung bekommen, um sie dort —
so wie es versprochen wurde vom Herrn Abge-
ordneten Altenburger, der auch anldflich der
Diskussion am 6. Juli 1966 erklirt hat: Wir
werden die Frage priffen und diskutieren!
— priifen und diskutieren zu kénnen. (Abg.
Altenburger: Im Klub!) Im SozialausschuBl!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn in diesem Zusammenhang immer wieder
die Frage der Bedeckung ventiliert wird — der
Abgeordnete Glaser ist leider nicht hier, der
seinerzeit sehr lautstark durch Zwischenrufe
immer wieder zum Ausdruck gebracht hat:
Machen Sie Bedeckungsvorschlige! — und
wenn das sozusagen das Feigenblatt sein soll,
hinter dem sich die Osterreichische Volks-
partei in der Frage der Witwenpension ver-
schanzen will, dann reicht das nicht, dann
wird Ihnen das nicht abgenommen; denn wir
haben uns auch bei so vielen anderen Fragen
Gedanken iiber die Bedeckung machen miissen
und haben eine Losung, die Mittel gefunden.

Gerade in der Frage der Witwenpension
scheint es 80 zu sein, als ob die Osterreichische
Volkspartei die Frage der Bedeckung gar nicht
prifen will. Denn auch das wurde ja in der
Fragebeantwortung der Frau Bundesminister
offengelassen. Sie hat uns keine Antwort ge-
geben.

807
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Wir konnen im Sozialausschuff zweifellos in
die Beratung iiber die Frage der Witwenpen-
sion eingehen, denn die Geschiftsordnung
gibt uns die Moglichkeit, Fachleute des Fi-

" nanzministeriums unseren Beratungen zuzu-

ziehen, um mit ihnen diese Fragen zu beraten.
Dariiber hinaus wiire also die Frage im Finanz-
und BudgetausschuB3 zu beraten (4bg. Alten-
burger: Dann muf man die Beratungen aus-
setzen! Dann gehort es in den Finanz- und
Budgetausschuff!), aber erst dann, wenn der
SozialausschuBl diese Frage auf die Tagesord-
nung gesetzt hat und sie dem Finanz- und
Budgetausschufl iiberweist, um die Frage der
Bedeckung zu iiberpriifen. (Abg. Alten-
burger: Genaw das miissen wir tun!) Herr
Abgeordneter Altenburger! Sie als stellver-
tretender Obmann des Ausschusses miifiten
eigentlich mit mir in dieser Frage konform
gehen (Abg. Altenburger: Jawohkl!) wund
miiten sich ebenfalls in Ihrem Klub dafiir
einsetzen, dafl wir die Frage der Witwenpen-
sion auf die Tagesordnung bekommen (Abg.
Dr. Pittermann: Einsetzen tul er sich ja, aber
durchsetzen tut er sich nicht! — Heiterkeit),
damit wir diesen Fragenkomplex beraten
koénnen.

Herr Abgeordneter Altenburger! Es wun-
dert mich, daB man auf Ihrer Seite das so

leichtfertig behandelt (Abg. Altenburger: I

Nein, nein!), wo gerade die Propaganda von
Ihrer Seite in die Richtung geht (A4bg. Alien-
burger: Das ist eine Behauptung von Ihnen!),
dal Sie vor den Wahlen auch den Witwen ver-
sprochen haben, dafl ihre Sorgen von Ihrer
Partei ernstlich beraten werden. Es hat Ver-
sammlungsredner gegeben, die drauBen be-
hauptet haben, es sei die Koalition schuld ge-
wesen, daB die Witwen noch immer auf die
Erfiillung ihrer berechtigten Wiinsche warten
miissen.

Jetzt kann man der Koalition keine Schuld
mehr geben, denn jetzt hingt es seit dem
Jahre 1966 an IThnen. (Abg. Altenburger:
Sie wollen doch den Proksch nicht blamieren!)
Es hidngt an Ihnen, Sie sind diejenigen, die
verhindern, daB wir die Frage der Witwen-
pension in Beratung ziehen. Sie gehen hinaus
und tun, als stellten wir eine unverschamte
Forderung. Wir stellen die Forderung, die
Erhohung der Witwenpension sachlich und
fachlich zu beraten und zu besprechen, die
einzelnen Wiinsche abzukliren und den Weg
zu suchen, der die Erfiillung eines Wunsches
bringt, den zu erfiillen Sie genauso wie wir den
Witwen versprochen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man etwas verspricht, dann mufl man
doch den Willen wenigstens so weit bekunden,
daB man dariiber Beratungen aufnimmt. Es
kann schon sein — und das haben wir ja

auch in dem EntschlieBungsantrag festgelegt—,
da die finanziellen Mittel nicht ausreichen.
Dann wird man dariiber reden, dal man eine
schrittweise Verwirklichung dieser Forderung
durchfithrt. Aber wir haben bisher noch nicht
einmal iiber eine schrittweise Verwirklichung
beraten konnen, weil ganz einfach iiberhaupt
nicht dariiber geredet werden kann. Wir haben
das seit dem 6. Mirz 1966 wiederholt feststel-
len miissen. Damals waren Sie nicht bereit,
iiber bestimmte Probleme mit uns zu disku-
tieren. Aber dann hat es eine Zeit hindurch
den Anschein gehabt, als ob man nun wenig-
stens reden kénnte, dal Sie bereit wiren, auch
unsere Argumente anzuhéren und bei bestimm-
ten, sehr wichtigen Fragen auch Wege 2zu
suchen. (Abg. Machunze: Das haben wir
getan!)

Ist es nun wegen der herankommenden
Wahlen oder wegen der Wahlen, die nicht so
ausgehen, wie Sie es sich vorstellen, daBl Sie
nun plétzlich wieder den etwas harten Stand-
punkt aus der Zeit nach dem 6. Mirz 1966
einnehmen und sagen: Wir reden nicht einmal
dariiber!? Sie sagen es nicht, sondern Sie
setzen die Handlung, Sie verhindern es, dort
itber diese Frage zu reden, zu verhandeln,
wo es zielfilhrend sein kann, nidmlich im
Sozialausschu8. Das muf im Sozialausschuf§
mit aller Ernsthaftigkeit, mit allen Argumen-
ten, mit allen Unterlagen getan werden. Haben
wir nicht geniigend Geduld bewiesen? Sie
wollen jetzt so tun, als wire aus heiterem
Himmel fiir Sie eine unfaBbare Forderung ...

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
bitte um Entschuldigung. Ich fordere die
hier nicht beamteten Vertreter auf, sofort den
Raum zu verlassen, und mochte die Abge-
ordneten daran erinnern, daBl sie nicht person-
liche Konferenzen hier im Haus mit Leuten
abhalten kénnen, die im Haus nichts zu tun
haben.

Ich bitte, nun fortzusetzen.

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fort-
setzend): Wir sind also der Auffassung, daB
diese Frage endlich dort ernsthaft beraten
werden soll, wo sie hingehort, ndmlich im
SozialausschuB. Wir haben, um diese Frage
auf die Tagesordnung zu setzen, die Voraus-
setzungen der Geschiftsordnung in Anspruch
genommen. Es ist selbstverstindlich, daf
die Melirheit dariiber zu bestimmen hat, ob eine
solche Frage in Behandlung gezogen wird.
Aber man kann doch nicht so doppelziingig
sein, auf der einen Seite immer wieder die
Erklirung abzugeben: Wir sind der Auf-
fassung, dafl diese Frage einer Behandlung,
einer Losung zugefiihrt werden soll!, und drau-
Ben immer wieder zu behaupten, die Sorgen
der Witwen seien auch die Sorgen der Abge-
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ordneten der Osterreichischen Volkspartei,
wenn man dann, sehr geehrte Frau Abgeord-
nete Solar, nicht die Bereitschaft findet, im
Sozialausschufl dariiber zu reden. (A4bg. Lola
Solar macht eine Bewegung mit der Hand.)
Ich sehe, es wird angedeutet, es bestehe die
Frage der Finanzen.

Es ist ja hier eingehend vom Herrn Abge-
ordneten Hiuser erklirt worden. Ich darf ein
simples Beispiel bringen, ich vergleiche mit
einem Haushalt. Wenn der Haushaltungs-
vorstand . ..

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich

unterbreche noch einmal.

Ich mache aufmerksam, daB Konferenzen
auch nicht in der Loge und auf der Galerie
abzuhalten sind. Wenn ein Abgeordneter das
nicht versteht, dann muf} ich ihn darauf auf-
merksam machen. (Zwischenrufe.)

Abgeordnete Gertrude Wondrack (fort-
setzend): Es wird immer auf die Frage der
Bedeckung hingewiesen. Erstens einmal hat
man bei anderen Fragen, die in das Haushalts-
recht und in die Gebarung unseres Staates
sehr tief eingreifen, viel weniger Bedenken
gehabt. (Zwischenruf des Abg. Altenburger.)
Herr Abgeordneter Altenburger! Ich erinnere
Sie daran, dafl bei der Beschlufifassung iiber
die Wirtschaftswachstumsgesetze von unserer
Seite schon Bedenken angemeldet wurden,
wihrend von Ihrer Seite damals erkldrt wurde,
damit werde der Staat noch mehr Einnahmen
bekommen, weil damit die Wirtschaft ange-
kurbelt wird. Die Wirtschaft ist nicht ange-
kurbelt worden, und heute hért man hier Be-
denken und das Klagen, daB8 die Steuerein-
ginge zuriickgegangen sind. Und das sollen jetzt
wieder die Witwen bezahlen! Den anderen
sind zuerst die Geschenke gemacht worden,
und die Witwen sollen es bezahlen.

Bevor ich wieder unterbrochen wurde, habe
ich gesagt, ich mdchte ein simples Beispiel
bringen: Wenn ein Haushaltungsvorstand
sozusagen seinen Verdienst abliefert und wenn
dann derjenige, der mit diesem Verdienst den
Haushalt zu bestreiten hat, nebenbei einen
Hausfreund hat und diesem dann Geschenke
gibt, dann kann er natiirlich nicht den Haushalt
bestreiten.

So dhnlich schaut es in unserem Staat aus.
Hier gibt es Lieblingskinder, denen Geschenke
gemacht  werden. Es werden Wirtschafts-
wachstumsgesetze beschlossen, durch die
groBe Steuergeschenke gemacht werden, es
gibt andere Gruppen, die ganz bevorzugt be-
handelt werden. (Abg. Altenburger: Das
haben wir gemeinsam gefordert!) Und dann
gibt es diejenigen, die in der Einkommensliste
ganz unten rangieren, die ihr Leben mit 1000

oder 1200 S fristen miissen. Diese werden auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag verwiesen; ihnen
sagt man: Der Staat hat fiir dich kein Geld, der
Staat hat fiir dich auch nicht einmal die
Moglichkeit ... (Abg. Altenburger: Keine
Steuersenkung mehr! Ich nehme das zur Kennt-
nis! — Abg.Gratz: Keine 10 Prozent Erhohung !
— Abg. Dr. Pittermann: Die zehnprozentige
Lohnsteuererhohung jetzt, Altenburger!)

Keine Steuersenkung mehr fiir diejenigen,
die ohnehin die gréften Einkommen haben.
Herr Abgeordneter Altenburger, Sie miifiten
eigentlich wissen, dafl in unserem Staat Politik
fiir die ganz GroBen gemacht wird, ndmlich fiir
diejenigen, die iiber ein Millionenvermégen
verfiigen und dementsprechende Einkommen
haben. Sie haben die groBen Steuernachlisse
bekommen, und die Kleinen wurden mit den
Worten des Herrn Finanzministers Koren
zur Kasse gebeten. Die Erhéhung der Umsatz-
steuer, der Ausgleichsteuer, der Tarife und
Gebithren hat vor allem die Kleinen und
Kleinsten getroffen, es hat diejenigen getroffen,
die kleine Einkommen haben und sich ihren
Haushaltsetat sehr genau einteilen miissen.
Dort kommt es auf jeden Schilling und auf
jeden Groschen an. Rechnen Sie sich aus,
wieviel man sich mit 1000 oder mit 1200 8
leisten kann! :

Dazu kommt, daB gerade dieser Personen-
kreis auch unter einer Frage leidet, die im Aus-
schuB8 nicht diskutiert werden konnte, niam-
lich unter den Mietrechtsinderungs- und
Wohnungsgesetzen, die ganz einfach mit einer
Handbewegung abgeschoben wurden. Gerade
die Witwen, die vielfach in den alten Héusern
wohnen, leiden heute darunter, daf3 ihre Mieten
auf das Zwei-, Drei- und Vierfache erhoh¢
werden, weil sie in alten Hidusern wohnen, in
denen die Reparaturen anfallen. (Abg. Alten-
burger: Da wird der Slavik eine Freude
haben!) Uber die Sorgen dieses Personen-
kreises zu reden, haben wir die Aufgabe. (Abg.
Altenburger: Wo nimmt der Slavik die
Wohnungen her? Der wird eine Freude haben!)

Die Frauen drauflen werden es nicht ver-
stehen, daB Sie auf ihre Sorgen nicht eingehem
wollen und daB die berechtigt gestellten Fra-
gen — die Fragen, die an den Herrn Bundes-
kanzler und an die Frau Sozialminister gestellt
wurden — nicht beantwortet wurden, sondera
daB man dariiber mit allgemeinen Erklarungen,
mit allgemeinen Floskeln hinweggegangen ist,
wie man dies ja vielfach auch bei der Beant-
wortung der im Hause gestellten miindlichem
Fragen gemacht hat. Davon haben die Witwen
nichts, wenn wir ihnen immer wieder ver-
sichern, daB wir verstehen, dal es ihnem
schlecht geht, daf sie mit 50 Prozent niché
leben kénnen, und daf etwas geschehen muB.

808
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Nun sind zweieinhalb Jahre vergangen, und
in Wirklichkeit ist gar nichts geschehen, nicht
einmal eine erste, nicht einmal eine ganz, ganz
kleine Etappe wurde verwirklicht. Ja es ist
nicht einmal dazu gekommen, daBl wir
dariiber gesprochen haben. (4bg. Altenburger:
Insgesami sind die Pensionen angehoben wor-
den! Sind die Renten und Pensionen erhoht
worden oder mnicht?)

Wenn Sie sagen, es kénne dieser von uns
eingebrachte Initiativantrag nicht behandelt
werden, weil kein Bedeckungsvorschlag ge-
macht wurde, dann méochte ich an Sie — und
es wird ja auch sicherlich von Ihrer Seite ein
Sprecher hier an das Pult kommen — die
Frage richten (A4bg. Machunze: Wie hoch
sind die Richisdize in der Wiener Fiirsorge?):
Sind Sie bereit, wenn wir unseren Initiativ-
antrag mit einem Bedeckungsvorschlag ver-
sehen, dariiber die Diskussion aufzunehmen ?
Ich wiirde Sie bitten, darauf zu antworten,
aber nicht mit einer Rede, sondern mit Ja oder
Nein! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Johanna Bayer. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus ! Meine Damen und Herren!
Ich mochte zunichst feststellen, daBl meine
Fraktion, insbesondere die Frau Sozialminister
und die Osterreichische Frauenbewegung im-
mer fiir eine Erhéhung der Witwenpension
eingetreten sind (A4bg. Dr. Hertha Firnberg:
Aber mit dem Mund, Kollegin Bayer, mait
nichts sonst /) und daB diesbeziiglich iiberhaupt
keine Bedenken bestchen kénnen. Haben Sie
etwas Geduld, Frau Kollegin, wir werden
darauf noch zuriickkommen. Es ist jedenfalls
keine Angelegenheit, die die sozialistische
Fraktion allein anbelangt, nur sehen wir das
Problem im Zusammenhang mit anderen, und
vielleicht wire das auch fiir Sie ganz zweck-
miBig, aber Sie brauchen das ja nicht, weil Sie
derzeit nicht verantwortlich sind.

Ich mochte jedenfalls wiederholen, daff uns
das Problem bekannt ist, da wir um das Los
dieser Frauen wissen, das selbstverstdndlich
allein schon durch den Verlust des Ehegatten
duBerst schwierig geworden ist. Die gleich-
bleibenden Fixkosten bringen auch eine Ver-
ringerung des Lebensstandards mit sich, wo-
durch der Sozialstatus beeintrédchtigt erscheint,
da es vor allem die Witwen mit kleinen Pen-
sionen betrifft, wobei allerdings bei einer Er-
héhung von 50 Prozent auf 60 Prozent, wie
der Abgeordnete Héiuser ja auch festgestellt
hat, durch den Wegfall der Ausgleichszulage
wahrscheinlich keine Verbesserung eintreten
wiirde.

Die Frau Sozialminister hat sich mit dem
Problem eingehend befafit und hat auch die
Zahlen iiber eine etappenweise Erhéhung und
¢ine Erhohung etwa nur der Witwenpensionen
von Frauen genannt, die einzig und allein auf
diese Witwenpension angewiesen sind und kein
Nebeneinkommen oder keine eigene Pension
haben. Bei Uberlegung und Betrachtung der
ganzen Angelegenheit wird man selbstverstind-
lich auch diese Zahlen mit in Betracht ziehen.

Nun ist es aber doch so, daf alljahrlich etwa
mit einer Mehrausgabe von 1 Milliarde Schilling
gerechnet werden muB, wenn eine generelle
Erhohung von 50 auf 60 Prozent erfolgen sollte.
So kommt es — wie hier schon immer wieder
betont wurde — natiirlich zu der Frage, wie
diese Milliarde Sechilling alljaihrlich bedeckt
werden kann.

Die Opposition warnt immer wieder — ich
glaube, bei jeder Haussitzung einige Male — vor
einer hoheren Staatsverschuldung. DaB die
Staatverschuldung wesentlich verringert werden
konnte, ist einzig und allein ... (Abg. Dr. Her-
tha Firnberg: Das sind doch die Staatsschulden
der OVP! Dafiir kénnen doch die Witwen
nichts /) Bitte, ich mochte doch das Ganze
hier betrachten, wenn Sie mir vielleicht noch
etwas zuhoren. Jedenfalls sprechen Sie immer
von der Staatsverschuldung: sie darf nicht
hoher werden. Der OVP ist es gelungen, diese
Staatsverschuldung wesentlich zu senken ...
(Widerspruch bei SPO und FPO. — Abg.
Zetllinger: Jetzt sind wir bei Grimms
Madrchen !} Bitte, Sie kénnen sich ja die Zahlen
ansehen. Thnen wire es jedenfalls nicht ge-
lungen.

Weiter kritisiert die sozialistische Opposition
die vorgenommenen Steuererhdhungen. Der
Herr Abgeordnete Héauser hat davon ge-
sprochen, wie die Steuern erhéht wurden.
Wenn wir diese Milliarde Schilling alljahrlich
hereinbringen beziechungsweise aufbringen sol-
len, dann miite man Steuererhéhungen ins
Auge fassen, und ich glaube nicht, daf damit
grofe Begeisterung hervorgerufen werden
koénnte.

Schliellich wire auch die Erhohung der
Sozialversicherungsbeitrige in Betracht zu
ziehen (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Wieso
denn? Alles fiir die Witwen !), die heute ohnehin
schon viele sehr bedriicken und vermutlich
keine besondere Begeisterung bringen diirften.
(Abg. Gertrude Wondrack: Sie malen den
Kohlenklau andie Wand !) Man muf}, glaube ich,
die Entwicklung der gesamten Pensionsver-
sicherung betrachten, und zwar verantwor-
tungsvoll und auch mit einer gewissen Vor-
sicht. Wir alle wissen doch, da8 die Zahl der
Pengionisten wesentlich stidrker als die Zahl
der aktiven Dienstnehmer ansteigt und daB
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gerade auf Grund der Beitrdge der aktiven
Dienstnehmer die Pensionen fiir die Dauer
gesichert erscheinen und ausbezahlt werden.

Es ist also gerade die Witwenpension ein
Teilproblem der gesamten Pensionsversicherung
(Abg. QGerirude Wondrack: Wo bleibi die
Sozialinitiative, von der der Herr Vizekanzler
Withalm gesprochen hat?) und auch ein Teil-
problem der gesamten wirtschaftlichen und
budgetiren Entwicklung. Alle sozialen Mag-
nahmen kénnen nur auf Grund der wirtschatt-
lichen Aufwirtsentwicklung durchgefiihrt wer-
den.

Ich méchte nicht sagen, daB es einen Sozial-
stopp gegeben hat, den Sie hier anfiihrten,
sondern im Gegenteil, eine Pensionsdynamik,
die es mit sich brachte, dall eben in den drei
vergangenen dJahren die Pensionen allgemein
und damit auch die Witwenpensionen um
32 Prozent erhéht wurden. Das ist etwas,
was Sie auch zugeben miissen und nicht
bestreiten kénnen.

Es wurden aber auch die Kriegsopferrenten
erhoht, es wurde die landwirtschaftliche Unfall-
versicherung wesentlich verbessert und die
gesetzliche Unfallversicherung im offentlichen
Dienst eingefithrt. Es wurde ein Tbec-Gesetz
erlassen, welches eine ganze Menge Mittel
erfordert, um die entsprechenden Beihilfen
auch fiir den betroffenen Personenkreis zu geben.

Ich denke auch an das Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz, welches zur Strukturreform bei-
tragen wird, mit den verschiedenen Beihilfen,
die dabei zur Sicherung der Arbeitsplitze
beziehungsweise zu einer dynamischen Ar.
beitsmarktentwicklung gegeben werden kénnen.

Ja das hingt doch alles zusammen, das ist
doch auch eine wesentliche Voraussetzung
dafiir, daB die Mittel aufgebracht werden
kénnen, um in Hinkunft solche Wiinsche,
diesen berechtigten Wunsch hinsichtlich der
Witwenpension, auch miterfiillen zu kénnen.
Aber von einem Sozialstopp zu sprechen ist
absolut unsinnig und voéllig unrichtig. (Prd-
sident Wallner iibernimmt den Vorsitz.)

Tch méchte also nochmals betonen, da3 man
die Sozialpolitik als Ganzes betrachten mu$,
aber auch im Rahmen der gesamten wirt-
schaftlichen und kulturellen Entwicklung. Ich
erinnere daran, daBl das Problem der Witwen-
pension auch bereits in der Koalitionsregierung
besprochen wurde. Damals hatte die SPO
eine staatspolitische Verantwortung; jetzt als
Opposition ist das nicht der Fall. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Glauben Sie, wir haben
jetzt  keine Verantwortung unseren Wdbhlern
gegeniiber ?) Damals haben Sie es ja auch
nicht mitbekommen, und es war damals
nicht durchfiihrbar, weil Sie eingesehen haben,
dafl wir die Mittel nicht zur Verfiigung haben.

Wir werden uns bemiihen, die Mittel dafiir
verfiighar zu machen. Man kann doch nicht

bei einer so ernsten Angelegenheit jede Gelegen- -

heit dazu beniitzen, um zu polemisieren und
damit Demagogie und Wahlversprechen zu
verbinden. (Ruf bei der SPO: Das macht ja
thr /) Nein, das machen Sie. Das machen Sie!

Denken Sie daran, wie in der letzten Par-
lamentssitzung die Frau Abgeordnete Wondrack
als Obmann des Ausschusses vollig einseitig
nur den Standpunkt der sozialistischen Frak-
tion vertreten hat und nicht als Obmann des
Ausschusses, wie es ihre Pflicht gewesen wire,
die Situation, wie sie damals im Ausschu8
war, hier bekanntgegeben hat. Als Obmann
des Ausschusses muf sie hier iiber die gesamte
Verhandlung berichten und nicht nur iiber ihre
speziellen Angelegenheiten. (Beifall bei der
OVP.) Wenn man die gesamte Budgetdebatte
betrachtet, die wir beispielsweise im Herbst
des Jahres 1967, im Jahre 1968 abgefiihrt
haben — Sie fordern pausenlos und &duBlern
Wiinsche. Da kommt jeder mit seiner einzelnen
Strafe und mit der Schule und mit dem Post-
amt, und es soll alles auf einmal gezahlt
werden. ( Zwischenrufe bei der SPO.) Uber die
Einsparungen machen Sie manchmal einen
Vorschlag—das ist richtig—,der geht aber nur
in wenige Millionen, wihrend fiir die Ausgaben,
die Sie fordern, viele Tausende Millionen und
viele Milliarden notwendig wiren. Es ist immer
das gleiche. Sie tun sich diesbeziiglich leicht.
Vielleicht sollten Sie etwas mehr Verstdndnis
fiir die gesamte Situation haben und dadurch
auch mehr Erkenntnis gewinnen. Vielleicht
sollten Sie sich einmal diesen einen Spruch
merken: Der Politiker denkt an die néchste
Wahl, der Staatsmann an die nidchste Genera-
tion. Dann wire es wahrscheinlich anders,
und dann wiirden Sie wahrscheinlich verniinfti-
ger agieren. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Da findet sich bei euch kein Staatsmann!)

Jedenfalls kann ich fiir meine Fraktion
die Versicherung abgeben, dal uns die Witwen-
pensionserhéhung eine Herzensangelegenheit ist
und daB wir sicher so bald wie moglich deren
Realisierung durchfithren werden. (Beifall bes

der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Melter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die dringliche
Anfrage ist unter anderem vom Herrn Abge-
ordneten Hauser noch berichtigt worden, aber
immer noch nicht richtig. Ich darf hier fest-
stellen, daB die in der dringlichen Anfrage
zitierte EntschlieBung vom 15. Juni 1966
auf eine Anregung des freiheitlichen Klub-
obmannes, Abgeordneten Dr. van Tongel,
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zuriickgeht, die dann im Ausschufl durch den
Abgeordneten Prinke iibernommen wurde und
die schlieflich hier im Hohen Hause durch den
Abgeordneten Machunze vertreten worden ist.
Bei der Abstimmung haben nur die Freiheit-
lichen und die OVP-Abgeordneten fiir diese
EntschlieBung gestimmt. Die SPQ hat nicht
mitgestimmt. (Abg. Peter: So dndern sich
die Zeiten!) Das ist darauf zuriickzufiihren,
daf im Ausschuf} die Antrige der Abgeordneten
Jungwirth und Moser auf Erhéhung der Wit-
wenrente von 50 auf 60 Prozent von der OVP
abgewiesen worden sind und demzufolge die
SPO dann erklirt hat: Diese Entschliefung
ist uns zuwenig.

Richtig ist jedenfalls, daf hier im Hause die
zitierte EmtschlieBung nur von Freiheitlichen
und OVP-Abgeordneten beschlossen worden
ist, nicht jedoch von SPO-Abgeordneten.
(4bg. Machunze: Peinlich, peinlich!
Abg. Libal: Das war viel zuwenig fiir uns!)
Wir Freiheitlichen haben im Budgetausschul
durch unseren Abgeordneten Dr. van Tongel
eindeutig feststellen lagsen, daBl wir die Antrage
Jungwirth und Moser unterstiitzen, daf wir
jedoch der Auffassung sind, daf der andere
Antrag mit der EntschlieBung ebenfalls wert-
voll wire, weil sie doch mit den Stimmen der
OVP die Regierung verpflichten wiirde, in
dieser Sache etwas zu tun. Aber was ist tat-
sdchlich geschehen? Die Regierung hat nichts
getan, gar nichts, was nach aulen hin konkret
greifbar wire.

Es kann sich der Herr Bundeskanzler der
Anfragebeantwortung nicht mit dem Hinweis
entziehen, es wire bei miindlichen Anfragen
im Zuge von Budgetberatungen in den Aus-
schiissen und hier im Hause zu dieser Sache
gesprochen worden. Das sind immer nur
AuBerungen zu dem Problem, aber keine
Gesamtdarstellung, die es jedem einzelnen
Abgeordneten, der sonst nicht soviel mit diesen
Problemen zu tun hat, ermoéglichen wiirde,
sich ein Bild iiber die Situation und iiber die
Auswirkungen zu machen, die entstehen wiir-
den, wenn man entsprechende sozialpolitische
Verbesserungen in Aussicht nehmen wiirde,
sie zum BeschluBl erheben wiirde.

Noch viel édrger sind natiirlich die Aus-
filhrungen der Frau Sozialminister. Ich weill
nicht, ob das darauf zuriickzufiithren gewesen
ist, daB sich der Herr Bundeskanzler so knapp
neben Sie gesetzt bat, oder ob das eine per-
sonliche Veranlagung ist. Jedenfalls mufl man
als Abgeordneter zu dieser Anfragebeant-
wortung sagen, daf} sie ausgesprochen nichts-
sagend gewesen ist. Der Zwischenruf ist fir
die Frau Minister jedenfalls so gliicklich
gekommen, daB sie sich nur mit dem Zwischen-
ruf befaft hat, aber nicht mehr mit dem wesent-

lichen Inhalt der dringlichen Anfrage. Das ist
auBerordentlich bedauerlich. Wenn Sie schon
Mitglied der Bundesregierung sind, Frau Mini-
ster, dann miissen Sie zu den einzelnen Fragen
auch konkret Stellung nehmen koénnen. Sie
miissen auch bereit sein, zu dieser konkreten
Stellungnahme die Verantwortung zu iiber-
nehmen. Aber dem wollten Sie ausweichen.
Sie wollten einer eindeutigen Feststellung
ausweichen, in welchem Umfang und in wel-
chem Ausmafl Sie die Forderung auf Ver-
besserung der Witwenpensionen in der Bundes-
regierung vertreten haben. Sie haben es offen-
gelassen, ob iiberhaupt der nach Ihren Aus-
fihrungen im Sozialministerium erarbeitete
Entwurf einer Novelle zur Verbesserung der
sozialgesetzlichen Bestimmungen iiber das Aus-
mali der Witwenpension in der Regierung
behandelt worden ist. Auf Grund Ibrer aus-
weichenden Antwort darf wohl angenommen
werden, daB in der Bundesregierung keine
konkrete Behandlung durchgefithrt wurde.
Ks ist auch kein Beschlufl der Bundesregierung
erfolgt. Das bedeutet, dafl man fiir diese
Frage keinen Tagesordnungspunkt festgelegt
hat und daB man einer Entscheidung ausge-
wichen ist. Man hat die Sache auf die lange
Bank geschoben.

Aus grundsitzlichen Erwigungen ist dazu
auszufithren, daB das ein ausgesprochen un-
demokratisches Verhalten ist. Man soll sich
zu cinem Standpunkt bekennen. (Abg. Dr. Pit-
termann: Wenn man zwei verschiedene hat,
ist das schwer!) Man soll bereit sein, zu jeder
Zeit anstchende Probleme einer eingehenden
Behandlung und Erdrterung zu unterziehen.
Wenn man nicht bereit ist, einem Antrag einer
Oppositionspartei oder unter Umstédnden auch
einer Gruppe aus den eigenen Reihen zu ent-
sprechen, so soll man den Mut haben, das
offen zu sagen und zu begriinden. Aber das
will man nicht. Darum kommen diese Ereig-
nisse, die Zuweisungen an die Ausschiisse
vorsehen, und dann bleiben die Zuweisungen
in den Ausschiissen jahrelang liegen. Das nennt
sich dann eingehende Regierungsarbeit, inten-
sive Arbeit im Interesse der Bevélkerung!

Wir Freiheitlichen miissen dazu sagen:
Es ist eine Schlamperei — das ist der méBigste
Ausdruck —, es ist im wesentlichen ein ausge-
sprochen undemokratisches Verhalten. Denn
parlamentarische Demokratie bedeutet, dafB
man iitber Vorschlige, Entwiirfe und Anregun-
gen Verhandlungen fiihrt, daf man dariiber
spricht, Gedanken austauscht und schlieBlich
dazu kommt, ein konkretes Ergebnis im Zuge
einer Abstimmung herbeizufiihren.

All dem wollen Sie ausweichen. Sie wollen
nirgends anstoBen. Sie sagen: Wir sind die gro8e
Regierungspartei, wir iibernehmen fiir alles
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die Verantwortung! Dann sagen Sie auch:
Sie sind so verantwortungslos, daf Sie sich
nicht getrauen, in manchen Fragen konkrete
Entscheidungen herbeizufithren! (Beifall be:
der FPO.)

Sie sprechen davon, da8 Sie keinen Sozial-
stopp betreiben. Aber von der versprochenen
Sozialoffensive ist doch nichts zu bemerken.
Sozialstopp ist ein negativer Ausdruck, ,,Sozial-
offensive’ wirkt optisch giinstiger. Ob sie
dann tatsdchlich durchgefiihrt wird in den
Punkten, in denen wirklich wesentliche Ver-
anderungen und Fortschritte herbeigefiihrt
werden konnen, das ist eine Sache, in der Sie
still sind. Sie verweisen auf x andere Pro-
bleme, die auch schon zum Teil sehr lang einer
Losung harren und die unserer Auffassung
nach oft nicht in der Form gelost worden
sind, wie es dem Interesse der Bevélkerung
entsprochen hétte; siehe Lebensmittelgesetz
und &dhnliche Dinge. Da versuchen Sie, so
zu tun, als ob tatséchlich schon ganz er-
hebliche Fortschritte erzielt worden wéren.

Wir haben mit Aufmerksamkeit auch den
Ausfithrungen der Frau Abgeordneten Bayer
gelauscht, und wir haben die erstaunliche
Feststellung héren miissen, daBl die Ver-
schuldung des Staates zuriickgegangen sei.
In internationalen Kreisen wird immerhin
darauf hingewiesen, daB8 in den letzten sieben
Jahren allein die Auslandsverschuldung um
nicht weniger als von 21 auf 39 Milliarden
Schilling angestiegen ist. Auch wenn man
den Kaufkraftverlust des Schillings mit be-
riicksichtigt, mufl man doch immer noch

zu der Feststellung gelangen, daBl dort eine,

das Verhiltnis der Witwenpension zur Direkt-
pension zu verbessern. Leider haben wir
auch damals auf diese unsere Forderung keine
positive Resonanz gefunden. Es sind unsere
Bemiihungen ergebnislos geblieben, obwohl
damals die Moglichkeit bestanden hitte, hier
im Hause eine Mehrheit herbeizufiithren. Aber
damals war der von der SPO nominierte
Minister Proksch auch nicht bereit, in dieser
Sache unseren Forderungen niherzutreten und
eventuell im Parlament selbst eine positive
Entscheidung in dieser Sache herbeizufiihren.

In der Zeit ab 1966 haben wir Freiheitlichen
wiederholt selbst die Initiative ergriffen, und
zwar durch entsprechende Anfragen und An-
trige im Ausschufl. Wir haben auch nie
etwa die Verddchtigung gescheut, wir seien
ein Anhdngsel der Sozialisten, wenn wir ihre
diesbeziiglichen Antrdge unterstiitzt haben,
sondern wir waren immer der Auffassung,
daB wir dort, wo, gleichgiiltig von welcher
Seite her, ein verniinftiger Antrag kommt,
diesem Antrag, wenn die sachlichen Uber-
legungen dies zulassen, jedenfalls unsere Unter-
stiitzung geben werden. So wird es auch weiter-
hin bleiben.

Wir miissen nur erwarten, daf diesbeziig-
lich seitens der Frau Bundesminister fiir so-
ziale Verwaltung nicht der Weg beschritten
wird, immer nur Hoffnungen zu erwecken,
gsondern daB sie endlich einmal bereit ist,
konkrete Unterlagen zur Verfiigung zu stellen
und konkrete Vorschlige fiir eine Neuregelung
dieser Frage dem Parlament zuzuleiten. An-
regungen haben Sie in den vergangenen drei
Jahren immer wieder erhalten. Sie haben sie

echte Realwertsteigerung der Verschuldung ! bisher m'ch't geniitzt. ' Wir Freiheitlichen kon-
eingetreten ist, im Gegensatz etwa zu manchen | en uns mit Ihrer Elnstellung zur Frage der
Pensionserhéhungen, wo man nur die Dynami- Witwenpensionsbemessung keinesfalls einver-

sierungsfaktoren zusammenzihlt und sagt:
Um soviel ist das Ausmaf3 der Pensionen ge-
stiegen. Man verschweigt dabei wohlweislich
die Steigerung der Lebenshaltungskosten, und
man verschweigt sehr geflissentlich die Tat-
sache, daBl natiirlich von einem kleinen Be-
trag — wie etwa von einer Witwenpension —
auch ein grofler Prozentsatz nicht viel aus-
gibt.

Das sind entscheidende Umstande, die vom
sozialpolitischen Standpunkt aus jedenfalls
mehr beriicksichtigt werden miiiten. Wir
Freiheitlichen diirfen mit Recht darauf hin-
weisen, daB wir nicht nur in dieser XI. Gesetz-
gebungsperiode dieser Forderung auf Ver-
besserung des Witwenpensionsbezuges grofites
Augenmerk und eine positive Einstellung
zugewendet haben, sondern daf wir bereits
im Jahre 1962 durch unsere Sprecher Doktor
Kandutsch und Kindl in diesem Hause ge-
fordert haben, den Anteil der Witwenpension,

standen erkliren. Sie miissen sich eindeutig
deklarieren und nicht nur von Wohlwollen
sprechen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Herta Winkler.
Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Herta Winkler (SP0O): Hohes
Haus! Ich habe mich in meinem Diskussions-
beitrag mit der Antwort der Frau Minister
Rehor zu befassen. Ich méchte aber, bevor
ich auf dieses Thema eingehe, nur feststellen:
Die Frau Abgeordnete Bayer hat Uber-
legungen angestellt und zum besten gegeben,
mit denen man, wenn man diese fiir den Bau
der sozialen Sicherheit in Osterreich als Grund-
lage genommen hitte, heute in der Alters-
versorgung hochstens bei dem Inhalt des
Volksstiickes von Karl Morré ,,’s Nullerl*
angelangt wire; dort hat man auch zuerst
immer alle anderen Uberlegungen als die hin-
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sichtlich der Sicherheit des arbeitenden Men-
schen im Alter angestellt.

Wir haben heute diese dringliche Anfrage
eingebracht, die schon in der Einleitung
darauf hinweist, daB der Initiativantrag der
SPO, betreffend die Erhéhung der Witwen-
versorgung, am 6. Juli widerspruchslos hier
im Haus dem Sozialausschull zugewiesen
wurde. Frau Abgeordnete Wondrack hat
schon darauf hingewiesen, daB8 mittlerweile
mehr als zweieinhalb Jahre vergangen sind
und daB nichts Konkretes geschehen ist,
auBler dafl die Frau Sozialminister Rehor
auf verschiedene Anfragen und Diskussions-
beitrige bei den Budgetdebatten immer wieder
darauf hingewiesen hat,daB das Problem ge-
priift wird und auf der Tagesordnung bleibt.
Wir sind der Meinung, daB dieses Problem
nicht auf irgendeine Tagesordnung gehort,
sondern auf die Tagesordnung des Sozial-
ausschusses und auf die Tagesordnung des
Hohen Hauses.

Frau Bundesminister! Beteuerungen allein
sind uns zuwenig. Deswegen konnen wir
mit Threr Beantwortung zu diesen konkreten
Anfragen auf keinen Fall zufrieden sein, denn
es sind wieder keine konkreten Antworten,
sondern es ist die Beteuerung, daB man die
gute Absicht hat.

Meine Damen und Herren! Wir wissen,

. daBl dieses Problem der Witwenpension so

vielfach in der Propaganda der OVP miB-
braucht wurde, daBl wir es den Witwen in
Osterreich schuldig sind, daB man endlich
einmal zu diesem Problem Farbe bekennt
und nun die Realisierung versucht.

Da hat nun der Herr Abgeordnete Alten-
burger dazwischengerufen: Frau Vorsitzende
des Sozialausschusses, Sie hitten es ja in
der Hand gehabt, die endliche Verhandlung
dieses Problems herbeizufiihren! Wir
haben es versucht, wir haben den Antrag
gestellt, daf diese Frage endlich auf die Tages-
ordnung des Sozialausschusses genommen wird,
und Sje haben das in namentlicher Abstim-
mung — an der Spitze der christliche Gewerk-
schafter Altenburger — abgelehnt. Wir glau-
ben, man miillte nun, wenn man es nicht bei
Beteuerungen belassen will, endlich mit den
Verhandlungen beginnen.

Der Herr Vizekanzler Pittermann — pardon,
Withalm, der derzeitige Vizekanzler Withalm
( Heiterkeit bei der OVP — Abg. Dr. Pitter-
mann: Ich habe immer geglaubt, du bist mein
Freund!) hat seinerzeit bei der Debatte zum
Initiativantrag der Sozialisten gesagt: Wir
von der OVP versprechen nichts, was wir
nicht halten. — ¥s waren damals bewegte
Zwischenrufe, weil man ihm das nicht ganz
geglaubt hat, daB Versprechen und Halten
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in der OVP immer eins sind. Aber er hat da-
mals auch gesagt: Wir werden das Tempo
der Sozialpolitik bestimmen, und Sie werden
sich noch wundern! — Meine Damen und
Herren! Dieses Wundern richtet sich jetzt
bei uns dahin, daB wir feststellen miissen,
daB die Bewegung in der Sozialpolitik nicht
nach vorne, sondern nach riickwérts geht.
Ich werde Thnen das noch beweisen. (Abg.
Lola Solar: Nur nicht iibertreiben!)

Wie hat es vor den Wahlen gelautet, weil
man hier immer sagt, wir Sozialisten seien
die groBien Forderer, die keine Verantwortung
tragen und es sich daher leichtmachen?
Ich habe hier eine Wahlschrift aus dem Jahre
1966: ,,Unser Preisausschreiben: Wie heifit
die Osterreichische Abgeordnete, welche im
Parlament die Erhohung der Witwenpension
forderte ?*° — Um es den Rétselratern leichter
zu machen, weist man auf die Seiten 5 und 12
hin. Auf Seite 5 liest man weiter: ,,Ein
Wunsch aber konnte leider fiir alle Witwen
noch nicht erreicht werden. Das ist die all-
goemeine Krhéhung der Witwenpension von
50 auf 60 Prozent. Wir Frauen der OVP
haben schon seit Jahren auf Tagungen An-
trige dieser Richtung an die Regierung ge-
richtet, weil schlieBlich im Haushalt fir
die Witwe sich meistens die Ausgabe fiir

|die Wohnung nicht édndert; der Verbrauch

von Licht, Beheizung und viele andere Lebens-
notwendigkeiten lassen sich im Witwenstand
einfach nicht halbieren. Wir geben unsere
Hoffnung in dieser Richtung nicht auf und
bitten Sie, diesen Wunsch nicht von der
Tagesordnung abzusetzen.‘

Wir sind der Meinung, dafli man diesen
Whunsch nicht nur nicht absetzen soll, sondern
der Wunsch der Witwen auf Erhohung der
Witwenpension soll endlich auf die Tages-
ordnung des Parlaments gesetzt werden. Da-
mit wire den Witwen mehr gedient.

Es heiBt dann auf Seite 12 in der Beant-
wortung dieses Ritselspiels: ,,Haben Sie das
gewuBt ? Frau Abgeordnete Lola Solar, OVP,
verlangte im Parlament die Erhéhung der
Witwenpension um 20 Prozent.”” (Abg. Lola
Solar: Von 50 auf 60 Prozent sind ja 20 Pro-
zent!) Ich habe ja nicht gesagt, daBl Sie
mehr verlangt haben, sondern dafl Sie vor
den Wahlen dasselbe gefordert haben, was
wir heute hier im Interesse der Witwen ver-
treten.

Noch einen Tag vor der Behandlung unseres
Initiativantrages im Parlament hat das ,,Volks-
blatt‘ am 14. Juni 1966 geschrieben: , Antrag
auf hohere Witwenpensionen — (VP-Initia-
tive im Finanz- und Budgetausschufl — 60 statt
50 Prozent — Etappenregelung moglich.** —
Heute heiBt es hier in den Antworten des
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Herrn Bundeskanzlers, der Frau Sozialminister
und der die Regierungspartei vertretenden
Abgeordneten Dr. Bayer: Das ist unmdglich,
man kann nicht ins Blaue hinaus.

Von Ihrer Seite gab es also vielfache Be-
stitigungen und Versprechungen in Sicht
dieser Forderungen. (Abg. Lola Solar: For-
derungen!)

Was ist nun wirklich aus der gesamten
Sozialinitiative der OVP geworden? Die Ant-
wort hat Herr Abgeordneter Héauser hier
in seiner Begriindung schon gegeben. In
Wahrheit liegt die Beantwortung dieser Frage
in dem Gesetz iiber sogenannte MaBnahmen
auf dem Gebiet des Abgabenrechts. Diese so-
genannten MafBnahmen zum Abgabenrecht
sind in Wahrheit kein Recht, sondern ein
Raubzug auf alle Reserven der Sozialfonds!

Frau Abgeordnete Bayer hat hier gefragt:
Ja was ist geschehen? Aktive Arbeitsmarkt-
politik! Dieses Gesetz ist hier beschlossen wor-
den. Frau Sozialminister! Wie lange mul
man fiir die Aktivierung der Arbeitsmarkt-
politik noch auf die Durchfithrungsverord-
nungen warten? Sie sind bis heute nicht er-
lassen. Es ist bereits mehr als ein Viertel-
jahr vergangen. Bis dariiber Verhandlungen
kommen, wird ein weiteres Vierteljahr ver-
gehen. Das Jahr wird um sein, und das Ende
vom Lied wird sein, da3 von den rund 300 Mil-
lionen nichts mehr ausgegeben werden kann.
Dann wird der Herr Finanzminister auch
diese Betrige der aktiven Arbeitsmarktpolitik
zur Budgetsanierung verwenden. So schaut
das aus! (Abg. Skritek: Fir OV P-Propa-
ganda wird er sie verwenden!)

Bei den Uberschiissen aus dem Familien-
lastenausgleich ist ebenfalls ein Raubzug auf
diese Sozialreserve festzustellen. Nicht nur,
daB man die Uberschiisse aus den Jahren 1954
bis 1966 inkameriert und nicht als echte Re-
serven gefithrt hat, zweigt man auch alle
Uberschiisse des Familienlastenausgleichsfonds
fir das Jahr 1969/70 ab. Das bedeutet, da
man rund 500 Millionen Schilling, fast eine
halbe Milliarde Schilling, jihrlich den Fa-
milien wegnehmen und zweckwidrig verwenden
wird.

Dasselbe ist in der Unfallversicherung ge-
schehen. Auch dort hat man rund 400 Mil-
lionen Schilling abgezweigt. Aber nicht, wie
man glauben sollte und wie es auch frither ge-
schehen ist, daB man die Uberschiisse fiir den
Ausbau der sozialen Sicherheit verwendet
hiitte, sondern man hat sie fiir die Budget-
sanierung verbraucht. Das ist der Unter-
schied gegeniiber frither.

Man hat nicht nur den Griff auf die Sozial-
reserven gemacht, sondern man hat, wie

Abgeordneter Héauser hier bereits angefiihrt
hat, auch eine Kiirzung der gesetzlich vor-
geschriebenen Bundeszuschiisse um mehr als
3,5 Milliarden mit diesen MaBnahmen des Ab-
gabenrechtes durchgefiihrt.

Frau Abgeordnete Bayer hat in diesem
Zusammenhang gesagt: Was regt ihr euch
dariiber so auf? Ihr miiit doch die Sozial-
versicherung im GesamtausmaB betrachten! —
Weil wir glauben, daB diese Aufforderung
richtig ist, richten wir, Frau Bundesminister,
an Sie die Uberlegung: Warum haben Sie
zugelassen, daB der BundeszuschuB an die So-
zialversicherungstriger in dieser Hoéhe nicht
mehr zur Auszahlung gelangt? Sie hitten,
wenn Sie es mit der Durchsetzung der Witwen-
pension ernst gemeint hitten, einfach nicht
zulassen diirfen, daBl gesetzlich gesicherte
Bundeszuschiisse nun abgezweigt werden.
Wenn Sie es zugelassen haben, miissen wir
die Ernsthaftigkeit IThrer Absicht von Haus
aus bezweifeln. Frau Bundesminister! Noch
niemand hat das Kunststiick zustande ge-
bracht, mit weniger Mitteln bessere Leistungen
zu erbringen. (Abg. Machunze: Aber, aber!
Was sagt denn das Gesetz iiber den Bundes-
beitrag? Doch wnichts iiber die Leistungen.)
Nein, die gesetzlichen Verpflichtungen der
Sozialversicherungstriger, fiir die keine Ver-
sicherungsbeitrige geleistet werden, die aber
der Gesetzgeber den Versicherungen aufer-
legt, sollen mit Hilfe des Bundeszuschusses
abgedeckt werden. Sie wissen ganz genau,
Herr Abgeordneter Machunze, daB nicht fiir
alle Leistungen aus der Pensionsversicherung
Versicherungsbeitrige geleistet werden, und
hiefiir ist eben der Bundeszuschuf3 vorgesehen.

Wenn die OVP nun sagt, daB wir So-
zialisten es uns mit dem Fordern leicht-
machen, weil wir heute keine Verantwortung
tragen, dann mochte ich Thnen sagen: Wir
tragen heute sicher noch keine Verantwortung.
Aber wenn Sie sich mit der Verwirklichung
dieser Forderung noch lange Zeit lassen,
dann, glaube ich, werden Sie nicht mehr lange
die Verantwortung als Regierungspartei tragen.
Denn man kann nicht immer nur versprechen.
Man sagt: Der Mensch kann nicht ohne Hoff-
nung leben. Aber der Mensch kann auch
nicht allein von Hoffnungen leben.

Der Herr Abgeordnete Hiuser hat hier
von der Entwicklung der Abgaben bei den
Selbstéindigen und  Unselbstindigen ge-
sprochen. Wir glauben: Genauso wie die
Arbeitnehmer bei der Aufbringung der Mittel
immer herangezogen werden und ihren red-
lichen Anteil an der Abgabenaufbringung
tragen, genauso miilten die Arbeitnehmer
auch in der Rangordnung der Verteilung der
Mittel beriicksichtigt werden.
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Wenn man diese Versprechen ernst nimmt,
kénnte man die Bedeckung — das ist vielleicht
meine laienhafte Auffassung — dieser zusitz-
lichen einen Milliarde Schilling — es sind nur
Behauptungen aufgestellt worden, keine Nach-
weise — sogar im heutigen Budgetumfang
finden. Ich werde Thnen gleich anfiihren, wohin
meine Uberlegungen gehen und was geschehen
miite, um das zu verwirklichen.

Wenn man nur einen gewissen Betrag zur
Verfiigung hat, kann man nur durch Einspa-
rungen Mittel freisetzen. Wo konaten, ohne
daB die breite Masse der osterreichischen Be-
volkerung davon betroffen wird, Einsparungen
durchgefithrt werden ?

Erstens, glauben wir, in der Einsparung der
Kosten der OVP-Propaganda, die unter dem
falschen Image der Offentlichkeitsarbeit segelt.
Das sind Hunderte Millionen Schilling. Das
haben die Anfragen der Abgeordneten und die
Antworten gezeigt. (Adbg.” Guggenberger:
Aber im Verhdltnis ein Bruchteil von dem, was
der Biirgermeister wvon Klagenfurt hinaus-
schmeifst /) Das haben die Antworten auf die
Anfragen der Abgeordneten ergeben. (Abg.
Guggenberger: Er verbraucht das Zehnfache
von dem! — Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Guggenberger: Wem geht es schlechter 7 —
Abg. Dr. Pittermann: Ist das IThr Ziel? —
Abg. Sekanina: Wo ist die Sozialoffensive?
Weniger Propagandamittel, mehr Witwen-
pension! Wie die Bevilkerung eure Politik be-
urtetlt, zeigi Salzburg ! Zwei Mandate weniger ! —
Gegenruf bei der OVP: Habt ihr die zwei
Mandate ?)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
dend): Ich bitte um Ruhe.

Abgeordnete Herta Winkler (forisetzend):
Die Abgeordneten, die bestreiten, dafl die
Regierungspropaganda, die eine eindeutige
OVP-Propaganda ist, nicht Hunderte Millio-
nen Schilling kostet, moégen die Anfragebeant-
wortungen der einzelnen Minister nachlesen.

Eine weitere Moglichkeit, zu Einsparungen
xu kommen, wire dann gegeben, wenn man die
in einer monocoloren Regierung iiberfliissigen
Staatssekretidre einspart. (Zwischenrufe bei

der OVP.)

Weiters kénnte man zu diesen Mitteln durch
eine Einschrankung der in die Milliarden ge-
henden Subventionen kommen, deren Vergabe
im vollig freien Ermessen der einzelnen Minister
liegt. Das sind viele Milliarden Schilling. Nur
eine Milliarde davon oder einen Teil davon
sollte man fiir eine echte gesetzliche Verbesse-
rung im Sozialrecht einsparen.

Die OVP hat durch Propagandareden und
-antrdge von Jahr zu Jahr die Hoffnung ge-

néhrt, dal die Witwenpensionen zumindest
in Etappen erhoht werden koénnen. Hier wird
nun gesagt, warum das nicht geschehen
kann. Vor allem die Frau Abgeordnete Bayer
war es, die auf der einen Seite bestritten hat,
daB die Staatsschulden gestiegen sind, auf der
anderen Seite aber die schlechte Finanzlage
ing Treffen gefiihrt hat. Wir miissen leider
Gottes bestdtigen, dafl die Finanzlage dieses
Staates noch nie so schlecht war wie heute,
daf sich die Staatsschulden nicht nur mnicht
verringert, sondern eher verdoppelt haben.
Die Gegenleistung dafiir sind Sie schuldig ge-
blieben, wihrend man in der Koalitionszeit fiir
Schulden gewisse wirtschaftliche Leistungen
erbracht hat: durch den Ausbau der Energie-
wirtschaft, die Elektrifizierung der Bundes-
bahnen, durch die Ubernahme der Staats-
vertragskosten und was hier alles zu erledigen
war.

Zuerst haben Sie behauptet, Sie wollen die
Alleinherrschaft, weil Sie so besser wirtschaften
konnen. (Abg. Guggenberger: Tun wir
auch!) Wir miissen heute feststellen, daBl Sie
sehr bald das verwirtschaftet haben, was in
20 Jahren gemeinsamer Arbeit aufgebaut
worden ist. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Frau Abgeordnete! Die
Redezeit ist beendet.

Abgeordnete Herta Winkler (fortsetzend):
Als Schriftfiithrerin hétte ich noch einen Antrag
zu verlesen fiir die sozialistische Fraktion.
(Abg. Mayr: Wieso? Das ist geschiftsordnungs-
mapig nicht moglich!)

Prasident Wallner: Die Redezeit ist beendet,
Frau Abgeordnete! Sie haben genau um
13.15 Uhr begonnen.

Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir heute,
Mittwoch, um 13.50 Uhr ein.

Tagesordnung :

1. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (511 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber den Vollzug der Freiheits-
strafen (Strafvollzugsgesetz) (1169 der Bei-
lagen);

2. Bericht des Justizausschusses iber die
Regierungsvorlage (512 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Einfithrung eines Strafvoll-
zugsgesetzes (Einfithrungsgesetz zum Straf-
vollzugsgesetz) (1170 der Beilagen);

3. Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (876 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Berufsausbildung von Lehr-
lingen (Berufsausbildungsgesetz) (1176 der
Beilagen);

www.parlament.gv.at




135. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 171von 171

Nationalrat XI. GP. — 135. Sitzung — 26. Mérz 1969 11607

Président Wallner
4. Bericht des Ausschusses fiir verstaatlichte | Finanzen iiber VerduBerung von unbeweglichem

Betriebe betreffend den dritten Bericht des|Bundesvermégen im 3. und 4. Viertel 1967
Bundesministers fiir Verkehr und verstaatlichte | (1160 der Beilagen);
Unternehmungen iiber die Lage der in der| g pote Teg N
" . ung des Antrages 26/A der

Anlage zum OIG-Gesetz angefiihrten verstaat- | Apoeordneten Lanc und Genossen, betreffend
lichten Unternehmungen zum 30. Juni 1968 Schulraumforderungsgesetz
(1171 der Beilagen); ) ) g o

5. Bericht des Finanz- und Budgetausschus- Diese Sitzung beginnt mit einer Fragestunde.
ges {iber den Bericht des Bundesministers fiir| Die Sitzungist geschlossen.

Schlug der Sitzung: 13 Uhr 40 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei. 10013359
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