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Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Probst, Horejs, Kostroun und Ing. Scheiben-
graf.
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Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen, betreffend Postamt
St. Polten Siud (1225/J)

Dr. Pittermann, Sekanina, Friihbauer
und Genossen an die Frau Bundesminister
fur soziale Verwaltung, betreffend einen
Gesundheitsnotstand im Bereich der Kranken-
versicherung der oOffentlich Bediensteten
(1226/J)

Gertrude Wondrack, Herta Winkler und
Genossen an die Frau Bundesminister fir
soziale Verwaltung, betreffend Ministerial-
entwurf zur Witwenpension (1227/J)

Zeillinger, Dr. van Tongel und Genossen
an den Bundesminister fiir Justiz, betreffend
Ausbriiche aus dem Gefangenenhaus in Wiener
Neustadt (1228/J)

Dr. Hertha Firnberg und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht, betreffend
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minister fiir Bauten und Technik, betreffend
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Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten
des Prisidenten des Nationalrates auf

auf die Anfrage der Abgeordneten Doktor
Pittermann und Genossen (II-2443 d. B..
zu II-2401 d. B.)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Pay
und Genossen (1108/A. B. zu 1165/J)

9 Uhr 30 Minuten

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 30 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 1. Anfrage: Frau Abgeordnete
Gertrude Wondrack (SP0U) an die Frau
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Priisident

Bundesminister fiir soziale Verwaltung, be-
treffend Ersatz des Aufwandes fiir kostenlose
Beforderung von Invaliden durch stddtische
Nahverkehrsunternehmen.

2206/M

Sind Sie bereit, den stddtischen Nahverkehrs-
unternehmen den Aufwand fiir die kostenlose
Beforderung von Invaliden nach dem KOVG.
und dem O%‘G. zu ersetzen bzw. entsprechende
Gesetzesvorlagen dem Nationalrat zuzuleiten ?

Prasident: Die Frau Minister wird durch den
Herrn Staatssekretdr vertreten. — Bitte, Herr
Staatssekretir.

Staatssekretér Biirkle: Frau Abgeordnete!
Die derzeitige Rechtslage in dieser Angelegen-
heit wurde von diesem Hohen Hause im Jahre
1957, also vor zwdlf Jahren, festgelegt. Es
besteht keine Veranlassung, am derzeitigen
Rechtszustand etwas zu dndern. Daher be-
antworte ich Ihre Frage mit Nein!

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Herr
Staatssekretdr! Es ist Ihnen sicherlich be-
kannt, daB beispielsweise allein die Stadt Wien
durch die Ubernahme dieser Kosten im Jahre
1968 einen Betrag von 14,4 Millionen Schilling
aufwenden muBte und daB dariiber hinaus
eine Studienkommission, die ebenfalls schon
im Jahre 1957 eingesetzt wurde, die Frage zu
behandeln hat, wie die defizitdre Gebarung der
Verkehrsbetriebe beseitigt werden kann. Diese
Studienkommission hat einen Katalog aufge-
stellt, in dem unter anderem enthalten ist,
daB die vom Bund veranlaBten Mehrkosten
auch von dieser Korperschaft zu iibernehmen
seien.

Ich mo6chte daher an Sie die Frage richten:
Ist die Frau Amtsfithrende Stadtrat Dkfm.
Dr. Schaumayer offiziell an das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung herange-
treten und hat sie verlangt, daBl diese Kosten
vom Sozialministerium beziehungsweise vom
Bund iibernommen werden ?

Prasident: Herr Staatssekretér.

Staatssekretdr Biirkle: Frau Abgeordnete!
Durch die derzeitige Rechtslage wird nicht
nur die Stadtgemeinde Wien betroffen, sondern
auch alle iibrigen Stddte und Gemeinden
Osterreichs, die Nahverkehrsunternehmungen
unterhalten. Ihre Frage muB ich mit Nein
beantworten. Bisher ist eine Anregung in
der Richtung auf Anderung der derzeitigen
Rechtslage nicht an das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung herangetragen worden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Herr
Staatssekretdr! Es ist Ihnen sicherlich bekannt
— Sie werden jetzt sagen, diese Frage geht

nicht Sie an, aber es ist gliicklicherweise auch
der Herr Finanzminister hier —, daBl beispiels-
weise die Privatbahnen von der Verkehrs-
steuer ausgenommen sind, wiahrend die stadti-
schen Nahverkehrsmittel von der Verkehrs-
steuer betroffen werden, und fiir die Verkehrs-
steuer wird von der Stadt Wien ein ungefihr
so hoher Betrag aufgewendet wie der Ausfall, der
bei kostenloser Beférderung von Kriegsopfern
und anderen Opfern entsteht.

Meine Frage lautet deshalb: Sind Sie
bereit, bei einem Versuch, auch die stadtischen
Nahverkehrsmittel von der Verkehrssteuer zu
befreien, mitzuwirken, ja oder nein ?

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Biirkle: Frau Abgeordnete!
Das ist eine Frage, die ich mit Nein beantworte,
weil es eine Angelegenheit betrifft, die in keiner
Weise in die Kompetenz des Bundesministe-
riums fiir soziale Verwaltung fallt.

Prasident: Danke, Herr Staatssekretar.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: 2. Anfrage:  Abgeordneter
Skritek (SPO) an den Herrn Bundesminister
fiir Finanzen, betreffend Hirtefille nach dem
Opferfiirsorgegesetz.

2210/M

Wie begriitnden Sie die Tatsache, dafl die
Erledigung von Hirtefdllen nach dem Opfer-
fursorgegesetz, die von der Opferfiirsorge-
kommission bereits erledigt wurden, in letzter
Zeit dullerst schleppend vor sich geht ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Abgeordneter ! Nach Priifung der in meinem
Hause vorliegenden Antrdge mul ich sagen,
daB ich keine Verzégerung oder Verschleppung
feststellen konnte. Die Sitzungen der Opfer-
fiirsorgekommission, die in Abstinden von
etwa drei Monaten abgehalten werden, fithren
etwa 14 Tage darauf zur Ubergabe der Akten
an das Finanzministerium. Ich darf etwa
sagen, daB nach den Sitzungen vom 6. Septem-
ber des Vorjahres und vom 6. Dezember insge-
samt 62 Antrige in meinem Hause eingelangt
sind. Diese Antrédge sind bis dato alle erledigt.

Die letzte Sitzung der Opferfiirsorgekom-
mission war am 7. Februar dieses Jahres.
Bei dieser Gelegenheit sind dann zwischen
dem 11. und 25. Februar 32 Antréige in meinem
Hause eingelangt. Von diesen 32 Antrigen
sind bis dato 21 erledigt worden, 11 stehen
noch in Behandlung, werden aber in den néch-
sten 14 Tagen erledigt sein.

Prasident: Eine Zusatzfrage.
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Abgeordneter Skritek: Herr Minister! Ich
habe die Mitteilung erhalten, daf drei Antrige
aus dem Oktober von Personen, die im Ausland
leben, im Februar noch nicht erledigt waren.
Thre Mitteilung mag also jetzt mit dem Datum
Mirz stimmen, Sie haben sie vielleicht in der
letzten Zeit erledigt. Ich bin aber trotzdem
der Meinung, dafl der Zeitraum Oktober bis
Februar zu lang ist. Die Félle sind ja von der
Opferfiirsorgekommission und von den ent-

"sprechenden Amtsstellen gepriift worden.

Vielleicht konnten Sie uns sagen, in welcher
Form und warum das Finanzministerium
nochmals eine Uberpriifung vornimmt.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Da nach dem Opferfiirsorgegesetz
bei der Entscheidung das Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
und dem Finanzministerium hergestellt werden
muB, bin ich selbstverstdndlich verpflichtet,
die Rechtslage, die sich auf Grund der Akten-
lage darbietet, zu priifen. Ich bin kraft des
Gesetzes nicht an die Entscheidungen der
Kommission gebunden; die Kommission hat
ein Vorschlagsrecht.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Skritek: Herr Minister! Von
Ihrem Ministerium werden trotz rigoroser
Priifung durch das Sozialministerium wund
durch Amtsstellen auch noch eine Reihe von
Antrigen abgelehnt. Im Sozialausschufl hat
Herr Staatssekretir Biirkle erkliart, daB Hérte-
fille groBziigig behandelt wiirden. Ich sehe
aber, daf sie nicht groBziigig, sondern kleinlich
behandelt werden. Ihr Ministerium erspart
im heurigen Jahr 15 Millionen bei der Opfer-
fiilrsorge. Warum streichen Sie dann noch
einzelne Fille, und warum dauert es so lange ?
Ich habe hier ein Ansuchen vom 6. Dezember
1967. Der Betreffende hat am 13. Februar 1969
eine Antwort erhalten. Ihr Inhalt war kurz
und biindig: Ein Héarteausgleich konnte nicht
erwirkt werden.

Sind Sie bereit, auch eine entsprechende
Begriindung zu geben, wenn Sie die Ansuchen
ablehnen, und sind Sie wirklich bereit, die
Erledigung entsprechend zu beschleunigen
und das nicht so kleinlich zu behandeln ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich trete selbstverstdndlich in allen
Fillen fiir eine beschleunigte Abwicklung ein.
Ich glaube, da die Beantwortung auf die erste
Frage, die Sie gestellt haben, zeigt, daB hier
innerhalb sehr kurzer Zeit die einlaufenden
Antrige erledigt worden sind. Ich stehe aber
nach wie vor auf dem Standpunkt, da mich

die Rechtslage zwingt, die Sachverhalte zu
priifen, und daf es nicht in meinem Ermessen
allein begriindet liegt, ob Antrdge bewilligt
werden oder nicht. Wenn sie mit der geltenden
Rechtslage nicht zu vereinbaren sind, kann ich
keine grofziigige Auslegung Platz greifen
lassen, die iiber die Rechtslage hinwegsieht.
Ich glaube, daB bisher in allen Fillen soweit
als moglich, soweit es eben die Rechtslage
erlaubt hat, vorgegangen wurde. (Abg. Skri-
tek: Warum geben Sie keine Begriindung fiir
die Ablehnung ?) ‘

Prisident: 3. Anfrage:  Abgeordneter
Machunze (OVP) an den Herrn Finanz-
minister, betreffend Beitrag des Bundes fiir die
Wiener Schnellbahn.

2241/M

Was hat der Bund zum Ausbau der Wiener
Schnellbahn beigetragen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! In den Jahren 1954 bis 1968 hat
der Bund aus Budgetmitteln insgesamt
1206 Millionen Schilling fiir den Bau der
Schnellbahn in Wien aufgewendet. Dazu
kommen noch Zinsenzahlungen in der Hohe
von 132 Millionen Schilling, soda sich ein
Gesamtaufwand von 1338 Millionen Schilling
ergibt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Ein dringendes Anliegen der Wiener
Bevolkerung ist der Ausbau der Schnellbahn-
stationen Matzleinsdorfer Platz und Rennweg.
Ist finanzielle Vorsorge dafiir getroffen, daB
diese beiden Stationen ziigig ausgebaut werden
konnen ¢ (Abg. Dr. Androsch: Durch Kredite
der Stadt Wien, Herr Kollege!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Nach Verhandlungen im Jahre 1968
ist eine Losung gefunden worden, durch die
zur Finanzierung der Baukosten fiir die
Schnellbahnhaltestellen Matzleinsdorfer Platz
und Briinner StrafBle von insgesamt 87,5 Millio-
nen Schilling und kurze Zeit spiter beziiglich
der Schnellbahnhaltestelle Rennweg unter Be-
schaffung von drei zusétzlichen Zugsgarnituren
ein weiterer Betrag von 73 Millionen Schilling
in der Form bereitgestellt wird, dafl der Bund
bei der Gemeinde Wien ein entsprechendes
Darlehen aufnimmt und in 20 Jahren zuriick-
zahlt.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Darf ich also festhalten, daf der
Ausbau dieser Stationen mit Hilfe eines
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Machunze

Kredits, den der Bund zuriickzahlen wird,
gesichert wird ¢ (Abg. Weikhart: In 20 Jah-
ren!) Denn der Herr Abgeordnete Lanc hat
in diesem Haus erkliart: Der Ausbau Matzleins-
dorfer Platz und Rennweg — Kunststiick,
unser, namlich das Geld der Wiener Bevélke-
rung! Wird also der Bund diesen Kredit auf
Heller und Pfennig und mit welchem Zinssatz
zuriickzahlen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich darf nochmals sagen: Bisher
hat der Bund rund 1,3 Milliarden Schilling
direkt fiir den Bau der Wiener Schnellbahn
aufgewendet, und fiir den Ausbau der nun
in Rede stehenden Haltestellen und der Zugs-
garnituren wird er die Betrige von 87,5 Mil-
lionen Schilling in dem einen Fall und 72 Mil-
lionen Schilling im anderen Fall selbstver-
stdndlich innerhalb der vorgesehenen Laufzeit
zuriickzahlen. (4bg. Lanc: Mit welcher Ver-
zinsung ?)

Prisident: 4. Anfrage: Abgeordneter
Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs (SPO) an den
Herrn Finanzminister, betreffend Defizit im
Bundeshaushalt 1971.

2211/M

Arbeitet das Bundesministerium fiir Finanzen
an MaBnahmen, um das von Ihnen fir 1971
prognostizierte Defizit von 16,7 Milliarden
Schilling im Bundeshaushalt auf ein vertret-
bares AusmaB zu reduzieren ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, daB ich von dieser Stelle
aus schon mehrmals darauf hingewiesen habe,
dafl die in der revidierten Budgetvorschau
vom Frithjahr des Vorjahres genannte Ab-
gangsgrofe fiir das Jahr 1971 zufolge der im
Verlaufe des Vorjahres getroffenen Mafnahmen
nicht mehr zutrifft und daB an einer neuen
Budgetvorschau fiir die weiteren Jahre noch
gearbeitet wird.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Herr Minister! Hat das Ministerium die Ab-
sicht, im Ministerrat einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, wonach die derzeit befristeten Sonder-
steuern auch iiber das Jahr 1970 hinaus ver-
lingert werden sollen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Diese Absicht
besteht nicht, Herr Abgeordneter.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Welche MaBnahmen, Herr Minister, stelien
Sie sich zur Sanierung dieses zu erwartenden

Defizits vor — ob das jetzt 1 Milliarde mehr
oder 1 Milliarde weniger ist, diirfte ja kaum
so von Bedeutung sein, denn wir sind doch
einer Meinung, dal man Budgetdefizit:: in
dieser GroBenordnung auf jeden Fall sanicren
mu Bl —, und welche gesetzlichen oder sonstigen
MaBnahmen wollen Sie ergreifen, damit das
Defizit auf ein vertretbares Ausmal zurtick-
gefithrt wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Diese Frage wird nach Vorliegen
einer Vorschau iiber die Entwicklung des
Bundeshaushaltes in den Jahren 1970 und
folgende und nach der Fertigstellung be-
ziehungsweise Ausarbeitung des Budgets 1970,
wozu die Vorarbeiten begonnen haben, zu
l6sen sein.

Prisident: 5. Anfrage: Abgeordneter Mel-
ter (FPO) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Novellierung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967.

2249/M

Werden Sie einen Ministerialentwurf fur
eine Novelle zum Familienlastenausgleichsgesetz
1967 ausarbeiten lassen, der vorsieht, daB
die Familienbeihilfe fiir in der Berufsaus-
bildung stehende volljéhrige Kinder, die das
27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
und zur Gédnze auf Kosten des Vaters unter-
halten werden, auch dann weiter gewdhrt
wird, wenn diese verheiratet sind (Studenten-
ehen) ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeord-
neter! Die in Rede stehende Bestimmung des
§ 5 Abs. 3 des Familienlastenausgleichsgesetzes
aus 1967 ist gegenwartig in Form eines Be-
schwerdeverfahrens beim Verfassungsgerichts-
hof anhidngig. Ich glaube, dal man vor einer
Uberlegung wegen einer allfilligen Novellierung
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
abwarten sollte.

Prasident:

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Sie werden wohl zugeben, daf an und fiir sich
diese Bestimmung dem Grundsatz des Familien-
lastenausgleiches widerspricht, denn Zicl dieses
Familienlastenausgleiches ist es ja, dem Fa-
milienvater die ihm erwachsenden zuséitzlichen
Lasten fiir den Unterhalt eines Kindes wenig-
stens zu einem geringen Teil abzunehmen.
Das wird nun gerade fiir in Ausbildung stehende
Kinder, wenn sie sich vor Abschlufl der Aus-
bildung verehelichen, verweigert.

Denken Sie nun auch daran, daB etwa der
Betreffende, der die Klage eingereicht hat,
so wie der Grenzgiangerverband iiberlegt, allen-
falls die Klage zuriickzuziehen, um Thnen
den Weg fiir die Novellierung zu erleichtern ?

Zusatzfrage.
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Ich bin der Ansicht, daB in diesem
Fall der Ausgang des Verfassungsgerichtshof-
verfahrens abgewartet werden sollte. Ich
glaube, da man hier verschiedener Ansicht
sein kann. Ich darf nur daran erinnern, daf
die Familienministerkonferenz vor zwei Jahren
in Genf festgehalten hat, daB der Familien-
lastenausgleich sozusagen iiber die eine Gene-
ration hinavs nicht fortgesetzt werden sollte.
Es herrschte dort zwischen den européischen

Familienministern Einigkeit dariiber, daf im |;

Falle einer EheschlieBung ein Ausscheiden
aus dem Familienlastenausgleich eintreten
solle. Die Meinungen sind also zweifellos sehr
different.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Ein Kind bleibt immer ein Kind, und nun
wire es natiirlich klar, daB erst das Ubergehen
von einer Familie auf die andere der Genera-
tionenwechsel in diesem Zusammenhange wire.
Nun wiirde mich aber interessieren: Was ge-
denken Sie fiir den Fall zu tun, daB der Ver-
fassungsgerichtshof negativ entscheiden sollte ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren:
abwarten sollten. Wenn der Verfassungs-
gerichtshof eindeutig entscheidet, daB hier
keinerlei Verletzung eines Verfassungsgrund-
satzes vorliegt, sollte, glaube ich, die bisherige
Regelung beibehalten werden.

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter
Dkfm. Dr. Androsch (SP0O) an den Herrn
Finanzminister, betreffend Verlingerung der
mit Ende 1970 befristeten Sondersteuern.

2213/M

Wird im Bundesministerium fir Finanzen
an Gesetzentwiirfen gearbeitet, die eine Ver-
lingerung der mit Ende 1970 befristeten Sonder-
steuern vorsehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeordne-
ter! An solchen Entwiirfen wird im Bundes-
ministerium fiir Finanzen nicht gearbeitet.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Androsch: Herr Minister!
Soll das heilen, dal die zu erwartenden Fi-
nanzierungsliicken, und zwar fir 1970 in
der Hohe von 10.000 Millionen und fiir 1971
von 17.000 Millionen Schilling, Ihren Vor-
stellungen nach, im Kreditwege finanziert
werden sollen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeord-
neter! Ich habe schon beziiglich der Anfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Weihs gesagt,
daB wir gegenwirtig noch keine Daten iiber
die mutmaflichen Abginge der Jahre 1971
und folgende haben. Es wird Aufgabe der
Budgetpolitik sein, sich nach Vorliegen dieser
Daten Vorstellungen iiber die Finanzierung
der Haushalte der kommenden Jahre zu
machen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Androsch: Herr Minister!
Es herrscht Ubereinstimmung dariiber, daB
entgegen der Propaganda der Regierung keine
Sanierung der budgetdren Situation ein-
getreten ist. Ist es in diesem Zusammen-
hang richtig, da man nur aus wahltaktischen
Griinden davon Abstand genommen hat, der
Bevolkerung zu sagen, dal die befristeten
Sondergesetze natiirlich weitergefiihrt werden
sollen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeord-
neter! Zum ersten Teil Ihrer Feststellung,
daB keinerlei Sanierung des Staatshaushaltes
eingetreten sei, darf ich festhalten, da durch
den Haushalt 1969 zumindest eine Halbierung

Ich glaube,  des erwarteten Abganges eingetreten ist. Selbst-

Herr Abgeordneter, daB wir dieses Verfahren  verstdndlich wird mein Ressort auch entspre-

chende Budgetentwiirfe fiir das Jahr 1970
vorlegen, die einen tragbaren Ausgleich zwi-
schen Ausgaben und Einnahmen vorsehen. Der
Haushalt des Jahres 1971, Herr Abgeordneter,
ist im Jahre 1970 zu erstellen.

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Bundeskanzleramt

Président: 7. Anfrage: Abgeordneter Czer-
netz (SPO) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Bundesgesetzblatt.

2190/M

Koénnen Sie heute dem Nationalrat Auf-
klarung dariiber geben, wieso ein vom National-
rat am 3. Juni 1965 ratifiziertes Internationales
Abkommen erst am 21. Janner 1969 im Bundes-
gesetzblatt kundgemacht wurde ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abgeord-
neter! Ich habe Ihre miindliche Anfrage in-
haltlich mit einer Ihnen versprochenen schrift-
lichen Beantwortung am 3. Mérz beantwortet.
Ihre miindliche Anfrage ist, wie ich sehe, am
27. Februar hier eingetroffen. Meine Ant-
wort ist Thnen bereits am 3. Mirz schriftlich
zugegangen.

Préasident: Zusatzfrage.
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Abgeordneter Czernetz: Herr Bundeskanz-
ler! Ich danke fiir die schriftliche Antwort,
die ich erhielt.

Ich fiirchte nur, daf sie in den beiden Haupt-
punkten nicht ausreichend und nicht entspre-
chend ist. Sie stellen fest, daB Sie diesen Ver-
trag nicht gemidB Artikel 64 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Funktion des Bundes-
préisidenten kundgemacht haben, sondern die-
sen Vertrag lediglich als Bundeskanzler dem
Gesetz entsprechend kundgemacht haben.

Wenn man sich aber den Vertrag anschaut,
dann erscheint es einem, glaube ich, durchaus
klar: Sie haben die Beurkundung im Sinne
des Artikels 64 in Vertretung des Bundesprisi-
denten vorgenommen. Diese Beurkundung
ist jetzt im Jahre 1969 im Bundesgesetzblatt
publiziert worden. Also bloB das Verbergen
hinter dem Worte ,,Kundmachen‘ &ndert
nichts daran, daB diese merkwiirdige Beur-
kundung als Stellvertreter des Bundesprési-
denten im Sinne des Artikels 64 jetzt, drei
Jahre nach Inkrafttreten, erfolgt ist. Ich
mochte Sie fragen, wie das moglich ist.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Es ist ein grund-
legender Unterschied, ob der Bundeskanzler
in Vertretung des Bundesprisidenten
einen GesetzesbeschluB  beurkundet oder
als Bundeskanzler diesen verfassungsgeméif
kundmacht. Hier ist iiberhaupt keine Differenz
in der verfassungsmiBigen wund gesetz-
méfBigen Haltung des Bundeskanzlers fest-
zustellen.

Warum, Herr Abgeordneter, drei Jahre
spiter ? Auch das habe ich Thnen ausfiihrlich
mitgeteilt. Wenn Sie wiinschen, werde ich
es nochmals wiederholen. Das hat mit der
Verfassungslage iiberhaupt nichts zu tun,
sondern damit, daf in dem Abkommen eine
Passus enthalten ist, in welchem fiir spanische
Gastarbeiter ein Fragebogen auszufiillen ist,
der von den Spaniern Jahr um Jahr nicht
vorgelegt wurde. Weil aber diese Sache ein
wesentlicher Bestandteil des ganzen Ab-
kommens ist — es handelt sich ja um solche
Arbeitsvertrdge —, haben wir mit der Kund-
machung zuwarten miissen. (Abg. Zeillinger:
Mikrophon lauter machen! — Abg. Melter:
Nicht an der Sache vorbeireden!)

Prasident: Das Mikrophon ist eingeschaltet.
Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Czernetz: Herr Bundeskanzler!
Sie haben die Antwort, die Sie jetzt wiederholt
haben, gegeben. Wenn aber die Anlage, dieser
Musterdienstvertrag, dieses Formular, zwin-
gend ist, dann hitte es nicht jetzt, drei Jahre
nachher, publiziert, also kundgemacht werden

kénnen. Es ist also nicht so zwingend gewesen,
dall man es nicht doch noch kundmachen
konnte. AuBerdem ist ja der Vertrag bereits
drei Jahre rechtsgiiltig, wie aus dem
Bundesgesetzblatt ersichtlich ist.

Herr Bundeskanzler, ich iiberschitze die
Sache nicht, sie ist prinzipiell wichtig, und
ich mochte daher fragen: Was gedenken Sie
zu unternehmen, um kiinftig dhnliche wirk-
lich blamable Verzégerungen, dal ein Vertrag
erst drei Jahre nach Inkrafttreten kundgemacht
wird, zu verhindern ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Es sind alle Vor-
sorgen getroffen, daB die Kundmachung solcher
Vertriage rechtzeitig erfolgt. In diesem Falle
waren es besondere Umstdnde, von denen ich
Thnen Mitteilung gemacht habe.

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Inseratenaktion der Bundesregie-
rung in Salzburg.

2239/M

Steht die von der Bundesregierung in Salz-
burg drei Wochen vor der Landtagswahl
durchgefiihrte Inseratenaktion ,,Der Bund fiir
Salzburg“ — die in den Augen der Offentlich-
keit eine Propaganda-Aktion fir die OVP
darstellt — mit der Salzburger Landtagswahl
im Zusammenhang ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: In diesem Falle
hat die Inseratenaktion ihre Begriindung
darin gefunden, daf einerseits eine stidndige
Bereitschaft der Bundesregierung, die Bevol-
kerung zu informieren, vorhanden ist und
nun ein besonderer Anlafl gegeben ist,
der Salzburger Bevoélkerung eine Sachinfor-
mation zur Verfiigung zu stellen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Obgleich ich iiber
diese stdndige Bereitschaft, von der ich heute
zum erstenmal hdre, Herr Bundeskanzler,
erstaunt bin, frage ich Sie, ob es Threr Ausicht
nach ein Zufall und nicht ein von Ihrer Partei
eingeplantes Eingreifen in die Salzburger
Landtagswahl war, da8 das von Steuergeldern
bezahlte, von der Offentlichkeit als Propaganda
der Regierungspartei empfundene Inserat,
das nur in Salzburg erschiencn ist, noch dazu
infolge seiner Unvollstdndigkeit als unrichtig
bezeichnet werden muf}, mitten im Salzburger
Wahlkampf, der ja am 20. Februar begonnen
hat —am 28. Februar haben Sie fir die VP
inseriert —, veroffentlicht worden ist.

Prasident: Herr Bundeskanszler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Was die stdndige
Bereitschaft der Bundesregierung anlangt, der
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Bevolkerung Sachinformationen zu geben, so
steht diese fest. Die dauernden Anfragen an
mich belegen das ja. Was aber den Zufall
anlangt, der etwa im Zusammenhang mit
den Salzburger Landtagswahlen gesehen wird,
Herr Abgeordneter, so mochte ich sagen,
daB gerade in einem Wahlkampf natiirtich
ein erh6htes Bediirfnis nach Informationen
vorhanden ist. (Ironische Heiterkeit bei
SPO und FPO. — Ruf: Von der Volksparte,
aber nicht von der Bevélkerung!)

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundes-
kanzler! Werden Sie angesichts der Tatsache,
wie die Salzburger diese Ihre Haltung ja
beim Wahltag beurteilt haben, weiterhin im
Wahlkampf, und zwar bei den bevorstehenden
weiteren Landtagswahlen, zur Entlastung Ihrer
Partei von Steuergeldern bezahlte Inserate
auch dann aufgeben, wenn damit demo-
kratische Grundsitze dadurch verletzt werden,
daB dieses Volksparteiinserat zwar von den
Zeitungen veroffentlicht wird, weil es eine
angebliche Information der Bundesregierung
ist, die Zeitung aber die Antwortinserate einer
Partei ablehnt, weil sie Parteiinserate nicht
annimmt ? Auch das von der Freiheitlichen
Partei bezahlte Antwortinserat ist von den
»Salzburger Nachrichten“ abgelehnt worden,
wodurch die Opposition mundtot gemacht
und die angeblich auch von Ihnen vertretene
Waffengleichheit der Parteien im Wahlkampf
verletzt wurde.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Wenn seitens
der Regierung eine Notwendigkeit besteht,
gegeniiber einer Darstellung, die nicht richtig
oder unvollstindig ist, eine Aufkldrung zu
geben, so wird diese selbstverstdndlich auch
weiter gegeben werden. (Abg. Peter: Auch
bei Verletzung der Waffengleichheit, Herr Kanz-
ler 2) Warten Sie, Herr Abgeordneter! Ob der
Weg des Inserates gegangen werden wird,
wird natiirlich gepriift. (Abg. Peter: Hier
wird der Weg der Regierung bedenklich! —
Abg. Zeillinger: Ihr seid mir feine Demo-
kraten!)

Prédsident: Die 9. Anfrage wird schriftlich
beantwortet, da der Anfragesteller nicht im
Hause anwesend ist. (Abg. Zeillinger: Dafiir
haben Sie Geld, fiir die Witwen haben Sie kein
Geld, Herr Kanzler! — Abg. Weikhart: Es
hat aber so auch nichts geniitzt!)

10. Anfrage: Abgeordneter Haberl (SPO)
an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
EntschlieBung vom 29. November 1967, be-
treffend Belange des Sports.
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2193/M

Welche konkreten MaBnahmen hat die
‘Bundesregierung gesetzt, um der EntschlieBung
des Nationalrates vom 29. November 1967
Rechnung zu tragen, in welcher die Bundes-
regierung aufgefordert wurde, den Belangen
des Sports in Osterreich besondere Aufmerk-
samkeit zu widmen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Wie Sie, Herr
Abgeordneter, sicherlich wissen, obliegt die
Besorgung der Aufgaben der obersten Sport-
verwaltung in den an die Zustandigkeit ...
(Zwischenrufe. — Abg. Peter: Klaus ist nicht
mehr an der Leitung! — Ruf bei der SPO:
Der Glaser steht auf der Leitung!)

Prasident: Das Mikrophon ist eingeschaltet.

Bundeskanzler Dr. Klaus (fortsetzend ) : Nach
dem Kompetenzgesetz obliegt die Angel~gen-
heit dem Bundesminister fiir Unterricht. Wenn
Sie trotzdem wiinschen, dafl Thnen eine von
mir vom Unterrichtsminister eingeholte Zu-
sammenstellung der Aktivitdten gemacht wird,
dann bitte ich, mir das zu sagen. ’

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Haberl: Herr Bundeskanzler!
Die seinerzeit gefafite EntschlieBung ist nicht
an den Herrn Unterrichtsminister, sondern
an die gesamte Bundesregierung gericlitet
und wurde auch von den Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei unterstiitzt. Ich
kann mir also nicht vorstellen, daf diese
EntschlieBung nicht Gegenstand einer Ver-
handlung im Ministerrat gewesen ist und
daB Sie als Chef dieser Regierung sich nicht
mit der Sache befaft haben.

Das zweite, das Thnen ja auch bekannt
sein muB, ist, daf die Lage des osterreichischen
Sports sehr schwierig ist. Deshalb ist es
seinerzeit zu dieser Entschliefung gekommen.
Wir sehen auf der einen Seite, daf} es Schwierig-
keiten fiir den Spitzensport gibt, daB hier
dieser Spitzensport oft gezwungen ist, botteln
zu gchen, was direkt beschimend ist. Wir
sehen, daB die Anlagen fehlen und daB,
wie aus einer heutigen Anfrage auch hervor-
geht, auch die Mittel fiir den Schulsport ge-
kiirzt und halbiert worden sind.

Am wichtigsten — und hier zielt die Anfrage
auf den Breitensport — ist also, da die Vereine
und Verbinde in einer schlechteren Lage als
je zuvor sind.

Da Sie, Herr Bundeskanzler, ja immer
wieder auch Fernsehauftritte bei Sportver-
anstaltungen lieben und aufBlerdem, wie ich
gelesen habe, immer wieder Erklirungea ab-
gegeben haben, den Osterreichischen Sport zu
unterstiitzen, frage ich Sie also konkret als
den Chef der Regierung, an die diese Ent-
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Haberl

schlieBung gerichtet ist, was die Bundes-
regierung bisher in dieser Frage unternommen
hat und was Sie und die Regierung zur Ver-
besserung der Lage des Breitensports beizu-
tragen gedenken.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abgeordne-
ter! Was Fernsehauftritte anlangt, so ist
es nicht so, dafl ich ,,Fernsehauftritte liebe‘,
sondern daB anscheinend das Osterrcichische
Fernsehen das liebt. (Abg. Weikhart: Na,
na, na! — Ironische Heiterkeit bei SPO und
FPO. — Ruf bei der SPO: Bacher liebt den
Klaus!)

Ich habe mich noch nie, meine sehr ge-
ehrten Herren, um eine Fernsehsendung be-
miiht, wohl aber habe ich bereits zahlreiche
Wiinsche des Fernschens, daf ich dort auf-
trete, abgelehnt.

Aber nun zur Sache selber, Herr Abge-
ordneter! Ich kann Ihnen eine ganze Reihe
von Punkten vorlesen, die vielleicht auf-
kldrend wirken kénnen, was den Einsatz des
Unterrichtsministeriums zur Sportférderung
betrifft.

Sie kennen die Schaffung des Osterreichischen
Sportstidttenplanes. Die Einholung von Gut-
achten des Osterreichischen Instituts fiir Schul-
und Sportstittenbau steht damit in Zusammen-
hang, ferner die Schaffung bleibender Werte
durch verstirkte Investitionsférderung unter
Beriicksichtigung eines jdhrlichen Schwer-
punktprogramms — so sind zum Beispiel
von 1964 bis 1967 Kunsteisbahnen, Sport-
hallen, 1968 wiederum Sporthallen, Sport-
schwimmbéder in grofer Anzahl geférdert
worden —; ferner erwihne ich die Gewahrung
einer zusédtzlichen Administrationssubvention
an die Osterreichischen Dach- und Fachver-
binde, dic Unterstiitzung der Schaffung einer
gesamtosterreichischen Sportorganisation, die
Forderung von Schulversuchen auf sportlichem
Gebiet. Sportgymnasien wurden errichtet.
Ich verweise auf die Aufwertung der Sport-
lehrerausbildung durch Aufnahme in die
Dienstzweigeordnung, die Errichtung eines
hochalpinen Bundessportheimes auf dem Kitz-
steinhorn in 2500 Meter Hohe, Bau-
zeit 15 Monate, Baukosten 28 Millionen
Schilling; den weiteren Ausbau des projek-
tierten Bundessportzentrums Siidstadt fiir
den osterreichischen Spitzen- und Leistungs-
sport, die Errichtung <ines hochalpinen Sport-
zentrums am Hochkonig fiir nordische Be-
werbe, gezielte Forderung einzelner Fachver-
binde durch Gewidhrung von Sondersubven-
tionen. Das Jahr der Leichtathletik, 1969,
wird ebenfalls von der Bundesregierung und
vom Unterrichtsminister unterstiitzt.
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Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Haberl: Bauten sind frither
sicher auch errichtet worden. Aber ich mdchte
hier zu einer konkreten Frage kommen, die
sich direkt auf die EntschiieBung bericht.
Es heiflt hier: den Breitensport férdern. Es ist
sicher, dal sich die Lage besonders bei der
praktischen Ausiibung des Breitensportes
durch die Fahrtkostenerh6hungen wund so
weiter fiir die Vereine und Verbdnde ver-
schlechtert hat.

Es liegt nun seit Jahren ein Vorschlag vor,
der auf eine Forderung des Bundessportratcs
zuriickgeht, nidmlich das Sporttotogesetz zu
dndern. Es ist damals, im Jahre 1967, zu
einem Antrag unserer Fraktion gekommen.
Im November 1967 wurde eine gemeinsame
Entschliefung zusammen mit den OVP- und
FPO-Abgeordneten eingebracht. Im Juni 1968
ist es mit Mithe gelungen, eine erste Lesung
durchzufithren. Damals wurde von der Oster-
reichischen Volkspartei und ihrem Sprocher,
Koilegen Ofenbéck, zugesichert, dafl im Aus-
schull dariiber verhandelt werden wird. Ich
habe mir das Protokoll durchgesehen. Er hat
diese Initiative sechsmal wihrend seiner Be-
griilndung begriit. Aber inzwischen ist wieder
nichts geschehen.

Wir glauben, daB dieses Gesetz einer Ande-
rung bedarf, und zwar aus mehreren Griinden:
einmal deswegen, weil diejenigen, die sich
am Sporttoto beteiligen, auller der Hoffaung
auf einen Gewinn auch glauben, den Sport
unterstiitzen zu koénnen.

Wir sehen auf Grund des bisherigen Ge-
setzes, dal der Staat mit einer Steuerein-
nahme von 20 Prozent beteiligt ist und aufer-
dem noch einen Gewinn von 10 Prozent, also
30 Prozent der gesamten Sporttotoeinnahmen
kassiert. Wir glauben, daB das nicht der
Zweck dieser Institution sein kann, dalB es
moralisch nicht gerechtfertigt ist, dal man,
wenn Tausende von Funktiondren mit ihren
Vereinen in Schwierigkeiten sind, noch von
seiten des Bundes kassiert.

Ich mo6chte daher an Sie als Bundeskanzler,
aber gleichzeitig auch als Obmann der Oster-
reichischen Volkspartei die Frage richten
— denn hier wurde ja die Behandlung dieser
Frage immer verhindert —, ob Sie dafir
eintreten werden, dall dieses Sporttotogesetz
gedndert wird, dal man ...

Prasident: Bitte, Kollege Haberl, sich kurz
zu fassen. (Zwischenrufe.)

Abgeordneter Haberl (fortsetzend): ... zu-
gunsten des dsterreichischen Sportes ver-
zichtet.

Prasident: Herr Bundeskanzler.
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Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich bin nicht
in der Lage, Herr Abgeordneter, Ihnen eine
Antwort darauf zu geben, was ich als Bundes-
parteiobmann der Osterreichischen Volkspartei
tun werde, denn das gehdrt nicht zur Voll-
ziehung des Bundeskanzlers. Ich kann Ihnen
nur Antworten geben, soweit es die Voll-
ziehung des Bundeskanzlers betrifft.

Was nun den Bundeskanzler selber betrifft,
mufl ich Thnen wie einleitend sagen, solche
Fragen bitte genau nach der Geschéftsordnung
an den zustdndigen Minister zu richten. Wir
haben Ihnen iiber Gegenstinde zu antworten,
die in unserer Vollziehung liegen. Es liegt
nicht in meiner Vollziehung, das Sporttoto-
gesetz zu édndern oder sonstige Vorschlidge
zu machen. Ich bitte Sie daher, diese Fragen
geschiftsordnungsgemdl an den zusténdigen
Herrn Minister fiir Unterricht zu richten.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Ing.
Héuser (SPO) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Hohe und Entwicklung der Alters-
pensionen.

2275/M

Im Zusammenhang mit Ihrer erginzenden
schriftlichen Stellungnahme zu meiner Anfrage
wegen der unrichtigen Hoéhe der Entwicklung
der Alterspensionen in der Propagandaschrift
der Bundesregierung ,fiir alle” frage ich,
ob Sie bereit sind, in der nichsten Ausgabe
,fur alle klarzustellen, da3 IThre Propaganda-
zahlen hinsichtlich der Hohe und Entwicklung
der Alterspensionen, wie Sie nun selbst fest-
stellen, nur die miénnliche Alterspension be-
treffen und die Berechnung iiber die Hohe
und Entwicklung willkiirlich und daher un-
sachlich vorgenommen wurde.

Prasident: Herr Bundeskanszler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe Ihnen in der Zeit seit der
letzten miindlichen Anfragebeantwortung in
einem ausfiihrlichen schriftlichen Berichte die
Darstellung dessen gegeben, was unserer Durch-
schnittsberechnung der Pensionen zugrunde
liegt. Wir haben gestern Ihre Auffassung
gehort. Ich mochte Sie daher fragen, ob Sie
noch einmal eine Darstellung dessen, was ich
Thnen schon schriftlich gegeben habe, wiinschen
oder ob Ihnen die schriftliche Beantwortung
bereits geniigt.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Haduser: Herr Bundes-
kanzler! Ich glaube, die Fragestunde ist
nicht dazu da, da Sie mich fragen, sondern
dazu, daB die Abgeordneten Sie respek-
tive die Minister fragen. (Zustimmung bei
der SPO.)

Ich habe Thnen auf Grund Ihres Schreibens,
das Sie mir iibermittelt haben, gestern sehr
ausfithrlich nachgewiesen, daf die Zahlen-
ermittlung hinsichtlich der Alterspensionen

von Ihnen willkiirlich und unsachlich vorge-
nommen wurde. Ich stelle fest: Sie hétten
gestern Gelegenheit gehabt, darauf zu ant-
worten. Ich brauche daher nicht eine Wieder-
holung des Briefes, sondern ich darf Sie
fragen: Sind Sie bereit, meinen gestrigen
sachlichen Argumenten beizutreten, daf dieses
Zahlenmaterial willkiirlich und véllig falsch
erstellt wurde, oder, wenn Sie das nicht sind,
mit welcher Begriindung widerlegen Sie diese
meine Behauptungen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich bin vor allem
nicht bereit, Thnen beizutreten, wenn Sie
diese Information als willkiirlich und unsachlich
bezeichnen. Wir haben eine Berechnungs-
grundlage gewdhlt, die Sie auf Grund meines
schriftlichen Berichtes genau kennen. Wir
haben uns dabei auf Ziffern -einerseits des
Hauptverbandes, andererseits des Statistischen
Zentralamtes und schlieBlich auch des zu-
stdndigen Ministeriums fiir soziale Verwaltung
gestiitzt. (Zwischenrufe.) Ich kann Ihnen
lediglich sagen, daf3 es mir persénlich leid tut,
daB wir statt des Ausdruckes ,,minnliche
Arbeiter*‘ oder ,,mannliche Angestellte‘‘ einfach
,»Arbeiter‘ oder ,,Angestellte‘‘ gesagt haben.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Hauser: Herr Bundes-
kanzler! Diese jetzige Antwort, dal es Thnen
leid tut, daB Sie das nicht richtig wieder-
gegeben haben, bezieht sich ja auf meine
erste Frage. Sie hdtten eigentlich antworten.
miissen, daf Sie bereit sind, in der néchsten
Nummer zu schreiben: Wir haben das nicht
genau umschrieben, und wir stellen jetzt fest,
daf es sich dabei um die méinnlichen Alters-
pensionen auf dem Sektor der Arbeiter und
Angestellten handelt.

Aber nun zur Frage der Berechnung. Herr
Kanzler! Sie haben in dieser Information
,fur alle als echtes Zahlenmaterial lediglich
die Grundzahlen Dezember 1968 genommen.
Alles andere ist eine Hochrechnung fiir Thre
Propaganda. Sie konnen sich daher nicht
darauf berufen, daB das echte Ziffern der
Sozialversicherung sind.

Wenn Sie dennoch an diesen falschen
Zahlen festhalten, bestidtigen Sie damit, daf
Sie die Zeitschrift ,fiir alle’‘ nicht als wirk-
liches Informationsblatt, das sachlich scin
muB, betrachten, sondern als Propaganda-
schrift. Sie haben soeben gesagt, dal Sie
hier nur als Bundeskanzler Antworten geben.
Sind Sie dann als Bundeskanzler bereit, dafiir
zu sorgen, daf eine solche Propagandaschrift
fir die OVP, bei der Sie Parteiobmann sind,
auch von Betrdgen gezahlt wird, die aus
der Parteikasse und nicht aus der Staatskasse
kommen ?
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Priasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Wie schon wieder-
holt, muB ich hier feststellen, daB es sich
nicht um eine Propagandaschrift, sondern
um eine Informationsschrift handelt. (Abg.
Dr. Kreisky: Das hat der Goebbels auch immer
gesagt! Und der Dollfuf! — Abg. Peter:
Was wverstehen Stie dann unter Propaganda?)
Ich bin selbstverstindlich bereit, die Richtig-
stellungen, die ich fiir notwendig halte — das
betrifft die Bezeichnung ,,ménnliche‘ Arbeit-
nehmer und Angestellte —, in der Form zu
machen, dall der Kreis informiert wird, der
die erste Informationsschrift erhalten hat.
(Abg. Dr. Kretsky: Die Propaganda hat Ihnen
ja nichts geniitzt, wie sich in Salzburg gezeigt hat !
— Weitere Zwischenrufe.)

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Préasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Stohs
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Inneres, betreffend Besetzung der Dienst-
posten der Kommandanten der Gendarmerie-
kommanden Feldkirch und Dornbirn.

2253/M

Nach welchen Gesichtspunkten erfolgte vor
kurzem die Besetzung der Dienstposten der
Kommandanten der Gendarmeriekommanden
Feldkirch und Dornbirn ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Soronics: Herr
Abgeordneter! Um die mit 1. Jinner 1969
zur Besetzung gelangenden Posten der Kom-
mandanten der Bezirksgendarmeriekommanden
in Dornbirn und Feldkirch bewarben sich
zunichst fiir Feldkirch Gendarmeriebezirks-
inspektor Winder und dann als rangnéchster
Beamter Gendarmeriebezirksinspektor Guth.
Um den Posten in Dornbirn bewarben sich
Gendarmeriekontrollinspektor Birnbaumer und
als rangnichster Beamter Gendarmeriebezirks-
inspektor Jidger. Ende Dezember 1968 zog
jedoch Gendarmeriebezirksinspektor Winder
seine Bewerbung zuriick.

Das Landesgendarmeriekommando fiir Vor-
arlberg und das Bundesministerium fiir Inneres
waren der Ansicht, daB Gendarmeriekontroll-
inspektor Birnbaumer als Bezirksgendarmerie-
kommandant in Feldkirch, Bezirksinspektor
Jéger in Dornbirn und Bezirksinspektor Guth
als Stellvertreter in Dornbirn eingeteilt werden
sollen. Landesstatthalter Dr. Ratz hat fiir
den Landeshauptmann dem Landesgendarme-
rickommando fiir Vorarlberg gegeniiber die
Zustimmung zu diesen Besetzungsvorschligen
erteilt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Stohs: Herr Minister! Ich
habe der ,,Arbeiter-Zeitung‘ entnommen, dag
gegen diese Besetzung Protest erhoben, sie
als ungerecht bezeichnet wurde und auch von
sozialistischen Kollegen erklirt wurde, die
Personalvertretung wire nicht gehért worden.
Mir wurde aber gesagt, die Personalvertretung
sei gehért worden und mit der Besetzung
einverstanden. Ich darf fragen, wie es sich
hier verhailt.

Prasident:

Bundesminister Soronics: Die Personalver-
tretung wurde wie in allen Fillen gefragt.
Es ist allerdings in der Personalvertretung
keine einhellige Auffassung zustandegekom-
men.

Herr Minister.

Préasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Innenminister, betreffend
Einsparungsmoglichkeiten im Bereich der
Bundespolizeidirektion Linz.

2244/M

Hat das Bundesministerium fiir Inneres
bereits gepriift, ob im Bereich der Bundes-
polizeidirektion Linz durch eine Anderung der
Diensteinteilung tatséchlich jeder fiinfte Polizist
eingespart werden koénnte, wie dies von einer
Tageszeitung kiirzlich behauptet wurde ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Von einer Linzer Tageszeitung wurde
ein Gesprich mit dem Polizeidirektor von
Linz beziiglich Personaleinsparungen gefiihrt.
Hiebei hat der Polizeidirektor in theoretischer
Hinsicht den Standpunkt vertreten, dal etwa
15 bis 20 Prozent des Personals eingespart
werden koénnten. Ich moéchte nur bemerken,
daB in dieser Zeitungsaussendung die Zahlen
etwas ungenau bekanntgegeben wurden. So
wurde beispielsweise von 1400 Wachebeamten
gesprochen, wihrend laut Dienstpostenplan
und auch tatsédchlich nur 683 Sicherheits-
wachebeamte in Linz tétig sind.

Offenbar diirfte der Polizeidirektor bei diesen
Ausfiihrungen auch an das Abgehen vom
dreiteiligen Dienst gedacht haben.

Ich mo6chte dazu kurz mitteilen, daB die
Aufgaben der Sicherheitswache von Jahr zu
Jahr steigen, wihrend wir nicht in der Lage
sind, den Personalstand besonders bei der
Polizeidirektion Wien zu fiillen, das heiBt die
vorhandenen Dienstposten zu besetzen. Ich
habe daher schon vor lingerer Zeit den damali-
gen Leiter der Sektion II und jetzigen General-
inspizierenden Prisident Holaubek beauftragt,
einmal die Frage zu iiberpriifen, wie es moéglich
wire, den Dienst innerhalb der Sicherheits-
wache etwas intensiver zu gestalten. Seit
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Bundesminister Seronics

ungefdhr einem halben Jahr ist ein Ausschufl
mit dieser Frage beschiftigt. Wir haben mit
den zustédndigen Behoérdenleitern und auch
mit den zustdndigen Offizieren der Sicherheits-
wache in den Bundeslidndern Gespriche gefiihrt.
Es sind jetzt Vorschlige erstattet worden, und
wir sind dabei, eine Lésung zu finden.

Ich bin im Augenblick noch nicht in der
Lage zu sagen, ob die neue Losung ein Ab-
gehen vom dreiteiligen Dienst sein wird;
denn ich glaube, dafl gerade bei dieser wichtigen
Frage die zustindige Gewerkschaft beziehungs-
weise die Personalvertretung gehort werden
miifite, und das kann erst zu einem Zeitpunkt
erfolgen, wenn wir selbst mit einem Konzept
fertig sind.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ich kann mir als AuBlenstehender kein Urteil
iiber den dreiteiligen Dienst erlauben, bin
aber nicht in der Lage, Ihnen in jenem Punkt
Ihrer Ausfithrungen zu folgen, der sich mit
den AuBerungen des Linzer Polizeidirektors
beschiftigte. Wenn die ,,Oberdsterreichischen
Nachrichten“ Zahlen, die der Herr Polizei-
direktor von Linz genannt hat, unrichtig
wiedergegeben haben, dann frage ich mich,
warum der Herr Polizeidirektor bis zum
heutigen Tag nicht die Gelegenheit beniitzt
hat, diese Ziffern richtigzustellen. Es sind
die von Thnen genannten Prozentsidtze auch
nicht richtig, Herr Bundesminister, solange

"~ Herr Dr. Reimer in den ,,Oberosterreichischen

Nachrichten‘ nicht berichtigt.

Ich erlaube mir daher an Sie die Frage:
Stimmt es, daBl im Gesamtbereich der Bundes-
polizeidirektion Linz unter FEinschlu der
Bundespolizeikommissariate Wels und Steyr
1800 Beamte eingesetzt sind und daf davon
400 Beamte, nach Dr. Reimers Ansicht,
iiberfliissig sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Ich habe diese Zeitungsnachricht selbst
gelesen. Ich war zu diesem Zeitpunkt in
Oberosterreich und habe sofort veranlaf3t, da
Hofrat Dr. Reimer, der Polizeidirektor von
Linz, aufgefordert wird, dazu Stellung zu
nehmen. Er hat dem Generaldirektor fiir die
offentliche Sicherheit mitgeteilt, daB diese
Darstellungen in den Zeitungen nur zum Teil
richtig sind, daBl sie — gar nicht absichtlich,
sondern weil die Leute vielleicht mit der
Materie nicht so vertraut sind — Entstellungen
enthalten. Ich habe den Herrn General-
direktor gebeten, den Herrn Polizeidirektor zu
veranlassen, daf diese Dinge richtiggestellt
werden.

" Ich darf aber aus meiner eigenen Erfahrung

sagen — sicherlich wissen auch Sie das, Herr
Abgeordneter —, daBl leider solche Berichti-
gungen, die eine tatsdchliche Richtigstellung
enthalten, die ich selbst beispielsweise in Form
eines Leserbriefes den Zeitungen iibersende,
nicht abgedruckt werden. Wir haben leider
keine Moglichkeit. Ich werde mich allerdings
erkundigen, Herr Abgeordneter, ob beziehungs-
weise wann Hofrat Dr. Reimer dieser Empfeh-
lung des Herrn Generaldirektors fiir die 6ffent-
liche Sicherheit auch tatsdchlich entsprochen
hat, und werde Ihnen die Frage gerne schrift-
lich beantworten. Ich werde Ihnen auch die
Frage, ob diese Zahlen beziiglich der Polizei
einschlieflich Wels und Steyr richtig sind,
beantworten. Ich bin im Augenblick nicht
in der Lage, Ihnen hier eine ganz konkrete
Antwort zu geben. Bevor ich Thnen unrichtige
Zahlen nenne, bitte ich Sie, zur Kenntnis zu
nehmen, daf ich Ihnen die Frage schriftlich
beantworten werde.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ich finde es jedenfalls eigenartig, da Herr
Polizeidirektor Dr. Reimer die Personal-
vertretung zu sich ruft, wenn ich richtig
informiert bin, sich ob dieser AuBerungen in
den ,,Oberosterreichischen Nachrichten bei
der Personalvertretung entschuldigt und be-
dauert, durch diese AuBerungen dem Ansehen
seiner Beamten einen Schaden zugefiigt zu
haben, ohne dann den zweiten Schritt zu
setzen, in den ,,Oberosterreichischen Nach-
richten die Berichtigung vorzunehmen. Ich
glaube nicht, daB die ,,Oberdsterreichischen
Nachrichten® so illoyal wéren, eine Richtig-
stellung Dr. Reimers nicht zu verdffentlichen.

Aber ich bitte Sie — und das ist meine
zweite Frage —, mir zu sagen, ob Sie willens
und in der Lage sind, die zitierte AuBerung
Dr. Reimers auf ihren Wahrheitsgehalt und
auf ihre Richtigkeit zu iiberprifen und zu
kldren, ob es stimmt, daBl fiir die 20.000 Be-
wohner von Traun 26 Gendarmeriebeamte
ausreichend sind, wahrend fiir 20.000 Ein-
wohner der Landeshauptstadt Linz nach
Dr. Reimers personlicher Darstellung 140 Be-
amte eingesetzt werden miissen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! Diese Uberpriifung ist selbstverstind-
lich erfolgt. Es ist auch richtig, dafl bei der
Gendarmerie eine kleinere Anzahl von Beamten
fiir eine grofere Anzahl von Bewohnern in
dem entsprechenden Ort Dienst versieht.

Prasident: Danke, Herr Minister.
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Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: Die 14. Anfrage wird schriftlich
beantwortet, da der Anfragesteller nicht im
Saale anwesend ist. (Abg. Weikhart: Aha,
Machunze hat sich davor gedriickt!)

15. Anfrage: Frau Abgeordnete Dr. Stella
Klein-Lé6w (SPU) an den Herrn Justiz-

minister, betreffend Aufnahmesperre fiir
Richteramtsanwarter.
2199/M
Ist es richtig, daB neuerlich eine Aufnahme-
sperre fiir Richteramtsanwérter verhdngt
wurde ?
Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Frau Abgeordnete! Die Bundesregierung hat
erstmals am 12. Dezember 1967 zur Sicher-
stellung der fiir das Jahr 1968 festgelegten
Kiirzungen des Personalaufwandes um 2 Pro-
zent Einschrankungen hinsichtlich der Auf-
nahme in den Bundesdienst beschlossen. Diese
am 1. Jinner 1968 in Kraft getretene Auf-
nahmesperre war fiir das Justizressort bis
Anfang Juli 1968 voll wirksam. Zu diesem
Zeitpunkt wurde die Aufnahmesperre auf
Grund einer nach dem Ministerratsbeschluf3
vom 12. Dezember 1967 moglichen Sonder-
vereinbarung des Bundesministeriums fir
Justiz mit dem Bundeskanzleramt aufgehoben.
Ich habe dariiber auch auf Grund einer
Anfrage — ich glaube, des Herrn Abgeordneten
Moser — berichtet.

Am 22 Oktober 1968 hat die Bundes-
regierung erneut beschlossen, zur Sicher-
stellung der fiir das Jahr 1969 festgelegten
Kiirzungen des Personalaufwandes um 2 Pro-
zent die bereits fiir das Jahr 1968 mit diesem
MinisterratsbeschluB vom 12, Dezember 1967
verfiigten Einschrinkungen von Aufnahmen
in den Bundesdienst auch fiir das Jahr 1969
aufrechtzuerhalten, wobei wieder individuelle
Ressortvereinbarungen mit dem Bundes-
kanzleramt zum Zwecke der Aufhebung oder
Lockerung der Aufnahmesperre moglich sind,
wenn die im Jahre 1969 notwendigen Ein-
sparungen in einer den Ressortverhéltnissen
angepaBten Weise sonst sichergestellt werden.

Ab 1. Jinner 1969 ist daher bis auf weiteres
diese Aufnahmesperre fiir das Justizressort
neuerlich wirksam.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw: Sehr
geehrter Herr Minister! Aus vielen Bemer-
kungen und Fragebeantwortungen Ihrerseits
weiB ich, daB Sie es fiir wichtig halten, daB
mehr Richteramtsanwérter zum Zuge kommen.
Ich frage Sie nun: Was haben Sie unter-

nommen, Herr Minister, damit diese neuerliche
Sperre vermieden werden kann? Denn durch
das Hin und Her im Sperren und Aufmachen
ist ja auf diesem Gebiet, das eine Ergédnzung,
Erneuerung und Kontinuitéit dringend braucht,
tatsdchlich eine Kontinuitdt vollig unmdoglich.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Frau Abge-
ordnete! Sie haben vollkommen recht, daf
ich immer der Meinung Ausdruck gegeben
habe, dafl im notwendigen Ausmaf die Interes-
senten fiir Richteramtsanwirterstellen aufge-
nommen werden sollen. Gerade deshalb habe
ich mit Riicksicht auf die am 1. Jinner 1969
beginnende generelle Aufnahmesperre veran-
laBt, daBl noch zum Jahresende 1968 alle jene
Richteramtsanwérter aufgenommen wurden,
die von den Prisidenten der Oberlandes-
gerichte nach sorgfiltiger Auswahl fiir eine
Ubernahme in den richterlichen Vorbereitungs-
dienst vorgeschlagen wurden, daB also vor
dem 1. Janner 1969 alle diese Interessenten
aufgenommen wurden. Dariiber hinaus habe
ich aber schon vor einiger Zeit beim Bundes-
kanzleramt einen Antrag auf Aufhebung der
Aufnahmesperre einbringen lassen. Die Be-
sprechungen iiber diesen Antrag des Justiz-
ministeriums sind bereits im Gange. Sie
koénnen versichert sein, Frau Abgeordnete,
daB ich dieser Angelegenheit — wie bisher —
mein besonderes Augenmerk zuwenden werde.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw: Herr
Minister! Da diese zweimalige Aufnahme-
sperre jetzt zur Folge haben muB — das
erkennt man, wenn man die Studierenden der
Rechtswissenschaften kennt und weiB, wie
der Trend ist —, daB sich immer weniger
Menschen dem Richterberuf zuwenden werden,
frage ich Sie, ob Sie also in dem Sinne, den
Sie mir jetzt dargelegt haben, auch in der
Folge nicht nur zuwarten und zusehen werden,
wie es weitergeht, sondern alles unternehmen
werden, damit dieser Aufnahmestopp so bald
wie moglich aufgehoben wird und normale
Verhiltnisse einziehen.

Prasident: Herr Minister. -

Bundesminister Dr. Klecatsky: Ich habe,
Frau Abgeordnete, diese Frage eigentlich schon
beantwortet, bestéitige aber gerne, daB ich
alles tun werde, um die Aufhebung dieser
Aufnahmesperre im erforderlichen AusmaB
durchzusetzen.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Ofen-
bock (OVP) an den Herrn Justizminister,
betreffend Werkvertrige des Bundesministe-
riums fiir Justiz im Jahre 1965.
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2255/M

Wurden im Bundesministerium fiir Justiz
im Jahre 1965, also in der Amtszeit des Herrn
Bundesministers fiir Justiz a. D. Dr. Christian
Broda, Zahlungen fiir Werkvertrage geleistet ?

Prasident:

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Abge-
ordneter! Sie fragen mich, ob im Bundes-
ministerium fiir Justiz im Jahre 1965, also
in der Amtszeit des Herrn Bundesministers
fiir Justiz a. D. Dr. Christian Broda, Zahlungen
fiir Werkvertrige geleistet worden sind. Darauf
antworte ich mit Ja.

Herr Minister.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ofenbock: Herr Bundes-
minister! Die Antwort iiberrascht mich
deshalb, weil aus der Haltung

der Opposition die permanente Sorge dariiber
hervorgeht, daBl es scheinbar Werkvertrige
nur bei der OVP-Regierung, bei den Ministern
der OVP-Regierung gibt. Es hat sie also doch
auch frither gegeben. (Abg. Stréoer: Fragt
sich nur, wie sie aussehen!) In diesem Zu-
sammenhang interessiert mich aber: Um
welche Werkvertrige mit Personen oder Perso-
nengruppen handelt es sich dabei, und wie
hoch wurden diese Leistungen gemidB den
Werkvertriagen honoriert ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Abge-
ordneter! Ich kann diese Frage im Augenblick
nur ungefihr beantworten. Soweit ich im
Augenblick sehe, sind im Budgetjahr 1965
nachstehende Werkvertragsvereinbarungen ge-
troffen worden:

1. mit Herrn Professor Dr. Friedrich Hacker
fiir die psychiatrische Beratung in Strafvoll-
zugsangelegenheiten, wofiir ein Jahresentgelt
von 20.000 S geleistet wurde;

2. mit Herrn Professor Dr. Friedrich Nowa-
kowski, betreffend die Mitarbeit an der Er-
stellung eines Strafgesetzentwurfes, wofiir ein
Jahresentgelt von 72.000 S geleistet wurde;

3. mit Herrn Dipl.-Ing. Rudolf Sorgo,
betreffend Architektenberatung beim Bau der
Jugendstrafanstalt Gerasdorf, wofiir ein Jahres-
entgelt von 45.000 S geleistet wurde.

Dariiber hinaus bestanden auch im Jahre
1965 — wie schon vorher und auch nachher —
im Bereiche des Strafvollzuges zahlreiche
Werkvertrige (Abg. Dr. Kleiner zum Frage-
steller : Ste konnen sich ruhig setzen!), die sich
auf die drztliche, fachirztliche, psychologische
und seelsorgerische Betreuung der Straf-
gefangenen, Arbeitshausinsassen und der Zog-
linge der Bundesanstalten fiir Erziehungsbe-
diirftige bezogen. (Abg. Weikhart: Na
also! — Abg. GQuggenberger: Also keine
Erfindung der OV P-Alleinregierung!)

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter
Stréer (SPU) an den Herrn Justizminister,
betreffend Strafverfahren gegen die ,,National-
und Soldatenzeitung'‘.

2257/M

Wie viele Strafverfahren gegen die ,,National-
und Soldatenzeitung‘* wurden im Jahre 1969
eingeleitet ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sie fragen,
Herr Abgeordneter, wie viele Strafverfahren
gegen die ,,National-Zeitung‘‘ im Jahre 1969
eingeleitet wurden.

Meine Antwort: Die Nummer der ,,National-
Zeitung vom 24. Jidnner 1969 wurde auf
Antrag eines Privatankligers im Privatan-
klageverfahren mit BeschluB des Strafbezirks-
gerichtes Wien vom gleichen Tage beschlag-
nahmt; die Hauptverhandlung wurde am
14. Mirz vertagt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Stréer: Herr Bundesminister!
In einem Gesprich mit Vertretern der Oster-
reichischen Widerstandsbewegung kiindigten
Sie die Weiterleitung von Dokumenten, die
Thnen iiberreicht wurden, an die Grundrechts-
kommission beim Bundeskanzleramt an. Sie
haben sicher gemerkt, daB dieser Schritt in
der Offentlichkeit und in der Presse als eine
Ablenkung bezeichnet wurde. Man sagte,
damit sei die Sache irgendwie auf die lange
Bank geschoben worden. Daher meine kon-
krete Frage, Herr Bundesminister: Was
erwarten Sie sich von einem solchen Schritt,
von der Weiterleitung dieser Materie, dieser
Angelegenheiten an die Grundrechtskommis-
sion ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Abge-
ordneter! Sie sagen, ich hitte sehen miissen,
daB in der Presse dieser Schritt als eine Ab-
schiebung kommentiert worden ist. Darauf
antworte ich Thnen zunichst, da das nur in
der ,Arbeiter-Zeitung“ in Entstellung der
Tatsachen geschehen ist sowie in der ,,Volks-
stimme* und in, wenn ich so sagen darf,
,atellitenbldttern*  der ,,Volksstimme*‘.
Ansonsten hat man diesen Schritt sehr richtig
verstanden. Insbesondere, glaube ich, hat
auch das Prisidium der Widerstandsbewegung
diesen Schritt verstanden, und vor allem hat
das Présidium der Journalistengewerkschaft,
mit dem ich wenige Tage vor der Besprechung
mit der Widerstandsbewegung ein langes
Gesprich hatte, diesen Schritt verstanden;
denn dort ist dieser ja einvernehmlich festge-
legt worden.
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Bundesminister Dr. Klecatsky

Sie fragen mich aber dariiber hinaus, was
ich mir davon erwarte.

Die Grundrechtskommission im Bundes-
kanzleramt, die seit vielen Jahren an einer
Reform der Grund- und Freiheitsrechte ar-
beitet, ist am vergangenen Freitag erstmals
in Beratungen iiber das Problem der Presse-
freiheit eingetreten. Ich glaube, jeder ver-
niinftige Mensch — wenn ich so sagen darf —
muflte einem so prominenten Kollegium gegen-
iiber den Gedanken hegen, da man diese
Vorschlige, die von der Journalistengewerk-
schaft gekommen sind und dann auch von
der Widerstandsbewegung geteilt wurden,
diesem Forum nicht vorenthalten sollte.

Welche Vorschlige sind es gewesen ? Einmal
die Wiedereinfiihrung des § 28 des Presse-
gesetzes aus dem Jahre 1922, eine Bestim-
mung, die wihrend der nationalsozialistischen
Zeit wieder aufgehoben worden ist; zweitens
die Gleichstellung der ausldndischen Zeitungen
mit inldndischen Zeitungen in jeder Hinsicht,
vor allem, was es an rechtlichen Belastungen
gibt, Impressumspflicht, verantwortlicher Re-
dakteur und so weiter.

Ich habe gemeint — das war Gegenstand
unserer Besprechungen —, daf3 der Artikel10
der Europidischen Menschenrechtskonvention
zum Unterschied vom Artikel 13 des Staats-
grundgesetzes vom 21. Dezember 1867 auch
den freien Flu8 der Informationen iiber die
Staatsgrenzen hinaus garantiert. Da sich
nun die Grundrechtskommission mit diesen
Fragen zunéichst beschiftigen wollte — Presse-
freiheit —, habe ich gemeint, dal man auch
die Dokumentation, die mir die Widerstands-
bewegung iiberreicht hat, der Grundrechts-
kommission nicht vorenthalten sollte.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Stréer: Herr Bundesminister!
Das klingt sehr iiberzeugend und ist zum
Teil bekannt. Von Ihnen verlangt man aber
rasche, konkrete, zielfilhrende MaBnahmen,
und hier, Herr Bundesminister, miissen Sie
doch zugeben, dafl mit Threm Schritt gerade
das nicht erreicht wird.

Daher meine Frage: Haben Sie neben dieser
Weiterleitung, neben dieser Abtretung an die
Grundrechtskommission, noch andere Schritte
im Auge, konkrete MaBnahmen, um gegen
diese Zeitung vorgehen zu konnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Abge-
ordneter! Wenn ich von IThnen selbst absehe,
so sind die Hauptinteressenten an dieser
Frage zunichst die Osterreichische Wider-
standsbewegung und auch die Journalisten-
gewerkschaft, die eine Resolution gefaft hat,
gewesen. Daher habe ich mich zunichst

mit diesen Institutionen ins Einvernehmen
gesetzt und in — ich darf sagen — stunden-
langen Besprechungen iiber alle Méglichkeiten,
die in dieser Richtung gegeben sind, disku-
tiert. (Abg. Lanc: Der Hauptinteressent
ist die Republik Osterreich!) Herr Abgeord-
neter! Ich habe gemeint: in erster Linie Haupt-
interessenten, die sich an mich gewendet
haben.

Ich habe also in erster Linie mit diesen
Institutionen, die auch iiber — darf ich sagen,
klarerweise — besondere Sachkenntnisse ver-
fiigen, diskutiert, und das waren zunéchst
die Ergebnisse dieser Diskussion. Ich selbst
habe dariiber hinaus, weil es im Rechtsstaat
nicht moglich ist, ein Individualgesetz oder
eine IndividualmafBnahme, gezielt auf eine
Person, zu erlassen, in dem Entwurf des Straf-
gesetzbuches, der seit einem Jahr hier im
Hohen Hause liegt, den § 304 im vollen Ein-
vernehmen mit meinem Herrn Amtsvorginger
— ohne ein Wort daran zu dndern — vorge-
sehen, der die rassische, nationale und reli-
giése Verhetzung unter Strafe stellen soll.

Ich persénlich bin dariiber hinaus der Mei-
nung — auch diese Frage wurde in der Straf-
rechtskommission schon vor zehn Jahren dis-
kutiert —, dafl man nicht nur die rassische,
religicse und nationale Verhetzung unter
Strafe stellen sollte, sondern iiberhaupt die
politische Verhetzung, zum Zwecke der Reini-
gung des demokratischen Lebens.
mich hier auch auf die Ubereinstimmung
mit namhaften Mitgliedern der Strafrechts-

kommission berufen. ‘

Herr Abgeordneter! Vielleicht geht auch
Ihre letzte Zusatzfrage darauf zuriick, daB
die ,,Arbeiter-Zeitung* vom 20. Méirz 1969
zu diesem Thema berichtet hat, daB die Oster-
reichische Widerstandsbewegung, so die ,,Ar-
beiter-Zeitung®‘, die unverbindlichen Erkli-
rungen des Ministers jedoch fiir ungeniigend
gehalten und nach wie vor das Einfuhrverbot
fir die ,Deutsche National-Zeitung gefor-
dert habe, deren nazistische und antisemitische
Schreibweise — wie es dort heilt — unertriag-
lich sei.

Weil diese Behauptungen der ,,Arbeiter-
Zeitung” mit den Ergebnissen unserer Be-
sprechungen mit der Widerstandsbewegung
und der Journalistengewerkschaft nicht im
Einklang gestanden sind, habe ich an den
Prisidenten der Widerstandsbewegung am
21. Mérz ein Schreiben gerichtet und in diesem
Schreiben um die Mitteilung gebeten, ob diese

Behauptung der ,,Arbeiter-Zeitung“ — also
nachtrigliche  Revision der bei der
Besprechung geduberten Meinung = —

den Tatsachen entspricht oder nicht.
Und ich habe dazu geschrieben: Sollte diese
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Bundesminister Dr. Klecatsky

Behauptung richtig sein, ersuche ich Sie,
entweder mir oder dem Bundeskanzleramt —
Verfassungsdienst, das nach der geltenden Ver-
fassungslage fiir die legislative Vorbereitung
eines derartigen Einfuhrverbotes zustindig
wiare, weil es sich um eine Verfassungsmal-
nahme handeln miiflte, die Vorschldge schrift-
lich mitzuteilen. Ich hoffe, daf ich diese
Mitteilung — so oder so — bald bekommen
werde.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. (4bg. Dr. Kranzlmayr:
65 Minuten!) Die Fragestunde ist somit
beendet.

Die schriftliche Beantwortung der An-
frage 1165/J der Abgeordneten Pay und
Genossen an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, betreffend Ein-
fuhrsperre von Frischfleisch aus Jugoslawien,
wurde den Anfragestellern iibermittelt. Diese
Anfragebeantwortung wurde auch verviel-
faltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Die in der gestrigen Sitzung eingebrachten
Antridge weise ich zu wie folgt:

Antrag 100/A der Abgeordneten Griefner
und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Prasidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern Osterreichs zur Fiihrung

des Staatswappens berechtigt wird, dem Ver- |

fassungsausschul;

Antrag 101/A der Abgeordneten Stohs
und Genossen auf Anderung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967 dem Finanz-
und Budgetausschuf.

Die in der gestrigen Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

1192 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Wasserbautenforderungsgesetz geédndert
wird, dem Bautenausschuf;

1197 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Entschiddigung fiir strafgerichtliche Anhal-
tung und Verurteilung (Strafrechtliches Ent-
schidigungsgesetz), dem Justizausschuf};

1198 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Vertragsbedienstetengesetz 1948 neuerlich
geindert wird (15. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle), und

1203 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Schitzung des landwirtschaftlichen Kultur-
bodens (Bodenschitzungsgesetz 1969), dem
Finanz- und Budgetausschuf;

1199 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
wehrrechtliche Bestimmungen neuerlich ge-
dndert werden, dem Landesverteidigungsaus-
schuf.

Den Bericht des Bundesministers fiir Fi-
nanzen zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 20. Dezember 1968, betreffend Nachsicht

der Schenkungssteuer bei Erwerb von Hailfte-
eigentum an Liegenschaften durch Ehegatten,
weise ich dem Finanz- und Budgetausschul}
zu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 1 und 2 wie auch
iiber die Punkte 8 und 9 der heutigen Tages-
ordnung unter einem abzufiihren.

Bei den Punkten 1 und 2 handelt es sich
um

den Vertrag iiber die Nichtweiterverbrei-
tung von Atomwaffen und

den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten iiber die Konfererz
der Nichtatomwaffenstaaten.

Die Punkte 8 und 9 betreffen

ein Bundesgesetz iiber die Erhebung eincs
Importausgleiches bei der Einfuhr von Er-
zeugnissen der Gefliigelwirtschaft und

die 6. Zolltarifgesetznovelle.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst wie iiblich die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
gemeinsam durchgefithrt. Die Abstimmung
erfolgt selbstverstandlich getrennt. Wird gegen
diesen Vorschlag ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall

Die Debatte iiber die Punkte 1 und 2 wie
auch iiber die Punkte 8 und 9 wird daher
jeweils unter einem abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1134 der
Beilagen): Vertrag iiber die Nichtweiterver-
breitung von Atomwaffen (1211 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des AuBlenpolitischen Aus-

schusses iiber den Bericht des Bundesministers

fiir Auswirtige Angelegenheiten iiber die Kon-

ferenz der Nichtatomwaffenstaaten (Genf,

29. August bis 28. September 1968) (1212 der
Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2,
iiber die, wie soeben beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Vertrag iiber die Nichtweiterverbreiturg
von Atomwaffen und

Bericht des Bundesministers fiir Auswértige
Angelegenheiten iiber die Konferenz der Nicht-
atomwaffenstaaten (Genf, 29. August bis
28. Scptember 1968).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Abgeordnete Gabriele. Ich bitte ihn um dic
beiden' Berichte.
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Berichterstatter Gabriele: Hohes Haus!
Die Regierungsvorlage 1134 der Beilagen
betrifft den Vertrag iiber die Nichtweiterver-
breitung von Atomwaffen.

Am 12. Juni 1968 falte die wiederaufge-
nommene ~ XXII. Generalversammlung der
Vereinten Nationen den BeschluB, allen Staaten
die Unterzeichnung des Vertrages iiber die
Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen zu
empfehlen. Dieser BeschluBl stellt das Er-
gebnis langjihriger und schwieriger Verhand-
lungen mit dem Ziel einer Einddmmung des
Wettriistens auf dem Gebiet der Kernwaffen
dar.

Dem Vertrag, der am 1. Juli 1968 zur Unter-
zeichnung aufgelegt worden ist, gaben neben
Osterreich bisher iiber 80 Staaten, darunter
auch das neutrale Schweden, ihre Unter-
schrift.

Bei der politischen Beurteilung der Aus-
wirkungen des Vertrages fiir Osterreich wire
in erster Linie von zwei Uberlegungen auszu-
gehen, ndmlich einerseits von der Frage, ob
ein Vertrag iiber die Nichtweiterverbreitung
von Atomwaffen an sich die nationale Sicher-
heit Osterreichs erhéhen wiirde, und anderer-
seits, ob der vorliegende konkrete Vertrags-
text den Osterreichischen Erwartungen ent-
spricht, wie sie sich in den Grundsitzen der
Resolution 2028, mit der von den Nichtatom-
staaten die Erfiillung einiger wesentlicher
Grundsitze verlangt wurde, widerspiegeln.

Unter Zugrundelegung dieser politischen
und voélkerrechtlichen Beurteilung hat daher
die 0Osterreichische Bundesregierung diesen
Vertrag gutgeheiBlen und ihn unter Vorbehalt
der Genehmigung durch den Nationalrat und
den Bundesrat sowie der Ratifikation durch
den Herrn Bundesprésidenten am 1. Juli 1968
unterzeichnen lassen. Da es sich um einen
politischen sowie gesetzidndernden beziehungs-
weise gesetzeserginzenden Vertrag handelt,
wird er gemédll Artikel 50 Bundes-Verfassungs-
gesetz den gesetzgebenden Organen zur Ge-
nehmigung vorgelegt.

Die Artikel III Abs. 1 erster Satz, Artikel V
erster Satz und Artikel X Abs. 2 haben ver-
fassungsindernden Charakter. Diese Bestim-
mungen des vorliegenden Vertrages bediirfen
daher der Genehmigung des Nationalrates
gemidl Artikel 50 Bundes-Verfassungsgesetz
unter sinngeméfBer Anwendung des Artikels 44
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz.

Der AuBlenpolitische AusschuB} hat die gegen-
stindliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 14. Mirz 1969 der Vorberatung unter-
zogen.

Nach einer Debatte, an der sich auller dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Firn-
berg, Dr. Klein-Léw, Dr. Kranzlmayr,

Dr. Fiedler und Dr. Pittermann sowie der
Ausschulobmann und der Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten Dr. Waldheim
beteiligten, hat der Ausschul} einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
dieses Vertrages zu empfehlen.

Der AuBenpolitische Ausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Vertrag iiber die Nichtweiterverbrei-
tung von Atomwaffen, dessen Artikel III
Abs. 1 erster Satz, Artikel V erster Satz
und Artikel X Abs. 2 verfassungsdndernde
Bestimmungen enthalten (1134 der Beilagen.),
wird unter Beriicksichtigung der dem Bericht
angeschlossenen deutschen Ubersetzung die
verfassungsmiBige Genehmigung erteilt.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Der zweite Bericht, den ich zu erstatten
habe, behandelt die Konferenz der Nichtatom-
waffenstaaten in Genf.

Der vorliegende Bericht beschéftigt sich mit
den Fragen, die in der von der UN-General-
versammlung einberufenen und vom 29. August
bis 28. September 1968 in Genf abgehaltenen
Konferenz der Nichtatomwaffenstaaten be-
handelt wurden.

Im Mittelpunkt der Beratungen standen die
eigentlichen Abriistungsfragen. Zu diesen zdhl-
ten die Frage der Gewéhrleistung der Sicherheit
der Nichtatomwaffenstaaten, die Errichtung
von atomwaffenfreien Zonen, die MaBnahmen
zur Verhinderung der weiteren Verbreitung
von Kernwaffen zur raschen Hintanhaltung
des atomaren Wettriistens und die atomare
Abriistung sowie die SicherungsmafBnahmen,
um zu verhindern, daB fiir die friedliche
Nutzung bestimmtes Ausgangs- und besonderes
spaltbares Material fiir militdrische Zwecke
verwendet wird. SchlieBlich wurden auch die
Fragen der friedlichen Nutzung der Atom-
energie und die Frage der weiteren Behandlung
der diskutierten Probleme im Rahmen der er-
wihnten Konferenz behandelt.

Der AuBenpolitische Ausschufl hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 14. Méarz 1969 in
Verhandlung gezogen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus die Kenntnisnahme
dieses Berichtes zu empfehlen.

Der AuBenpolitische AusschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministers fiir Auswirtige
Angelegenheiten iiber die Konferenz der Nicht-
atomwaffenstaaten (Genf, 29. August bis
28. September 1968) (III-180 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich auch hier, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

819
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Président: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen. — Einwand wird nicht erhoben.
Wir gehen demnach so vor.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
heutige Debatte iiber ein Vertragswerk von
unerhoérter Bedeutung steht unter zwei be-
denklichen Vorzeichen. Das erste ist, dal es
in mehrfacher Richtung eine Debatte im
leeren Raum ist, und zwar vor allem deshalb,
weil letzten Endes das Hohe Haus vor voll-
endete Tatsachen gestellt ist. Denn wir
Abgeordneten wurden, als am 1. Juli des ver-
gangenen Jahres in London von Osterreich
die Unterschrift unter den Atomsperrvertrag
geleistet wurde, keineswegs um unsere Mei-
nung iiber die Qualitit dieses Vertrages und
die ZweckmaBigkeit eines Beitritts Osterreichs
gefragt.

Das zweite ist — das mdochte ich hier gleich
voraus sagen —, daBl der Einwand seitens der
Regierung zu allen Vorbehalten, die wir hier
geltend machen, lauten wird: Es gibt keine
Alternative. Dieses ,,Keine Alternative ist
ja so héufig der oOsterreichischen Regierungs-
weisheit letzter SchluB.

Es ist verstindlich, daB es sich heute hier
nur noch um die Demonstration eines Stand-
punktes handeln kann und daf man von
vornherein zur Kenntnis nehmen muf, dafB
an den von der Regierung geschaffenen Tat-
sachen nichts zu d4ndern ist. Das im Angesicht
eines Vertrages, der hinsichtlich seiner Be-
deutung in der 6sterreichischen Offentlichkeit
wenig gerecht gewiirdigt wird. Es ist ein
Vertrag, der, wenn wir auf den Staatsvertrag
oder auf die Entscheidungen, die wir in der
Frage EWG und EFTA zu treffen oder nicht
zu treffen hatten, zuriickblenden, kaum mit
irgendeiner anderen Materie verglichen wer-
den kann.

Wir lehnen die Regierungsvorlage, mit der
Osterreich den Atomsperrvertrag ratifizieren
wird, ab.

Meine Damen und Herren! Es ist natiirlich
miiBig, sich in einer Debatte unter den von
mir genannten Vorzeichen nun allzusehr
auf Kinzelheiten des Vertragswerkes einzu-
lassen, denn jeder Versuch, hier Vorschlige
zu unterbreiten, ist von vornherein zur Hoff-
nungslosigkeit und Wirkungslosigkeit verur-
teilt.

Wenn man den Charakter dieses Vertrages
klassifizieren wollte, so konnte man in Abidnde-
rung eines bekannten Buchtitels sagen: FKEr
bedeutet nicht mehr und nicht weniger als die

Installation des Prinzips der Hoffnungslosig-
keit unserer gegenwirtigen Welt. Wer nach
der Katastrophe des letzten Weltkrieges und.
nach dem apokalyptischen Abgesang, welcher
in Hiroshima und Nagasaki gesetzt wurde,
geglaubt und gehofft hat, da nunmehr die
Welt in eine Phase eintreten wird, in der
etwa die Grundsdtze der Vereinten Nationen
gelten werden, in welcher an die Stelle der
Gewalt die Diskussion, die Verhandlung, treten
wird, sieht sich bitter enttduscht. Nicht die
Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen,
sondern das labile Gleichgewicht des Schreckens
der ABC-Waffen, die nukleare Bedrohung aus
dem Weltraum kennzeichnen die Verhiltnisse,
unter denen wir zu leben gezwungen sind.

Wir sind der Meinung, da8 dieser Vertrag
— anders, als es in dem Bericht des AufBlen-
politischen Ausschusses heilt — nicht ein
erster Schritt mit dem Ergebnis einer Er-
hohung der Sicherheit in der Welt ist, nicht
eine wirkungsvolle Mafnahme mit dem Haupt-
ziel, die Zahl der atomwaffenbesitzenden Staa-
ten zu beschrdnken — das ist ein rein hypo-
thetisches, auch durch diesen Vertrag, wie aus-
zufithren sein wird, nicht zu erreichendes:
Ziel —, dall es keineswegs ein Vertrag ist,
der konkrete Abriistungsmafnahmen einleiten
wird und der die Moglichkeit zur Schaffung
von kernwaffenfreien Zonen er6ffnet. Wir
sind vielmehr der Meinung, dal dieser Vertrag
den bestehenden Status quo in der Welt, in
der geteilten Welt zementieren wird. Wir
sind der Meinung, daB es sich um einen.
ausgesprochen antieuropéischen Vertrag han-
delt, um einen Vertrag, geeignet, Europa
im Zustand seiner Uneinigkeit und Ohnmacht
zu erhalten, einen Vertrag, der die so unheilvolle
ideologische Polarisation, in der sich die Welt
heute befindet, durch die atomare Polari-
sation auf nicht absehbare Zeit versteinern
wird.

Das Hauptcharakteristikum dieses Vertrages
ist seine Diskriminierung der atomwaffen-
freien Klein- und Mittelstaaten. Es ist ein
Vertrag, dem eines der wichtigsten Merkmale
jedes echten und wirklichen Vertrages fehlt,
niamlich das Merkmal der Gegenseitigkeit,
das Merkmal des ausgewogenen Interessen-
verhédltnisses, ein Vertrag, der zwar in seiner
letzten Phase und in der vorliegenden Form
eine Begrenzung seiner Giiltigkeitsdauer auf
25 Jahre erfahren hat, der aber hinsichtlich
der Moglichkeiten der Kiindigung und des
Austritts Klauseln enthilt, die zwar theoretisch
die Freiheit der einzelnen Mitgliedstaaten
nicht beschrinken, praktisch aber einen Aus-
tritt und eine Kiindigung unter so schwere
moralische Hypotheken legen und sie aufer-
dem mit allen Moglichkeiten von wirtschaft--
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lichen und auch militdrischen Repressalien
belegen, daBl es faktisch ein Austreten aus
diesem Vertrag kaum geben wird.

Es ist ein Vertrag, der nicht zuletzt erst-
malig in diesem Jahrhundert die Diskrimi-
nation der iiberwiegenden Zahl von Staaten
dieser Welt volkerrechtlich institutionalisiert.

Ich kann dem Herrn Aufenminister in
seiner Auffassung, die er am 28. Juni 1968
in einem Interview, das er der Zeitung ,,Die
Presse® gegeben hat, duBerte, nicht folgen, wo-
nach dieser Vertrag ein erster konkreter Schritt
zu einer allgemeinen und vollstindigen Ab-
riistung unter effektiver internationaler Kon-
trolle sei. Das Gegenteil ist wahr. Dieser
Vertrag nimmt jene Staaten fiir alle Zukunft
aus der Abriistungskontrolle heraus, bei denen
die Abriistung notwendig wire. Er schafft
ein einseitiges Kontrollsystem, welchem jene
Staaten unterworfen sind, die Atomwaffen
bis zum 1.Jdnner 1967 nicht besessen haben.
Das lauft doch darauf hinaus, daB nicht der
potentielle Morder, sondern der potentielle
Gemordete kontrolliert werden soll!

Dieser Auffassung unseres Herrn AuBlen-
ministers mufl auch die Ansicht des Ministers
fir Auswirtige Angelegenheiten in der Schweiz
entgegengehalten werden. Herr Spiihler hat
vor dem Schweizer Bundesrat am 18. Dezem-
ber 1968 gerade das Gegenteil deponiert. Er
sagte ndmlich, es sei somit klar, daf ein wirk-
samer Atomsperrvertrag wiinschbar ist. Dem
ist nur zuzustimmen. Wer wiinschte nicht,
daf die allgemeine Atombedrohung, unter
der wir leben, wirksam beseitigt oder ver-
mindert werde! Aber Spiihler setzt dann fort,
nicht minder offenkundig sei es aber, dafl er
— nimlich der Atomsperrvertrag — keine
Abriistungsmafinahme darstellen werde uad
daf er kein Hindernis bilde fiir die Vermehrung
und Vervollkommnung der Atomwaffen der
besitzenden Staaten.

Das muBl man sich doch vor Augen halten,
wenn man nicht in den Fehler verfallen will,
in dieses Vertragswerk etwas hineinzuinter-
pretieren, was dieser Vertrag weder beabsich-
tigt — wenn man von den ganz unverbindlichen
Erkldrungen in der Praambel absieht — noch
erwirken kann.

Will man sich iiber die wahren Absichten
dieses von den beiden Superméchten initiierten
Vertrages klarwerden, dann ist es notwendig,
daB man ein wenig in die Vorgeschichte dieses
Vertrages blickt. Aus den wiederholten Kehrt-
wendungen, welche insbesondere die UdSSR
im Zusammenhang mit dem Thema Atomsperr-
vertrag vorgenommen hat, ergibt sich ganz
klar, daBl es andere Motive sind, die zu diesem
Vertrag gefiihrt haben, als jene, welche mit
so salbungsvollen Worten in der Priaambel
niedergelegt sind.

Als ndmlich am 20. November 1959 erstmals
bei den Vereinten Nationen der irische AuBen-
minister Frank Aiken angeregt hat, Manahmen
gegen die Weiterverbreitung der Atomwaffen
zu ergreifen, war es bezeichnenderweise die
Sowjetunion, die sich sehr heftig und klar
gegen solche Absichten gestellt und geduBert
hat. Der sowjetrussische Delegierte hat damals
erklart, ein derartiger Sperrvertrag wiirde
keine Verminderung der Gefahr eines Atom-
krieges bringen, es sei eine Illusion, das zu
glauben. Ebenso bezeichnend ist, daf sich
dieser Auffassung unisono die Satelliten und
Satrapen angeschlossen haben und daf die
damals in der UNO vertretenen zwdolf Ostblock-
staaten genau auf der gleichen Linie wie die
UdSSR operiert haben.

Da mufl man doch fragen: Was hat denn
die russische Haltungsdnderung veranlalit ?
Was sind die Motive, dal es nunmehr die
UdSSR ist, die so sehr zum AbschluBl dieses
Vertrages gedriangt hat, ja die es gerade in
den letzten beiden Jahren nicht an Drohungen
und Pressionen bestimmten Staaten gegeniiber
fehlen hat lassen, um eine Ratifizierung
und eine Unterschrift unter dieses Vertrags-
werk zu erreichen ?

Da muBl man sich in Erinnerung rufen,
daf es ein sehr konkretes Ereignis war, wel-
ches die russische Haltungsdnderung hervor-
gerufen hat: Es war ndmlich der am 31. Mai
1965 unterbreitete = McNamara-Plan, der
zwar nicht beabsichtigt hat, die NATO-Mit-
gliedstaaten, soweit sie nicht wie England
und Frankreich Atomwaffen schon besessen
haben, in den Besitz von nuklearen Waffen
zu bringen, wohl aber eine gemeinsame
nuklearstrategische Planung unter Beteiligung
aller Mitgliedstaaten in die Wege zu leiten.
Es war die Diskussion um das bekannte
MLF- und ANF-Programm der NATO, wel-
ches die Russen auf den Plan gerufen und sie
veranlat hat, nunmehr auf die Strategie
des Atomsperrvertrages als ein Instrument
einer wirksamen Schwéchung der NATO-
Verteidigung umzuschalten.

Vielleicht hat auch noch ein anderes, weniger
beachtetes Ereignis eine Rolle gespielt: Die
Entwicklung der Schnellbriiter in der Bundes-
republik mit ihren Konsequenzen fiir die
Produktion von Atomenergie mag gleichfalls
nicht nur die russische, sondern auch die
US-Haltung beeinfluft haben, nunmehr
die Kontrolle iiber die Atomenergie,
welche unter dem Pritext einer Beschrin-
kung der Weiterverbreitung der Atomwaffen
beabsichtigt ist, zu betreiben.

Dieser Vertrag ist also in seiner letzten
Konsequenz vom russischen Standpunkt aus
als ein Mittel aktuell geworden, die européische
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Integration zu bremsen oder zu sperren,
wie man vielleicht sagen miilte, wenn man
den Vertrag genau studiert. Es war zugleich
ein bequemes Instrument, eine heraufkom.
mende wirtschattlich bedeutsame Konkurrenz
aus der Welt zu schaffen.

Es ist vielleicht gleichfalls symptomatisch,
daB sich nunmehr in dieser neuen Phase der
Atomsperrvertragspolitik kein anderer als Herr
Ulbricht, der Satrap und Statthalter des
Kremls in der DDR, zum ersten Herold dieses
Vertrages gemacht hat.

Der Vertrag hat aber auch noch ein anderes
mit sich gebracht beziehungsweise wird es
mit sich bringen, wenn er von allen betroffenen
Staaten ratifiziert ist: Er wird ndmlich die
Einschleusung der UdSSR iiber die nach dem
Vertrag vorgesehene Kontrolle durch die
Atomenergieorganisation in das Euratom
bringen, das Einschleusen also in einen sowohl
wirtschaftlich wie technologisch interessanten
Pool, aus dem die UdSSR bisher ausgeschlossen
war.

Es ist also von zahlreichen Seiten darauf
hingewiesen worden, daB gerade die Uber-
schneidung, die sich hier bei der Anwendung
zweier Kontrollsysteme zwangsldufig ergeben
wird, unerhorte Komplikationen im Euratom-
Raum bringen wird, daBl er auch innerhalb
der Euratom-Gemeinschaft neben der allge-
meinen Diskriminierung, welche die nicht-
atomwaffenbesitzenden Staaten erfahren, eine
weitere Diskriminierung erfahren wird, weil
sich ndmlich nunmehr zwei ganz verschiedene
Positionen fiir die Euratom-Mitglieder ergeben
wiirden: fiir Frankreich, das den Atomsperr-
vertrag nicht unterzeichnet und atomwaffen-
besitzender Staat ist, insbesondere aber auch
fiir England, das ja den Vertrag schon unter-
zeichnet hat und gleichfalls Atomwaffenstaat
ist.

Ebenso bezeichnend ist die Doppelbddigkeit
der russischen Politik im Zusammenhang mit
dem Vertrag, wenn wir in den letzten Jahren
und insbesondere in den letzten Monaten den
lauten Ruf nach der Errichtung einer atom-
waffenfreien Zone in Mitteleuropa hoéren.
Und wiederum ist es Herr Ulbricht, der sich
hier in erster Linie zum Sprecher solcher
Forderungen macht. Zur gleichen Zeit aber
vernehmen wir, daB bislang die UdSSR ein
Abkommen, das eine bedeutsame und groBe
atomwaffenfreie Zone, ndmlich jene der latein-
amerikanischen Staaten Vertrag von
Tlaltelolco —, geschaffen hat, bis heute nicht
unterzeichnet hat.

Natiirlich gibt es dort kaum ,,Schwellen-
staaten‘‘, das heiBt Staaten, welche in der
Lage wiren, in absehbarer Zeit eine Atom-
aufriistung vorzunehmen. Dort sind die russi-
schen Interessen ganz anders.

In Europa, dessen Schwichung nach wie vor
und trotz der Vorfille am Ussuri das Haupt-
ziel der russischen Politik ist, fordert man die
atomwaffenfreie Zone, wiederum ein Mittel
und ein Versuch, die an sich problematische
Verteidigungskraft und Verteidigungsbereit-
schaft des halben Kontinents zu schwéchen.

Es darf auch nicht iibersehen werden, daf
der Vertrag durch die unmiBverstdndliche und
klare Haltung, welche zwei Atommaéchte,
namlich Frankreich und China, einnehmen,
von vornherein dazu verurteilt ist, ein Torso
zu bleiben. Es kann schon heute gesagt wer-
den, daB3 neben diesen beiden faktischen Atom-
waffenstaaten es 10 bis 20 weitere gibt, die in
der Lage wiren, Atomwaffen zu produzieren,
sie vielleicht auch schon produziert haben.

In diesem Zusammenhang ist der Hinweis
auf Israel nicht uninteressant, von dem es
immer wieder heiBt, daB3 es nicht nur an einer
atomaren Bewaffnung arbeite, sondern schon
im Besitze von atomaren Waffen sei. Das
fithre ich vor allem deshalb an, weil durch
solche Tendenzen eines Kleinstaates, wie es
Israel ist, auch die These zu widerlegen ist,
dafl der Atomsperrvertrag ein Mittel sei,
ganz allgemein die Sicherheit wvon Klein-
und Mittelstaaten zu gewdihrleisten.

Ich habe schon aus anderem Anlaf3 hier
darauf hingewiesen, dal man in der militér-
politischen Literatur der Welt iiber diese Frage
keineswegs einig ist, dal es zahlreiche Stim-
men gibt, welche der Auffassung sind, daB
durch die Monopolisierung und die Polarisation
des Atomwaffenbesitzes die Gefahr eines Atom-
konfliktes nicht verringert, sondern erhoht
wird, und die umgekehrt die Auffassung ver-
treten, dal eine breitere Streuung von Atom-
waffen die nationale Sicherheit der einzelnen
Staaten in dieser Welt zu erhShen geeignet sei.
Ich will mich aber auf diese Diskussion hier
nicht einlassen, ich bin schlieBlich auch kein
Sachverstindiger auf diesem Gebiet, ich fiihre
das nur an, um darzutun, daB es nicht so ein-
fach ist, wie es in den Kommentaren zu diesem
Vertragswerk dargestellt wird, welche von der
Regierung kommen oder von ihr beeinfluit
sind.

Was haben wir nun in erster Linie und im
einzelnen an diesem Vertragswerk zu kriti-
sieren ?

Es ist von zahlreichen Seiten, nicht zuletzt
wihrend der fast fiinfwochigen Tagung der
Konferenz der atomwaffenfreien Staaten im
Herbst vergangenen Jahres in Genf, darauf
hingewiesen worden, dafl die atomwaffen-
besitzenden Staaten mit diesem Vertrag fast
keine konkreten Verpflichtungen iibernehmen,
zumindest keine, welche sie bisher nicht ge-
habt hiatten oder denen sie sich nicht unterzogen
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haben, aber nicht aus Interesse an einer
Forderung des Friedens, einer Stdrkung der
Sicherheit, sondern aus rein wirtschaftlichem
Interesse.

In diesem Bericht wird davon geredet, dall
hier also ein Instrument und ein erster Schritt
zu einer wesentlichen Riistungsbeschrinkung
oder gar zur Vernichtung des Nuklearpoten-
tials getan werde. Das ist einfach unrichtig,
weil der Artikel I dieses Vertrages die unkon-
trollierte Produktion, den unkontrollierten
Besitz, die unkontrollierte Vermehrung der
Atomwaffenstaaten, welche den Vertrag an-
streben, garantiert und institutionalisiert. Dem-
gegeniiber steht nur der Hinweis darauf, dafl
man sich verpflichten werde, in gutem Glauben
weiterhin Gespriche und Verhandlungen iiber
Abriistung zu fithren. Das hat die é&ltere
Generation ja schon einmal in der Welt erlebt
und hat dann auch das Ergebnis und das
Fiasko dieser in gutem Glauben zwischen den
beiden letzten Kriegen gefiihrten Abriistungs-
gespriche erleben miissen.

Hingegen wird im Artikel III eine einseitige
Sicherheitskontrolle der Nichtatomwaffen-
staaten festgelegt, wobei auch das Kontroll-
system in seinen Einzelheiten nicht schon
uno actuin diesem Vertrag geregelt ist, sondern
weiteren Vertrdgen — bilateralen oder multi-
lateralen — vorbehalten werden soll. Daf} aber
gerade in dieser Auflage ein bedenklicher
Pferdeful3 steckt, wird noch auszufiihren sein.

Dazu kommt, dall es nach dem vorliegenden
Wortlaut des Vertrages so gut wie sicher ist,
dall die Kosten dieser keineswegs billigen
Kontrolle einseitig auf die XKontrollierten
ilberwilzt werden. Es gibt internationale
Schitzungen dieser Kosten. Diese Schitzun-
gen lauten, dafl in Zukunft die Kontrollmaf-
nahmen die Endprodukte der Atomenergie
mit einem Kostenfaktor von etwa 5 bis 10 Pro-
zent belastet wiirden.

Wenn Sie sich vor Augen halten, in welchen
GroBenordnungen sich etwa die Kosten fiir
einen modernen Reaktor, etwa einen modernen
Schnellbriiter, bewegen, und sich dann
vergegenwirtigen, daBl der Endpreis fiir den
Verkauf derartiger Einrichtungen mit 5 bis
10 Prozent belastet ist, so sind das Zahlen,
die sich im GroBenbereich mehrerer Hundert
Millionen bewegen koénnen und die selbst-
verstindlich im wirtschaftlichen Wettbewerb
des Jahres 2000 ein schwerstes Handikap mit
sich bringen werden.

Der Artikel V bringt zwar eine Reihe von
konkreten Zusagen, welche bei treuer und sinn-
gemdfBer Erfiillung geeignet sein konnten, die
wirtschaftliche und technologische Diskrimi-
nierung auf ein Minimum zu reduzieren, aber fiir
die nichtatomwaffenbesitzenden Staaten bringt

er trotzdem ein Risiko mit sich, das eine moderne
Industrienation nicht eingehen kann. Es ist
auch bezeichnend, daB3 daher die aktivsten und
grofften Industriestaaten der Welt bis zum
gegenwirtigen Augenblick Bedenken gegen den
Vertrag angemeldet haben und ihn auch bis-
lang weder unterschrieben noch ratifiziert
haben.

Wenn man weil}, daB die Schitzungen darauf
hinauslaufen, da der internationale Atom-
energieumsatz in etwa zehn Jahren bei
125 Milliarden Dollar liegen wird, so kann man
ermessen, da3 auch schon eine relativ be-
scheidene Diskriminierung eine schwere wirt-
schaftliche Beeintrichtigung fiir die atomaren
Habenichtse bedeuten wird.

Ich habe schon einleitend darauf hinge-
wiesen, dafl der Artikel X — denn urspriinglich
sollte der Vertrag ja unbefristet gelten — zwar
das Riicktrittsrecht von dem nunmehr auf
25 Jahre befristeten Vertrag sichert, aber unter
Bedingungen, die dieses Riicktrittsrecht be-
sonders fiir den wehrlosen Klein- und Mittel-
staat nicht realisierbar erscheinen lassen.

Vom oésterreichischen Standpunkt kommt
dazu, daf mit diesem Vertrag im Artikel I
etwas statuiert wird, was fiir uns deshalb
von keiner Bedeutung ist, da ja der Arti-
kel XIII des Staatsvertrages ohnedies Oster-
reich zum Verzicht auf Atomwaffen ver-
pflichtet.

Der Artikel VI, der nach langen Verhand-
lungen und nach langem hartnickigem Wider-
stand der beiden atomaren Supermichte in
den Vertrag aufgenommen wurde, sieht Ver-
handlungen iiber eine allgemeine und voll-
stindige Abriistung in gutem Glauben vor.
Aber auch hier darf ich noch einmal wieder-
holen, da3 nach all dem, was sich in den
letzten Jahren in der Welt und nicht zuletzt
in jiingster Vergangenheit in Europa ereignet
hat, der gute Glaube bei den atomaren Habe-
nichtsen nur mehr als Torheit und Blindheit
zu bezeichnen wire. Denn fiir wen nach den
Ereignissen vom 21. 8. 1968 die Glaubwiirdig-
keit der UdSSR noch nicht endgiiltig in Frage
gestellt ist, dem ist unserer Auffassung nach
wirklich nicht mehr zu helfen.

Sehr aufschlufireich fiir die wahren Motive
dieses Vertrages und seiner beiden wesent-
lichen Urheber war die Debatte in Genf iiber
die Sicherheitsgarantien, die man fordern
miisse, ehe man diesen Vertrag ratifizieren
konne. Und die Reaktion der beiden atomaren
Weltmiéchte auf diese Forderung ¢ Nicht nur,
daB man sich hinter den Kulissen bemiiht
hat, diese Debatte um Sicherheitsgarantien
itberhaupt abzuwiirgen und erfolglos zu ma-
chen, hat man schlieflich sogar einen — ich
kann es nicht anders nennen — RoBtéduscher-
trick angewendet, um diese Debatte zu be-

www.parlament.gv.at

21 von 107




22 von 107

137. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11754

Nationalrat XI. GP. — 137. Sitzung — 27. Marz 1969

Dr. Scrinzi

enden. Man hat nidmlich — und wiederum
ohne echte und klare Verpflichtung — darauf
verwiesen, dal man bereit sei anzuerkennen,
daB eine Bedrohung oder ein Angriff eines
atomwaffenbesitzenden Staates auf einen nicht
atomar Geriisteten zu einer Intervention beim
Weltsicherheitsrat legitimiere. Dieser Zusiche-
rung hitte es bisher nicht bedurft, denn diese
Legitimation ist an sich schon durch inter-
nationale Vereinbarungen bislang gesichert.

Aber bezeichnend war, daBl der damalige
amerikanische Auflenminister im Anschlufl
an diese Debatte in Washington unmiflver-
stdndlich erkliart hat, daB die USA kein wei-
teres Engagement gegeniiber einem dieser
kiinftigen Mitgliedslinder, die nicht Atom-
waffen besitzen, iibernehmen wiirden, und daf}
bezeichnenderweise — und auch das muB} als
ein Detail in Erinnerung gerufen werden —
die beiden als selbstindige Mitglieder bei der
UNO vertretenen sowjetrussischen Republiken
Ukraine und Weillrulland den Vertrag ihrer-
seits nicht unterschrieben haben. Die Griinde
dafiir sind ja offenkundig. Hitten sie ihn
unterschrieben, so wéiren sie damit als atom-
waffenbesitzende Staaten deklariert worden;
hitten sie ihn als nichtatomwaffenbesitzende
Staaten unterschrieben — und das miiite man
ja eigentlich erwarten —, dann hédtten sie
sich natiirlich auch nicht den vom Vertrag vor-
gesehenen Sicherheitskontrollen entziehen kon-
nen. Damit wére natiirlich auch ein Einbruch
in das sowjetrussische atomare Territorium
durch die IAEO moéglich gewesen.

Der Verweis, dafl sich der Angegriffene oder
Bedrohte an den Sicherheitsrat wenden kann,
mull geradezu als eine Herausforderung, um
nicht zu sagen Verhohnung wirken, wenn man
die Haltung dieses Organs im Zusammenhang
mit den jiingsten Konflikten betrachtet. Ich
erinnere im besonderen an die Haltung
U Thants zur russischen Invasion in die
Tschechoslowakei im August vergangenen Jah-
res, wo U Thant ja nichts Eiligeres zu tun hatte,
als seinen fest geplanten Besuch in Prag ab-
zusagen. Ich erinnere an die Ohnmacht dieses
Organs im Zusammenhang mit dem Israel-
konflikt, in der Streitsache und dem Krieg
Nigeria — Biafra und so weiter und so weiter.

Wenn man diesen Vertrag als einen ersten
Schritt zu einer wirksamen atomaren Ab-
riistung und zu einer Abriistung iiberhaupt be-

- trachtet, dann muBl es einen wundernehmen,

daB etwa drei Wochen nach der Ratifizierung
des Sperrvertrages durch die USA dieselben
USA eines der grofSten Aufriistungsvorhaben
der letzten Jahre, namlich das Sentinel-Pro-
gramm eingeleitet haben. Nichts kénnte das
Auseinanderklaffen von Idee und Wirklichkeit
dieses Vertrages besser beleuchten als diese
Details.

Wenn man uns nicht nur auf eine Haltung
des guten Glaubens verwiesen hitte, sondern
wenn man Zeichen setzen wiirde, die einen
guten Glauben in etwa rechtfertigen, dann
hidtte man erwarten diirfen, dal etwa einer
der DPreise, eine der Gegenleistungen, der
bescheidenen, der kleinen Gegenleistungen,
welche die UdSSR zu erbringen bereit sein
miifte, die russische Erklirung auf den Inter-
ventionsverzicht nach Artikel 53 und 107 der
UNO-Charta gegeniiber der Bundesrepublik
hétte sein miissen. Aber bis heute keine Rede
davon!

Meine Damen und Herren! Es wire noch
eine Unmenge zu diesem Vertrag zu sagen.
Ich habe mich, weil es sich hier nach der
ganzen Sachlage nur um das Festlegen des
Standpunktes meiner Partei in dieser Frage
handeln kann, darauf beschrinkt, ein paar
wesentliche Dinge herauszugreifen.

Wenn ich unsere Kritik abschlieBend zu-
sammenfassen darf, so mdchte ich folgendes
sagen: Fir uns ist dieser Vertrag die Sank-
tionierung der Atomkomplizenschaft, um hier
einen Begriff des Schweizer Militarpolitikers
Dr. Dainicker zu gebrauchen, zur Aufrecht-
erhaltung der Teilung der Welt zwischen West
und Ost ohne wirksame Sicherheitsgarantien
fiir die nichtatomwaffenbesitzenden Staaten.
Es ist ein Vertrag, der uns in seiner gegen-
wirtigen Fassung keineswegs geeignet er-
scheint, das Risiko eines Atomkrieges wirksam
zu verringern. Es ist ein Vertrag mit sehr ein-
seitigen Forderungen gegen die nichtatom-
waffenbesitzenden Staaten, der keine Sicher-
heitsgarantien fiir diese Staaten bringt, der
keinen klaren Verzicht auf die Anwendung
oder die bloBe Drohung mit Atomwaffen be-
inhaltet. Auch hier ist bezeichnend — um das
noch nachzutragen —, dafl im Zusammen-
hang mit der Frage der Sicherheitsgarantie
die UdSSR wohl bereit war, solche Sicherheits-
garantien zu geben, aber bezeichnenderweise
nur fiir blockfreie Linder. Das hat, fiir euro-
piische Verhiltnisse gewertet, keine wirksame
Erh6hung der européischen Sicherheit mit sich
gebracht.

An Stelle einer Erhéhung der Sicherheit in
unserem Kontinent bringt dieser Vertrag nach
unserer Auffassung eine Erschwernis der euro-
pdischen Integration, welche ohne eine ge-
meinsame europiische Verteidigungspolitik
wirkungslos und undenkbar bleiben miiBite.
Da aber nach der russischen Auslegung dieses
Vertrages die Blockbildung zwischen atom-
waffenbesitzenden = und  atomwaffenfreien
Staaten, wie sie bei einem europédischen Zu-
sammenschluBl durchaus konkret in Erschei-
nung treten miifite, verboten ist, bedeutet das,
daB der Vertrag fiir die UdSSR ein Instrument
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ist, einen solchen entscheidenden Integrations-
versuch zu torpedieren, ja faktisch unmdoglich
zu machen, weil er zweifellos mindestens zur
atomaren Bedrohung des Kontinents fiihren
wiirde.

Der Vertrag fithrt — ich beziehe mich hier
insbesondere auf politische und militdrische
Stimmen der neutralen Schweiz — dazu,
dal gewisse kleine und mittlere Lénder zu
einer gefdhrlichen, um nicht zu sagen aben-
teuerlichen Politik ermutigt oder in erhohte
Abhiéngigkeit von den atomwaffenbesitzenden
Staaten gebracht werden. Mit anderen Wor-
ten bedeutet das aber, daBl die fiir die Welt
bedenkliche und gefidhrliche Blockbildungs-
tendenz durch dieses Vertragswerk geférdert
werden wird.

Es ist ein Vertrag, der die wirtschaftliche
Diskriminierung der Mehrheit der Staaten
dieser Welt institutionalisieren und ihr einen
volkerrechtlichen Mantel umhdngen wird. Es
ist ein echter Sperrvertrag fiir die wirtschaft-
liche und technologische Entwicklung der
Nichtatomwaffenstaaten. Es ist ein Vertrag,
der im weiteren — auch das mufl unmif-
verstidndlich gesagt werden — die Wirt-
schaftsspionage in jeder Form institutionali-
sieren wird. Dariiber hinaus bringt dicser
Vertrag in keiner Weise etwa eine Entlastung
auf dem Gebiete der konventionellen Riistung.

Ich kann deshalb die ablehnende Haltung,
welche die Freiheitliche Partei gegeniiber
diesem heute zur Ratifizierung vorgelegten
Vertrag einnimmt, nicht besser als mit den
Worten des Herrn Bernhard von Loeffelholz
zusammenfassen, der gesagt hat: Der gegen-
wiartige Atomsperrvertrag ist weit davon ent-
fernt, ein Instrument wohlausgewogener
Rechte und Pflichten zu sein, wirksame
Garantien fiir die legitimen Interessen nicht-
atomarer Staaten zu bieten, ist weit davon
entfernt, ein Instrument zu bieten, das in
der Lage wire, die horizontale und vertikale
Ausbreitung nuklearer Waffen zu verhindern,
und ist daher lingst noch nicht reif fiir die An-
nahme, Unterzeichnung und Ratifizierung.
(Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner diber-
nimmt den Vorsitz.)

Aber ich bin mir dariiber im klaren, daf
auch diese Worte kein anderes Echo von
seiten der Befiirworter dieses Vertrages nach
sich ziehen werden als jenes, das ich ein-
leitend schon vorausgesagt habe: ein kleiner,
waffenloser Staat wie Osterreich habe keine
Alternativen. Ich bin der Meinung, wir
haben eine sehr einfache, eine wirkungsvolle,
eine notwendige Alternative. Sie heilit: Einen
solchen Vertrag kann und darf Osterreich
nicht unterzeichnen! (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Fiedler das Wort.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Osterreichs Volksvertretung hat heute Ge-
legenheit, sich mit einem Problem von welt-
politischer Bedeutung und weltweiter Aus-
wirkung zu befassen. Gelegenheit geben uns
die Vorlage des Vertrages iiber die Nicht-
weiterverbreitung von Atomwaffen und der
Bericht iiber die Konferenz der Nichtatom-
waffenstaaten in Genf. Beide Gegenstinde
der Tagesordnung sind die Ergebnisse von
jahrelangen Bemiihungen im Interesse der
ganzen Menschheit, die weitere Verbreitung
der Atomsprengkopfe zu begrenzen und unter
Kontrolle zu bekommen. Beziiglich der Wich-
tigkeit und Bedeutung kann ich mich mit
der Meinung meines Vorredners, des Sprechers
der kleinen Oppositionspartei, durchaus id=nti-
fizieren. Nicht verstehen konnte ich seine so
pessimistischen Ausfithrungen, die als ein
Malen von Schwarz aufSchwarz zu bezeichnen
sind.

Hohes Haus! Am Ende der wiederauf-
genommenen XXII. Generalversammlung der
Vereinten Nationen am 12. Juni des Vor-
jahres haben rund drei Viertel der Mitglieder
der Vereinten Nationsn einer Resolution zu-
gestimmt, welche die Annahme eines Ver-
trages empfichlt, der die Verbreitung von
Kernwaffen iiber den Kreis der Atomwaffen-
staaten nach dem Stand vom 1. Jénner 1967
hinaus verbistet. Die wechselvollen Ver-
handlungen und Beratungen iiber dieses be-
deutende Vertragswerk wurden mit dieser
Verabschiedung durch die Vollversammlung
der Vereinten Nationen abgeschlossen.

Der Text des Vertrages iiber die Nicht-
weiterverbreitung von Atomwaffen, welcher
der Resolution beigefiigt war, liegt heute
diesem Hohen Hause zur Beratung und Be-
schluBfassung vor. Er umfaBt eine umfang-
reiche Prdambel und elf Artikel. Es ist
sicherlich interessant und erwihnenswert, daf
der letzte Absatz der Praambel, der zweifellos
eine sehr grofe Bedeutung hat, erst in der
allerletzten Phase der Verhandlungen hinzu-
gefiigt wurde.

Der vorliegende Toxt des Atomsperrver-
trages gebt im wesentlichen von dem Grund-
gedanken aus, daf jene Staaien, die keine
Kernwaffen  besitzen, auf ihre Herstellung
und ibren Erwerb verzichten, wahrend sich
jene Staaten, die solche Waffen besitzen,
ihrerseits verpflichten, nichts zu tun, um
einem anderen Staat den Besitz von Atom-
waffen zu ermoéglichen. Dariiber hinaus soll
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aber allen Volkern Gelegenheit gegeben wer-
den, an der friedlichen Nutzung der Atom-
energie teilzuhaben.

Der Vertrag geht auf einen sowjetisch-
amerikanischen Entwurf aus dem Jahr 1967
zuriick, der dann in der Folge noch revidiert
und eben im Zuge der wiederaufgenommenen
Generalversammlung am 12. Juni 1968 mit
groBer Mehrheit angenommen wurde. Der
Annahme dieses endgiiltigen Textes waren
viele Jahre zdher und emsiger Verhand-
lungen vorausgegangen. Durch den raschen
Anstieg der Zahl der Atomwaffenmédchte —
ich verweise darauf, daBl im Jahr 1945 die
USA Atomwaffen zum erstenmal zum Ein-
satz gebracht haben und daf sich seit 1949
die Sowjetunion, seit 1952 Grofbritannien,
seit 1960 Frankreich, seit 1964 die Volks-
republik China im Besitz von Atomwaffen
befinden — und die durch den wissenschaft-
lichen Fortschritt bedingte Gefahr der wei-
teren Ausdehnung des Kreises der Atom-
waffenstaaten verstdrkten sich bald innerhalb
und auBerhalb der Vereinten Nationen die
Bestrebungen, die weitere Verbreitung von
Atomwaffen zu verhindern.

Im Rahmen der Vereinten Nationen wurde
bereits im Jahr 1959 der Grundstein fiir das
Verbot der Weiterverbreitung von Atom-
waffen gelegt, als der irische AuBenminister
Aiken der Generalversammlung einen Re-
solutionsentwurf vorlegte, welcher der UN-
Abriistungskommission empfahl, die Méglich-
keit eines Vertrages zu priifen, in dem sich
die atomwaffenbesitzenden Staaten ver-
pflichten wiirden, solche Waffen nicht an
andere Staaten weiterzugeben, und in dem
sich gleichzeitig die Nichtatomwaffenstaaten
verpflichten wiirden, solche Waffen nicht her-
zustellen. Damit war die grundsétzliche Basis
eines Vertrages zur Verhinderung der wei-
teren Verbreitung von Atomwaffen ange-
nommen.

Noch im gleichen Jahr kam in der General-
versammlung der Vereinten Nationen auf
Grund eines weiteren irischen Antrages auf
Abschlufl eines Atomsperrvertrages ein ein-
stimmiger BeschluB zustande, also zu einem
Zeitpunkt, Herr Kollege Dr. Scrinzi, als sich
auch schon die Sowjetunion auf Grund dieser
Resolution fiir einen solchen Vertrag aus-
sprach. (Abg. Dr. Scrinzi: Und ihn dann
finf Jahre aufs Eis gelegt hat!) 1959, habe
ich gesagt. (A4bg. Dr. Scrinzi: Und thn
dann finf Jahre aufs Eis gelegt hat!) Die
jahrelangen Verhandlungen haben eben dann
dieses Ergebnis gebracht, das zweifellos anders
aussieht als die urspriingliche Fassung. Das
werden auch Sie bestidtigen und zugeben
miissen.

Bei den im Jahr 1962 beginnenden Ab-
riistungsverhandlungen im Rahmen der Genfer
Achtzehn-Michte-Abriistungskomitees trat
der Gedanke des Atomsperrvertrages immer
mehr in den Vordergrund und fiihrte schlie§-
lich, wenn auch nach weiteren Jahren emsiger
Verhandlungstatigkeit, zum Abschluf dicses
wichtigen Vertragswerkes. Man war sich sicher-
lich hiebei vollkommen dariiber im Kklaren,
daf wirkungsvolle Mafinahmen zu einem
spiteren Zeitpunkt nur unter wesentlich
schwierigeren und ungiinstigeren Bedingungen
erreicht werden koénnten. Diese Gefahr war
gegeben, wenn es nicht gelang, den Riistungs-
wettlauf einzuddmmen.

Hier mufl besonders auf den Umstand
der Gespriachs- und Verhandlungsbereitschaft
der beiden AtomgroBméichte hingewiesen wer-
den. Deshalb, meine Damen und Herren,
liegt die Bedeutung des zustandegekommenen
Vertrages nicht so sehr in den Einzelheiten
der Bestimmungen, als vielmehr darin,
dafB es iiberhaupt zu einer Einigung gekommen
ist.

Meine Damen und Herren! Zu einem spa-
teren Zeitpunkt wird in einem historischen
Riickblick vielleicht festgestellt werden kénnen,
daB die Verhandlungen iiber den Atomsperrver-
trag in einer Zeit, in der die Ost-West-Be-
ziehungen wegen der Vietnamfrage unter
stdndigen Schwierigkeiten litten, ein &duBerst
bedeutender, offener Weg zwischen den beiden
Superméchten waren. Das Funda-
ment und das fundamentale Interesse der
Vélkergemeinschaft an einer fortschreitenden
Entspannung in den Beziehungen zwischen
den beiden Superméchten wurden auch durch
die Ereignisse des Sommers 1968 nicht ge-
mindert. Die Intervention der Warschauer-
Pakt-Michte in der CSSR hat diesen Ent-
spannungsprozel zwar eindeutig verlangsamt,
seine weitere Giiltigkeit aber keineswegs in
Frage gestellt.

Zur Erhaltung des Weltfriedens ist aber nicht
nur der Interessenausgleich der GroB8maéchte
erforderlich, sondern auch das Gleichgewicht
unter den Staaten, die keine Atomwaffen
besitzen. Eine Proliferation der Atomwaffen-
staaten wiirde ein neues Element der Un-
sicherheit ins Leben rufen, da damit das
zwangsldufig prekdre Gleichgewicht, auf dem
die Sicherheit der Welt beruht, empfindlich
gestort wiirde. Die Moglichkeit der Austra-
gung lokaler Konflikte mit Hilfe von Atom-
waffen wiirde eine ungeheure Bedrohung des
Weltfriedens mit sich bringen.

Der Vertrag, meine Damen und Herren,
sieht im wesentlichen folgende Bestimmungen
vor, die man keineswegs bagatellisieren diirfte.
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Erstens die Verpflichtung aller atomwaffen-
besitzenden Staaten, Atomwaffen oder andere
nukleare Sprengkdrper weder direkt noch in-
direkt an andere Staaten weiterzugeben und
letztere auch bei der Herstellung von Atom-
waffen oder nuklearen Sprengkérpern nicht
zu unterstiitzen.

Zweitens die Verpflichtung aller Nichtatom-
waffenstaaten, Atomwaffen oder andere
nukleare Sprengkorper weder direkt noch in-
direkt entgegenzunehmen oder selbst herzu-
stellen.

Drittens die Unterwerfung aller Nichtatom-
méchte unter die Bestimmungen des Sicher-
heitskontrollsystems der TAEO.

Viertens das Recht aller Staaten auf Ver-
wertung und Nutzung der Atomenergie fiir
friedliche Zwecke.

Fiinftens die Verpflichtung der Nuklear-
michte, den Nichtatomwaffenstaaten die fried-
liche Verwendung von nuklearen Sprengkérpern
unter internationaler Kontrolle zu erméglichen.

Sechstens die Verpflichtung aller Staaten zu
weiteren Verhandlungen auf dem Gebiet der
Abriistung und insbesondere der nuklearen.

Siebentens: Der Vertrag anerkennt das
Recht aller Staaten, regionale atomwaffenfreie
Zonen zu vereinbaren.

Achtens: Regelung prozeduraler Aspekte, wie
das Inkrafttreten, die Novellierung des Ver-
trages und so weiter.

In Erginzung des Vertrages hat der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen auf Antrag der
USA, der Sowjetunion und GroBSbritanniens am
19. Juni des Vorjahres eine Resolution ange-

nommen, in der den Nichtatom-
waffenstaaten fir den Fall einer
Aggression oder einer Bedrohung - mit

Kernwaffen der besondere Schutz des Sicher-
heitsrates und ‘die Beseitigung dieser Aggres-
sion oder Bedrohung zugesagt wird.

Ich war sehr iiberrascht, dafl in diesem Zu-
sammenhang der Sprecher der kleinen Opposi-
tionspartei von einer ,,Herausforderung* ge-
sprochen hat. Ich glaube sagen zu kénnen, da
dieser BeschluB des Sicherheitsrates keineswegs
eine Herausforderung, sondern den Beweis fiir
eine reale und wirkliche Einsatzbereitschaft
darstellt. Wie bei allen Vertrdgen ... (4bg.
Dr. Scrinzi: Das Veto der Atomwaffenstaaten
tm Sicherheitsrat!) Es ist zweifelhaft, ob die-
ses Veto bei diesem Beschlu dann noch An-
wendung finden kann! Die Aussagen, und ich
werde dann noch einmal auf die ... (A4bg.
Peter: Daf Sie nach der CSSR noch Zweifel
haben, verstehe ich nicht!) Es ist bei der Inter-
vention in der CSSR ja nicht der Einsatz von
Atomwaffen angedroht worden, sondern es war

dies eine Interventions- und Invasionstétigkeit,
mit der wir uns in diesem Hause, wie ich glaube,
schon eindeutig auseinandergesetzt haben.

Meine Damen und Herren! Wie bei allen
Vertragen auf dem Gebiet der atomaren Ab-
ristung war auch beim Atomsperrvertrag von
vornherein klar, daf dieser einen Kompromil
darstellen wiirde und er der Kritik vor allem
seitens jener Staaten, die iiber ein atomares
Potential verfiigen, ausgesetzt sein wiirde.
Diese Kritik richtet sich insbesondere gegen
das Grundkonzept des Vertrages als solches.
Es wird gegen ihn eingewendet, da er einen
zufillig bestehenden Zustand verewige, daf3 er
eine Differenzierung zwischen Staaten erster
Klasse und solchen zweiter Klasse schaffe,
daf er im wesentlichen zu Lasten der atom-
waffenfreien Staaten gehe, denen Verpflich-
tungen und Kontrollen auferlegt werden,
wahrend atomwaffenbesitzende Staaten die
Privilegien, die sie bereits hdtten, nunmehr auf
Dauer verbrieft erhielten. (Abg. Dr. Scrinzi:
Halten Ste diese Kritik fiir zutreffend?) Ich
habe mich hier bereits damit auseinanderge-
setzt. All dies geschiahe, ohne da die Atom-
méchte konkrete Verpflichtungen zu echten
Abriistungsmainahmen  iibernehmen, um
den atomaren Riistungswettlauf, die vertikale
Proliferation der Atomwaffen unbehindert
weitergehen zu lassen.

Dazu ist nun zu sagen, daf} es natiirlich dem
Wesen eines Vertrages, durch welchen der
Kreis der Atomwaffenstaaten eingeschrankt
werden soll, entspricht, dafl dabei die Lasten
ungleich verteilt werden. Es werden damit
aber bei realistischer Betrachtung der welt-
politischen Situation keinerlei neue Kategorien
von Staaten geschaffen, sondern diese Zwei-
teilung entspricht vielmehr den bereits be-
stehenden Realitdten. (Abg. Dr. Scrinzi:
Das soll verewigt werden!) Das nicht, aber wir
miissen uns den Realititen anpassen, um fiir
die Zukunft eine bessere Situation zu schaffen.

Es wird auch nicht zu iibersehen sein, daB
sich die Lander, welche dem Atomsperrvertrag
am kritischesten gegeniiberstehen, von vielfach
unterschiedlichen Motiven leiten lassen, die
nur auf die jeweiligen Staaten selbst zutreffen.

Was nun die 6sterreichische Haltung betrifft,
so hat Osterreich seit jeher die Auffassung ver-
treten, daBl effektive MaBnahmen, die dazu
dienen, der weiteren Verbreitung von Kern-
waffen Einhalt zu gebieten, wesentlich zur
Entspannung der internationalen politischen
Lage beitragen wiirden. In Anbetracht der
unserem Lande aus seiner immerwéhrenden
Neutralitit erwachsenden Verpflichtung, alle
Bemiihungen in Richtung auf Entspannung zu
unterstiitzen, ist Osterreich seit jeher fiir den
AbschluB eines solchen Vertrages eingetreten.
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Souverédnitdt und Sicherheit ist unbestritten
eines der Hauptziele eines jeden Staates. Dies
gilt fir alle Staaten, gleichgiiltig ob grof oder
klein, ob sie Atomwaffen besitzen oder nicht.
Im speziellen MaBe gilt dieses Prinzip fiir ein
Land wie Osterreich mit seiner besonderen
geopolitischen Lage — darauf wurde heute
noch nicht verwiesen — und dem Status der
selbstgewahlten immerwédhrenden Neutralitét.

Osterreich hat daher ein spezifisches Inter-
esse an der Schaffung eines Klimas der Ent-
spannung und der internationalen. Zusammen-
arbeit, frei von der Gefahr bewaffneter Kon-
flikte und Konfrontationen. Alle Mafnahmen
zur Abriistung oder zumindest zur Beschrin-
kung der Riistung besitzen daher fundamen-
tale Bedeutung fiir unser Land.

Bei der Beurteilung des vorliegenden Ver-
trages stellten sich fiir Osterreich die grund-
siatzlichen Fragen, ob ein Vertrag zur Verhinde-
rung der Weiterverbreitung von Kernwaffen die
nationale Sicherheit unseres Landes tatséach-
lich erh6hen wiirde und ob der Vertrag in seiner
jetzigen Form den osterreichischen Vorstellun-
gen in geniigendem Mafe Rechnung trigt.

Hiezu wire nun zZu bemerken, daf der Ab-
schluB eines Atomsperrvertrages nicht nur
eine weitere Zunahme der atomwaffen-
besitzenden Staaten ausschlieen wiirde, son-
dern auch eine wesentliche Voraussetzung fiir
nukleare Abriistung durch die Atommaéchte
selbst darstellt. Denn es wire unrealistisch,
Herr Kollege Scrinzi, einen substantiellen
Fortschritt auf dem Gebiet der vollkommenen
und allgemeinen Abriistung zu erwarten, bevor
ein Abkommen iiber die Nichtweiterverbrei-
tung von Kernwaffen erreicht ist. Ein derarti-
ger Vertrag erhoht somit auch die Sicherheit
unseres eigenen Landes.

Fiir eine riickhaltlose Unterstiitzung des
Atomsperrvertrages durch Osterreich spricht
dariiber hinaus die Tatsache, daB die Ubertra-
gung der Kontrollfunktion an die Internatio-
nale Atomenergiebehérde dieser Organisation
eine weltpolitisch bedeutsame Aufgabe zuweisen
und ihre Bedeutung schlagartig steigern
wiirde. Wien wiirde damit zum Zentrum der
ersten weltweiten Abriistungskontrolle und
dadurch zweifellos im BewuBtsein der ganzen
Weltoffentlichkeit als neutraler Ort der Be-
gegnung weiter verankert werden. Auch dies
wiirde einen weiteren Sicherheitsfaktor fiir
Osterreich darstellen.

Ich mochte aber auch im Zusammenhang
mit der Kontrolle durch die IAEO einige
weitere Feststellungen treffen: Der diesbeziig-
liche Artikel im Vertrag war im Lauf der Ver-
handlungen umstritten. Man war sich dariiber
im klaren: Eine Uberwachung der friedlichen

seitens der Atomenergiebehérde wird nur dann
sinnvoll sein, wenn Vereinigungen wie zum
Beispie]l EURATOM mit der TJAEO zu einer
Ubereinkunft iiber die Sicherungsmalnahmen
kommen kénnten. (Abg. Dr. Scrinzi: Wie
rechifertigen Sie die einseitige Kontrolle, Herr
Dr. Fiedler?) Ich werde Ihnen dann gleich
einen BeschluBl des Europaparlaments zitieren,
aus dem Sie ersehen, dafl hier durchaus auf
Anregungen der Europiischen Gemeinschaft
Riicksicht genommen wurde.

Némlich: Kurz vor Beendigung der Ver-
handlungen in New York falite das Europa-
ische Parlament am 14. Mai des Vorjahres eine
EntschlieBung zum Entwurf - eines Kern-
waffensperrvertrages. Im Punkt 8 dieser Reso-
lution wird mit Genugtuung zur Kenntnis ge-
nommen, dal in die endgiiltige Fassung des
Vertragsentwurfs zum Teil die Anregungen der
Organe der Europiischen Gemeinschaft zum
Schutze der EURATOM iibernommen wurden.

Ich glaube, man hat hier gesehen, dal die
Verhandlungen in der Richtung gefiihrt wur-
den, das Moglichste in die letzte Fassung unter-
zubringen und vereinbaren zu kénnen. (A4bg.
Dr. Scrinzi: England fallt heraus als Mit-
glied der Atomwaffenstaaten, Frankreich triit
ntcht bet/) Wird sich aber an den Vertrag
halten, ich komme auch darauf noch. Das
haben Sie also auch nicht so deutlich in Ihren
Ausfithrungen zum Ausdruck gebracht.

Meine Damen und Herren! Der Sicherheits-
kontrolle wird in Zukunft immer mehr und
grofere Bedeutung zukommen, denn es wird
Plutonium in wesentlich gr68erem Umfang und
AusmalB existieren, als es im Hinblick auf die
internationale Stabilitdit zweckméaBig sein
wird. Fachleute schiatzen, daBl bis zum Jahr
2000 allein bei der Produktion von elektrischer
Energie mehrere Millionen Kilogramm Plu-
tonium anfallen werden. Wenn man nun iiber-
legt und beriicksichtigt, daf fiir einen Atom-
sprengkoérper 5 bis 10 kg Plutonium benétigt
werden, ist eine solche Sorge wohl voll und
ganz verstiandlich.

DaB die TAEO bereit und auchin der Lage ist,
diese groBere Kontrollbefugnis zu iibernehmen,
hat der Generaldirektor dieser Organisation
zwei Tage vor Beginn der Wiederaufnahme der
Verhandlungen der Vollversammlung der Ver-
einten Nationen in einem hochinteressanten
Vortrag ausgefithrt und dargelegt. Er zitierte
hiebei auch den Vorsitzenden der General-
konferenz vom September 1967, der wortlich
erklirte: ,,Die Ubernahme einer solchen Auf-
gabe stdnde voll im Einklang mit den Zielen
der TAEO.<

AnldBlich der Genfer Konferenz der Nicht-
atomwaffenstaaten wurde auch diese Frage
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nochmals behandelt. Bei dieser Konferenz
sprachen sich auch Teilnehmer fiir eine Insti-
tutionalisierung der Konferenz der atomaren
Habenichtse aus. Hiedurch wiirde aber neben
den bestehenden Instrumenten und Korper-
schaften eine neue, also eine zusétzliche ge-
schaffen, was wohl berechtigterweise von
Osterreich abgelehnt wurde.

Der Text der SchluBldeklaration der Konfe-
renz enthilt nun einen Bezug im Punkt 6.
Hier heiflt es: ,,Gleichzeitig anerkennt sie‘
(die Konferenz),, die wichtige Rolle der TAEO,
deren Mittel vergrofert werden sollten, die sich
aber ihren zusitzlichen Aufgaben entspre-
chend anpassen sollte.*

Meine Damen und Herren! In den letzten
Monaten wurden in verschiedenen Vortriagen,
die durch Zeitungsnachrichten bekannt wurden,
auch Bedenken aus wissenschaftlichen und wirt-
schaftlichen Griinden bekannt. Ja man sprach
sogar von einer Diskriminierung. Vor allem
hat bei diesen Meinungserklirungen der Um-
stand mitgespielt, dal eine gewisse Angst
vor einem Monopol zugunsten der drei Atom-
méchte geschaffen wiirde.

Ich darf hier nun auf eine Antwort des
Herrn Bundesministers fiir Auswértige Ange-
legenheiten in der Fragestunde am 22. Janner
des Jahres verweisen. Es wurde damals auf
eine miindliche Anfrage die Begriindung fir die
noch nicht erfolgte Einbringung des Vertra-
ges im Nationalrat gegeben, wobei darauf ver-
wiesen wurde, dafl neben der Befassung der drei
Fraktionen beziiglich der verfassungsrecht-
lichen Seite — bekanntlich haben wir drei
Verfassungsbestimmungen in diesem Vertrag,
was die Zweidrittelmehrheit dieses Hohen
Hauses erfordert — auch die friedliche Nutzung
der Atomenergie Gegenstand einer nochmaligen
Priifung des rechtlichen und legistischen
Sachverhaltes war. Der Herr Bundesminister
konnte damals berichten, dal} iiber seine Ver-
anlassung neuerdings Kontakt mit der oOster-
reichischen UNO-Vertretung in New York auf-
genommen und eine nochmalige Priifung des
einschldgigen Materials im Sperrvertrag vorge-
nommen wurde. Seine endgiiltige Stellung-
nahme dazu lautete: Diese Klarungen sind
zufriedenstellend ausgefallen.

Ich méchte deshalb in diesem Zusammenhang
auch darauf verweisen, dal der Vertrag die
Depositarméchte ausdriicklich verpflichtet, die
internationale friedliche Nutzung der Kern-
energie soweit wie moglich zu erleichtern.

Es ist weiters die spezielle Zusicherung fest-
gelegt, daf den Nichtkernwaffenstaaten
Kernsprengkorper fiir friedliche Zwecke, wie
zum Beispiel fiir Erdbewegungen, Erdoélgewin-
nungund so weiter, unter giinstigen Bedingungen
zur Verfiigung gestellt wiirden, wobei in den

dafiir zu entrichtenden Gebiihren keine Kosten
fir Forschung und Entwicklung enthalten
waren.

Ich darf nun auch auf einige Fragen im
Zusammenhang mit der Ratifizierung des
gegenstindlichen Vertrages zu sprechen kom-
men.

Der Vertrag selbst enthilt die Bestimmung,
dalBl er dann in Kraft tritt, wenn ihn die drei
Depositarméchte und 40 Staaten ratifiziert
haben.

Irland war der erste und einzige Staat, der den
Vertrag sofort nach der Unterzeichnung, ndm-
lich am 1. Juli 1968, ratifizierte. Dies erscheint
natiirlich umso verstandlicher, als die Fertig-
stellung des Vertrages die Kroénung jener
Resolution bedeutet, die seitens Irlands in der
Vollversammlung der Vereinten Nationen ein-
gebracht worden war.

Als erster Kernwaffenstaat hat Grofbritan-
nien am 27. November des Vorjahres ratifiziert.
Interessanterweise ging diese Ratifizierung ohne
wesentliche Debatte in der Offentlichkeit vor
sich, wahrend in der Zeit vorher kein Partei-
kongreB3, keine groflen Veranstaltungen ver-
gingen, ohne da das Kernwaffenproblem
Mittelpunkt einer lebhaften Diskussion war.

In den USA begann im September der Senat
in seinem AuBenpolitischen Ausschufl mit der
Beratung des gegensténdlichen Vertrages, wo-
bei vermerkt werden mull, dall diese Beratun-
gen sehr genau waren und jeder Artikel einer
eingehenden Priifung unterzogen wurde. Es
wurden einige Antrige aus dem Ausschuf
auch fiir das Plenum vorbereitet. Der Beginn
der Beratungen im Plenum des Senats in
Washington fand am 10. Mérz statt.

Interessanterweise hat an diesem Tag eine
bedeutende Wiener Tageszeitung von ihrer
Korrespondentin in Washington einen eher
pessimistischen Bericht erhalten, in dem damals
von einer wachsenden Opposition im Senat
gesprochen wurde.

Am 13. Mérz ratifizierte der Senat mit 83 zu
15 Stimmen, nachdem vorher eine Reihe von
Antriagen, mit denen der Vertrag modifizicrt
beziehungsweise einzelne von anderen Unter-
zeichnerstaaten eingebrachte Bedenken
legistisch sanktioniert werden sollten, abge-
lehnt worden waren.

Da nun der Senat allein und nicht auch das
Repriasentantenhaus fiir die Ratifizierung eines
derartigen Vertrages zustdndig ist, liegt es nun
am Prasidenten der Vereinigten Staaten, seine
Uunterschrift unter dieses Vertragswerk zu
setzen, um damit die Ratifizierung zu voll-
ziehen.

Ich bin iiberzeugt, meine Damen und Herren,
daB dieser Ratifizierung der Vereinigten Staaten
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auch bald jene der UdSSR folgen wird, wo ja
wahrscheinlich kein sehr umfangreiches Ver-
fahren dafiir notwendig erscheint.

An sonstigen Signatarstaaten haben bisher
acht ratifiziert, wihrend bisher insgesamt,
unter EinschluBl der Depositarméchte, 86 Staa-
ten unterzeichnet haben. Der EntschluB3 der
kernwaffenlosen Staaten, den Vertrag zu unter-
zeichnen und zu ratifizieren, bedeutet zweifel-
los die Absicht, einen Beitrag zum Frieden
zu leisten und weitere Verhandlungen iiber
eine allgemeine Abriistung zu ermoglichen.

Was nun die Haltung anderer Staaten zum
Atomsperrvertrag betrifft, wiren vor allem
in Hinblick auf die Bundesrepublik Deutsch-
land und Frankreich einige kurze Bemerkungen
angebracht.

In der Bundesrepublik Deutschland diver-
gieren die Anschauungen der maBgeblichen
Kreise und Persénlichkeiten nach wie vor
sehr betrdchtlich; die Front verlduft hiebei
quer durch die Fraktionen. Wiahrend Auflen-
minister und Vizekanzler Brandt mit dem
Hinweis, der Vertrag bringe trotz aller Madngel
der Bundesrepublik ,eine Art von Gleich-
berechtigung‘, fiir die Unterstiitzung des Ver-
trages plddiert, vertreten CSU-Vorsitzender
und Finanzminister Straull sowie der Frak-
tionsobmann der CDU in Bonn Rainer Barzel
die Ansicht, die deutsche Unterschrift unter
den Vertrag komme so lange nicht in Frage,
als die Sowjetunion ihren Interventionsan-
spruch auf Grund der Artikel 53 und 107
der UN-Charta aufrechterhilt. Interessanter-
weise ist in einer Wiener Tageszeitung ein
Interview mit dem heute zu einem Staats-
besuch in Wien eintreffenden Bundeskanzler
Kiesinger enthalten, welches sich eben-
falls mit dieser Frage befaflt und gleichzeitig
auf diesen Umstand hinweist.

Auch — und das ist hier auch erwdhnt
worden — hiétte die Kosten der Kontrollen
der kontrollierte Staat zu tragen, was die
Wettbewerbsfahigkeit eines hochindustriellen
Landes wie Deutschland beeintrichtigen kénn-
te.

Frankreich, meine Damen und Herren,
war seit jeher negativ gegeniiber dem Atom-
sperrvertrag eingestellt und ist daher nicht
gewillt, ihn zu unterzeichnen. Frankreich
hat jedoch im Rahmen der Vereinten Na-
tionen eine Erklirung abgegeben, daf es sich
an die Bestimmungen des Vertrages gebunden
erachtet. Dies erfolgte am 12. Juni des Vor-
jahres in der Vollversammlung der Vereinten
Nationen durch den franzosischen Chefdele-
gierten Armand Bérard.

Hohes Haus! Darf ich nun die dsterreichi-
schen Gesichtspunkte zum Atomsperrvertrag
abschlieBend zusammenfassen: Seit die Ab-

sicht besteht, mit Hilfe eines speziellen Ver-
trages die Weiterverbreitung atomarer Mittel
zu unterbinden, ist in Osterreich immer
wieder die Meinung zu hoéren, dies wiare doch
ausschlieBlich eine Sache der Atom- beziehungs-
weise der GroBmichte. Was sollte denn das
kleine Osterreich, fiir das ja iiberdies im
Staatsvertrag das Verbot des Atomwaffen-
besitzes ausdriicklich statuiert ist, was sollte
dieser kleine neutrale Staat also damit zu tun
haben ?

Meine. Damen und Herren! Wenn wir die
Unterzeichnung des Atomsperrvertrages als
eine sehr ernste Angelegenheit betrachten,
mit der wir uns eingehend auseinander-
zusetzen haben, so nicht aus einer welt-
méinnischen GroBmannssucht, sondern aus
einer bedeutsamen und ernsten realpolitischen
Erwigung heraus.

Fiir Osterreich bedeutet die Unterzeichnung
des Vertrages iiber die Nichtweiterverbreitung
atomarer Waffen eine verstidrkte Sicherheits-
garantie, die gerade fiir einen neutralen Staat
von besonderer Bedeutung ist! Gestatten
Sie, dal ich diese Feststellung nochmals ge-
nauer interpretiere.

Sowohl der Delegierte der Sowjetunion
bei den Vereinten Nationen, der stellver-
tretende Aullenminister Kusnezow, als auch
der Chefdelegierte der Vereinigten Staaten,
Goldberg, erklirten wihrend der ,,Resume
Session der XXII. Generalversammlung im
Mai vergangenen Jahres, und durch einen
Sonderbeschlu3 des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen am 19. Juni 1968 wurde
dies bestdtigt, daB die Hauptatomwaffen-
michte, also die USA, GroBbritannien und
die Sowjetunion, verpflichtet werden, einen
angegriffenen Staat sofort und nicht erst
nach Abwarten eines langwierigen Sicherheits-
ratsbeschlusses zu unterstiitzen. Obwohl durch
die Verpflichtung der bisherigen Nichtnuklear-
michte, keine Atomwaffen zu besitzen, ein
wechselseitiger Angriff mit Atomwaffen aus-
geschlossen erscheint, bedeutet dieser Be-
schlufl dennoch ein nicht zu unterschiatzendes
Sicherheitsmoment.

Uberdies wird durch den Atomsperrvertrag
eine seit dem Jahre 1955 bestehende Dis-
kriminierung Osterreichs beseitigt: Wahrend
Osterreich nimlich durch den Staatsvertrag
im Jahre 1955 allein die Verpflichtung iiber-
nommen hatte, keine Massenvernichtungs-
waffen zu erzeugen, in Empfang zu nehmen
oder zu verwenden, gilt diese Verpflichtung
durch den Atomsperrvertrag nunmehr fiir
alle Nichtatomwaffenmaéchte.

Nicht zuletzt wird der Atomsperrvertrag

in weiterer Konsequenz eine internationale
Aufwertung Osterreichs mit sich bringen:
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Da die Kontrollaufsicht iiber die Durch-
filhrung des Atomsperrvertrages der Atom-
energiebehorde in Wien iibertragen werden
wird, ist dies nicht nur von grofler politischer
Bedeutung, sondern kommt auch einer be-
sonderen Auszeichnung Wiens und damit,
international gesehen, ganz Osterreichs gleich.

Der Atomsperrvertrag ist in seiner der-
zeitigen Form ohne Zweifel nicht perfekt.
Die Kritik zahlreicher Staaten, daB der Ver-
tragstext keine befriedigende Balance der
gegenseitigen Verpflichtungen zwischen Atom-
michten und Nichtatommaéichten darstellt,
ist bis zu einem gewissen Grad gerechtfertigt.
Generell gesehen iiberwiegen jedoch die po-
sitiven Seiten des Vertrages seine Méngel bei
weitem.

Der Atomsperrvertrag stellt vor allem einen
ersten konkreten Schritt zu einer allge-
meinen und vollstdndigen Abriistung unter
effektiver internationaler Kontrolle dar. Mit
der Genehmigung des Vertrages durch das
osterreichische Parlament wird ein sub-
stantieller Beitrag zur Sicherung des Welt-
friedens und zur Sicherheit unseres Landes
geleistet werden.

Ich darf abschlieBend namens der Oster-
reichischen Volkspartei die Erklirung "ab-
geben, dall wir dem vorliegenden Vertrag
itber die Nichtweiterverbreitung von Atom-
waffen unsere Zustimmung geben werden
und den Bericht iiber die Konferenz der Nicht-
atomwaffenstaaten in Genf zur Kenntnis
nehmen werden. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die sich fiir Oster-
reich aus der Ratifizierung des Atomsperr-
vertrages ergebenden Konsequenzen sind so
schwerwiegender und weitreichender Natur,
daBl ich sie folgendermaBen charakterisieren
mochte: Durch die Zustimmung zu diesem
Atomsperrvertrag rdumen die zustimmenden
Fraktionen dieses Hauses, OVP und SPO,
einem mit nuklearen Waffen ausgeriisteten
potentiellen Mérder das Recht ein, in Oster-
reich zu kontrollieren, ob wir etwa ein Kiichen-
messer verborgen halten. Das mag vielleicht
etwas iiberspitzt klingen, kennzeichnet aber
sehr wohl die ganze Brutalitit der Konse-
quenzen, die sich fiir einen Staat wie Oster-
reich ergeben.

Die Presse berichtete schon im vergangenen
Jahr, daB Osterreich ohne viel Aufhebens
und ohne das Parlament zu strapazieren,
Signatarstaat des Atomsperrvertrages gewor-
den ist. Seit diesem Zeitpunkt hat es die
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Bundesregierung unterlassen, die Osterreichi-
sche Bevolkerung auf die sich daraus er-
gebenden Verpflichtungen und Konsequenzen
aufmerksam zu machen. Jene, wenn es um
das Wohl der OVP geht, sehr informations-
freudige und initiative Alleinregierung, die all-
jahrlich Millionen aus dem Steuertopf fiir
parteipolitische Zwecke ausgibt, hat es nicht
fiir notwendig befunden, die Offentlichkeit
iiber Inhalt und Konsequenzen dieses Atom-
sperrvertrages zu informieren. Fir OVP-
Wahlinserate anldflich des Landtagswahl-
kampfes in Salzburg waren genug Steuer-
gelder vorhanden. Kein Geld war aber bis
jetzt vorhanden, um die Offentlichkeit von
seiten der Bundesregierung iiber die sich
aus dem Atomsperrvertrag ergebenden Kon-
sequenzen zu informieren.

Herr Bundesminister! Ich habe Thnen von
diesem Platze aus schon mehrmals den Vor-
wurf gemacht, dafl gerade Ihr Ressort zu-
wenig tut, um der Bevélkerung die Grund-
sitze und Ziele der AufBlenpolitik verstdnd-
lich zu machen. Diesen Vorwurf mull ich an-
liBlich der Ratifizierung des Atomsperrver-
trages heute mit Nachdruck wiederholen.
Ich unterstelle Ihnen nicht, an einer Auf-
klirung der Offentlichkeit iiber so weit-
reichende Konsequenzen uninteressiert zu sein,
mull Thnen aber die Frage vorlegen: Warum
haben Sie sich dieser Pflicht nicht in einem
weitreichenderen Mafle entledigt, als es ge-
schehen ist ?

Ich muB auch dem Sprecher der Oster-
reichischen Volkspartei nachdriicklich wider-
sprechen, wenn er heute von einer ,,Be-
ratung des Atomsperrvertrages® spricht. Der
Verlauf der Sitzung des AuBenpolitischen
Ausschusses stellte alles andere als eine Be-
ratung des Inhalts des Atomsperrvertrages
dar. Der Frau Dr. Stella Klein-Low ist es zu
verdanken, dal man sich sehr eingehend mit
Ubersetzungsschwierigkeiten und Uber-
setzungsméingeln auseinandersetzte, was unter
anderem deswegen notwendig wurde, weil
ja der Vertrag in fiinf Sprachen abgefallt
ist und alle diese fiinf Texte einen authenti-
schen Charakter haben. Ich will gar nicht
auf die sich daraus ergebende Problematik
eingehen.

Wir Freiheitlichen haben auf Grund der
von der Alleinregierung uns gegeniiber einge-
nommenen Haltung im AufBenpolitischen Aus-
schull weder Sitz noch Stimme, wir kénnen
dort nur als Beobachter teilnehmen. In dieser
Eigenschaft hatten wir immerhin Gelegenheit,
uns dariiber zu wundern, daf3 keine der beiden
anderen Fraktionen dieses Hauses bei den Aus-
schuBlberatungen auf den Inhalt des Atom-
sperrvertrages und die sich daraus ergebenden
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Konsequenzen eingegangen ist. Von einer Be-
ratung des Vertrages im AuBenpolitischen
Ausschu8 kann daher keine wie immer ge-
artete Rede sein.

Es ist ja auch heute bezeichnend fiir die
Bedeutung, die die Osterreichische Volks-
partei und die Sozialistische Partei dem Ver-
tragswerk zumessen, dafl diese beiden Frak-
tionen nicht sehr eingehend in die Debatte
eingehen werden, und ich bin neugierig,
ob sich von beiden Fraktionen mehr als ein
Redner mit dieser Materie auseinandersetzen
wird.

Wenn heute der Sprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei von einer weltweiten und
weltpolitischen Bedeutung dieses Vertrags-
werkes gesprochen hat — womit er zweifels-
ohne recht hat —, dann entspricht der heutige
Aufwand seiner Fraktion und jener der SP%-
Fraktion sicher nicht der Bedeutung, die der
Sprecher der Regierungspartei diesem Ver-
tragswerk zugeordnet hat.

Ich muB der Bundesregierung noch einmal
nachdriicklichst den Vorwurf machen, daB3 sie
sehr eingehend zu verschiedenen ihr wahl-
taktisch notwendig erscheinenden Problemen
auf Kosten des Steuerzahlers in der Offent-
lichkeit Stellung nimmt, da sie es aber nicht
der Miihe wert gefunden hat, die Offentlichkeit
Osterreichs auf die weitreichenden Konse-
quenzen des Atomsperrvertrages durch eine
echte Information und durch eine sachliche
Aufklirung aufmerksam und mit den Pro-
blemen vertraut zu machen. Wihrend seit
Monaten in unseren Nachbarlindern, der
Bundesrepublik Deutschland, der Schweiz und
Italien, eine sehr eingehende und nachhaltige
Diskussion iiber das Fiir und Wider dieses
Atomsperrvertrages im Gange ist, geht man
hier dilatorisch iiber jene Probleme hinweg,
die man im Bericht, der hier erstattet wurde,
sehr geschickt und sehr verharmlosend einge-
gepackt hat.

Schwerwiegende Bedenken, Herr Bundes-
minister, sind von der neutralen Schweiz zum
Ausdruck gebracht worden. Ich wage zu be-
zweifeln, ob diese von der neutralen Schweiz
vorgebrachten schwerwiegenden Argumente
von Ihrem Hause entscheidend und entspre-
chend gewiirdigt worden sind.

Ja Sie selbst waren es noch vor einigen Mo-
naten, Herr Bundesminister, der in einem
Interview mit den ,,Salzburger Nachrichten‘
unter anderem geduBert hat: ,,Eine Diskrimi-
nierung liegt in der Natur dieses Vertrages, der
den Kreis der Atomstaaten auf jene ein-
schriankt, die sich eben bereits im Besitz dieser
Waffen befinden.” Sogar Sie, der Sie duBerst
zuriickhaltend in der Beurteilung des Ver-

tragswerkes sind, muBten diesem Vertrag eine
fiir Osterreich diskriminierende Charakteristik
zuordnen.

Wenn ich Ihrer Argumentation und Ihren
Bedenken in diesem Punkte folge, Herr
Bundesminister, dann ergibt sich daraus die
Konsequenz, daBl das freiheitliche Nein zu
diesem Vertragswerk mehr als berechtigt ist.
Ich wundere mich, daBl die Bundesregierung
nicht mehr Sorgfalt und nicht mehr Arbeit
aufgewendet hat, um die Offentlichkeit unseres
Landes iiber das Fiir und Wider dieses Ver-
tragswerkes zu informieren.

Sie selbst gaben anldBlich einer Stellung-
nahme in der Offentlichkeit zu, daB eine
weitere Problematik im Vertragswerk ent-
halten ist, ndmlich daB die weltweite Ab-
riistung sehr wohl im Text des Vertrages ver-
ankert ist, dal aber keine wie immer geartete
Garantie und Sicherheit fiir die Durchfiihrung
dieser weltweiten Abriistung gegeben ist.
Hier, Herr Bundesminister, enthilt das Ver-
tragswerk ein Wunschziel, dessen Realisierung
durch nichts sichergestellt ist: keine Ver-
pflichtung der GroBméchte zum Abriisten,
keine weiteren Verpflichtungen der Grof-
méchte in der Riicksichtnahme auf die kleinen
Staaten. Hier wird das Schicksal der kleinen
Staaten den GroBmaéchten auf Gedeih und Ver-
derb ausgeliefert. Auf diese Auslieferung der
kleinen Staaten ist besonders von Schweizer
Seite mit allem Nachdruck hingewiesen worden.
Hier brduchten wir nur die Schweizer Argu-
mente auf Osterreich zu iibertragen, um uns
bewuBt zu werden, welchen Weg die Bundes-
regierung und mit ihr die Sozialistische Partei
heute der Bevolkerung Osterreichs vorschlagen
und vorschreiben.

Der Atomsperrvertrag, Herr Bundesminister,
und seine Ratifizierung durch die Mehrheit des
osterreichischen Nationalrates édndert nichts
an der Tatsache, dal der Willkiir einer GroB-
macht keine Grenzen gesetzt sind, solange hier
nicht entsprechende Garantien und Sicher-
heiten eingebaut werden. Anscheinend hat
die Bundesregierung die Ereignisse des 21. Mirz
1968 in ihrer Beurteilung nicht so ernst ge-
nommen, wie dies nach Ansicht von uns Frei-
heitlichen erforderlich wire. (Rufe ber der
OVP: August!) August; danke fiir die
Richtigstellung.

Die OVP-Alleinregierung versprach uns ja
auch in der auBerordentlichen Sitzung des
Nationalrates am 18. September des ver-
gangenen Jahres, dafl sie die Nutzanwendun-
gen aus den Ereignissen des 21. August 1968
ziehen werde. Diese Zusicherung der OVP-
Alleinregierung war auch mit eine der Ur-
sachen, warum die Oppositionsfraktionen bei
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der Diskussion des Problems hier im Plenum
des Nationalrates duBerst zuriickhaltend ge-
wesen sind.

Bis heute, Herr Bundesminister, ist Bundes-
kanzler Klaus mit seinem Kabinett die Ein-
lésung des am 18. September 1968 feierlich
dem Nationalrat gegebenen Versprechens
schuldig geblieben. Wann werden wir also —
ich weiB, man hort diese Frage in der Oster-
reichischen Volkspartei nicht gerne — endlich
auf diese Fragen der nationalen Sicherheit
Osterreichs von dieser OVP-Alleinregierung
Auskunft erhalten, und wann wird die Bundes-
regierung endlich so weit sein, hier konkrete
Vorschlidge zu unterbreiten, die geeignet sind,
die Sicherheit der Republik im Ernstfall zu
gewihrleisten? Ich widerspreche mit aller
Uberzeugung, Herr Bundesminister, Threr Auf-
fassung, dal der Atomsperrvertrag geeignet
ist, uns vor Ereignissen zu bewahren, wie sie im
vergangenen Jahr in der CSSR eingetreten
sind.

Ich erinnere Sie in diesem Zusammenhang
an die Meinung des Schweizer Militarschrift-
stellers Gustav Dénicker, der schrieb:

,,BloBes Mitmachen, weil alle es tun, darf
kein Argument fiir die Schweiz sein, die sich
seinerzeit im Volkerbund den Sonderstatus der
integralen Neutralitit errang und den UN
fernblieb.**

Aber ein solches bloBes Mitmachen ohne
entsprechende Sicherheiten fiir Osterreich
stellt die Ratifizierung des Atomsperrvertrages
mit den Stimmen der Sozialistischen Partei
und der Osterreichischen Volkspartei heute
dar.

Ich gebe meinem Bedauern Ausdruck, daB
die OVP-Alleinregierung — ich méchte sagen —
beinahe konsequent diese Politik des Zuspéit
in entscheidenden Lebensfragen Osterreichs,
die die Koalition beinahe zwei Jahrzehnte
betrieb, weiter fortsetzt. Dieses Zuspét der
Politik der groBen Koalition steht auch heute
wieder iiber diesem Nationalrat, wenn die
Mehrheit, ich mochte nicht sagen leicht-
fertig, aber meines Erachtens ohne griindliches
Durchdenken der sich fiir Osterreich daraus
ergebenden Konsequenzen, die Ratifizierung
des Atomsperrvertrages durchsetzt.

Ein Zuspit der Koalitionspolitik seinerzeit
hinsichtlich der Teilnahme Osterreichs an der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft und
ein Zuspit heute wieder, Herr Bundesminister,
im Zusammenhang mit der Ratifizierung des
Atomsperrvertrages. Diese Politik des Zuspét
ist der Ersten Republik zum Verhdngnis ge-
worden! Moge es das Schicksal verhiiten, daB
diese geradezu konsequente Politik des Zu-
spit, fiir die sowohl die seinerzeitige schwarz-
rote Koalition als auch die heutige OVP-

Alleinregierung verantwortlich ist, Osterreich
dereinst Belastungen und Hypotheken auf-
erlegt, die wir lieber nicht auf uns genommen
hatten.

Es wird von Threm Ministerium immer wie-
der dargelegt, vor allem in Gespridchen mit den
Politikern, daBl das Fiir das Wider iiberwiegen
wiirde und daB die Vorteile, die sich fiir Oster-
reich aus dem Atomsperrvertrag ergeben
wiirden, das Ubergewicht hitten.

Aber untersucht man gerade das, was der
Herr Abgeordnete Fiedler hinsichtlich des Po-
sitiven dieses Atomsperrvertrages gesagt hat,
dann wird man eines Besseren belehrt. Diese
AuBenpolitik des BloB-Mitmachens, gegen die
von Schweizer Seite so grundlegende Bedenken
geduBert worden sind, charakterisiert die
Linie der derzeitigen OVP-Alleinregierung in
dieser entscheidenden Frage der Osterreichi-
schen Politik.

Das Resiimee, das der Ballhausplatz in der
Frage des Atomsperrvertrages gezogen hat,
lautet eben: Mehr Vorteile als Nachteile!
Aber bis zur Stunde, Herr Bundesminister,
war weder der Sprecher der OVP-Allein-
regierung noch die Bundesregierung in der
Lage, den konkreten Beweis dafiir anzutreten,
daB die Vorteile die Nachteile iiberwiegen.
Nach meiner persénlichen Uberzeugung sind
die Bindungen beziehungsweise Konsequenzen,
die sich fiir Osterreich aus der Ratifikation
des Atomsperrvertrages ergeben, unheilvoller
Natur.

Es ist auch hier der dsterreichischen Bundes-
regierung der Vorwurf zu machen, dall sie
diese Entscheidungen zu sehr nach der Optik
hin herbeifiihrt und daB sie zuwenig die Kon-
sequenzen durchdenkt.

Es gab keinen wie immer gearteten zwin-
genden Grund, Herr Bundesminister, hier
eine FleiBaufgabe mitzumachen, bevor nicht.
alle Staaten, und zwar alle GroBmaichte, alle
Depositarméchte rechtlich einwandfrei diese
Ratifizierung vorgenommen haben. Wenn der
Sprecher der Regierungspartei heute auf den
Schritt der Vereinigten Staaten von Amerika
verwiesen hat, so mul} gesagt werden, dal er
rechtspolitisch nicht vollgiiltig ist, weil die
Unterschrift des Prisidenten bis zur Stunde
nicht vorliegt. Ein Sich-Zeit-Lassen, ein Weni-
ger wire hier im Interesse Osterreichs und
seiner Sicherheit, Herr Bundesminister, weit-
aus mehr gewesen, als Sie bis zur Stunde in
dieser Frage erreicht haben.

Mit der Ratifizierung des Atomsperrvertrages
schafft die Mehrheit des oOsterreichischen Na-
tionalrates keine einzige Atomwaffe aus der
Welt, aber durch die Ratifizierung des Atom-
sperrvertrages wirken die  Osterreichische
Volkspartei und die Sozialistische Partei heute
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daran mit, daB es Staaten zweierlei Kategorien
gibt. Auf der einen Seite solche, die hemmungs-
los riisten konnen, die sich keiner Kontrolle
unterziehen und die die wirtschaftlichen Vor-
teile der Kernenergie zu monopolisieren in der
Lage sein werden. Aber mit den Stimmen der
Sozialistischen Partei und der Osterreichi-
schen Volkspartei wird heute Osterreich in die
Kategorie der anderen Staaten eingereiht,
jener Staaten, die ohne greifbare Gegenlei-
stung Jahrzehnte auf wirksame Waffen ver-
zichten miissen, Staaten, die sich einer stren-
gen Kontrolle unterwerfen miissen (Abg. Dok-
tor Pittermann: Staatsvertrag!) und die
wirtschaftlich auf Gedeih und Verderb von den
Atommaéchten abhingig gemacht werden.

Ich glaube, Herr Bundesminister, daB das
ein schlechter Dienst ist, den Sie mit Ihrer
AuBenpolitik, auf weite Sicht gesehen, unse-
rem Vaterlande leisten, ein schlechter Dienst
meines Erachtens auch deswegen, weil wir
um der Erringung unserer Souverdnitit willen
im Staatsvertrag Bindungen und Verpflich-
tungen eingehen mufBiten, die uns wahrlich
viel zu schaffen machen, die in vielen ent-
scheidenden Lebensfragen die Handlungs-
fahigkeit Osterreichs einengen und in vielen
Belangen eine groBe Barriere beziiglich der
Losung weitreichender wirtschaftlicher Fragen
darstellen.

Und nun wird diese Politik des Einengens
der eigenen Handlungsfiahigkeit dieses Staates,
dieser Republik fortgesetzt. Dieser Politik
des Einengens unserer eigenen staatlichen
Handlungsfiahigkeit konnen wir Freiheitlichen
nicht die Zustimmung erteilen, daher bleiben
wir bei unserem Nein zum Atomsperrvertrag.

(Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Czernetz das Wort.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Die Sozialistische Partei tritt fiir die Rati-
fizierung des Atomsperrvertrages ein. Wir
sind nicht dafiir, weil wir einfach so wie
andere mitmachen wollen, sondern wir nehmen
die Sache sehr ernst. Ich mochte gerade
meinem Vorredner sagen: Wir nehmen die
politische Lage der Welt sehr ernst und wir
nehmen die Bedeutung dieses Vertrages ernst.
Wir sind immer noch in einer Periode irr-
sinnigen Aufriistens. Ich darf darauf auf-
merksam machen, daf in den Jahren 1924
bis 1932 die Riistungsausgaben in der Welt
um zirka 30 Prozent erhéht worden sind;
von 1949 bis 1964 sind gegeniiber dem Hochst-
stand der Riistungen vor dem zweiten Welt-
krieg die Riistungsausgaben mehr als ver-
zehnfacht worden.

Die gegenwirtigen Riistungsausgaben der
ganzen Welt betragen mehr als 150 Mil-
liarden Dollar im Jahr. Das sind fast 4000 Mil-
liarden sterreichische Schilling; dieser Jahres-
betrag ist unvorstellbar. Vielleicht ist es
klarer, wenn man sagt: In der Welt pro
Tag 10,9 Milliarden Schilling Riistungsaus-
gaben, 50 Millionen Menschen stehen unter
Waffen, und 60 Millionen arbeiten in den
Riistungsindustrien. Ich werde spiter noch
auf andere Daten aufmerksam machen,  die
den ganzen Ernst der Lage zeigen.

Sie werden nun fragen: Was hat das mit
dem Atomsperrvertrag zu tun ?

Wenn die Lage so bleibt, wie sie gegen-
wartig ist, dann kommen zusédtzliche Ge-
fahren hinzu. Es tritt ndmlich die Gefahr
einer chaotischen Entwicklung auf dem Ge-
biete der Kernwaffenriistungen ein.

Amerikanische Experten haben errechnet,
dal die sogenannten Schwellenméchte, also
jene Staaten, die in der Lage sind oder in
Kiirze in die Lage kommen wiirden, schon
jetzt Atomwaffen zu erzeugen — aufler den
fiinf GroBméchten, die als Atommichte den
Atomsperrvertrag zum Teil geschaffen haben,
also Amerika, Rulland und GroBbritannien,
oder die beiden, die drauflen bleiben: Frank-
reich und China —, nach Lage der Dinge
in den nichsten zehn Jahren die Mittel haben
wiirden, monatlich 250 Atombomben zu er-
zeugen. Kine solche Verbreitung der Atom-
waffen unter mittleren und kleineren Staaten
wiirde chaotische Zustdnde mit einer unge-
heuren VergréBerung der Kriegsgefahren in
der Welt schaffen.

Daher sind wir der Meinung, dal man zu-
mindest den Status quo erhalten muf}. Nicht
aus Begeisterung. Ich mufl sagen, meine
Fraktion freut sich nicht iiber den Text des
Vertrages und seine Besonderheiten; aber
welche Alternative gibt es denn? Die Alter-
native zum Atomsperrvertrag ist ein Chaos
der Atomriistungen mit einer enormen Ver-
groBerung der Kriegsgefahr in der Welt.

Das ist das Problem. Und es kommt ein
zweites dazu. Ich sehe die Lage nicht als
hoffnungslos an, so ernst sie auch ist, aber
ich bin der Meinung — und ich glaube, meine
Partei stimmt mir da voll und ganz zu —,
daB Schritte in die Richtung auf den Frieden
in der Welt iiberhaupt nur dann gemacht
werden konnen, wenn es zu einer Verstindi-
gung der beiden Supermichte, der Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion, kommen kann.
(Abg. Melter: Herr Kollege Czernetz, die
Regierung nmimmt Sie nicht ernst!) Ich habe
auch nicht fiir die Regierung zu sprechen.
— Ach, Sie meinen, die Mitglieder der Bundes-
regierung sind nicht da. Bitte, ich kann
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ohneweiters eine Pause machen, bis ein Mit-
glied der Bundesregierung im Saal erschienen
ist. (Abg. Peter: Die sind alle beim Mittag-
essen!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der Herr
Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten hat sich fiir kurze Zeit entschuldigt.
Ich habe ihm das gewdhrt. Er ist an sich
immer hier anwesend. Ich glaube, es besteht
kein Anlaf}.

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Danke
sehr! Ich mochte also besonders betonen:
Es ist hier ein Miflverstindnis entstanden.
Ich weil3 nicht genau, wie die Bundesregierung,
wie der Herr Bundesminister dazu steht,
aber ich bin jedenfalls fest davon iiberzeugt,
daBl wir iiberhaupt nur einen Schritt auf dem
Wege zu einem Frieden machen konnen,
wenn es eine Verstdndigung zwischen den
beiden Supermichten gibt. Hier liegt nun
das Problem. Ohne alle Illusionen! Ich habe
keine Illusionen iiber die Herrschaftsabsichten
kommunistischer Diktatoren und nicht die
geringsten Illusionen iiberdie Profitabsichten des
Riistungskapitals. Aber auch ohne diese Illu-
sionen ist es notwendig, zu erkennen, daf} es
ein Minimum an Verstdndigung zwischen den
beiden Superméichten geben mull, wenn eine
Katastrophe fiir die Menschheit vermieden
werden soll.

Und damit sind wir bei der Schliisselfrage.
Es wird keine Ausdehnung des sogenannten

Atomteststopp-Vertrages geben — also das
Verbot von Versuchsexplosionen auch fiir
unterirdische Versuche —, wenn nicht vorher

der Atomsperrvertrag ratifiziert ist und in
Kraft tritt. Es wird auch keine Sicherungen
geben,dafl man denWeltraum nicht fiir nukleare
Bewaffnung beniitzt; es wird auch keine
Sicherungen geben, da3 der Meeresboden nicht
beniitzt wird fiir nukleare Riistungen; es
wird keine Beschrinkung des Raketenriistens
in der Welt geben, wenn nicht diese Schliissel-
frage gelost ist. Und wie immer man jetzt
zu den Vorteilen und Nachteilen des Atom-
sperrvertrages stehen mag: Wenn man weibB,
daB das ein Schliissel zur weltpolitischen Lage
der Gegenwart ist, dann mufl man sich ernst-
haft iiberlegen, was man dem entgegenzuhalten
hat. Wenn man dann sagt: wir miissen ja
nicht unterzeichnen, wir miissen ja nicht
mitmachen!, dann ist zu sagen: richtig.
Nur bitte: Das ist eine weniger wichtige
Frage. Fiir uns Osterreicher — das ist gesagt
worden — bedeutet es nicht, daB unsere
Diskriminierung aufgehoben worden ist; es
bedeutet nur, da mit einem internationalen
Vertrag eine groBe Zahl, die Mehrzahl der
Staaten vertraglich diskriminiert ist, wie wir
es sind. Es ist eine Gleichstellung mit vielen

anderen. Ich meine, man soll da nicht Dinge
behaupten, die nicht stimmen. Es wird mit dem
Vertrag die Diskriminierung Osterreichs nicht
aufgehoben, sie wird verbreitert. Aber ich
mochte feststellen: Die Diskriminierung liegt
im Staatsvertrag, und niemand wird jetzt
eine Revision oder Anderung des Staats-
vertrages verlangen koénnen. Wir sind froh,
daB wir ihn — trotz aller seiner Médngel! —
haben, und stiitzen unsere Existenz auf diesen
Staatsvertrag, so wie der Atomsperrvertrag
eine Grundlage fiir erste Schritte auf dem
Wege zu friedlichen Regelungen sein kann.

Hohes Haus! Die Tatsache, dal im Atom-
sperrvertrag eine Kontrollinstanz vorgesehen
ist, ist von groBer Bedeutung. Auch da
wieder vielleicht eine kleine Unterscheidung
zu den Ausfilhrungen des Abgeordneten der
Volkspartei, der vorhin gesprochen hat, des
Abgeordneten Fiedler. Ich bin nicht der
Meinung, daBl der Atomsperrvertrag Ab-
riistungskontrollinstanzen vorsieht, sondern
einfach Kontrollinstanzen zur Aufrechterhal-
tung der Diskriminierung aller gegeniiber
den Atommonopolméchten. Aber ich akzep-
tiere die Tatsache, daB das erste Mal in der
Welt auf dem Gebiete der Riistungen eine
Kontrollinstanz iiberhaupt geschaffen wird.
Wer sich mit der Frage Abriistung beschaftigt
hat, wei3, da das doch dic entscheidende
Schliisselfrage ist. Selbst die schonsten Ver-
cinbarungen scheitern doch immer an der
Frage: Wie kann man’s kontrollieren ? Wie
kann man eine Kontrollinstanz schaffen ?
Wenn eine solche Kontrollinstanz einmal ge-
schaffen ist, wenn sie experimentieren kann,
wenn man einen Weg suchen kann, der fiir
die Grollen ertraglich sein wird, dann ist
auflerordentlich viel an Vorarbeit getan.

Wir Osterrcicher haben noch ein kleines
egoistisches Interesse daran, daBl diese
erste Kontrollinstanz — ich wiederhole: nicht
eine Abriistungskontrolle, sie ist nicht vor-
gesehen, sondern iiberhaupt eine Atomkontroll-
instanz — ihren Sitz in Wien hat. Es bedeutet
fiir die Republik Osterreich ein zusitzliches,
wenn auch bescheidenes Sicherheitselement.
Staaten, die die Gastgeber internationaler
Organisationen sind, sind etwas begiinstigt,
und die erste internationale Kontrollinstanz
mag da eine ganz besondere Rolle spielen.

Hohes Haus! Es ist viel von den Fehlern,
den Mingeln, den Nachteilen gesprochen wo:-
den, und man hat mit Recht festgestellt:
Frankreich und China nehmen ja iiberhaupt
nicht teil. Ich bin der Meinung: Es ist der
groflte Mangel des Atomsperrvertragcs, der
groflite Fehler des Vertrages, dal zwei von
den fiinf Atommaéchten der Welt nicht mit-
machen! Aber diese Fehler, dieser Mangel
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kann nicht behoben werden. Ich bin mir
nicht ganz klar dariiber, ob die Ausfiithrungen
des Kollegen Scrinzi, in denen er von der
klaren Politik Frankreichs und, ich glaube,
auch Chinas in der Angelegenheit des Atom-
sperrvertrages — die also nicht mitmachen
wollen — gesprochen hat, gelobt werden
sollen. Ich zweifle sehr daran. Ich bin der
Meinung, daf es ein schwerer Mangel ist,
wenn diese Staaten nicht mitmachen, daf
man also hier Grenzen und Schranken hat,
die nur im Augenblick real nicht gefdhrlich
sind, weil wahrscheinlich weder Frankreich
noch China in der Lage ist, von dem geringen
Quantum an Atomwaffen, die sie besitzen,
an andere Michte etwas weiterzugeben. Das
diirfte wahrscheinlich auch fiir GroBbritannien
gelten. Aber entscheidend ist es, dafl sich
die beiden Superméchte mit ihrem enormen
nuklearen Potential an diesen Vertrag ge-
bunden halten und daB es nicht zu einer
solchen Proliferation, zu einer solchen Ver-
breitung von Atomwaffen auf eine grofle Zahl
mittlerer und kleinerer Staaten kommt.

Richtig ist — und ich betone das noch
einmal —: Der Vertrag ist seinem Wesen
nach diskriminatorisch. Warum lassen sich
denn die Gro8maichte, die beiden Superméchte
und GroBbritannien nicht kontrollieren ? Weil
die Kontrolle auf Grund dieses Vertrages
feststellen soll, ob Nichtatomwaffenmichte
Atomwaffen iibernommen haben, lagern oder er-
zeugen. Diese Kontrolle ist bei den Atom-
grofméichten sinnlos, denn sie sind ja bei
diesem Vertrag der Ungleichheit ohnehin die
Privilegierten. Was ist denn da noch zu
kontrollieren ? Die Kontrolle wire eine Farce.
Man muf} sich klar dariiber sein, daB unter
diesen Umstdnden, unter den gegenwirtigen
Zustinden des Atommonopols der Superméchte
Wege zum Frieden gesucht werden miissen. Ich
glaube daher, Hohes Haus, daf} es entscheidend
ist zu sehen, daf immerhin in jahrelangen
Verhandlungen Verbesserungen des Textes
in einem wichtigen Punkt erfolgt sind, ndmlich,
daf die friedliche Nutzung und Forschung
durch den Text des Atomsperrvertrages nicht
behindert ist, sondern daf es hier vertraglich
feierliche Verpflichtungen gibt, die man nicht
unterschédtzen soll.

Aber ich sage ganz offen: Was im Text
iiber die Sicherung der Nichtatomwaffenstaaten
gegen einen Angriff atomarer Michte und
alles, was in der Resolution des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen dariiber steht,
ist wahrscheinlich sehr wenig wert. Aber
ich mochte gerade da den Kollegen von der
FPO die Frage stellen: Wenn die Formulie-
rungen iiber Sicherheitsgarantien im Vertrag
oder in einer anderen UNQ-Resolution weitaus

besser, vielleicht sogar stark wéiren, was be-
deuten sie denn? Haben wir nicht die ver-
schiedensten internationalen Vertrdge iiber
Nichtangriff eines Staates oder einer Staaien-
gruppe gegen andere gehabt? Hat es das
picht schon gegeben? Das ist ja Papier,
wena dahinter nicht die realen Interessen
der Michte stehen. Ich habe das mit Freunden
aus Indien besprochen, die meinten: Wir
wollen Garantien haben. Und ich habe ihnen
offen gesagt: Wenn ihr einen wunderschénen
Pakt bekommt, der von Amerika und von
RuBland unterzeichnet ist, in dem sie eure
Sicherheit gegen einen chinesischen Atom-
angriff garantieren, dann wird, wenn sie
nicht ein Interesse daran haben, euch zu
schiitzen und euer Territorium von einer
chinesischen Invasion zu bewahren, euch der
Vertrag nichts niitzen. Ich bin der Meinung,
daf die Bedingungen, die im Text der UNO-
Resolution stehen, daf} sich die Supermaéchte,
die Atommaéichte verpflichten, im Falle eines
Angriffes sofort an den Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen heranzutreten, iiberhaupt
nichts wert sind. Wenn man das abwarten
will, dann ist das Malheur schon geschehen.
Wichtiger ist es, zu wissen, dafl die Super-
méchte der Meinung sind: Jede Verwendung
von Atomwaffen durch die eine oder andere
Seite der groBen Blocke oder der sich aufer-
halb der Blécke befindlichen Staaten ist eine
Gefdhrdung der Lebensinteressen der Mensch-
heit und ihrer eigenen Lebensinteressen. Wiir-
den sie dann mit allen verfiigbaren Mitteln
dagegen auftreten, dann ist es eine Garantie.
Es ist eine (arantie, wenn man wei, daQ
das ihr Interesse ist und nicht nur ihre Er-
klirung. Darauf kommt es letztlich an, ob
es sich nun um Indien, ob es sich um Deutsch-
land, ob es sich um den Nahen Osten handelt.
Wenn die beiden Superméchte davon iiberzeugt
sind, daB ihr Interesse darin besteht, einen
nuklearen Uberfall von der einen oder anderen
Seite zu unterbinden, wird dort ein nuklearer
Krieg vermieden werden koénnen.

Wir miissen Realisten genug sein, ohne
den Vertrag mit allen seinen Méingeln be-
schonigen zu wollen, zu sehen, wo die realen,
die entscheidenden Faktoren sind, um die es
sich hier handeln kann.

Man soll auch ganz offen aussprechen:
Der Vertrag bringt nicht einen Schritt effek-
tiver Abriistung, er enthdlt im Artikel VI
eine sehr allgemeine Verpflichtung, es steht
aber nichts dariiber drin, wie und was an
Abriistung geschehen soll. Es ist eine feierliche
Erklirung, es ist nicht die erste feierliche
Erklirung, wir haben schon andere gesehen.
Es ist keine Riistungsbeschrankung und keine
Abriistungsmafnahme vorgesehen. Der
Riistungswettlauf geht weiter vor sich.
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Kollege Scrinzi hat, glaube ich, davon
gesprochen, dall jetzt die Amerikaner einen
neuen groBen Schritt auf dem Wege der
Riistung vorgenommen haben, und zwar mit
dem Aufbau ihres Raketenabwehrsystems,
wenn auch nur eines eingeschriankten, also
jetzt nicht mehr Sentinel-Programm, sondern
des Safeguard, das sehr billig ist und nur mchr
7 Milliarden Dollar kosten soll. Ich mochte
aber darauf aufmerksam machen, daB man
in Amerika die Frage immer noch heftig
diskutiert. Ich glaube nicht, daf es an uns
liegt, jetzt ein Urteil zu féllen, aber es ist
interessant, es zu registrieren.

Da gibt es die eine Auffassung, die sagt:
Entweder das Raketenabwehrsystem, wenn
auch eingeschrinkt, oder ein Abkommen mit
der Sowjetunion. Es ist eine Frage, ob das
eine richtige Problemstellung ist. Andcre
sagen: Wenn wir das Raketenabiwwehrsystem
aufbauen, provozieren wir die Sowjetunion
zu einem neuen Riistungswettlauf. Wieder
andere sagen hingegen: Wenn die Vereinigten
Staaten das Raketenabwehrsystem nicht auf-
bauen, obwohl die Russen schon dabei sind,
eines zu bauen, dann ist das eine einseitig:
Abriistung der Vereinigten Staaten, eine Vor-
leistung, eine Abriistung mit Vorbild, und
man fragt, ob die bisherigen Erfahrungen zu
der Hoffnung berechtigen koénnen, daf man
die Machthaber der Sowjetunion mit einer
einseitigen Zuriickhaltung der Amerikaner
dazu bringen wird, zu sagen: Ihr seid so nett,
ihr baut kein Raketenabwehrsystem, da werden
wir unseres verschrotten, soweit wir es schon
haben. — Ich weill nicht, ob das nicht etwas
naiv ist, aber wir haben dariiber nicht zu
befinden und nicht zu entscheiden. Es sind
nicht unsere Steuergelder, es ist nicht unser
Prisident und Regierungschef, sondern das
ist ein amerikanisches Problem. Ich glaube
nur, in aller Bescheidenheit sagen zu koénnen:
Ich habe das Gefiihl, daB die Amerikaner
recht haben, die einige Erfahrung auf dem
Gebiet haben, und erkliren: Wenn wir mit
den Russen verhandeln wollen und sie bereits
ein Raketenabwehrsystem bauen, sind wir
vielleicht in einer besseren Verhandlungsposi-
tion, wenn wir etwas zum Abtauschen haben,
als wenn wir nichts besitzen. Anders aus-
gedriickt: Es gibt eine groBe Diskussion iiber
die einseitige Abriistung, das unilateral disarm-
ing in England, wo einmal ein britischer Minister
gesagt hat: Ich gehe sofort zu Abriistungs-
verhandlungen, nur weil ich nicht, ob ich
erfolgreich sein werde, wenn ich dort nackt
hingehe ohne eigene Riistungen. — Das ist
auch ein Problem, das nicht wir zu entscheiden
haben, das wir aber mit in die Erwigungen
einzubeziehen haben.

Der Riistungswettlauf, der jetzt weiter-
geht, ist furchtbar ernst, und man soll
ihn in keiner Weise iiberschen und uiter-
schitzen.

Wir haben sehr oft davon gesprochen, daf}
es in der Welt nicht nur ein nukleares Gleich-
gewicht gibt, sondern — wenn ich das wieder-
holen darf — es gibt auf beiden Seiten eine
nukleare Overkill-capacity, die Fahigkeit, mehr
als einmal zu toten. Ich darf darauf aufmerk-
sam machen, daf fernab von dem grofen
Schrei iiber die Atomriistungen immer mebz
Nachrichten iiber die chemischen und bakterio-
logischen Riistungen kommen.

Ich habe erst vor kurzem detaillierte Nach-
richten gesehen, dafl Amerika beispielsweisc
ein ncues Nervengas in zwei Formen entwickelt,
eines, GB, in fliissiger Form, das wie Wasser
verdunstet, ein zweites, VX, das wie Motorél
schwerfliissig ist und sehr langsam verdunstet,
das heilt, ein verscuchtes Gebiet kann unter
Umsténden noch wochenlang unbetretbar sein.

Nun teilt man mit, dal ein Milligrammn
dicses Nervengases — das ist ein Finfzigstel
eines Tropfens! — innerhalb von Minuten
tédlich ist; die Wirkung ist Muskelldhmung
und Herzschlag. s gibt in Amerika ein
Gasarsenal in der Ndhe von Denver im Staate
Colorado. Das Lager ist hinter Stacheldraht,
die groflen Kanister mit dem Gas liegen
im Freien wie Milchbottiche. Im Mérz des
vorigen Jahres hat es bei einem Versuch
in Skull Valley im Staate Utah ein Malheur
gegeben. Es hat sich ndmlich der Wind
unerwartet gedreht. Das Ergebnis war, daj3
45 Meilen entfernt von der Stelle blitzartig
6000 Schafe getotet worden sind; es war
ein ungewollter groBer Tierversuch.

Aber ich darf darauf aufmerksam machen,
daBl das amerikanische Corps fiir chemische
und bakteriologische Kriegfithrung sechs
Forschungszentren besitzt und dafl es im
Jahr ungefdhr eine halbe Milliarde Dollar
fiir diese chemisch-bakteriologischen Forschun-
gen ausgibt. In diesem Corps sind 9700 Zivil-
angestellte, vor allem Wissenschaftler, be-
schiaftigt und 3750 Offiziere und Soldaten;
also insgesamt 13.450 Beschaftigte.

Wenn jemand sagt: das sind ja direkt
Spionagenachrichten, dann muB ich fest-
stellen: Ich habe es bloB einer groBen konser-
vativen Tageszeitung, der ,,Daily Mail“ vom
14. Mirz dieses Jahres, entnommen. Es ist
nicht anzunehmen, daB das eine besondere
Spionagenachricht sein wird, die unter dem
vollen Namen des Washingtoner Korrespon-
denten der ,Daily Mail“ unter dem Titel
»»The Overkillers* gebracht wurde.
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Hohes Haus! Wenn man dann hért, daB [heben oder diesem nachzukommen, wenn man

die Amerikaner ein Lager an Giftgasen haben
— besonders an dem neuen Nervengas —,
mit dem die ganze Weltbevolkerung 30mal
getotet werden konnte, dann findet man:
Es gibt auBer der nuklearen Gefahr noch andere
Gefahren. Aber auch da wieder die Frage:
Wie weit ist das jetzt nur gegen die Ameri-
kaner gerichtet? Es wird bekannt, daBl die
Kapazitdt der Sowjetunion im chemisch-
bakteriologischen Krieg 7- bis 8mal so gro8
ist wie die Vernichtungskapazitit der West-
maéchte.

Wir bekamen zusitzlich eine Mitteilung,
daf wir uns einer Zeit des Krieges ohne Tote
nidhern, da man nédmlich jetzt auch ein
Gas gefunden hat, das man als psychochemische
Waffe verwenden kann, um eine Armee lahm-
zulegen, ohne Menschen umzubringen. Man
kann in Filmen das Experiment sehen, wie
in einem Kifig eine Katze mit diesem Gas
behandelt wird und sie dann in panischer
Angst vor einer Maus fliichtet. Ich bin der
Meinung, daB es eine frivole Utopie ist, wenn
uns manche Populdrwissenschaftler einreden
wollen, dafl das die herrliche Entwicklung
der Menschheit zum Krieg der Zukunft ohne
Tote ist, denn es ist auch die Utopie einer
Menschheit, die aus feigen Robotern besteht
unter dem Befehl diktatorisch-militérischer
Technokraten. Nein, Hohes Haus, das ist
alles nicht schon, dasist alles nicht beruhigend,
aber es ist die Realitit.

Wenn wir alles das beriicksichtigen, was
wir ahnungslosen Laien iiber die nuklearen
und chemisch-bakteriologischen Kriegsvorbe-
reitungen wissen, und wenn wir wissen, da(
wir das meiste gar nicht hoéren oder lesen
konnen, dann miissen wir erkennen, wie un-
geheuer grofl die Verantwortung ist und wie
wichtig es ist, diesen kleinen Grat zu erkennen,
auf dem vielleicht die Superméchte zu einem
Minimum an Verstindigung kommen koénnen
und eine Katastrophe vermieden werden kann.
Deshalb ist meine Partei fiir den Atomsperr-
vertrag.

Man kann zu einem Einfrieren der gegen-
wartigen Riistungsstdinde kommen — das
sichert mnicht der gegenwirtige Atomsperr-
vertrag; er laft den Weg frei fiir eine weitere
Aufristung der Supermichte; das ist nicht
im Vertrag drin —, wenn eine Verstdndigung
der beiden Supermaéchte erreicht wird. Dann
gibt es Moglichkeiten, zu einem Einfrieren
zu kommen. Aber da wieder ohne jede Illusion.
Aber wenn man weiR, daB russische Politiker
gar nicht einmal ein Hehl daraus machen,
zu erkldren, wie schwer es ihnen ist, gleich-
zeitig den Lebensstandard ibrer Bevolkerung
anndhernd auf die Hohe des Westens zu

weill, daBl sie gleichzeitig ihre Weltraum-
programme haben — die Riistung sein mégen,
potentielle Riistung oder politisches Prestige
neben allem wissenschaftlichen Interesse —
und daneben diese enormen Riistungen be-
treiben, daB sie das nicht kénnen, da dann
die Lebenshaltung der Bevolkerung weiter
zuriickbleibt und es nicht eine Frage
der Philantropie der Diktatoren ist, sondern
eine Frage ihrer politischen Sicherheit und
der Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft, dann
siecht man hier Moéglichkeiten. Das Budget
der Sowjetunion ist in den Riistungsausgaben
im Vorjahr um 13 Prozent gesteigert worden,
in diesem Jahr ist wieder eine Steigerung
vorgesehen, und die Russen selber fragen:
Wie lang kénnen wir diesen Wettlauf durch-
halten ? Er kostet die Amerikaner schrecklich
viel, und in Amerika selbst hért man immer
wieder das Argument: Wir halten es nicht
durch! Um wieviel schwerer ist es dann fiir
die Sowjetunion!

Wenn man das in Rechnung stellt, dann,
glaube ich, hat man Grund zu einer be-
scheidenen, sehr bescheidenen Hoffnung, dann
kann man sagen: Es ist alles zu tun, damit
man auf den Weg einer allgemeinen, gleich-
zeitigen und kontrollierten Abriistung kommt.
Sie ist nicht drin in dem Vertrag. Aber den
Weg zu einer solchen Abriistung kann man
iiberhaupt nur beschreiten, wenn dieser
Schliissel zunédchst einmal beniitzt wird, sonst
bricht alles an verniinftigen Kontakten gegen-
wértig zusammen.

Daher mochte ich sagen: Die alte Streitfrage,
ob Abriistung erst Vertrauen und dann Sicher-
heit geben wird oder ob die Sicherheit Voraus-
setzung dafiir ist, dal man Vertrauen haben
kann — es ist das alte ungeléste Problem,
was frither da war: die Henne oder das Ei.

Ohne alle Illusionen méchte ich sagen:
Wir haben als kleines Land bei diesem Vertrag
gar nichts zu verlieren. Wenn man die Schweiz
nennt, dann mochte ich sagen: Die Schweiz
gehort den Vereinten Nationen nicht an.
Man diskutiert aber in der Schweiz am Beispiel
Osterreichs den Beitritt zu den Vereinten
Nationen, so wie man jahrelang den Beitritt
zum Europarat diskutiert hat. Ich zweifle
nicht daran, daB gerade die jiingere Generation
eine solche Politik der Schweiz herbeifiihren
wird, freilich mit jenen Einschrinkungen, die
auch wir — die Schweizer werden es vielleicht
noch stdrker machen — mit Riicksicht auf
den Neutralititsstatus und die Notwendig-
keiten der Neutralitdtspolitik werden machen
miissen.
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Czernetz

Aber entscheidend ist fiir uns, Hohes Haus,
daB wir vorerst auf den Uberlebensinstinkt
der Menschheit hoffen kénnen wund dann
erst auf die Vernunft, die gar nicht so proliferiert
ist. Wir als kleines Land mit unseren sehr
bescheidenen Mitteln haben eine Politik zu
treiben, die alle vertraglichen und institutio-
nellen Voraussetzungen dafiir schafft, daB
man die geistigen, moralischen und politischen
Moglichkeiten fiir den Frieden iiberhaupt
niitzen kann.

Der Atomsperrvertrag ist weder Abriistung
noch Friedenssicherung. Er kann ein Schliissel
sein, um ein Tiirchen aufzusperren auf dem
Weg zu einer Verstindigung der Supermichte,
auf dem Weg zu Riistungsbeschrinkungen
unter Kontrolle, spiter Abriistung und viel-
leicht zu einem gesicherten Frieden. Weil
wir das als einen Schliissel erkennen, darum
stimmen wir ohne Illusionen und ohne Be-
geisterung fiir diesen Schliissel, fiir den Atom-
sperrvertrag. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
Dr. Waldheim. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Waldheim: Hohes Haus! Die
Herren Abgeordneten Fiedler und Czernetz
haben bereits sehr ausfiihrlich zu allen Aspekten
des Atomsperrvertrages Stellung genommen.
Ich glaube, daB ich mich daher auf einige
Punkte beschranken kann, die im Laufe der
Diskussion beriihrt wurden.

Ich mochte aber den beiden genannten
Herren Abgeordneten sehr fiir die Griindlich-
keit danken, mit der sie die verschiedenen
Aspekte dieses Problems hier im Hohen Haus
aufgezeigt haben. Ich schitze es auch sehr,
daB die Herren Abgeordneten Peter und
Scrinzi eine so tiefgehende Analyse der Proble-
matik, der wir gegeniiberstehen, angestellt
haben, die sicherlich dazu beigetragen hat,
die Problematik besser zu verstehen.

Ich werde Gelegenheit haben, im Verlaufe
meiner kurzen Stellungnahme zu den einzelnen
Punkten, die im negativen Sinne hier vorge-
bracht wurden, noch einiges zu sagen. Ich
mochte aber eingangs folgendes mit aller
Deutlichkeit feststellen:

Die Entscheidung der Bundesregierung, den
Atomsperrvertrag zu unterschreiben und ihn
zur Ratifizierung vorzuschlagen, wurde aus-
schlieBlich nach rein 6sterreichischen Gesichts-
punkten getroffen. Ich méchte damit absolut
klarstellen, da3 wir uns nicht von Interessen
fremder Staaten, sondern ausschlieBlich von
Interessen unseres eigenen Landes, unserer
eigenen Sicherheit leiten lieBen. Hier mochte

ich, obwohl es hier bereits vorgebracht wurde,
nochmals mit aller Deutlichkeit die Vorteile
des Atomsperrvertrages anfiihren.

An der Spitze steht das, was bereits
vom Herrn Abgeordneten Czernetz sehr aus-
fihrlich und auch vom Herrn Abgeordneten
Fiedler gebracht wurde: Es geht hier zweifel-
los um einen sehr wesentlichen Beitrag zur
Abriistungsfrage. Wir wissen selbstverstdnd-
lich — das wurde im Laufe der Diskussion
mit Recht gesagt —, daf der Sperrvertrag
noch nicht die Abriistung an sich bedeutet.
Aber zweifellos stellt der Sperrvertrag einen
sehr wesentlichen Beitrag zur Abriistung und
damit auch zur internationalen Entspannung
dar.

Meine Damen und Herren! Es ist ja vollig
klar, daB Osterreich an einer internationalen
Entspannung interessiert sein muB. Gerade
unser Land, das sich in einer so heiklen
besonderen geopolitischen Lage befindet, muf}
an einer Fortsetzung der Entspannungspolitik
interessiert sein und mufl daher alle Schritte
unterstiitzen, die zu einer Anndherung zwi-
schen den einzelnen Staaten fiihren und die
uns damit die Moglichkeit geben, uns in fried-
lichen Verhiltnissen zu entwickeln.

Der zweite Punkt, der hier erwdhnt werden
mull, ist das Faktum — es ist vielleicht kein
Vorteil, aber eine Tatsache —, daBl wir
uns — auch das wurde bereits erwihnt —
im Staatsvertrag verpflichtet haben, keine
Atomwaffen zu erzeugen oder zu erwerben.
Es ist also ganz klar — Herr Abgeordneter
Czernetz hat das ja sehr nachdriicklich be-
tont —: Wir iibernehmen hier keine zusitz-
liche Verpflichtung, denn wir haben ja diese
Verpflichtung bereits im Gsterreichischen
Staatsvertrag iibernommen. Dieser Staats-
vertrag stellt ja schlieflich die Basis unserer
Existenz dar. Es wire daher meines Erachtens
nicht gerechtfertigt, Kritik daran zu iiben,
daB wir eine solche Verpflichtung nunmehr
in einem weiteren internationalen Vertrag
iibernehmen. Ich bin also der Meinung, daB
wir hier durchaus nicht eine Einengung unserer
Souverdnitdt vornehmen, denn wir haben ja
diese Konzession im Staatsvertrag bereits
gemacht.

Der dritte Punkt, der hier zu erwihnen
ist — das ist ein sehr positiver Punkt, meine
Damen und Herren —, ist der, daB uns durch
den Atomsperrvertrag das wissenschaftliche
Potential der Atomforschung zur Verfiigung
gestellt wird. Wir sind heute, wie Sie wissen,
weder materiell noch in technischer Hinsicht
imstande, die Atomwaffe herzustellen, es geht

aber — das ist ja fiir uns das allein MaB-
gebende — um die friedliche Nutzung der
Atomkraft. Aber dazu bedarf es — das
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braucht ja nicht betont zu werden — einer
sehr umfangreichen Forschungsarbeit. Es wird
uns das Ergebnis der internationalen
Forschung, also der Forschung der Atom-
méichte, zur Verfiigung gestellt, und zwar
brauchen wir fiir diese Forschung nichts zu
bezahlen. Es ist lediglich ein entsprechender
Beitrag fiir die technischen Installationen zu
leisten, der aber laut Vertrag in entsprechend
niedriger Hohe gehalten zu sein hat.

Der vierte Aspekt, der fiir die Unter-
zeichnung und Ratifizierung spricht, ist — auch
das wurde in der Debatte bereits erwdhnt —
die Tatsache, da die Internationale Atom-
energiebehorde in Zukunft die oberste Kontroll-
instanz fiir die friedliche Nutzung der Atom-
energie sein wird und gleichzeitig auch die
héchste internationale Instanz fiir die Nutzung,
fiir die friedliche Nutzung dieser Atom-
energie iiberhaupt und im allgemeinen. Ich
glaube, dall gar kein Zweifel dariiber bestehen
kann, daBl auch damit ein wesentlicher Beitrag
zu unserer Sicherheit geleistet wird.

Nun gestatten Sie mir, da ich zu einigen
Fragen, die im Zuge der Diskussion aufge-
worfen wurden, kurz Stellung nehme. Herr
Abgeordneter Scrinzi hat im Zuge der Debatte
die Bemerkung gemacht, daf3 zahlreiche, wenn
ich mich recht erinnere, Industriestaaten den
Vertrag weder unterschrieben noch ratifiziert
haben. Ich darf mir erlauben, das in der Weise
richtigzustellen, daBl ich feststelle, dafl immer-
hin 86 Staaten den Vertrag unterzeichnet und
bisher 9 Staaten die Ratifizierung vorge-
nommen haben. Ich méchte hier auch die
Namen mitteilen — das fiir den Fall, daB sie
nicht bekannt sein sollten — und méchte da
besonders betonen, daB sich unter diesen
Staaten natiirlich eine Reihe von Industrie-
laindern befindet. Jene, die bereits ratifiziert
haben, sind England, Kanada, Dénemark,
Finnland, Kamerun, Irland, Mexiko, Nigerien
und Norwegen. Wie Sie wissen, hat in der
Zwischenzeit auch der amerikanische Senat
den Vertrag ratifiziert, und die Unterschrift
des Priasidenten wird, soweit wir feststellen
konnten, in néchster Zeit erfolgen. Es ist
also vollig klar, daBl in der Zwischenzeit eine
ganze Reihe von Industriestaaten diesen Ver-
trag nicht nur unterschrieben, sondern bereits
auch ratifiziert haben.

Ich mo6chte noch zu einem anderen
Aspekt Stellung nehmen, der mir sehr wichtig
erscheint, weil er im Zuge der Diskussion
immer wieder angefithrt wurde: der Vergleich
mit der Schweiz. Dieser Vergleich ist — auch
das wurde hier in der Debatte schon er-
wihnt — sicherlich gerechtfertigt, aber er
ist nicht stichhéltig, denn die Schweiz befindet
sich in einer anderen Situation als wir: nicht

nur, daB sie nicht Mitglied der Vereinten
Nationen ist, was bereits erwdhnt wurde,
sondern die Schweiz gehort eben zu den
sogenannten Schwellenstaaten, also zu jenen
Staaten, die die Moglichkeit haben, heute die
Atombombe herzustellen. Zu diesen Lindern
gehért nicht nur die Schweiz, sondern dazu

gehoren auch andere europiische sowie
auflereuropéische Industrieldnder, zum
Beispiel Schweden, aber auch Israel, Ita-
lien und die  Bundesrepublik; doch

auch Indien gehoért dazu. Sie sehen, es gibt
eine Reihe von Staaten, die heute in der Lage
wiren, die Atombombe herzustellen. Natiir-
lich befinden sich diese Staaten in einer anderen
Lage als ein Land wie Osterreich, welches
sich eben nicht in dieser Situation befindet.
Ich glaube, dafl man diesen Aspekt mit allem
Nachdruck hervorheben muf}, weil er eben den
Unterschied in der Beurteilung beziehungsweise
in der Entscheidung zwischen diesen Staaten
und anderen wie zum Beispiel Osterreich
verdeutlicht.

SchlieBlich méchte ich noch den Sicherheits-
aspekt besonders hervorheben, der fiir uns ja
eine ganz besondere Rolle spielt. Momentan
ist die Situation die, daB Osterreich allein in
diesem zentraleuropédischen Raum infolge des
Staatsvertrages nicht die Moglichkeit hat, sich
die Atomwaffe anzueignen beziehungsweise
sie selbst herzustellen. Unsere Umgeburg,
unsere Nachbarschaft ist aber theoretisch dazu
durchaus befugt: Unsere Nachbarn konnen
heute, wenn sie es wollen, ohne dafl das gegen
vertragliche Bestimmungen verstoen wiirde,
die Atombombe herstellen beziehungsweise
sie erwerben. Es mufl daher im Osterreichi
schen Interesse — gerade das mochte ich
besonders betonen —, im Interesse der Sicher-
heit unseres Landes liegen, daBl auch unsere
Nachbarn und nicht allein wir diese Ver-
pflichtung zu iibernehmen haben. Es besteht
kein Zweifel, daB die Sicherheit unseres
Landes jedenfalls groler ist, wenn wir in einer
atomwaffenfreien europédischen Zone leben und
unsere Nachbarn dieselbe Verpflichtung iibes-
nommen haben, als wenn wir weiterhin allein
jenes Land sind, das auf diese Art der Ver-
teidigung zu verzichten hat. Ich glaube, daf}
dieser Aspekt von nicht zu unterschatzender
Bedeutung ist.

SchlieBlich darf ich auf eine Bemerkung
beziehungsweise auf den Vorwurf des Herrn
Abgeordneten Peter kurz eingehen, dafl die
Offentlichkeit und auch der AufBen-
politische Ausschufl durch das AufBenmini-
sterium beziehungsweise durch mich selbst
nicht hinldnglich informiert wurde.

Ich meine, dafl ich gerade in den letzten
Monaten wiederholt die Gelegenheit beniitzt
habe, um die Offentlichkeit iiber den Stand-
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punkt der Bundesregierung und die verschie-
denen Aspekte des Atomsperrvertrages aufzu-
kliren. Ich koénnte Ihnen hier auf Grund der
Notizen, die ich vor mir liegen habe, alle jene
Stellungnahmen, Erklirungen, Reden und der-
gleichen aufzdhlen — es ist eine ganze Reihe —,
bei denen ich sehr ausfiihrlich zur Frage des
Atomsperrvertrages Stellung genommen habe.
Ich mochte nur eine Presseerklirung anldflich
der Annahme der Resolution im Juni 1968
durch die Generalversammlung erwéhnen, eine
Presseerkldrung anldBlich der Unterzeichnung
des Vertrages durch Osterreich am 1. Juli
des vergangenen Jahres, den schon zitierten
Artikel bezichungsweise ein sehr ausfiihrliches
Interview in den ,,Salzburger Nachrichten'
und schlieBlich und endlich Vortrdge bei ver-
schiedenen Organisationen, wie zum Beispiel
Industriellenvereinigung, AuBenpolitische Ge-
sellschaft und dergleichen mehr.

Ich glaube also, dafl ich nach bestem Wissen
und Gewissen versucht habe, im Rahmen der
gegebenen Moglichkeiten die Offentlichkeit
iiber die verschiedenen Aspekte, das Pro und
Kontra des Sperrvertrages, aufzukliren.

Was schlieSlich den AuBlenpolitischen Aus-
schuBl betrifft, so bin ich selbstverstdndlich
immer bereit, auf die entsprechenden Fragen
Auskunft zu geben. Diese Fragen wurden nur
in beschrianktem Maf¢ an mich gestellt — das
gebe ich ohneweiters zu —, ich bin aber zur
Verfiigung gestanden. Ich kann daraus nur
den SchluB ziehen, dal der Bericht, den das
AuBlenministerium dem Ausschull vorgelegt
hat, so erschépfend war, daB eine weiter-
gehende Diskussion nicht erforderlich erschien.

Hohes Haus! Ich moéchte abschlieBend
folgendes feststellen: Wir sind nach einer sehr
sorgfdltigen Prifung aller Aspekte des Atom-
sperrvertrages zur Uberzeugung gekommen,
daBl die Unterzeichnung und Ratifizierung
dieses Vertrages im ureigensten Osterreichi-
schen Interesse liegt und sehr wesentlich zur
Sicherheit unseres Landes beitragt.

Wir wollen keine Atomwaffen, wir haben
diesbeziiglich auch bereits im Staatsvertrag
Verzicht geleistet, wir wollen keinen Krieg,
wir wollen den Frieden, und wir sind zutiefst
davon iiberzeugt, dal die Ratifizierung des
Atomsperrvertrages wesentlich dazu beitragt,
den Frieden zu erhalten. Wir sind ebenso
davon iiberzeugt, dafl wir uns damit eins
wissen mit der groBen Mehrheit der Volker-
gemeinschaft. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FP0): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Wir
sind uns dariiber im klaren; dal wir hier auf

verlorenem Posten kimpfen, aber trotzdem
soll im Hause nicht der Eindruck entstehcn,
wir waren durch die von der Debatte an den
Tag geforderten Argumente davon iiberzeugt,
daB die Ratifizierung des Atomsperrvertrages
richtig, notwendig ist und insbesondere jene
Vorteile bringt, von denen auch im Bericht
des AuBenpolitischen Ausschusses schon die
Rede war.

Wir werden uns gerade in Anbetracht
der Wichtigkeit dieser Materie deshalb nicht
abhalten lassen, noch einmal auf die in der
Zwischenzeit von den Befiirwortern des Ver-
trages vorgebrachten Argumecnte einzugchen.

Herr Minister! Ich stimme TIhnen bei
— das habe ich ja schon meinerseits ausge-
fiihrt gehabt —: Der Artikel I des Vertrages
hat fiir uns keine Bedeutung, weil wir infolge
de3 Artikels 13 des Staatsvertrages, der uns
ja auch Verpflichtungen auferlegt, ohnedies
nic Atomwaffsenanwarter secin keannten;
ist klar,

H =
aas

Mit der Unterfertigung des Vertrages dnd: it
sich aber doch etwas ganz Eatscheide:ces:
daB wir uns den Kontrollverpflichtungen
unterwerfen. Das kann man nicht damit
abtun, daBl unsere wirtschaftliche Kapazitat
derzeit nicht danach ist, daBl wir inn die Lage
kommen wiirden, auf dem Gebiete der Pro-
duktion von Atomenergie wesentliche Inve-
stitionen zu tdtigen, das heiBit mit anderen
Worten, daB wir in abschbarer Zeit kein
Objekt dizscr Kontrolle werden wiirden.

Erstens halte ich das schion deshalb fiir
falsch, weil bei der Uberpriifung des Kosicn-
faktors, den heunte die Instaliation von atom-
ererg’everarbeitenden Betrieben ergibt, und
beim Vergleich mit den Kestenersparuissen
bei der Produktion unter Anwendung der
Atomernergie eindeutig ausgewiesen wird, daf
der Tag schon abzusehen ist, wo wir nicht
nur auf die Anwendung der Atomeuergie
iibergehen werden kénnen, weil wir die IKosten
der Anschaffung verkraften werden, sondern wir
werden auch dazu iibergehen miissen, weil
die Kostensenkung auf der anceren Scite,
aui der Ausgabenseite, bol Anwendung von
Atomonergic gogoniiber  den  gesvinserma flen
konventionelion Huoergieformer wescentliche Er-
sparnisss oringt, die etwa bel der Stromerzeu-

guug, wie Sie wizsen, derziit im  Bereich
eines Sechstels his Siebentels Licges und wahr-
scheinlich noch gesteigert werdea koéuanen,

wenn die Entwicklung auf dem Sektor der
scaneilen Britter weitergeht, so wie e mm
den Ansch-in hat.

Darum itibornehmen wir sehion eine — auch
filr uns, vom Standpunkt des Staates Oster-
reich her geschen — bedenkiiche Verpflich-
tung. Ich mochte jetzt etwas — ich gebe zu —
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polemisch sagen: Reicht es uns noch nicht,
daBl wir feststellen miissen, daB wir schon
beinahe in jedem Ministerium die Spione des
Ostblocks sitzen haben? Miissen wir uns
auch noch beamtete und institutionalisierte
Spione ins Land holen? Denn daB wir hier
Wirtschaftsspione selbstverstindlich
unter dem formalen Pratext einer Kontrolle,
die der Abriistung, dem Weltfrieden, der
Sicherheit dient — ins Land holen, ist aufler
Zweifel fiir jeden klar, der hier nicht Utopist ist
und der, wie ich mit Abgeordnetem Czernetz
sagen mochte, nicht an der Papierform kleben
bleiben will, sondern zugibt, daf der Vertrag
im Positiven und im Negativen natiirlich
nur das wert ist, was an realistischer Effizienz
dahinter steht.

DaBl uns hier zugesichert wird, da wir
gewissermaflen die NutznieBer der Neben-
ergebnisse in der atomaren Riistungsindustrie,
des wissenschaftlichen Abfalles sind, bedeutet
ja nichts Neues. Das sind wir auch heute.
Es war lediglich und ist lediglich eine Frage,
ob wir die Mittel aufbringen kdnnen, denn
auch nach dem Sperrvertrag, das haben Sie
auch gar nicht behauptet, werden uns diese
Dinge nicht geschenkt, sondern miissen wir
sie mit unserem redlichen Geld kaufen und
erwerben. Das koénnen wir heute und das
kénnen wir in Zukunft. Und das werden wir
in Zukunft so wenig kénnen wie heute, wenn
die wirtschaftliche und finanzielle Lage der
Republik dank einer so wenig erfolgreichen
Wirtschaftspolitik so schlecht bleibt, wie sie
derzeit ist. Diesbeziiglich also kein Vorteil,
nichts Neues.

Ich finde, die Aufwertung, die wir durch
die Rolle, die neue Rolle, die die TAEO be-
kommen soll, erfahren werden, wird fiiglich
ein wenig und nicht nur bei dieser Gelegenheit,
sondern auch bei allen anderen Gelegen-
heiten von der Regierung und den Sprechern
der Regierungspartei iiberschatzt. Ich gebe
zu, und wir begriien es auch als Freiheitliche
Partei: Wir sollen trachten, internationale
Organisationen bei uns anzusiedeln. Das
bedeutet zweifellos einen sekundédren Sicher-
heitseffekt fiir das Gastland, in dem sich
derartige Institutionen — wie etwa auch
letzthin beziehungsweise seit kurzem die
UNIDO — befinden. Das gebe ich schon
zu. Aber man soll hier auch die Dinge niichtern
sehen und nicht immer von Aufwertung im
internationalen MaBstab reden, wenn nun
als Nebenprodukt fiir uns eine solche Rolle,
daB wir eben die Kontrollinstanz beherbergen,
abfillt. Wir beherbergen sie ohnedies schon
jetzt. Das Neue, das der Atomsperrvertrag
in dieser Richtung bringt — und das kann ich
und muB ich noch einmal wiederholen —,
ist, daB nunmehr auf diesem Wege auch die

Inspizienten des Ostblocks in die Kontrolle
der EURATOM-Gemeinschaft eingeschleppt

wiirden.

Nun tut man so, als ob die Frage, wie
diese Kontrolle durchgefiihrt wird, noch im
wesentlichen offen widre. Wenn einmal die
Unterschriften unter diesem Sperrvertrag
stehen, wird das eine Frage des Diktates
der beiden monopolisierten Atommn:échte und
weniger das Ergebnis und die Folge von
geschickten und ausdauernden Verhand-
lungen sein.

Nun darf ich vielleicht noch einmal etwas
zur Klarstellung sagen: Ich habe be-
hauptet, daBl die wesentlichen Industriestaaten
diesen Vertrag bisher nicht unterfertigt und
nicht ratifiziert haben. Das bedarf noch einmal
einer genauen Interpretation. Von unscrem
Standpunkt aus bedeutet im Hinblick auf
die wirtschaftlichen und technologischen Aus-

wirkungen der gegenwirtige Atomsperr-
vertrag, dall er selbstverstdndlich fiir die be-
deutendsten Industriemédchte nicht ver-

bindlich ist, da die Depositarmidchte ihn
in diesem Sinne nicht unterfertigt he.ben,
weil mit ihrer Unterschrift, ndmlich der der
UdSSR, der USA und Englands, ja kecine
Unterwerfung unter die gleichen Kontroli-
mafBnahmen erfolgt, ja im Gegenteil, sie nehmen
sich ja von diesen Kontrollmafnahmen aus-
driicklich aus, weil sie sich diese
Monopolstellung fiir die nédchsten 25 Jahre
besiegeln lassen. Es ist ja nicht einmal der
Versuch gemacht worden, zu sagen: Na schon,
selbstverstdndlich, wir, die Monopolinhaber
der Atomriistung, lassen uns aus Griinden
der nationalen Sicherheit — denn fiir diese
Monopolméchte gelten die Argumente der
nationalen Sicherheit selbstverstidlich nach
wie vor — nicht in unsere Riistungsforschung,
in unsere atomare Riistungsindusirie hinein-
schauen; aber wir sind bereit, uns in den
iibrigen Bereichen der Industrie einer Ken-
trolle zu unterwerfen. Das hédtte zumindest
eine formale Gleichstellung gebracht und hitte
eine indirekte Kontrolle auch der atomaren
Riistung mit sich gebracht. (Abg. Czernetz:
Was soll denn kontrolliert werden? Soll kon-
trolliert werden, ob sie die friedliche Atom-

energie in  Kriegsfillen verwenden?  Das
diirfen sie doch!) Wir hitten damit die
Moglichkeit, indirekt zu  kontrollieren,

welches AusmaBl die atomare Riistung in
diesen Staaten hat. Das wire einer der Neben-
effekte.

Ich bin mir dariiber im klaren, da das
utopisch ist. Selbstverstdndlich, aber ich
frage mich: Warum soll ich um einer Utopie
willen — der ganze Vertrag ist eine Utopie —
eine Unterschrift leisten? Warum soll ich
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mich einseitigen Kontrollen unterwerfen ?
Ich stimme mit Thnen in den meisten Punkten
iiberein, Kollege Czernetz, und werde auf
Ihre Ausfithrungen in diesem Zusammenhang
noch zuriickkommen.

Ich habe gesagt, daB die wesentlichen
Industrieméchte, welche zugleich jene sind,
die iiberhaupt als Schwellenméchte oder fak-
tische Atomwaffenméchte in Frage kommen,
nicht unterfertigt haben. Ich muf} die UdSSR,
die USA und England einbeziehen, und
dann kommen dazu: Frankreich, Japan, China,
die BRD, die Schweiz. Zihlen Sie einmal das
wirtschaftliche wund technische Riistungs-
potential dieser Lédnder zusammen, dann
werden Sie sehen, welcher Prozentsatz hoch-
entwickelter Industriestaaten tatsédchlich der
Diskriminierung und der Kontrolle unterliegt
und bei welchem es von vornherein nicht
der Fall ist. Ich habe also vorhin gemeint,
daB auch von dorther gesehen keine effektive
Zunahme an Sicherheit durch den Vertrag
erwachsen wird.

Die atomwaffenfreie Zone ist ein Lieblings-
thema der UdSSR, wenn es sich um Europa
und insbesondere um Mitteleuropa handelt,
ein Thema, fiir das sich die Russen gar nicht
erwirmen, wenn es sich um gleiche atom-
waffenfreie Zonen in anderen Teilen der Welt
handelt, wo die russischen Interessen anders
gelagert sind. Ich habe schon darauf ver-
wiesen, daBl man von russischer Seite den
Vertrag von Tlatelolco nicht unterfertigt hat.

Wenn man die Installation atomwaffenfreier
Zonen als Mittel der Erhéhung der Sicherheit,
der Beseitigung der Spannungen auch von der
UdSSR aus betrachten wiirde, frage ich mich:
Ist man nicht daran interessiert, im latein-
amerikanischen Kontinent zweifellos vor-
handene Spannungen und Gefahrenherde zu
besecitigen und zu isolieren? Das ldt uns
doch annehmen, daBl der Cordon sanitaire,
den man hier legen will, in einem sehr ein-
seitigen Interesse gelegt werden soll. Wir
brauchen auch hier nur eine historische Ana-
logie zu verfolgen. Der Cordon sanitaire
erweist sich nur dann als eine Zone der Ent-
spannung und Sicherheit, wenn man vorher
die Seuchen- und Gefahrenherde beseitigt
und ausgetilgt hat. Dann hat die Errichtung
von solchen Cordons sanitaires einen Sinn.
Wenn man aber das, was Spannungen hervor-
ruft, was Spannungen unterhidlt, was die
Welt stindig an den Rand der Explosion
beférdert, nicht beseitigt, werden auch die
atomwaffenfreien Zonen nicht geeignet sein,
die Sicherheit der Welt insgesamt oder die
nationale Sicherheit eines einzelnen Staates
wirklich zu erhdhen.

Nun darf ich auf das eingehen, was der
Herr Abgeordnete Czernetz gesagt hat. Sie
haben gemeint, man miisse dem Atomsperr-
vertrag unter anderem deshalb mit allen
Vorbehalten, die Sie anmeldeten, beitreten,
weil er ein Schritt zur Verstindigung zwischen
den beiden Supermichten sei. Ich bin nicht
einmal dieser Meinung, aber selbst wenn ich
diese Meinung gelten lasse, mufl ich fragen:
Was ist denn der Preis, der fiir diesen Schritt
angeblicher Verstdndigung, also atomarer Ent-
spannung auf dem Gipfel gewissermafen,
bezahlt werden muf3 ? Der Preis, der bezahlt
wird, ist doch der Verzicht auf die Bereinigung
aller jener offenen politischen, wirtschaftlichen,
sozialen Probleme in der Welt, die ja die
eigentliche Ursache der nicht abnehmenden
Spannung und des stidndigen Wiederaus-
brechens der Explosionen sind. Wird denn
dadurch im Nahen Osten etwas anders?
Werden dort Krisenherde damit beseitigt ?
Werden sie verringert ? Werden die Spannun-
gen in diesem Gebiet abnehmen? Kommen
wir einer européischen Friedensordnung, kom-
men wir einem deutschen Friedensvertrag als

einer Voraussetzung zu einer echten
Entspannung in  Europa mit diesem
Vertrag, unter den auch die DDR
ihre  Unterschrift setzen wird, wirklich
niher ? Im  Gegenteil! Der Vertrag

dient doch dazu, diesen Status quo in Europa,
diese Interessenzone in ihrem gegenwirtigen
Zustand zu lassen und damit die Spannungen
zu verewigen. Ich gebe zu, das kann uns einige
Jahre Frist geben, das kann vielleicht ver-
hindern, dafl wir iibermorgen wieder eine
Berlinkrise erleben, aber es wird die perma-
nente Krise an sich nicht beseitigen, im Gegen-
teil, sie wird konserviert. Es liegt ausschlieB-
lich bei einer der beiden Signatarméchte,
wann man diese Krisenherde aktivieren und
zum Anla der Initialziindung machen will.

Der Atomsperrvertrag ist doch weitgehend
jenes propagandistische Alibi, das die beiden
Weltméachte legitimiert, die echte Friedens-
ordnung in der Welt herzustellen, nach den
Grundsitzen der UNO-Charta, den Grundséitzen
der Selbst bestimmung, den Grundsétzender Sou-
verdnitdt der Nationalstaaten alter Prigung,
und sich darnach zu halten, wie wir es gerade
in jingster Zeit erlebt haben. Ich glaube
also, daBl in dieser Richtung der Atomsperr-
vertrag keinen echten Schritt auf dem Wege
zu einer dauernden und zu einer endgiiltigen
Entspannung in der Welt bedeutet. Er
bedeutet die Entlassung aus der Verpflichtung,
die Krankheit, an der die ganze Welt leidet,
nicht nur symptomatisch, sondern eben an der
Wurzel zu behandeln, die Unrechtsordnung,
die nach 1945 in der Welt zuriickgeblieben ist,
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zu iiberwinden und die Diskriminierung,
welche man schon damals gesetzt hat, nicht
zZu verewigen.

Ich darf aufklirend sagen: Ich habe nicht
Frankreich und China loben wollen, weil sie
aus dem Atomsperrvertrag drauflen sind, ich
habe das nur als ein Faktum erwdhnt, als
eine Tatsache, die man einfach einkalkulieren
muBl, wenn man die Frage der Wirksamkeit
auch in der horizontalen Proliferation beur-
teilen will. DafBl der Vertrag hinsichtlich der
vertikalen Proliferation am Status quo iiber-
haupt nichts dndert, hat auch Kollege Fiedler
von der Regierungspartei zugeben miissen.
DaBl aber zwei faktische Nuklearmichte von
vornherein nicht beitreten, bedeutet, daB hier
gewaltige Liicken sind, durch welche sich die
horizontale Proliferation unlkontrolliert und
ungestraft entwickeln kann. Das hat Bedeu-
tung, wenn wir uns die strategische Situation
in Siidostasien anschauen, das hat Bedeutung,
wenn wir uns die Prognose der industriellen,
der technischen und der wirtschaftlichen Ent-
wicklung Chinas vor Augen fithren und wenn
wir wissen, daB ldngstens um das Jahr 2000
China die UdSSR und die USA gemeinsam
in ihrer ProduktionsgréBe iiberrundet haben
wird. Also auch hier weist der Vertrag von
vornherein  schwerste = Mingel auf. (Der
Prasident dibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich gebe natiirlich zu: Osterreich wird am
wenigsten in der Lage sein, gerade diesen
Mangel zu beheben, Frankreich oder China zu
veranlasssen, dem Vertrag beizutreten, aber
meine Gegenfrage lautet immer wieder: Wozu
bezahlen wir den Preis einer Unterschrift unter
diesen diskriminierenden, unter diesen anti-
europdischen und, wenn Sie wollen, unter diesen
antideutschen Vertrag, wenn er keines der
wesentlichen Ziele, die wir alle zusammen,
auch alle hier im Hause vertretenen Parteien,
anstreben, verwirklicht und auf der anderen
Seite Diskriminierung, einscitige Kontrolle
und zunehmende Abhéngigkeit von den Atom-
méchten auch fiir uns bringt ?

Da hinein gehért auch die Frage der Sicher-
heitsgarantien. Ich stimme dem Kollegen
Czernetz vollig zu, daBl die Sicherheitsgarantie
ein Stiick Papier ist, wenn dahinter nicht der
Wille, der erklidrte und auch praktizierte Wille
der Garanten steht, sich im Krisenfalle auch an
das, was man vertraglich feierlich zugesichert
hat, zu halten. Aber nun ist zu sagen: Dieser
Vertrag bringt in dieser Richtung nicht den
geringsten Fortschritt, dall die Sicherheits-
garantien auch nur etwas erhoht wiirden,
und es ist wiederum, wie es ja schon ver-
schiedentlich geschehen ist, auf das Beispiel
der Tschechoslowakei zu verweisen. Es muf}
uns doch verwundern und bestiirzen, wenn

wir zur Kenntnis nehmen, daB nach der
Einigung der beiden Superméchte iiber den
Atomsperrvertrag ein geradezu sprunghafter
Anstieg an Riistungsausgaben insbesondere der
Ostblockldnder erfolgt ist.

Es ist — das hat ja auch Kollege Czernetz
zugeben miissen — doch die Aufnahme des,
wenngleich beschriankten, Sentinel-Programms
der USA wenige Wochen oder Tage nach der
Ratifikation des Vertrages durch den Senat
ein Beweis dafiir, dal eine der beiden ent-
scheidenden Depositarméchte oder der drei
entscheidenden Depositarméchte damit zu-
gibt, daB selbst die Einigung auf diesem
Gebiet ihr nicht das Gefiihl gegeben hat, daB
damit die nationale Sicherheit der USA groBer
geworden ware, daBl also das der Schliissel zu
jener Entspannung ist, die wir selbstverstdnd-
lich alle zusammen wollen. Auch hier ist
eben die Frage: Ist der Preis nicht zu gro8,
den wir hier zahlen ?, mindestens aber: Haben
wir es notwendig, hier so weit vorzuprellen,
daB wir in einem Augenblick ratifizieren,
da faktisch, von England abgesehen, keire
der Depositarméchte ratifiziert hat ?

Ich stimme Ihnen zu, dafl das Problem
Lebensstandard und sprunghaft ansteigende
Riistungsaufgaben in der UdSSR eine Ange-
legenheit ist, die uns Ansitze zur Hoffnung
geben kann. Aber daran é&ndert auch der
Atomsperrvertrag nichts. Ich huldige hier dem
Pessimismus, dafl die Menschheit in den ssit
Hiroshima und Nagasaki vergangenen 24 Jzii-
ren wenig dazugelernt hat. Ich fiirchte hier
sagen zu miissen, daBl im kritischen Falle
wahrscheinlich die Ideologie und die Attrakticn
des ,,Kanonen statt Butter nach wie vor in
der Welt gleich wirksam sein werden.

Ich habe keineswegs die Auffassung ver-
treten, daB Osterreich in der Lage wire, am
AbschluBl oder NichtabschluB3 dieses Vertrages
etwas Wesentliches zu dndern. Ich habe keines-
wegs die Auffassung vertreten, daB sich Oster-
reich nicht bemiiht hidtte, im Rahmen seirer
Moglichkeiten, die es etwa als UNO-Mitglied
hat, auf die Entwicklung und auf die Ausge-
staltung dieses Vertrages einzuwirken, in
positivem Sinne einzuwirken. Wenn das nicht
moglich war, so liegt das zweifellos nicht etwa
an der Unfahigkeit unserer Diplomaten, unserer
Experten, unserer Auflenpolitik ganz allge-
mein, sondern das liegt eben an den Dimensio-
nen der Realitdten, mit denen wir es hier zu
tun haben.

Aber ich stimme in Thre im SchluBabsatz
Ihrer Rede geduBerte Skepsis in bezug auf die
Sicherheitsgarantien ein, dall sie nur so viel
wert seien als die echten realpolitischen Not-
wendigkeiten, die dahinterstehen und die diese
Sicherheitsgarantien beeinflussen. Ich mdchte
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aber diese Skepsis verallgemeinern und auf
den gesamten Vertrag ausdehnen, und diese
Skepsis ist es letzten Endes, die uns veranlaft
hat, zu meinen, Osterreich sollte diesem Ver-
trag nicht beitreten. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schluf3-
wort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung, die
ich iiber jede der beiden Vorlagen getrennt
vornehmen werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Vertrag betreffend die Nichtweiterver-
breitung von Atomwaffen.

Da der vorliegende Vertrag verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthilt, stelle ich die
gemifl § 61 Abs. 2 Geschiftsordnungsgesetz
zur Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der Hilfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstidndlichen Vertrag, dessen Artikel III
Abs. 1 erster Satz, Artikel V erster Satz und
Artikel X Abs. 2 verfassungsdndernd sind,
unter Beriicksichtigung der dem AusschuB-

bericht angeschlossenen deutschen Uber-
setzung die Genehmigung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit.

Damit sind die von mir angefiihrten Be-
stimmungen, die verfassungsindernden Charak-
ter haben, mit qualifizierter Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten betreffend die Kon-
ferenz der Nichtatomwaffenstaaten (Genf,
29. August bis 28. September 1968).

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstdandlichen Bericht zur Kenntnis zu
nehmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (989 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Bewdhrungshilfe (1195
der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die Be-
wahrungshilfe.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Kranzlmayr. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Kranzlmayr: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich habe die Ehre
und es ist eine groBe Freude fiir mich, iiber
die Regierungsvorlage 989 der Beilagen, be-

treffend ein Bundesgesetz iiber die Bewdhrungs-
hilfe, namens des Justizausschusses dem Hohen
Hause berichten zu diirfen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht fiir
jugendliche Rechtsbrecher die Einrichtung
einer Bewihrungshilfe vor, die durch Bundes-
bedienstete als hauptamtliche Bewdhrungs-
helfer und durch ehrenamtlich tatige Be-
wahrungshelfer ausgeiibt werden soll. Das
derzeitige System der Besorgung von Aufgaben
der Bewihrungshilfe durch private Vereine,
deren Kosten der Bund tragt, soll noch so lange
beibehalten werden, bis jeweils in den einzelnen
Bundesldndern auf die Fithrung der Bewih-
rungshilfe unmittelbar durch den Bund um-
gestellt werden kann.

Ich darf dem Hohen Hause mitteilen, dafB
auch diese Regierungsvorlage im Justizaus-
schul sehr ausfithrlich und eingehend be-
handelt wurde, und zwar in den Sitzungen
am 5. und 17. Feber 1969 sowie in eincr
Sitzung am 4. Marz dieses Jahres. Allen diesen
Sitzungen wohnte der Herr Bundesministcr
fir Justiz Dr. Klecatsky bei.

Im Zuge diescr ausfithrlichen Beratungen
hat der AwusschuB8 eine Unzahl ven
Abédnderungen am Text der Regierungsvorlage
vorgenommen.

Ich darf die Frauen und Herren Mitglieder
des Hohen Hauses suf die im schriftlichen
Bericht festgelegten Abdnderungen und Be-
merkungen hiezu aufmerksam machen.

Nach den jeweiligen Debatten, an denca
sich die Abgeordneten Dr. Kleiner, Moser,
Frau Dr. Dipl.-Ing. Johanna Bayer, Dokter
Hertha Firnberg und Lola Solar sowie die
Herren Dr. Geischliager, Dr. Broda, Luptowits,
Dr. Bassetti, Dr. Halder, Guggenberger und
Dr. Hetzenauer und auch der Herr Bundes-
minister fiir Justiz Dr. Klecatsky und ebenso
ich als Berichterstatter beteiligt haben, wurde
der Gesetzentwurf in der dem Bericht bei-
gedruckten Fassung mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Namens des Justizausschusses stelle ich
nunmehr den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBbericht angeschlosseren
Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige Zu-
stimmung erteilen.

Ich darf, Herr Prasident, bitten, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
ecinem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Johanna Bayer. Ich erteile ihr das Wort.
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Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer| Vollzug zu ersparen und sie zu resozialisieren.

(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das Bewéhrungshilfegesetz ist ein Teil des
Paketes der Strafrechtsgesetze und damit
wieder ein Baustein der einstimmig be-
schlossenen Gesetze des groflen neuen Straf-
rechtswerkes.

Auf Veranlassung des Herrn Justizministers
wurde bereits im Jahre 1966 der Entwurf
eines Bundesgesetzes iiber die Bewdhrungs-
hilfe ausgearbeitet. Nach der Versendung
dieses Entwurfes zur Begutachtung haben ver-
schiedene Stellen Bedenken geéduBlert, ob die
Bewidhrungshilfe in die Gesetzgebung des
Bundes oder als eine MaBnahme der Jugend-
fiirsorge in die Kompetenz der Léander falle.

Um nun das in Aussicht genommene Bundes-
gesetz und seine Vollziehung nicht den gleichen
Bedenken auszusetzen, hat die Bundesregierung
beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf
Feststellung der Zustidndigkeit nach Artikel 138
Bundes- Verfassungsgesetz gestellt. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat die Zustdndigkeit des
Bundes bejaht, da es sich um eine Angelegen-
heit des Strafrechtswesens handelt. Das dies-
beziigliche Erkenntnis ist dem Bundesmini-
sterium fiir Justiz am 7. Mai 1968 zugegangen.
Sodann wurde die Ministerratsvorlage vor-
bereitet und am 8. Oktober 1968 als Regierungs-
vorlage im Parlament eingebracht. Im Bundes-
finanzgesetz fir 1969 wurden bereits ent-
sprechende Mittel vorgesehen.

Der Institution der Bewdhrungshilfe, wie
sie das zur Diskussion stehende Bewdhrungs-
hilfegesetz vorsieht, kommt groBte Bedeutung
zu. Dies geht aus den Erfahrungen hervor,
die im Ausland, in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika, in England, aber beispiels-
weise auch in Bayern und seit 1957 in zu-
nehmendem MaBe in Osterreich gesammelt
werden konnten.

. Auf diesem Gebiet waren die Vereine , Rettet
das Kind‘“in der Steiermark und die,,Arbeits-
gemeinschaft Bewdhrungshilfe’* in Wien und
in anderen Bundeslindern bahnbrechend. Wir
mochten es nicht versdumen, diesen Vereinen
und deren leitenden und mitarbeitenden Per-
sonlichkeiten fiir die Pionierarbeit, die sie
auf dem Gebiete der Bewdhrungshilfe geleistet
haben, aufrichtig zu danken.

Die Mitglieder des Justizausschusses hatten
ja vor einiger Zeit Gelegenheit, die Dienststelle
dieses Vereines in Wien zu besichtigen und
interessante sowie wertvolle Informationen
iiber die gesamte Arbeit zu erhalten.

Die Kosten der Vereine und der Angestellten
hat auch schon bisher der Bund getragen.

Die Funktionen der Bewidhrungshilfe be-

stehen darin, einer Anzahl der von einer
Freiheitsstrafe betroffenen Jugendlichen den

' Bei der Jugend besteht ja am ehesten die
Méglichkeit einer Anderung, und es ist vieifach
notwendig, gerade solchen Jugendlichen, die
vielleicht infolge ihrer Veranlagung oder des
Milieus vom rechten Wege abgekommen sind,
zu helfen, diesen rechten Weg wieder zu
finden.

Andererseits werden Jugendlichen nach Ver-
biiBung eines Teils der Strafe bei probeweiser
Entlassung oder nach einer Anstaltserzichung
Bewidhrungshelfer zugeteilt, um sie sich nicht
selbst zu tiiberlassen, wodurch ihre Wieder-
eingliederung in die Gesellschaft in Frage
gestellt werden koénnte.

Selbstverstdndlich kann die Bewdhrungshilfe
nicht in allen Fillen den Strafvollzug ersetzen
oder entbehrlich machen. Wenn mehrjahrige
Freiheitsstrafen unbedingt verhdngt werden
miissen, kann sie erst dann wirken, wenn
ein Strafrest bedingt nachgesehen und eine
Probezeit bestimmt wird.

Im Jahre 1968 wurde bei einer Gesamtzahl
von 271 probeweise Entlassenen in 176 Fillen
ein Bewdhrungshelfer bestellt.

Die Erfolgsbilanz zeigt, dal von den Be-
treuten zirka 68 Prozent auf den rechten Weg
zuriickfanden, von den Nichtbetreuten jedoch
nur 40 Prozent.

In der Steiermark arbeiteten im Jahre 1968
26 ehrenamtliche Bewdhrungshelfer. Die durch-
schnittliche Zahl der Falle betrdgt pro Jahr 150,
und die Riickfallquote betrug im Jahre 1968
nur 10 Prozent, also =in ausgezeichnetes
Ergebnis. Es rechtfertigt jedenfalls das Be-
wahrungshilfegesetz als eine Realisierung des
§ 19 Abs. 3 des Jugendgerichtsgesetzes 1961,
nach welchem bis zur Erlassung eines Bundes-
gesetzes iiber die Bewidhrungshilfe freiwillige
ehrenamtliche Helfer heranzuziehen sind.

Nuunmehr soll aber die hauptamtliche Be-
wahrungshilfe weiter ausgebaut werden, um
nicht wie bisher jdhrlich 1500 Jugendliche,
sondern 3000 bis 5000 betreuen zu konnen.
Die Mitwirkung der privaten Vereine wird
legalisiert und sicher noch einige Jahre not-
wendig erscheinen, bis ausreichend geschultes
hauptamtliches Personal vorhanden sein wird.
Man hofft, mit der Zeit 75 geeignete, geschulte
und gepriifte hauptamtlich titige Bewdhrungs-
helfer zu gewinnen. Es ist schon jetzt ent-
sprechende Vorsorge im Budget dafiir getroffen.
Natiirlich wird es aber notwendig sein, solche
geeignete Bewdhrungshelfer auch durch Wer-
bung zu gewinnen. Ich kénnte mir vorstellen,
dafl man bei den Berufsberatungen, die durch
die Arbeitsimter erfolgen, in Hinkunft viel-
leicht auf diesen Beruf besonders hinweisen

sollte.
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In der Regierungsvorlage war vorgesehen,
daB die hauptamtlichen Bewidhrungshelfer
mindestens 21 Jahre alt sein sollten. Dies
war in der Vorlage deshalb enthalten, weil
manche Absolventen der Fiirsorgeschulen, der
Sozialakademien diese Schulen etwa mit
21 Jahren verlassen, und man meinte, dal
sie firr diesen Beruf besonders geeignet seien.
Man befiirchtet auch, wenn sie erst in hoherem
Alter genommen werden diirfen, wiirden sie
inzwischen einen anderen Beruf ergreifen und
dann fiir die Bewihrungshilfe nicht mehr in
Frage kommen.

Der Ausschufl war aber der Meinung, man
sollte als Mindestalter das 24. Lebensjahr
annehmen, weil doch mit diesem Beruf sehr
groBe seelische Belastungen, aber auch Kennt-
nisse und gewisse notwendige Erfahrungen
verbunden sind, die cine hdhere Altersgrenze
erfordern.

Um nun aber nicht unbadingt das 24. Lebens-
jahr als Voraussetzung anzusehen, wurde
dann das Wort ,tunlichst’ eingefiigt, das
heiflt also, der Bewidhrungshelfer sollte ,,tun-
lichst* 24 Jahre alt sein. Wir haben manchmal
scherzweise, weil noch bei anderen Gelegen-
heiten das Wértchen ,tunlichst” eingefiigt
wurde, das Gesetz als ,,Tunlichst-Gesetz*‘ be-
zcichnet. Das war aber nur so eine kleine
heitere Episode, die sich im Ausschull abge-
spielt hat.

Es ist ja richtig, daB ein etwas hoheres
Alter fiir diesen Beruf meistens auch deshalb
giinstiger ist, weil doch auch grole Ent-
tduschungen damit verbunden sein konnen,
wenn die Jugendlichen wieder riickféllig werden
und wenn die Bewédhrungshelfer in ein Milieu
— in die Familie des Schiitzlings — kommen,
welches oft recht unerfreulich ist. Man soll aber
doch nicht unbedingt auf dem Standpunkt
stehen, daB das Lebensalter an sich immer
ein vollstdndiges Kriterium fiir die Reife eines
Menschen darstellt.

Sicher werden an den Bewdhrungshelfer
groBe Anforderungen gestellt: an seine Bildung,
an den Charakter, an die Eignung, an padago-
gische, methodische und psychologische Kennt-
nisse.

Fiir die fachliche Ausbildung ist ein Jahr
vorgesehen, und fiir die Weiterbildung hat
das Bundesministerium fiir Justiz zu sorgen.
Ich konnte mir vorstellen, daB derartige
Weiterbildungskurse in der Justizschule
Schwechat stattfinden werden, die zu schen
wir bei Behandlung des Strafvollzugsgesetzes
Gelegenheit hatten. Ich glaube, diese Schule
waére auch hiefur besonders geeignet.

Bei den ehrenamtlich tédtigen Bewdhrungs-
heifern ist auf jeden Fall das Lebensalter mit
mindestens 24 Jahren angesetzt. Das ist

auch richtig, weil ja hier nicht immer eine
vollstdndige Vorbildung vorhanden ist und
weil dies hier zweckmaéaf@iger erscheint.

Man wird bei den ehrenamtlichen Helfern
auch eine gute Allgemeinbildung und Kennt-
nisse der sich rasch wandelnden Gewohn-
heiten, Interessen und Verhaltungsweisen der
Jugend erwarten miissen: das Wissen um
die Psyche, die Schwierigkeiten und Spannun-
gen der Pubertdt bei den immer mehr friih-
entwickelten Jugendlichen, die in einer sich
verdndernden und stets sich erneuernden Welt
leben.

Jedenfalls wird eine unermiidliche Kleinarbeit
an den Schiitzlingen die Téatigkeit umfassen.
Man muf} zunichst einmal Kontakt gewinnen,
die Geduld des Zuhorens zeigen und mit viel
Liebe, Geduld und Einfiithlungsvermégen und
sicher auch einem groBen Idealismus, nament-
lich bei schwierigen Fillen, tétig sein. Man
mull Zeit fir den Schiitzling aufwenden und
auch etwas Intuition besitzen.

Aber wir wollen nicht allzu schematisch
sein und nicht eine schematische Arbeit hier
einreiflen lassen, denn kein Jugendlicher gleicht
dem anderen; bei dem einen wird Giite mehr
angebracht sein, bei dem anderen Strenge
oder Nachsicht. Ein Lob kann oft viel mehr
wirken, als es ein Tadel imstande ist.

Weiters war der Ausschull auch der An-
sicht, man sollte nicht zu biirokratisch vor-
gehen. So wurde beispielsweise durch den
Ausschufl die Zahl der Berichte der Be-
wahrungshelfer verringert; statt jeden Monat
miissen sie nunmehr vierteljahriich beziehungs-
weise halbjdhrlich an das Gericht einen Bericht
erstatten.

Das vielgestaltete Leben 148t sich ja nicht
in enge juristische Formen eingliedern, und
wo die individuelle Einwirkung auf Menschen
notwendig ist, geniigt es, Anhaltspunkte zu
geben; beispielsweise wird ein gemeinsames
Schachspiel oder ein gemeinsamer Besuch
eines guten Filmes oder Theaterstiickes wert-
voll sein, um den Kontakt zwischen dem
Schiitzling und dem Bewidhrungshelfer zu
vertiefen und zu verbessern. Der Helfer wird
seinem Schiitzling gute Biicher vermittein
und vielleicht einmal einen Wochenendausflug
mit ihm machen.

In der Regierungsvorlage stand, daB der
Dienststellenleiter dem Bewdhrungshelfer Rai-
schlige und Weisungen zu erteilen hat. Auch
dies haben wir eliminiert. Es geniigt ja,
wenn  darin steht, ¢r hat ihn anzuleitci..
Darin sind ja sicher auch Ratschlige mit
eingeschlossen. Man sollte die eigene Initiative
des Bewdhrungshelfers nicht allzusehr be-
eintrachtigen.
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Was nun den Dienststellenleiter anlangt,
meine ich — ich moéchte hier einen Wunsch
wiederholen, den ich schon in der Debatte
iiber das Bundesfinanzgesetz bei Kapitel Justiz

" geduBert habe —, daf fir die Tatigkeit als

Dienststellenleiter fiir die Bewéhrungshelfer
Frauen ganz besonders geeignet wiren, weil
sie doch gewisse Eigenschaften und vielleicht
auch Fahigkeiten mitbringen, die sie fiir diesen
Beruf und fiir die Leitung der Bewdhrungs-
helfer préadestinieren.

Wir haben dann iiber den Fachbeirat ge-
sprochen, der von der sozialistischen Fraktion
zur Beratung des Ministeriums gewiinscht
wurde. Meine Fraktion konnte sich nicht
dazu ‘- entschlieBen, diesem Fachbeirat zuzu-
stimmen. Wir haben ja dann mit Dank ver-
nommen, daB auch die sozialistische Fraktion
von diesem Wunsche Abstand genommen hat.
Wir sind der Ansicht, daB ein derartiger
Fachbeirat — es gibt, wie wir wissen, un-
zahlige Fachbeirdte — hadufig doch ein ziemlich
schwerfilliges Instrument darstellt. Es wiirden
dann alle moéglichen Institutionen in diesem
Fachbeirat auch vertreten sein wollen, die
Sozial- und Jugendexperten, Religionsgemein-
schaften, Jugendverbinde, Kammern, Ge-
werkschaftsbund; man kennt ja die meist
obligate Zusammensetzung, und je mehr Leute
dann dort tédtig sind, umso schwieriger wird
es doch. Wir meinen, es diirfte geniigen, daf}
zu der jihrlich vorgesehenen Tagung der
Dienststellenleiter im Ministerium Psychiater
und Psychologen eingeladen und herangezogen
werden.

Ansonsten ist auch vorgesehen, dafl diese
Experten immer wieder zur Beratung gebeten
werden. Ich glaube doch, daBl das Ministerium
auch so gute Fachleute hat, dafl wir vielleicht
auf diesen Fachbeirat verzichten konnen.

Ich meine auch, daB man diesen Fachbeirat
nicht mit dem Familienpolitischen Beirat ver-
gleichen sollte, der auch im Gesprdch war,
denn beim Familienbeirat und seiner Tatigkeit
handelt es sich ja um eine duflerst komplexe
Materie, die von den Anliegen der Familie
auf kulturellem Gebiet, auf sozialem Gebiet
und in wirtschaftlicher Hinsicht erfaft wird,
also Erziehung, Bildung, Unterricht, und man
kann sagen, daB dort sicher Themen zur
Sprache kommen, die von den Schulbiichern
bis zur Familienfahrkarte reichen und noch
vieles dariiber hinaus, wihrend es sich bei
der Bewihrungshilfe ja um eine geschlossene
Materie handelt.

Bei den ehrenamtlichen Bewdhrungshelfern
war vorgesehen, dafl sie nicht mehr als fiinf
Schiitzlinge zur gleichen Zeit betreuen sollen.
Hier haben wir die Worte ,in der Regel
nicht mehr als finf Schiitzlinge eingefiigt,

weil wir auch der Ansicht waren, es koénnte
ja einmal vorkommen, daf sich eine d&ltere
Frau, die vielleicht seinerzeit Sozialarbeiter
gewesen ist, dann geheiratet hat, Kinder
bekommen hat — nun sind die Kinder er-
wachsen —, fir diesen Beruf interessieren
wiirde, dafiir geeignet wire und die Moglichkeit
hidtte, auch mehr als fiinf Schiitzlinge zur
gleichen Zeit zu betreuen. Oder es ist vielleicht
ein Pensionist, der in seiner inneren Einstellung
und Haltung jugendlich geblieben ist und
groles Verstindnis fiir die jungen Menschen
hat und Zeit hitte, ebenfalls mehr als fiinf
Schiitzlinge zu betreuen.

Es soll also hier nicht ein ausgesprochen
starres Schema gehandhabt werden. Bisher
wirkten als ehrenamtlich tdtige Bewidhrungs-
helfer Arzte, Erzieher und Erzieherinnen,
Sozialarbeiter, Heimleiter, Lehrer, Professoren,
Landesbeamte, die in der Sozialarbeit tétig
sind und Erfahrung in der Jugendarbeit
haben. Alle diese Krifte bewihrten sich
ausgezeichnet.

Wichtige Voraussetzungen sind ja mensch-
liche, fachliche und charakterliche Qualitdten,
eine besondere Eignung fiir diese Aufgabe und
péadagogische und psychologische Erfahrungen.

In der Regierungsvorlage ist dann weiter.

vorgesehen, dal Personen, die Aufgaben der
Sicherheitsbeh6rden oder Kriminalpolizei zu
erfiillen haben, nicht als ehrenamtliche Be-
wahrungshelfer tétig sein diirfen. Das ist
grundsdtzlich richtig, aber wir wollten doch
nicht solchen Menschen, die bisher schon
in der Bewdhrungshilfe gearbeitet und sich
bewiahrt haben, das fiir die Zukunft verbieten.
Wir haben das insoweit abgedndert, als nur
in Hinkunft diese Personen von der Sicher-
heitsbehorde oder von der Kriminalpolizei
nicht mehr herangezogen werden sollten. Die-
jenigen aber, die es bisher schon getan haben,
konnen weiter in dieser Tatigkeit verbleiben.

Die Dienststelle und AuBlenstelle soll nach
Moglichkeit nicht in einem Gebdude der
Justiz oder der Sicherheitsbehérde unter-
gebracht sein. Auch das ist sicherlich auBer-
ordentlich wichtig, nur vermutlich vorldufig
nicht iiberall ohne weiteres durchfiihrbar,
denn es miilten dann wieder neue Réaume
gefunden werden, die nicht iiberall greifbar
und vorhanden sind. Da ist dann auch wieder
das Wortchen ,,tunlichst’ hineingerutscht.

Dann hat es eine lingere Diskussion iiber
die Anzeigepflicht des Bewihrungshelfers ge-
geben, wenn er Kenntnis von Straftaten im
Bereich des Schiitzlings erhélt. Der ehren-
amtlich tédtige Helfer wird, aufer wenn er
eine amtliche Mitteilung zu machen hat,
zur Verschwiegenheit verpflichtet. Der Schiitz-
ling kénnte den Mangel an Verschwiegenheit
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als Vertrauensbruch betrachten, und seine
Resozialisierung wére vermutlich gefdhrdet.
Fiir hauptamtlich tédtige und fixangestellte
Bewihrungshelfer aber gilt der § 84 der Straf-
prozeBordnung 1960. Dieser Paragraph enthalt
bekanntlich die Anzeigepflicht fiir alle 6ffent-
lichen Behérden und Amter bei wahrgenom-
menen oder ihnen zur Kenntnis gelangten straf-
baren Handlungen. Dies konnte die Beziehung
des Helfers zum Schiitzling und dessen Festi-
gung gefihrden. Daher haben wir einen
Entschliefungsantrag zu diesem Gesetz gefallt,
den zu veriesen ich mir hier erlaube.

EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dipl-Ing. Dr. Johanna Bayer, Doktor
Kleiner, Dr. van Tongel und Genossen
zur Regierungsvorlage 989 d. B.

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat spidtestens gleichzeitig mit der
Einbringung der ersten Regierungsvorlage
eines Bundesgesetzes im Sinne des § 27 des
Bewihrungshilfegesetzes auch die Regie-
rungsvorlage eines Bundesgesetzes zuzu-
leiten, worin die Anzeigepflicht der Be-
wiahrungshelfer und allenfalls der ihnen
gleichzustellenden Personen in einem nach
dem Stande der Gesetzgebung bei der Ein-
bringung der Vorlage kriminalpolitisch ver-
tretbaren Ausmal beschrinkt wird.

Soweit der Inhalt des EntschlieBungsan-
trages, den mit in Verhandlung zu ziehen ich
den Herrn Prisidenten bitte.

Die Formulierung ,kriminalpolitisch ver-
tretbares Ausmaf* wurde im Hinblick auf
das neue zu erwartende Strafgesetzbuch ge-
wiéhlt. In diesem wird voraussichtlich der
Verbrechensbegriff anders sein als nach der der-
zeitigen Gesetzeslage. Es sind auch differente
Abgrenzungen der Delikte zu erwarten, fiir
welche keine Anzeigepflicht besteht. Der
Antrag soll aber schon jetzt auf die Notwendig-
keit einer Regelung der Anzeigepflicht hin-
weisen.

Hohes Haus! Die Bewdhrungshilfe dient
nur mittelbar dem Schutz der Gesellschaft,
indem sie die Gefahr von Riickféillen mindert.
Vor allem aber dient sie dem Rechtsbrecher
selbst, da die Bewihrungshelfer eine Hilfe-,
Beratungs- und Uberwachungsfunktion haben.
Sie sollen ihren Schiitzlingen durch Rat und
Tat zu geordneter Lebensfithrung verhelfen,
diese iiberwachen und womdglich Versuchun-
gen vom Probanden fernhalten. Daher be-
steht der Erfolg der Betreuung nicht aus-
schlieBlich in der Tatsache, dal}, strafrecht-
lich gesehen, kein Riickfall mehr erfolgt,
vielmehr miissen auch die anderen positiven
Wirkungen in der Person des Betreuten be-
riicksichtigt werden. Was niitzt es, wenn
ein straffilliger Rechtsbrecher nicht mehr

straffallig wird, aber ein schlechter Ehe-
gatte und Vater oder eine unwillige und
minderwertige Arbeitskraft? Die positiven
Auswirkungen der Betreuung durch einen
Bewidhrungshelfer sind daher nicht nur vom
Gesichtspunkt der Riickfilligkeit zu betrach-
ten. Der Bewdhrungshelfer iiberwacht ja
den Schiitzling auch hinsichtlich seines Um-
ganges, der Auswahl seiner Freunde, er iiber-
wacht sein Verhalten am Arbeitsplatz, seinen
Fortgang in der Berufsausbildung und ist
ihm bei auftretenden Schwierigkeiten durch
Aussprachen mit dem Lehrmeister oder Dienst-
geber behilflich. Er spricht auch mit den
Eltern und Erziehungsberechtigten und wirkt
auf diese Weise auf den ganzen Familien-
verband positiv ein. Alle diese Umstédnde
diirfen bei der Erfolgsbilanz, auch wenn sie
zahlenmifig nie erfaflbar sein werden, nicht
unberiicksichtigt bleiben.

Was schliefllich die im § 21 des Jugend-
gerichtsgesetzes vorgesehene vorldufige Be-
wihrungshilfe betrifft, so ist diese gleichfalls
von praktischer Bedeutung, wenngleich sie
bisher verhéltnisméaBig selten zur Anwendung
gekommen ist. Dies diirfte in verschiedenen
Umstdnden seine Ursache haben.

Das Gesetz fordert zunédchst als Voraus-
setzung die Zustimmung des Jugendlichen
und seines gesetzlichen Vertreters. Hiezu
ist zu sagen, daBl zwar auch in allen anderen
Fillen der Bewidhrungshilfe die Mitarbeit
und Bereitschaft auf Seite des Betreuten und
der Erziehungsberechtigten die Voraussetzung
fur eine positive Arbeit des Bewdhrungs-
helfers bildet, dal sie aber in den Fallen der
endgiiltigen Bewéhrungshilfe auch ohne Zu-
stimmung des unmittelbar Betroffenen an-
geordnet werden kann.

Da die Anordnung der vorlidufigen Be-
wahrungshilfe aber, wie festgestellt, die Zu-
stimmung des Jugendlichen und seines ge-
setzlichen Vertreters erfordert und diese eben
doch vielfach verweigert wird, kann die Be-
stellung eines vorlidufigen Bewihrungshelfers
fir die Zeit vor der Féllung des Urteils hdufig
nicht erfolgen.

Auch als ErsatzmaBnahme fiir eine Unter-
suchungshaft kommt die vorliufige Bewéih-
rungshilfe bisher nicht in Betracht, weil
sie nicht zu den vormundschaftsbehordlichen
Verfiigungen im Sinne der entsprechenden
Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes zéhlt.
Hier wire bei einer spiteren Novellierung
des Jugendgerichtsgesetzes allenfalls die Mag-
lichkeit einer Modifizierung zu priifen.

Ich mochte abschlieBend betonen, daB die
Arbeit im Justizausschufl &dullerst angenehm
und interessant gewesen ist, dall man hier
wirklich arbeiten kann und die parlamentari-
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sche Tatigkeit konstruktiv erscheint, daB
es eine Titigkeit ist, von der die Offentlich-
keit nichts erfdhrt und von der sie sich meist
auch keine Vorstellung machen kann, wenn
man einen Paragraphen nach dem anderen
iberlegt, erwigt, die Vorschlige bespricht
und dann notwendige Anderungen trifft. Viel-
leicht sollte in Hinkunft dariiber auch der
Offentlichkeit mehr gesagt werden, das heifB3t
natiirlich nicht durch direkten Einblick in
den AusschuB, der ja nach der Geschifts-
ordnung vertraulich und der Offentlichkeit
nicht zuginglich ist.

Ich mo6chte nicht versdumen, dem Herrn
Bundesminister fiir Justiz fiir seine Téatig-
keit herzlich zu danken, den Herren und
Damen fiir das angenehme Verhandlungs.
klima, den Beamten des Justizministeriums,
die uns wieder in vorbildlicher Weise ge-
holfen, unsere Abénderungen in entsprechende
Form gebracht haben und durch uns wesent-
lich mehr Arbeit erhielten. Jedenfalls sagen
wir ihnen allen unseren aufrichtigsten und
herzlichsten Dank.

AbschlieBend kann gesagt werden, daf} die
heutige Verabschiedung eines Bundesgesetzes
iiber die Bewdhrungshilfe nicht nur ein vom
Gesetzgeber schon im Jahre 1961 gegebenes
Versprechen einlost, sondern in der wirk-
samen Betreuung jugendlicher Rechtsbrecher
ohne Zweifel einen echten Fortschritt dar-
stellt. Meine Fraktion wird daher der zur De-
batte stehenden Vorlage gerne ihre Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Johanna Bayer, Dr. Kleiner,
Dr. van Tongel, der verlesen wurde, ist hin-
reichend unterstiitzt und steht daher mit zur
Debatte.

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abge-
ordnete Dr. Hertha Firnberg. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich habe das Vergniigen, Herrn Staatssekretar
Kranzlmayr schon viele Jahre zu kennen,
aber ich habe ihn noch niemals seine Aus-
fiihrungen damit einleiten gehort, daB er
Freude iiber ein Gesetz hat. (A4bg. Dr. Gruber:
Das sagt er dfter!) Es ist eine besondere
Freude, dall er an diesem Gesetz Freude hat,
und wir nehmen an, daB wir ihn damit als
vollig ,resozialisiert betrachten konnen.
(Heiterkeit.)

Schon das Jugendgerichtsgesetz 1961 spricht
von der Erlassung eines Bundesgesetzes iiber
die Bewihrungshilfe. Diesem Auftrag kommt
nun dieser Gesetzentwurf nach. Wie das Straf-
vollzugsgesetz, meine Damen und Herren,

ist auch dieses Gesetz, wie es nunmehr zur
Beratung vorliegt, Ergebnis einer sehr inten-
siven parlamentarischen Arbeit.

Eshandelt sich hier um einen sehr interessan-
ten Fall: Die Praxis ist dem Gesetz voraus-
geeilt. In der Bemiihung, die Absichten
und Ziele des Jugendstrafrechtes zu erfiillen,
dem jugendlichen Rechtsbrecher tatsichlich
Hilfe zur Bewidhrung zu geben, und im Wissen,
daB dies mit ehrenamtlichen Bewdhrungs-
helfern, so wertvoll ihre Mitarbeit ist, allein
nicht bewéltigt werden kann, hat damals
Bundesminister Broda iiber den Verein fiir
Bewihrungshilfe einen Ausweg gefunden. Ich
glaube, wir miissen dariiber hier nicht mehr
sehr viel sprechen, wir hatten ja schon sehr oft
im Hohen Haus Gelegenheit, iiber die sehr
segensreiche und aktive Téatigkeit dieses Vereins
zu berichten.

Der Verein fiir Bewidhrungshilfe hat die Aus-
bildung hauptamtlicher = Bewéhrungshelfer
durchgefiihrt, und zwar eine Ausbildung, die
absolut auf internationalem Niveau steht.
Wir kénnen mit einigem Stolz sagen, dafi die
bei uns in der Bewadhrungshilfe als Ausbildner,
als leitende Bewdhrungshelfer Tétigen ins
Ausland gerufen werden, um dort beim Auf-
bau oder bei der Verbesserung einer Bewih-
rungshilfeinstitution Hilfe zu leisten. Das ist
etwas, was wir uns in Osterreich vor wenigen
Jahren niemals ertriumt hitten.

Der Verein Bewdhrungshilfe hat seine Auf-
gaben vorbildlich erfiillt, mit Idealismus und
mit Hingabe. Die Bewidhrungshelfer haben .
diese schwere Arbeit durchgefiihrt, ohne zu
klagen, oft unter den schwierigsten Bedingun-
gen. Wir hatten erst in den letzten Jahren
wirklich das Gliick, eine stirkere Foérderung
zu erhalten, zuerst vom Herrn Bundesminister
Dr. Broda und jetzt — das kann man wohl
auch sagen — vom Herrn Bundesminister
Dr. Klecatsky, der ja einer der gro3ten Forderer
der Bewihrungshilfe war.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren,
es ist eine sehr angenehme Pflicht, den Dank
des Hohen Hauses auch den Leitern des
Vereins fiir Bewidhrungshilfe auszusprechen,
vor allem der Frau Senatsrat Dr. Schilder,
die geschiftsfilhrender Obmann ist. Weil ich
mit ihr persénlich befreundet bin, will ich sie
nicht mit persénlichen Worten loben, sondern
ihre kurze Charakteristik aus einem jiingst in
Osterreich erschienenen Buch ,,Gefdhrdung
und Resozialisierung Jugendlicher** zitieren, in
dem es zu einem Artikel von Frau Dr. Schilder
als Kurzbiographie heifit:

,;Ohne die Initiative, Ausdauer und Energie
von Senatsrat DDr. Elisabeth Schilder gibe
es wohlnoch kaum eine, wenn auch vorderhand
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auf mangelhaften gesetzlichen Grundlagen auf-
gebaute Bewihrungshilfe in Osterreich.* ( Be:-
fall bei der SPO.)

Ich glaube, wir miissen ihr wirklich unseren
Dank aussprechen. Aber, meine Damen und
Herren, ebenso auch Direktor Macho und allen
Mitarbeitern des Vereins. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Wie groB die Leistung dieses Vereins war,
das ergibt sich aus dem letzten Zahlen-
material. Die Bewdhrungshelfer haben in
einer wirklich miihevollen und sachkundigen
Kleinarbeit einen Apparat aufgebaut, ein Netz
von Dienststellen, einen Stab von Bewéihrungs-
helfern und Hilfspersonal, der uns heute in die
Lage versetzt, auch die nunmehr vom Bund
iibernommenen Bewidhrungshilfeaufgaben zu
erfiilllen. Nach den letzten Zahlen hat der
Verein nicht weniger als 1347 Jugendliche
betreut. 31 hauptamtlich ausgebildete Be-
wahrungshelfer, 342 ehrenamtliche Bewih-
rungshelfer und 3 Psychologen standen zur
Beratung zur Verfiigung.

Das Gesetz stellt die Bewdhrungshilfe nun-
mehr auf eine andere Basis. Das ist ein Weg,
den eigentlich fast alle modernen Staaten
gegangen sind; iiberall iibernimmt der Staat
die hauptamtliche Bewihrungshilfe. Organi-
satorisch — Frau Kollegin Bayer hat das
bereits geschildert — werden Dienststellen fiir
Bewidhrungshilfe eingerichtet, und zwar am
Sitz jedes in Strafsachen tédtigen Gerichts-
hofes I. Instanz; wenn noétig auch AufBen-
stellen. Dem Leiter der Dienststellen am
Sitz des Landesgerichtes steht ein Aufsichts-
recht zu. Personell ist die Loésung so, dafl
hauptamtliche Bewédhrungshelfer nunmehr
Bundesbedienstete mit einer entsprechenden
Spezialausbildung sind. Der Leiter der Dienst-
stelle ist ein hoher qualifizierter Bewdhrungs-
helfer, der theoretische und praktische Aus-
bildung haben muB. Der Leiter der Dienst-
stelle mit Aufsichtsrecht bendétigt eine ein-
schligige Hochschulbildung. Wie wir hoffen,
wird sich dadurch ein weiteres Berufsgebiet
auch fiir Soziologen ergeben. Es bleiben die
ehrenamtlichen Helfer.

Dieser eben kurz geschilderte Aufbau geht
nicht auf ein ,Prestigedenken zuriick,
sondern der Bewihrungshelfer, der ja ein
relativ neuer, sehr qualifizierter Beruf ist,
héchste Anforderungen an Personlichkeit und
Wissen stellt und mehr als Einfiihlung
braucht — wie das manches Mal heute noch
geglaubt wird, auch von Sachkundigen, die es
besser wissen miissen —, muf} bestens geschult
sein, mufB3 die neuen Methoden anwenden,
muB speziell trainiert sein, und zwar fiir seine
doppelte Aufgabe: den Jugendlichen zu helfen
und die Gesellschaft vor dem Riickfall eben
dieses Beschiitzten zu schiitzen.

Diese Schulung umfaft eine sehr weitgehende
Ausbildung. Ich mochte hier Frau Dr. Haring
zitieren, die sehr eingehend und demonstrativ
aufzdhlt, was alles an Schulung dem haupt-
beruflichen Bewadhrungshelfer Pflicht ist, ndm-
lich psychologische, psychiatrische, soziologi-
sche, kriminologische und juridische Fiacher.
In der Ausbildung wird besonderer Wert auf
tiefenpsychologische und psychoanalytische
Aspekte und auf die Prinzipien der Methode
des Case-work gelegt.

Der Bewihrungshelfer mufl eine reife und
geordnete Personlichkeit sein. Wie die Er-
fahrung gezeigt hat, bringt der Bewihrungs-
helfer unter 24 Jahren, von Ausnahmen abge-
sehen, zuwenig Lebensreife mit und hat daher
erhohte Schwierigkeiten mit der Betreuung der
Jugendlichen. Wir sind sehr befriedigt und
sehr erfreut, daBl diesem Grundsatz, dal} in
der Regel nur 24jihrige oder éltere Personen
eingesetzt werden, im Gesetz Rechnung ge-
tragen wurde.

Der Bewdhrungshelfer leistet eine stidndige
Arbeit mit schwierigen Menschen. Er ist
dariiber hinaus aber auch mit einer ganzen
Reihe von menschlichen Problemen und mit
wissenschaftlichen Fragen konfrontiert, denn
der Bewahrungshelfer mufl sozusagen fiir neue
Erkenntnisse und Methoden offen sein. Wenn
fiir irgendeinen Beruf in unserer Gesellschaft
die Forderung nach permanenter Bildung gilt,
dann zweifellos fiir den Bewédhrungshelfer. Es
ist ein neuer Beruf, dessen sozialer Status,
dessen soziales Prestige jetzt fundiert wird.
Er mull einen geeigneten, gesicherten und
einen diesem Beruf geméifBen Platz in der
Hierarchie des offentlichen Dienstes, in den er
ja jetzt iibernommen wird, erhalten. Das ist
fiir den Erfolg der Arbeit von ganz wesentlicher
Bedeutung. Das ist aber auch von EinfluBl
auf den Nachwuchs; die Nachwuchsfrage ist
ja eines der groten Probleme, vor denen die
Bewihrungshilfe heute steht.

Unter keinen Umstédnden kénnten wir daher
den Forderungen zustimmen, die in einem
Schreiben des Vereines fiir Bewéhrungshilfe
und Sozialarbeit in Oberosterreich an uns
gelangt sind. Wenn ich ,,an uns gelangt*
sage, dann iibertreibe ich: Das Schreiben ist
einer ganzen Reihe von Abgeordneten zuge-
gangen, nicht aber den Abgeordneten, die mit
der Materie befaBt sind, mir zum Beispiel
nicht, auch dem Herrn Dr. Kleiner nicht.
(Abg. Dr. Gruber: Sie haben gesagt: Den
Abgeordneten nicht, die mit der Materie befaft
waren!) Ich korrigiere: einem groBen Teil
jener Abgeordneten nicht, die mit der Materie
befaft sind. Zufrieden, Herr Kellege Gruber ?
(A4bg. Dr. Gruber: Ja!)
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In diesem Schreiben heilt es, Sinn des
Schreibens sei es, festzustellen, daB man
A-Beamte, also Akademiker-Posten, den
Dienststellenleiter, der am Sitze eines Landes-
gerichtes ist, der also das Aufsichtsrecht hat,
streichen solle.

Es wird dann mit folgenden wirklich sonder-
baren Argumenten gearbeitet: ,,Das Gesetz
sieht vor, daf am Sitze des Landesgerichtes
die Dienststellen fiir Bewédhrungshilfe mit
einem A-Beamten, Akademiker, zu besetzen
sind. Das ist wiederum im Sinne der alten
hierarchischen Ordnung und beriicksichtigt
in keiner Weise die ausldndischen Erfah-
rungen, daf Hochschulbildung ohne Sozial-
ausbildung und Praxis keineswegs dic Vor-
aussetzungen fiir die Ieitenden Stellen in
der Sozialarbeit und insbesondere in der Be-
wahrungshilfe gewéhrleiste; abgeschen davon,
dafl die Besetzung dieser Posten von fach-
lich geschulten B-Bcamten auch dem Staat
wesentlich billiger komme.

In diesem Ton geht es nun weiter. (Abg.
Dy. Gruber: Gar so abwegig ist das nicht!)
Herr Kollege Gruber, warten Sie ab! Ich
werde meine AuBerungen hiezu schon noch
hier deponieren.

Wir haben dariiber gesprochen, dafl der Be-
wahrungshelfer sehr vielfdltige Aufgaben hat
und eine grundlegends sehr umfassende Aus-
bildung erhaltcii muB.

Der Sozialstatus bestimmt zu einem grofien
Teil den Erfolg. Man muf ja bedenken,
daB die Leute mit Behorden, mit Richtern
verhandeln miissen, daf sic schr komplizierte
psychologische und soziale Probleme mit dem
Schiitzling und mit der Familie diskutieren
und richtig 16sen miissen. Es ist keine Kleinig-
keit, es geht ja hier um Menschen und ihre
Schicksale! Sie brauchen dazu die Hilfe
qualifiziert Auggebildeter. Das sind die Leiter
der Dienststellen. (Abg. Dr. Gruber: Nicht
nur!) Die Person, der die Aufsicht iiber
die Leiter dieser Dienststellen zukommt —
und Aufsicht heiit ja hier Hilfe und Be-
ratung und Anleitung in diesem komplizierten
Proze —, braucht Hochschulbildung. Das
ist eine internationale Erfahrung, iiber die
iiberhaupt nicht diskutiert werden kann. Mir
personlich ist es vollig unverstidndlich, wie
es moglich ist, dal zwei in der Hoheits-
verwaltung selbst tdtige Akademiker iiberhaupt
diesen Standpunkt einnehmen, daf zwar sie
den Akademikerstatus fiir ihre Dienstposten
beanspruchen, arderen aber, die eine min-
destens ebenso schwierige qualifizierte Arbeit
verrichten, diesen Dienstposten, diesen Grad
streichen wollen. (A4bg. Dr. Gruber: Das ist
ein Irrtum!) Die Frage der Hierarchie im
Bundesdienst kann doch nicht einseitig ge-

stellt werden, Herr Dr. Gruber. (Abg. Doktor
Gruber: Welche Akademiker beanspruchen
das fiir sich? Hs ist kein Akademiker unter-
schrieben!) Herr Nationalrat Gruber, hier
steht: ,,Oberregierungsrat Dr. Josef Ha.rtl
(Abg. Dr. Gruber: Das ist der Obmann!),
wirklicher Hofrat, Diplomingenieur Franz
Sapka®“. Das sind doch zwei Akademiker!
(Abg. Dr. Gruber: Das sind ja nicht die
hauptamilichen Bewdhrungshelfer!) Davon rede
ich ja nicht, dal sie hauptamtliche Bew&h-
rungshelfer sind, sondern sie selbst als Aka-
demiker wollen auf einen Bundesposten, der
héchste Qualifikation verlangt, keinen Aka-
demiker setzen, sondern einen bewihrten
B-Beamten.

Und wenn wir schon die Frage der Hierarchie
im Bundesdienst anschneiden, Herr Dr. Gruber,
dann kann man das doch nicht so eins.itig
tun. Iech habe gar nichts dagegen, dafi im
gesamten Offentlichen Dienst eine Neuord-
nung eintritt, dazu méchte ich mich bekernen.
Es gibt eine Menge Posten in der Hoheits-
verwaltung, die nicht unbedingt von Aka-
demikern besetzt sein miissen. Dafl man
aber einen neuen Beruf, der aufgebaut werden
mufBl, einen absolut hochqualifizierten Beruf,
hier von vornweg diskriminieren will gerade
in einem Zeitpunkt, in dem wir doch daran
sind, die Aufwertung der Sozizlberufe =als
lebenswichtig fiir die Gesellschaft anzuschen,
das ist doch wirklich eine sehr bemerkens-
werte Entgleisung.

Besonders arg ist, dall in diesem Zusammei-
hang die Geldfrage angeschnitten wird. Nuxq,
die Geldirage kann doch hier keine Rolle
spielen. Was ist denn das fiir ein Argumsnt ?
Oder wird diese Frage jetzt auch in der
Hoheitsverwaltung bei der Besetzung von
Ministerialrats- oder Hofratsposten und &dhn-
lichem gestellt? Und ausgerechnet bei dea
sieben oder acht Posten — ich weifl3 gar micht
genau, wie viele es sein werden, mehr auf
keinen Fall —, die hier in Frage stehen ?

Ich mochte dazu noch ein Argument an-
fithren, weil man schon beim Geld ist. Die
Bewdhrungshilfe wurde in vielen Léandern
eben deswegen eingerichtet und vorarge-
trieben, weil sie billiger ist, weil sie Ersparniss:
bringt. In diesem bereits zitierten Buch
wird zum Beispiel angefiithrt, daB die Be-
wahrungshilfe eine groBle finanzielle Ent-
lastung fiir die Justizverwaltung bedeutet
und dem Steuerzahler Geld erspart. Der Auf-
enthalt im Gefingnis oder in einer Er-
ziehungsanstalt verursacht grofle Kosten. So
kostet zum Beispiel ein Zogling der Buades-
anstalt fiir Erziehungsbediirftige in Kaiser-
ebersdorf téglich 63 S, im Monat also rund
1900 S. In der Bewihrungshilfe kostet ein
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Proband monatlich zirka 250 S. Es wurds
etwa in Israel berechnet, daf zwei Haftlinge
die gleichen Kosten verursachen wie finf
hauptamtliche Bewidhrungshelfer, die unge-
fahr 200 Falle betreuen.

Ein fiir allemal, wir sollten von unserem
Grundsatz nicht abgehen, man kann nicht
etwas zerschlagen, was tiberhaupt noch nicht
aufgebaut worden ist. Wenn wir fiir Be-
wahrungshelfer mit gutem Grund qualifizierte
Berufsausbildung verlangen und sie im Ge-
setz auch vorsehen — mit gutem Grund,
denn der Bewédhrungshelfer soll ja Helfer,
Freund und Berater sein, wie die englische
Definition lautet — dann brauchen wir
einen entsprechenden Status fiir den Dienst-
stellenleiter, der sie anleiten und beraten
soll, und wir brauchen — das ist tberhaupt
keine Frage — eine Anerkennung — auch
im Status seine Anerkennung! — der gonz
hohen Qualifikationdes Dienststellenleiters, dem
das Aufsichtsrecht tiber die anderen Dienststel-
lenleiter zukommt. Es ist {ibrigens in sehr vielen
Landern schon lingst eingefiihrt, daf leitende
Miénner und Frauen der Bawahrungshilfe Hoeh-
schulausbildung brauchen. Wir werden den in
diesem Schreiben gedufierten Forderungen unter
gar keinen Umstdiiden nachkommen,

Meine Damen uid Herren! Es ist ein
gutes Gesetz gewordco. Es hat alle Vor-
aussetzungen fir eine funktionierende Be-
wahrungshilfe gebracht: den organisatorischen
Aufbau mit dem Einbau der wunerldBlichen
Supervision. Wenn auch der Fachbeirat nicht
verankert ist, so ist wenigstens eine Ersatz-
ingtanz geschaffen word:n dadurch — Frau
Kollegin Bayer hat das angefithrt —, daB
zur jéhrlichen Dienststellenleiterbesprechung
Psychiater und Psychologen beigezogen wer-
den. Dadurch wird doch die Dynamik diescs
modernen und in einem stindigen Flub be-
findlichen Arbeitsganges gesichert.

Es wurde iiboerdies zugesagt — zumindest
im Ausschul —, daf wir iiber den Fachbeirat
noch sprechen werden, dall aiso der Kein
dieser Ersatzinstitution durchaus zu einem
Fachbzirat ausgebaut werden koénnte. Ich
darf vielleicht nur der Frau Kollegin Bayer
gegenitber noch darauf hinweisen, dall ich
keineswegs auf den Fachbeirat verzichtet
habe, den ich doch in einem etwas anderen
Licht sehe als einen schwerfilligen biiro-
kratischen Apparat. Wir sollten uns einmal
in anderen Landern ndher ansehen, mit
welchen wissenschaftlichen Fachbeirdten dort
die verschiedenen Ministerien mit groftem
Erfolg arbeiten, dann wiirden wir hier einen
anderen Standpunkt einnehmen.

Die vielleicht schwierigste Problematik ist
durch den Entschliefungsantrag wenigstens
angepeilt worden. Es ist ein sehr schwieriges
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Problem, das Gleichgewicht zwischen der
Doppelfunktion zu find2n — diz ja eine sehr
konfliktreiche Position ist, wie sich daraus
allein ergibt —, die Anzeigepflicht bekannt-
gewordencr Straftaten oder mitgeteilter Straf-
taten des Probanden wahrzunehmen, die Pflicht
gegeniiber der Gesellschaft zu erfiillen, und das
Vertrausnsverhdltnis, das fir cine Resgoziali-
sierung, fiir das Funktionieren der Bewil-
rungshilfe umnerldfliche Vertrauensverhdln's
zwischen den Probsnden und dem Bewdii-
rungshelfer nicht zu storen, was die Pfliciit
gegeniiber dem Probanden ist. Das ist eiva
sehr dringliche Frage. Ich glaube, es wérs
gliustig — wir sind alle dieser Auffassung —,
wenn diese speziells Frage sehr rasch in dein
vom EntschlicBungsantrag angezogenen Sinne
gelést wiirde.

Ich darf abschlielend noch sagen, meine
Damen und Herren, daf wie so oft auch in
diessr Frage das Jugendstrafrecat Pionicr-
arbeit erfillt, ein Exerzierfeld ist fur moderne
strafpolitische Mafnahmen und Methodex.
Wir schlieBen mit der Hoffnung, dafi bald
anch fir Erwachsene diese wahrlieh segorns-
reiche Iustitution folgen wird, dafl auch fir
sie eine Bewdhrungshilfe gesichert wird.

Es ist ein gutes Gesstz geworden. Die Aus-
gangsposition fiir scine Verwirklichung ist
glnstiger als beim Strafvollaugsgesetz, weil
die Vorarbeiten bereits in der Praxis
leistet wurden.

Wir geben diesem Gesetz gerne unsere Zu-

stimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gzmeldet hat sich der
Herr Justizminister. Ich erteile es ihm.

Oera

Bundesminister fiir Justiz Dr. Kiecatsiy:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach den sehr freundlichen Aus-
fiihrungen der beiden Damen, die vor mir ge-
sprochen haben, der Frau Nationalrat Doktor
Bayer und der Frau Nationalrat Dr. Firnberg,
mochte ich nur ein paar Gedanken &duBlern,
die, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Ihrer Information iiber die Zielsetzungen und
Gesichtspunkte dienen sollen, mit denen sich
das Justizressort in den einschligigen Fragen
iiber diesen Tag hinaus befassen will

Die Frau Abgeordnete Dr. Firnberg hat
schon gesagt, daBl bereits anldBlich der Be-
schlu3fassung tiiber das Jugendgerichtsgesetz
1961 wohl allen klar gewesen ist, daB die
Ubergangslosung der Heranziehung freiwilliger
und ehrenamtlicher Helfer kein Endpunkt,
sondern nur ein Anfang sein konnte. Es ist
damals ferner klar gewesen, dal die In-
stitution der Bewdhrungshilfe nicht ewig
auf die so lobenswerte Initiative privater Ver-
einigungen beschrinkt bleiben konnte, son-
dern vom Staat als eine der Aufgaben der
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Gemeinschaft in der Bewdltigung der mo-
dernen gesellschaftspolitischen Probleme iiber-
nommen werden muBte. Auch ich darf mich
dem Dank an jene Vereinigungen anschlieBen,
die bisher diese schwierige Aufgabe fiir den
Staat in so vorbildlicher Weise besorgt haben.

Meine Damen und Herren! Nun sind wir
aber heute endlich so weit. Mir scheint es
lohnend zu sein, auch heute so wie gestern
bei der Behandlung des Strafvollzugsgesetzes
darauf aufmerksam zu machen, daB sich
der Weltpakt fiir biirgerliche und politische
Rechte, der von der Generalversammlung der
Vereinten Nationen wihrend ihrer XXI. Ses-
sion am 16. Dezember 1966 verabschiedet
worden ist, gleichfalls mit der Problematik
beschiftigt, die dem Bewéhrungshilfegesetz
zugrunde liegt.

Der Artikel 10 dieses Weltpaktes nimmt
vor allem auf jugendliche Rechtsbrecher
Bezug und hebt hervor, daB insbesondere
der Strafvollzug eine Behandlung der Ge-
fangenen vorsehen soll, die auf ihre Bewdhrung
und gesellschaftliche Rehabilitierung ausge-
richtet ist. Jugendliche Rechtsbrecher sollen
danach entsprechend ihrem Alter und ihrer
Rechtsstellung behandelt werden. Was, meine
Damen und Herren, wire nun besser zur Er-
reichung dieses von der Generalversammlung
der Vereinten Nationen angestrebten Zieles
geeignet als das Institut der Bewihrungs-
hilfe, welches heute in der 6sterreichischen
Rechtsordnung dauernd und rechtsgiiltig ver-
ankert werden soll ?

Aber, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich in diesem Zusammenhang auch
noch einen anderen Gesichtspunkt vorbringen.

Wenn auch beim jugendlichen Rechts-
brecher Momente seiner Personlichkeit und
seiner gesellschaftlichen Behandlungim Vorder-
grund stehen sollen, hat er dennoch An-
spruch auf alle Garantien eines rechtsstaat-
lichen Verfahrens, die das oOsterreichische
Bundesverfassungsrecht und die Europiische
Menschenrechtskonvention bieten. Auch die
Jugendrechtspflege und auch die Behandlung
der jugendlichen Rechtsbrecher darf einzig
und allein auf Grund der Gesetze ausgeiibt
werden.

In dieser Hinsicht werden die Rechts-
normen, iiber die Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, heute beschlieBen werden,
gleichfalls einen wesentlichen Fortschritt dar-
stellen. Es wird damit, soweit das der Natur
der Sache nach iiberhaupt moglich ist, ga-
rantiert, dafl auch die Betreuung im Rahmen
der Bewihrungshilfe ihren gesetzméBigen Gang
zu gehen hat und auf Grund eindeutiger Vor-
schriften ausgeiibt werden kann. Schon in
den Erlduternden Bemerkungen und auch in

der heutigen Debatte ist ja aufmerksam ge-
macht worden auf das Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes vom 14. Mirz 1968,
das die Frage der Kompetenz zur Regelung
dieses Gegenstandes klargestellt hat. Wenn
nun die Zustindigkeit des Bundes zur Gesetz-
gebung vorliegt, so soll auch — wie es jetzt
geschieht von ihr Gebrauch gemacht
werden.

Ich darf bei dieser Gelegenheit wieder ein-
mal feststellen, daf3 ich mich und daB sich das
Justizministerium eindeutig zur vollen Ge-
bundenheit der Organe der Vollziehung 'an
das Gesetz bekennen und damit vor allem auch
zu der im Gesetz gedullerten Vorherrschaft
des demokratischen parlamentarischen Ge-
setzgebers. Der Durchsetzung dieses aus
der osterreichischen Bundesverfassung ab-
leitbaren Grundsatzes habe ich einen GroB-
teil meiner Arbeit in den letzten 15 Jahren
gewidmet.

Ich darf auch aus diesem Grund meine
Freude iiber die heutige Beschlufifassung
ausdriicken. Ich habe schon an anderer
Stelle wiederholt zum Ausdruck gebracht,
daB mit dem parlamentarischen Gesetz der
demokratische Rechtsstaat steht und fallt.
Damit steht und fillt aber auch die Freiheit
des Menschen und die Freiheitsstruktur der
Gesellschaft.

Ich darf diese Gedankenginge gerade hier
wieder anmerken, weil das zur Beschluf3-
fassung vorliegende Gesetz Bestimmungen
enthdlt, die in gewissem Mafle geeignet sind,
die Freiheit von Menschen einzuschrinken.
Gerade das kann und darf aber nur auf Grund
eindeutiger gesetzlicher Normen geschehen,
fiir die Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, durch Ihre BeschluBfassung auch die
notwendige demokratische Legitimation und
Verantwortung iibernehmen.

Ich darf aber noch ein weiteres Anliegen
in diesem Rahmen nicht unerwahnt lassen.
Mit der BeschluBfassung werden Sie auch
noch Bestimmungen schaffen, die das Weiter-
wirken privater Vereinigungen fiir einen ge-
wissen Ubergangszeitraum sicherstellen und
auch Handhaben dafiir bieten, diesen Ver-
einigungen die notwendigen finanziellen Mittel
zuflieBen zu lassen. Diese privaten Ver-
einigungen konnen ihre Aufgaben in der
Ubergangszeit nur dann erfiillen, wenn sie
der Bund finanziell entsprechend unterstiitzt,
wie er das bisher ohne gesetzliche Grundlage,
was ich stets bedauert habe, schon getan hat.
Die osterreichische Justizverwaltung hat ja
bereits seit der von mir schon erwdhnten
Einfiihrung der ehrenamtlichen Bewidhrungs-
hilffe durch das Jugendgerichtsgesetz 1961
einen betrichtlichen Teil der im jeweiligen
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Bundesfinanzgesetz fiir die Justizanstalten
vorgesehenen Aufwandskredite dazu verwen-
det, diese privaten Vereinigungen zu férdern.
Nach den frither vertretenen Ansichten wurde
eine derartige Forderung auch ohne weitere
gesetzliche Grundlage fiir zulidssig erachtet.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dal3
der Verwaltungsgerichtshof schon vor lingerer
Zeit eindeutig zum Ausdruck gebracht hat,
dall der Grundsatz des Artikels 18 Abs. 1
des Bundes-Verfassungsgesetzes auch fiir die
Subventionsverwaltung zu gelten hat. Des-
halb habe ich es fiir unbedingt geboten er-
achtet, dall in die Regierungsvorlage auch
Bestimmungen aufgenommen werden, die
einerseits die weitere Férderung der privaten
Institutionen ermoglichen und andererseits
die bisher gewihrten Unterstiitzungen nach-
traglich billigen. Gleiches gilt auch fiir die
schon bisher stattgefundene Zuteilung von
Beamten und Vertragsbediensteten an solche
Institutionen, zumal durch die Zahlung der
Beziige solcher Personen durch den Bund
eine weitere Forderung in diesem Sinne ge-
leistet wird.

Zum SchluB, meine Damen und Herren,
darf ich noch den meiner Ansicht nach be-
deutsamsten Effekt hervorheben, den wir,
die Justizverwaltung, von diesem neuen Ge-
setz erhoffen. Sicher wird uns die Einrich-
tung der staatlichen Bewahrungshilfe einiges
kosten, und sicherlich wird ihre Aufrecht-
erhaltung laufend Ausgaben verursachen. Ich
glaube aber, Thnen, meine Damen und Herren,
sagen zu koénnen, dafl diese Mittel gut ange-
legt erscheinen. Jeder durch einen Bewih-
rungshelfer betreute jugendliche Rechts-
brecher, der nicht mehr riickfillig wird, er-
spart uns Kosten fiir mindestens zwei, aber
vielleicht auch mehr dauernde Unterbrin-
gungen in einer Jugendstrafanstalt. Awuch
die Kosten der Haft eines jugendlichen Rechts-
brechers sind ja, wie Sie, meine Damen und
Herren, im Zusammenhang mit dem Jugend-
gerichtsgesetz 1961 und gestern im Zusammen-
hang mit dem Strafvollzugsgesetz beschlossen
haben, vom Staat und damit von der Ge-
meinschaft zu tragen. Mag die Bewidhrungs-
hilffe in ihrem Gesamtaufwand auch nicht
gerade billig sein, die Aufwendungen, die wir
pro Rechtsbrecher fiir seine Anhaltung in
einer Jugendstrafanstalt oder einer Bundes-
anstalt fiir Erziehungsbediirftige aufwenden
miilten, iibersteigen die Kosten der Durch-
filhrung der Bewihrungshilfe an demselben
Rechtsbrecher um ein Vielfaches. Was wir
hier ausgeben und investieren, ersparen wir
also an Kosten fiir den Bau und Betrieb von
Haftanstalten. Die Kosten fiir jeden, der auf
Grund der Bewihrungshilfe nicht in das Ge-
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fingnis muB, diirfen wir daher ohne Uber-
schiatzung als gute, ja als beste Investition
bezeichnen. Das Gesetz, meine Damen und
Herren, das Sie zu beschlieBen beabsichtigen,
hat somit seinen wirksamsten und eindrucks-
vollsten Effekt in der Resozialisierung kri-
minell anfélliger Jugendlicher und ihrer Riick-
filhrung in das geordnete gesellschaftliche
Leben.

Ich bin mit der Frau Abgeordneten Dr. Firn-
berg einer Meinung: Die Bewdhrungshilfe,
die heute fiir Jugendliche beschlossen wird,
wird sicherlich morgen auch fiir Erwachsene
Wirklichkeit sein, eine Wirklichkeit auf dem
sicherlich weiten und schwierigen Weg zur
Humanisierung des Strafrechts.

Meine Damen und Herren! Fortschreitende
Humanisierung des Strafrechts, Ausbau des
Rechtsstaates, Stdrkung der Herrschaft des
parlamentarischen Gesetzes, das alles sind
groBe Ziele, zu denen wir sicherlich immer
unterwegs sind, mit kleinen, bisweilen mit
allzu kleinen Schritten, aber, meine Damen
und Herren, der Schritt des Bewihrungs-
hilfegesetzes ist ein groBer und entscheidender
Schritt. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in der Fassung des Ausschufberichtes
in zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschlufl erhoben.

Der gemeinsame Entschliefungsantrag
wird einstimmig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvorlage (1129 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem die Haftungshéchstgrenzen

des Reichshaftpflichtgesetzes erhoht werden
(1196 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Erhéhung der Haftungsho6chst-
grenzen des Reichshaftpflichtgesetzes.

Berichterstatterin ist die Frau Abgcordnete
Dipl.-Ing. Dr. Bayer. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatterin Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer: Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die im Reichshaftpflichtgesetz vorge-
sehenen Hochstbetrige fiir die Haftung der
Inhaber von Anlagen zur Fortleitung oder zur
Abgabe von Elektrizitdt oder Gas fir Korper-
und Sachschidden aus Unfillen, die auf die
Wirkungen der Elcktrizitit oder des Gases
zuriickzufiihren sind, sowie {ir die Haftung
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Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer

des Inhabers eines Steinbruchs, einer Graberei
oder einer Fabrik fiir Korperschiaden, die ein
Bevollmichtigter, ein Reprasentant oder eine
zur Leitung oder zur Beaufsichtigung des Be-
triebes oder der Arbeiter angenommene Per-
son in Ausfithrung der Dienstverrichtungen
schuldhaft verursacht, sind seit mehr als
29 beziehungsweise 25 Jahren nicht gedndert
worden: Sie entsprechen den gednderten Geld-
wertverhéltnissen nicht mehr.

Der vorliegende Gesetzentwurf strebt eine
Hinaufsetzung der Haftungshochstbetrage und
gleichzeitig ihre Anpassung an die des Eisen-
bahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes an.

Der JustizausschuBl hat den erwidhnten Ge-
setzentwurf in seiner Sitzung am 4. Mirz 1969
der Vorberatung unterzogen. Nach einer De-
batte, an der sich auBler dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dr. Kleiner, Dr. Hertha
Firnberg und Dr. Hetzenauer beteiligten,
wurde der Gesetzentwurf mit der dem Aus-
schuBbericht beigedruckten Abadnderung mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Namens des Justizausschusses stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1129 der Beilagen) mit der dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Abdnderung die
verfassungsméfige Zustimmung erteilen und,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem durchfiihren.

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf mit der vom Awusschuf3 beschlossenen
Abdnderung in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (497 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber den Waffengebrauch von
Organen der Bundespolizei, der Bundesgen-

darmerie und der Gemeindewachkorper
(Waffengebrauchsgesetz 1967) (1193 der Bei-
lagen)

Prasident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Waffengebrauchsgesetz 1967.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dok-
tor Kranzlmayr. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Kranzlmayr: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich darf als Bericht-
erstatter des Verfassungsausschusses auch zu
dieser Regierungsvorlage sagen, dall es fiir
mich eine Ehre und eine Freude ist, dem Hohen
Hause dariiber berichten zu diirfen.

Der vorliegende Entwurf eines Bundes-
gesetzes iiber den Waffengebrauch von Orga-
nen der Bundespolizei, der Bundesgendarmerie

und der Gemeindews.chkérper, in der Kurz-
fassung ,,Waffengebrauchsgesetz 1967 ga-
nannt, bestimmt, unter welchen Vorauvs-
setzungen diese Organe in Ausiibung ihres
Dienstes von den Dienstwaffen Gebrauch ma-
chen diirfen. Der Entwurf definiert auch den
Begriff Dienstwaffe und regelt weiters insbe-
sondere die Verwendung von SchuBwaffen.

Ich darf dem Hohen Hause berichten, daf
der Verfassungsausschull diese Materie in sechs
Sitzungen, am 14. November, 2. und 6. De-
zember 1968, 17. Jinner, 4. Februar und
3. Mirz 1969, sehr eingehend beraten hat, wo-
bei zur Sitzung des Verfassungsausschusses
am 14. November eine Reihe von Sachver-
stdndigen vom Verfassungsausschufl einge-
laden und zum Gesetzesentwurf gehort wurden.

An der Debatte beteiligten sich die Abge-
ordneten Gratz, Czettel, Dr. Broda, Dr. Gru-
ber, Dr. Tull, Dr. Geischldger, Dr. van Tongel,
Guggenberger, Kratky, Fritz, Dr. Hauser,
Stohs, Hartl, Thalhammer, Kranebitter, Dok-
tor Kleiner, Mondl und der Obmann des Ver-
fassungsausschusses Probst sowie Bundes-
minister fiir Inneres Soroncis und Staats-
sekretir Minkowitsch sowie ich als Bericht-
erstatter.

Grundsatziich stellt der Ausschull fest, da.f
durch den Entwurf der Waffengebrauch in
jenen Fillen geregelt wird, in denen auf Grur:d
anderer gesetzlicher Bestimmungen den Exe-
kutivorganen Zwangsbefugnisse eingerdun:t
sind.

Im Zuge der Beratungen wurden zu der in
Beratung stehenden Vorlage mehrere Ab-
dnderungsantrige gestellt und letzten Endes
die Regierungsvorlage in der Fassung, die
dem Bericht beigedruckt ist, einstimmig
angenommen.

Hohes Haus! Ich darf auch hier die Frauen
und Herren Abgeordneten auf die Uberle-
gungen, die schriftlich im Bericht festgelegt
sind, aufmerksam machen, die eben zu den vor-
geschlagenen Abédnderungen gefiihrt haben.

Hohes Haus! Namens des Verfassungs-
ausschusses stelle ich den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich bitte, die Debatte ein-
zuleiten und General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Préasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem

vorzunehmen. — Ein Einwand wird nicht er-
hoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Suppan.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich moéchte zu Beginn
meiner Ausfiihrungen einen von allen cirei
Parteien gestellten Abdnderungsantrag zu die-
sem Gesetz stellen:

Abinderungsantrag der Abgeordneten
Suppan, Gratz, Dr. van Tongel und Ge-
nossen zum Gesetzentwurf 1193 der Beilagen
(Waffengebrauchsgesetz 1969).

Der Nationalrat wolle beschliefen:

1. § 8 Abs. 1 1. Satz hat zu lauten: ,,Der
lebensgefihrdende Waffengebrauch gegen
Menschen ist ausdriicklich, zeitlich unmittel-
bar vorangehend und deutlich wahrnehmbar
anzudrohen.®

2.Im § 10 Z. 3 ist in der drittletzten Zeile
nach dem Wort ,,verddchtig® das Wort
,iste einzufiigen.

Zum ersten Punkt des Antrages mochte ich
bemerken, dall das Hohe Haus gestern im
Strafvollzugsgesetz ebenfalls den gleichen Text
fiir die Organe der Justizwache beschlossen
hat. Zum zweiten Punkt des Antrages, glaube
ich, ist es sinnférdernder, wenn das Wort ,,ist*
eingefiigt wird.

Herr Prisident! Ich bitte, diesen Auntrag
mit in die Beratungen cinzubeziehen.

Hohes Haus! Man wére versucht zu sagen,
es hat lange gedauert, bis es moglich. war, die
Bestimmungen iiber das Waffengebrauchsrecht
der Organe der Buadesgendarmerie, der Bun-
despolizei und der Gemeindewachkérper in cin
einheitliches Gesetz zu fassen.

Ich sage dies desialb, um zZum Ausdruck zu
bringen, dafl die Organe der Bundesgendar-
merie noch immer — das heifit, bis zum heuti-
gen Zeitpunkt — im Sinne des § 12
des Gendarmericgesetzes vom 25. Dezember
1894 das Waffengebrauchsrecht handhaben.
Ahnlich ist es bei den Organen der Bundes-
sicherheitswache, der Kriminalpolizei und den
Beamten des rechtskundigen Dienstes bei den
Bundespolizeibehérden, die das Waffen-
gebrauchsrecht ebenfalls auf Grund von Kr-
lassen des seinerzeitigen k. k. Ministeriums
ausiiben.

Nach langen Vorarbeiten hat das Bundes-
ministerium fiir Iuneres am 30. Mai 1967 ein
einheitliches Waffengebrauchsgesetz fiir die
genannten Organe dem Hause zugeleitet.
Unter Beriicksichtigung der Konvention der
Menschenrechte, wo es im Artikel 2 heilt,
daB das Recht jedes Menschen auf das Leben
gesetzlich geschiitzt wird, und wo taxativ auf-
gezdhlt wird, unter welchen Voraussetzungen
die MiBachtung dieser Bestimmung gestattet
ist, wurde der vorliegende Entwurf erstellt.

Mit groBer Verantwortung und viel Sach-
kenntnis hat der Verfassungsausschufl diese

Voriage beraten. Verschiedene Sachverstén-
dige wurden gehort, Meinungen ausgetauscht,
Bedeuken beseitigt und schlieBlich in Form
von 16 knappen Paragraphen die Vorlage in
einen einheitlichen GuB gebracht. Mit Genug-
tuung kéanen wir feststellen, glaube ich, dal
die in Beratung stehende Vorlage als duBerst
gut zu bezeichnen ist und den heutigen Ver-
héltnissen voll entsprieht. Der Gesetzestcxt

ist klar, iibarsichtlich und — wir kénnen a:u-
nehmen — fiir jedermann verstdadlich.
Hohes Haus! Das Waffengebrauchsrecht

hat seinen Ursprung sicherlich in einem seir
alten Naturrecht der Menschen, dem Notwehr-
recht. Wenn dicses Notwehrrecht zu ver-
schiedenen Zeiten verschieden angewandt
wurde, so koénnen wir doch feststellen, daf
sein  Grundkern, die Abwendung ein=
rechtswidrigen Angriffes auf Loben, Freiheit
und Vermégen, erhalten geblieben ist.

Der § 2 des Strafgesetzbuches vom 27. Mai
1852 definiert das Notwehrrecht volkommen
klar. Nach dieser Bestimmung ist gerechte
Notwehr nur dann anzunehmen, wenn sich sus
der Beschaffenheit der Personen, der Zeit, des
Ortes, der Art des Angriffes oder aus anderen
Umstdnden mit Grund schlieBea 14B8t, daf
sich der Téter nur der nétigen Verteidigung
bedient habe, um einen rechtswidrigen Angriif
auf Leben, Freiheit oder Vermogen von sich
oder anderen abzuwehren.

Bs ist szlbstverstindlich, daB der Gesetaz-
geber seinen im § 68 des von mir zitierten
Strafgesetzbuches taxativ aufgezdblten Beam-
ten bei der Aunsiibung bestimmter Téatigkeiten
im Interesse des Staates immer das Notwehr-
recht einrdumte. In diesem Sinne ist es auch
logisch, daB in § 2 der in Beratung stehencimn
Vorlage als erster Paakt des Waffengebrauchs-
rechtes die gerechte Notwebr aufgenommen
wurde.

Alle erwarten: von unseren Exekutivorganen,
daB sie selbst unter Hintanhaltung der eigesien
Sicherheit Gefahren auf sich nehmen, ja dal
sie Gefahren sogar aufsuchen. Daher ist es
recht und billig, dafl wir als Gesetzgeber dicsen
Organen bei ihren Dienstverrichtungen auch
den grofimoglichen personlichen Schutz ange-
deihen lassen, um, wie schon ge:agt, rechts-
widrige Aungriffe auf ihre Person abwenden zu
kounen.

Rechtswidrige Angriffe ouf obrigkeitliche
Organe wiirden sicherlich geringer sein, wenn
sich der Gesetzgeber dazu entschiizBen kénate,
die Strafsanlttionen des § 82 des Strafgesetz-
buches ctwas strenger zu halten. Wir wissen
alle, daB in Englaud der uwniformierte Polizist
keine Dienstwaife trigt, dall aber jeder Angriff
auf einen cnglischen Polivisten viel, viel
hirter bestraft wird als bei uns in Osterreich.
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Hohes Haus! Ein Uberblick iiber die Waffen-
gebrauchsfille der Osterreichischen Bundes-
gendarmerie in den Jahren 1957 bis 1968 zeigt,
daB in dieser Zeit insgesamt 2231 Mal von der
Dienstwaffe Gebrauch gemacht werden mufte.
Erfreulich dabei ist, daB in 1987 Fillen der
Gummikniippel ausgereicht hat, um den Er-
folg herbeizufiihren. Dabei wurden allerdings
neun Personen schwer und 1125 Personen
leicht verletzt. Mit dem Kolben des Kara-
biners wurden vier Waffengebrduche durch-
gefiihrt, wobei drei Personen leicht verletzt
wurden. Der Griff der Pistole kam 37mal in
Anwendung, wobei fiinf Personen schwer und
26 Personen leicht verletzt wurden.

In der angefiihrten Zeit haben die Organe
der Bundesgendarmerie neunmal von der SchuB-
waffe, und zwar vom XKarabiner Gebrauch
gemacht, wobei eine Person getdétet und vier
Personen schwer verletzt wurden. 194mal
wurde der Waffengebrauch mit der Pistole
durchgefiihrt und dabei zw6lf Personen ge-
totet, 74 schwer verletzt und 34 Personen
leicht verletzt.

In diesem Zusammenhang méchte ich aber
aufzeigen, dafl bei diesen Waffengebrauchen
26 Gendarmeriebeamte schwer und 958 Beamte
leicht verletzt wurden.

Ahnlich ist die Situation bei den Organen
der Bundespolizei, wo in der Zeit von 1960
bis 1968 insgesamt 2019 Waffengebrduche
durchgefiihrt wurden. Davon waren 300 Waffen-
gebrauche mit der SchuBwaffe. Zwei Personen
wurden t6dlich, 13 schwer und 101 Personen
leicht verletzt.

Hohes Haus! Im § 3 der heute in Beratung
stehenden Regierungsvorlage ist der Begriff
der Dienstwaffen klar umschrieben. Als weitere,
minder gefdhrliche Waffen scheinen in diesem
Gesetz erstmals die Anwendung von Trénengas,
anderen reizauslésenden Mitteln und Wasser-
werfern auf.

In diesem Zusammenhang, Herr Bundes-
minister, erhebt sich die Frage, ob diese Mittel
nur gegen groBere Menschenansammlungen
anzuwenden wéren oder aber ob die einzelnen
Exekutivorgane mit derartigen Mitteln aus-
gestattet und sie daher jederzeit in die Lage
versetzt werden, auch gegen Einzelpersonen
diese minder gefahrlichen Waffen anzuwenden.

Im § 6 der in Beratung stehenden Regie-
rungsvorlage ist den Exekutivorganen zwin-
gend vorgeschrieben, dal der Zweck des
Waftengebrauches gegen Menschen nur darin
liegen kann, angriffs-, widerstands- oder
fluchtunfdhig zu machen, und die Waffe nur
mit moglichster Schonung von Menschen und
Sachen zu gebrauchen ist. Ich glaube doch als
sicher annehmen zu diirfen, dal auch andere
Mittel, wie leichte Korpergewalt, Handgriffe

und dergleichen, zur Erreichung des Zweckes
von Amtshandlungen angewendet werden ciir-
fen.

Hohes Haus! Ich mochte die Bestimmungen
der §§ 7 und 8 dieser Regierungsvorlage beson-
ders hervorheben, die den lebensgefihrdenden
Waffengebrauch umschreiben und den Exe-
kutivorganen eindeutig vorschreiben, dafl sie
vor der Anwendung der SchuBwaffe von min-
der gefahrlichen Waffen Gebrauch zu machen
haben. In diesem Zusammenhang mdéchte
ich auf die besondere Geféhrlichkeit des SchuB-
waffengebrauches in geschlossenen Siedlungs-
gebieten, vor allen Dingen aber auch im
Straenverkehr hinweisen. Ich glaube, wir
kénnen alle mit Recht hoffen, daBl die Organe
der Exekutive in diesen Fillen nur sehr selten
— sehr, sehr selten, méchte ich sagen — von
der SchuBwaffe Gebrauch machen.

Auch der Einsatz von Diensthunden als
Mittel des Waffengebrauches hat in diese Vor-
lage erstmals Aufnahme gefunden. Sicherlich
ist der Einsatz eines Diensthundes fiir den
betroffenen Gesetzesiibertreter gelinder als der
SchuBwaffengebrauch. Soweit ich informiert
bin, verfiigt die Exekutive derzeit iiber Such-
und Spiirhunde. Es erhebt sich, Herr Bundes-
minister, die Frage, ob beabsichtigt ist, in
Zukunft vielleicht mehr Diensthunde anzu-
schaffen und diese Hunde — ich bin kein
Fachmann — auf scharf zu dressieren.

Hohes Haus! Dieses Gesetz soll in erster
Linie einen Schutz der Menschen darstellen.
Es soll aber nicht unausgesprochen biciben,
daB Menschen, die Leben, Freiheit und Ver-
moégen nicht zu achten wissen, damit rechnen
miissen, dal} sie wie bisher von der Exekutive
mit aller Strenge verfolgt werden.

Abschlielend moéchte ich dariiber hinaus die
Exekutivorgane bitten, von diesem Waffen-
gebrauchsrecht nur in &duBlersten Notfallen
Gebrauch zu machen und in allen Fillen die
Waffe mit méglichster Schonung der Menschen
zu gebrauchen.

Unsere Partei wird dieser Vorlage gern ihre
Zustimmung geben. (Beifall bet der OV P.)

Prasident: Der Abinderungsantrag der Ab-
geordneten Suppan, Gratz, Dr. van Tongel
und Genossen, der verlesen wurde, ist hin-
reichend unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Herr Berichterstatter hat
bereits darauf hingewiesen, dal zu diesem
Gesetz doch sehr lange Beratungen notwendig
waren. Ich glaube, daBl dieses Gesetz bedeutend
genug ist — auch wenn es vielleicht beim
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Gratz

ersten Hinsehen nicht diesen Anschein hat —,
sich in manchen Einzelheiten damit zu be-
schéftigen.

Aber ich méchte zu Beginn doch anerkennen,
dafl es in diesen vielen Ausschufllsitzungen
moglich war, aus der Regierungsvorlage, die
unserer Meinung nach — ich werde das im
einzelnen noch begriinden — in einigen Féllen
etwas zu weit gegangen ist, ein Gesetz zu
machen, dem wir als sozialistische Fraktion
dieses Hauses zustimmen konnen.

Ich moéchte weiters zu Beginn darauf ver-
weisen, dafl die Enquete, die der Verfassungs-
ausschull abgehalten hat, uns bei den Beratun-
gen wirklich sehr geholfen hat, weil sie — das
kann ich personlich nur bestédtigen — uns doch
dazu verholfen hat, gewisse Tatbestandsmerk-
male, gewisse Ausdriicke in ihrem Zusammen-
hang zu verstehen und, besonders was die
Auskiinfte der Vertreter von Polizei und Gen-
darmerie anlangt, eben von der Praxis her die
Probleme zu begreifen. Ich méchte aber auch
sagen, daB3 wir als Fraktion fiir die Anregungen
der Herren Universitidtsprofessoren, besonders
des Herrn Professors Grafberger, sehr dankbar
sind.

Meine Einleitung abschlieBend, méchte ich
aber noch sagen, daBl wir uns iiber die Zusam-
menarbeit im Ausschufl gefreut haben, ndm-
lich — das muBl man hier aussprechen — daB
die Vertreter des Innenministeriums ohne ein
Gefithl des Prestiges oder des Autorenehr-
geizes am Gesetz mit uns gemeinsam geholfen
haben, ein, wie wir glauben, wirklich gutes
Gesetz zu schaffen.

Hohes Haus! Ich darf zu Beginn hervor-
heben, was unserer Meinung nach dieses
Gesetz heikel machi wund iiber andere,
Verwaltungsgesetze oder Verfahrensgesetze her-
aushebt.

Das ist erstens der Umstand, daB dieses
Gesetz festlegt oder zur Kenntnis nimmt, daf3
Polizei und Gendarmerie Zwangsmittel an-
wenden miissen, um jene Rechtsgiiter zu
schiitzen, die der Staat durch seine Rechts-
ordnung als schiitzenswert erkliart hat: Leben,
Gesundheit, Eigentum des einzelnen, Demo-
kratie, Rechtsstaat, staatliche Integritit und
so weiter. Das miissen diese Organe schiitzen,
und dazu miissen siedie Moglichkeit bekommen,
Zwangsmittel einzusetzen, weil eben ohne
Zwangsmittel dieser Schutz nicht moéglich ist.
Das ist die eine Seite.

Die zweite Seite des Problems liegt darin,
daBl ein solches Gesetz sdmtliche mdglichen
Fille eines Waffengebrauchs decken mul,
weil es ja nicht im Einzelfall alle Moglichkeiten
aufzidhlen kann, ndmlich sowohl den Fall des
einsamen Gendarmen, der allein irgendwo einen
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Schwerverbrecher trifft oder ihn verhaften
soll, als auch den Fall einer Polizeiabteilung
gegeniiber einer Kriegsopferdemonstration auf
der RingstraBle, wenn ich das als anderes
Extrem anfiihren darf. Alle diese Fille sollen
in die Tatbestinde des Gesetzes eingebaut
werden, und das macht natiirlich das Problem
schwierig.

Drittens miissen die Vorschriften in einem
solchen Gesetz aus einem Grund, den ich noch
erwahnen mochte, fiir den einzelnen Beamten
der Sicherheitswache oder der Gendarmerie
besonders klar und rasch erkennbar sein,
und zwar sowohl im Interesse der Beamten als
auch im Interesse der Staatsbiirger, die da mit
der Exekutive in Konflikt kommen kénnen.
Denn der Beamte kann in einem solchen Fall,
in dem es ja auf rasches Eingreifen ankommt,
nicht wie vor Gericht ein kompliziertes Beweis-
verfahren durchfiihren, und der Beamte kann
sich auch nicht zuriickziehen und iiber die
Auslegung der Gesetzesbegriffe beraten. Das ist
nicht moglich.

Daher hat der Gesetzgeber die Verpflich-
tung, die Fille, bei denen ein Beamter ein-
greifen darf, eben moglichst so klar abzu-
grenzen, daf er nicht innerlich in UngewiBheit
kommt, denn er kann sich, wie gesagt, weder
beraten noch vorher ein Beweisverfahren
durchfiihren, bevor er sich zum Handeln ent-
schlieBt. Das ist das eine.

Auf der anderen Seite liegt es auch im
Interesse des betroffenen Staatsbiirgers, eine
solch klare Merkmalsfeststellung zu haben.
Der betroffene Staatsbiirger hat ebenfalls
nicht wie vor Gericht simtliche Rechtsschutz-
einrichtungen zur Verfiigung. Dem Betroffenen
steht auf der anderen Seite de facto im Beamten
ein inappellabler Richter im Einzeltall gegen-
iiber, wo es eben auch kein Beweisverfahren
oder Beratungsverfahren gibt, sondern wo er
sich darauf verlassen muB, daBl der Gesetzgeber
den Tatbestand eindeutig abgegrenzt hat.

Das vierte, was ich noch sagen méchte, ist,
da ich glaube, daB es uns im Ausschuf}
gelungen ist, extreme Klischeevorstellungen
von beiden Seiten zu vermeiden. Wir haben
vermieden, das ganze so anzupacken, als hdtten
wir es mit einer schieBwiitigen Exekutive zu
tun. Die Erfahrungen der Zweiten Republik
beweisen das genaue Gegenteil. Wir sind auch
nicht vom anderen Extrem ausgegangen, daf}
man von vornherein der Meinung ist, dafl die
Biirger grundsitzlich iibelwollen, wenn sie
mit der Exekutive in Kontakt kommen. Das
wire das andere Extrem gewesen, das wir,
glaube ich, auch vermieden haben. Soviel im
allgemeinen.

Aber jetzt zu den Einzelfillen. Ich méochte
doch einige besprechen, erstens weil ich glaube,
daB sich hier herausarbeiten liBt, was die
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Fortschritte im Antrag des Ausschusses sind,
und zweitens weil ich glaube, daBl eine detail-
lierte Debatte in diesem Hause natiirlich auch
der Exekutive bei der Auslegung des Gesetzes
hilft, wenn diese genau weill, was der Gesetz-
geber mit den einzelnen Begriffen gemeint hat.

Ich méchte hinsichtlich des § 1, der lautet:
»Dieses Bundesgesetz regelt den Waffen-
gebrauch im Rahmen der polizeilichen Zwangs-
befugnisse, noch einmal darauf verweisen, dafl
auch die Erlduterungen darauf hinweisen — ich
sage das, weil es sonst in der Offentlichkeit miB-
verstanden werden konnte —, daB durch dieses
Gesetz polizeiliche Zwangsbefugnisse nicht be-
griindet werden, sondern dafl dieses Gesetz sagt:
Dort, wo durch andere eindeutige Rechtsvor-
schriften Polizei, Gendarmerie und Gemeinde-
wachkoérper Zwangsbefugnisse haben, in deren
Rahmen regelt dann das Gesetz den Waifen-
gebrauch. Also Zwangsbefugnisse selbst werden
in einer generellen Art durch dieses Gesetz
nicht iibertragen. Das zum § 1 zu sagen,
scheint mir wesentlich zu sein.

Im § 2 halte ich die Ziffern 2 bis 5 fiir die
bedeutendsten, weil sie doch iiber die Notwehr
hinaus nunmehr regeln, wann der Beamte von
der Waffe Gebrauch machen kann.

Ich glaube besonders, daB die Anderung der
Ziffer 2 wesentlich ist. Hier ist ja in der Regie-
rungsvorlage gestanden, daf von Dienstwaffen
Gebrauch gemacht werden kann ,,zur Uber-
windung eines Widerstandes gegen die Staats-
gewalt‘. Der Widerstand gegen die Staats-
gewalt wurde inden Erlduternden Bemerkungen
der Regierungsvorlage wie folgt prazisiert:
»,Unter einem Widerstand gegen die Staats-
gewalt ist jeder aktive oder passive Wider-
stand gegen die Rechtsordnung, gegen die
Entscheidungen und Verfiigungen der Gerichte
und Behérden und gegen Amtshandlungen
der zustdndigen obrigkeitlichen Organe zu
verstehen. Der Widerstand ,,kann sich auch
in einem rein passiven Verhalten erschopfen‘‘.

Wir sind sehr froh, daB diese weite Formu-
lierung ,,Widerstand gegen die Staatsgewalt
doch durch die sehr prizise Formulierung der
neuen Ziffer 2 des § 2 ,,zur Uberwindung eines
auf die Vereitlung einer rechtmifigen Amts-
handlung gerichteten Widerstandes* ersetzt
worden ist. Aus zwei Griinden: Erstens weil
es eindeutig ist, wenn der doch recht vage
Ausdruck ,,Staatsgewalt’“ durch den an sich
prazisen Ausdruck ,,Amtshandlung* ersetzt
wird — es ist eben in der Rechtsordnung ein-
deutig, wann eine Amtshandlung vorliegt —
und weil zweitens das Wort ,,rechtméaBig*
dazugekommen ist, so wie es in den anderen
Ziffern ja bereits gestanden ist: ,,rechtméBige
Festnahme*, ,,Verhinderung des Entkommens
einer rechtmifig festgenommenen Person‘‘.

Ich mé6chte noch darauf hinweisen, daB hier
nunmehr natiirlich auch der passive Wider-
stand weiter enthalten ist, aber dall der ganze
§ 2 natiirlich im Zusammenhang mit den neuen
Formulierungen der §§ 4, 5 und 6 Abs. 1 zu
sehen ist, das heilt, dafl die Anwendung der
Waffengewalt ,,zur Uberwindung eines auf die
Vereitlung einer Amtshandlung gerichteten
Widerstandes*‘, dal die Amtshandlung eben
nur dann rechtméfBig ist, wenn sie auch unter
den Kautelen der §§ 4, 56 und 6 Abs. 1 vorge-
nommen wird, auf die ich dann noch kurz
eingehen werde.

Was diesen § 2 Dbetrifft, mochte ich noch
darauf hinweisen, daB es wesentlich ist, uns
immer vor Augen zu halten, dafl mit diesem
Waffengebrauchsgesetz nicht nur die SchuS-
waffen gemeint sind, sondern daB fiir SchuB-
waffen wie fiir alle lebensgefdhrlichen Waffen
besonders strenge Bestimmungen spéter einge-
baut sind, daB also hier der § 2 generell den
Gebrauch aller Waffen regelt und fiir die
SchuBwaffen noch extra strenge Bestimmungen
enthalten sind.

Bei den Dienstwaffen mochte ich es begriilen,
daBl man zu einer taxativen Aufzdhlung iiber-
gegangen ist. -Ich mochte es besonders be-
griiBen, daBl man die Stichwaffen weggelassen
hat, weil wir glauben — auch wenn wir wissen,
daB sie in der Zweiten Republik nicht einge-
setzt werden —, daBl es klimamiBig wichtig
ist, die Moglichkeit eines Bajonetteinsatzes
aus der Rechtsordnung iiberhaupt zu elimi-
nieren. Aus grundsitzlichen Erwigungen urd
nicht, weil wir geglaubt hétten, die Exekutive
wiirde jetzt Stichwaffen einsetzen, sind wir
froh, daBl das gestrichen wurde.

Ich mochte nur zu den Erliuterungen zu
§ 3 sagen, dall es Geschmackssache ist, wenn
wir gemeint haben, daB wir den anderen reiz-
auslésenden Mitteln, die eine gleiche oder eine
weniger schiddliche Wirkung als Trinengas
haben, nicht nur kein Hindernis entgegen-
stellen wollen, sondern solche auch férdern
wollen. Ich persénlich méchte mich nicht
unbedingt mit der Férderung der Entwicklung
minder gefihrlicher Waffensysteme einver-
standen erkldren, aber ich glaube, wir wissen
alle, was wir damit gemeint haben: dafl nim-
lich unter den neuen reizauslésenden Mitteln
jedenfalls solche verstanden werden, die nur
eine gleiche oder geringere Wirkung als Trénen-
gas haben.

Es sind —das steht auch inden Erlduterungen
des Berichtes; ich méchte das nur am Rande
streifen, weil wir uns mit dieser Frage wahr-
scheinlich spater beschéftigen werden miissen—
die Maschinengewehre wieder aufgenommen
worden, weil darauf hingewiesen wurde, daf}
die Gendarmerie und die Polizei im Rahmen der
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Landesverteidigung und im Rahmen des Zivil-
schutzes den Objektschutz iibernehmen miilte
und fiir den Schutz von Objekten — Wasser-
kraftwerken, Versorgungseinrichtungen und so
weiter — unter Umstdnden eben auch Ma-
schinengewehre erforderlich sind.

Ich mache nur darauf aufmerksam — vor
allem auch den Herrn Berichterstatter, der
mit mir beidieser Sitzung des Rechtsausschusses
des Europarates war —, dal wir beim letzten-
mal im RechtsausschuBl des Europarates iiber
einen Antrag des Kollegen Gabriele beraten
haben, durch eine Anderung der internationalen
Normen, besonders der Genfer Konventionen,
zu erreichen, daB die Polizei eindeutig nicht
als Bestandteil der bewaffneten Macht be-
trachtet wird, sondern daB sie kriegsrechtlich
wie die Zivilbevolkerung geschiitzt ist. Bei
dieser Sitzung damals haben sowohl der Ver-
treter des Internationalen Roten Kreuzes
als auch der Vertreter, ich glaube, der Inter-
nationalen Vereinigung héherer Polizeibeamten
darauf hingewiesen, daBl man eben nicht beides
zugleich haben kann. Entweder man setzt
die Polizei fiir den Objektschutz ein — das
steht jedem Staat frei —, aber dann wird die
Polizei, kriegsrechtlich gesehen, wenn sie
Objekte schiitzt, zu einem Bestandteil der
bewaffneten Macht. Oder man will, daB sie
nicht Bestandteil der bewaffneten Macht ist,
dann darf man sie von vornherein — hat er
gesagt — nicht zum Objektschutz einsetzen,
weil es natiirlich phantastisch wire zu sagen,
man setzt sie fiir den Objektschutz ein, aber
wenn sie von Uniformierten angegriffen werden,
diirfen sie das Objekt nicht schiitzen, sondern
nur, wenn Zivilisten kommen. Das ist dort
eindeutig gesagt worden. Wir miissen es uns
spiter einmal iiberlegen, ob wir es wollen
oder nicht.

Jedenfalls ist derzeit der Zustand so: Ent-
weder macht die Polizei den Objektschutz,
dann gehort sie zur militdrischen Macht und
wird im Konfliktfall so behandelt, oder sie
macht von vornherein nicht den Objektschutz
und gehort nicht dazu. Eine Zwischenstellung,
haben uns die Experten gesagt, ist nicht mog-
lich. Ich weise nur darauf hin, weil es ja vor
allem nicht unser Anliegen war, sondern ein
Anliegen der Vereinigung der Polizeioffiziere.
Aber jedenfalls: Aus diesem Grund ist diese
Bestimmung hier aufgenommen worden.

Zum § 4 dieses Gesetzes mo6chte ich darauf
hinweisen, daB hier doch wesentliche Ande-
rungen vorgenommen wurden. Wenn dics auch
die Erlduterungen sagen — ich mdéchte
es hervorheben —, wurden nicht ,nur gering-
fugige stilistische Verbesserungen vorgenom-
men‘‘. Die folgende Anderung ist sehr wesent-
lich. In der Regierungsvorlage heillt es, daBl

der Waffengebrauch nur zuldssig ist, wenn
weniger gefdhrliche MaBnahmen — die dann
aufgezahlt werden — von vornherein unge-
eignet scheinen oder sich als wirkungslos
erwiesen haben.

Die Vertreter des Bundesministeriums fiir
Inneres haben selbst darauf hingewiesen,
daBl hier eine Abschwéichung, also eine De-
escalation des Waffeneinsatzes gar nicht mog-
lich wire, denn nach dieser Formulierung muB
man unbedingt vom minder gefdhrlichen zum
gefahrlicheren Waffeneinsatz fortschreiten. Es
ist aber durchaus mgglich, haben die Herren
gesagt, daB sich eine Lage wieder normalisiert
oder beruhigt, sodaBl die neue Formulierung,
daB namlich der Ausdruck ,,von vornherein‘
weggekommen ist, sehr wesentlich ist. (Prd-
sident Dipl.-Ing. Waldbrunner dibernimmi
den Vorsitz.)

Dasselbe ist in § 5. Hier ist es noch deutlicher.
Hier heilt es im AusschuBlbericht, daBl gleich-
falls nur geringfiigige stilistische Anderungen
vorgenommen wurden. Ich méchte wieder
sagen: Hier gilt dasselbe. Es ist sogar sehr we-
sentlich. Bisher ist im § 5 gestanden: ,,Stehen
verschiedene geeignet scheinende Waffen zur
Verfiigung, derf zundchst nur von der am
wenigsten gefdhrlichen Waffe Gebrauch ge-
macht werden.* Und jetzt heit es: ,,... darf
nur von der am wenigsten geféhrlichen, nach
der jeweiligen Lage noch geeignet scheinenden
Waffe Gebrauch gemacht werden.*

Also wieder: Die Deescalation ist hier
enthalten. Sie war in der Regierungsvorlage
nicht enthalten. Ich halte das fiir eine sehr
wesentliche Anderung.

Die bedeutendste Anderung befindet sich
unserer Ansicht nach im § 6. Es fiihrt auch der
Ausschuflbericht an, daB der Grundsatz der
Interessen- und Giiterabwidgung nunmehr im
Gesetz enthalten ist, und zwar durch die Worte :
s+ .. darf der durch den Waffengebrauch zu
erwartende Schaden nicht offensichtlich auBer
Verhiltnis zu dem beabsichtigten Erfolg ste-
hen*. Dabei ist selbstverstandlich, dal dieses
Verhéltnis oder, wie in den Erlduterungen
steht, die Giiterabwéigung, damit es ja nicht
falsch verstanden wird, natiirlich kein Ver-
héltnis der materiellen Werte sein kann,
sondern ein Verhdltnis der Rechtsgiiter, die
der Staat schiitzt, oder der Bewertung, die der
Staat den einzelnen Rechtsgiitern zumiBt.
Dieser Grundsatz der Interessenabwigung ist
eine Voraussetzung bei allen Waffenanwendun-
gen, ist eine Voraussetzung dafiir, daBl dieser
Waffengebrauch im Sinne des Gesetzes recht-
miBig erfolgt. Er ist daher eine der wesent-
lichsten Anderungen.

Zum § 7 noch einige kurze Bemerkungen:
Wir glauben auch hier, daf} die Verbesserungen
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sehr wesentlich sind. Der Ausschuflbericht sagt
ja bereits, daBl es bisher in der Regierungsvor-
lage so war, daBl der SchuBwaffengebrauch
und der Gebrauch von anderen Waffen als
SchuBwaffenauflebensgefdhrdende Art getrennt
behandelt wurde. Wir halten es fiir gut,
daB das nunmehr unter einem Kapitel ,,Lebens-
gefihrdender Waffengebrauch* zusammenge-
faflt ist, wobei es selbstverstindlich ist, daB,
wie auch der AusschuBbericht sagt, ein SchuB-
waffengebrauch immer ein mit Lebensgeféhr-
dung verbundener Waffengebrauch ist.

Das Bedeutende an diesen Anderungen ist
nach unserer Ansicht erstens die Einschrin-
kung in Ziffer 2, wo es geheillen hat, lebens-
gefihrdender Waffengebrauch sei méglich ,,zur
Uberwindung gewaltsamen aktiven Wider-
standes gegen die Staatsgewalt”, und wo es
nunmehr heift ,,zur Unterdriickung eines Auf-
standes oder Aufruhrs®, weil hier eindeutig
auch durch das Strafgesetz préazisiert ist, was
der Gesetzgeber darunter versteht.

Die Ziffer 3 bringt etwas sehr Wesentliches,
nidmlich nicht, wie in der Regierungsvorlage
einfach gesagt wird, ,,zur Erzwingung der
Festnehmung oder der Verhinderung des Ent-
kommens einer Person, die eines Verbrechens
gegen den Staat oder die Person oder eines
Verbrechens gegen das Eigentum in groflem
Ausmaf} iiberwiesen oder dringend verdéichtig
ist‘, sondern der Ausschufl hat das auf An-
regung des Herrn Professors GrafBberger aus-
geweitet, ndmlich daB entweder aus dem
Merkmal des Verbrechens, das die Person
begangen hat, oder in Verbindung mit ihrem
Verhalten die Person als allgemein gefahrlicher
Mensch gekennzeichnet wird. Denn was die
bisherige Formulierung betrifft, so ist auch
Diebstahl ein Verbrechen gegen das Eigen-
tum und kann in groBem Ausmal} geschehen
sein. Wir sind sehr froh, dafl der Gesetzgeber,
der die Todesstrafe fiir Mord abgeschafft
hat, diese nicht auf dem Umweg iiber das
Waffengebrauchsgesetz fiir Diebstahl wieder
einfiihrt, sondern daB hier der Betreffende
besonders geféhrlich sein muB, bevor die Waffe
gegen ihn eingesetzt werden kann.

Wir glauben auch und schlieBen uns, wie
Sie bereits aus der Unterschrift des Antrages
sehen, der Anderung an, nimlich daB § 8 nun-
mehr so gedndert wird, daB voéllig klar ist,
daBl der lebensgefihrdende Waffengebrauch
,,ausdriicklich, zeitlich unmittelbar voran-
gehend und deutlich wahrnehmbar anzu-
drohen‘¢ ist, das heiflt, dal kein Zweifel daran
besteht, wie es nach der Regierungsvorlage
noch moglich gewesen wire, dal die Mitteilung
im Radio einen Tag vorher auch bereits als
Androhung gegolten héitte. Das ist jetzt ein-
deutig erledigt, wir haben hier eine eindeutige
Feststellung.

Dasselbe ist nunmehrim §8 Abs. 2 geschehen,
nidmlich daBl wieder eine Abwiagung der Rechts-
giiter stattfindet, denn im § 8 Abs. 2 ist es ja
darum gegangen: Wann ist ein lebensgeféahr-
dender Waffengebrauch zuldssig, wenn Unbe-
teiligte gefdhrdet wiren? Nunmehr steht
drinnen: Nur dann, wenn er notwendig ist,
,»um eine Menschenmenge von Gewalttaten
abzuhalten, durch die die Sicherheit von
Personen mittelbar oder unmittelbar gefahrdet
wird“. Wir glauben, dal diese Formulierung
ausgezeichnet ist, weil sie ausschlieBt, dal man
durch Waffengebrauch das Leben Unbeteiligter
gefdhrdet, um die Sicherheit irgendwelcher
anderer Rechtsgiiter zu garantieren. Im In-
teresse der Giiterabwigung ist es jetzt richtig,
daB nur im Interesse der Sicherheit von Men-
schen selbst unter Umstidnden die Sicherheit
Unbeteiligter durch den Einsatz gefihrdet
werden kann.

AbschlieBend mochte ich noch darauf hin-
weisen, dafl die Bestimmungen iiber den
Waffengebrauch geschlossener Einheiten — was
oft iibersehen wird — natiirlich noch einen
Spezialfall des Verhaltens bei jenen Anlissen
regeln, der ja in Wirklichkeit immer zu Dis-
kussionen Anlal gibt, nimlich des Verhaltens
bei Demonstrationen irgendwelcher Art. Da
Demonstrationen, wenn sie gréfer sind, natiir-
lich mit geschlossenen Einheiten gegeniiber-
getreten wird, stellt die Bestimmung in diesem
Paragraphen klar, da beim Waffengebrauch
geschlossener Einheiten jedenfalls die ein-
deutige Verantwortlichkeit des Leiters einer
Sicherheitsbehorde, seines Stellvertreters oder
des Kommandanten der Abteilung gegeben
ist.

Hohes Haus! Ich habe vielleicht etwas lange
die Einzelheiten besprochen, aber ich mdchte
zum SchluB noch einmal sagen, daB ich glaube,
daBl dies notwendig war, weil dieses Gesetz
wie fast kein anderes im Interesse beider Teile,
derer, die die Waffen anwenden miissen, und
derer, gegen die sie unter Umstdnden ange-
wendet werden, méglichst genau und prézise
sein soll. Hier in diesem Fall dient die Prézi-
sion sowohl dem Rechtsstaat wie den Biirgern,
die in ihm leben. Daher, Hohes Haus, stimmt
unsere Fraktion diesem Gesetz in der Fassung
des AusschuBberichtes zu. (Beifall bei der
SPO.)

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Bevor
ich dem nédchsten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dal mir der Vorschlag zuge-
kommen ist, gemil § 73 des Geschéftsordnungs-
gesetzes iiber die in der heutigen Sitzung ein-
gebrachte Anfrage der Abgeordneten Dr. Pit-
termann und Genossen an die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, betreffend
einen Gesundheitsnotstand im Bereich der
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
Krankenversicherung der o6ffentlich Bedien-
steten, eine Debatte abzufiihren. Das bedeutet,
diese Anfrage als dringlich zu behandeln.
Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Abge-
ordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne weiteres
stattzugeben. Ich werde die Behandlung dieser
dringlichen Anfrage an den Schluf} der Sitzung
verlegen.

Als nédchster Redner hat sich zum Wort
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Broda.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich habe mich noch zum Wort
gemeldet, um hier ausdriicklich festzustellen,
daB die sozialistische Abgeordnetenfraktion
diesem Gesetz, das nunmehr verabschiedet
werden soll, eine ganz besondsre Bedeutung
beimift. Ich schlieBe mich vollinhaltlich den
Argumenten an, die mein Kollege Gratz
eben in sehr klarer und schliissiger Weise an-
einandergefiigt hat und die der kiinftigen
Auslegung dieses Gesetzes dienen sollen.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, um
auch noch meinen Beitrag, als zweiter so-
zialistischer Sprecher, zur kiinftigen Aus-
legung des Gesetzes zu leisten. Denn es gibt
ja kaum ein Gesetz — das ergibt sich aus der
Natur der Sache —, bei dem es in gleicher
Weise auf den Buchstaben ankommt wie
auch auf den Geist, in dem dieses Gesetz
ausgelegt werden soll. Das hat mein Kollege
Gratz schon sehr zutreffend unterstrichen.

Der Gesetzgeber soll dafiir sorgen, daf
auf diesem Gebiet, das fiir den inneren Frieden
unseres Landes und den Bestand der demo-
kratischen Einrichtungen so auflerordentlich
wichtig ist, volle Begriffsklarheit, aber auch
Klarheit iiber den Geist herrscht, in dem der
Gesetzgeber die Handhabung des Gesetzes
durch die Vollziehung wiinscht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Wort in diesem Zusammenhang, das iiber
den Anlaifall hinausreicht: Wieder einmal
hat das o6sterreichische Parlament, die Volks-
vertretung, gezeigt, welch hohe, unentbehr-
liche Bedeutung es als gesellschaftlicher Inte-
grationsfaktor besitzt. Hier geht es um
Regelungen, die uns weder die Interessen-
vertretungen bringen kénnen, um Regelungen,
die weder durch Ubereinkiinfte — wir schitzen
dicse Absprachen zwischen den Kollegen Stari-
bacher und Mussil ja auBerordentlich — und
durch Absprachen der Interessenvertretungen
gebracht werden koénnen, noch handelt es
sich um einen Gesstzentwurf, bei dem die
sachkundige Formulierungsarbeit oder Vor-
arbeit der Beamtenschaft — in diesem Fall
der Beamtenschaft des Bundesministeriums
fiir Inneres — mehr sein kann als Formu-

lierungshilfe fiir das Parlament. Und diese
Formulierungshilfe, Herr Bundesminister —
das haben Kollege Gratz und ein anderer Vor-
redner ja auch schon anerkannt —, haben
wir durch das Bundesministerium fiir Inneres
in dankenswertester und loyalster Weise er-
halten.

Aber entscheiden mufl der Gesetzgeber.
Entscheiden mufl der Gesetzgeber, und zwar
in jedem einzelnen Fall, was er wirklich wil],
wie er die Formulierung haben will und in
welchem Geist er das Gesetz gehandhabt
wissen will. Die Impulse mufBiten vom Par-
lament kommen, sie sind vom Parlament
gekommen mit Hilfe der Berater, die der
Ausschufl herangezogen hat. Das Ergebnis
ist, wie meine beiden Vorredner schon aus-
gefithrt haben, wie wir glauben, durchaus
befriedigend. :

Bei einem anderen Tagesordnungspunkt
gestern, als hier tiber das Strafvollzugsgesetz
verhandelt wurde, hat man sehr treffend auf
tragende Gedanken dieses Gesetzes hinge-
wiesen, das iibrigens ja auch Waffenge-
brauchsbestimmungen enthalt, inhaltlich mit
dem jetzt zur Verhandlung stehenden Gesetz-
entwurf iibereinstimmende Waffengebrauchs-
bestimmungen.

In der gestrigen Debatte, die fiir uns alle
von hohem Interesse gewesen ist, wurde
schon auf Grundziige des Strafvollzugsgesetzes
hingewiesen. Die gleichen tragenden Grund-
sitze gelten hier der Materie nach in etwas
verdnderter Form. Es sind das die Grund-
sitze der Unteilbarkeit von Rechtsstaat und
Humanitidt; es ist der Rechtsstaat, der in
gleicher Weise fiir die Organe des Rechts-
staates wie fiir die Rechtsunterworfenen un-
teilbar zu gelten hat.

Ein gleiches gilt fiir die Grundsitze der
Humanitdt. Hier geht es nicht darum, daf
wir deklarieren oder deklamieren, sondern
darum, daBl wir konkretisieren, konkretisieren,
wie wir es wollen, dal die rechtsstaatlichen
Sicherungen tunktionieren, unsere rechtsstaat-
lichen Einrichtungen tédtig werden, wie sich
unsere freiheitlichen Grundrechte — jawohl,
die Grundrechte einer freiheitlichen demo-
kratischen Rechtsordnung — in der Praxis
bewidhren und funktionieren kénnen.

Wir wollen auch hier heute in der Volks-
vertretung mit der Verabschiedung dieses Ge-
setzes nochmals unter Beweis stellen, wie ernst
wir das Staatsgrundgesetz iiber die Rechte
der Staatsbiirger, die internationalen Verein-
barungen iiber die Sicherung der Menschei-
rechte der Vereinten Nationen und schlie§-
lich und endlich jenes Instrumeat, das wir
freiwillig in unserer Rechtsordnung verwenden
und weiterhin verwenden wollen, die Be-
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stimmungen der Européischen Menschenrechts-
konvention, in der Praxis sichern wollen.

Hohes Haus! Wenn wir diesen Weg mit
allem Ermst und allem Nachdzuck fortsetzen,
dann, glaube ich, werden wir in Osterreich
eine Diskussion iiber law and order wie in
manchen anderen Ldndern nicht zu fiirchten
und nicht zu fithren haben.

Kollege Gratz hat schon sehr zutreffend
darauf verwiesen, dafl dieses Gesetz nun-
mehr an eine gute Tradition der Zweiten Re-
publik anschliefit, sie fortzusetzen entschlossen
ist. Ich meine eine gute Tradition der Oster-
reichischen Exekutive, die Tradition spar-
samsten Waffengebrauchs. Wenn schon bis-
her in der Zweiten Republik immer dann,
wenn es wirklich kritisch geworden ist, dieser
VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz, von dem Herr
Kollege Gratz sprach, der nnunmehr in das Ge-
setz ausdriicklich eingefithrt worden ist, die-
ser Grundsatz der Giiterabwidgung und In-
teressenabwidgung — ich sage, iiberall dort,
wo es kritisch war und wenn es kritisch
war — angewendet worden ist, so ist es nur
ein Schritt weiter, wenn wir jetzt ausdriicklich
im Gesetz zu der Formulierung dieser Grund-
sidtze kommen.

So wollen wir mit diesem Gesetz diesen
guten Weg der Zweiten Republik fortsetzen,
der uns vor Ereignissen wie dem 15. Juli
1927 bewahrt und uns den Waffengebrauch —
damals unter anderen Verhiltnissen und Um-
stinden als heute — erspart hat.

Ich stehe nicht an zu sagen, daf wir dami
auch einen Tribut entrichten, unsere Aner
kennung als Gesetzgeber dafiir aussprechen,
wie die Organe der Exekutive in diesem Viertel-
jahrhundert der Zweiten Republik von der
Waffe in der Praxis Gebrauch gemacht haben.
Ich stehe nicht an, hier stellvertretend fiir
alle diese Exekutivorgane den Wiener Polizei-
prasidenten Josef Holaubek zu erwédhnen,
der in den kritischen Tagen von 1950 und
spater oft gezeigt hat, wie man auch mit noch
viel unvollkommeneren gesetzlichen Bestim-
mungen und sparsamstem Waffengebrauch —
der beste Waffengebrauch ist gar kein Waffen-
gebrauch! — Ruhe und Ordnung aufrecht-
erhalten kann. Auch das soll heute hier er-
wahnt werden.

Diesen Grundsitzen der Hochachtung und
Hochschidtzung demokratischer Grundrechte,
des Versammlungs- und Demonstrationsrech-
tes, will dieses Waffengebrauchsgesetz —
wir haben im AusschuBl sorgféltige Formu-
lierungsarbeiten geleistet — weiter Rechnung
tragen.

Hohes Haus! Wenn wir diese Tradition
der Praxis der Zweiten Republik nun auch
legislativ. und legistisch fortsetzen wollen,

so wollen wir doch auch den Versuch machen,
noch mehr Klarheit als bisher zu schaffen,
noch eindecutigere gesetzliche Bestimmungen
zu verabschieden, dies im Interesse aller Be-
troffenen und Beteiligten, wie meine beidzn
Herren Vorredner ausgefiihrt haben. Wir
wollen noch klarer den Geist, in dem wir die
Bestimmungen des Gesetzes und seine For-
mulierungen. gehandhabt wissen wollen, und
seine Paragraphen in Ubereinstimmung zu
bringen versuchen. Wir wollen, sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, noch weniger
Fille als bisher, als wir sie ohnedies erfrecu-
licherweise in der Republik Osterreich hatten,
die uns manchmal das unangenehmeschale Ge-
fiithl bereiten, ob es wirklich notwendig war,
dall im Waffengebrauch so weit gegangen
wurde, wie es im Kinzelfall geschehen ist,
auch in jenem Einzelfall, wo der betreffende
oder betroffone Beamte der Exekutive durch-
aus gesetzmifig und unter voller pflicht-
gemédfler Wahrung allsr bisher geltenden Vor-
schriften gohandelt hat.

Ich mochte hier nicht ins Detail gehen,
sondern moéchte nur sagen, daf wir in der
Justiz gelegentlich mit Féllen befalt ge-
wesen waren, bei denen die Justiz beziehungs-
weise die Exekutive sehr schwer entscheiden
konnte, wiec weit die Grenzen, die die bis-
herigen gesstzlichen Bestimmungen gezogen
haben, allenfalls schon iiberschritten wurden.
Oft ist der Beamte, dsr durchaus der Mei-
nung war, vollig pflichtgemdl zu handzln,
seine Pflicht zu tun, bereits an die Grenzen
strafgesetzlicher ~ Bestimmungen  gestoBen.
Seien wir ganz offen — und auch das soll im
Parlament ausgesprochen werden —: Diese
wenigen Fille, diese Einzelfdlle der Pflichten-
kollision, die immer wieder vorkommen, haben
in der Offentlichkeit vielleicht mehr Unbe-
hagen hervorgerufen, als wir uns zuzugzben
bereit sind und uns auch zugegeben haben.

Ich moéchte Ihnen abschlielend auszugs-
weise einen Brief vorlesen, den ich im Sommer
von einem Osterreichischen Hochschullehrer
erhalten habe, welcher Brief mir damals —
es war vor Beginn der Beratungen iiber das
Waffengebrauchsgesetz — sehr zu denken ge-
geben hat. Wie gesagt, der Brief stammt von
einem Osterreichischen Universitdtsprofessor,
der mir mit vollem Namen und Unterschrift
damals schrieb. Er meinte:

,,Verzeihen Sie, wenn ich Sie in einem Brief
in einer Frage anspreche, die nicht in das
fillt, was man in Osterreich Kom petenz-
zustdndigkeit nennt. Vielleicht sollte ich in
dieser Frage richtiger einen Leserbrief an
die Zeitungen schreiben, aber er wiirde wohl
verpuffen wie alle Versuche, in direkter Weise
demokratische Gesinnung zu pflegen. Wenn
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wir im Semester stiinden, dann wiirde ich in
meiner Vorlesung zu dsn Studenten dariiber
sprechen, um wenigstcas sie zu humanitédrer
Gesinnung zu wecken. Doch jetzt in den
Ferien ist dieser Weg verschlossen, ich mul
aber irgsndwic meiaer Bedriickung Luft
machen, und da kam mir der Gedanke, mich
an Sie zu wenden, da Siz mit IThrem Ein-
treten fiir eine Roform der Sirafgesetzgebung
vielleicht doch auch dis Notwendigkeit und
die Moglichkeit sehen, das aufzugreifen, was
mich heute bei der Zeitungslektiire so er-
schiittert hat, woriiber aber alle Bekannten,
mit denen ich kurz sprach, mit den Worten
hinweggingen: ,Was willst’, es is’ eh nur a
Verbrecher.*

Es handelt sich, vielleicht haben Sie es

schon erkannt, um jsne Mecldung: ,Polizist
totete einen Embrechgr.‘ «
Dear Briefschreiber maint weiter: ,,Koénnen,

ja diirfon wir weiterhin musehen, wie in vor-
geblicher Dienster{tllung jede humanitidre Hal-
tung vernichtet wird? Welches Recht, welche
moralische Berechtigung haben wir zum Pro-
test gegeniiber den ungarischen oder tschechi-
schen Grenzsoldaten, wenn unscre Polizisten
ohne jede Hemmung einem davonlaufenden
Dieb nachschieBen 2

,,Verzeihen Sie bitte nochmal, dafl ich Sic
mit dieser Frage beldstige, vielleicht ist es eine
Nebensdchlichkeit, die mir zu wichtig ecr-
scheint ...

So der Briefschreiber.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Mir hat dieser Brief damals sehr
zu denken gegeben. Ich habe dem Prief-
schreiber geantwortet: Wir werden im Parla-
ment Gelegenheit haben, auch diese Mahnung
eines Sprechers der o6ffentlichen Meinung zu
beriicksichtigen. (Aby. Hartl: Es kommt auf
den Fall an!) Ich bin froh, dafBl ich heute
von dieser Stelle aus dem Briefschreiber sagen
kann: Uns — Herr Kollege Hartl — ist im
Ausschufl diese seine Meinung durchaus nicht
als Nebensidchlichkeit erschienen, und wir
haben das, was er wie vicle andere als Sorge
zum Ausdruck gebracht hat, durchaus ernst
genommen und uns als Volksvertretung, als
Gesetzgeber, sehr bemiiht, zukiinftiger Voll-
ziehung klare Richtlinien zn setzen und auch
dariiber auszusagen, wie wir den Geist des
Gesetzes, das nunmehr zu voliziehen sein wird,
sehen.

Tch mochte heute diesem Briefschreiber und
der Offentlichkeit sagen: Wir werden das auch
weiter in Zukunft tun, und das Parlament wird
auch in Zukunft dieses Waffengebrauchsgesetz
im Geiste der Grundsitze, iiber die der Bericht
spricht, iiber die wir Vertreter der Fraktionen
heute hier im Hause gesprochen haben, in der

Voliziehung iiberwachen und sehen, dall di:
Gesetz in dlesem Geist vollzogen werden wird.

Hohes

Haus! Schr geehrte Damen wurd
Heorren! Im nédchsten Jahr werden es 20 Jaliro
sein, dad das Geterreichische Parlament ia &
Zweiten Republik die Todesstrafe im ord
lichen Verfahren wieder aufgehoben hai.

Vor einem Janr haben wir die Todesstrafs:
im standrechtiichen Verfahren hier einstimmig
abgeschafft. Ich bia froh, daB wir heute <in-
stimmig die Todesstrafe ohne jedes ordont-
liche Vertahr\,n aufheben und abschaifen.

Deshaib stimmen die sozialistischen Abge-
ordnetcn dieser Vorlage zu. (Beifall bei der
SPO.)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner. Zum

Vth gemeldet hat sich Herr Bundesminist
fir Inneres Soronics. Ich erteile es ihm.

Bundasminister fiir Inneres Soronics: Helics
Haus! Es sei mir gestattet, nur einige Worte
diesem Gesetz zu sagen.

Die Bedeutung dieses Gegetzes ist von den
Rednern hier unterstrichen worden. Seit dem
Jahre 1962 sind Bemiihungen im Gangs,
dieses Waffengebrauchsgesetz im Parlament zu
verabschieden. Wenn wir heute soweit sird
so konnen Sie sich vorstellen, daBl ich 2ls
Ressortleiter sehr f{roh dariiber bin. Ich
glanbe, ich habe auch den Beweis erbracht,
daB es mir nicht darum ging, ein fertiges Gesetz
durchzudriicken oder durchzupeitschen, sou-
dern, obwohl bei der Enquete sclion von den
Fachleuten anerkannt wurde, daB es «cin
gutes, ein klares, ein brauchbares Gesctz ist,
waren wir selbstverstandiich bercit, die An-
regungen, die bei dieser Enquete, und aucl: cic
Anregungen, die spater im Ausschull vor. deu
Damen und Herren Abgeordneten gen:ach
wurden, nicht nur aufzugreifen, sondern auch
zu verwirklichen.

Vielleicht wird die Exekutive mit diesem
Gesetz nicht ganz zufrieden sein. Ich glauvbe
abor, daBl ich gerade als Bundesminister fir
Inneres selbstverstdndlich fiir die Exekutive
aber dariiber hinaus auch fiir das ganze Gster-
reichische Volk verantwortlich bin. Ich sah
daher meine vornehmste Aufgabe darin, das
Vertrauen zwischen Exekutive und Bevoike-
rung auch durch dieses Gesctz weiter avszu-
bauen.

Wenn es Gott sei Dank gelungen ist, daf hier
dieses Gesetz nunmehr einstimmig verab-
schiedet werden kann, so darf ich Thnen aiien
recht aufrichtig und herzlich danken, daf es in
einer sehr sachlichen Diskussion gelungen ist,
dieses Ziel zu erreichen, und dafl es vor allem
gelungen ist, ein gewisses Miltrauen auch in
den Ausschullsitzungen abzubauen.

www.parlament.gv.at

63 von 107




64 von 107

137. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11796

Nationalrat XI. GP. — 137. Sitzung — 27. Méarz 1969

Bundesminister Soronics

Zum Schluf} erlaube ich mir, nur ganz kurz
bekanntzugeben, dal es seit dem Jahre 1960
bei der Bundespolizei insgesamt, also ein-
schlieBlich des Gummikniippels, 2019 Waffen-
gebrauchsfélle gegeben hat. Wéahrend es im
Jahre 1960 340 Fille waren, waren es im Jahre
1968 nur mehr 197 Fille.

Bei der Gendarmerie sieht es so aus, daB
1555 Fille in diesem Abschnitt waren, im
Jahre 1960 251 Fille, im Jahre 1968 132.

Ich glaube und hoffe, dal es uns gelingen
wird, im beiderseitigen Einverstindnis
sowohl der Exekutive wie der Bevolkerung —
diese Zahl weiter zum Sinken zu bringen, im

Interesse unserer Bevdlkerung und unseres
Vaterlandes. (Beifall bet der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein Schlufwort.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Es liegen Abédnderungsantrdge vor. Ich

werde daher getrennt abstimmen lassen.

Zu den §§ 1 bis einschlieBlich 7 liegen keine
Abénderungsantrdge vor. Ich iasse daher
hieriiber unter einem abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesen Paragra-
phen in der Fassung des AusschuBlberichtes ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Zu § 8 Abs. 1 erster Satz liegt ein Abédnde-
rungsantrag der Abgeordneten Suppan, Gratz,
Dr. van Tongel und Genossen vor.

Ich lasse zunéchst iiber § 8 Abs. 1 erster Satz
in der Fassung dieses Abé#dnderungsantrages
abstimmen und nur dann, wenn sich hiefiir
keine Mehrheit findet, in der Fassung des Aus-
schuBberichtes. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem § 8 Abs. 1 erster Satz in der
Fassung des erwdhnten Abidnderungsantrages
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen.
Damit eriibrigt sich eine Ab-

stimmung iiber diese Gesetzesstelle in der
Fassung des AusschufBberichtes.

Zu den restlichen Teilen des § 8 sowie zu
§ 9 und § 10 bis einschlieBlich Ziffer 2 liegen
keine Abdnderungsantrige vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschufBiberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen.

Zu § 10 Ziffer 3 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Suppan, Gratz, Dr. van
Tongel und Genossen vor. Ich lasse zunichst

wiederum tiiber diese Gesetzesstelle in der
Fassung dieses Abédnderungsantrages abstim-
men. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 10. Ziffer 3 in der Fassung dieses Abénde-
rungsantrages ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Ein-
stimmig angenommen.

Damit eriibrigt sich wieder eine Abstimmung
iiber diese Gesetzesstelle in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Zu den restlichen Teilen des Gesetzentwurfes
liegen keine Abdnderungsantrige vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Ein-
stimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Es ist die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Kein Einspruch.

Daher bitte ich jene Damen und Herren, dic
dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Der
Gesetzentwurf ist in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (356 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die Dienstpragmatik
abgedndert wird (1194 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 6. Punkt der Tagesordnung: Abénde-
rung der Dienstpragmatik.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Guggenberger. Ich bitte.

Berichterstatter Guggenberger: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Gesetzentwurf sieht
vor allem eine Neufassung der Bestimmungen
der Dienstpragmatik beziiglich der Dienst-
beurteilungskommissionen (bisher Qualifika-
tionskommissionen) und der Disziplinarkom-
missionen mit dem Ziel eines erhdhten Rechts-
schutzes fiir die Beamten vor. Diesem Zweck
dient insbesondere die Schaffung einer Obersten
Dienstbeurteilungs- bzw. Obersten Diszipli-
narkommission, die als zweite Instanz gegen
erstinstanzliche Entscheidungen der bei den
Zentralstellen errichteten Dienstbeurteilungs-
kommiszsionen beziechungsweise Disziplinas-
oberkommissionen tétig zu werden haben.

Der Verfassungsausschul hat zur Vorbera-
tung dieser Vorlage am 27. Feber 1967 einen
UnterausschuB} eingesetzt, dem von der Oster-
reichischen Volkspartei die Abgeordneten Dck-
tor Gruber, Guggenberger, Hartl, Dr. Kranzl-
mayr und Stohs, von der Sozialistischen Partei
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Guggenberger

Osterreichs die Abgeordneten Mondl, Ing.!deutendste Gesetzeswerk auf dem Gebiet des
Scheibengraf, Stréer und Robert Weisz sowie | Beamtenrechtes; es hat sowohl das Dienst-
von der Freiheitlichen Partei Osterreichs der!als auch das Besoldungsrecht enthalten.

Abgeordnete Dr. van Tongel angehérten.

Der UnterausschuBl hat iiber Antrag der
Abgeordneten Stohs und Robert Weisz eine
Reihe von Abinderungen vorgeschlagen.

In der Sitzung am 3. Mirz 1969 hat der Ver-
fassungsausschufl die Regierungsvorlage und
die vom Unterausschufl vorgeschlagenen Ab-
dnderungen in Verhandlung gezogen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Guggen-
berger als Berichterstatter, Dr. van Tengel,
Dr. Gruber, Dr. Tull, Dr. Broda und Gratz
sowie des Ausschuflobmannes einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus die Annahme des
Gesetzentwurfes in der beigedruckten Fassung
zu empiehlen.

Durch § 17 Abs. 1 des Entwurfes in der Fas-
sung des AusschuB3berichtes sollen nunmehr die
Mitglieder der Dienstbeurteilungskommissionen
in gleicher Weise bei Ausiibung dieses Amtes
weisungsfrei gestellt werden wie schon bisher
die Mitglieder der Disziplinarkommissionen.

Da aus den Bestimmungen des Bundes-Ver- |

fassungsgesetzes nur in bezug auf die Mit-
glieder der Disziplinarkommissionen die Zu-

lassigkeit abgeleitet werden kann, diese durch'!

einfaches Bundesgesctz weisungsfrei zu stellen,
ist § 17 Abs. 1 des Gesetzentwurfes als Ver-
fassungsbestimmung zu beschlieBen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiafige Zustimmung erteilen.

Ich bin fernerhin beauftragt, falls Wortmel-
dungen vorliegen, die Abfithrung von General-
und Spezialdebatte unter einem zu beantragen.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Kein Wider-
spruch. Daher gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): He.r
Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Schon nach dem Ausdruck ,,Dienst-
pragmatik® kann man erkennen, dafl es sich
um ein sebr altes Gesetz handeln mui}, denn
der Ausdruck erscheint ja etwas antiquiert,
und tatsdchlich ist das Dienstrecht der Bundes-
beamten in seinen Grundsitzen Iin einem
Gesetzeswerk —eben inder Dienstpragmeatilk —
zu finden, das aus der Zeit der Monarchie
stammt. Es handelt sich um das Gesetz aus
dem Jahre 1914, das im RGBIL. Nr. 15/1914
enthalten ist. Sicherlich war zu dem da-
maligen Zeitpunkt dieses Gesetz das be-

Wie den meisten Damen und Herren dieses
Hauses bekannt ist, sind im Laufe der Zeit
die besoldungsrechtlichen Bestimmungen in
ein eigenes spezielles Gesetz — wir kennen
es jetzt als das Gehaltsgesetz 1956 — ein-
gebaut worden, und einzelne andere dienst-
rechtliche Bestimmungen sind in verschie-
denen anderen Gesetzen verankert.

Ich glaube hier darauf hinweisen zu miissen,
daB es sicherlich notwendig ist, daf3 ein neues,
modernes Dienstrecht in der Form eines Dienst-
rechtsgesetzes geschaffen wird. Ich darf dem
Hohen Hause mitteilen, daB nicht nur Be-
strebungen vorhanden sind, ein solches Ge-
setz zu schaffen, sondern dafl auch daran ge-
arbeitet wird, doch der Umfang und die Viel-
schichtigkeit dieser Materie machen natiirlich
einen ldngeren Zeitraum zur Erarbeitung
dieses Gesetzes erforderlich.

Sicherlich wird das Vorbild das vor wenigen
Jahren hier im Hohen Hause beschlossene
Richterdienstgesetz bilden, das ja auch jetzt
bei der Novelle zur Dienstpragmatik zum Teil
Pate gestanden ist.

Ich darf ganz kurz, ohne sehr stark alte
Wunden aufreifen zu wollen, noch einmsl]
sagen: Wieso ist es denn eigentlich zu dieser
Novelle der Dienstpragmatik gekommen ? Die
Notwendigkeit einer Anderung verschiedenr
Grundsétze ergab sich — erinnern wir uns
doch noch einmal — erst nach riicksichts-
loser Anwendung der Bestimmungen iiber die
Versetzungen durch sozialistische Minister.

Wieweit dieses Gesetz, die Dienstpragmatik,
von dem Gedanken des Obrigkeitsstaates be-
herrscht ist, wurde den Beamten und der
Offentlichkeit eigentlich erstmals offenbar,
als der damalige Innenminister Olah mit
geradezu unbeschreiblicher Willkiir Beamte
seines Ressorts versetzte. (Abg. Wielandner:
Was Soronics jetzt fortsetzt!) Ich glaube,
Kollege, diese Beweise miiiten Sie erbringen.
Sie haben es ja einige Male in miindlichen
Anfragen versucht, sind aber dabei immer
kliglich gescheitert, weil die durchgefiihrten
Versetzungen alle nach dem Gesetz und nach
der Zweckdienlichkeit und keinesfalls aus
politischen Motiven vorgenommen wurde.
Hier wire es auch wieder verniinftiger ge-
wesen zu schweigen.

Die formale gesetzliche Grundlage fiir diese
Versetzungen scitens des damaligen Innen-
ministers Olah war im § 67 der Dienstprag-
matik gegeben, denn der Absatz 1 dieses
Paragraphen lautet ganz lakonisch kurz:
,Der Beamte kann innerhalb des Dicnst-
zweiges und des Ressorts, dem er anz:hort,

822
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von Amts wegen auf einen anderen Posten ver-
setzt werden* SchluB, basta. Dieseﬂ nahezu
absolute Verfiigungsgewalt des Dienstherrn
iiber seine Beamten ist zweifellos in einem
demokratischen Rechtsstaat nicht ange-
messen.

So haben schon am 5. Februar 1964 Kollegen
aus meiner Partei einen Initiativantrag ein-
gebracht — er ist damals unter dem Titel
1. Beamtenschutzgesetz gelaufen —, mit
welchem eine Anderung der die Versetzung
betreffenden Vorschriften fiir Bundesbeamte
beabsichtigt war.

Und wiederum waren es Kollegen aus der
Osterreichischen Volkspartei, die am 17. Juli
1964 einen neuerlichen Initiativantrag einge-
bracht haben, der darauf zielte, eine Ver-
besserung der Rechtsstellung der Beamten
in bezug auf die Qualifikation, das Disziplinar-
verfahren und die voriibergehende Dienstzu-
teilung herbeizufiithren, wobei entsprechend
Garantien fiir den Beamten in die Dienst-
pragmatik eingebaut werden sollten, damals
2. Bundesbeamtenschutzgesetz genannt.

Leider sind diese beiden Initiativantrige
nicht in Behandlung gezogen worden, und
wahrscheinlich wiirden sie heute, auch in
dieser Legislaturperiode eingebracht, noch nicht
in Behandlung gezogen worden sein, wenn
es nicht durch den Wahlausgang vom Mirz
1966 der OVP-Alleinregierung moglich ge-
worden wire, die in den erwihnten Initiativ-
antrigen enthaltenen Gedanken in eine Re-
gierungsvorlage zusammenzufassen und noch
weiter auszubauen.

Der Erstellung der Regierungsvorlage —
das mochte ich hier ausdriicklich betonen —
gingen intensive Besprechungen zwischen der
Verwaltung und den vier Gewerkschaften des
o6ffentlichen Dienstes voraus, und die Re-
gierungsvorlage wurde im vollen Einvernehmen
mit den vier Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes dann im Ministerrat verabschiedet
und dem Hohen Hause zugeleitet.

Die Regierungsvorlage betreffend die Dienst-
pragmatik-Novelle wurde schlieBlich auch
im Verfassungsausschuf3 der Berichter-
statter hat es ja erwdhnt — sorgféltig iiber-
legt, iiberarbeitet, und auch hier haben wir
uns noch die Ratschlige der Gewerkschaften
eingeholt. Das Ergebnis liegt nun dem Hohen
Hause vor und soll heute als Dienstpragmatik-
Novelle beschlossen werden.

Hohes Haus! Die bedeutendsten Bestim-
mungen dieser Novelle mochte ich hier kurz
noch einmal anfithren. Es sind dies:

1. Neufassung der Bestimmungen iiber die
Qualifikation, insbesondere die Erweiterung
der Rechtsmittelmoglichkeiten fiir den Be-
amten;

2. Einschrinkung des Rechtes der Dienst-
behorden, den Beamten anderen Dienststellen
zuzuteilen oder zu versetzen, wodurch trotz
Aufrechterhaltung der notwendigen Beweg-
lichkeit der Verwaltung der Beamte vor
vermeidbaren Hérten, insbesondere aber vor
Willkiir, noch dazu, wenn diese aus politischen
Griinden gesetzt wird, geschiitzt wird;

3. Verbesserung der Disziplinarbestimmun-
gen durch Einfithrung des Rechtsinstitutes der
Verjihrung — ein langgehegter Wunsch der
Beamtenschaft —, weiters Schaffung der Mog-
lichkeit der bedingten Verurteilung — wir
wissen sehr gut, welche Rechtswohltat damit
verbunden ist — und letzten Endes Berufungs-
moglichkeit auch in jenen Fillen, in denen
der Beamte nach geltendem Recht nur einer
einzigen Instanz unterworfen ist. Diese Be-
rufung war ja nach den bisherigen Bestimmuun-
gen nicht moglich.

Es gibt natiirlich noch eine Menge anderer
Bestimmungen, aber das sind die wichtigsten
Anderungen, die ich angefiihrt wissen wollte.

Hohes Haus! Ich darf aber, ohne boshaft
gein zu wollen, noch darauf hinweisen, daB,
als im April 1966 die OVP-Alleinregierung
ihr Amt angetreten hat, Stimmen insbesondere
der sozialistischen Opposition laut wurden,
die eine Willkiirherrschaft der monocoloren
Regierung, eine Unterdriickung der nicht
mit der Regierungspartei sympathisierenden
Beamten vorhersagten. Ich glaube, hier kann
ich ruhigen Gewissens sagen: Nichts von all
diesen Prophetien ist eingetreten. Es wurden
weder Beamte gemafregelt noch unterdriickt
noch willkiirlich versetzt, es sind keine Kopfe
gerollt. Im Gegenteil: Hohes Haus! In der
laufenden Regierungsperiode wurden bedeut-
same legislative MaBnahmen gesetzt, die den
Status der Beamtenschaft verbesserten. Ich
erinnere hier nur an die Gehaltsregulierung
und die Wertsicherung der Beziige der offent-
lich Bediensteten sowie an das so viele Jahre,
Jahrzehnte geforderte Bundespersonalver-
tretungsgesetz. (Abg. Ulbrich: Denken Ste
auch an das Beamtenopfer!)

Ein weiterer Baustein fir den Aufbau
eines modernen, sozialen und demokratischen
Beamtenrechtes — das, glaube ich, konnen
wir hier auch ruhig feststellen — ist die vor-
liegende Novelle zur Dienstpragmatik, die
als Beamtenschutzgesetz in die Geschichte
eingehen wird. Ich weiB}, der Ausdruck
,,Beamtenschutzgesetz“ ist bei Ihnen auf
der linken Seite kein gern gehortes Wort,
weil das Verhalten ehemaliger sozialistischer
Minister eben den AnstoB zu dieser Gesetzes-
vorlage gegeben hat. Aber daf die offentlich
Bediensteten die fiirsorgliche Haltung der Re-
gierung und der Osterreichischen Volkspartei
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in Beamtenfragen zu schitzen wissen, haben
die Personalvertretungswahlen vom 30. No-
vember und 1. Dezember 1967 gezeigt. (Abg.
Wielandner: Besonders im Parlament!) Die
Liste Osterreichischer Arbeiter- und Ange-
stelltenbund, Fraktion christlicher Gewerk-
schafter, hat eine eindrucksvolle Mehrheit an
Stimmen und Mandaten erhalten. Ich glaube,
dadurch ist ein Beweis gegeben, dafl die Be-
amtenschaft die Arbeit der Regierung fiir die
Beamten zu schitzen weill. (Beifall bes
der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Tull das Wort.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn
ich auch am Beginn meiner Rede gleich die
Zustimmung meiner Fraktion zur vorliegenden
Novelle aussprechen darf, hindert mich das
dennoch nicht daran, an die Spitze meiner
Ausfithrungen eine sehr deutliche Warnung
zu setzen. Meine Damen und Herren! Hiiten
wir uns vor Illusionen, hiiten wir uns davor,
anzunehmen, dafl wir nunmehr Ursache haben,
an Hand dieser so bescheidenen Novelle zu
frohlocken und in einen Jubelgesang einzu-
stimmen. (4bg. Dr. Kranzimayr: Das
machen wir nicht!)

Ich glaube, wir sollten keinesfalls in
den Fehler verfallen, nunmehr leichtfertig zu
behaupten, dafl nun auf dem Sektor des Dienst-
rechtes fiir die offentlich Bediensteten alles
bestens geregelt, vollendet sei und daf} wir
hier geradezu ideale Zustdnde hédtten. Ich
mochte ndmlich klarstellen: Die gegenstdnd-
liche Vorlage bedeutet nichts anderes als eine
relativ sehr bescheidene Teilregelung, eine
Novellierung des sehr iiberholten und reform-
bediirftigen Gesetzes der Dienstpragmatik aus
dem Jahre 1914.

Ich méchte das Werk, iiber das heute zu
befinden ist, keinesfalls unterschitzen oder
leichtfertig bagatellisieren. Denn ich muf}
unumwunden zugeben: Die Vorlage, die No-
velle enthilt zweifellos verschiedene Verbes-
serungen im Dienstrecht, sodall wir alle wirk-
lich die Beamten, die sich diese Verbesserungen
ehrlich erarbeitet und erkdmpft haben, nur
begliickwiinschen koénnen. Aber ich glaube,
wir sollten keinesfalls verkennen, dafl mit
diesem Gesetzeswerk noch keinesfalls das Ziel
der gewerkschaftlichen Beamtenpolitik er-
reicht oder verwirklicht ist. Das Ziel der
gewerkschaftlichen Beamtenpolitik ist nach
wie vor ein 6ffentliches Dienstrecht, zusammen-
gefaBt in drei Rechtsvorschriften, wobei man
voraussetzen darf, daB diese Rechtsvorschriften
selbstverstindlich klar, iibersichtlich und leicht
verstindlich abgefallt sein sollen.

Ich darf in Erinnerung rufen, meine Damen
und Herren, dal} in der Feichtenbacher Dienst-
rechtsenquete drei solche Komplexe festge-
setzt worden sind:einmal das Gehaltsgesetz,
das bereits verabschiedet wurde, dann das
Pensionsgesetz, das wir auch bereits besitzen,
und als dritter Komplex ein neues, modernes,
dem Zeitgeist entsprechendes Dienstrechts-
gesetz.

Bei dieser Neuregelung fehlt zweifelsohne
das Wesentliche. Es fehlen die essentiellen Be-
stimmungen eines neuen Dienstrechtsgesetzes.
Daher kann man ohne Ubertreibung behaupten,
daB diese Novelle lediglich in kasuistischer Art
verschiedene Liicken schlieft und einige be-
scheidene Verbesserungen gebracht hat, ohne
allerdings einen echten Fortschritt in der Ge-
samtkonzeption des Dienstrechtes zu gewédhr-
leisten. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Aber doch
besser als nichts!) Besser als nichts; man wird
ja ohnedies mit der Zeit bescheiden. Die
moncolore Regierung hat uns ja dazu gebracht,
uns bescheiden zu miissen. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Wann war die Dienstrechtsenquete in
Feichtenbach ?)

Nun, meine Damen und Herren, wollen wir
uns vielleicht im einzelnen doch noch iiber ver-
schiedene Teile dieser Novelle unterhalten.
Mein Vorredner hat bereits darauf verwiesen,
daB Anderungen hinsichtlich der Qualifika-
tionsbestimmungen vorgenommen worden sind.
Jetzt heilt es nicht mehr so, sondern wir
haben einen neuen Begriff, ndmlich die Dienst-
beurteilung. Diese Anderungen sind — ich
sage das, ohne mich nunmehr im Detail mit
diesem Komplex und dieser sehr kompli-
zierten Materie beschiftigen zu wollen —
zweifellos sehr DbegriiBenswert. Die Be-
amten werden — auch das ist ein echter Fort-
schritt, der absolut zu begriien ist — in die
Beurteilung Einsicht nehmen kénnen, sie
werden entsprechende Rechtsmittel ergreifen
kénnen, und zwar gegen jedes Kalkiil.

Auch die Anderung der Beurteilungsskala ist
sicherlich als vorteilhaft zu bezeichnen.

-Die gravierendste Verbesserung bringt jedoch
das Disziplinarrecht. Der Beamte — das muf}
sehr eindeutig und eindringlich festgestellt
werden — wird in Hinkunft gegen seinen Willen
nur unter Beachtung seiner personlichen, fami-
lidren und sozialen Verhiltnisse versetzt wer-
den kénnen. Die Beamten werden in die Lage
versetzt werden, in Hinkunft Einwendungen
gegen einen Versetzungsbescheid vorzubringen.
Eine Berufung mit aufschiebender Wirkung
wird in diesem Falle moglich sein.

Die Schutzbestimmungen gegen Versetzun-
gen sind zweifellos sehr wichtig, aber ich mochte
nicht verhehlen, daB sie sicherlich auch sehr
problematisch sind. Ich glaube, es wird daher
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notwendig sein — ohne daf wir uns nunmehr
mit diesem Komplex weiter auseinandersetzen
wollen —, weitere Uberlegungen anzustellen
und Wege fiir neue Verbesserungen zu suchen.

Eines ist offengeblieben, ndmlich die Schaf-
fung eines Obersten Disziplinargerichtshofes
als Sonderverwaltungsgerichtshof mit einer
echten Entscheidungsbefugnis. Das ist eine
alte Forderung des Verhandlungsausschusses
der vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dien-
stes. Diese Forderung wurde erstmals im
Jahre 1966 so klar formuliert. Dieses H6chst-
gericht wire zweifellos unseres Erachtens die
rechtsstaatliche Gewdhr fiir eine objektive
Gerichtsbarkeit in Disziplinarsachen der Be-
amten. Es ist meines Erachtens hoch an der
Zeit, wenn auch auf diesem Gebiet endlich
einmal das rechtsstaatliche Prinzip zum Durch-
bruch kédme.

Wir Sozialisten erkldren im Zusammenhang
mit der vorliegenden Novelle, dafl wir die dies-
beziiglichen Bemiithungen der Gewerkschaften
des o6ffentlichen Dienstes unterstiitzen, dafl wir
ihnen jede Hilfe angedeihen lassen wollen,
weil wir der Meinung sind, da das eine ab-
solut gerechtfertigte und sehr bedeutsame For-
derung, eine moderne Einrichtung des offent-
lichen Dienstes wire.

SchlieBlich mochte ich bei dieser Gelegenheit
doch noch darauf hinweisen, daBl noch analoge
Regelungen bei verschiedenen Dienstzweigen
ausstindig sind und ich daher meiner Er-
wartung Ausdruck verleihen darf, daf man
seitens der Regierung hier alsbald initiativ
werden und die entsprechenden MafBnahmen
in die Wege leiten moge. Ich darf darauf auf-
merksam machen, da in der Lehrerdienst-
pragmatik die entsprechenden Vorschriften
fehlen, dafl im Landeslehrer-Dienstrechtsiiber-
leitungsgesetz entsprechende Anderungen vor-
genommen werden sollten, daB auch im Land-
und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienst-
rechtsiiberleitungsgesetz Novellierungen er-
forderlich wiren. Im Gehaltsgesetz 1956 ist
das Beurteilungskalkiil ,,minder entsprechend*
zu eliminieren, im Heeresdienstdisziplinar-
gesetz — soweit es auf offentlich Bedienstete
Anwendung findet — sind entsprechende
Anderungen aufzunehmen, im Gendarmerie-
disziplinargesetz sind gleichfalls Novellierun-
gen erforderlich, und schlieflich ist auch im
Vertragsbedienstetengesetz 1948 eine entspre-
chende Vorsorge zu treffen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber
doch noch im Zusammenhang und unter Hin-
weis auf gewisse Bemerkungen des Herrn
Staatssekretdrs auBler Dienst Kranzlmayr auf
einen Schonheitsfehler der gegenstdndlichen
Novelle hinweisen. Die Novelle wurde im
Jahre 1967, und zwar am 12. Jdnner 1967, einge-

‘zufiihren ?

bracht. Aus den Ausfilhrungen des Herrn
Staatssekretirs Dr. Kranzlmayr erfuhren wir,
daf im Verfassungsausschufl im Februar 1967
ein Unterausschufl unter seinem Vorsitz —
unter Vorsitz des Dr. Kranzlmayr — eingesetzt
wurde. Heute haben wir immerhin den
27. Marz 1969.

Es sind also seit der Vorlage dieser Novelle
zwei Jahre vergangen. Nun muB man sich
in diesem Zusammenhang doch die Frage
stellen: Ja worauf ist das eigentlich zuriick-
Ist das ein Zufall oder versteckt
sich dahinter, hinter dieser Verzégerung, nicht
doch vielleicht irgendeine Absicht ?

Der Herr Staatssekretdr hat hier unter Hin-
weis auf Vorkommnisse in der Vergangenheit
gesagt, dafl dieses Gesetz eigentlich erst im
Zusammenhang mit den damals gesetzten
Mafnahmen entstanden sei. Man hitte will-
kiirlich Beamte versetzt, daher wire es not-
wendig gewesen, die Beamten vor einer even-
tuellen Willkiir zu schiitzen. Ich kann mir
nicht helfen, ich werde den Verdacht nicht los,
daBl man hier absichtlich etwas linger mit der
Verabschiedung dieser Schutzbestimmungen
gegen Versetzungen zugewartet hat. Vielleicht
war es doch notwendig, verschiedene Beamte,
die einem nicht ganz recht gepaft haben,
die einem nicht zu Gesicht gestanden sind,
vorher auf andere Posten abzuschieben. Man
hat dies sicherlich nicht sehr brutal gemacht,
man hat vielleicht die Glacéhandschuh-Methode
angewendet. Ich erinnere mich dabei an das
Gleichnis mit den beiden Anglern, einem
Russen und einem Amerikaner, die gefischt
haben. Der Russe hat den Fisch erschlagen,
und der Amerikaner hat ihn gestreichelt.
Daraufhin fragte der Russe, warum er den
Fisch streichle, worauf der Amerikaner ant-
wortete: Das ist gleichgiiltig, er wird auch so
hin! — Man kann es also auch auf diese Art
und Weise machen; man mufB nicht unbe-
dingt brutal vorgehen. Aber ich glaube, man
hat sich Zeit gelassen, sehr viel Zeit, um all
jene MaBnahmen durchzufiihren, die in das
Konzept gepalt haben. (A4bg. Dr. Gorbach:
Gut Ding braucht Weil!) Natiirlich geschah
es nicht offenkundig, nicht so, daf} es vielleicht
zum Greifen nahe gewesen wire, aber ver-
schiedene Beamte, die vielleicht doch nicht
richtig angefarbt waren, die nicht die richtige
Farbe getragen haben, hat man auf diese
Art und Weise vielleicht aus dem Wege ge-
schafft. (Abg. Suppan: Sprechen Sie vom
Moinister Olah?) Ich weill nicht, ob dem so ist,
jedenfalls kommt einem der Gedanke: Warum
hat man denn zwei Jahre zugewartet? Wenn
das so notwendig gewesen wire, hitten Sie
es ja gleich machen kénnen. Ich werde den
Verdacht nicht los, daB der Herr Staats-
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sekretdir Kranzlmayr einem seiner partei-
internen Vorgesetzten einen besonderen Dienst
erweisen muBlite. Ich moéchte das Wort ,,Er-
filllungsgehilfe’* gar nicht verwenden (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Also —!), aber jedenfalls
hat er vielleicht immerhin einvernehmlich
mit Dr. Klaus oder Dr. Withalm etwas linger
zugewartet, ehe dieses Gesetz im Unter-
ausschull verabschiedet worden ist. Ich weil}
es nicht. Ich sage: Es ist eine Vermutung von
mir. Ich bin vorsichtiger als Sie, Herr Staats-
sekretir, der Sie einfach etwas behaupten, je-
manden bezichtigen, um sich dann nachher
bei ihm zu entschuldigen. Ich tu das nicht,
Herr Staatssekretédr, ich sage nur: Der Ver-
dacht ist nicht ganz aus der Welt zu schaffen.
(A4bg. Dr. Kranzlmayr: In der Wirkung ist
es ziemlich gleich, nur ist es mehr pharisdisch,
was Sie jetzt tun ! — Zwischenrufe bei der OV P.)
Ich lerne ab und zu von Ihnen etwas, Herr
Staatssekretdr. (Abg. Suppan: Listen, hat
es geheiflen! Wo sind diese Listen?) Die kom-
men, vielleicht kommen sie noch zu einem
Zeitpunkt, in dem es IThnen sehr unangenehm
ist!

Herr Staatssekretdr! Sie haben ein Hohes
Lied auf die Wahlergebnisse gesungen. Wissen
Sie, daB es auch in Oberédsterreich Dienststeilen
gegeben hat, in denen die OVP bei Beamten-
wahlen weniger Stimmen fiir den OAAB er-
reicht hat, als eingeschriecbene OAAB-Mit-
glieder gewesen sind? (Ruf bei der OVP:
Warum nicht?) Da frage ich Sie: Wie kann
so etwas passieren? Haben diese OAAB-
Mitgiieder so wenig Vertrauen zu ihrer eigenen
Liste, daB sie sozialistisch gewdhit haben ?
( Neuerliche Zwischenrufe bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Tch glaube,
man soll sich vor solchen Verdédchtigungen,
wie Sie sie ausgesprochen haben, schon hiiten,
man soll nicht einfach hier sagen, dafi wir
Willtkiirmafnahmen gesetzt haben und so
weiter.

Meine Damen und Herren! Wenn wir nun-
mehr die Zustimmung zZu diesem Gesetz geben,
so verwahren wir uns gegen eines, ndmlich
dagegen, diese bescheidene, so kleine Maf-
nahme unter Umstdnden morgen oder iiber-
morgen zu einem grofBartigen Erfolg aufzu-
bauschen und zu einem politischen Schlagwort
umzumiinzen. Das vorliegende Gesctz soll
man meines Erachtens richtig einschédtzen und
werten. Es ist ein kleiner Schritt, ein kleiner,
bescheidener Schritt auf dem Wege zu einem
neuen, modernen Dienstrecht fiir die 6ffentlich
Bediensteten in Osterreich, den wir aber
dennoch von Herzen begriilen. (Beifall be:
der SPJ.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Bevor ich abstimmen lasse, werde ich ctwas
zuwarten. Wir sind noch nicht die Halfte der
Mitglieder des Hauses, soviel ich bemerke.
Wir haben cine Verfassungsbestimmung und
brauchen daher die Hilfte der Mitglieder des
Hauses. Ich habe wiederholt Zeichen gegeben,
aber es ist ein weiter Weg in diesem Haus.
(Abg. Dr. Pittermann: Die eine Fraktion
fehlt komplett!) — Nunmehr sagt mir ein
Beamter, da es soweit ist. (Zwischenrufe.)

Wir stimmen daher ab. Da der vorliegende
Gesetzentwurf eine Verfassungsbestimmung
enthilt, stelle ich die gemdfl § 61 Abs. 2 Ge-
schiftsordnungsgesetz zur Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Hilfte der Dit-

glieder fest.

Die Dienstpragmatik - Novelle 1969  wird
in der Fassung des Ausschufberichtes mit
der fiir eine Verfassungsbestimmung er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit in zweiter und
dritter Lesung einstimmig zum Beschluf
erhoben.

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlagen (652 und 885 der
Beilagen): Bundesgesetz, mii dem das Ein-
filhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrens-
gesetzen neuerlich abgedndert wird (EGVG.-
Novelle) (1221 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 7. Punkt der Tagesordnung: Neuer-
liche Abédnderung des Einfiihrungsgeseizes zu
den Verwaltungsverfahrensgesetzen.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeo:cneis
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer. Ich biite tm
den Bericht.

Berichterstatterin Dipl-Ing. Dr. Johsuna
Bayer: Herr Président! Meine Damen uvrd
Herren! Der zur Vorberatung der Regierungs-
vorlage 652 der Beilagen eingesetzte Unter-
ausschufl des Verfassungsausschusses, dem
von der Osterreichischen Volkspartei dic Abhge-
ordneten Dr. Johanna Bayer, Dr. Gruber,
Guggenberger, Dr. Halder, Dr. Hauser und
Dr. Kranzlmayr, von der Sozialistischen
Partei Osterreichs die Abgeordneten Dr. Broda,
Dr. Hertha Firnberg, Dr. Kleiner, Dr. Stella
Klein-Lé6w und Luptowits sowie von der
Freilweitlichen Partei Osterreichs der Abge-
ordnete Zeillinger angehorten, hat empfohlen,
die Regierungsvorlagen 652 wund 885 der
Beilagen, die beide den Entwurf einer Novelle
zum Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungs-
verfahrensgesetzen zum Gegenstand haben,
in einem Gesetzentwurf zusammenzufassen.

Durch diesen soll vor allem die Anwend-
barkeit des AVG. 1950 und des VStG. 1950
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sowohl auf das behordliche Verfahren jener
Verwaltungsbehorden, denen im Sinne des
Entwurfes des Strafvollzugsgesetzes Aufgaben
im Bereich des Strafvollzuges obliegen (Voll-
zugsbehorden), als auch auf das Verfahren der
Lehrlingsstellen, entsprechend den im Entwurf
eines Berufsausbildungsgesetzes vorgesehenen
Bestimmungen, angeordnet werden.

Der Verfassungsausschufl hat die Regie-
rungsvorlagen in seiner Sitzung am 25. Mirz
1969 der Vorberatung unterzogen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dr. Kleiner,
Dr. Gruber, Stohs und Gratz im Sinne des
Vorschlages des Unterausschusses iiber Antrag
der Abgeordneten Dr. Gruber, Dr. Kleiner
und Dr. van Tongel in der dem AusschuBbericht
beigedruckten Fassung einstimmig angenom-
men.

Der Verfassungsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
stelle ich den Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner : Ich danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stim-
men daher sofort ab.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
in der Fassung des Ausschuf3berichtes in zweiter
und dritter Lesung einstimmig zum DBe-
schluf erhoben.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(1144 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die

Erhebung eines Importausgleiches bei der Ein-

fuhr von Erzeugnissen der Gefliigelwirtschaft
(1206 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (1130 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem das Zolltarifgesetz 1958 neuer-

lich abgeindert wird (6. Zolltarifgesetznovelle)
(1204 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zu den Punkten 8 und 9, iiber die beschlos-
sen wurde, die Debatte unter einem abzu-
fithren.

Es sind dies:

Bundesgesetz iiber die Erhebung eines Im-
portausgleiches bei der Einfuhr von Erzeug-
nissen der Gefliigelwirtschaft und

6. Zolltarifgesetznovelle.

Berichterstatter iiber Punkt 8 ist der Herr
Abgeordnete Dipl-Ing. Tschida. Ich bitte.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Tschida: Herr
Prisident! Hohes Haus! Die Gewdhrung immer
hoherer Ausfuhrsubventionen durch die Export-
linder 148t den Ausbau des Auflenschutzes in
Osterreich auch im Bereich der Gefliigelwirt-
schaft geboten erscheinen. Das derzeitige
Zollsystem soll zum Zwecke der Verhinderung
von Unsicherheiten auf dem Inlandsmarkt
und von Preiszusammenbriichen durch ein
elastischeres Abschopfungssystem ersetzt wer-
den. Der vom Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft im Einvernehmen mit den
beteiligten Ressorts durch Verordnung fest-
zusetzende volkswirtschaftlich gerechtfertigte
Schwellenpreis stellt den Mindesteinfuhrpreis
dar.

Da durch das bereits voll wirksam gewordene
Abschopfungssystem der EWG den oOster-
reichischen Agrarexporten der Zutritt zu den
traditionellen Markten erschwert worden ist
und davon in erster Linie die Osterreichische
Rinderwirtschaft — Existenzgrundlage fiir
Bergbauernbetriebe — betroffen ist, sollen die
Einnahmen aus dem Importausgleich fiir
die Férderung des Absatzes von Tieren und
tierischen Erzeugnissen zweckgebunden und
derzeit vor allem fiir die Férderung des Rinder-
exportes verwendet werden.

Der Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 12. Mirz 1969 in Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich aufler dem
Berichterstatter 13 Abgeordnete sowie der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer.

Es wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes unter Beriicksichtigung eines vom
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner gestellten
Abénderungsantrages zu empfehlen.

Als Ergebnis dieser Beratung stelle ich somit
im Namen des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (1144 der Beilagen) mit der
dem AusschuBbericht angeschlossenen Ab-
dnderung die verfassungsméfige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die General- und Spezialdebatte einzutreten.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.

Berichterstatter iiber Punkt 9 ist der Herr
Abgeordnete Frodl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Frodl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Die vorliegende 6. Novelle zum Zoll-
tarifgesetz 1958 soll die gleichzeitige Erhebung
des Importausgleiches und des Zolles anlaBlich
der Einfuhr von Erzeugnissen der Gefliigel-
wirtschaft ausschliefen.
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Der ZollausschuB hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 12. Mérz 1969 in Verhand-
lung gezogen. Nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dr. Staribacher und Dr. Geischliger
wurde der gegenstdndliche Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung eines Abidnderungsantrages
der Abgeordneten Dr.Geischliger und Genossen
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Zoll-
ausschull somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (1130 der Beilagen) mit der dem
AusschuBbericht angeschlossenen Abénderung
die verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen sind, stelle ich den
Antrag, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
untereinem durchzufiihren. Kein Widerspruch ?

Dann gehen wir in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
soll eine Stabilisierung der Preise, eine aus-
reichende Versorgung der Bevolkerung und
der Schutz der inlindischen Gefliigelwirtschaft
erzielt werden. Zur Erreichung dieser Ziele soll
ein Beirat, dem Fachleute der drei Kammern
angehoren, gebildet werden, der dem Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
Vorschlige zur Festsetzung von Schwellen-
preisen fiir die in diesem Gesetz vorgesehenen
Waren machen soll.

Die Einfiihrung der Schwellenpreise soll
mit einer Abschépfungsautomatik verbunden
sein, wobei jedoch der Importausgleich min-
destens in der Hohe des tarifméBigen Zolles
zu entrichten wire. Die Schwellenpreise wer-
den nach Anhoren des Beirates durch das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft im Einvernehmen mit den Bundes-
ministerien fiir Inneres, fiir Finanzen und fiir
Handel, Gewerbe und Industrie festgesetzt.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende
Entwurf ist mit Ausnahme des § 4 Abs. 3,
der die GATT-Zollbestimmungen enthéilt, der
gleiche wie in der 10. Novelle zum Markt-
ordnungsgesetz im Unterabschnitt E.

Im AusschuBl hat der Herr Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft auf unsere
Frage erklirt, daB dem nur deklaratorische
Bedeutung zukomme und daf dieser Absatz
nur auf Wunsch des Finanzministers hinein-
genommen wurde.

Demgegeniiber darf ich aber feststellen, da
die Auffassung des Bundesministers fiir Finan-
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zen in seiner Stellungnahme zum 10. Markt-
ordnungsgesetz vom 19. April anders lautete.
Wortlich wurde dort gesagt:

,yAus der hierortigen Mitwirkung im GATT

ist bekannt, daf} die vorgesehene Einbeziehung
von Gefliigel und Eiern in der hierortigen

Marktordnung® — und der vorliegende Ent-
wurf, den wir hier zu behandeln haben, ist
ja nichts anderes — ,,in diesem Gremium

zu Schwierigkeiten fiihren wiirde, wie dies von
seiten der USA bekanntlich konkret angedeu-
tet wurde.

Somit kommt diesem Absatz sehr wohl eine
wesentliche Bedeutung zu. Dieselbe Auffas-
sung hat bereits meine Fraktion im Ausschuf
vertreten, wo der Landwirtschafcsminister
antwortete, dafl es hier keineswegs zu irgend-
welchen Schwierigkeiten im GATT kommen
wiirde, eine Ansicht, der wir hier besonders
auf Grund der bekannten , Hiéhnchenkriege
absolut nicht zustimmen koénnen, weil ja
auBerdem die Gefahr besteht, daB von den
betroffenen Staaten Retorsionsmafnahmen er-
griffen werden.

Hohes Haus! Ich darf darauf verweisen,
daB die im § 2 des Gesetzes genannten Ziele
auch bisher die Prinzipien des Drei-Kammer-
Ausschusses waren, der schon seit November
1957 besteht. Auf Grund der Bemiihungen
des Ausschusses war es bisher maglich, auf
dem Gefliigel- und Eiersektor nicht nur eine
weitgehende Stabilisierung der Preise, sondern
auch eine ausreichende Versorgung der Be-
volkerung zu erzielen.

Nachdem Beschliisse dieses Ausschusses nur
im Wege des Ausgleiches der Interessen der
vertretenen Korperschaften zustande kommen
konnten, wurde auch dem Wunsch der Land-
wirtschaft, der inldndischen Gefliigelwirtschaft
einen angemessenen Schutz zu gewdhrleisten,
weitestgehend entsprochen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf
die mit Zustimmung der Sozialisten zustande
gekommene Gleitzollverordnung hinweisen,
welche die osterreichischen Produzenten in
erster Linie vor Dumpingimporten schiitzen
sollte.

Hoh:s Haus! Wir sind nun der Meinung,
daB der gegenwirtige Zollschutz mehr als
ausreichend ist, denn fiir importiertz Hiihner
besteht derzeit ein Zollsatz von 5 S pro Kilo-
gramm und von etwa 2 S an Ausgleichsteuer,
sodaBl insgesamt 7 S pro Kilogramm Huhn
Einfuhrhelastungen vorliegen. Fiir Eier betragt
der Zoll darzeit 320 S pro 100 Kilogramm,
was pro Normnlei einem Betrag von 18 Gro-
schen entspricht. Dazu kommt noch die Glait-
zollregelung. Licgt némlich der Zollwert von
importiertenn Einrn unter 957 S pro 100 Kilo-
gramm oder 55 Groschen pro Ei, wird die
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Differenz zusédtzlich als Gleitzoll maximal bis
zur dreifachen Hohe des Zolles eingehoben.
Mit anderen Worten: Dies bedeutet ja
nichts anderes, meine Damen und Herren,
als daf} wir heute bereits de facto einen Schwel-
lenpreis haben, der sich aus 55 plus 18 Groschen.
Zoll zusammensetzt, demnach 73 Groschen pro
Ei betridgt. Damit diirfte nach Auffassung
meiner Fraktion ein ausreichender Schutz fiir
die inldndische Gefliigelwirtschaft bereits jetzt
bestehen, sodaf schon aus diesem Grunde
der vorliegende Entwurf abzulehnen wére.

Dazu kommen aber noch andere Uber-
legungen, meine Damen und Herren. Der
Importausgleich ist mindestens in der Hohe
des derzeitigen Zolles zu entrichten. Das laljt
aber den Schlufl zu, daB die Landwirtschaft
nicht, wie im § 2 vorgesehen, eine Stabilisie-
rung der Preise anstrebt, sondern einen Zoll-
schutz wiinscht, der iiber den derzeitigen
Umfang hinausgeht und damit eine
Verteuerung des importierten Gefliigels und
im Gefolge davon natiirlich auch einen Preis-
anstieg der Inlandsware zur Folge hitte,
wie auch Herr Generalsekretdr Dr. Brand-
stiatter in einer Aussendung am 11. Maérz
einrdumte, in der zum Ausdruck gebracht
wird, daf Erhéhungen der Konsumentenpreise
auf Grund der Importausgleichsabgaben nicht
ausgeschlossen seien. Ich nehme an, meine
Damen und Herren von der agrarischen Seite,
daB Sie sicherlich den Namen Dr. Brandstétter
genau kennen werden.

Nach der vorgesehenen Regelung in diesem
Entwurf ist auch die Einlagerung der jahrlich
durchgefiihrten zollfreien Importe von 40 Mii-
lionexn Stiick Eiern nicht mehr maglich. Dieses
Kontingent wurde in der Vergangenheit regel-
médig in Zeiten niedriger Eierpreise importiert,
im Kiihlhaus eingelagert, um bei steigenden
Eierpreisen eine stabilisierende Wirkung auf
die Preisentwicklung zu haben.

Die vorliegenden Bestimmungen haben aber
auch weiterhin zur Folge, dal das derzeit
bestehende Zollfreikontingent fiir 1800 t Sup-
penhiihner, Enten und Génse wegfillt. Bisher
wurden iiber dieses Kontingent hinaus noch
Enten und Géinse sowie auch Truthiihner zoll-
frei eingefithrt, da bei diesem Gefliigel keine
ausreichende Inlandsproduktion gegeben war.

Auf Grund des bisherigen Zollschutzes hat
die Landwirtschaft ihre Produktion auf dem
Eier- und Gefliigelsektor stindig ausweiten
konnen. Dies war allerdings nur mdéglich,
weil infolge der relativ giinstigen Preisverhélt-
nisse diese Erzeugnisse auch konsumiert wur-
den.

Zudem kam noch, dafl die Landwirtschaft
von der extensiven Haltung zur intensiven
Haltung tiberging, was automatisch zu einem

Sinken der Produktionskosten je Produktions-
einheit gefiihrt hat und ein wesentlicher Fuktor
fiir die genannte Entwicklung war. Inncrialb
von zeh:n Jahren, ndmlich von 1958 bis 1968,
konnte die inldndische Produktion auf dem
Sektor Gefliigelfleisch von 12.400 t auf 40.006 t
und die Erzeugung von Eiern voa 1,076 Mil-
liarden Stiick auf 1,5 Milliarden Stiick erhoht
werden, wodurch der Bedarf im Inland bei
Eiern zu 82 Prozent und bei Gefliigel zu 75 Pro-
zent gedeckt wurde. Demgegeniiber ist der
Verbrauch an Gefliigelfleisch von 1955 bis
1959 im Schnitt von 1,4 kg pro Kopf und Jahr
auf 7,3 kg 1966/67 und der von Eiera von
9.4 kg auf 14,2 kg gestiegen.

Wird also dieser Entwurf Gesetz und werden
in Zukunft preisgiinstigere Importe durch
Festsetzung von fiir die Landwirtschaft giin-
stigen Schwellenpreisen unmdéglich gemacht,
werden nicht nur die Importe teurer, sondern
auch die Inlandspreise steigen. Dies wicder
wiirde allerdings die Landwirtschaft zu einer
weiteren Steigerung der Erzeugung anregen.

Ich darf Sie auf das Heft des Wirtschafis-
forschungsinstitutes vom Februar verweiscn,
aus dem Sie entnehmen kénnen, daf inncrhalb
eines Jahres, von 1968 auf 1969, die Produlktion
um 4 Prozent allein auf diesem Sektor gesti:gen
ist. Dadurch wiirden in Béilde iiber dic Del:-
kung des inldndischen Konsums hinaus wahr-
scheinlich Uberschiisse entstehen. Diese Uber-
schiisse allein wiirden voraussichtlich auf den
Inlandsmarkt driicken und damit einen Preis-
zusammenbruch nach sich ziehen, sworauf
die Landwirtschaft, um dem zu entgches,
versuchen miite, die iiberschiissigen Hizeug-
nisse zu exportieren, was bekanntlich nur unter
hohen finanziellen Opfern der gesamten Be-
volkerung moglich wire.

Deshalb lehnt meine Fraktion auch zus die-
sem Grunde und im besond=ren aber im Inter-
esse der Landwirtschaft dieser. Entwurf ab.

Einen weiteren Punkt, der die Ablehaung
begriinden soll, sieht meine Fraktion darin,
dafl durch die Vollziehung der Bestimmungen
diescs Gesetzes, wonach fiir jeden Eiuzelfall
die bescheidméBige Erledigung durch das
Bundesmimnisterium fiir Land- und Forstwirt-
schaft vorgesehen ist, zusédtzliche Kosten ent-
stehen werden, was bekanntlich nicht im Sinne
einer von dieser Regierung angestrebten Ver-
waltungsvereinfachung liegt. Diese Auffassung
hat auch das Bundesministerium fiir Finanzen
in seiner Stellungnahme vom 19. April 1968
vertreten, in der es meint, dafl in diescim Fall
eine weitere Komplizierung des derzeitigen
Verfahrens auf dem Marktordnungssektor be-
wirkt werden wiirde.

Weitere Griinde fiir die Ablehnung dieses
Entwurfes sind budgetédrer Art, die sich ebenso
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mit der fritheren Auffassung des Bundoes-
ministeriums fiir Finanzen decken, welches die
vorgesehene Bindung der Einnahmen aus dem
Importausgleich fiir die Sicherung des Absatzss
von Tieren und tierischen Erzeugnissen strikte
aus budgetiren Griinden abgelehnt hat.

Allerdings scheint der Finanzminister in der
Zwischenzeit dem massiven Vorstol der Land-
wirtschaft wieder einmal unterlegen zu sein
undzurZuriicknahmeseiner strikten Ablehnung

gebracht worden zu sein und ist nun — wie
der Entwurf zeigt — genau gegenteiliger
Meinung.

Durch die vorgesehene Mafinahme sollen im
Bundeshaushalt 1969 zur Stiitzung des Rinder-
exportes zu den 142 Millionen Schilling noch
rund 100 Millionen Schilling hinzugefiigt wer-
den. Diese 100 Millionen Schilling stammen
aus dem Importausgleich fiir Gefliigel und
Eier, dessen Ertrag fiir die Rindfleischsubven-
tion zweckgebunden wird. Dieselben 100 Milli-
onen Schilling aber verliert der Finanzminister,
denn er mull kiinftig auf den Ertrag des auf
Gefliigel und Eier gelegten Zolls verzichten,
wodurch automatisch eine Reihe von MaB-
nahmen im Budget 1969 nicht mehr durch-
gefithrt werden kénnen. Der Importausgleich
soll zwar genausoviel wie der bisherige Zoll
bringen, doch flieBen Zolleinnahmen — wie
bekannt — dem allgemeinen Budget zu,
wahrend die hier vorgesehene Ausgleichs-
abgabe zweckgebunden ist.

Meine Fraktion glaubt daher, daBl der
§ 9 des vorliegenden Entwurfes gleich-
zeitig eine Anderung des Bundesfinanzgesetzes
1969 mit sich bringen miiBte.

Hohes Haus! Zu all diesen Betrachtungen
kommen noch handelspolitische Uberlegungen
hinzu, die der Syndikus der Bundessektion
Industrie Dr. Hofeneder auf der erweiterten
Sektionsleitersitzung zum Ausdruck brachte.
Er meinte, daBl bei allem Verstidndnis fir die
Sorgen der Landwirtschaft nicht zuletzt aus
handelspolitischen = Erwdgungen Bedenken
gegen die beabsichtigte Marktordnung bei
Eiern und Gefliigel anzumelden seien. Er
verlangte, dall bei Gesetzwerdung dieses Ent-
wurfes die praktische Handhabung auf die
handelspolitischen Interessen unbedingt Riick-
sicht nehmen miisse.

Man diirfte diese Kritik so auffassen, daf3 im
besonderen die Importe aus den Oststaaten
gefdhrdet erscheinen. Bei einer Gesamteinfuhr
von Gefliigel und Eiern im Jahre 1967 im
Werte von fast 372 Millionen Schilling waren
allein Importe aus den Oststaaten in der Hohe
von 177 Millionen Schilling enthalten. In den
ersten drei Quartalen 1968 betrugen diese

Importe 296 Millionen Schilling, wovon Im-
porte aus den Oststaaten im Werte von
149 Millionen Schilling enthalten waren.

Meine Damen und Herren! Aus diesen
Ziffern ist ersichtlich, wie gefihrlich sich diese
Regelung auf die Exporte industrieller Giiter
vor allem in diese Staaten auswirken konnte.

Und zum SchluB, aber nicht minder sehr
ernst, darf ich auf die verfassungsrechtlichen
Bedenken unserer Fraktion zu diesem Entwurf
hinweisen. Ein Vergleich mit dem Ent-
wurf eines Milchwirtschaftsgesetzes, welches
dem Verfassungsgerichtshof im Vorjahr zur
Feststellung der Kompetenz des Bundes iiber-
mittelt wurde zeigt, dal beide &dhnliche Be-
stimmungen enthalten. Es sind in den
§§ 2 beider Entwiirfe dieselben Ziel-
setzungen enthalten. Von diesen Zielsetzungen
entsprechen die lit. a bis ¢ des vorliegenden
Entwurfes, also Importausgleich fiir Eier und
Gefliigel, den lit. a und b des Entwurfes
des Milchwirtschaftsgesetzes. AuBerdem ent-
halten die §§ 3 in beiden Gesetzen Verord-
nungserméchtigungen, die zur Durchfiihrung
dieser Regelung bestimmt sind.

Der Verfassungsgerichtshof fiihrte in scinem
Erkenntnis vom 2. Juli 1968, K 1I-1/68,
dam aus, dafl diese Bestimmung eine ,}om-
plexe Norm‘ darstellt und daher nicht gesagt
werden lkonne, in welche Zustdndigkeit die
in ihr geregeite Materie falle. Es besteht
beziiglich der darin geregelten Angelegerheiten
weder Bundes- noch Landeskompetenz. Awuf
Grund der Entsprechung der beiden Para-
graphen gilt dies auch firr den vorliegenden
Entwurf.

Dadurch erscheint bewiezen, dafl der § 3
des Entwurfes nicht durch ein eirfaches
Bundesgesetz geregelt werden kann. Das
gleiche gilt analog fiir alle anderen mit den
§§ 2 und 3 in Zusammenhang stehendcn Be-
stimmungen.

In die Bundeskompetenz kénnen bekanniiich
nur jene Bestimmungen fallen, die MaBnahmen
zur Sicherstellung der Versorgung der Bevolke-
rung mit Nahrungsmitteln enthalten, gemaf
Artitel 10 Abs. 1 Ziffer 12 B.-VG., weiters Sirat-
bastimmungen nach Artikel 10 Abs. 1 Ziffer 6
B.-VG. und Bestimmungen iiber die Hin-
fihrung von ausschliefllichen oder geiciiten
Bundesabgaben gemall Artikel 10 Abs. 1
Ziffer 4 B.-VG., wobei im letzteren TFall
allerdings die Vollziehung Sache des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen und nicht des
Bundesministeriums fir Land- und Forst-
wirtschaft ist.

Neben diesen Einwdnden darf ich noch
bemerken, dafl die Verwendung unbestimmter
Gesetzesbegriffe, wie zum Beispiel ,,volks-
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wirtschaftlich gerechtfertigt’ im § 3 Abs. 1
und ,,erforderlich® im § 4 Abs. 4,im Hinblick
auf Artikel 18 Abs. 1 B.-VG. verfassungs-
rechtlich bedenklich erscheint.

Zusammenfassend darf ich unsere Ablehnung
damit begriinden,

1. daB der derzeitige Zollschutz ausreichend
ist und nicht einer zusédtzlichen Regelung
durch dieses Gesetz bedarf,

2. dal durch eine solche Regelung iiber
kurz oder lang Mindererlose in der Landwirt-
schaft bei den genannten Erzeugnissen infolge
einer Uberproduktion eintreten wiirden und
hohe Subventionen erforderlich wiren, die
entsprechenden Uberschiisse zu exportieren,

3. daB durch eine Erh6hung der Konsu-
mentenpreise ein Riickgang im Absatz ein-
treten wird,

4. aus den von mir eben dargelegten budge-
tdren Griinden und

5. ebenso aus verfassungsrechtlichen Be-
denken.

Der vorliegende Entwurf stellt demnach
nichts anderes dar als ein Trostpflaster dieser
Regierung an den Bauernbund, um ihn bis
zur Nationalratswahl 1970 bei der Stange zu
halten. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Leitner das Wort.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben eben gehért, daB die sozialistische
Fraktion den vorliegenden Gesetzentwurf iiber
die Erhebung eines Importausgleiches bei der
Einfuhr von ZErzeugnissen der Gefliigelwirt-
schaft ablehnt, und zwar mit sehr verschie-
denen und, wie mir scheint, einander wider-
sprechenden Begriindungen. Denn wie kénnen
die Eier- und Gefliigelpreise steigen, wenn
im Inland eine Uberproduktion eintritt ? Immer
dann, wenn eine Uberproduktion eintritt,
gehen die Preise sehr stark zuriick.

Wenn also hier die Moglichkeit geschaffen
wird, daBl die Landwirtschaft einen Schutz
erhilt, und es damit zu einer Uberproduktion
kommt, dann werden die Preise sicher nicht
steigen. Ich werde im Laufe meiner Aus-
fithrungen noch darauf zuriickkommen.

Mein Vorredner hat auch versucht, kompe-
tenzrechtliche Schwierigkeiten anzufithren. Das
vorliegende Gesetz ist nicht auf dem Kompe-
tenztatbestand Erndhrungswesen aufgebaut;
das war ein Tatbestand, der vom Verfassungs-
gerichtshof bei der Milchwirtschaft iiberpriift
wurde. Hier beruht der Kompetenztatbestand

eindeutig auf dem Importausgleich. TUnd
dieser Importausgleich ist genauso wie der
Zoll eine eindeutige Bundeskompetenz.

Ich glaube, daB das vorliegende Gesetz
zwei Zwecke zu erfiillen hat: modern gefiihrte
landwirtschaftliche Betriebe der Gefliigelpro-
duktion vor Dumpingimporten besser als bisher
zu schiitzen; aber auch dem Konsumenten,
unabhingig von den Wechselfdllen des Welt-
marktes, qualitativ hochwertige Produkte
preiswert zur Verfiigung zu stellen, und zwar
durch eine sichere inldndische Produktion.
In der Gefliigelproduktion — das wissen wir
ja — sind in den letzten Jahren zahlreiche
moderne Mittelbetriebe auf dem Mast- und
auf dem Legesektor aufgebaut worden. Es
wurden iiberbetriebliche Erzeugungsformen
entwickelt, die Mast- und Eierringe, die Ver-
tragsproduktion zwischen Landwirtschaft und
Gewerbe hat einen breiten Boden gefunden.
Ich glaube, das alles sind sehr fortschrittliche
Dinge.

Die Produktion umfaft heute — das wurde
schon gesagt — 41.000 t Gefliigelfleisch und
1Y, Milliarden Stiick Eier. Der Wert dieser
Produktion ist mehr als 1,8 Milliarden Schilling.
Er reicht beinahe schon an den Wert der
Getreideproduktion heran, hat den Wert der
Obstproduktion und den der Weinproduktion
beachtlich iiberschritten.

Ich glaube daher, dal das Gesetz ein sach-
gerechtes Gesetz ist. Es ist daher iibertrieben,
wenn man von einem groen Erfolg der Land-
wirtschaft spricht. Denn was sachgerecht ist,
ist richtig. Und was richtig ist, ist nicht
unbedingt der Erfolg einer Berufssparte, einer
Bevolkerungsgruppe.

Nun sind die Preise vieler landwirtschaft-
licher Produkte auf dem Weltmarkt durch
Exportstiitzungen der Ausfuhrlinder unecht,
verfilscht. So gibt es von auBlen zeitweilig
sehr grofle Stérungen fiir die inldndische
Produktion. Die modernen Betriebe haben
heute eine hohe Produktion, weil nur mit
einer solchen das Stiick billig erzeugt werden
kann. Sie sind spezialisiert und daher krisen-
anfélliger als frither, und sie sind dariiber
hinaus sehr kapitalintensiv. Gerade auf dem
Eiersektor haben wir noch eine unbewegliche
Produktion, weil eine Henne 16 Monate hin-
durch Eier legt. Das alles verlangt moglichst
eine Beseitigung ungerechtfertigter Stérungen
von aullen, ohne daB deshalb ein gesunder
Wettbewerb verhindert werden soll.

Die EWG gibt bei der Ausfuhr ihrer land-
wirtschaftlichen Produkte Erstattungsbeitrage.
So bei der Ausfuhr von Eiern 345 S je 100 kg,
das sind 20 Groschen je Stiick. Bei einem
Huhn sind es sogar 422 S je 100 kg.
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Die anderen Exportlinder folgten diesem
Beispiel. Wir wissen auch, daB der Ostblock
nicht immer unbedingt Preise hat, die den
Produktionskosten entsprechen.

Es kommt vor, dal in Ddnemark ein Bauer
fir 1 kg geschlachtetes, bratfertiges Huhn
15,80 S bekommt. Dann wird das Huhn
verpackt, gekiihlt, nach Osterreich transpor-
tiert, die Handelsspannen werden berechnet,
und an der Osterreichischen Grenze kostet
dasselbe Huhn 12,50 S. Es hat sich also
hier um 3,30 S verbilligt; trotz dieser beacht-
lich hohen Leistungen des Handels und der
Verarbeitung.

Das Ei kostet an der Osterreichischen Grenze
zeitweilig 50 Groschen und darunter, obwohl
der Bauer im Exportland 90 Groschen oder
1 S erhdlt. Dann gibt es wieder sehr hohe
Preise. So crinnern wir uns alle an den
Dezember 1966, als das Ei an der 6sterrei-
chischen Grenze 1,50 S gekostet hat. Zwei
Monate spéter kostete es aber nur noch
40 Groschen. Das sind doch manipulierte
Preise, die mit den echten Produktionskosten
nichts zu tun haben.

Ich glaube, der Produzent braucht fiir eine
wirtschaftliche Produktion kostendeckende
Preise, der Konsument will niedrige Preise.
Ich glaube, er versteht es aber auch, sach-
gerecht gleichméaBige Preise zu iibernehmen.
Er will auf alle Fille keine grofen Schwan-
kungen. Der Detailhandel will auch einen
moglichst gleichmédfigen Preis, weil er ja
bei groBen Preisschwankungen immer die
Schwierigkeiten mit der Hausfrau hat.

Die im Gesetz vorgesehene Abschépfungs-
regelung soll nun dieses Ziel, einen moglichst
gleichmédfigen Preis im Inland, erreichen.
Diese Abschopfungsregelung tragt sicherlich
zur Preisberuhigung im Inland bei, denn bei
Schleuderangeboten wird die Abschépfung
grofler sein, da sie ja bis zur Hohe des Schwellen-
preises eingehoben wird.

Nun ein Wort zum Schwellenpreis. Die
Festsetzung dieses Schwellenpreises und seine
Hohe ist von entscheidender Bedeutung fiir
die heimische Produktion und damit fiir den
Inlandspreis. Aber Sie wissen ja, da im
Gesetz ein Beirat das Vorschlagsrecht hat.
Das sogenannte Gefliigelparlament, das heute
schon ohne gesetzliche Basis fungiert, soll
jetzt eine gesetzliche Basis erhalten. Je drei
Vertreter der drei Kammern, der Prasidenten-
konferenz, der Arbeiterkammer und der Bun-
deswirtschaftskammer, haben das Vorschlags-
recht und brauchen zur BeschluBifassung die
Vierfiinftelmehrheit.

Ich muB schon fragen: Wo gibt es denn
noch so viel Mitspracherecht fiir Vertreter
der anderen Berufsstinde wie im Bereich der

Landwirtschaft und auch im Bereich dieses
Gesetzes? Der Herr Landwirtschaftsminister
setzt den Schwellenpreis fest. Er braucht
aber die Zustimmung von drei weiteren
Ministerien, und zwar vom Finanzministerium,
vom Handelsministerium und vom Innen-
ministerium. So, glaube ich, hat die Land-
wirtschaft sicherlich keine Moglichkeit, die
Schwellenpreise allein festzusetzen und sie
zu hoch festzusetzen. Es gibt hier ein gewaltiges
Mitspracherecht fiir den Handel und die
Konsumenten. Wenn Sie mich als Vertreter
der o6sterreichischen Gefliigelwirtschaft fragen,
dann antworte ich Thnen, daB mir dieses
Mitspracherecht eher zu gewaltig ist.

Diese Mitsprache erfordert aber auch eine
grofle Mitverantwortung dieser Berufsschichten
und -stellen fiir die realen Moglichkeiten,
Eier und Gefliigel im Inland zu erzeugen und
damit heimische Futtermittel zu verwerten.

Es ist schon viel davon gesprochen worden,
daB die Produktion angestiegen ist, daBl der
Verbrauch angestiegen ist und daf also das
neue Gesetz eine Gefahr bedeute. Ich brauche,
da mein Vorredner die Zahlen genannt hat,
diese Zahlen nicht zu wiederholen. Ich maochte
nur sagen, daBl ich keine Gefahr einer Ver-
teuerung der Gefliigelprodukte und der Ge-
fliigelproduktion sehe. Diese Furcht ist un-
begriindet, zumindest vom Erzeugerpreis her
gesehen. Das wurde fiir das Ei schon aus-
gefithrt. Es wird vielleicht in Zukunft die
eine oder andere Sonderaktion beim Gefliigel
nicht mehr geben, aber ich glaube, das ist
nicht schlecht, ist auch fiir den Konsumenten
nicht schlecht, weil wir nicht unbedingt der
Abfallkiibel fiir Uberschiisse, fiir Uberproduk-
tion anderer européischer Lédnder sein wollen.

Dariiber hinaus steigt die Produktion sehr
rasch an. Sie kann mit dem steigenden Ver-
brauch sehr gut Schritt halten, und das ist
sicherlich eine Bremse.

Herr Kollege Weihs! Und dann wissen
Sie ja, dal wir heute kein Marktordnungs-
gesetz beschlieBen (A4bg. Dipl-Ing. Doktor
Oskar Weihs: Aber so etwas Ahnliches!),
sondern nur ein Gesetz fiir den Schwellenpreis.
Daher besteht keine Gefahr, dal die Produ-
zenten dann sagen koénnen: Wir haben eine
Uberproduktion, es muB exportiert werden!,
sondern da wird der Preis erstmals stark
zuriickgehen. Es ist also die Aufgabe der
Produzenten, diese Uberproduktion zu ver-
hindern.

Bis jetzt hatten wir beim Ei den sogenannten
Gleitzoll, und in Zukunft haben wir die Ab-
schopfung. Fiir den Konsumenten wird das
sehr gleichgiiltig sein, ob er fiir das importierte
Produkt Zoll oder eine Abschopfung leistet.
Dieser Gleitzoll hat beim Schlachtgefliigel
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gefehlt, und das hat fallweise immer wieder
zu beachtlichen Schwierigkeiten gefiihrt.

Es mufl doch hier festgestellt werden, daf
der Erzeuger, der Landwirt, den in den letzten
Jahren erreichten Produktivitdtsfortschritt
durch Preissenkung oder durch eine Stabil-
haltung des Preises an den Verbraucher voll
weitergegeben hat. Die Eier sind heute
gleich teuer wie vor 10, ja vor 15 Jahren.
Die Produktionskosten fiir ein Ei betragen
nach neuen Zahlen, Darstellungen und
Untersuchungen in Deutschland, in der Schweiz
und auch in Osterreich fiir ein B/Ei 95 Groschen
bis 1 S. Wir haben diese Preise zum gréBeren
Teil nicht erreicht.

Das Gefliigelfleisch ist in den letzten zehn
Jahren bedeutend billiger geworden, und zwar
um zirka 15 Prozent. 1964 hat es im Durch-
schnitt 20,60 S pro Kilogramm fiir den Pro-
duzenten gekostet, heute sind es 17 S. Auch
der Verbraucher hat von diesem Preisriickgang
profitiert. Auch fiir ihn ist der Preis um 3 bis
4 S zuriickgegangen.

‘Die Landwirtschaft hat also ihre Produk-
tionserfolge preislich an den Verbraucher
weitergegeben. Die neuen Produktionsmetho-
den haben dies auch erméglicht: Hybridrassen
mit hohen Leistungen, Intensivhaltung und
Senkung der Futtermenge pro erzeugter Ein-
heit. So war es moéglich, hohere Léhne und
hohere Betriebsmittelpreise durch den Pro-
duktivitdtsfortschritt aufzufangen.

Aber diese Periode ist jetzt zu Ende. Weil
diese Erfolge in der Produktion durchgefiihrt
sind, weil diese modernen Methoden auch in
der Vermarktung eingefithrt wurden, kann
der gleiche Fortschritt nicht mehr erweitert
werden.

Es ist an sich interessant, daBl die Sozia-
listische Partei sagt, sie lehnt dieses Gesetz ab,
weil eine Uberproduktion droht und es daher
im Interesse der Landwirtschaft ist, diese
Uberproduktion und diesen Preisverfall nicht
eintreten zu lasseil. Wiirde man auf der linken
Seite dieses Hauses auch auf den anderen
Sektoren mit diesen Argumenten arbeiten,
dann hédtten wir in vielen Industriesparten
die Moglichkeit zu sagen: Hier haben wir
eine Uberproduktion, der Import ist zweck-
méBiger als der Export oder als die Bedarfs-
deckung im Inland.

Sicherlich ist die Gefahr der Uberproduktion
gegeben. Aber ich habe ja schon gesagt, daf
wir hier kein Marktordnungsgesetz haben,
welches den Absatz garantiert, wie das bei
einigen anderen agrarischen Produkten der
Fall ist. Die Uberproduktion wiirde zu einem
Preisverfall fithren und dadurch sicherlich
zum Vorteil fiir den Konsumenten sein —
wenigstens voriibergehend.

Ich glaube, es ist die Aufgabe der land-
wirtschaftlichen Organisationen, die Produk-
tion auf den Verbrauch abzustellen. Hier
sind auch schon Erfolge festzustellen: es
wurde ein Marktbiiro eingerichtet, es wurde
die statistische Grundlage durch monatliche
Meldungen der Briitereien und der Schldch-
tereien verbessert, sodafl hier mit echten
Zahlen aufgcwartet werden kann. Die Land-
wirtschaft ist in der letzten Zeit — das wissen
Sie ja, meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses — sehr markt-
bewufit geworden. Sie wird es sicherlich auch
auf dem Sektor des Gefliigels sein.

Die Sorge, daBl die Produktionssteigerung
im Inland die Industrieexporte geféihrdet,
kann, glaube ich, von uns nicht hingenommen
werden. Mit dem Osten ist der Warentausch
agrarischer Produkte gegen Industrieprodukte
in Zukunft kaum mehr moglich, hier wird
man iiberlegen miissen, Industrieprodukie mit
Industrieprodukten zu tauschen.

Die heimische Nahrungsmittelproduktion be-
deutet auch Sicherheit fiir den Konsumenten
und bietet ihm Vorteile: einmal eine sichere
Versorgung, unabhingig vom ausld:idischen
Angebot, von den groflen Preisschivankungen
des Weltmarktes, und auch unabhingig von
Krisenzeiten. Und das Essen ist immer nct-
wendig. Wir kénnen sicherlich voriibergehend
aaf einige Industrieerzeugnisse leichter ver-
zichten als auf Nahrungsmittel.

Zum anderen ist diese inldndische Prcduk-
tion ausgezeichnet durch eine hervorragende
Qualitdt. Der Osterreicher liebt eine frische
Ware, und er bekommt sie von der &ster-
reichischen Gefliigelwirtschaft. (Abg. Herta
Winkler: Solange sie nicht zu tewer wird!)
Der Osterreicher sagt — das ist kein Slogan —,
daB eine gute Ware keine Tiefkiihlreise mit-
macht, sondern vom Erzeuger auf moglichst
kurzem Wege zum Verbraucher gelangen soll.

Dariiber hinaus — und das, glaube ich,
ist von besonderer Bedeutung gerade fiir die
Frauen von der linken Seite dieses Hauses —
sind in Osterreich gesundheitsschidigende
Futterzusitze durch ein sehr strenges Futter-
mittelgesetz — miteiner Kommission — bis jetzt
nicht moglich. (Abg. Herta Winkler: Das
wird doch erst in Kraft gesetzt!) Das Gesetz
gilt schon lange, und Hormonzusidtze wurden
grundsitzlich nie genehmigt.

Und noch etwas: Mittlere Betriebsgrofen,
welche eine rationelle Produktion aufweisen,
haben aber doch noch kleinere Tierbestinde,
welche solche Zusatzmittel nicht brauchen,
weil die Gefahr von Krankheiten durch das
groBe Zusammenballen von Tiereinheiten auf
engstem Raum hier méglichst hintangehalten
wird.
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Die billigen Importe bei UberschuBsitua-
tionen in anderen Landwirtschaften Europas
beinhalten immer wieder die Gefahr, daB
wir in Osterreich als Abfallkiibel verwendet
werden. Wir wissen auch, daB3 die Zertifikate
nicht immer geniigend Sicherheit bieten, da@
tatsichlich das Zertifikat mit der Realitat
iibereinstimmt. Der Nachweis von Hormonen
ist sehr teuer; er ist also in der Praxis nur
sehr schwer mdoglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
1967 wurde von diesem Hohen Haus das
Qualitdtsklassengesetz beschlossen. Ich méchte
den Herrn Landwirtschaftsminister ersuchen,
die entsprechende Qualitdtsverordnung fiir
Eier und auch fiir Gefliigel moglichst bald
zu erlassen. Wir wissen, daB sie fiir Eier
praktisch fertiggestellt ist. Ich hoffe, daB
sie mit dem Wirksamwerden dieses Gesetzes
in Kraft treten kann. Der Verbrauch wird
sicherlich eine starke Steigerung erfahren,
wenn der Konsument einmal erfahrt, wie gut
eine frische Ware ist, und wenn er durch
eine genaue Kennzeichnungspflicht vor Mif-
brauch geschiitzt wird.

Ebenso ist eine Qualitdtsverordnung fiir
Gefliigel dringend notwendig. Dann wire es
auch mdoglich, ein echtes Milchinastgefliigel
zu erzeugen, fiir welches die EiweiBkomponente
im biologisch vertretbaren Ausmall auf Mager-
milchpulver abgestellt ist. Hior liegen dann
die Produktionskosten zwar um 1,50 S bis
2 S hoher, aber ich glaube, eine bessere Qualitit
wire auch einen besseren Preis wert. Es gibt
bei vielen anderen Produkten ja auch beacht-
liche Preisabstufungen je nach Qualitét.

Ich halte es eigentlich fiir erfreulich, daB
die Eingidnge aus dem Importausgleich fiir
die Sicherung des Absatzes von Tieren und
tierischen Erzeugnissen verwendet werden
konnen; mnicht nur fir Rinder allein, wie
hier gesagt wurde, sondern fiir tierische Er-
zeugnisse insgesamt.

Der kiirzlich erschienene OECD-Bericht weist
eine Steigerung des Rindfleischimportbedarfes
der OECD auf 18 Prozent des Verbrauches
fiir das Jahrzehnt 1975 bis 1985 aus. Das ist
mehr als 1 Million Tonnen ZuschuBbedarf
im OECD-Raum. Osterreich kann die Pro-
duktion auf dem Rindfleischsektor steigern.
Wir haben gute Aussichten, wenn auch derzeit
in der EWG Abschopfungen von 4,50 S
plus 16 Prozent Zoll verlangt werden. (Der
Piasident iibernimmté wieder den Vorsitz.)

Dariiber hinaus gibt die Sicherung des
Absatzes von tierischen Erzeugnissen die Mog-
lichkeit, Einlagerungsaktionen im Inland
durchzufiihren, also eine gleichméiBige Ver-

sorgung des Konsumenten zu gewihrleisten,
ohne dafl er mit hohen Lagerkosten belastet
wird.

Es ist die Frage, warum die Sozialistische
Partei diese Vorlage ablehnt. In ihrem Pro-
gramm hat sie die Umstellung auf aussichts-
reichere Produktionsformen, wie etwa beim
Gefliigel und bei Eiern, gefordert. Sie hat die
Schaffung leistungsfahiger Betriebe verlangt.
Das alles wurde gerade auf diesem Sektor
von der Osterreichischen Landwirtschaft voll-
zogen.

Es steht aber auch in diesem Programm,
daB die heimische Produktion gedrosselt wer-
den soll, damit Importe geférdert werden.
Es sind also in diesem Programm zwei Mo-
mente, die einander widersprechen. Ich glaube,
man kann sich zu jedem Fall dann das Richtige
oder das, was man als richtig empfindet,
heraussuchen. (Abg. Dr. Staribacher: Das
stimmt nicht, Herr Dr. Leitner! Da haben
Ste nicht genauw gelesen!) Ich habe mir das
gut angeschaut und habe das schon bei der
Budgetdebatte behandelt. (A4bg. Dr. Stari-
bacher: Welche Seite?) Die Seite habe ich
mir nicht aufgeschrieben, aber wenn Sie mir
das Programm bringen, dann zeige ich es
Thnen.

Das Gesetz erleichtert eine Wiederherstellung
normaler Wettbewerbsverhédltnisse auf dem
Sektor der Eier- und Gefliigelproduktion. (A4bg.
Dr. Staribacher diberreicht dem Redner das
SPO-Wirtschaftsprogramm. Der Redner blittert
darin.) Ich werde dazu etwas Zeit brauchen,
weil ich meine Notizen in diesem Buch nicht
finde. (A4bg. Dr. Staribacher: Fragen Sie
den Herrn Ackerbauminister, er wird Ihnen
sagen, daf} das mnicht in dem Buch steht!)
In dem Buch ist das sehr wohl enthalten.
Aber ich bringe Ihnen néchstes Mal meincs
mit, um das Haus nicht aufzuhalten, und
dann werde ich es Thnen zeigen, Herr Kellege
Staribacher. (4bg. Dr. Staribacher: Fragen
Sie den Herrn Ackerbauminister, er wird IThnen
sagen, daf das nicht in dem Buch steht! — Abg.
Dr. Pittermann: Tausche Koren-Plan gegen
Wirtschaftsprogramm!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das vorliegende Gesetz erleichtert so die
Wiederherstellung normaler Wettbewerbsver-
kdlinisse auf dem Sektor der Eier- und
Gefliigelproduktion. Das ist sicherlich ein
Nutzen fiir die heimische Produktion. Aber
das ist auch ein Nutzen, weil hier in bester
Qualitdt und preislich konkurrenzfihig produ-
ziert wird. Und ich glaube, was wir in Oster-
reich erzeugen koénien, szollen wir auch in
Osterreich erzeugen! Denn dadurch werden
Arbeitsplatze in der Landwirtschaft gesichert,
und nicht nur fiir die Landwirtschaft, sondern
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auch bei den Zuliefererbetrieben aus Industrie
und Gewerbe, die diese Produktionssparte
braucht. So ist das Gesetz ein Nutzen fiir
alle.

Und weil wir vor Ostern stehen — wir
haben ja heute die letzte Sitzung —, mdochte
ich allen Osterreichern von hier aus nicht
nur ein gutes Hendl fiir den Festtagstisch
wiinschen, sondern dariiber hinaus immer
ein so billiges und bekémmliches Essen, so-
oft es ihnen schmeckt, ein gutes Friihstiicksei
alle Tage und firr Ostern schon bemalte Eier
(Beifall bei der OVP — Abg. Haberl:
Rote Eier!), weil das ein alter Brauch in
Osterreich ist, ein Symbol fiir Lebensfreude
und Zusammenarbeit.

Dieses Gesetz wird sicherlich dazu bei-
tragen, daB der Osterreicher auch in Zukunft
billig und preiswert Gefliigel und Eier aus
der heimischen Produktion erhilt. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Abgeordnete Zeillinger zur Geschéfts-
behandlung. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Ich melde
mich gemifB § 52 Abs. 2 der Geschiftsordnung
zum Wort und werde einen Antrag stellen.
Der Antrag lautet:

Die dringliche Anfrage der Abgeordneten
DDr. Pittermann, Sekanina, Frithbauer und
Genossen wird im Sinne des § 73 Abs. 2 der
Geschiftsordnung sofort in Behandlung ge-
nommen.

Wie mitgeteilt wurde, ist die genannte
dringliche Anfrage eingebracht wund von
20 Abgeordneten dieses Hauses unterschrieben
worden. Es heit im § 73 Abs. 2: ,,Dem
Antrage* — die Regelung im ersten Absatz
bezieht sich auf einen Antrag, der von acht
Abgeordneten unterschrieben ist, im zweiten
Absatz wird die Vorgangsweise geregelt, wenn
der Antrag von 20 Abgeordneten unter-
schrieben ist —, also dem — das ist von mir
hinzugefiigt — von 20 Abgeordneten unter-
schriebenen Antrage, ,,ist ohne weiteres statt-
zugeben,wenn er von mindestenszwanzig Mitglie-
dern unterstiitzt wird. Doch ist es dann dem
Ermessen des Préasidenten iiberlassen, die
Debatte bis an den SchluBl der Sitzung, aber
nicht iiber die fiinfte Stunde des Nachmittags
hinaus zu verlegen.‘

Nun haben die Antragsteller selbst hinzu-
gefiigt, daBl sie eine Behandlung erst am
Schlul der Sitzung wiinschen. Antrige, die
mit Gesetzen oder mit der Geschiftsordnung
im Widerspruch stehen, sind als hinfillig
und als nicht existent anzusehen. Der Ab-
satz 2 schreibt zwingend vor, dafl der Antrag,

wenn er wiahrend der Sitzung eingebracht
worden ist, bis zur fiinften Stunde in Behand-
lung zu nehmen ist.

Dagegen spricht — das moéchte ich auch
gleich hinzufiigen — der sonst gute Kommentar
Czerny—Fischer, der in diesem Punktallerdings
irrt, wenn er annimmt, wie es hier im Punkt c) -
heiflt: ,,Wird jedoch von vornherein beschlos-
sen oder von mindestens 20 Abgeordneten
beantragt, die Debatte erst nach Erledigung
der Tagesordnung abzuwickeln, dann ist diesem
Begehren stattzugeben, gleichgiiltig auf welche
Art die Dringlichkeit herbeigefiihrt wurde. In
diesem Fall kann die 17-Uhr-Grenze nicht
reklamiert werden.

Ich fiige das der Vollstindigkeit halber
hinzu. Diese Feststellung in dem sonst guten
Kommentar findet in der Geschéidftsordnung
keine Deckung. Der Gesetzgeber hat bewullt
den Absatz 1 und den Absatz 2 im § 73 ge-
trennt. Im Absatz 1 heilt es: ,,Auf Vorschlag
des Présidenten oder auf Antrag von acht Mit-
gliedern kann ohne Debatte beschlossen werden,
daB eine in derselben Sitzung eingebrachte An-
frage an ein Mitglied der Regierung vom
Fragesteller vor Eingehen in die Tagesordnung
oder nach deren Erledigung miindlich be-
griindet werde und hierauf eine Debatte iiber
den Gegenstand stattfinde.” — SchluB. Ab-
satz.

Jetzt kommt der Absatz 2: ,,Dem Antrage
ist ohne weiteres stattzugeben, wenn er von
mindestens zwanzig Mitgliedern — und das
ist hier der Fall — ,junterstiitzt wird. Doch
ist es dann dem Ermessen des Prisidenten
iiberlassen —in dem Fall, daB der Antrag
von 20 Mitgliedern unterstiitzt wird —, ,,die
Debatte bis an den SchluB der Sitzung, aber
nicht iiber die fiinfte Stunde des Nachmittags
hinaus zu verlegen.

Das ,,dann‘‘ kann sich wie alle hinweisenden
Worter nur auf das in diesem Absatz Befind-
liche beziehen, sonst konnte — das ist in
der Legistik einheitlich — nicht ein Absatz
gemacht werden. Wenn aber dieser Stand-
punkt vertreten werden sollte, werde ich mich
gern melden und nachweisen, was aus der
Geschiftsordnung herauskdme, wenn Hin-
weise im zweiten Absatz immer auf einen
vorhergehenden Absatz unter Uberspringung
des vorangegangenen Satzes bezogen werden
koénnten.

Nach Ansicht der Freiheitlichen ist diese
Gesetzesstelle vollig klar. Eine dringliche
Anfrage ist daher, wenn der Antrag von
20 Mitgliedern unterschrieben ist — das ist
die Frage, aber laut Auskunft, die wir erhalten
haben, ist der Antrag von 20 Mitgliedern unter-
schrieben —, bis zur fiinften Nachmittags-
stunde zwingend in Behandlung zu nehmen.
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Wir haben daher den Antrag gestellt, diese
dringliche Anfrage gemifl § 73 Abs. 2 der
Geschdftsordnung sofort in Behandlung zu
nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Préasident: Ich kann leider den Ausfithrungen
des Abgeordneten Zeillinger nicht zustimmen.
Eswire das ein Antrag gegen eine Entscheidung
eines Prisidenten.

Ubrigens hat es einen solchen Prijudizfall
schon einmal gegeben. Ich kann auch nicht
die Uhr zuriickschieben, es ist jetzt schon gleich
34 6. Ich bin gerne bereit, das Problem
in der Prisidialkonferenz zur Diskussion zu
stellen, aber iiber Antrige gegen Priasidenten-
entscheidungen kann ich hier nicht abstimmen
lassen.

Wir fahren in der Rednerliste fort. Am
Wort ist die Frau Abgeordnete Herta Winkler.

Abgeordnete Herta Winkler (SPO): Hohes
Haus! Der Herr Abgeordnete Dr. Leitner
hat hier unter Berufung auf unser Partei-
programm unsere ,,widerspriichliche Haltung**
in der Neugestaltung der Agrarpolitik nach-
weisen wollen. Ich glaube, grundsitzlich
miite man sich ja drgern, wenn ein Dokument,
an dem immerhin 300 Wissenschaftler und
Praktiker gearbeitet haben, je nach Willkiir
und Gutdiinken ausgelegt und wenn nur das
herausgelesen wird, was einem gerade palt,
um irgend etwas ad adsurdum zu fithren. Ich
mochte sagen, daB schon der Klassiker Schiller
gesagt hat: Jedem Redner fehlen die Worte,
wenn dem Hoérer fehlt das Ohr. — Wenn man
etwas nicht verstehen will, dann kann man
sich eben jene Rosinen herausklauben, die man
zur Widerlegung der gegnerischen Argumen-
tation braucht.

Da steht es ganz klar und deutlich,
wie neue Produktionsformen erschlossen wer-
den sollen, wie sie innerhalb der Gefliigel-,
Eier- und Schweineproduktion notwendig wi-
ren. Dies kann durch genossenschaftliche
Zusammenarbeit, im Familienbetrieb durch
ErschlieBung neuer Einnahmen erreicht werden,
was zweckmaéBiger ist, als diese Einnahmen
Landwirtschaftsfremden zu iiberlassen.

Auf der Seite 136 unseres Wirtschafts-
programms heiflt es: ,,Abbau verlustreicher
Agrarexporte“. Es geht hier um den Abbau
verlustreicher Agrarexporte, zumindest aber
um den Abbau einer Férderung solcher ver-
lustreicher Agrarexporte.

Herr Kollege Dr. Leitner! Sie haben den
osterreichischen Hausfrauen besonders warm
ans Herz gelegt, doch im Lande zu bleiben,
sich redlich zu ndhren und bei den guten
osterreichischen Gefliigelprodukten zu bleiben.
Ich méchte Thnen hier recht geben. Vor allem
wir Steirer schitzen unser gutes steirisches

Poulard — Herr Altbundeskanzler! — und
unsere guten Landeier, weil sie unvergleichbar
sind mit allem, was von irgendwoher ange-
boten wird. Da mufl man gar nicht hinein-
nageln! Was wir aber auch wollen, das ist,
dal wir die Produkte zu erschwinglichen
Preisen kaufen kénnen. (Ruf bei der OVP:
Die Bauern wollen auch leben!)

Meine Damen und Herren! Nun habe ich
vom Konsumentenstandpunkt aus zu vertreten,
warum wir die Regierungsvorlage ablehnen
miissen. Mein Kollege Dr. Weihs hat es schon
von seiner Sicht her getan, also vom ver-
fassungsrechtlichen, finanztechnischen wund
handelspolitischen Standpunkt. Ich will nun
zu erklidren versuchen, warum wir die Regie-
rungsvorlage vom Konsumentenstandpunkt
her ablehnen miissen.

Hier ist grundsétzlich zu sagen — das haben
wir auch im Ausschull getan —: Die Regie-
rungsvorlage ist deswegen abzulehnen, weil
sie nicht zielfithrend und weil sie konsumenten-
feindlich ist. Man will durch diese Vorlage die
bisherigen beachtlichen Einfuhrbelastungen
durch Zoll- und Ausgleichsteuer in eine noch
beachtlichere =~ Importausgleichsabgabe fiir
Erzeugnisse der Gefliigelwirtschaft umwandeln.

Die Erliuternden Bemerkungen fithren an,
dal die Regierungsvorlage erstens der Un-
sicherheit auf dem Inlandsmarkt begegnen
soll und daBl zweitens Preiszusammenbriiche.
vermieden werden sollen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Weihs hat aber
hier schon darauf hingewiesen, dafl diese
Vorlage dazu nicht notwendig gewesen wire,
denn es gibt in der Gefliigelwirtschaft keine
Unsicherheit auf dem Inlandsmarkt. Die
Gefliigelproduktion hitte sich ansonsten in
den letzten zehn Jahren kaum verdreifachen
kénnen. Auch die Eierproduktion hat sich in
dieser Zeit um 50 Prozent erhéht und deckt
rund 80 Prozent des gesamten Inlandsbedarfes.

Auch die ins Treffen gefiihrten Preiszusam-
menbriiche sind auf Grund der heute schon
gegebenen Einfuhrbelastungen kaum mdéglich,
denn Zoll- und Ausgleichsteuer — das hat der
Herr Abgeordnete Dr. Weihs im Detail ange-
fithrt — betragen immerhin 7 S. Auch fiir die
eingefithrten Eier besteht ein bewédhrtes
System der Gleitzollregelung mit einer maxi-
malen Zollbelastung von 73 Groschen pro
Stiick. Diese MafBnahmen sind geeignet, Preis-
zusammenbriiche zu verhindern.

Bei der Festsetzung des Gefliigel- und Eier-
preises hat bereits ein seit Jahren von den
drei Kammern paritdtisch zusammengesetzter
Ausschul gut funktioniert. Darauf wurde
auch in den Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage hingewiesen. Dieser Aus-
schuB} soll nun nach der Vorlage die Funktion
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eines Beirates bekommen. Diesem Beirat
soll bei Nichteinigung die Entscheidung des
Herrn Landwirtschaftsministers iibergeordnet
werden. Der Herr Landwirtschaftsminister
hitte lediglich das Einvernehmen mit dem
Handelsminister, dem Innenminister und dem
Finanzminister iiber die endgiiltige Entschei-
dung und Festsetzung des Schwellenpreises
herzustellen.

Obwohl damit ein riesiger Beamtenapparat
— Herr Dr. Leitner hat von zusétzlichen
marktpolitischen Einrichtungen gesprochen —
in Bewegung gesetzt wird und wir nicht wissen,
ob diese Bestimmung im Sinne einer Verwal-
tungsvereinfachung gerechtfertigt ist, besteht
doch in der monocoloren Regierung die Gefahr,
daB, wie der Volksmund sagt, eine Krihe der
anderen kein Auge aushackt und daBl man auf
dem Buckel der Konsumenten unter sich sehr
bald zu einer Einigung iiber den Schwellen-
preis — jedes Schwellenpreises, Herr Bundes-
minister! — kommen wird.

Die Zielsetzungen dieser Regierungsvorlage
stehen im §2 — auch Herr Dr. Weihs hat darauf
hingewiesen —: ,,Stabilisierung der Preise,
Gewihrleistung einer ausreichenden Versor-
gung der Bevélkerung, Schutz der inldindischen
Gefliigelwirtschaft."* Der Herr Abgeordnete
Dr. Leitner hat das sogar erweitert und hat
darauf hingewiesen, was noch im Dienste des
Konsumenten getan wird, damit 6sterreichische
Gefliigelprodukte mit Zusédtzen von Hormonen
nicht auf den Markt gebracht werden kénnen.
Ich kann nur sagen: Das ist einmal eine vor-
bildliche Beachtung eines Gesetzes, das noch
gar nicht in Geltung steht. Zum Futtermittel-
gesetz, in das dieses Verbot aufgenommen
werden soll, ist erst das Begutachtungsver-
fahren abgeschlossen. (Abg. Minkowitsch:
Da sehen 8Ste, wie sich die dsterreichischen
Bauern bemiihen! — Zwischenruf des Abg.
Landmann.) Ich selbst habe die Vorlage
dieses Futtermittelgesetzes mit den Stellung-
nahmen der Landesregierungen, der Veterinér-
dmter und so weiter zu Hause. Ich wiilite
nicht, daB dieses Gesetz schon beschlossen ist.
Ich miiBte es aber wissen, weil ich diese Zeit
jetzt immer hier war. Ich lasse mir das auch
lautstark nicht einreden.

Die Zielsetzungen dieser Regierungsvorlage
im § 2 haben, gelinde gesagt, die Aufgabe, sozu-
sagen Sand in die Augen des Konsumenten
zu streuen und ihm zu zeigen, wie man fiir
ihn sorge. Wahr ist aber vielmehr, dafl mit
der sogenannten Stabilisierung der Preise eine
Abgrenzung der Preise nach unten erfolgt,
wahrend durch den Schwellenpreis die Ent-
wicklung der Preise nach oben gedffnet ist.
Schon mit der Einfiihrung dieses Bundes-
gesetzes ist nach Aussagen der Fachleute mit

einer Erh6hung des Gefliigelpreises um 30 Pro-
zent und ‘einer Erhéhung der Eierpreise um
20 Prozent zu rechnen.

Herr Dr. Leitner sagte: Es kann uns gleich-
giiltig sein, ob wir als Konsumenten den
Zollpreis oder die Importausgleichsabgabe be-
zahlen. — Das kann uns nicht gleichgiiltig sein,
weil der Schwellenpreis sicherlich erklecklich
hoher sein wird als die bisherige Zollbelastung,
denn sonst hidtte man das kaum machen
miissen.

Auch die Grazer ,,Kleine Zeitung‘‘ hat schon
am 31. Jénner dieses Jahres geschrieben:
Tauziehen um Eierpreis. Das Tiefkiihlgefliigel
wird teurer. Das billigste Importei soll nach
Einfithrung der Importausgleichsabgabe in
Zukunft mindestens 2,20 S kosten. — So also
nicht nur unsere Fachleute, die auf diese Ver-

teuerungsmoglichkeit hinweisen -— Herr
Dr. Weihs hat soeben auf Herrn Dr. Brand-
stidtter verwiesen —, sondern auch die Presse

bestatigt diese Gefahr, die dem Konsumenten
droht.

Auch die Klagen des Herrn Abgeordneten
Kern im Landwirtschaftsausschufl ... (4bg.
Fachleutner: Sollen die Eier billiger werden ?)
Nein. Der Herr Abgeordnete Kern hat im
Landwirtschaftsausschufl dariiber geklagt, daB3
die Gefliigelpreise von 1958 bis 1968, also in
einem Zeitraum von zehn Jahren, nicht nur
nicht gestiegen, sondern sogar zuriickgegangen
sind. Wir als Konsumenten sind nun einmal
hellhérig und wissen, daBl mit einer solchen
Klage das Motiv fiir den neuen Schwellen-
preis gesetzt ist. (Zwischenrufe. — Der Prdst-
dent gibt das Glockenzeichen.) Man vergiit
aber, glaube ich, den gewaltigen Fortschritt,
der auch in der osterreichischen Gefliigelwirt-
schaft mittlerweile eingezogen ist, und man
kann diese frithere Hendelwirtschaft auf dem
Bauernhof heute nicht mehr mit der automati-
sierten Gefliigelwirtschaft vergleichen.

Ich glaube, Herr Abgeordneter Kern, in
kaum einem Produktionszweig der Landwirt-
schaft kann eine derartige Entwicklung fest-
gestellt werden wie in der Aufzucht, Fiitterung
und Betreuung des Gefliigels. Kaum sonstwo
kann eine solche rationelle Einrichtung fest-
gestellt werden wie gerade auf dem Sektor der
Gefliigelproduktion. So ist aueh die Verdrei-
fachung dieser Gefliigelproduktion in zehn
Jahren zu verstehen, weil man eben rationali-
siert hat und weil man mit diesen Einrichtungen
grofere (Ruf bei der OVP: Auch die
Traktoren sind leurer geworden!) Ja, ich
bestreite das nicht. Die Verdreifachung der
Produktion hat aber in dieser automatisierten
Gefliigelaufzucht irgendwo ihren Grund.

Es wire nun unverstidndlich, wenn diese
rationalisierte Erzeugung dem Verbraucher in
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keiner Weise zugute kommen sollte. Der Abge-
ordnete Kranebitter hat im Landwirtschafts-
ausschuBl auch von der Wohltat des Bundes-
gesetzes fiir den Konsumenten gesprochen,
nur hat er dafiir keinen Beweis angefiihrt.
Wahr ist vielmehr, daB durch dieses Bundes-
gesetz die bisherigen Zollfreikontingente fiir
Gefliigel zu den Festtagen mit bisher 1800 Ton-
nen jahrlich und die Zollfreiimporte fiir
40 Millionen Stiick Eier jahrlich wegfallen,
was vor allem bei einer gesteigerten Nachfrage
zu den Feiertagen — der Herr Abgeordnete
Leitner hat ja auf den Brauch der Ostereier
hingewiesen — zu einem Anziehen der Ver-
braucherpreise fithren wird. Nach den leid-
vollen Erfahrungen der Verbraucher bedeutet
dies dann, wenn die Preise anziehen, daB} sie
auch nach den Feiertagen nicht mehr zuriick-
gehen. Wir haben das bei den iibrigen Fleisch-
sorten erlebt, ob das Rind-, Schweine- oder
Kalbfleisch ist. Wo der Preiseinmal gestiegen ist,
ist er nicht mehr zuriickgegangen, und so
sind wir zu der sicherlich unbefriedigenden
Entwicklung gekommen: auf der einen Seite
niedrige Erzeugerpreise, auf der anderen Seite
iiberaus hohe Konsumentenpreise.

Unsere Befiirchtungen sind, daB diese
Regierungsvorlage zu einer neuerlichen schwe-
ren Belastung der Verbraucher und zu einem
neuerlichen Angriff auf die Taschen der Haus-
frauen fithrt. Durch die letzte Kompetenz
des Herrn Landwirtschaftsministers fiir die
Festsetzung des Schwellenpreises gibt es fiir
den Verbraucher keine Absicherung der Preis-
entwicklung nach oben. Die im § 2 ¢ vorge-
sehene Zielsetzung ,,Schutz der inlindischen
Gefliigelwirtschaft* ist auch eine Augenaus-
wischerei, da diese Importausgleichsabgabe
nicht fiir die Erzeugnisse der Gefliigelwirtschaft,
sondern zur Stiitzung der Rinderausfuhr ver-
wendet wird.

Der Herr Abgeordnete Mussil hat im Land-
wirtschaftsausschufl begriindet, daBl der Neo-
protektionismus durch das Dumping der EWG-
Linder nicht stindig hingenommen werden
kann. Osterreich wire zu einer Stiitzung seiner
landwirtschaftlichen Produkte einfach gezwun-
gen, um solchen Marktverzerrungen zu be-
gegnen. Ich glaube, dagegen ist nichts zu
sagen, wenn man Wege versucht, diesen
Marktverzerrungen zu begegnen, aber die Art
und Weise, wie man sie mit dieser Regierungs-
vorlage finden will, die erachten wir nicht als
zielfithrend.

Jedenfalls kénnen diese Stiitzungsmafnah-
men fiir den Export doch nicht stdndig nur
auf Kosten der Verbraucher durchgefiihrt
werden. Der osterreichische Konsument soll
alles zahlen: hohe inldndische Preise, Uber-
schiisse auf den verschiedenen Produktions-

sektoren und einen Export zu Schleuderpreisen.
Fiir alles muBl der Konsument in seine Tasche
greifen, und alles geht zu seinen Lasten. (Abg.
Fachleutner: Was hdtten Sie fir Vor.
schlage? — Abg. Dr. Staribacher: Nur nach-
lesen im Wirtschaftsprogramm!) Lesen Sie
Seite 136, 138! (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Also
ich bitte: wieder etwas mehr Ruhe!

Abgeordnete Herta Winkler (fortsetzend):
Herr Kollege, ich méchte Ihnen eines sagen.
(Abg. Fachleutner: Das ist ja nicht verwert-
bar!) Daran haben nicht nur Wissenschaftlcr
und Praktiker, sondern auch 6sterreichische
Hausfrauenmitgearbeitet ! (Abg. Fachleutner:
Das Biichel gehirt fiir Auslinder!) Wir er-
kliren uns mit diesen Zielsetzungen einer
neuen Agrarpolitik einverstanden, aber wir
konnen uns nicht einverstanden erkliren,
wenn man MaBnahmen setzt, die nur aui
Kosten der Verbraucher gehen sollten.

Meine Damen und Herren! Uns Ver-
brauchern hat man immer von den Vorteilen
eines gemeinsamen grofen Marktes erzahlt,
und nua muften wir heute vom Herrn Abge-
ordneten Dr. Leitner erfahren, dafl die Preis-
und Stiitzungsmanipulationen dieser Léander

des  Gemeinsamen Marktes so  groSle
Exportstiitzungen  erfordern, die  nun
mit  dicser Regierungsvorlage  gesichert
werden sollen. Wenn diese Regierungs-

vorlage mit der Mehrheit des Hauses be-
schlossen wird, kommt es damit zu einer
Versteinerung der mehr als unbefriedigenden
Marktsituation, ndmlich der stindig sinkenden
Exportpreise und der immer gréBeren Stiit-
zungen der Exporte und damit natiirlich
auch zu stindig steigenden Verbraucherpreisen
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber), weil
auf dem Umweg der Verbraucherpreise die
Exportstiitzungen gezahlt werden sollen. (Ruf
bei der OV P: Wir exportieren keine Eier!
Um Gottes willen! — Abg. Dr. Gruber: Die
anderen exportieren, wir tmportieren ja!) Sie
wollen Rindfleisch exportieren! (A4bg. Doktor
Gruber: Aber doch nicht mit diesem Gesetz!)
Selbstverstdndlich, das steht da drinnen, daB
diese Importausgleichsabgabe (Ruf bet der
OV P: Um Gottes willen!) zur Stiitzung des
Rinderexportes verwendet werden soll! Oder
nicht ¢ Dann lesen Sie Ihre eigenen Vor-
lagen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir haben am Paradebeispiel eines kost-
spieligen Butterexportes eigentlich genug ge-
lernt. Nun will man dieses Beispiel auch auf
den Rinderexport ausdehnen.

Es ist sicher, und wir von der sozialistischen
Fraktion sind uns einig, da wir aus dicsen
Griinden die Regierungsvorlage als konsu-
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mentenfeindlich und fiir eine volkswirtschaft-

lich gerechte Stabilisierung als ungeeignet
ablehnen miissen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnets Dr. Staribacher. Ich erteile es
ihm. (Abg. Ing. Karl Hofstetter: Er hat
sein Programm mit!)

Abgeordneter Dr. Staribacher (SP0): Herr
Prisident! Hohes Haus! (Zwischenrufe bes
der OV P. — Der Prdsident gibt wiederholt
das GQlockenzeichen.) Ich mufl mich zum Wort
melden, um einige Miflverstindnisse aufzu-
klaren, die bei der Osterreichischen Volkspartei
hinsichtlich des sozialistischen Wirtschafts-
programms anscheinend noch immer vor-
handen sind.

Herr Kollege Dr. Leitner hat hier eine Be-
hauptung aufgestellt, von der ich ihm sofort
gesagt habe, dafl sie nicht stimmt; er kann
sie auch nicht beweisen. Wir kénnen das im
stenographischen Protokoll leider bis jetzt
noch nicht feststellen, aber ich kann ihm
versichern, dafl ihm der Herr Ackerbauminister
sagen wird, daBl es in diesem Entwurf nicht
mehr enthalten ist. Er muf} also auch ein
biBchen Geschichts- und Quellenforschung
betreiben, damit er hier vielleicht zurecht-
kommen wird.

Hinsichtlich der Frage, die in unserem Pro-
gramm auf Seite 138 angeschnitten wird —
ich zitiere: ,,ErschlieBung aussichtsreicher
Produktionsformen, wie sie innerhalb der
Gefliigel-, Eier- und Schweineproduktion not-
wendig wéren. Dies kann durch genossen-
schaftliche Zusammenarbeit dem Familien-
betrieb neue Einnahmen erschliefen, was
zweckmaiBiger ist, als diese Einnahmen Land-
wirtschaftsfremden zu iiberlassen'* —, steht
hier richtig drinnen, dal ... (4bg. Guggen-
berger: Zum  ,,Ackerbauminister  papt
,,Okonomiebeschreibung** ! ) Ich bemiihe mich
zwar immer, auf alle Zwischenrufe einzugehen,
aber bei Ihren Zwischenrufen ist das nicht
immer méglich. Ich bitte daher um Entschul-
digung, wenn ich nicht darauf reagiert habe.

Man kann also auf alle Fille aus diesem
Programm ersehen, dafl wir nicht gesagt haben,
daf ein Weg beschritten werden soll, den Sie
jetzt in der Gefliigel- und Eierproduktion
gehen wollen.

Was die Frage betrifft ... (Abg. Dr. Lettner:
Sie miissen jetzt richtigerweise noch den Punkt 14
auf Seite 136 vorlesen!) Aber gerne. Punkt 14,
Seite 136, lautet (Abg. Dr. Leitner: Den
zweiten Absatz!) — nein, ich lese den ganzen
Punkt —:

»,Bine weitgehende Deckung des Osterreichi-
schen Bedarfes aus der heimischen Produktion
wird bejaht, wobei das Ziel sein soll, eine

mit den Leistungen anderer Lander schritt-
haltende Entwicklung zu sichern und Sub-
ventionen abzubauen.

Nahrungsmittelimporte werden voraussicht-
lich notwendig sein, um das Wirtschaftswachs-
tum zu beschleunigen und den Wohlstand zu
steigern.

Andererseits mufl gepriift werden, ob die
vorhandenen menschlichen und materiellen
Krifte dazu verwendet werden sollen, bei
bestimmten Agrarprodukten Uberschiisse zu
erzielen und diese zu exportieren. Eine Uber-
schufproduktion, die nur durch unverhilt-
nisméfig hohen Einsatz von Steuermiitela
exportiert werden kann, ist zu vermeiden.‘

Was Sie daraus herauslesen, weill ich nicht.
Ich kann Ihnen nur versichern: Wenn Sie
den Férderungscienst des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft — der Herr
Ackerbauminister bemiiht sich ja und schickt
ihn einem jeden Abgeordneten — genau stu-
dierten, wiirden Sie dort von Dr. Alfonsus,
glaube ich, einen Artikel iiber die Milchwirt-
schaft und iiber die Werbung in der Milch-
wirtschaft finden und auch den Hinweis, da8
— ich zitiere jetzt aus dem Gedédchtnis —
der Kaseimport in Wirklichkeit fiir die Oster-
reichische Milchproduktion von eminenter
Bedeutung gewesen ist, weil wir uns einen
gewissen Absatz erschlossen haben, den wir
sonst nie gehabt hatten. Ich erinnere an das
Beispiel vom Champignon-Camembert, in dem
kein Champignon ist, sondern der aus dem
Haus Champignon gekommen ist, das einen
riesigen Werbefeldzug gemacht hat, durch den
die osterreichische Camembert-Produktion eine
irrsinnige Steigerung des Absatzes erreichte,
was dann Gott sei Dank dazu gefiihrt hat,
daB selbst die OMIG, also die Osterreichische
Milchpropagandagesellschaft, gesagt hat, man
diirfe nicht mehr allein mit den Schlagworten
»Mileh ist gesund‘, ,,Trinkt Milch®, und der-
gleichen werben, denn Milch kennen die Leute
schon von Kindheit an, sondern jetzt soll die
bestimmte Produktwerbung einsetzen ; und dar-
aus hat sich eine Absatzsteigerung ergeben.

Dort finden Sie auch, daB die Importe,
die wir da getidtigt haben, der Milchwirt-
schaft und den Konsumenten zugute gekommen
sind. Der hat schon vorweggenommen oder,
besser gesagt, bestitigt, was wir in unserem
Wirtschaftsprogramm  geschrieben  haben.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner: ,,Reden wir von
was anderem !*“) Nein, nein, das ist nicht ,,Rzden
wir von was anderem I Das ist fortschrittliche
Agrarpolitik, die auch im Férderungsdienst
der Landwirtschaft Eingang gefunden hat,
noch nicht aber beim Bauernbund. Aber
Geduld bringt Rosen. Wir werden das vielleicht
in 20 Jahren noch erleben. (Beifall bei der
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SPO. — Zwischenruf bei der OVP.) In der
Arbeiterkammer machen wir ohnehin ent-
sprechende Broschiiren. Ich bitte vielmals
um Entschuldigung, wir haben Ihnen erst
heute eine iiberreicht. Ich bitte, dal Sie sie
dann beim Eierpecken zu Ostern studieren,
dann koénnen wir vielleicht nachher iiber
‘diese Situation diskutieren.

Was nun die Probleme betrifft, auf die Sie
hinweisen: Wir weisen in unserem Programm
darauf hin, da andere Wirtschaftsformen auf
dem Gefliigel-, Eier-, Schweinesektor und so
weiter gesucht werden miissen. Sie glauben,
daB Sie sich mit diesem Gesetz eine riesige
Produktionsméglichkeit erschliefen ... (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Lettner: Dasglaubtjaniemand!)
Eben! Das wire auch total falsch! Na ja,
Sie haben das schon gesagt. Die Ausfiihrungen,
die Ihre Herren machen, Sixtus Lanner zum
Beispiel, der in einem Vortrag gesagt hat ...
(Abg. Dr. Mussil: Sie gehen von gans falschen
Pramissen aus! Natiirlich sind dann die
Resultate auch falsch ! — Heiterkeit.) Ich kann
nichts dafiir, Herr Generalsekretir Mussil,
wenn die Landwirtschaft von lauter falschen
Pramissen ausgeht. Aber hier hat der Lanner
wirklich recht. Das sind keine falschen Pra-
missen. Er fragt: Wo gibt es Moéglichkeiten
der Produktion? Er spricht von den GroéBen-
ordnungen, um die es dabei geht, und fiihrt aus:

Nehmen wir das Gefliigelfleisch: Wir impor-
tierten im Durchschnitt derJahre 1964 /66 — es
waren keine anderen Ziffern da, aber die jetzigen
sind nicht wesentlich anders — ,,rund 11.600t
Gefliigelfleisch. Wenn wir eine Bestands-
groBe von 1000 Stiick Junghiihnern unter-
stellen (das ist durchaus nicht iibertrieben) —
er richtet sich ja nach EWG-MaBnahmen und
sagt, das sei sogar sehr wenig —, ,,s0 haben
wir hier eine Produktionsliicke fiir rund
1600 Betriebe. Insgesamt haben wir in Oster-
reich 380.000 land- und forstwirtschaftliche
Betriebe. Bei den Eiern importierte
Osterreich im Durchschnitt ~ 1964/66
rund 288 Millionen Stiick. Unterstellen wir
eine BestandsgréoBe von rund 500 Hennen
pro Betrieb, so ergiben sich Ausdehnungs-
moglichkeiten fiir etwa 2600 Betriebe.

Zusammenfassend koénnen wir feststellen,
daf die Ausdehnung der Produktion in
Osterreich in gewissen Bereichen zwar zusitz-
liche Moglichkeiten einer Einkommensver-
besserung bietet, dall diese aber nicht iiber-
schdtzt werden diirfen.

Wenn Sie also davon ausgehen — und Sie
gehen ja letzten Endes davon aus —, daB
wir hier irgendwelche Produktionsreserven
héatten, so irren Sie.

Nun kommen Sie, Herr Dr. Leitner, und
sagen: Aber wir Osterreicher haben noch die

gute Osterreichische inlindische Produktion!
Ich sage deshalb ,,noch‘, weil ich Thnen viel-
leicht heute etwas erzdhlen kann, was Sie noch
nicht wissen konnen, weil es sich erst heute
vormittag zugetragen hat. Es ist richtig,
dafl diese Osterreichische Produktion eine
gewisse Qualitdt hat. Ich kann Thnen aber
versichern, daf} es heute vormittagim Getreide-
fonds eine sehr harte Auseinandersetzung
gegeben hat, wo Prasident Koller, hinldnglich
bekannt, Hiihnerproduzent en gros, das heiB3t
also der entsprechende Verbandsvertreter, er-
klirt hat: So kann das nicht weitergehen, es
miillte jetzt endlich wieder Mais fiir die Misch-
futterwerke zur Verfiigung gestellt werden.
Sie wissen, daB wir gemeinsam immer ver-
suchen, die UberschuBproduktion vom Ge-
treide wegzubringen, daBl wir heute mindestens
noch 150.000 Tonnen Weizen liegen haben,
daB wir daher den Hithnern den Weizen auf-
zwingen. Ich rede daher immer von einem
,,Hithnerterror'* der Landwirtschaft. Die
wollen Mais und miissen Weizen fressen. Wir
versuchen mit Gewalt, diesen Weizen hinein-
zustopfen. Er sagt — und das ist ja richtig —:
Wir brauchen den Mais, denn — und jetzt
kommt es! — unsere steirischen Kollegen
wollen die steirischen Poulards; die westlichen
Bundeslinder sind zwar mit den weilleren
Hithnerhduten einverstanden, aber die 0Ost-
licheren wollen die pigmentierte braunere Haut
haben, und die gibt es nur, wenn das Hulin
Mais friBt. Mais konnen wir aber nicht geben,
weil wir den Weizen wegbringen miissen.
So wird mit der Zeit die Qualitdt unserer
Produktion leider, leider nicht dem Wunsch
des Konsumenten angepaflt sein, sondern sich
ganzim Gegenteil immer mehr davon entfernen.
(Zwischenruf des Abg. Fachleutner.) Er-
zdhlen Sie uns jetzt nicht, was ich vor einiger
Zeit gesagt habe und Sie geschrien haben:
Wieso? Wieso ? Erzihlen Sie uns nicht, daf
wir eine Maisiiberschulproduktion auch krie-
gen. Die bekommen wir auch, das wissen wir.
Wir haben heute schon 80.000 Hektar. Das
wissen Sie sehr genau. Wir versprechen auch
nicht den Maisbauern, daB sie so gut fahren.
Darum sagen wir ja auch: Ihr Kartoffelstarke-
problem ist ein ganz anderes. Sie behaupten,
das ist nicht wahr, wenn wir sagen, die Wald-
viertler Bauern mit ihren Kartoffeln werden
gar nicht in den GenuB} dieses Gesetzes kommen,
weil ndmlich ihre landwirtschaftliche AG. auf
die Maisproduktion und auf die Maisstéirke
ausweichen wird. (Abg. Dr. Mussil: Sie
haben nicht aufgepaft!) Ich habe sehr genau
aufgepaBt, Herr Abgeordneter Mussil. Sie
haben jetzt nicht aufgepalBt, was die Agrarier
gesagt haben. Die erwarten ndmlich eine
UberschuBproduktion an Mais, der dann auch
wieder auf Stdrke wird verarbeitet werden
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miissen. Und dann werden wir sehen, wie die
Kartoffelverwertungs-AG., jetzt ~Agrarindu-
strie-Ges. m. b. H. zwecks Verschleierung, wie
ich gestern gesagt habe, diese UberschuB-
produktion verarbeiten wird.

Daher kommen Sie in diese Sackgasse, in
diese Teufelsgasse, und deshalb glauben wir,
daB} auch Ihr Ansatz fiir die Eier- und Gefliigel-
produktion falsch ist.

Es wurde dann heute von Herrn Dr. Koller
gesagt — und das war jafiir uns als Konsumen-
ten sehr aufschluBreich —: Wir miissen heute
Mais vom Erzeuger um 242 S kaufen. Und
der Preis steigt noch immer an. Der Herr
Ackerbauminister hat einmal in Aussicht
genommen: 2,20 S fiir den Erzeuger, 2,50 S
maximal fiir den Verbraucher. Er liegt also
immer noch in der Marge, das ist schon richtig,
aber wir wissen, daB wir, je starker dieser Trend
hinaufgeht — und durch die Verknappung des
Maises steigt der Preis umsomehr —, das hat
der Herr Prisident Koller ganz deutlich
gesagt, dann den Schwellenpreis entsprechend
anzusetzen haben werden.

Da beginnt es natiirlich fiir uns Konsumenten
kritisch zu werden. Denn je mehr Sie den
Schwellenpreis erhohen, desto teurer werden
in dieser Ubergangsperiode Gefliigel und Eier
werden. Wir haben das ja prophezeit. Ich
hoffe, Sie werden uns in der Praxis Liigen
strafen, wir werden ja alles billiger bekommen,
nicht wahr, so nach der alten Methode: Wenn
ihr die Sozi wihlt, wird der Schilling kleiner,
wenn ihr die OVP wihlt, wird der Schilling
groBer. — Ich habe immer gesagt: Wenn
man ihn auf einen AmboB legt und mit dem
Hammer draufhaut. Denn seit 1966 miilite
ja der Schilling schon so groB geworden sein,
daf wir als Konsumenten ununterbrochen
mehr kaufen kénnen. (Rufe bei der OVP: Ist
er!) Ist er? Das glauben Sie doch selbst nicht!
Die Konsumenten haben doch die Preissteige-
rungen in den letzten Jahren genauso mitge-
macht, seitdem die OVP-Alleinregierung war,
teilweise, wenn Sie wollen, sogar noch stidrker
als frither. Das wissen Sie doch ganz genau.
Da brauchen Sie sich doch nur die Statistik
itber den Verbraucherpreisindex anzuschauen,
die das Statistische Zentralamt herausgibt,
oder die Statistik vom Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, dann wissen Sie das. (Abg.
Dr. Gruber: Ich nehme nur die Statistik der
Arbeiterkammer!) Das wiirde ich Ihnen
empfehlen, denn wir schreiben das in diesem
Punkt nur vom Statistischen Zentralamt ab!

Sie kénnen daher diese Argumentation nicht
aufrechterhalten. Sie konnen daher auch nicht
erwarten, daB wir jetzt diesem Gesetz unsere
Zustimmung geben. Wir befiirchten ndmlich
— wie heute bereits angekiindigt wurde -—:

Die Schwellenpreise werden wir erhohen miis-
sen, dadurch wird natiirlich eine Verteuerung
eintreten, und dann kommt das, was die
Kollegin vor mir gesagt hat, dann kommt Thr
Trend zur Mehrproduktion — wir haben ja
gesehen: die Betriebe werden sich dann ein
bilchen darauf stiirzen —, und dann werden
Sie sagen: Was geschieht mit dem UberschuB ?
Wir haben so einen Uberschuf3!

Ich kann Ihnen heute schon prophezeien:
Ihre Ubernahmsbetriebe, Ihre Aufkaufgenos-
senschaften werden dann in die Trockenei-
produktion gehen. Ich freue mich schon auf
den Eierberg, der dann trocken sein wird.
Der Herr Verteidigungsminister wird dann
eingeredet bekommen: Nicht nur den Weizen,
nicht nur den Mais, nicht nur die Erdéapfel-
stirke, sondern auch das Trockenei, das
Fleisch und die Konserven! Unter uns gesagt
— ich verstehe zwar nichts davon, seien Sie
mir nicht bose —: Lieber eine viertel Kanone,
habe ich vorige Ostern gesagt, weniger und
dafiir ein groBeres Lager an Lebensmitteln,
wenn wir schon nichts anderes damit anfangen
kénnen! Denn anfangen kénnen wir ja leider
nichts damit. Sie wissen ja sehr genau: Wir
haben heuer ungefihr noch 150.000 Tonnen,
mit dieser Menge gehen wir in die neue Ernte,
dann kommt der neue UberschuB dazu. Ich
bin nur neugierig, wo wir mit der Zeit alles
lagern werden. Wir werden alle Bunker,
die eventuell gebaut worden sind, mit Weizen
und mit Mais anfiillen. (A4bg. Steiner: Ist
gescheiter !) Ist gescheiter ? Das weil} ich nicht.
Ich bin kein Landesverteidiger. Das miissen
Sie sich dann mit dem Minister Prader aus-
machen, meine Herren von der Ackerbauseite,
da kann ich Thnen nicht helfen.

Wir werden daher aus diesen Griinden, und
das ist ganz selbstverstdndlich, weil wir iiber-
zeugt sind, daB Sie in die UberschuBproduktion
kommen werden, dagegen stimmen. Es werden
zuerst die Preise angehoben werden, die Preise
werden also steigen, die Landwirtschaft wird
in diese Uberproduktion hineindringen, wir
werden in der UberschuBproduktion Trockenei
und was es da alles gibt, zu lagern haben, und
wir werden daher auch auf diesem Sektor in
Wirklichkeit keine ordentliche Loésung gefun-
den haben.

Nebenbei bemerkt — und das, Herr Abge-
ordneter Dr. Mussil, nur zu unserer gestrigen
Debatte —: ein neuerlicher Bruch der Verein-
barungen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)
Wir haben im Eierparlament und im Geflugel-
parlament vereinbart, wie wir auf diesem
Sektor vorgehen wollen, und Sie haben jetzt
durch diesen Gesetzesbeschlul die seiner-
zeitigen Vereinbarungen der Kammern und
des Gewerkschaftsbundes wieder einmal ge-
brochen. (Beifall bei der SPO.)
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Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das SchluB-
wort.

Wir gelangen daher zur Abstimmung, die
ich iiber beide Gesetzentwiirfe getrennt vor-
nehmen werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf, betreffend die Erhebung
eines Importausgleiches bei der Einfuhr von
Erzeugnissen der Gefliigelwirtschaft. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dem vorliegenden
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der
Fassung des AusschuBberichtes ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen. (Unruhe. — Der Prdsident gibt
das Qlockenzeichen.) Wir sind ja nicht im
Eierparlament, sondern hier!

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Es
ist nicht der Fall.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen. (Erneute
Zwischenrufe und Unruhe.)

Ich bitte, kénnte nicht wenigstens wihrend
der Abstimmung etwas mehr Ruhe sein!

Hierauf wird die 6. Zolltarifgesetznovelle mat
der vom Awusschuf3 beschlossenen Abdnderung
tn zwester und dritter Lesung mit Mehrheit
zum Beschlufl erhoben.

10. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (1190 der Beilagen): Ab-

kommen zwischen der Republik Osterreich

und der Volksrepublik Ungarn iiber die Ge-

wihrung begiinstigter Zollsdtze (1205 der Bei-
lagen)

Prasident: Wir gelangen zum 10. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen mit der Volks-
republik Ungarn iiber die Gewéhrung be-
giinstigter Zollsitze.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Frodl
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Frodl: Herr Président!
Hohes Haus! Zur Forderung des Handels-
verkehrs zwischen der Republik Osterreich
und der Volksrepublik Ungarn erschien es
zweckmiBig, den ungarischen Wunsch auf
vertragsméifige Einrdumung aller jeweils gel-
tenden GATT-Vertragszollsidtze zu erfiillen.

Der ZollausschuBl hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
12. Mérz 1969 in Verhandlung gezogen. Nach

einer Wortmeldung des Abgeordneten Doktor
Staribacher wurde einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung dieses
Abkommens zu empfehlen.

Der Ausschufl hat im Zuge seiner Ver-
handlungen die FErlassung eines besonderen
Bundesgesetzes gemédl3 Artikel 50 Abs. 2 B.-VG.
zur Erfiillung dieses Vertrages fiir entbehrlich
gehalten.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
ZollausschuBB somit durch mich den Antrag,
der Nationalrat wolle dem Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Volksrepublik
Ungarn iiber die Gewihrung begiinstigter
Zollsitze die verfassungsmifBige Genehmigung
erteilen.

Fiir den Fall, daBl Wortmeldungen vorliegen,
stelle ich den Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen
einstimmig die Genehmigung erteilt.

11. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber den Antrag (94/A) der Abgeordneten

Dr. Haider und Genossen, betreffend Erlassung

eines Bundesgesetges zur Forderung der Karioffel-

verwertung (Starkeforderungsgesetz1969) (1207
der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 11. Punkt

der Tagesordnung: Stirkeférderungsgesetz
1969.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Krotten-
dorfer. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Krottendorfer: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die dsterreichische Starke-
wirtschaft deckt mit ihrer gegenwirtigen Er-
zeugung den Bedarfder inldndischen Wirtschaft
an Stidrkeerzeugnissen. Die Kartoffelstirke-
industrie erfiillt weiters eine wichtige agrarpoli-
tische Funktion durch die Verwertung der
Industriekartoffel des niederdsterreichischen
Waldviertels. SchlieBlich kommt der oster-
reichischen Starkewirtschaft eine grofle neutra-
litdtspolitische Bedeutung zu, da einerseits
die Kartoffel im XKrisenfall wesentlich zur
Sicherung der inldndischen Ernihrung bei-
tragen kann und anderseits die Stidrkeindustrie
in der Lage ist, aus der Kartoffel haltbare
Ware zu erzeugen.

Die im Gesetz vorgesehenen Zuwendungen
gelangen im Wege der Stirkewirtschaft im
wesentlichen an die Agrarwirtschaft und dienen
vor allem der Erhaltung des inlidndischen
Kartoffelbaues und damit auch der Erhaltung
der inlindischen Stirkewirtschaft.
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Der Handelsausschufl hat den am 22. Jéanner
1969 eingebrachten Initiativantrag in seiner
Sitzung am 12. Mirz 1969 beraten und nach
einer Debatte, an der sich auBler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Skritek, Doktor
Mussil, Dr. Haider, Dr. van Tongel, Doktor
Hauser, Dr. Staribacher, Dr. Geischliger und
Herta Winkler sowie Bundesminister Mitterer
beteiligten, unter Beriicksichtigung von durch
den Abgeordneten Dr. Haider beantragten
Abinderungen mit Mehrheit angenommen.

Der Handelsausschul stellt somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — EKinwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Skritek.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Initiativ-
antrag der Abgeordneten Haider und Genossen
wurde am 22. Jianner 1969 im Hohen Hause
eingebracht, bereits am 12. Mirz war er im
Ausschul zur Behandlung und liegt heute,
am 27. Mérz 1969, zur BeschluBfassung vor.
Man kann also sagen: Schneller konnte ein
Initiativantrag nicht behandelt werden.

Das ist aber merkwiirdig. Wir haben in
der letzten Zeit eine Serie von Initiativantrigen
hier zur Behandlung gehabt, alle zugunsten
der Landwirtschaft, die kurz nach ihrer
Einbringung behandelt und mit Mehrheit
beschlossen wurden. Dies ist deshalb merk-
wiirdig, weil andere Initiativantrige, die nicht
die Landwirtschaft betreffen, jahrelang im
Sozialausschufl liegen. Da gibt es keine
Behandlungsmdglichkeit, dafiir ist keine Mog-
lichkeit gegeben. Ich denke hier an den
im Hohen Hause schon vielfach besprochenen
Initiativantrag zur Verbesserung der Witwen-
pensionen, und ich denke auch an Opfer-
fiirsorgepensionen.

Bei Initiativantrig_.n beziiglich der Land-
wirtschaft gibt es eine rasche Behandlung,
geht es aber um sozialpolitische Probleme,
da gibt es die Standardformel der Frau Minister
Rehor — die ja bekannt ist —: Priifen,
untersuchen, erheben. Dazu gibt es noch
eine ganze Serie dhnlicher Worte. Das wollte
ich mir als erste Bemerkung zu diesem Antrag
einmal vorauszuschicken erlauben, weil es

doch auffillig ist, daB solche Antrige, die
dem landwirtschaftlichen Produzenten zugute
kommen, mit einer auffallenden Eile behandelt
werden, wihrend Antrédge in Fragen der Sozial-
politik jahrelang in diesem Hause von der
Mehrheit nicht behandelt werden.

Ich moéchte mir eine zweite Bemerkung
erlauben, und die betrifft auch eine sehr
wichtige Angelegenheit. Der Antrag des Ab-
geordneten Haider sah zwar Ausgaben, aber
keinerlei Bedeckung vor. Im Antrag ist ent-
halten, eine Ansatzpost in das Budget auf-
zunehmen, unter der die Ausgaben zu ver-
rechnen sind. Es ist bei dieser Ansatzpost
zwar kein Betrag angegeben, aber der Herr
Handelsminister bekommt eine Blankovoll-
macht und kann hier praktisch ausgeben,
was er will. Eine Bedeckung ist nicht enthalten,
nicht einmal ein Hinweis in den sonst sehr
umfangreichen Erlduterungen deutet darauf
hin.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das widerspricht 100prozentig der Geschafts-
ordnung. Darf ich Sie auf § 21 Abs. 1 der
Geschédftsordnung aufmerksam machen, der
lautet :

,Selbstindige Antrige, nach welchen eine
iiber den Bundesvoranschlag hinausgehende
finanzielle Belastung des Bundes eintreten
wiirde — und das ist ohne Zweifel der Fall,
das wird von niemandem bestritten —,
,,miissen zugleich Vorschlige dariiber ent-
halten, wie der Mehraufwand zu decken ist.‘

Keine Silbe, kein Wort iiber den Bedeckungs-
vorschlag ist in diesem Initiativantrag ent-
halten. Er widerspricht also 100prozentig
der Geschiftsordnung.

Der Absatz 2 des § 21 besagt:

,2Der AusschuBl, dem ein solcher Antrag
zur Vorberatung zugewiesen worden ist, hat
zu priiffen, ob der Beckungsvorschlag als zu-
langlich anzusehen ist. Trigt der Ausschuf
in dieser Hinsicht Bedenken, so hat er eine
gutéchtliche AuBerung des Finanz- und Budget-
ausschusses einzuholen.‘

Selbst wenn ein Bedeckungsvorschlag da-
gewesen wire, hitte der AusschuBl noch zu
prifen gehabt, ob er ausreichend ist. Es war
aber in diesem Initiativantrag iiberhaupt kein
Bedeckungsvorschlag enthalten.

Wir haben uns daher im Ausschul} erlaubt,
wie wir glauben, entsprechend der Geschéfts-
ordnung einen Antrag zu stellen, der Antrag
Haider und Genossen mége dem Finanz- und
BudgetausschuBl zur Begutachtung beziiglich
seiner finanziellen Bedeckung iiberwiesen wer-
den.

Sehr zu unserer Uberraschung, meine Damen
und Herren, wurde dieser Antrag von der
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Mehrheit des Ausschusses abgelehnt. Fiir Sie
ist es vollig uninteressant, ob irgendwo ein
Bedeckungsvorschlag vorhanden ist, wie diese
Ausgaben bedeckt werden sollen.

Zur Vorsicht haben wir den Herrn Handels-
minister gefragt, ob im heurigen Jahr unter
dieser Post noch Ausgaben getdtigt werden.
Unter Zustimmung der Herren Abgeordneten
Mussil und Haider hat er erkldrt: Selbstver-
stindlich. Ich kann zwar nicht sagen, wieviel
oder ob es wenig ist, wir werden halt durch
ein Budgetiiberschreitungsgesetz irgendwie
spiter vielleicht fiir eine Bedeckung sorgen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Sie haben den Antrag abgelehnt. Ich habe
heute sehr genau auf das aufgepalBt, was der
Herr Berichterstatter dem Hohen Haus vor-
getragen hat. Er hat nur gemeldet, dal sich
die und die Abgeordneten zum Wort gemeldet
haben. Er hat aber meiner Meinung nach
einen wichtigen Teil der Debatte des Handels-
ausschusses, ndmlich den von uns eingebrachten
Antrag, iberhaupt nicht erwdhnt, er hat nicht
berichtet, dal dariiber abgestimmt und daf
der Antrag abgelehnt wurde.

Ich verstehe schon, meine Herren, daB
Ihnen das unangenehm ist. Das haben wir
ja im Awusschull gesehen. (Abg. Dr. Haider:
Ganz und gar nickt!) Aber, Herr Abgeordneter
Haider, Sie haben doch dort herumgeredet,
und der Herr Mussil hat auch keine Erkldrung
dafiir gefunden. DaB Ihnen das unangenehm
ist, verstehe ich. Ich verstehe nur nicht,
warum der Berichterstatter, der doch zu
einer objektiven Berichterstattung verpflichtet
ist, eine solche wichtige Tatsache in seinem
Bericht einfach untergehen la8t. (Zustimmung
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Doktor
Mussil.) Das ist Ihnen unangenehm, das
verstehe ich schon, Herr Abgeordneter Mussil.
Wir sind der Meinung, daBl die Bericht-
erstattung objektiv zu erfolgen hat, auch wenn
der Berichterstatter IThrer Fraktion angehort.
So wurde es immerhin bisher gehalten.
(Zwischenruf des Abg. GQuggenberger.) Im
Sozialausschufl ist immer sehr objektiv be-
richtet worden. Was war denn nicht objektiv ?
(Abg. Dr. Haider: Nichis! Alles ganz un-
objektiv!) Dall Thnen unangenehm war, daf
Sie bei der Abstimmung gegen die Beratung
dieses Initiativantrages waren, deshalb war es
nicht weniger objektiv.

Sie haben keinen Bedeckungsvorschlag ge-
macht. Hier ist ein Blankoscheck an den
Handelsminister enthalten, der Millionenbe-
trdge ausgeben kann und wahrscheinlich auch
ausgeben wird. Es ist keine Budgetansatzpost
da, es ist eine glatte Umgehung des Budget-
rechtes. (Prastdent Dipl.-Ing. Waldbrunner
ibernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich habe das besonders deshalb erwéihnt,
weil wir gestern und in den vergangenen
Wochen Diskussionen iiber sozialpolitische
Fragen gehabt haben. Sie erinnern sich daran,
da stand die Frau Minister Rehor und hat
erklirt: Ich kann doch keinen Antrag auf
Verbesserung der Witwenpension einbringen,
ich habe keinen Bedeckungsvorschlag!

Nicht einmal die Frau Minister hat es
gewagt, einen Antrag ohne Bedeckungsvor-
schlag einzubringen.

Erinnern Sie sich doch an die Zwischenrufe
Ihres Herrn Abgeordneten Glaser, der sogar
vom Herrn Prisidenten in der Debatte er-
mahnt werden muBlte, als die Kollegin
Wondrack iiber den SozialausschuB berichtet
hat. Ununterbrochen hat Glaser dazwischen-
gebriillt: ,,Bedeckungsvorschlag! Bedeckungs-
vorschlag!*

Es ist merkwiirdig, dal von dieser Bank
bis zum Herrn Abgeordneten Haider anschei-
nend eine Schallmauer dazwischenliegt, die
nicht zu iiberspringen ist. Der Herr Abge-
ordnete Haider hitte zumindest horen miissen,
daB Sie bei anderen Gelegenheiten sehr intensiv
Bedeckungsvorschlige verlangen, wenn es
IThnen aber pafit, dann verzichten Sie vdllig
darauf! (Zwischenruf des Abg. Dr. Musstl.)
Nein, nein. Wenn es Thnen pafit, verzichten
Sie darauf. Aber bei sozialpolitischen Fragen
sind Sie da und verlangen die Bedeckungs-
vorschlige. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich darf darauf hinweisen, da3 Herr Minister
Piffl in der Fragestunde seine Beantwortung
damit begonnen hat — ich zitiere wortlich —:
Ich darf annehmen, daB bekannt ist, daB
Gesetzesantrdge mit Bedeckungsvorschlagen
zu versehen sind. — Das hat allerdings keine
landwirtschaftliche Ausgabe betroffen, sondern
Forschungsfragen, Forderung der Forschung.
Herr Abgeordneter Haider! Es ist schade,
dal der Herr Minister Piffl Thnen das nicht
sagen konnte. Vielleicht, wenn er vorher
Gelegenheit gehabt hitte, hitte er es Ihnen
ja auch sagen konnen, daBl Antrige Be-
deckungsvorschlidge zu enthalten haben. (Abg.
Dr. Hatvder: Das st ldacherlich!) Sie finden
alles lacherlich, das wissen wir schon; fiir
Sie sind Geschéftsordnungsbestimmungen eben
nicht vorhanden. (Abg. Dr. Haider: Ihre
autoritare Auslegung!) Sie setzen sich, wenn
es Thnen paBt, einfach dariiber hinweg; das
ist nichits Neues. (Abg. Dr. Haider: Sie wissen
nichts Newes!) Herr Kollege Haider! Durch
Ihre ewigen Zwischenrufe wird Thr Verhalten
nicht besser; es bleibt immer noch geschéfts-
ordnungswidrig. (Beifall bei der SPO.) Sie
werden ja Gelcgenheit haben, hier zu beweisen
— Sie kommen sicherlich ans Rednerpult,

www.parlament.gv.at

T

87 von 107




88 von 107

137. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11820

Nationalrat XI. GP. — 137. Sitzung — 27. Mérz 1969

Skritek

aber ich weil nicht, ob Ihnen der Beweis
gelingt —, wo ein Bedeckungsvorschlag zu
sehen ist.

Ausgaben sind sicherlich da. Das hat der
Herr Handelsminister dezidiert im Ausschuf}
erkliart, dal noch in diesem Jahr Ausgaben
unter dieser Ansatzpost getdtigt werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte, bevor ich zum Schlu8 komme,
auf noch etwas weiteres hinweisen. Vier oder
fiinf Tage, bevor der HandelsausschuB} tagte,
hat der OVP-Parteirat stattgefunden. Dort
haben der Herr Bundesminister fiir Finanzen
und der Herr Bundeskanzler Referate gehalten
und dabei die groBe Erklirung abgegeben:
Die Verteilungsdemokratie ist am Ende! Im
Staatshaushalt ist fiir neue Ausgaben kein
Spielraum, Operationsspielrdume fiir neue Aus-
gaben bis 1970 sind gleich Null! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Gruber.) Herr Abgeordneter
Gruber! Das hat sich vom 7. Mirz — obwohl
es in Ihrer Presse groB berichtet wurde —
anscheinend bis zum Handelsausschufl nicht
durchgesprochen. Ich habe nicht gesehen,
daB die Verteilungsdemokratie dort zu Ende ist,
wo es die Produzenten der Landwirtschaft
betroffen hat. Allerdings diirfen wir fest-
stellen, was sich seit Marz 1966 — das haben
wir hier schon einige Male wiederholt — bei
Thnen auf dem sozialpolitischen Sektor tut. Das
verstehen Sie ja anscheinend darunter, weil
Sie es sich nicht offen zu sagen getrauen,
was Sie unter der Verteilungsdemokratie
verstehen : einen Sozialstopp, Stopp der sozialen
Leistungen. Sie reden von Verteilungsdemo-
kratie. Thren Schichten wird gegeben, ohne
Bedeckung im Budget. (4bg. Dr. Gruber:
Fragen Ste Dr. Kienzl, was er verstanden hat!)
Ja, wir werden mit Dr. Kienzl schon reden.
Sicherlich nicht das, was Sie wollen. Sie
haben es erklirt — Herr Dr. Gruber, lenken
Sie doch nicht ab! —, es ist eine groBle Er-
klirung Thres Parteirates gewesen, und vier
Tage spiter halten Sie sich nicht daran,
setzen Sie sich glatt dariiber hinweg, und
bei sozialpolitischen Regelungen kennen Sie
nichts anderes als die Formula der Frau
Minister Rehor: Priifen, untersuchen und so
weiter, wie ich es schon angegeben habe.

Sie erkldren immer, die Bundesregierung
mache eine Politik fiir alle Osterreicher. Ich
glaube, am Beispiel dieses Gesetzes kann
man klar sehen, wie diese Politik fiir alle
Osterreicher aussieht. Fiir die einen wird
ununterbrochen gegeben, fiir die anderen,
wenn es Dienstnehmer sind, wenn es Witwen
und ihre Pensionen sind, ist kein Geld da.
(Zwischenrufe.) Anders ist es ja nicht ge-
wesen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir werden diesem Gesetz die Zustimmung
aus den jetzt von mir angefiihrten
Griinden nicht geben und auch deshalb nicht,
weil wir dariiber hinaus der Meinung sind
— das hat mein Klubkollege Dr. Staribacher
wiederholt hier nachgewiesen —, dalB die
als HilfsmaBnahme gedachte Vorlage nicht
zielfilhrend und nicht zweckmifBig erscheint.
( Beifall bei der SPO.)

Priasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Haider das Wort.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Ruf bei der SPO: Bedeckungs-
vorschlag!) In den letzten Jahren und Mo-
naten und Tagen hat sich das Hohe Haus
schon mehrmals mit dem sehr schwierigen,
aber trotz der Erklirung des Herrn Abhge-
ordneten Skritek auch sehr dringlichen Pro-
blem des Industriekartoffelbaues und der
Industriekartoffelverwertung beschaftizt.
Der Industrickartoffelbau ist bekanntlich ein
sehr wesentlicher Betriebszweig fiir viele
Tausende Bauernfamilien im oberen ~Wald-
viertel. Die Industriekartoffelverwertung bietet
aber auch einen sicheren Arbeitsplatz fiir
Hunderte von Arbeitern und Angestellten.

Im Waldviertel, wo, wiec Sie alle wissen,
die Produktionsméglichkeiten nicht sehr zahl-
reich sind, sondern sich hauptsdchlich im
Ackerbau auf die Produkte Roggen, Hafer
und Kartoffel beschrinken, kommt iiberdies
dem Kartoffelbau noch eine besonders vor-
rangige Bedeutung zu, was allein schon aus
der Tatsache ersichtlich ist, daB in Gesamt-
osterreich auf die Ackerfliche ungefdhr nur
ein Zwolftel Kartoffelfliche entfallt, wihrend
im Waldviertel schon ungefihr ein Sechstel
der Ackerfliche mit Kartoffeln bebaut wird.
Das zeigt schon, welch wesentlich wichtiger
Betriebszweig das fir die Landwirtschaft
ist.

Wir haben im Waldviertel schon seit langem

eine Verwertungsindustrie aufgebaut, und
wir wissen, dall dieser Industriekartoffeibau
und die Industriekartoffelverwertung — das

wissen, glaube ich, auch die Sozialisten —
durch bestimmte Manipulationen im Ausland
schwer gefidhrdet sind, besonders im EFTA-
Raum. Wir wissen, daBl dort aus der EWG
gestiitzte Stdrke cingefithrt wird, und wir
wissen, dal dort aus dem Osten unterpreis-
liche Stirke eingefiihrt wird, daBl sie dort
weiterverarbeitet wird und daf dann, gestiitzt
auf solche wettbewerbsverzerrende Methoden,
diese Produkte, diese Stirkederivate in Oster-
reich auf den Markt geworfen werden.
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Ich darf feststellen, daB der oOsterreichische
Industriekartoffelbau und die &sterreichische
Industriekartoffelverwertung bei normalen
Bedingungen, bei normalen Wettbewerbs-
verhdltnissen = durchaus  wettbewerbsfihig
wiren. Der Kartoffelpreis halt sich — ich muf
hinzufiigen — leider im unteren Durchschnitt
des  westeuropdischen = Industriekartoffel-
preises, und die Kosten der Industriekartoffel-
verwertung halten sich durchausim européischen
Mittel. Nur durch die genannten wettbewerbs-
verzerrenden MalBnahmen in den exportieren-
den Lindern und nur wegen der vorher ge-
nannten unechten Konkurrenzverhéltnisse wird
der Industriekartoffelbau und wird die In-
dustriekartoffelverwertung bei uns in Oster-
reich schwerstens gefdhrdet.

Wir rufen natiirlich schon sehr lang nach
einer verniinftigen Lésung dieses Problems.
Wir haben es immer getan, und ich méchte
es auch heute wieder tun, auch die Sozialisti-
sche Partei einzuladen, an einer Losung dieses
Problems echt mitzuwirken. (4bg. Dr. Starz-
bacher: Sie haben den falschen Weg!) Ich
mul} feststellen: Die Sozialistische Partei
kennt diese Probleme und kann sich bei einer
echten, sachlichen Diskussion nicht darum
driicken!

DafB die Sozialistische Partei diese Probleme
kennt, darf ich Thnen mit Ausziigen aus der
»Arbeiter-Zeitung'® aus jiingster Zeit nach-
weisen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Sie sehen aber aus diesen Nachwei-
sungen aus der ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ zugleich
die schon gestern mehrmals mit Recht gegeillelte
Doppelziingigkeit gerade der Sozialistischen
Partei auf diesem Sektor.

Ich nehme zwei ,,Arbeiter-Zeitungen‘‘ — vom
gleichen Herausgeber, von der gleichen Par-
tei —, und zwar ist die eine vom 18. De-
zember 1968 (Abg. Hartl: Das ist die linke!)
und die andere vom 6. Mirz 1969, und ich
darf lhnen einige Sdtze einander gegeniiber-
stellen.

Zunichst die ,,Arbeiter-Zeitung* vom Mitt-
woch, den 18. Dezember 1968. Genau einen
Tag spiter, nachdem innerhalb der Regierungs-
partei eine einhellige Auffassung zur Lésung
dieses Problems erzielt werden konnte, schreibt
die ,,Arbeiter-Zeitung‘ wortlich (Abg. Doktor
Startbacher: War diese Eintgung so schwer?):
,»Weil Osterreich aus dem Ausland zu unge-
biihrlich niedrigen Preisen Stidrkederivate ein-
fithrt, wankt die Existenz der 5000 Industrie-
erddpfelbauern.

Eine richtige oder zumindest teilweise rich-
tige Feststellung der ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ vom
18. Dezember.

Am 6. Mirz schreibt dieselbe Zeitung:
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»Worum geht es dabei? Die Agrarier ver-
langen schon seit einiger Zeit einen Schutz
gegen angebliche Niedrigpreisimporte von
Starkederivaten. . .

Meine Damen und Herren! Dies ist eine
echte Doppelziingigkeit. Am 18. Dezember
wird die unbestrittene Tatsache beklagt, daB
,;aus dem Ausland zu ungebiihrlich niedrigen
Preisen Stdrkederivate’ hereinkommen, und
kaum drei Monate spiter schreibt dieselbe
Zcitung, daB ,,angebliche Niedrigpreisimporte*
stattfinden. (A4bg. Dr. Startbacher: Lesen
Ste doch wetter!) Es heillt in der Zeitung vom
18. Dezember weiter: ,,Aus Schweden werden
Stiarkederivate eingefiihrt, deren Dumping-
preis die inlindischen Produzenten zugrunde
richtet, und daB ,,daher voll Ungeduld auf
MaBnahmen‘ gewartet wird.

Und nun kritisiert die ,,Arbeiter-Zeitung™,
kaum drei Monate spiter: ,,Die Abgaben
richten sich also in erster Linie gegen Importe.
Dies diirfte daher kaum eine internationale
Zustimmung finden.*

Wir treffen hier schon wieder die
berithmten Verunglimpfungen, mit denen
versucht wird, uns in handelspolitische Schwie-
rigkeiten mit dem Ausland zu bringen, aller-
dings Gott sei Dank auf Grund der Korstruk-
tion des Gesetzes sicherlich zu Unrecht.

Sie haben also hier eine echte Doppelziingig-
keit! (Abg. Dr. Staribacher: Das ist eine
Unterschiebung, was Sie machen!) Es wird
beklagt und in das Waldviertel ausgeschickt:
Fiir euch geschieht nichts! — Hier, wo nun
etwas geschieht, wird wieder geschrier, daB
nur ,angebliche Niedrigpreisimporte'* statt-
finden, daB sich diese MafBnahme gegen diese
Importe richtet, was wahrscheinlich inter-
nationale Schwierigkeiten hervorrufen wird.

Ich darf im Zusammenhang mit diesem
Problem des Industriekartoffelbaues noch auf
eine nicht unwesentliche Erscheinung hin-
weisen.

Neben der wichtigen agrarwirtschaftlichen
Funktion hat die Starkeindustrie bislang auch
eine wesentliche Funktion als Leitbetrieb
im oberen Waldviertel erfiillt. Kennzeichnend
fir die nationale Bedeutung dieses Aspektes
ist diec Tatsache, daB die 10-Jahres-Bevoilke-
rungsbilanz von 1951 bis 1961 fiir den industria-
lisierten Grenzbezirk Gmiind bei der berufs-
titigen Bevéilkerung eine um 50 Prozent
geringere Abwanderungsquote als bei den ande-
ren vorwiegend landwirtschaftlichen Bezirken
des Waldviertels ausweist. Die Stirkewirt-
schaft trdgt also in einer idealen Synthese
zwischen Industrie und Landwirtschaft cdazu
bei, in einer der politisch exponiertesten
Regionen Osterreichs fiir den notwendigen
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Wohlstand und die erforderliche Sicherheit
der bodenstdndigen Grenzlandwirtschaft und
damit der Bevolkerung zu sorgen.

Fiir diese Probleme hat sich erfreulicherweise
auch der Herr Bundesprisident personlich
interessiert und hat am 24. November 1967
das Waldviertel und den Industriekartoffel-
verwertungsbetrieb in Gmiind besucht. Er
hat dort ausgefiihrt, dal die Probleme der
Stéarke- und Stdrkederivatewirtschaft auf Grund
der besonderen Funktionen dieses Erzeugungs-
zweiges die Osterreichische Nation als Ganzes
berithren. Der Herr Bundesprisident hob
nédmlich das in diesem Industriezweig ideale
Zusammenwirken zwischen Industrie, Land-
wirtschaft, Arbeitern und Angestellten als
beispielgebend hervor und betonte, dafl die
Erhaltung der bodenstdndigen Industrie die
Grundlage fiir ein blithendes Leben in einem
der exponiertesten Grenzgebiete und damit
firr die Sicherheit des Gemeinwesens ist. Er bat
abschlieBend die Verantwortlichen ausdriick-
lich: ,,Wir bitten Sie, nicht nachzulassen,
inunseren Grenzgebieten fiir den wirtschaftlichen
Wohlstand zu sorgen, der die Voraussetzung
fiir die gliickliche Entwicklung der Bevélkerung
in diesen Gebieten ist.

Diese von hohem staatsminnischem Ver-
antwortungsbewuBtsein getragenen Erklé-
rungen nehmen sich ganz anders aus als die
demagogische Charakterisierung dieser guten
Zusammenarbeit zwischen Industrie und
Landwirtschaft, hinsichtlich der die ,,Arbeiter-
Zeitung'“ nichts anderes findet als die Worte:
Die Agrarindustrie will sich nur einen Kapital-
polster verschaffen.

Ich darf hier diese wirklich ganz demago-
gische Beurteilung schéirfstens zuriickweisen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben uns natiirlich immer bemiiht, dieses
Problem zufriedenstellend fiir alle zu lésen.
Ich darf nur darauf verweisen, dafl wir bei-
spielsweise auch am 11. Juni 1968 im Handels-
ausschufl bei Behandlung der AuBenhandels-
gesetznovelle einen EntschlieBungsantrag ein-
gebracht haben, in welchem die Bundes-
minister fiir Finanzen, fir Handel, Gewerbe
und Industrie sowie fiir Land- und Forst-
wirtschaft ersucht werden, die fiir eine Siche-
rung des Osterreichischen Industriekartoffel-
baues und der Industriekartoffelverwertung
erforderlichen MafBnahmen vordringlich zu
prifen. Auch hier hat sich die zutiefst un-
sichere Haltung der Sozialistischen Partei
dadurch gezeigt, da man im Handelsausschufl
dieser EntschlieBung die Zustimmung ver-
weigert hat, aber dann hier im Hohen Hause
zugestimmt hat; wir begriiBen, wenn hie und
da bei den Sozialisten aus einem Saulus ein
Paulus wird.

Ich darf den drei in dieser EntschlieBung
aufgeforderten Bundesministern sehr herzlich
danken, dafl sie wirklich mit Initiative und
Tatkraft sofort die erforderlichen Vorarbeiten
aufgenommen haben, um dieses, wie ich zugebe,
sicherlich nicht leichte Problem zu lésen, da
ja verschiedene echte Interessenabstimmungen
stattfinden muBten, die wir immer auch von
seiten des Bauernstandes im echten BewufBtsein
fir das allgemeine Beste angestrebt haben.

Ich mochte nun kurz zur Behandlung unseres
gegenwartigen Stdrkeférderungsgesetzes im
Handelsausschul  Stellung nehmen. Zu-
nichst hat, wie er es heute wieder so herrlich vor-
gefiihrt hat, der Herr Abgeordnete Skritek auch
im Handelsausschu8 versucht, mit geschafts.
ordnungsméfigen Einwinden diese wirtschaft-
Jlich so ungeheuer wichtige Vorlage zu torpe-
dieren. Erhatim Handelsausschuf dasgleicheg:-
macht wie heute. Im Handelsausschufl hat er
mindestens zehnmal das gleiche gesagt. Ich weif
nicht, von wem er das gelernt hat; das hat man
von gewissen totalitiren Regimen gelernt,
wenn man zehnmal das gleiche sagt, daf dann
einer vielleicht doch daran glaubt. (Abg.
Skritek: Das ist eine ausgesprochene Frech-
heit /) Er hat offenbar vergessen, den Wortlaut
des § 21 der Geschiftsordnung richtig zu
lesen. (Abg. Skritek: Ich war unter einem
solchen Regime inhafiiert ! Solche Bemerkungen
verbitte ich mir!) Dort steht ndmlich drinnen:
,»elbstindige Antrige, nach welchen eine iiber
den Bundesvoranschlag hinausgehende finan-
zielle Belastung des Bundes eintreten wiirde,
miissen zugleich Vorschlige dariiber enthalten,
wie der Mehraufwand zu decken ist.*

Nun habe ich schon im Ausschufl immer
wieder erklart -— aber der Herr Abgeordnete
Skritek hat es nicht gehort; bekanntlich ist
niemand so schwerhérig wie einer, der nicht
héren will —, daB in diesem Gesetz — offenbar
hat er vergessen, es genau zu lesen — drinnen-
steht, daf zur Férderung der Kartoffelver-
wertung und Stdrkeerzeugung der Bund Zu-
wendungen gewdhren kann. Es steht iiber-
haupt nichts von einer Summe, nichts von
einem Muf, sondern wir haben im Handels-
ausschuBl genau ecrklirt, daf wir immer
bestrebt sind, nur gesetzmifig vorzugehen,
und daB selbstverstdndlich, wenn es zu Voll-
zugshandlungen kommt, hiefiir ein Budget-
iiberschreitungsgesetz erforderlich sein wird.
(Abg. Skritek: Das ist doch ein ldcherliches
Argument !)

Ich stelle ausdriicklich fest, daf aus diesem
Gesetz konkret und unmittelbar keine finan-
zielle Belastung des Bundes erwichst. (A4bg.

Dr. Pittermann: Wenn das Budget iiber-
schritten wird?2 Unmattelbar nicht, aber mach-
her!) Beim  Budgetiiberschreitungsgesetz
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werden wir selbstverstdndlich wie bei allen
Gesetzen die erforderliche Bedeckung zu finden
haben. (A4bg. Gratz: Jeder kriegt etwas, und
den Bund kostet es nichts!)

Durch dieses Gesetz ist erfreulicherweise
endlich die Moglichkeit geschaffen, die
Kartoffelwirtschaft zu férdern. Aber das
Gesetz enthélt keine unmittelbare und konlkrete
Belastung des Bundesbudgets. Das moéchte
ich hier noch einmal ausdriicklich festhalten.
Dieses Gesetz beinhaltet nur eine Begrenzung
nach oben, einen Hochstbetrag, welchen diese
Zuwendung ausmachen soll. Wir haben es
ansonsten absichtlich vermieden, etwa durch
die Vorschreibung fixer Sdtze oder durch die
Einfithrung einer zweckgebundenen Abgabe
die Forderungsmoglichkeit der zustindigen
Bundesministerien zu beschrdnken.

Unter anderem soll dieses Gesetz auch
struktur- und regionalpolitischen Aufgaben
gerecht werden.

In diesem Zusammenhang darf ich auch
anregen: Das Bundesministerium fiir Finanzen
mége Uberlegungen anstellen, inwieweit es
moglich sein kénnte — sei es durch Stundungen
oder durch sonstige befristete Abgaben —, Er-
leichterungen, kompensationsdhnliche Wir-
kungen gegeniiber den jeweils fiir Jéanner,
April, Juli und Oktober vorgesehenen Aus-
zahlungsterminen der in diesem Gesetz vorge-
sehenen Zuwendungen zu erzielen. Der Zweck
des Gesetzes und das allgemeine Streben nach
Verwaltungsvereinfachung weist auch auf
diesem Gebiete in Richtung einer 6konomi-
schen Zusammenarbeit zwischen den beteiligten
Bundesministerien.

Nun noch kurz zu dem, was der Herr Ab-
geordnete Dr. Staribacher an materiellen Vor-
schldgen gebracht hat. Er hat wieder diesen
sinnigen Vorschlag gemacht, eine kurzfristige
Antidumpingregelung durchzufithren und in
der Zwischenzeit das Problem mit der EFTA
zu regeln. Wenn es nicht der Abgeordnete
Staribacher wire, dann hédtte ich gesagt,
dafl das ein naiver Vorschlag ist. Aber es
fallt mir schwer, diese Charakteristik bei
einem Mann zu geben, der offenbar die Dinge
kennt.

Ich will hier nicht alle Stadien und alle
Kreuzwege unserer Bemiihungen bei der EFTA
anfithren, welche alle vollig ergebnislos ver-
Jaufen sind. Wir wissen, daBl wir in diesem
Punkte von der EFTA gar nichts zu erwarten
haben. Im Jahre 1967 war ja eine Experten-
gruppe eingesetzt, welche als Quintessenz
ihrer Empfehlungen — meine Damen und
Herren, hoéren Sie! — mnichts anderes ge-
funden hat als die generelle grundséitzliche
Feststellung, daf auch andere EFTA-Linder
mit dem gleichen Problem konfrontiert waren

und es ohne Hilfe der EFTA, also durch
nationale Losungen, geregelt haben. Das woar
die Quintessenz dieser Expertengruppe in der
EFTA.

Wir haben dann zahlreiche Schritte unter-
nommen; ich will sie hier gar nicht auf-
zdhlen. Der Herr Abgeordnete Dr. Stari-
bacher kann sie aber im Gedéchtnis vor sich
abrollen lassen. Alle Schritte haben sich als
erfolglos erwiesen. Die EFTA war nicht
in der Lage, uns bei der Losung dieses Pro-
blems zu helfen. Ja sie hat einige Vorschlage
gemacht, die von uns geradezu als provokant
angesehen werden miissen. Zum Beispiel hat
sie eine Senkung des Industriekartoffelpreises
vorgeschlagen. Sagen Sie im Waldviertel mit
Ihren Empfehlungen, Herr Abgeordneter Stari-
bacher, was das bedcuten wiirde! Es wurde
auch eine Erhoéhung der Preise fiir Stédrke-
und Zuckerprodukte vorgeschlagen und schlief3-
lich die Erlaubnis des freien Importes von
Stiarke, sodaB auch die Osterreicher diesen
Wildwestkrieg hdtten mitmachen miissen, ndm-
lich billige Stdrke aus dem Ausland zu im-
portieren und dann mit diesen Stdrkederivaten
einen Wirtschaftskrieg zu fiihren.

Ich glaube, daB man sich gerade in Oster-
rcich zu einer verniinftigen Losung zusammen-
finden muf, und das ist erfreulicherweise nun-
mehr in diesem Gesetz geschehen.

Auch dieses Gesetz wird die Probleme —
davon bin ich iiberzeugt — nicht restlos 16sen.
Dafiir sorgt schon die sehr flieBende Ent-
wicklung im wirtschaftlichen und wirtschafts-
politischen Geschehen. Das Gesetz ist aber
sicherlich ein wertvolles Instrument in einer
wichtigen Region unserer Heimat. Es ver-
hilft dazu, einem natiirlich gewachsenen und
sehr bedeutsamen Wirtschaftszweig die wirt-
schaftliche Sicherheit und ein festes Wachs-
tum zu gewihrleisten gegeniiber einem mani-
pulicrten und unechten Dumpingwettbewerb
von aullen.

Die Arbeiter und Angestellten des Kar-
toffelverwertungsbetriebes, denen wir mit die-
sem Gesetz die Arbeitsplitze gewihrleisten,
Handel und Gewerbe der betroffenen Region,
die wir vor einer auftrags- und kaufkraft-
mindernden Entwicklung in diesen Bevéi-
kerungsschichten schiitzen, und die béuer-
lichen Familien, denen wir in einem wichtigeun,
auf die natiirlichen Gegebenheiten aufbauenden
Produktionszweig den natiirlichen Absatz
sichern — alle diese Menschen werden uns
fir dieses Gesetz Dank wissen. (Beifall bet
der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Staribacher das Wort.
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Abgeordneter Dr. Staribacher (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Haider veranlassen
mich, mich wegen zweier Punkte zum Wort
zu melden.

Erstens: Ich wiirde, Herr Abgeordneter
Haider, sehr vorsichtig sein (Abg. Dr. Haider:
Das sagen Sie immer!) — ja, ich bin es auch,
glaube ich —, einen Abgeordneten wie dem
Kollegen Skritek zu unterschieben, daf er
totalitire Regimeabsichten verfolgt. (Abg.
Dr. Haider: Das habe ich nicht gesagt! Ich
habe gesagt: Wie seinerzeit!) Da miissen Sie
zuerst einmal diese Vergangenheit haben,
die ein Abgeordneter hat, der bei allen
totalitiren Regimen inhaftiert war. (Abg.
Dr. Hatder: Verdrehen Sie nicht etwas!)
Sie selbst haben hier erklart, das erinnere Sie
an totalitire Methoden, die man angewendet
hat. Dagegen verwahren wir Sozialisten uns
ganz entschieden. (Zustimmung bes der S PO. —
Gegenrufe bei der OVP.) Man hat im Aus-
schuB nicht zehnmal dasselbe gesagt, um
totalitire Methoden einzufiihren, sondern wir
haben Thnen immer wieder auf Ihre Ant-
worten ,,Das kostet nichts*“ gesagt — irgend-
wann hat man doch gehofft, daB Sie es aner-
kennen werden —, daB Sie dieses Gesetz ja
machen, damit es etwas kostet. Der Herr
Handelsminister hat es ja zugegeben. Er hat
erkliart, es stehe zwar , kann‘‘ drin, aber es
»wird® zugewendet werden. Und daf man
dann ein Budgetiiberschreitungsgesetz
braucht, hat man auch gewuBt, und daB
damit nur das eingetreten ist, was der Herr
Abgeordnete Skritek gesagt hat, und damit
unserer Meinung nach die Geschéaftsordnung
in diesem Fall verletzt worden ist. Man kann
dariiber streiten — von mir aus — und kann
sagen: ,,Wir sind anderer Meinung‘, aber dann
kommen Sie nicht und sagen: Das sind
totalitire Methoden. Davor méchte ich Sie
warnen.

Das zweite: Wir wollen doch nicht wieder
die DolchstoB-Legende aufkommen lassen,
die Sie hier schon wieder praktiziert haben,
Herr Abgeordneter Haider! (Abg. Dr. Hatder:
Die Wahrheit aus der ,,Arbeiter-Zeitung*!)
Was ist denn daran die Wahrheit, wenn Sie
jetzt erkldren, die EFTA verlange von uns
die Senkung der Industriekartoffelpreise ? Im
Waldviertel oben werden Sie sagen: Die So-
zialisten verlangen die Senkung der Industrie-
kartoffelpreise. (Abg. Dr. Haider: Weil Sie
uns empfohlen haben, uns nach der EFTA
zu richten!) Ich habe Ihnen nicht empfohlen,
gich nach der EFTA zu richten, nicht ich,
sondern unsere Fraktion hat Thnen empfohlen,
einen EFTA-konformen Weg zu beschreiten,
weil wir glauben (A4bg. Dr. Mussil: Aber

'den Weg mufl ja die EFTA mit uns auch

gehen, Dr. Staribacher, und die EFTA ist
nicht mit uns gegangen!), der Weg, den Sie
hier beschreiten, ist nicht zielfithrend. Dieser
Weg ist nicht zielfithrend. (Abg. Dr. Mussil:
Das sind doch Traumvorstellungen!) Das sind
keine Traumvorstellungen, Herr Abgeordaneter
Mussil, denn Sie kénnen nicht auf der einen
Seite, wie Sie das gestern mit beredten Worten
gesagt haben, iiber den Neoprotektionismus
der EWG klagen und sagen: Auf die Grenzen,
hoch die Schranken!, wenn Sie auf der anderen
Seite praktizieren: Die Preise hoch, die Gren-
zen dicht geschlossen! (Heiterkeit.) Das geht
eben nicht. (Abg. Dr. Mussil: Jetzt sind
Stie aber nahe an totalitiren Slogans! — Wei-
tere lebhafte Zwischenrufe wund Gegenrufe.)
Ich mache Sie nur aufmerksam: Dieser Aus-
spruch stammt nicht von mir. (Heiterkeit
und Ldrm.) Dieser Ausspruch stammt von
einem Ihrer bekanntesten Agrarpolitiker. (A4bg.
Dr. Withalm: Aber Sie gebrauchen thn
gern!) Ich gebrauche ihn nur, weil ich ihn
zitiere. Erlassen Sie es mir, den Namen zu
nennen. Dieser Ausspruch stammt von einem
Ihrer bekanntesten Agrarpolitiker. (Abg.
Dr. Mussil: Was wir hier machen, ist reine
wirtschaftspolitische Notwehr! Das mdchte ich
ausdriicklich feststellen!) Sie sagen, daf es
sich hier um eine Notwehrmafinahme hancdelt.
Sie haben daher an uns appelliert, und wir
haben uns gestern bei dem Zucker-, Stirke-
und Ausgleichsabgabegesetz sehr daran ge-
halten. Sie haben an uns appelliert, daf
wir in Threr Notwehr dem Ausland nicht die
Munition liefern sollen. Wir haben sie nicht
geliefert, auch dann nicht, als der Abge-
ordnete Haider hier einige provozierende Be-
merkungen dariiber gemacht hat.

Ich mo6chte Thnen daher, wenn Sie diess
Taktik weiterhin von uns erwarten, empfchlen:
MaBigen Sie den Herrn Abgeordneten Haider
in seinen Behauptungen, daf wir doppel-
ziingig gewesen seien. (A4bg. Dr. Haider:
Aus der ,,Arbeiter-Zeitung“! — Abg. Dr. Mus-
sil: Wenn ich jemanden mdfBigen sollte, so
wdre ich es!/) Man kann nicht von uns immer
Loyalitdt bis zum &duBersten verlangen (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mwussil), wenn Ihrer-
seits immer so provoziert wird. (Beifall be:
der SPO.)

Ich will Thnen nicht die einzelnen Details,
die wir sehr genau kennen, Herr Abgeord-
neter Haider, sagen. Ich will Thnen nicht
die Vorschlige der Bundeskammer, die uns
zugegangen sind und die Sie beide jetzt ab-
geschlossen haben, hier vorlesen, weil wir
nicht diese Munition liefern wollen. Ich will
das nicht. (Abg. Dr. Mussil: Wir haben
keine Munition und Sie auch keine; dariiber
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sind wir uns einig!) Wir haben mehr als
Munition, und Sie haben mehr als Minen
gelegt, Herr Abgeordneter Mussil! Wir hoffen
nur, dafl es nicht ,Jlosgehen wird.

Ich stelle daher noch einmal fest: Wenn
Sie um die dort beschiftigten Arbeiter und
Angestellten besorgt sind, dann muf ich
sagen: Wir sind es auch! Der Weg, den Sie
gehen, fiihrt nicht zum Ziel. Dazu, warum
Ihre Werksleitungen, Ihre Genossenschaften,
Ihre EinfluBbereiche nicht auf dem einen
Bein , Kartoffeln‘“ stehenbleiben, sondern
auf dem zweiten Bein ,,Mais’“ zu arbeiten
beginnen und in kiirzester Zeit wahrscheinlich
beim Mais allein gelandet sein werden, muf}
ich sagen: Was Sie dann den Kartoffelbauern
im Waldviertel erzihlen werden, darauf bin
ich neugierig, denn dafiir sind Sie verant-
wortlich. Das ist das erste.

Das zweite: Der Herr Abgeordnete Pfeifer
hat bei unserer Agrarenquete — es waren
natiirlich Thre Damen und Herren vom
Agrarischen Informationszentrum sowieso da-
bei — mnicht erklirt, die Leute sollen dort
auf das CERN-Projekt warten, sondern er
hat gesagt, dafl im sozialistischen Wirtschafts-
programm und vor allem im Niederdsterreich-
Plan — auch den empfehle ich Ihnen zu
lesen — genau drinnensteht, daf in den land-
wirtschaftlichen Gebieten der Mensch im land-
lichen Raum Verdienstmoglichkeiten bekom-
men mufl. Sie selbst, Herr Abgeordneter
Dr. Haider, haben darauf hingewiesen, daf
dort, wo ein Industriebetrieb ist, es im Wald-
viertel besser geht. Ich méchte Ihnen ver-
sichern: Hitten sozialistische Regierungsmit-
glieder in Niederdsterreich mehr zu reden,
wiren dort drauBlen mehr Industriebetriebe,
als Sie bis jetzt hingebracht haben. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil: Im Ent-
wicklungs- und Erneuerungsfonds, wo Sie auf
10 Millionen hinaufziehen wollten, da wdre
iberhaupt kein einziger Betrieb herausgekom-
men!) Aber das stimmt ja schon wieder gar
nicht! Wenn wir auf 10 Millionen herauf-
gezogen hitten — wir haben uns ja dann
auf eine andere Ziffer einigen miissen, weil
Sie sich dort durchsetzen konnten —, hitten
wir auch in den niederdsterreichischen Ge-
bieten Investitionen mit 10 Millionen und
mehr machen sollen. Denn Sie wissen ganz
genau: Was sind 10 Millionen Investitionen ?
Ich habe Ihnen doch dieses berithmte Bei-
spiel gebracht, das sogar der Herr Finanz-
minister iibernommen hat: Wenn sich ein
Fleischhacker eine Wourstspritze anschafft,
dann ist das bald ein Millionenkredit, und
da wollen Sie ihm schon Mittel aus dem
Entwicklungs- und Erneuerungsfonds geben!
Sie wissen doch ganz genau, daf das keine
Industrieforderung ist. Aber reden wir jetzt
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nicht iiber dieses Gesetz, sondern iiber die

Agrarsituation und die Kartoffelbauern im
Waldviertel. '

Da dem Herrn Abgeordneten Pfeifer und
dem Herrn Abgeordneten Fux die Agrar-
probleme im Waldviertel mindestens so genau
bekannt sind als Thnen, Herr Abgeordneter
Haider, haben sie gesagt: Man kann sich
nicht allein auf die Kartoffelproduktion ver-
lassen, denn das ist eine Ubergangsproduktion,
und die wird in kiirzester Zeit zu diesem Pro-
blem fithren, dafl es dort oben keine Losung
gibt. Dann haben Sie natiirlich die Verant-
wortung zu tragen.

Ich stelle daher abschlieBend fest: Sie
kénnen uns weder vorwerfen — in der Ver-
gangenheit nicht und in diesem Kapitel
nicht und auch sonst nicht —, daff wir einem
ausldndischen Informanten Unterlagen ge-
liefert hitten, die Ihnen diese Behauptung ...
(Abg. Dr. Mwusstl: Das hat niemand be-
hauptet!) O ja, der Haider! Der Haider hat
das hier gesagt! (Abg. Dr. Hatider: In der
,,Arbeiter-Zeitung'* steht das!) In der ,,Ar-
beiter-Zeitung* steht etwas ganz anderes.
Das haben Sie wieder nicht genau zitiert
oder nicht genau gelesen, Sie haben irgend
etwas herausgenommen. In der ,,Arbeiter-
Zeitung“ stehen die Probleme drinnen und
steht, was wir auch beim Zucker-, Stirke-
und Ausgleichsabgabegesetz gesagt haben,
dal Sie uns nicht die Verantwortung zu-
schieben kénnen, wenn etwas danebengeht.
Das ist entscheidend!

Das wollen Sie natiirlich, denn Sie fangen
jetzt schon damit an, dafl Sie sagen: Die
EFTA verlangt die Senkung des Industrie-
kartoffelpreises. In der Wahlversammlung
werden Sie sagen: Die Sozis verlangen die
Senkung des Industriekartoffelpreises. —
Warum ? Weil die Sozialisten in die EFTA
hineinwollten; daher sind sie daran schuld,
daB wir in der EFTA drinnen sind. Wenn
die EFTA es verlangt, dann sind wir schuld.
Der Herr Abgeordnete Glaser hat es im Salz-
burger Wahlkampf genauso gemacht und
hat gesagt: Der Mansholt verlangt 100 ha;
die Sozialisten sagen: der Mansholt verlangt
100 ha. Wenn die Sozialisten sagen, der
Mansholt verlangt 100 ha, dann — so sagte
Glaser — verlangen die Sozialisten auch
100 ha. Also, Bauern, seht, 100 ha ist genau
dasselbe. (Abg. Dr. Mussil: Ein bifichen lang-
samer{) Ich brauche gar nicht langsamer
zu scin, denn sonst ist meine Zeit voriiber.

Ich kann Ihnen nur sagen: Diese Methode
zieht heute nicht, damit werden Sie keine
Moglichkeit haben. Sie tragen daher fiir die
Entwicklung auf diesem Sektor die Verant-
wortung.
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Der Kollege Skritek hat vollkommen recht
mit den Einwendungen, die er hier gemacht
hat. (Abg. Dr. Mussil: Da liegt der Fehler!)
Wir werden uns beim 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz iiber dieses Problem unterhalten,
und dann werden Sie den Beweis zu erbringen
haben, daBl dort nur ,kann‘ steht und dafB
das nichts kostet. Er hat vollkommen recht,
daB Sie mit zweierlei MaBstiben messen:
Wenn die Agrarier in Ihrer Partei etwas
verlangen, dann geschieht das sofort, auch
dann, wenn es ein bifichen Schwierigkeiten
macht. (Abg. Dr. Mussil: Die wverlangen
ja nicht die ,,Kann-Bestimmung‘‘!) Wir kon-
nen sofort die Frau Sozialminister auffordern,
eine  Witwenpensionserh6hung mit einer
»,Kann-Bestimmung zu machen, und im
Budgetiiberschreitungsgesstz wird das dann
gedeckt. Das ginge genauso, Herr Abge-
ordneter Dr. Mussil, das wire genau dieselbe
Methode. Aber ich gebe zu, von der Sozial-
politik verstehe ich nichts. Das gebe ich
ohne weiteres zu.

In der Finanzpolitik und in der sonstigen
Wirtschaftspolitik messen Sie mit zweierlei
Maf@stiben. Das wird Ihnen letzten Endes
aber auch nichts helfen, weil Sie damit das
Problem nicht 16sen. Daher, Herr Abge-
ordneter Haider, wenn Sie hinausgehen, sagen
Sie wenigstens draulen in den Wahlver-
sammlungen den Waldviertler Bauern, daf
die Sozialisten nicht gegen sie sind und daB
die Abgeordneten Fux und Pfeifer hier nicht
gesagt haben: wartet auf das CERN-Projekt,
sondern dafl wir Thnen einen Vorschlag unter-
breitet haben, den Sie aber nicht akzeptiert
haben. Denn Sie glauben, Ihr Vorschlag ist
der richtige. Dieser Weg wird heute be-
schlossen und begangen. Wir werden uns in
ein paar Jahren iiber das KErgebnis unter-
halten. Wir koénnen Thnen schon heute
prophezeien: Sie werden mit diesem Weg
auch wieder Schiffbruch erleiden. (Beifall
bei der SPO.)

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
ein SchluBBwort.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in der Fassung des Awusschufberichtes
in zwetter und dritter Lesung mit Mehrhett
zum Beschluf erhoben. (Ruf bei der OVP:
Wo ist der Pfefer? — Abg. Dr. Pittermann:
Jetzt ist der Mussil ,,gestirks*!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
Tagesordnung ist erschépft.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Pit-

termann, Sekanina, Friihbauer und Genossen

an die Frau Bundesminister fiir soziale Ver-

waltung, betreffend einen Gesundheitsnotstand

im Bereich der Krankenversicherung der éffent-
lich Bediensteten

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nunmehr zur Behandiung der driug-
lichen Anfrage. Ich bitte zunédchst den Schrift-
fithrer, Herrn Abgeordneten Zeillinger, die
Anfrage zu verlesen.

Schriftfithrer Zeillinger:

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Pittermann, Sekanina,
Frithbauer und Genossen an die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, betreffend einen
Gesundheitsnotstand im Bereich der Kranken-
versicherung der 6ffentlich Bediensteten.

Zwischen den Trigern der Krankenversiche-
rung der 6ffentlich Bediensteten, der Versiche-
rungsanstalt 6ffentlich Bediensteter sowie der
Versicherungsanstalt der  6sterreichischen
Eisenbahnen, und der Osterreichischen Arzte-
kammer, Bundesfachgruppe fiir Zahnheilkunde,
sowie der Dentistenkammer ist ein schwerer
Konflikt wegen der Honorare fiir die Zahnbe-
handlung ausgebrochen. Betroffen sind daveon
im Bereich der Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter einschlieBlich der Familienange-
hérigen rund 523.800, im Bereich der Ver-
sicherungsanstalt der Osterreichischen Eisen-
bahnen rund 397.000, also rund 920.000 Ver-
sicherte, Aktive wie Pensionisten, Erwachsene
wie Kinder.

Die Bundesfachgruppe fiir Zahnheilkunde
hat den seit 1957 geltenden Tarifvertrag mit
den beiden Krankenkassen einseitig gekiindigt,
weil ihre Forderung nach Erhéhung der Tarife
um rund 80 Prozent fiir die konservierend-
chirurgische Zahnbehandlung nicht bewilligt
werden konnte. Denn bei der Kranken-
versicherung 6ffentlich Bediensteter wire der
Aufwand fiir Zahnbehandlung und Zahnersatz
mit etwa 81 Millionen Schilling fiir das lau-
fende Verwaltungsjahr 1969 durch die ver-
langte Erhéhung um weitere 65 Millionen
Schilling gestiegen.

Die Erhohungsforderung wurde von der
Bundesfachgruppe fiir Zahnheilkunde mit
einer starken Erh6éhung der Unkosten fiir die
Berufsausiibung begriindet. Als Unkosten-
faktoren wurden unter anderem erstmalig die
Kosten des Studiums und der Ausbildung der
Zahnirzte, in der Héhe von 540.725 S, in die
Unkosten eingerechnet und auf die einzelnen
Abrechnungsmonate verteilt.

AuBlerdem hat nunmehr auch die Dentisten-
kammer mit 13. Mai 1969 den geltenden Tarif-
vertrag gekiindigt.
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Durch diese einseitigen Akte sind zahlreiche
Familien, besonders solche mit einem niedrigen
Einkommen eines alleinerhaltenden Familien-
vaters, in einen echten gesundheitlichen Not-
stand geraten. Die Versicherten verschieben
aus Scheu vor den unertriaglichen Kosten fiir
sich und ihre Familienmitglieder die oft not-
wendige Zahnbehandlung.

Die anfragenden Abgeordueten sehen eine
Moglichkeit zur raschen Behebung dieses sozial-
politischen Notstandes darin, da durch eine
entsprechende Anderung der Gesetze den
Krankenversicherungen der Ausbau sowie die
Neuerriciitung von zahnérztlichen Ambula-
torien auch gegen den Einspruch der Bundes-
fachgruppe fiir Zahnheilkunde in der Oster-
reichischen Arztekammer gestattet wird. Sie
richten daher an die Frau Bundesminister fiir
soziale Verwaltung die nachstehende

Anfrage:

Ist die Frau Bundesminister bereit, dem
Nationalrat ehecstens eine Novelle zum Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz vorzulegen,
durch welche den Krankenversicherungstra-
gern die Erweiterung oder Neuerrichtung von
Zahnambulatorien nach den Bediirfnissen der
Versicherten ohne weitere Einschriankungen
eingerdumt wird ?

In formeller Hinsicht wird beantragt, dem
erstunterzeichneten Abgeordneten nach FEr-
ledigung der Tagesordnung der laufenden
Sitzung Gelegenheit zur Begriindung dieser
Anfrage zu geben und hierauf gemafl § 73 der
Geschaftsordnung eine Debatte iiber den
Gegenstand abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordneten
Dr. Pittermann als erstem Anfragesteller zur
Begriindung der Anfrage gemdf § 73 Ge-
schaftsordnungsgesetz das Wort.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Ho-
hes Haus! Zuerst eine Bemerkung zur Ge-
schiftsordnungsfrage. Nach § 73 kann von
acht Abgeordneten der Antrag eingebracht
werden, eine Frage an ein Regierungsmitglied
miindlich zu begriinden und dariiber eine De-
batte abzufiihren vor Eingehen in die Tages-
ordnung oder am SchluBl der Verhandlung.
Sind es acht Abgeordnete, mufl der Nationalrat
dariiber beschliefen. Sind es aber 20 Abge-
ordnete, so ist diesem Antrag ohne weiteres
stattzugeben, und zwar sowohl dem Antrag
auf Debatte vor Eingehen in die Tagesordnung
als auch dem Antrag, am Schlufl der Tages-
ordnung die Debatte abzufiihren.

Nur in dem Fall, in dem die Abgeordneten
beantragen, vor Eingehen in die Tagesordnung
die Debatte abzufiihren, kann es im Ermessen
des Prisidenten stehen, diese Debatte an den

Schluf der Sitzung, jedoch nicht spiater als zur
finften Stunde zu verlegen. Denn was soil
der arme Prisident machen, wenn etwa eine
solche miindliche Anfrage um 6 Uhr abends
eingebracht wird ? Die Geschiftsordnurg ist
meines Erachtens wenn auch nicht sehr deut-
lich, so doch vollkommen klar. Ich halte daher
die getroffene Entscheidung des Prasidenten
des Nationalrates als durchaus der Geschaf{ts-
ordnung entsprechend und akzeptiere sie.

Zur Sache. Als Prisidialmitglied des Haupt-
verbandes der Sozialversicherungstriager kann
ich feststellen, da ein solcher die Gesundheit
von fast 1 Million Versicherter und ihrer
Familienangehorigen bedrohender Konflikt
gliicklicherweise duBicrst selten ist und in den
letzten Jahren iiberhaupt nicht vorgekommen
ist. Dabei gibt es natiirliche Interessengegen-
sidtze zwischen den Funktiondren der Kranken-
versicherungstriger, die zur Erfiillung der ge-
setzlichen Verpflichtungen verpflichtet sind,
die mit den anvertrauten Geldern sparsam
umgehen miissen, und der Osterreichischen
Arztekammer als Interessenvertretung der
Arzte. Ich kann aber feststellen, daB es dank
des beiderseitigen Bemiihens um Verstandnis
bis in die jiingste Vergangenheit immer wieder
gelungen ist, eine solche gesundheitliche Not-
lage fiir die Versicherten zu vermeiden.

Wie ist es jetzt zu diesem Konflikt ge-
kemmen ?  Seit Juli 1957, seit zwdélf Jah-
ren, besteht zwischen den Zahnbehandlern,
also der Bundesfachgruppe fiir Zahnheilkunde
in der Osterreichischen Arztekammer sowie
der Osterreichischen Dentistenkammer einer-
seits und eallen Tridgern der Krankenversiche-
rung fiir die Unselbstdndigen ein bundesein-
heitlicher Vertrag, der eine inhaltlich glziche
Vertragsregelung fiir jedes Bundesland ur:d fiir
jeden Krankenversicherungstriger mit den
Zahnirzten und Dentisten vorsieht.

1962 wurde diese Regelung durch einen Ab-
schlufl ergidnzt, wonach die Tarifsdtze der Ver-
tragszahnbehandler jeweils mit Wirkung vom
Juli jeden Jahres in dem Mafe angehoben
werden, in dem sich das gewogene Mittel der
durchschnittlichen Beitragsgrundlagen in der
ASVG.-Krankenversicherung eines Jahres zum
gewogenen Mittel des Vorjahres steigert —
also eine vollkommene Automatik.

Seit 1962 haben sich daher die seinerzeit
vereinbarten Tarife fiir die Zahnbehandler um
folgende Automatikfaktoren erh6ht: 1962 um
6,23 Prozent, 1963 um 8,33 Prozent, 1964 um
4,81 Prozent, 1965 um 5,17 Prozent, 1965 um
6,29 Prozent, 1967 um 5,18 Prozent und 1968
um 2,83 Prozent. In dieser geringeren Kr-
héhung der Beitragsgrundlagen spiegelt sich
die geringere Lohnentwicklung in diesen Jah-
ren des Wirtschaftsriickschlages wider.

www.parlament.gv.at

95 von 107




96 von 107

137. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11828

Nationalrat XI. GP. — 137. Sitzung — 27. Mirz 1969

DDr. Pittermann

Dessenungeachtet iiberreichte die Bundes-
fachgruppe fiir Zahnheilkunde in der Arzte-
kammer am 30. 7. 1966 den Krankenversiche-
rungstrigern des offentlichen Dienstes eine
Forderung, die bei der konservierend-chirur-
gischen Zahnbehandlung eine Erhohung um
durchschnittlich 80 Prozent der Tarife vorsah.
Bei einem geschitzten Aufwand der Zahn-
behandlung und des Zahnersatzes aller Kran-
kenkassen der Unselbstdndigen im Jahre 1968
mit rund 632 Millionen Schilling hétte die ge-
forderte Erhohung eine Steigerung der Aus-
gaben fiir die Zahnbehandlung um 506 Mil-
lionen fiir die ASVG.-Kassen ausgemacht. Dazu
kommen natiirlich auch noch die Kranken-
versicherungstriger der Selbstédndigen.

Dessenungeachtet haben die Vertreter der
Krankenversicherungstriger Verhandlungs-
bereitschaft gezeigt und ihrerseits Wiinsche
nach Modernisierung des geltenden Vertrages
vorgebracht. Die Bundesfachgruppe fiir Zahn-
heilkunde hat dagegen zwar grundsitzlich
keinen Einwand erhoben, aber gleichzeitig er-
klart, daB dariiber erst nach Erfiillung der er-
wahnten Tarifforderung weiterverhandelt wer-
den koénne.

Obwohl dessenungeachtet in der ersten
Hailfte des Jahres 1967 in insgesamt sieben Ver-
handlungen versucht wurde, eine Anndherung
der Standpunkte zu erreichen, kiindigte die
Bundesfachgruppe fiir Zabhnheilkunde der Ver-
sicherungsanstalt oOffentlich Bediensteter, in
der also die oOffentlich Bediensteten sowie die
Bediensteten der Post- und Telegraphen-
direktion versichert sind, und der Versiche-
rungsanstalt der osterreichischen Eisenbahnen
die Vertrige. Damit wurde die 1957 erzielte
Bundesregelung fiir alle Krankenversicherungs-
triger der Unselbstdndigen durchbrochen und
ein wesentlicher Vertragsgrundsatz auch gegen-
iiber jenen Krankenversicherungstrigern ver-
letzt, denen von der Bundesfachgruppe fiir
Zahnheilkunde wie spiter von der Oster-
reichischen Dentistenkammer die Vertrige noch
nicht aufgekiindigt wurden. Andererseits miis-
sen sich auch die iibrigen Krankenversiche-
rungstriger vorbehalten, aus der einseitigen
Kiindigung gegen einen Teil der Vertrags-
partner allenfalls notwendige Konsequenzen
zZu ziehen.

Es gibt also fiir die beiden erwédhnten
Krankenversicherungstriager, das heiit fiir die
bei ijhnen Versicherten samt Familienange-
horigen, einen vertraglosen Zustand ab 28. De-
zember 1967 mit den Zahnirzten, und es wird
nach Aufkiindigung der Vertrdge durch die
Osterreichische Dentistenkammer einen ver-
traglosen Zustand ab 13. Mai dieses Jahres
geben. Nehmen daher Versicherte der beiden

Krankenkassen derzeit einen Zahnarzt in An-
spruch, so miissen sie dafiir Privathonorare be-
zahlen.

Die Bundesfachgruppe fiir Zahnheilkunde
hat den in ihr organisierten Arzten einen so-
genannten Sozialen Empfehlungstarif ange-
raten, der betrdachtlich hoher ist als der Riick-
ersatz, den die Krankenkassen gewidhren kon-
nen, denn der Ersatz durch die Kassen ent-
spricht dem seinerzeit vereinbarten Tarif fiir
zahnirztliche Leistungen.

Wie wirkt sich das auf die Versicherten aus ?
Eine Einflichenfiillung eines Zahnes wird nach
diesem Sozialen Tarif mit 60 S berechnet; der
Riickersatz ist 30,60 S. Eine Zweiflichen-
fillung wird mit 110 S berechnet; der Riick-
ersatz betrigt 53,30 S. Eine Dreiflichen-
filllung berechnet man mit 160 S; der Riick-
ersatz ist 77,10 S. Eine Extraktion wird mit
40 S berechnet; der Riickersatz ist 15,40 S.
Die Lcokalandsthesie berechnet man mit 20 S;
Riickersatz 11,60 S. Die Zahnsteinentfernung
berechnet man mit 70 S; der Riickersatz betragt
11,30 S. Eire Rontgenaufnahme wird mit
35 S berechnet; der Riickersatz dafir ist
21,20 S. Daraus ist unschwer zu entnehmen,
daB die Honorare nach dem Sozialen Empfeh-
lungstarif gegeniiber den Kassenleistungen
teilweise sogar stdrker erhoht sind als um
80 Prozent.

Die Bundesfachgruppe fiir Zahnheilkunde
hat ein mit 1. Juli 1967 erstelltes Memorandum
iiber das bestehende Unkostenniveau bei den
Zahnidrzten iibergeben. Nach diesem Gut-
achten belaufen sich die Unkosten einer Zahn-
drztepraxis pro Leistungsmonat auf 23.546 S.
Demgegeniiber gelangten die Experten der
Krankenversicherungstriger und des Haupt-
verbandes fiir Sozialversicherung auf einen
Unkostenbetrag von monatlich 11.146 S.

Woraus ergibt sich dieser Unterschied ?
Das kann nur beispielsweise ausgefiihrt werden.
Einmal bezieht die Bundesfachgruppe fiir Zahn-
heilkunde die Kosten des Studiums und der
Ausbildung der Zahnidrzte in die Unkosten-
rechnung ein, und zwar in der Hohe von
540.725 S, und verteilt sie auf die einzelnen
Monate.

Die Kosten der Amortisation von Darlehen
zur Errichtung und Ausgestaltung der Ordi-
nation wurden im Durchschnitt gegeniiber dem
seinerzeit abgeschlossenen Vertrag auf die
Hilfte der vereinbarten Zeit reduziert. Das
ergibt natiirlich in der Unkostenrechnung
eine Verdoppelung des Satzes, der in den Un-
kosten fiir diesen Posten enthalten ist.

Ferner rechnet die Bundesfachgruppe fiir
Zahnheilkunde Kosten fiir zwei Ordinations-
gehilfen und eine Bedienerin. Demgegeniiber
ergaben die Erhebungen bei den zur Pflicht-
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versicherung zustdndigen Gebietskranken-
kassen, daB die 1045 osterreichischen Vertrags-
zahnirzte durchschnittlich nur eine Assistentin
und jeder fiinfte eine Bedienerin beschiftigen.

Trotzdem haben die Krankenversicherungs-
trager das Anbot gemacht, dal die bisherigen
Vertragstarife fiir konservierend-chirurgische
Leistungen um 10 Prozent, fiir prothetische
Leistungen um 12 Prozent erhéht werden.
Das ist auflerordentlich weitgehend, da im
Jahre 1968 trotz der vom Sozialministerium
zugesagten Sanierung der Krankenkassen durch
die 21. Novelie zum ASVG. die wir hier be-
schlossen haben, die Krankenversicherungs-
triager insgesamt bei einem Gesamtgebarungs-
volumen von 8,8 Milliarden Schilling jahrlich
nur mit einem Gesamtiiberschul von 40 Mil-
lionen Schilling abgeschlossen haben und eine
ganze Reihe von Krankenversicherungstragern
mit einem Abgang.

Zum Beispiel werden die Krankenversiche-
rungsanstalt 6ffentlich Bediensteter sowie die
Krankenversicherung der Gdsterreichischen
Eisenbahnen, fiir die hier sogar ein Sondergesetz
zur Sanierung beschlossen wurde, ungeachtet
der Novellierung der beitragsrechtlichen Be-
stimmungen auch im Jahre 1969 mit einem
Abgang abschliefen.

Der Vorschlag der Krankenversicherungs-
triger, die Tarife fiir die zahnérztlichen Lei-
stungen um 10 beziehungsweise 12 Prozent fiir
alle Krankenversicherungstriager, nicht nur fir
diese beiden Kassen mit dem vertragslosen
Zustand, zu erhéhen, hiatte natiirlich den Zahn-
drzten insgesamt grofere Einnahmen ge-
bracht als die Erfiillung der zuletzt gegeniiber
den beiden Beamtenkrankenkassen aufge-
stellten Forderungen beziehungsweise als die
weitere Aufrechterhaltung des vertraglosen
Zustandes.

Die anfragenden Abgeordneten halten es
fiir ihre Pflicht, die Offentlichkeit, aber auch
die Bundesregierung auf die Folgen dieses
Vorgehens aufmerksam zu machen und eine
eheste Abhilfe zu verlangen. Einmal des-
wegen, weil die mit der Bezahlung des Honorars
verbundenen Summen von den wenig ver-
dienenden Gruppen der Versicherten schwer
aufgebracht werden koénnen beziehungsweise
weil die Differenz zwischen dem Arztetarif
nach dem urspriinglichen Vertrag und dem
sogenannten Sozialen Empfehlungstarif und
dem Riickersatz der Krankenversicherungs-
triger vor allem in den unteren Gehaltsstufen
des offentlichen Dienstes eine sehr starke Be-
lastung bedeutet.

Es wird daher eine oft dringend notwendige
Zahnbehandlung aufgeschoben, was zu dauern-
den gesundheitlichen Nachteilen fiithren kann,
oder, was noch édrger ist, es werden diese Be-

handlungen fiir Kinder und Jugendliche auf-
geschoben, die dann einen ihr ganzes Leben
nicht wieder behebbaren gesundheitlichen Scha-
den erleiden koénnen.

Die anfragenden Abgeordneten sind aber
weiterhin auch der Meinung, daBl die For-
derung der Bundesfachgruppe fiir Zahnheil-
kunde eine schwere Erschiitterung des der-
zeitigen Lohngefiiges im offentlichen Dienst
bewirken konnte, denn die Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes haben die mit der
Bundesregierung getroffene etappenweise Er-
hohung der Gehilter unter der Voraussetzung
abgeschlossen, dafl die Leistungen der fiir sie
zustindigen Krankenversicherung unveriandert
bleiben, jedenfalls aber nicht verschlechtert
werden. Gerade eine solche Verschlechterung
ist durch den vertraglosen Zustand im Be-
reich der konservierenden Zahnbehandlung
eingetreten. Dieser Zustand bringt eine Ver-
ringerung des zugesagten Nettoeinkommens
iiber die Preiserh6hungen hinaus mit sich.

Schliefllich muBl darauf aufmerksam ge-
macht werden, dafl die Einrechnung des Auf-
wandes fiir die Berufsausbildung in Honorare,
Gehilter und Lohne natiirlich nicht nur auf
Zahnirzte beschriankt bleiben wird, sondern
fir den ganzen offentlichen Dienst mit der
gleichen Berechtigung wird erhoben werden,
wahrscheinlich dariiber hinaus aber auch fiir
bestimmte Zweige der Privatwirtschaft.

Die anfragenden Abgeordneten sind der
Meinung, daB eine weitere Untétigkeit des
zustindigen Ministeriums zu einer ernsten
Gefihrdung des sozialen Friedens im offent-
lichen Dienst fiithren kann. Sie beantragen
daher, da den Krankenversicherungstrigern
die Erweiterung bestehender sowie die Neu-
errichtung von Ambulatorien fiir die Zahn-
behandlung der Versicherten nach dem vor-
handenen Bedarf gestattet werden solle.

Hohes Haus! Es handelt sich hier um
einen ernsten gesundheitlichen Notstand fiir
eine betridchtliche Zahl von Menschen, die,
was eine Einigung iiber die Mafnahmen zur
Behebung vielleicht erleichtern kénnte, nicht
einseitig politisch orientiert sind. Es trifft
grofle Gruppen des o&sterreichischen Volkes,
die sich auf alle politischen Parteien ver-
teilen, nicht nur auf eine einzige. Es trifft

vor allem — ich glaube, das ist das, was
uns die Verantwortung besonders bewullt
machen soll — Kinder und Jugendliche,

die durch das Aufrechterhalten dieses so-
zialen Konflikts in eine echte gesundheit-
liche Notlage mit einer méglichen Schiadigung
fiir das ganze Leben gebracht werden kénnen.

Hohes Haus! Es erscheint daher zweck-
miBig, daB die Losung dieses Problems
nicht ldnger aufgeschoben wird, daB3 entschie-
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dene Schritte unternommen werden miissen,
damit an Stelle des vertraglosen Zustandes
mit seinen schwersten Belastungen fiir die
Versicherten des offentlichen Dienstes wieder
ein ordentlicher Vertrag — auch mit der
Bundesfachgruppe fiir Zahnheilkunde in der
Osterreichischen Arztekammer sowie mit der
Osterreichischen Dentistenkammer — zu-
standekommt, der die gesundheitliche Be-
trenung der Versicherten und ihrer Mit-
glieder auf dem Gebiete der Zahnheilkunde
in einer Weise 16st, wie sie mit den sozialen
Verhéltnissen der Versicherten im Einklang
steht. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Rehor. Ich
erteile es ihr.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Hohes Haus! Sehr verehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Zu der an mich
gerichteten Anfrage, ob ich bereit bin, dem
Nationalrat eine Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz vorzulegen, durch
welche den Krankenversicherungstrigern die
Erweiterung oder Neuerrichtung von Zahn-
ambulatorien nach den Bediirfnissen der Ver-
sicherten ohne weitere Einschridnkungen ein-
gerdumt wird, erlaube ich mir wie folgt zu
antworten.

Vor ungefdhr einem halben Jahr habe ich
den Herrn Prisidenten des Hauptverbandes
der Sozialversicherungstriger und den lei-
tenden Angestellten im Zusammenhang mit
dem Konflikt der Zahnéidrzte mit der Ver-
sicherungsanstalt der o6ffentlich Bediensteten
und der der oGsterreichischen Eisenbahnen um
folgendes ersucht — diese sind Vertrags-
partner und verhandeln mit dem Vertrags-
partner ,,Zahnérzte’* —: Die Vertragspartner
mogen alles tun, um ehestens zu einem Er-
gebnis zu kommen, damit im Sinne der Ver-
sicherten im Bereich des 6ffentlichen Dienstes
und der Eisenbahner der Notstand des ver-
traglosen Zustandes behoben werde.

Sehr verehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Ich mochte noch einmal unter-
streichen: Schon vor Monaten habe ich diese
Frage in Diskussion gezogen und als Ver-
treterin der Aufsichtsbehorde der Sozialver-
sicherung mit den verantwortlichen Funk-
tiondren beziehungsweise Angestellten des
Hauptverbandes Fithlung genommen und ge-
sprochen.

Die Vertreter des Hauptverbandes haben
mir zugesichert, dafl sie alles tun werden,
um die prekdre, tatsichlich schwierige Si-
tuation zu iiberwinden. Soweit mir bekannt

ist, haben eine Anzahl von Verhandlungen,
zuriickliegend bis zur Zeit des vertraglosen
Zustandes, stattgefunden.

Inzwischen habe ich zur Vermittlung den
Herrn Bundeskanzler und auch mich einge-
schaltet. Gegeniiber den Vertretern der Arzte-
kammern einschlieBlich der Vertreter der
Zahnirzte wurde zum Ausdruck gebracht,
daB der vertraglose Zustand untragbar ist
und daB} eine flexiblere Haltung hinsichtlich
der Verhandlungen an den Tag zu legen ist.

Der Prisident der Arztekammer und auch
der Vizeprisident in der Eigenschaft als Ver-
treter fir die Zahnidrzte haben dem Herrn
Bundeskanzler und mir die Versicherung ab-
gegeben, dall sie bereit sind, sich im Bereich
der Verhandlungen entsprechender zu ver-
halten.

Ich darf weiters sagen — und das ist ja
den Damen und Herren Abgeordneten des
Hohen Hauses bekannt —, daB sich in den

letzten Tagen auch der Herr Prisident des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes einge-
schaltet und seine Dienste fiir Verhandlungen
angeboten hat. Soweit mir bekannt ist, hat
eine Verhandlung auf Grund des Anbotes
stattgefunden; aber auch diese hat bis zum
heutigen Tage leider kein greifbares Xr-
gebnis gebracht.

Ich richte daher von dieser Stelle aus —
wie vorher schon bei anderen Gelegenheiten —
an die zustdndigen Vertragspartner die Auf-
forderung, und zwar in meiner Eigenschaft
als Vertreterin der Aufsichtsbehérde im Be-
reich der Sozialversicherung, den schon jetzt
eingetretenen Notstand in der Versorgung
der Versicherten im Bereich des offentlichen
Dienstes und der Eisenbahnen durch einen
ehebaldigen Abschlul eines fiir die Ver-
sicherungstrager finanziell tragbaren Vertrages
zu beenden. Es konnte ndmlich auch die Ge-
fahr entstehen, daf} iiber den derzeitigen
Konflikt hinaus fiir alle iibrigen Versicherten
ein vertragloser Zustand in der zahnirzt-
lichen Versorgung eintritt, von dem insbe-
sondere die kleineren Einkommenstriger hart
betroffen wiren.

Ich habe noch immer die Hoffnung — ich
komme aber noch zu einer SchluBfolgerung —,
daB die Vertragspartner — ich unterstreiche
das besonders — innerhalb der nédchsten vier
Wochen ein Vertragsergebnis im Sinne der
Versicherten, aber auch im Sinne der An-
stalten erreichen.

Falls auch diese dringende Aufforderung
ohne Ergebnis bliebe, miilten die zustén-
digen Interessenorganisationen der Dienst-
geber und der Dienstnehmer mit den Funk-
tiondren des Hauptverbandes und der Ver-
sicherungstriager iiberlegen, ob ein anderer
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Weg, allenfalls der in der Anfrage vorge-
schlagene Weg, zielfilhrender ist als die bis-
herigen Versuche, in den Verhandlungen zu
einem Ergebnis zu kommen. (Beifall be:

der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir gehen
nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf
aufmerksam, dafl gemdf den Bestimmungen
der Geschéftsordnung kein Redner linger als
20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Frithbauer. Ich erteile es ihm.
(Der Prasident ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Abgeordneter Friihbauer (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Aus der Begriindung
der dringlichen Anfrage durch unseren Klub-
obmann, aber auch aus den Ausfithrungen
der Frau Minister ist klar zum Ausdruck ge-
kommen, dafl es sich schon um einen echten
Notstand in der Versorgung von iiber 920.000
Versicherten und ihrer Familienangehdrigen
handelt. Aus der Darstellung der Frau Mi-
nister ist auch zu entnehmen, dafl die bis-
herigen Verhandlungen, die zwischen den Ver-
tragspartnern gefiihrt worden sind, zu keinem
Erfolg fiihrten und daBl auch die Bemiihungen,
die seitens der Regierung, aber im besonderen
auch in der letzten Zeit seitens des OGB
erfolgt sind, bis jetzt nicht erkennen lassen,
daB eine Regelung unter den Vertragspartnern
zustandekommt, die einerseits den Versiche-
rungstrigern zumutbar ist und andererseits
auch den Mitgliedern, den Versicherten keine
allzu grofen Belastungen bringt.

Diese kritische Situation betrifft derzeit
nur die 6ffentlich Bediensteten und die Eisen-
bahner, also die Versicherungsanstalt 6ffent-
lich Bediensteter und die Versicherungsanstalt
der oOsterreichischen Eisenbahnen. Es ist nur
interessant, daf eine der Begriindungen fiir
die gegen diese beiden Kassen erhobene For-
derung darin zu finden ist, daf angeblich
die Honorarleistungen dieser beiden Kassen
fir die praktischen und Fachédrzte wesent-
lich héher gestiegen seien als bei den ASVG.-
Kassen, und daher bestehe ein besonderes
Recht der Dentisten und der Zahnirzte,
itber die Automatik hinaus zusétzliche Hono-
rarerh6hungen zu verlangen.

Man kann sich nicht ganz des Eindrucks er-
wehren, dafl mit dieser Auseinandersetzung
versucht werden soll, vom bisherigen System
der Versorgung abzugehen und hier einen Ein-
bruch zu erzielen, einerseits vielleicht in der
Richtung, eine Unterteilung der Versicherten
zu erzielen, was fiir die Gruppe mit den niedri-
gen Einkommen die volle Sachleistung ergibt,
wie es bisher der Fall ist, fiir die Gruppen mit
mittleren Einkommen einen Kostenzuschufl

und fiir Gruppen mit héheren Einkommen nur
mehr die Kostenerstattung, wobei dieser Ange-
horige, wie das 6fters aus Publikationen von
seiten der Arztekammer ersichtlich ist, als
Privatpatient gelten wiirde.

Das zweite ist vielleicht, dal man seitens der
Arztekammer versucht, fiir die Zukunft zu
verhindern, daBl es einen bundeseinheitlichen
Vertrag fiir alle Kassen, also fiir die Beamten-
kassen und die ASVG.-Kassen, gibt, weil damit
die Moglichkeit bestiinde, laufend die eine
Kasse gegen die andere auszuspielen und damit
die Vertragsirzte hinaufzuschaukeln. Denn
auch die letzte Forderung, die uns bekannt
geworden ist, zeigt doch, dafl es sehr schwer
moglich sein wird, eine Einigung zu erzielen,
wenn der Standpunkt vetreten wird, daf die
Beamtenkassen auch bei einer Neuregelung,
bei einer Erhohung um 40 Prozent, wie das
jetzt verlangt wird, in Hinkunft um 15 Prozent
mehr bezahlen sollen, als dies von den ASVG.-
Kassen verlangt wird.

In diesem Zusammenhang méchte ich im
besonderen darauf hinweisen, dafl die finan-
zielle Situation der Krankenversicherung ja
schon oft Gegenstand eingehender Beratung
im Hohen Haus war und daB man im beson-
deren darauf hingewiesen hat, wie schwierig
die Situation bei den Beamtenkassen gewor-
den ist.

Die Eisenbahn-Versicherungsanstalt hatte
1967 einen Abgang von 22,5 Millionen Schilling,
1968 waren es 22,2, und sie hatte 1969 trotz der
beschlossenen Sanierungsmafnahmen noch im-
mer einen Abgang von 7,6 Millionen Schilling.
Trotz dieser Sanierungsmafnahmen, die
33 Millionen Mehreinnahmen bringen, ist
dieser Abgang vorhanden, und wiirde diese
Forderung auf 40 Prozent voll wirksam, so
wiirde das bedeuten, daB zusitzlich 18 Millionen
im Jahr aufzubringen sind und daf8 daher trotz
der Sanierungsmafilnahmen und trotz der
Opfer, die die Versicherten auf sich genommen
haben, diese Anstalt auch 1969 mit einem Ab-
gang von iber 20 Millionen Schilling schlie-
Ben wiirde.

Die finanziellen Opfer der Mitglieder der
Eisenbahn- Versicherungsanstalt  sind  be-
stimmt schon groB. Wir haben anstaltseigene
Sanierungsmafnahmen  durchgefithrt: mit
1. Jéanner 1968 mit einer Verdoppelung der
Rezeptgebiithr, mit 1. Marz 1969 wurde an-
staltseigen eine Sanierungsmafnahme beschlos-
sen, und zwar mit der Erhéhung der Arzthilfe-
anzeigen um 100 Prozent. Bekanntlich be-
steht bei den Beamtenkassen einerseits der
Selbstbehalt, andererseits ist bei den Eisen-
bahnern fiir jedes Aufsuchen eines praktischen
Arztes eine Arzthilfeanzeige zum Preis von 4 S
zu kaufen. Wenn man eine Familie mit mehr
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Kindern nimmt, in der unter Umstidnden
ofters eine Krankheit anfillt, sieht man, daB
das schon eine konkrete Belastung der Mit-
glieder bedeutet. Auch die Beitrdge fiir die
Rontgenleistungen sind um 100 Prozent erhéht
worden.

Neben diesen anstaltseigenen Sanierungs-
maBnahmen gibt es die gesetzlichen: Mit
1. 1. 1969 die Hochstbeitragsgrundlage von
4800 auf 5600 S hinaufgesetzt, mit 1. 1. 1970
auf 6200 S. Die Erhohung der Mindestbeitrags-
grundlage von 1000 auf 1200 S, mit 1. 1. 1970
auf 1300 S. Dazu kommt noch die Erhéhung
des Beitragssatzes von 5,5 Prozent, mit Wir-
kung vom 1. Méarz 1969 auf 5,8 Prozent und
ab 1. 1. 1970 auf 6,2 Prozent.

Wir diirfen klar festhalten, daBl die Eisen-
bahn-Versicherungsanstalt schon heute die
héchsten Beitragssitze hat. Sie liegen iiber den
Sdtzen der Versicherungsanstalt der o6ffentlich
Bediensteten und iiber den Sétzen der ASVG.-
Kassen. Eine an und fiir sich schlechte Risken-
gemeinschaft, die zusitzliche Belastung des
sehr anstrengenden Dienstes der Eisenbahner
bringen hohere Ausgaben der Versicherungs-
anstalt mit sich. Wir haben zum Beispiel
schon die 5,8 Prozent, die gesetzlich moglich
sind, voll ausgeschopft, und es wird schon
mit 1. 1. 1970 auf die 6,2 Prozent gegangen.
Aber alle Opfer seitens der Versicherten wiren
umsonst, wenn mit diesem System fortgefahren
wird, wenn — wie ich durch ein Beispiel
demonstrieren will — durch eine negative
Auslegung von. gesetzlichen Bestimmungen die
Moglichkeit genommen wird, auch echte Lei-
stungen fiir die Mitglieder zu erbringen.

Solch ein Beispiel ist die Praxis der Kiefer-
regulierungen. War es in der Vergangenheit
moglich, daB auch mit kleineren Einkommea
ausgestattete Eisenbahner bei ihren Kindern
Kieferregulierungen durchfiihren konnten —
was im besonderen fiir das spétere Leben oft
von entscheidender Bedeutung sein kann;
oft konnte das gegen einen Behandlungs-
beitrag von 10 S im Monat in den Ambula-
torien mit ausgezeichneten Erfolgen erreicht
werden —, so ist durch die Auslegung des
§ 69 Abs. 3 des Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetzes mit der Bestimmung,
dafl die Ambulatorien Leistungen nicht er-
bringen diirfen, die nicht in den Vertrdgen der
Arzte enthalten sind, dies nunmehr eingestellt
worden. Das bedeutet: Nicht mehr Kosten
von 240 S im Durchschuitt fiir den kleinen
Einkommenstrager, sondern Kosten bei einem
Zahnarzt zwischen 5000 und 8000 S; dabei
eine Riickvergiitung von 2640 S, sodal immer-
hin eine Mehrbelastung von 2360 bis 5360 S
allein durch diese Mafnahme anféllt.

Was bedeutet das? - Entweder schwere za-
sitzliche finanzielle Belastungen oder umge-
kehrt Nichtinanspruchnahme einer solchen
Leistung und damit Nachteile fiirdas Kind bis
in sein spiteres Leben hinein. Wie schon
aufgezeigt, ist die gleiche Situation hinsichtlich
des vertraglosen Zustandes und hinsichtlich
der empfohlenen Sozialtarife seitens der Zahn-
arztekammer gegeben.

Bei der Prothesenneuherstellung zeigt sich
schon, daf} die Mehrleistung bei einer Prothese
mit 14 Zihnen bei 1000 S liegt, die der Ver-
sicherte zu zahlen hat. Eine kleine Reparatur
wird um 150 bis 300 S teurer werden. Wenn
Kinder von Versicherten in die erste Beratung
kommen, wird es um 30 S mehr kosten, fiir
eine Extraktion wird zusédtzlich um 34 S
mehr zu zahlen sein. Wenn die Notwendigkeit
besteht, eine Zweiflichenfiillung durchzufiih-
ren, so wird das bei 51,50 S liegen, und eine
Zahnsteinentfernung wird zusédtzliche Kosten
von 58,70 S verursachen.

Wiirde man diese Gesetzesbestimmung nega-
tiv auslegen, dann kénnte man vielleicht zu
folgendem Schlufl kommen: Wenn im § 69
Abs. 3 festgehalten ist: ,,In der Satzung und
im Vertrag nicht vorgesehene Leistungen
diirfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht
werden®‘, wiirde das heilen: kein Vertrag,
keine Leistung!, oder umgekehrt: wenn kein
Vertrag, dann sind alle Leistungen moglich.

Ich glaube, daraus ersehén wir, daf} es not-
wendig ist, unbedingt auch die Frage dieser
Bestimmung im ASVG., die mit der Bestim-
mung im Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz korrespondiert, zu iiber-
prifen, weil eine solche Auslegung aufBer
Zweifel in der einen oder anderen Richtung
keine Zufriedenheit bringen wird.
Seinerzeit wurde sie praktisch nur darum
aufgenommen, um Goldarbeiten nicht in Am-
bulatorien durchfithren zu lassen, um eben
diese Arbeiten fiir die Zahnérzte zu sichern.

Durch die Sanierungsmafinahmen, die jetzt
anstaltseigen und durch Gesetzesbeschlufl hier
im Hohen Hause mit 1. Janner 1969 und mit
1. Mérz 1969 durchgefithrt wurden, kommen
auller Zweifel noch eine Reihe von anderen
Belastungen dazu, die die offentlich Bedien-
steten sowie die iibrigen Arbeitnehmer in
Osterreich vom 1. Jinner 1969 an auf sich
nehmen mufBiten. Sie wirken sich auf Grund
der Neuregelung der Steuern und der zuséitz-
lichen Belastungen, die durch die Vertrags-
losigkeit entstehen, besonders erschwerend
ab dem 12. Mai 1969 aus, weil damit nun auch
die Dentisten in den vertraglosen Zustand
kommen. Denn bisher war es auller Zweifel
noch nicht so hart, weil eine Ausweichmoglich-
keit zu den Dentisten bestand und dariiber
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hinaus auch einige Zahnirzte weiterhin trotz
des vertraglosen Zustandes die Behandlung
vornehmen, weil, wie aus Gesprdchen mit
Zahnirzten entnommen werden kann, diese
mit der Vorgangsweise ihrer Vertretung nicht
iibereinstimmen. Es scheint, daBl dieser Kon-
flikt nicht nur eine Frage der Honorare ist,
sondern ein gewisser Machtkampf innerhalb
der Arztekammer selbst, weil anscheinend die
Zahnirztevertretung in der Arztekammer eine
eigene Standesvertretung will und mit dem
Prisidenten der Arztekammer auf Kosten der
Versicherung Auseinandersetzungen fiihrt.

Wir miissen auch offen zum Ausdruck brin-
gen, dafl diese zusitzlichen Belastungen des
offentlichen Dienstes und der Eisenbahner die
einvernehmlich getroffene Bezugsregelung des
offentlichen Dienstes, die mit ihrer ersten
Etappe am 1. Oktober 1968 wirksam geworden
ist, zunichte macht. Diese zusitzlichen Be-
lastungen nehmen einen GroBteil dessen weg,
was anerkannt als Nachziehen der Gehailter
und Loéhne des dffentlichen Dienstes dieses
Hohe Haus gemeinsam beschlossen hat. Wir
sind daher der Auffassung, dafl es sich, da
niemand an der von uns aufgezeigten Ent-
wicklung echtes Intercsse haben kann und eine
Ausdehnung des Konfliktes schwerwiegende
Folgen auf den verschiedensten Gebieten nach
sich ziehen wiirde, die Bundcsregierung doch
angelegen sein lassen muf}, unter Umstdnden
auch, wie die Frau Minister angekiindigt hat,
durch eine Gesetzesinitiative Mafinahmen zu
ergreifen, die eine rasche Beendigung des be-
stehenden Konfliktes gewéhrleisten. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Vollmann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Vollmann (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Mcine Damen und
Herren! Das in der dringlichen Anfrage ange-
zogene Problem gehort wohl zu den schwierig-
stender Krankenversicherung tiberhaupt. Seit
es eine Krankenversicherung gibt, waren die
Verhandlungen mit den Arzten immer schwie-
rig. Je groBer der Kreis der Krankenversicher-
ten geworden ist, desto schwieriger natiirlich.

Ich glaube, der Herr Abgeordnete Dr. Pitter-
mann und ich diirften so ziemlich die einzigen
in diesem Hohen Hause sein, die die Verhand-
lungen iiber das ASVG. in den Jahren 1954
und 1955 unmittelbar miterlebt haben. Er
wird mir sicher recht geben, wenn ich sage,
dal gerade die Verhancllungen iiber den
sechsten Teil dieses Gesetzes — das ist der
Abschnitt, der das Verhiltnis zwischen den
Sozialversicherungstrigern und den Vertrags-
partnern regelt, vor allem also auch das Ver-
héiltnis zu den Arzten — zu den schwierigsten
Kapiteln gehort haben, iiber die wir wochen- und

monatelang verhandeln muBliten, weil wir uns
immer wieder neuen Vorschligen und neuen
Anderungswiinschen der Arzte gegeniiber-
gesehen haben. Ich erinnere mich daran,
daf}, selbst als der Berichterstatter schon das
Wort ergriffen hatte, noch eine Delegation von
Arzten vorgesprochen hat, um uns dazu zu
bewegen, eine letzte Anderung durchzufiihren.

DaB die Arzte mit dem Wortlaut, den das
ASVG. schlieBlich und endlich erhalten hat,
wieder nicht einverstanden waren, geht auch
schon daraus hervor, dal das ASVG. eindeutig
davon spricht, dafl die Honorierung der Lei-
stungen nach Einzelleistungen zu erfolgen hat.
Das war ein Wunsch der Arzte; deswegen ist
diese Bestimmung hineingekommen. Als
sie dann Gesetz geworden war und die
Verhandlungen in dieser Richtung angelaufen
waren — siehe da, da waren es gerade die
Arzte, die die Einzelhonorierung abgelehnt
und das Pauvschalhonorar bis zum heutigen
Tage erfolgreich verteidigt haben. Also einfach
waren die Dinge nie. Die Probleme haben
sich immer mehr zugespitzt, wie ich friither
schon gesagt habe, je groler der Kreis der
Krankenversicherten geworden ist.

Wenn heute bereits ungefihr 90 Prozent
unserer Bevolkerung krankenversichert sind,
wenn man also ruhig sagen kann, daf fast
die gesamte Bevolkerung einer Kranken-
versicherung angchort, so ist natiirlich klar,
welche Bedeutung dicser Frage heute zu-
kommt. Es ist selbstverstdndlich, daf} sich,
wenn Zustdnde entstehen wie jetzt durch den
drohenden vertraglosen Zustand bei der
Versicherungsanstalt des o6ffentlichen Dienstes
und der Versicherungsanstalt der Kisenbahnen,
mit dieser Frage natiirlich auch das Hohe
Haus zu beschéftigen hat, weil hier die Inter-
essen eines groBen Teiles der Gsterreichischen
Bevolkerung auf dem Spiele stehen.

Die Frage ist nur, ob es gerade moglich
wire, in Form einer dringlichen Anfrage diese
Situation zu dndern. Die Frau Minister hat
zugesagt, daB sie den Vertragspartnern eine
letzte Frist setzt, innerhalb der sie sich
einigen sollen, und daf dann, wenn das nicht
moglich ist, eben Verhandlungen zwischen
den beteiligten Versicherungsvertretern der
Dienstgeber und der Dienstnehmer, der In-
teressenvertretungen, der Krankenversiche-
rungstriger anzulaufen haben und daB hier
dann das Hohe Haus zu beschlieBfer haben
wird, was zu geschehen hat, damit eine Ge-
fadhrdung der Gesundheit der Osterreichischen
Bevolkerung oder eines grofien Teiles dieser
Bevolkerung vermieden wird.

Die Verhandlungen, die bisher gefiihrt wur-
den, konnten deswegen zu keinem Ergebnis
fithren, weil die Forderungen, die gestellt
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wurden, eben weit iiber das Vermogen der
beteiligten Krankenversicherungstrager hin-
ausgegangen sind. Ich habe anldflich der
Budgetdebatte schon darauf hingewiesen —
was eigentlich selbstverstiandlich ist —, daB
sich die Krankenversicherungstrager natiirlich
auch nur im Rahmen der ihnen zur Ver-
fiigung stehenden Gelder bewegen konnen.
Sie koénnen nicht mehr versprechen und
nicht mehr geben, als sie haben. Wenn man
mehr von ihnen verlangt, muBB man bereit
sein, ihnen mehr Geld zu geben. Woher
das kommt, dariiber haben wir oft genug
gesprochen.

Beitragserh6hungen und Staatszuschiisse
belasten natiirlich die Allgemeinheit. Darum
mull geprift werden, wieweit diese For-
derungen berechtigt sind. Wenn die Zahn-
drzte von einem Nachholbedarf sprechen,
dann sind sie irgendwie auch selber daran
schuld, wenn sie nicht rechtzeitig auf einen
solchen aufmerksam gemacht haben. (Abg.
Dr. Pittermann: Sie rechnen von 1962 an!
Wenn sie von 1957 an rechnen, sind sie den
anderen Arzten moch immer voraus!) Na ja,
sicherlich. Aber selbst dann hitten sie recht-
zeitig etwas sagen miissen und nicht jetzt
Forderungen stellen, die als exorbitant hoch
zu bezeichnen und die schlankweg nicht er-
fiillbar sind.

Wenn die Versicherungsanstalt der o6ffent-
lich Bediensteten nachweist, daB von 1957
bis 1967, also innerhalb von zehn Jahren,
die Ausgaben fiir die &rztliche Behandlung
und auch fir die zahnérztliche Behandlung
verdreifacht wurden und die Situation bei
allen iibrigen Krankenkassen &hnlich ist,
teilweise sogar noch iiber dieses Verhéltnis
hinausgegangen wird, dann ist wohl klar,
daB hier das Menschenmogliche geschehen
ist. Wir werden also darauf Riicksicht zu
nehmen haben: Was sind berechtigte For-
derungen einerseits — iiber solche wird man
immer reden miissen — und was ist im Rah-
men der gesetzlichen Krankenversicherung
iitberhaupt moglich zu erfiillen ?

Die Verhandlungen sind, wie gesagt, bis-
her ergebnislos verlaufen. Wir konnen alle
zusammen nur wiinschen, daB es doch in
dieser letzten Frist gelingt, zu einem trag-
baren Verhdltnis zu kommen, da so viel Ein-
sicht herrscht, daB man einen gemeinsam
begehbaren Weg findet. Denn es ist wohl
klar, wenn das Hohe Haus gezwungen ist,
gesetzliche Anderungen durchzufiihren, daB
das fir alle Beteiligten nicht sehr angenehm
ist und daB vor allem aber — und das md&chte
ich auch in aller Deutlichkeit sagen — es
nicht im Sinne der Arzte sein kann, wenn
sie dann vor vollendete Tatsachen gestellt
werden.

Ich spreche wieder vom ASVG. Die
Krankenversicherungstrager hingen innig zu-
sammen. Ganz gleichgiiltig, welches Gesetz
ihre Verhaltnisse regelt, ob es die Selbstdndigen
oder die Unselbstdndigen, ob es die vom
offentlichen Dienst oder die nach dem ASVG.
geregelten Kassen betrifft, es geht letzten
Endes immer wieder um dasselbe. Bisher
ist das gegenseitige Leitersteigen sehr beliebt
gewesen. Man hat es einmal hier versucht,
und hat man etwas erreicht, dann hat man

wieder auf der anderen Seite versucht
weiterzukommen und hat bisher — das mul}
zugegeben werden — immer ganz gut abge-
schnitten.

Wenn also jetzt die Situation so ist, daB
wir sagen miissen, wir stehen an und kénnen
iiber ein gewisses Maf nicht hinaus — und
das, was moglich war, ist ihnen ja angeboten
worden —, dann, glaube ich, sind die Arzte
schlecht beraten, wenn sie diese Mahnung
oder diese AuBerung nicht ernst nehmen.

Ich glaube wohl noch einmal darauf hin-
weisen zu miissen, dafl gerade die Bestimmun-
gen im ASVG. fiir die Arzte sehr, sehr giinstig
sind. Wenn sie sie aber nun so einseitig aus-
niitzen, dann wird man natiirlich kaum
darum herumkommen, auch diese Bestimmun-
gen einmal ciner genaueren Uberpriifung zu
unterziehen.

Es darf praktisch nichts geschehen, wozu
nicht auch die Arztekammer ihre Zustimmung
gibt. Es diirfen keine Einzelvertrage mit
den Arzten geschlossen werden, wenn kein
Gesamtvertrag besteht. Es diirfen keine Am-
bulatorien neu errichtet werden, wenn nicht
die Arztekammer zustimmt. Das sind alles
Dinge, die man ihnen gegeben hat, um ein
tragbares, gutes Verhiltnis herzustellen. Wenn
sie das nun falsch verstehen sollten, dann
ist es natiirlich notwendig, auch diese Be-
stimmungen einer Revision zu unterziehen.

Es ist schon darauf hingewiesen worden,
daB in vielen Landern und bei vielen Kassen —
nicht iiberall eine Automatik besteht,
die den Arzten alljihrlich doch das gebracht
hat, was sich an Verdnderungen innerhalb
der Beitragsgrundlagen bei den Kranken-
versicherungstragern getan hat. Sie waren
nie mit diesen Prozentsitzen zufrieden, ob-
wohl man diese seinerzeit deswegen geschaffen
hat, weil man der Meinung war, damit hére
sich diese ewige Verhandlerei auf, an allem,
was an einem Mehr da ist, sollen die Arzte
auch beteiligt werden. Sie waren nie damit
zufrieden, und es ist immer wieder ver-
handelt worden. Es muBten immer wieder
zusdtzlich Zahlungen geleistet werden. Aber
irgendwann hat die Sache eben einmal ein
Ende.
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Ich mochte abschlieBend nur sagen: Wir
koénnten es nur bedauern, wenn ein Vertrags-
verhéltnis nicht mehr zustandekommen wiirde.
Ich glaube noch einmal darauf hinweisen zu
miissen, daB jeder dariiber hinausgehende
Schritt auch fiir die Arzte nur von Nachteil
sein kann. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Sekanina. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sekanina (SPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Kollege Vollmann hat die Frage gestellt, ob
es zweckméBig war oder zweckméBig ist, dieses
Problem in Form einer dringlichen Anfrage zu
behandeln. Ich bin der Meinung, daf3 es durch-
aus richtig und zweckméiBig war, diesen Fragen-
komplex in dieser Form in das Hohe Haus zu
tragen, weil es sich, wie bereits Kollege Dr. Pit-
termann in seiner Begriindung und auch Kol-
lege Frithbauer und nicht zuletzt auch Kol-
lege Vollmann festgestellt haben, in dieser
Frage im Zusammenhang mit dem Konflikt
mit den Zahnérzten — vor allem sind betroffen
die beiden Beamtenkrankenkassen — nicht
um ein lokales Problem handelt, das wenige
Staatsbiirger oder Mitbiirger angeht, sondern
die Groéflenordnungen, die bereits aufgezeigt
wurden, lassen erkennen, daBl im konkreten
Fall 920.000 Menschen, das heiflt Versicherte
und ihre Angehoérigen, betroffen sind.

Die Frau Bundesminister hat in ihrer Stel-
lungnahme zu diesem Fragenkomplex zum
Ausdruck gebracht, dafl sie die Verhandlungs-
partner, in erster Linie den Présidenten des
Hauptverbandes der osterreichischen Sozial-
versicherungstriger und dessen leitenden An-
gestellten, aufgefordert hat, dieser Vertrags-
partner, vor allem der Hauptverband, moge
alles unternehmen, in der Frage des Zahn-
arztekonfliktes zu einer verniinftigen und trag-
baren Lésung zu kommen.

Meine Damen und Herren! Des weiteren hat
die Frau Bundesminister in ihrer Meinungs-
dulerung zum Ausdruck gebracht, dal dariiber
hinaus auch in ihrer Anwesenheit der Herr
Bundeskanzler mit diesem Fragenkomplex
beschiftigt wurde, und auch er war der Auf-
fassung, und er richtete seine Meinungs-
duBerung an die Adresse des Verhandlungs-
komitees oder der Vertreter der Zahnirzte, es
moge von dieser Seite aus alles unternommen
werden, diesen VertragsabschluB in moglichst
kurzer Zeit zustandezubringen.

Ich darf mir nun erlauben, mich vor allem
an die Adresse der Offentlichkeit zu wenden,
weil fiir sie diese Frage interessant ist. Es wird
nicht nur eine MeinungsduBlerung unsererseits
geniigen, sondern die Betroffenen werden letzt-
lich jene sein, die sich ein Bild zu machen haben

und die ein Urteil ergehen lassen miissen,
wieso es zu diesem Konflikt gekommen ist.
Unter welchen Voraussetzungen kam diese
Situation zustande ? Ist nicht vielleicht von
seiten der Krankenversicherungstriger ein
Weg beschritten worden, der fiir die Arzte-
schaft nicht annehmbar ist ?

Ich darf vor allem feststellen — und auch
das wurde heute bereits zum Ausdruck ge-
bracht —, daB sich der Prisident des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes mit dieser
Frage beschdftigt hat. Am vergangenen Mon-
tag haben sich die Verhandlungskomitees
der beiden Vertragspartner in Anwesenheit
des OGB-Prisidenten zusammengesetzt und
haben versucht, diese Frage einer Losung zuzu-
fiihren.

Das Problem ist deswegen so dringend, weil
wir nur mehr wenige Tage Zeit haben. Ich
mochte mit aller Deutlichkeit auf den Ernst
der Situation hinweisen, weil sich am kom-
menden Montag die beiden Sektionsausschiisse
Allgemeine Krankenversicherung und der Sek-
tionsausschuBl Landwirtschaftskrankenkassen
mit diesem Fragenkomplex beschiftigen wer-
den. Wir werden also am kommenden Montag
im Rahmen des Hauptverbandes zu dieser
Problematik Stellung nehmen miissen. Es
besteht durchaus die Gefahr — man soll
diese GroBenordnung nicht auBler acht
lassen —, daB iiber den Rahmen der beiden
Beamtenkrankenkassenhinausauch die ASVG.-
Krankenkassen in diese Konfliktsituation hin-
eingezogen werden.

Wie hat sich nun die Arzteschaft bei diesen
so ernsten Verhandlungen am vergangenen
Montag verhalten? Als wir ihnen angeboten
und vor allem festgestellt haben, daf es die
finanzielle Situation der betroffenen Instityte
nicht erlaubt und ermoglicht, dafl iiber das
bereits angebotene Ausmaf} weitere Erh6hungen
gegeben werden koénnen, haben uns die Ver-
treter der Arzteschaft erklirt, daB sie mit die-
sem Anbot nicht einverstanden sein kénnen.
Ich wiederhole: Wir haben 10 Prozent fiir
die chirurgisch-konservierende Behandlung und
wir haben fiir die Prothetik 12 Prozent ange-
boten.

Seitens der Arzteschaft wurde die Meinung
geduBert, dal ein derartiges Angebot unser-
seits nicht als real anzusehen ist, und sie seien
der Meinung, da in erster Linie mit den
Beamtenkrankenkassen ein Abschlufl getatigt
werden mufl und erst in spiterer Folge im
Bereiche der ASVG.-Krankenkassen eine Rege-
lung gefunden werden kann.

Es wurde schon in der Begriindung zum Aus-
druck gebracht, und ich darf es wiederholen:
Seit dem Jahre 1957 besteht ein einheitlicher
Honorartarif. Damals haben die Vertrags-
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partner erklirt und zum Ausdruck gebracht,
daB diese Vereinheitlichung des Honorartarifes
eine durchaus zielfithrende und positive MaB-
nahme ist.

Zwolf Jahre hat dieser Grundsatz Giiltig-
keit gehabt. Innerhalb von zw6lf Jahren konnte
man diese grundsitzliche Auffassung auch auf-
rechterhalten. Erst in den letzten Zeit-
rdumen ist eine Situation entstanden, die dazu
filhrt, daB wir als einer der Vertragspartner
annehmen miissen, daB die Vertreter der
Arzteschaft — ich identifiziere sie in ihrer
Auffassung nicht immer mit der gesamten
Arzteschaft — der Meinung sind: Zuerst hat
man die Frage mit den Beamtenkrankenkassen
zu regeln und erst in spiterer Folge solle man
das mit den ASVG.-Krankenkassen tun. Das
wiirde ein Auseinanderziehen, ein Zerschlagen
des bisher einheitlichen Honorartarifes be-
deuten.

Wir, die Funktiondre des Hauptverbandes,
sind der Meinung, da wir einen derartigen
Weg im Interesse der Versicherten nicht be-
schreiten sollen. Ich fithle mich nicht nur
als Abgeordneter zum Osterreichischen Natio-
nalrat berechtigt, zu dieser Frage Stellung
zu nehmen, sondern ich fithle mich auch des-
wegen berechtigt, weil ich als Vorsitzender
des Sektionsausschusses Allgemeine Kranken-
versicherung beim Hauptverband der oster-
reichischen Sozialversicherungstrager unmittel-
bar bemiiht bin, diese Konfliktsituation zu
regeln.

Aber welche Vorgangsweise hat die Arzte-
schaft im Jahre 1968 praktiziert ? Als sie der
Meinung war, daf wir nicht nachgeben, als sie
der Auffassung war, wir konnten durchaus
groere Prozentsdtze anbieten, hat sie uns
erklirt: Wenn man mit den Beamtenkranken-
kassen nicht zu einem Resultat kommt, dann
werden nicht nur die Zahnirzte diesen ver-
traglosen Zustand einleiten und aufrecht-
erhalten, sondern als Druckmittel werden auch
die anderen Arztegruppen den bisherigen Ver-
trag mit den beiden Beamtenkrankenkassen
kiindigen. Nicht wir sind es gewesen, die eine
Verschirfung dieser Konfliktsituation herauf-
beschworen haben, sondern die Arzte waren es,
die durch eine, wie uns scheint, vollkommen
unreale Verhaltensweise zu dieser Konflikt-
situation beigetragen haben.

Im letzten Moment ist es uns im Jahre 1968
gelungen, diesen so ernsten Konflikt abzu-
wehren. Wir sind also jetzt in der Situation,
dal es nach den letzten Verhandlungen am
vergangenen Montag den Anschein hat, daB
die Arzteschaft nicht bereit ist, in dieser Frage
nachzugeben.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auch
eine Auffassung ausdriicken, die ich im Laufe

dieser so oftmaligen, mitunter stunden- und
nichtelangen Verhandlungen mit der Arzte-
schaft gewonnen habe. Ich habe den Eindruck,
daB es eine Gruppe von Arztevertretern gibt,
die auf Grund der kurzen Funktionsdauer in den
Arztekammern der Meinung sind, daB die
Problematik der Honorarforderung eine Ange-
legenheit eines permanenten Wahlkampfes ist,
und die der Auffassung sind — alle in den
Versicherungsinstituten téatigen Funktionire,
egal auf welcher Seite dieses Hauses sie sitzen,
kénnen, glaube ich, diese meine Auffassung
teilen —, da diese kurzfristige Funktions-
dauer im Ausmal von zwei Jahren dazu fithren
kann, die Sozialversicherungsinstitute und in
diesem konkreten Fall die Versicherten mit
immerwdhrenden und nicht zu realisierenden
Honorarforderungen zu belasten. Ein Zustand,
von dem ich behaupten kann, daBl er auf die
Dauer fir die Funktiondre und natiirlich in
erster Linie fiir die Versicherten der Sozial-
versicherungsinstitute unertraglich wird.

Ich mochte mit aller Deutlichkeit und mit
aller Offenheit feststellen: Auch uns liegt an
einer moglichst ruhigen Vertragspartnerschaft
mit den Arzten. Ich habe in meiner Funktion
innerhalb der Wiener Gebietskrankenkasse er-
lebt, was es bedeutet, wenn zwischen den
Kasseninstituten und der Arzteschaft kein ver-
niinftiges Verhdltnis herrscht. Wir sind auch
der Meinung, daB die Leistungen der Arzte
entsprechend zu honorieren sind. Aber dieses
Honorierungsausmal, meine Damen und Her-
ren, muB in Relation gebracht werden zu den
finanziellen Moglichkeiten der Institute. Wenn
man zum Beispiel verlangt, wenn die Frage
mit den Beamtenkrankenkassen geregelt wird,
dann soll man als erste Etappe mit den ASVG.-
Krankenkassen eine prozentuale Erh6hung der
Honorartarife um 25 Prozent fiir eine Vertrags-
laufzeit vom 1. Jdnner 1969 bis 31. Dezember
1969 durchfiihren, dann kostet das den ASVG.-
Krankenkassen 158 Millionen Schilling.

Es wurde schon in der Begriindung zum Aus-
druck gebracht: 14 Kassen haben im Jahre
1968 einen Gebarungsabgang. Der Rest hat
aktiv gebart. Und fiir alle 40 Kassen insgesamt
gibt es einen Gebarungsiiberhang von 40 Mil-
lionen Schilling.

Wenn wir das realisieren, was wir angeboten
haben, kostet das sowieso einen Mehraufwand
von 70 Millionen Schilling. Man kann uns daher
— meine Damen und Herren, ich méchte das
fiir die gesamte Offentlichkeit sagen — nicht
vorwerfen, daf wir nicht bereit sind, die Frage
der Zahnéirzte und der Dentisten einer Regelung
zuzufiithren.

Ich erinnere auch an Situationen, die nur
wenige Monate zuriickliegen, als ndmlich die
Vertreter der Fachgruppe Zahnheilkunde in
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der Osterreichischen Arztekammer erklirt ha-
ben, daB sie nicht bereit seien, sich bei den
Verhandlungen an einen Tisch mit den Ver-
tretern der Dentistenkammer zu setzen, weil
sie in der qualitativen Tétigkeit dieser beiden
Berufsgruppen keine gleichlautende Ebene
finden kénnen.

Jetzt erklirt uns der Président der Fach-
gruppe Zahnheilkunde, er hat einen privat-
rechtlichen Vertrag mit den Dentisten ge-
schlossen, damit er auch in Abwesenheit des
Prisidenten der Dentistenkammer bei den
Verhandlungen fiir diese Gruppe das Wort
fithren kann.

Ich habe den Eindruck, nicht die Honorar-
frage ist das einzige Problem dabei, sondern
primér stehen im Vordergrund, wie ich bereits
betont habe, kammerinterne Probleme, die
auf Gruppeninteressen aufgebaut sind. Ich
meine nicht Gruppeninteressen, soweit es die
Arzte nach Fachrichtungen betrifft, sondern
soweit es die EinfluBnahme in den Interessen-
vertretungen betrifft.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
wir richtig argumentieren, wenn wir festhalten,
dafl derartige Konfliktsituationen nicht auf
dem Riicken der Versicherten ausgetragen
werden konnen. Wenn es zu keiner Einigung
kommt, dann wird das nicht nur 920.000 Men-
schen, sondern eine viel grofere Zahl betreffen.
Wenn Sie, Frau Bundesminister, in IThrer Aus-
sage bemerkt haben, daB Sie letztmalig die
Arzteschaft auffordern, an den Verhandlungs-
tisch zu kommen, habe ich wenig Hoffnung, dafl
die Arzteschaft auf diesen Appell eine ent-
sprechendere Reaktion zeigt.

Wir Vertreter der Versicherten, wir Funk-
tiondre des Hauptverbandes und wir Vertrags-
partner sind in stundenlangen, wochenlangen,
monatelangen Verhandlungen in mehrmaligen
Bemiihungen, diese Frage zu l6sen, auf ein ent-
schiedenes Nein der Arzteschaft gestoBen,
die keinerlei Riicksicht nimmt auf die realen
finanziellen Verhéltnisse der Versicherungs-
institute. Aus diesem Grunde sollte man die
gesetzlichen Moglichkeiten in Anspruch nehmen,
den Krankenkassen die Chance bieten, tat-
sdchlich im Interesse der Versicherten liegende
Vertrige mit den Arzten abzuschlieBen. Wir
sollten die Moglichkeit haben, eine ent-
sprechende Anzahl von Zahnambulatorien er-
richten zu kénnen, damit derartig schwierige
Situationen im Interesse der Versicherten
abgewehrt werden koénnen und nicht mehr
eintreten.

Es gilt wohl zu iiberlegen, ob es nicht eine
Angelegenheit einer entsprechenden Beurtei-
lung, einer entsprechenden gesetzlichen Maf-
nahme wire, wenn man das Disziplinarrecht
bei der Arztekammer einer entsprechenden

Beurteilung unterzieht, weil hier gegeniiber
dem einzelnen Arzt Mafinahmen gesetzt werden,
wenn er bereit ist, mit den Versicherungs-
instituten Regelungen zu treffen, die weit iiber
das iibliche Maf3 hinausgehen.

Darfich mir eine letzte Bemerkung erlauben.
Meine Gewerkschaftsorganisation hat in der
letzten Zeit fiir ihre Mitarbeiter in den Betrie-
ben, und nicht nur fiir die Mitglieder, sondern
fir alle Beschiftigten, eine Lohnforderung
gestellt. Was hitte die Offentlichkeit gesagt,
wenn wir bei unserer Forderung mit derartigen
Prozentsitzen an unsere Vertragspartner in
der Bundeswirtschaftskammer herangetreten
wiren? Wir haben uns nach den wirtschaft-
lichen Moglichkeiten orientiert, und wir er-
warten mit Recht, dal} sich auch eine andere
Berufsgruppe, in diesem Fall die Arzteschaft,
ebenso nach den wirtschaftlichen Moglich-
keiten in Osterreich richtet und mnicht irreale
Forderungen stellt, die von keinem Vertrags-
partner erfiillt werden konnen.

Ich méchte dahersehrdeutlich zum Ausdruck
bringen, Frau Bundesminister: Sosehr ich
Ihren Appell schitze, scheint es mir not-
wendig zu sein, dal gemeinsame MafBnahmen
vom Osterreichischen Parlament gesetzt wer-
den, um diese so bedrohliche Konfliktsituation
ein fiir allemal im Interesse der Versicherten
abzuwehren. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das heute zur Debatte stehende Problem ist
nicht allein eine Angelegenheit der Zahnbehand-
ler und nicht allein eine Angelegenheit der
beiden betroffenen Kassen. Es ist schon dar-
gelegt worden, daf es eine Angelegenheit ist,
welche die gesamte Bevolkerung interessiert,
da doch ein sehr wichtiges Kapitel des 6ffent-
lichen, aber auch des privaten Lebens zur
Diskussion steht, ndmlich die gesundheitliche
Betreuung und Versorgung unserer Bevdlke-
rung.

Hohes Haus! Ich méchte dieses Problem
kurz auch von einer anderen Seite beleuchten,
nachdem in der Anfrage und in der Antwort
der Frau Bundesminister sehr wichtige
grundsitzliche Erklirungen abgegeben worden
sind.

Wir von der Bauernkrankenversicherung

sind in einer Situation, wo nicht — wie es hier

heilt — durch einseitige Akte zahlreiche
Familien einem echten gesundheitlichen Not-
stand ausgesetzt sind, sondern wo durch ein-
seitige Nichtakte, ndmlich durch ein Nicht-
handeln und Nichtwollen bestimmter Arzte-
vertreter, zweifellos ein echter gesundheitlicher
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Notstand in unserer lindlichen und béduer-
lichen Bevélkerung vorhanden ist.

Auch uns sind — das mochte ich immer
wieder unterstreichen — freie Vertrdge mit
einer freien Standesvertretung das Ideal,
welches wir anstreben. Ich habe immer wieder
erklirt, dafl ich es eigentlich als eine sehr un-
gute Sache empfinde, wenn zwei freie Berufs-
stinde, wie es nun einmal der Bauernstand
und der Arztestand sind, angeblich nicht in der
Lage sein sollten, die zwischen ihnen schweben-
den Probleme wirklich einvernehmlich auf
Grund eines freien Vertrages zu l6sen.

Da wir uns nun schon drei Jahre vergeblich
bemiihen und trotz des besten Willens unserer
Seite zu keinem Vertrag gekommen sind,
haben wir natiirlich auch Uberlegungen ange-
gtellt, wie wir auf andere Weise den uns durch
das Gesetz iibertragenen Aufgaben gerecht
werden konnen. Wir sind auch im Kreise der
Bauernvertretung zu dhnlichen Gedanken ge-
kommen, wie sie in der Anfrage ausgedriickt
und wie sie dann von der Frau Bundesminister
bestdtigt worden sind, ndmlich zuerst einen
wirklich aufrichtigen Appell zu richten, sich
an den Verhandlungstisch zu setzen und auf
eine verniinftige und gute Einigung hinzu-
arbeiten. Falls das aber nicht méglich sein
sollte — das hat auch die Frau Bundesminister
unter Anrufung ihrer Verpflichtung im Rahmen
der Aufsichtsbehérde erklirt —, miiBte er-
wogen werden, ob dann ein anderer Weg,
allenfalls der in der Anfrage vorgeschlagene,
zielfithrender wire.

Ich mufl sagen, es wire natiirlich traurig,
wenn hier ein anderer Weg gesucht werden
miiBte und wenn es nicht zwischen den beteilig-
ten Gruppen zu einer einvernehmlichen und
vertraglichen Regelung kommen kénnte. (A4bg.
Dr. Pittermann: IHerr Obmann, Sie
trauern schon ziemlich lange!/) Wir trauern,
Herr Abgeordneter Dr. Pittermann, wirklich
schon sehr lange, wir haben aber auch wirk-
lich unendliche Geduld bewiesen in diesen
drei Jahren, noch dazu, wo wir ja eine etwas
andere Konstruktion besitzen.

Dariiber hinaus waren wir noch mehr ent-
tauscht, weil wir verschiedene Dinge den
Arzten anbieten konnten, die die ASVG.-
Kassen auf Grund ihrer Konstruktion nicht
anzubieten in der Lage waren. Wir haben das
von den Arzten so viel gepriesene Barleistungs-
gystem angeboten, wir haben ein Einzellei-
stungssystem, das kein von den Arzten so
verschrienes Pauschalsystem darstellt. Wir
haben verschiedene Mafnahmen in Aussicht
gestellt, die eine moglichst unbiirokratische
und freie Abwicklung gewihrleisten sollten.
Wir haben zu all dem von der Osterreichischen
Arztekammer — in den Landesirztekammern

scheint ja doch eine andere, positivere Gesin-
nung langsam lebendiger zu werden — nur
eine Ablehnung héren miissen.

Ich muf die Ausfithrungen des Vorredners
Sekanina bestédtigen, der hier auch von der
Problematik eines permanenten Wahlkampfes
in der Arztekammer gesprochen hat, den auch
wir in der Bauernkrankenkasse sehr schmerz-
lich gespiirt haben. Wir hatten auch ofter
von einzelnen Arztevertretern den Eindruck
erhalten, daBl die Arztekammern heute nicht
mehr die Ebene sachlicher standespolitischer
Interessenvertretungen allein sind, sondern
oftmals ein Exerzierfeld fiir fraktionspoliti-
sche Machtkdmpfe. Das alles spielt sich dann
auf dem Riicken der Versicherten ab.

Wir mochten wiinschen, dafl in den Arzte-
kammern wirklich wieder ein gesunder Geist,
auch ein Geist der gesellschaftlichen Einord-
nung, wie ich ihn nennen méchte, Platz greifen
moge, so wie sich eben alle unsere Berufsstinde
Osterreichs in unsere gesellschaftliche Ordnung
doch auch einzufiigen haben. Wenn es hier
gelingen sollte, gewisse erstarrte Organisa-
tionsformen etwas aufzulockern, wire dies
sicher der Sache auch dienlich.

Was die Moglichkeit der Errichtung wvon
Ambulatorien betrifft, so méchte ich dazu nur
meine eigene Auffassung sagen. Es heit im
Gesetz ausdriicklich, sowohl im ASVG. als
auch im Bauern-Krankenversicherungsgesetz,
daf vor Errichtung von Ambulatorien und
eigenen Einrichtungen die gesetzliche Ver-
tretung der Arzte und Dentisten und anderer
Vertragspartner zu horen sind. Aus dem Wort
,;anderer Vertragspartner liest man natiirlich
den Priatext heraus, dafl sie nur dann zu hoéren
sind, wenn sie Vertragspartner sind. Sonst hat
ja die ganze Schutzbestimmung keinen Sinn.
Ich erklidre natiirlich, daB ich es fiir sehr
gerechtfertigt finde, daB, wenn heute die Arzte
und Dentisten mit uns einen Vertrag haben,
sich selbstverstindlich die Krankenkassen auch
gewissen Bindungen zu unterwerfen haben.
Das finde ich selbstverstdndlich als ein Agieren
auf gleichberechtigter Ebene: Thr bindet euch
durch einen Vertrag, und wir binden uns zu
gewissen Handlungen und auch zu gewissen
Unterlassungen. Ich lese das, wie gesagt,
schon aus dem Gesetzestext heraus. Denn was
anders soll das Wort heilen ,,gesetzliche
Vertretung der anderen Vertragspartner®?
Mit dem anderen Vertragspartner meint natiir-
lich der Gesetzgeber, dafl diese Bestimmung
anzuwenden ist, zumindest nimmt er als
selbstverstindlichen Priatext an, da8 die Arzte
und Dentisten Vertragspartner sind.

Ich glaube, daB hier die Berechtigung des
Angehortwerdens, also ein gewisses Mitsprache-
recht, doch in Wegfall kommt fiir die Zeit eines
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vertraglosen Zustondes, weil nur eine zweiseitige
Bindung eine solche gesetzliche Anordnung
rechtfertigt wnd in ihrem Sinn liegen kann.
Es wurde heute von dieser Stelie schon zum
Ausdruck gebracht — und ich freue mich, dafl
offenbar in beiden groRen Parteien iiber diese
grundsétzlichen Fragen einhellige Auffsssun-
gen bestehen —, dal unser ganzes Handeln
auf die echten Anliegen unserer versicherten
Bevolkerungausgerichtet sein mufl. Ich glaube,
daf} diese Beriicksichtigung der echten Anliegsn
unserer Versicherten in der sozialen Kranken-
versicherung sicherlich auch die Moglichkeit
bieten wiirde, mit einer freien Arztevertretung
gute Vertrdge zu schlieflen.

Es ist heute von dieser Stelle aus auch das
Wort gefallen, dafl unter Umstinden der
Abschlull von Einzelvertragen erméglicht wer-
den Lkonnte. Ich darf das Hohe Haus infor-
micren, dad seitens des Hauptverbandes der
osterreichischen Sozialversicherungstrager
schon jctzt die Meinung vertreten wird, daf
der Abschlufb von Einzelvertrdgen ohne Vor-
handensein eines gesamten Vertrages moglich
sei. Aber angesichts des ziemlich strengen
Disziplinarrechtes ist es natiirlich nicht unser
Waunsch, den einzelnen Arzt diese Rechtsfragsn
austragen zu lassen. Denn sollte sich, was ich
nicht hoffe, im Zuge der weiteren Entwickluag
cben die Noiwendigkeit einer entsprechenden
Gesstzesandsrung ergeben, dann glaube ich,
dall das hier vollkommen gerechtfertigt swére.
Uberhauph soll ein leichiterer, liberalerer, be-
weglicher Zug in die etwas erstarrten Formen
der gegenseitigen Begegnung zum Nutzen
aller eintreten koénnen.

Hohes Haus! Abschlieflend darf ich noch-
mals sagen, daf es natinlich nrser Wunsch
ist — da darf ich such feststellen, dafl das
wahrscheinlich alle Fraktionen dieses Hauses
vertreten —, zu freien, verniinftigen Vertrédgen
zu gelangen. Wir von Dbauerlicher Seite
wiinschen das herzlichst und wiinschen auch,
daf auf dem gesamten Gebiete des Kranken-
versicherungswesens, der sozialsn Kranken-
versicherung, wieder eine moglichst ruhige
und fruchtbare Entwicklung im Sinne der Ver-
sicherten eintreten moge.

!

Von unserer Seite aus m6chte ich wie immer
so auch heute wieder die Einladung an alle
qutgesinnten Arztc und Arztevertreter rich-
jen — ich darf aussprechen, daf das zweifellos
die grofere Zahl ist, denn man darf Lautstirke
nicht immer mit Zahlen verstehen, die dahinter-
stchen — und alle diese gutgesinnten Krifte
auffordern, gemcinsam mit uns cinen Weg zu
gehen, der die ausreichende édrztliche Versor-
guing und Betreuung unserer im Rahmen der
sozialen Krankenversicherung Versicherten und
ihrer Angehoérigen gewihrleistet und zugleich
auch dafiir Sorge trigt — das ist unser auf-
richtiger Wunsch —, daf} ein freier Arztestand
in gechobener wirtschaftlicher und geachteter
gesellschaftlicher Position das Bild des oster-
reichischen Gesundheitswesens pragt. Sie sehen
doch die Folgeiungen, dic heute angedeutet
worden sind, denn schliefllich miissen wir doch
das Gesetz vollzichen und miissen auch die
Interessen unsersr Versicherten wahrnchmen.
Wir fordern alle Arzte und Dentisten auf, doch
mit uns diesen gemeinsamen Weg zu gehen und
uas die Hand zu einer guten Zusammenarbeit

zu lethen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zumm Wort ist niemand mehr
gemeldet. Dis Debatte ist geschlossen.

Im Binvernchmen mit den Parteicn lege ich
dem Hohen Hause folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprasident wird crsucht,
die Herbsttagung 1968/69 der XI. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit
31. Mirz 1969 fiir beendet zu erkldren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diescm
Antrage ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erhcben. — Einstimmig ange-
nommen.

Hohes Haus! Wir beenden jetzt die letazte
Sitzung der Herbstsession. Ich wiinsche Ihnen
daher allen, meine Damen und Herren, ein
frohes Osterfest und — angesichts der vielen
sonstigen Verpflichtungen, die Sie haben —
wenigstens einigs erholsame Tage. (Allgemeiner

Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlu6 der Sitzung: 20 Uhr 25 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei. L.0023379

www.parlament.gv.at

107 von 107






