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| Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Priisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Das amtliche Protokoll der 142. Sitzung
des Nationalrates vom 11. Juni 1969 ist
in der Kanzlei aufgelegen, unbeanstédndet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Schei-
bengraf.

Entschuldigt ist der Abgeordnete Troll.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 20 Uhr 25 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO) an die Frau Bundesminister fiir so-
ziale Verwaltung, betreffend Impfstoff-Bereit-
stellung bei der Paratyphus-Epidemie.

2426/M

In welchen Mengen wurde angesichts der sich
in und um Oberédsterreich rapid ausbreitenden
Paratyphus-Epidemic Impfstoff bereitgestellt ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Abgeordneter Melter! Rund
3300 Dosen Impfstoff fiir freiwillige Impfungen
des Krankenpflegepersonals und des Transport-
personals, das mit der Betreuung der Kranken
beschiftigt gewesen ist, wurden verwendet.

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Frau Bundesminister!
Bis wann ist — im Hinblick auf den Ausbruch
dieser Epidemie — dieser Impfstoff bereit-
gestellt worden ?

Priasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Der Impfstoff
war in Osterreich nicht vorhanden und muBte
aus einem benachbarten Land bezogen werden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Konnte demzufolge
also nicht unverziiglich ausreichend Vorsorge
getroffen werden, daB mehr Personen vor
Ansteckung bewahrt blieben ?

Prasident: Frau Minister.

20 Uhr 25 Minuten

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Melter! Die Vertreter des Obersten
Sanitédtsrates wurden befragt, ob eine allge-
meine Impfung Platz greifen soll, auch
Wissenschaftler wurden zu Rate gezogen.
Fiir eine allgemeine Impfung wurde nicht
pladiert. Hingegen wurden, wie bereits aus-
gedriickt, alle Personen, die mit den Erkrank-
ten in Beriihrung standen, rechtzeitig geimpft.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Suppan
( OVP) an die Frau Sozialminister, betreffend
freigestellte Bergleute in Kéirnten.

2398/M

Was hat das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung bisher fur die wirtschaftliche und
soziale Sicherheit der von der Lavanttaler
Kohlenbergbau Ges. m. b. H. freigestellten Berg-
leute in Kérnten unternommen ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Suppan! Auf Ihre Anfrage kann ich
Thnen folgendes mitteilen: Seit dem 3. Janner
1968, als die SchlieBung des Lavanttaler
Kohlenbergwerkes erfolgte, sind 1241 Berg-
arbeiter freigestellt worden. 31 sind derzeit
noch mit Stillegungsarbeiten beschaftigt. Von
diesen rund 1240 Bergleuten sind derzeit
rund 900 wieder in Arbeit. 212 wurden in
die Pension und in die Sonderunterstiitzung
fiir Bergarbeiter iiberfithrt. 70 kommen in-
folge Krankheit und Prédsenzdienst — einige
von diesen Bergarbeitern sind gestorben —
fiir eine Arbeitsaufnahme nicht in Betracht.
59 sind derzeit noch auf Arbeitsuche. Man
kann also sagen, da diese 59 nicht alle voll-
vermittlungsfahig sind: Rund 93 Prozent der
Bergarbeiter, die zur Verfiigung gestanden
sind, wurden wieder einer beruflichen Verwen-
dung zugefiihrt. Das heiBt, sie haben einen
Arbeitsplatz gefunden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Suppan: Frau Bundesminister !
Koénnen Sie mir sagen, wie viele von den frei-
gestellten Bergarbeitern im engeren Bundes-
land Karnten derzeit beschiftigt sind ?

Priasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter! Das kann ich Ihnen auch sagen.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weths: Das ist
wunderbar ! — Heiterkeit.) Ungefihr 81 Pro-
zent der Bergarbeiter sind im Wohnbereich
beziehungsweise im Heimatland beschaftigt.
(Abg. Lukas: Eine abgesprochene Anfrage! —
Abg. Machunze: Das soll ber Minister Proksch
einmal Tradition gewesen sein! — Abg. Moser:
Eine schlechte Tradition!)
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Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Suppan: Frau Bundesmini-
ster! In einer der letzten ,,Horizonte‘‘-Sen-
dungen wurde behauptet, daB die Bundesre-
gierung fiir diese Bergarbeiter iiberhaupt
nichts unternommen hétte. Meine Frage:
Sind Sie bereit, diese Behauptung in der ,, Hori-
zonte“-Sendung zu widerlegen, oder kénnen
Sie mir mitteilen, was die Bundesregierung
unternommen hat ?

Prasident: Frau Minister. (A4bg. Moser:
»Auch das kann ich Ihnen sagen!* — Heiter-
keit.)

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Suppan! Die Bundesregierung hat
ein Komitee zur Schaffung von Ersatzarbeits-
plitzen eingesetzt. Dieses Komitee konnte
mit begiinstigten ERP-Krediten, mit Mitteln
der Kommunalbank und verschiedenen Lei-
stungen des Landes Kirnten sowie der Ge-
meinden bisher 11 Projekte im Bereich des
Kohlenbergbaues im Lavanttal finanzieren.
Diese Projekte werden zusammen rund
1000 Beschiftigte aufnehmen koénnen. Der-
zeit sind rund 200 beschiftigt. Von den rund
1000 werden ungefihr 500 Bergarbeiter in den
neuen Betrieben Beschiftigung finden.

Prasident: 3. Anfrage: Frau Abgeordnete
Gertrude Wondrack (§P0) an die Frau Sozial-
minister, betreffend Preissteigerungen bei
Waurst.

2394/M

Entspricht es den Tatsachen, daB die neuen
Codex-Bestimmungen zu Preissteigerungen —
insbesondere bei vielen Wurstsorten — gefiihrt
haben ?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Werte Frau
Abgeordnete Wondrack! Es ist richtig, daB
im Zusammenhang mit der Verabschiedung
des sogenannten Wurstkapitels bei ,,Brét-
wiirsten* Preissteigerungen zu verzeichnen
gewesen sind. Die Paritdtische Preis-Lohn-
Kommission — und schon vorher die Preis-
unterkommission — hat sich mit dieser Frage
eingehend befaBt und den einstimmigen Be-
schluB gefaBt, daB diese Preise auf ein Mindest-
mal zuriickzufiihren sind. Pro Kilo von 1 bis
2 S, sodaBl gesagt werden kann, daf3 die Wurst-
preise wieder das frithere Ausmaf3 erreichen.
Die geringfiigige Verteuerung der Wurst ent-
spricht der besseren Zusammensetzung geméif
dem neuen Codex-Kapitel

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Frau Bun-
desminister! Es ist ja so, daB die Verhandlun-
gen iiber den Codex nicht leichtfertig gefiihrt

wurden. Meine Partei hat diese Verhandlungen
sehr eingehend verfolgt. Es wurde zwei Jahre
verhandelt, nicht deshalb, weil man nicht
imstande gewesen wire, von einem Tag auf
den anderen Wurstrezepturen zu erstellen,
sondern deshalb, weil bei diesen Verhandlun-
gen — ich bitte, mir das vielleicht zu bestétigen,
ich nehme an, daf} Sie das konnen — nicht nur
um die Qualitit verhandelt wurde, sondern
vor allem auch dariiber, daB die Rezeptur
so erstellt wird, daBl es zu keinen Preissteige-
rungen kommen mufl. Wurden also die Ver-
handlungen iiber die Codex-Bestimmungen
in dieser Richtung gefiihrt ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete Wondrack! In der Unterkommission
,,Fleisch, Wurst‘‘ der Codex-Kommission wurde
iiber die Preise nicht gesprochen, sondern aus-
schlieBlich iiber die Rezeptur der Wiirste,
iiber die Erfahrungen, die man bei Probe-
wurstungen und Probeziehungen gemacht hat.
Uber Preise wurde — da nicht zustindig —
nicht gesprochen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Unter-
suchungen haben ergeben, dal bereits bisher
iitber 60 Prozent der untersuchten Wiirste
eine bessere Qualitdit aufgewiesen haben, weil
ja die Rezeptur bei diesem Schnitt gezogen
wurde, und rund 30 Prozent sind in der
Qualitdt darunter gelegen. Die Erfahrung hat
aber gezeigt, daB die Rezepturen, die darunter
gelegen sind, auch niedrigere Preise gehabt
haben. Das heit, es waren die Waren der
sogenannten Schleuderer.

Was uns als Konsumenten bei dieser allge-
meinen Verteuerung besonders getroffen hat:
Das Wurstkapitel ist nur zu einem Teil ver-
abschiedet worden, ndmlich der Teil der so-
genannten Bratwiirste. Die Verteuerung hat
sich aber auch auf andere Wiirste bezogen,
die in der Rezeptur gar nicht genannt wurden,
beispielsweise = Braunschweiger, = Goéttinger,
Krakauer, Krainer, Mettwurst und so weiter.
Die sind im Codex iiberhaupt noch nicht
drinnen, und trotzdem wurde die Verteuerung
durchgefiihrt. Ich danke fiir die Antwort,
daB die Preise auf diesem Sektor zuriickgefiihrt
werden.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Ich glaube,
Herr Prisident, es wurde keine Anfrage mehr
gestellt. Ich habe aus den Ausfithrungen
keine Anfrage entnehmen kénnen, Frau Ab-
geordnete.

Prasident: Eine neue Variation der Frage-
stunde. (Heiterkeit.)
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Priisident

4. Anfrage: Abgeordneter Peter (FP0)
an die Frau Sozialminister, betreffend Hygiene-
gesetz.

2428/M

Warum werden die Arbeiten am Entwurf
eines Hygienegesetzes erst auf Grund der kata-
strophalen Ausweitung der Paratyphus-Epidemie
beschleunigt fortgesetzt ?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Peter! Ich kann Ihnen sagen, daB
eine Beschleunigung der Arbeiten am Hygiene-
gesetz auf Grund der Paratyphusfille in Ober-
osterreich nicht Platz greifen muBte, weil die
fachlich-medizinische Seite des Gesetzes schon
vor Ausbruch der Epidemie abgeschlossen war.
Wir haben einen Entwurf vom fachlich-
medizinischen Standpunkt vorbereitet. Die-
ser Entwurf muB8 nunmehr noch juristisch
formuliert werden. Wir konnen voraussichtlich
in kurzer Frist den Entwurf eines neuen
Hygienegesetzes dem Hause vorlegen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Frau Bundesminister!
Die ,,Horizonte*‘-Sendung des Fernsehens in
der vergangenen Woche beschiftigte sich mit
der oberésterreichischen Paratyphus-Epidemie.
In diesem Zusammenhang haben der Leiter
der Infektionsaliteilung des Allgemeinen Kran-
kenhauses, Primarius Herbinger, und der Ver-
antwortliche der Gebietskrankenkasse den
Gesundheitsbehérden den Vorwurf gemacht,
daB weder eine ausreichende Information
noch eine Koordination vorgenommen wurde.
Inwieweit ist im neuen Gesetzentwurf vorge-
sorgt, daB derartige Pannen und MiBstéinde
ausgeschaltet und hintangehalten werden ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abgeord-
neter Peter! Dazu darf ich folgendes sagen:
Die zentrale Gesundheitsbehorde, also die
Sektion V des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung, hat sofort eine Koordinierung
der zustdndigen Stellen herbeigefithrt. Wir
haben ein Beamtenkomitee nach Oberosterreich
entsendet, und es wurde dort mit dem Sani-
tdatsdirektor und mit den zustindigen Vertre-
tern der Behorden und des Krankenhauses
beraten und versucht, alles einzusetzen, um
dieser Epidemie zu begegnen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Frau Bundesminister!
Der Vorwurf der beiden genannten Herren,
daB sie vomm Epidemiekomitee nicht informiert
worden seien, steht nach wie vor in der Offent-
lichkeit unwidersprochen im Raum. Dazu

wie zum Beispiel in der Schule Gallneukirchen,
daB keine Desinfektionsmittel vorhanden ge-
wesen wiren. Hier liegt doch ein eklatantes
Versagen der Gesundheitsbehorden vor, wobei
sich das gefliigelte Wort entwickelt hat,
daf es einen neuen Paratyphus-Epidemie-
erreger gibt, ndmlich die Schlafkrankheit
der hoheren Beamten des oberdsterreichischen
Gesundheitsdienstes. Inwieweit wird in Zu-
kunft wirklich vorgesorgt, daB derartige MiB-
stdnde nicht wieder passieren ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Peter! Der Sanitdtsdirektor von
Oberosterreich mit seinen zustindigen Be-
amten hat sicherlich das Moglichste getan.
Ich kann mir nicht vorstellen, daB diese Aus-
sage noch weiter gelten kann, denn in verhalt-
nisméBig kurzer Zeit ist die Epidemie zum
Erliegen gekommen. Zwar hat sich die Zahl
derer, die primir erkrankten, eben aller jener,
die Eis am Urfahrer Markt gekauft haben,
ausgeweitet, aber die Sekundirfille sind in
der Zahl gering, und das spricht sicherlich
dafiir, daB8 die Behorden das Beste vorgekehrt
haben.

Herr Abgeordneter Peter, wir werden fiir
die Zukunft einerseits, wie ich bereita sagte,
durch ein entsprechenderes Hygienegesetz vor-
sorgen, und andererseits wird in den Léndern
iitber die Landessanititsdirektorenkonferenz
dahin gehend eine Information erfolgen, daf
auch die nétigen Impfstoffe bereit sind.
(Abg. Zeillinger: Einen Eiskodex brauchen
wir!)

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Lins-
bauer (OVP) an die Frau Sozialminister,
betreffend Mobilitdt der Arbeitnehmer.

2397/M

Was unternimmt das Bundesministerium,
um im Wege der Berufsberatung die berufliche
Mobilitat der Arbeitnehmer zu férdern ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Linsbauer! Was unternimmt man im
Sinne der Berufsberatung insbesondere zur
Hebung der beruflichen Mobilitdt der Arbeit-
nehmer ? Dazu darf ich Ihnen folgendes
sagen: Im Sinne des Arbeitsmarktférderungs-
gesetzes ist unter Berufsberatung ,,die Hilfe
zu verstehen, die Personen durch Berufs-
aufklirung und individuelle Beratung im
Hinblick auf ihre Berufswahl und ihr beruf-
liches Fortkommen unter angemessener Be-
riicksichtigung ihrer Fahigkeiten und ihrer
Verwendungsmoglichkeiten auf dem Arbeits-
markt geleistet wird. Soweit der Text und
die Bestimmung im neuen Arbeitsmarktfor-

gibt es eine Reihe von unliebsamen Vorfillen, ' derungsgesetz.

867
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Bundesminister Grete Rehor

Was wird von den Berufsberatern im Sinne
der Berufsaufklirung getan? Sowohl die
Schiiler der 8. und 9. Schulstufe der Pflicht-
schulen als auch die Absolventen der allge-
meinbildenden hoéheren Schulen und die Pri-
senzdiener werden durch Informationen einer-
seits, wie berufsaufklirende Schriften, Aus-
stellungen sowie durch Presse, Rundfunk
und Fernsehen andererseits entsprechend in-
formiert.

Es erfolgt auch fiir alle, die sich freiwillig
einer beruflichen Beratung unterziehen wollen,
eine individuelle Beratung; wenn erforderlich,
auch durch Befragung von Vertrauensirzten
und Psychologen, sodall eine tatsdchlich um-
fassende Berufsberatung erfolgt.

Die Berufsberater beraten auch die Erwach-
senen. Das ist heute auf Grund der Veridnde-
rungen im Berufsleben unbedingt erforderlich.
Alle Erwachsenen, die sich beraten lassen wollen,
werden von den Berufsberatern bestens in-
formiert.

Prasident: Danke, Frau Minister.

Bundeskanzleramt

Prdsident: 6. Anfrage: Angeordneter Lanc
(SPO) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Hohe des Bruttonationalproduktes.

2386/M

An welcher Stelle erscheint Osterreich in der
aktuellsten Rangordnung der 21 OECD-Staaten,
geordnet nach der Hoéhe des Bruttonational-
produktes pro Kopf der Bevilkerung ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die letzte stati-
stische Ubersicht iiber die wirtschaftliche
Entwicklung der Mitgliedstaaten der Organi-
sation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) stammt vom Februar
1969 und basiert im wesentlichen auf den
endgiiltigen Ziffern des Wirtschaftsjahres 1967.

Danach lag Osterreich unter den 21 Mit-
gliedstaaten, die 1967 der Organisation ange-
hérten, mit einem Bruttonationalprodukt pro
Kopf der Bevdlkerung von rund 37.800 S
an 14. Stelle.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundeskanzler!
Warum haben Sie in der von der Bundesregie-
rung herausgegebenen ,,Dokumentation‘ bei
den internationalen Vergleichen in der Ent-
wicklung des Bruttonationalproduktes nur
drei von den 21 OECD-Staaten herausgegrif-
fen?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Weil diese drei
Staaten, Herr Abgeordneter, im Vergleich
zu Osterreich von besonderem Interesse sind.
(Heiterkeit bei der SPO.)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundeskanzler!
Im Jahresgutachten 1968 des Sachverstdndi-
genbeirates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung in Deutschland wird
angefithrt, daB sich beispielsweise von 1968
auf 1969 in Frankreich das Bruttonational-
produkt um 63 Prozent, in Italien um
51 Prozent, in den Niederlanden um 5 Pro-
zent, in Osterreich jedoch nur um 41 Prozent
erhoht hat.

Da die Niederlande in der OECD-Rangliste
auf Platz 13 liegen, also fiir Osterreich beson-
ders fiir Vergleichszwecke interessant wiren,
frage ich Sie, warum nicht zumindest die Ent-
wicklung des Bruttonationalproduktes der
Niederlande in dieser ,,Dokumentation‘ Auf-
nahme gefunden hat. Das wire doch fiir Ver-
gleichszwecke das interessanteste Land ge-
wesen.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Wenn wir die
Niederlande, die etwas weiter von uns ent-
fernt sind (Heiterkeit bei der SPO), genommen
hidtten, so hitte immerhin Osterreich, das
in dieser Skala unmittelbar nach den Nieder-
landen und vor Italien rangiert, sehr gut
abgeschnitten. (Ironische Heiterkeit bei der
8P0.)

Prisident: 7. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Gruber (OVP) an den Herrn Bundeskanz-
ler, betreffend Erhebungsvorgang fiir die
Wohnbaustatistik.

2388/M

Angesichts der Erorterungen anléBlich der Viel-
zahl der fir die Wohnbaustatistik vor drei Jah-
ren aufgelegten Fragebogen frage ich Sie, Herr
Bundeskanzler, wie sich der seinerzeitige Erhe-
bungsvorgang in der Praxis bewdhrt hat.

Prasident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die mit Beginn
des Jahres 1966 neu geregelte Wohnbausta-
tistik hatte tatsédchlich am Anfang mit Schwie-
rigkeiten zu kimpfen und ist echten Zweifeln
begegnet. Sie hat aber inzwischen auch gute
Resultate erzielt. Der umfangreiche Formular-
bogen betrifft jeweils nur eine einzige Bau-
mafnahme. Es wird bei BaumaBnahmen der
Baubeginn, der Baufortschritt und die Bau-
fertigstellung jeweils gemeldet. Dadurch hat
man eine gute Ubersicht, und die statistischen
Erhebungen sind zu einem guten Resultat
gelangt.
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Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
kanzler! Wir wissen aus Publikationen, daf
das Ergebnis der Wohnbaustatistik 1967 nur
mit Miihe und Not zustande gekommen ist;
Beamte des Statistischen Zentralamtes mufiten
einzelne Gemeinden noch aufsuchen, um doch
wenigstens die meisten Gemeinden erfassen zu
konnen. Konnen Sie die Versicherung abgeben,
daB fiir das Jahr 1968 eine liickenlose Wohn-
baustatistik vorliegen wird ?

Priasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Diese Wohnbau-
statistik ist bereits in den letzten Jahren 1966,
1967 und 1968 durchgefiihrt worden. Vor-
laufige Ziffern fiir das Jahr 1968 liegen bereits
beim Statistischen Zentralamt; sie bediirfen
noch einer gewissen Uberpriifung und Ergin-
zung, um dann verdffentlicht zu werden.

Priasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
kanzler! Es wurden in den letzten Jahren
zusitzlich Erhebungen durch den sogenannten
Mikrozensus durchgefiihrt. Wie sind die Erfah-
rungen mit dieser Erhebungsmethode? (A4byg.
Pay: ,Sehr gut!)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Der Mikrozensus
hat sich genauso wie in anderen Lindern auch
bei uns in Osterreich bewihrt. (Abg. Pay:
,»Sehr gut! Was habe ich gesagt, Herr Kollege
Gruber?)

Priasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Scrinzi (FPO) an den Herrn Bundeskanz-
ler, betreffend Durchfiihrung der Konvention

zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten.

2421/M

Bis wann werden alle erforderlichen Maf-
nahmen getroffen sein, um die wirksame Durch-
filhrung der Konvention zum Schutz von Kul-
turgut bei bewaffneten Konflikten, BGBI.
Nr. 58/1964, mit der Osterreich bereits seit
Jahren in Verzug ist, nunmehr endlich zu ge-
wihrleisten ?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Der genaue Zeit-
punkt, Herr Abgeordneter, bis wann alle erfor-
derlichen MaBnahmen getroffen sein werden,
um die wirksame Durchfithrung der Konven-
tion zum Schutz von Kulturgiitern bei bewaff-
neten Konflikten zu gewihrleisten, 1a8t sich
aus einigen Griinden nicht genau préazisieren.
Es handelt sich um eine umfangreiche Materie
mit zahlreichen MaBnahmen, die mehr Per-
sonal, als wir zur Verfiigung haben, und auch
mehr finanzielle Mittel, als uns zur Verfiigung

stehen, erfordern wiirden. Immerhin steht
unter den 54 Vertragstaaten Osterreich mit den
bisher getroffenen MaBnahmen weit in der
Spitzengruppe.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Das einschlidgige Abkommen ist am
3. April 1964 ratifiziert worden und sieht im
Artikel 34 eine Frist von sechs Monaten bis
zur Durchfithrung der einschligigen MaBnah-
men vor. Es sind also seither rund fiinf Jahre
vergangen. Wie erkliren Sie nun, daB nach
meinem Wissen bisher nur ein einziger Ber-
gungsort festgelegt wurde ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Dieser Bergungs-
ort ist Altaussee. In diesem Orte wurde aber
nicht nur eine Festlegung, sondern wurden
auch Bauten und sonstige Vorkehrungen
durchgefiihrt. Das wére in sechs Monaten
genauso unmoglich gewesen, Herr Abgeord-
neter, wie zum Beispiel allein die Erfassung
und die Aufstellung von Ranglisten. Ich mufl
immerhin sagen, daBl es sich um 1100 Objekte
von besonderer Bedeutung handelt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Konnen Sie uns sagen, wo auller in
Altaussee weitere derartige Schutzrdume bezie-
hungsweise Bergungsorte vorgesehen sind ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Nach den mir
vorliegenden Unterlagen ist Altaussee als
zentraler Bergungsort vorlidufig genommen
worden, wihrend mir augenblicklich nicht
bekannt ist, wo weitere derartige Bergungsorte
gesucht oder gefunden worden sind.

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Ma-
chunze (OVP) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Lohnsteuerstatistik.

2389/M

Angesichts der Tatsache, da3 die Lohnsteuer-
statistik 1964 erst Ende 1968 publiziert wurde,
frage ich Sie, Herr Bundeskanzler, ob Sie
bereit sind, darauf hinzuwirken, da3 die Ergeb-
nisse der Lohnsteuerstatistik 1967 den daran
Interessierten schon in einer wesentlich kiirzeren
Zeit zur Verfigung gestellt werden konnen.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die statistische
Auswertung der Lohnsteuer 1967 wird vom
Statistischen Zentralamt in Form einer Stich-
probe aus den 1,6 Millionen von den Arbeit-
gebern abgelieferten Lohnsteuerkarten vor-
genommen werden. Diese Stichprobe wird
etwa 20 Prozent der Lohnsteuerfille betreffen
und nach Grundsidtzen der Wahrscheinlich-
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Bundeskanzler Dr. Klaus

keitstheorie so gezogen werden, dafl der Aus-
sagewert einerseits, aber auch die Genauigkeit
der Ergebnisse im Vergleich zur totalen Auf-
arbeitung kaum gemindert ist.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundeskanz-
ler! Nach der Erhebung wvon 1964 hat es
genau vier Jahre gedauert, bis die Ergebnisse
verdffentlicht wurden. Die letzte Lohnsteuer-
statistik kdme also aus dem Jahre 1967. Wann
ist mit diesen vorliufigen Ergebnissen, die
eben angekiindigt wurden, zu rechnen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Wir hoffen, mit
dieser neuen Methode ein Jahr einsparen zu
kénnen und Ende 1970 fertig zu sein. (A4bg.
Dr. Staribacher: Warum fragen Sie nicht
nach der Einkommensteuerstatistik? Sie fra-
gen nach der Lohnsteuerstatistik! — Abg.
Machunze: Die gehirt dazu!)

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Jung-
wirth (SP0) an den Herrn Bundesminister
fiir Inneres, betreffend Weitergewiahrung einer
Trennungszulage. ’

2391/M

Warum wurde die Berufung des Gendarmerie-
Rayonsinspektors Josef Neurauter vom 1. Juli
1967 um Weitergewahrung der Trennungszulage
bis zum Zeitpunkt der Einbringung dieser An-
frage nicht erledigt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Soronics: Herr
Abgeordneter! Seinerzeit wurde bei der Ent-
fernung vom Wohnort, wie sie im Falle Neu-
rauter vorliegt, die Trennungszulage gewihrt.
Inzwischen hat sich jedoch die Praxis des
Bundeskanzleramtes  beziehungsweise  des
Bundesministeriums fiir Finanzen geédndert.
Als daher nach Ablauf von sechs Monaten
— das ist namlich der Zeitraum, wo das
Bundesministerium selbst diese Trennungs-
zulage bewilligen kann — eine Anfrage an das
Bundeskanzleramt erfolgte, kam bisher keine
positive Antwort zuriick. Der Akt ist im
Bundeskanzleramt liegengeblieben.

Wir haben den Akt nunmehr beim Bundes-
kanzleramt angefordert beziehungsweise ur-
giert. Es diirfte darauf zuriickzufiihren sein,
daB das Bundeskanzleramt derzeit aus grund-
sitzlichen Erwigungen hier keine Entschei-
dung getroffen hat. Falls diese Antwort in
den nidchsten Tagen eintrifft, werde ich nicht
verabsiaumen, den Sachverhalt der Dienststelle
bekanntzugeben.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Jungwirth: Herr Bundesmini-
ster! Ich glaube, es ist einmalig, daB eine
Berufung eines Beamten zwei Jahre nicht
erledigt wird. Ich wiirde Sie sehr bitten, in
dieser Frage doch in der nidchsten Zeit eine
Klirung herbeizufiihren. Denn es ist inzwi-
schen anderen Beamten diese Entfernungs-
zulage weiter gewidhrt worden, und zwar
bezieht der Kontrollinspektor Friedrich Zenz
seit 9. Oktober 1962 laufend die Entfernungs-
zulage; der Rayonsinspektor Karl Bereiter,
Seefeld, seit 22. November 1960, der Bezirks-
inspektor Gruber aus Jenbach seit 10. Mérz
1965, und der Kontrollinspektor Andreas
Pfurtscheller, der ebenfalls in Telfs wohnt,
hat diese Entfernungszulage volle zehn Jahre
bezogen. Ich darf Sie daher bitten, auch darauf
EinfluB zu nehmen, daB3 dieser Berufung statt-
gegeben wird.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Gerade der letzte Fall war AnlaB, daB
wir den Akt noch einmal dem Bundeskanzler-
amt vorgelegt haben. Es ist bereits urgiert.
Der Beamte hidtte ja die Moglichkeit gehabt,
durch einen Brief an mich diese Sache vor-
zubringen, und ich wire sicherlich im Bundes-
kanzleramt diesbeziiglich vorstellig geworden.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor van Tongel (FP(J) an den Herrn Innen-
minister, betreffend Richtlinien der Exekutive
fiir Herbeiholung eines Arztes.

2422/M

Da die rechtzeitige Inanspruchnahme é&rat-
licher Hilfe an Sonn- und Feiertagen, insbeson-
dere nachts, auch in Féllen akuter Lebens-
gefahr héufig mit groflen Schwierigkeiten ver-
bunden ist, frage ich Sie, Herr Bundesminister,
ob Sie fiir die von der Exekutive in dringenden
Fallen zu leistende Unterstiitzung der Bevélke-
rung bei der Herbeiholung eines Arztes ent-
sprechende Richtlinien ausarbeiten lassen wer-
den.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeord-
neter! GemdaB Artikel 118 Abs. 3 der Bundes-
verfassung fallen das Hilfs- und Rettungswesen
sowie die ortliche Gesundheitspolizei in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden. Es
ist daher schwer, allgemeine Richtlinien hinaus-
zugeben. Wir haben zum Beispiel in Wien auf
diesem Gebiet andere Verhiltnisse wie etwa
in Graz. Ich habe aber trotzdem, obwohl mir
kein Fall bekannt ist, daB ein Exekutivbeamter
hier nicht Auskiinfte erteilt hatte, durch einen
ErlaB grundsédtzlich alle Polizeibehérden und
alle Sicherheitsdienststellen angewiesen, daB
sie zu solchen hilfesuchenden Leuten zuvor-
kommend sein sollen, daB sie das Diensttele-
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Bundesminister Soronics

phon zur Verfiigung stellen und die Leute in
jeder Hinsicht unterstiitzen sollen. Wie gesagt,
kann ich allgemeine Richtlinien nicht hinaus-
geben, weil auf Grund der verschiedenen Sach-
lage in den Gemeinden die Situation anders ist.

Prasident: Zusatzfrage.
Abgeordneter Dr. van Tongel: Es ist sicher

sehr erfreulich, daB Sie diesen ErlaB heraus- |

gegeben haben.

Gegenstand meiner Anfrage war ein Vorfall
in Wien Anfang Juni, wo ein 18jdhriges Mad-
chen, das einen Herzfehler hatte, sterben
mufllte, weil es nicht moéglich war, durch die
zustindige Wachstube Rettung oder dienst-
habende Arzte zu verstindigen.

Wire es moglich — so lautet meine Frage —,
daB das Bundesministerium fiir Inneres an die
Sicherheitsdienststellen ein Merkblatt iiber
diese Moglichkeit der Beratung und Hilfe fiir
die Bevolkerung herausgibt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronmics: Herr Abgeordne-
ter! Das ist nur dann mdéglich, wenn mit den
entsprechenden Gemeinden Verbindung auf-
genommen wird, weil, wie gesagt, iiberall
andere Bestimmungen bestehen. Ich nehme
Ihre Anregung gerne auf und werde priifen
lassen, ob eine derartige Vorgangsweise mog-
lich ist.

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Haider (OVP) an den Herrn Innenmini-
ster, betreffend Werbeaktion fiir Wiener
Sicherheitswache.

2462/M
Wird die Werbeaktion fiir die Wiener Sicher-
heitswache auch im Herbst fortgesetzt ?
Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Im Hinblick auf die noch immer vorhan-
denen Leerstellen bei der Sicherheitswache in
Wien wird die Werbung weiterhin durchgefiihrt.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Haider: Herr Bundes-
minister! Kann man die bisherige Werbe-
aktion im Verhdltnis zum jihrlichen Abgang
bei der Sicherheitswache als erfolgreich bezeich-
nen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Die Werbeaktion
war insofern erfolgreich, weil sich bei der
ersten Aktion ungefihr knapp 100 Leute
gemeldet haben, und bisher sind es iiber 200.
Vom Jahre 1969 ist mir die Zahl noch nicht
bekannt. Vergangenes Jahr waren es iiber
200. (Abg. Pay zu Abg. Dr. Haider: Haben
Sie das als Staatssekretir nicht gewuft?)

Préasident: 13. Aufrage: Abgeordneter Dok-
tor Kleiner (SP0O) an den Herrn Innenmini-
ster, betreffend Vorginge bei NDP-Versamm-
lungen.

2438/M

Wurden im Zusammenhang mit den skandals-
sen Vorgéingen bei NDP-Versammlungen in Graz
und Linz Anzeigen erstattet ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Im Zusammenhang mit den bekannten
Vorfillen anlidBlich der NDP-Veranstaltung
in Graz am 13. Juni 1969 und in Linz am
14. Juni 1969 wurden von der Polizeidirektion
Graz zwei Anzeigen, und zwar eine wegen
Verdachtes der vorsitzlichen korperlichen Be-
schiddigung gemialB § 411 Strafgesetz und eine
wegen Verdachtes der Einschrinkung der
personlichen Freiheit sowie des Verbrechens
der Erpressung gemaB § 93 beziehungsweise
§ 98 Strafgesetz und von der Bundespolizei-
direktion Linz sechs Anzeigen wegen Verdach-
tes der vorsitzlichen korperlichen Beschiddigung
gemdlB § 411 Strafgesetz, drei Anzeigen wegen
Handlungen oder Unterlassungen unter beson-
ders gefihrlichen Verhiltnissen gemdf § 87
Strafgesetz sowie eine Anzeige wegen Einmen-
gung in eine Amtshandlung gemi8 § 314 Straf-
gesetz an die zustdndigen Staatsanwaltschaften
erstattet.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Herr Bundes-
minister! Bei der Zahl der Anzeigen und der
Art der Partei, um die es sich hier handelt,
die die Versammlungen in Graz und in Linz
veranstaltet hat, sehe ich mich veranlaBt, Sie
zu fragen, ob Sie bereit sind, zu priifen, ob
die Vorginge bei den Versammlungen in
Graz und in Linz MaBnahmen nach dem Ver-
botsgesetz erfordern und ob gegebenenfalls
diesbeziigliche Antrige an die Justizbehorden
auf Einleitung gerichtlicher Strafverfahren
nach dem Verbotsgesetz zu stellen sind.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe mir die Sache nicht nur durch
schriftliche Berichte berichten lassen, son-
dern mich auch an Ort und Stelle in Graz
iiberzeugt. Ich habe mit unbeteiligten Leuten
gesprochen, die also nicht bei der Veranstal-
tung waren, die aber die Dinge dann verfolgt
haben. Wir konnten auf Grund des Berichtes
des Polizeidirektors von Graz und von Linz
bisher noch nicht einen EntschluB fassen,
dafl wir diesbeziiglich vorgehen kénnen. Sie
wissen aber, da hier bereits strenge Richt-
linien an die Sicherheitsbehérden hinausgege-
ben wurden; das heit nicht, daB wir die
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Bundesminister Soronics

Dinge nicht weiter verfolgen. Falls ein An-
haltspunkt vorhanden sein sollte, werden wir
selbstverstdndlich die entsprechenden MaBnah-
men einleiten.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Herr Bundes-
minister! Sie haben sicher auch in Erinne-
rung, wie sich der Nationalsozialismus vor
seiner Machtergreifung in Deutschland und
Osterreich der Demokratie gegeniiber verhal-
ten hat, wie da die Demokratie beniitzt wurde
unter Beteuerungen, demokratisch zu sein,
wie sie aber tatsédchlich ausgehShlt worden ist.

Ich mochte Sie daher fragen: Wie lange soll
man nach Ihrer Meinung mit MaBnahmen nach
dem Verbotsgesetz zuwarten, wenn in 6ffent-
lichen Reden nationalsozialistischer Ungeist
getdtigt wird, wie zum Beispiel in Linz, wo der
Redner Holzinger in Beziehung auf den
Nationalsozialismus erklirt hat, man werde
sich das Gute anschauen, man schime sich
der Vergangenheit nicht — natiirlich ist damit
die nationalsozialistische Vergangenheit ge-
meint —, man sei fiir Rassenreinheit — aber
bei der demagogischen Diktion in diesen Gedan-
kenrichtungen ist ja an Rassenhall gedacht —,
wenn die Saalschutzménner genau die gleichen
Uniformen tragen, wie sie anfinglich die SS
getragen hat, und wenn der Herr Burger, der
der Obmann der NDP ist, schon zum Uber-
druBl demonstriert hat, daBl er bereit ist, unter
Anwendung nationalsozialistischer = Terror-
methoden Politik zu machen? Glauben Sie
nicht, daB es notwendig ist, rechtzeitig den
Anfingen einer Wiederbelebung des National-
sozialismus zu wehren ? (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Soronics: Herr Abgeordne-
ter! Ich glaube bewiesen zu haben, daB ich
erstens durch die Herausgabe dieser Richt-
linien in dieser Richtung vorgebeugt habe und
daB auch Ordner mit uniformédhnlicher Be-
kleidung von den Sicherheitsbehoérden be-
ziehungsweise von den Exekutivbeamten nicht
mehr geduldet werden.

Das zweite: Ich habe die Veranstaltung
wohl nicht personlich untersagt, habe aber
auf Grund dieser Richtlinien von den zustin-
digen Behorden verlangt, daB sie auf Grund
dieser Richtlinien vorgehen, und es wurde
die Veranstaltung untersagt. Die anderen
Dinge sind in Priifung.

Ich kann Ihnen nur nochmals wiederholen:
Falls hier Verdachtsmomente vorhanden sind,
die rechtfertigen, daBl eine derartige Anzeige
erstattet wird, so wird sie von den Sicher-
heitsbehérden erfolgen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Die 14. Anfrage wurde zuriick-
gezogen.

Ich danke, Herr Minister.

Ich unterbreche nun die Sitzung bis
morgen, Donnerstag, den 26. Juni 1969,
9 Uhr.

Nach Wiederaufnahme der Sitzung wird
in der Durchfithrung der Fragestunde fort-
gefahren.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 21 Uhr 5 Minuten
unterbrochen und am Donnerstag, dem 26. Juni
1969, um 9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 26. Juni 1969

Priasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Wir fahren in der Durchfithrung der Frage-
stunde fort. Es stehen noch 25 Minuten zur
Verfiigung.

Bundesministerium fiir Justiz

Préasident: Wir kommen nunmehr zur 15. An-
frage: Abgeordneter Moser (SP0) an den Herrn
Justizminister, betreffend Werkvertrige mit
Alois Euler.

2392/M

Wurden mit dem seinerzeitigen Angestellten
der OVP-Bundesparteileitung, dem Journalisten
des OVP-Pressedienstes Alois Euler auBer dem
Werkvertrag iiber die Mitwirkung bei der Ver-
fassung einer Broschiire iiber ,,Recht und Gesetz
in Osterreich® noch andere Werkvertrage abge-
schlossen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Mit Alois
Euler wurde nur ein einziger Werkvertrag
abgeschlossen. Dieser Werkvertrag umfafBte
allerdings nicht nur die in der Anfrage ange-
filhrte Mitwirkung bei der Verfassung der
Broschiire ,,Recht und Gesetz in Osterreich®,
sondern — wie ich Ihnen, Herr Abgeordneter,
bereits in der Fragestunde vom 4. Dezember des
Vorjahres mitteilen konnte — auch die Unter-
stiitzung des Bundesministeriums fiir Justiz bei
der Planung, Gestaltung und Durchfithrung
der Ausstellung ,,Recht und Gesetz in Oster-
reich, in deren Rahmen die erwihnte Bro-
schiire hauptsichlich Verwertung gefunden hat.
Das ergibt sich auch aus der Beantwortung
einer schriftlichen Anfrage der Herren Abge-
ordneten Steinhuber und Genossen.
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Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Ich
entnehme Ihrer schriftlichen Antwort auf die
schriftliche Anfrage der Herren Abgeordneten
Steinhuber und Genossen, da an den Herrn
Alois Euler betreffend Zusammenstellung des
Textes der Broschiire ,,Recht und Gesetz in
Osterreich* und Mithilfe bei der Planung,
Gestaltung und Durchfithrung der Ausstellung
ein Betrag von 25.000 S bezahlt wurde.

Ich frage Sie, Herr Minister: Halten Sie
diesen sicher nicht geringen Betrag im Hinblick
auf die Tétigkeit des Herrn Euler fiir angemes-
sen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Abge-
ordneter! Selbstverstindlich halte ich ihn fiir
angemessen. Ich wiederhole, daf dieser Betrag
nicht allein — wie Sie in Ihrer Anfrage an-
fithren — fiir die Broschiire gezahlt wurde, son-
dern auch — wie Sie jetzt selbst gesagt haben —
fir die Mithilfe bei der Planung, Gestaltung
und Durchfithrung der Ausstellung. Insofern
erscheint mir dieser Betrag nicht zu hoch.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! In
Ihrer miindlichen Antwort vom 4. Dezember
1968 sagten Sie mir, ,,daB der Text dieser Bro-
schiire von Euler eben nur zusammengestellt
und in eine gewisse, sagen wir’“ — so meinten
Sie — ,,journalistische oder populire Form
gebracht wurde®. Sie fiihrten dann weiter
aus: ,,Wenn ich das noch zu Ende fiihren
darf: Diese Fassung ist dann vom Presse-
referenten des Bundesministeriums und schlieB-
lich von mir selbst® — also von Ihnen —
,,noch einmal auf Fehler und gewisse For-
mulierungen hin iiberarbeitet worden.

In der schriftlichen Antwort auf die schrift-
liche Anfrage des Abgeordneten Steinhuber
teilten Sie mit, daB in der Frage dieser Aus-
stellung und auch der Broschiire ,,Recht und
Gesetz in Osterreich““ gezahlt wurden: 8000 S
an Herrn Ing. Waschel, betreffend die Her-
stellung des Bildmaterials; an die Firma
,,Alpina-Film*“ Ges. m. b. H. ein Betrag von
231.000 S fiir die Herstellung des Farbfilmes
,,Recht und Gesetz in Osterreich‘; an Herrn
Norbert Schmid betreffend die Herstellung des
Drehbuches fiir diesen Film 25.000 S; an Herrn
Erich Baumann betreffend die graphische
Gestaltung der Ausstellung 22.000 S; an Alice
Knap und Peter Mahringer fiir deren Tétigkeit
als Statisten je 500 S; an Frau Helly Hiedl
betreffend die Entwiirfe fiir den Einband der
Broschiire und Zeichnungen innerhalb der
Broschiire 4000 S.

Ich frage Sie, Herr Minister: Was blieb
dann eigentlich fiir den Herrn Euler noch an
Tatigkeit, die mit 25.000 S Threr Meinung nach
angemessen honoriert wurde, im Rahmen dieser
Ausstellung iibrig ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Abge-
ordneter! Ich lade Sie ein, mit den Herren
des Justizministeriums, die gleichfalls an der
Vorbereitung dieser Ausstellung beteiligt waren,
im Detail dariiber zu sprechen. Ich habe klar-
gestellt, wofiir Alois Euler diesen Betrag be-
kommen hat. Ich mochte sagen, dal diese
Ausstellung bisher nirgends in der Offentlich-
keit Kritik erhalten hat, sondern im Gegenteil,
man hat iiberall hervorgehoben, daB diese
Ausstellung erstmals in einer sehr anschaulichen
Weise die Probleme der Justiz darlegt. Ich bin
gerne bereit, Herr Abgeordneter, Ihnen im
Detail zu sagen, wie die Vorbereitung dieser
Ausstellung vor sich gegangen ist.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Brand-
stitter (OVP) an den Herrn Justizminister,
betreffend Errichtung einer niederosterreichi-
schen Rechtsanwaltskammer.

2393/M

Im Hinblick auf die Resolution des nieder-
osterreichischen Landtages, in der die Landes-
regierung aufgefordert worden ist, die Errich-
tung einer niederdsterreichischen Rechtsanwalts-
kammer zu erwirken, frage ich Sie, Herr Mini-
ster, ob das Bundesministerium fiir Justiz be-
reit ist, die dazu notwendigen MafBnahmen in die
Wege zu leiten.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die fiir die Errichtung
einer eigenen Rechtsanwaltskammer fiir Nie-
derosterreich notwendigen MaBnahmen habe
ich bereits durch Besprechungen mit Ver-
tretern der Rechtsanwaltskammer fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland sowie des
Rechtsanwaltsvereins fiir Niederosterreich ein-
geleitet. Vor weiteren Schritten warte ich noch
das Ergebnis einer von dem eben erwidhnten
Rechtsanwaltsverein durchgefiihrten Umfrage

bei allen niederosterreichischen Rechtsanwilten
ab.

Bisher haben von insgesamt 185 Rechts-
anwilten mit dem Sitz in Niederosterreich
134 Rechtsanwilte — also fast drei Viertel
aller niederosterreichischen Rechtsanwilte —
in personlichen Schreiben die Schaffung einer
eigenen  Rechtsanwaltskammer fiir  Nie-
derosterreich als zweckmiBig und wiinschens-
wert erachtet.

Prisident: Zusatzfrage.
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Abgeordneter Brandstitter: Herr Bundes-
minister! Wann werden Sie Ihre Absicht, eine
niederosterreichische Rechtsanwaltskammer
zu errichten, verwirklichen ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Abge-
ordneter! Nach § 22 der Rechtsanwalts-
ordnung habe ich vor Schaffung einer neuen
Rechtsanwaltskammer das Einvernehmen mit
den davon betroffenen Rechtsanwaltskammern,
also hier mit der Rechtsanwaltskammer fiir
Wien, Niederosterreich und Burgenland, her-
zustellen.

Ich warte nun noch die endgiiltige Willens-
kundgebung der niederdsterreichischen Rechts-
anwilte ab und werde dann in neuerlichen
Besprechungen mit der Wiener Rechtsanwalts-
kammer versuchen, méglichst rasch zu einem
Ergebnis zu gelangen.

Prisident: 17. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Broda (SP0O) an den Herrn Justizminister,
betreffend Berufung der staatsanwaltschaft-
lichen Funktiondre bei Geldstrafen wegen
Verkehrsunfillen.

2434/M

Haben Sie IThre Zustimmung zu der von der
Staatsanwaltschaft Graz an die staatsanwalt-
schaftlichen Funktiondre erteilten Weisung ge-
geben, wonach in allen Fallen, in denen die bei
Verkehrsunfillen verhdngte Geldstrafe weniger
als 800 S betrigt, ohne Riicksicht auf die indi-
viduelle Lage des Falles und auf die wirtschaft-
liche Leistungsfihigkeit des Verurteilten, wegen
des Ausspruches iiber die Strafe Berufung zu er-
heben ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Der Leiter der
Staatsanwaltschaft Graz, ndmlich der Leitende
Erste Staatsanwalt Dr. Fuhrmann, hat mit
Schreiben vom 8. Mai 1969 die bei den Bezirks-
gerichten des Sprengels des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Graz bestellten staatsanwalt-
schaftlichen Funktiondre — hier darf ich nun
wortlich zitieren — ,,ersucht, mit Riicksicht
auf die gebesserten allgemeinen wirtschaft-
lichen Verhédltnisse und um eine Relation zu
den Strafen der Verwaltungsbehérden herzu-
stellen, bei Verkehrsunfillen, bei denen eine
Geldstrafe unter 800 S verhidngt wurde, gegen
das Urteil wegen des Ausspruches iiber die
Strafe Berufung zu erheben‘‘.

Das war ein wortliches Zitat. Dieses Schrei-
ben ist vom Leiter der Staatsanwaltschaft Graz
im Rahmen des ihm nach der Strafprozes-
ordnungundderStaatsanwaltsgeschéftsordnung
zukommenden Geschiftskreises ohne Zustim-
mung der Oberstaatsanwaltschaft Graz und

des Bundesministeriums fiir Justiz an die

staatsanwaltschaftlichen Funktionire gerichtet
worden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Ihre Auskunft stimmt mit meiner
Information vollinhaltlich iiberein. Nun méchte
ich dazu folgendes sagen: Vorweg moéchte ich
feststellen, daB sicher diese Weisung der
Staatsanwaltschaft Graz in bester Absicht er-
gangen ist und daB ich weiB, daB an der Spitze
der Staatsanwaltschaft Graz ein sehr pflicht-
getreuer und gesetzeskundiger Leitender Erster
Staatsanwalt steht. Inhaltlich halte ich diese
Weisung fiir héchst problematisch. Dies des-
halb, weil sie verhindert, daB auf den Einzel-
fall eingegangen werden kann — wie sich ja
aus dem verlesenen Wortlaut der Weisung
ergibt. Mir scheint es unmoéglich, daf von
vornherein gesagt wird, daB lediglich auf einen
bestimmten Betrag der Geldstrafe abgestellt
werden soll und in jedem Fall durch die staats-
anwaltschaftlichen Funktiondre Berufung er-
hoben werden soll. In einem Fall sind 100 S
ausreichend, im anderen Fall sind vielleicht
800 S viel zuwenig.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Stimmen Sie mit mir iiberein, daB die Fest-
getzung einer solchen starren Untergrenze
einer Geldstrafe, bei der berufen werden muB,
rechtspolitisch, kriminalpolitisch problematisch
ist ¢

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube, daB Sie
die Funktion des Ersuchens von Dr. Fuhrmann
an die staatsanwaltschaftlichen Funktionére
etwas verkennen. Darf ich folgendes sagen:
Dieses Schreiben des Hofrates Fuhrmann soll
es der Staatsanwaltschaft Graz in jedem
Einzelfall ermoglichen, an Hand der Straf-
akten sorgfaltig zu priifen, ob dem Téter ein
dem Gewicht seiner Tat und Schuld entspre-
chendes Strafiibel auferlegt werden soll; wobei
gemdB § 241 des Strafgesetzes auch die wirt-
schaftlichen Verhédltnisse des Taters zu beriick-
sichtigen sind. Die MaBnahme der Staats-
anwaltschaft Graz bedeutet daher keineswegs,
daB in allen Fillen, in denen die vom Erst-
gericht verhdngte Geldstrafe weniger als 800 S
betrigt, die vom staatsanwaltschaftlichen
Funktiondr angemeldete Berufung auch tat-
sichlich von der Staatsanwaltschaft Graz aus-
gefiihrt wird.

Durch das Rechtsmittel der Berufung sichert
die StrafprozeBordnung innerhalb gewisser
Grenzen die Uberpriifbarkeit und damit auch
die Einheitlichkeit der Strafbemessung. Das
Vorgehen des Leiters der Staatsanwaltschaft
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Bundesminister Dr. Klecatsky

Graz entspricht also, abgesehen von seinem
guten Willen, den Sie bestdtigt haben, auch
dem Gesetz. Es entspricht iiberdies auch den
in zahlreichen Rundschreiben des Bundes-
ministeriums fiir Justiz an die Oberstaats-
anwaltschaften zum Ausdruck gebrachten In-
tentionen — ich darf sagen: das sind nicht
Rundschreiben, die wihrend meiner Amtszeit
herausgegeben worden sind — auf strenge und
beschleunigte Ahndung von Verkehrsdelikten,
8o vor allem auch dem mit der Berichtspflicht
an das Bundesministerium fiir Justiz noch
geltenden, im Justizamtsblatt 1964 ver6ffent-
lichten, von Ihnen selbst als Justizminister,
Herr Abgeordneter, unterzeichneten ErlaB vom
11. Mai 1964, betreffend strenge und be-
schleunigte Ahndung von Verkehrsdelikten.

Ich darf beifiigen, daBl dieser ErlaBl des
Jahres 1964, wenn ich das aus den Akten recht
entnehme, vor allem auf Intentionen des
damaligen Innenministers Olah zuriickgegan-
gen ist, denen das Justizministerium damals
Rechnung tragen wollte.

Ich darf aber nun noch etwas beifiigen, Herr
Abgeordneter. Falls dieser Erla oder besser:
dieses Ersuchen des Hofrates Fuhrmann zu
einem anderen Ergebnis als dem von mir jetzt
dargestellten fithren sollte, also zu einem
Ergebnis, das den Einzelfall nicht beriicksich-
tigt, wiirde ich entsprechende Schritte setzen,
um ein derartiges Ergebnis zu verhindern.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Ich kann mich mit Ihrer Rechts-
auffassung einverstanden erkliren und darf
daher erginzend fragen, ob Sie mit mir iiber-
einstimmen, dafB sich auch an diesem Einzelfall
gezeigt hat, daB es gegebenenfalls notwendig
sein kann, daB nach der geltenden Gesetzes-
lage der Bundesminister fiir Justiz die unter-
stellten staatsanwaltschaftlichen Behorden
mittels einer Weisung — denn Ersuchen ist
Weisung in der Behordensprache, nichts an-
deres — anweist, eine einheitliche Handhabung
der strafprozessualen Vorschriften in ganz
Osterreich zu gewdhrleisten.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Herr Ab-
geordneter! Zunichst darf ich mich gegen die
Bemerkung wenden, da ein Ersuchen eine
Weisung ist. Ein Ersuchen ist keine Weisung.
(Abg. Dr. Broda: In der Behordensprache
schon!) Und ich bin auch in der Lage, Ihnen
eine Reihe literarischer AuBerungen, rechts-
wissenschaftlicher AuBerungen, zu diesem Ge-
genstand vorzulegen, aus denen sich klar
ergibt, da — ich habe das auch hier, ich weill
nicht, ob ich das Hohe Haus wihrend der Frage-
stunde behelligen darf — ein Ersuchen keine

Weisung ist. (Abg. Dr. Broda: Ich michte Ihnen
sagen: In der Behordensprache ist das eindeutiq
so!) Nein. (Abg. Polz: Wenn wir ersuchen, ist
das keine Weisung! — Abg. Dr. Broda:
Fragen Sie den Herrn Prdsidenten! Wenn der
Herr Prdsident den Parlamentsdirektor ruft,
ist das auch eine Weisung!) Ich habe niemals
personlich Staatsanwilte ersucht, in einer
individuellen Strafsache so oder so vorzugehen.
Und das ist ndmlich der Kern, Herr Abgeord-
neter Dr. Broda. (Abg. Dr. Broda: Nein!
Ich habe eine ganz andere Frage gestellt!)
Lassen Sie mich nun antworten. Das ist ndm-
lich der Kern der Sache. Ich habe mich nie
der Pflicht des Justizministers und des Ju-
stizministeriums entzogen, in einer allgemeinen
Weise — also nicht auf Einzelféille bezogen —
jene Vorkehrungen zu treffen, die notwendig
sind, um eine gleichmédBige und gesetzméaBige
Anwendung der Osterreichischen Rechtsvor-
schriften zu gewahrleisten. (Abg. Dr. Broda:
Das verlangt nimlich die Verfassung wvom
Justizminister!) Ich habe mich dem nie
entzogen. Wir sind ja hier einer Meinung.
Darum ist es ja in Wahrheit nie gegangen.
Darum ist es auch nicht bei der Diskussion
um die Weisung gegangen.

Ich moéchte also sagen: Selbstverstdndlich
hat der Justizminister und das Justizmini-
sterium wéihrend meiner ganzen Amtszeit
dieser Pflicht Rechnung getragen, und ich
habe hier im Hohen Hause und auch im anderen
Hohen Hause — im Bundesrat — wiederholt
dargelegt, in welcher Weise wir das machen:
nimlich etwa in Oberstaatsanwaltsbesprechun-
gen, in denen in freier Aussprache, in freier
Diskussion, in der einer den anderen zu iiber-
zeugen versucht, jene Losung festgelegt wird,
die dem Gesetz entspricht.

Ich glaube, damit, Herr Abgeordneter, habe
ich Thre zweite Zusatzfrage voll beantwortet.

Prdsident: 18. Anfrage: Abgeordneter Stroer
(SPO) an den Herrn Justizminister, betreffend
Vorgangsweise gegen ,,National-Zeitung.

2439/M

Sind Sie bereit, eine Konferenz der vier Gster-
reichischen Oberstaatsanwilte einzuberufen, da-
mit eine einheitliche Vorgangsweise der Anklage-
behérden gegeniiber der Schreibweise der ,,Na-
tional-Zeitung‘ festgelegt werden kann ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ihre jetzige Frage hingt
mit der zweiten Zusatzfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Broda zusammen.

Fir die strafrechtliche Beurteilung der
Schreibweise der ,,National-Zeitung* ist in

' Osterreich die Staatsanwaltschaft Wien ortlich
|zustéindig, bei der auch die Pflichtstiicke

868
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Bundesminister Dr. Klecatsky

abgeliefert werden miissen. Die ausschlief3-
liche Zustdndigkeit der Staatsanwaltschaft
Wien zur Priifung der Schreibweise der ,,Na-
tional-Zeitung'* ergibt sich daraus, daB die
Auslieferung in  Osterreich in mindestens
500 Exemplaren in Wien erfolgt. Es liegen
derzeit keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor,
daB an anderen inlindischen Orten die Ver-
breitung dieses Druckwerkes in mindestens
500 Exemplaren, wie es nach dem Gesetz
erforderlich ist, ,,begonnen‘ wiirde. Aus die-
sem Grund fehlt derzeit auch ein Anhalts-
punkt fir die Zustindigkeit anderer staats-
anwaltschaftlicher Behorden als der Staats-
anwaltschaft Wien, und demnach ist ein An-
laB zur Festlegung einer einheitlichen Vor-
gangsweise aller Osterreichischen Oberstaats-
anwaltschaften derzeit nicht gegeben.

Ich wiederhole aber im AnschluB an meine
Antwort an den Herrn Abgeordneten Dr. Broda,
daB wir selbstverstindlich dann, wenn ein
solcher Grund fiir ein einheitliches Vorgehen
gegeben ist, derartige Oberstaatsanwalt-
schaftsbesprechungen auch in dieser Hinsicht
durchfiihren werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Stroer: Herr Bundesminister!
Sind Sie nicht auch der Meinung, da das
zogernde Vorgehen der Behoérden gegen die
Schreibweise der ,,National-Zeitung* die Leute,
die hinter der ,,National-Zeitung* stehen und
fiir die ,,National-Zeitung* schreiben, eigent-
lich ermuntert, in ihrer Schreibweise fort-
zufahren, und sind Sie nicht auch der Meinung,
Herr Bundesminister, daB diese ,,National-
Zeitung® und ihre Schreibweise doch nicht
nur eine Gefahr fir den Wiener Bereich,
sodndern fiir ganz Osterreich ist? Siehe
die Vorginge in Graz und in Linz. Es ist eine
gewisse Sprachregelung vorhanden, die wir
an allen Stellen merken, wo die Unbelehrbaren
zusammenkommen, und eine Schreibweise,
die eindeutig durch die ,,National-Zeitung*
ausgel6st wird. Glauben Sie nicht, Herr Mini-
ster, daB es zweckméfBig wire, alle Behorden-
stellen in Osterreich iiber diesen Sachverhalt

_zu informieren ?

Prasident: Herr Miﬁister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Thre wiederholten
Anfragen in Angelegenheit der ,,National-
Zeitung“ haben mich ja schon friiher veran-
laBt, immer wieder auf die Rechtslage auf-
merksam zu machen. Ich habe Sie nie so
verstanden, daB Sie dem Justizminister gerade
zumuten, sich aullerhalb der Gesetze gegen die
Pressefreiheit zu wenden, die in Osterreich
verfassungsrechtlich und vélkerrechtlich ge-
wihrleistet ist.

Ich darf Ihnen aber sagen, Herr Abgeordne-
ter, daB ich mich gegeniiber Resolutionen,
die in dieser Angelegenheit an mich gerichtet
worden sind, keineswegs taub gestellt habe,
sondern daB ich in Besprechungen mit der
Journalistengewerkschaft, mit dem Prisidium
der Widerstandsbewegung und erst vor rela-
tiv kurzer Zeit mit fiinf sozialistischen Betriebs-
ratsobmédnnern aus Floridsdorf, die, wie sie
dargelegt haben, 35.000 sozialistische Arbeit-
nehmer vertreten, alle einschlidgigen Probleme
immer wieder erortert habe. Ich darf sagen,
daB ich mich nicht in Widerspruch zu all
diesen Menschen befinde, die sich sehr fiir die
Sache interessieren und die auch besorgt sind ; ich
befinde mich nicht in Widerspruch zur Mei-
nung dieser Damen und Herren.

Herr Abgeordneter! Ich lade Sie aber ein —
vielleicht darf ich Thnen diesen Vorschlag
machen, da Sie, wie gesagt, immer wieder Ihr
Interesse in der Fragestunde fiir die ,,National-
Zeitung“ und ihre Schreibweise bekunden
(Ruf bei der SPO: Berechtigtes Interesse!) —,
in einer gemeinsamen Besprechung mit dem
zustindigen Leiter der Sektion, mit dem
Abteilungsleiter, mit dem Sachbearbeiter des
Justizministeriums (4bg. Lukas: Lange Bank
nennt man das!), mit dem Oberstaatsanwalt,
mit dem Leitenden Ersten Staatsanwalt,
mit dem zustindigen Referenten der Staats-
anwaltschaft Wien und selbstverstdndlich auch
mit mir ... (Abg. Libal: Mit dem Kanzlei-
leiter, mit dem Kanzleidiener und noch ein paar
anderen! — Der Prdsident gibt das Qlocken-
zeichen.)

Ja, sehen Sie, Herr Abgeordneter Libal:
In Osterreich ist das nimlich so, daB fiir die
Ahndung von Straftaten nach der Straf-
prozeBordnung Staatsanwilte und Gerichte
zustindig sind. (Zwischenruf bei der SPO.)
Deshalb lade ich den Herrn Abgeordneten
Stroer ein.

Eines, Herr Abgeordneter, werden Sie von
mir nicht erwarten diirfen, und das habe ich
immer wieder hier gesagt (weitere Zwischen~
rufe bei der SPO): daB ich gegen das Gesetz.
und gegen den Rat jener Organe, die das
osterreichische Strafgesetz, die 6sterreichische
Strafprozefordnung und die Bundesverfassung
zur Ahndung von Straftaten beruft, vorgehen
werde; das werden Sie von mir nie erreichen!
( Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Aber darf ich noch den Satz beenden.
( Anhaltende Unruhe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte,
am Wort i8st der Herr Minister! Bitte keine
Polemiken hin und her! Frage und Antwort!
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Bundesminister Dr. Klecatsky (fortsetzend) :
Herr Abgeordneter Stréer ! Ich habeausdriicklich
gesagt, dafl Sie nie von mir verlangt haben,
daB ich gegen das Gesetz vorgehe. Ich habe
auf einen Zwischenruf geantwortet. Ich wieder-
hole meine Einladung, und zwar wiederhole
ich meine Eiuladung deshalb, weil man ja
iiber diese Probleme in der Fragestunde
nicht in jedem Detail sprechen kann. Ich
bin aber auch dazu bereit, meine sehr geehrten
Damen und Herren, gerne bereit. Ich habe hier
alles, was ich auf diesem Gebiet in jahrelanger
Arbeit und in jahrelangem Studium dazu ge-
sammelt habe. Aber ich schlage nochmals vor,
in einer solchen Besprechung iiber alle Pro-
bleme Klarheit zu gewinnen.

Priasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Stroer: Ich mochte ausdriick-
lich betonen, daB meine Freunde und ich nicht
von Gespenstern verfolgt werden ( Zustimmung
bei der SPO), sondern daB wir die Situation
sehr realistisch betrachten. Ich danke Ihnen
fiir Thre Hinweise, Herr Minister, und fiir die
ergangene Einladung.

Meine konkrete Frage: Kann ich bald mit
einer Einladung an einige meiner Freunde
und mich zu einer solchen Aussprache rechnen,
Herr Bundesminister ¢ (Unruhe.)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Ich glaube,
an mich ist jetzt keine Frage gerichtet worden.
( Rufe bei der SPO: O ja! Es ist gefragt worden,
ob bald!) Ja, bald!

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Scrinzi (FP0O) an den Herrn Unterrichtsmini-
ster, betreffend Konvention zum Schutz von
Kulturgut bei bewaffneten Konflikten.

2423/M

Bis wann wird das Bundesministerium fir
Unterricht alle ihm durch die fiir Osterreich am
25. Juni 1964 in Kraft getretene Konvention zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten
zugefallenen Aufgaben erfillt haben ?

Prasident: Herr Unterrichtsminister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Mock:
Herr Abgeordneter! In Hinblick auf die auler-
ordentlich grole Anzahl von notwendigen
MaBnahmen und die hohen Kosten, die zur
Durchfithrung der Konvention zum Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten
notwendig sind, kann ein fixes Datum bis zur
vollstindigen Durchfiihrung derzeit noch nicht
angegeben werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Minister!
Aufller der Festlegung der Schutzriume oder
der Bergungsorte und einer Registratur jener
Giiter, die dort verlagert werden sollten,
sind ja auch organisatorische MaBnahmen
erforderlich. Ich frage Sie, Herr Minister:
Was ist hinsichtlich der Durchfithrung der
Verlagerung in diese in Aussicht genommenen
Schutzraume an organisatorischen Vorarbeiten
bisher geleistet worden ?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Mock: In Zusammenar-
beit mit den in dieser Frage auch zustidndigen
Bundesministerien fiir Inneres und fiir Landes-
verteidigung wurden auch eine groflere Anzahl
organisatorischer Vorbereitungen getroffen, die
in einer umfangreichen Frageliste beantwortet
sind, die am 24. April 1969 dem Landesverteidi-
gungsrat iibermittelt wurde. Vielleicht ist
es Thnen recht, Herr Abgeordneter, daBl ich
Thnen diese Unterlage, die 13 Seiten umfaBt,
zur Verfiigung stelle.

Président: 20. Anfrage: Abgeordneter MeifS3l
(FPO) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Bundeshandelsakademie in Feld-
bach.

2424/M

Wann wird das Bundesministerium fiir
Unterricht fir die Planung beziehungsweise
Errichtung cines Gebdudes fiir die Bundes-
handelsakademie in Feldbach ein Raum- und
Funktionsprogramm zurVerfigung stellen, damit.
der Planungsauftrag endlich erteilt werden
kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Mock: Im Reihungs-
antrag des Landesschulrates fiir Steiermark
vom 25. April 1969 fiir das Schulbauprogramm
ab 1970 ist der Feldbacher Schulbau an sie-
benter Stelle gereiht. Es kann daher nicht
damit gerechnet werden, da8 dieser Schulbau
vor 1973/74 in Angriff genommen wird.

Um nun zu vermeiden, dafl eine Planung
durch einen allzu langen Zeitraum zwischen
der Planung und der Durchfiihrung veraltet,
wird das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik die Planung voraussichtlich 1972
vornehmen. Zu diesem Zeitpunkt wird auch
das Bundesministerium fiir Unterricht das
entsprechende Raum- und Funktionsprogramm
dem Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik iibermitteln.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Meifll: Herr Bundesminister!
Es ist IThnen sicherlich bekannt, daB in dem
Vertrag der Stadtgemeinde Feldbach mit der
Republik Osterreich ein Beziehen bis Ende
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1970 vorgesehen ist. Welches waren die
Griinde, die nun diese maBgebliche Verzoge-
rung um drei Jahre bewirken ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Mock: Das Bundesmini-
sterium fiir Unterricht hédlt sich soweit als
moglich bei der Prioritdtenreihung von Schul-
bauten an die Vorschlige der Landesschulrite,
und es hat dies auch in dem gegenstindlichen
Fall getan. Es miite daher beim Landesschul-
rat fir die Steiermark riickgefragt werden,
welche Griinde es waren, daB3 bei der letzten
Reihungsliste das Projekt Feldbach an siebenter
Stelle gereiht wurde.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Sie ist somit beendet.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrige

108/A der Abgeordneten Machunze und
Genossen, betreffend Erginzung des Bundes-
gesetzes vom 13. Juli 1962, BGBI. Nr. 177/1962
(Umsiedler- und Vertriebenen-Entschddigungs-
gesetz), sowie

109/A der Abgeordneten Dr. Bassetti, Weik-
hart, Zeillinger und Genossen auf Abdnderung
des Bundesgesetzes vom 3. Juni 1964, BGBI.
Nr. 135, betreffend die Finanzierung der
Autobahn Innsbruck—Brenner, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 224/1967,
weiseich dem Finanz- und BudgetausschuB zu;

den Antrag 110/A der Abgeordneten Doktor
Withalm und Genossen, betreffend Abéinde-
rung und Erginzung des OIG-Gesetzes (OIG-
Gesetz-Novelle 1969), dem Ausschul} fiir ver-
staatlichte Betriebe;

den Antrag 111/A der Abgeordneten Kul-
hanek und Genossen, betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Gewerbliche Selbstidndigen-
Pensionsversicherungsgesetz abgedndert wird
(18. Novelle zum Gewerblichen Selbstindigen-
Pensionsversicherungsgesetz), dem Ausschuf3
fiir soziale Verwaltung;

den Antrag 112/A der Abgeordneten Doktor
Gruber und Genossen, betreffend Schaffung
eines Bundesgesetzes iiber die Gewédhrung
von Studienbeihilfen und Begabtenstipendien
(Studienforderungsgesetz), dem Unterrichts-
ausschuB.

Seit der letzten Haussitzung sind acht
schriftliche Anfragebeantwortungen ein-
gelangt, die den Anfragestellern zugegangen
sind. Diese Anfragebeantwortungen wurden
vervielfdltigt und an alle Abgeordneten ver-
teilt.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 12, 13 und 14
der heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fithren.

Es sind dies die Berichte des Unterrichts-
ausschusses iiber

den Bericht der Bundesregierung, betreffend
den umfassenden Bericht iiber die Lage der
Forschung in Osterreich,

den ersten Bericht der Bundesregierung
gemil § 24 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom
25. Oktober 1967 zur Foérderung der wissen-
schaftlichen Forschung, BGBI. Nr. 377/1967,
und -

den zweiten Bericht der Bundesregierung
gemdlB § 24 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom
25. Oktober 1967 zur Foérderung der wissen-
schaftlichen Forschung, BGBIL Nr. 377/1967.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine drei
Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber alle drei Punkte unter einem abgefiihrt.
Selbstverstdndlich erfolgt die Abstimmung
getrennt. Wird dagegen ein Einwand erhoben ?
— Das ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die Punkte 12, 13 und
14 der Tagesordnung wird daher unter einem
durchgefiihrt.

Ferner stelle ich die Tagesordnung in der
Weise um, daB ich diese drei Punkte, iiber
die soeben beschlossen wurde, sie unter einem
zu verhandeln, vorziehe und als erste zur Ver-
handlung bringe. Wird dagegen ein Einwand
erhoben? — Es ist nicht der Fall

12. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber den Bericht der Bundesregierung, betref-

fend den umfassenden Bericht iiber die Lage der

Forschung in Osterreich (1317 der Bei-
lagen)

13. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber den ersten Bericht der Bundesregierung

an den Nationalrat gemaB § 24 Abs. 3 des Bun-

desgesetzes vom 25. Oktober 1967 zur Forde-

rung der wissenschaftlichen Forschung, BGBI.
Nr. 377/1967 (1318 der Beilagen)

14. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber den zweiten Bericht der Bundesregierung

an den Nationalrat gemaB § 24 Abs. 3 des Bun-

desgesetzes vom 25. Oktober 1967 zur Forde-

rung der wissenschaftlichen Forschung, BGBL
Nr. 377/1967 (1319 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den vorgezogenen Punk-
ten 12, 13 und 14, iiber die soeben beschlos-
sen wurde, sie unter einem zu verhandeln.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Abgeordnete Dipl-Ing. Tschida. Ich
ersuche ihn um seine drei Berichte.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Tschida: Herr
Prisident! Hohes Haus! Namens des Unter-
richtsausschusses habe ich iiber den Bericht
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der Bundesregierung, betreffend den umfassen-
den Bericht iiber die Lage der Forschung in
Osterreich, zu berichten.

Der Nationalrat hat am 25. Oktober 1967
den Gesetzesbeschlufl iiber das Forschungs-
forderungsgesetz gefalt. Gemil § 24 Abs. 3
des zitierten Gesetzes hat die Bundesregierung
dem Nationalrat bis zum 1. Mai jedes Jahres
einen umfassenden Bericht iiber die Lage der
Forschung in Osterreich vorzulegen.

Im Hinblick darauf, da das Forschungsfor-
derungsgesetz am 15. Dezember 1967 in Kraft
getreten ist, konnten die beiden Fonds erst am
31. Jianner 1968 und am 4. Mirz 1968 kon-
stituiert werden. Dies hatte zur Folge, daB
die Bundesregierung nicht in der Lage war,
den im § 24 Abs. 3 des Forschungsférderungs-
gesetzes 1967 festgesetzten Termin, ndmlich
1. Mai, einzuhalten.

Der Unterrichtsausschufl hat diesen Bericht
in seiner Sitzung am 3. Juni 1969 in Anwesen-
heit des Bundesministers fiir Unterricht Dok-
tor Mock in Verhandlung gezogen. Nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dr. Gru-
ber, Dr. Broda und Dr. Scrinzi wurde ein-
stimmig beschlossen, den vorliegenden Bericht
der Bundesregierung zur Kenntnis zu nehmen.

Als Ergebnis dieser Beratung stellt der
UnterrichtsausschuB8 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht der Bundes-
regierung, betreffend den umfassenden Bericht
iiber die Lage der Forschung in Osterreich,
zur Kenntnis nehmen.

Der vorliegende erste Bericht der Bundes-
regierung gemdfl § 24 Abs. 3 des Forschungs-
férderungsgesetzes 1967 konnte aus den eben
genannten Termingriinden erst jetzt dem
Nationalrat vorgelegt werden.

Die im gegenstindlichen Bericht der Bundes-
regierung enthaltene Erhebung iiber Forschung
und Entwicklung in Osterreich bezieht sich auf
das Jahr 1966. Die Gesamtausgaben fiir For-
schung und Entwicklung in Osterreich diirften
nach Schitzungen des Osterreichischen For-
schungsrates zwischenzeitig nur etwa 6 Pro-
zent jahrlich gestiegen sein, sodaBl die gegen-
iitber vergleichbaren Staaten bestehende ,,For-
schungsliicke* kaum verringert wurde und ein
Nachholbedarf fir Forschung und Entwick-
lung in Osterreich besteht. Die SchlieBung
dieser Liicke in den nichsten Jahren setzt
daher verstirkte gemeinsame Bemiihungen
von Staat und Privatwirtschaft voraus.

Der UnterrichtsausschuB hat auch diesen
Bericht in seiner Sitzung am 3. Juni 1969 in
Anwesenheit des Bundesministers fiir Unter-
richt Dr. Mock in Verhandlung gezogen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somit den Antrag, der

Nationalrat wolle den ersten Bericht der Bun-
desregierung an den Nationalrat gemifl § 24
Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 25. Oktober
1967 zur Foérderung der wissenschaftlichen
Forschung (III-161 der Beilagen), zur Kennt-
nis nehmen.

Der gegenstindliche Bericht wurde im Aus-
schuB mit Stimmenmehrheit zur Kenntnis
genommen.

Der weiters vorliegende zweite Bericht der
Bundesregierung gema § 24 Abs. 3 des For-
schungsférderungsgesetzes schlieBt an das im
ersten Bericht der Bundesregierung enthaltene
Rahmenkonzept zur Férderung von Forschung
und Entwicklung in Osterreich an. Der Bericht
enthilt auch erstmalig eine Detailiibersicht
iiber die Ausgaben des Bundes fiir Forschung
und Forschungsférderung (Bundesbudget For-
schung), womit eine wesentliche Voraussetzung
fiir eine ldngerfristig konzipierte Forschungs-
politik des Bundes geschaffen wurde.

Der Unterrichtsausschufl hat diesen Bericht
in seiner Sitzung am 3. Juni 1969 in Anwesen-
heit des Bundesniinisters fiir Unterricht Dok-
tor Mock in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, an der sich auler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dr. Gruber, Dok-
tor Broda und Dr. Scrinzi beteiligten, wurde
der gegenstindliche Bericht der Bundesregie-
rung mit Stimmenmehrheit zur Kenntnis
genommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Unter-
richtsausschuBl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle den zweiten Bericht der Bundes-
regierung an den Nationalrat gemdBl § 24
Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 25. Oktober
1967 zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung samt Anhang I und II (III-200
der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die General- und Spezialdebatte einzutre-
ten,

Prasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem

vorzunehmen. — Einwand wird nicht erhoben..

(Abg. Dr. Broda: Zur Geschdftsordnung!)

Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter
Broda.

Abgeordneter Dr. Broda (SP0): Herr Prisi-
dent! Ichstelle den Antrag, der Nationalrat wolle
gemiB § 31 letzter Satz der Geschiftsordnung
beziehungsweise Artikel 75 Bundes-Verfas-
sungsgesetz beschliefen, die Anwesenheit des
Herrn Bundesministers fiir Finanzen wihrend
der Verhandlung der vorstehend genannten
Berichte zu verlangen.

Begriindung: Die parlamentarische Aus-
sprache iiber die Forschungsférderung in
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Osterreich ist eine Angelegenheit von solch
nationsler Bedeutung, daB die Anwesenheit
des Herrn Finanzministers, auf dessen Wort
es entscheidend bei der Forschungsférderung
ankommt, unbedingt erforderlich ist. Der
Herr Finanzminister soll unmittelbar héren,
was das Parlament zum Stand der Forschungs-
forderung in Osterreich zu sagen hat.

Herr Prisident! Ich bitte, iiber diesen An-

trag die Entscheidung des Hohen Hauses ein-
zuholen.

Prisident: Nach § 52 der Geschiftsordnung
bedarf dieser Antrag keiner Unterstiitzung.
Solche Antrige werden vom Prisidenten ohne
Debatte sogleich zur Abstimmung gebracht.
Ich muB daher sofort iiber diesen Antrag
abstimmen lassen. (Abg. Dr. Broda: Ich
bitte darum!)

Es steht also der Antrag des Abgeordneten
Dr. Broda zur Abstimmung, da der Herr
Finanzminister wiahrend der Debatte zu die-
sen drei Berichten anwesend zu sein hat.

Diejenigen, die fiir den Antrag des Abgeord-
neten Dr. Broda sind, bitte ich, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Dr. Broda: Auch eine Entscheidung! —
Ruf bei der SPO: Das ist typisch! — Weitere
Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.)

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeord-
nete Hammerle. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Himmerle (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich spreche zu den Berichten
der Bundesregierung iiber die Forschungs-
forderung, und zwar zu dem Teil, der die
gewerbliche Wirtschaft betrifft, da einen ande-
ren Teil ein Kollege von mir behandeln wird.
(Abg. Dr. Startbacher: Sprechen Stie kontra,
Herr Kollege?) Nein. (Abg. Dr. Gruber:
Warum meldet sich von Ihnen kein Kontra-
redner? — Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing.
Dr. 0. Weihs. — Abg. Dr. Gruber: Als
Kontraredner kommen Stie dock zuerst dran! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Dr. Qruber: Er ist als Proredner eingetra-
gen!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Es steht ein einziger
Abgeordneter auf der Rednerliste. (Abg.
Mayr: Der Ordner hat wieder einmal ver-
sagt! — Abg. Dr. Gruber: Na also, da kin-
nen Sie doch nicht sagen, er redet kontra!)

Am Wort ist der Abgeordnete Hiammerle!
(Unruhe. — Finanzminister Dr. Koren er-
scheint vm Saal und nimmt auf der Minister-
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bank Platz.) Der Herr Finanzminister ist jetzt
freiwillig anwesend. (Rufe und Gegenrufe bes
OVP und SPO. — Der Prdisident gibt erneut
das Qlockenzeichen.)

Ich bitte, diese Zwischengesprache zu unter-
lassen! Am Wort ist der Abgeordnete Ham-
merle!

Abgeordneter Dipl-Ing. Hammerle (fort-
setzend): Ich kann nur mit Herodot sagen:
Relata refero — ich berichte zu den Berichten.

Das Buch des Franzosen Servan-Schreiber
,»Amerikanische Herausforderung‘ hat im letz-
ten Jahr sehr viel von sich reden gemacht.
In diesem Buche ... (4bg. Dr. Broda: Der
Herr Finanzminister weif8 schon, wo die wahre
Mehrheit liegt! — Heiterkeit. — Abg. Peter:
Koren ist der OV P voraus! — Neuerliche Hei-
terkeit. — Weitere Zwischenrufe.)

Président: Nach diesem heiteren Zwischen-
spiel bitte ich jetzt, den Herrn Abgeordneten
Hémmerle sprechen zu lassen.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hammerle (fort-
setzend): In dem genannten Buch treffen wir
fast auf jeder Seite auf den Ausdruck ,,techno-
logical gap*, das ist die groBe Liicke, die zwi-
schen der technologischen Forschung und dem
technologischen Stand Amerikas und Europas
besteht und die es zu beseitigen gelte. Es ist
allerdings schwierig, das in wenigen Jahren
machen zu wollen, aber wir sollten dazu wenig-
stens taugliche Versuche unternehmen.

Es ist dann eine Prognose in diesem Buch
gestellt, die uns nicht gerade heiter stimmen
kann, da es dort heit, daB in der nachindu-
striellen Zeit auBler US-Amerika, Kanada,
Schweden und Japan keine industrielle GroB-
macht mehr bestehen wird. Wir haben also
unsere Bemiihungen danach einzurichten.

Die Forderung von Forschung und tech-
nischer Entwicklung ist heute ein integrieren-
der Bestandteil der modernen Wachstumspoli-
tik. Ohne Forschung gibt es keinen ausrei-
chenden technischen Fortschritt, ohne tech-
nischen Fortschritt kein ausreichendes Wirt-
schaftswachstum. Der Stand des technischen
,, know how‘ und der Wissenschaft ist heute
fir die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes
von entscheidender Bedeutung. Fiir die west-
lichen Industriestaaten gilt allgemein, daB
ihre Wachstumschancen in erster Linie bei der
Forcierung der gehirnintensiven Produktion
liegen. = Demgegeniiber steht die Tatsache,
daB die Forschungsféorderung in Osterreich
weit geringer und weniger ausgebaut ist als
in allen anderen westlichen Léndern.

Wihrend in Osterreich die staatlichen Auf-
wendungen fiir Forschung und Entwicklung
im Bereich der gewerblichen Wirtschaft im
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Jahre 1968 knapp 0,3 Prozent des Brutto-
nationalproduktes betrugen, belaufen sich die
Staatsausgaben fiir Forschung in der deutschen
Bundesrepublik auf 2,8 Prozent, in GroB-
britannien, Frankreich und Amerika auf 5 Pro-
zent des Bruttonationalproduktes. In Amerika
macht die staatliche Finanzierung der indu-
striellen Forschung die Hilfte der Forschungs-
ausgaben aus. Die Diskrepanz zwischen der
Forschungsférderung in Osterreich und in
anderen Staaten ist umso bedauerlicher, als
moderne Nationalokonomen etwa zwei Drittel
des Wachstums auf den technischen Fort-
schritt zuriickfiithren.

Die zentrale Bedeutung der Forschung
wurde erfreulicherweise in den letzten Jahren
auch in Osterreich erkannt. Auch bei uns hat
sich die Uberzeugung durchgesetzt, daB die
entscheidende Aufgabe, einen méglichst hohen
wirtschaftlichen Entwicklungsstand zu errei-
chen, im allgemeinen Interesse liegt. Somnst
bestiinde Gefahr, daB bei der zunehmenden
internationalen Arbeitsteilung ein in der For-
schung und technischen Entwicklung zuriick-
bleibendes Land immer mehr die minder
qualifizierten und dementsprechend wirt-
schaftlich unergiebigen Arbeiten zugewiesen
bekdme. Wir wiirden ungefihr zu den Hilfs-
arbeitern Europas.

Die Bundesregierung hat im Jahre 1967
das Forschungsforderungsgesetz verabschiedet,
das die Basis fiir die Griindung des Forschungs-
forderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft
war. Nunmehr wird auch jdhrlich dem Parla-
ment ein Forschungsbericht der Bundesregie-
rung vorgelegt, der Fortschritte auf diesem
Gebiet ebenso aufzeigt wie den Nachhol-
bedarf.

Ubrigens wurde auch von der Bundeskam-
mer der gewerblichen Wirtschaft eine Unter-
suchung iiber Moéglichkeiten, Kosten und Er-
folge der betrieblichen Forschung in Oster-
reich durchgefiihrt. Besonders hervorzuheben
ist dabei, daB die gewerbliche Wirtschaft
— trotz unzureichender staatlicher Forde-
rung — aus eigenem ihren Forschungsaufwand
von 332 Millionen Schilling im Jahre 1963 auf
mehr als 900 Millionen Schilling im Jahre 1969
gesteigert hat. Dies sind geschitzte Zahlen
der Bundeskammer.

Besonders bedauerlich ist, daB die Méglich-
keiten einer steuerlichen Forschungsforderung
noch bei weitem nicht ausreichen. In diesem
Zusammenhang mdéchte ich darauf hinweisen,
daB Forschungsinvestitionen mit wesentlich
héheren Risken verbunden sind als Investi-
tionen anderer Art, weil bei diesen Forschungen
ja die Zielerreichung noch unsicher ist.

In den uns hier vorliegenden zwei For-
schungsberichten der Bundesregierung fiir die
Jahre 1968 und 1969 wird ein staatlicher For-
derungsaufwand fiir Forschungszwecke von
224 Millionen Schilling pro Jahr anerkannt.
Auf Grund der angespannten Budgetsituation
war die Erfiillung dieser Forderung bisher aber
leider nicht moglich. Fiir 1969 sollte aber
wenigstens ein Betrag von 100 Millionen Schil
ling fliissiggemacht werden kénnen.

Der gewerbliche Forschungssektor wurde im
Budget 1969 mit 29 Millionen Schilling dotiert,
die Bauforschung mit 6 Millionen Schilling und
die Wohnbauforschung mit 35 Millionen Schil-
ling, wovon allerdings nur ein Teil fiir
Forschungszwecke der gewerblichen Wirtschaft
zur Verfiigung steht. Ich hoffe, daB es gelingt,
in nédchster Zeit im Rahmen eines Budget-
iiberschreitungsgesetzes noch zusétzlich 20 Mil-
lionen Schilling der gewerblichen Zweckfor-
schung zuzufiihren. In einem Stufenplan
sollte erreicht werden, daB durch steigende
Finanzierungsetappen bis zum Jahre 1976 die
Forschungsférderung in einer Héhe von 1,5 bis
2 Prozent des Bruttonationalproduktes dotiert
wird.

Von den Gesamtausgaben des Bundes fiir
Forschung und Forschungsférderung entfielen
fast 71 Prozent auf das Unterrichtsministerium,
rund 11 Prozent auf das Bautenministerium,
7 Prozent auf das Landwirtschaftsministerium,
5,3 Prozent auf das Finanzministerium und nur
3,2 Prozent auf das Handelsministerium, das
unmittelbar fiir die industriell-gewerbliche
Zweckforschung zustindig ist.

Im Ausland wurde die Zweckforschung als
besonders aufwendig erkannt und erhilt daher
weit hohere Zuschiisse als die Grundlagen-
forschung. In Osterreich triagt die bisherige
Gewichtung der Forderungsausgaben dieser
Erkenntnis noch nicht Rechnung. Zweifellos
haben wir auch bei der Grundlagenforschung
einen groBen Nachholbedarf. Es sollte aber
nicht vergessen werden, da8 die Forschungs-
tatigkeit der Wirtschaft unmittelbar dem
technischen Fortschritt dient und daher eine
der wesentlichen Voraussetzungen fiir die
Forcierung des wirtschaftlichen Wachstums
ist. Wie ich eingangs bereits sagte, hdngt
natiirlich auch die Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Wirtschaft auf den internationalen Markten
entscheidend vom technischen Stand unserer
Produktion ab.

Besonders méchte ich jedoch betonen, daB
die Forschungsférderung nicht nur ein finan-
zielles Problem ist. Auch im vorliegenden
Forschungsbericht des Jahres 1969 wird darauf
hingewiesen, daB institutionelle Voraussetzun-
gen geschaffen werden miissen, damit die
Ergebnisse der Forschung rasch ausgewertet
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und vor allem in den Unternehmungen un-
mittelbar zu kommerziellen Erfolgen fiihren
kénnen. Dazu kann insbesondere auch eine
entsprechende Forderung der Information und
Dokumentation beitragen. Auch die Samm-
lung von statistischen Zahlen, um die Priori-
titen der Férderung zu finden, ist wichtig, um
eine Kosten-Nutzen-Analyse anwenden zu
kénnen.

Ich bin mir dariiber im klaren, daB wir
den bestehenden Forschungsriickstand nicht
kurzfristig durch eine drastische Erhohung
des staatlichen Forschungsaufwandes ver-
ringern koénnen. Umso groBere Bedeutung
kommt deshalb den Bemiihungen der Bundes-
regierung zu, die Struktur des Bundeshaus-
haltes lingerfristig zu wachstumsférdernden
Ausgaben, unter denen die Forschungsforde-
rung einen hervorragenden Platz einnimmt,
umzuschichten.

Der Forschungsbericht der Bundesregierung
stellt eine wertvolle Unterlage dar, an der sich
die Forschungspolitik orientieren kann. Er
wiirde aber sein Ziel verfehlen, wenn er ledig-
lich als Grundlage fiir die Diskussion in diesem
Hohen Haus angesehen wiirde. Die im For-
schungsbericht aufgezeigten Wege einer ziel-
fithrenden Forschungspolitik und die darin
angefithrten MaBnahmen sollten unverziiglich
die politischen Entscheidungen beeinflussen.

Die OVP nimmt die Berichte zustimmend
zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg. Ich erteile
es ihr.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Wir haben
zum ersten Mal im Hohen Hause Gelegenheit
zu einer Debatte iiber die Regierungsberichte
iiber die Lage der Forschung in Osterreich.
Ich darf gleich sagen, daB ich diesmal eine
etwas eigenartige Aufgabe habe: Ich bin
Proredner fiir die Unterlage III-140 und
Kontraredner zu den zwei weiteren Vorlagen
I11-161 und III-200, um diese Angelegenheit
einmal klarzustellen.

Wire die Debatte zu den Forschungs-
berichten programmgeméB, also gestern, ver-
laufen, dann wire sie genau an dem Tag
abzufithren gewesen, an dem uns der neuer-
liche Hilferuf des Forschungsrates erreicht hat.
Es scheint mir typisch firr die Haltung der
Méhrheitspartei zu sein, dafl sie nicht einmal
einem Antrag beistimmt, da der Herr Finanz-
minister, von dem ja die Lage der Forschung
in Osterreich wesentlich abhingt, vom Parla-
ment hergeholt wird. (Abg. Dr. Gruber:
Er ist ja ohnehin hier!) Er ist gekommen,
wie mein Kollege Broda richtig bemerkte, weil

er schon wei}, wo die Mehrheit heute eigentlich
liegt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)
Ich habe Sie nicht verstanden, Kollege Gruber.
(Abg. Dr.Gruber: Ich habe gesagt: Von Ihnen
lassen wir uns nicht papierln! — Lebhafte Rufe
und Gegenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte, ich muB um Ruhe ersuchen, am Wort ist
die Frau Abgeordnete Firnberg.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (fort-
setzend): Wenn Sie das im Hohen Hause als
,papierln‘“ bezeichnen (Abg. Dr. Broda:
Das sagt der Obmann des Unterrichtsausschusses,
Herr Kollege Gruber! — Abg. Dipl.-Ing. Dr. O.
Weihs: Schamen Ste sich!), wenn die
Abgeordneten den Minister erst herholen
miissen, der fiir die Forschungsférderung
zustdndig ist, dann dient das nicht dem Hohen
Haus; und wenn Sie dann von ,,Papierln‘
sprechen, Herr Kollege Dr. Gruber, dann muBl
ich das mit Bedauern feststellen! (A4bg.
Dr. Broda: Das ist Ihr erstes Wort zur
Forschungsdebatte heute! Das wird tm Protokoll
stehen!)

Prasident: Bitte, jetzt SchluB der Zwischen-
gespriche. Am Wort ist Frau Abgeordnete
Dr. Firnberg. : '

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (fort-
setzend): Ich bitte um etwas Ruhe, da sonst
mein Vortrag heute den ganzen Vormittag
beanspruchen wird. Ich werde mir ndmlich
gestatten, etwas linger als gewohnt zu dieser
fir Osterreich lebenswichtigen Frage zu
sprechen.

Wir haben zwei Berichte vorliegen, den
ersten Bericht, den wir bei der Budgetdebatte
bereits vorliegen und von dem wir in der
Budgetdebatte bereits wesentliche Fakten
herangezogen hatten, vor allem die vom
Bericht festgestellte Forschungsliicke, das Zu-
riickbleiben Osterreichs auf dem Gebiet der
Forschung gegeniiber nahezu allen Industrie-
lindern. Ich moéchte also nichts von den
bereits allen bekannten schockierenden Zahlen
wiederholen, sondern nur grundsétzlich noch
einmal auf das hinweisen, was der Herr Bericht-
erstatter auch bereits erwidhnt hat, nidmlich
daB die weitere Entwicklung der Lage der
Forschungsférderung in Osterreich zeigte, daB
die gegeniiber vergleichbaren Staaten bestehende
Forschungsliicke kaum verringert wurde und
ein Nachholbedarf fiir die Forschung und Ent-
wicklung in Osterreich besteht.

Die Regierungsberichte sprechen von der
Zielvorstellung der Forschungspolitik, sie
setzen ein Rahmenkonzept. Mittelfristig soll
fir die Forschung in Osterreich 1 Prozent
des  Bruttonationalproduktes aufgewendet
werden, langerfristig, also etwa in dem Jahr-
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zehnt von 1966 bis 1976, 114 bis 2 Prozent.
Damit hidtten wir ungefihr das Niveau der
iibrigen Industriestaaten erreicht.

Es heilt im ersten Bericht ausdriicklich,
dalB die Forschungsausgaben um 15 Prozent
stdrker wachsen miissen als das Bruttonational-
produkt, wenn dieses Ziel erreicht werden soll.
Es heiflt im zweiten Bericht, dal unsere Aus-
gaben fiir Forschung verdreifacht werden
miissen, um dieses Ziel zu erreichen.

Wir haben also im Hohen Haus zu iiberlegen,
wie weit dieses angepeilte Ziel durch die jetzt
verfolgte = Forschungsférderungspolitik  der
Bundesregierung und des Hohen Hauses er-
reicht werden wird.

Soweit den beiden Berichten zu entnehmen
ist, wurden in Osterreich 1966 — nach dem
,ersten Bericht — 1,33 Milliarden Schilling oder
0,5 Prozent des Bruttonationalproduktes und
nach dem zweiten Bericht 1,58 Milliarden oder
0,6 Prozent des Bruttonationalproduktes auf-
gewendet. Wie immer dem sei, die Kluft
gegeniiber den anderen Landern bleibt nach
diesen Angaben, nach diesen Zahlen eindeutig
bestehen.

Es ist das vielleicht begriiBenswerteste
Ergebnis dieser Berichte — und das ist ein
unstreitiges Positivum des Forschungsférde-
rungsgesetzes —, dal} erstmalig der Versuch
unternommen wurde, ein ,,Bundesbudget For-
schung dem Hohen Hause vorzulegen. Ich
erinnere an die Malaise bei der Durchforschung
des Bundesvoranschlages; aus den diversesten
Positionen mulite zusammengetragen werden:
Was wird denn eigentlich vom Bund fiir
Forschung ausgegeben? Wir erhalten durch
dieses ,,Bundesbudget Forschung‘ eine ab-
schitzbare GesamtgroBenordnung und durch
die darin gegebene strukturelle Aufgliederung
die Moglichkeit, dieses ,,Bundesbudget For-
schung zu analysieren, einer kritischen
Priifung zu unterziehen und den echten
Forschungsforderungsgehalt festzustellen. Die-
ses ,,Bundesbudget Forschung'‘ ist daher in
mehrfacher Hinsicht aullerordentlich inter-
essant.

Was die Entwicklung betrifft: Es wird in
den Berichten festgestellt, daBl im Jahre 1967
vom Bund 750 Millionen Schilling aufgewendet
wurden, 1968 868,5 Millionen Schilling und
1969 915 Miilionen Schilling. Die Steigerung
zwischen 1967 und 1968 belduft sich daher
auf etwas iiber 15 Prozent. Im Jahre 1968/69
betragt die Steigerung des Forschungsbudgets
des Bundes nur mehr 5%, Prozent. Mit anderen
Worten: Die Steigerung bleibt wesentlich
hinter dem zuriick, was von dcn Berichten
selbst als notwendig und unabdingbar ange-
geben wurde, wenn man das angezogene
Marginale von 1 bis 2 Prozent des Brutto-
nationalproduktes erreichen will.

Die zweite Feststellung, die vielleicht noch
betriiblicher ist: Ein Jahr nach dem Inkraft-
treten dieses geradezu euphorisch begriiliten
Forschungsférderungsgesetzes im Hohen Hause
hat sich der Zuwachs an Forschungsférderung
durch den Bund verringert; im ersten Jahr
15 Prozent, im zweiten Jahr nach Inkraft-
treten des Gesetzes 51, Prozent, wobei ich
sagen mull, daB die strukturelle Verteilung
dieses Bundesbudgets gewisse Zweifel daran
laBt, ob diese Steigerung auch wirklich den
Tatsachen entspricht.

Wie bereits mein Herr Vorredner betonte,
entféllt die Hauptpost der Bundesforschungs-
forderungsmittel, ndmlich rund zwei Drittel, je
nach Jahr 67 bis 71 Prozent der gesamten
Bundesforschungsforderung, aufdasUnterrichts-
ministerium. Es wire gut und richtig, wenn
eine Koordination, eine Festlegung der Schwer-
punkte, eine Prioritdtenlegung nach einem
gemeinsamen Konzept vorgenommen wiirde.
Wir alle wissen aber, dafl das nicht der Fall ist.

Bei einer niheren Durchleuchtung kann
man aber erkennen, daB tatsichlich diese
hohe Summe von 617 Millionen Schilling, die
dem Unterrichtsministerium fiir Forschungs-
forderung zuféllt, der hohe Anteil von iiber
zwei Drittel der Forschungsforderungsmittel
des Bundes iiberhaupt dadurch zustande
kommt, daB man die Hypothese unterlegt,
daB 30 Prozent aller Hochschulausgaben
forschungswirksam sind. Das wird, wie ich
meine, mit Fug und Recht von einor ganzen
Reihe von Experten bezweifelt. Das hei3t,
die Tendenz der Schitzung des Bundes-
budgets Forschung geht darauf hin, méglichst
,-hoch® einzusetzen. Das wird ja auch expressis
verbis im Bericht gesagt. Es heiBt dort:
,,Die Begriffe ,Forschung‘ und ,Forschungs-
forderung’ wurden in einem sehr weiten Sinne
ausgelegt. — Ich werde mir noch die Freiheit
nehmen, ein paar solche Beispiele dieser sehr
weiten Auslegung hier anzufiihren.

Aber diese Tendenz, méglichst hoch einzu-
setzen, kommt auch sonst sehr deutlich zum

Ausdruck. Wir finden zum Beispiel diese
Tendenz  ausgepragt bei  der Hoch-
rechnung der Ausgaben fir die

betriebliche Forschung. Durch diese Hoch-
rechnung verwandeln sich zuerst vorgegebene
694 Millionen in 950 Millionen! Wir finden
diese Tendenz ausgeprigt in der Tatsache,
daBl abweichend gegeniiber den OECD-Richt-
linien die geisteswissenschaftlichen  For-
schungsférderungsausgaben einbezogen werden
und da man dadurch den Anteil der For-
schungsausgaben am Bruttonationalprodukt
von 0,56 Prozent auf 0,61 Prozent erhoht.

Aber den echten Indikator fiir die Erfiillung
des in den Berichten vorgegebenen Zieles, fiir
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die Erfiillung des in Regierungs- und Minister-
erklirungen immer wieder statuierten Vorran-
ges fiir die Forschung, findet man in der Kon-
frontation zwischen dem angemeldeten Bedarf
und der wirklichen Dotation. Hier wird die
Strategie der realen Forschungspolitik gepriift.

Der Bedarf an offentlichen Forderungs-
mitteln fiir die Forschung wird auf Seite 4
und 5 des zweiten Berichtes angegeben. Mir
ist nicht klar, ob es ein Irrtum ist, wenn hier
1970eingesetzt ist, ob esnicht 1969 heiBen soll ; fiir
einzelne Positionen ist das zweifellos richtig.
Aber wie immer dem sei, der Forschungs-
bedarf fiir die gewerbliche Wirtschaft wird
hier mit 338 Millionen fiir 1969 angegeben.
An Mitteln wurden 120 Millionen zur Ver-
fiigung gestellt. Bereits aus dieser Gegeniiber-
stellung ergibt sich die Kluft zwischen dem
Bedarf und dem Erhaltenen.

Aber die Situation, meine Damen und Herren,
wird noch ganz anders, wenn man den Bericht
zur Hand nimmt, den der Forschungsforde-
rungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft
fir das Jahr 1969 vorlegt. In diesem Bericht
heit es — ich méchte den Herrn Prisidenten
ersuchen, mir zu gestatten, das zu verlesen —:

,,Wie diese Ubersicht* — es ist die Uber-
sicht iiber die genehmigten 120 Millionen, die
ich eben angefiihrt hatte — ,,zeigt, wurde dem
vom Fonds fiir das Jahr 1969 aufgezeigten
Bedarf im Wege des Bundesfinanzgesetzes 1969
kaum entsprochen. 1969 wurden im Vergleich
zu 1968 lediglich 6 Millionen — statt 224 Mil-
lionen Schilling — mehr 6ffentliche Forderungs-
mittel zur Verfiigung gestellt.

Der Bericht fiihrt weiter aus: ,,Der Fonds
sieht sich daher gezwungen, seine dringende
Forderung im Bericht 1968 nach staatlichen
und privaten Mehranstrengungen zur Erh6hung
der Forschungsausgaben ... zu erneuern.*

Es kommt nun eine lange Angabe iiber die
Bedeutung dieser Foérderung; ich will mir
ersparen, das vorzulesen. Zum SchluB heifit
es hier — ich bin etwas verwundert, daBl mein
Herr Vorredner, der ein Vertreter der Wirt-
schaft ist, diese Angaben dem Hohen Hause
nicht gemacht hat —:

»»In Kreisen der gewerblichen Wirtschaft ist
die Enttduschung iiber die geringe Dotierung
ihrer Forschung im Jahre 1969 groB. Es wird
befiirchtet, daBl auf Grund der Verpflichtungen
des Bundes auf Grund des Forschungsférde-
rungsgesetzes immer mehr Forschungsein-
richtungen und Einzelforscher beim Fonds
Antrage einbringen und daB sich mit der Zahl
der Abweisungen von Foérderungssuchenden
die erhofften Auswirkungen des genannten
Gesetzes ins Gegenteil, nimlich zu einer Abkehr
von der Forschung, verkehren.

Fast dramatisch — ungewohnt fiir diese
Kreise der Berichtschreiber — heiflt es weiter:
,,Andere Léander steigern das Tempo des
technischen Aufschwunges. Das spektakulirste
Erreignis des Jahres 1968 war die Mond-
umkreisung und wird 1969 die Landung auf
dem Mond sein. Im Schatten dieser Erreignisse
kimpft in Osterreich die gewerbliche Wirt-
schaft noch immer fast erfolglos um den Abbau
der Liicke in Forschungen mit unmittelbar-
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Be-
deutung.‘

Meine Damen und Herren! Von dieser sehr
ernsten, sehr wesentlichen sachverstindigen
MeinungsiuBerung, von dieser Kritik an der
Forschungsforderung durch den Bund, die an
Sachlichkeit und an Schédrfe nicht zu iiber-
bieten ist, von diesem Notschrei der Forscher
ist keine, auch nicht leiseste Andeutung in
diesem Regierungsbericht. Ich gestatte mir
die Frage an das Hohe Haus, ob man glaubt,
daB Berichte dieser Art, in denen derart
wichtige Mitteilungen iiberhaupt nicht ent-
halten sind, eine ausreichende Information.
an das Hohe Haus bedeuten konnen.

Es ist nicht viel anders beim wissenschaft-
lichen Forschungsfonds: 349 Millionen Schilling
wurden als dringlicher Bedarf angemeldet, der
Fonds erhilt aber nur 35 Millionen Schilling,
also ein Zehntel.

Die Herren des Fonds haben sich der grof3en
Bemiihung unterzogen, ein Schwerpunkt-
programm zu erarbeiten. Sie haben es im Marz.
in vier Projektgruppen vorgelegt. Sie brauchen
fiir dieses Schwerpunktprogramm als Mindest-
programm 18 Millionen Schilling
zusdtzlich fiir  1969. Das wird im
Bericht erwihnt, aber es werden keine Folge-
rungen daraus gezogen.

Mein Fraktionsfreund Dr. Broda hat in der-
Budgetdebatte das Schreiben des Forschungs-.
rates an den Herrn Prisidenten des Parlaments
vorgebracht. Wir haben wiederholt in der
Budgetdebatte und bei anderen Gelegenheiten
auf die Dringlichkeit dieses Problems aufmerk-
sam gemacht. Wir haben immer wieder An-
fragen an die kompetenten Minister gestellt.
Wir haben darauf aufmerksam gemacht, da3 die-
Fonds Budgetiiberschreitungsansuchen vor-
bringen werden. Es wurden aber keinerlei
Konsequenzen gezogen.

Die Anfragebeantwortungen waren wie im-.
mer ausweichend, iiberhaupt die vom Herrn
Finanzminister. Unsere Minister scheinen sich
den Herrn Bundeskanzler als Leitbild zu
nehmen.

Gestern habe ich — am Rande bemerkt —
vom Herrn Bundeskanzler die Anfragebeant-
wortung in der Frage ,,Beleidigung der weib--
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lichen Angestellten durch den Herrn General-
intendanten Bacher‘ erhalten. Der Herr
Bundeskanzler weil nichts, und er kann nichts
tun. Ich bitte um Entschuldigung, mir ist hier
das alte Studentenwort eingefallen: ,Mein
Name ist Hase, ich verneine die Generalfragen,
ich weiBl von nichts. So scheint es bei unseren
Ministern iiberhaupt zu sein. (A4bg. Anton
Schlager: Was soll denn der Herr Bundes-
kanzler in dieser Richtung machen?) Nun, in
der Richtung hitte er verschiedenes tunkénnen.
Es ist bemerkenswert, da der Herr Bundes-
kanzler bei derartigen Beleidigungen der
Frauen nichts anderes zu sagen hat als: ,,Ich
weill von nichts, ich kann nichts tun.“ Wir
werden aber noch Gelegenheit haben, dariiber
zu sprechen. Ich wollte das nur am Rand er-
wihnen.

Wir haben allerdings eine Antwort erhalten:
Mein Kollege Broda hat sie in der ,,Arbeiter-
Zeitung®® vom 8. Juni sehr deutlich angefiihrt.
Um Sie nicht zu provozieren, will ich nicht
meine eigenen Worte bei der letzten Debatte
zum Budgetiiberschreitungsgesetz zitieren. Ich
beschrinke mich darauf, meinen Kollegen
Broda zu zitieren. Er schreibt, daB am Tage
nach der Sitzung des Unterrichtsausschusses
der Finanzausschufl das Budetiiberschreitungs-
gesetz 1969 und die Bundesfinanzgesetznovelle
1969 mit den Stimmen der Regierungspartei
verabschiedet hat. Insgesamt werden durch
die beiden Uberschreitungsgesetze 732 Mil-
lionen Schilling zusétzlich fiir das Budgetjahr
1969 bewilligt, davon allein 391 Millionen Schil-
ling fiir das Landesverteidigungsministerium
als Vorgriff auf die Wehrmilliarde. Fiir die
18 Millionen Schilling zur Durchfiihrung des
Schwerpunktprogramms des Fonds zur Férde-
rung der wissenschaftlichen Forschung war im
Budgetiiberschreitungsgesetz kein Platz. Die
Forschung geht wieder einmal leer aus und mufl
weiter warten. Hier gilt wirklich das Wort:
Wo ein Wille gewesen wire, wire auch ein
Weg gewesen.

Heute, an dem Tag, an dem wir diese wich-
tigen Berichte zu debattieren haben, erreicht
uns, fast wie von einem Deus ex machina in
Szene gesetzt, der neue Notschrei der Wissen-
schaft und Forschung. Der Osterreichische
Forschungsrat hat nach seiner Sitzung vom
24. Juni eine Pressemitteilung mit einem Not-
schrei an die Offentlichkeit ausgesendet. Es ist
tief bedauerlich, meine Damen und Herren
— auch das muB ich hier sagen —, daBl auBer
von der ,Volksstimme“ und einer kurzen
Notiz im heutigen ,,Volksblatt“ dieser Not-
~ schrei der Forschung pressemifig verschwiegen
wurde. (Abg. Dr. Gruber: Nicht einmal in
der ,,Arbeiter-Zeitung'* wurde dariiber geschrie-
ben?) Nein, auch dort nicht. (4bg. Anton

Schlager: Bitter!) Auch hier gilt meine
Kritik, Herr Dr. Gruber. Ich bin ganz objektiv.
(Abg. Dr. Gruber: Es ist halt doch das ,,Volks-
blatt' besser!) "Aber ich komme schon noch
auf das ,,Volksblatt* zu sprechen.

Ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prisi-
denten, der Bedeutung dieser AuBerung des
Forschungsrates entsprechend, diese Presse-
mitteilung des Forschungsrates dem Hohen
Haus zur Kenntnis bringen. Der Osterreichi-
sche Forschungsrat schreibt:

,,Der Osterreichische Forschungsrat hat in
seiner heutigen Sitzung unter dem Vorsitz
von Prisident Professor Dr. Rohracher ein-
stimmig beschlossen, der Offentlichkeit die
folgende Erklirung zu iibergeben: Aus In-
formationen, die in der letzten Zeit iiber den
Stand der Forschung in den Nachbarlindern
Osterreichs eingelangt sind, ergibt sich neuer-
lich, daB unsere eigene Forschung in einen
katastrophalen Riickstand geraten muf}, wenn
nicht vom Parlament und der Bundesregierung
entscheidende Schritte unternommen werden.

Die beiden Fonds haben bei ihren zustédndigen
Ressorts entsprechende Antrige gestellt, um
auf dem Wege eines Budget-Uberschreitungs-
gesetzes noch in diesem Jahr zusétzliche Mittel
fiir die Forschung zu erhalten, womit aber nur
der akute Notstand gelindert und ein kleiner
Teil der dringlichsten Projekte finanziert werden
kann.

Der Osterreichische Forschungsrat ist ver-
pflichtet, in aller Offentlichkeit Parlament und
Bundesregierung darauf hinzuweisen, da8 ohne
eine sehr bedeutende Erhéhung der Budget-
mittel 1970 fiir die beiden Fonds eine ziel-
fithrende Forschungsférderung nicht durch-
fithrbar ist und eine Anndherung an den
Forschungsstand vergleichbarer Ladnder nicht
erreicht werden kann.*

Ich bitte, dieses Dokument fiir sich selbst
sprechen zu lassen.

Ich muB an das Hohe Haus die Frage rich-
ten: Wird dieser Alarmruf wieder ungehort
verhallen ? Wird wieder nichts getan werden ?
Kann die OVP-Mehrheit das verantworten,
meine Damen und Herren ? Ist das keine Pro-
vokation, wenn wir eine Budgetiiberschreitung
von mehr als 700 Millionen Schilling beschlieSen
und den Fonds fiir die Forschung 18 Millionen,
20 Millionen Schilling verweigern ?

Wie ein Hohn auf diesen Alarmruf der
Forschung kommt mir die Mitteilung in der
,,Wiener Zeitung“ von gestern vor. Meine
Damen und Herren! In einem dreispaltigen
Artikel unter dem Titel ,,Unterstiitzung der
Forschungstitigkeit® wird mitgeteilt, da im
Bundeskanzleramt ein Dokumentationszen-
trum errichtet wird. Das ist die Antwort auf
den Alarmruf des Forschungsrates!
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Heute hat die ,,Wiener Zeitung* auch etwas
iiber die Forschung geschrieben, und ich méchte
das dem Hohen Haus nicht vorenthalten. Es
steht in dem Artikel nichts iiber diese Presse-
notiz des Forschungsrates. Es ist ein grofer

dreispaltiger Artikel mit der Uberschrift:
»Schwerpunkt Osterreichischer Forschung'
— Sie werden sich wundern — ,,in der Tiirkei¢.

Bas ist das, was die ,,Wiener Zeitung‘ heute
tiber die Forschungsprobleme zu berichten hat.
(Abg. Dr. Mussil: Nichts gegen die Tiirkei!)

Auch wurde nicht versdumt, auf der Galerie
den gestrigen OVP-Pressedienst mit einem
Artikel iiber die Forschungsberichte zu ver-
teilen. Es ist ganz typisch, daB dieser Artikel
im OVP-Pressedienst den Titel tragt: ,,For-

Brosamen erhalten, und wie wir sehen, werden
die Brosamen immer kleiner. Die Forschungs-
liicke wird bestehen bleiben, und sie wird sich
zu einer Forschungskatastrophe ausweiten.
( Widerspruch bei der OVP.) Zu einer For-
schungskatastrophe! Sagen Sie nicht, dal
dieser Ausdruck iibertrieben ist.

Diese Zwischenbilanz der Regierung fithrt
nun noch eine Reihe von MaBnahmen an,
bereits gesetzte und noch zu setzende. Auch der
OVP-Pressedienst fiihrt sie wieder an. Er
fithrt eine Reihe von Gremien an, bereits be-
stehende und noch zu bestellende, die alle
der Forschungsférderung dienen und dienen
sollen. Das scheint mir eine sehr sonderbare,
sehr kunterbunte Palette. Es gibt hier eine

schungsbericht der OVP-Bundesregierung am | ganze Menge von Gesetzen: das Allgemeine

26. Juni im Plenum des Nationalrates. Das Hochschul-Studiengesetz,

ist typisch, daB ein Bericht der Regierung hier
mit ,,Bericht der OVP-Regierung* bezeichnet
wird. (Abg. Dr. Gruber: Ist es eine SPO-
Regierung? — Abg. Dr. Kleiner: Eine
Bundesregierung vm Grunde genommen !) Dieser
Bericht, Herr Kollege Gruber, ist nichts
anderes als ein Kurzauszug aus den beiden
Berichten, die uns vorliegen, und er schlieBt
mit den Worten: ,,Auf diesem gesetzlichen
Fundament will die Bundesregierung bis 1976
die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
gegeniiber dem Jahr 1966 verdreifachen, um
bis dahin den Anteil der Forschung am Brutto-
nationalprodukt auf etwa 1,5 bis 2 Pro-
zent zu bringen.”“ Das ist ein Hohn nicht nur
dem Forschungsrat, sondern auch dem Hohen

. Hause gegeniiber!

Ich moéchte absolut dem zustimmen, was

- Dr. Prager in der ,,Zukunft* schreibt, die eben

jetzt herauskommt.  Er beschéftigt sich mit
den Fragen der Forschungsforderung unter dem
Titel : ,,Forschungsférderungsgesetz als Alibi ¢
( Prisident Wallner dibernimmt den Vorsiiz.)

Meine Damen und Herren! Alle diese Be-
fiirchtungen, die wir bei der Forschungsrats-
enquete, die wir bei den Debatten um das For-
schungsférderungsgesetz und die Forschungs-
fragen immer wieder warnend ausgesprochen
haben — mit uns der Arbeiterkammertag,
mit uns der Gewerkschaftsbund —, sind Wirk-
lichkeit geworden. Wir haben von Anfang an
betont, daB die Finanzierung iiber das Budget
nicht ausreicht. Und die Finanzierung ist nun
einmal der harte Kern einer effizienten For-
schungsférderung. Ich mdchte hier noch ein-
mal sagen: Solange keine andere Losung ge-
funden wird — und wir haben ja dem Hohen
Hause seinerzeit unsere Losung vorgeschlagen ;
wir haben damals betont, daB wir nicht auf ihr
bheharren, daB wir durchaus zu reden bereit
sind —, bleibt die Forschungsforderung eine
Schimére, die Forschung wird nach wie vor

die Wachstums-
gesetze — ich habe sie allerdings noch in kei-

-nem Forschungsbericht, weder der gewerb-

lichen Wirtschaft noch des wissenschaftlichen
Fonds, entdeckt —, das Einkommensteuer-
gesetz.

Bemerkenswerterweise liegen alle diese Ge-
setze — ausgenommen das Strukturverbesse-
rungsgesetz, dessen Auswirkungen wir iiber-
haupt noch nicht abschitzen kénnen — la::gst
zuriick und fallen durchaus nicht in den Zeit-
raum, fiir den diese Berichte gelten.

Wir finden auch sehr sonderbare — ich
mochte sagen: ,,optative — Formulierung n:
,ware, | sollte®, ,, miite, ,,wire notwendig".
Der Bericht Nr. 2, von Seite 6 bis 8, ist eine
wahre Fundgrube fiir diese Formulierungen:
,Jm Rahmen des Bundesbudgets Forschung

wiare der Bedarf ...¢; , Es wird insbesondere
notwendig sein ..., neue Wege der Forschungs-
férderung zu beschreiten...; es ,ist ... zu

prifen. ,Im privaten Bereich wiren die
Formen der Forschungsforderung stirker zu
differenzieren‘‘; es ,,widre auch ... — Und
in diesem Ton geht es weiter: ,,. .. notwendig*;
,,Dazu ist ... notwendig*; , Dazu wiéren ...
die Struktur der auBerbetrieblichen ... in
Frage kommenden Institutionen ... zu pri-
fen.©“ Alles: es wire, es miillte, es sollte, es
wéare notwendig!

Es gibt eine ganze Reihe von Glanzstiicken
in dieser Kuriositdtensammlung. Ich mdchte
nur ein paar erwidhnen: Auf Seite 16 dieses
Berichtes finden wir unter dem Titel ,,Inner-
staatliche Struktur von Forschung und For-
schungsforderung®’, bundesbehérdeneigene
Forschung, Titel b, unter anderem als For-
schungsforderung der Bundesregierung ange-
fithrt die Kriminaltechnische Zentralstelle und
die Elektronische Datenverarbeitung im Be-
reich der Bundespolizeidirektion Wien. Wie
mir Experten versichern, ist das ein garan-
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tierter internationaler Lacherfolg, wenn diese
Art der Forschungsférderung der OECD zu
Gesicht kommt.

Es gibt aber auch noch einige andere Glanz-
stiicke. Zu dem wichtigen Problem der Ko-
ordination und Konzentration der Forschung,
einem der Zentralprobleme der Forschungs-
férderung im Hinblick auf die Zersplitterung
der Forschungsforderungsmittel bei den vielen
Ministerien findet sich die trostliche Formel:
,,Die Grundsitze fir die Forschungsfor-
derung im Bereich des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik und des Forschungsforde-
rungsfonds der gewerblichen Wirtschaft wurden
bereits aufeinander abgestimmt und eine Zu-
sammenarbeit eingeleitet.*

Dort findet sich auch der — wie mir scheint
— fast esoterisch anmutende Satz, die Sentenz:
,»,Die Frage der optimalen Forschungsférderung
im Hochschulbereich wird im Rahmen der ge-
planten Hochschulreform zu priifen sein.*
Wir finden faszinierende Wortschopfungen, wie
zum Beispiel den ,hochschulfreien Raum®.
Es wird zwischen ,hochschulfreiem Raum‘
und ,,Hochschulbereich* systematisiert. (Zw:-
schenruf des Abg. Dr. Gruber.) Es wird dann
vorgeschlagen, die Information zwischen hoch-
schulfreiem Raum und Hochschulbereich zu
institutionalisieren, und zwar durch einen
,,Forschungsverbund*. Es wird nirgends ge-
sagt, was das sein soll. Dieser Forschungs-
verbund schwebt sozusagen mystisch im hoch-
schulfreien Raum.

Meine Damen und Herren! Bei Betrachtung
dieser Berichte — es ergeben sich dafiir noch
eine ganze Reihe von sehr bemerkenswerten
AuBerungen und noch bemerkenswerteren Din-
gen, die nicht gesagt werden — dréingt sich
unwillkiirlich die Frage auf: Sind diese Be-
richte Zeugnis dafiir, daB die Regierung in
ihrer Ratlosigkeit und Hilflosigkeit beab-
sichtigt, einfach durch neue Scheinaktivitdten
wieder hinwegzugleiten, oder kommt ihr lang-
sam doch die Erkenntnis, daB unsere War-
nungen, die Warnungen, die wir immer wieder
hier ausgesprochen haben, doch zu beachten
sind ?

Was wir von diesen Regierungsberichten zur
Forschungsforderung erwarten diirfen und er-
warten miissen, ist doch ein klares, ein kon-
kretes forschungspolitisches und forschungs-
forderungspolitisches Konzept mit einer ge-
zieiten Strategie der Finanzierung, der Ko-
ordinierung und der Initiierung.

Was wir erhalten haben — meine Damen
und Herren, verzeihen Sie den harten Aus-
druck —, sind Phrasen und vage Versiche-
rungen, von denen ich Thnen einen kleinen
Katalog gegeben habe. Bei den konkret de-
ponierten Zielvorstellungen, etwa bei dem

angepeilten Ziel von 1,6 bis 2 Prozent des
Bruttonationalproduktes fiir Forschungsauf-
wendungen, sind nicht einmal Andeutungen
vorhanden, wie sie realisiert werden sollen.

Wir haben eine einzige GewiBheit, nidmlich
die GewiBheit, daB die derzeitige Vorgangs-
weise absolut ungeeignet ist, die Forschungs-
liicke zu schlieBen, daB es geboten ist — so
wie es der Forschungsrat getan hat —, die
Offentlichkeit zu alarmieren und auf diese Ta.t-
sache hinzuweisen.

Es ist mir in diesem Zusammenhang eine
Verpflichtung, eine Genugtuung, sagen zu
diirfen, daB die Arbeit der beiden Fonds wie
des Forschungsrates, des zentralen Beratungs-
organs, unsere Hoffnungen erfiillt, ich méchte
fast sagen, iibertroffen hat. Wir sind den bei-
den Institutionen wie dem Forschungsrat zu
echtem Dank verpflichtet, und zwar auch fiir
das verbesserte Forschungsklima, das sie er-
reichen konnten, und vor allem, meine Damen
und Herren, auch fiir den Mut, mit dem sie
ihre Anklagen, ihre Alarmrufe der Offentlich-
keit bekanntgeben.

Es scheint mir kein Zweifel zu sein, daB3 die
von uns vorgeschlagene Kompetenzausweitung
bei der Konstruktion der Fonds uns um
einen guten Schritt weitergebracht hitte.
Es wire viel besser gewesen, statt den Fonds
nur den Auftrag zu geben, angebotene Pro-
jekte zu fordern, also eine sicherlich sehr wich-
tige Verteilungsfunktion auszuiiben, doch auch
den zweiten Auftrag von eminentester Be-
deutung anzufiigen, ndmlich dem Forschungs-
rat Initiativen fiir Forschungsauftrige zu
genehmigen und aufzutragen. Die jetzige
Konstruktion macht es den Fonds unméglich,
Initiativen zu ergreifen. Sie koénnen keine
aktive Forschungspolitik vorbereiten, sie koén-
nen in diesem Sinne auch kein echtes for-
schungsfreundliches Klima erzielen. Und das
ist ein sehr wichtiger Punkt, meine Damen und
Herren. Das forschungsfreundliche Klima
eines Landes ist ndmlich die Voraussetzung
fiir den Stopp des geradezu lebensbedrohenden
,brain train‘, eines der griBten Probleme,
der Abwanderung unserer Intelligenz.

Ich wei schon, Sie werden mir sagen, alle
Lander Europas leiden darunter; das ist
zweifellos richtig. Erst jetzt hat wieder einer
der prominentesten Autoren dieses Problem
in seinem Buch: ,,Verdummt Europa?“ ge-
schildert. Er hat sehr dramatisch den Ausver-
kauf, den Europa erlebt, geschildert, und er
sagt sehr richtig — und das sollten wir uns,
meine Damen und Herren im Hohen Hause,
zu Herzen nehmen —: ,,Wenn Europa seine
fahigen Leute behalten will, muf es ihnen mehr
Moglichkeiten bieten.*
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Osterreich ist wie kein anderes Land im
gleichen MaBe von dieser Abwanderung be-
droht. Ich habe dafiir sehr prominente Zeu-
gen, nimlich den Ballhausplatz. In ,,Arbeit
und Wirtschaft vom Juni 1969 findet sich
eine Mitteilung, die ich dem Hohen Hause
nicht vorenthalten will.

In der genannten Nummer von ,,Arbeit und
Wirtschaft“ wird ein Heft vom April 1969
der Zeitschrift: ,, Austrian Information* zi-
tiert, herausgegeben vom Osterreichischen In-
formationsdienst in New York. Dieser Infor-
mationsdienst fiir Amerika weil} iiber die Frage
der Abwanderung der Wissenschaft aus unse-
rem Lande folgendes zu sagen: ,,Gegenwirtig
verlassen fast 50 Prozent der an Osterreichi-
schen Universititen graduierten Wissenschaft-
ler das Land und nehmen eine Arbeit bei aus-
lindischen Firmen an. Es ist offensichtlich,
daB es moglich wire, diese jungen Wissen-
schaftler innerhalb Osterreichs zu beschéftigen.
Ausldndische Forschungsinstitute, deren Ge-
haltskosten fiir Wissenschaftler oft an die
70 Prozent des Gesamtbudgets ausmachen,
haben es daher fiir giinstig erachtet, sich in
Osterreich anzusiedeln.“ Und ,,Arbeit und Wirt-
schaft’ glossiert mit Recht: ,,Was soviel
heiBt wie: Osterreichs Wissenschaftler finden
im Inland keine Arbeitspldtze; hier gidbe es
fiir auslindische Firmen ein billiges Arbeits-
kriftereservoir. Das scheint mir, meine
Damen und Herren, ein sehr sonderbarer
Patriotismus zu sein. Und es scheint mir
eine ebenso sonderbare Forschungsfreundlich-
keit zu sein. Bei dieser Gesinnung ist es
eigentlich nur selbstverstindlich, da es in
Osterreich nicht gelingt, unser Forschungs-
potential auszuniitzen, daB es wuns nicht
gelingt, die schopferischen Krifte wirklich
zu fordern.

Meine Damen und Herren! Mir scheinen diese
beiden Berichte ein Zeugnis dafiir, daB diese
Jahre der Alleinregierung der Osterreichischen
Volkspartei keine Epoche einer forschungs-
politischen Offensive waren, sondern ganz
im Gegenteil eine Epoche versiumter Chancen.
Ich darf namens meiner Fraktion mitteilen,
daB wir den Bericht III-140 zur Kenntnis
nehmen, da wir aber nicht in der Lage sind,
die beiden Berichte 161 und 200, also die
beiden Berichte der Bundesregierung iiber die
Lage der Forschung, zur Kenntnis zu nehmen.
( Beifall bet der SP%

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Prisident! Hohes Haus! Ich darf nur
ein paar Anmerkungen zu den Ausfuhrungen
der Frau Abgeordneten Dr. Firnberg anbrin- !

gen. Sie selbst, Frau Abgeordnete, haben dar-
auf hingewiesen, daB es fiir die europiischen
Linder, nicht nur fiir Osterreich, darum gehe,
eine groBe Liicke, den ,technological gap‘
zu iiberwinden. Ich glaube, daB erste und wich-
tigste Voraussetzung fiir die Erreichung die-
ses Zieles nursein kann, daB die wirtschaftlichen -
Gegebenheiten in den europiischen Léadndern
derart sind, daB in einer gedeihlichen Entwick-
lung, in einer fruchtbaren Entwicklung der
Wirtschaft auch die Wissenschaft und die
Forschung gedeihen kann. Eines ist ohne
das andere nicht denkbar.

Wenn Sie zuletzt ausgefiihrt haben, Frau
Abgeordnete, da es Aufgabe der Bundesre-
gierung wire, fiir ein gezieltes Forschungs-
programm, fiir die Darstellung seiner Schwer-
punkte, kurzum fiir eine gelenkte Forschung,
die von der Regierung her gelenkt werden sollte,
einzutreten, dann glaube ich, iiberschitzen
Sie unsere Begeisterung fiir ein solches zen-
tralistisches Vorgehen. (A4bg. Dr. Hertha Firn-
berg: Verdrehen Sie mir doch nicht die Worte
tm Munde!) Frau Dr. Firnberg, Sie haben es
so gemeint und so gesagt. (Abg. Dr. Broda:
Dariiber werden wir noch sprechen, Herr Fi-
nanzminister, bletben Sie nur da!)

Ich darf, Frau Dr. Firnberg, noch eines
hinzufiigen: Sie haben ausgefiihrt, dal im
1. Budgetiiberschreitungsgesetz, das wir ge-
stern verhandelt und verabschiedet haben,
fir die Zwecke der beiden Forschungsférde-
rungsfonds keine  Budgetiiberschreitungen
vorgesehen waren. Ich mufl Sie leider daran
erinnern, daB diese Vorlage schon vor geraumer
Zeit eingebracht worden ist und zu diesem Zeit-
punkt noch nicht bekannt gewesen ist, in
welchem Umfang unbedingt notwendige Auf-
stockungen vorgenommen werden sollen. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Und die 18 Millionen ?)
Ich darf Thnen sagen, daB i 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz, das allerdings noch der
BeschluBfassung durch die Bundesregierung
bedarf, fiir beide Forschungsférderungsfonds
die Aufstockung auf ihr als vordringlich
genanntes Programm vorgenommen werden
wird. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Secrinzi.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Fiir die
Freiheitliche Partei und fiir mich méchte ich
gleich eingangs deponieren — meine Frau
Vorrednerin wird mir zustimmen —, daB wir,
als das Forschungsférderungsgesetz hier im
Hause beschlossen wurde — wir haben es ja
abgelehnt —, wie Sie wissen, keineswegs
euphorisch waren, da3 wir aus Griinden, die die
weitere Entwicklung nunmehr als zutreffend
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bestitigt, dieses Gesetz ablehnen muf3ten. Wir
waren damals der Auffassung, dal das Gesetz
nicht geeignet ist, jene Hauptforderungen zu
erfilllen, die unserer Meinung nach an das
Gesetz zu stellen waren. Ich habe es damals
wortlich als ein ,,Alibigesetz’* bezeichnet.
Wenn ich mit Zustimmung des Prasidenten
mich selbst an Hand des stenographischen
Protokollszitieren darf, méchteich wiederholen,
was ich damals gesagt habe:

,, Wir befiirchten deshalb, daB die Annahme
dieses Gesetzes fiir die Regierung jenes Alibi
abgeben wird, mit dem sie nach auBlen hin
ausweist, wie forschungsfreundlich, forschungs-
bewuBt und aufgeschlossen sie ist, sich damit
aber auch aufler Obligo fiihlt, fiir die For-
schung auch wirklich mehr Mittel zur Ver-
filgung zu stellen.*

Wir haben mit unseren Befiirchtungen leider
recht behalten. Wir sind zwar einem Entschlie-
Bungsantrag beigetreten, der im Anschlufl an
das Gesetz verlangt hat, daf3 die Bundesregie-
rung fiir die Weiterentwicklung von Wissen-
schaft und Forschung mehr Mittel beisteuere,
haben aber auch dazu sagen miissen, daf3 dieser
EntschlieBungsantrag wahrscheinlich letzten
Endes sich als ein blo8 platonisches Unter-
nehmen erweisen wird.

Wir sind bei der Beratung des Gesetzes da-
mals von der Vorstellung ausgegangen, dafl das
globale Ziel, ndmlich den Riickstand, den tech-
nological gap, den ja auch der Herr Finanz-
minister interpretiert hat, zu iiberwinden, er-
reicht werden muf3, und daBl dazu in erster
Linie eine fiihlbare und unmittelbar einsetzende
Aufstockung der Mittel eine unabdingbare Vor-
aussetzung ist. Forschung, moderne wissen-
schaftliche Forschung, gleich ob Grundlagen-
forschung, ob angewandte Forschung oder ob
Entwicklung, ist ohne ausreichendes Geld ein-
fach nicht mehr zu betreiben.

Wir haben also Bedenken gehabt. Wir
haben damals auch wortlich verlangt, da der
Gesetzgeber die Regierung durch einen Ge-
setzesauftrag zwingen miisse, in steigendem
Umfang und verbindlich mehr Mittel zur Ver-
fiigung zu stellen. Das war leider damals gegen
die Mehrheitspartei nicht durchzusetzen. Es
wurde darauf hingewiesen, daf ohnedies der
Prozentsatz der Budgetmittel, die durch gesetz-
lichen Auftrag gebunden sind, bedenklich
hoch sei, dafl der budgetire Operationsraum
zunehmend eingeschrinkt werde, daf man das
nicht verantworten kénne. Wir meinen aber,
daBl gerade diese voriibergehende Einschrin-
kung des budgetiren Spielraumes eine elemen-
tare Notwendigkeit gewesen wire und daB die
Mehrinvestition auf dem Gebiete von For-
schung und Wissenschaft geradezu die unab-
dingbare Voraussetzung dafiir wire, dafl wir

aus der chronischen Budgetmisere eines Tages
herauskommen konnen. Darin teilen wir die
Auffassung des Herrn Finanzministers Koren,
die erleider in seiner eigenen Partei nicht durch-
setzen kann, daB der Mehrertrag der Wirt-
schaft selbstverstandlich Voraussetzung ist,
um auch auf dem Sektor Forschung wie auf
anderen Gebieten investieren zu konnen. Aber
dazu ist eben der Vorgriff auf Mittel eine Vor-
aussetzung, um eine Steigerung, eine Be-
schleunigung des Wirtschaftswachstums zu er-
zielen. UnterldBt man das, so ist auch nicht zu
erwarten, dafl Produktivitit und letzten Endes
das gesamte Nationalprodukt in einem ent-
sprechenden Umfang steigen werden.

Der Mangel der Verpflichtung einerseits,
mehr Budgetmittel zur Verfiigung zu stellen,
und andererseits auch die Weigerung der Re-
gierungspartei, trotz eines Angebotes der beiden
Oppositionsparteien auflerbudgetire Mittel zu
mobilisieren, hat uns veranlaBt, das Gesetz, das,
wie ich zugebe, in Richtung der besseren
Organisation und Koordination der Forschung
kleine Fortschritte gebracht hat, abzulehnen,
ihm unsere Zustimmung nicht zu geben.

Das Gesetz hat eine zweite wichtige Auf-
gabe, die gleichfalls schon berithrt wurde,
ebenso nicht 16sen kénnen, und zwar den Stopp
des fortschreitenden Ausverkaufes oOsterreichi-
scher Talente. Weiter hat das Gesetz auch
nicht jene mogliche optimale Koocrdination
und Konzentration in der Forschung erreicht
oder die Voraussetzungen hiefiir geschaffen,
die notwendig wiren, wenn man heute dem
berechtigten Ruf in Anbetracht der véllig
unzuldnglichen Mittel entsprechen will, zu
wirklicher Schwerpunktbildung zu kommen.
Das gilt aber auch dann, wenn es uns gelingt,
die Mittel aufzubringen; und das muB- und
wird uns gelingen.

Dann liegt ein weiterer Mangel in der Kon-
struktion des Gesetzes. Auch hier
unsere Versuche, die entsprechenden Insti-
tutionen der Fonds initiativ werden zu lassen,
unter dem Titel, man konne den Freiheits-
raum der Forschung nicht einengen, von der
Mehrheitspartei abgelehnt worden.

Ich glaube, die Freiheitliche Partei steht
nicht im Verdacht, einem Dirigismus, einem
permanenten staatlichen Eingriff im Sinne einer
totalen Verplanung das Wort reden zu wollen.
Aber fiir mich, der ich mit einem FuB} sozu-
sagen ein wenig im Raume der angewandten
Wissenschaft stehe, ist es voéllig klar, dal es
ein grober Fehler war, dafl der Forschungsrat
in dieser Richtung nicht initiativ werden
konnte, ja daB man es auch abgelehnt hat
— was in diesem Gesetz unterzubringen ich
versucht habe —, dafl auch die Regierung
und unter Umstinden die Volksvertretung in
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die Lage versetzt werden, im Rahmen der
Mittel, die schlieBlich die Gesamtheit zur Ver-
fiigung stellt, auch Forschungsauftrige zu
erteilen. Es gidbe eine ganze Menge von
Problemen, deren unabhéngige, freie, wissen-
schaftliche, forscherische Bearbeitung, sei es
im Rahmen von Hochschulen, sei es im Rahmen
von anderen geeigneten Forschungseinrich-
tungen oder durch Einzelpersonlichkeiten, er-
folgen kénnte. Auch das halte ich fiir einen
Mangel des Gesetzes.

Ich bin eigentlich enttduscht, daB der Herr
Finanzminister heute wiederum in seinen Aus-
fithrungen zum Ausdruck gebracht hat, daB
diese nach unserer Meinung notwendige Rich-
tungsplanung und Teilplanung im Rahmen
der Gesamtforschung mit einem Bestreben
identifiziert wird, gewissermaBen die For-
schung verstaatlichen oder sie in den Einflul
der Parteien bringen zu wollen. Das wire
natiirlich falsch und das lehnen wir ab. Trotz-
dem sind wir der Meinung — wir werden das
bei gegebener Gelegenheit wiederum be-
tonen —, daB es notwendig wire, um eine
bessere Koordination, um eine bessere Schwer-
punktbildung in der Forschung zu erreichen,
um ein gewisses Nebeneinander und Ohne-
einander zu vermeiden, die Moglichkeiten der
Gremien, die iiber die Vergabe der Mittel ent-
scheiden, auszuweiten und sie, wie es auch
die Frau Abgeordnete Dr. Firnberg gesagt hat,
initiativ werden zu lassen. Das scheint mir
eine unabdingbare Notwendigkeit.

Wir werden dem formellen ersten Bericht
der Regierung unsere Zustimmung geben, wir
werden aber die beiden anderen in Verhand-
lung stehenden Berichte nicht zur Kenntnis
nehmen, weil sie — ohne daB8 ich jetzt in alle
Einzelheiten eingehen mochte, das ist
gleichtalls schon von seiten der Frau Dr. Firn-
berg geschehen — das Hauptanliegen, das
dem Gesetzgeber bei der Schaffung des For-
schungsforderungsgesetzes vorgelegen hat,
nicht annidhernd erreicht haben.

Wir goben uns natiirlich keinen Tduschungen
hin, d2B man auch bei einer forschungs-
freundlicheren Haltung der Regierung nicht
von heute auf morgen die hier anstehenden
materiellen Probleme lésen koénnte. Aber
mehr, entscheidend mehr, als geschehen ist,
hétte wirklich geschehen kénnen. Denn wenn
wir an Hand der Zahlen, die vorliegen, das
Resulta ¢ betrachten, ist es mehr als bescheiden.

Wenn wir im Rahmen der Mittel, die fiir
die Forschung der gewerblichen Wirtschaft
zur Verfiigung gestellt wurden, feststellen
miissen, daB der Anteil am Bruttonational-
produkt von 0,28 Prozent im Jahre 1966 auf
0,29 Prozent im Jahre 1968 gestiegen ist, so
ist das kein wirklicher Fortschritt gewesen.

Dabei — ich habe das schon betont — waren
wir der Meinung, daB die erforderlichen Mittel
sicher nicht ausschlieBlich und allein aus
Budgetmitteln abzuzweigen waren. Aber
mehr, als man hier bisher investiert hat, wire
gelbst aus dem Budgettopf zu holen gewesen.

Wir wiren der Ansicht, daB man durch
eine Umlage, durch ein Notopfer der Forschung
jene notwendige Initialziindung geben konnte,
die sie braucht, um ihren Riickstand im inter-
nationalen Vergleich aufholen zu koénnen.
Selbst der Weg einer Forschungsanleihe ist
uns damals gangbar erschienen. Wir sind auf
Ablehnung gestoBen. Heute wird mit Hinweis
auf die beschrinkten Mittel des Budgets eine
Entschuldigung fiir die unzureichende Unter-
stiitzung der Forschung im Hause vorgebracht.

Wir miissenaberimmerwieder feststellen, da
die gleiche Regierung, welche fiir wichtige
gesundheitspolitische Forschungsvorhaben
— wir haben in den letzten Tagen in der
Presse davon Mitteilung erhalten — Mittel
in der Hohe von nur 5,9 Millionen Schulling
nicht zur Verfiigung stellen kann, sodaB die
Werber auf das kommende Jahr vertrostet
werden miissen, daB diese Regierung aber
— wie wir es hier schon oft genug und bis zum
UberdruB, méchte ich sagen, kritisiert haben —
Millionen und Abermillionen fiir Propaganda
ausgeben kann, eine Propaganda, die uns
allerdings immer unter dem Titel der Infor-
mation verkauft wird.

Die Durchleuchtung der Subventionspraxis
des zustdndigen Unterrichtsministeriums deckt
auf, welche Reserven hier mobilisiert werden
kénnten, wenn man, statt die verschiedensten
Vereine, Gruppen und Verbiande aus partei-
politischen Uberlegungen zu férdern, Mittel
fir die Forschung zur Verfiigung stellte.

In einem uns vorliegenden Bericht des
Unterrichtsministers wird dargetan, daBl etwa
fir die Durchfithrung des 9. Jahres an den
allgemeinbildenden héheren Schulen durchaus
die Mittel aufzubringen sind, daB ein Betrag,
der zwischen 260 Millionen und 300 Millionen
geschitzt wird, durchaus mobilisiert werden
konnte, um dieses nicht durchfithrungsreife
Vorhaben ausfiihren zu kénnen.

Es ist nicht verwunderlich, daB bei einer
solchen Haltung sehr bedenkliche Auswirkun-
gen auf den verschiedensten Gebieten registriert
werden miissen. Die Wiederholung der inter-
nationalen Vergleichszahlen, die uns hier Auf-
schluB geben, die die deplorable Struktur in
der osterreichischen Forschung zeigen, wiirde
zu weit fithren, aber einige Zahlen miissen
doch immer wieder genannt werden, um das
Gewissen der Regierungspartei wachzuriitteln.
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So ist etwa die Entwicklung auf dem Gebiet
der Lizenzeinginge ein objektiver MaBstab fiir
die Effizienz der Forschung. Eingidnge an
Lizenzen 1967 102, Ausginge 519. Das Defizit
dieser Forschung, dieser ,,Talentbilanz®,
betriagt nicht weniger als 417.

Wenn wir es von der anderen Seite sehen:
Patenterteilung in Osterreich 1967: Inlin-
der 2593, Auslander 9253.

Das sind niichterne, harte Zahlen, die
ausweisen, welche groben Versdiumnisse und
Unterlassungen hier vorliegen.

Die Pro-Kopf-Ausgaben in Osterreich — wie-
derum im internationalen Spiegel — fiir For-
schung sind auBerordentlich bescheiden. Wir
bewegen uns nach wie vor in der Gesellschaft
von Entwicklungslindern. Ich gebe zu, daB
etwa der Vergleich mit den USA, wo diese
Pro-Kopf-Ausgaben 110,5 Dollar betragen —
in Osterreich 3,2, also fast nur ein Vierzigstel —,
nicht ohneweiters Aufschluf iiber das Problem
und das Dilemma gibt. Aber auch wenn wir
es an vergleichbaren Liandern messen — zum
Teil ist es geschehen —, miissen wir erkennen,
wie sehr wir hier im Riickstand geblieben sind.

Nehmen wir etwa im europiischen Raum
die Zahl der in der Forschung titigen Wissen-
schaftler und Techniker auf 10.000 Einwohner.
Sie betrigt in Osterreich 4,5, in den vergleich-
baren Landern Schweiz, Bundesrepublik,
Frankreich, Italien, Niederlande und so weiter,
liegt diese Zahl bei 12,6 bis 25,8.

Unverandert geblieben ist auch im Berichts-
jahr — das war nach der Gestion des Gesetzes
nicht anders zu erwarten — die forschungs-
feindliche Steuerpolitik der Regierung. Auch
in dieser Richtung wurden bei der Gesetz-
werdung alle unsere Vorschlige einer Anderung
der Steuerpolitik abgelehnt. Unter Hinweis
auf Griinde der Steuersystematik und auf
angebliche Erfordernisse der Steuergerechtig-
keit hat man es unterlassen, auch von der
Steuerseite her die Forschung anzukurbeln.

Die Lizenzbesteuerung hat keine Milderung
erfahren. Es ergibt sich, gemessen an der
Steuerbelastung eines mittleren Betriebes in
Osterreich, folgendes: Einkommen-, Ver-
mogen- und Gewerbesteuer eines solchen
mittleren Betriebes betragen rund 65 Prozent
des Gewinnes, die Steuerbelastung bei Lizenz-
vergaben 60 Prozent. Verwertet aber ein
Betrieb, der ein Patent entwickelt hat und
darauf Lizenzen hat, ein solches Patent und
eine solche Lizenz im eigenen Betrieb, dann
wird er damit bestraft, daB ihm die Verwertung
dieser Lizenz eine 80prozentige Steuerab-
schopfung des Gewinnes bringt.

Auch eine steuerliche Begiinstigung des
Lizenzexportes, welche durchaus berechtigt

wire, weil wir ja solche Exportbegiinstigungen
auf dem Gebiete der Umsatzsteuer dann ge-
wihren, wenn es sich um Produkte, um Giiter
handelt, war bisher nicht durchzusetzen. Wer
also Talent, wer Erfindungsgeist, wer Patente
exportiert, wird schlechter behandelt als einer,
der Holz, Textilien oder irgend etwas anderes
ins Ausland verkauft.

Nach wie vor ungelést — wenn auch hier
unter dem Eindruck der nicht ermutigenden
Berichte in der letzten Zeit sehr rasch gewisse
Dinge noch organisiert wurden — ist die man-
gelhafte Koordinierung. Fiinf Ministerien sind
mehr oder weniger fiir Forschungsvorhaben
zustdndig. Nach wie vor werden die For-
schungsmittel in diesen Ministerien gesondert
gehortet, und es sind auf diese Weise natiirlich
bei Forschungsvorhaben Zwei- und Mehr-
gleisigkeiten unvermeidbar. Ausgeschlossen
bleibt nach wie vor bei der Proporzbesetzung
der zustédndigen Gremien der Fonds das ganze
Gebiet der angewandten Wissenschaft.

Die Ingenieure, Arzte, Tierdrzte, Architek-
ten und Pharmazeuten haben nach wie vor
bei der Vergabe von Forschungsmitteln kein
Mitspracherecht. Hier hat man sich leider auf
eine Proporzbesetzung dieser Institutionen ge-
einigt und diese bedeutenden Berufsgruppen
von der Verfiigung iiber die Mittel ausgeschlos-
sen.

Zwei Jahre nach Gesetzwerdung — das
ist hier schon gesagt worden — stellt sich
heraus, daBl man nur durch eine Zentralisierung
der Dokumentation und Information die Ver-
schleuderung von Mitteln vermeiden kann.
Es ist begriiBenswert, daB man anscheinend
darangeht, eine solche zentrale Dokumentation
einzurichten.

Nun will man uns wiederum mit dem Hin-
weis auf Zielvorstellungen trosten. Es ist die
Rede davon, daBB es das Ziel sei, bis zum Jahre
1975 den Anteil der Investitionen, die der
Bund fiir die Zwecke der Forschung ausgibt,
von derzeit 0,61 Prozent auf 1,5 Prozent — in
anderen Versionen auf 2 Prozent — des
Bruttonationalproduktes zu erhdhen. Aller-
dings, wie es bei einer Fortsetzung der Budget-
und Wirtschaftspolitik der gegenwirtigen Re-
gierung moglich sein soll, dieses Ziel zu er-
filllen, bleibt im Dunkeln. Aber ich glaube,
wir sollten uns dariiber nicht zuviel Sorgen
machen, denn wir diirfen iiberzeugt sein, daB
sich die gegenwirtige Alleinregierung im
nichsten Jahr sicher mit diesem Problem gar
nicht mehr wird zu befassen haben.

Wir entnehmen dem Bericht fiir das Jahr
1968, daB3 der Bedarf an o6ffentlichen Mitteln
fir die eingereichten Forschungsvorhaben
338 Millionen Schilling betrigt; es konnten nur
114 Millionen Schilling beigestellt werden. Das
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ergibt einen Fehlbestand von fast zwei Dritteln
des erforderlichen Betrages, in Zahlen also:
nicht weniger als 224 Millionen Schilling.

Nun wird es, auch wenn wir die Mittel
erhéhen, immer wieder einmal vorkommen,
daB einerseits nicht jedes eingereichte For-
schungsvorhaben forderungswiirdig ist, also
die Voraussetzung zur Forderung erfiillt, und
daB andererseits tatsidchlich die Mittel bereits
ausgeschopft sind. Aber wenn ein solches
MiBverhiltnis entsteht, darf nicht iibersehen
werden, daB das bedenkliche psychologische
Riickwirkungen hat. Selbstverstindlich werden
aktive, initiative Wissenschaftler, Techniker
und Forscher, welche immer wieder mit dem
Hinweis auf ,Kein Geld da“ abgewiesen
werden miissen, die Begeisterung verlieren und
Konsequenzen daraus ziehen, indem sie eben
Abstand nehmen, sich der gewill nicht sehr
lukrativen, eintriglichen und angesehenen
Arbeit harter wissenschaftlicher Forschung
zu stellen, oder eben dorthin abwandern,
wo man sie mit offenen Armen aufnimmt,
sei es in der benachbarten Schweiz, sei es in
der Bundesrepublik, sei es in anderen euro-
paischen oder auBereuropiischen Léandern.
Wir entnehmen dem Bericht, daB das tatsach-
lich in zunehmendem MafBe geschieht, daBB die
Wiederholung von Ansuchen um Forschungs-
forderung von Patenten, die abgewiesen wur-
den, einen erschreckenden Riickgang aufweist.
Nun, gerade in den jiingsten Tagen haben wir
gehort, daB etwa im medizinischen Raum
wichtigste Forschungsvorhaben zuriickgestellt
werden muften.

Meine Damen und Herren! Alles zusammen
zeigt: und beweist, daB wir mit unserer Kritik
am Gesetz recht hatten und daB das Gesetz
nicht geeignet war, den bedrohlichen Eng-
paB, der sich auf dem Gebiete der Forschung
ergeben hatte, zu beseitigen und zu iiberwinden.

Nun will ich es mir ersparen, hier Vor-
schlige zu unterbreiten: Was konnte ge-
schehen, um im Rahmen des unzureichenden
Gesetzes doch eine grofere Effizienz zu er-
reichen? Sie haben sicher alle die in den
jingsten Wochen erschienene kleine Mono-
graphie von Herrn Sernetz gelesen: ,Kriti-
sches und Konstruktives zur 6sterreichischen
Zweckforschung. (Der Redner zeigt die Bro-
schiire vor.) Ich finde, daB hier eine ganze
Reihe von ausgezeichneten Gedanken enthalten
und daB auch eine Reihe von durchaus be-
herzigenswerten Vorschligen in dieser Bro-
schiire zu finden sind.

Es sollten sich die im Haus vertretenen
Parteien deshalb aufraffen und priifen, ob
man nicht durch eine Novelle des Forschungs-
férderungsgesetzes seine Effizienz wirklich
kurzfristig verbessern kann. DaB wir eine

Verstirkung der Mittel fordern, ist nach der
durch die Berichte aufgedeckten Sachlage ja
selbstverstindlich. Nicht nur daB wir dem
Herrn Finanzminister neuerlich ans Herz
legen, diese Mittel indirekt dadurch zu er-
hohen, daB eine forschungsfreundlichere
Steuerpolitik gemacht wird, ist auch in der
jingsten Zeit eine ganze Reihe von brauch-
baren Vorschligen von verschiedensten Seiten
publiziert worden, auf die zuriickgegriffen
werden kann.

Was ich aber fiir notwendig halte, wire,
daB das Gesetz in einem Punkt unverziiglich
novelliert wird, da ndmlich der gegenwirtigen
und jeder kiinftigen Bundesregierung vom
Gesetzgeber auferlegt wird, die Budgetmittel
entscheidend zu verstarken, und zwar mit
sehr konkreten Bindungen. Ich glaube, daBl
es billig, daB es aber auch durchfiihrbar ist,
wenn wir fir das kommende Budget diese
Mittel auf mindestens 1 Prozent des Brutto-
nationalproduktes erhéhen. Wir miilten fiir
die folgenden Jahre, bis wir einen Satz von
2 Prozent erreichen, pro Jahr eine Steigerung
von 0,25 Prozent vornehmen und sollten dies
in Form eines gesetzlichen Auftrages den
kiinftigen Regierungen vorschreiben.

Meine Damen und Herren! Ich kann zu-
sammenfassend und abschlieBend noch einmal
sagen, dafl dieser Bericht wie dhnliche andere
im wesentlichen nur aufzeigt, was alles hitte
geschehen sollen, und daBl so wenig in diesem
Bericht von dem enthalten ist, was tatsdachlich
geschah. Deshalb werden wir im Anschlul
und unter Wiederholung aller jener Argumente,
die wir seinerzeit bei der Ablehnung des
Forschungsférderungsgesetzes vorgebracht
haben, hier neuerlich deponieren: Wir sind
nicht in der Lage, mit diesem Gesetz und mit
den Mitteln, die die Regierung beziehungsweise
der Gesetzgeber — und dariiber entscheidet
letztlich die OVP-Mehrheit dieses Hauses,
vorerst noch — gewillt ist, fir die Forschung
aufzuwenden, den bedrohlichen, den unsere
Arbeitsplidtze gefihrdenden Riickstand in der
Forschung und Entwicklung aufzuholen.

Unsere Ablehnung der beiden Berichte soll
ein neuerlicher Appell an die Regierung sein,
hier rasch und unverziiglich Abhilfe zu schaffen.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Gruber.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Es wird sich sicherlich noch Gelegenheit
ergeben, auf einige Ausfithrungen meiner Vor-
redner beziehungsweise Vorrednerin zuriickzu-
kommen. Ich mochte meine Ausfithrungen
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damit beginnen, daB ich der Meinung Aus-
druck gebe, daB die Lektiire dieser vorliegen-
den Berichte, die wir heute diskutieren,
eigentlich eine Pflichtlektiire nicht nur fiir die
Abgeordneten dieses Hauses, wie ich hier
vielleicht gleich einschrinkend sagen darf, die
sozusagen eine Schlagseite in Richtung Bil-
dungs- oder Kulturpolitik haben, sondern fiir
alle Abgeordneten sein sollte und dariiber
hinaus auch eine Pflichtlektiire fiir alle die-
jenigen, die im Staat und in der Wirtschaft
an verantwortlicher Stelle stehen.

Technologische Neuerungen bedingen den
wirtschaftlichen Fortschritt. Sie sind das
Ergebnis von Forschung und Entwicklung,
die wieder eng mit der Erziehung und Aus-
bildung verbunden sind.

Der Bericht Nr. 1, oder der erste Bericht,
wenn ich das so sagen darf, stellt fest, daBl die
Entwicklungsprogramme der fiinfziger Jahre
nicht nur in Osterreich, sondern ganz allge-
mein die Grundfaktoren Erziehung und
Forschung sehr unterschitzt haben. Heute
ist es eine allgemeine Ansicht, daB Forschung
und Bildung zu den Produktionsfaktoren
schlechthin gehéren und da man natiirlich
die wirtschaftliche Entwicklung nicht be-
trachten kann, ohne daB man Forschung
und Bildung auch mit einbezieht. Moderne
Theorien zeigen zahlreiche Einflugrofen auf,
iiber die der Staat das Wirtschaftswachstum
fordern kann. Unter ihnen nehmen Bildung
und Forschung einen besonderen Rang ein.

Was nun die Bildung und Ausbildung an-
langt, so darf man feststellen, da trotz aller
bekannten Mingel und trotz der sehr heftig
gefiihrten Diskussion das Osterreichische
Bildungswesen bis dato einen guten Ruf in
der Welt genossen hat. Wir haben erst jiingst
in unserem UnterausschuB, der das Studien-
gesetz betreffend die Technik zu beraten hatte,
eine AuBerung eines Hochschulprofessors ge-
hort, der sehr eindringlich dargelegt hat, wie
sehr heute der Osterreichische Techniker, der
osterreichische Wissenschaftler wegen seiner
gediegenen Ausbildung in der ganzen Welt
gesucht ist. Leider, und das miissen wir auch
sagen, geht ein groBer Teil dieser hier in
Osterreich gut ausgebildeten Leute unserer
Forschung, unserer Wirtschaft und unserem
Staat verloren.

Was nun die Forschung und die Entwick-
lung anlangt, so geben uns die vorliegenden
Berichte ein Bild von den Anstrengungen,
die unternommen worden sind, aber auch ein
Bild von den Liicken, die noch vorhanden
sind. Wenn hier verschiedentlich kritisiert
wurde, was noch alles fehlt, dann darf ich
doch darauf verweisen, daB die Berichte selbst
ja auch davon sprechen, dal hier ein gewisser

Riickstand aufzuholen sei und daB die Gster-
reichische Forschung gegeniiber anderen Lin-
dern nachhinkt. Es wiren diese Ausdriicke
also gar nicht verstindlich, wenn nicht die
Bundesregierung selbst auch der Meinung
wire, daB noch ein gewisser Nachholbedarf
vorhanden ist.

Es wurde schon von verschiedenen Rednern
auch darauf hingewiesen, daB Osterreich im
internationalen Vergleich nicht allzu gut liegt.
Ich brauche die einzelnen Daten nicht
mehr im besonderen hier anzufiihren, es ist
schon darauf hingewiesen worden, daBl zu-
mindest in der Statistik, die hier im ersten
Bericht enthalten ist, der prozentuelle Anteil
der Forschungsausgaben in Osterreich noch
mit 0,3 Prozent des Bruttonationalproduktes
ausgewiesen ist.

Herr Kollege Dr. Scrinzi hat uns Ziffern
genannt, wie viele Dollar pro Kopf der Be-
volkerung in den einzelnen Industrielindern
aufgewendet werden. Es wird in dem Bericht
als besonders gravierend festgestellt, daB ein
Tiefstand auch in bezug auf die Beschiftigungs-
zahl der in Osterreich in der Forschung titigen
Personen festzustellen ist.

Ferner wird auch darauf hingewiesen, daB
die dsterreichische Forschung schlecht struktu-
riert sel. Ich darf auf die Seite 52 des ersten
Berichtes zu sprechen kommen, wo es heiBt,
,,Osterreich lag mit den Ausgaben in den soge-
nannten  forschungsintensiven  Industrien
(Flugzeugindustrie,  Elektroindustrie = und
chemische Industrie) von elf untersuchten
Staaten an vorletzter Stelle.“ Das mag damit
zusammenhidngen, daB wir keine Flugzeug-
industrie haben, aber das allein ist sicherlich
nicht ein hinreichender Grund fiir diese
schlechte Position. ,,In Osterreich partizi-
pierten diese Industrien an den industriellen
Forschungs- und Entwicklungsausgaben mit
47,6 Prozent. In der Gruppe mechanische
Industrie, die die Maschinenindustrie, die
Grundmetallindustrie und den Fahrzeugbau
umfaBt, lag Osterreich dagegen mit 45,2 Pro-
zent der Gesamtausgaben fiir industrielle
Forschung und Entwicklung an erster Stelle.

Es ist also aus dieser Ubericht zu ent-
nehmen, daB andere Liander fiir diese Bereiche
der industriellen Entwicklung weniger auf-
wenden als Osterreich, daB es aber gerade not-
wendig wire, die forschungsintensiven Indu-
strien hier auch stirker mit Mitteln zu ver-
sorgen.

Auf der anderen Seite lesen wir aber doch
im Bericht des Forschungsfonds der gewerb-
lichen Wirtschaft, wie stark etwa in Osterreich
die chemische Industrie mit jhren Forschungs-
ausgaben im Bereiche der Industrie iiberhaupt
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voranliegt und daB hier auch eine stéirkere
Zuwachsrate zu verzeichnen ist. Trotzdem
bleibt bestehen, daB Osterreich eben, wie ich
gesagt habe, in bezug auf die Forschungs-
ausgaben schlecht strukturiert ist.

Nun moéchte ich aber doch zum Unterschied
von meinen Vorrednern den Versuch unter-
nehmen, Griinde dafiir anzufiihren, warum
Osterreich im internationalen Vergleich so
schlecht abschneidet, wobei mir klar ist, daB
natiirlich nicht fiir alles und jedes eine aus-
reichende Erklirung gefunden werden kann.

Zunichst einmal méchte ich darauf hin-
weisen, daB diese Statistik, die wir hier immer
wieder zitieren, aus dem Jahre 1963/64
stammt, also eigentlich nicht mehr die letzten
Ergebnisse gibt, und daB natiirlich hier
Osterreich besonders schlecht liegt. Ich er-
wihne das deswegen, weil wir aus den uns
vorliegenden Berichten andererseits ja doch
entnehmen kénnen, da3 der Anteil am Brutto-
nationalprodukt, der fiir die Forschung aus-
gegeben wird, nun nicht mehr bei 0,3 Prozent
liegt, sondern iiber 0,5 Prozent — bitte,
vielleicht stimmt die Berechnung 0,6 Prozent;
durchaus auch eine Marke, die uns nicht
zufriedenstellt. Wiirde sie uns oder wiirde sie
die Regierung zufriedenstellen, wiirde sie ja
nicht in ihrem Rahmenkonzept die Forderung
aufstellen, daB dieser Anteil bis zum Jahre
1976 auf 1,5 Prozent bis 2 Prozent erhoht
werden miisse. ‘

Es ist im Bericht auch davon die Rede, daB
die internationalen Statistiken unzureichend
seien. Das gilt im Speziellen auch fiir Oster-
reich, und daher ist es, Frau Kollegin Dr. Firn-
berg, nicht so einfach abzutun, wenn nun im
Bundeskanzleramt ein Zentrum fiir Dokumen-
tation (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Das ist aber wieder etwas anderes!) Ja, aber
auch die statistischen Unterlagen werden hier
besser zur Verfiigung stehen. Das, glaube ich,
darf ich doch in diesem Zusammenhang sagen,
daf sowohl fiir die statistischen Erhebungen
wie auch fiir die Information und Dokumen-
tation Verbesserungen vorgesehen sind. Ich
in einem anderen Zusammenhang
noch auf dieses Zentrum zuriick.

Wir lesen immer wieder, dall zum Beispiel
im Bereich der gewerblichen Forschung auf
einen Bericht des Herrn Professors Klappacher
zuriickgegriffen wird, der als Bericht 1965
zitiert wird, der aber seine Angaben aus dem
Jahr 1963 bzw. 1964 nimmt, also Angaben,
die fiir das Jahr 1969 sicherlich nicht mehr
zutreffen konnen.

Das zweite, das zur Begriindung angefiihrt
werden kann, ist doch die Tatsache, daB3 die
Forschungsausgaben umso héher sind, je

groBer das Bruttonationalprodukt pro Kopf}

der Einwohner ist. Und da schneidet natiir-
lich Osterreich schon deswegen schlecht ab,
weil wir in der Rangliste nicht in der Spitzen-
gruppe rangieren, sondern eben weiter hinten.
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Aber Stie wissen
schon, daf} das ein Teufelskreis ist?) Ja. Aber
der Herr Bundesminister Dr. Koren hat,
glaube ich, ja auch den notwendigen Zu-
sammenhang wieder aufgezeigt, daf man
ohne eine Steigerung auch des Bruttonational-
produkts nicht damit rechnen kann, daf die
Forschungsausgaben entscheidend gesteigert
werden konnen. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Warum steht denn dann im Bericht drinnen,
dafl die Forschungsausgaben um 15 Prozent
starker als der Bruttonationalproduktzuwachs
gesteigert werden miissen? Das steht doch tm
Regierungsbericht!) Das ist ja kein Wider-
spruch. Aber eine wachsende Wirtschaft
ist natiirlich die Voraussetzung, daB auch
hohere Betrige nominell und prozentuell
fiir die Forschung ausgegeben werden kénnen.

Das Dritte, glaube ich, kann man so um-
schreiben: Je groBer das Land, desto hoéher
ist die Forschung dotiert. Wir sehen auch ...
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: In absoluten
Betrdgen, aber nicht pro Kopf!) Auch, auch!
Schauen Sie sich das an: Es rangieren etwa
die USA, die Bundesrepublik, GroBbritannien
... (Abg. Dr. Scrinzi: Die Schweiz! Holland !
— Abg. Dr. Hertha Firnberg: Schweden! —
Abg. Hartl: Die haben ja keinen Krieg ge-
habt!) Die haben etwa 1,5 Prozent, Holland
1,9 Prozent des Bruttonationalproduktes. Das
werde ich auch zu erkliren versuchen. Ich
habe ja gesagt, ich mache einen Versuch.
Man kann hier nicht einfach nur Tatsachen
aufzeigen, ohne Erklirungen dafiir zu geben.

Das hiangt eben damit zusammen, daB natiir-
lich in einem gréBeren Wirtschaftsraum grofere
Industrien entstehen und damit auch mehr
Moglichkeiten gegeben sind, hier Forschungs-
projekte zu verfolgen.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang Pro-
fessor Milan Machowec zitieren, der vor
einigen Wochen im Bildungshaus Puchberg
einen Vortrag iiber ,,Politik 1985 gehalten hat.
Dort hat sich dieser immerhin bekannte
Professor aus Prag sehr pessimistisch iiber die
Aussichten kleinerer Nationen in bezug auf die
Forschung ausgesprochen. (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Die Schweizer Professoren reden
anders!) Er meinte, dal in absehbarer Zeit
die kleineren Nationen in puncto Forschung
einfach nicht mehr Schritt halten konnen mit
den grofBeren Staaten.

Ich zitiere daraus, ich mochte mich nicht
unbedingt damit identifizieren. Es zeigt aber,
daBl es Leute gibt, die sich dariiber Gedanken
machen, die sich ernste Sorgen machen, ob

www.parlament.gv.at




144. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 144. Sitzung — 26. Juni 1969

12433

Dr. Gruber

kleinere Nationen in Zukunft hier iiberhaupt
noch mithalten kénnen oder nicht. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Die OECD redet auch
anders !)

Nun darf ich noch einen vierten Punkt
anfiihren. Die Industriestruktur in Osterreich
ist fir die gestellten Aufgaben auBerordentlich
unbefriedigend. DafBl die Industriestruktur
hier maBgebend ist, liegt doch, glaube ich,
auf der Hand.

Weil vorhin durch einen Zwischenruf auf
das Beispiel der Niederlande hingewiesen
wurde: Herr Dr. Scrinzi, ich darf Sie vielleicht
doch daran erinnern, daf die Niederlande
viel groere Industrieunternehmungen haben,
da8 Weltkonzerne dort ihren Sitz haben,
was in Osterreich nicht der Fall ist. Wenn
Sie nur daran denken, daBl etwa die Shell
oder die Unilever oder der Philips-Konzern
in den Niederlanden auch Forschung betreiben
... (Abg. Dr. Scrinzi: Sie verschieben das
Problem nur auf die ndchste Ebene! Wer
ist denn verantwortlich, daff unsere Industrie-
struktur so schlecht ist?) Sie haben vorhin
etwas von ,,billig* iiber Ihr eigenes Argument
gesagt. Jetzt mufB ich das aber wirklich
zuriickgeben. Sie koénnen doch nicht eine
historisch gewachsene  Wirtschaftsstruktur
einer Regierung anlasten, die durch ihre Mag-
nahmen schon zum Ausdruck gebracht hat, da3
sie bemiiht ist, die Struktur zu verbessern.
Sie kénnen jetzt nicht sagen, die OVP-Bundes-
regierung hitte in drei Jahren hier Konzerne
vom Range einer Unilever oder einer Philips
errichten sollen. (Beifall bei der OV P.) Ich
glaube, Herr Dr. Scrinzi, wir setzen uns
hier in einer ernsthaften Weise mit dem
Problem auseinander, und da miissen Sie
doch auch ernsthafte Argumente vorbringen.
(Erneuter Beifall bei der OV P.)

Ich mochte aber noch auf einen Umstand
hinweisen. Das trifft, glaube ich, einen der
wichtigsten Punkte, die in der Debatte vor-
gebracht wurden. Es wurde immer wieder
gesagt, daB der Staat mehr Mittel fiir die
Ferschungsférderung zur Verfiigung stellen
muBl. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Stehi im
Bericht!) Auch, jawohl, und Sie haben das
sehr stark betont. Aber Sie iibersehen doch
vielleicht auch, daB die staatlichen Auf-
wendungen zu den Aufwendungen der Wirt-
schaft in den einzelnen Staaten in einem
bestimmten Verhiltnis stehen. Wir haben
im Bericht eine gewisse Aufzihlung auch jener
Staaten, die iiber die Hilfte des Forschungs-
aufwandes bestreiten, wie etwa die USA,
Frankreich, GroBSbritannien. Man darf aber
nicht iibersehen, daB gerade in diesen Staaten
die Ausgaben fiir die militirische Forschung
einen ganz besonderen Rang einnehmen. Des-

wegen erreicht der staatliche Anteil in diesen
Staaten etwa zwei Drittel des gesamten
' Forschungsaufwandes, und nicht aus anderen
Griinden. Daher ist es, glaube ich, unange-
bracht, wenn man hier Relationen herstellt,
die einfach mit der Wirklichkeit nichts mehr
zu tun haben. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Herr Kollege Gruber! Sprechen Sie jetzt dafiir,
daf3 der Staat nicht mehr aufwenden muf?)
Das habe ich ja nicht gesagt. Aber Sie haben
auf der anderen Seite die Dinge so dargestellt,
als ob allein mit einer besseren Dotierung der
beiden Forschungsfonds schon das Problem
in Osterreich gelost werden kénnte. Sie setzen
die ganze Hoffnung eben auf diese hoéhere
Dotierung. Darum habe ich mich bemiiht
aufzuzeigen, daBl der Anteil des Staates an
den Forschungsausgaben in Osterreich nicht
geringer ist als in anderen, vor allem in ver-
gleichbaren Léndern.

Wenn Sie sich die Ziffern in ihrer Relation
ansehen, miissen Sie doch zugeben, daB in
Osterreich mehr als die Hilfte vom Staat
beigesteuert wird und daf} in anderen Léndern,
auch in vergleichbaren Landern, dieser Prozent-
satz nicht erreicht wird. (Abg. Dr. Scrinzi:
Aber in anderen Ldndern kontrolliert der
Staat auch nicht 60 Prozent der Industrie wie
bet uns!) Herr Dr. Scrinzi, Sie sind schon
wieder einmal danebengetreten. Die Auf-
wendungen der verstaatlichten Industrie ran-
gieren doch hier nicht unter den Staats-
ausgaben, sondern unter denen, die die Wirt-
schaft aufzubringen hat. (d4bg. Dr. Scrinmzi:
Das habe ich nicht behauptet!) Nun gut, aber
das war doch praktisch das, was Sie gemeint
haben. Die verstaatlichte Industrie hat natiir-
lich in ihrem eigenen Rahmen auch die For-
schung und Entwicklung zu férdern. Sie tut
das, wenn ich zum Beispiel die Stickstoff werke
erwihnen darf, in einem ganz beachtlichen
AusmaB. Sie tut das aber, glaube ich, auf
anderen Sektoren nicht in einem befriedigenden
Ausmaf. Das ist aber jetzt nicht Sache des
Finanzministers, das ist nicht Sache der
Forschungsforderungsfonds, sondern das ist
eben das Anliegen, dafl auch die Wirtschaft
ihren Teil zu einer Steigerung der Forschungs-
forderung von unserem Bruttonationalpro-
dukt beizutragen hat. (A4bg. Dr. Scrinzi:
Sache des Finanzministers wdre es, durch eine
steuerfreundliche Politik diese Forschung zu
fordern, auch in der verstaatlichten Industrie!)
Ja, auf das komme ich dann gleich zuriick.

Ich habe in diesem Zusammenhang ja
schon auf die Rolle der militdrischen For-
schung hingewiesen, die in Osterreich praktisch
ilberhaupt keine Rolle spielt, wiahrend sie
in anderen Staaten — denken wir doch nur
etwa an die NASA oder an dhnliche Institu-
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tionen — einen ganz enormen Anteil an den|die man in dieses Gesetz gesetzt hat, als erfiillt

staatlichen Forschungsarbeiten darstellt.

Nun darf ich doch auch, weil hier schon
so viel Negatives iiber die Berichte gesagt
worden ist, einiges Positive sagen. Meine
Damen und Herren! Zunichst einmal ist das
Forschungsférderungsgesetz selbst ein positi-
ver Aspekt, den wir nicht iibersehen sollten.
Ich stelle das deswegen fest, weil vom Herrn
Abgeordneten Scrinzi dieses Forschungsférde-
rungsgesetz als ein ,,Alibigesetz hingestellt
worden ist.

Und nun darf ich in diesem Zusammenhang
doch darauf hinweisen, da8 der Prasident
des Forschungsrates, Herr Professor Rohracher,
schon vor einem Jahr erklirt hat, daB das
osterreichische Forschungsforderungsgesetz das
beste diesbeziigliche Gesetz ist, das er kennt.
Das Schreiben des Osterreichischen Forschungs-
rates, das am 17. Oktober 1968 an den National-
rat gegangen ist, enthdlt immerhin auch
folgende sehr bezeichnende Feststellung: ,,Das
Forschungsforderungsgesetz, das vor einem
Jahr — datiert ist das Schreiben, wie gesagt,
mit 17. Oktober 1968 — ,,von den beiden
grolen Parteien im Parlament beschlossen
wurde, hat eine gesetzliche Regelung gebracht,
die sich ausgezeichnet bewidhrt hat.” Ich
glaube, daB der Osterreichische Forschungsrat
die kompetenteste Stelle ist, zu beurteilen,
ob dieses Forschungsforderungsgesetz etwas
Positives oder ob es ein bloBes ,,Alibigesetz"
ist. (Abg. Peter: Sie miissen die Wirtschaft
selbst wurteilen lassen!) Ja, die Wirtschaft
lasse ich auch miturteilen. Der Bericht des
Forschungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft, wo doch sicherlich die Wirtschaft
auch ein Wort mitzureden hat, stellt in bezug
auf dieses Gesetz folgendes fest: ,,Gerade im
ersten Jahr des Bestehens unseres Fonds
werden in seinen Leistungen Kriterien fiir die
Giite und die ZweckmaéBigkeit des Forschungs-
forderungsgesetzes erblickt. Der Tétigkeits-
bericht 1968 ist von diesem Blickwinkel aus
erfreulich. Also auch von seiten der Wirt-
schaft wird die Feststellung getroffen, daB
das Forschungsférderungsgesetz durchaus posi-
tiv zu beurteilen ist. Das ist einmal die erste
positive Feststellung.

Nun die zweite positive Feststellung, die
ich treffe. Es besteht auf Grund dieses Ge-
setzes die Moglichkeit — ich sage ausdriick-
lich: die Moglichkeit —, die Forschungs-
forderung in %sterreich, wie man so schén
sagt, in den Griff zu bekommen. Ich méchte
nicht sagen, daf3 diese Moglichkeit auch schon
tatsdchlich zu einer Realitit umgemiinzt
worden ist. Das ist, glaube ich, auch gar nicht
zu verlangen, weil der Zeitraum noch zu
kurz ist, um wirklich schon alle Hoffnungen,

betrachten zu koénnen.

Ich verweise noch insbesondere darauf, daB
doch auch die Moglichkeit besteht, eine Ko-
ordinierung der verschiedensten Forschungs-
vorhaben in Osterreich auf Grund der Be-
richte herzustellen, die die beiden Fonds an die
Bundesregierung zu stellen haben, und auf
Grund des Berichtes, den die Bundesregierung
dem Nationalrat vorzulegen hat. Es besteht die
Moglichkeit, hier Schwerpunkte zu setzen.

Wenn der Herr Abgeordnete Scrinzi ge-
meint hat, er bedaure es, daBl wir seinerzeit
nicht die Moglichkeit eingebaut haben, daB
das Parlament von sich aus diese Schwer-
punkte festlegen kann, so muBl ich sagen,
wir haben uns damals lange dariiber unter-
halten. Wir sind eben zu der Auffassung ge-
kommen, daB diese Schwerpunkte durchaus
im Rahmen dieser Berichterstattung an die
Bundesregierung beziehungsweise der Bericht-
erstattung der Bundesregierung an den Natio-
nalrat gegeben erscheinen.

Drittens mochte ich sagen: Es ist doch
in den letzten Jahren und nicht zuletzt durch
die Diskussion um das Forschungsférderungs-
gesetz zu einem forschungsfreundlicheren
Klima gekommen, als das frither der Fall
war. Als Beweis dafiir méchte ich anfiihren,
daB im Wohnbauforderungsgesetz 1968, das
auch 1967, also in demselben Jahr wie das
Forschungsforderungsgesetz, beschlossen wur-

‘de, schon statuiert wurde, daB ein Prozent

der Wohnbaugelder fiir die Wohnbaufor-
schung zur Verfiigung zu stellen sind.

Und nun glaube ich noch sagen zu kénnen,
daB das in fritheren Jahren vielleicht gar
niemand eingefallen wire. Das wire vielleicht
auch gar nicht durchgegangen. Im Jahre 1967
war diese Bestimmung zwar sehr umkimpft,
von den Lédndern bestritten, das wissen wir,
aber es ist im Gesetz festgelegt worden, und
ich glaube, daB sich auch diese Bestimmung
fiir die Zukunft segensreich auswirken wird.

Nun darfich doch auch etwas zu den steuer-
lichen Mafinahmen sagen. Der Herr Abge-
ordnete Scrinzi insbesondere hat das einige
Male moniert. Das Einkommensteuergesetz
1967 hat ja schon gewissen Wiinschen
Rechnung getragen, sowohl was die Absetz-
barkeit von Forschungsaufwendungen wie
auch was die Zuwendungen einzelner Unter-
nehmungen fiir Forschungsinstitutionen an-
langt. Ich weil — und das ist auch im Bericht
des Forschungsférderungsfonds der gewerb-
lichen Wirtschaft enthalten —, da8 hier noch
eine Reihe von Wiinschen steuerlicher Art
zur Debatte steht. Ich mochte sagen, dafl wir
natiirlich auch diese Wiinsche oder Forderun-
gen unterstiitzen, soweit sie eben im Rahmen
der Steuergesetze derzeit durchfiithrbar sind.
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Ich darf darauf hinweisen, daB auch im
Entwicklungs- und Erneuerungsfonds wieder
gewisse Moglichkeiten geschaffen wurden, um
die Forschung zu begiinstigen. Es ist die
Moglichkeit einer Bundeshaftung fiir For-
schungsinvestitionen vorgesehen; auch das
ist ein Ausflul eines forschungsfreundlicheren
Klimas, als es frither der Fall war.

Auch der im Haus liegende Entwurf eines
Bundesvergabegesetzes hat eine diesbeziig-
liche Bestimmung. Wenn er in Kraft tritt,
dann wird auch diese Bestimmung zum
Tragen kommen.

Jetzt darf ich noch einmal darauf zuriick-
kommen -— die Frau Dr. Firnberg ist jetzt
gerade nicht da —, dafl auch die Schaffung
eines Dokumentations- und Informationszen-
trums im Bundeskanzleramt, glaube ich,
doch ein sehr brauchbarer Beitrag ist, der
im Sinne einer Fortfithrung der Forschungs-
politik gesetzt wurde.

Wir haben in einem der Berichte — ich
glaube, es ist der Bericht des Forschungs-
forderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft —
einen Hinweis darauf, wie notwendig die
gegenseitige Information in dieser Hinsicht
ist. Hier wird auch erwdhnt, daB insbe-
sondere in den USA, in dem Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien, aber auch in
Frankreich, in den Niederlanden und in der
Bundesrepublik Deutschland in den letzten
Jahien fiir gewisse Bereiche Datenbanken
eingerichtet wurden. Es ist auch der Beitritt
anderer Léinder oder anderer Stellen zu
solchen Datenbanken moglich. Hier wird
der Vorschlag gemacht, daB sich auch Oster-
reich dieser Einrichtungen bedienen mdoge. Es
wire das mit einem verhédltnisméBig geringen
Kostenaufwand durchaus denkbar.

Hier ist vielleicht auch ein Schritt zur
internationalen Zusammenarbeit aufgezeigt,
der verhindern kann, daB in Osterreich unter
Umstéinden genau die gleichen Projekte in
Angriff genommen werden, die in anderen
Lindern bereits in Angriff genommen wurden
oder schon weitgehend auch zu Ergebnissen
gefithit haben, ohne dafl die Ergebnisse hier
bei uns auch tatsdchlich bekannt sind. Wie
iiberhaupt, mufl der internationalen Zusam-
menarbeit auf diesem Gebiet eine noch viel
grofere Bedeutung eingerdumt werden. Ich
glaube, daBl auch als ein Positivum registriert
werden kann, dafl diese internationale Zu-
sammenarbeit schon intensiviert worden ist.
Ich mdchte hier nur als ein Beispiel am Rande
etwa das CERN erwihnen, wo auch Oster-
reicher in einer groferen Anzahl wissen-
schaftlich tdtig sind, wo gerade der Direktor
der wissenschaftlichen Abteilung ein Oster-
reicher ist; gerade die Wechselbeziehungen

vom CERN nach Osterreich sind sehr intensiv.
Die Kollegen, die im Frithjahr mit einer
Parlamentsdelegation nach Genf gereist sind,
haben auch das Hochenergiephysikinstitut.
in Wien besichtigen und feststellen kénnen,
da dort mit verhiltnisméaBig geringen Mit-
teln ein Institut aufgebaut wurde, das sich
international durchaus sehen lassen kann,
und daB eine derartige Zusammenarbeit auch
firr Osterreich einen groBen Gewinn darstellt.

Nun noch einiges zu den finanziellen An-
strengungen, die unternommen worden sind.
Zieht man in Betracht, dal in dem Bericht
1963/64 die Forschungsausgaben in Oster-
reich noch mit zirka 700 Millionen Schilling
ausgewiesen waren und daBl wir im Jahre
1966 bereits einen Gesamtrahmen der For-
schungsausgaben — nach meiner Rechnung;
man mufl die Ziffern ja manchmal etwas
mithsam herausholen —- von 1334 Millionen
Schilling hatten, so ergibt das in diesem
Zeitraum beinahe eine Verdoppelung. Im
Jahre 1968 haben wir 868 Millionen Schilling
als Aufwendungen des Bundes ausgewiesen;
es kommen noch Aufwendungen vcn der ge-
werblichen Forschung in der Héhe von 829 Mil-
lionen dazu, von denen etwa 10 Prozent auf
Beitrigen des Bundes basieren, sodaBl wir
im Jahre 1968 Aufwendungen von 1,6 Mil-
liarden Schilling annehmen diirfen. Fir das
Jahr 1969, glaube ich, kann man mit einem
Betrag von mindestens 1,7 Milliarden Schilling
rechnen.

Das ist doch eine beachtliche Steigerung,
und man sollte jetzt die Dinge nicht so dar-
stellen, als ob auf diesem Gebiet nicht nur
keine Fortschritte, sondern eher fast Riick-
schritte zu verzeichnen wiren. Die Stei-
gerung 1968/69 betrigt immerhin 22 Pro-
zent.

Wenn wir die Ausfithrungen, die der Herr
Finanzminister hier gemacht hat, so ver-
stehen diirfen, daB fiir den Fonds der ge-
werblichen Wirtschaft noch 20 Millionen Schil-
ling dazukommen —- er hat gesagt: Die
dringendsten Anforderungen sollen in einem
Budgetiiberschreitungsgesetz noch befriedigt
werden. (Abg. Dr. Broda: Aber keine
Ziffern genannt !) Ja, aber die dringendsten An-
forderungen belaufen sich bei den Fonds fiir
die wissenschaftliche Forschung auf 18 Mil-
lionen Schilling. Wenn diese Wiinsche, diese
Forderungen oder dieser Notschrei, wenn
Sie wollen, dieser beiden Fonds noch be-
friedigt werden kann, dann haben wir immer-
hin noch eine gewisse Steigerung auch hier zu
verzeichnen. Ich nehme an, daB wir dann
fir die Jahre 1968/69 auf einer Steigerungs-
rate von 30 Prozent sind; das bedeutet die
im Bericht als wiinschenswert hingestellte
Steigerungsrate von 15 Prozent pro Jahr.
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Das Rahmenkonzept, das im Bericht Nr. 1
schon enthalten ist, sieht eine Erhohung der
Ausgaben bis 1976 auf 1,5 bis 2 Prozent des
Bruttonationalproduktes vor.

Nun hat die Frau Dr. Firnberg eine Be-
merkung gemacht, die etwa gelautet hat,
die Regierung und die OVP wissen nun in
ihrer Ratlosigkeit nicht mehr, was sie tun
sollen. Ich darf doch in dem Zusammenhang
auch vielleicht die Frage aufwerfen, ob wir
uns in dieser ,,Ratlosigkeit etwa bei der
SPO Rat suchen diirfen. Wo sollte man das
unter Umstdnden sonst tun als im Wirt-
schaftsprogramm der SPO ? (Abg. Dr. Broda:
Nicht nur im Wirtschaftsprogramm, bei der
SPO kann man das iberall! —- Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Ich deute Ihren
Zwischenruf, Herr Dr. Broda, so, daB Sie
vom Wirtschaftsprogramm abzuriicken wiin-
schen. (Abg. Dr. Broda: O mnein, nicht
nur im  Wirtschaftsprogramm, Herr Kollege
Gruber !} Im Wirtschaftsprogramm sehen die
Sozialisten eine Steigerung auf 1. Prozent des
Bruttonationalproduktes vor. Sie sind also
hinter der Wirklichkeit wieder einmal zuriick.
(Abg. Dr. Broda: Wenn wir nur schon dort
wiren!) Herr Dr. Broda! Wir sind jeden-
falls, glaube ich, rascher dort, als es
Ihr Programm vorsieht. Ihr Programm sieht
einen ... (A4bg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Sie scheinen wvon einer Wirtschaftswachstums-
rate nichts gehort zu haben!) Das ist alles be-
riicksicht. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs.)

Das ist alles da drinnen! Schauen Sie,
Herr Dr. Weihs, ich gestehe ja, daBl ich das
Wirtschaftsprogramm nicht von der ersten
bis zur letzten Seite auswendig kann. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Das st Ihr Fehler!
Das ist ein grofer Fehler!) Aber zu diesem
Zweck, beziiglich des Kapitels Forschung
habe ich das Wirtschaftsprogramm so stu-
diert, da8 ich glaube, dafl Sie jetzt in dem
Punkt dariiber weniger wissen als ich. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die Sozialisten sehen hier einen Beitrag
des Bundes fiir die néchsten fiinf Jahre zu
Preisen von 1967 von je 500 Millionen Schilling
vor.

Wie lautet der Beitrag des Bundes fiir das
Jahr 1969? 915 Millionen Schilling. Sie
sind also in dem Punkt hinter der Wirk-
lichkeit zuriick. Sie nennen sich eine pro-
gressive, das heillt fortschrittliche Partei,
obwohl Sie eigentlich nicht voranmarschieren,
sondern hinter den Tatsachen zuriickbleiben %
Ich glaube, das ist fiir Sie jedenfalls kein
besonderes Renommee. Ich muf sagen: Ich
finde, da man sich bei der Sozialistischen

Partei, wenn man schon von Ratlosigkeit
spricht, jedenfalls nicht Rat holen kann
und darf. (Beifall bei der OV P.)

Herr Dr. Broda hat in einem Artikel in
der ,,Arbeiter-Zeitung‘ ich glaube, es
war am 8. Juni, als er iiber die Forschungsliicke
geschrieben hat — immerhin konzediert, dafl
nicht unbetrichtliche Mittel vom Staat fiir
die Forschungsforderung aufgewendet werden.
Herr Dr. Broda, wenn Sie diese Ziffern an-
sehen, miissen Sie festhalten, daB erstens
in diesen letzten Jahren eine ganz betricht-
liche Steigerung vorgenommen wurde und
dafl wir zweitens mit unserem staatlichen
Beitrag zur Forschungsférderung nicht schlech-
ter liegen als andere vergleichbare Staaten,
sondern besser, weil wir mehr als die Halfte
der Forschungsausgaben vom Staat beistellen,
wahrend das andere nicht tun. (Abg. Doktor
Hertha Firnberg: Dr. Gruber, Sie ¢ind -u-
frieden mit dem?) Nein! Habe ich das mit
einem Wort gesagt? Ich habe nur gesagt,
daB man doch auch die positiven RSeiten
herausstellen darf.

Nun moéchte ich zum AbschluB ein paar
Schluffolgerungen, die wir jedenfalls aus
diesen Berichten ziehen, anfiihren. Diese
Schlufifolgerungen konnen kurz und einfach
so dargestellt werden: Das Rahmenkonzept,
wie es im ersten Bericht aufgezeigt ist, mufl
realisiert werden. Es darf nicht ein Konzept
bleiben, das im Bericht den Niederschlag
findet, sonst tritt tatsdchlich das ein, was
uns auch der Forschungsrat sehr eindringlich
vor Augen stellt, da wir ndmlich nicht nur
den Abstand nicht verringern, sondern daB
der Abstand unter Umstdnden noch gréfer
wird.

In dem Zusammenhang darf ich aber doch
noch einmal auch das Schreiben des For-
schungsrates zitieren, das er uns seinerzeit
zur Verfiigung gestellt hat, weil es den An-
schein hat, daB jetzt, nachdem der For-
schungsrat einen sehr berechtigten Appell
an die Offentlichkeit gerichtet hat, der For-
schungsrat sozusagen seine Unzufriedenheit,
sein Mifvergniigen an den MaBnahmen der
Bundesregierung schlechthin zum Ausdruck
bringen wiirde. In diesem Schreiben heiflt
es: ,,In letzter Zeit wurden in Osterreich auf
dem Gebiete der Forschungsférderung groBe
Fortschritte erzielt. Die Betrige, die
im Budget fiir das Jahr 1969 fiir die For-
schungsforderung vorgesehen sind“ — heifit
es hier —, ,,8sind so hoch wie nie zuvor in
der Republik Osterreich.*

Ich glaube, daB man nicht nur einen Appell
des Forschungsrates zur Kenntnis bringen
soll, sondern da8 man auch die AuBerungen
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Dr. Gruber
des Forschungsrates zur Kenntnis bringen

darf, die eine positive Aussage in dieser Hin-
gicht bedeuten. (Beifall bei der OV P.)

Wenn es gelingt, das Rahmenkonzept und
die weiteren MaBnahmen, die im Bericht an-
gefithrt sind, mit Schwerpunkisetzung, Koordi-
nierung und so weiter durchzufiihren, dann,
glaube ich, ist die Forschung in Osterreich
tatsdchlich einen guten Schritt vorangekom-
men. Und weil diese Moglichkeit auf Grund
der Berichte durchaus besteht, geben wir
diesen Berichten selbstverstdndlich gerne
unsere Zustimmung und nehmen sie zur Kennt-
nis. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Peter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Unserem Lands-
mann Robert Jungk wird das visiondre Wort
von der schon begonnenen Zukunft zuge-
schrieben. Folgt man Jungks Gedanken in
seinen Biichern, dann kommt man zu der
zwingenden SchluBlfolgerung, daB nicht nur
in der Politik, sondern auch in der Wirtschaft
sowie auf dem Gebiete der Forschung und
Entwicklung neue Formen und Mafstibe
gefunden werden miissen.

Ich glaube, daB man jene Gedanken, die
der Sprecher der Regierungspartei zum Aus-
druck brachte, mit den auf das Jahr 2000
ausgerichteten Gedankengéingen Robert Jungks
in Einklang zu bringen versuchen soll. Es
geht hier weniger um mehr oder weniger
Prozente fiir die Forschungsférderung. Es
kann auch nicht um den Grundsatz alles
oder nichts gehen, sondern es geht meines
Erachtens um die Frage, ob wir mit dem vom
Abgeordneten Gruber dargelegten und ab-
gesteckten Forschungsrahmen das Auslangen
finden und ob wir mit den von der Bundes-
regierung in ihrem Kompetenzbereich ge-
troffenen Vorsorgen fiir die Forschung und
Entwicklung zurechtkommen. Ich kann dem,
was der Herr Finanzminister heute in der
Diskussion gesagt hat, beipflichten. Er meinte,
daB eine zwingende Voraussetzung fiir eine
befriedigende Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit in unserem Lande eine vollfunktionie-
rende Wirtschaft ist, denn sie schafft die ma-
teriellen, alber auch die sachlichen Voraus-
setzungen fiir notwendige Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben.

Greifen wir auf die GroéBenstruktur unserer
osterreichischen Betriebe zuriick, so wird
allein schon durch die BetriebsgréBenstruktur
unwiderlegbar bewiesen, daBl unsere Wirt-
schaft nicht auf jenem Weg ist, den der Herr
Finanzminister in seinem heutigen Zwischen-
wort vorgezeichnet hat. Ich glaube, daB

einige Hinweise auf die BetriebsgrofSenstruk-
tur bei der Debatte iiber Forschung und Ent-
wicklung gerechtfertigt sind: nicht zuletzt
deswegen, weil an Hand der Osterreichischen
BetriebsgroBenstruktur der Nachweis leicht
zu fiihren ist, daB unser Land meilenweit
von einem vollfunktionierenden Industrie-
staat entfernt ist. 79 Prozent aller Oster-
reichischen Betriebe beschéftigen bis zu 5 Per-
sonen. Weitere 19,71 Prozent beschéiftigen
6 bis 100 Menschen. Das bedeutet, dafl in
98 Prozent aller Betriebe unseres Landes
hochstens bis zu 100 Menschen beschiftigt
sind und dal mehr als 100 Menschen nur in
insgesamt 1,29 Prozent der Betriebe ihre
Existenzgrundlage haben.

Greifen wir nun auf jenen Bereich zuriick,
den man der modernen Industriegesellschaft
von heute zuordnen kann, so verfiigen wir
in Osterreich iiber 0,17 Prozent an Betrieben,
die mehr als 500 Menschen Arbeit und Brot
zu geben in der Lage sind. Durch die Betriebs-
groBenstruktur wird eindeutig der Nachweis
erbracht, wie weit Osterreich vom Industrie-
staat westeuropdischer Prigung entfernt ist.
Diese Tatsache ist mit ein unwiderlegbarer
Beweis dafiir, wie sehr es bei uns an den
notwendigen Entwicklungsméglichkeiten, aber
auch an den entscheidenden Voraussetzungen
fiir eine zielgerechte Forschung fehlt.

Ein Vorwurf, den ich namens der freiheit-
lichen Fraktion gegeniiber der Bundesregierung
zu erheben habe, ist der, da man zuwenig
getan hat, um Klarheit iiber zielfiihrende
Forschungswege zu erzielen, und daf hier
nicht nur Unterlassungssiinden, sondern
schwere Versdumnisse der Bundesregierung
vorliegen. Wir Freiheitlichen wollen uns nicht
mit der Zitierung von Ausspriichen des Vor-
sitzenden des Forschungsrates begniigen. Wir
rdumen aber ohne weiteres ein, daf erste
Entwicklungsansdtze mit dem Forschungs-
férderungsgesetz geschaffen worden sind. Wir
verstehen aber nicht, dal die von meinem
Fraktionskollegen Dr. Scrinzi vorgebrachten
kritischen Argumente auf ein so grofles Maf}
an Unverstindnis in den Reihen der Oster-
reichischen Volkspartei gestofen sind.

Meine Damen und Herren der Regierungs-
partei! Sie sind bis zur Stunde nicht in der
Lage gewesen, den Vorwurf meines Freundes
Dr. Scrinzi, daB es sich mehr um eine Alibi-
aktion handelt als um einen zielfiihrenden
Fortschritt auf dem Gebiet der Forschung,
zu widerlegen.

Fortschritt ist inmitten des technologischen
Zeitalters von heute schlechthin die Ver-
wirklichung von Utopien. Was uns in unserer
Jugend ein Jules Verne und ein Hans Dominik
vorgezeichnet haben, ist heute langst weit
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iiberholte Realitit. Bei einer Diskussion iiber
Forschungs- und Entwicklungsprobleme sollten
wir uns auf die Rasanz und Dynamik ein-
stellen, mit der die Dinge vorangetrieben
werden. Das scheint mir einer jener Fehler
zu sein, den die Regierungspartei in der Be-
urteilung des zur Diskussion stehenden Pro-
blems begeht. Natiirlich hat die Lawine des
Fortschrittes und der Wissenschaft sowie der
Technik den Menschen in eine Verwirrung
gebracht. Natiirlich hat uns diese rasante
Entwicklung die Dinge aus der Hand genom-
men. Ich pflichte dem Abgeordneten Gruber
darin bei, daB eine unserer Aufgaben darin
besteht, die aus den Fugen geratenen Dinge
wiederum in den Griff zu bekommen. Da(
es fiir ein kleines Land weitaus schwieriger
ist als fiir einen hochindustrialisierten groferen
Staat, diese Dinge in den Griff zu bekommen,
bedarf keiner Diskussion und keiner besonderen
Unterstreichung. DaB aber jeder einzelne
von uns in dieser dynamischen Entwicklung
wieder Hoffnung schépfen kann und nicht
einer Verzweiflung anheimgestellt wird, ist
eine weitere Aufgabe, die uns allen gemeinsam
zur Losung iiberantwortet ist.

Die in Verhandlung stehenden Berichte
gollten einen entscheidenden Weg, vielleicht
auch einen Ausweg aus der Situation und
einen zielfilhrenden Ausweg in die Zukunft
weisen. Diese Zielstrebigkeit miissen wir dem
bisherigen Forschungskonzept der Bundes-
regierung aus guten Griinden, die von meinem
Fraktionssprecher Dr. Scrinzi schon eingehend
dargelegt worden sind, absprechen.

DaBl heute mit Dinge zu Buche stehen,
die nicht nur in die Zeit der Einparteien-
regierung fallen, steht auBer Diskussion. Auf
dem Gebiet der Forschung und Entwicklung
stehen jene Versiumnisse mit zur Diskussion,
die weit und tief in die Zeit der Koalitions-
regierung hineinreichen, in der man die
industrielle Entwicklung, die industrielle Dyna-
mik und auch die Probleme der Europa-
politik grundlegend anders beurteilt hat, als
es heute der Fall ist. Diese Fehlbeurteilungen,
denen weitestgehend die seinerzeitige Koali-
tionsregierung ausgesetzt war, haben ja dazu
beigetragen, daB sich Riickstdnde nicht nur
auf dem Gebiet der Wirtschaft, sondern auch
auf dem Gebiet der Forschung und Entwicklung
in Osterreich ergeben haben. Man hat Jahre
hindurch auf Seite der OVP- und SPO-Fraktion
des Hauses kein Verstindnis dafiir zu be-
kunden vermocht, da8 wir Freiheitlichen die
Europafrage nicht nur wirtschaftlich, sondern
von Haus aus auch politisch gesehen haben,
und zwar mit allen Schwierigkeiten, die fiir

einen neutralen Staat gegeben sind. Wir

haben uns dabei von Anfang an in einer

guten Gesellschaft befunden, wenn wir for-
derten: Schrinken wir unsere eigenen Mog-
lichkeiten nicht durch unnotwendige ein-
engende Erklirungen ein.

Wir Freiheitlichen haben stets die Meinung
vertreten, so rasch wie mdéglich zu trachten,
auch die politische Diskussion trotz unserer
Neutralititsverpflichtungen in Gang zu brin-
gen.

Wir befanden uns dabei von Anfang an
in der guten Gesellschaft eines Sozialdemo-
kraten europidischen Formats. Ich meine
Paul Henri Spaak, der grundlegend zu diesem
Problem Stellung genommen hat und es so
formulierte: ,Die politische muB der wirt-
schaftlichen Integration vorausgehen.”“ Er
fithrte wortlich aus: ,,Ich glaube nicht, dal
wir die Wirtschaft von sechs Staaten unter
einen Hut bringen kénnen, wenn jede einzelne
Regierung eine unterschiedliche Politik be-
treibt. Die EWG kann nicht florieren, wenn
einer der Mitgliedstaaten mit den Russen,
der andere mit Amerika liiert ist und die
iibrigen neutral bleiben.*

In dieser Entwicklung und in diesen Ur-
sachen ist begriindet, daB Osterreich Jahre
hindurch eine den europiischen Gemeinsam-
keiten entgegengesetzte Politik betrieben hat.
Fiir diese Politik Osterreichischer Bundes-
regierungen, die den europdischen Gemein-
samkeiten Jahre hindurch hemmend im Wege
gestanden ist, kann man die Verantwortung
weder der Osterreichischen Volkspartei noch
der Sozialistischen Partei abnehmen. Darin
sehen wir Freiheitlichen eine der Haupt-
ursachen dafiir, daB unser Land so arg ins
Hintertreffen geraten ist und daB wir auf
dem Gebiet der Forschung und Entwicklung
heute, gerade weil wir ein kleiner Staat sind,
zahlreiche Probleme nicht l6sen konnen.

Das Erbiibel der Europier wirkt weiter
und weiter. Es besteht darin, da die indu-
strielle, wirtschaftliche, technologische und
politische Einigung unseres Kontinents natio-
nalen Egoismen geopfert wurde und daB
leider mehr das Trennende, das Entzweiende
und weniger das Verbindende in der Politik
herausgestellt wurde. Eine der Folgerungen
daraus besteht darin, daB wir heute in Oster-
reich auf dem Gebiet der Forschung und
Entwicklung kaum noch Tritt fassen konnen.

Ob wir Servan-Schreiber oder einen anderen
Futurologen zitieren — es kommt fiir Europa
und damit auch fiir Osterreich immer dasselbe
bedriickende Ergebnis heraus, daB die Kluft
zwischen Amerika und Europa einerseits und
zwischen Europa und Osterreich andererseits
immer groBer wird und daB es von Tag zu
Tag schwerer wird, die Frage zu beantworten:
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Wie kann diese Kluft iiberbriickt werden
und wie kann verhindert werden, da8 wir in
den sich 6ffnenden Abgrund stiirzen ?

Wir haben auch zur Kenntnis zu nehmen,
daB wir die Entwicklung nicht mehr in den
Griff bekommen, wenn die europdischen Re-
gierungen ihre Forschungsprogramme nicht
endlich durch langfristige und weitsichtige
Planungen koordinieren. Dann wird das ein-
treten, was Servan-Schreiber voraussagt: daf
es Europa nicht mehr gelingen wird, den
Riickstand gegeniiber Amerika aufzuholen.

Ich glaube auch, daBl die europiischen
Staaten zu sehr auf der Linie des Feilschens
um den Fahrpreis in die Zukunft liegen.
Von diesem negativen und bedriickenden
Gedanken war meines FErachtens die Rede
des Sprechers der Regierungspartei weitgehend
gekennzeichnet. Wir sollten uns, ganz gleich,
welcher politischen Seite dieses Hauses wir
angehoren, um den Fahrpreis in die Zukunft
Osterreichs klar werden. Wir miissen uns
Rechenschaft dariiber ablegen, wie hoch dieser
Fahrpreis sein wird, wenn wir nicht nur die
Sicherheit, sondern dariiber hinaus das Wohl-
ergehen unserer Biirger in unserem Staate
gewihrleisten wollen.

Der OVP-Sprecher hat der Frau Abge-
ordneten Dr. Firnberg Vorhaltungen gemacht,
weil sie den Ausdruck ,,Forschungskatastrophe**
in der Diskussion verwendet hat. Ich pflichte
Frau Dr. Firnberg in dem Gedanken bei,
daB Osterreich heute am Rande einer For-
schungskatastrophe steht, ja nicht nur am
Rande einer Forschungskatastrophe, sondern
ebenso am Rande einer Bildungskatastrophe,
weil wir zuviel Zeit versiumten, die bildungs-
politische Entwicklung in den Griff zu be-
kommen. Mobge uns nicht jene Biirde auf-
erlegt werden, daB8 sich eines Tages aus der
Forschungs- und Bildungskatastrophe unseres
Landes eine Wirtschaftskatastrophe ergibt,
die zu einem sozialen Elend fithren kénnte.

Einen Vorwurf haben wir Freiheitlichen der
Regierungspartei dariiber hinaus zu machen,
daB sie sich trotz des Forschungsférderungs-
gesetzes 1967 auf dem Gebiet der Forschung
und Entwicklung auf ausgetretenen Pfaden
befindet, da8 man heute in einer sehr starken
akustischen Aufbldhung von Seite der Regie-
rungspartei dazu Stellung genommen hat und
einfach die deprimierende Realitdit, die auf
dem Gebiet der Forschung und Entwicklung
unseres Landes vorhanden ist, nicht zur Kennt-
nis nehmen wollte.

Ein Staatsmann formulierte einmal den
Gedanken, daB die wichtigste Aufgabe einer
Regierung in der Sorge um ihre Staatsbiirger
zu bestehen habe. Bei der Loésung dieses
richtigen Gedankens sollte die verantwortliche

Regierungauch bedenken,daB sieauf dem Gebiet
der Forschung und Entwicklung mehr Vorsorge
treffen muB, als es bisher der Fall war, denn
nicht zuletzt ist die Intelligenz des Landes
jene Lebenskraft, die den Fortschritt garantiert.
Wir miissen mit Hilfe der Forschung, mit
Hilfe der Bildung und der Entwicklung die
Mobilitdt der Intelligenzschicht unseres Landes
gewihrleisten. Nur wenn uns das gelingt,
wird es auch moéglich sein, die Talent- und
Intelligenzflucht, von der Osterreich weitest-
gehend betroffen ist, einzuddmmen.

Zu diesem Thema der Talent- und Intelli-
genzflucht sei wiederum an unseren Landsmann
Robert Jungk erinnert, fiir den es in unserer
Heimat Osterreich keine befriedigende Wir-
kungsméglichkeit gegeben hat. Er mufBte
uns den Riicken kehren und wirkt heute in
Berlin, sehr zu unserem Bedauern. Jener
Blick und Weg in die Zukunft, den uns Robert
Jungk in seinen Biichern erschlossen und
vorgezeichnet hat, ist fiir jeden von uns
interessant, aber die Heimat Osterreich hatte
fir diesen zukunftsorientierten und weit-
sichtigen Mann keine ihn ausfiillende Aufgabe.
Er ist heute in Berlin und erfiillt von dort
aus seine Aufgabe in Richtung auf das Jahr
2000.

Wir sollten daran denken — und im be-
sonderen wire es die Pflicht der Bundes-
regierung —, daB der Begabungsreichtum
eines Landes sich nicht in Statistiken erschopft.
Er besteht aus der Summe der individuellen
Personlichkeiten, die dieses Land hervor-
bringt. Diese individuellen Personlichkeiten
auch auf dem Gebiet der Forschung und
Entwicklung zu fordern und zu unterstiitzen,
ist eine der weiteren Aufgaben.

Niichterner und realistischer als der Abge-
ordnete Gruber hat meines Erachtens der
Abgeordnete Himmerle vom Standpunkt der
Regierungspartei aus Stellung genommen, als
er sagte, daB der Riickstand der Forschung
in Osterreich auBerordentlich groB ist. Dem
mull man beifiigen, daB die Hauptaufgabe
eines modernen Industriestaates unter anderem
auch darin besteht, mehr Geld als bisher fiir
die Bildung und Forschung auszugeben.

Wenn wir Realisten sind — und das wollen
wir bleiben —, haben wir uns natiirlich auch
der Tatsache bewuBlt zu sein, daB der offent-
lichen Hand bei der Bereitstellung dieser
Mittel Grenzen gesetzt sind; daB aber dieser
offentlichen Hand iiber die materiellen Voraus-
setzungen, die sie zur Verfiigung zu stellen hat,
auch noch zusitzliche Aufgaben zufallen,
kann allerdings nicht von der Hand gewiesen
werden. Gerade diese offentliche Hand, im
besonderen reprisentiert durch die Bundes-
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regierung, soll vor allem der geistige Investor
auf dem Gebiete der Forschung und Ent-
wicklung sein.

Ich glaube, daB sich die Bundesregierung
selbst Rechenschaft ablegen sollte, ob sie
diesen Ehrentitel, ,geistiger Investor” in
Osterreich zu sein, in Anspruch nehmen darf.
Ich bin der Meinung, daB man ihr dieses
Priadikat nicht zuerkennen kann. Gerade weil
der offentlichen Hand in materieller Hinsicht
Grenzen gesetzt sind, halte ich die Aus-
fithrungen meines Fraktionskollegen Doktor
Scrinzi fiir umso mehr berechtigt, als er
vorhin forderte, dal man die Forschungs-
moglichkeiten der privaten Hand nachhaltiger
unterstiitzen und férdern soll, als es bisher
der Fall war. Sonst wird es nie gelingen,
das MiBverhiltnis zwischen modernen west-
europdischen Staaten — wie sie heute zitiert
wurden — und Osterreich auf dem Gebiet
der Forschung und Entwicklung abzubauen.

Ich habe an die Regierungspartei die Frage
zu richten, nicht zuletzt auch an den Finanz-
minister, wie die Bundesregierung diesen An-
passungs- und UmschichtungsprozeB auf dem
Gebiet der Forschung und Entwicklung zu
vollziehen gedenkt.

Es ist heute vom Abgeordneten Dr. Gruber
bereits das Beispiel der Stickstoffwerke Linz
zitiert worden. Wir haben durch die Zu-
sammenarbeit der Stickstoffwerke Linz mit
den Badischen Anilin- und Sodafabriken der
Bundesrepublik Deutschland auch auf dem
Gebiet der Forschung und Entwicklung einen
Impuls erlebt, der auBerordentlich groflen
Nutzen nicht nur fiir den Betrieb selbst,
sondern auch fiir alle seine Beschiftigten
erbracht hat. Und hier Dynamisierungsimpulse
in vermehrtem MaB zu setzen, ist nach Ansicht
von uns Freiheitlichen eine der entscheidenden
Aufgaben der Bundesregierung.

Ich brauche mich auf den Forderungsfonds
der gewerblichen Wirtschaft nicht weiter zu
beziehen, weil bereits Dr. Scrinzi darauf ein-
gegangen ist.

Ich folge meinem Fraktionskollegen Doktor
Scrinzi weiter, wenn er die Aufhebung der
Steuerhemmnisse fordert, denn die steuer-
liche Entlastung der betrieblichen Forschungs-
und Entwicklungstitigkeit ist eine entschei-
dende Aufgabe fiir die 6ffentliche Hand.

Ich verlange namens der freiheitlichen Frak-
tion noch einmal mit allem Nachdruck, daB
das Forschungsforderungsgesetz 1967 in mabB-
geblichen Bestandteilen ehebaldigst novelliert
wird, weil es sich nur um einen Rahmen,
nur um einen ersten Anfang handeln kann,
der der Entwicklung heute nicht mehr ent-
spricht. Wir Freiheitlichen sind der Meinung,
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dal} das Forschungsforderungsgesetz den Reali-
titen angepallt werden muf, sollen Forschung
und Entwicklung ihre Aufgabe in unserem
Land zielfithrend erfiillen. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Wallner: Es ist mir der Vorschlag
zugekommen, gemall § 73 Geschdftsordnungs-
gesetz iiber die in der heutigen Sitzung ein-
gebrachte Anfrage der Abgeordneten Skritek
und Genossen, betreffend irrefithrende Infor-
mation gegeniiber dem Nationalrat beziiglich
einer Auftragserteilung an die Austria Wochen-
schau, eine Debatte abzufithren. Dies be-
deutet, diese Anfrage als dringlich zu be-
handeln. Da dieser Antrag von 20 Abge-
ordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne weiteres
stattzugeben.

Ich werde die Behandlung dieser dringlichen
Anfrage an den Schlufl der Sitzung verlegen.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Broda. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Tatsache, daB wir nun
hier im Gsterreichischen Nationalrat fast fiinf
Stunden iiber den Stand der Forschung
debattieren, ist — so scheint mir — der
signifikanteste Beitrag dazu, daB wir tat-
sidchlich in den letzten Jahren Fortschritte
in der Hebung des o6ffentlichen Forschungs-
bewuBtseins gemacht haben.

Daf wir eine so umfassende Forschungs-
debatte im Parlament fithren kénnen, das
wollten wir bewirken, als wir trotz aller
unserer Bedenken im Jahre 1967 fiir das
Forschungsférderungsgesetz in seiner jetzigen
unzureichenden Fassung gestimmt haben, und
ich glaube, daBl wir insoweit tatsdchlich Fort-
schritte gemacht haben.

Ich bin auch froh, daB einige Vertreter
der Presse und der o6ffentlichen Meinung mit
uns bei dieser umfassenden und intensiven

Debatte iiber die Forschungsberichte der
Bundesregierung ausgeharrt haben.
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich

schlieBe mich jenen Vorrednern — der Frau
Kollegin Dr. Firnberg und den Sprechern
der Freiheitlichen Partei, Primarius Doktor
Scrinzi und dem Kollegen Peter — an, die
hier gemeint haben: Aber jetzt ist es erst
recht Verpflichtung, da wir die Dinge beim
Namen nennen, daB wir wirklich kritisch
untersuchen, wo wir heute stehen, daB wir
uns nicht, Hohes Haus, mit einer Potem-
kinschen Forschungsférderungsfassade zufrie-
dengeben. Damit wiirden wir die Fortschritte,
die wir in der Aktivierung des Forschungs-
bewuBtseins erreicht haben, schon wieder zu
einem guten Teil zunichte machen, wir wiirden




144. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 144. Sitzung — 26. Juni 1969

12441

Dr. Broda

wieder zuriickdrehen und wir wiirden der
Sache der Forschungsforderung damit gar
keinen guten Dienst erweisen.

Hohes Haus! Nun zu den Tatsachen, zu
den Fakten — um die geht es ja —, die heute
hier in der Debatte bisher eine Rolle gespielt
haben. Ich habe mich mit dem Hauptsprecher
der Regierungspartei, Kollegen Dr. Gruber,
auseinanderzusetzen, wobei ich gleichzeitig
bemerken moéchte, dafl mir der Kollege Gruber
mitgeteilt hat, er sei wegen einer dringenden
Prisidialsitzung seines Klubs verhindert, jetzt
der Debatte beizuwohnen, was ich selbst-
verstdndlich zur Kenntnis nehme. Der Kollege
Gruber wird ja das, was ich ihm zu antworten
habe, dann aus dem Protokoll ersehen kénnen.

Ich schlieBe mich dem Kollegen Peter an,
der gemeint hat, der Sprecher der Regierungs-
partei moge doch die Dinge jetzt nicht — man
kann das selbstverstindlich durch Zitierungen
tun — in den Proportionen verschieben.
Ich muBl hier nochmals mitteilen, was die
Kollegin Dr. Firnberg schon verlesen hat.
Die letzte, die jiingste Verlautbarung des
Osterreichischen Forschungsrates, gezeichnet
vom Vorsitzenden des Forschungsrates Uni-
versitdtsprofessor Dr. Rohracher und vom
Prisidenten des Forschungsférderungsfonds der
gewerblichen Wirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Robert
Harmer, vom 24. Juni 1969, also von vor-
gestern, sagt in dem entscheidenden Satz:
,,Aus Informationen, die in letzter Zeit iiber
den Stand der Forschung in den Nachbar-
lindern Osterreichs eingelangt sind, ergibt
sich neuerlich, da unsere eigene Forschung
in einen katastrophalen Riickstand geraten
mufBl, wenn nicht vom Parlament und der
Bundesregierung entscheidende Schritte unter-
nommen werden.“ — Das war ein wortliches
Zitat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es geht doch darum: Ist die Forschungsliicke,
der Abstand zwischen den Erfordernissen der
wissenschaftlichen Forschung in Osterreich
und dem, was in Osterreich die Gesellschaft
insgesamt und der Staat im besonderen leisten,
geringer geworden, oder droht diese Forschungs-
licke im Verhdltnis zu den Bediirfnissen
und auch zum Wirtschaftswachstum groBer
zu werden ?

Da mufBl ich, so wie meine Vorredner,
dem Kollegen Gruber widersprechen. Ich
belege es mit dem, was die Autorititen dazu
sagen. Es droht die Gefahr, daB diese Liicke,
diese Schere weiter, grofler wird, zunimmt,
obwohl — das sagte ich schriftlich und miind-
lich — heute schon nicht unbetrachtliche
Mittel fiir die Forschungsférderung in Oster-
reich aufgewendet werden — nun, Gott sei

Dank —, weil wir uns Jahr um Jahr hier
im Parlament mit aller Kraft dafiir eingesetzt
haben.

Zweiter Widerspruch : Der Kollege Doktor
Gruber hat hier eine &#dulerst gefdhrliche
Theorie vertreten, die ich mit groBter Ent-
schiedenheit fiir unsere Fraktion — Kollege
Dr. Scrinzi hat es ja auch schon getan —
zuriickweisen moéchte, namlich die Theorie,
daB das kleine Land iiberhaupt viel weniger
und viel weniger intensiv — natiirlich nur
relativ, nicht absolut — forschen kann als
das groBle Land. Eine Theorie der Resignation,
die wir nicht akzeptieren kénnen; ebensowenig
wie die Schweiz und Schweden — das wurde
schon erwahnt.

Ich darf diesbeziiglich daran erinnern, daf
der OECD-Bericht 1966 gerade das Gegenteil
von dem, was der Kollege Dr. Gruber hier
gemeint hat, gesagt hat, ndmlich, daB die
kleinen Linder groBe Forschungsaufgaben
haben und natiirlich, weil sie klein sind und
ihre Mittel begrenzt sind, die Maligebenden
in Staat und Gesellschaft, also vor allem die
Regierung, eine ganz besondere Verantwortung
haben, Forschungsimpulse zu pflegen, zu ent-
wickeln und durch gezielte Forschungsforde-
rung, durch eine gezielte Forschungsférde-
rungspolitik der Forschung zu helfen und
die Forschung auf jenes Niveau zu heben,
das ein modernes Industrieland braucht. Das
ist unsere ernste Sorge, dal wir das hier in
Osterreich nicht in ausreichendem MaBe tun,
und das ist unsere Kritik an zwei der vor-
liegenden Regierungsberichte, und deshalb,
Hohes Haus — ich werde im enzelnen noch
nachweisen, warum wir das tun miissen —,
koénnen wir diesen Berichten unsere Zustim-
mung nicht erteilen.

Ein dritter Widerspruch: Der Kollege Doktor
Gruber hat sich auf das Wirtschaftsprogramm
der Sozialistischen Partei berufen und hat
gemeint, daBl die derzeitigen Leistungen fiir
Forschungsforderung in unserem Budget schon
iiber das hinausgehen, was das Wirtschafts-
programm der SPO als Nahziel beziehungs-
weise als Ziel festgesetzt hat.

Ich darf hier aufkldren: Auf Grund einer
Analyse stehen die Bediirfnisse der Forschungs-
forderung ja ungefihr fest. Man sagt, ein
Landsoll auf etwa 14 Prozent bis 2 Prozent des
Bruttonationalprodukts an Aufwendungen fiir
seine Forschung kommen. Wir stimmen
iiberein, daB wir heute bei etwas mehr als
0,5 Prozent, also bei etwas mehr als 1 Prozent
halten: das ist ja die Forschungsliicke. Nun
sagen wir in unserem Wirtschaftsprogramm
— alles das konnen Sie nachlesen —, dafl wir
mit mittelfristigem Nahziel meinen, daB wir
bis Anfang der 70er Jahre auf 1 Prozent
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des Bruttonationalprodukts in der Forschungs-
forderung kommen miiiten, also die jetzigen
Aufwendungen verdoppeln miiBten.

Davan ist ja heute noch keine Rede. Ich
konnte nur und wiirde wiinschen, daf wir
in der Lage sind und die Kratt dazu haben,
diesen realistischen, aber notwendigen Beitrag,
den unser Wirtschaftsprogramm vorsieht, bis
Anfang der 70er Jahre tatsdchlich durchzu-
setzen.

Der Kollege Dr. Gruber hat aber ganz
andere Ziffern verglichen. Er hat nédmlich
aus dem Wirtschaftsprogramm, Seite 37,
zitiert, daBl wir dort einen Bundesbeitrag von
500 Millionen Schilling fiir Grundlagenfor-
schung verlangen, und zwar einen Bundes-
beitrag fiir diese beiden Fonds, die hier auf
Grund des Forschungsférderungsgesetzes immer
wieder zur Diskussion stehen und die im
Budget 1969 — Sie kennen ja jetzt schon
diese Ziffern — nur 29 Millionen beziehungs-
weise 35 Millionen an Budgetmitteln zuge-
wiesen erhalten haben. (Prisident Dipl.-Ing.
Waldbrunner iibernimmt den Vorsitz.)

Wir glauben, daB man — nach den ebenfalls
zitierten Vorschligen — dem Verlangen der
beiden Fonds, daB man diesen Betrag unmittel-
bar und in nichster Zukunft auf 500 Millionen
Schilling erhohen, also gegeniiber dem Budget
1969 nahezu verzehnfachen miite, Rechnung
tragen sollte, um auf die Zahlen zu kommen, die
die beiden Fonds zur Befriedigung ihrer
dringendsten Bediirfnisse fiir notwendig er-
achten.

Wenn demgegeniiber darauf verwiesen
wird, daB nach dem erstmals zusammen-
gestellten  Forschungsforderungsbudget im
zweiten Forschungsbericht der Bundesregie-
rung schoa 915 Millionen Schilling fiir For-
schungsférderung ausgewiesen sind, so ist
das eine ganz andere Ziffer. In dieser sind
nimlich insbesondere alle jene Betrige ent-
halten, die fiir Hochschul-Forschungsférderung
verwendet werden sollen — ich werde noch
darauf zu sprechen kommen —, und alle
Betrige, die die derzeitigen Ausgaben aller
Ministerien fiir die Forschungsférderung dar-
stellen.

Ich mochte jetzt gar nicht im einzelnen
untersuchen, ob diese Ziffern wirklich so zu
iibernehmen sind, aber das ist eine voll-
stindig andere Ziffer als die, die unserem
Wirtschaftsprogramm vorschwebt und die wir
in unserem Wirtschaftsprogramm verlangt
haben.

Ich kann dem Kollegen Gruber hier nur
sagen: Wenn bei der Erstellung des Bundes-
budgets fiir 1970 der Forderung des Wirt-
schaftsprogramms Rechnung getragen wird
und wenn die derzeitige Parlamentsmehrheit

tatsiachlich bereit ist, im Sinne dieses Vor-
schlages die Mittel fiir die beiden Fonds fiir
Grundlagenforschung auf 500 Millionen Schil-
ling zu erhdhen, dann werden wir nicht an-
stehen, hier im Hohen Haus zu sagen, daB
wir mit der Ubernahme einer Forderung
unseres Wirtschaftsprogramms wirklich einen
Schritt weiter vorwirts gemacht haben. Aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich zweifle gar nicht daran, daB es dazu nicht
kommen wird.

Hohes Haus! Ich darf fortsetzen: Kollege
Dr. Gruber, so scheint mir, macht einen
weiteren Fehler. Es geniigt nicht — das
war aus seinen Ausfiihrungen herauszulesen —,
daB wir zu einer Art Dynamisierung, wie es
auch genannt wurde, der Aufwendungen fiir
die Forschungsférderung mit dem Wachstum
des Bruttonationalproduktes kommen. Das
wiirde niamlich heiBen, daB wir im Verhéltnis
der Aufwendungen fiir unsere Forschung zum
Bruttonationalprodukt bei dem jetzigen zu
geringen Prozentsatz von einem halben Prozent
des Bruttonationalproduktes verharren. Das
geniigt nicht. Bevor wir dynamisieren, miissen
wir noch einen groflen Sprung nach vorwirts
machen; und um den geht es. Wir miissen
den Nachholbedarf befriedigen, wir miissen
unser Zuriickbleiben iiberwinden, und dann
erst kénnen wir von etwas anderem sprechen.
Das ist auch Kritik an der AuBerung des
Herrn Finanzministers, und ich bitte seinen
Regierungskollegen, der bei uns ausgeharrt
hat, das dem Herrn Finanzminister als erste
Kritik an seiner sehr kurzen Wortmeldung
zu bestellen; es werden noch weitere folgen.

Es geniigt nicht zu sagen: Wir brauchen
eine Steigerung des Wirtschaftswachstums.
Das ist die Voraussetzung dafiir, daB wir
mehr fiir die Forschung aufwenden konnen;
das ist eine Selbstverstindlichkeit. Wir brau-
chen mehr als das, um iiberhaupt in die
Relation Forschungsférderung —- Wirtschafts-
wachstum zu kommen, die wir brauchen.
Wir brauchen vorher, das sagt ja auch der
erste Forschungsbericht der Bundesregierung,
emmen Sprung nach vorwérts, ich mochte
sogar sagen, einen gioen Sprung nach vor-
warts, um die Forschungsliicke wenigstens so
weit zu schlieBen, wie es notwendig ist, um
dann die Forschungsforderung gleichzeitig mit
dem Wirtschaftswachsttm anwachsen zu
lassen.

Und jetzt mochte ich das Dichterwort
variieren: Warum in die Ferne schweifen,
nicht das Gute, aber das Dringende liegt
ja doch so nah! Ich darf Sie jetzt bitten,
mir ein paar Minuten Gehér zu schenken,
wenn ich nochmals die ganz konkreten Grava-
mina der Forschungsberichte hier zusammen-
fassen werde.
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Aus den Forschungsberichten, die wir ab-
lehnen, ergibt sich erstens eine unertrigliche
Zersplitterung der ohnedies sehr geringen Mittel
fir die Forschungsférderung. Das ist ein
Luxus, den sich ein so kleines Land wie
Osterreich nicht erlauben diirfte und der
die Gefahr schafft, daBl diese Mittel, wenn
sie so zersplittert werden, gar nicht wirksam
eimgesetzt werden kénnen. Und zweitens ergibt
sich aus dem Bericht eine katastrophale
Unterdotierung der beiden auf Grund des
Forschungsforderungsgesetzes geschaffenen
Fonds, die dazu gefithrt hat, wie sich aus
den Berichten de1 Fonds ergibt, daBl nur etwa
ein Zehntel der Ansuchen an die Fonds, die
gerechtfertigt wiren, heute beriicksichtigt wer-
den koénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Mehrheitspartei! Da geniigt es eben
nicht, im Sinne des Forschungsférderungs-
gesetzes, das wir hier verabschiedet haben,
nachher in dem Bericht zu sagen, es ist ge-
lungen, ein forschungsfreundlicheres Klima
in Osterreich zu schaffen. Ich schitze diese
Klimaverbesserung auflerordentlich wer
freut sich nicht iiber ein besseres Klima —,
aber so haben wir uns das nicht vorgestellt,
als wir gemeinsam den § 24 Abs. 3 des For-
schungsférderungsgesetzes formuliert haben.
Dort heiBt es namlich: ,Der Bericht hat
auch die MaBnahmen zu enthalten, die die
Bundesregierung zur Forderung der Forschung
fiir notwendig erachtet.”” Das sollten diese
Berichte enthalten, aber davon steht viel zu
wenig darinnen, das ist in nur sehr geringem
Umfang darin enthaltea. Es gibt eine Auf-
zihlung von niitzlichen und interessanten
und weniger niitzlichen und weniger interessan-
ten Daten. Aber die Autoren der Forschungs-
berichte sind doch ein wenig nach der Art
vorgegangen, wie man einen Amtskalender
der Forschungsférderung zusammenstellt. Das
ist aber nicht das, was wir uns seinerzeit
gedacht haben, das ist auch nicht das, was
wir brauchen, damit die Impulse in der
Forschungsforderung stirker werden.

Ich mochte Thnen vorlesen, wie es heute
mit der Zersplitterung dieser zu geringen
Mittel fiir die Forschungsférderung im Budget
aussieht. Auf Seite 33 Anhang I des zweiten
Forschungsberichtes finden Sie diese Zusam-
menstellung, die auch Kollege Dr. Gruber
zitiert hat, als er die Ziffer 915,327.700 S,
gesamter Forschungsaufwand im Budget 1969,
hier genannt hat. Ich moéchte jetzt wieder
nicht die einzelnen Ziffern auf ihre Trag-
fahigkeit untersuchen, sondern ich mochte
nur sagen, Kollege Gruber: Ich glaube,
daB das so nicht weitergehen sollte. Es sind
hier nicht weniger als zehn Ministerien, wenn

ich es richtig im Kopf habe, mit Ausnahme
des Justizministeriums, die forschen, die un-
abhdngig voneinander Forschungsinittel aus-
geben. Es ist daher unsere Sorge, die wir
schon seinerzeit ausgedriickt haken und die
wir jetzt wieder aussprechea, dal die Gefahr
besteht, daB diese nicht unbetriachtlichen
Mittel nicht voll wirksam und entsprechend
eingesetzt werden koénnen. Bedenken Sie
doch bitte: Die hier genannten Forschungs-.
férderungsmittel werden von den zehn an-
gefitlhrten  Ministerien, einschlieBlich des
AuBenministeriums, des Innenministeriums, des.
Landesverteidigungsministeriums, des Bundes-
ministeriums fiirr soziale Verwaltung und so
weiter, ausgegeben, und hier sind von vorn-
herein durch die ungeniigende gesetzliche
Regelung jeder Koordination Grenzen gesetzt,
denn die beiden Forschungsférderungsfonds
mit ihrer Dachorganisation, dem Forschungs-
rat, kénnen im Bereich dieser Aufwendungen
fir die Forschungsforderung iiberhaupt nicht
koordinieren. Sie wissen sehr oft gar nicht,
ob nicht gewisse Forschungsvorhaben auch
auf anderen Sektoren verfolgt werden, die die-
Fonds auch schon interessieren.

Ich glaube, daB wir hier zu einem Durch-
denken und zu einem Uberlegen fiir eine Neu-
konstruktion oder Weiterentwicklung der jetzt
geltenden Konstruktion kommen sollten, sonst
werden wir Gefahr laufen, sehr geehrte Damen
und Herren, daB man uns vorwerfen wird,
eine Offentliche Hand weil auf dem Gebiet
der Forschungsfoérderung nicht oder zuwenig,.
was die andere offentliche Hand tut. Diesen
Luxus sollten wir uns bei den gewill be-
grenzten Moglichkeiten der Forschungsfor-
derung, die wir in Osterreich haben, nicht er-
lauben. (Abg. Dr. Qruber: Ich habe selbst
von einer starkeren Koordinierung gesprochen!)

Koordinierung: Das ist sicherlich ein Pro-.
grammpunkt, den man sich vornehmen muB8.
Das ist mein zweiter Kritikpunkt an der
Intervention des Herrn Finanzministers. So
einfach kann und soll man es sich nicht machen,
daB man sagt: Wir lehnen den Dirigismus
ab, und daher werden wir uns gegen eine ver-
stirkte Koordinierung in der Forschungs-
forderung wenden. Das ist noch lange kein
zentralistisches Programm, das ist noch lange
keine Géngelung der Forschung, sondern
eine wirklich notwendige MaBnahme besserer-
Koordination im Gesamtbereich der For-
schung.

Ich darf mich hier darauf berufen, was
der Kollege Scrinzi als wirklich unverdéich-
tiger Zeuge, der nicht einem sachlich unge-
rechtfertigten Dirigismus das Wort redet,
vorgebracht hat.
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Jetzt komme ich zum zweiten und letzten
Punkt meiner Kritik. Herr Kollege Gruber!
Heute hat der Herr Finanzminister eine Er-
klirung abgegeben, aus der Sie herausgelesen
haben, daB noch in diesem Jahr durch ein
zweites Budgetiiberschreitungsgesetz die un-
mittelbarsten und dringendsten Bediirfnisse
der beiden Fonds — 18 Millionen fiir den
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung, 20 Millionen fiir den anderen
Fonds — zusitzlich dotiert werden sollen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! War es wirklich notwendig, daB
wir es Hochsommer haben werden lassen,
bis wir endlich heute in dieser Debatte dem
Finanzminister, der ganz gewi dafiir zu-
stindig ist, diese Erklirung, wenn ich so
sagen darf, herauslocken konnten? Waire
es nicht fiir die Forschungsférderung, wire
es nicht firr das hier zitierte Forschungs-
klima viel besser gewesen — ich werde nicht
wieder alles zuriickzitieren —, wenn man
schon angefangen von den ersten ernsten
Appellen der Forschungsférderungsfonds ab
Oktober 1968 — ich habe ja den Brief vom
17. Oktober zitiert — diese im Verhaltnis
zum Mammutbudget der Republik Osterreich
Minimittel zur Verfiigung gestellt hitte und
damit auch den Funktiondren der Forschungs-
forderungsfonds die Moglichkeit gegeben hitte,
zu planen und nicht vielleicht erst am Ende
des Jahres — ich will gar nicht davon reden,
ob das nicht wieder mit dem nahenden Wahl-
termin zusammenhédngt, aber das will ich hier
gar nicht sagen —, erst dann, am Ende des
Jahres, einen Tropfen auf den heilen Stein
zu bekommen.

Das mochte ich mit aller Deutlichkeit
hier sagen: Sie erinnern sich, wie oft ich hier
in der Fragestunde noch den fritheren Herrn
Unterrichtsminister Dr. Piffl diesbeziiglich
interpelliert habe — auch die Frau Kollegin
Dr. Firnberg hat das getan —, und daBl wir
nie eine klare Antwort darauf bekommen
haben. Heute ist uns vom Finanzminister
gesagt worden, daB er Mittel — aber das
sind ja auch nur Minimittel — zu einem Zeit-
punkt, wo das Jahr, fiir das man diese Mittel
haben wollte, schon beinahe um ist, zur Ver-
fiigung zu stellen beabsichtigt. (Abg. Doktor
Gruber: Halb!) Na ja, aber bis das Budget-
iiberschreitungsgesetz da ist, wird das Jahr
beinahe um sein.

Hohes Haus! Die Gunst des parlamentari-
schen Fahrplanes hat es gefiigt, daB bei
diesen fiir uns abschlieBenden Feststellungen
zum Forschungsforderungsgesetz ein grofer
Teil der Kollegen hier schon anwesend ist.
Wenn der Kollege Grundemann mir den
Blick auf den Herrn Klubobmann der Oster-

reichischen Volkspartei freigibt, werde ich
den Herrn Klubobmann der Osterreichischen
Volkspartei an ein Gesprich erinnern, das wir
einmal privat gefithrt haben. Es war vor
der BeschluBfassung iiber das Forschungs-
forderungsgesetz. Wir haben uns damals
dariiber unterhalten, welche Maoglichkeiten
gegeben sein wiirden, der Forschungsférderung
stirkere Impulse, die wir alle bejahen, zuzu-
fithren.

Es hat sich Thre Partei dann im Oktober
1967 schlieBlich dazu entschieden, ausschlieB-
lich auf die — soweit es die 6ffentliche Hand
anlangt — Dotierung aus dem Bundesbudget
zu verweisen. Ich erinnere mich daran,
wie der Kollege Dr. Hauser im Ausschull
und im Plenum gemeint hat, das sei doch
der Weg zu einer realistischen und auch zu
einer gerechten Form der Forschungsférderung,
nidmlich der Weg iiber das Bundesbudget.
Sie haben damals unseren Vorschlag, eine
Forschungsumlage — wir wollten es nicht
Notopfer nennen, weil wir ohne zwingenden
Anla nicht so viel von Not sprechen sollten,
auch wenn es hier eine Forschungsnot gibt —
einzuheben, abgelehnt. Wir haben gemeint,
wir sollten eine Forschungsumlage schaffen,
weil bei realistischer Betrachtung bei keinem
Budget, wann immer und von wem immer
dieses Budget vorgelegt werden wird, aus-
reichende Mittel aus dem so iiberbeanspruchten
Topf fir die Forschungsférderung zur Ver-
fiigung stehen werden, wenn man nicht den
Mut hat, eine Form der stindigen zusétzlichen
Dotierung der Forschungsférderung zu finden.

Wir haben damals nicht gesagt, dafl unser
Vorschlag der Forschungsumlage das letzte
Wort gewesen wire. Wir haben Ihnen das
als Diskussionsvorschlag unterbreitet. Ich
glaube, da man heute doch sagen kann:
Das Ergebnis dieser fast zweijdhrigen Er-
fahrung mit dem Forschungsférderungsgesetz
ist, daB wir ohne diese zusdtzliche Form der
Finanzierung aus einer zweckbestimmten,
zweckgewidmeten Forschungsumlage und For-
schungsférderung nicht das Auslangen finden
werden.

Wir haben jetzt 29 Millionen Schilling
fiir den einen Fonds und 35 Millionen Schilling
fir den anderen Fonds im Budget. Wir
horen, es soll jetzt um je etwa 20 Millionen
Schilling noch fiir dieses Jahr aufgestockt
werden. Ich zweifle nicht daran und ich
hoffe — und das ist ja das Ergebnis unserer
Bemiithungen hier im Parlament gewesen —,
da schon das Budget fiir 1970 wieder ein
geringes Mehr an Mitteln vorsehen wird.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Hohes Haus, ich glaube, daB wir
uns ohne jede Prestigeiiberlegung eingestehen
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sollten, daB es doch noch eines zusitzlichen
Impulses, einer zusitzlichen Finanzierungs-
erschlieBung, zusitzlicher Finanzierungsquellen
bediirfen wird, damit wir diesen groBen
Sprung nach vorwérts wirklich machen kon-
nen, den wir auf dem Gebiet der Forschungs-
forderung einfach brauchen werden.

Hohes Haus! Dies stelle ich heute hier
zur Uberlegung. Ich freue mich, daB ich das
am SchluB dieser so langen und so intensiven
Forschungsdebatte tun kann. Ich mochte
fiir unsere Fraktion noch den Dank an alle
Vertreter und Funktiondre der beiden For-
schungsférderungsfonds, des Forschungsférde-
rungsfonds der wissenschaftlichen Forschung
und der gewerblichen Wirtschaft, fiir ihre
ibergroen Bemiithungen im Dienste der For-
schungsférderung mit einem Versprechen ver-
binden: Wenn wir uns in der néchsten Gesetz-
gebungsperiode hier wieder im Nationalrat
zusammenfinden werden, dann soll eine der
ersten Aufgaben, die wir uns stellen, die sein,
daBl wir so wie im Jahre 1967 die Vertreter
der wissenschaftlichen Forschung und die Ver-
tretung der Forschung in der gewerblichen
Wirtschaft hierher zu uns ins Parlament ein-
laden, um mit ihnen gemeinsam alle Erfah-
rungen der Forschungsforderung zu be-
sprechen und zu erortern, ihren Rat ent-
gegenzunehmen, um dann bemiiht zu sein,
alle die vielen, grofen Versprechungen, die
wir der Osterreichischen Forschung immer
wieder gemacht haben, voll einzulésen. Keine
Lippenbekenntnisse fiir die &sterreichische
Forschung! Taten fiir die 6sterreichische
Forschung! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein Schluwort. Wir
kommen zur Abstimmung, die ich getrennt
fiir die drei Berichte vornehmen werde.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
der Bundesregierung iiber die Lage der For-
schung in Osterreich einstimmig wund der
erste und zweite Bericht der Bundesregierung
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
mit Mehrhett zur Kenntnis genommen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber dic Regierungsvorlage (1202 und Zu 1202
der Beilag:n): Protokoll Nr. 4 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten, durch das gewisse Rechte und Frei-
heiten gawihrleistet werden, die nicht bereits in
der Konvention oder im ersten Zusatzprotokoll
enthalten sind (1316 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nunmehr zum 1. Punkt der ausgegebenen

Tagesordnung: Protokoll Nr. 4 zur Kon. |

vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Grundemann-Falkenberg. Ich bitte.

Berichterstatter ~ Grundemann-Falkenberg:
Herr Prisident! Hohes Haus! Durch den dem
Ausschufl zur Vorberatung vorgelegenen
Staatsvertrag soll das Verbot der exekutiven
Schuldhaft, das Recht auf Freiziigigkeit ein-
schlieBlich der Niederlassungsfreiheit, das Ver-
bot der Ausweisung von Inlindern und das
Recht auf Riickkehr in den Heimatstaat
sowie das Verbot kollektiver Ausweisungen
in den Kreis der durch die Europiische
Menschenrechtskonvention geschiitzten Rechte
einbezogen werden. Die Bestimmungen der
Artikel 1 bis 5 des vorliegenden Protokolls
gelten als Zusatzartikel zur FEuropdischen
Menschenrechtskonvention. Alle Bestimmun-
gen dieser Konvention sind dementspre-
chend anzuwenden.

Das vorliegende Zusatzprotokoll zur Europé-
ischen Menschenrechtskonvention stellt seinem
Inhalt und seiner Form nach einen verfassungs-
erginzenden und verfassungsdndernden Staats-
vertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 3 Bundes-
Verfassungsgesetz dar. Es bedarf daher der
Genehmigung des Nationalrates unter sinn-
gemidBer Anwendung des Artikels 44 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz.

Der Verfassungsausschul hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 2. Juni 1969
in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Gratz, Dr. Broda
und Dr. Gruber sowie des Vizekanzlers
Dr. Withalm einstimmig beschlossen, dem
Hohen Haus die Genehmigung dieses Staats-
vertrages zu empfehlen.

Zu den Erlduternden Bemerkungen stellt
der AusschuBl fest, daB es auf Seite 5 der
Regierungsvorlage in der 2. Spalte 1. Zeile
statt ,,30. Juli 1924 richtig ,,30. Juli 1925
zu lauten hat.

Der Verfassungsausschul} hilt im vorliegen-
den Fall die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden Fas-
sung zur Erfiilllung dieses Abkommens fiir
entbehrlich.

Zur Anderung der Regierungsvorlage in
Zu 1202 der Beilagen hélt der Ausschull
fest, daB in der Ubersetzung des osterreichi-
schen Vorbehalts der Ausdruck ,,Bundes-
verfassungsgesetz‘‘ einmal mit ,,Constitutional
Law' beziehungsweise ,,Loi constitutionnelle
und ein andecres Mal mit ,,Federal Constitutio-
nal Law‘ beziechungsweise ,,Loi constitution-
nelle fédérale’* wiedergegeben ist. Diese Ab-
weichung der englischen beziehungsweise fran-
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Grundemann-Falkenberg

zosischen Ubersetzung des in deutscher Spra-
che erklirten Vorbehalts ist jedoch ohne
rechtliche Bedeutung, da volkerrechtlich nur
die sprachliche Fassung maBgeblich ist, in
welcher der Vorbehalt von dem betreffenden
Vertragsstaat abgegeben wurde.

Der Verfassungsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Protokoll
Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, durch das

gewisse Rechte und Freiheiten gewihrleistet

werden, die nicht bereits in der Konvention
oder im ersten Zusatzprotokoll enthalten sind,
das verfassungserginzenden und verfassungs-
andernden Charakter hat, samt Vorbehalt
(1202 und Zu 1202 der Beilagen) die verfas-
sungsmiBige Genehmigung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Préisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Es ist beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren. — Es

ist kein Widerspruch.

Dann gehen wir in die Debatte ein. Zum
‘Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Czernetz.. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Das 4. Zusatzprotokoll zur Europiischen
Konvention der Menschenrechte liegt uns zur
Ratifizierung vor. Meine Fraktion wird selbst-
verstindlich dieser Ratifizierung zustimmen.

Wenn ich als Proredner dazu spreche,
dann mochte ich doch mit einigem Erstaunen
eine Frage aufwerfen. Osterreich hat am
16. September 1963, wie aus der Vorlage er-
sichtlich ist, unterzeichnet. Wir kommen
erst jetzt, fiinfeinhalb Jahre spédter, zur
Ratifizierung. (Abg. Lola Solar: Das tst bes
vielen Ubereinkommen!) Das ist aber keine
Begriindung, warum. Das kann nur eine
schlechte Gewohnheit sein, die wir angenom-
men haben, aber es ist keine Begriindung.

Man kann auch nicht sagen, der Grund ist
der Vorbehalt in bezug auf das Habsburger-
gesetz, denn der Vorbehalt ist bereits bei der
Unterzeichnung gemacht worden; der konnte
nicht geindert werden. Die Ubersetzungsfrage
will ich gar nicht besprechen, das bleibt
aufrecht.

Ich glaube wirklich, daBl die Frau Kollegin
recht hat: Das ist eine schlechte Gewohnbheit,
die wir uns in Osterreich zugelegt haben, da8
wir aus vollig unverstdndlichen Griinden — es
ist vollig unsachlich — diese Dinge endlos
hinausschleppen.

Hohes Haus! Unser grundsitzliches und
praktisches Interesse an der Europédischen

daB wir bei dieser Gelegenheit, bei der Rati-
fizierung des 4. Zusatzprotokolls ein paar
Bemerkungen iiber die Konvention allgemein
zu machen allen Grund haben.

Ich glaube, man wird gerade im &sterreichi-
schen Parlament mit Genugtuung feststellen
koénnen, daB die Schweizer Eidgenossenschaft
jetzt auch auf dem besten Wege ist, zu einer
Ratifizierung der Menschenrechtskonvention
zu kommen. Es hat dort einigermafen lange
gedauert; Sie wissen, das Problem ist das
Frauenwahlrecht gewesen. Als schon der
Bundesrat, also die schweizerische Regierung,
zu unterzeichnen bereit war, hat es Wider-
stinde von den Frauenvereinen gegeben, die
gemeint haben, man diirfe keinen Vorbehalt
machen. Nun ist in der Zwischenzeit klar-
geworden, daB3 es besser ist, zu unterzeichnen
und mit Vorbehalt zu ratifizieren, weil man
dann rascher zum Frauenwahlrecht in der
Schweiz kommen wird. Ich glaube, die
Schweiz ist auf dem besten Wege dazu. Wir
koénnen nur als gute Nachbarn der Schweiz
mit Genugtuung sagen: Wir hoffen, daBl das
bald in Ordnung kommt.

Ich glaube, daB wir auch Grund haben,
ich mochte sagen, zu einer leisen Hoffnung
in bezug auf Frankreich. Der neue Premier-
minister Chaban.Delmas ist einigen von uns
als langjihriger Vorsitzender von Europa-
ratskommissionen bekannt. Er hat sich immer
fir die Konvention der Menschenrechte aus-
gesprochen. Der Kollege Kranzlmayr wird
sich noch daran erinnern, da wir ihm von
unserer Kommission, als er Prisident der
Nationalversammlung wurde, ein Gratulations-
telegramm geschickt haben, mit der besonderen
Bitte, darauf zu sehen, daBl die Konvention
von Frankreich ratifiziert wird. Ich werde
jetzt kein solches Telegramm von unserer
Kommission schicken. Aber ich glaube, daB
die Entwicklung in Frankreich doch so ge-
gangen ist, daB in dieser Beziehung eine leise
Hoffnung nicht unberechtigt sein mag.

Nun sind die Zusatzprotokolle zur Europi-
ischen Konvention der Menschenrechte iiber-
haupt eine sehr interessante Erscheinung.
Wihrend die universale Deklaration der Men-
schenrechte der Vereinten Nationen iiberhaupt
keine Zusitze kennt, ja auch nicht bindendes
Recht darstellt, haben wir jetzt eine ganze
Serie ... (Allgemeine Unruhe.) Ich bitte um
Entschuldigung, ich store die Herren da oben
furchtbar mit meinem Reden, aber ich glaube,
daB das nicht anders gehen wird.

Hohes Haus! Wir haben also jetzt schon
vier Zusatzprotokolle in Osterreich zur Rati-
fizierung vorliegen, und wir werden ein fiinftes
Zusatzprotokoll ebenfalls, so hoffe ich, ins

Konvention der Menschenrechte ist so groB, | Haus bekommen. Aber dabei ist entscheidend,
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Czernetz

daB wir mit der Europiischen Konvention
und den Zusatzprotokollen auf die Entwick-
lung der Gesellschaft entsprechend Riicksicht
nehmen miissen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf
aufmerksam machen, daB ich bei einem ande-
ren AnlaB vor nicht allzu langer Zeit hier im
Hohen Hause auf die rasante wissenschaftlich-
technische Entwicklung hingewiesen habe, die
die ganze Problematik der Menschenrechte
und der Sicherung der Menschenrechte in
ein vollkommen neues Licht setzt. Ich er-
innere mich, dal damals einen Tag darnach
das ,,Volksblatt® der Osterreichischen Volks-
partei der Meinung war, daB3 der Redner dazu
— also ich selbst — von vollkommen unver-
stindlichen Dingen gesprochen hat, die irreal
sind.

In der Zwischenzeit hat das Salzburger
Symposium der Menschenrechte sehr deutlich
gezeigt, dal man sowohl im Europarat als
auch in allen anderen internationalen Institu-
tionen, die sich mit Menschenrechtsfragen zu
beschiftigen haben, darauf Riicksicht nehmen
mub.

Weiters mochte ich auf eine neue Ent-
wicklung aufmerksam machen, die uns wahr-
scheinlich in absehbarer Zeit ebenfalls im
Zusammenhang mit der Menschenrechtskon-
vention und vielleicht mit neuen Zusatz-
protokollen beschéftigen wird. Wir haben
vor kurzem von der Wissenschaftskommission
des Europarates bei einer Studienreise in
Schweden genaue Kenntnis von einer Ent-
wicklung in den skandinavischen Léndern,
besonders in Dédnemark und Schweden, ge-
nommen, wo man zentrale elektronische Daten-
banken einrichtet beziehungsweise mit einem
gutentwickelten Telekommunijkationsnetz-
werk regionale Datenbanken der Bevélkerung
zusammenfaBt. Das heift: Es werden alle
personlichen Daten der Einwohner dieser
Linder, von der Geburt bis zum Tode — alle
Daten! —, auch alle Krankheiten, die ge-
meldet werden, entsprechend festgehalten.
Und es ist dann — wenn eine Frage in der
iiblichen Art gestellt wird —, indem man ein
paar Tastern betétigt, blitzartig die Antwort
da, daB der Betreffende zu der und der Zeit
die und die Krankheit gehabt hat, daB er die
und die Beschéftigung gehabt hat — es wird
alles iiber jeden Menschen bekannt!

Das mag fiir die Steuerbehérden angenehm
sein, das mag fir die Pensionsberechnung
angenehm sein — jetzt dauert sie bei uns,
glaube ich, monatelang. Das kann alles
verkiirzt werden. Das kann zweckmiBig
sein, allerdings macht man darauf aufmerk-
sam, daB man das ja auch geschiftlich ver-
wenden kann. Man kann ganz besondere

Einkommensgruppen und besondere Kauf-
gewohnheiten erfassen. Es ist auch mdglich,
daB zum Beispiel Arbeitgeber sagen: Ich
moéchte jetzt Arbeiter oder Angestellte be-
schiftigen, aber sie diirfen nicht die oder
jene Krankheiten in ihrem ganzen Leben
gehabt haben, ob sie ausgeheilt sind oder
nicht. Solche Dinge sind durchaus denkbar.

Nun spricht man in den nordischen Lindern
davon, daB man entsprechende gesetzliche
Regelungen schaffen soll, um eine Informations-
sperre oder zumindest eine partielle Infor-
mationssperre fiir Private zu schaffen. Es
sollen also Sicherungen geschaffen werden.
Man denkt sogar an die Schaffung neuer
Gerichtsinstanzen zum Schutz der Privat-
sphire im Zusammenhang mit diesen Daten-
banken. Die allgemeine Diskussion beschif-
tigt sich mit der Frage der Sicherung vor
dem MiBbrauch.

Meine Damen und Herren! Ich habe in der
Diskussion den Fachleuten dort offen gesagt:
Ich fiirchte mich nicht nur vor dem MiB-
brauch, sondern ich fiirchte mich vor dem
normalen amtlichen Gebrauch dieser Daten.
Ich méchte auf etwas hinweisen : Bei uns erfolgt
die Rechtsinstitution der Tilgung bereits in
einer sehr problematischen Weise. Es wird
von Amt zu Amt etwa mitgeteilt, daB die
Strafe getilgt wurde. Das ist ja nicht der
Sinn der Tilgung! Der Sinn der Tilgung wire
ja, daf ein neues Strafregisterblatt angefertigt
wird, auf dem die getilgte Strafe nicht mehr
vorhanden ist, denn sonst ist es
ja keine Tilgung. Das geschieht bei uns
schon.

Auf konkrete Fragen haben die Fachleute
in Schweden gesagt: Eine Tilgung in diesem
Sinn ist vollig ausgeschlossen. Was einmal
in den Speicher hineinkommt, ist drinnen und
kann abgefordert werden. Wenn man das
Recht dazu hat, besteht die Méglichkeit
dazu jederzeit. Ich glaube, daB die inter-
ministerielle Verwendung und die amtliche
Verwendung, in der allen alles von allen
bekannt wird, Grund genug gibt, zu sagen:
Wir sind mindestens auf dem halben Wege
zu 1984. Das ist das Schreckensdatum des
englischen Schriftstellers George Orwell, wo
der GroBe Bruder von allen alles weil.

Eine konservative schwedische Zeitung,
»Svenska Dagbladet, hat heuer im Mairz
einmal geschrieben: Das ist die neue Gefahr
fir uns alle. Die Datenbank 146t nichts mehr
privat.

Ich mochte darauf aufmerksam machen,
daB das keine Parteifrage ist. Schweden hat
eine sozialdemokratische Regierung, Dinemark
hat eine biirgerliche Koalitionsregierung. Wir
koénnen diese Tendenz iiberall feststellen,
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aber es ist eine Tendenz, die uns mit aller-
groBter Sorge erfiilllen muBl. In der letzten
Woche hat es in GroBbritannien eine liberale
Initiative fiir eine Sicherung der Privatsphire
gegeben. Ich kann nicht beurteilen, wieweit
sie sinnvoll und wieweit sie wirksam ist.

In Schweden diskutiert man dariiber, daB3
diese Datenbank zu einer Lebensgefahr fiir
die Nation werden kénnte, wenn es zum
Beispiel eine Invasion gidbe wie in der Tsche-
choslowakei, bei der der Eindringling alle Daten
iiber alle Staatsbiirger in die Hand bekommt.
Man diskutiert dort auch die Maoglichkeit
einer Regimednderung, wo ein Widerstand
vollig unmoéglich wire, weil eine Diktatur
alle Daten iiber alle Staatsbiirger in der
Hand hat.

Ich darf in diesem Zusammenhang, Hohes
Haus, noch darauf aufmerksam machen, daB
wir in der Diskussion die Fachleute gefragt
haben: Was wird denn aus den Menschen
werden ! Was wird denn aus den Menschen
werden, wenn alles transparent ist, man
durch alles durchschauen kann ? Der Direktor
des Schwedischen Zentralbiiros fiir Statistik
hat darauf eine merkwiirdige Antwort gegeben.
Ich bitte um Entschuldigung, ich kann es
nur aus dem Englischen jetzt improvisiert
iibersetzen. Er sagte:

Ich mochte auf meine einleitenden Bemer-
kungen zuriickkommen, nidmlich daB die per-
sonliche Integritit und die Heiligkeit des
Privatlebens ja relative Konzepte sind. Es
ist durchaus moéglich, daB sich unsere Auf-
fassungen iiber diesen Gegenstand mit der
Zeit zu einer groferen Offenheit entwickeln
werden und daB der Druck der neuen Informa-
tionspotentiale dazu fithren wird, da man eben
Informationen iiber alles und iiber jeden
leichter bekommt, damit der private Charakter
der Dinge aufhért und man es deshalb weniger |
aufregender findet, da man von allen alles
weib.

Meine Damen und Herren! Ich muB sagen. ..
(Abg. Ofenbdck: Das wdre fiir Miinchendorf
gerade fiir Ihre Fraktion sehr zutreffend! —
Gegenrufe bei der SPO.) Bitte, wenn Sie Alp-
triume haben, Herr Kollege, dann nicht im
Sitzungssaal, das konnen Sie woanders be-
sorgen. (Abg. Peter: Das war eine echte Fehl-
leistung!) Aber diese Sache ist mir viel zu
ernst, um mit diesen ldppischen (Abg. Ofen-
bock: So ernst betrachten Ste es!) Geschichten
zu kommen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Gruber: Also war das gestern eine lippische
Geschichte!) Das war eine andere Angelegen-
heit als eine Tendenz, die die ganze Welt
und uns alle betrifft. Begreifen Sie doch die
Unterschiede! (Abg. Ofenbdck, auf die Bdinke
der Sozialisten wetsend: Sagen Sie das doch

da hiniiber! — Abg. Peter: Das paft doch
gar nicht herein! — Zwischenruf des Abg.
Suppan. — Weitere Zwischenrufe.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich bedaure zutiefst, daB es manchen Kol-
legen nicht moglich ist, zu unterscheiden
zwischen einer sehr érnsten aktuell-politischen
Auseinandersetzung, die gefiihrt worden ist,
und einer Lebensfrage der Menschheit. Be-
greifen Sie das bitte! Wir als Parlamentarier
begreifen nicht, daB das ja Probleme sind, die
man nicht leicht lésen kann, weil alles dazu
dringt, zu dieser Datenbank zu kommen.
Man kann ja nicht Maschinen stiirmen!
Aber auf der anderen Seite sehe ich einfach im
Stopp der privaten Informationsausgabe keine
Losung. Hier gibt es sehr ernste Probleme,
mit denen wir uns werden befassen miissen,
und zwar ohne mit kleinen Lappalien des Tages
zu kommen, sondern mit ernsten, groBen An-
liegen der ganzen Menschheit. Das werden wir
in Europa tun, und ich hoffe, daB wir in die
Lage kommen werden, Loésungen zu finden,
die auch kiinftig international zu Vertrags-
formen fiithren, die wir ratifizieren koénnen.
( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum Wort
hat sich niemand mehr gemeldet, die Debatte
ist geschlossen. — Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf ein SchluBwort.

Ich muB aber ein wenig warten, bis die Halfte
der Mitglieder anwesend ist, da iiber eine Ver-
fassungsbestimmung abzustimmen ist. (Ruf:
Das ist typisch: Wenn der Czernetz redet,
sind nicht einmal die Sozialisten da! — Ruf
bet der SPO: Die Mehrheit hat aufzupassen! —
Abg. Dr. Broda: Kollege Hauser! Nach 1970
werden wir aufpassen miissen, daf wir hier sind!
— Gegenrufe bei der OVP.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.
Da das vorliegende Protokoll Nr. 4 zur Kon.
vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, durch das gewisse Rechte und
Freiheiten gewihrleistet werden, die nicht
bereits in der Konvention oder im ersten Zu-
satzprotokoll enthalten sind, verfassungser-
ganzenden und verfassungsindernden Charak-
ter hat, stelle ich die gemall § 61 Abs. 2
Geschiaftsordnungsgesetz zur Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Halfte der DMit-
glieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstandlichen Protokoll, das verfassungs-
erginzenden und verfassungsindernden
Charakter hat, samt Vorbehalt unter Beriick-
sichtigung der Abdnderung in der Regierungs-
vorlage Zu 1202 der Beilagen die Genehmigung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheken. —
Danke. Das ist einstimmig. Damit ist die er-
forderliche Mehrheit gewédhrleistet.
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2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1100 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

die Schaffung von Ehrenzeichen fiir Verdienste

um die Republik Osterreich neuerlich abgeindert
wird (1314 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 2. Punkt der Tagesordnung: Neuer-
liche Abanderung des Bundesgesetzes iiber die
Schaffung von Ehrenzeichen fiir Verdienste
um die Republik Osterreich.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Wiesinger. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Wiesinger: Herr
Prasident! Hohes H:us! Der dem AusschuBl
zur Vorberatung vorgelegene Gesetzen:wurf
sieht vor, daf anldBlich der Verleihung von
Ehrenzeichen fiir Verdienste um die Republik
Osterreich die Entrichtung einer Verwaltungs-
abgabe zu entfallen hat. Dadurch wird eine
Gleichstellung der Staatsburger erreicht, da
schon bisher einzelne Personengruppen, und
zwar Angestellte des Bundes, der Lénder,
Gemeinden und Gemeindeverbande, sofern
ihnen ein Ehrenzeichen fiir Verdienste um die
Republik (sterreich, die sie sich in ihrem Beruf
erworben haben, verlichen wurde, von der
Entrichtung der Verwaltungsabgabe befreit
waren. Die vorgesehene Regelung dient iiber-
dies der Verwaltungsvereinfachung, da die
Einhebung der Verw:ltungsabgabe einen nicht
unerheblichen Verwaliungsaufwand mit sich
brachte, dem keine bedeutenden KEinnahmen
gegeniiberstanden.

Der Verfassungsausschuld hot die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 2. Juni 1969 in
Verhandlung gezogen und nach Wortmel-
dungen der Abgeordneten Dr. Tull und Dr. Gru-
ber einstimmig angenommen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle

dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (1100 der Beilagen) die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen, und wei-
ters

die dem AusschuBlbericht beigedruckie Ent-
schlieBung annchiaen,

Die EntschiieBznglautet:

,,Die Bundewreg'erunz wird aufgefordert,
nach Kundmachung des Gesetzesbeschlusses
des Nation-1rates, Leireffend ein Bundesgesetz,
mit dem d:s Bundesge:-otz iiber die Schaffung
von Ehrenzeichen fiir Verdienste um die Repu-
11k Osteireich neverlich abgedndert wird,
das Bundesgeseiz vom 2. April 1952, BGBI.
Nr. 89, iiber die Schaffung von Ehrenzeichen
fiir Verdienste um die Republik Osterreich

in der sodann geltenden Fassung auf Grund
des Wiederverlautbarungsgesetzes neu zu ver-
lautbaren.*

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Esliegt keine Wortmeldung vor. Wirstimmenab.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
tn zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschlu B erhoben.

Die AusschufentschlieBung wird ein-
stimmig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlag: (1131 der Beilagen):
Notenwechsel iiber die Weitergeltung des ostex-
reichisch-britischen Rechtshilfeabkommens im
Verhiltnis zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Singapur (1335 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln Punkt 3 der Tagesordnung: Weiter-
geltung des 0sterreichisch-britischen Rechts-
hilfeabkommens im Verhiltnis zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Singapur.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Geischlager. Ich bitte.

Berichterstatter Dr. Geischliger: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Nach dem Austritt Singa-
purs aus der Malaysischen Féderation hat sich
die Frage nachder Weitergeltung von Vertrigen,
die seinerzeit durch das Vereinigte Konigreich
abgeschlossen worden sind und sich auf das
Gebiet Singapurs erstreckt haben, ergeben.
Konkretes 0Osterreichisches Interesse besteht
unter anderem an dem Osterreichischen Rechts-
hilfeabkommen vom 31. Marz 1931. Die Regie-
rung von Singapur stimmt der Weitergeltung
des Abkommens grundsitzlich zu, lehnt aber
die armenrechtliche Gleichstellung Osterreichi-
scher Staatsbiirger mit denen Singapurs ab.

Der vorliegende Notenwechsel ist gesetz-
dndernd und darf daher nur mit Genehmigung
des Nationzlrates gemifl Artikel 50 Bundes-
Vertassungsgesetz abgeschlossen werden.

Der Justizausschufl hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 4. Juni
1969 in Anwesenheit des Bundesministers fiir
Justiz Dr. Klecatsky in Verhandlung gezogen.

Der Ausschufl hat einstiimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genebhmigung des Noten-
wechsels zu empfehlen.

Die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes —im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz in der geltenden Fassung
— zur Erfiillung dieses Notenwechsels erscheint
nicht notwendig.
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Dr. Geischlager

Der JustizausschuB stellt somit den An-|
' Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 4. Juni

trag, der Nationalrat wolle dem Notenwechsel
iiber die Weitergeltung des 6sterreichisch-briti-
schen Rechtshilfeabkommens im Verhéltnis
zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Singapur die verfassungsmiBige Ge-
nehmigung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzuwickeln.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es liegen keine Wortmeldungen vor. Wir stim-
men sofort ab.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen
einstimmig die Genehmigung ertedlt.

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (1209 der Beilagen):

Ubereinkommen iiber die Erklirung des Ehe-

willens, das Heiratsmindestalter und die Regi-

strierung von EheschlieBungen (1337 der Bei-
lagen)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 4. Punkt der Tagesordnung: Uber-
einkommen iiber die Erklirung des Ehewillens,
das Heiratsmindestalter und die Registrierung
von EheschlieBungen.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Lola Solar. Ich bitte.

Berichterstatterin Lola Solar: Hohes Haus!
Das vorliegende Ubereinkommen sieht die
freie und direkte Willensduerung der ehe-
schlieBenden Teile, die Einfiihrung eines Min-
destalters fiir die EheschlieBung und die
Registrierung aller EheschlieBungen durch
offentliche Stellen vor.

Die in dem vorliegenden Ubereinkommen
getroffenen Regelungen entsprechen der gel-
tenden Osterreichischen Rechtsordnung. Seine
Ratifikation erfordert daher keinerlei legislative
Mafnahmen fiir den innerstaatlichen Bereich.
Zur Erfiillung der damit itbernommenen vélker-
rechtlichen Verpflichtungen ist es dement-
sprechend weder notwendig, die in dem Uber-
einkommen enthaltenen Regelungen generell
oder speziell zu transformieren. Es ist daher
von der Moglichkeit des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz Gebrauch zu machen
und die generelle Transformation auszu-
schlieBen, ohne daBl dem spiter spezielle Trans-
formationsakte nachfolgen miiSten.

Wenn das Ubereinkommen dennoch dem
Nationalrat nach Artikel 50 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz zur Genehmigung vorgelegt
wird, so ist der Grund darin zu suchen, dafB
mit der Ratifikation dieses Ubereinkommens
der Osterreichische Gesetzgeber fiir die Zukunft
bei der Gestaltung des Eherechtes gebunden
wird.

Der JustizausschuBl hat die gegenstdndliche

1969 in Anwesenheit des Bundesministers fiir
Justiz Dr. Klecatsky in Verhandlung gezogen.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des Uber-
einkommens zu empfehlen.

Um die generelle Transformation des Uber-
einkommens aus den von mir bereits ausge-
fiihrten Griinden auszuschliefen, ist ein Be-
schluB des Nationalrates, daB das Uberein-
kommen durch die Erlassung von Gesetzen zu
erfiillen ist, erforderlich. Der formelle Antrag
an das Hohe Haus, diesen Beschlufl zu fassen,
ist in den schriftlichen AusschuBbericht ver-
sehentlich nicht aufgenommen worden.

Ich schlage daher namens des Justizaus-
schusses vor, der Nationalrat wolle beschliefen :

1. Dem Ubereinkommen iiber die Erklirung
des Ehewillens, das Heiratsmindestalter und
die Registrierung von EheschlieBungen (1209
der Beilagen) wird die verfassungsméifBige Ge-
nehmigung erteilt.

2. Das vorliegende Ubereinkommen ist
nach Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz durch die Erlassung von Gesetzen zu
erfiillen.

Fiir den Fall, da8 Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
daher ab.

Bei der Abstimmung wird zundchst dem.
Ubereinkommen einstimmig die Genehmi-
gung erteilt.

Sodann wird der Antrag, wonach der gegen-
stindliche Staatsvertrag durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen ist, einstimmig an-
genommen.

5. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage: (1213 der Beilagen):
Protokoll betreffend die Abédnderung des in
Wien am 9. Jinner 1963 unterzeichneten Aus~
lieferungsvertrages zwischen der Republik Oster-.
reich und dem Vereinigten Konigreich von
GroBbritannien und Nordirland (1338 der Bei-
lagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 5. Punkt der Tagesordnung: Proto-
koll betreffend die Abidnderung des Aus-
lieferungsvertrages mit dem Vereinigten Konig-

reich von GroBbritannien und Nordirland.

Berichterstatter ist Dr. Ich

bitte.

Geischlager.
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Berichterstatter Dr. Geischldger: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Das vorliegende Protokoll
ist deshalb erforderlich geworden, da der
Auslieferungsvertrag hinsichtlich seines Gel-
tungsbereiches eine Reihe von Gebieten auf-
zdhlt, deren auswirtige Beziehungen inzwischen
nicht mehr vom Vereinigten Konigreich wahr-
genommen werden. Es ist in eine Prdambel
und drei Artikel gegliedert und enthilt im
Artikel 1 als wesentliche Bestimmung den
geinderten Anwendungsbereich des Aus-
lieferungsvertrages.

Das Protokoll darf nur mit Genehmigung
des Nationalrates gemidBl Artikel 50 Bundes-
Verfassungsgesetz abgeschlossen werden, da
es eine Abinderung des Auslieferungsvertrages
bewirkt, der ebenfalls vom Nationalrat ge-
nehmigt wurde.

Der JustizausschuBl hat die gegenstidndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 4. Juni
1969 in Anwesenheit des Bundesministers
fir Justiz Dr. Klecatsky in Verhandlung ge-
zogen.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des
Protokolls zu empfehlen.

Der JustizausschuB ist der Meinung, daB
in diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz in der geltenden Fas-
sung — zur Uberfiihrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der Justizausschufl stellt somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Protokoll betreffend die Abénderung des in
Wien am 9. Jinner 1963 unterzeichneten Aus-
lieferungsvertrages zwischen der Republik
Osterreich und dem Vereinigten Kénigreich
von GroBbritannien und Nordirland die ver-
fassungsméBige Genehmigung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
ab.

Ber der Abstimmung wird dem Protokoll
einstimmig die Genehmigung erteilt.

6. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1214 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die Ausgleichsordnung
gedndert wird (1336 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 6. Punkt der Tagesordnung: Ande-
rung der Ausgleichsordnung.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Scher-
rer. Ich bitte.

Berichterstatter Scherrer: Hohes Haus!
Durch den dem Justizausschuf zur Vorbera-
tung vorgelegenen Gesetzentwurf soll den
Bedenken, welche gegen die VerfassungsmaBig-
keit der Bestimmung des § 56 Abs. 1 Z. 1
Satz 2 der Ausgleichsordnung im Hinblick
auf Artikel 94 Bundes-Verfassungsgesetz, wo-

nach die Justiz in allen Instanzen von der

Verwaltung getrennt ist, bestehen, durch eine
Neufassung dieser Bestinmungen Rechnung
getragen werden. Danach soll die Frist
gemdl § 56 Abs. 1 Z. 1 der Ausgleichsordnung
in Hinkunft auf Antrag des Ausgleichsver-
walters durch das Ausgleichsgericht erstreckt

werden kénnen und nicht wie bisher auf Antrag

des Ausgleichsgerichtes durch den Bundes-
minister fiir Justiz.

Der JustizausschuB8 hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 4. Juni 1969 in Ver-
handlung gezogen und nach einer Debatte,
an der sich acht Abgeordnete sowie der Herr
Bundesminister Dr. Klecatsky beteiligten,
unter Beriicksichtigung von durch die Abge-
ordneten Dr. Kleiner, Dr. Kranzlmayr und
Dr. Gruber beantragten Abidnderungen ein-
stimmig angenommen.

Die Abinderungen bringen erstens in Ar-
tikel I Z. 2 § 56 a Abs. 3 folgende Einfiigung:

,Vor der Entscheidung sind der Schuldner
und der etwa bestellte Glaubigerbeirat zu
horen; zur Frage, ob die Erstreckung der Frist
im 6ffentlichen Interesse liegt, ist den zustén-
digen gesetzlichen Interessenvertretungen Ge-
legenheit zur AuBerung zu geben.

Zweitens: In Art. I Z.2 haben in §56a Abs. 4

nachdem Wort ,,Schuldner‘‘ der Beistrichunddie-

Worte ,,der Finanzprokuratur‘ zu entfallen.

Im Auftrag des Justizausschusses stelle ich.

somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf mit den dem AusschuBbericht ange-
schlossenen und von mir genannten Abénde-

rungen die verfassungsmiBige Zustimmung-

erteilen.

Fiir den Fall, da8 Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermichtigt zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
daher sofort ab.

Beider Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mat den vom Ausschuf beschlossenen Abinderun-
geninzweiterund dritter Lesungeinstimmig
2um Beschluf erhoben.
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7. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1231 der Beilagen):
Pariser Verbandsiibercinkunft zum Schutz des
gewerblichen Eigentums vom 20. Mirz 1883,
revidiert in Briissel am 14. Dezember
1900, in Washington am 2. Juni 1911,
im Haag am 6. November 1925, in London
am 2. Juni 1934 und in Lissabon am 31. Ok-
tober 1958 (1311 der Beilagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nun zum 7. Punkt der Tagesordnung.

Ich bitte die Herren Ordner, doch darauf
zu sehen, daB die Prdsenz etwas besser wird.
Ich liute dauernd. Wir sind knapp bei einem
Drittel. Der jetzige Tagesordnungspunkt er-
fordert aber die Hilfte der Mitglieder. Es
gilt das in erster Linie fiir die Regierungs-
partei. (Rufe bei der OVP, auf die Bdanke
der SPO weisend : Das diirfte niché stimmen!)
Ja, aber es ist eine Regierungsvorlage! Ich
bitte also, sonst muB ich unterbrechen.

Wir gelangen zum Tagesordnungspunkt:
Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz
des gewerblichen Eigentums.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dok-
tor GeiBler. Ich bitte.

Berichterstatter Dr. GeiBler: Hohes Haus!
Durch die Pariser Verbandsiibereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums vom
20. Médrz 1883 werden sidmtliche Sachgebiete
des gewerblichen Rechtsschutzes geregelt.

Die Pariser Verbandsiibereinkunft ist ein
multilateraler voélkerrechtlicher Vertrag, der
mehrfach, zuletzt in Stockholm am 14. Juli
1967, revidiert wurde.

Osterreich gehort der Pariser Verbands-
iibereinkunft noch 'in der Londoner Fassung
an.

Die Lissabonner Fassung der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft weist gegeniiber der Lon-
doner Fassung mehrfache Anderungen auf,
hat jedoch die grundlegenden Bestimmungen
des Vertrages unangetastet gelassen.

Die Anderungen sind zum groBten Teil
in die mit 1. Oktober 1969 in Kraft tretenden
Novellen zum Patentgesetz, zum Marken-
schutzgesetz und zum Musterschutzgesetz ein-
gebaut und werden zum Zeitpunkt des Bei-
trittes Osterreichs zur Lissabonner Fassung
der Pariser Verbandsiibereinkunft daher eben-
falls Bestandteil der &sterreichischen Rechts-
ordnung sein.

Die Lissabonner Fassung der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft enthilt in ihrem Artikel 14
Abs. 5 lit. b eine verfassungsindernde Be-
stimmung, weil damit ein Staatengemein-
schaftsorgan, ndmlich die Konferenz der Ver-
treter der Verbandslinder, geschaffen wird.

AnliBlich der Revisionskonferenz in Stock-
holm im .Jahre 1967 wurde durch dieses
Staatengemeinschaftsorgan die Hoéchstsumme
der ordentlichen Ausgaben der Vereinigten
Internationalen Biiros fiir die Jahre 1968,
1969 und 1970 erhoht. Durch diesen Be-
schluB ist die Lissabonner Fassung der Pariser
Verbandsiibereinkunft abgedndert worden,
weshalb sich der Beitritt Osterreichs zur
Ubereinkunft in die Lissabonner Fassung auch
auf diesen BeschluB3 erstrecken muB.

Der HandelsausschuB3 hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 2. Juni 1969
in Verhandlung gezogen und nach einer De-
batte, in der auBer dem Berichterstatter
drei Abgeordnete sowie der Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie Mitterer
das Wort ergriffen, einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung dieses
Abkommens zu empfehlen.

Der Handelsausschufl hilt im vorliegenden
Falle die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz in der geltenden Fassung
zur Erfilllung dieses Ubereinkommens fiir
entbehrlich.

Der Handelsausschul3 stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Pariser Verbandsiibereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums vom
20. Mérz 1883, revidiert in Briissel, Washington,
im Haag, in London und Lissabon, deren Arti-
kel 14 Abs. 51it. b eine verfassungsindernde Be-
stimmung enthdlt, samt Beschluf (1231 der
Beilagen), wird die verfassungsmaiBige Ge-
nehmigung erteilt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, bin ich ermichtigt zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
sofort ab.

Da die vorliegende Verbandsiibereinkunft
zum Schutze des gewerblichen Eigentums
eine verfassungsindernde Bestimmung ent-
hélt, stelle ich die gemaB § 61 Abs. 2 Geschafts-
ordnungsgesetz zur Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder des
Hauses fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
gegenstindlichen Verbandsiibereinkunft, deren
Artikel 14 Abs. 5 lit. b verfassungsdndernd
ist, samt BeschluB die Genehmigung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig, und damit ist auch
die erforderliche Mehrheit gegeben.
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8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1232 der Bei-
lagen): Madrider Abkommen iiber die inter-
nationale Registrierung von Fabrik- oder Han-
delsmarken vom 14. April 1891, revidiert
in Briissel am 14. Dezember 1900, in Wa-
shington am 2. Juni 1911, im Haag am 6. No-
vember 1925, in London am 2. Juni 1934
und in Nizza am 15. Juni 1957 (1312 der Bei-
lagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 8. Punkt der Tagesordnung,
der wieder eine Zweidrittelmehrheit und die
Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder er-
fordert: Madrider Abkommen iiber die inter-
nationale Registrierung von Fabrik- oder
Handelsmarken.

Berichterstatter ist wieder der Herr Ab-
geordnete Dr. GeiBller. Ich bitte.

Berichterstatter Dr. GeiBler: Hohes Haus!
Das Madrider Abkommen iiber die inter-
nationale Registrierung von Fabrik- oder
Handelsmarken vom 14. April 1891 ist ein
multilateraler volkerrechtlicher Vertrag, der
ein einheitliches internationales Verfahren zur
Erlangung des Markenschutzes in den Ver-
tragsstaaten zum Gegenstand hat.

Der Vertrag wurde mehrfach, zuletzt in
Stockholm am 14. Juli 1967, revidiert.

Osterreich gehért dem Madrider Abkommen
noch in der Londoner Fassung an. Die
Nizzaer Fassung des Madrider Abkommens
weist gegeniiber der Londoner Fassung mehr-
fache Anderungen auf, hat jedoch die grund-
legenden Bestimmungen des Vertrages unan-
getastet gelassen.

Die in Nizza beschlossene Erweiterung des
Abkommens auf Dienstleistungsmarken ist
bereits durch die mit 1. Oktober 1969 in Kraft
tretende Novelle zum Markenschutzgesetz ge-
deckt und wird zum Zeitpunkt des Beitrittes
Osterreichs zur Nizzaer Fassung des Madrider
Abkommens daher schon Bestandteil der
osterreichischen Rechtsordnung sein.

Der HandelsausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 2. Juni 1969
in Verhandlung gezogen und nach einer De-
batte, in der auBer dem Berichterstatter zwei
Abgeordnete sowie der Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Mitterer das
Wort ergriffen, einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung dieses Ab-
kommens zu empfehlen.

Der HandelsausschuBl ist der Meinung,
daB im Sinne des Artikels 3 s Abs. 1 des Ma-
drider Markenabkommens in der Nizzaer
Fassung sich der Schutz einer internationalen
Marke auf Osterreich nur dann erstreckt,
wenn es der Antragsteller ausdriicklich be-
antragt.

Der HandelsausschuB hdlt im vorliegenden
Falle die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz in der geltenden Fassung
zur Erfiillung dieses Abkommens fiir ent-
behrlich.

Der Handelsausschul stellt somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem Madrider Abkommen iiber die inter-
nationale Registrierung von Fabrik- oder
Handelsmarken vom 14. April 1891, revidiert
in Briissel, Washington, im Haag, in London
und Nizza, dessen Artikel 3 Abs. 2, Artikel 10
und Artikel 12 Abs. 5 verfassungsindernde
Bestimmungen enthalten, wird die verfas-
sungsméifBige Genehmigung erteilt.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vor-
liegen, bin ich ermichtigt zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist niemand zum Wort gemeldet. Wir
stimmen ab.

Ich stelle wieder die zur Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Hilfte der Mit-
glieder des Nationalrates fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Madrider Abkommen, dessen
Artikel 3 Abs. 2, Artikel 10 und Artikel 12
Abs. 5 verfassungsindernde Bestimmungen
sind, die Genehmigung erteilen, sich von den
Sitzen zuerheben. — Danke. Ist einstimmig.
Daher die erforderliche Zweidrittelmehrheit
gewihrleistet.

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1233 der Bei-
lagen): Abkommen von Nizza iiber die inter-
nationale Klassifikation von Waren und Dienst-
leistungen fiir Fabrik- oder Handelsmarken
vom 15. Juni 1957 (1313 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 9. Punkt der Tagesordnung:
Abkommen von Nizza iiber die internationale
Klassifikation von Waren und Dienstleistungen
firr Fabrik- oder Handelsmarken vom 15. Juni
1957. Es sind wieder verfassungsindernde
Bestimmungen.

Berichterstatter
Ich bitte.

Berichterstatter Dr. GeiBler: Hohes Haus!
Durch das vorliegende Abkommen; das ein
multilateraler volkerrechtlicher Vertrag ist,
wird ein einheitliches internationales Klassi-
fikationssystem fiir die Einteilung der Waren
und Dienstleistungen bei der Markenregi-
strierung geschaffen.

ist wieder De. GeiBler.
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Dr. GeiBller

Diese internationale Klassifikation ist vor:

allem fiir die internationale Markenregi-
strierung nach der Nizzaer Fassung des
Madrider Abkommens iiber die internationale
Registrierung von Fabrik- oder Handels-
marken erforderlich. Das Abkommen bringt
dariiber hinaus durch die Verwendung der
internationalen Klassifikation bei der na-
tionalen Markenregistrierung in den verschie-
denen Vertragsstaaten eine Rechtsvereinheit-
lichung.

Der Handelsausschuf hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 2. Juni 1969
in Verhandlung gezogen und nach einer De-
batte, in der auBler dem Berichterstatter ein
Abgeordneter und der Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Mitterer das
Wort ergriffen, einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung dieses Ab-
kommens zu empfehlen.

Der HandelsausschuBl hilt im vorliegenden
Falle die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz in der geltenden Fassung
zur Erfiillung dieses Ubereinkommens fiir
entbehrlich.

Der Handelsausschull stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Abkommen von Nizza iiber die inter-
nationale Klassifikation von Waren und Dienst-
leistungen fiir Fabrik- oder Handelsmarken
vom 15. Juni 1957, dessen Artikel 3 Abs. 1
und Abs. 3 bis 6, Artikel 4 Abs. 1 und Ar-
tikel 5 Abs. 3 verfassungsindernde Bestimmun-
gen enthalten, wird die verfassungsmiBige
Genehmigung erteilt.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vor-
liegen, bin ich ermichtigt zu beantragen,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fiithren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
ab.

Ich stelle wieder die erforderliche
wesenheit der Hilfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Abkommen von Nizza, dessen Artikel 3

An-

“Abs. 1 und 3 bis einschlieBlich 6, Artikel 4

Abs. 1 und Artikel 5 Abs. 3 verfassungs-
dndernde Bestimmungen sind, die Genehmi-
gung erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Ist einstimmig. Damit
ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit ge-
wihrleistet.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(1264 der Beilagen): Bundesgesetz iiber das
Dienst- und Besoldungsrecht der Vertrags-
lehrer der Linder fiir 6ffentliche land- und forst-

wirtschaftliche Berufs- und Fachschulen
(Land- und forstwirtschaftliches Landesver-
tragslehrergesetz) (1323 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 10. Punkt der Tagesordnung:
Land- und forstwirtschaftliches Landesver-
tragslehrergesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Fink. Ich bitte.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Im Jahre 1966 hat der
Nationalrat das Land- und forstwirtschaft-
liche Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungs-
gesetz, BGBIL. Nr. 176, beschlossen. Dadurch
wurde das Landesvertragslehrergesetz 1949,
BGBI. Nr. 189, in der Fassung der 1. Landes-
vertragslehrergesetz-Novelle, BGBlL Nr. 58/
1962, novellierungsbediirftig. Fiir den Bereich
des allgemeinen Schulwesens wurde das Lan-
desvertragslehrergesetz 1949 bereits durch das
Landesvertragslehrergesetz 1966, BGBI.
Nr. 172, ersetzt. Auch fiir den Bereich des
land- und forstwirtschaftlichen Schulwesens
erweist es sich im Interesse der Rechtssicher-
heit und Klarheit fiir zweckmaiBig, ein neues
Landesvertragslehrergesetz zu erlassen.

Im Interesse der Einheit der Rechtsordnung
iibernimmt der vorliegende Entwurf die Be-
stimmungen des Landesvertragslehrergesetzes
1966.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 3. Juni 1969 in Verhandlung gezogen.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzentwur-
fes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (1264 der Beilagen) die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen er-
folgen, bin ich ermaichtigt vorzuschlagen,
General- und Spezialdebatte unter einem zu
erledigen.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Wortmeldungen liegen keine vor. Wir stim-
men ab.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministers fiir Finanzen zur EntschlieBung

des Nationalrates vom 20. Dezember 1968,

betreffend die Einsetzung einer Kommission

zur Reform und Vereinfachung der Abgaben-
gesetze (1334 der Beilagen)
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln nun den 11. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
20. Dezember 1968, betreffend die Einsetzung
einer Kommission zur Reform und Verein-
fachung der Abgabengesetze.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Grundemann-Falkenberg. Ich bitte.

Berichterstatter Grundemann-Falkenberg:
Herr Prisident! Hohes Haus! AnldSlich der
Beratungen des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Kalenderjahr 1969 hat der Nationalrat am
20. Dezember 1968 eine EntschlieBung, be-
treffend die Einsetzung einer Kommission
zur Reform und Vereinfachung der Abgaben-
gesetze, gefalt.

Der Bundesminister fiir Finanzen beab-
sichtigt nunmehr, eine solche Kommission
einzuberufen. Da aus der zitierten Ent-
schlieBung aber nicht hervorgeht, wie die
Kommission zusammengesetzt sein soll, wird
in Aussicht genommen, die zur Begutachtung
von Gesetzentwiirfen berufenen gesetzlichen
Interessenvertretungen, den Osterreichischen
Gewerkschaftsbund und die Vereinigung Oster-
reichischer Industrieller einzuladen, Vertreter
in die genannte Kommission zu entsenden.
AuBerdem wird vom Bundesminister fiir Finan-
zen beabsichtigt, Vertreter der am Finanz-
ausgleich beteiligten Gebietskérperschaften und
Experten den Beratungen der Kommission
beizuziehen.

Der Finanz- und Budgetausschu hat den
vorliegenden Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen in seiner Sitzung am 4. Juni 1969
in Verhandlung gezogen.

Nach Ansicht des Finanz- und Budget-
ausschusses sollen fiir die Kommission zur
Reform und Vereinfachung der Abgaben-
gesetze Vertreter von folgenden gesetzlichen
beziehungsweise beruflichen Interessenvertre-
tungen eingeladen werden: Osterreichischer
Arbeiterkammertag, Prisidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs, Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft, Oster-
reichischer Gewerkschaftsbund, Vereinigung
Osterreichischer Industrieller, Bundeskonfe-
renz der Kammern der freien Berufe Oster-
reichs.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig
beschlossen, den gegenstdndlichen Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen zur Kenntnis
zu nehmen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
zur EntschlieBung des Nationalrates vom

20. Dezember 1968, betreffend die Einsetzung
einer Kommission zur Reform und Verein-
fachung der Abgabengesetze zur Kenntnis
nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, bin ich erméchtigt zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir stimmen also ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen einstimmig
zur Kenntnis genommen.

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
Tagesordnung ist erschopft.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Skritek

und Genossen an den Bundeskanzler, betreffend

irrefiihrende Information gegeniiber dem Natio-

nalrat beziiglich einer Auftragserteilung an die
Austria Wochenschau

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nunmehr zur Behandlung der dring-
lichen Anfrage.

Ich bitte zundchst den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler, die Anfrage zu
verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler:
Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Skritek und Genossen an
den Bundeskanzler, betreffend irrefiihrende
Information gegeniiber dem Nationalrat be-
ziiglich einer Auftragserteilung an die Austria
Wochenschau.

Die unterzeichneten Abgeordneten erhielten
im Maéarz dieses Jahres Informationen, aus
denen hervorging, da3 das Bundeskanzleramt
der Austria Wochenschau den Auftrag erteilte,
anlidBlich der dreijahrigen Téatigkeit der Re-
gierung des Bundeskanzlers Dr. Klaus einen
Propagandastreifen zu drehen.

Zur Tarnung dieser Auftragserteilung durch
das Bundeskanzleramt habe man sich vorher
ein Offert des der OVP angehérigen Geschifts-
filhrers der Austria Wochenschau bestellt.
Im Auftragsschreiben des Bundeskanzleramtes
wurde sodann angeordnet, die Planung dieses
Wochenschaustreifens dem OVP-Funktionir
und OVP-Journalisten Dr. Magenschab zu
iibertragen. Die Kosten dieses Projektes seien
mit 192.000 S festgesetzt und aus Steuer-
mitteln bezahlt worden.

Uber diesen Sachverhalt befragt, hat der
Herr Bundeskanzler in der Fragestunde des
Nationalrates vom 11. Juni dem Nationalrat
unvollstindig und daher irrefithrend geant-
wortet.
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Zur prazisen Aufklirung dieses Sachverhaltes
richten daher die unterzeichneten Abgeordne-
ten an den Herrn Bundeskanzler die nach-
stehenden

Anfragen:

1. a) Ist es richtig, daBl der Austria Wochen-
schau vom Bundeskanzleramt am 11. Mairz
1969 der Auftrag zur Herstellung eines
Wochenschaustreifens anldBlich der dreijdhri-
gen Titigkeit der Regierung des Bundes-
kanzlers Dr. Klaus erteilt wurde ?

b) Wenn ja, warum haben Sie diese Auf-
tragserteilung des Bundeskanzleramtes an die
Austria Wochenschau anlidBlich der Behand-
lung dieser Angelegenheit in der Fragestunde
des Nationalrates verschwiegen ? (Abg. Doktor
Pittermann zu Finanzminister Dr. Koren,
der allein auf der Ministerbank sitzt: Sind Stie

jetzt Bundeskanzler, Dr. Koren? — Finanz-
minister Dr. Koren, ldachelnd: Noch micht! —
Heiterkeit.)

2. a) Ist es richtig, daB bereits im Auftrags-
schreiben des Bundeskanzleramtes an die
Austria Wochenschau die Auflage enthalten
war: ,,Die Wochenschau wird von Herrn
Dr. Magenschab im Einvernehmen mit dem
Bundespressedienst geplant‘ ?

b) Wenn ja, welche Erklirung geben Sie
fir die Tatsache, daB Sie im Nationalrat
mitgeteilt haben, die Griinde fiir die Ein-
schaltung des Dr. Magenschab in dieses Projekt
der Austria Wochenschau seien Thnen nicht
bekannt und die Austria Wochenschau trage
fiir die Bestellung aller beteiligten Personen
allein die Verantwortung? (Bundeskanzler
Dr. Klaus betritt den Saal und nimmt auf
der Regierungsbank Platz.)

3. a) Ist es richtig, daB die Disposition,
welche die Grundlage fiir das Bild und Text-
buch dieser Wochenschau bilden sollte, der
Austria Wochenschau vom Bundeskanzleramt,
Biiro des Staatssekretirs Karl Pisa, iibermittelt
wurde ?

b) Wenn ja, iiber wessen Auftrag hat sich
das Bundeskanzleramt — im Gegensatz zu
der Darstellung, die Sie dem Nationalrat
gaben — derart intensiv in die inhaltliche
Gestaltung dieses Wochenschaustreifens iiber
drei Jahre Regierung Dr. Klaus eingemischt ?

4. Warum haben Sie in der Fragestunde
des Nationalrates nicht nur die Auftrags-
erteilung, sondern auch die Einschaltung des
Bundespressedienstes und insbesondere des
Herrn Staatssekretdrs a. D. Pisa in die Ge-
staltung dieses Wochenschaustreifens ver-
schwiegen ?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemidB § 73 der Geschiftsordnung

dringlich zu behandeln und dem Erstunter-
zeichner Gelegenheit zur Begriindung zu geben.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordneten
Skritek als erstem Anfragesteller zur Be-
griindung der Anfrage gemif3 §73 der Geschafts-
ordnung das Wort.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Einbringung der
vorliegenden dringlichen Anfrage an den Herrn
Bundeskanzler basiert auf der — wie ich
hoffe — iibereinstimmenden Ansicht aller Ab-
geordneten dieses Hauses, daf3 der Nationalrat
Anspruch auf richtige, vollstdndige und auch
prézise Informationen durch die Mitglieder der
Bundesregierung hat. Dies gilt in ganz beson-
derem MafBe dann, wenn ein Mitglied der Bun-
desregierung iibereinen bestimmten Sachverhalt
eigens befragt wird. Von diesem selbstverstind-
lichen Grundsatz kann es auch fiir den Herrn
Bundeskanzler Klaus keine Ausnahme geben.

Dennoch muBlten die sozialistischen Abge-
ordneten, wie Thnen allen bekannt ist, schon
mehrmals feststellen, dal dieses Hohe Haus
vom Herrn Bundeskanzler Dr. Klaus in wich-
tigen Angelegenheiten unvollkommen oder sogar
unrichtig informiert wurde. Ich verweise
auf die seinerzeitige unrichtige Information
durch den Herrn Bundeskanzler, betreffend
die Pressekonferenz seines Staatssekretérs Pisa
in der Stiftskaserne, ich weise auf die zweimal
schon. unvollstindigen Informationen des
Nationalrates bei Regierungswechsel hin:

Auch im vorliegenden Fall geht es um eine
unprézise, unrichtige und daher irrefithrende
Information des Herrn Bundeskanzlers gegen-
iitber dem Nationalrat.

Die sozialistische Parlamentsfraktion wurde
im Mirz dieses Jahres informiert, daB in Zu-
sammenarbeit zwischen dem Bundespresse-
dienst und dem Biiro des Herrn Staatssekretirs
a. D. Pisa, dem OVP-Geschiftsfithrer der
Austria Wochenschau Senekovic und der
OVP-Zentrale in der Kirntner StraBe der Ge-
danke geboren und auch durchgefiihrt wurde,
anliBlich der dreijihrigen Titigkeit der OVP-
Alleinregierung eine Propaganda-Wochenschau
zu produzieren und diese aus Steuermitteln zu
bezahlen.

Nachdem die Austria Wochenschau, genauer
gesagt: der der OVP angehorige Geschifts-
fithrer der Austria Wochenschau, am Mittwo ch,
den 5. Méirz ein vorher abgesprochenes Offert
an das Bundeskanzleramt gerichtet hatte — ein
Offert, das nebenbei gesagt frithestens am Don-
nerstag, dem 6. Mérz, im Kanzleramt eingelangt
sein konnte —, erteilte das Bundeskanzleramt,
Sektion III; mit beachtlicherPromptheit,méchte
ich feststellen, ndmlich finf Tage spater — da-
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Skritek

zwischen lagen noch Samstag und Sonntag,
also praktisch innerhalb von drei Tagen —,
den Auftrag, diesen Wochenschaustreifen her-
zustellen.

Im Auftragschreiben des Bundeskanzler-
amtes, das ausdriicklich den Titel , Auftrags-
erteilung’ trigt und unter der Geschifts-
zahl 71071-111-B/69 liuft, ist die Zusicherung
enthalten — auch das entspricht den vorher
getroffenen Vereinbarungen —, daf3 die Kosten
dieses Projektes in Héhe von 192.000 S vom
Bundeskanzleramt, also aus Steuermitteln,
bezahlt werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mein Klubkollege, der Herr ' Abgeordnete
Dr. Tull, hat an den Herrn Bundeskanzler
in der Fragestunde des Nationalrates vom
11. Juni folgende miindliche Anfrage, Anfrage
Nr. 2353/M, gerichtet: , Trifft es zu, daB die
Sonderwochenschau Nr. 15/69 der Austria
Wochenschau mit dem Titel ,Wir Osterreicher
von der Regierung als Propagandafilm aus
Steuermitteln bezahlt wurde ?‘

Auf diese Frage hat der Herr Bundeskanzler
Dr. Klaus nun nicht, wie es der Achtung vor
dem Nationalrat, vor allem aber, wie es der
Wahrheit entsprochen hitte, geantwortet:
Jawohl, wir haben am 11. Méarz 1969 der Austria
Wochenschau auf Grund eines Offertes den
Auftrag zur Herstellung eines Wochenschau-
berichtes anldBlich meiner dreijihrigen Tatig-
keit als Bundeskanzler erteilt.

Nein, das hat der Herr Bundeskanzler nicht
getan, er hat das genaue Gegenteil getan, er hat
dem Nationalrat ndmlich woértlich geantwortet:

,,von der Bundesregierung, Herr Abgeord-
neter, wurde kein Propagandafilm fiir die
Austria Wochenschau aus Steuermitteln be-
zahlt.*

Nun, Hohes Haus, der Bundeskanzler hat
zwar entgegen dem wahren Sachverhalt die
Auftragserteilung durch das Bundeskanzleramt
an die Austria Wochenschau in Abrede gestellt,
er konnte aber nicht gut die Existenz dieses
Wochenschaustreifens, der ja in Dutzenden
osterreichischen Kinos gelaufen war, leugnen.
Der Herr Bundeskanzler setzte daher in seiner
Auskunft gegeniiber dem Nationalrat wie
folgt fort:

,,Hingegen ist richtig, daB von der Austria
Wochenschau aus AnlaB der dreijihrigen
Regierungstitigkeit ein Wochenschaustreifen
hergestellt wurde.” Dies habe die Austria
Wochenschau jedoch, so setzte der Herr
Bundeskanzler wortlich fort, ,,aus eigener
Initiative* getan.

Ich frage Sie daher, meine Damen und
Herren: Kann es sich der Nationalrat bieten
lassen, da3 der Herr Bundeskanzler in Beant-

wortung einer Anfrage davon spricht, daB der
Propagandastreifen der Austria Wochenschau
»aus eigener Initiative’* dieser Gesellschaft
hergestellt wurde, wihrend in Wahrheit vom
Bundeskanzleramt, Sektion III, ein ausdriick-
liches Auftragsschreiben andie Austria Wochen-
schau gerichtet wurde, ein Schreiben, in dem
sogar der Termin festgelegt ist, zu welchem
dieser Wochenschaustreifen zu erscheinen hat ?
Es heiBt nidmlich wértlich im Auftrags-
schreiben des Bundeskanzleramtes:

,,Dieser Bericht hat in der Folge zu er-
scheinen, welche vom 11. bis 18. April 1969
lauft.

Die sozialistischen Abgeordneten haben sich
dariiber hinaus in der Fragestunde beim
Herrn Bundeskanzler iiber die finanzielle
Seite dieses Projektes erkundigt. Wie schon
erwihnt, zielte ja die miindliche Anfrage des
Abgeordneten Dr. Tull in erster Linie dahin,
ob dieser Wochenschaustreifen von der Bundes-
regierung aus Steuermitteln bezahlt wurde.

Wie hat der Herr Bundeskanzler im National-
rat auf diese Frage geantwortet ? Er erklirte:

,,Dem Ansuchen der Austria Wochenschau
auf finanzielle Unterstiitzung dieses Doku-
mentarfilms gab die Bundesregierung im Hin-
blick auf den allgemeinen Informations- und
Dokumentationswert dieses Streifens statt.*

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Jeder nicht eingeweihte Abgeordnete mufl aus
dieser Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
den SchluB ziehen, daB8 die Austria Wochen-
schau zunichst den Streifen hergestellt habe,
dann um eine finanzielle Unterstiitzung ange-
sucht habe und daB, nachdem sich die Bundes-
regierung von dem — wie behauptet wird —
allgemeinen Informations- und Dokumenta-
tionswert dieses Streifens iiberzeugen konnte,
ein Unterstiitzungsbetrag gewihrt wurde.

Die Wahrheit, Hohes Haus, sieht allerdings
ganz anders aus. In dem schon mehrfach er-
wihnten Auftragsschreiben des Bundeskanzler-
amtes ist ndmlich in vielen Details — es wurde
die Meteranzahl in Farbe, es wurde die Meter-
anzahl in Schwarz-Wei angegeben — fest-
gelegt, und zwar unter dem Datum 11. Mérz
1969, daB der fiir April geplante Wochenschau-
streifen mit insgesamt 192.000 S bezahlt wird.

Mit biirokratischer Exaktheit wurde ange-
ordnet : Die Rechnungslegung fiir diese 192.000S
hat in dreifacher Ausfertigung an das Bundes-
kanzleramt, Buchhaltung, 1011 Wien, Ball-
hausplatz 2, unter Anfithrung der Geschifts-
zahl 71071-IT1I-B/69 zu erfolgen.

Ich frage Sie daher, meine Damen und
Herren: Ist dies eine Irrefithrung des National-
rates durch den Herrn Bundeskanzler, oder
nicht ?
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Besonders wesentlich ist aber der nun fol-
gende dritte Punkt, namlich die Frage der Ge-
staltung dieser Wochenschau.

Die sozialistischen Abgeordneten sprechen
mit gutem Grund von einem Propaganda-
streifen; von einem Propagandastreifen, der
von dem OVP-Journalisten und Angestellten
der OVP-Bundesparteileitung Dr. Magen-
schab geplant wurde. Der Abgeordnete Tull
hat daher den Herrn Bundeskanzler in der
Fragestunde gefragt:

,.Ist es richtig, Herr Bundeskanzler, daB
mit der Regiefilhrung dieses OVP-Propa-
gandafilms der OVP-Journalist Magen-
schab betraut wurde? Und wenn ja, welche
Griinde waren hiefiir mafBgeblich ?*

Bevor ich Ihnen die Antwort des Herrn
Bundeskanzlers in der Fragestunde in Er-
innerung rufe, teile ich mit, daBl im Auftrags-
schreiben des Bundeskanzlers beziiglich der
Planung dieser Wochenschau folgendes ange-
ordnet wird: ,.Die Wochenschau wird von
Herrn Dr. Magenschab im Einvernehmen
mit dem Bundespressedienst geplant.‘

Im Nationalrat dagegen erklirte der Herr
Bundeskanzler auf die Frage, warum der
OVP-Journalist Magenschab eingeschaltet wur-
de: ,Die Austria Wochenschau fiihrt ihre
Geschifte selbstdndig, sie unterliegt keinem
Weisungsrecht. Daher kann ich Ihnen die
Griinde* — néamlich die Griinde fiir die Ein-
schaltung des Dr. Magenschab — | nicht
mitteilen‘‘, obwohl in dem Auftragsschreiben
préizise angeordnet war, dal Dr. Magenschab
diesen Auftrag zu erfiillen hat.

Hohes Haus! Das Bundeskanzleramt be-
auftragt die Awustria Wochenschau, den
Dr. Magenschab mit der Planung dieser
Wochenschau zu beauftragen, aber der Herr
Bundeskanzler kann die Griinde dafiir nicht
mitteilen.

Es wird spdter noch Gelegenheit sein, zu
zeigen, daB sich nicht nur der OVP-Journalist
Magenschab, sondern auch das Biiro des Herrn
Staatssekretdrs Pisa in die Gestaltung dieser
Wochenschau intensiv eingeschaltet hatte. Die
Tatsache, daB die Einschaltung der OVP-
Kirntner StraBe und des nunmehrigen stell-
vertretenden OVP-Generalsekretirs und da-
maligen Staatssekretidrs Pisa im Einvernehmen
mit dem OVP-Geschiftsfiihrer der Austria
Wochenschau, Herrn Senekovic, erfolgte, dn-
dert nichts an der Aufklirungsbediirftigkeit
dieses Sachverhalts, sondern verschlimmert
diese Angelegenheit nur, weil dadurch die
Verquickung zwischen Parteiapparaten und
Staatsapparat umso deutlicher und umso
plastischer hervortritt.

Hohes Haus! Ich komme zum SchluB
und stelle abschlieBend . fest: Drei Fakten
sind es, die hier primir vorliegen und die sich
zu einem ho6chst unerfreulichen Gesamtbild
vereinigen:

1. die Tatsache, daB 192.000 Schilling
an Steuermitteln fiir einen vollig nichts-
sagenden Wochenschaustreifen ausgegeben
werden, als dessen formalen AnlaB die drei-
jahrige Titigkeit des Herrn Dr. Klaus als
Kanzler einer Alleinregierung angegeben wurde,
der aber in Wahrheit als Einschaltung in den
damals laufenden Wiener Wahlkampf ge-
dacht war;

2. die unerfreuliche und wiederholte Ver-
quickung von DPartei- und Staatsagenden,
die sich in einer Zusammenarbeit von OVP-
Generalsekretariat, Bundespressedienst, Biiro
Pisa und dem OVP-Geschaftsfiihrer der Austria
Wochenschau klar manifestiert ;

3. vor allem aber die in wiederholten Fillen
unvollstdndigen, unprazisen und irrefiihrenden
Angaben des Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus.
gegeniiber dem Nationalrat, die wir uns,
Hohes Haus, energisch verbieten und ein
fir alle Mal abgestellt wissen wollen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler
Dr. Klaus. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Zu der an mich gerichteten dringlichen Anfrage
der Abgeordneten Skritek und Genossen,
betreffend eine irrefiithrende Information gegen-
iiber dem Nationalrat beziiglich einer Auftrags-.
erteilung an die Austria Wochenschau, ant-
worte ich wie folgt:

Die Frage 1 a lautet: , Ist es richtig, dal der
Austria Wochenschau vom Bundeskanzleramt
am 11. Marz 1969 der Auftrag zur Herstellung
eines Wochenschaustreifens anlaBlich der drei-
jdhrigen Tétigkeit der Regierung des Bundes-
kanzlers Dr. Klaus erteilt wurde 2*

Auf diese Frage 1 a antworte ich wie folgt :
Richtig ist, daB die Austria Wochenschau
schon zu Beginn dieses Jahres die Absicht
hatte, dem Bundeskanzleramt die Herstellung
eines Filmes iiber die dreijihrige bisherige
Regierungszeit anzubieten. Auf Grund dieser
Initiative der Austria Wochenschau (Abg.
Dr. Pittermann: Absicht oder Initiative?)
einer von ihr vorgeschlagenen Synopsis und
einer auf Grund dieser Synopsis durchgefiihr-
ten Aussprache erfolgte auf Grund eines
Anbotes vom 26. Februar, das zuerst auf
210.000 S lautete und dann auf 192.000 S
reduziert wurde, die von Ihnen erwihnte
Auftragserteilung.
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Die Frage 1 b lautet: ,,Wenn ja, warum
haben Sie diese Auftragserteilung des Bundes-
kanzleramtes an die Austria Wochenschau
anlidBlich der Behandlung dieser Angelegenheit
in der Fragestunde des Nationalrates ver-
schwiegen ?*¢

Darauf antworte ich wie folgt: Von einem
Verschweigen kann keine Rede sein, da ich
in der Fragestunde am 11. Juni ausdriicklich
festgesteilt habe, daB dem Ansuchen der
Austrian. Wochenschau auf finanzielle Unter-
stiitzung von der Bundesregierung statt-
gegeben wurde. Da dieses Ansuchen Offert-
charakter hatte, muBte daraufhin eine Auf-
tragserteilung erfolgen. (Heiterkeit bei der
SPO. — Abg. Weikhart: Das ist ein Dreh!
Das ist exn Klaus-Dreh!)

Auf die Frage 2 a: , Ist es richtig, daB3 bereits
im Auftragsschreiben des Bundeskanzleramtes
an die Austria Wochenschau die Auflage ent-
halten war: ,Die Wochenschau wird von Herrn
Dr. Magenschab im Einvernehmen mit dem
Bundespressedienst geplant® ?** antworte ich
wie folgt:

Herr Dr. Magenschab hatte bereits mit
Schreiben vom 2. Jinner 1969 von der Austria
Wochenschau den Auftrag zur Ausarbeitung
einer Synopsis und eines Drehbuches fiir den
Fall der Annahme des Vorschlages der Austria
Wochenschau erhalten. Richtig ist, daBl bei
der Auftragserteilung auf Grund des Offerts
vom 5 Marz 1969, die mit Schreiben vom
11. Marz 1969 erfolgte, festgehalten wurde,
daB diese Wochenschau von Herrn Dr. Magen-
schab im Einvernehmen mit dem Bundes-
pressedienst geplant wird. Dies hatte keines-
wegs den Charakter einer Auflage, sondern
eines Einverstindnisses mit dem von der
Austria Wochenschau von vornherein in Aus-
sicht genommenen Autor. (A4bg. Weikhart:
So kann man es auch sagen!)

Die Frage 2 b lautet: ,,Wenn ja, welche
Erklirung geben Sie fiir die Tatsache, daB
Sie im Nationalrat mitgeteilt haben, die
Griinde fiir die Einschaltung des Dr. Magen-
schab in dieses Projekt der Austria Wochen-
schau seien Ihnen nicht bekannt und die
Austria Wochenschau trage fiir die Bestellung
aller beteiligten Personen die alleinige Verant-
wortung ?*

Auf diese Frage 2 b antworte ich wie folgt:
Meine Erkldrung, daB die Austria Wochenschau
fiir die Bestellung aller beteiligten Personen die
alleinige Verantwortung trdgt und deshalb
auch iiber die Griinde den Auftraggeber
gegeniiber keinerlei Information zu geben
hatte, ist nach wie vor aufrecht. Im iibrigen
war der Auftrag an Dr. Magenschab vom
2. Janner 1969 fiir die Geschiftsfiihrung der

Austria Wochenschau Ges. m. b. H. ord-
nungsgemifl von beiden Geschiftsfithrern ge-
zeichnet.

Die Frage 3 a lautet: ,, Ist es richtig, daB die
Disposition, welche die Grundlage fiir das
Bild und Textbuch dieser Wochenschau bilden
sollte, der Austria Wochenschau vom Bundes-
kanzleramt, Biiro des Staatssekretirs Karl
Pisa, iibermittelt wurde 2

Auf diese Frage 3 a antworte ich wie folgt:
Was die Chronologie des von Ihnen erwihnten
Vorganges betrifft, so stelle ich richtig, daf zu-
erst seitens der Austria Wochenschau als Be-
sprechungsgrundlage eine Synopsis iibermittelt
wurde und erst daraufhin vom Auftraggeber
in einer Disposition die fiir die Gestaltung
seiner Ansicht nach wesentlichen Gesichts-
punkte festgehalten wurden. (Abg. Weik-
hart: Das ist der ndchste Dreh!)

3 b:,,Wenn ja, iiber wessen Auftrag hat sich
das Bundeskanzleramt — im Gegensatz zu der
Darstellung, die Sie dem Nationalrat gaben —
derart intensiv in die inhaltliche Gestaltung
dieses Wochenschaustreifens iiber drei Jahre
Regierung Dr. Klaus eingemischt ?*

Auf Frage 3 b antworte ich wie folgt: Es
kann hier von keiner Einmischung, sondern
lediglich vom selbstverstindlichen Interesse
des Auftraggebers an einer von ihm finanziell
unterstiitzten filmischen Darstellung seiner
eigenen Titigkeit, nimlich der der Bundes-
regierung in den letzten drei Jahren, durch die
zu 52 Prozent dem Bund gehérende Austria
Wochenschau die Rede sein. Im iibrigen ver-
weise ich auf den Auftrag, in dem vom Einver-
nehmen mit dem Bundespressedienst ausdriick-
lich die Rede ist.

Der Punkt 4 lautet: ,,Warum haben Sie in
der Fragestunde des Nationalrates nicht nur
die Auftragserteilung, sondern auch die Ein-
schaltung des Bundespressedienstes und insbe-
sondere des Herrn Staatssekretdrs a. D. Pisa
in die Gestaltung dieses Wochenschaustreifens
verschwiegen ?*¢

Auf Frage 4 antworte ich wie folgt: Eine
Frage in dieser Richtung wurde an mich in der
Fragestunde nicht gestellt. (Beifall ber der
OVP. — Abg. Weikhart: Jetzt ist alle Klar-
heit beseitigt, Herr Bundeskanzler!)

Préasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir
gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich mache
darauf aufmerksam, daf gemiB den Bestim-
mungen des Geschiftsordnungsgesetzes kein
Redner linger als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Stroer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Stroer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Skritek hat in der Be-
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grindung der heutigen dringlichen Anfrage
mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht,
daB sich die sozialistischen Abgeordneten un-
vollstindige und irrefithrende Informationen
durch den Herrn Bundeskanzler Dr. Klaus
nicht linger gefallen lassen und daB in diesem
Umstand der Hauptgrund fiir die Einbringung
der heutigen dringlichen Anfrage gelegen ist.

Dennoch scheint der Herr Bundeskanzler
entschlossen zu sein, diese seine unfaire Taktik,
die darin besteht, dem Nationalrat nicht zu
sagen, was tatsdchlich ist, sondern dem Na-
tionalrat nur das zu sagen, was sich nicht mehr
verheimlichen 148t und was die Opposition
ohnedies schon wei}, fortzusetzen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Ant-
wort zugegeben, daf das Bundeskanzleramt
den Auftrag zur Herstellung eines Wochen-
schaustreifens anldfllich seiner dreijihrigen
Tatigkeit als Bundeskanzler der Alleinregie-
rung erteilt hat. Er hat aber groBen Wert auf
die Feststellung gelegt, daB dieser Auftrag
nur auf Grund eines Offertes der Austria
Wochenschau erteilt wurde, und versucht im
Nationalrat den Eindruck zu erwecken, als ob
sich das Bundeskanzleramt vollig an die Vor-
schldge der Austria Wochenschau gehalten
und in deren inhaltliche Gestaltung in keiner
Weise eingemengt habe.

Herr Bundeskanzler! Mit diesen Ausfiih-
rungen haben Sie den Nationalrat — ich be-
daure das sagen zu miissen — zum zweiten Mal
in dieser Angelegenheit irregefiihrt. (Zu-
stimmung bei der SPQ.)

Ich verweise auf folgende Fakten: Die Auf-
tragserteilung durch das Bundeskanzleramt
an die Austria Wochenschau erfolgte mit
offiziellem Schreiben vom 11. Mairz 1969,
unterzeichnet ,,Fiir den Bundespressedienst
i V. Krausam®. Am selben Tag, ebenfalls
am 11. Mérz, richtete aber schon das Biiro des
Herrn Staatssekretirs Pisa an den OVP-
Geschiftsfithrer der Austria Wochenschau ein
Schreiben, das sich auf den gleichen Gegenstand
bezieht und in dem bereits Einzelheiten fiir
diesen Streifen festgelegt werden. Also das
Bundeskanzleramt schreibt die offiziellen
Briefe, das Biiro des Herrn Staatssekretéirs Pisa
besorgt die politischen Zutaten. Beides am
11. Mirz 1969.

Aber noch mehr. Das Schreiben, das vom
Biiro des Herrn Staatssekretidrs Pisa mit der
Unterschrift des Herrn Peter Marboe an den
OVP-Geschaftsfiithrer der Austria Wochenschau
gerichtet ist, an einen Herrn Senekovic, be-
ginnt mit folgendem Satz:

,,Anbei“ — schreibt der Vertreter des da-
maligen Herrn Staatssekretirs Karl Pisa —

,»ubermittle ich Thnen eine kurze Disposition,
welche die Grundlage fiir das Bild und Text-
drehbuch bilden sollte.*

Diese Parallelitit kommt uns schon einiger-
mafen eigenartig vor.

Herr Bundeskanzler! Daraus geht doch mit
aller Deutlichkeit hervor, daB3 nicht die Austria
Wochenschau aus eigener Initiative, wie Sie
das heute und in der miindlichen Beantwortung
der Frage gesagt haben, die inhaltliche Ge-
staltung dieser Wochenschau vorbereitet hat.
(Abg. Dr. Gruber: Das geht nicht hervor! —
Abg. Dr. Kranzlmayr: Vor den schriftlichen
Dingen hat es doch viele miindliche Bespre-
chungen gegeben!) Ja, bestellte Gespriche,
in denen das Offert bestellt wurde. Das ist das
Stichwort. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Das ist
Ihre Meinung!) Diese Besprechungen hat es
gegeben! Aber bitte, horen Sie sich das nur
bis zum Ende an.

Also es wurde so dargestellt: Nicht das Bun-
deskanzleramt hitte die Sache entriert, son-
dern das alles sei von der Austria Wochenschau
gekommen. Aber die offiziellen Schreiben,
das Schreiben des Herrn Staatssekretirs Pisa,
von dessen Existenz in unseren Hédnden der
Herr Bundeskanzler offenbar bis zur Stunde
nichts gewullt hat, sagt das anders.

Das heiBt also: Das Biiro des Herrn Staats-
sekretdrs Pisa hat der Wochenschau das Text-
und Drehbuch iibermittelt. Auch dazu werde
ich Thnen dann noch einiges sagen.

" Somit — und das ist das entscheidende,
Hohes Haus — liegt unseres Erachtens der
Sachverhalt in der Kernfrage genau umge-
kehrt, als das der Herr Bundeskanzler soeben
dem Nationalrat mitgeteilt hat. Sie werden ver-
stehen, meine Damen und Herren, daB sich die
sozialistische Parlamentsfraktion das vom
Herrn Bundeskanzler einfach nicht bieten
lassen kann, und das zwingt mich, auch noch
einiges zu diesem Drehbuch, zu diesem Text-
buch zu sagen. Einiges daraus wirft ein be-
zeichnendes Licht auf die Propaganda- und
Informationstétigkeit der OVP- Alleinregierung.
Unter dem Titel ,,allgemeiner Informations-
und Dokumentationswert gibt die Bundes-
regierung viele Millionen im Jahr aus. Einige
Passagen aus diesem Drehbuch sagen Ihnen,
worin dieser Informations- und Dokumenta-
tionswert besteht.

Es liegen hier einige Entwiirfe vor und dann
die endgiiltige Fassung. Darf ich Ihnen zi-
tieren: ,,Schnittfolge: Neubauten, Kunden im
Einrichtungshaus bei Mébelkauf, Einfamilien-
hduser, in denen die Besitzer im Garten
arbeiten.” Text: ,Die Osterreicher losten in
dieser Zeit“ — in diesen drei Jahren natiir-
lich — ,,aber auch schwelende Probleme,
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die jahrelang unerledigt blieben.* Der alte
Slogan der %VP in neuer Auflage, in einer
Wochenschau, aus Steuermitteln bezahlt!

Und es geht weiter: ,,1966 und 1967 wurden
iiber 50.000 Wohnungen durch Bund, Ge-
meinden, Genossenschaften und Private ge-
baut. Junge Menschen kommen jetzt leichter
und schneller zu einer Wohnung als noch vor
wenigen Jahren. Das ist nicht wahr, das
entspricht nicht den Tatsachen. (A4bg. Dok-
tor Kranzlmayr: Stimmt das oder stimmt das
nicht?) Nein, das stimmt nicht! Reden Sie
mit den jungen Leuten! Wenn es stimmt, daf3
50.000 Wohnungen gebaut wurden, dann hat
die OVP-Bundesregierung den wenigsten An-
teil daran! (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Dr. Kranzlmayr: Das hat sie auch nicht
behauptet!) Hier wird es behauptet! (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Nein!) Ja! (Zwischen-
rufe bei der OV P.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Meine
Damen und Herren! Bleiben wir bei der Regel,
den Redner anzuhoren, sonst wird das wieder
sehr stiirmisch.

Abgeordneter Stroer (fortsetzend): ,Drei
Jahre Regierung heit der Titel dieses Strei-
fens. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Aber lesen Sie
den Text 2u den 50.000 Wohnungen noch ein-
mal! Da steht: durch Bund, Ldnder, Ge-
meinden und Einzelinitiative gebaut!) Ja,
aber fiir den uninformierten Zuseher, fiir den,
der im Kino sitzt und an dem das fliichtig
vorbeirauscht, soll erhalten bleiben: Das ist
der OVP-Regierung zu verdanken. Da wissen
die Propagandisten genau, wie man das macht.
Das brauchen Sie uns nicht zu erzdhlen.
(4Abg. Weikhart: Was hat der Bund dazu
getan? Nicht einen Groschen vom Budget! —
Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das
Glockenzeichen.)

Aber eine andere Szene, meine Damen und
Herren, bitte horen Sie sich das an: Im Bild:
Donaukraftwerk Ybbs-Persenbeug (ein unge-
wohunliches Detail ist aufzunehmen, wird dem
Kameramann vorgeschrieben), Silvretta-Stau-
see. Und der Text lautet: ,,Um den steigenden
Bedarf an Energie zu decken, miissen wir
neue Kraftwerke bauen, an der Donau, im
Gebirge, mit Atomkraft‘“. Tatsache ist, daB
zurzeit kein einziges Kraftwerk in Osterreich
im Bau ist! Das ist die Wahrheit! Das miifiten
Sie sagen! (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Wetkhart: Der Waldbrunner hat sie ge-
baut! — Zwischenruf des Bundeskanzlers Dok-
tor Klaus.) Es ist alles schon geplant, mitten
im Bau und schon lingst in Arbeit. In den
letzten zwei Jahren wurde kein neues Projekt
begonnen. Das wissen wir genau.

Aber noch etwas anderes. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gruber.) ,Schwenk von Fahrzeug-

stau in der Bundeshauptstadt ,,auf Tafel
,Verkehrsbohrungen U-Bahn-Wien® ‘. Herr
Kollege Dr. Gruber! Das steht da drinnen,
das haben Thre Leute fabriziert, nicht ich.
(Abg. Dr. Qruber: Weil Sie so einen Blodsinn
reden!)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Herr
Dr. Gruber! Sie kénnen sich zum Wort mel-
den. Ich bitte, nicht immer mit diesen aus-
filligen Redensarten in die Debatte einzugrei-
fen. (Abg. Libal: Es fehlt noch der Klaus
am Naschmarkt mit dem Standl! — Prasident
Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das Glocken-
zeichen.) Ich bitte, den Redner anzuhéren.
(Abg. Guggenberger: Das ist der SPO-
Schmerz, daf es den Osterreichern gut geht! —
Weitere Zwischenrufe. — Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt erneut das Qlockenzei-
chen.)

Abgeordneter Strder (fortsetzend): ,,Schwenk
von Fahrzeugstau auf Tafel ,Verkehrsbohrun.-
gen U-Bahn-Wien' “. Der Text dazu lautet
— die Wiener Abgeordneten sollen sich das gut
merken —: ,,Und in der Bundeshauptstadt
soll eine U-Bahn entstehen, die dem Verkehrs-
bediirfnis gerecht wird.““ Die Diskussion
gestern im Bundesrat ist anders ausgegangen.

Aber noch etwas, noch ein Bild: , Medizi-
nische Vorlesung, Bauten im Areal des All-
gemeinen  Krankenhauses, medizinisches
Labor. Der Text dazu lautet: ,Neue Wis-
sensgebiete erfordern stdndige Anpassung. Auf
dem Areal des Allgemeinen Krankenhauses in
Wien entsteht schon jetzt ein Spitalszentrum
von europédischem MaBstab. Jeder von uns
weiB, daB die OVP-Regierung seit drei Jahren
wirklich nichts damit zu tun hat. Aber hier
wird es gesagt.

Aber noch etwas. Ein Satz: ,,Tumulte,
Demonstrationen. Der Text: ,Niichternheit
und Realismus statt Ideologie und Polemik.*
Weiter: ,,... und mit SelbstbewuBtsein und
Stolz in die 70er Jahre treten.‘

An einigen Stellen — wenn auch ,,ganz
kurz‘‘, ich mochte das nicht im Detail durch-
gehen — wird gezeigt: ,,.Dr. Koren®, ,,Dok-
tor Koren*, ,Dr. Koren (ganz kurz), Start
einer Maschine in Schwechat. Vom Herrn
Bundeskanzler Dr. Klaus — muBl ich zuge-
ben — ist hier in diesem Treatment wirklich
( Zwischenrufe.)

Und zum SchluB heiBt es: ,,So miissen sich
Parlament, Regierung und jeder einzelne
Osterreicher auf die 70er Jahre vorberei-
ten.” Und so weiter und so fort. Also alles
das gleiche Thema, wie wir es so oft vorfinden.

Zum SchluB noch eine Bemerkung zu der
OVP-Propagandatitigkeit. (Abg. Glaser: Das
sagen Sie der Gemeinde Wien! Dort reden Sie

nur mehr selten die Rede.
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dariiber! — Ruf bei der SPO: Aus Steuer-
geldern! — Zwischenrufe bei der SPQ.)

Pridsident Dipl-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Ich bitte, lassen Sie
doch den eigenen Redner reden, unterbrechen
Sie ihn doch nicht immer. Er will sich doch
Gehor verschaffen, und die eigene Fraktion
unterbricht ihn dauernd.

Abgeordneter Stréer (fortsetzend): Wir haben
eine Aufstellung iiber die Ausgaben, die die
OVP-Regierung macht, fertiggestellt: Fiir die
Propagandaschrift ,.fiir alle im Jahre 1968
5,1 Millionen Schilling, Fiir eine andere
Broschiire 124.000 S. Annoncen in allen
Wiener Zeitungen unter dem Titel ,,Erfolg
fir Osterreich”, zufillig vor den Wiener
Landtagswahlen, erforderten 560.000 S. Das
wird natiirlich alles bestritten. Die Annoncen
in den Salzburger Zeitungen — das ist hier
schon einmal zur Sprache gekommen — unter
dem Titel: ,,Der Bund fiir Salzburg, Infor-
mation der Bundesregierung‘‘, kosteten 23.335S.
(Abg. Peter: Herr Stréer! Es war hinaus-
geworfenes Geld! — Abg. GQlaser: Und die
einschligigen  Budgetposten der  Gemeinde
Wien?) Das ist das unangenehme, dal diese
ganze Information, dieser ganze Aufwand dann
fiir die OVP nichts bringt, aber dem Steuer-
zahler sehr, sehr teuer zu stehen kommt.

Dann geht es weiter. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Alles fir die schwarze Katz! — Abg.
Glaser: Wie viele Millionen in Wien?) Der
Herr Bundeskanzler hat zwei Rundfragen in
Auftrag gegeben. (Abg. Glaser: Wie viele
Millionen in Wien?) Jetzt steht das Propa-
gandabudget der Bundesregierung zur De-
batte, iiber das andere reden wir nicht. (A4bg.
Glaser: Wie viele Millionen itn Wien?) Ein-
stimmig beschlossen. (A4bg. Glaser: Ihr redet
je nach Bedarf!) Aber das iiberlasse ich doch
Thnen, das machen doch Sie in ausreichendem
MaBe. Sie werden doch von mir nicht verlan-
gen, daB ich hier fiir die Wiener rede. Ich rede
iiber die Propagandatéatigkeit der Bundesregie-
rung.

Ich komme zu einer Sache, Herr Bundes-
kanzler, die uns auch stért. Wir wissen, daB
zwei Fessel-Umfragen in Auftrag gegeben
wurden. Wir haben versucht, die Themen die-
ser Umfragen zu erfahren. Bis heute, Herr
Bundeskanzler — das muB} ich also bedauern,
ich bin auch einer der Neugierigen —, haben
Sie uns auf diese Fragen nicht geantwortet.

Ich mochte auch noch erwihnen, was sich
diese OVP-Regierung in den Ministerien leistet.
Auch dariiber haben wir schon einmal gespro-
chen. Aber Sie sollen nicht den Eindruck
bekommen, da wir darauf vergessen haben.
Wir haben festgestellt, dal die Pressereferen-

ten, die den Bundesministern attachiert werdens,
zusitzliche Aufwendungen erfordern, die in
die Hunderttausende Schilling gehen. Wir
stellen das beim Landwirtschaftsminister, beim
Innenminister, beim Sozialminister und im Fi-
nanzministerium fest. Dort kommt die ,,Offent-
lichkeitsarbeit‘‘ unter Anfiithrungszeichen beson-
ders teuer. Hunderttausende (Abg. Glaser:
Relativ viel weniger als tn Wien!), Hunderttau-
sende Schilling fiir die Pressereferenten, die fiir
das Image der Minister verantwortlich sind.
Auch im Bundesministerium fiir Handel und
Gewerbe sind diese Referenten. Ich weil,
dafl Thnen das unangenehm ist (Rufe bei der
OVP: Nein, nein!), meine Herren, aber bei
dieser Gelegenheit wollten wir das einmal
aussprechen.

Ich sage IThnen mit allem Ernst, und ich
glaube sogar, daB ich das in Ubereinstimmung
mit einem groflen Teil der Osterreichischen
Bevolkerung ausspreche: Auf eine solche Art,
Propaganda zu machen auf Kosten der
Steuerzahler, auf eine solche Information sind
wir nicht neugierig. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Geischliger das Wort. (Ruf bei der
SPO: Das wird lustig!)

Abgeordneter Dr. Geischliger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ein Witzvogel hat
jetzt eben gesagt: Das wird lustig! Ich mochte
es wahrhaben. Ich méchte, daB wir vielleicht
wirklich die Dinge nicht dramatisieren, méchte
aber trotzdem der linken Seite dieses Hauses
einiges sagen ; einiges, von demich glaube, daBl es
sehr wichtig ist, daB es einmal gesagt wird.

Ich glaube, Sie verkennen tatsichlich die
Problematik der -dringlichen Anfrage, die
nidmlich einfach darin liegt, daB bren-
nende Angelegenheiten, die in der Frith auf-
getaucht sind und fiir die es am Abend schon
zu spét ist  (Abg.  Peter: Jetzt
nehmen wir wieder Unterricht in Demokratie!),
eben jetzt und nur jetzt behandelt werden.
(Der Prdsident diberntimmt den Vorsitz.)

Das ist nun deshalb als wichtig zu bedenken,
weil Sie sich und dem Hause die Miihe machen,
nun durch dingliche Anfragen fast tagtidglich
den Eindruck zu erwecken, hier wire Feuer
am Dach, hier wire es brandeilig, da miilte
etwas geschehen, und wenn nichts geschieht,
dann wire bereits der Staat in Gefahr. Siebrau-
chen keine Sorge zu haben, der Staat kommt
nicht in Gefahr. Auch wegen dieser Sorge,
die Sie hier kiinstlich hochspielen, wegen der
Frage der Wochenschau, nicht. Sie haben diese
alte Taktik — man kennt sie ja jetzt schon,
man merkt die Absicht und ist verstimmt —,
daB Sie hier versuchen (Abg. Dr. Pitter-
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Dr. Geischlager

mann: Das krinkt uns aber nicht!), die ver-
schiedenen Spitzenpolitiker der Unkorrekt-
heit zu zeihen. (Abg. Libal: Das ist keine
Kunst!) Nun, das ist keine Kunst! Verehrter
Abgeordneter Libal, dieser Zwischenruf war
sehr dankenswert. Denn einen Blédsinn reden,
ist keine Kunst, das sieht man bei Ihnen!
(Beifall bei der OVP.)

Es ist auch keine Kunst ... (Ruf bei der
OVP: Libal, das hat dich arg getroffen! —
Abg. Libal: Selbsterkenntnis! — Rufe und
Gegenrufe bei OVP und SPO.)

Président (das Glockenzeichen gebend) : Bitte,
ich wiinsche mir vom ganzen Hause Selbst-
erkenntnis mit weniger Lautstirke. (Heiter-
keit.)

Abgeordneter Dr. Geischlager (fortsetzend):
Sie miissen sich miBigen, damit doch die
Offentlichkeit den Eindruck erhilt, daB
hier ein Diskussionsforum ist und kein Gepléirr-
Verein. (Beifall bei der OV P.)

Zur Frage der Unkorrektheit mochte
ich einiges sagen. Es ist nicht allzu lange her,
da haben Sie von der linken Reichshilfte eine
sehr unqualifizierte Vorgangsweise gehabt.
Ich erinnere Sie (Zwischenrufe.) Fiir
Zwischenrufer = mochte  ich  nur das
eine sagen, daB Sie sich hier schon einmal,
aber ganz grob blamiert haben. Denken Sie
an die Sache Waldheim. Sie haben damals
ginzlich undsterreichisch und duBerst blamabel
gehandelt. Denn Sie haben diesem Ehren-
mann seine reine Weste nicht beschmutzen
kénnen, was Sie ja wollten. (Beifall bei der
OVP.)

Bleiben wir bei der Frage Wochenschau.
Ihnen ist ja das Unbedeutendste nicht unbe-
deutend genug, um es nicht auszuspielen.
Von diesem Standpunkt aus sehr gut. Ich
mochte aber jetzt einiges itber die Wochen-
schau sagen, wobei ich gar nicht zu sehr ins
Detail gehe, das wire IThnen peinlich. Ich
koénnte von dem dortigen Kameramann und
Regiedirektor Reismann einiges erzihlen, das
Sie vielleicht nicht gerne héren wollten, das
aber sicher sehr interessant wire. Vor allem
kann ich es aus Zeitmangel nicht bringen.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Dann reden
Ste nicht so! — Abg. Dr. Broda: Keine Andeu-
tungen iiber Abwesende!) Hier ist einstimmig
eine Subvention von 16 Millionen Schilling
beschlossen worden. (A4bg. Zeillinger: Mt
Mehrheit! — Abg. Dr. van Tongel: Mit
Mehrheit!) Bitte, ich berichtige mich, mit
Mehrheit. Man hat damals immer wieder
herausgehort — mit Recht —: Die Wochen-
schau soll kaufméinnisch und wirtschaftlich
gefithrt werden. Sie wird so gefithrt. Man hat

fir einen Beitrag, der nicht unmittelbar der
Nachrichteniibermittlung  dient, 192.000 S
— wie ich Threr Anfrage entnehme — aus-
geworfen. Nun machen Sie das der Regierung
zum Vorwurf.

Da frage ich Sie um etwas ganz anderes.
Ich frage Sie ndmlich um folgendes: Wie ist
denn die Sache mit der Gemeinde Wien? Die
Gemeinde Wien hat am 25. April fir bloB
50.000 S, die aber auch Steuergelder waren ...
(Abg. Eberhard: Da miissen Sie ins Rathaus
hiniibergehen ! — Weitere Rufe und Gegenrufe.)

Prasident: Bitte, meine Damen und Herren!
Eine Spielregel des Parlaments heit doch,
daf man jemanden anhért. Man kann ja
dann wieder darauf entgegnen. Ich bitte,
jeder soll vor sich selbst eine Gewissenserfor-
schung machen.

Abgeordneter Dr. Geischliger (fortsetzend):
Wenn es weh tut, ist das Horen schwieriger,
das verstehe ich. Ich mochte aber trotzdem
sagen: Horen Sie sich das einmal an. Was
sagen Sie denn dazu, daB die Gemeinde
Wien um 50.000 S bei der Wochenschau
einen Wahlwerbefilm machenld3t ? Man hortden
Kommentator sagen — allerdings hért man,
wenn man sich dafiir interessiert, daB es die
Worte des Herrn Biirgermeisters waren, die
Zitierungen hoért man ja nicht, dafl das der
Herr Biirgermeister gesagt hat —, daB in
Wien alles zum schlechten dadurch ist, daB3
die Bundesregierung die Subventionen unter-
schligt, daB sie die Olympiastadt nicht ge-
wahrt hat, daB sie ... und so weiter. (Abg.
Lanc: Den U-Bahn-Bau blockiert!)

Jetzt vergleichen Sie den Text und das
Exposé dieses Regierungsfilms. Nachdem die
Schwierigkeiten, das internationale Chaos und
so weiter geschildert wurden, heit es hier
wortlich — und mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten mufl ich Ihnen das vorlesen —:

,In dieser Welt lebt auch Osterreich.
Zwischen Ost und West sucht ein neutrales
Land die Unabhingigkeit zu bewahren und
garantiert Sicherheit fiir seine Biirger. Von
anderen beneidet, wird hier jedem eine Chance
im wirtschaftlichen Aufstieg gegeben. Oster-
reich entspricht nur 2 Promille der Welt-
bevolkerung: aber 87 Prozent der Menschheit
leben schlechter als wir, hungern und leiden
Mangel an den einfachsten Giitern des Lebens.

In den letzten drei Jahren wurden in Oster-
reich eine Million Kiihlschrinke angeschafft,
der millionste Fernsehapparat in Betrieb
genommen und das millionste Auto fahr-
bereit gemacht.*

Hier sind Details angefiihrt, die also der
einfachen Statistik — der Gott sei Dank
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sehr guten Statistik fiir Osterreich — ent- [ kénnen.

nommen worden sind.

,,Das neutrale Osterreich ...‘ (A4bg. Lanc:
Dre Zitate Dr. Geischldgers sind Querschldager!)
Ich spreche gerne dann mit Ihnen in der
Milchbar. ,,Das neutrale Osterreich hat unter
Bundeskanzler Dr. Josef Klaus seine innere
und é&uBere Sicherheit erhalten und ausge-
baut: ... Das ist unbestritten, sonst wiirden
wir hier wahrscheinlich nicht so leben. (Abg.
Libal: Da schau her!) Ich glaube, in Prag
schaut es als Beispiel ein bisserl anders aus.
Thnen ist das neu? Das ist traurig. Zeitung
lesen — dann mehr wissen. (Heiterkeit bet
der OVP.) ,,... im Geiste der Baumeister
der Zweiten Republik ... (Weitere heftige
Zwischenrufe bei der SP(O.) Horen Sie, es
kommen doch Ihre Politiker auch vor. Sie
diirfen dannschimpfen: ,,Dasneutrale Osterreich
hat unter Bundeskanzler Dr. Josef Klaus seine
innere und &ufBlere Sicherheit erhalten und
ausgebaut: im Geiste der Baumeister der
Zweiten Republik, Renner, Figl, Kérner und
Raab, Schirf und Gorbach, besitzt das Land
eine funktionierende Demokratie.*

»DasParlament hat seine eigentliche Funk-
tion wiedererlangt — heilt es hier, ich
hoffe, es ist wahr, was da steht; durch die
Art Threr Zwischenrufe wird man oft in Zweifel
gebracht — ,,und ist zum Ort des Leistungs-
wettkampfes geworden. Eine Regierung sucht
den besten Weg, eine Politik fiir alle Oster-
reicher zu machen. Viele Fragen in Osterreich
sind freilich noch nicht gelést. Osterreich
muBl sich entscheiden, ob es durch vermehrte
Anstrengungen aller Biirger den Anschlufl
an die Entwicklung der technisierten Welt
auch halten kann.* Dariiber wurde ja auch
von Ihrer Seite vor drei Stunden gesprochen.
Also keine Zwischenrufe, Sie wiirden sich
selbst konterkarieren. ,,In den siebziger Jah-
ren werden nicht Ideologie und Polemik,
sondern nur Leistungen Erfolge bringen. Es
gilt, jedem mehr Chancen fiir seine Zukunft
zu geben, es gilt, das Erreichte zu vermehren...*
Und so weiter.

Am SchluB heiBt es: ,,Der zweite Teil
sollte Reportagencharakter aufweisen (ruhiger
Schnitt) und die SchluBaussagen sollen noch
einmal durch eine bildhafte Gegeniiberstellung
von Negativem (Bombenabwurf, explodierende
Minen, rollende Panzer, Demonstranten, Po-
lizei) und bildlichen Positivaussagen (Oster-
reicher bei der Arbeit, Regierung, Parlament,
StraBenverkehr, Familien usw.)...* (Abg.
Lanc: Da hat er noch nicht gewuft, daff wir
uns zum Wort melden!) Die Unterschrift
ist ja keine Schande fiir den, der es gemacht
hat. Ich hoffe, Sie hidtten es auch machen

(Abg. Libal: Jetzt gehen Sie auf
die Anfrage ein! Sie haben noch michts zur
Anfrage gesagt !)

Ich méchte nun zum Schluf kommen
und eines sagen: Ich glaube, es ist nicht richtig,
wenn Sie laufend hier mit Diskriminierungen
versuchen, der Bevilkerung den Eindruck
zu verschaffen, es wire hier eine Vereinigung,
in der unqualifizierbare Sachen méglich wiren
und unqualifizierte Menschen an der Spitze
sind. (A4bg. Weikhart: Es ist auch méglich!)
Wenn wir damit beginnen wiirden, Herr
Kollege Weikhart, dann glauben Sie mir,
es ist in unseren Kreisen schon die Meinung
aufgetaucht, daB man so etwas aufbauen
miite wie Nachforschungen iiber die Lebens-
weise, die Einkommensweise, die Vermo-
genswerte und auch die Umgangsweisen
auch Threr Abgeordneten. Ich bin der Mei-
nung, daB das in einem demokratischen
Parlamentarismus nicht der Sinn sein kann.
Ich glaube, daB es uninteressant ist, in welcher
Form der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky
seinen Besitzstand erweitert, ausbaut oder
erhidlt. Das ist doch seine gute Privatsache.
Aberich glaube, was fiir den Herrn Dr. Kreisky
gut und recht ist, ist auch fiir den Herrn
Bundeskanzler Klaus gut und recht. (Rufe
bei der SPO: Prader?) Ja, wen interessiert
denn wirklich, ob der Herr Bundeskanzler
Klaus eine Villa hat, ob der Herr Minister
Prader eine hat oder der Herr Dr. Kreisky ?
(Abg. Gertrude Wondrack: Es kommt nur
darauf an, wie sie erworben wurde! Ste kinnen
nicht Kreisky mit Klaus vergleichen!) Fragen
Sie  einmal nach, Gott sei  Dank,
ich habe keine Villa, es werden von Ihnen
auch viele keine haben, aber es ist keine
Schande, eine zu haben. Tun Sie doch nicht
so, als ob korrekte Handlungen unkorrekt
wiren. Diese Taktik ist doch bekannt. Wer
mit Journalistik nur in etwa zu tun hat —
ich war in meiner Studienzeit in einer Redak-
tion —, kennt sich aus. (Abg. Wetkhart:
Wahrscheinlich bei der OVP! — Weitere
Zwischenrufe.)

Prasident: Meine Damen und Herren! Bitte
sich etwas zu beruhigen.

Abgeordneter Dr. Geischliger (fortseizend):
Diese Methoden, die Sie haben, treffen not-
falls wir auch! Aber wir sind der Meinung,
daB das hier ein Gremium der Zusammenarbeit
sein soll, daBB wohl wie im englischen Unterhaus
eine Regierungspartei eine Opposition kennen
kann, wo aber trotzdem die einzelnen Abge-
ordneten noch immer Kollegen sind. Mit diesem
Appell schlieBe ich: Seien Sie auch einmal
Kollegen! (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Darf ich mit einer persénlichen
Bemerkung beginnen. Was mich einigermafen
irritiert, das ist, dal immer dann, wenn bei
dringlichen Anfragen die Debatte etwas un-
angenehmer wird, ein gewisses Zeremoniell
abrollt, ndmlich die Anrufung von Parlamen-
tarismus, Demokratie und allem moglichen.

Ich sage das jetzt gar nicht herabsetzend,
aber, meine Damen und Herren, wenn wir
jedesmal bei einer etwas hirteren Kritik
sagen, das gefahrde die Demokratie, den
Parlamentarismus und so weiter, dann wertet
das diese Appelle etwas ab, wenn sie jedesmal
erfolgen, wenn es um Diskussionen, zum Bei-
spiel um eine dringliche Anfrage geht. (Abg.
Dr. Bassetti: Das werten Sie selber ab!)

Ich habe das letzte Mal schon gesagt:
Gerade weil Sie ,,Waldheim‘ sagen, kann
ich hier deswegen sprechen, weil ich damals
. am SchluB herausgegangen bin und namens
meiner Fraktion gesagt habe: Die Opposi-
tion hat keinen Nachforschungsapparat, sie
wird doch noch fragen diirfen; wir haben uns
in diesem Fall geirrt. Das habe ich hier erklirt.

Aber wir beschiaftigen uns heute nicht mit
dem Privatleben des Herrn Bundeskanzlers
oder, wie Kollege Geischliger gesagt hat,
mit seiner Lebensweise, sondern wir beschaf-
tigen uns mit einer Gegeniiberstellung, nim-
lich mit der Gegeniiberstellung seiner Anfrage-
beantwortungen. Das ist nicht sein Privat-
leben und seine Lebensweise. Das waren
etwa fiinf Minuten hier im Nationalrat.
Wir beschiftigen uns also mit der Gegeniiber-
stellung dieser Anfragebeantwortung zu dem,
was nunmehr der Herr Bundeskanzler auf die
dringliche Anfrage geantwortet hat. Darum
geht es uns in Wirklichkeit.

Ich mochte daher nicht jetzt zu Beginn
wieder darauf eingehen, zu fragen: Was ist
der Sinn einer dringlichen Anfrage? — Der
Sinn einer dringlichen Anfrage ist der, daf} eine
Gruppe von 20 Abgeordneten die Moglichkeit
hat, iiber die Frage und die Beantwortung
eine Diskussion zu erreichen. Das ist es,
und das steht so in der Geschéiftsordnung.

Ich moéchte jetzt auch nicht auf die De-
tails der Wochenschau eingehen. Ich habe
schon einige Male gesagt, daB mir personlich
der Informationswert der Mitteilung, daB es
87 Prozent der Weltbevolkerung schlechter
geht, etwas dubios erscheint. Mir erscheint
dieser Informationswert namlich dann dubios,
wenn es darum geht, um Steuergelder diese
Information zu verbreiten.

Ich mochte jetzt auf eines eingehen, denn
ich mochte nicht ausweichen, auch wenn
wir hier nicht im Wiener Gemeinderat sind.
Es gibt einen Unterschied zum Beispiel auch

zwischen diesem Wochenschauauftrag und
der Tatigkeit der Informationsstelle des Wiener
Rathauses. Nicht nur, daB3 diese Informations-
stelle ihr Budget und ihre Tatigkeit auf Grund
der Beschliisse beider Parteien im Wiener
Rathaus ausiibt, sondern im Wiener Rathaus
hat das zustdndige Mitglied der Wiener Lan-
desregierung auf eine Frage nicht erklirt:
So etwas gibt es gar nicht, und das war eine
Privatarbeit einiger Leute, die irgend etwas
ver6ffentlicht haben. (Abg. Linsbauer: Dort
gibt es keine Fragestunde!) Meine Damen und
Herren! Ich hore eben: Es gibt keine Frage-
stunde. Ja glauben Sie, wenn es gemeinsam
beschlossen wurde, daB sich die Fraktionen
im Rathaus im wunklaren waren, was dort
geschieht ?

Aber der Herr Bundeskanzler hat nun bei
der Beantwortung der dringlichen Anfrage
auf unsere Frage 4 etwas Bestimmtes gesagt.
Wir haben gefragt: Warum haben Sie in der
Fragestunde des Nationalrates nicht nur die
Auftragserteilung, sondern auch die Einschal-
tung des Bundespressedienstes und des Herrn
Staatssekretars Pisa in die Gestaltung dieser
Wochenschau verschwiegen? (Abg. Guggen-
berger: Der hat damals auch zum Bundes-
kanzleramt gehort, der Staatssekretir Pisa!)
Moment! Ich darf noch einmal ausfiihrlich
erkliren, worum es mir geht. Wir haben
jetzt bei der schriftlichen Anfrage — ich
mochte es nur noch einmal wiederholen —
in der Frage 4 gefragt:,,Warum haben Sie in
der Fragestunde des Nationalrates nicht nur
die Auftragserteilung, sondern auch die Ein-
schaltung des Bundespressedienstes und ins-
besondere des Herrn Staatssekretirs auBer
Dienst Pisa in die Gestaltung dieses Wochen-
schaustreifens verschwiegen 2

Der Herr Bundeskanzler hat gesagt: Diese
Frage wurde mir nicht gestellt.

Die miindliche Frage hat gelautet: ,, Trifft
es zu, da die Sonderwochenschau Nr. 15/69
der Austria Wochenschau mit dem Titel
,Wir Osterreicher’ von der Regierung als
Propagandafilm aus Steuermitteln bezahlt
wurde ?*

Auf die Zusatzfrage gehe ich dann spater ein.

Herr Bundeskanzler! Sie haben darauf ge-
antwortet: ,,Von der Bundesregierung wurde
kein Propagandafilm fiir die Austria Wochen-
schau aus Steuermitteln bezahlt.” (Abg.
A. Schlager: O ja, ein Aufklarungsfilm! —
Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Lanc: Auf-
klarungsfilme sind ,Helga*“ und so weiter!)

Dann hat der Herr Bundeskanzler weiter
gesagt: ,,Hingegen ist richtig, daB von der
Austria Wochenschau aus Anla der drei-
jahrigen Regierungstitigkeit ein Wochen-
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schaustreifen hergestellt wurde. Dem Ansuchen
auf finanzielle Unterstiitzung gab

die Bundesregierung ... statt.”

Herr Bundeskanzler! Jetzt gehe ich auf
die Sachen ein. Sie haben in Ihren Anfrage-
beantwortungen eigentlich von unseren Fragen
die ersten drei bejaht, haben aber jeweils
darauf hingewiesen, dafl Sie streng formell
nicht die Unwahrheit gesagt haben, weil Sie
nicht genau gefragt wurden, weil Sie nicht
gefragt wurden, ob es richtig ist, daBl die
Austria Wochenschau zur Herstellung be-
auftragt wurde, sondern nur gefragt wurden,
ob es aus Steuermitteln bezahlt wurde. —
Aus dem Auftrag geht doch hervor, daBl es
aus Steuermitteln bezahlt wurde! Uber andere
Mittel diirfte doch die Bundesregierung nicht
verfiigen.

Esist eine Tatsache: der Herr Bundeskanzler
hat in seinen Beantwortungen diese Tatsachen,
die er heute in der dringlichen Anfrage auf
Grund des verlesenen Materials zugegeben
hat, damals nicht mitgeteilt.

Herr Bundeskanzler! Jetzt kommt es eben
zu einer Auslegungsfrage. Ich mochte ja
nicht immer wund immer wieder die
Tatsachen wiederholen. Jetzt kommt es zu
der Auslegungsfrage, ob es etwas besonders
Geschicktes und Anerkennenswertes ist, wenn
sich der Bundeskanzler bei einer Frage, die
ganz klar darauf abzielt: Wurde diese Wochen-
schau von der Bundesregierung bestellt und
bezahlt ?, mit formellen Redewendungen so
herauswindet, da nicht die ganze Wahrheit ans
Licht kommt. Es ist die Frage, ob das an-
erkennenswert und gut ist. (4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Ich glaube, Sie haben nach der miind-
lichen Anfrage gemau gewuft, wie die Dinge
liegen! — Gegenrufe ber der SPO. — Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Der Bundeskanzler
hat es gewuft! — Abg. Dr. Kranzlmayr:
Sie haben es ganz genau gewuft!) Nach der
Beantwortung der miindlichen Frage hat der
Herr Bundeskanzler gesagt, Herr Kollege ...
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
sage Thnen dann gleich meine SchluBfolge-
rungen, Herr Kollege, haben Sie noch ein
bisserl Geduld, ich muB3 nur auf den Zwischen-
ruf eingehen ... (Abg. Libal: Dem wdchst
die Butter aus Schdrding iiber dem Kopf zu-
sammen! — Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr:
Danke fiir die Werbung!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Nach
diesen liebenswiirdigen Zwischenbemerkun-
gen bitte ich, wieder dem Redner zu folgen.

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Der Herr
Bundeskanzler hat in seiner Anfragebeant-
wortung, Kollege Kranzlmayr, jedenfalls nicht
gesagt, daB die Bundesregierung diesen Strei-
fen bei der Wochenschau bestellt hat, wie

es ja getan wurde. Der Herr Bundeskanzler
hat — Sie werden das sehen, wenn Sie sich
das im Zusammenhang durchlesen — den Ein-
druck hervorgerufen: Da hat eine ungeheuer
initiative Wochenschau einen Film gedreht,
und weil der so gut war, hat die Bundes-
regierung nachher gesagt: Dafiir kriegt ihr
eine Unterstiitzung!

Es heit doch hier, wie der Herr Bundes-
kanzler sagt: ,.Dem Ansuchen der Austria
Wochenschau auf finanzielle Unterstiitzung
dieses Dokumentarfilms . Aus dieser
Darstellung mu8 man doch entnehmen, daB
die Wochenschau etwas gemacht hat und
daB die Bundesregierung gesagt hat: Das ist
wirklich ansténdig, da geben wir eine Unter-
stiitzung. (Zustimmung bei der OV P.)

Die Tatsache, wie sie jetzt aus der Antwort
herauskommt, ist folgende: Die Bundesregie-
rung hat der Wochenschau formell und inhalt-
lich diesen Streifen in Auftrag gegeben und den
Journalisten vorgeschrieben. (A4bg. Doktor
Kranzlmayr: Kollege Gratz! Ich kann auch
vorher um eine Unterstiitzung ansuchen, bevor
ich etwas mache! Das ist sogar viel korrekter!)
Herr Kollege! Sie mégen die Geschicklichkeit,
mit der hier formell vorgegangen wurde,
respektieren. Ich méchte nur darauf hinweisen,
was ich bereits beim letzten Malin einem anderen
Zusammenhang gesagt habe: daBl der Oberste
Gerichtshof am 18. Jénner 1886 zur Beurteilung
der Frage, ob eine Zeugenaussage richtig ist,
gesagt hat, das kann auch im vorsitzlichen
Verschweigen von Tatsachen liegen, wenn die
Zeugenaussage inshesondere so beschaffen war,
daB sie beim Richter den Eindruck der Voll-
stdndigkeit hervorrufen mufite, auch wenn
der Zeuge nicht ausdriicklich danach gefragt
worden ist.

Herr Kollege! Ich schlieBe mich fiir das
Parlament dieser Argumentation des Obersten
Gerichtshofes an. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Kranzlmayr: Herr Kollege Gratz!
Der Herr Bundeskanzler ist nicht als Zeuge
vernommen worden !)

Prasident (das GQlockenzeichen gebend): Zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Zeillinger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Sprecher der
Regierungspartei hat an uns appelliert, wir
sollen Kollegen sein. Ich habe mich als frei-
heitlicher Sprecher zum Wort gemeldet, um
ihm zu sagen: Kollegen: ja, aber Komplizen:
nein. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg.
Glaser: Da stimmen wir mit Ihnen ganz
iberein /) Damit geben Sie die strafrechtlich
bedenkliche Seite dieser Diskussionen zu, Herr
Kollege von der Volkspartei.
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Wir haben uns gestern hier in diesem Hause
(Abg. Glaser: Mit falschen Namen wollen wir
nichts zu tun haben!) mit iibler Geschifte-
macherei, mit moglicher Bereicherung von
hohen, der OVP nahestehenden Beamten und
eines Ministers befassen miissen. (Rufe bei der
OV P: Niedermiiller !)

Prasident: Ich bitte, sich wieder etwas zu
beruhigen nach dieser Auseinandersetzung.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Und
wir haben heute als neues Thema wieder die
Vergeudung von Steuergeldern, denn daB hier
der eklatante Fall der Vergeudung von Steuer-
geldern vorliegt, das steht nach der bisherigen
Diskussion schon fest, und es ist umso interes-
santer, wenn man bedenkt, meine Herren von
der Regierungspartei, wofiir Sie alles kein
Geld haben.

Wir haben vor wenigen Stunden eine Dis-
kussion iiber die Not der Wissenschaft und
Forschung in Osterreich abgewickelt. Immer
wieder hoérten wir den Einwand, alles das
kénnen Sie nicht lésen, denn Sie haben kein
Geld. Und nun stellt sich heraus, Sie haben
Geld, Sie haben so viel Geld, Sie haben Mil-
lionen, wenn es darum geht, Propaganda-
zeitschriften der Volkspartei, etwa , fiir alle®,
die Zeitung, die an die Haushalte geht, aus
Steuergeldern zu bezahlen.

Sie haben aber nichts fiir die Forschung,
wenn etwa das Kuratorium des Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung
vorschldgt, fir die KErforschung von Herz-
krankheiten bei Neugeborenen etwas zu tun.

Hitten Sie jene 192.000 S, die hier zur Dis-
kussion stehen und die Sie fiir einen Propa-
gandafilm der Austria Wochenschau zur Ver-
fiigung stellen, fiir die Erforschung der Herz-
krankheiten bei Neugeborenen zur Verfiigung
gestellt, die Forschung wire um einen Schritt
weiter gekommen. Da kam von der Regie-
rungspartei ein hartes Nein. Das ist Ihre
Sozialpolitik, das ist Ihre Familienpolitik. Aber
Sie haben das Geld, Herr Withalm und Herr
Klaus, wenn es darum geht, Ihr Bild ins Fern-
sehen, in den Film, in die Wochenschau, auf
die Plakate und in die Zeitungen zu bringen.
Das ist doch das Thema, das heute hier zur
Diskussion steht.

Oder: Abgelehnt die Forschung, um Stoffe
zu finden zur Hemmung der Blutgerinnung bei
Operationen. 200.000 oder 300.000 S wiren
notwendig gewesen, aber die Regierung hat
gesagt, sie habe kein Geld dafiir. Es wurde
Thnen vom Forschungsrat vorgeschlagen, Herr
Dr. Klaus, Herr Dr. Withalm, und die OVP-
Regierung hat das abgelehnt, weil sie kein
Geld hat. Sie haben aber sofort 192.000 S, um

in der Austria Wochenschau das Bild von
Klaus oder Koren mit entsprechender OVP-
Propaganda zu zeigen.

Oder: Der Forschungsrat — um ein anderes
Beispiel zu sagen — hat vorgeschlagen, die
Reinigung der Abwisser zu erforschen. Das
wurde abgelehnt, weil Sie derzeit auch dafiir
kein Geld haben. Das Leben und die Gesund-
heit von Hunderttausenden, vielleicht von
Millionen unserer Staatsbiirger ist gefdhrdet
durch die Abwiésser. Sie haben kein Geld dafiir.
Sie haben aber Geld und geben — ich glaube,
das steht auBler jeder Diskussion —
Millionen aus Steuergeldern aus fiir
Propagandazeitungen, Millionen fiir Plakate,
Millionen fiir Inserate. Darfich daran erinnern,
daB Sie, Herr Generalsekretir der Volkspartei
— allerdings mit sehr wenig Erfolg —, Steuer-
gelder verwendet haben, um vor allem in jenen
Tageszeitungen zu inserieren, die die Antwort-
inserate der Parteien nicht angenommen haben.
Das entspricht ja ganz der demokratischen Ge-
sinnung der Regierungspartei. Dafiir haben
Sie Geld, Sie haben Hunderttausende Schillinge
fiir Ihre eigene Propaganda, aus Steuergeldern,
wenn es aber um das Leben und um die Ge-
sundheit der Staatsbiirger, wenn es um die
Herzkrankheiten der Neugeborenen geht, dann
sagen Sie eiskalt: Nein. Und das verteidigt
Ihr Sprecher, Herr Dr. Geischldger, hier noch
mit dem ihm eigenen Schwung und findet das
alles richtig und gut und erklirt: Das ist eben
die Politik, hinter der Sie stehen.

Wir finden es richtig, daB hier einmal nicht
nur dariiber diskutiert wird, ob der Herr
Bundeskanzler das Parlament in der Frage-
stunde wahrheitsgemdB informiert hat, sondern
auch dariiber, ob der Herr Bundeskanzler und
die Regierung der Volkspartei die Steuergelder
dem Gesetz entsprechend ausgeben oder fiir
Propagandagriinde.

Darf ich aber zum formellen Teil der Anfrage
kommen und hier einige Widerspriiche auf-
zeigen, die nach der bisherigen Diskussion uns
Freiheitlichen nicht gelost erscheinen, wobei
ich sage: Fiir uns ist es ja sehr schwer, uns steht
die Anfrage zur Verfiigung und jetzt die Ant-
wort des Herrn Bundeskanzlers; eine kurze
Debatte. Da ist aber eine ganze Reihe von
Fragen aufgetaucht, die bis zu diesem Moment
nicht gekldrt werden konnten.

Der Herr Bundeskanzler hat zum Beispiel
seinerzeit in der Anfrage erklirt, daB die
Initiative nicht von der Regierung ausge-
gangen ist, und in dem Schreiben, das hier
heute zur Diskussion gestellt wurde, heilt es
ausdriicklich, daB der Bundespressedienst
— also eine staatliche Stelle — den Auftrag
zur Herstellung eines Wochenschauberichtes
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anldBlich der dreijihrigen Tatigkeit der Re-
gierung des Bundeskanzlers Dr. Klaus erteilt.

Darfich in diesem Zusammenhang auch noch
darauf aufmerksam machen, daB der Herr
Bundeskanzler hier eine vollig neue rechtliche
Theorie aufgestellt hat. Herr Dr. Klaus, Sie
sind ebenso Anwalt wie ich, wir sind also beide
rechtlich geschult. Aber bitte, zeigen Sie mir
jene Stelle im Handelsrecht oder in einem an-
deren Osterreichischen Gesetz, wo Ihre heutige
Feststellung, die Sie dem Parlament gegeben
haben, gesetzlich gedeckt ist. Sie haben erklart:
Da das Anerbieten Offertcharakter hatte,
muBte ein Auftrag erteilt werden.

Das ist erstens einmal eine unrichtige Aus-
kunft gegeniiber dem Parlament, das ist
zweitens gesetzlich nicht gedeckt. Ich moéchte
Sie davor warnen, daB dieser Satz, den Sie
heute hier erstmalig in der Rechtsgeschichte
unseres Staates ausgesprochen haben — Sie
haben jetzt eine Mehrheit, um alles zu be-
schlieBen, Siekénnenauch das beschlieBen, wenn
Sie wollen —, Gesetz wird. Das heit, daB
jedes Anbot, das Offertcharakter hat, ange-
nommen werden muB, ein Auftrag erteilt wer-
den mufBl. Das war Ihre Begriindung dafiir,
Sie haben wortlich erklirt: Da das Anerbieten
Offertcharakter hatte, muBte eine Auftrags-
erteilung erfolgen. Hier wire ich Ihnen, Herr
Kanzler oder einem Sprecher der Regierungs-
partei — es war zwar Herr Kollege Geischliger
herauBen — dankbar fiir eine Erlduterung
dieses neuen Klausschen Rechtsgrundsatzes.
Geischldger hat es weder erkldrt noch erlautert.
Ja, Herr Kollege Kranzlmayr, Sie lachen, aber
das ist mehr als bedenklich, denn wenn jedes
Angebot in Zukunft angenommen werden muf}
«..(Abg. Dr. Kranzlmayr: Nein, nein!) Ver-
zeihen Sie, das war die ganze Entschul-
digung, die der Herr Bundeskanzler heute fiir
diesen Schritt gegeben hat. Die ,arme‘
OVP-Regierung wollte ja gar nicht die Steuer-
gelder ausgeben, sie hitte ja viel lieber hundert-
tausende Schillinge ausgegeben, um die Herz-
krankheiten Neugeborener zu erforschen, aber
da kam die bose Wochenschau, sie hat ein
Anbot gemacht, das Anbot hat Offertcharakter
gehabt, und die ,,arme*“ Regierung Klaus
— Juristen gibt es dort offenbar keine — hat
nun einen Auftrag erteilen miissen. Bitte,
Herr Kollege Kranzlmayr, das war die Ant-
wort. Melden Sie sich zum Wort und wider-
legen Sie das juristisch. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Nein, nein!) Sie konnen — wir haben
mittlerweile schon nachgeschaut — im steno-
graphischen Protokoll nachsehen; es steht
wortlich so drinnen, Sie werden also nicht mehr
aus dieser Schlinge herauskommen, aufler Sie
finden eine Erkldrung, wie diese neue Rechts-
ansicht des Herrn Bundeskanzlers ... (Abg.

Dr. Kranzlmayr: Ich kann nur sagen:
deutsche Sprache, schwere Sprache! — Abg.
Peter: Das hat man bei Geischlager gemerkt!)
Bitte, Herr Kollege, dann kommen Sie heraus,
wenn Sie etwas anderes glauben, aber es scheint
wirklich so zu sein. Ich glaube, wir Freiheit-
lichen, Herr Dr. Kranzlmayr, fithren eine sehr
offene Sprache in deutsch, wenn wir Thnen
erkliren, wir warnen Sie davor, die Steuer-
gelder so hinauszuschmeiBSen. Aberoffenbar ver-
stehen Sie diese deutsche Sprache nicht, denn
Sie geben nach wie vor die Steuergelder nur
fiir die OVP-Propaganda aus und nicht fiir die

Zwecke, fir die es notwendig wire.
Ich weill nicht, ob der Herr
Bundeskanzler heute bei der Dis-

kussion hier war und die Notlage der Wissen-
schaft und Forschung miterlebt hat. Wenn er
noch ein Fiinkchen Gewissen in sich hat,
dann mufB3 er wirklich sagen: War es richtig
und kann ich es vor meinem Gewissen verant-
worten, daB ich Millionen ausgegeben habe fiir
Zeitungen, Hunderttausende fiir Plakate, Hun-
derttausende fiir Inserate und Hunderttausende
fiir einen Propagandafilm Klaus-Koren, daB ich
es aber ablehnen muB, Forschung zu betreiben,
um Neugeborene zu retten, um Herzkrank-
heiten festzustellen, um die Abwésser so zu be-
seitigen, daB die Bevolkerung nicht krank
wird ?

Das ist eine Gewissensfrage, und die Ge-
wissensfrage haben Sie eindeutig — und indem
Sie es heute verteidigen, auch fiir die Offentlich-
keit eindeutig—beantwortet. ( Abg. RobertGraf:
Herr Kollege Zeillinger ! Am meisten krdnkt es
Sie, daf Sie kein Geld bekommen!) Herr
Kollege, darf ich Thnen etwas sagen ? (Abg.
Robert Graf: Ja, alles konnen Sie mir sagen!)
Es ist Gott sei Dank noch nie die Versuchung
an mich herangetreten, so wie an Ihren Ver-
teidigungsminister Prader, vom Staat ein
Grundstiick um 1 S pro Quadratmeter kaufen
zu miissen. Ich moéchte Ihnen aber hier
offentlich erkliren: Ich wiirde es nicht
kaufen! (A4bg. Robert Graf: Ihr Gewissen ... !)
Das darf ich Ihnen ruhig sagen, das nehme
ich auf mein Gewissen, Herr Kollege!

Herr Kollege Graf! Es freut mich, wenn Sie
in aller Offenheit sagen: Sie heiBen das gut.
Sie wiirden also auch den Grund vom Staat
um 1S pro Quadratmeter kaufen. (4bg. Robert
Graf: Vom Grund dist doch gar keine Rede
gewesen !)

Es ist doch eine Ironie, wenn wir aus dem
Textauftrag, den der Herr Bundeskanzler er-
teilt hat, lesen, daB in dem Film vorkommen
soll: Junge Menschen bekommen leichter eine
Wohnung. Haben Sie da nur an Prader ge-
dacht ¢ So jung ist der ja wirklich nicht mehr.
(Beifall und Heiterkeit bei FPO und SPO.)
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Er hat sicher dank der absoluten Mehrheit, die
Sie in diesem Parlament haben, die Moglichkeit,
diese und viele andere Geschdfte zu machen:
Grundstiicke um 1 S pro Quadratmeter zu kau-
fen, er wird auch noch von offentlichen Steuer-
geldern (Abg. Glaser: Reden Sie doch
nicht iber Geschdfte! Das ist ein starkes Stiick!)
Aber natiirlich rede ich iiber das, auch wenn es
Thnen unangenehm ist! (Abg. Glaser: Unter
vier verschiedenen Namen machen Sie Ge-
schifte! — Weitere Zwischenrufe. — Der
Prdasident gibt das Qlockenzeichen.) Jawohl,
Thnen ist es unangenehm, wenn hier die Ge-
schiftemacherei der Volkspartei aufgedeckt
wird! (Abg. Glaser: Unter vier verschiedenen
Namen machen Sie Geschifte!) Herr Kollege
Glaser! Mich freut aber eines: daB Sie sich
mannhaft vor diese Geschifte der Volkspartei
stellen. Das zeigt Ihre Einstellung! Sie ver-
teidigen das noch! Ich mufl sagen: Man muf
auch den Mut haben ... (Zwischenrufe bei der
OVP.) Herr Kollege, das wiirde Ihnen so
passen! Aber das Jahr 1934 ist noch nicht ge-
kommen! Und Sie, Herr Glaser, werden nicht
bestimmen, wann der freiheitliche Sprecher
ruhig zu sein hat! (Zwischenruf des Abg.
Glaser.) Sie haben gesagt, es wire besser,
wenn ich ruhig wire! (Abg. Glaser: Unter
falschem Namen machen Sie Geschéfte!) Ich
glaube, Thnen, Herr Glaser, wire es ange-
nehmer.

Ich darf Ihnen einen Rat geben: Schauen Sie
sich ein bisserl das Wahlresultat von Salzburg
an. Vielleicht sind Sie dann ruhig, und ich bin
dann weniger ruhig! (Heiterkeit und Beifall
bei FPO und SPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat unter anderem
in seiner Antwort (Abg. Sekanina:
Kollege Glaser, wie sind die Wahlen in Salzburg
ausgegangen? — Abg. Glaser: Ihr habt wnicht
gewonnen! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Jetzt sind wir im Wiener
Parlament und nicht in Salzburg! Vielleicht
reden wir iiber die dringliche Anfrage weiter!
( Weitere anhaltende Zwischenrufe. — Der Prdé-
sident gibt mneuerlich das @lockenzeichen.)
Am Wort ist der Abgeordnete Glaser! Bitte,
die Zwischengespriche einzustellen! (Allge-
meine lebhafte Heiterkeit.) Ich bitte um Ent-
schuldigung: Am Wort ist der Abgeordnete
Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Herr
Priisident! Ich bin absolut willens, jede Ent-
scheidung ex praesidio zur Kenntnis zu neh-
men, aber mit dem Kollegen Glaser verwechselt
zu werden, das ist fiir mich eine zu arge Zu-
mutung! (Neuerliche Heiterkeit. — Abg. Gla-
ser: Das tst jetzt der fiinfte Name, den Ste
haben!)

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner An-
fragebeantwortung seinerzeit erklirt — ich muf3
noch einmal replizieren —, es habe sich um
keinen OVP-Propagandastreifen gehandelt. Ich
darf demgegeniiber wieder verlesen, wie es in
dem Auftrag heit. Hier steht ausdriicklich:
Der Bundespressedienst erteilt der Wochen-
schau den Auftrag, Thema: Drei Jahre Regie-
rung Klaus. Nicht: Drei Jahre osterreichische
Regierung. Das kénnte man noch scheinbar
rechtfertigen und sagen: das ist ja keine
Parteipropaganda. Nein, es heit: Drei Jahre
Regierung des OVP-Parteiobmannes! Herr
Bundeskanzler, das ist doch eindeutig
(Abg. Robert Graf: Ist die Regierung Klaus keine
osterreichische Regierung?) Aber das ist doch
eindeutig eine OVP-Propaganda, doch nicht
eine Staatspropaganda, Herr Kollege. Der
Staat Osterreich besteht nicht nur aus der
Volkspartei, sondern nehmen Sie zur Kenntnis:
Wenn die ésterreichische Offentlichkeit ob-
jektiv informiert wird, dann kann man die
Stellungnahme der Regierung verdffentlichen.
Einverstanden. Dann mufl man aber auch,
und das ist demokratische objektive Informa-
tion, die Stellungnahme der Opposition zeigen.
Das ist in jeder freien Demokratie eine Selbst-
verstandlichkeit! (Zustimmung bei der FPO
und bei Abgeordneten der SPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat dariiber hinaus
in seiner Antwort erklirt: Die Austria
Wochenschau fiihrt ihre Geschéfte selbstidndig,
sie unterliegt keinem Weisungsrecht.

Herr Bundeskanzler! Wie erkliren Sie sich
dann Ihren Brief, der lautet: Es ergeht der
Auftrag — kein Weisungsrecht; aber es ergeht
der Auftrag! —: Die Wochenschau wird vom
Herrn Dr. Magenschab geplant, und zwar
genau: 70 m erscheinen in Farbe, 150 m
schwarz-weil. — Ist das kein Auftrag? Dann
geht es weiter: Fiir die 70 m in Farbe
werden wegen der groBen Kopienzahl die
Produktionskosten von 42.000 S in Anrech-
nung gebracht und so weiter. Das ist doch
klipp und klar ein Auftrag! Auch das
Thema: drei Jahre Regierung Klaus! Wenn
das kein Auftrag ist, Herr Bundeskanzler!
Das ist doch ein klarer Auftrag!

Ich mochte nur feststellen, da3 der Herr
Bundeskanzler heute eine Antwort gegeben hat,
die all diese Widerspriiche enthilt. Ich sage
Ihnen ja: Wir sind vor einer Stunde in diese
dringliche Anfrage hineingestolen worden!
Wir moéchten wissen: Was ist hier richtig ?
Richtig ist, daB der Herr Bundeskanzler laut
Protokoll diese Auskunft gegeben hat. Richtig
ist — auBer es konnte sein, daB es sich um eine
falsche Briefabschrift handelt, die hier zur Dis-
kussion steht — jedoch, daB die Auskunft des
Bundeskanzlers in der Fragestunde mit dex
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Antwort des Bundeskanzlers auf die dring-
liche Anfrage in einem Widerspruch steht;
oder dieser Brief ist eine Filschung. Das Parla-
ment hat doch ein Recht, dariiber Aufklirung
zu bekommen. (Zwischenruf des Abg. Ma-
chunze.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben in der
Fragestunde erklirt, daB dem Ansuchen auf
finanzielle Unterstiitzung des Dokumentar-
films die Bundesregierung stattgegeben hat.
Unter finanzieller Unterstiitzung versteht man
im gewdhnlichen Sprachgebrauch nicht, dag
man die Kosten iibernimmt, sondern da8 man
einen Teil der Kosten iibernimmt. Hier heif3t
es jedoch: Die Kosten des gesamten Projekts
belaufen sich daher auf 192.000 S. — Das
ist der Betrag, den die Bundesregierung iiber-
nommen hat. Haben Sie also die Kosten
iibernommen oder haben Sie nur, wie Sie hier
harmlos sagen, eine finanzielle Unterstiitzung
gegeben ? Also etwas kostet einige Hundert-
tausend Schilling oder 1 Million Schilling,
und Sie haben nur die finanzielle Unter-
stiitzung, also eine Subvention, fiir diesen
Film gegeben.

Meine Damen und Herren! Hier sind eine
ganze Reihe von Widerspriichen zwischen der
seinerzeitigen Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers und seiner heutigen Antwort. Es sind
Widerspriiche, die nicht aufgeklirt werden
konnten. Es sind Widerspriiche, die nicht in
Ubereinstimmung zu bringen sind mit einem
Schreiben des Bundeskanzleramtes vom
11. Mirz 1969. Diese Widerspriiche aufzu-
kldren, dazu dient doch diese dringliche An-
frage, nicht aber dazu, da wir hier einzig und
allein zum Fenster hinausreden. Solche
Widerspriiche gehéren tatsidchlich aufgedeckt!

Daher habe ich diese vier konkreten Fragen
dem Herrn Bundeskanzler vorgelegt, und ich
hoffe, daB der Herr Bundeskanzler auch diese
vier Fragen beantworten wird.

Damit sind wir an und fiir sich — ich komme
zum Schluf — wieder einmal — das geht im
Kreise — bei dem leidigen Thema der Austria
Wochenschau angelangt. Ich darf Sie, meine
Damen und Herren, daran erinnern, dafl wir
hier sehr oft im Gegensatz zu beiden Frak-
tionen dieses Hauses den Standpunkt ver-
treten haben: Diese Austria Wochenschau
ist seinerzeit als Proporzkind geboren worden,
es war in der Zeit der Koalition, wo heide
Parteien mit der Stoppuhr gemessen haben,
ob die Nase des Kanzlers nicht um 3 Sekunden
linger im Bild war als die Nase des Vize-
kanzlers. Das war im wesentlichen die Auf-
gabe der Austria Wochenschau. Dafiir sind die
ganzen Jahre hindurch ungezihlte Millionen
fir ein Projekt ausgegeben worden, das im
Grunde genommen eine Totgeburt war und

bleiben wird. Fiir den Kinobesucher stellt
das nichts anderes als ein Schlafmittel dar.
An diesem Schlafmittel Austria Wochenschau
wird sich auch nichts d@ndern, wenn jetzt in
das Filmgeschehen neue Stars eingeschleust
werden : ein Joe Klaus oder ein Steve Koren.
Sie werden die Wochenschau kaum interessan-
ter gestalten konnen.

Ich darf hier noch einmal den Standpunkt
der Freiheitlichen wiederholen: Stellen Sie
besser heute als morgen die Austria Proporz-
Wochenschau ein, denn sie dient nicht der
Information. Die jiingsten Vorfille, die heute
besprochen worden sind, zeigen wieder: Sie
dient allein der Propaganda, frither der Propa-
ganda beider Koalitionsparteien, heute einzig
und allein der Propaganda der Regierungs-
partei, die unbedenklich bereit ist, dafiir
Steuergelder auszugeben, die sie auf der
anderen Seite nicht zur Verfiigung hat.

Wir Freiheitlichen sehen in der heutigen
Diskussion eine Fortsetzung jener bedenklichen
und iiblen Vorfille, die in den letzten Wochen
und Monaten immer wieder in diesem Hause
zur Sprache gebracht werden muBiten. Ich
sage noch einmal, Herr Generalsekretér:
Pannen  werden in jeder Partei
passieren. Ich bekenne, auch  uns
Freiheitlichen ist nicht immer alles ge-
gliickt. Von einem Sprecher einer anderen
Fraktion, nicht meiner, habe ich heute mutig
gehort: Jawohl, damals haben wir uns ge-
irrt! — Ich muBl sagen: Das ist ein Stand-
punkt, den ich akzeptiere. Den mufl ein
Politiker auch einnehmen.

Aber das Bedenkliche, Herr Kollege Glaser,
ist der Umstand, mit welchem Schwung Sie
alles das, was hier zur Diskussion steht, ver-
teidigen. Mit dem gr6Bten Beifall — das haben
die heutigen Zeitungen auch aufgegriffen; nur
wenn bei einem Landerspiel ein Tor geschossen
wird, gibt es so einen Beifall! — haben Sie
gestern den Verteidigungsminister Prader ge-
feiert, weil es ihm gelungen ist, Grundstiicke
um 1S proQuadratmeter zu erwerben. Dashaben
Sie als einen groBen Erfolg empfunden, es gab
den groBten Applaus, der seit vielen Monaten
in diesem Hause war.

Herr Kollege, dal Sie so geschlossen hinter
all diesen bedenklichen Fillen stehen, bei
denen der Staatsanwalt schon lingst héitte ein-
schreiten miissen, daB Sie das geschlossen
decken, das ist das Bedenkliche in diesem
Staat. (Abg. Glaser: Das ist Demagogie!)

Herr Kollege, ich bin bereit, jede meiner
Handlungen von jedem ordentlichen Gericht
priiffen zu lassen. Aber, Herr Kollege Glaser,
haben Sie einmal den Mut, auch einen Minister
ausliefern zu lassen, auch wenn er Threr Partei
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angehort. Aber das decken Sie auch gegen
Ihre eigene Uberzeugung. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr verehrte
Abgeordnete! Die Frage, welchen rechtlichen
Charakter ein Auftrag hat, der auf Grund einer
Offerte gegeben worden ist, ist lingst weit
itber den Kreis von gelernten Juristen hinaus
geklart. Selbstverstandlich habe ich in meiner
Anfragebeantwortung den Ton auf den ,,Auf-
trag® und nicht auf ,muBte* gelegt. Ich
glaube, man sollte die Dinge so, wie sie betont
werden, auch horen.

Im iibrigen glaube ich, Herr Abgeordneter
Zeillinger, dafl im Handelsrecht dieses ein-
seitige Rechtsgeschift nicht behandelt wird,
sondern im biirgerlichen Recht. Schauen wir
einmal nach. (A4bg. Zeillinger: Herr Kanz-
ler, sagen Sie, wo das im biirgerlichen Recht
steht!) Nein, Sie haben etwas vom Handels-
recht geredet. Diese Art Rechtsgeschift ist
woanders behandelt. (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Das i<t eine Wortklauberei!)

Nun aber etwas anderes: Die Bundesregie-
rung — und ich glaube, das ist das wesent-
liche — hat hier nicht im politischen Sinne
einen ,,Auftrag’ erteilt. Ich habe schon in
der miindlichen Anfragebeantwortung am
11. Juni festgestellt, daB der Bundesregierung
gegeniiber der Austria Wochenschau Ges.
m. b. H. kein Weisungs- und Auftragsrecht
zusteht. Daher muB auch dann, wenn in dem
Schreiben der Bundesregierung beziehungs-
weise des Bundeskanzleramtes — Bundespresse-
dienst von einer ,,Auftragserteilung’‘ die Rede
ist, wohl von jedermann angenommen werden,
dafB es sich hier um eine privatrechtliche Tétig-
keit der Bundesregierung gehandelt hat.

Zur Frage 4 hat Herr Nationalrat Gratz
gemeint: Eine halbe Wahrheit ist genauso eine
Unwahrheit wie eine ganze Unwahrheit. Es
gibt sogar Menschen, darunter Philosophen,
die sagen, eine halbe Wahrheit ist schlechter
als die ganze Unwahrheit. Aber wissen Sie,
was Sie mir damit vorwerfen ? Sie werfen mir
vor, daB ich bewuBt und stindig halbe Wahr-
heiten ausspreche, um Ihnen auf diese Weise
womoglich volle Unwahrheiten zu sagen.

Nun erlauben Sie die Probe auf das Exempel.
Sie haben mir in der 4. Frage vorgeworfen,
ich hitte in meiner Anfragebeantwortung in
der Fragestunde des Nationalrates weder zur
Auftragserteilung noch zur Einschaltung des
Bundespressedienstes, noch auch zur Ein-
schaltung des Staatssekretdrs Pisa in die Ge-
staltung dieses Wochenschaustreifens irgend
etwas gesagt, ja noch mebr, Sie sagten, ich
hitte etwas verschwiegen.

Hier muB ich Sie folgendes fragen: Was sol-
len wir von der Regierungsbank beantworten ?
Das, was Sie fragen, oder das, was Sie
eigentlich auch hédtten fragen wollen ?

In der Anfrage des Herrn Abgeordneten
Tull ist gefragt worden, was die Regierung
— nicht der Bundespressedienst, nicht Staats-
sekretdr Pisa —, also was die Regierung aus
Steuermitteln fiir einen Propagandafilm be-
zahlt hat. TIch habe daraufhin eine klare
Antwort gegeben. Wenn nach einer Summe
gefragt wird, so ist die Antwort doch, glaube
ich, vollstindig, wenn die Summe genannt
wird. (Zustimmungbei derO V P.) Ich habeIhnen
geantwortet, dal diese Summe 192.000S
betragen hat.

Und dann hat der Herr Abgeordnete Tull
noch eine Frage gestellt, namlich ob es rich-
tig ist, daB Dr. Magenschab beauftragt wurde,
und wenn ja, welche Griinde hiefiir maf-
gebend waren. Dariiber, meine Damen und
Herren, habe ich Thnen eine vollstindige Aus-
kunft gegeben. Ich habe gesagt:Ja, Dr. Magen-
schab wurde mit dem Treatment beauftragt;
maBgebend war, daB er von diesen Dingen
etwas versteht. (Abg. Zetllinger: Doch
nicht von der Wochenschau, von Ihnen wurde
er beauftragt, Herr Kanzler!) Nun von mir
zu verlangen, daB ich hier antworte, daB
Staatssekretdr Pisa eingeschaltet war, oder
von mir zu verlangen, daB ich sage, daB} die
Bundesregierung natiirlich nicht als Bundes-
regierung, sondern in diesem Fall durch das
Bundeskanzleramt, noch genauer durch die
Sektion TIT, Bundespressedienst, handelt, das,
glaube ich, ist hier so bekannt, daB ich Ihnen
gegeniiber nicht jedesmal schuldig werde, wenn
ich nicht genau sage, wer unter Bundesre-
gierung gemeint gewesen ist.

Ich mochte abschlieBend sagen, meine
Damen und Herren: Ich bin jederzeit bereit,
ja noch mehr, ich bin bemiiht, alle Thre Fra-
gen vollstindig und wahrheitsgemiBl zu beant-
worten. Ich bitte Sie aber, mir nicht nachtrig-
lich in Dingen, die nicht gefragt worden sind,
Vorwirfe der Unwahrheit oder Unvollstin-
digkeit zu machen. (Beifall bei der OVP. —
Ruf bei der SPO: Das st eine Subvention!)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Kleiner. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe nicht die Absicht,
eine Rede zu halten, sondern ich habe ledig-
lich eine Feststellung zu machen.

Der Her: Bundeskanzler hat in der Frage-
stunde die Frage, ob es sich um einen von der
Regierung in Auftrag gegebenen Streifen ge-
handelt habe, verneint. Er hat heute zuge-
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Dr. Kleiner

geben, daB doch ein Auftrag erteilt wurde.
Alles, was er aullerdem erklirte, dndert nichts
an der Tatsache, daBl er in der Fragestunde
wissentlich und willentlich, also vorsitzlich,
den Nationalrat falsch informiert hat. (Zeb-
hafter Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abgeord-
neter Dr. Kleiner! Auch ich habe das steno-
graphische Protokoll vom 11. Juni vor mir.
Die Frage hat nicht so gelautet, wie Sie sie
jetzt zitiert haben, sondern ganz anders. Sie
haben zitiert, es wire gefragt worden, ob es
sich um einen von der Bundesregierung in
Auftrag gegebenen Streifen gehandelt habe.
Nein, ich lese hier eine andere Frage. Ich muf
Sie enttduschen, hier heilt es in der Frage-
stellung des Abgeordneten Tull: ,,Trifft es zu,
daB die Sonderwochenschau von der
Regierung als Propagandafilm aus Steuermit-
teln bezahlt wurde?* (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Wer hat nun wissentlich und wvorsdtzlich
falsch informiert?) Das habe ich beantwortet.
Ich bin aber nicht gefragt worden, ob es sich
um einen von der Regierung in Auftrag gege-
benen Propagandastreifen handelt. (Beifall
bei der OV P.)

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. (Abg. Dr. Pittermann: Fir was
zahlen Sie denn dann, Herr Bundeskanzler ? —
Abg. Dr. Kleiner: Das ist schamlos, was da
getrieben wird!)

Meine Damen und Herren, bitte jetzt wieder
einmal auf den Prisidenten zu héren. Bitte
um Ruhe!

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Schluf der Sitzung:

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir heute,
Donnerstag, den 26. Juni 1969, um 15 Uhr
45 Minuten mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Tatigkeitsbericht (994 der Bei-
lagen) des Rechnungshofes iiber das Verwal-
tungsjahr 1967 (1357 der Beilagen);

2. Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1245 der Beilagen):
Ubereinkommen zur Errichtung einer Euro-
pédischen Organisation fir Kernforschung
(CERN) (gednderte Fassung) (1347 der Bei-
lagen);

3. Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
die Regierungsvoilage (1226 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber eine Abinderung der Medi-
zinischen Rigorosenordnung (1348 der Bei-
lagen);

4. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (1279 und
Zu 1279 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Nationalbankgesetz 1955 abgedndert wird
(1354 der Beilagen);

5. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (421 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Bereinigung der
Eigentumsverhiltnisse an Kunst- und Kultur-
gut (Kunst- und Kulturgut-Bereinigungsgesetz)
(1352 der Beilagen);

6. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (378 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Anrechnung
von Ruhestandszeiten und iiber die Gewih-
rung von Zulagen an Bundesbeamte (Zwi-
schenzeitengesetz) (1351 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 20 Minuten

Usterreichische Staatsdrudcerei. 1.0023449
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