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Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs, Wielandner,
Lanec, Dr. Staribacher und Genossen an
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Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs und Genossen an
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des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
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und Genossen (1240/A. B. zu 1282/J)

des Bundesministers fir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Arfrage der
Abgeordneten Pfeffer und Genossen (1241/
A. B. zu 1311/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kranzlmayr und Genossen
(1242/A. B. zu 1235/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kranzlmayr und Genossen
(1243/A. B. zu 1236/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hertha Firnberg und Genossen
(1244/A. B. zu 1247/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kranzlmayr und Genossen
(1245/A. B. zu 1234/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Melter und Genossen (1246/
A. B. zu 1306/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Hertha Firnberg und Genossen (1247/
A. B. zu 1246/J)

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zweiter
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter Pra-
sident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 143. Sitzung
vom 12. und 25. Juni 1969 und der 144. Sitzung
vom 25. und 26. Juni 1969 sind in der Kanzlei
aufgelegen, unbeansténdet geblieben und gelten
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Scheibengraf und Weikhart.

Seitens der Hauptwahlbehérde ist die Mit-
teilung eingelangt, daB an Stelle des Herrn
Abgeordneten Dr. Theodor Piffl-Perdevié, der
sein Mandat zuriickgelegt hat, Herr Wilhelm
Mandl in den Nationalrat berufen worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und Herr
Mandl im Hause anwesend ist, nehme ich
sogleich seine Angelobung vor.

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (1248/A. B. zu 1275/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Haberl und Genossen (1249/A. B. zu 1290/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
aufdie Anfrage der Abgeordneten Zeillinger
und Genossen (1250/A. B. zu 1257/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (1251/A. B. zu 1241/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haberl und
Genossen (1252/A. B. zu 1245/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Zeillinger und
Genossen (1253/A. B. zu 1256/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs und Genossen (1254/A. B. zu 1244/.T)

des Bundesministers fiii Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der
Abgeordneten Peter und Genossen (1255/A. B.
zu 1279/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Broda und Genossen (1256/A. B.
zu 1296/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Haberl und Genossen (1257/A. B.
zu 1316/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Lanc und Genossen (1258/A. B. zu
1255/J)

des Bundaesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Stréer und Genossen (1259/A. B. zu 1251/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Tull und Genossen
(1260/A. B. zu 1243/J)

14 Uhr 50 Mihuten

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch
den Schriftfithrer wird der Herr Abgeordnete
die Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe‘
zu leisten haben.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Machunze, um die Verlesung der
Gelgbnisformel.

Schriftfilhrer Machunze verliest die Ge-
lobnisformel. — Abgeordneter Mandl leistet die
Angelobung.

Prasident: Ich begriiBe den neuen Herrn
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte. (Beifall
bes der OVP.)

Fragestunde

Préasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 14 Uhr 55 Minuten —

|mit dem Aufruf der Anfragen.
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Bundesministerium fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen

Prédsident: 1. Anfrage: Abgeordneter Mel-
ter (FPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen,
betreffend Mafnahmen gemif3 Energiekonzept.

2458/M

Da das sogenannte Energiekonzept der
Bundesregierung zwar eine Reihe von MaB-
nahmen zur Entwicklung und Foérderung der
Energiewirtschaft vorsieht, aber keinerlei Zeit-
punkt fir deren Durchfithrung nennt, frage
ich Sie, Herr Bundesminister, welche konkreten
MaBnahmen Sie noch in dieser Gesetzgebungs-
periode ergreifen werden.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Herr Abgeordneter! Auf Grund des

" Energiekonzeptes werden folgende Ma3nahmen

fortgesetzt beziehungsweise intensiviert:

Die Planungsarbeiten fiir das erste Oster-
reichische Kernkraftwerk sind im Gange.
Angebote und Vorschldge verschiedener Unter-
nehmungen sind von der Planungsgesellschaft
bis 1. September erbeten worden.

Die Griindung der Bau- und Betriebs-
Gesellschaft soll noch heuer erfolgen, voraus-
gesetzt, daB sich die beteiligten Gesellschaften
baldigst einigen.

Ein neues Elektrizitdtsforderungsgesetz soll
noch heuerbeschlossenwerden. Die Elektrizitéts-
versorgungsunternehmungen haben sich im
wesentlichen geeinigt.

Die Osterreichische Industrieverwaltungs-
gesellschaft wurde beauftragt, einen neuen
Kohlenférderplan im Sinne des Energiekon-
zeptes vorzulegen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Es féllt auf, da in dem sogenannten Energie-
konzept verschiedene weitere Mafnahmen als
notwendig bezeichnet werden, um auf dem
Sektor der Energiewirtschaft eine gesunde
Basis herbeizufiihren.

In Ihrer Anfragebeantwortung haben Sie
darauf keinesfalls Bezug genommen. Sind Sie
auch darauf angewiesen, die Federfithrung des
Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie in Anspruch zu nehmen, um in den
anderen Bereichen die notwendigen Maf-
nahmen in die Wege leiten zu kénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Ich
habe iiber alle jene Dinge berichtet, fiir die ich
zustindig bin, und iiber jene MafBnahmen, die
ich selbst in meinem Bereich zu treffen habe.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
In dem sogenannten Energiekonzept der OVP-
Bundesregierung wird darauf hingewiesen, dafl
ein Elektrizitdtswirtschaftsgesetz notwendig
ist, um eine gesetzliche Regelung beziiglich des
kommenden Kernkraftwerkes zu treffen. Bevor
die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen
sind, kann also mit den BaumafBnahmen auch
nicht zielfilhrend begonnen werden. Was ge-
denken Sie zu unternehmen, um diese Voraus-
setzungen zu schaffen ?

Priasident: Herr Minister. z

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Das
Elektrizitatswirtschaftsgesetz ist keineswegs
eine Voraussetzung fiir das Kernkraftwerk.
Das Elektrizitdatswirtschaftsgesetz wird not-
wendig sein, um eine Grundsatzgesetzgebung
auf dem Gebiet der Elektrizitdtswirtschaft zu-
stande zu bringen, nach der die einzelnen Lander
ihre gesetzlichen Mafinahmen zu erlassen haben.

Was die Frage des Kernkraftwerkes be-
trifft, bin ich der Meinung — die Planungs-
gesellschaft existiert bereits —, daB eine
Bau- und Betriebsgesellschaft zu bilden ist.
Bevor allerdings ein Kraftwerk gebaut wird,
werden gewisse weitere gesetzliche Manahmen
notwendig sein. Fiir das erste und Wichtigste
halte ich jedoch die Schaffung einer Bau- und
Betriebsgesellschaft fiir das Kernkraftwerk.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter
Robak (SP0) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Verbundamt Eisenstadt.

'2446/M

Wann ist mit dem Baubeginn des Verbund-
* amtes Eisenstadt zu rechnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Auf dem Grundstiick, auf dem
der Neubau geplant ist, befindet sich ein Alt-
gebdude, das vor Inangriffnahme der Bau-
arbeiten fiir den Neubau abgebrochen werden
muf}. In dem Altgebdude ist derzeit noch eine
Dienststelle des Bundesamtes fiir Eich- und
Vermessungswesen untergebracht. Die Bau-
verhandlung fiir das neu zu errichtende Wahl-
amt in Eisenstadt hat bereits stattgefunden.
Mit dem Abbruch des Altbestandes zur an-
schlieBenden Durchfithrung des Neubaues
konnte demnach einen Monat nach Rédumung
des abzubrechenden Altgebdudes durch das
Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen
begonnen werden.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Gug-
genberger (OVP) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Familienausweise der Oster-
reichischen Bundesbahnen.
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2479/M

Wie viele Familienausweise wurden seit dem
Inkrafttreten der Bestimmungen tber die
FahrpreisermaBigung fiir Familien von den
Osterreichischen Bundesbahnen bisher ausge-
stellt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Die Anzahl der verkauften
Jahresmarken ergibt ein verldBlicheres Bild
iiber die Anzahl der Familien, welche die Fahr-
preisermédBigung in Anspruch genommen haben,
weshalb ich Thnen diese Zahl bekanntgebe.

An Jahresmarken zu Familienausweisen wur-
den verkauft: bis 31. Dezember 1966 10.184,
vom 1. Jianner 1967 bis 31. Dezember 1967
21.937 und vom 1. Jianner 1968 bis 31. De-
zember 1968 25.784. Eine Zahlenangabe fiir
das Jahr 1969 erscheint derzeit noch nicht
moglich.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Guggenberger: Herr Bundes-
minister! Wir haben nun erfahren, dafl 1968
etwa 25.000 FamilienerméiBigungen ausgegeben
wurden. Daraus ergibt sich unter Umstédnden
eine héhere Frequentierung der Osterreichi-
schen Bundesbahnen durch Kreise, die bisher
nicht gefahren sind. LadBt es sich irgendwie
abschitzen, ob sich die Einfiihrung der Fa-
milienermaBigung auf die Gebarung der Oster-
reichischen Bundesbahnen positiv oder negativ
ausgewirkt hat ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil: Ich
nehme an, daB sich die FamilienermaBigung
schon positiv ausgewirkt hat. Es ist jedoch
vollkommen ausgeschlossen, hier irgendwelche
Ziffern zu ermitteln und zu nennen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Guggenberger: Herr Bundes-
minister! Gibt es auBer den Osterreichischen
Bundesbahnen noch andere Verkehrsunter-
nehmungen in Osterreich, die Familiener-
méiBigungen gewahren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. WeiB: Auf
Grund des Ausweises, den die Osterreichischen
Bundesbahnen ausgeben, gibt es bei einer
ganzen Reihe von Verkehrsunternehmungen
Ermifigungen, das heilt, es werden die Fa-
milienfahrkarten auch von anderen Verkehrs-
unternehmungen anerkannt. Dazu gehdren
sdmtliche Privatbahnen in Osterreich, es gehort
dazu die Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft,
es gehdren dazu simtliche Autobuslinien, und
zwar sowohl die der Eisenbahn, der Post wie
auch die privaten Autobuslinien, und es gehért

dazu eine groe Zahl von Seilbahnen; es sind
ungefdhr 50 Seilbahnen, die auf Grund dieser
Familienausweise ErmiBigungen gewéhren.

Prasident: 4. Anfrage: Abgeordneter
Moser (SP0O) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Postgarage Feldbach.

2460/M

Wann wird mit dem Neubau der Post-
garage Feldbach begonnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Das Bauvorhaben Postgarage
Feldbach steht in dem nach gesamtdster-
reichischen Gesichtspunkten erstellten Ga-
ragenbauprogramm an vierter Stelle, in der
Steiermark an erster Stelle. Mit dem Beginn
des genannten Bauvorhabens ist im Rahmen
der kiinftig zur Verfiigung stehenden Hochbau-
kredite, aber ~wahrscheinlich im Jahre 1970
noch nicht zu rechnen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Ich
habe Ihnen dieselbe Frage in der 69. Sitzung
des Nationalrates am 15. November 1967
gestellt. Sie haben mir damals laut Protokoll
wortlich gesagt: ,,Der Beginn des Baues der
Postgarage Feldbach ist gemifl dem langfristi-
gen Postgaragenbauprogramm fiir 1969 vor-
gesehen.*

Ich frage Sie, Herr Minister: Was ist die
Ursache, daBl Thre damalige Zusage — als
solche habe ich Thre Antwort aufgefalit — nicht
eingehalten wurde ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Es sind
einzig und allein finanzielle Griinde, warum das
bis heute nicht moglich war. AufBlerdem mache
ich darauf aufmerksam, daBl auch eine grofle
Anzahl von Postimtern zu bauen ist, die zum
GroBteil wichtiger sind als die eine oder andere
Garage.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister!
Ich habe Sie damals gebeten zu priifen, ob nicht
eine Vorziehung dieses Projektes moglich wire.
Sie sagen mir heute, es sei in der Steiermark an
erster Stelle gereiht. Ich brauche Ihnen die
menschenunwiirdigen Zustdnde der jetzigen
Unterkiinfte nicht mehr zu schildern; ich habe
das damals getan. Aber wenn ich damals
gefragt habe, so nicht aus purer Neugier heraus,
sondern weil es unertréglich fiir die Menschen
ist, dort weiterhin Dienst zu machen. Ich habe
Thre Antwort als echte Ministerzusage, dal im
Jahre 1969 mit dem Bau begonnen wird, auf-
gefaBt. Ich bitte Sie, mir jetzt zu sagen: Kann
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ich mich darauf verlassen, daf3 im Jahre 1970
oder spitestens im Jahre 1971 endlich mit
diesem Bau begonnen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Das hingt von den Budget-
debatten ab, und es hingt vom Budget ab, das
das Hohe Haus der Post- und Telegraphen-
verwaltung genehmigt.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Re-
gensburger (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Landesverteidigung, betreffend
Einberufung von Wehrpflichtigen.

2472/M

Wird es auch im Jahre 1969 erforderlich
sein, die Wehrpflichtigen mit dem Tauglich-
keitsgrad ,,Tauglich zum Dienst ohne Waffe
einzuberufen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dok-
tor Prader: Herr Abgeordneter! Im Hinblick
auf die geburtsschwachen Jahrginge 1942 bis
1955 wird es auch im Jahre 1969 erforderlich
sein, die Wehrpflichtigen mit dem Tauglich-
keitsgrad ,,Tauglich zum Dienst ohne Waffe
einzuberufen. Aller Voraussicht nach wird es
erst in etwa sechs Jahren mdglich sein, das zur
Auffiillung der Minimalstarke der Truppe
erforderliche jahrliche Einberufungskontingent
aus Wehrpflichtigen zu bilden, die zum Dienst
mit der Waffe tauglich sind.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Ich hore, und es ist mir bekannt, daf3
im Jahre 1974/75 die geburtenstarken Jahr-
ginge zum Bundesheer einriicken. Sie sagen
jetzt in der Anfragebeantwortung, daf bis dann
Uberlegungen stattfinden, dann noch alle
Wehrpflichtigen, die den Tauglichkeitsgrad
,,Tauglich zum Dienst ohne Waffe‘‘ besitzen,
nach anderen Modalitdten einzuberufen oder
nicht einzuberufen.

Ich frage nun, Herr Bundesminister: Welche
Vorstellungen hat man und nach welchen
Richtlinien wird man ab dem Zeitpunkt
1974/75 die Prasenzdiener mit dem Tauglich-
keitsgrad ,,Tauglich zum Dienst ohne Waffe
im Bundesheer verwenden ; nach welchenRicht-
linien werden sie im Bundesheer Verwendung
finden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Wie ich schon in einem anderen
Zusammenhang ausgefithrt habe, haben wir

nichstes Jahr die schwichsten Geburtenjahr-
ginge. Die Kurve steigt dann permanent an
und wird ungefahr in der Zeit von sechs Jahren
dazu fiithren, daBl wir genug Soldaten mit dem
Tauglichkeitsgrad,,Tauglich zum Dienst mit der
Waffe“ haben. Zu diesem Zeitpunkt wird zu ent-
scheiden sein, ob man weiter auch Soldaten
einberuft, die diesen Tauglichkeitsgrad nicht
haben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Da jetzt die geburtenschwachen
Jahrginge einriicken, ist es im Jahre 1969,
also im heurigen Jahr, vorgekommen, daB
bereits Taugliche einberufen wurden, die dem
Geburtsjahrgang 1950 angehdren. Dadurch
sind Schwierigkeiten aufgetaucht, weil diese
Jahrginge die Einberufung nicht erwartet
haben. Esist aber anzunehmen, daBB auch noch
in den kommenden drei, vier Jahren jiingere
Jahrginge, die zu diesem Alter noch nicht
einberufen wurden, zur Einberufung kommen.
Wire es moglich, Herr Bundesminister, daB
bei dieser NotmaBnahme — ich darf sie wohl
so bezeichnen — die Einzuberufenden drei,
vier Monate vor der Einberufung ein Voraviso
erhalten, damit man die Dienststellen und die
Unternehmer nicht in Schwierigkeiten bringt,
wenn dann die Einberufung ad hoc ins Haus
gestellt wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Es ist immer
mein Bemiihen gewesen, die Wehrpflichtigen
moglichst bald nach der Stellung auch einzu-
berufen, um die Wartezeit und die UngewiB-
heit zu verkiirzen. Wir gehen hier genau nach
den gesetzlichen Bestimmungen vor, und die
dort vorgesehenen Fristen werden auch einge-
halten.

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter
Troll (SPO) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Absturz eines Flugzeuges
bei Graz.

2447/M

Welches Ergebnis hatten die Untersuchungen
iber den Absturz eines Flugzeuges des Bundes-
heeres bei Graz am 17. Juni 1969 ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Ich kann Ihnen einen abschlieBenden
Bericht noch nicht geben, weil mir bis zur
Stunde der endgiiltige Untersuchungsbericht
noch nicht vorliegt. Ich habe allerdings eben
die telephonische Nachricht erhalten, daB er
bereits auf dem Wege sei. Nach den bisher
vorliegenden Ergebnissen diirfte jedoch ein
technischer Mangel nicht als Absturzursache
in Frage kommen.
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Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Troll: Herr Bundesminister!
In Erwartung, daB uns dieser Bericht zu-
geht — wenigstens mir als Fragesteller —,
darf ich mich jetzt aufeinen Punkt beschrianken.
Die kéniglich-schwedische Luftwaffehat meinem
Wissen nach alle diese SAAB 29 bereits aus
dem Verkehr gezogen. Unsere Fachexperten in
der Luftfahrt sind der Meinung, da8 auch wir
lingstens in einem Jahr unsere SAAB aus
dem Betrieb nehmen miissen. Daher hat sich
fiir mich die Frage ergeben, ob nicht doch tech-
nisches Gebrechen vorliegt. Da Sie aber noch
keinen abschlieBenden Bericht haben, konnen
Sie mir, glaube ich, darauf nichts Konkretes
sagen.

Président: 7. Anfrage: Abgeordneter To6d-
ling (OVP) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Beschaffungen des Bundes-
heeres bei mittleren und kleineren Gewerbe-
betrieben.

2473/M

In welchem Umfang wurden im Jahre 196¢
Lebensmittel und Ausriistungsgegenstande fir
das Bundesheer bei mittleren und kleineren
Gewerbebetrieben beschafft ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Im Jahre 1968 wurden fiir das Bundes-
heer Lebensmittel im Betrage von zirka
246 Millionen Schilling und Ausriistungs-
gegenstinde im Betrage von zirka 60 Millionen
Schilling bei mittleren und kleineren Gewerbe-
betrieben beschafft. Da im Jahre 1968 ins-
gesamt 250 Millionen Schilling fiir Lebens-
mittel und insgesamt 80 Millionen Schilling
fiir Ausriistungsgegenstinde ausgegeben wur-
den, bedeutet dies, daf3 98,4 Prozent der Auf-
trage fiir Lebensmittel und 75 Prozent der
Auftrige fiir Ausriistungsgegenstinde dem
heimischen Mittel- und Kleingewerbe zuge-
kommen sind.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Tédling: Herr Bundesminister!
Darf ich bitte fragen: Inwieweit war es schon
moglich, speziell Lebensmittel zu bevorraten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Wir haben selbstverstidndlich auch fiir
die sogenannte Mob-Verpflegung Vorsorge
getroffen. Das Ausmaf} ist noch unzureichend.
Wir versuchen nach MaBgabe der finanziellen
Moglichkeiten, stindig eine Aufstockung durch-
zufiihren.

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Ro-
bert Weisz (SP(0) an den Herrn Verteidigungs-

minister, betreffend Presse- und Informations-
abteilung des Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung.

2448/M

Wozu benétigt die Presse- und Informations-
abteilung des Bundesministeriums fir Landes-
verteidigung nicht weniger als zehn Referenten
und weitere acht Hilfskrifte ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Der Abteilung Presse- und Informations-
dienst im Bundesministerium fiir Landesver-
teidigung sind in der Geschéiftsordnung meines
Ressorts geit dem Jahre 1964 folgende Agenden
zugewiesen: ,,Presse- und Informationsdienst;
Publizistik; Angelegenheiten des Film-, Licht-
bild-, Rundfunk- und Fernsehwesens; In-
formationen der Truppe‘.

Diese Aufgabenzuteilung ist auBerordentlich
umfangreich und vielschichtig und umfaft den
Informationsbereich fiir das Bundesheer selbst
wie auch nach auBlen. Das erfreulicherweise
in den letzten Jahren verstirkte Interesse der
Offentlichkeit an den Problemen der Landes-
verteidigung und im besonderen auch am
Bundesheer — das nicht zuletzt auf die Tatig-
keit dieser Abteilung zuriickzufiihren ist —
erfordert in verstirktem AusmaB, den ver-
schiedenen Informationstriagern, wie Presse,
Rundfunk, Fernsehen, Wochenschau, Agen-
turen und so weiter, die fiir ihre Tatigkeit
erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung zu
stellen, und das Geschehen im Bundesheer
erfordert auch eine verstirkte Information
der Truppe selbst.

Trotz allem Bemiihen des Ressorts, in dieser
Richtung wirksam zu werden, wird nach wie vor
besonders daran Kritik geiibt, daB die In-
formation der Bevolkerung iiber Probleme der
Landesverteidigung noch ungeniigend sei.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Robert Weisz: Herr Bundes-
minister! In den anderen Ministerien arbeiten
die Angehorigen der Presseabteilungen bei
Zeitschriften mit, welche von den Ministerien
herausgegeben werden. Zum Beispiel zeichnet
fir die Zeitschrift ,fiir alle® der Bundes-
pressedienst verantwortlich, der dem Herrn
Bundeskanzler untersteht. Der Chefredakteur
der ,,Offentlichen Sicherheit ist der Presse-
referent des Innenministeriums.

Zu meiner Uberraschung muBte ich aber
jetzt feststellen, daB die vom Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung herausgegebe-
nen Zeitschriften nicht von Angehoérigen Ihrer
Presseabteilung verfafit werden.

Der Chefredakteur der ,,Osterreichischen
Militarischen Zeitschrift ist Gustav Stockelle,
Hauptmann a. D. die Redaktionsmitglieder
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Robert Weisz

sind Oberstleutnant Freistetter, Hauptmann
Hradeczky wund Oberst des Generalstabes
Strohschneider, die nicht in der Presse-
abteilung des Landesverteidigungsministeriums
tatig sind. Dasselbe trifft auch bei der ,,Bun-
desheerillustrierten‘ zu, die von einem Herrn
Hans Piffl betreut wird, sowie beim Schrift-
leiter und verantwortlichen Redakteur der
Zeitschrift ,,Truppendienst*, Hauptmann der
Reserve Dr. Friedrich Wiener.

" Es werden also fiir die Offentlichkeitsarbeit
beziehungsweise den Presse- und Informations-
dienst des Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung auBer den dort tétigen zehn Presse-
referenten noch zusitzlich sechs weitere hoch-
qualifizierte Beamte beziehungsweise hohere
Offiziere verwendet.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie daher:
Welche Griinde sind dafiir maBgebend, daB
die vom Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung herausgegebenen Zeitschriften nicht
von Beamten des Pressedienstes des Mini-
steriums verfalt werden, wie dies in den
anderen Ministerien geschieht, sondern daB hie-
mit zusédtzlich noch andere Beamte befaf3t
werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Wenn Sie die militdrwissenschaftliche
Zeitung nehmen, so handelt es sich dabei um
eine wissenschaftliche Publikation, und es ist
der Natur der Sache nach gar nicht moglich,
daB diese von diesem Team gestaltet und her-
ausgegeben wird. Es werden daher zusdtzlich
Krifte eingeschaltet.

Dasselbe gilt, wenn auch in geringerem
Umfang, beziiglich der anderen herausgege-
benen Zeitschriften. Ich halte die Methode,
dafiir Krafte zusatzlich heranzuziehen, fiir
sehr giinstig und richtig,

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Robert Weisz: Ich glaube nur,
daB ich an den bisherigen Grundsatz, den
insbesondere der Herr Bundeskanzler Klaus
prigt, erinnern darf, daB in der Verwaltung
gespart werden soll. Man ist in bezug auf jeden
Posten im Kanzleidienst dahinter, da3 er ein-
gespart werden kann. Wenn aber hier mit den
vorhandenen Kréften nicht das Auslangen
gefunden werden kann und wenn der Presse-
stab durch zusédtzliches Personal weiterhin
iiber die stdndigen Pressereferenten hinaus
vermehrt wird, dann ist das eine Belastung
und liegt, glaube ich, nicht in der Intention,
die bisher vom Herrn Bundeskanzler Klaus
vertreten wird.

Ich mochte aber auch sagen, daBl der Herr
Bundesminister Soronics in einer Anfrage-
beantwortung festgestellt hat, daB aus Er-

sparnisgriinden dieStelledes Chefredakteurs der
vom Innenministerium herausgegebenen Zeit-
schrift ,,Offentliche Sicherheit* mit seinem
Pressereferenten besetzt wurde.

Herr Bundesminister! Ich glaube daher,
daB auch von Seite des Bundesministeriums
fir Landesverteidigung Einsparungsma@nah-
men notwendig sind. Die Presseabteilungs-
kosten betragen immerhin derzeit schon fast
11 Millionen Schilling. Es sollen also in Hinkunft
nicht noch weitere Beamte zusdtzlich dort
verwendet werden, denn das geht gegen den
Strich der Verwaltungsreform.

Prasident: Das war aber jetzt keine Frage
mehr.

9. Anfrage: Abgeordneter Mayr (OVP) an

den Herrn Verteidigungsminister, betreffend
Beschwerdekommission.

2474/M

Wie viele Beschwerdefille wurden im Jahre
1968 an die Beschwerdekommission heran-
getragen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Im Jahre 1968 wurden an die Beschwer-
dekommission fiir militdrische Angelegenheiten
beim Bundesministerium fiir Landesvertei-
digung insgesamt 108 Beschwerden gerichtet.

Von den 108 eingebrachten Beschwerden
wurden 25 als berechtigt und 19 als teilweise
berechtigt erkannt. 31 auBerordentliche Be-
schwerden wurden als nicht berechtigt abge-
wiesen, 24 aus formellen Griinden zuriickge-
wiesen und 9 von den Beschwerdefithrern
selbst zuriickgezogen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Herr Bundesminister!
Ist gegeniiber den Vorjahren eine steigende
oder fallende Tendenz festzustellen ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesrrinister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Es ist seit dem Jahre 1966 bis zum
Jahre 1968 eine laufend fallende Tendenz
festzustellen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundeskanzleramt

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Broda (SP0) an den Herrn Bundeskanz-
ler, betreffend Priamien fiir Verwaltungs-
reformvorschlige.

2435/M

Wie groB ist die Anzahl von Pridmien, die
von der Verwaltungsreformkommission seit
1. Jénner 1969 an Beamte fiir die Erstattung
von Verwaltungsreformvorschligen ausbezahlt
wurden ?
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Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Mit dem Stand
des heutigen Tages sind, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, seit Beginn des Jahres an sechs
Beamte Pramien fiir Verwaltungsreformvor-
schldge zuerkannt worden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Habe ich richtig
verstanden, Herr Bundeskanzler: An sechs
Beamte wurden Primien seit Beginn des Jahres
fir Beitrdge zur Verwaltungsreform zuer-
kannt ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sie haben richtig
verstanden, Herr Abgeordneter.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.
Abgeordneter Dr. Broda: Keine Zusatzfrage.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Ga-
briele (OVP) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Osterreich-Propaganda in iiber-
seeischen Gebieten.

2461/M

Was wird seitens des Bundespressedienstes
getan, um in den iberseeischen, namentlich in
den Entwicklungsgebieten, soweit sie Mit-
glieder der beiden in Osterreich tétigen Spezial-
organisationen der Vereinten Nationen sind,
Osterreich-Propaganda zu betreiben ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der Bundespressedienst ver-
teilt iiber die oOsterreichischen Vertretungs-
behérden und die AufBlenhandelsstellen der
Bundeskammer regelmifig an Interessenten
in den Entwicklungslindern in Ubersee das
wochentlich in sechs Sprachen erscheinende
Informationsblatt ,, Informationen aus Oster-
reich‘, welches vor allem wirtschaftliche In-
formationen bringt.

Daneben finden fiir Zwecke der Osterreich-
werbung in diesen Gebieten fiir eine ausfiihr-
liche Information iiber Osterreich die Bro-
schiire ,,Osterreich, Tatsachen und Zahlen‘
und fiir eine allgemeine Kurzinformation der
Faltprospekt ,,Osterreich, Land im Herzen
Europas“ in den wichtigsten Weltsprachen,
darunter den einschligigen Landessprachen,
wie Arabisch, Suaheli und Indonesisch, Ver-
wendung. Fiir die Werbung mittels gedruckter
Bilder stehen die ,,Bilder aus gsterreich“
zur Verfiigung.

AuBerdem gibt es Kurzartikel in den dortigen
Zeitungen, Photos, Filme, Osterreich-Pro-
gramme in den Rundfunkstationen und der-
gleichen. (A4bg. Dr. Tull: ,, fir alle* nicht?)

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Gratz
(SP0) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Gegenstand von Meinungsumfragen.

2449/M

Im Hinblick auf die Anfragebeantwortung
des Priasidenten des Nationalrates, Z1. 11-2644
der Beilagen, frage ich, ob Sie nunmehr be-
reit sind, mitzuteilen, was der Gegenstand
jener beiden aus Steuermitteln bezahlten Mei-
nungsumfragen war, die vom Bundeskanzler-
amt beim Meinungsforschungsinstitut Dr. Fessel
in Auftrag gegeben wurden.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich habe schon
in einer schriftlichen Anfragebeantwortung
an die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Tull,
Stréer und Genossen am 29. November 1968
die Frage dahin gehend beantwortet, daB3 die
Frage nach dem Ergebnis der beiden Gutachten,
die ein Meinungsforschungsinstitut erbracht
hat, nicht einen Gegenstand der Vollziehung
bedeutet.

Ich habe, Herr Abgeordneter, wenn Sie den
einen Satz noch gestatten, nach dem Studium
der Anfragebeantwortung des Herrn Prisiden-
ten des Hohen Hauses keine Veranlassung,
diese meine Rechtsauffassung zu éndern.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Gratz: Herr Bundeskanzler!
Ich méchte jetzt nur prézisieren, weil ich nicht
glaube, daB diese Meinungsdifferenz in der
Fragestunde ausgetragen werden kann. Sie
sind also nach wie vor der Rechtsansicht, daf3
es Bereiche der Titigkeit des Bundeskanzlers
oder der Bundesregierung als Staatsorgane gibt,
die nicht Bereiche der Vollziehung sind und
daher auch nicht der parlamentarischen Kon-
trolle unterworfen sind ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ja. Ich muB
Thnen das aber nidher begriinden. Um einen
Akt der Vollziehung zu setzen, bedarf es Vor-
bereitungsarbeiten, Studien, Einholung von
Gutachten. Diese Vorbereitungsakte gehoren
meiner Ansicht nach nicht zum Gegenstande
der Vollziehung.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Gratz: Herr Bundeskanzler!
Unser Verfassungsrecht und auch die Staats-
rechtstheorie kennen Akte der Vollziehung,
der Gerichtsbarkeit und der Gesetzgebung.
Da ich nicht annehme, daB3 Sie das unter Ge-
richtsbarkeit oder Gesetzgebung subsumieren,
und da ich auch nicht annehme, daB diese
Vorbereitungshandlungen von Ihnen als Pri-
vatperson und nicht als Regierungsmitglied
oder im Rahmen eines Regierungsamtes gelei-
stet wurden, moéchte ich Sie fragen, ob Sie in
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Gratz

der Lage wiren, eine nahere rechtliche Begriin-
dung dafiir zu geben und zu kliren, in welchen
Bereich der Staatsfunktionen diese Vorberei-
tungshandlungen einzuordnen sind.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich bin gerne
bereit, Thnen eine nidhere Ausfithrung dieser
meiner Rechtsansicht schriftlich zur Verfiigung
zu stellen. (Abg. Dr. Broda: Warum nicht
miindlich ?)

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Scrinzi (FPO) an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Lage der freien Berufe.

2452/M

Werden Sie eine Studie iiber die wirtschaft-
liche und soziale Lage der freien Berufe aus-
arbeiten lassen, da die freiberuflich Téatigen
in die von der Bundesregierung in Auftrag ge-
gebene sogenannte , Mittelstandsstudie’“ nicht
einbezogen wurden ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: In Ergidnzung des
sogenannten Koren-Plans, dessen Hauptakzent
der Forderung der Industrie gegolten hat, habe
ich vor einigen Monaten ein Team von Profes-
soren und sonstigen Experten beauftragt, eine
sogenannte Mittelstandsstudie auszuarbeiten,
welche in erster Linie jene Bereiche der gewerb-
lichen und landwirtschaftlichen mittleren und
kleineren Betriebe zu erfassen hat, die ebenfalls
entweder in der Produktion oder jedenfalls
in der unmittelbaren Wirtschaft tédtig sind.
Es wurde bei dieser Gelegenheit aber auch vor-
gesehen, daB fiir den Kreis der freien Berufe,
aber auch fiir andere mittelstdndische Bereiche
diese Studie eines Tages fortgesetzt werden soll.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Der Herr Finanzminister hat vor
kurzem bekanntgegeben, daBl er einem um-
fassenden Forderungskatalog, den ihm die
Bundeskammer der freien Berufe iiberreicht
hat und den er schon schriftlich abgelehnt hat,
leider nicht néhertreten kann.

Wollten Sie mit der Ausklammerung der
freien Berufe aus dieser Mittelstandsstudie
zum Ausdruck bringen, daB die Entwicklung
gerade dieser Berufsgruppe fiir die osterreichi-
sche Strukturpolitik ein unbedeutendes Problem
ist ¢

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ganz im Gegenteil :
Ich bin nicht der Uberzeugung. Ich wei um
die Probleme der freien Berufe sehr wohl und
habe diesbeziiglich auch der Bundeskammer
der freien Berufe gegeniiber diese meine positive
Einstellung zum Ausdruck gebracht.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Es kann aus Mitteilungen aus Ihrer
Partei in den jiingsten Tagen geschlossen wer-
den, daB eine der Friichte dieser Mittelstands-
studie ForderungsmafBnahmen fiir die gewerb-
liche Wirtschaft sind, die offensichtlich von
Ihrer Partei im Vorfeld der Wahlen ins Auge
gefaBt werden. Sind Sie bereit, auch hinsicht-
lich der freien Berufe zu iiberpriifen, ob nicht
Forderungsmafinahmen dringend erforderlich
sind, um Strukturprobleme in diesem Berufs-
bereich zu bereinigen ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich darf darauf
hinweisen, daf3 bereits auf der ersten Seite der
von den Experten ausgearbeiteten Kurzfassung
der Mittelstandsstudie auf die besondere Rolle
der freien Berufe im Rahmen der staatlichen
Mittelstandspolitik hingewiesen ist und daB der
Vorschlag gemacht worden ist, in einer wei-
teren Phase auch dariiber eine Studie, die
letzten Endes aber auch zu Vorschligen fithren
soll, auszuarbeiten.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Horejs
(SPO) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Siidtirolverhandlungen.

2436/M

Ist auf Grund der gegenwirtigen Verhand-
lungslage mit einem AbschluB der Sadtirol-
verhandlungen in der laufenden Gesetzgebungs-
periode zu rechnen ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Antwort auf
die gegenstidndliche Frage, sehr geehrter Herr -
Abgeordneter, basiert aufdrei Voraussetzungen:
auf der ersten Voraussetzung, daB die Schluf3-
absprachen zwischen dem Siidtiroler Landes-
hauptmann Magnago und der italienischen
Regierung iiber eine Verbesserung und néhere
Interpretation des Pakettextes zum Abschlul
gelangen; auf der zweiten Voraussetzung, daB
die Expertengespriche zwischen der italieni-
schen und der osterreichischen Regierung iiber
die Prozedur zum AbschluBl gelangen; und auf
der dritten, daB die Stellungnahmen der zustén-
digen Siidtiroler Organe zu Paket und Opera-
tionskalender vorliegen. Erst wenn diese drei
Voraussetzungen vorliegen, kann von einer
Néihe des Abschlusses der Siidtirolverhand-
lungen gesprochen werden.

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Horejs: Herr Bundeskanzler!
Der Herr Landeshauptmann von Tirol Wall-
nofer hat kiirzlich auf dem Innsbrucker Stadt-
parteitag der OVP die AuBenpolitik Ihrer
Regierung als ,,wenig gliickhaft‘ bezeichnet.
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Horejs

(Abg. Peter: Da hat er auch recht!) Sie und
Herr Vizekanzler Dr. Withalm haben mit Thren
filhrenden Parteifreunden der italienischen
Democristiani personliche Kontakte in der
Siidtirolfrage auBerhalb der offiziellen oster-
reichisch-italienischen Delegationen gepflogen.
Ist auf Grund dieser Kontakte eine so weit-
gehende Anndherung mit den italienischen
Politikern erzielt worden, daB mit einem
Abschlul der Verhandlungen in absehbarer
Zeit zu rechnen gewesen wire ?

Priasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Zur Aulenpolitik
gehéren immer zwei. Wenn der Partner zogert,
wenn der Partner nicht fiir eine Vereinbarung,
die beiderseits tragbar ist, zu haben ist, dann
kann ich Thnen ruhig zugestehen, daBl wenig
Gliick dabei ist. Im iibrigen aber ist durch die
gegenwartige italienische Regierungskrise tat-
sidchlich die Aussicht auf einen baldigen Ab-
schluB wieder in eine weitere Ferne geriickt.
(4bg. Dr. Broda: Herr Bundeskanzler! Ist
Gliick ein Gegenstand der Vollziehung?)

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Horejs: Herr Bundeskanzler!
Sie haben in Ihrer Regierungserklirung vom
20. April 1966 zur Loésung der Siidtirolfrage
erklart: ,,Der Schritt, der noch zutun ist, ist nur
mehr klein® In Threr Regierungserklirung
vom 23. Janner 1968 nach der Entlassung von
AuBlenminister Dr. Ton¢ié aus Ihrer Regierung
haben Sie erklirt, daB es gelungen sei, ,,die
Frage ihrem Inhalt nach einer Lésung um
vieles niherzubringen*. In TIhrer Neujahrs-
beziehungsweise Silvesteransprache 1968/1969
haben Sie laut ,,Wiener Zeitung* vom 1. Janner
1969 von einem baldigen positiven Abschlufl der
Verhandlungen gesprochen.

Herr Bundeskanzler! Der Siidtiroler Landes-
hauptmann Magnago hingegen hat auf der
20. Landesversammlung der Siidtiroler Volks-
partei am 10. Mai dieses Jahres erklirt:
Weder Paket noch Operationskalender sind
spruchreif; in den Siidtirolverhandlungen wird
nur auf der Stelle getreten.

Herr Bundeskanzler! Glauben Sie nicht,
dafB Thre zweckoptimistischen auBenpolitischen
AuBerungen, die keinesfalls, wie nun offensicht-
lich ist, der Realitdt entsprechen, dem Ansehen
der oOsterreichischen AuBenpolitik abtraglich
sind ? (Abg. Glaser: Wie hatte er damals wissen
konnen, daf sich die Sozialisten in Italien
spalten?)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich darf als erstes
sagen, daf ich diese Anfragebeantwortung,
Herr Abgeordneter Broda, mit dem Herrn
AuBlenminister abgesprochen habe.

Im iibrigen waren unsere Bemiihungen stets
so energisch und so umsiclitig, daB wir zu
verschiedenen Zeitpunkten berechtigte Hoff-
nung auf einen baldigen Abschlul haben
konnten. Ich kénnte Ihnen, Herr Abgeord-
neter, jetzt ebenso viele Erkldrungen der
italienischen AuBenminister der letzten Zeit,
die haargenau das gleiche gesagt haben
— ,,Wir sind unmittelbar vor einem Er-
gebnis!“ —, nennen. Es ist das der Ausdruck
des guten Willens und der echten Bemiithungen,
zu einem AbschluB zu kommen. DaB es trotz-
dem bisher nicht so weit gekommen ist, liegt
nicht in der Schuld der 6sterreichischen Bun-
desregierung.

Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter Ro-
bert Weisz (SPO) an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Agenden des Staats-
sekretdrs Dr. Neisser.

2450/M

Mit welchen konkreten Agenden ist Staats-
sekretdr Dr. Neisser betraut ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Aufgaben des
Staatssekretdrs im Bundeskanzleramt Dok-
tor Neisser sind nicht auf ein besonderes
spezielles Aufgabengebiet beschrinkt. Viel-
mehr hat Dr. Neisser so, wie es im Artikel 78
der Bundesverfassung vorgesehen ist, den
Bundeskanzler in seinem gesamten Geschifts-
bereich und in der parlamentarischen Ver-
tretung zu unterstiitzen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Robert Weisz: Herr Bundes-
kanzler. Ich finde trotzdem keine richtige
Antwort auf meine Anfrage, welche konkreten
Aufgaben der Herr Staatssekretdr Dr. Neisser
jetzt hat. Er 16st immerhin jetzt zwei Staats-
sekretire ab: den Presse-Staatssekretdr Pisa
— die Agenden hat er nicht —, er 16st auch den
Staatssekretdr Dr. Gruber ab, der die Ver-
waltungsreform gemacht hat; Staatssekretar
Dr. Gruber hat selbst erklart, daB seine Téatig-
keit rund 90 Prozent seiner Arbeit ausgefiillt
hat; auch diese Agenden hat Dr. Neisser nicht.
Sie haben ja auf meine Anfrage erklirt — auch
bei einer anderen Sitzung konnte ich das fest-
stellen —, daB praktisch nun Sie der Fiithrende
der Kommission fiir Verwaltungsreform sind.

Welche konkreten Aufgaben hat Staats-
sekretdr Dr. Neisser nun wirklich? (Abg.
Dr. Gorbach: Er hat es ja gesagt!)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Dr. Neisser ist den
ganzen Tag in der Unterstiitzung des Bundes-
kanzlers mit einer Vielzahl von Agenden,
die ich Thnen jetzt hier nicht aufzihlen
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Bundeskanzler Dr. Klaus

koénnte, von konkreten Aufgaben titig. Jeden-
falls hat er nicht die Aufgabe erhalten, die
Verwaltungsreformkommission weiter zu lei-
ten, das habe ich selbst iibernommen; Sie
selbst waren ja schon einmal Zeuge bei uns in
einer Sitzung der Verwaltungsreformkom-
mission. Er hat auch nicht das Aufgaben-
gebiet des fritheren Staatssekretdrs Pisa zur
Géanze iibertragen bekommen, nédmlich die
Information der Offentlichkeit iiber die Tatig-
keit der Bundesregierung. Wohl aber ist
Dr. Neisser in der oder jener Richtung beauf-
tragt, zum Beispiel die Ergebnisse der Minister-
ratssitzungen der Offentlichkeit am SchluB
dieser Sitzungen bekanntzugeben. (A4bg. Dipl.-
Ing. Dr.O. Weihs: Das ist aber sehr diirftig! —
Abg. Dr. Tull: Das fullt ihn aus?)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Robert Weisz: Herr Bundes-
kanzler! Waire nicht gerade jetzt — ich darf
sagen: bei der so vagen Andeutung von Ihnen
iiber die Tatigkeit des Herrn Staatssekretirs
Dr. Neisser — die Moglichkeit gewesen, auch
den zweiten Staatssekretdr einzusparen und
ihn als einen der Erfolge der Verwaltungs-
reform buchen zu konnen? (Abg. Glaser:
Billiger geht es nicht mehr!)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Nein, das ist nicht
der Fall. Ich brauche den Staatssekretir
Dr. Neisser sehr hdufig und sehr oft, zum Bei-
spiel bei den Ausschiissen hier im Hohen Hause,
um den Bundeskanzler im Verfassungsausschufl
und in anderen Ausschiissen, wo ich zu refe-
rieren habe, zu vertreten, oder, wie ich Thnen
schon sagte, bei der Unterstiitzung im Amte
selber. (Abg. Herta Winkler: Was macht
der Herr Vizekanzler?)

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler. ( Rufe
und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der SPO
und der OVP. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Ich bitte, sich wieder etwas
zu beruhigen!

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: Die an den Herrn Innenminister
gestellten Anfragen werden vom Staatssekretér
im Innenministerium Minkowitsch beantwortet.

16.  Anfrage: Abgeordneter Doktor
Haider (OVP) an den Herrn Innenminister,
betreffend Polizeisportschau.

2463/M

Hat die im Jahre 1968 durchgefiihrte Polizei-
sportschau, zu der sich sehr viele Zuschauer
einfanden, den gewinschten Werbeerfolg ge-
bracht ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Inneres Minkowitsch: Herr Abgeordneter! In
Vertretung des Herrn Bundesministers fiir.
Inneres erlaube ich mir die gestellte Anfrage
folgendermaflen zu beantworten:

Zu der von dem Polizeisportverein Wien mit
Unterstiitzung der Dienstbehérde am 7. Sep-
tember 1968 auf der Hohen Warte veran-
stalteten Polizeisportschau hatten sich etwa
20.000 Zuschauer eingefunden, die den Vor-
filhrungen mit gréBtem Interesse folgten. Auch
von den Massenmedien wurden die Veranstal-
tungen sehr positiv kommentiert. Es kann daher
mit Fug und Recht angenommen werden, daf3
der Werbeerfolg dieser Sportschau nicht un-
erheblich gewesen ist.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Haider: Herr Staats-
sekretdr! Abgesehen von der groBlen Bedeu-
tung fiir den Polizeisport selbst méchte ich
fragen, ob nicht im Hinblick auf die Werbe-
notwendigkeiten und auch die gebotenen
Werbemoglichkeiten fiir die Wiener Sicherheits-
wache sowie im Hinblick auf den groen Erfolg,
der im vorigen Jahr offenbar erzielt worden ist,
auch fiir das heurige Jahr wieder eine solche
Polizeisportschau beabsichtigt ist. ( Abg. Libal:
Hazider mochte Polizist werden!)

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretir Minkowitsch: Herr . Abge-
ordneter! Die vorjihrige Polizeisportschau hat
anldBlich des fiinfzigjahrigen Bestandes der
Polizeisportvereinigung Wien stattgefunden
und wurde aus diesem AnlaB in einem besonders
festlichen Rahmen aufgezogen, der natiirlich
neben dem selbstlosen Einsatz all der Damen
und Herren, die dort tétig gewesen sind, auch
erhebliche finanzielle Mittel erfordert hat. Ich
glaube kaum, daB man diese Jubildums-
veranstaltung des vorigen Jahres im heurigen
Jahr wird wiederholen konnen.

Was die Werbung selbst anlangt, darf ich
darauf hinwiesen, daB bis zum 1. Juli dieses
Jahres 158 Aufnahmewerber aufgenommen

-{werden konnten und daB neben dieser Polizei-

sportveranstaltung entsprechende Inserate,
Rundfunkwerbung und Broschiiren bestimmt
auch ihren Teil dazu beigetragen haben.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Erich
Hofstetter (SP(0) an den Herrn Innenminister,
betreffend Fleischpreise.

2437/M

Welche konkreten MaBnahmen haben Sie
ergriffen, um ein weiteres Ansteigen der Fleisch-
preise zu verhindern ?

Prasident: Herr Staatssekretir.
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Staatssekretdr Minkowitsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Auch Ihnen darf ich in
Vertretung des Herrn Bundesministers fiir
Inneres zu den Mafnahmen gegen das Anstei-
gen der Fleischpreise folgendermafen ant-
worten :

Die Entwicklung der Fleischpreise héngt
derzeit in erster Linie von der Marktversor-
gung ab, die nicht in die Kompetenz des Innen-
ministeriums fillt. Fir Importe von Vieh
und Fleisch ist auf Grund des Marktordnungs-
gesetzes der Viehverkehrsfonds, fiir Exporte
das Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft zustdndig. Um die Kilberimporte
im Preis zu verbilligen, hat der Herr Bundes-
minister fiir Inneres am 2. Juni 1969 beim
Bundesministerium fiir Finanzen die Aufnahme
von gestochenen Kilbern im Stiickgewicht
zwischen 85 und 110 kg der Zolltarifnummer
02.01 in die Freiliste 1 vorgeschlagen, wodurch
die Befreiung von der Ausgleichsteuer, das
sind 11,8 Prozent vom Zollwert, eintreten
wiirde.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Erich Hofstetter: Herr Staats-
sekretir! Der Osterreichische Arbeiterkammer-
tag wie auch der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund hat auf die Fleischversorgung
und insbesondere auf die Fleischpreisentwick-
lung schon sehr frith hingewiesen.

Meine Frage geht nun dahin: Warum wurde

von seiten des Innenministeriums wie im ver-
gangenen Jahr nicht frithzeitig durch die

Einberufung des Fleischparlamentes dafiir
Sorge getragen — obwohl es nicht in seine
Kompetenz fillt —, frithzeitig MaBnahmen

in der Frage der Drosselung des Exports
und der Erhéhung der Importe zu setzen ?
Ich mo6chte hier feststellen, daf3 bei der letzten
Anfrage an den Herrn Finanzminister eben-
falls erklart wurde, es falle nicht in seine
Kompetenz. Wo liegt nun die Kompetenz
wirklich, um es der Gsterreichischen Bevoélke-
rung zu ersparen, so horrende Fleischpreise
wie in der letzten Zeit bezahlen zu miissen ?

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Minkowitsch: Herr Abgeord-
neter! Der Herr Bundesminister fiir Inneres
hat im Rahmen seiner Kompetenz folgende
konkrete MafBnahmen ergriffen, von denen er
glaubte annehmen zu koénnen, daB dadurch
die Fleisch- und Wurstpreise und &hnliche
Preise wieder auf ein ertragliches MaB zuriick-
gefithrt werden: Er hat am 3. Juli 1969 die
Herren Landeshauptleute angewiesen, der
Preisfrage ein ganz besonderes Augenmerk
zuzuwenden, und hat um einen entsprechenden
Berioht in der allernichsten Zeit ersucht.
Er hat sich desgleichen in der Sondersitzung

der Paritdtischen Kommission am 11. Juni
1969 sehr darum bemiiht, die Preiserhéhung
bei Wurstwaren, besonders bei Bratwiirsten,
soweit diese durch die am 15. Mai 1969 ein-
getretene Anderung beim Lebensmittelkodex
betroffen wurden, so gering wie moéglich zu
halten. Er ist des weiteren bereit, wie Sie
eben vorhin angedeutet haben, Herr Abge-
ordneter, auch im Jahre 1969 eine Enquete
iiber die Fleischpreise abzuhalten, um sich
in jeder geeignet erscheinenden Weise zur
Entspannung der Preissituation vermittelnd
einzuschalten.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Erich Hofstetter: Dann gehe
ich nicht irre, Herr Staatssekretidr, wenn ich
annehme, dafl die Kompetenzverteilung tiber-
haupt nicht zu kldren ist, weil nach den
letzten Anfragen der Herr Landwirtschafts-
minister, der Herr Finanzminister, der Herr
Innenminister und der Herr Handelsminister
sich in dieser Frage immer als unzustindig
erklirten.

Meine Frage geht nun dahin: Was gedenken
Sie zu unternehmen, um jene Gruppen von
Fleisch- und Wurstwarenerzeugern, die sich
nicht an die Empfehlung der Paritédtischen
Kommission halten, zur Disziplin zu bringen ?

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Minkowitsch: Herr Abge-
ordneter! Ich habe bereits in der ersten Zusatz-
fragebeantwortung darauf hingewiesen, daf
der Herr Bundesminister fiir Inneres die
Landeshauptleute um einen entsprechenden
Bericht ersucht hat. Nach Einlangen dieses
Berichtes werden auch die entsprechenden
MaBnahmen zu setzen sein.

Prasident: 18. Anfrage : Abgeordneter Suppan
(OVP) an den Herrn Innenminister, betreffend
Gendarmeriepostenkommandant in Bad Klein-
kirchheim.

2477/M

Warum wurde die Stelle des Gendarmerie-
postenkommandanten in Bad Kleinkirchheim
noch immer nicht definitiv besetzt ?

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Minkowitsch: Herr Abge-
ordneter! Die definitive Besetzung der Stelle
des Postenkommandanten in Bad Kleinkirch-
heim konnte bisher nicht erfolgen, weil mit
dem Herrn Landeshauptmann von Kérnten
hinsichtlich der Person des Postenkomman-
danten kein Einvernehmen gemaB8 § 16
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Mai
1966, Bundesgesetzblatt Nr. 70, das ist das
sogenannte Kompetenzgesetz, erzielt werden
konnte.
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Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Suppan: Herr Staatssekretér!
Ich darf auf Grund Ihrer Antwort annehmen,
daB nicht sachliche, sondern andere Griinde
dafiir maBgebend waren, dafl diese Besetzung
so lange verzogert wird. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Schon wieder Beschuldigungen gegen
Abwesende! Ein feines Parlament werden wir
noch werden !)

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretir Minkowitsch: Herr Abge-
ordneter! Ich bin nicht in der Lage, die Ge-
sichtspunkte des Herrn Landeshauptmannes
von Kairnten fiir seine Einstellung hier zu
beurteilen. Es gibt Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen dem Herrn Bundesminister fiir
Inneres und dem Herrn Landeshauptmann
von Kiéirnten, die zum Teil dadurch gegeben
sind, dal der Herr Landeshauptmann den
Gendarmerierayonsinspektor Eduard Kelenc
auf diesen Posten haben méchte, wahrend der
Herr Bundesminister fiir Inneres glaubt, in
der Person des Rayonsinspektors Martin Gat-
terer den richtigen Mann gefunden zu haben.
Kelenc ist geboren 1931, und Gatterer ist
geboren 1912. Die Rangnummern sind eben-
falls unterschiedlich: Gatterer hat Rang
195 und Kelenc Rang 219. Die Unter-
stellung eines wesentlich &lteren verdienst-
vollen Beamten unter einen jiingeren ergibt
erfahrungsgemifl immer eine gewisse Proble-
matik.

Prasident: Danke, Herr Staatssekretar.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordnete Ger-
trude Wondrack (SPO) an die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, betreffend
Witwenpension.

2441/M

Wie ist der gegenwértige Stand Ihrer Be-
mithungen, im Entwurf fir das Bundesfinanz-
gesetz 1970 die Finanzierung fir die Erhohung
der Witwenpensionen von 50 auf 60 Prozent
sicherzustellen ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Frau Abgeordnete Wondrack! Im
Ressortentwurf fiir das Budget 1970 ist eine
erste Etappe zur Anhebung der Witwen-
pensionen im Bereich ASVG. und GSPVG.
vorgesehen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Frau Bun-
desminister! Wir koénnen also darangehen,
die gesetzlichen Voraussetzungen zu schaffen,

damit den Witwen fiir das nichste Jahr die
lingst versprochene Erhohung sichergestellt
ist ¢

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abgeord-
nete Wondrack! Zunédchst muBl ich fiir die
im Ressortentwurf vorgesehene Ansatzpost
fir die Erhohung der Witwenpensionen die
Zustimmung erhalten. Vorerst werden hier-
iiber im Sommer auf Beamtenebene, im Herbst
auf Ministerebene die Gespriache gefiihrt.
Erst wenn diese Gespriche zu einer Uberein-
stimmung fiir meinen Entwurf fiihren, kann
ich eine Regierungsvorlage dem Ministerrat
und dann dem Parlament vorlegen. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Arme Witwen! Schon
gestorben !) :

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Gertrude Wondrack: Frau
Bundesminister! Ich darf also Thre Antwort
als sichere Zusage werten, da die Witwen
ab 1970 die Erhohung der Witwenpensionen
bekommen werden ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Frau Abge-
ordnete Wondrack! Ich wiederhole meine Ant-
wort auf Ihre Zusatzfrage, damit kein Mif}-
verstindnis entsteht. Ich habe zum Ausdruck
gebracht, daB fiir eine Erhéhung der Witwen-
pensionen nach dem ASVG. und dem GSPVG.
im Ressortentwurf fiir das Budget 1970 eine
Ansatzpost vorgesehen ist, da3 diese Vorschlige
beraten und eine Ubereinstimmung erzielt wer-
den muB. Ich bin bestrebt, eine solche Uber-
einstimmung zu erzielen. Bevor ich eine solche
Ubereinstimmung nicht erreicht habe, kann
ich keine fixe Zusage geben. Ich stehe sachlich
und personlich zu meiner Aussage.

Prisident: 20. Anfrage: Abgeordneter Stau-
dinger (OVP) an die Frau Sozialminister,
betreffend Heilfiirsorge nach dem Kriegsopfer-
versorgungsgesetz.

2478/M

Werden Sie, Frau Minister, angesichts der
Tatsache, daB die Wiener Gebietskranken-
kasse schon vor lingerer Zeit beim Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung die An-
regung gemacht hat, die Kosten der Heilfiir-
sorge nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz
zu pauschalieren, diesem Rationalisierungsvor-
schlag der Wiener Gebietskrankenkasse ent-
sprechen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Staudinger! Zu Ihrer Anfrage kann
ich folgendes sagen: Die Wiener Gebietskran-
kenkasse hat im Oktober 1968 angeregt,
daB fiir die Kosten, die durch die Gewédhrung
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Bundesminister Grete Rehor

der Heilfiirsorge gemdfl dem § 30 des KOVG.
entstehen, eine Pauschalierung vorzusehen
widre. Im Sinne dieses Vorschlages, den
das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
voll unterstiitzt, haben wir einen Entwurf,
der eine Vereinfachung der Handhabung der
Leistungen in der Heilfiirsorge bringen wiirde,
dem Hauptverband der Sozialversicherungs-
triger iibermittelt. Der Hauptverband hat
uns im April dieses Jahres geantwortet, daB
er diesen Entwurf priifen und uns eine Mittei-
lung geben wird. Bis heute haben wir eine
diesbeziigliche Mitteilung beziehungsweise Stel-
lungnahme des Hauptverbandes zu dieser
Frage nicht erhalten. Ich werde, Herr Ab-
geordneter Staudinger, Ihre Anfrage zum An-
laB nehmen und die Antwort zu dem zitierten
Entwurf urgieren.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Staudinger: Frau Bundes-
minister! Ich danke fiir diese Antwort. Nicht
fiir Sie, aber fiir den AufBlenstehenden kénnte
vielleicht der Materie wegen der Eindruck
entstehen, daBl meine Anfrage ein Kapitel
der Kriegsopferpolitik betrifft, was aber nicht
stimmt, da sie lediglich eine Frage der Ra-
tionalisierung der Verwaltung betrifft. Ich
mochte aber doch, um ganz sicher zu gehen,
fragen: Ist im Falle, dal das Innenverhéltnis
zwischen Gebietskrankenkasse und Ministerium
in dieser Weise rationalisiert wird, nicht zu
erwarten, daf3 daraus irgendwelche Nachteile
fir die Kriegsopfer, soweit sie Heilfiirsorge
in Anspruch nehmen, entstehen, daBl etwa
zusitzliche Papiere beigebracht werden miissen
oder sonst irgendwelche verwaltungsmaéBige
Schwierigkeiten entstehen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abgeord-
neter Staudinger! Daran ist sicherlich nicht ge-
dacht, denn es soll ja zu einer Vereinfachung
kommen, nicht nur im Sinne der Versicherungs-
trager, sondern selbstverstdndlich auch im
Sinn der Kriegsopfer.

Prisident: Danke, Frau Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: 21. Anfrage: Abgeordneter Lanc
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen, betreffend Basis fiir Budgetent-
wurf 1970.

2442/M

Auf welcher Basis werden Sie den Budget-
entwurf fur das Jahr 1970 erstellen, da Sie
bisher die Fortfilhrung und Anpassung der
Budgetvorschau mit dem Hinweis abgelehnt
haben, es existiert fiir 1970 und die Folge-
jahre keine Wirtschaftsprognose des Wirt-

- schaftsforschungsinstitutes ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Abgeordneter! Die endgiiltige Erstellung
des Voranschlages fiir 1970 wird so wie in
jedem Jahr auf der Grundlage einer Prognose
iiber die wirtschaftliche Entwicklung im kom-
menden Jahr erfolgen, die wir in dem Fall
1970 aller Voraussicht nach im September
vom Institut fiir Wirtschaftsforschung be-
kommen werden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Minister! Werden
Sie bereit sein, im gleichen Zeitpunkt, als
Sie diese Prognose erhalten, die Prognose
auch dem Hohen Haus, und zwar allen Abge-
ordneten, zuginglich zu machen, weil sie
ja fir die kiinftige Budgetdebatte eine der
wichtigsten objektiven Grundlagen zur Be-
urteilung des Budgetentwurfes darstellen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeord-
neter! Diese Prognose wird so wie jedes
Jahr im ersten Abschnitt der Erlduternden
Bemerkungen zum Bundesfinanzgesetz ent-
halten sein.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Minister! Sie
haben im Mérz dieses Jahres Richtlinien fiir
die Vorbereitungen zur Erstellung des Bud-
gets 1970 herausgegeben. Nachher hat das Hohe
Haus noch Beschliisse iiber Bundesgesetze
gefaflt, die unter Umstdnden eine Verdnderung
in der Ausarbeitung von Teilvorschligen
mit sich bringen koénnten, beispielsweise das
Bundesgesetz iiber den Bundeszuschufl fiir
den U-Bahn-Bau in Wien. Haben Sie im
Nachhang zu diesen Richtlinien vom Mirz
fir 1970 weitere Richtlinien herausgegeben,
die auch eine budgetméfBige Vorsorge fiir das
Jahr 1970 fiir den U-Bahn-Bau in Wien be-
inhalten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeord-
neter! Die von Ihnen angesprochenen Fragen
sind in den schon im Frithjahr versendeten
Budgetrichtlinien gedeckt, da es sich um
gesetzliche Verpflichtungen handelt, deren
Aufnahme in den Bundesvoranschlag bezie-
hungsweise in die Entwiirfe dazu selbstver-
stdndlich jedem Ressort zusteht.

Prasident: 22. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Finanzminister, betref-
fend Steuerstundungen anldflich der Para-
typhus-Epidemie.
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2456/M

Haben Sie Anweisung gegeben, dall jenen
Unternehmungen, die infolge der Paratyphus-
Epidemie ihren Betrieb vorubergehend schlieBen
mufliten, fir die Dauer der SchlieBung be-
ziehungsweise fiir eine angemessene Anlauf-
zeit entsprechende Steuerstundungen gewdihrt
werden ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeordne-
ter! Die zustdndige Finanzlandesdirektion ist
vom Bundesministerium fiir Finanzen am
6. Juni dieses Jahres angewiesen worden,
Ansuchen von Betrieben, die zufolge der Para-
typhus-Epidemie gesperrt oder eingeschrinkt
werden muBten, beziiglich Steuerstundungen
oder Zahlungserleichterungen wohlwollend zu
behandeln.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Wird es moglich sein, in besonderen Hirte-
fallen auch bedingte Steuernachsichten zu
gewdhren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abge-
ordneter! Das hingt vom Einzelfall ab.
Nachsichten konnen nur dann gegeben werden,
wenn sie in den gesetzlichen Bestimmungen
iiber die Nachsichterteilung gedeckt sind. Wenn
diese Voraussetzungen vorliegen, werden wir
selbstverstdndlich nicht kleinlich vorgehen.

Prasident: 23. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FP0O) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Doppelbesteuerung im Transit-
verkehr.

2469/M

Werden Sie mit. der Bundesrepublik Deutsch-
land Verhandlungen iber ein bilaterales Ab-
kommen aufnehmen, das einen gegenseitigen
Verzicht auf Einhebung der Kfz-Steuer fir
ausléndische Nutzfahrzeuge (LKWs) im Transit-
verkehr vorsieht, da diese Doppelbesteuerung
gerade fiir Osterreich den Transitverkehr durch
die Bundesrepublik Deutschland erheblich ver-
teuert ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Koren: Herr Abgeord-
neter! In der Zeit vom 18. bis 20. Juni dieses
Jahres haben zwischen einer &sterreichischen
und einer deutschen Delegation Verhandlungen
stattgefunden mit dem Ergebnis, daB ab
1. September dieses Jahres auf die Erhebung
von Kraftfahrzeugsteuer im grenziiberschrei-
tenden Verkehr zwischen Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland gegenseitig ver-
zichtet wird.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prisident: 24. Anfrage: Abgeordneter Moser
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, betreffend Verbauung
des Félzbaches.

2443/M

Wann wird mit der Verbauung des Folz-
baches begonnen werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Herr Abge-
ordneter! Ein Projekt fiir die Verbauung
des Folzbaches in der Gemeinde Thérl im
Bezirk Bruck an der Mur befindet sich seit
September 1967 in Ausarbeitung. Der Folz-
bach ist ein sogenanntes Konkurrenzgewisser.
Das bedeutet also, daB die Kosten des Vor-
habens zwischen dem Bund, dem Land und
den Interessenten zu teilen sind. Bund
und Land sind grundsétzlich bereit, ihre An-
teile zu bezahlen. Die Verhandlungen mit
und auch zwischen den Interessenten haben
sich -bisher schwierig gestaltet und konnten
noch nicht abgeschlossen werden. Eine end-
giiltige Priifung und Genehmigung des Pro-
jektes wird erst nach Sicherstellung des ge-
samten Interessentenbeitrages moglich sein.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Bundesminister!
Es wird ja iiber die Frage der Verbauung
des Folzbaches-schon seit vielen, vielen Jahren
verhandelt und korrespondiert. Ich habe hier
aber auch ein Schreiben Ihres Ministeriums
vom 23. Februar 1967, in dem es heiBt, daB
im Rahmen des heuer — also 1967 — anlau-
fenden Schwerpunktprogramms nun fiir das
Gebiet des Folzbaches die Geldmittel in aus-
reichendem MafBle vorgesehen sind und daB
es damit nun moglich sein wird, jene Ver-
bauungen einzuleiten, die nach menschlichem
Ermessen die Sicherheit der Bewohner und der
Wohn- und Wirtschaftsobjekte gewahrleisten.

Seit dieser Zeit sind nun schon wieder mehr
als zwei Jahre vergangen. Ich nehme doch an,
Herr Minister, daB damals im Jahre 1967
auch schon ein Projekt fiir die Verbauung
vorgesehen und erarbeitet war, denn sonst
wiirde ich die Reservierung von Mitteln fiir
die Verbauung nicht fiir sehr sinnvoll halten.

Ich frage nun, Herr Minister: Wann ist
Ihrer Meinung nach damit zu rechnen, daB
mit der Verbauung dieses Gewissers begon-
nen werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Sobald sich die Interessenten auf die von ihnen
zu leistenden Beitrige geeinigt haben.
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Prasident: Letzte Anfrage: Abgeordneter
MeiBl (FP(O) an den Herrn Landwirtschafts-
minister, betreffend Milchwirtschaftsfonds.

2457/M

Werden Sie MaBnahmen auf Grund der
Kritik ergreifen, die in der Offentlichkeit daran
geubt wird, daB3 der Geschéftsfihrer des Milch-
wirtschaftsfonds zugleich Prokurist der Mar-
garine-Firma Ebhart & Herout ist ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Herr Abgeordneter! Ich habe nicht die Ab-
sicht, MafBnahmen zu ergreifen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Darf ich Sie fragen, ob Sie von den Vorwiirfen,
die in der Offentlichkeit erhoben wurden,
Kenntnis haben, und glauben Sie nicht,
daB diese erhobenen Vorwiirfe MaBnahmen
Ihres Ressorts zur Folge haben sollten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ich habe davon aus der Presse Kenntnis er-
halten. Ich habe personlich dazu folgendes
zu sagen:

1. Der Geschiftsfithrer wird von der Ver-
waltungskommission des Milchwirtschaftsfonds
bestellt. GemdB § 46 Abs. 4 des Marktord-
nungsgesetzes findet auf die Dienstverhalt-
nisse der Fondsbediensteten das Angestellten-
gesetz Anwendung. Die Bestellung Dr. Bergers
durch den Fonds in Kenntnis seiner Tatigkeit
muf} als stillschweigende Bewilligung angese-
hen werden.

2. Ich mochte feststellen, dal Dr. Berger
in seiner Funktion bis Ende dieses Jahres
bestellt wurde. Seine Funktion liduft Ende
dieses Jahres aus. Zu seinem Nachfolger hat
der Milchwirtschaftsfonds bereits einen leiten-
den Beamten der Fondsverwaltung bestimmt,
der keine andere Funktion in der Wirtschaft
ausiibt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Meill: Herr Bundesminister!
Darf ich Sie fragen: Hatten Sie Kenntnis von
dieser MaBnahme des Milchwirtschaftsfonds
und billigen Sie dieselbe ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ich stelle fest, daB fiir die Bestellung des
Geschiftsfithrers die Verwaltungskommission
zustindig ist, daB sie ihre Beschliisse einstim-
mig gefaft hat und daB fiir die Bediensteten
des Fonds das Angestelltengesetz Anwendung
findet.

Im iibrigen bin ich fiir wirtschaftliche
Verflechtungen im Bereiche der Industrie
nicht zustdndig. Esist mir auch nicht bekannt,
daB sich die Einblicke, die dabei gewonnen
werden, nachteilig fiir die Landwirtschaft
ausgewirkt hédtten. (A4bg. MeifSl: Das war
keine Antwort!)

Priasident: Danke, Herr Minister.

Die Fragestunde ist beendet.

Es sind 21 schriftliche Anfragebeant-
wortungen eingelangt, die den Anfrage-
stellern tibermittelt wurden. Diese wurden
auch vervielfialtigt und an alle Abgeordneten
verteilt.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 115/A der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Fink, Pansi, MeiBl und Genossen, betreffend
ein Bundesgesetz fiir die Forderung der kleinen
Rindvieh- und Pferdeversicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit (Tierversicherungsférderungs-
gesetz), weise ich dem Finanz- und Budget-
ausschull zu.

GemiB § 42 Geschiftsordnungsgesetz ist
mir ein Antrag des Abgeordneten Dr. Pitter-
mann zugekommen, dem Untersuchungsaus-
schuBB zur Untersuchung von Vorfillen im
Bundesministerium fiir Inneres fiir seine Be-
richterstattung an den Nationalrat eine Frist
bis 22. Oktober 1969 zu stellen.

Ich werde iiber diesen Antrag sofort ab-
stimmen lassen und bitte jene Damen und
Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Es ist mir ferner der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 3 und 4 wie auch
iiber die Punkte 8 bis einschlieflich 11 der
heutigen Tagesordnung jeweils unter einem
abzufiithren.

Die Punkte 3 und 4 betreffen:

die Abidnderung der Lehrerdienstpragmatik
und

die 5. Novelle zum Landeslehrerdienst-
rechts- Uberleitungsgesetz 1962.

Die Punkte 8 bis einschlieBlich 11 umfassen:

die Grunderwerbsteuergesetz-Novelle 1969,

ein Bundesgesetz iiber abgabenrechtliche
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur,

ein Bundesgesetz, mit dem MaBnahmen
zur Verbesserung der Besitzstruktur bauerli-
cher Betriebe gefordert werden, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Landwirt-
schaftliche Siedlungs-Grundsatzgesetz abge-
andert und erginzt wird.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte

883
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Prisident

iber die jeweils zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefithrt. Die Abstimmung
erfolgt selbstverstdndlich — wie immer in
solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese beiden Zusammenfas-
sungen ein Einwand erhoben ? — Das ist nicht
der Fall. Die Debatte iiber die Punkte 3 und 4
sowie iiber die Punkte 8 bis einschlieBlich 11
wird daher gemeinsam durchgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (627 der Beilagen):
Protokoll Nr. 5 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch
das die Artikel 22 und 40 der Konvention ab-
geindert werden (1350 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesord-
nung ein und gelangen zum 1. Punkt : Protokoll
Nr. 5 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ofenbéck. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ofenbdck: Herr Prisident!
Hohes Haus! Namens des Verfassungsaus-
schusses berichte ich iiber das Protokoll
Nr. 5 zur Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten.

Der gegenstidndliche Staatsvertrag sieht eine
Abdnderung der die Amtsdauer von Mitglie-
dern der Européischen Kommission fiir Men-
schenrechte und des Europiischen Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte betreffenden Be-
stimmungen der Europdischen Menschen-
rechtskonvention vor, wodurch soweit wie
moglich sichergestellt werden soll, dafl die
Halfte der Mitglieder der Kommission und ein
Drittel der Mitglieder des Gerichtshofes alle
drei Jahre neu gewahlt wird.

Das vorliegende Protokoll ist als verfassungs-
dndernder Staatsvertrag im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz an-
zusehen. Es bedarf daher der Genehmigung
des Nationalrates unter sinngeméfBer Anwen-
dung des Artikels 44 Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz.

Der Verfassungsausschuf hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 19. Juni 1969
in Verhandlung gezogen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus die Genehmigung
dieses Staatsvertrages zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuB3 hélt im vorliegen-
den Fall die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-
tenden Fassung zur Erfiillung dieses Ab-
kommens fiir entbehrlich.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Protokoll
Nr. 5 zur Konvention zum Schutze der Men-

schenrechte und Grundfreiheiten, durch das
die Artikel 22 und 40 der Konvention abge-
dndert werden, das verfassungsindernden Cha-
rakter hat, die verfassungsméagige Genehmigung
erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (dern Vor-
sitz iibernehmend): Danke. Zum Wort ist
niemand gemeldet. Wir stimmen daher ab.

Da das vorliegende Protokoll verfassungs-
dndernden Charakter hat, stelle ich die gemaf3
§ 61 Abs. 2 Geschiftsordnungsgesetz zur Ab-
stimmung erforderliche Anwesenheit der Hilfte
der Mitglieder fest.

Bei der Abstimmung wird dem Protokoll
etnstimmig die Genehmigung erteult.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (1197 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Entschidigung fiir straf-

gerichtliche Anhaltung und Verurteilung (Straf-

rechtlicies Entschadigungsgesetz StEG.)
(1349 der Beilagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 2. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage 1197 der Beilagen: Strafrecht-
liches Entschidigungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Guggenberger. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Guggenberger: Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich habe namens des
Justizausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (1197 der Beilagen): Strafrechtliches
Entschadigungsgesetz, zu berichten.

Der dem Ausschufl zur Vorberatung vor-
gelegene Gesetzentwurf sieht vor,dafl der Bund
in den im Gesetz bestimmten Féllen verpflich-
tet ist, Personen, denen durch eine strafgericht-
liche Anhaltung oder Verurteilung vermo-
gensrechtliche Nachteile entstanden sind, diese
zu ersetzen. Er legt im einzelnen die Voraus-
setzungen eines solchen Ersatzanspruches fest,
bestimmt, inwieweit dieser Anspruch Exe-
kutions- und Verfiigungsbeschrinkungen unter-
liegt, und enthélt Bestimmungen iiber dessen
Verjahrung. Weiters normiert er das Verfah-
ren hinsichtlich der Zuerkennung eines solchen
Ersatzanspruches.

Der Justizausschu8 hat die Regierungs-
vorlage in seinen Sitzungen am 4. und 18. Juni
1969 in Verhandlung gezogen und nach einer
Debatte, an der sich auBler dem Berichter-
statter die Abgeordneten Dr. Kranzlmayr,
Dr. Kleiner, Dr. Broda, Dr. Geischliger,
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Guggenberger .

Herta Winkler, Skritek, Dr. Johanna Bayer
und der AusschuBobmann sowie Bundesmini-
ster Dr. Klecatsky beteiligten, unter Beriick-
sichtigung von durch die Abgeordneten Doktor
Kleiner, Dr. Kranzlmayr und Dr. Johanna
Bayer beantragten Abidnderungen einstimmig
angenommen.

Der Justizausschufl stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1197 der Beilagen) mit den vorgeschlagenen
Abidnderungen die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt, die Abfiihrung von General- und
Spezialdebatte unter einem zu beantragen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Kein Wider-
spruch. Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Broda. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die sozialistische Fraktion stimmt
dem vorliegenden Gesetzentwurf zu. Es han-
delt sich im wesentlichen um eine Kodifikation
des geltenden Haftentschddigungsrechtes. Dar-
iiber hinaus enthilt die Gesetzesvorlage einige
wesentliche Verbesserungen des geltenden
Rechts, das aus dem Jahre 1918 beziehungs-
weise 1932 stammt. Wir stimmen, weil wir
diese Fortschritte gegeniiber dem geltenden
Recht anerkennen, der Vorlage zu.

Man soll die Fortschritte, die das Gesetz
auf dem fiir das Zusammenleben der Menschen
in der Gesellschaft so wichtigen Gebiet des
Haftentschiddigungsrechtes neu bringt, nicht
iiberbewerten und nicht iiberschitzen. Aber
das Gesetz ist nicht unwichtig, und das soll
auch die Offentlichkeit wissen. Die Gesetzes-
vorlage gibt dem Nationalrat Gelegenheit,
einen Augenblick dariiber nachzudenken, wie
fehlbar alles menschliche Tun und Handeln
ist, wie fehlbar auch die Justiz sein kann und
mitunter ist.

Hohes Haus! Die gegenstindliche Gesetzes-
vorlage erinnert uns daran, dal wir nie glauben
sollen, daBl unsere Justiz eine Art Jiingstes
Gericht ist. Justiz ist eine menschliche Ein-
richtung, unvollkommen, fehlbar wie alle
menschlichen und gesellschaftlichen Einrich-
tungen.

Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat mir
eine Aufstellung der Haftentschiadigungsfille
der letzten Jahre zur Verfiigung gestellt, aus
denen ich IThnen nur einige Namen in Erinne-
rung rufen méchte und einige Daten dariiber
vor Augen fiihren will, welche Moglichkeiten
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des Justizirrtums auch ein rechtsstaatliches
Verfahren in unserer Republik Osterreich in
sich schlieft. Sie werden aus den Daten, die
ich Thnen jetzt mitteilen will, ersehen, daf3 es
sich bei den schwerwiegenden Fillen, die ich
zitiere, allesamt um Verurteilungen handelt,
die in der unmittelbaren Nachkriegszeit erfolgt
sind, also unter Verhiltnissen, wo es unsere
Justiz besonders schwer hatte; vor allem
in der Besatzungszeit, insbesondere gegeniiber
verschiedenen Besatzungsmichten, die natiir-
lich durch die ganze Art und Weise, wie die
Besatzung ausgeiibt wurde, mittelbar und
manchmal auch unmittelbar Auswirkungen auf
die Justiz hatten. Dennoch schiitzt uns keine
Einrichtung davor, daB es wieder Justizirr-
timer gibt, obwohl wir alle froh dariiber sind,
daB es in Osterreich nach geltendem Verfas-
sungs- und Strafgesetz nur den Justizirrtum
gibt, aber nicht den Justizmord.

Hohes Haus! Im Jahre 1949 wurde Rudolf
Rechberger in Haft genommen und in der
Folge wegen § 134 Strafgesetz zu 15 Jahren
schweren Kerkers verurteilt. Acht Jahre spiter
wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens
bewilligt, in der Folge die Enthaftung verfiigt
und auch eine Haftentschidigung zuerkannt —
nach acht Jahren vom Gericht anerkannter,
unschuldig verbiiBBter Haft!

Hubert Ranneth und Josef Auer — der Fall
ist in Erinnerung — wurden 1947 in Haft
genommen, 1949 zu lebenslangem schwerem
Kerker verurteilt, und nach 16 Jahren, 1963,
wurde die Wiederaufnahme bewilligt, das Ver-
fahren eingestellt, die Haftentlassung verfiigt
und eine Haftentschidigung zuerkannt —
nach 16 Jahren verbiilter Freiheitsstrafe!

Franz Maier wurde 1949 in Haft genommen,
in der Folge zu lebenslangem schwerem Kerker
verurteilt, und am 5. September 1966 wurde
die Haftentlassung nach verfiigter Wiederauf-
nahme des Strafverfahrens ausgesprochen. Die
verbiite Strafzeit samt Untersuchungshaft
war demnach fast 18 Jahre — 17 Jahre und
acht Monate. Nach geltendem Recht ist iiber
den Haftentschaddigungsbetrag noch nicht ent-
schieden worden.

Erich Rebitzer wurde am 4. Juni 1949 in
Haft genommen, in der Folge zu lebenslangem
Kerker verurteilt, und am 14. Oktober 1966,
also nach mehr als 17 Jahren Strafhaft und
Untersuchungshaft, wurde er auf freien Fuf}
gesetzt. Nach geltendem Recht wurde ihm
keine Haftentschddigung zuerkannt. Nach
dem Recht, das in Zukunft gelten soll, wird
auch Erich Rebitzer in den Genuf3 einer Haft-
entschddigung gelangen.

Hohes Haus! Ich méchte ausdriicklich
nochmals sagen: Das ist natiirlich nicht die
Regel! Natiirlich sind es wenige Fille solcher
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Fehlurteile, die in den letzten 20 und 25 Jah-
ren bei uns vorgekommen sind, aber sie sind
vorgekommen. Die unabhingigen Gerichte
haben in der Folge die Wiederaufnahme des
Strafverfahrens, das zuerst zur Verurteilung
fithrte, nach jahre- und jahrzehntelanger Haft
bewilligt. Das, meine sehr geehrten Damen
und Herren, soll uns wirklich einen Augen-
blick zur Einkehr und zur Uberlegung ver-
anlassen. Das ist auch der wesentliche Anlafl
meiner Wortmeldung gewesen.

Es ist eben nichts sicher, auch nicht im
Rahmen der Bemiihungen fiir ein rechtsstaat-
liches Verfahren. Alles ist moglich, kein Beweis
ist unumstoBlich, kein Sachverstindiger ist
unfehlbar, und kein Gestdndnis allein darf
Grundlage endgiiltigen Urteils sein. Ich sage
es noch einmal: Der Justizirrtum ist immer
moéglich — freuen wir uns, daBl der Justiz-
mord nach dsterreichischem Recht ausgeschlos-
sen ist.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es wird in Zukunft vom Staat
versucht werden, durch modernere, umfassen-
dere und bessere Gesetze dasim Falleungerecht-
fertigter Untersuchungshaft oder Strafhaft
wiedergutzumachen, was man materiell wie-
dergutmachen kann. Und das ist natiirlich
sehr wenig! Dariiber wird sicherlich hier noch
im einzelnen gesprochen werden. Ich méchte
dem gar nicht vorgreifen.

Ich moéchte Sie, meine Damen und Herren,
nur in dem Zusammenhang auch noch an
einen anderen Umstand erinnern. Ich darf
Thnen hier als Anwalt sagen: Sie sehen aus
den Daten, Zahlen und Namen, die ich Thnen
genannt habe, wie unentbehrlich die Funktion
des Verteidigers in der rechtsstaatlichen Ord-
nung ist und daB es kein rechtsstaatliches
Verfahren geben kann ohne freie, unbehinderte
Tatigkeit des Strafverteidigers, der alles unum-
wunden auf Grund und im Rahmen der Gesetze
zur Verteidigung seines Mandanten vor Gericht
vorbringen kann und muBl und der in jenen
Fillen, die ich Ihnen angefiihrt habe, schlieB-
lich auch die Wiederaufnahme rechtskraftig
abgeschlossener Verfahren durchzusetzen hat.

Der Verteidiger kann ohne Schutz und Hilfe
durch die offentliche Meinung nicht tédtig wer-
den. Der Verteidiger braucht stindig Schutz,
Hilfe und Kritik durch die 6ffentliche Meinung.
Nur dann kann der Verteidiger in Strafsachen
sein wirklich nobles Amt im Interesse der
rechtsstaatlichen Ordnung und unserer demo-
kratischen Gemeinschaft ausiiben. Er iibt
wirklich ein officium nobile im Dienst der
Rechtsstaatlichkeit aus.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es wurde uns von einem jungen Parla-
mentsberichterstatter nach der Verabschiedung

des Gesetzentwurfes im Justizausschull ent-
gegengehalten, dal wir Abgeordnete dadurch,
daB wir den Gesetzentwurf in der vorliegenden
Fassung dem Nationalrat zur Beschluffassung
vorlegen, unsere Stunde versiumt hétten. Ich
moéchte mich hier von dieser Stelle aus mit
diesem Parlamentsberichterstatter einer Wie-
ner Tageszeitung auseinandersetzen, weil seine
Einwendungen, die er erhoben hat, Beachtung
finden sollen.

Es wurde in dieser Auseinandersetzung mit
den Abgeordneten des Justizausschusses ge-
meint, dal wir weiter zu gehen gehabt hétten,
indem wir nicht nur durch den vorliegenden
Gesetzentwurf Ersatz fiir erlittenen Vermégens-
schaden durch ungerechtfertigte Haft zuerken-
nen sollten, sondern er meinte: Was gibe es
Argeres als einen Freiheitsentzug? Man miisse
daher auch den immateriellen Schaden, also
den Schaden, den der betreffende ungereoht-
fertigt in Haft Genommene und Gehaltene an
seiner ganzen Person erlitten hat, wiedergut-
machen. Also nicht nur Entschiddigung in
vermogensrechtlicher Hinsicht, sondern dariiber
hinaus auch Ersatz fiir ideellen Schaden,
immateriellen Schaden.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich mochte darauf sehr offen antworten:
Ich glaube, daB die Stunde dafiir noch nicht
reif ist. Ich mé6chte in diesem kleinen Dialog
unserem Kritiker von der Presse sagen: Man
moége bedenken, dafl unsere Rechtsordnung
und unser Rechtssystem, zum Unterschied
von anderen Rechtssystemen, nur in besonde-
ren Ausnahmefillen — ich mdéchte hier nicht
zu weit gehen, worauf das zuriickzufiihren ist
und ob es richtig ist, daB es so sein soll —
Schadenersatz auch fiir immateriellen und
ideellen Schaden zuerkennt. Dazu gehort das
Schmerzensgeld — vielleicht der haufigste
und wichtigste Fall —, dazu gehéren die Fille
von Ersatzleistungen nach dem Gesetz gegen
den unlauteren Wetthbewerb, daza gehért wohl
mehr oder minder die Geldbufle im Ehren-
beleidigungsverfahren und einige andere Ent-
schiadigungsfille fiir immateriellen Vermoégens-
schaden iiberschreitenden ideellen Schaden in
unserem Schadenersatzrecht.

Es spricht sehr viel dafiir, daf8 hier die
Rechtsprechung — gar nicht das Gesetz, aber
die Rechtsprechung — auf Grund einer jahr-
zehntelangen Tradition, die bis auf die Ent-
stehung des Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buches zuriickgeht, zu eng verfihrt.

Das ist heute nach unseren modernen Auf-
fassungen gar nicht mehr so recht in allen
diesen Fillen, wo die Forderung nach weiter-
gehendem Schadenersatz erhoben wird, in
Einklang zu bringen. Auf dem Gebiet des
Schmerzensgeldes hat sich, wie gesagt, die
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Auffassung bereits durchgesetzt; und es ist ja
gesicherte Rechtsprechung, daf auch ideeller
Schaden zu ersetzen ist, allerdings nur bei
qualifizierten Verschuldensformen, beim Sché-
diger Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit. Alles
das kann ja nicht unterstellt werden, zumin-
dest nicht unterstellt werden in der Regel der
Fille bei Haftentschddigung nach wiederauf-
genommenem Strafverfahren oderbei ungerecht-
fertigter Untersuchungshaft. Bei voller Aner-
kennung des Grundsatzes, daBl wahrscheinlich
unser Kritiker damit recht hat, daB auch im
Bereich des Haftentschddigungsrechtes eine
zukiinftige Gesetzgebung weiter gehen wird,
als wir heute gehen, mdchte ich hier sagen:
Mehr konnte jetzt nicht geschehen, zu mehr
waren Gesetzgebung und offentliche Meinung
noch nicht in der Lage. Ich méchte nicht von
fiskalischen Erwigungen sprechen.

Wir haben gesehen, sehr geehrte Damen und
Herren, wie groB die Widerstinde gegen die
Regierungsvorlage im Begutachtungsverfahren
waren, wie groB die Zuriickhaltung in den
Kreisen der Richterschaft gegen eine modernere
und fortschrittlichere Regelung, als sie das bis-
herige Gesetz kannte, gewesen ist, und wir
hétten gerade auf diesem noch so umstrittenen
und umkimpften Gebiet — alles, was mit
Verurteilung zusammenhingt, ist ja immer
wieder Gegenstand der schwankenden offent-
lichen Meinung — jenen Vorsto8 in den weiten
Bereich des ideellen Schadenersatzrechtes, das
zweifellos auch in Osterreich mehr und mehr
kommen wird, nicht riskieren und wagen kon-
nen. Das hitte man nicht verstanden, und
die groBe Zuriickhaltung, mit der man auch
noch in den Diskussionen im Justizausschuf3
den Formulierungen und den Bestimmungen
des vorliegenden Gesetzentwurfes begegnet ist,
mullte uns das sagen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Kritik auf der einen Seite
sagt, wir gidben hier zu wenig; die Kritik auf
der anderen Seite hat gesagt, wir gdben zuviel.
Ich bin sehr froh, daB sich die Regierungspartei
im JustizausschuB3 schlieBlich von den sozia-
listischen Abgeordneten iiberzeugen lieB und
daB ein von der Regierungspartei eingebrachter
Abidnderungsantrag zur Regierungsvorlage, der
die Schadensersatzbestimmungen, die die
Regierungsvorlage vorsieht, sehr entscheidend
eingeschrdnkt hitte, schlieBlich wieder fallen-
gelassen wurde. Andernfalls hdtte ndmlich die
Mehrheitspartei mit der einen Hand wieder
genommen, was sie mit der anderen Hand
durch die BeschluBfassung iiber diese Regie-
rungsvorlage gibt. Wie immer — wir von der
sozialistischen Oppositionspartei waren froh,
daB wir bei den intensiven Beratungen im
Justizausschull die Kolleginnen und die Kol-

legen von der Osterreichischen Volkspartei
iiberzeugen konnten, dal der diesbeziigliche
Antrag auf Einschrinkung der Schadenersatz-
leistungen, wie sie die Regierungsvorlage und
nun gleichlautend der AusschuBantrag vor-
sieht, sehr gefdhrlich und ungerechtfertigt
gewesen ware.

Hohes Haus! Ich komme noch zu einer
konkreten SchluBfolgerung. Ich sprach im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf davon, wie groB die Bedeutung, die
Aufgabe und die Last ist, die die Verteidigung
im Strafverfahren zu tragen hat.

In diesem Zusammenhang mochte ich in der
zu Ende gehenden Gesetzgebungsperiode darauf
aufmerksam machen, daB die nidchste Gesetz-
gebungsperiode um umfassende Reformen an
der 0Osterreiohischen Strafprozefordnung, am
osterreichischen Strafverfahrensrecht nicht
herumkommen wird. In der nédchsten Gesetz-
gebungsperiode wird man dort ankniipfen
miissen, wo man 1965/66 sichtbar fiir die
Offentlichkeit — ich will damit nicht sagen,
daB im SchoBe des Justizministeriums an den
Reformbestrebungen am Strafverfahrensrecht
nicht weitergearbeitet worden ist — aufgehort
hat.

1965 wurde ein StrafprozeBdnderungsgesetz
zur Begutachtung ausgesandt und auch schon
begutachtet. In diesem StrafprozeBinderungs-
gesetz 1965 war ein Vorschlag enthalten, von
dem ich glaube, daB er gerade jetzt, nach den
viel besseren, moderneren, strengeren Bestim-
mungen des Haftentschidigungsrechtes
— strenger namlich gegeniiber der Justiz —
unumginglich notwendig sein wird. Ich meine
jene Bestimmung, daBl es nicht mehr so sein
soll wie bisher auf Grund unserer hundert Jahre
alten StrafprozeBordnung, daf die Richter,
die gleichen Personen, die verurteilt haben,
unter Umstdnden auch zusténdig sind, iiber
die Bewilligung oder Abweisung eines Antra-
ges auf Wiederaufnahme eines Strafverfahrens
zu entscheiden. Damit ist der Richter, so
glaube ich und so glaubt auch einhellig die
Praxis und die Lehre, soweit ich das iiberblicke,
iiberfordert. Gerade jetzt, wo im Zuge der
Wiederaufnahme eines Strafverfahrens dem-
jenigen, der die Wiederaufnahme durchgesetzt
hat, ein viel weitergehender Ersatzanspruch
zukommen soll, ist es eine doppelte Uberforde-
rung fiir jenen Richter oder fiir die Richter,
die unter Umstdnden verurteilt haben, nun
auch dariiber zu entscheiden, ob sie ihr eigenes
Urteil aufheben oder bestédtigen sollen, indem
sie den Antrag auf Wiederaufnahme des Straf-
verfahrens abweisen. Eine gesetzliche Rege-
lung, daB auf jeden Fall ein anderer Richter
oder andere Richter iiber die Wiederaufnahme
eines Strafverfahrens oder die Abweisung der
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Wiederaufnahme entscheiden sollen, weil damit
jetzt auch weitgehende materielle Entschei-
dungen verbunden sein werden, ist zweifellos
unumgénglich.

Deshalb méchte ich auch hier deponieren,
daB ein nichstes Parlament sich dieser immer
wieder aufgeschobenen Aufgabe der umfassen-
den Reform und Modernisierung des 0dster-
reichischen Strafverfahrensrechtes mit aller
Energie zuzuwenden haben wird, und dazu
werden auch die Novellierung und Erneuerung
der Bestimmungen iiber die Wiederaufnahme
des Strafverfahrens gehéren.

Ich mochte nicht schlieBen, ohne doch auch
darauf zu verweisen, was uns manche Kri-
tiker des vorliegenden Gesetzentwurfes in
bester Absicht gesagt haben und auch in
Diskussionen innerhalb der Fachwelt zum
Ausdruck gebracht haben, daB man sehr vor-
sichtig sein soll, damit nicht unter Umstén-
den der Gesetzgeber durch erweiterte Bestim-
mungen iiber den Entschiddigungsanspruch des
ungerechtfertigt Verurteilten oder des unge-
rechtfertigt in Untersuchungshaft Genommenen
auf der anderen Seite die Wiederaufnahme
dadurch psychologisch erschwert, daf mit der
Bewilligung der Wiederaufnahme jetzt und
in Zukunft auf Grund des hier zur Beratung
stehenden Gesetzentwurfes der Staat wahr-
scheinlich o6fter und mehr zu zahlen haben
wird als bisher.

Wir sollen also sehr achtgeben, da wir nicht
die psychologischen Voraussetzungen dafiir,
daB ein Fehlurteil behoben wird, erschweren.
Deshalb ist es auch so wichtig, daBl wir uns
heute bei der Verabschiedung dieses gar nicht
unwichtigen Gesetzentwurfes fest vornehmen,
daB wir auch die weiteren iiberholungsbediirf-
tigen und reformbediirftigen Grundsédtze unse-
res Strafverfahrensrechtes nicht vergessen wol-
len.

Das alles sind die Griinde, warum die
sozialistischen Abgeordneten diesem Gesetz-
entwurf ihre Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Dr. Johanna Bayer. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus!
Herren! Wir haben im Justizausschufl das
Strafrechtliche Entschddigungsgesetz disku-
tiert und haben sachlich und ruhig verhandelt
und Anderungen durchgefiihrt. Auch in vielen
anderen Ausschiissen und Unterausschiissen
wird ruhig verhandelt und konstruktiv gearbei-
tet. Allerdings ist dort das Fernsehen nicht
beteiligt’; wohl aber bei den heutigen uner-
freulichen Szenen in diesem Hause. Auch die

Meine Damen und-

Presse hat in den Ausschiissen keine Moglich-
keit, anwesend zu sein. Es entsteht natur-
gemdl bei der Bevolkerung ein ganz anderes
Bild von der Arbeit des Parlaments, wenn
vorwiegend solche Ereignisse gezeigt werden.
Vielleicht sind wir selbst daran schuld, dal das
Parlament in den Augen der Bevélkerung
nicht ein solches Ansehen genieBt, wie es
eigentlich der tatsdchlichen, wirklichen und
verborgenen Arbeit entsprechen wiirde.

Manchmal glaube ich, es sollte einer ein
Buch iiber die Psychologie des Abgeordneten
schreiben. Wenn man ndmlich die einzelnen
Abgeordneten betrachtet, wie sie in kochende
Wut geraten konnen und dann wieder ganz
gemiitlich in der Milchbar sitzen, dann wun-
dert man sich iiber diese enormen Extreme,
die anzutreffen sind. (Abg. Zeillinger: Jetzt
kriegt am Ende der Hauser noch eine Entschddi-
gung dafir! — Abg. Kern: Dem Hauser ist
ja michts passiert, aber den anderen wdre bald
etwas passiert!)

Aber nun moéchte ich doch zu der Materie
des Strafrechtlichen Entschidigungsgesetzes
kommen. Es beseitigt eine bestehende Liicke
in unserer Rechtsordnung. Wie schon der
Herr Abgeordnete Minister a. D. Broda sagte,
sind dem menschlichen Erkenntnisvermégen
Grenzen gesetzt, und es sind Freiheitsbeschrin-
kungen moglich, bei welchen sich spiter her-
ausstellt, daB sie nicht hitten erfolgen sollen.

In diesen bedauerlichen Fillen muB der
Rechtsstaat dafiir sorgen, daB die erlittenen
vermogensrechtlichen Nachteile materiell er-
setzt werden. Der immaterielle und ideelle
Schaden kann kaum in irgendeiner Form gut-
gemacht werden. Denken wir an die Einsam-
keit, welche der Gefangene durchzumachen
hat, an die verlorenen Monate oder auch Jahre
und an die unangenehme Umgebung. Wie
koénnte das alles fiir einen, der unschuldig diese
Situation durchgemacht hat, in Geld abgegol-
ten werden ?

Die bisher -geltenden Entschidigungsgesetze
wiesen beachtliche Mingel auf; sie stammten
aus den Jahren 1918 und 1932. Dem unge-
rechtfertigt Verurteilten wurde der Ersatz nur
dann garantiert, wenn der Verdacht der Téter-
schaft iiberhaupt entkriftet wurde. Ein Wie-
deraufnahmeverfahren ist meistens schwierig
und erst nach Jahren moéglich, wobei oft ein
Nachweis der Téiterschaft oder der Schuld-
losigkeit sehr schwer erbracht werden kann.
SchlieBlich war auch der Anspruch auf Scha-
denersatz dem freien Ermessen der Gerichte
anheimgestellt.

Das heute zur Diskussion stehende Gesetz
hilft nicht dem tatsidchlichen Rechtsbrecher,
was ja die Bevolkerung auch nicht verstehen
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wiirde, sondern Menschen, die ungerechtfertigt
und unbegriindet eine strafgerichtliche Anhal-
tung oder Verurteilung erlitten haben.

So behandelt der Abschnitt I die Ersatz-
pflicht. Als vermogensrechtliche Nachteile
kommen Verdienstentgang, Geldstrafen und
Verlust oder Nichterlangung eines Arbeits-
platzes in Frage, sowie die Kosten der Ver-
teidigungsbemiihungen zur Aufhebung der
Anhaltung oder zur Beseitigung der rechts-
kraftigen Verurteilung.

Als AusschlieBungsgrund fiir den Ersatzan-
spruch  gilt vorsidtzliche Herbeifithrung
des Verdachtes fiir die Anhaltung oder Ver-
urteilung. Weiter kommt hier der Fall in
Betracht, dal die Verfolgung ausgeschlossen
war, weil der Geschidigte die Tat im Zustand
der Unzurechnungsfahigkeit begangen hat oder
durch eine Gesetzesinderung eine fiir den
Geschidigten giinstigere Gesetzeslage eingetre-
ten ist.

Die Verjahrung des Ersatzanspruches erfolgt
nach drei Jahren.

Der II. Abschnitt des Gesetzes regelt das
Verfahren, den Antrag des Angehaltenen an
den Bund auf Ersatzleistungen und die Zustin-
digkeit der Gerichte fiir die Behandlung des
Anspruches, wobei ZweckmiBigkeit, Rasch-
heit, Einfachheit und Kostenersparnis zu
beachten sind. Ich glaube, dafl gerade diese
Motive in allen Verfahren besondere Beach-
tung finden sollten.

Im Abschnitt III sind dann die Ubergangs-
und SchluBbestimmungen enthalten. Wir
haben im Awusschufl das Inkrafttreten des
Gesetzes mit 1. Oktober 1969 festgesetzt. Es
ist keine allgemeine Riickwirkung vorgesehen,
aber es gibt Einzelfélle, die besondere Héirten
darstellen und die auch vom Herrn Minister
Dr. Broda angefithrt wurden. Wir haben
daher einen Abinderungsantrag eingebracht,
der vorsieht, dafl ein Ersatzanspruch auch
dann méglich ist, wenn der Geschddigte nach
dem 27. April 1945 verurteilt, zehn Jahre oder
linger angehalten wurde und die rechtskraf-
tige Verurteilung aufgehoben worden ist.
Wurde in einem solchen Fall der Ersatz-
anspruch bereits abgelehnt, kann ein neuer-
licher Antrag bis 31. Dezember 1970 ein-
gebracht werden.

Ich bin auch sehr erfreut, daB die sozialisti-
sche Fraktion ohne weiteres und mit der Ab-
dnderung von 15 Jahren auf 10 Jahre diesem
Antrag beigetreten ist.

Hohes Haus! Ich méchte zum Schlufl noch
einmal betonen, daB die Pflicht der Strafver-
folgungsbehorden, strafbare Handlungen, ins-
besondere Verbrechen, aufzukldren, die Téater

st ellig zu machen und zu verurteilen, es mit

sich bringt, dafl eine damit verbundene Frei-
heitsbeschrinkung mitunter auch Personen
trifft, denen gegeniiber sich spéaterhin heraus-
stellt, dafl das nicht richtig war und daf sie
unschuldig waren. Es ist eben dem mensch-
lichen Erkenntnisvermdgen eine gewisse
Grenze gesetzt, und es ist notwendig, da der
Rechtsstaat in diesen bedauerlichen Fillen
wenigstens dafiir Sorge triagt, dafl diesen Opfern
der Strafrechtspflege ein voller Geldersatz fiir
die eilittene Unbill gewdhrt wird. Damit wird
auch der Europédischen Menschenrechtskon-
vention entsprochen.

Meine Fraktion gibt daher dem Bundesgesetz
iber die Entschiddigung fiir strafgerichtliche
Anhaltung und Verurteilung gern ihre Zustim-
mung. (Beifall bei der OV P.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
zuerst ein Vorwort gegeniiber meiner Vorred-
nerin, die sachlich richtig festgestellt hat
— die Freiheitlichen sind zwar nicht im Justiz-
ausschufl —, daBl im AusschuB} ruhig gearbeitet
wird, allerdings sei dort kein Fernsehen. Es
konnte der falsche Eindruck entstehen, daB
mancher unerfreuliche und bestimmt nicht
vorhergeplante und nicht gewollte Zwischen-
fall nur durch das Fernsehen verursacht wird.

Frau Kollegin! Dem darf ich entgegenhal-
ten, daBl wir Zusammenstoe in diesem Parla-
ment bedauerlicherweise schon zu einer Zeit
erleben mufBlten, als das Fernsehen noch nicht
hier ohne unser Zutun seine Sendungen iiber-
tragen konnte. Aber ich gebe IThnen recht.
Das, was Sie festgestellt haben — das war ja
sicher der Zweck —, liegt auf der Linie der
momentanen Regierungspropaganda. Wir alle
haben ja die kleine Schrift bekommen, in der
nachgewiesen wird, wie falsch der Herr Oster-
reicher vom Fernsehen informiert wird, da er
nur die Radauszenen sieht und nicht die sach-
liche Arbeit. Unbestritten, wir sind uns alle
einig, daB in diesem Haus viel, sehr viel sach-
lich gearbeitet wird. Und dariiber wird auch
berichtet. Aber dafl es auch immer wieder zu
Szenen kommt, die nicht unbedingt die Offent-
lichkeit ergotzen, ist auch eine Tatsache, und
wenn diese Szenen nun vom Fernsehen iiber-
mittelt werden, miissen wir das zur Kenntnis
nehmen und diirfen dagegen nicht protestieren,
weder hier am Rednerpult, dadurch, dafl man
den Eindruck erweckt, es wire das Fernsehen
jenes Element, das die Gemiiter zum Uber-
wallen bringt, noch auch durch Reklamesen-
dungen, die in den letzten Tagen an sehr viele
Haushalte gegangen sind, in denen der Versuch
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gemacht wurde, die Arbeit in diesem Haus in
einer doch etwas anderen Weise darzustellen,
als sie in Wirklichkeit ist.

Nun zum gegenstindlichen Gesetz. Meine
Damen und Herren, das Strafrechtliche Ent-
schidigungsgesetz fiillt noch nicht ganz — das
hat Herr Dr. Broda bereits gesagt, es ist ein
erster Schritt und das ist auch der Grund,
warum wir Freiheitlichen die Zustimmung
geben — eine Liicke, die in unserer Gesetz-
gebung bisher besteht.

Es wird immer wieder im Zusammenleben,
in der staatlichen Gemeinschaft zu Eingriffen
des Staates gegeniiber den Rechten des ein-
zelnen kommen, die Verletzungen von Grund-
rechten — in dem Fall des Freiheitsrechtes —
darstellen. Es wird wahrscheinlich noch lange
nicht gelingen, den Schaden, der dabei ange-
richtet wird, voll zu erfassen und zu ersetzen.

Erlauben Sie, daf3 ich in diesem Zusammen-
hang eine Episode schildere, die charakteri-
stisch ist und die, das muf} ich sagen, fiir mich
sehr eindrucksvoll war, weil sie am Anfang
meiner Karriere als Strafverteidiger gestanden
ist. Damals wurde ein pensionierter Beamter
mit einem sehr bekannten, in Osterreich tra-
ditionellen Namen wegen Verdachtes des
Raubmordes verhaftet, weil in Polen ein
Raubmorder, der zufillig den gleichen Vor-
und Familiennamen fiihrte, zur Fahndung
ausgeschrieben war. Auch die Tatsache, daf
der verhaftete pensionierte Beamte iiber
65 Jahre und der polnische Raubmoérder
30 oder 32 Jahre alt war, dnderte nichts an der
Tatsache, dafl wir uns zwolf Jahre hindurch
vergeblich bemiihten, den Familienvater von
sechs Kindern wieder zu enthaften. Nur der
Umstand, daB der 23. Dezember war und ich
damals beim Justizminister eine offene Tiir
fand, veranlaBte diesen -zu einer wahrschein-
lich mutigen Tat: Der Mann wurde enthaftet.
Das ist es gar nicht, das alles kann passieren.
Aber er erhielt den iiblichen Bescheid, da3 ihm
eine Entschidigung natiirlich nicht zugespro-
chen werden kann — nach altem Schema —,
weil geniigend haftrechtfertigende Griinde vor-
gelegen sind. Man hétte dariiber viel reden
konnen. Aber er hat auch keinen Anspruch
gehabt, denn er hat seine Pension weiter
bekommen und hat keinen materiellen Ver-
lust erlitten.

Ich erzihle das einerseits, weil es ein Vor-
fall ist, der zu diesem Strafrechtlichen Ent-
schddigungsgesetz gehort, auf der anderen
Seite, weil es auch die Liicke aufzeigt, die in
der Zukunft weiter bestehen wird und mit der
sich Herr Dr. Broda hier eingehend ausein-
andergesetzt hat. Ich will vielleicht noch einen
kleinen Schritt weiter gehen und sagen: Es
ist heute noch nicht die Zeit dafiir reif, aber

wir sollten es doch nicht auf die lange Bank
schieben. Denn es koénnen auch schwere
Schidden entstehen; einfach weil der Verlust
der Freiheit ein ideeller Schaden ist. Wir sind
heute so weit, Herr Dr. Broda, da3 wir, wenn
jemand bei einem Unfall einen Kratzer abbe-
kommt, bereit sind, ihm eine Entschiddigung
unter dem Titel Schmerzensgeld zu geben.
Wir sind aber nicht bereit, wenn jemand
monatelang infolge irgendeines Versehens, -
eines Irrtums in Haft ist, ohne einen materiel-
len Nachteil zu haben, ihm allein fiir den Ver-
lust der Freiheit irgendeine Entschidigung,
eine Art Schmerzensgeld fiir den Freiheits-
entzug, zuzugestehen.

Ich glaube aber, es ist heute der Tag, an
dem wir nicht nur zu diesem Gesetz ja sagen
sollen, sondern ebenso, wie Sie, Herr Dr. Broda,
es getan haben, wollen auch wir Freiheitlichen
schon sagen: Wir begriilen den ersten Schritt,
wir wollen aber daran erinnern, daf3 der zweite
Schritt getan werden mufl, wenn wir tatséch-
lich in einem modernen Rechtsstaat alle Vor-
aussetzungen fiir ein moglichst reibungsloses
Zusammenleben schaffen wollen.

Der Gedanke eines Schadenersatzes fiir eine
rechtswidrig erlittene Haft als solcher ist iiber
hundert Jahre alt — oder iiber hundert Jahre
jung, wenn Sie es so wollen —; ich glaube,
wenn ich richtig gelesen habe, ist der Schaden-
ersatz fiir die gesetzwidrig verfiigte Haft bei
Verletzung einer Amtspflicht zum ersten Mal
im Jahre 1867 festgelegt worden. In der Folge
kamen die Ersatzanspriiche fiir die vermogens-
rechtlichen Nachteile auch bei einer rechts-
kriaftigen Verurteilung dazu, und auf 1918
beziehungsweise 1932 geht nun unser gegen-
wirtiger Rechtszustand zuriick, der dann eine
Entschidigung zuldft, wenn der Verdacht der
Téterschaft zur Génze beseitigt werden konnte,
was — das wissen wir ja aus der Praxis —
sehr oft nicht mdglich ist, aus Umstédnden,
die gar nicht bei dem Betreffenden gelegen
sein miissen. Es gibt daher sehr, sehr viele
Fille, in denen der Betroffene tatsdchlich die
Unbill eines Freiheitsentzuges auf sich nehmen
mullte; es wurde ihm dann spidter auch
bestatigt, dafl er nicht schuldig ist, aber es
lagen geniigend Umstédnde vor, die eine Téter-
schaft nicht ausschlieBen. Es war also ein
Mangel an Beweisen, der zwar eine volle Un-
schuld herstellt, aber es ist nicht gelungen,
auch seine Schuldlosigkeit zu beweisen. Das
ist ja die Verschiebung der Beweislast. Er
muB beweisen, daf3 er schuldlos ist, wahrend
in jedem anderen Falle der Staatsanwalt
beweisen muf}, daB er schuldig ist. Der Staats-
anwalt kann zwar nicht beweisen, dafB er
schuldig ist, aber der Verteidigung gelingt es
auch nicht, zu beweisen, daf3 er schuldlos ist.
Ich darfSie zum Beispiel jetzt fragen: Wo waren
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Sie am 24. Juni 1952 ? Ich glaube, die meisten
von Thnen werden diese und dhnliche Fragen
kaum beantworten kénnen. Und schon haben
wir die Schwierigkeiten: Er kann seine Schuld-
losigkeit nicht unter Beweis stellen und hat
daher keinen Anspruch auf eine Entschddigung.

Der Oberste Gerichtshof versuchte, durch
seine Judikatur im Laufe der Jahre einen
‘gewissen Ausgleich zu schaffen — eine einer-
seits erfreuliche Entwicklung; aber auf der
anderen Seite dadurch unerfreulich, weil damit
natiirlich das Auseinanderklaffen zwischen
dem genormten Recht auf der einen Seite und
der Anwendung des Rechtes auf der anderen
Seite immer grofer geworden ist.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheit-
lichen werden der gegenstindlichen Regie-
rungsvorlage vollinhaltlich unsere Zustimmung
geben, richten jedoch gleichzeitig an den
Herrn Justizminister die Bitte, die Vorarbei-
ten fiir den nédchsten Schritt, das heillt also
auch fiir eine Entschiddigung des ideellen Ver-
lustes der Freiheit, der oft unter Umstdnden
viel schwerer empfunden wird, zu leisten,
damit dieser nédchste Schritt getan werden
kann. Denn es kann nicht so sein, da man
sagt: Derjenige, der beispielsweise reich ist
und ein groBes Geschift hat und leichter nach-
weisen kann, daB er soundsoviele Zehntausende
Schilling Geschéaftsentgang hat, bekommt die-
sen im Falle einer ungerechtfertigten Verurtei-
lung oder Haft ersetzt, wihrend der andere,
der in Schillingen gemessen, den Schaden nicht
vorrechnen kann, aber als gebrochener Mensch
nach einigen Monaten in die Freiheit zuriick-
kehrt, einfach keine Entschddigung bekommt,
weil der ideelle Schaden, der Verlust der Frei-
heit, nicht ersetzt wird.

Mit der Zustimmung zu diesem Gesetz ver-
binden wir daher die Bitte, sofort mutig die
Vorarbeiten fiir den nichsten Schritt zu leisten.
(Beifall bei der FPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesmini-
ster fiir Justiz Dr. Klecatsky. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, noch kurz einen
Grundzusammenhang zwischen der heute hier
zur Diskussion stehenden Regelung und den
Menschenrechten klarzumachen.

Wie vieles hat auch die Erkenntnis von der
Ersatzpflicht des Staates fiir strafrechtliche
Freiheitsentziehung im Lauf der Zeit eine
Wandlung erfahren.  Mit der Festigung
und Auspridgung der Vorstellungen von den
humanitdren, sozialen und rechtsstaatlichen
Verpflichtungen des Staates hat sich auch der

MafBstab gedndert, an dem die Entschidigungs-
vorschriften gemessen werden. Die heutigen
Anschauungen entsprechen eben nicht mehr
denjenigen, die fiir die Gestaltung der beiden
heute noch geltenden Entschiddigungsgesetze
aus den Jahren 1918 und 1932 mafBgeblich
waren.

Der Gesetzentwurf, meine sehr geehrten
Damen und Herren, iiber den Sie heute zu
beschlieBen haben, ist aber nicht nur das Er-
gebnis dieses Wandels der allgemeinen humani-
tdren und rechtsstaatlichen Anschauungen
— ich darf mir gestatten, darauf das Augen-
merk zu lenken —, sondern auch die Erfiil-
lung der Postulate der Européischen Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, deren erkldrtes Ziel — so in
der Prdambel der Konvention — nicht nur
die Wahrung, sondern auch die Entwicklung
der Rechte des einzelnen ist.

Formal lassen sich die beiden heute geltenden
Entschiddigungsgesetze mit den Bestimmungen
der Menschenrechtskonvention allenfalls in
Einklang bringen. Dem fortschrittlichen Geist
dieses umfassenden europiischen Vertrags-
werkes entsprechen sie aber sicherlich nicht
mehr. Das Fundament jeder rechtsstaatlichen
Strafjustiz ist die Unschuldsvermutung des
Artikels 6 Abs. 2 der Konvention. Danach
wird bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld
vermutet, dafl der wegen einer strafbaren
Handlung Angeklagte unschuldig ist. Mag
sich der Wortlaut dieser Bestimmung unmit-
telbar nur auf den Strafprozef beziehen, die
darin zum Ausdruck kommenden Grundsitze
sind aber jedenfalls dariiber hinaus von all-
gemeiner Giiltigkeit und auch bei der Gestal-
tung der Entschddigungsvorschriften zu beach-
ten. In diesem weiteren Sinne betrachtet,
besagt Artikel 6 Abs. 2 der Konvention aber
nichts anderes, als daB den Freigesprochenen
— sei es aus welchem Grunde immer —
keine nachteiligen Folgen wegen des gegen ihn
gefiithrten Strafverfahrens treffen diirfen und
daB es vor allem unzuléssig ist, ihn wegen die-
ses Verfahrens nicht als unschuldig anzusehen.
Damit stehen aber die Bestimmungen des
Entschiddigungsgesetzes des Jahres 1932 nicht
im Einklang, wonach die Gewidhrung einer
Entschidigung davon abhingig gemacht wird,
daB der Freigesprochene seine Schuldlosigkeit
nachzuweisen vermag. Damit steht dem
fundamentalen Grundsatz des Strafprozesses
,»im Zweifel fiir den Angeklagten* im Entscha-
digungsrecht der Grundsatz ,,im Zweifel gegen
den Angeklagten gegeniiber. Der Gesetzent-
wurf hingegen sieht im Einklang mit den dar-
gelegten Grundsdtzen des Artikels 6 Abs. 2 der
Menschenrechtskonvention eine Beschriankung
des Ersatzanspruchs wegen ungerechtfertigter
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Verurteilung nicht vor. Danach soll der Um-
stand, daBl der Geschidigte letztlich rechts-
kraftig freigesprochen oder sonst auBer Ver-
folgung gesetzt wurde, bereits fiir sich den
Ersatzanspruch begriinden. Das stellt die
Regierungsvorlage unmifverstdndlich klar.

Zu dem Gedanken, Hohes Haus, der heute
in der Diskussion schon behandelt worden ist,
dem zu Unrecht Verhafteten auch einen
ideellen Schadenersatz, also eine Art Schmer-
zensgeld, zuzubilligen, méchte ich sagen, daf
es auch meine Meinung ist, dal man im Augen-
blick — im Augenblick! — die Grundsitze
des Schadenersatzrechtes nicht iiber Bord
werfen kann, und zwar jene Grundsitze, die
eben ganz allgemein ein Schmerzensgeld nur
bei Verschulden gewdhren und auch sonst
immateriellen Schaden nur ganz ausnahms-
weise ersetzen.

Hier ist eine grundsétzliche Neuorientierung
im Ganzen notwendig, bevor man auf einzelnen
Sektoren der Rechtsordnung erfolgreich zu
Reformen schreiten kann. Ich persénlich
bekenne mich zur Notwendigkeit einer solchen
grundsédtzlichen Neuorientierung. Ich darf
berichten, daB ja eine solche Neuorientierung
auch in der wissenschaftlichen Literatur — ich
verweise vor allem auf die Untersuchungen

von Professor Strasser in Linz und Professor |

Bydlinski in Wien — gefordert worden ist.

Nur nebenbei, Hohes Haus, sei bemerkt,
daB derzeit nach den Entschidigungsgesetzen
anderer Staaten, etwa der Bundesrepublik
Deutschland, nur ein Ersatz des Vermoégens-
schadens gebiihrt.

Gleichfalls den Forderungen der Europi-
ischen Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten entspricht es, dafl
der Entwurf eigens einen Ersatzanspruch fiir
gesetzwidrigen Freiheitsentzug durch die Straf-
verfolgungsbehorden vorsieht. Vielleicht wird
man auch hier bei einer zuriickhaltenden Aus-
legung der Konvention die Auffassung ver-
treten kénnen, daB3 Artikel 5 Abs. 5 der Kon-
vention dazu nicht unmittelbar verpflichte.
Zu einer solchen Ansicht wird man vor allem
dann gelangen, wenn man den Gehalt dieses
Vertragswerkes was meines Erachtens
falsch wire — nur auf gemeinsame Mindest-
garantie zuriickzufiihren sucht. Ich glaube
nicht, dal} eine solche Auslegungsweise der in
der Prdambel zur Konvention Ausdruck finden-
den Bereitschaft, auch den eigenen Rechts-
standard zu heben, Rechnung trigt, und ich
meine, dafl eine derartige Auslegung nur zu
einer unmdglichen Versteinerung der Rechts-
entwicklung fithren mu8.

Durch die Bestimmungen des Gesetzentwur-
fes iiber die Ersatzleistung fiir gesetzwidrigen
Freiheitsentzug wird jedenfalls nicht nur eine

seit langem als unbillig empfundene Liicke des
osterreichischen Entschddigungsrechtes ge-
schlossen, sondern auch der programmatischen
Bestimmung des Artikels 8 Abs. 3 des Staats-
grundgesetzes vom 21. Dezember 1867 iiber
die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger ent-
sprochen. Es hat lange gedauert, bis dieser
programmatischen Bestimmung Rechnung ge-
tragen wurde. Im Artikel 8 Abs. 3 des Staats-
grundgesetzes wird ja ausgesprochen, dafl jede
gesetzwidrig verfiigte oder verlingerte Ver-
haftung den Staat zum Schadenersatz an den
Verletzten verpflichten soll.

Und schlieBlich, Hohes Haus, wurden auch
bei der Gestaltung des Entschiddigungsverfah-
rens neben der gebotenen Vereinfachung und
Konzentration des Verfahrens die Grundséitze
der Europiischen Menschenrechtskonvention
beachtet und der Festigung der prozessualen
Stellung des Geschddigten in der Regierungs-
vorlage besonderes Augenmerk zugewendet.

Das neue Gesetz wird damit nicht blo
eine Neukodifikation bestehender gesetzlicher
Vorschriften sein, sondern eine echte Reform,
und zwar im Zentrum unseres Strafrechtes,
erfiillt vom Geist der Europédischen Menschen-
rechtskonvention.

Ich meine, daBl damit ein weiterer groBer
Schritt nach dem kiirzlich beschlossenen Straf-
vollzugsgesetz und nach dem Bewédhrungs-
hilfegesetz vorwirts zur Festigung der Rechts-
stellung des Einzelmenschen gegeniiber jenem
Komplex von Rechtsvorschriften getan ist,
die den Menschen am empfindlichsten der
Gewalt des Staates iiberantworten. Sicher-
lich werden noch manche andere Schritte
gesetzt werden miissen, und sicherlich gehért
dazu auch eine umfassende Sichtung und Neu-
orientierung auf dem Gebiete des Strafver-
fahrenrechtes. Ich habe mich zu solchen
Schritten und Reformen immer bekannt. Das
Justizministerium hat auch in den letzten
dreieinhalb Jahren an diesen Materien stets
weitergearbeitet. Aber das vermindert nicht
meine Freude iiber das schon Erreichte. Denn
ich habe die Justiz niemals als eine Récherin
gesehen, sondern immer nur als eine Schiitzerin
des Menschen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Der Berichterstat-
ter verzichtet auf ein SchluBwort.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit den Abinderungen des Ausschufberichtes
in zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erhoben.
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3. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1270 der Bei~

lagen): Bundesgesetz, mit dem die Lehrer-

dienstpragmatik abgeindert wird (1345 der
Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

_liber die Regierungsvorlage (1271 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-

Dienstrechtsiiberleitungsgesetz 1962 neuerlich

abgedndert wird (5. Novelle zum LaDUG. 1962)
(1346 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nunmehr zu den Punkten 3 und 4 der
heutigen Tagesordnung, iiber die, wie beschlos-
sen wurde, die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies: eine Abdnderung der Lehrer-
dienstpragmatik und

die 5. Novelle zum Landeslehrer-Dienst-
rechtsiiberleitungsgesetz 1962.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Regensburger. Ich bitte
um die Berichte.

Berichterstatter Regensburger: Ich berichte
zunédchst iiber das Bundesgesetz, mit dem die
Lehrerdienstpragmatik abgedndert wird.

Da die Lehrerdienstpragmatik ein Abbild
der Dienstpragmatik des Jahres 1914 dar-
stellt, die zuletzt durch die Dienstpragmatik-
Novelle 1969, BGBI. Nr. 148, abgeindert
wurde, hat die Bundesregierung den Gesetz-
entwurf 1270 der Beilagen im Nationalrat
eingebracht, durch welchen an der Lehrer-
dienstpragmatik entsprechende Anderungen
speziell hinsichtlich der Qualifikation, der
Versetzung, der Zuteilung, der Verjihrung
und Schaffung der Méglichkeit einer bedingten
Verurteilung im Disziplinarverfahren vorge-
nommen werden sollen.

Der Unterrichtsausschul hat den Gesetz-
entwurf erstmals in der Sitzung am 3. Juni 1969
in Gegenwart des Bundesministers fiir Unter-
richt Dr. Mock der Vorberatung unterzogen.
In der Sitzung des Unterrichtsausschusses
am 18. Juni 1969 wurde die Beratung fort-
gesetzt. An der Debatte beteiligten sich auBler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Ga-
briele, Dr. Stella Klein-Léw, Dr. Gruber,
Dr. Leitner, Zankl, Radinger und Lola Solar
sowie der Herr Bundesminister fiir Unter-
richt Dr. Mock.

Vom Berichterstatter wurde darauf hinge-
wiesen, dafl die Regierungsvorlage am 6. Mai
1969 im Nationalrat eingebracht worden ist
und daher die Zitierung der erst am 20. Mai
1969 im Bundesgesetzblatt verlautbarten
Dienstpragmatik-Novelle 1969 noch nicht ent-
halten konnte. Diese Zitierung hat nunmehr

in Z. 15 (neu) bei § 108 Abs. 2 sowie in Z. 19
(neu) bei § 110 Abs. 3 des Gesetzentwurfes
zu lauten: ,,Bundesgesetz vom 27. Mairz
1969, BGBI. Nr. 148“. Dieselbe Zitierung
gilt auch fiir den Beginn der Erliuternden
Bemerkungen sowie fiir die Gegeniiberstellung
des Gesetzestextes.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines gemein-
samen Antrages der Abgeordneten Gabriele,
Radinger, Peter und Genossen einstimmig,
§ 71 Abs. 6 unter Beriicksichtigung eines
Antrages der Abgeordneten Gabriele und Ge-
nossen bei gleichzeitiger Ablehnung eines An-
trages der Abgeordneten Radinger und Ge-
nossen mit Stimmenmehrheit angenommen.

Namens des Unterrichtsausschusses stelle
ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (1270 der Beilagen) samt den
dem AusschuBlbericht angeschlossenen Ab-
dnderungen die verfassungsméiBige Zustim-
mung erteilen.

Ich schreite gleich zur Berichterstattung
iiber ein Bundesgesetz, mit dem das Landes-
lehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetz 1962 neu-
erlich abgedndert wird (5. Novelle zum
LaDUG. 1962).

Die Dienstpragmatik-Novelle 1969, BGBL
Nr. 148, macht es erforderlich, auch andere
Dienstrechtsgesetze dieser Neuregelung anzu-
passen. Die Bundesregierung hat daher am
6. Mai 1969 den Gesetzentwurf im Nationalrat
eingebracht, durch welchen im Landeslehrer-
Dienstrechtsiiberleitungsgesetz 1962 die ent-
sprechenden Anderungen erfolgen sollen, wo-
bei die vorgesehenen Bestimmungen soweit
wie moglich der Novelle zur Lehrerdienst-
pramatik entsprechen.

Der Unterrichtsausschu3 hat diesen Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 3. Juni 1969
in Gegenwart des Bundesministers fiir Unter-
richt Dr. Mock erstmals der Vorberatung
unterzogen. In der Sitzung des Unterrichts-
ausschusses am 18. Juni 1969 wurden die
Beratungen forgesetzt. An der Debatte be-
teiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Gabriele, Lukas und Peter.

Der AusschuBl legt Wert auf die Feststellung,
daB es ein Wunsch der Pflichtschullehrer
sei, daB der Schulleiter den Lehrern seiner
Schule wie frither bis zu drei Tage auBerordent-
lichen Urlaub im Sinne des § 42 Abs. 2
LaDUG. 1962 gewihren kann. Da die Fest-
legung jener Behorden, denen die Vollziehung
des Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsge-
setzes obliegt, gemdlB Artikel 14 Abs. 4 lit. a
B.-VG. Sache der Landesgesetzgebung ist,
kann eine entsprechende Regelung nicht in
das LaDUG. aufgenommen werden. Es wire
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daher wiinschenswert, wenn eine entsprechende
Anderung der Landeslehrer-Diensthoheitsge-
setze diesem Anliegen Rechnung tragen wiirde.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung eines gemein-
samen Abidnderungsantrages der Abgeordneten
Gabriele, Lukas, Peter und Genossen ein-
stimmig angenommen.

Im Auftrag des Unterrichtsausschusses stelle
ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (1271 der Beilagen) samt
der dem AusschuBlbericht angeschlossenen Ab-
dnderung die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vor-
liegen, schlage ich vor, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren. Kein Ein-
wand. Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Harwalik. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Die Abédnderungen der
Lehrerdienstpragmatik, die in die 5. Novelle
zum Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsge-
setz 1962 iibernommen werden, bedeuten
eine Abkehr von unzeitgemédfBen Vorschriften
und Bestimmungen vor allem in der Beur-
teilung des Lehrers durch seine vorgesetzten
Behérden. Ebenso werden die rechtlichen
Bestimmungen fiir die Versetzung und Zu-
teilung von Lehrern im Sinne eines erhdhten
personlichen Rechtsschutzes abgedndert. Neu
sind die Einfithrung des Rechtsinstituts der
Verjihrung und die Schaffung der Moglich-
keit einer bedingten Verurteilung im Diszi-
plinarverfahren.

Das Fremdwort ,,Qualifikation“ wird aus-
gemerzt und durch den Ausdruck ,,Dienst-
beschreibung’‘ ersetzt. Dementsprechend gibt
es beispielsweise in Hinkunft keine Qualifi-
kationskommission, sondern eben eine Dienst-
beurteilungskommission, -oberkommission und
so weiter.

Es ist richtig, von der stindigen Beurteilung
eines Lehrers bis in sein letztes Dienstjahr
hinein abzugehen. Das steht gegen die bei
einem erfahrenen Lehrer vorausgesetzte Eigen-
stindigkeit und die erwiesene Grundsatz-
haltung der Verantwortung. Wir haben neuen
Erkenntnissen in der Beurteilung unserer
Schiiler zum Durchbruch zu verhelfen. Es
geht nicht an, die Tugenden, die der Lehrer
bei seinen Schiilern voraussetzen soll, etwa
die der Eigenstdndigkeit, bei ihm selbst
von der Behoérde aus nicht vorauszusetzen.

Die Einfiihrung eines Lehrers in sein Amt
durch seinen vorgesetzten Direktor oder In-
spektor kann nicht vorerst erfolgen unter den
Gesichtspunkten einer Beurteilung, sondern
nur unter dem Aspekt der piddagogischen
und methodischen Entfaltungs- und Bewéh-
rungsmoglichkeiten.

Das Schulaufsichtsamt ist kein Richter-
amt iiber den Lehrern, sondern eben ein Fiih-
runsgamt. Natiirlich braucht auch der be-
gabteste junge Lehrer aller Schulformen den
Rat der Erfahrenen, die wohlmeinende An-
erkennung.

Das darf aber keine Einschrinkung der
personlichen Eigenstindigkeit bedeuten. Wir
wissen, daB auch fleiBige und bestbemiihte
junge Lehrer ohne gewissenhafte Einfiihrung
in ihr Amt und sachliche Kontrolle in ihrer
Arbeit fehlgehen koénnen, weil ihnen eben
Weg, Ziel und MaB nicht gewiesen werden.
Die erste Verantwortung fiir das Lehrerteam
trifft den Schulleiter. Es sollte sein Stolz
sein, Wegweiser und Helfer vor allem seiner
jungen Lehrer zu sein.

So ist es auch richtig, wenn die Novelle nun
vorsieht, Lehrer bis einschlieBlich der 3. Ge-
haltsstufe, weiters die provisorischen Lehrer
und alle jene, deren Gesamtbeurteilung nicht
mindestens auf ,,gut“ lautet, jahrlich zu be-
urteilen. Alle iibrigen Lehrer werden in Hin-
kunft nur mehr alle drei Jahre beurteilt,
weiters, wenn der Ubergang von der 9. zur
10. Gehaltsstufe bevorsteht. Hier ist also
eine echte Bewdhrungsstufe eingebaut. Hailt
die Dienstbehérde eine Anderung der letzten
Gesamtbeurteilung fiir notwendig, kann sie
das beantragen.

Nicht beurteilt werden in Hinkunft Direk-
toren von Akademien und verwandten Lehr-
anstalten sowie von mittleren und héheren
Schulen, ferner alle Lehrer ab der 13. Gehalts-
stufe. Das Gesetz gibt aber den Lehrern
die Moglichkeit, eine bessere Beurteilung
als die letzte zu beantragen. Das ist in jeder
Hinsicht zu begriilen.

Auf die Organisation der Dienstbeurteilungs-
kommissionen und die Durchfithrungsmodali-
tdten moéchte ich hier nicht zu sprechen kom-
men. Es ist klar, daB3 die Vertreter der Lehrer-
schaft in den Senaten Sitz und Stimme
haben.

Begriilt wird auch die Anhebung der Be-
wertung ,,gut’. Es ist heute etwa in den
Landeskommissionen fiir Lehrerangelegenhei-
ten so, daBl ein Bewerber um eine Leiterstelle
mit der Qualifikation ,,gut” keine Chance
mehr hat, diese Stelle zu erhalten. Das ist
selbstverstiandlich, wenn die anderen Bewerber
etwa mit ,sehr gut* oder ,,ausgezeichnet
qualifiziert sind. Aber ,gut“ hat heute
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fast die Bedeutung und den Gefiihlswert
eines ,kaum entsprechend“. Wir begriilen
also diese Anhebung der Bewertung ,,gut
schon aus sprachlogischen Griinden.

Die Bewertung ,,minder entsprechend‘ gibt
es in Hinkunft nicht mehr, weil ein minder
entsprechender Beamter oder Lehrer den An-
forderungen des Dienstes eben nicht mehr
entspricht.

Die Bewertung ,.entsprechend‘ halte ich
fir sehr treffsicher.

Bejaht werden auch die Einspruchsbestim-
mungen, die bedeutend vereinfacht erscheinen.
Also auch hier ist wieder ein Teilgebiet der
Verwaltungsvereinfachung, die auf so vielen
Gebieten erfolgt ist, die aber kaum kritisch
von der Offentlichkeit eingesehen ist.

Derzeit besteht keine zeitliche Beschrankung
fiir die Dienstzuteilung eines Lehrers an eine
andere Schule. In Hinkunft wird sie auf
90 Tage beschrinkt. Wie einerseits die Auf-
rechterhaltung des Schulbetriebes gewéhr-
leistet sein mufB, sind nun anderseits durch die
Bestimmungen vorsorgend Hérten vermieden.

Lag die Versetzung eines Lehrers bisher
im freien Ermessen der Dienstbehorde, so
soll das nur mehr aus wichtigen dienstlichen
Griinden zuldssig sein. Wahrend des proviso-
rischen Dienstverhiltnisses bleibt die freie
Versetzung natiirlich aufrecht. Dringende
familidre Griinde sind zu beriicksichtigen.
Der Lehrer mufl vor einer solchen Versetzung
gehort werden.

Das Gesetz stellt auch klar, dal die Schul-
aufsichtsbeamten der Dienstpragmatik unter-
liegen.

Zu den disziplindren Vorschriften ist zu
sagen, dafl die Verjadhrungsbestimmungen bei
Verletzung der Standes- und Amtspflichten
nun in die Dienstpragmatik und damit in
die LaDUG.-Novelle aufgenommen erscheinen.

Die Selbstindigkeit und Unabhéingigkeit
der Mitglieder der Disziplinarkommissionen
ist besonders zu unterstreichen. Nunmehr
witd auch erstmals eine Berufungsinstanz
in jenen Fillen vorgesehen, in denen Diszi-
plinarkommissionen bei Zentralstellen in erster
Instanz bisher entschieden haben. Eine Er-
ginzung fritherer Bestimmungen macht es
nun bei Antrag eines Lehrers auf Einleitung
eines Disziplinarverfahrens gegen sich selbst
moglich, unverziiglich die Disziplinaroberkom-
mission zu verstdndigen.

Sehr zu begriien ist die Einfithrung einer
bedingten Verurteilung im Disziplinarrecht,
eine Wohltat, die es einfach im Gegensatz zu
den anderen Rechtsverfahren nicht gegeben
hat, was zu unerhérten Héirten in der diszi-
plindren Behandlung von Beamten und Leh-

rern gefithrt hat. Es ist nun méglich, einen
Schuldspruch zu fillen, ohne eine Disziplinar-
strafe zu verhidngen, und diese Chance zur
Bewidhrung ist zu begriilen.

Neu geordnet sind auch die Kuraufenthalte,
die Einweisungen in Genesungsheime. Sie
werden nun im Wege der Dienstbefreiung
auch wihrend des Schuljahres genehmigt.
Bisher war immer die Gequéltheit mit dem
Urlaub, mit der Anrechnung. Es handelt
sich also nicht um einen Urlaub, wie das ober-
flichlich und irrefiihrend bisher in allen Be-
amtenrechten bezeichnet und gehandhabt
wurde.

Die Abdnderungen der Lehrerdienstprag-
matik wie die 5. Novelle zum LaDUG. 1962
stellen eine begriiBenswerte Anpassung an
moderne Auffassungen und demokratische
Entwicklungen dar.

Im AusschuB} haben die Abgeordneten Doktor
Stella Klein-Low, Radinger, Lukas und Ge-
nossen einen Antrag auf Abidnderung des
Abinderungsantrages zur Regierungsvorlage
eingebracht. Wenn wir diesem Antrag nicht
unsere Zustimmung geben, so nur deshalb,
weil in den Ubergangsbestimmungen die Be-
riicksichtigung der im Antrag Stella Klein-
Léw und Genossen erhobenen Forderungen
bereits erfolgt ist. Die Bundeslehrer haben
ausdriicklich die Regelung der Landeslehrer
auch fiir sich angesprochen.

Die Verhandlungen der Bundessektion
Pflichtschullehrer in der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten mit der Verwaltung
erstreckten sich iiber zwei Jahre. Die Gewerk-
schaft hat volles Verstdndnis fiir eine moderne
Ausformung des Dienstrechtes der Lehrer
gefunden. Dieses erneuerte Dienstrecht stellt
auch einen beachtlichen Erfolg der gewerk-
schaftlichen Bemiihungen der Lehrerschaft
dar.

Die OVP wird diesen beiden Vorlagen
gerne ihre Zustimmung geben. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Radinger das Wort.

Abgeordneter Radinger (SPO): Herr Prisi-
dent! Die in Behandlung stehende Regierungs-
vorlage zur Abinderung und Erginzung der
Lehrerdienstpragmatik ist im wesentlichen
eine Nachbildung der Dienstpragmatik-Novelle
1969, die der Nationalrat im Mérz dieses Jahres
beschlossen hat, so wie ja die Lehrerdienst-
pragmatik selbst aus dem Jahre 1917 ein
Abbild — so heifit es auch in den Erlduternden
Bemerkungen zur vorliegenden Novelle — der
Dienstpragmatik des Jahres 1914 darstellt.
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Die allgemeine Dienstpragmatik nimmt in
Artikel 1 Abs. 2 die Richter und die Bundes-
lehrer aus, Gruppen, die im Richterdienst-
gesetz und in der Lehrerdienstpragmatik
ihre eigenen, den speziellen Erfordernissen
ihrer Berufe angepafiten Analogien haben.

Die Lehrerdienstpragmatik stammt also
aus den letzten Jahren der Monarchie, und
so haften ihr Ziige einer Zeit an, die uns fremd
anmuten miissen in ihrer autoritiren und
patriarchalischen Art, Ziige, die sich mit den
Gegebenheiten unserer Zeit kaum mehr in
Einklang bringen lassen.

Wie die Dienstpragmatik-Novelle 1969 bringt
auch die Novelle zur Lehrerdienstpragmatik
Teillosungen, Abdnderungen, Verbesserungen
auf einzelnen Gebieten, Verbesserungen, die
von der Vertretung der Lehrerschaft, fiir die
diese Dienstpragmatik Geltung hat, seit Jahren
angestrebt und nach zdhen Verhandlungen
auch erreicht wurden.

Diese schon mehr als iiberfdlligen Abénde-
rungen umfassen vor allem die Abschnitte
iiber Qualifikation — nunmehr Dienstbeurtei-
lung —, iiber Versetzung und Dienstzuteilung
und iiber die Disziplinarordnung.

Die Bestimmungen iiber die Dienstbeurtei-
lung weisen wesentliche Neuerungen auf. Statt
wie bisher jdhrlich werden die Lehrer nunmehr
nur alle drei Jahre zu beurteilen sein. Die jihr-
liche Beurteilung bleibt nur mehr fiir die
Lehrer bis zur 3. Gehaltsstufe aufrecht und
fiir jene, deren Gesamtbeurteilung nicht min-
destens auf ,,gut’‘ lautete.

Der fundierten Forderung der Gewerkschaft,
daBl Direktoren hoéherer Schulen sowie L 1-
Lehrer ab der 13. Gehaltsstufe nur mehr in
bestimmten Féllen auf Antrag der Dienst-
behérde oder auf eigenen Antrag beurteilt
werden sollten, wurde in der Vorlage Rechnung
getragen.

Eine weitere Verbesserung ist in der Tat-
sache zu erkennen, dafl nunmehr jeder Lehrer
volle Einsicht in simtliche Beurteilungsgrund-
lagen erhélt, nicht wie bisher nur in die Gesamt-
beurteilung und in die Noten der einzelnen
Qualifikationspunkte. Der Lehrer wird also
in Hinkunft die Moglichkeit haben nachzu-
lesen, durch welche Angaben des Direktors
beziehungsweise des Inspektors die ent-
sprechende Beurteilung begriindet ist.

Obwohl im § 21 Abs. 4 lediglich von einer
Einsichtnahme des Beurteilten in die Dienst-
beschreibung und die Dienstbeurteilungstabelle
die Rede ist, geht aus den Erlduternden Be-
merkungen zu diesem Absatz klar hervor, da3
das Recht auf Akteneinsicht auch das Recht
auf Aktenabschrift umschlieft, ein Recht,
das ebenfalls von der Lehrerschaft verlangt

wurde. Die Akteneinsicht beziehungsweise
-abschrift ist ja eine wesentliche Voraussetzung
fiir den Beurteilten, der von den neu geschaf-
fenen Einspruchsméglichkeiten Gebrauch ma-
chen will. Hierher gehért vor allem die Vor-
stellung, die gegen den Beschlufl der Dienst-
beurteilungskommission binnen zwei Wochen
schriftlich erhoben werden kann, sodal unter
Umsténden ein formales Rechtsmittelverfahren
vermieden werden kann.

Was die acht Punkte betrifft, die bei der
Entscheidung der Dienstbeurteilungskommis-
siongemdf3 §20 Abs. 1zu beriicksichtigen sind, so
sind die Vertreter der Gewerkschaft wohl nicht
ganz zu Unrecht der Auffassung, daf die
beiden letztgereihten Punkte, ndmlich ,,Er-

ziehungs- und Unterrichtserfolge'* sowie ,,all--

fillice sonstige FErfolge der Verwendung®,
eigentlich an die Spitze gehorten, weil sie ja
die wichtigsten Kriterien fiir die Beurtei-
lung sein miiten.

Gewisse Bedenken werden von gewerkschaft-
licher Seite auch gegen den Absatz 5 des § 20
angemeldet, nachdem auch das Verhalten aufler
Dienst, sofern Riickwirkungen auf den Dienst
eintreten, zu beriicksichtigen ist. Sosehr
namlich anerkannt wird, da8 durch ein auf-
sehenerregendes Privatleben die Achtung und
das Vertrauen geschmilert, ja sogar die Schule,
die Erziehungsaufgabe und der Unterricht
gefdhrdet werden konnten, so wird doch auf
die Gefahr hingewiesen, dal durch eine solche
Bestimmung Schniiffeleien im Privatleben des
Lehrers gerechtfertigt, ja sogar provoziert
werden konnten.

Dienstbeschreibung und Dienstbeurteilung
sind verantwortungsvolle und schwierige Auf-
gaben fiir die damit Befaften; genauso ver-
antwortungsvoll und schwierig wie die Aufgabe
des Lehrers, der wihrend seiner gesamten
Dienstzeit um eine Objektivierung der Schiiler-
beurteilung bemiiht sein muf.

Eine besondere Bedeutung kommt dabei
den beschreibenden Organen, den Direktoren
und den Schulaufsichtsbeamten, zu. Die Zahl
der Schulen wurde in den letzten Jahren stark
vermehrt, die Zahl der Klassen vervielfacht,
neue Schultypen wurden geschaffen, neue Lehr-
pldne eingefiihrt. Direktoren von Monster-
schulen mit 30 und mehr Klassen werden
administrativ vielfach iiberfordert, sodaf
hdufig fir die pddagogischen Aufgaben bei
bestem Willen weniger Zeit und Kraft bleibt
als frither. Es miissen also auch die fiir die
Beurteilung besonders jiingerer Lehrer not-
wendigen Hospitierungen darunter leiden. Das-
selbe trifft fiir die Schulaufsichtsbeamten zu,
deren Inspektionsaufgaben infolge der erhohten
Zahl von Schulen, Klassen und Lehrern
bedeutend angewachsen sind, ohne dafl diesem
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Umstand durch eine Vermehrung der Zahl dieser
Organe in allen Bundeslindern Rechnung
getragen wurde.

Direktoren und Schulaufsichtsbeamte sollen
besonders fiir jiingere Lehrer Helfer und
Berater sein, die sich durch einen héiufigen
Besuch der Unterrichtsstunden ein objektives
Urteil iiber den Lehrer bilden sollen. Sie haben
auch die Aufgabe, beziiglich der Einhaltung
der Lehrpline, der Anforderungen an die
Schiiler und ihrer Beurteilung durch die Lehrer
an ihrer Schule beziehungsweise in ihrem Auf-
sichtsbereich koordinierend und ausgleichend
zu wirken.

Wenn aber Direktoren und Schulaufsichts-
beamte mit administrativen Aufgaben iiber-
lastet sind und nur sehr selten dem Unterricht
eines Lehrers beiwohnen koénnen, kann es sehr
leicht passieren, daBl ein sonst sehr pflicht-
bewuBlter, guter und erfolgreicher Lehrer ver-
sagt, wenn einmal ein Schulaufsichtsbeamter,
ein Inspektor, seinen Unterricht besucht,
wodurch dann ein vollig falsches Urteil be-
griindet werden kann, wiahrend sich ein anderer
Lehrer in dem Augenblick, in dem ein Inspek-
tor seine Klasse betritt, zu einer einmaligen
Hochform aufrafft, die er vielleicht sonst nie
erreicht.

Zweifellos gibt es auch andere Kriterien,
die zu einer Beurteilung fiithren kénnen, aber
die hdufige Anwesenheit der mit der Dienst-
beschreibung befaBten Organe beim Unter-
richt der zu beschreibenden Lehrer ist sicher-
lich eine Conditio sine qua non, und diese
Anwesenheit sowie die sich daraus ergebende
Beratung und Aussprache werden héaufig
unter den gegebenen Umstédnden sehr erschwert.

Sicher kénnte nun jemand sagen, daBl die
Beurteilung eines Lehrers fiir diesen keine
gravierende Bedeutung hat, sofern er nur die
fir die Erreichung der 10. Gehaltsstufe not-
wendige durchschnittliche Leistung nachweist
und sofern er sich allerdings nicht um einen
der in der Relation zur Zahl der Lehrer sehr
wenigen Leiterposten bewirbt. In Hinkunft
wird die Beurteilung auch fiir die Verleihung
eines systemisierten Dienstpostens ins Gewicht
fallen.

Leider geben Dienstbeurteilungen fallweise
auch AnlaBl zur Kritik, ohne daf3 diese Kritik
immer in der Offentlichkeit laut wird, wie das
unlingst durch einen Artikel in den ,,Salz-
burger Nachrichten geschah.

In diesem Blatt wurde am 21. Mai 1969 im
Zusammenhang mit der Qualifikation von Lehr-
kriften der Landesschulrat von Salzburg dem
Verdacht ausgesetzt, Lehrerqualifikationen in
zu nahe Verbindung mit parteipolitischen

Neigungen und Abneigungen zu bringen;
im konkreten sei das die Verhinderung beruf-
lichen Aufstiegs durch negative Qualifikation.

Der Landesschulrat wies laut ,,Salzburger
Nachrichten‘ die Kritik als unsachlich zuriick.
Die Rechtfertigung, daB man sich an die Grund-
sitze fiir die Durchfithrung der Qualifikation
laut Lehrerdienstpragmatik gehalten habe,
wird von der Zeitung nicht als handfestes
Argument gegen die an den Methoden der
Qualifikationskommission erhobene Kritik ak-
zeptiert.

Es wird besonders angekreidet, da3 in einem
konkreten Fall der Landesschulrat einem Mittel-
schulprofessor seine Neueinstufung durch die
Qualifikationskommission in einem Schreiben
mitteilte, dasmehrere Formfehler aufweist. Dar-
aus wird abgeleitet, daB diedamit zum Ausdruck
kommende Oberflichlichkeit durchaus ein Hin-
weis auf Vorgangsweisen sein konnte, die auch
die Qualifikationen als fragwiirdig erscheinen
lassen.

Wie aus einem weiteren Artikel der ,,Salz-
burger Nachrichten vom 9. Juni 1969 in
derselben Sache hervorgeht, wies die Quali-
fikationskommission beim Landesschulrat fiir
Salzburg den Vorwurf, sie habe den beruflichen
Aufstieg eines Lehrers durch negative Quali-
fikation verhindert, mit dem Hinweis zuriick,
daBl siamtliche Qualifikationen iibereinstim-
mend vorgenommen wurden und dafl die Beur-
teilung lediglich nach fachlichen und keines-
wegs nach politischen Gesichtspunkten erfolgt
sei.

Der Landeshauptmann von Salzburg, der
in seiner Funktion als Prasident des Landes-
schulrates von der Zeitung in dieser Angelegen-
heit angerufen wurde, erklarte sich aulerstande,
in das Qualifikationsverfahren einzugreifen,
da ja die Mitglieder der Qualifikationskom-
mission weisungsungebunden seien.

Die Zeitung zweifelt aber auch nach dieser
Replik des Landesschulrates beziehungsweise
seines Prisidenten die sachliche Richtigkeit
der Beurteilung weiter an und fiihlt sich in
ihrer Haltung durch die Tatsache bestéirkt, daf}
der Landeshauptmann ausdriicklich den Inhalt
der Qualifikation im konkreten Fall bedauert
und verfiigt hat, daBl seine — des Landes-
hauptmanns — allgemeine personliche positive
Beurteilung des Professors in dessen Personal-
akten aufscheinen miisse.

Der von dieser kritisierten Beurteilung be-
troffene Professor ist Leiter eines wissenschaft-
lichen Institutes, genieBt auf Grund seiner
wissenschaftlichen Leistungen einen Ruf, der
weit iiber die Grenzen Osterreichs hinausgeht,
und erhielt fiir diese Leistungen den Ehrenring
der Stadt Salzburg sowie eine Reihe von
Auszeichnungen.
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Es ist verstdndlich, da dieser Mann durch
die Verschlechterung seiner Qualifikation, deren
sachliche Richtigkeit hier offen angezweifelt
wird, seine Chancen fiir einen Leiterposten und
auch in anderer Hinsicht weitgehend eingebiiBt
hat und sich disqualifiziert fiihlt.

In einem anderen Falle wurde — wenn
meine Informationen stimmen, wovon ich
iiberzeugt bin — einer Professorin derselben
héheren Schule in Salzburg ohne Abstimmung
in der Qualifikationskommission das Kalkiil

»gut' zugeteilt, obwohl ,,;sehr gut** beantragt

worden war.

Ich glaube, es wiirde nicht des Hinweises
auf diese Zeitungskritik in diesem konkreten
Fall bediirfen, um Kklarzumachen, daB die
Dienstbeurteilung eine &duBerst diffizile und
verantwortungsvolle Aufgabe ist, die sine ira
et studio erfiilllt werden muB, daB sie als
Voraussetzung eine objektive Beschreibung
des zu Beurteilenden haben muB, die wiederum
nur dann gerecht sein kann, wenn sie auf einer
genauen Kenntnis des betreffenden Lehrers
durch die zur Beschreibung berufenen Organe
basiert,

Parteipolitische Neigungen und Abneigungen
diirfen dabei — das muB hier mit aller Deut-
lichkeit festgestellt werden — keine wie immer
geartete Rolle spielen.

Die neuen Bestimmungen iiber die Dienst-
beurteilung geben jedenfalls dem Lehrer mehr
Moglichkeiten als bisher in die Hand, gegen eine
ihm unsachlich erscheinende Beurteilung
Rechtsmittel zu ergreifen, was wiederum die
Dienstbeurteilungskommissionen zur beson-
deren Gewissenhaftigkeit anspornen miiSte.
Es ist auch anzunehmen, daB die in den Dienst-
beurteilungskommissionen fungierenden Leh-
rervertreter mit weniger Befangenheit als
bisher ihre Funktionen ausiiben werden, weil
der zustindige Landesschulinspektor nicht
Mitglied der Kommission sein wird.

Es mufBl anerkannt werden, daB3 in den Be-
stimmungen iiber die Dienstbeschreibung und
-beurteilung weitere Verbesserungen enthalten
sind: die Moglichkeit fiir den Lehrer, auBer-
halb der Beurteilungstermine eine neuerliche
Gesamtbeurteilung zu beantragen, die Mog-
lichkeit der Ermahnung, ohne daB dies einen
negativen EinfluB auf die Dienstbeschreibung
hat, die Moglichkeit, von einer Dienstbeschrei-
bung Abstand zu nehmen, wenn die Dienst-
leistung des Lehrers voriibergehend auf Grund
von Umstdnden gesunken ist, die vom Lehrer
nicht verschuldet wurden, und die M6glichkeit
des Einspruches auch bei ,,gut‘ oder einer
besseren Beurteilung.

Dafl die Bestimmungen iiber die Dienst-

beurteilung trotz der nunmehr aufgenom-
menen Abédnderungen nach wie vor nicht in

allem befriedigen koénnen, stellte Bundesrat
Seidl in der Debatte zur Dienstpragmatik
am 25. April im Bundesrat fest. In derselben
Sitzung des Bundesrates sprach auch Bundes-
rat Bednar ausfiihrlich iiber die Problematik
und die Handhabung der Bestimmungen iiber
die Dienstbeschreibung. Soweit ich hier nicht
selbst auf diese Problematik schon hinge-
wiesen habe, gelten diese Bedenken auch fiir
die Lehrerdienstpragmatik.

In der neuen Fassung der Lehrerdienstprag-
matik erfihrt auch die Moglichkeit zur Ver-
setzung durch die Dienstbehdrde wesentliche
Einschrinkungen. Sie wird nur bei Vorliegen
eines wichtigen dienstlichen Interesses durch-
gefithrt werden kénnen, und es wird auf die
personlichen, familidren und sozialen Verhilt-
nisse des Lehrers Riicksicht genommen werden
miissen.

Auf Grund eines Einspruches eines Lehrers
gegen seine Versetzung wird nunmehr die
Dienstbeh6érde nachzuweisen haben, dafBl kein
anderer Lehrer vorhanden ist, dem die Ver-
setzung eher zumutbar wire. Die Berufung
gegen einen diesbeziiglichen Bescheid der
Dienstbehérde hat unter gewissen Voraus-
setzungen auch aufschiebende Wirkung.

Gegen eine Umgehung der Bestimmungen
iiber Versetzung sind in den neuen Bestim-
mungen iiber die Dienstzuteilung entsprechende
Sicherungen eingebaut; die Versetzungsmog-
lichkeit ist dem freien Ermessen der Dienst-
behorde nunmehr weitgehend entzogen.

Im Disziplinarrecht sind die neu aufge-
nommenen Bestimmungen iiber die bedingte
Verurteilung und iiber die Verjahrung als Fort-
schritte zu bezeichnen. Aber auch das Diszi-
plinarrecht der Lehrerdienstpragmatik weist
nach wie vor gewisse Méngel auf, wie sie der
Abgeordnete Dr. Tull im Nationalrat und Bun-
desrat Seidl in der Sitzung des Bundesrates zur
Dienstpragmatik-Novelle angefiihrt haben.

Auf Grund der dringenden Vorstellungen der
Gewerkschaft konnte, gewissermaBen in letzter
Minute, noch in Analogie zum LaDUG. die
Wiedererrichtung der systemisierten oder schul-
festen Stellen eingebaut werden. Die Lehrer
sehen in der Erfiilllung dieser Forderung die
Wiederherstellung eines fritheren Rechtszu-
standes sowie eine Festigung ihres Berufs-
standes im allgemeinen. Sie hatten sich daher
fiir diese Forderung seit Jahren mit aller Vehe-
menz eingesetzt.

Zu § 71 Abs. 6 erlaube ich mir, neuerdings
den im Ausschuf3 von der Mehrheit abgelehnten
Antrag einzubringen, und zwar deswegen,
weil die darin enthaltene Abdnderung der
Auffassung der Gewerkschaftssektion ,,Hohere
Schule® entspricht und von beiden Fraktionen
dieser Bundessektion vertreten wird.
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Radinger
Ich darf dem Hohen Haus den Abiande-

rungsantrag zur Kenntnis bringen. Er lau-
tet:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

§ 71 Abs. 6 hat zu lauten:

,»(6) Die Verleihung der schulfesten Stelle
obliegt dem zustdndigen Bundesminister
oder, wenn ein Landesschulrat Schulbehorde
erster Instanz fiir die betreffende Schule ist,
dem Kollegium des Landesschulrates. Bei
der Auswahl aus den Bewerbern ist zunichst
die Dienstbeurteilung zu beachten. Ferner
ist auf den Dienstrang sowie auf die Dienst-
dauer an jener Schule, an der die schulfeste
Stelle angestrebt wird, Bedacht zu neh-
men; schlieBlich sind die sozialen Verhalt-
nisse zu beriicksichtigen, wobei jedoch der
Familienstand allein nicht ausschlaggebend
zu sein hat. Lehrer, die ihre schulfeste Stelle
durch Auflassung der Stelle verloren haben
(§ 70 lit. d), sind bevorzugt zu reihen.
Bei weniger als drei geeigneten Bewerbern
kann eine neuerliche Ausschreibung vor-
genommen werden.‘

Ich darf abschlieBend sagen: Obwohl die
vorliegende Novelle — wie eingangs erwdhnt —
nur Teilreformen der veralteten Lehrerdienst-
pragmatik und keine moderne Gesamtrege-
lung der Materie bringt, bejahen wir diese
Regierungsvorlage samt Abidnderungen, weil
sie einige nicht unwesentliche Fortschritte
und Verbesserungen fiir die Bundeslehrer
bringt und weil wir hoffen, daBl auf dem Wege
der Demokratisierung und Modernisierung des
Dienstrechtes weitere Schritte folgen werden.
( Beifall bet der SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der so-
eben vorgetragene Abidnderungsantrag ist ge-
niigend unterstiitzt und steht zur Behandlung.

Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Lukas das Wort.

Abgeordneter Lukas (SPO): Herr Prisident !
Hohes Haus! Ich behandle jetzt die Regierungs-
vorlage 1271 der Beilagen, die 5. Novelle
zum Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsge-
setz 1962.

Diese Novelle zum LaDUG. betrifft be-
rechtigte Forderungen, die schon am 4. Bun-
destag der Sektion ,,Pflichtschullehrer im
Jahre 1964 in einer Resolution festgelegt
wurden.

Da der Nationalrat im Méirz dieses Jahres
eine Novellierung der Dienstpragmatik be-
schlossen hat und heute analog dazu die
Lehrerdienstpragmatik fiir die Bundeslehrer
beschlieBen wird, so muB3 auch eine Novellie-
rung des Landeslehrer-Dienstrechtsiiberlei-
tungsgesetzes fiir Pflichtschullehrer folgen.
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Die Gewerkschaftsfunktiondre der Pflicht-
schullehrer konnen mit der Novellierung iiber-
aus zufrieden sein. Die diesbeziiglichen Ver-
handlungen haben iiber zwei Jahre gedauert
und waren manchmal sehr schwierig. Sie
konnen stolz sein, daB ihre Gedanken, daB
ihre Forderungen mit dem heutigen Tage
Gesetz werden.

Diese Novelle schafft ndmlich eine giinstigere
Rechtsstellung der Landeslehrer bei Ver-
setzungen und bei der Qualifikation. Die
bisherige Gesetzesregelung hat bei Versetzun-
gen nicht klargestellt, wegen welcher Umstéande
man versetzt werden kann beziehungsweise
welche Umstdnde zu einer Versetzung fuhr-
ten. Sie haben auch nicht klargestellt,
wie die Versetzung durchzufiihren ist. Das
hat oftmals AnlaB gegeben, daB man Ver-
setzungen als ungerecht bezeichnete.

In Zukunft wird der zur Versetzung vor-
gesehene Lehrer durch einen Bescheid von
der beabsichtigten Versetzung verstandigt.
Das Gesetz gibt dem Lehrer von nun an auch
die Moglichkeit, innerhalb von zwei Wochen
gegen die Versetzung Einwendungen vorzu-
bringen. Eine solche Berufung gegen den Be-
scheid hat aufschiebende Wirkung. Ist aber
eine sofortige Zuweisung wihrend des Schul-
jahres notwendig, wird der Lehrer — das
kommt ofters vor, weil durch Verzdgerung
der ordnungsgemaiBe Unterricht gestort wird —
sofort an den neuen Ort versetzt, damit
den Schiilern kein erheblicher Nachteil er-
wichst. Dies muBl jedoch im Bescheid ent-
halten sein, der Lehrer muB} wissen, da3 es eine
sofortige Versetzung ohne aufschiebende Be-
rufung ist. Solche Fille treten, wie ich schon
sagte, nur wihrend des Schuljahres sein.

Bei AusschluB der aufschiebenden Wirkung
muB} iiber eine Berufung innerhalb von vier
Wochen entschieden werden. Die Neuregelung
gibt den Lehrern somit die Sicherheit, dal in
Zukunft viel weniger willkiirliche Versetzungen
stattfinden werden, daB man bei jeder Ver-
setzung die dadurch entstehenden wirtschaft-
lichen Nachteile fiir den Betroffenen genau
iiberpriifen wird und daB in aller Zukunft
keine Uber-Nacht-Versetzungen mehr erfol-
gen werden.

In das LaDUG. 1962 wird durch die No-
vellierung der § 33 a eingefiigt, der dem Lehrer
nun auch die Moglichkeit bietet, wéhrend
des Schuljahres — aber nur dann, wenn es
der Arzt gebietet — Kur- und Genesungs-
aufenthalt zu nehmen. Bisher wurde der
Lehrer von seiner Dienststelle angehalten,
Genesungsaufenthalt wéhrend seines Kran-
kenurlaubs und den Kuraufenthalt nur wéh-
rend der Ferien vorzunehmen. So wurden

manchmal von Lehrern berechtigte Klagen
884
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gefiihrt, daBl sie wihrend der Ferien zu keinem
Kuraufenthalt gekommen sind, weil gerade
auch in der Urlaubszeit die Kurorte iiber-
laufen waren.

Die zu beschliefende Novellierung bedeutet
auch eine Verbesserung in bezug auf die
Dienstbeschreibung. Vor einigen Jahren
muBlte der Schulaufsichtsbeamte, wie schon
Kollege Harwalik erwahnt hat, alle Lehrer
seines Bezirkes jdhrlich beurteilen. Dieses
System fiihrte in Bezirken mit einer groflen
Lehreranzahl zwangsldufig zu oberflichlichen
Beurteilungen. War ein Lehrer am Tage der
Inspektion gesundheitlich nicht in Ordnung
oder hatte er zufillig fiir diesen Tag in seiner
methodischen Vorbereitung Ubungsarbeiten
vorgesehen, so machten sich diese Zufillig-
keiten auch in der Beurteilung ungiinstig
bemerkbar. Durch die Inspektionsiiberlastung
hatte der Schulinspektor aber keine Moglich-
keit mehr, einen Lehrer ofter als einmal im
Jahr zu besuchen.

Die 5. Novelle zum LaDUG. legt nun fest
— ich halte das als Schulaufsichtsbeamter fiir
richtig —, daB nur die jingsten Lehrkrifte,
und zwar in den ersten sechs Dienstjahren,
jahrlich beurteilt werden. Dann folgt bis zum
26. Dienstjahr ein dreijihrlicher Turnus, und
nach dem 26. Dienstjahr erfolgen Dienstbeur-
teilungen nur dann, wenn Ernennungen not-
wendig sind, wenn Beforderungen vorgesehen
sind oder wenn man bereits eine Dienstver-
nachldssigung im Unterricht festgestellt hat.

Der Lehrer kann aber in dieser Zeit eine
nicht turnusmaéiBige Beurteilung fiir sich bean-
tragen, wenn er eine bessere Gesamtbeurtei-
lung wiinscht oder sie fiir angemessen hilt.
Der Schulaufsichtsbeamte ist aber verpflichtet,
einen Lehrer, dessen Gesamtbeurteilung nicht
mindestens auf ,,gut‘‘ lautet, auch im darauf-
folgenden Jahr zu inspizieren.

Im Zeitraum der 9. Gehaltsstufe muB3 nach
dem Gesetz aber jeder Lehrer beurteilt wer-
den, da fiir die Erreichung der 10. Gehalts-
stufe eine Beurteilung nach dem Gehaltsgesetz
notwendig ist.

Der Inspektor muf3 auch beachten, daB das
Gesetz besagt, daB er nicht beurteilen darf,
wenn ein Lehrer linger als sechs Monate nicht
unterrichtet hat oder wenn er aus nicht selbst
verschuldeten Griinden seine Dienstverpflich-
tung voriibergehend nicht zufriedenstellend
erfiillt hat oder auch widhrend der Zeit eines
Disziplinarverfahrens.

Auch eine Verinderung in der Beurteilungs-
skala sieht, wie heute schon von zwei Rednern
erwihnt wurde, die Novellierung vor. Statt
der bisherigen Beurteilung ,,minder entspre-
chend®, die dazu fiihrte, daB die Dienstlei-
stung negativ beurteilt wurde, wodurch der

Lehrer nicht die Moglichkeit hatte, in die
nichste Gehaltsstufe aufzusteigen, sieht man
jetzt die Beurteilung ,.entsprechend‘‘ vor.

Diese Beurteilung ,,entsprechend‘‘ hat man
auch aus dem Grund eingefiihrt, weil in der Be-
griindung zwischen ,,minder entsprechend‘‘ und
,,nicht entsprechend‘ fast kein Leistungsunter-
schied festgelegt wurde. Die Beurteilung ,,ent-
sprechend‘* legt nun klar, da3 zwar die Dienst-
leistung unter dem Durchschnitt liegt, aber
dafl zu ordnungsgemiflem Versehen des Dien-
stes das unerlidBliche Mindestmaf3 an Leistung
stindig erreicht wird. So ist die Beurteilung
,.entsprechend‘‘ eine positive Beurteilung. Es
tritt somit erst mit der Beurteilung ,,nicht
entsprechend* eine Hemmung der Zeitvor-
riickung ein, doch ist fiir die Beurteilung in
der 9. Gehaltsstufe, um die 10. zu erreichen,
mindestens die Beurteilungsnote ,,gut‘‘ not-
wendig. Das Gesetz hidlt das deutlich fest.

Die Gesamtbeurteilung muB3 dem Lehrer
in dem Schuljahr, in dem er inspiziert wurde,
bis ldngstens 30. November bekanntgegeben
werden.

Diese neuen Bestimmungen iiber die Beur-
teilung sind ein Vorteil fiir den Lehrer,
geben aber auch mehr Klarheit im Beurtei-
lungssystem.

Die Gewerkschaft der Bundeslehrer hat zur
Novellierung der Lehrerdienstpragmatik Ab-
anderungsvorschlige eingebracht, darunter
auch zum § 136 einen Absatz 4, den die Ge-
werkschaftsfunktiondre der Pflichtschullehrer
Osterreichs in das LaDUG. nicht iibernehmen
kénnen. Es kam daher ein gemeinsamer
Antrag der Abgeordneten Gabriele, Lukas,
Peter zustande, dem der Unterrichtsausschul3
zustimmte und der nun dem Hohen Haus
zur Beratung und Beschluf3fassung vorliegt.

Ich habe schon am Anfang meiner Ausfiih-
rungen erklirt, daB die 5. Novelle zum LaDUG.
1962 ein erfreulicher und ein bedeutender Er-
folg der Gewerkschaft der Pflichtschullehrer
ist. Die sozialistischen Abgeordneten werden
der vorliegenden Novellierung natiirlich ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein SchluBwort.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stim-
men zuerst ab iiber den Gesetzentwurf, mit
dem die Lehrerdienstpragmatik abgeédndert
wird.

Es liegt ein Abdnderungsantrag vor.
werde daher getrennt abstimmen lassen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 6 lie-
gen keine Abdnderungsantrige vor. Ich werde
hieriiber unter einem abstimmen lassen. Da

Ich
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Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner

jedoch dieser Teil des Gesetzentwurfes eine
Verfassungsbestimmung enthélt, stelle ich die
gemdf § 61 Abs. 2 Geschiftsordnungsgesetz
zur Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
Hilfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
der Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist einstimmig, es ist also die erforderliche
Zweidrittelmehrheit gegeben.

Ziffer 7 hat die Einfiigung neuer Paragra-
phen 69 bis 71 im Stammgesetz zum Gegen-
stand.

Zu Ziffer 7 liegen bis einschlieflich § 71
Abs. 5 keine Abinderungsantrige vor. Ich
lasse hieriiber unter einem abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
auch einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des § 71 Abs. 6 liegt ein Abdande-
rungsantrag der Abgeordneten Radinger und
Genossen vor. Ich werde zunéichst iiber § 71
Abs. 6 in der Fassung dieses Abinderungs-
antrages abstimmen lassen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit. Er ist also
abgelehnt.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem § 71 Abs. 6 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit, ist angenommen.

Zu den restlichen Teilen des Gesetzentwurfes
liegen keine Abédnderungsantrige vor. Ich
lasse hieriiber unter einem abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesen rest-
lichen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschub-
berichtes unter Beriicksichtigung der im Aus-
schuBbericht angefiihrten erginzenden Zitie-
rungen zu den neuen Ziffern 15 und 19 ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Es ist
kein Einwand dagegen.

Daher bitte ich jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Der Gesetzentwurf ist
in dritter Lesung einstimmig angenommen,
also ist auch die Zweidrittelmehrheit bei An-
wesenheit der Hélfte der Mitglieder erfiillt.
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Hierauf wird die 5. Novelle zum Landes-
lehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetz 1962  mat
der vom Ausschufl beschlossenen Abdanderung
in zweiter und dritter Lesung etnséimmig
zum Beschlufl erhoben.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr -

und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-

vorlage (1201 der Beilagen): Abkommen zur

Erganzung des Abkommens zwischen der Repu-

blik Osterreich und der Sozialistischen Fodera-

tiven Republik Jugoslawien iiber die Grenz-

abfertigung im Eisenbahnpersonenverkehr vom
8. April 1967 (1341 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 5. Punkt der Tagesordnung: Abkom-
men zur Erginzung des Abkommens zwischen
Osterreich und Jugoslawien iiber die Grenz-
abfertigung im Eisenbahnpersonenverkehr.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wei-
dinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Weidinger: Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Durch das vorliegende Abkommen wird dem
Wunsche der Sozialistischen Féderativen Repu-
blik Jugoslawien entsprochen, dafl bei einigen
auf der Strecke Villach—Jesenice verkehrenden
Eisenbahnziigen die Einreisekontrolle in Rosen-
bach begonnen werden darf. Hiezu ist es
jedoch erforderlich, daB sich jugoslawische
Bedienstete nach der Anreise nach Rosenbach
bis zur Abfahrt des zu kontrollierenden Zuges
im Bahnhof Rosenbach aufhalten diirfen. Um
dies zu ermoéglichen, soll Artikel 8 Abs. 4 lit. a
des Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich und der Sozialistischen Foderativen Repu-
blik Jugoslawien iiber die Grenzabfertigung im
Eisenbahnpersonenverkehr, BGBl. Nr. 169/
1968, entsprechend erginzt werden. (Prdsi-
dent Wallner iibernimmt den Vorsitz.)

Diese Erginzung des Abkommens macht
auch eine entsprechende Erginzung des Textes
der zur Legitimation der die Grenzkontrolle
durchfiihrenden Bediensteten des Nachbar-
staates vorgesehenen Grenziibertrittsausweise
notwendig.

Da das seinerzeitige Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iiber die
Grenzabfertigung im Eisenbahnpersonenver-
kehr, BGBl. Nr. 169/1968, dem Nationalrat
zur parlamentarischen Genehmigung vorgelegt
worden ist, kann auch dieses erginzende
Abkommen nur mit Genehmigung des Natio-
nalrates abgeschlossen werden.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizi-
titswirtschaft hat die gegenstdndliche Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 17. Juni
1969 der Vorberatung unterzogen und nach
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einer Debatte, an der sich auler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Zingler und Regens-
burger sowie der Herr Bundesminister fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Weill beteiligten, ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung dieses Abkommens zu empfeh-
len.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hilt im vorliegenden Falle die
Erlassung eines besonderen Bundesgesetzes
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der geltenden Fassung zur
Erfiillung dieses Abkommens fiir entbehrlich.

Der AusschuBB fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft stellt somit durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Abkommen zur Ergidnzung des Abkom-
mens zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Fo6derativen Republik Jugo-
slawien iiber die Grenzabfertigung im Eisen-
bahnpersonenverkehr vom 8. April 1967 (1201
der Beilagen) wird die verfassungsméifQige
Genehmigung erteilt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich zu beantragen beauftragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem abzufiih-
ren.

Prisident Wallner: Es liegt mir keine Wort-
meldung vor. Wir gelangen nunmehr zur
Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird dem Abkommen
einstimmig die Genehmigung erteils.

6. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1199 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem wehrrecht-

liche Bestimmungen neuerlich gedndert wer-
den (1355 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ande-
rung wehrrechtlicher Bestimmungen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Mayr. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand zu
berichten. i

Berichterstatter Mayr: Hohes Haus! Der
dem AusschuBl zur Vorberatung vorgelegene
Gesetzentwurf sieht eine Novellierung des
Wehrgesetzes und des Heeresgebiihrengesetzes
in der geltenden Fassung vor. Dadurch sollen
vor allem die Bestimmungen iiber die Dienst-
freistellung und die Bestimmungen des Heeres-
gebiihrengesetzes iiber das Taggeld hinsichtlich
jener Wehrpflichtigen, die einen verlingerten
ordentlichen Prisenzdienst leisten, neu gefaBt
werden. Fiir ldngerdienende Wehrpflichtige
sind zusédtzliche Dienstfreistellungen und ein
nach den Verlingerungszeitriumen gestuftes,
erhohtes Taggeld vorgesehen.

Der Landesverteidigungsausschuff hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 20. Juni
1969 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten PreuBller, Haas,
Pay, Mondl, Steininger, Tédling, Regensbur-
ger und des AusschuBobmanns sowie des Herrn
Bundesministers Dr. Prader einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus die Annahme die-
ses Gesetzentwurfes zu empfehlen. Weiters
nahm der AusschuB} eine von den Abgeordneten
Steininger und Regensburger beantragte Ent-
schlieBung an.

Diese EntschlieBung lautet:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
nach Kundmachung des Gesetzesbeschlusses
des Nationalrates, betreffend das Bundes-
gesetz, mit dem wehrrechtliche Bestimmun-
gen neuerlich gedndert werden, das Wehr-
gesetz sowie das Heeresgebiihrengesetz in
der sodann geltenden Fassung auf Grund
des Wiederverlautbarungsgesetzes neu zu
verlautbaren.

In formeller Hinsicht darf ich noch darauf
hinweisen, dafl im Artikel I die Zitierung der
Wehrgesetz-Novelle 1969 in der vierten Zeile
mit der Nummer des Bundesgesetzblattes ,,96/
1969 zu ergidnzen ist.

Der Landesverteidigungsausschull stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (1199 der Beilagen) die verfas-
sungsméiBige Zustimmung erteilen und

2. die dem AusschuBbericht angeschlossene
und von mir verlesene EntschlieBung anneh-
men.

In formeller Hinsicht bin ich beauftragt,
namens des Landesverteidigungsausschusses
zu beantragen, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident Wallner: Es liegt mir keine Wort-
meldung vor. Wir gelangen daher zur Abstim-
mung. .

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage mit der vom Berichterstatter vorgeschla-
genen Textberichtigung in zweiter und dritter
Lesung einstimmig zum Beschluf erhoben.

Die AusschupfBentschlieBung wird ein-
stimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1237 der
Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Tapfer-
keitsmedaillen-Zulagengesetz 1962 neuerlich
gedndert wird (1356 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche Ande-
rung des Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetzes
1962.
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Prisident Wallner

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Kinzl. Ich bitte ihn, iiber den Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Kinzl: Sehr geehrter Herr
Prisident! Hohes Haus! Durch den dem Aus-
schuBl zur Vorberatung vorgelegenen Gesetz-
entwurf sollen die monatlichen Zulagen fiir
Inhaber von Tapferkeitsmedaillen neuerlich
erh6ht werden. Weiters soll erstmalig auch
der Ehrensold fiir Triger des Militar-Maria-
Theresien-Ordens erhoht werden.

Der Landesverteidigungsausschufl hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 20. Juni
1969 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten PreuBller, Regens-
burger, Pay sowie des Bundesministers Dok-
tor Prader einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschull stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (1237 der Beilagen) die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
stelle ich den Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich Herr
Abgeordneter Preulller gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter PreuBler (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich moéchte gleich
einleitend betonen, daB3 die sozialistische Frak-
tion dieses Hauses dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ihre Zustimmung geben wird, nicht
nur- deshalb, weil damit die Tapferkeits-
medaillenbesitzer eine Erhéhung ihrer Zulagen
bekommen, sondern vor allem auch deshalb,
weil sich ja diese Personengruppe dadurch
auszeichnet, daB der Jiingste 70 Jahre und
die Altesten schon iiber 90 Jahre alt sind und
die meisten von ihnen — das werden ja auch
die Damen und Herren dieses Hauses wissen —
daneben noch meistens Sozialpensionisten sind,
die auf Grund der Entwicklung der Sozialver-
sicherung in Osterreich von einer kleinen Pen-
sion leben miissen. Diese Zulage ist also sicher-
lich auch von dieser Seite her fiir diese Leute
sehr interessant.

Ich habe mich, meine Damen und
Herren, deswegen zum Wort gemeldet,
weil ich weill, daB3 diese Novelle, mit der die
Medaillenzulagen erhéht werden, nicht nur
eitel Freude bei den Tapferkeitsmedaillen-
besitzern hervorrufen wird, und zwar aus
Griinden, die ich doch im Hohen Hause an-
fithren mochte, weil sie bei der BeschluB-
fassung nicht untergehen sollen.

Ich darf Ihnen sagen, dal ich im November
des vorigen Jahres — am 18. November war
es genau — im Budgetausschull an den Herrn
Verteidigungsminister die Anfrage gerichtet
habe, wann die Tapferkeitsmedaillenbesitzer
mit einer Zulagenerh6hung rechnen kénnen
und warum dafiir im Budget keine Vorsorge
getroffen ist. Der Herr Minister hat mir
damals am selben Tag noch die Antwort
gegeben. Es heiBt dazu in einer Aussendung:

»»Zur Hohe der Tapferkeitsmedaillenzulagen
verwies der Minister darauf, daB wihrend
seiner Amtszeit eine Verbesserung um 50 Pro-
zent eintrat. Sicherlich sollte bei diesen
Zulagen ebenso wie beim Ehrensold fiir die
Maria Theresien-Ritter noch etwas geschehen,
Verhandlungen niit dem Finanzminister stehen
noch bevor. Minister Dr. Prader werde sich
hiefiir mit sehr viel innerer Uberzeugung
einsetzen.*

AnschlieBend an diese BudgetausschuB-
sitzung habe ich von der Bundesvereinigung
der Tapferkeitsmedaillenbesitzer Osterreichs
einen Brief, datiert mit 10. 12. 1968, bekommen,
den ich dem Hohen Haus nicht vorenthalten
will. Er lautet folgendermafen:

,Wie wir vernehmen, hast Du, lieber
Kamerad, im Parlament die Aufwertung der
Tapferkeitsmedaillenzulagen  angeschnitten.
Wir danken Dir hiefiir, dies umsomehr, als
wir seit mehr als einem Jahr uns in dieser
Beziehung einsetzen.‘

Und nun méchte ich Sie bitten, aufmerksam
zuzuhoren, weil das vielleicht fiir den Werde-
gang dieser Novelle symptomatisch ist. Es
heiflt weiter:

,»,»Zu Deiner Information méchten wir folgen-
des mitteilen. Bereits auf unserer Bundes-
tagung in Wels im Mai 1967 hat Minister
Dr. Prader, der sicherlich fiir unsere Belange
ist, in seiner Rede ausgefiihrt, daB er sich
fir die Angleichung der Zulagen einsetzen
werde.

,»Aus Anlal unserer Vorsprache am 10.Jéan-
ner 1968 hat Herr Minister Dr. Prader diese
seine Zusage wiederholt.

Wir waren daher sehr enttduscht, als uns
um die Jahresmitte durch Herrn Sektions-
chef Dr. Steiner Minister Dr. Prader mit-
teilen lieB, daB er versucht habe, unsere
Belange durchzusetzen, der Herr Finanz-
minister aber infolge der von ihm eingeleiteten
SparmaBnahmen es abgelehnt hat, die An-
gleichung zu genehmigen beziehungsweise die
Mittel hiefiir zur Verfiigung zu stellen. Dies
obwohl im Budget die vorgesehenen Mittel
in den letzten zwei Jahren infolge der hohen
Sterblichkeit bei weitem nicht ausgeniitzt
wurden.
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Aus Anlal unserer neuerlichen Vorsprache | minister hat es abgelehnt und hat wahrschein-
am 27. November laufenden Jahres’“ — also |lich gesagt: Warten wir, bis es weniger sind,

1968 — ,,teilte uns Herr Minister Prader mit,
daB er wieder versucht hat, beim Herrn
Finanzminister durchzukommen, mit dem
Resultat, dal der Herr Finanzminister bereit
sei, im Frithjahr 1969 eventuell unseren
Forderungen néhertreten zu wollen.*

,,Wir finden es nur &uBerst bedauerlich,
dafl gerade bei den ausgezeichneten Soldaten
des 1. Weltkrieges, welchen man die Zulagen
durch Jahre hindurch vorenthalten hat, gespart
wird, dies umsomehr, als, wie bereits erwahnt,
in den letzten Jahren infolge der hohen
Sterblichkeit unserer Kameraden ohnehin an
den budgetierten Mitteln Einsparungen ge-
macht wurden, die, wenn sie uns zur Verfiigung
stehen wiirden, das Budget iiberhaupt nicht
belasten wiirden.

Unsere Kameraden sind zwischen 70 und
iitber 90 Jahre alt. Man wird daher wohl
nicht mehr lange warten diirfen, wenn man
zumindest dem Scheine nach diesen ausge-
zeichneten Soldaten noch vor ihrem Ableben
das gibt, was ihnen schon ldngst gebiihrt.
Scheinbar aber will der Herr Finanzminister
mit der Angleichung warten, bis nur mehr
wenige von uns am Leben sind, soda man
dann mit einem Bettel diese Kameraden
befriedigen kann.*

Meine Damen und Herren! Das wollte
ich dem Hohen Hause nicht vorenthalten,
wenn jetzt Freude dariiber herrscht — sicher-
lich Freude auf allen Seiten ... (4bg. Steiner:
Es sieht so aus, als hdtten Sie das beantragt!)
Ja, ja, ich habe das ja auch beantragt in der
Budgetdebatte. (Abg. Steiner: Das ist aber eine
Regierungsvorlage!) Ja, aber ich habe es am
18. 11. 1968 im BudgetausschuBl beantragt.
Ich kann nichts machen. Hitten Sie es selber
beantragt. Ich habe Ihnen ja keine Sperre
gegeben. Sie hitten halt reden miissen. Nur
sind Sie dariiber nicht im Bilde, weil Sie sich
bei den Tapferkeitsmedaillenbesitzern wahr-
scheinlich nicht auskennen oder zumindest
damit nichts zu tun haben.

Auf alle Fille, meine Damen und Herren,
moéchte ich deutlich sagen: Es ist leider
Gottes sehr schade, hier feststellen zu miissen
— ich mochte das objektiv sagen —, daB
sich der Herr Minister Prader zwar bemiiht
hat — das will ich nicht verhehlen —, er aber
zu schwach war, dem Finanzminister zu
sagen: Geben Sie doch die Einsparungen,
die wir im Budget haben, diesen Leuten,
die so alt sind! Das haben ja auch Ihre Leute
im Ausschull besonders hervorgehoben, daf
diese Tapferkeitsmedaillenbesitzer eben ein
solches Alter haben. Und der Herr Finanz-

und geben wir dann etwas.

Ich glaube, daBl da ein ziemlicher Nach-
druck notwendig war. Denn wenn Sie bedenken :
Im Jahre 1967 haben wir im Budget immerhin
noch 27 Millionen Schilling gehabt, im Jahre
1968 auch noch 27 Millionen Schilling, im
Jahre 1969 sind es nur mehr 23 Millionen Schil-
ling. Nach der Aussage des Herrn Ministers
wird diese Zulagenerhhung 8 Millionen Schil-
ling kosten. Es werden also im Jahre 1970
24 Millionen Schilling notwendig sein. Hétte
man nicht gleich 50 Prozent gegeben, hitte
man die Sache etwas — sagen wir — mit den
Jahren gemacht, wiren weniger Prozente not-
wendig gewesen. Aber das Bild den Tapfer-
keitsmedaillenbesitzern gegeniiber wire sicher-
lich schoner gewesen, und es wire fiir viele
dieser Leute, die so dringend auf jeden Gro-
schen warten, immerhin besser gewesen, wenn
sie noch etwas dazubekommen hétten.

Die jéahrliche Sterberate der Tapferkeits-
medaillenbesitzer betrigt jetzt ungefdihr 2500
bis 3000 Menschen. (Abg. Hartl: Wie viele
sind das?) Es sind derzeit 28.500 Personen
mit 32.300 Medaillen. Es haben ja einzelne
Personen zwei, also mehrere Medaillen bekom-
men, wofiir sie natiirlich auch die Zulage erhal-
ten. So werden nédchstes Jahr wieder viele Tau-
sende von Tapferkeitsmedaillenbesitzer gestor-
ben sein, ohne in den GenuB dieser Erh6hung ab
1. Jinner 1970 gekommen zu sein.

Meine Damen und Herren! Wir sind froh,
dafl wir diesen édlteren Leuten helfen konnen.
Wir gonnen ihnen das, weil wahrscheinlich
mit zunehmendem Alter die Sterbequote noch
viel groBer werden wird. Es wird in Bélde von
diesen rund 28.000 Personen nur mehr wenige
geben, die in den GenuB dieser Zulage kommen
werden. Es wirefiir den Finanzminister — ich
sage es deutlich — personlich auch schoner
und charakterlich besser gewesen, wenn man
sich gesagt hdtte: Das sind Leute, die am
Absterbeetat stehen; na, hier bremsen wir
nicht, hier geben wir etwas. Es sind ja doch
Leute, die fiir ... (4bg. Steiner: Sie waren
aber sehr lange gegen den Ehrensold fir Maria
Theresien- Ritter !) Ich habe ihn im Gegenteil
im Klub durchgesetzt. (Abg. Steiner: Das
hat sehr lange gedauert!) Reden Sie nichts,
wenn Sie nichts wissen, Kollege Steiner.
Immerhin, ich habe den Ehrenring der Tapfer-
keitsmedaillenbesitzer ~bekommen, Kollege
Steiner, und gehore diesem Verband an. Nicht
deswegen, weil ich nichts getan habe, sondern
weil ich im Klub der SPO mit dem Obmann
unserer Fraktion, Pittermann — das moéchte
ich hier deutlich sagen: auch er hat diesen
Tapferkeitsmedaillen-Ehrenring erhalten —,

www.parlament.gv.at



146. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X1. GP. — 1486. Sitzung — 8. Juli 1969 12687

PreuBller

durchgesetzt habe, daB diese Leute, die aus
dem ersten Weltkrieg diese Medaillen haben,
diese Zulagen bekommen. Das war bereits im
Jahre 1962. Da war der Kollege Steiner noch
beim Allgemeinen Bauernverband ein kleiner
Funktionir (Zwischenrufe bet der OVP) und
ist dann erst mittlerweile in den Nationalrat
gekommen. Er ist ja noch nicht so lange hier.
(Zwischenruf des Abg. Steiner.) Kollege
Steiner! Du kannst das alles nicht wissen,
weil du erst viel spiter ins Parlament herein-
gekommen bist.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir
heute diese Vorlage beschlieBen, dann soll
auch ganz klar sein, daB hier leider Gottes
eine Tat gesetzt wurde, die sehr nach Wahl-
zuckerl riecht. Was hat denn das hier zu tun ?
Im April oder Mai ist der Entwurf hereinge-
kommen. Er hitte ebensogut mit dem Budget
hereinkommen koénnen. Aber die Versamm-
lungen der Tapferkeitsmedaillenbesitzer — ich
war ja bei verschiedenen Versammlungen
dabei — und die Stimmung, die dort war,
haben dem Herrn Minister deutlich gezeigt,
dafB diese Entwicklung, wie sie hier gegeben
ist, von den Tapferkeitsmedaillenbesitzern nicht
so hingenommen werden kann, wie manche
von JThnen vielleicht glauben. Jedenfalls ist
es bedauerlich, daB wir jetzt — auch an ande-
ren Beispielen — erleben, dal so einzelne
Wahlzuckerl hereinkommen, damit man im
Jahre 1970 sagen kann: Man hat eh etwas
gemacht! (Beifall bei der SP(.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Regensburger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
beginne gleich mit dem Schlull der Ausfithrun-
gen meines Vorredners, des Herrn Abgeord-
neten PreuBler. Er sprach hier von ,,Wahl-
zuckerln®, wenn das Tapferkeitsmedaillen-
Zulagengesetz eine Anderung erfihrt, wenn
also die Zulagen eine Erhéhung erfahren. Ich
verwahre mich dagegen, Herr Abgeordneter
PreuBller! Allen Respekt vor Ihrer Person,
aber die Osterreichische Volkspartei betreibt
mit den tapfersten Sohnen der Republik und
mit den tapfersten S6hnen der Geschichte
Osterreichs keine Politik und keine Wahl-
politik! (Beifall bei der OV P. — Abg. Preuf-
ler: Warum dann die Einsparungen? Warum
werden dann 4 Miilionen eingespart? — Abg.
Haberl: Beiden Tapfersten spart ihr ein! —
Prdasident Wallner gibt das Glockenzeichen.)

Aus den Erlduternden Bemerkungen ist
einwandfrei zu entnehmen, daB der Herr
Bundesminister fiir Landesverteidigung fiir
das Jahr 1970 zusétzlich 8 Millionen Schilling
benétigen wird, um diese in der Novelle vorge-

sehene Erhohung in die Tat umzusetzen und
zu realisieren. (Abg. Preufler: Den gleichen
Betrag wie 1969! Nicht ,zusdtzlich*‘!) Es
sind immerhin dann rund 23 Millionen Schil-
ling plus 8 Millionen Schilling ... (Abg.
PreuBler: Nein! Dasistfalsch! 24 Millionen
Schilling braucht der Minister fiir ndchstes Jahr!)
23 Millionen Schilling kostet das Gesetz der-
zeit, ohne die vorgesehene Erhohung. Das
sind meine vorhin eingeholten Informationen!

Ich darf auch feststellen, daB unter der
Ministerzeit des Herrn Bundesministers Prader
die Tapferkeitsmedaillenzulagen um 200 Pro-
zent gestiegen sind (Beifall bei der OVP),
insgesamt seit der BeschluBfassung iiber das
Zulagengesetz im Jahre 1958 um 300 Prozent.

Wenn der Abgeordnete PreuBller eingangs
sagte: Wir stimmen zu, nicht nur weil in der
Novelle eine Erhohung vorgesehen ist, sondern
weil der Jiingste bei 70 Jahren und der Alteste
bei 90 Jahren alt ist!, so komme ich mit
eigenen Worten bei dieser Begriindung nicht
zurecht.

Ich darf aber aus einer Broschiire des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
eine Anleihe entnehmen, wo es im Zusammen-
hang mit der Traditionspflege — und letzten
Endes gehoért die Tapferkeitsmedaillenzulage
auch zur Traditionspflege, da man die Leute
monatlich daran erinnert, dall wir doch
irgendwie in kleiner Form ,,Danke schén!*
sagen wollen — heillt :

»Damit ist Traditionspflege auch ein Akt
der Verantwortlichkeit der eigenen Geschichte
und Gegenwart gegeniiber. ,Denn kein geistiger
Wert von Jahrtausenden ist unser verlidBlicher
Besitz‘, meint Jaspers und schildert die Folgen
der traditionslosen Haltung: ,Dann 16st sich
der Alltag von der Uberlieferung, hért das
geschichtlich erwachsene Ethos auf, zer-
bréckelt die Lebensform, erwachst die absolute
UnverliBlichkeit’. Besonders Osterreich, vor
kurzem noch in seiner Lebensfihigkeit ange-
zweifelt und fiir sieben Jahre seiner eigen-
staatlichen Existenz beraubt, bedarf der
Klammern Geschichte und Tradition.

Aus diesem Grunde, daBl wir Geschichte und
Tradition eine Klammer verleihen und unserer
Jugend wieder eine Fundierung geben, stim-
men wir gerne dieser Novelle zu. (Beifall ber

der OVP.)

Wie aus den Erlduternden Bemerkungen zu
entnehmen ist, soll sich die Zulage fiir die
kleine Silberne oder fiir die Silberne 2. Klasse
auf 758, fiir die groBe Silberne auf 150 S,
fiir die Goldene auf 300 S und der Ehrensold
fiir die Maria Theresien-Ritter von 1200 auf
1800 S erhéhen.
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In den Erlduternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage 1962, wo sich wohl in den Ansét-
zen 25, 50 und 100 S nichts gedndert hat, ist
noch festgehalten: ,,Nach diesem Gesetz haben
alle jene Personen Anspruch auf Gewédhrung
von Zulagen, denen bis einschlieBlich 30. No-
vember 1918 die goldene Tapferkeitsmedaille
oder die silberne Tapferkeitsmedaille 1. Klasse
oder 2. Klasse verliechen worden ist.” Im
Gesetzestext ist dann unter § 1 lit. b auch
noch der Personenkreis einbezogen, dem bis
einschlieBlich 31. Dezember 1922 der Anspruch
auf die Auszeichnungen vom ehemaligen
Staatsamt fiir Heerwesen oder vom ehemaligen
Militarliquidierungsamt bestédtigt wurde.

Die Geschichte der Tapferkeitsmedaillen-
zulage ist nicht uninteressant. Fiir die gol-
dene Tapferkeitsmedaille wurden mit kaiser-
licher Verfiigung vom 14. September 1914
monatlich 30 Kronen gewihrt. Medaille und
Zulage rekrutieren aus der Zeit seit 1789.
Fiir die silberne Tapferkeitsmedaille 1. Klasse
15 Kronen, fiir die 2. Klasse 7,50 Kronen.

Im Jahre 1931, BGBI. Nr. 97, erhielten die
Trager der goldenen Tapferkeitsmedaille 50 S,
der silbernen 1. Klasse 25 S. Diese Betrige
wurden dann noch erhéht. In den Jahren
1935 bis 1938 erhielten die Tridger der Gol-
denen 58 S, die der groflen Silbernen 29 S.
Keine Zulage gab es in der Ersten Republik fiir
die kleine Silberne, und der Anspruch auf Zu-
lage galt nur fiir die jeweils hochste verliehene
Auszeichnung, also ein Status, wie er bei uns
von 1958 bis zum Jahre 1962 galt.

Wihrend des Krieges erhielten die Triager
der goldenen Tapferkeitsauszeichnung
20 Reichsmark monatlich, die Trager der gro-
Ben Silbernen 60 Reichsmark jdhrlich und die
Trager der kleinen Silbernen 30 Reichsmark
jéhrlich, und zwar nach dem 60. Lebensjahr.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB durch
die Novellen aus den Jahren 1964, 1965 und
1966 und jetzt 1969 nicht nur die Ausdehnung
auf diejenigen erfolgte, die mehrere Tapfer-
keitsauszeichnungen tragen — das heillt also,
wenn jemand zum Beispiel die Goldene, die
grofle Silberne und die kleine Silberne hat,
erhilt er die Zulagen fiir alle diese Auszeich-
nungen, und er bekommt auch dann mehrmals
die Tapferkeitsmedaillenzulagen monatlich an-
gewiesen, wenn ihm meinetwegen die groBe
Silberne ein-, zwei- oder dreimal verlichen
wurde —, sondern noch weitere Verbesserun-
gen eintraten. :

Nach dem derzeitigen Stand, genaugenom-
men der Stand vom 6. Feber 1968, leben in
Osterreich 260 Personen, die Inhaber der gol-
denen Tapferkeitsauszeichnung, 7290, die Tra-
ger der groBen silbernen Medaille und 25.860,
die Triager der kleinen silbernen Tapferkeits-
auszeichnung sind.

Nun noch etwas zum Ehrensold der Maria
Theresien-Ritter. Wenn ich kurz zuriick-
blende, hat sich schon beider In-die-Tat-Umset-
zung des Bundesheeres im Jahre 1955, also
als das Bundesheer wieder neu ins Leben
gerufen wurde, die Osterreichische Volkspartei
laufend bemiiht, fiir die Triager von Tapfer-
keitsauszeichnungen diese schon friiher bestan-
denen Zulagen wiederaufleben zu lassen, und
es bekommen auch jetzt nur jene Zulagen, die
bereits in der Ersten Republik Anspruch auf
eine Tapferkeitsmedaillenzulage hatten. Es
wurde aber immer wieder von der Sozialisti-
schen Partei etwas gebremst, speziell beim
Ehrensold fiir die Maria Theresien-Ritter. Ich
habe von dieser Stelle aus im Jahre 1965 das
Wiederaufleben dieses Ehrensolds gefordert.
Im Jahre 1966 ist es dem Herrn Bundesminister
Prader gelungen, diese Hiirde auch im Hohen
Hause zu nehmen.

Die Trager des Maria Theresien-Ordens be--
kamen bis zum Jahre 1918 pro Jahr 2400 Kro-
nen. Bis zum Jahr 1925 war die Auszahlung
in Kronen. Dann erfolgte die Einstellung, auch
der iibrigen Tapferkeitsmedaillenzulagen, weil
das Porto teilweise teurer kam, als die Zulage
im gesamten ausmachte.

Nach dem Fiihrer-ErlaBl vom 27. August 1937
bekamen die Maria Theresien-Ritter einen
monatlichen Ehrensold von 20 Reichsmark.
Das Stiftungsvermégen ist leider wiahrend des
Krieges der Maschinerie des Dritten Reiches
zum Opfer gefallen.

Zum Zeitpunkt der BeschluBfassung iiber
das Wiederaufleben des Ehrensoldes gab es in
Osterreichnoch sieben lebende Maria-Theresien-
Ritter. Ich will sie einmal von dieser Stelle
aus namentlich genannt haben: Oberst der
Reserve im ersten Bundesheer Gottfried Bar-
ton; Hauptmann a. D. der alten dsterreichi-
schen Armee Ing. Gottfried Dragicevic;
Oberstleutnant des Generalstabes der Reserve
des ersten Bundesheeres Dr. Friedrich Franek;
Oberleutnant a. D. der alten osterreichischen
Armee Wilhelm Licka; Oberstleutnant der
Reserve im ersten Bundesheer Karl Ruziczka;
Linienschiffleutnant a. D. Hermann Rigele;
Leutnant der Reserve Professor Dr. Peter
Scheider, ein Tiroler, der einige Jahre mein
Lehrer war.

Ich wies schon darauf hin, daB nur solche
eine Tapferkeitsmedaillenzulage genieen, die
schon wihrend der k. u. k. Zeit und dann
wihrend der Ersten Republik Anspruch darauf
hatten.

Es gibe selbstverstdndlich fiir den Mann-
schaftsstand und auch Unteroffiziersstand und
auch fiir den- Offiziersstand noch eine ganze
Reihe von Kriegsauszeichnungen, aber es
wurde nur der Militdr-Maria-Theresien-Orden
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mit einem Ehrensold bedacht. Die Tréiger des
Leopoldsordens, des Franz-Josefs-Ordens, des
Eisernen-Kronen-Ordens und so weiter beka-
men keinen Ehrensold. Ich glaube, dal dieser
Hinweis doch irgendwie notwendig ist, weil
selbstverstdndlich die iibrigen Trdger von ande-
ren Kriegsauszeichnungen des ersten und auch
des zweiten Weltkrieges fragen: Ja waren wir
weniger tapfer, waren wir weniger schneidig,
weil man uns diese Wohltat versagt ?

Zum SchluB noch folgendes: Ich habe ein-
gangs ausgefiihrt, da wir auch den Ehrensold
und die Tapferkeitsmedaillenzulage als eine
Gabe betrachten, die den Tapfersten unseres
Volkes zugewendet wird. Den jungen Soldaten
Osterreichs wird damit vor Augen gefiihrt,
daB die Republik Osterreich ihre Kampfer,
die Angehorigen der Osterreichischen Nation
nicht vergifit, die einmal ihr Leben und ihre
Gesundheit in die Waagschale geworfen haben
und es auch heute tun.

Der Herr Bundesminister Dr. Prader hat
am 20. Dezember 1967 in einem Verlautba-
rungsblatt im Hinblick auf die Traditions-
pflege mit Worten darauf hingewiesen, die
ich zitieren méchte, weil sie in einer anderen
Form und mit anderen Worten nicht so schon
wiederzugeben wéiren. Er schreibt in dieser
Verlautbarung folgendes:

»Jede menschliche Gemeinschaft hat ihre
liebevoll gepflegte Uberlieferung, die sie voll
Stolz weiter vererbt. Die Pflege der Uber-
lieferung hebt das StandesbewuBtsein und das
Zusammengehorigkeitsgefiihl, sie eifert aber
auch an zur Nachahmung groler Taten. Hierin
vor allem liegt ihr aufbauender Wert. Die
Uberlieferungspflege ist ferner ein Akt dank-
barer Anerkennung aller jener, denen wir unser
Ansehen in der Welt verdanken, nicht weniger
auch ein Akt ehrfurchtsvoller Bewunderung
der Selbstaufopferung aller, die ihr Leben der
Heimat geweiht haben. Osterreich hat eine
tausendjihrige Geschichte. Alle Versuche, das
heutige Osterreich von der Vergangenheit
irgendwie loszulosen, miissen angesichts der
Weltgeschichte scheitern.

Und geschlossen wird mit Worten von
Anton Wildgans:

,,Denn wir Werkleute an dem Aufbau dieses
Neuen brauchen das Alte nicht zu verleugnen.
Im Gegenteil, wir wissen genau, daBl wir ihm
vorldufig noch so ziemlich alles zu verdanken
haben.

Ich danke. (Beifall bei der OV P.)

Priasident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort? — Das ist nicht der Fall
Wir gelangen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1223 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Grund-

erwerbsteuergesetz 1955 abgedndert wird

(Grunderwerbsteuergesetz-Novelle 1969) (1353
der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1257 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber abgabenrecht-
liche MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur (1331 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (1222 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem MaBnahmen zur Verbesserung der Besitz-

struktur bauerlicher Betriebe gefordert werden
(1342 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (1255 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Landwirtschaftliche Siedlungs-Grund-

satzgesetz abgeindert und erginzt wird (1343
der Beilagen)

Préisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 8 bis einschlieBlich 11 der
heutigen Tagesordnung, iiber die ebenfalls
beschlossen wurde, die Debatte unter einem
abzufiihren. Es sind dies die Grunderwerb-
steuergesetz-Novelle 1969, das Bundesgesetz
iiber abgabenrechtliche Mafnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur, das Bundes-
gesetz, mit dem MaBnahmen zur Verbesserung
der Besitzstruktur béduerlicher Betriebe gefor-
dert werden, und das Bundesgesetz, mit dem
das Landwirtschaftliche Siedlungs-Grundsatz-
gesetz abgedndert und erginzt wird.

Berichterstatter iiber Punkt 8 ist der Herr
Abgeordnete Landmann. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Landmann: Hohes Haus!
Die Neuordnung des landwirtschaftlichen Sied-
lungswesens durch das Landwirtschaftliche
Siedlungs-Grundsatzgesetz, BGBI. Nr. 79/1967,
und die Flurverfassungsnovelle 1967, BGBI.
Nr. 78, denen in Kiirze die Ausfithrungsgesetze
der Léander folgen sollen, macht es erforderlich,
die fiir den agrarischen Sektor geschaffenen
Ausnahmebestimmungen von der Grunder-
werbsteuer (§ 4 Abs. 1 Z. 4 und Z. 5 des Grund-
erwerbsteuergesetzes 1955 in der derzeitigen
Fassung) entsprechend abzuindern.

Uberdies sollen durch Anderung einiger

Bestimmungen des Gesetzes Unstimmigkeiten
seiner Auslegung vermieden werden, auf die
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der Verwaltungsgerichtshof in Erkenntnissen
und in seinen Téatigkeitsberichten fiir die Jahre
1965 und 1966 hingewiesen hat.

Der Finanz- und Budgetausschull hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 19. Juni
1969 in Verhandlung gezogen. Zum Wort
gemeldet waren auBler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Staribacher, Grundemann-
Falkenberg, Wielandner und Dr. Mussil sowie
der Bundesminister fiir Finanzen Professor
Dr. Koren. Bei der Abstimmung wurde die
Regierungsvorlage unter Beriicksichtigung
eines gemeinsamen Abédnderungsantrages der
Abgeordneten Grundemann-Falkenberg, Wie-
landner, Meill und Genossen sowie eines
gemeinsamen Abdnderungsantrages der Abge-
ordneten Dr. Mussil, Dr. Androsch, Meif}l und
Genossen einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stelle ich im
Namen des Finanz- und Budgetausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1223 der Beilagen) mit den dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Abinderungen
die verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

Weiters darf ich ausfithren: Als Verhand-
lungsgrundlage fiir alle Abgeordneten ist der
gedruckte Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses anzusehen. Dieser gibt die im Aus-
schuB einstimmig beschlossenen Abianderungen
wieder. Der frither verteilte hektographierte
Bericht ist somit als gegenstandslos zu betrach-
ten.

Ich darf schlieBlich noch bitten, im gedruck-
ten Bericht eine Druckfehlerberichtigung vor-
zunehmen. In Ziffer 1 lit. b der Abdnderung
hat es statt ,giiltige Ubereinkunft richtig
,.glitliche Ubereinkunft*“ zu lauten.

Ich beantrage, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident Wallner: Berichterstatter iiber
Punkt 9 ist der Herr Abgeordnete Steiner. Ich

- ersuche ihn ebenfalls um seinen Bericht.

Berichterstatter Steiner: Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
29. April 1969 den genannten Gesetzentwurf
im Nationalrat eingebracht, der dem Grund-
satz Rechnung tridgt, da MaBnahmen der
Bodenreform nicht mit Abgaben belastet sein
sollen. Dementsprechend werden fiir die Sied-
lungstrager Abgabenbefreiungen — und zwar
im Artikel IThinsichtlichdes Korperschaftsteuer-
gesetzes, im Artikel IT hinsichtlich des Ge-
werbesteuergesetzes und im Artikel III hin-
sichtlich des Vermodgensteuergesetzes — vor-
gesehen. Gleichzeitig werden die Abgaben-
befreiungsbestimmungen fiir Agrargemein-
schaften ausdriicklich auf alle Personengemein-
schaften in den Angelegenheiten der Boden-
reform ausgedehnt.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 4. Juni 1969 in
Verhandlung genommen. Dieser Sitzung
wohnte auch Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Koren bei. Nach einer Debatte, an der sich
auller dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dr. Androsch, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Dok-
tor Staribacher, Wielandner und Kratky sowie
Bundesminister Dr. Koren beteiligten, wurde
der Gesetzentwurf unverdndert mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Der AusschuB8 stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (1257 der
Beilagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, daBB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermichtigt zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren.

Prisident Wallner: Berichterstatter iiber
Punkt 10 ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Wiesinger. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Wiesinger: Herr
Prisident! Hohes Haus! Der AusschuB} fiir
Land- und Forstwirtschaft hat die Regierungs-
vorlage 1222 in seiner Sitzung vom 17. Juni 1969
in Verhandlung gezogen.

Die Entwicklungsdynamik der Volkswirt-
schaft und die zuriickbleibende Tendenz der
land- und forstwirtschaftlichen Einkommen
zwingen die land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe zu einer Verbesserung ihrer Struktur.
Fiir die Rentabilitit dieser Betriebe ist eine
giinstige Agrarstruktur maBgebend.

Ziel der Agrarpolitik und dieses Gesetzent-
wurfes ist die Forderung und Erhaltung
optimaler Betriebsgroen als Voraussetzung
fiir eine ausreichende und nachhaltige Existenz-
sicherung der béuerlichen Familien.

Die Forderungstatigkeit ist sowohl wirt-
schaftspolitischer als auch sozialpolitisoher
Natur.

Die Gewédhrung von Zweckzuschiissen erfolgt
im Rahmen des Bundesfinanzgesetzes oder
cines besonderen Bundesgesetzes aus Haus-
haltsmitteln des Bundes.

Die Investitionsfinanzierung durch den
Kredit- und Kapitalmarkt wird ganz besonders
in der Land- und Forstwirtschaft durch die
wachsenden Risken der betrieblichen Investi-
tionen und durch nicht ausreichende bank-
maBige Sicherheiten erschwert. Es ist auch
notwendig, auBler der Gewdhrung von Zweck-
zuschiissen, insbesondere Zinsenzuschiissen,
auch noch die Ubernahme von Ausfallsbiirg-
schaften fiir bestimmte Darlehen und Kredite
von Siedlungstrigern zu ermdoglichen.
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An der Debatte im AusschuBl beteiligten
sich auBler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs, Kern,
MeiBl, Dr. Staribacher, Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Pansi, Pfeifer,
Dipl.-Ing. Tschida, Nimmervoll, Dr. Mussil
und Fux sowie der Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft Dipl-Ing. Dr. Schleinzer.

Es wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause die Annahme des Gesetz-
entwurfes unter Beriicksichtigung eines Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Kern
und Dipl.-Ing. Dr. Leitner zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Ausschufl fir Land- und Forstwirtschaft
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (1222 der Beilagen) mit den dem Aus-
schuBbericht beigeschlossenen Abidnderungen
die verfassungsméiBige Zustimmung erteilen.

Ich bin ermichtigt zu beantragen, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Priasident Wallner: Berichterstatter iiber
Punkt 11 ist der Herr Abgeordnete Brand-
statter. Ich ersuche ihn ebenfalls um seinen
Bericht.

Berichterstatter Brandstatter: Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Fir die im Landwirtschaftlichen Siedlungs-
Grundsatzgesetz, BGBl. Nr. 79/1967, vorge-
sehenen Siedlungstriger, die nur eine Vermitt-
lertatigkeit ausiiben, aus der sie keinen Gewinn
erzielen, und zudem deren Tatigkeit im offent-
lichen Interesse liegt, soll eine Abgabenfreiheit
fir Eintragungsgebiihren nach TP. 11 lit. b des
Tarifes zum Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihrengesetz 1962, BGBIL. Nr. 289, ge-
schaffen werden. i

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 17. Juni 1969 in Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Staribacher und
Mei}] sowie der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem Hohen
Mause die Annahme des Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
AusschuB} fiir Land- und Forstwirtschaft den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1255 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem durch-
zufithren. — Ich stelle fest: Ein Einwand
hiegegen wird nicht erhoben. General- und
Spezialdebatte werden daher unter einem
vorgenommen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Oskar Weihs.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Sehr geehrter Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Eingangs meiner Fest-
stellungen darf ich bemerken, daB wir
Sozialisten grundsitzlich alle zweckmaéBigen
MaBnahmen begriiBen, die zur Forderung der
Verbesserung der Strukturverhéiltnisse fiir
unsere Landwirtschaft getroffen werden. Ich
glaube, dal wir in dieser Zielsetzung keine
Differenzen haben und daf uns nur in der
Ausfithrung Nuancierungen trennen, um zu
einer gemeinsamen Auffassung zu gelangen.

Ich darf hier doch in Erinnerung rufen,
daB 80 Prozent der landwirtschaftlichen Be-
triebe Osterreichs kleiner als 20 ha sind und
40 Prozent sogar kleiner als 5 ha. Diese klein-
betriebliche Struktur hemmt naturgemif die
Entwicklung der Rentabilitit. Es steht
fest, daB kleinbduerliche Betriebe ohne Mog-
lichkeit der Pflege von arbeitsintensiven Be-
triebszweigen oder Erlangung auBlerbetrieb-
lichen Zuerwerbs durch die Besitzerfamilie
keine Chance haben, ihre Existenzgrundlage
weiter zu erhalten.

Wir haben seit eh und je die Meinung ver-
treten, daB die ungiinstigen GroéBenverhalt-
nisse der Betriebe in der o&sterreichischen
Landwirtschaft notwendige und ausreichende
MaBnahmen zur Verbesserung der Betriebs-
groBenstruktur erfordern. Wir glauben, daB
durch eine solche Verbesserung der GroéBen
landwirtschaftlicher Betriebe nicht nur eine
Senkung der Kosten landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse eintreten wird, sondern es wird
dadurch auch das landwirtschaftliche Ein-
kommen gehoben werden koénnen.

Unsere Auffassung iiber diese Materie k6nnen
Sie in unserem Wirtschaftsprogramm auf
Seite 137 Ziffer 18 nachlesen, aber einige
Passagen mochte ich Thnen daraus doch vor-
tragen. Wir haben unsere Gedanken iiber
Kommassierungen und Aufstockungen in fol-
gender Form niedergelegt:

,,Geniigend grofe Grundstiicke in arron-
dierter Lage sind Voraussetzung fiir eine
rationelle Mechanisierung der Feldarbeit. Des-
halb sind die Zusammenlegung von Grund-
stiicken und die Aufstockung in verstirktem
MaBe zu fordern. Zu diesem Zweck sollen aus
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offentlichen Mitteln eine Bodenbank errichtet
und technisches Personal in geniigendem Aus-
maf} bereitgestellt werden.

Fiir die Funktionsweise einer solchen Ein-
richtung, fiir die es verschiedene Beispiele im
Ausland gibt (Frankreich, Holland, Norwegen,
Schweden, Finnland), miifliten folgende Richt-
linien gelten:

1. Ausstattung der Bank mit einem Vor-
kaufsrecht.

2. Gewidhrung lingerfristiger Kredite.

3. Auszahlung von Miterben, um eine Zer-
splitterung zu vermeiden.

4. Keine Teilung der aufgestockten oder
zusammengelegten Grundstiicke.

Aus diesem Grunde, meine Damen und
Herren, haben der Osterreichische Arbeiter-
kammertag und der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund in ihren Stellungnahmen zu den
einzelnen Griinen Berichten und Griinen Plinen
in den letzten neun Jahren immer wieder
vorgeschlagen, daB zur Forderung der Mobilitat
des Bodens eine Institution geschaffen werde,
die die Aufgabe hat, Boden aufzukaufen und
Kredite fiir den Ankauf von Grundstiicken
zur Aufstockung und fiir die Auszahlung von
Miterben zu gewihren.

Der Osterreichische Arbeiterkammertag und
der Osterreichische Gewerkschaftsbund haben
daher in ihren diesbeziiglichen Stellungnahmen
verlangt, einen aus Offentlichen Mitteln ge-
speisten Bodenfonds zu schaffen. Dieser Fonds
sollte verkaufswilligen Betriebsinhabern, natiir-
lich unter Wahrung der Freiwilligkeit und nur
bis zu einer noch zu fixierenden Betriebsgrofe,
den Boden oder den gesamten Besitz ablésen.
Der Fonds hidtte die Verpflichtung, diesen
Boden zu giinstigen Kreditbedingungen an
andere Betriebe zur Aufstockung weiterzu-
geben.

Durch eine solche Konstruktion wire es
nimlich méglich, den abwandernden Besitzern
nicht lebensfihiger Wirtschaften bei einem
eventuellen Berufs- oder Wohnortswechsel
zu helfen. Fiir dltere Hofbesitzer, denen eine
Umschulung auf einen anderen Beruf nicht
mehr zugemutet werden kann, wire neben
einer verringerten Ablosesumme eine ent-
sprechende Altersversorgung vorzusehen.

In solche MaBnahmen sollten allerdings
nur Boden mit guter Bonitdt einbezogen
werden. Auch hédtte eine stdrkere Beriick-
sichtigung der Interessen verkaufswilliger
Landwirte in der Praxis der Grundverkehrs-
kommissionen zu erfolgen, um das preis-
giinstige Abstofen von landwirtschaftlich
schlecht zu nutzenden Bdéden, die industriell
oder als Bauland genutzt werden koénnen, zu
erleichtern. :

Meine Damen und Herren! Wir befinden
uns mit dieser Auffassung in sehr guter Gesell-
schaft, weil auch Thre Fraktionskollegen der
CDU im Arbeitsprogramm fiir die Agrarpolitik
der deutschen Bundesregierung folgende Ma(-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur
festgelegt haben. Ich darf Ihnen hier kurz
einige Passagen daraus wortlich zur Kenntnis
bringen.

Unter Agrarstrukturpolitik finden Sie: ,,Die
Flurbereinigung ist eine zentrale Mafnahme
zur Verbesserung der Agrarstruktur (,klassische*
Agrarstrukturpolitik). Sie hat sich iiber die
Aufgabe der Zusammenlegung von Parzellen
hinaus zu einem Instrument der Neuordnung
des ldndlichen Raumes entwickelt. Die Skala
ihrer Aufgaben reicht nach heutiger Auffassung
von der Bereitstellung von Industrie- und
Bauland sowie von Fldchen fiir kommunale
Einrichtungen (Kindergéarten, Schulbauten und
so weiter) bis zur Landbereitstellung fiir
Erholungszentren und Straenbauten. Der
Erfolg der Flurbereinigung hingt entschei-
dend davon ab, den richtigen Zeitpunkt des
strukturellen Entwicklungsprozesses des je-
weiligen Raumes zu finden. Um mit den vor-
handenen Mitteln einen mdoglichst groflen
Nutzen zu erzielen, wird die Flurbereinigung
vereinfacht, beschleunigt und im Rahmen
groflerer Vorhaben durchgefiihrt werden.

Ich glaube, meine Damen und Herren,
daf wir mit unserer Forderung doch nicht
so in luftleerem Raum operieren, wie das
des oOfteren von Thnen dargestellt wurde.

Der von mir bereits genannte Bodenfonds
oder die Bodenbank — ich glaube, dal der
Name eigentlich keine Rolle spielt — sollte
eine Rechtspersonlichkeit haben wund mit
Vorkaufsrecht ausgestattet sein.

Auf unseren diesbeziiglichen Diskussions-
beitrag im AusschuBl haben Sie, Herr Land-
wirtschaftsminister, geantwortet, dafl eine
solche Bank eine unmittelbare Siedlungs-
tatigkeit ausiiben wiirde, was Threr Meinung
nach heute die Siedlungstrdger in den Landern
machen sollten, welche jedoch, wie Sie im
Verlauf der Debatte selbst zugeben mufBten,
bekannterweise noch gar nicht existieren.

AuBerdem, Herr Minister, vertraten Sie
die Auffassung, daB eine solche mit Vorkaufs-
recht ausgestattete Bank eine staatlich kreierte
Bodenbewirtschaftung sei, wie Sie sich wort-
lich ausdriickten. Sie sind uns allerdings
die Begriindung fiir diese Behauptung schuldig
geblieben. Ich glaube, Sie wiirden dafiir
auch keine finden, weil eine solche Bank
auf der Basis der Freiwilligkeit arbeiten wiirde
und damit jede staatliche Bewirtschaftung aus-
geschaltet ist.
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Auch koénnte sich diese Bank, wie die noch
nicht bestehenden Siedlungstriger, die Sie
so herausgehoben haben, in den Léndern
genauso einfach und umfassend iiber das
Bodenangebot informieren, wenn eine richtige
Zusammenarbeit im Interesse der béduerlichen
Strukturverbesserung mit den einzelnen derzeit
dafiir bestehenden Institutionen gegeben wire.

Was Ihre Behauptung betrifft, Herr Minister,
daB Sie unserem Vorschlag iiber die Errichtung
einer Bodenbank aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht nédhertreten kénnten — wie
Sie das auch im AusschufBl erklirt haben —,
so meine ich, ist das eine aus der Luft ge-
griffene Behauptung und entbehrt jedweder
Begriindung.

Auch einer Zusammenarbeit mit den von
Ihnen in diesem Zusammenhang genannten
Hypothekenanstalten und Raiffeisenkassen
sviilnde meiner Meinung nach tborhaupt nichte
im Wege.

Durch die Umschichtung der derzeit im
Griinen Plan zur Verfiigung gestellten Mittel
konnte die Bank entsprechendes Kapital
bekommen, womit auch gleichzeitig der Start
fiir eine Zusammenfassung aller Mittel, die
zur Forderung der Besitzstruktur bereitstehen,
gegeben wire.

Erst dadurch wire die Landwirtschaft
in der Lage, durch schwerpunktméifigen Ein-
satz dieser Mittel an eine Bereinigung der
Besitzstruktur, die dringend notwendig ist,
heranzugehen. Damit wiirde meiner Meinung
nach die Bereinigung der Besitzstruktur viel
rascher als mit diesem Gesetz erfolgen, damit
wiirde sie viel rascher ans Ziel gelangen.

Da Sie, Herr Minister, mit dieser Regierungs-
vorlage aber einen ganz anderen Weg beschrei-
ten, diirfte wohl ein neuer Stil der Agrarier
in der Agrarpolitik gewéihlt worden sein.
Dieses Gesetz sowie eine Reihe anderer agrari-
scher Gesetze der letzten Zeit zeigen zudem
sehr wenig von dem demokratischen Geist,
von dem Sie immer wieder sprechen.

Mit dieser Regierungsvorlage wird nédmlich
ein Besitzstrukturfonds errichtet, iiber den
der Landwirtschaftsminister praktisch allein
verfiigt. Wenn man erklirt, da er nur die
Antrdge und Auftrige der Léinder zu effek-
tuieren hédtte, dann geht auch dieses Argument
meiner Auffassung nach daneben, weil in
der Zukunft sicherlich weit mehr Antréige
eingebracht werden, als Mittel zur Verfiigung
stehen, und die Prioritditen ja doch vom
Minister festgestellt werden sollten. Daher
entscheidet souveridn in letzter Instanz nur
der Landwirtschaftsminister iiber die Prioritit.

Von einem Mitspracherecht, vor allem
— Sie werden mir das sicherlich zugestehen —
der Arbeitnehmervertreter, scheinen Sie, Herr

Minister, nichts mehr zu halten. Sie scheinen
selbst alles in den Griff zu bekommen wollen,
um Bodenpolitik allein machen zu kénnen.
Ein sehr gefédhrlicher Weg, diinkt es uns,
wie wir schon im Ausschul zum Ausdruck
gebracht haben. Wir bedauern es sehr,
daB wir trotz ldngerer Debatte zu keiner
einheitlichen Auffassung gelangen konnten.

Schon Thr Verhalten im Ausschufl, meine
Damen und Herren von der OVP, erweckte
den Eindruck, dafl Sie den BeschluBl gefaBit
hatten, an der Regierungsvorlage keinen,
aber auch gar keinen Beistrich mehr zu
andern, um zu vermeiden, daB das miihsam
errichtete Gebdude dieser Vorlage zusammen-
fallen kénnte.

Dies kommt auch sehr, sehr deutlich durch
eine AuBerung des Kollegen Dr. Mussil
im AusschuB zum Ausdruck, wo er von Neid-
komplexen der gewerblichen Wirtschaft ge-
sprochen und woértlich gesagt hat: ,,Wenn
wir nichts haben, dann sollen auch die anderen
nichts haben.“ Ich glaube, Herr Kollege
Kern, Sie konnen sich noch an diesen Ausspruch
erinnern. (Abg. Kern: Der Mussil st
leider micht da!) Sie saBen ihm nidmlich genau
gegeniiber. Es tut mir leid, aber ich kann
nicht so lange warten, bis der Kollege Mussil
kommt. Ich glaube, daB er damit zweifellos
die Stellungnahme der Bundeswirtschafts-
kammer zur Umschichtung der Mittel des
Griinen Planes und zur Verweigerung zuséitz-
licher Haushaltsmittel meinte.

Meine Damen und Herren! Der seit dem
Traktorenaufmarsch vor dem Bundeskanzler-
amt eingeschlagene Weg gleicht mit all
seinen MaBnahmen einer Flucht der Osterrei-
chischen Volkspartei nach vorne (Abg. Ing.
K. Hofstetter: Aber geh!) — sicherlich —,
um im Hinblick auf die kommenden Wahlen
in Niederosterreich (Ruf bei der OV P:
Du warst iiberhaupt nicht dabei!) oder die
Nationalratswahlen 1970, wenn Sie wollen,
die revoltierenden Bauern zu Dbesdnftigen,
was auch sehr deutlich (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Aber, Herr Kollege!) — Herr
Kollege, lassen Sie mich doch ein Wort sagen —
das noch zu behandelnde Gesetz iiber die
Schaffung des Weinwirtschaftsfonds beweist.

Dafl wir mit unserer Meinung der undemo-
kratischen Verhaltensweise der Regierungs-
partei nicht so unrecht haben, hat im Ausschufl
Kollege Dr. Zittmayr — der ist leider auch
nicht da — sehr deutlich untermauert, als
er meinte, dafl Demokratisierungsbestrebungen
als nicht notwendig erscheinen. (Abg. Hartl:
Ist schon da!) Dann hat er es ohnedies gehort.
Kollege Dr. Leitner wieder glaubte, daB
seiner Meinung nach nicht der von uns be-
hauptete autoritire Weg vorliege, weil — wie
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er sagte — durch gut eingefiihrte und bewahrte
Landesgesetze und Landesmafnahmen ein
Mittelweg zwischen gesellschaftlichen Er-
fordernissen und dem privaten Eigentum ge-
funden wurde. Er fand auch gar nichts dabei,
daB der Landwirtschaftsminister allein, ohne
ein Gremium, wie einen Beirat oder eine Kom-
mission, die ihn beraten koénnte, zu fragen,
iiber die Mittel des Fonds entscheiden konne.
Dies scheint mir wiederum dem neuen Stil
der Agrarpolitik zu entsprechen.

Aber, meine Damen und Herren, ich wage
doch zu bezweifeln, daB ein Mensch allein
die hier erforderliche Objektivitdt an den
Tag legen kann. Kein Mensch, auch nicht
unser Landwirtschaftsminister, ist vor Fehl-
entscheidungen sicher, noch davor, einzelne
zu bevorzugen.

Dem Interventionismus, meine Damen und
Herren, wird dadurch Tiir und Tor gedffnet,
und kein Landwirtschaftsminister, auch unser
Minister nicht, wird einem massiven Druck
des Bauernbundes standhalten, wenn dieser
Forderungen, auch wenn sie noch so protek-
tionistisch sind, erhebt. DaB es sich die
Landwirtschaft mit diesem Gesetz wieder
einmal — wir wollen sagen — gerichtet hat,
beweist die Tatsache, daB die Richtlinien
fir die Gewihrung von Zweckzuschiissen
nur nach Anhoéren des Finanzministers er-
lassen werden konnen.

Im § 6 des Entwurfes war aber noch das
Anhéren des Rechnungshofes miteinbezogen,
um, wie wir meinen, gegebenenfalls die Kon-
trolle der Volksvertretung von vornherein
auszuschalten, weil man eine solche Kontrolle
vielleicht gar nicht gewiinscht hat. Erst durch
eine AuBerung des Prisidenten des Rech-
nungshofes, der sich sehr energisch gegen ein
solches Anhoéren gewehrt hat, wurde dann dieser
Passus wieder herausgestrichen.

Meine Damen und Herren! Noch eine ganze
Reihe weiterer Uberlegungen, wie etwa die
massiven Einwinde der Linder, dadurch in
ihre Budgethoheit einzugreifen, daBl Zweck-
zuschiisse des Bundes mit Landesmitteln
junktimiert werden, weiters das Nichtmit-
wirken der Linder bei diesem Gesetz, das
Fehlen konkreter Voraussetzungen zur Forde-
rung iiberhaupt und vor allem, welche bauer-
liche Besitzstruktur im Normalfall angestrebt
werden soll, fithrten dazu, dal wir Sozialisten
diese Regierungsvorlage ablehnen. So ist zum
Beispiel keineswegs sichergestellt, daB3 die von
der Allgemeinheit aufzubringenden Mittel — sie
kommen ja bekanntlich aus dem Bundes-
haushalt — zweckentsprechend im Rahmen
eines gesamtwirtschaftlichen Konzepts ver-
wendet werden. AuBerdem — das darf ich
noch am Rande bemerken —ist auch die Inter-

essenvertretung der Arbeitnehmer von jeder
Kontrolle dieser Mittel in undemokratischer
Weise ausgeschaltet.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Wir glauben, da Sie mit diesem
Gesetz eines der letzten Gesetze in so un-
demokratischer Weise beschlieBen werden, weil
Ihnen das 6sterreichische Volk bei der nachsten
Wahl die Rechnung fiir derartige Handlungs-
weisen présentieren und Ihnen das Recht ab-
sprechen wird, in Zukunft neuerlich nach Threm
Gutdiinken unsere Mitbiirger zu regieren (Ruf
bei der OV P: Nicht zu frith!) — 1. Mirz 1970,
Herr Kollege! —, soweit man das, was diese
Regierung bisher getan hat, als Regieren be-
zeichnen kann. Deshalb sind wir iiberzeugt,
daB es nur mehr kurze Zeit dauern wird, bis
diese Regierung endlich geht. (Beifall be:
der SP0.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Kern. Ich erteile esihm.

Abgeordneter Kern (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich werde mir
erlauben, am Schlusse meiner Ausfiihrungen
auf einige Einwendungen meines Herrn Vor-
redners zuriickzukommen. (Ruf bet der SPO:
Warum erst am Schluf3?)

Der Fortschritt der Technik und der Wissen-
schaft, insbesondere der Naturwissenschaften,
ist neben einer guten Wirtschaftspolitik
schlechthin die Voraussetzung fiir ein Wachs-
tum der Wirtschaft und fiir einen hoheren
Lebensstandard. Diese Entwicklung bringt
andererseits eine Verdnderung des Gefiiges der
Wirtschaft. Es gehort zu den wichtigsten Auf-
gaben der Regierung und auch der Gesetz-
gebung, diesem Strukturwandel durch ent-
sprechende strukturpolitische MaBnahmen ent-
gegenzukommen, diesen Entwicklungen Rech-
nung zu tragen und diesen Umstellungsprozef3
zu erleichtern. (A4bg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Das habe ich gerade gesagt!) Ich darf das
bestdtigen, Herr Doktor. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs: Ich bin sehr dankbar, daf3 Sie
uns in unserer Auffassung unterstiitzen!) Ich
habe eingangs ausdriicklich festgestellt, daf3
ich mit einem Teil Threr Ausfiihrungen nicht
einverstanden bin. Darauf werde ich zu
gegebener Zeit replizieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aus diesem Strukturwandel entstehen sehr oft
groBe soziale Hirten, die ebenfalls durch Maf-
nahmen entschirft werden miissen. Wir haben
gerade in den letzten Wochen und Monaten
hier im Parlament eine Reihe von Malnahmen,
von Gesetzen beschlossen, die diesem Struktur-
wandel in der gewerblichen Wirtschaft Rech-
nung tragen. Ich darferinnern, daBl wir mit der
Verabschiedung des Strukturférderungsgesetzes
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und auch des Gesetzes iiber den Entwicklungs-
und Erneuerungsfonds, glaube ich, doch einen
Weg beschritten haben, um der gewerblichen
Wirtschaft eben diese Anpassungsmoglich-
keiten zu erleichtern. Wir werden im Herbst
eine Reform, die Reform in der OIG, fortsetzen,
die auch hier den Bestrebungen nach einer
besseren Konzentration Rechnung tragen wird.

Auf dem sozialen Sektor, meine sehr geehrten
Damen und Herren, haben wir erst vor einigen
Wochen hier im Parlament das Kohlenberg-
arbeitergesetz neuerlich novelliert, um eine
.bessere Entschiddigungsmdglichkeit fiir die Be-
troffenen zu gewihrleisten.

Der zunehmende Einsatz der Technik in der
Landwirtschaft, der Ubergang von der Selbst-
versorgerwirtschaft zur Marktwirtschaft hat
gerade in der Landwirtschaft einen tief-
greifenden UmwandlungsprozeB in den letzten
Jahren bewerkstelligt. Ich darf hier nur einige
Zahlen zu Gehor bringen :

Von 1951 bis 1965 hat sich die Zahl der land-
wirtschaftlichen Betriebe in Osterreich von
432.000 auf 379.000, genau um 53.148 oder
12,3 Prozent, vermindert. Es waren in erster
Linie Klein- und Kleinstbetriebe, die hier auf-
gelassen worden sind. Der Boden, der Grund
dieser Betriebe wurde von mittleren Betrieben
zur Aufstockung verwendet.

Von 1951 bis 1967 sind 345.000 Vollarbeits-
krifte oder 34 Prozent aus der Landwirtschaft
abgewandert.

Heute wandern noch jéhrlich mehr als
20.000 Menschen, das sind tédglich 60 Menschen,
aus der Landwirtschaft ab.

Besonders eindrucksvoll aber ist die Ver-
dnderung auf dem Energiesektor, meine Da-
men und Herren! Im Jahre 1953 waren in der
Landwirtschaft noch 502.000 tierische Zug-
krifte eingesetzt und nur 35.700 Traktoren. Im
Jahre 1968 waren lediglich 10 Prozent tierische
Zugkrifte beschiftigt, dafiir aber 234.000
Traktoren; diese Zahl hat sich also versieben-
facht. (Abg. Pay: Wenn die alle aufmarschieren,
das konnte was werden! — Heiterkeit bei der
SPO0.) Das war ein sehr geistreicher Zwischen-
ruf! ‘ :

Durch diese Entwicklung wurde die Ver-
besserung gerade der inneren Betriebsstruktur
und der Verkehrslage der bauerlichen Betriebe
von besonderer Dringlichkeit. Esist auch in der
Zeit von 1945 bis 1968 eine Fliche von 400.000 ha
kommassiert worden. Vom Jahre 1891 bis 1938,
also bis zur Zeit vor dem zweiten Weltkrieg,
konnte lediglich eine Fliche, die nur halb so
groB war, die also nicht einmal 200.000 ha
betragen hat, zusammengelegt werden. Wir
haben von 1945 bis 1968 in Osterreich 15.000 km
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Giiterwege gebaut. Damit konnten 72.800
Betriebe an das. 6ffentliche Verkehrsnetz an-
geschlossen werden.

Durch die Novellierung der gesetzlichen
Grundlagen des Flurverfassungs-Grundsatz-
gesetzes und durch die Verabschiedung des
Giiter- und Seilwegegesetzes im Jahre 1967
kann von dieser Seite her, von der rechtlichen
Seite also, eine Beschleunigung auf diesem Sek-
tor erwartet werden. Wir wissen natiirlich,
daB diese Frage nicht nur von dieser Seite aus
zu sehen ist, sondern daB damit selbstverstdnd-
lich wesentlich auch die finanzielle und die per-
sonelle Seite zusammenhingt; der Fortschritt
hingt also auch von diesen Mdglichkeiten ab.

Neben der Verbesserung der inneren Be-
triebsstruktur und der Verkehrslage ist natiir-
lich die Grundaufstockung, die Schaffung
optimaler BetriebsgroBen von groBter Wichtig-
keit. Wir haben am 7. Mirz 1967 hier im
Hohen Haus das Siedlungs-Grundsatzgesetz
und das Agrarverfassungsgesetz novelliert. Der
Sinn dieses Siedlungs-Grundsatzgesetzes — wir
wissen, daB noch die Ausfiihrungsgesetze der
Linder ausstehen mit Ausnahme von Nieder-
Osterreich, wo am 27. Juni dieses Gesetz im
Landtag verabschiedet wurde — ist die Schaf-
fung und Erhaltung krisenfester bauerlicher
Betriebe; diese Schaffung und Erhaltung krisen-
fester bauerlicher Betriebe ist vor allem durch
Grundaufstockung vorgesehen. Die Durch-
filhrung dieser Aufstockung haben die Sied-
lungstriager zu bewerkstelligen..

Das nunmehr zur BeschluBfassung vor-
liegende Strukturfondsgesetz ist als finanzielle
Erginzung dieser Bestrebungen zu sehen.

Herr Dr. Weihs hat bereits darauf hingewiesen, -

daB im Landwirtschaftsministerium — er ist
damit nicht einverstanden — ein Fonds ge-
bildet werden soll, der Zweckzuschiisse an die
Siedlungstréger fiir Zinsenzuschiisse, fiir Kauf-
summen, fiir Pachtvorauszahlungen sowie
Leistungen an Personen, die ihren Besitz fiir
Aufstockungen bereitstellen, gewidhren soll.
Meine Damen und Herren! Ich habe im
Herbst des vergangenen Jahres darauf hin-
gewiesen, daBl wir in Niederosterreich im
Rahmen der Landes-Landwirtschaftskammer
im vergangenen Jahr 1968 eine sehr interes-
sante Betriebsstrukturerhebung durchgefiihrt
haben, deren Auswertung nunmehr se ziemlich
fertig ist. Daraus sind sehr interessante Zahlen
zu ersehen. Aus eben dieser Betriebsstruktur-
erhebung geht hervor, daB in den letzten Jahren
in Niederdsterreich allein auf Grund einer
groBeren Anzahl von auslaufenden bauerlichen
Betrieben 40.000 ha Grund zur Aufstockung
verfiigbar sein werden. Ich glaube, daB damit
allein schon der Beweis der Notwendigkeit
dieser heutigen gesetzlichen MaBnahme unter-
strichen ist.
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Ferner soll der Bund fiir Ausfallshaftungen
bis zu einer Gesamthéhe von 500 Millionen
Schilling aufkommen, die fiir Darlehen, die die
Siedlungstriger aufnehmen, zu gewdhren sind.

Mit der Novelle zum Siedlungs-Grundsatz-
gesetz, das im wesentlichen eine Befreiung von
der Entrichtung der Grundbuchsgebiihren vor-
sieht, mit dem Bundesgesetz iiber abgaben-
rechtliche MaBnahmen, in dem vorgesehen ist,
daB den Siedlungstrigern eine eventuelle Be-
zahlung der Koérperschaft-, Gewerbe- oder Ver-
mogensteuer erlassen werden soll, und mit der
Novelle zum Grunderwerbsteuergesetz, die
eine Erweiterung der Grunderwerbsteuerbe-
freiung vorsieht, haben wir ein Paket von
Gesetzen, durch welche sowohl der Ankauf
von Grund erleichtert werden soll, wie auch
durch die Abgabenbefreiung ein echter Fort-
schritt, eine Forderung, die sowohl wirtschafts-
politisch als auch sozialpolitisch zu sehen ist,
gemacht werden wird.

Meine sehr Geehrten! Ich darf in diesem
Zusammenhang noch darauf verweisen, daB
wir — so hoffe ich — im Herbst dieses Paket
noch durch ein neues Landpachtgesetz er-
ginzen werden, sodal sich praktisch dann die
ganze Grundlage von Gesetzen ergeben wird, die
notwendig ist, um eben eine bessere Auf-
stockungsmdglichkeit unserer Betriebe zu be-
werkstelligen.

Die Siedlungstriger haben schon bis dato
— sie bestehen zum Teil schon zwanzig Jahre
und linger — in den einzelnen Lindern eine
sehr positive Arbeit geleistet. Ich méchte nur
von der Tatigkeit der Bodenkredit- und Grund-
erwerbsgenossenschaft fiir Niederdsterreich
sagen, daf es dieser gelungen ist, im Zeitraum
von 1956 bis 1968 insgesamt fiir 30.000 ha
Grund eine Kreditsumme von 394 Millionen
Schilling zur Verfiigung zu stellen. (Abg. Pay:
Ist da dem Prader sein Grund am Hofratssee
auch dabei?) Sie sollten lieber ruhig sein,
da doch nach dieser Anfrage in einer Zeitung
sehr interessant zu lesen war, daB auch auf
einer anderen Ebene verschiedene ganz interes-
sante Dinge vorhanden sind. (A4bg. Ing.
Hdauser: Was war denn das Interessante? —
Abg. Hartl: Werden wir schon horen!) Ich
wiirde Ihnen empfehlen, den ,,Staberl nach-
zulesen! (Zwischeraufe bei der SPO.)

Nach Aufzeigen der positiven Aspekte der
Strukturverbesserung mufBl ich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, darauf hin-
weisen, daBl die Strukturverbesserung allein
die Strukturprobleme in der Landwirtschaft
natiirlich nicht 16sen wird. Dessen sind wir uns
auch bewuflt, dal noch sehr wohl eine aktive
Raumordnungs- und Regionalpolitik dazu-
kommen mufl. Wir wissen ganz genau, meine
sehr Geehrten, daBl eine Reihe von Betrieben

nach wie vor als Zuerwerbsbetriebe bestehen
werden miissen und daB fiir diese Zuerwerbs-
betriebe eben eine entsprechende Moglichkeit
des Zuerwerbs geschaffen werden muf, wenn
sie nicht vorhanden ist, sei es im Fremden-
verkehr — da vor allem im Bergland — oder
sei es auich durch Schaffung von zusitzlichen
Arbeitsstellen auf dem flachen Land.

Ich darf darauf hinweisen, daB letzten Endes
auch das Arbeitsmarktférderungsgesetz, das,
glaube ich, uns auf diesem Weg einen bedeu-
tenden Fortschritt gebracht hat, in diesem
Lichte zu sehen ist. Ich glaube, daB wir uns
im Interesse der Allgemeinheit alle mitsammen
bemiihen sollten, eine Politik zu betreiben,
die es unseren Landsleuten, die nicht mehr in
der Landwirtschaft beschéftigt sind, immerhin
ermoglicht, ihren Wohnsitz auf dem Lande zu
erhalten. Denn, meine sehr geehrten Damen
und Herren, es ist, glaube ich, unbestritten,
daB die Massenzusammenballung in groBen
Zentren die Volkswirtschaft insgesamt weit
mehr Geld kostet als diese MaBnahmen.

Ich mochte ferner darauf verweisen, daB3
natiirlich neben der Strukturpolitik und im
Zusammenhang mit dieser die béuerliche
Sozialpolitik von groBter Bedeutung ist und
daB wir gerade auf diesem Sektor doch hoffen,
in der n#échsten Zeit einen wesentlichen Fort-
schritt zu erzielen.

Und nun ganz kurz zu einigen Bemerkungen
meines Herrn Vorredners, des Herrn Dr. Weihs.

Er hat im AusschuB ja bereits darauf hin-
gewiesen, daB die SPO-Fraktion auBerstande
ist, diesem Gesetz die Zustimmung zu geben,
und hat damals auch schon als Begriindung
angefiihrt, daB dieses Gesetz zu wenig demo-
kratisch, daBl es zu autoritir sei. (A4bg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Das habe nicht ich
tm Awusschuf3 gesagt! Das haben andere ge-
sagt!) Das haben andere gesagt? (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weths: Ich habe es nicht
gesagt!) Das haben Sie also nicht gesagt.
Dann habe ich es von einem anderen gehort.
(Heiterkeit bet der SP(.) Jedenfalls ist es von
der linken Seite gekommen. (Zwischenrufe und
Gegenrufe zwischen SPO und OVP. — Prd-
sident Wallner gibt das Glockenzeichen.) Es
ging also darum, daB im Landwirtschafts-
ministerium ein Fonds gebildet werden soll,
bei dem Ihrer Ansicht nach zu wenig Mit-
sprachemoglichkeit bestiinde.

Ich habe mir damals erlaubt, darauf hinzu-
weisen, dafl meiner Ansicht nach die Tatigkeit
des Ministeriums gerade auf diesem Gebiet
doch nur eine mittelbare ist, da3 die unmittel-
bare Tatigkeit doch bei den Siedlungstrigern
draulen liegt (Abg. Zeillinger: In Miin-
chendorf! — Heiterkeit) und dafl sehr wohl —
da wir immerhin drei sozialistische Bundes-
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linder haben — hier doch auch die Mit-
spracheméglichkeit der SPO gegeben erscheint.

Ich mochte doch auch, meine sehr Geehrten,
darauf verweisen, dafl mit Threr Vorstellung
von einer Bodenbank denn doch ein Weg be-
schritten wiirde, der meiner Ansicht nach weit
autoritdrer wire als der von uns vorgesehene.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weths: Wieso? Das
miissen Sie begriinden!) Ich komme gleich
darauf zuriick. Herr Dr. Weihs! Sie haben
heute sehr deutlich iiber die Bodenbank ge-
sprochen. Wir haben das im Ausschull ver-
mift. Ich habe Sie damalsgefragt — ich glaube,
das werden Sie jetzt bestdtigen miissen —,
wie diese Bodenbank Threr Auffassung nach
wirken soll. Darauf haben Sie mir geant-
wortet, sie wiirde den freiwerdenden Grund
und Boden aufkaufen, sie wiirde von den aus-
laufenden Betrieben Grund aufkaufen, um
ihn dann zur Verfiigung zu stellen. Ich habe
darauf geantwortet: Dann stiinde doch IThrem
Mitgehen nichts im Wege, wenn es nur darum
ginge.

Nun ist aber in IThrer Vorstellung doch etwas
anderes beinhaltet. Es wird davon gesprochen,
daB ein Vorkaufsrecht eingeschaltet werden
miisse. Meine sehr Geehrten! Das Vorkaufs-
recht bedeutet doch eine gewisse Beschrin-
kung der Moglichkeiten fiir den Grundbesitzer,
den Grund zu verkaufen. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weths: Geh! Geh! Mach einen Punkt!)
Er mufl zunédchst zur staatlichen Stelle gehen
und muB den Grund anbieten ; erst dann, wenn
diese staatliche Stelle verzichtet, kann er den
Grund weiterverkaufen. Wenn das keine
Einschriankung ist, dann frage ich, wo iiber-
haupt eine gegeben ist.

Ich darf aber doch auch darauf verweisen,
daf diese Bodenbank, glaube ich, auch eine
weitere negative Seite in dieser Richtung auf-
weist, ndmlich die, daBl der gesamte Grund-
verkehr dann zentral gelenkt werden wiirde.

Auflerdem glaube ich — man spricht heute
schon sehr viel von einer notwendigen Verwal-
tungsreform —, daf dieser Gedanke auch mit
einer Verwaltungsreform nicht zu vereinbaren
sein wiirde. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Na geh!) ,

Ich mochte also sagen, da wir aus diesem
Grund natiirlich Ihren Vorstellungen nicht
entgegenkommen konnen.

Aber Sie haben auf den wichtigsten Grund
fir Ihre Ablehnung heute nur ganz leicht hin-
gewiesen. Dieser wichtigste Grund kommt sehr
deutlich in der Stellungnahme der Arbeiter-
kammer zum Ausdruck. Darin ist ndmlich zu
lesen:

»,Gegen eine Ausweitung des im Budget fiir
Zwecke der Forderung der Landwirtschaft
vorgesehenen Ausgabenrahmens miite sich der

Kammertag entschieden aussprechen. Bundes-
mittel zur Férderung der Verbesserung der Be-
triebsgroBenstruktur sollten nach Auffassung
des Kammertages durch Umschichtung der im
Rahmen des ,Griinen Plans’ bereitgestellten
Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Das heiB3t also, Sie haben sehr schéne Vor-
schlige, wie man den Boden besser bewirt-
schaften kénnte, daB die Bauern hier weniger
mitzureden hitten, und auf der anderen Seite
geben Sie keinen Groschen Geld zusétzlich her.
Das sind Ihre Vorstellungen von einer Ver-
besserung der Agrarstruktur, von einer Ver-
besserung der Grundaufstockung. Mit diesen
Ihren Vorstellungen stimmen wir natiirlich nicht
iiberein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muB schon sagen, daB sich Ihre Weigerung,
hier mitzugehen, nicht mit dem deckt, was
einzelne Ihrer fiihrenden Funktiondre gerade
in der letzten Zeit ausgesagt haben. Der Herr
Abgeordnete Dr. Kreisky, der Vorsitzende der
SP%, hat vor einigen Wochen zum Ausdruck
gebracht, daB die SPO sich mit den Problemen
der Landwirtschaft intensiver noch als bis-
her — unter Anfiihrungszeichen — beschéftigen
wird. Er hat das, glaube ich, vor Salzburger
Bauernverbandsfunktionidren  gesagt. Ich
habe eine Aussage des Landeshauptmannstell-
vertreters von Niederosterreich, des Herrn
Abgeordneten Czettel, vor mir. Er hat in den
,,Niederosterreichischen Nachrichten“ vom
28. Mai 1969 in einer Anzeige auch seiner
,,Bauernfreundlichkeit Ausdruck verliehen.

Unter der Uberschrift , Hans Czettel zur
Bauernfrage sagt er:,,Wir sagen grundsitz-
lich, daB der Bauer aus der entwiirdigenden Si-
tuation des Almosenempfingers unserer Ge-
sellschaft endlich herauskommen muB}: Dies ist
aber nur moglich, wenn die Landwirtschaft
volkswirtschaftlich rationell produziert. In
dieser Richtung miissen alle unsere Bestre-
bungen gehen, wenn wir den Bauern, die wirk-
lich schwer zu kimpfen haben, helfen wollen.

Meine sehr Geehrten! Das stimmt. Aber
wo bleibt Ihre Hilfe?, frage ich. Die Fest-
stellung der Tatsache allein, daB es uns nicht
gerade gut geht, ist zuwenig. Das stelle ich hier
fest. Und es niitzt uns gar nichts, wenn Sie
Beteuerungen machen, wenn Sie sagen, Sie
seien bereit zu helfen, und wenn es darauf
ankommt, dann gehen Sie nicht mit! (Zw:-
schenrufe bet der SP(O.) Das ist doch die grund-
sitzliche Frage. Sie diirfen mir sehr wohl
glauben, daBl wir drauBlen unseren Bauern von
dieser Doppelziingigkeit berichten werden, daB
wir sie sehr wohl darauf aufmerksam machen
werden. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Wielandner. Ich erteile
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es ihm. (Ruf bei der OVP: Das ist ein Salon-
bauer, der Wielandner! — Abg. Fachleutner:
Das st ein verhungerter Bauer! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP. — Prasident
Wallner gibt das Glockenzeichen.)

Abgeordneter Wielandner (SPO): Wegen mir
braucht ihr hinsichtlich der Bauern keine
Angst zu haben! Die wihlen schon mich in
Bischofshofen! Da braucht ihr keine Sorge
zu haben. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
werde ein bisser]l was anderes reden, Kollege
Steiner!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor ich zu meinem Thema Grunderwerb-
steuergesetz-Novelle komme, darf ich ganz
kurz einige Bemerkungen zum Herrn Abge-
ordneten Kern machen. Er hat heute vom
OIG-Gesetz, iiber die Landwirtschaft, iiber das
Gewerbe, iiber die Verwaltungsreform und so
weiter gesprochen. Ich weil nicht, was er auf
seinem Hof drauBlen baut, aber ich glaube, er hat
heute Kraut und Riiben etwas durcheinander ge-
bracht. (Zwischenruf des Abg. Kern.) Der
Abgeordnete Czettel hat schon recht gehabt.
(Abg. Kern: Als Biirgermetister sind Sie nicht
informiert! Das ist schlimm!) Er hat gesagt,
daB die Bauern drauen mehr Mittel brauchen
wiirden, um ihre Bo6den besser zu bewirt-
schaften; da hat er schon recht. Und auch der
Herr Abgeordnete Dr. Kreisky hat recht, wenn
er sich mit der Frage Landwirtschaft be-
schaftigt. (Abg. Kern: Das Reden ist zu
wenig ! — Zwischenruf des Abg. Fachleutner.)
Na, das werden wir ja sehen. (Zwischenruf
des Abg. Lanc.) Schaut, meine Herren: Das,
was Sie in der Landwirtschaft an Politik ge-
macht haben, das ist doch in den letzten Jah-
ren vollig danebengegangen. Die Bauern-
verbidnde (Zwischenrufe bei der OV P.)
Ihr habt doch gesehen, was los ist. Lesen Sie

doch unser Wirtschaftsprogramm! (Abg.
Fachleutner: Das tst ein Widerspruchs-
programm!) Da steht das drinnen. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP. — Prdsident

Wallner gibt das Glockenzeichen.)

Er hat gemeint, es gibt die sozialistisch ver-
walteten Bundeslinder. Und die Landwirt-
schaftskammern? Wo werden die Antrige
gestellt? — Uber die Landwirtschaftskam-
mern, iiber die Bezirksbauernkammern und
so weiter!

Der Kollege Weihs hat ja genau heraus-
gearbeitet, warum es bei dieser Frage im we-
sentlichen geht. (Ruf bet der OVP: Aber
schwach!)

Nun gestatten Sie mir aber etwas anderes:
Ich kann ja heute an und fiir sich pro reden,
weil wir ja dieser Novelle zum Grunderwerb-
steuergesetz unsere Zustimmung geben.

Ich darf eingangs aber doch darauf hin-
weisen, dafl wieder einmal, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen, dieser § 6, dieser
omindse § 6 des Finanzausgleichsgesetzes 1967
nicht beachtet wurde. (Bundesminister Dok-
tor Koren: Wieso?) Herr Minister! Es
heiBt in der Stellungnahme der niederoster-
reichischen Landesregierung ausdriicklich:

,,Bei der Grunderwerbsteuer handelt es sich
um eine gemeinschaftliche Bundesabgabe, an
deren Ertrag nur der Bund und die Gemeinden
beteiligt sind.“ — Und zwar im Verhilt-
nis 20 : 80. ,,Jm Hinblick auf diese Er-
tragsbeteiligung der Gemeinden darf auf nach-
stehenden Beschluf der Landesfinanzrefe-
rentenkonferenz vom 14. Mirz 1969, welcher
anldBlich der Behandlung unter anderem des
vorliegenden Gesetzentwurfes gefaBt wurde,
hingewiesen werden:

,1. Die Landesfinanzreferentenkonferenz ist
der einheitlichen Auffassung, daff dann, wenn
die Voraussetzungen nach § 6 FAG. 1967 vor-
liegen, das Bundesministerium fiir Finanzen
im Hinblick auf die Bestimmungen des § 21
Abs. 4 FAG. 1967 mit den im Finanzausgleich
beteiligten Gebietskorperschaften auch dann
Verhandlungen zu fiithren hat, wenn die beab-
sichtigte Gesetzesinderung in Form eines
Initiativantrages an die gesetzgebende Korper-
schaft gelangt.

2. Grundsitzlich ist festzustellen, dal den
Landern und Gemeinden fiir alle Ausfille Er-
satz zu geben ist.

3. Verhandlungen sind auch dann zu fiih-
ren, wenn nur die Moglichkeit eines Steuer-
ausfalles gegeben wire, oder wenn er auch nur
geringfiigig ist. Dasselbe gilt fiir allfillige
Mehrbelastungen des Zweckaufwandes der Lin-
der und Gemeinden.*

Nun, das ist also festgestellt worden.

Ich habe dann im Ausschuf3 die Frage ge-
stellt, ob Sie, Herr Finanzminister, verhandelt
haben. Ich habe darauf keine klare Antwort
bekommen. Ich mochte deshalb heute noch
einmal darauf hinweisen. Jedenfalls ist mit
den anderen Partnern, dem Stidtebund und
dem Gemeindebund — ich weiBl nicht, ob viel-
leicht intern Gespriache mit Ihnen stattge-
funden haben, Herr Président (Abg.
Grundemann-Falkenberg: Ein bisserl! —
Ruf bei der SPO: Das ist aber zuwenig!) Ein
bisserl! Na sehr gut, da ist wenigstens etwas
geschehen. Offiziell ist aber nicht verhandelt
worden. Denn an dem Tag, an dem das Gesetz
im AusschuB3 verhandelt wurde, habe ich noch
den Herrn Generalsekretdr Schweda angerufen
und habe ihn gefragt, ob verhandelt worden ist.
Er hat die Frage verneint.
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So geht man iiber den Kopf der Gemeinden
hinweg. Man meint etwa in den Erlduternden
Bemerkungen, da8 weder ein Minderauf-
kommen noch ein Mehraufkommen zu erwarten
ist. Ich darf hier die Behauptung aufstellen,
daB auf jeden Fall Minderaufkommen zu ver-
zeichnen sind, denn beispielsweise werden ja
die Grundstiickkdufe des Bundesheeres in
Zukunft grunderwerbsteuerfrei gestellt.

In weiterer Folge darf ich noch einmal darauf
verweisen, dafl es unbedingt notwendig ist, daf
bei solchen Steuerinderungen in Zukunft
jedenfalls mit dem Gemeindebund und mit dem
Stadtebund — aber nicht unter der Tuchent,
Herr Prisident Grundemann-Falkenberg,
sondern offiziell — gesprochen wird, damit diese
Institutionen zumindest in die Lage versetzt
werden, ihre Forderungen entsprechend geltend
zu machen.

Durch das rigorose Vorgehen der rechten
Seite dieses Hauses sind Hunderte Millionen
Schilling den Landern und Gemeinden verloren-
gegangen. Ich erinnere daran: Abgaben-
dnderungsgesetz, an die Antrige, die vom
Haus hergekommen sind, an die Initiativ-
antrige zugunsten der Weinbauern, die zwar
die Weinbauern noch nicht beruhigt haben,
die aber immerhin den Gemeinden entspre-
chende Ausfille gebracht haben. (Zwischenruf
bei der OV P.) Bitte? (Abg. Fachleutner:
Sind Sie dagegen?) Ich hatte mich ja damals
zu Wort gemeldet. Ich habe mich dagegen
gewehrt, daB den Gemeinden immer etwas
genommen wird, ohne ihnen dafiir etwas zu
geben. (Abg. Grundemann-Falkenberg:
Bei dem Weinwirtschaftsgesetz sind die Ge-
meinden mnicht beteiligt? — Zwischenruf des
Bundesministers Dr. Koren.) Das ist ja
schon einige Jahre her, Herr Minister! Damals
war das Finanzausgleichsgesetz kaum in Kraft
getreten, als man bereits durch einen Initiativ-
antrag wiederum eine Anderung des Finanz-
ausgleichs vorgenommen hat. (Abg. Grunde-
mann-Falkenberg: Umsatzsteuer!) Sicher,
ja, stimmt! (Abg. Grundemann-Falken-
berg: Herzlichen Gruf Ihrem Klubobmann!)
Wir stellen uns ja heute nicht gegen diese
Vorlage, Herr Prisident Grundemann-Falken-
berg, wenn Sie mit mir so ein Zwiegesprécherl
fithren wollen, aber wir stellen uns dagegen,
daB man nicht verhandelt.

Ich darf feststellen, daB dieses Gesetz
Steuernachldsse gewdhrt, und zwar in der
Hauptsache bei dem landwirtschaftlichen
Siedlungswesen und auch in den Katastrophen-
“féllen.

Sie sehen also, meine Herren: Dort, wo
wir Thnen folgen kénnen, dort stimmen wir
ja zu, dort gehen wir ja mit Thnen und geben
diesen Gesetzen die Zustimmung, die diese

Umstrukturierungen ermoéglichen sollen. Wo
wir aber nicht kéonnen — und das hat mein
Kollege Weihs herausgearbeitet —, ist es
eben unmdglich, beizutreten.

Wir haben auch erst im Ausschufl einen
entsprechenden Abédnderungsantrag bringen
miissen, damit das Gesetz einigermafBlen ein
Gesicht bekommen hat. Das stimmt doch,
Herr Kollege Grundemann? (Abg. Grunde-
mann-Falkenberg: Jawohl!) Der Abénde-
rungsantrag war jedenfalls die Ursache dafiir,
daB wir fast eine Stunde den Ausschufl unter-
brochen haben, um uns dann wenigstens in
einigen Punkten zu einigen und verschiedene
Dinge zu verbessern, die schlecht gewesen
sind.

Aber alles ist noch nicht in Ordnung in
diesem Gesetz, das darf ich heute auch wieder
feststellen. Ich darf darauf verweisen, daf
Artikel I Z. 3 §4 Abs. 1 Z. 7 abgelehnt worden
ist.

Ich muB dazu ausfithren, daf3 von verschie-
denen Einrichtungen diese Forderungen er-
hoben wurden, und zwar darf ich beispiels-
weise den Gemeindebund zitieren, der hier
in seiner Stellungnahme zum Gesetz fordert:

,,Die den Gemeinden in § 4 (1) 6 des gelten-
den Grunderwerbsteuergesetzes zugebilligten
Ausnahmen von der Besteuerung sind zu eng
gefaBBt. Der § 4 (1) 5 des Entwurfes sieht
aber nur eine einzige Erweiterung vor, indem
kiinftig auch der Grundstiickserwerb zur
Errichtung von o6ffentlichen  Zivilschutz-
riumen von der Besteuerung ausgenommen
sein soll. Damit bliebe der Erwerb eines
Grundstiickes durch die Gemeinden zur Er-
richtung eines Feuerwehrriisthauses (Feuer-
polizei), eines Miillablagerungsplatzes (Sani-
tiatspolizei) oder eines Aasplatzes (Veterinir-

polizei) auch weiterhin grunderwerbsteuer-
pflichtig.
Der Osterreichische Gemeindebund regt

daher an, im Zuge dieser Novellierung die
in § 4 (1) 5 des Entwurfes gegebene Aufzihlung
dahin zu erweitern, daB3 auch der Grunderwerb
fiir die Errichtung von Feuerwehrriisthdusern,
Miillablagerungsplitzen, Aasplidtzen oder Kada-
ververbrennungsanlagen von der Grund-
erwerbsteuer befreit wird.*

Dem hat man nicht Rechnung getragen.
Vielleicht ist es in nédchster Zeit einmal mog-
lich, doch auch auf diese Punkte einzugehen.
Denn wenn die Gemeinden ohnehin 80 Prozent
dieser Steuer erhalten und sich gewissermafen
selbst schidigen, dann darf ich doch sagen,
daB man doch wirklich dariiber miite reden
kénnen, diese Pflichtaufgaben der Gemeinden
herauszunehmen.
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Der Stddtebund ist mit seiner Forderung
noch etwas weitergegangen; er hat beispiels-
weise verlangt, daBl auch Museen, Kultur-
hiduser, Biader, Pensionistenheime, Schlacht-
hofe, Miarkte, Fernheizwerke und so weiter
ausgenommen werden sollen.

Aber auch das Land Oberosterreich hat
sich in seiner Stellungnahme sehr damit
beschéftigt und fithrt unter anderem aus,
daf man in Oberosterreich Pflichtaufgaben,
zum Beispiel die Errichtung von offentlichen
Sduglings-, Kinder-, Jugenderholungs- und
Fiirsorgeerziechungsheimen, aus der Grund-
erwerbsteuer heraufen haben will

Das ist eine Reihe von Dingen, die selbst-
verstindlich mitbeachtet werden sollten
und denen man irgendwie Rechnung tragen
sollte. Ich werde mir in weiterer Folge noch
erlauben, einen zusdtzlichen Abédnderungs-
antrag einzubringen. Der Herr Berichter-
statter ist nicht herinnen, aber vielleicht kann
er es sich doch noch iiberlegen, ob er nicht
diesem Antrag irgendwie beitreten koénnte.

Es ist in weiterer Folge im Finanz- und
Budgetausschull abgelehnt worden, daf die
Ubertragung von Wohnungen durch Gemeinden
herausgenommen wird, das heiBt also, nicht
begiinstigt werden soll. Wenn also eine Sied-
lungsgenossenschaft als Bautriger eine Woh-
nung oder ein Haus iibertrigt, dann ist das
grunderwerbsteuerfrei. Wenn das aber eine
Gemeinde tut, die sicherlich aus den gleichen
Motiven Wohnbau betreibt, dann lehnt man
diese Moglichkeit ab. Ich habe auch das in
meinen Abénderungsantrag aufgenommen und
mochte das heute noch einmal hier zum Vor-
trag bringen.

Abédinderungsantrag der Abgeordneten
Wielandner und Genossen, betreffend Grund-
erwerbsteuergesetznovelle 1969 (1223 d. B.).

1. In Artikel I Ziffer 3 hat Ziffer 7 in §4
Abs. 1 zu lauten:

,»1. Beim Grundstiickserwerb durch eine
Gebietskorperschaft (auch Gemeindever-
béande)

a) der Erwerb eines Grundstiickes zur Er-
richtung oder Erweiterung von Amtsgebéu-
den, 6ffentlichen Zivilschutzraumen, Anlagen
und Einrichtungen des Bundesheeres, soweit
diese der Hoheitsverwaltung des Bundes
dienen, offentlichen Kindergirten, offent-
lichen Schulen, 6ffentlichen Heil- und Pflege-
anstalten, 6ffentlichen Altersheimen sowie von
Friedhofen und Krematorien, und fiir Grund-
stiickserwerb und -tausch von Gemeinden und
Gemeindeverbianden, der fiir die Erfiillung
von Pflichtaufgaben erforderlich ist,

b) der Erwerb eines Grundstiickes zur
Schaffung oder Erweiterung von 6ffentlichen
StraBen, sonstigen 6ffentlichen Verkehrs-

anlagen, 6ffentlichen Pliatzen und 6ffentlichen
Erholungs-, Wald- und sonstigen Griinan- -
lagen, :

¢) der Erwerb eines Grundstiickes, das
den in lit. a und lit. b bezeichneten Zwecken
dient, wenn das Grundstiick zu einem dieser
Zwecke weiterverwendet wird,‘.

2. In Artikel I Ziffer 4 ist in Absatz 2 des
§ 4 nach den Worten ,,gemeinniitzigen Bau-
triger'* einzufiigen: ,einer Gemeinde*.

Nun gestatten Sie mir, da ich noch auf
etwas verweise. In XKéarnten ist folgender
Fall passiert. Dort sieht das Landesgesetz
vor, dal Gemeinden sich fiir die Errichtung
von Schulen zu einem Gemeindeverband zu-
sammenfinden. Nun sind wohl die Gemeinden
von der Entrichtung der Grunderwerbsteuer
befreit, nicht aber diese Gemeindeverbiande;
und in der ersten und zweiten Instanz —
Finanzamt beziehungsweise Finanzlandes-
direktion — wurde nun diesem Gemeinde-
verband die Entrichtung der Grunderwerb-
steuer irgendwie vorgeschrieben, obwohl spe-
ziell in den Stellungnahmen darauf hinge-
wiesen wird, daB auch Gemeindeverbiande
ausgenommen werden sollen.

'Es ist nun im AusschuBl gesagt worden,
daB in Form eines Erlasses eine Anderung
dahin gehend getroffen worden wire, daB
den Finanzimtern empfohlen beziehungsweise
aufgetragen wurde, auch bei den Gemeinde-
verbinden keine Grunderwerbsteuer einzu-
heben, wenn es sich beispielsweise um Schul-
gemeindeverbinde handelt. Ich habe gebeten,
mir diesen Erlafl in Abschrift zu iibersenden.
Ich habe ihn leider bis heute nicht bekom-
men. Es wire zweckmifBig, wenn man in
Zukunft auch die Gemeindeverbinde aus-
driicklich mit in das Gesetz hereinnehmen
wiirde. Dann wire ein fiir allemal ausge-
schaltet, dal sich diese Dinge so entwickeln
und daB man in der ersten und zweiten In-
stanz diese Grunderwerbsteuerbetrige vor-
schreibt.

Wir haben in letzter Zeit auch einen Mif}-
brauch dieses Grunderwerbsteuergesetzes fest-
gestellt. Es ist heute gesagt worden: Wir
reden nicht mehr von Miinchendorf. Aber wir
werden das immer wieder bringen ; in Miinchen-
dorf sind auf jeden Fall diese Bestimmungen
ausgeniitzt worden, man hat Grunderwerb-
steuerbefreiungen ausgesprochen. Bei den
Gemeinden tut man das nicht, obwohl wir
im Ausschufl sehr intensiv darum gebeten
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir werden diesem Gesetz trotzdem die
Zustimmung geben und werden damit dazu
beitragen, daBl das, was Sie sich vorstellen,
fur die Landwirtschaft Wirklichkeit wird.
(Beifall bei der SPO.)
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Prisident Wallner: Der Abénderungs-
antrag des Abgeordneten Wielandner ist ge-
niigend unterstiitzt und steht somit in Ver-
handlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Minister
Koren. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Prisident! Hohes Haus! Nur ein paar
Bemerkungen zu den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Wielandner. Darf ich zuerst
festhalten, Herr Abgeordneter, daB ich
im Zuge des Begutachtungsverfahrens, dem
auch dieses Gesetz unterzogen wurde, an die
Verbindungsstelle die Frage gerichtet habe,
ob in diesem Falle Finanzausgleichsverhand-
lungen gewiinscht werden, weil sie meiner
Meinung nach nicht notwendig wéren. Ich
habe daraufhin keinen Wunsch nach Finanz-
ausgleichsverhandlungen mitgeteilt bekom-
men.

Was Sie beziiglich der Verhandlungsnot-
wendigkeit auch im Falle von Initiativ-
antrigen sagten, das kann ich beim besten
Willen nicht unterstiitzen, Herr Abgeordneter.
Denn Sie selbst haben im Finanzausschufl
zu dem nun vorliegenden Gesetzentwurf einen
Abédnderungsantrag eingebracht beziehungs-
weise ihn mitunterzeichnet, der eine weitere
Ausweitung der Befreiungsbestimmungen ent-
halten hat. Es wire wohl unméglich, zwischen
einer FinanzausschuBsitzung und einer Sitzung
im Hohen Hause noch Finanzausgleichsver-
handlungen zu fithren. Ich kann im Falle
von Initiativantrigen beim besten Willen
diesem Wunsche nicht nachkommen.

Was Thre letzte Bemerkung zu diesem
ErlaB, betreffend die Schulverbénde, anlangt,
darf ich Thnen mitteilen, Herr Abgeordneter,
daB dieser ErlaBl schon vor einiger Zeit an
den Herrn Abgeordneten Androsch Ihrer
Fraktion gegangen ist und daB dieser auch
den Erhalt bestdtigt hat. Darf ich Sie des-
halb bitten, sich an Thren Fraktionskollegen
zu wenden, der diesen Erla3 bekommen hat.
Danke. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete MeiBl. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FP0): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
werden diesen vier Gesetzen die Zustimmung
geben; die Zustimmung deshalb, weil wir
der Meinung sind, daB hier sehr wohl legi-
stisch gewisse Voraussetzungen geschaffen
werden, um die Strukturverbesserung, von
der so viel die Rede ist, in der Landwirtschaft
zu beschleunigen, um der Mobilitdt, wie das
immer wieder heiBt, in der Landwirtschaft
gesetzgeberisch die notwendigen Impulse zu
geben.

Ich moéchte aber nicht verhehlen, daB wir
ebenso der Meinung sind, daB zwischen den
legistischen MafBnahmen, den Gesetzen, die
wir heute beschlieBen, und der Ausfiithrung
ein weiter Weg ist und der Weg vor allem
durch die Durchfithrung immer wieder sehr
in Frage gestellt wird, das heiflt, da der Sinn
dieser Gesetze in Frage gestellt wird.

Ich habe hier wiederholt die Problematik
aufgezeigt, daB die Durchfithrung dieser
MaBnahmen mit den Durchfiihrungsgesetzen
in den Léndern weitgehend davon abhingt,
wie dann die einzelnen Organe und Funktio-
nire, die damit beauftragt sind, die sachliche
Durchfithrung gewihrleisten oder doch sehr
die Protektion mit ins Spiel bringen. Offen
gesagt, der Bauernbund spielt hier mit seinen
Bauernbundfunktionédren nicht immer die beste
Rolle zugunsten der Landwirtschaft.

Wir diskutieren heute iiber diese vier Gesetze,
wovon drei ja nur Gesetze sind, die gewisse Ab-
gabenbefreiungen bringen. Ich darf sie kurz
zitieren: es ist zundchst das schon erwihnte
Gesetz, mit dem das Grunderwerbsteuergesetz
1955 abgedndert wird. Es geht hier nur darum,
Auslegungsunstimmigkeiten zu beseitigen, auf
die vor allem der Verwaltungsgerichtshof hin-
gewiesen hat.

Das zweite Gesetz ist das Bundesgesetz iiber
abgabenrechtliche MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur, das ja ebenfalls im
Grunde genommen nur eine gesetzliche MaB-
nahme beinhaltet, um die notwendigen Abgabe-
befreiungen fiir die Siedlungstriger zu gewahr-
leisten; wobei ja heute schon einmal hier im
Haus gesagt wurde, daB wir natiirlich darunter
echte landwirtschaftliche Siedlungstriger ver-
stehen und keinen Miinchendorfer Siedlungs-
verein. Auch das darf vielleicht noch einmal
angefiigt werden.

Das dritte Gesetz ist das Bundesgesetz, mit
dem das Landwirtschaftliche Siedlungs-Grund-
satzgesetz abgedndert und erginzt wird. Hier
geht es um die Siedlungstriger, die nur Ver-
mittlungstitigkeit im oOffentlichen Interesse
ausiiben, und ebenfalls um die notwendige
Abgabenbefreiung.

Aber, meine Damen und Herren, wenn wir
heute hier Gesetze fiir die Landwirtschaft be-
schliefen wollen, so ist es vielleicht auch ganz
gut, sich einmal ins Gedédchtnis zu rufen, wie die
Situation in der Landwirtschaft zurzeit ist.
Hier darf wohl eines gesagt werden, und das
darf ich an die Adresse des Abgeordneten Kern
richten: Er hat wieder mit einem Erfolgsbericht
angefangen und wollte dariiber hinwegtéduschen,
daB die Situation in der Landwirtschaft bei
Gott nicht rosig ist. Wenn es einen unbe-
stechlichen Zeugen gibt, meine Damen und
Herren, so ist es doch der uns dieser Tage
zugekommene ,Paritdts-Spiegel* — er er-
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scheint vierteljahrlich; das ist die letzte Num-
mer vom April —, der erneut aufzeigt, daBl sich
die Preisschere in der Landwirtschaft weiter
offnet.

Wenn ich Ihnen nur ein paar Zahlen daraus
zitieren darf. Im April errechnete sich der
Preisindex der Betriebsausgaben mit 106,3
Punkten, das ist eine Zunahme von 0,9, also
fast einem Punkt. Der Preisindex der In-
vestitionsausgaben errechnete sich mit 111,6
Punkten, das ist eine Zunahme von 2,3 Punk-
ten. Die Gesamtausgaben errechnen sich mit
108,4 Punkten, das ist eine Zunahme von 14
Punkten innerhalb eines Quartals. Die Ein-
nahmenseite dagegen — auch die sei zitiert —
hat sich um fast einen Punkt, nimlich um 0,9,
verschlechtert.

Wenn Sie das schematisch betrachten — die
Herren vom Bauernbund haben das sicher
auch —, dann sehen Sie, daf} hier ganz klar
dargestellt ist, dafl die Preisschere weiter
geoffnet ist, daBl die Situation in der Land-
wirtschaft bei Gott nicht besser, sondern
schlechter geworden ist und es nicht am Platz
ist, wenn man hier immer wieder Erfolgs-
berichte dariiber abgibt, was nun alles ge-
schehen ist.

Ich schweige ganz von der sozialen Situation
auf dem Land. Das wurde auch vom Abge-
ordneten Kern angezogen. Ja, aber wo sind die
Mafinahmen? Vielleicht kommen noch einige.
Wir hoffen es sogar. Wir nehmen sogar an,
daB vielleicht noch einiges geschieht im Zuge
der Wahlwerbung — auch das sei offen aus-
gesprochen —, Mafinahmen, die schon lingst
hitten gesetzt werden miissen, um den not-
wendigen Strukturwandel zu erméglichen, denn
erst wenn die soziale Frage auf dem Lande
besser und ausreichend gelost wird, wird es
auch moglich sein, diese Strukturveridnderungen
auf dem Lande durchzufiihren.

Wenn wir uns betrachten, wie die Situation
auch auf einem anderen Gebiet aussieht, also
hinsichtlich gewisser Vorleistungen, die von der
Landwirtschaft selbst zu erbringen wéiren, so
mubl gesagt werden, daBl beispielsweise in der
Verwaltung der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung und Pensionsversicherung die
Dinge nicht zum besten stehen. Es gibt heute
eine Bauernkrankenkasse, eine Landwirtschaft-
liche Zuschufirentenversicherungsanstalt, die
Landwirtschaftskrankenkassen und die Land-
und Forstwirtschaftlichen Sozialversicherungs-
institute, von denen man weiB}, da} einige von
ihnen unter stindigem Schwund leiden, daB es
aber nicht maoglich ist, hier verwaltungsmafig
etwas zu vereinfachen und vielleicht schon
dadurch gewisse Mittel freizustellen.

Andererseits hort man, daB sich die Nieder-
osterreichische Landwirtschaftskrankenkasse in

Wien in der Burggasse 2 im ehemaligen Hotel
Holler etabliert hat, in einem Standort neben
dem Messepalast mit einem sehr hohen Miet-
wert, in einem Hotel, das dem Fremdenverkehr
verlorengegangen ist. Dort werden mehr oder
weniger fiir die Landarbeiter Krankenscheine
verwaltet. Man muB sich fragen, ob nicht auch
hier in verschiedenen Belangen ein echterWurm
enthalten ist, der einmal beseitigt werden
miiBte. Natiirlich miilte auch von staatlicher
Seite ... (Abg. Altenburger: Das ist der rote
Wurm, der Jahre hindurch frift!) Ein roter
Wurm ist das? Herr Abgeordneter Altenbur-
ger! Seit 1966 gibt es keinen roten Wurm mehr
in diesem Haus! (A4bg. Altenburger: Doppel-
ziingigkeit hat doch keinen Sinn!) Sie haben
keine Ausrede mehr! Seit 1966 ist die OVP-
Alleinregierung fiir alle MaBnahmen verant-
wortlich! Jetzt, im letzten Moment will man
noch versuchen, vielleicht manche MaBnahmen
zu treffen! (Abg. Altenburger: Fragen Stie
den Herrn Dr. Staribacher iiber seine Haltung
in den Agrarfragen!) Herr Abgeordneter
Altenburger! Seit 1966 hitte es die OVP in
dieser Frage in der Hand, MaBnahmen zu
treffen. In diesen Fragen gibt es keine Zwei-
drittelmehrheit, hier kénnte sie allein mit ihrer
Mehrheit beschlieBen. Das mufl nun einmal
in aller Klarheit festgestellt werden. (Abg.
Altenburger: Sie reden von der Preisschere!
So eine Doppelziingigkeit !) Herr Abgeordneter!
Doppelziingigkeit ? (Abg. Altenburger: Das
tst esne!) Dann sagen Sie mir, warum ? (Abg.
Altenburger: Wenn sich Dr. Staribacher da-
gegen wendet und alles ablehnt, so ist das eine
Doppelziingigkeit /) Wenn Sie sich immer auf
den ehemaligen roten Koalitionspartner aus-
reden, so nimmt IThnen das heute niemand mehr
ab! Diese Ausrede haben Sie bis 1966 gehabt,
aber seither nicht mehr!

Das einzige Gesetz, das wir heute neu be-
schlieBen wollen, ist — und das sei offen
gesagt — das Gesetz iiber den béuerlichen
Strukturfonds, der sicherlich Voraussetzungen
schafft, da mit allen Einschrinkungen, die ich
genannt habe, vielleicht die Mobilitit auf dem
Lande geférdert wird im Sinne der Ausfiihrun-
gen, die schon mehrere Abgeordnete hier ge-
halten haben, daB es eben mdoglich ist, dort die
Strukturverinderungen durchzufiihren. Man
mag dariiber streiten, ob eine Bodenbank
besser wire, eine Bodenreform, oder ob die
MafBnahmen besser sind, die jetzt gesetzt wer-
den mit dem Grundsatzgesetz und mit den Aus-
filhrungsgesetzen der Lander iiber die Haf-
tungsiibernahme fiir die landwirtschaftlichen
Siedlungstriger. Hoffen wir, dal diese MaB-
nahme einigermafBen zum Erfolg wird.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen
anfiigen. In den Erliuternden Bemerkungen
wird folgendes gesagt: ,,Aus den angefiihrten
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Griinden sollen durch eine besondere For-
derung der Bodenmobilitdt die Beseitigung der
Mingel der Agrarstruktur und die Schaffung
der Voraussetzungen fiir eine rationelle Wirt-
schaftsweise mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln gefordert werden, um die 6konomischen
und sozialen Umwilzungen im agrarischen
Bereich zeitlich zu verkiirzen.” Hier mufl man
doch darauf hinweisen: Hier fehlt schon eine
der Voraussetzungen, denn die sozialen Voraus-
setzungen sind nicht gegeben, um diese Maf3-
nahmen erfolgreich durchzufiihren. Die Folge
wird sein, daB3 unsere Bauernschaft weiterhin
in einen EntwicklungsprozeB hineingedringt
wird, der auf der einen Seite eben die Vorzugs-
bauern sieht und auf der anderen Seite ein
neues Proletariat, das bauerliche Proletariat.

In den Erliuternden Bemerkungen steht
dann weiter: ,,Die Siedlungstrager sind insbe-
sondere dazu berufen, anfallenden Grund durch
Kauf oder Pacht aufzufangen und bereitzu-
halten, geeignete Bewerber auszuwéihlen, die
Neueinteilung vorzubereiten und hiebeierforder-
lichenfalls eine Umwidmung von Liegenschaf-
ten zu veranlassen. Hier haben wir natiirlich
ernste Bedenken, ob tatsdchlich diese Mal-
nahmen zielfithrend durchgefiihrt werden und
nicht wieder Protektion eine besondere Rolle
spielt.

Ein Wort noch zu der Verwaltung des Fonds.
Die Verwaltung des Fonds erfolgt durch den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft.
Damit ist zum Ausdruck gebracht, daB es sich
hiebei um eine Verwaltung ohne Schaffung
neuer besonderer Organe — sehr lobenswert —
im Rahmen des Ressorts und mit den personel-
len und sachlichen Mitteln des Ressorts handelt,
sodaB zusitzliche Verwaltungskosten nicht ent-
stehen.

Herr Minister! Wenn es so wire, wiirde es
uns wirklich freuen. Nur glauben wir, dal wir
hier nur die Worte horen, aber vorldufig fehlt
uns der Glaube, wenn man nidmlich sieht, wie
Verwaltungsapparate in unserem Lande immer
wieder unnotig aufgebldht werden und einen
Teil der Mittel verschlingen.

Es wird noch gesagt, ,,auch auf der Grund-
lage der Vorschriften der Landesausfiihrungs-
gesetze zum Landwirtschaftlichen Siedlungs-
Grundsatzgesetz unter Bedachtnahme auf die
in dem betreffenden Land bestehenden beson-
deren Verhiltnisse der Besitzstrukturen‘ wird
zu priifen sein. Hier m6chten wir den Herrn
Minister auffordern, daBl er sein besonderes
Augenmerk darauf richtet, ob auch im Sinne
dieser Ausfithrungen gehandelt wird.

Darf ich auf noch etwas verweisen. Auch
das entnehme ich den Erliuternden Bemer-
kungen: ,,Ein wesentlicher Inhalt der Richt-
linien werden Vorkehrungen sein, die sicher-

stellen, dal die Siedlungstrager die Zweck-
zuschiisse widmungsgemifl verwenden und im
Falle widmungswidriger Verwendung den ent-
sprechenden Betrag zuriickzuzahlen haben.*

Hier mé6chte ich an den Herrn Minister die
besondere Bitte richten, tatsdchlich darauf
zu achten, daB diese Betrige, fiir die die
Haftung iibernommen wird, widmungsgemaif
verwendet werden. (Der Prdsident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
betont, daB wir diesen Gesetzen die Zustim-
mung geben werden, weil sie legistisch not-
wendig sind. Wir glauben aber nicht, daBl mit
der Verabschiedung dieser Gesetze auch tat-
sdchlich schon ein entsprechender Erfolg
sichergestellt ist. Ich modchte sogar sagen:
Wenn es eine gute strukturpolitische MaB-
nahme gibe, so konnte ich eine empfehlen, und
das wire, daBB der Wahler auch eine struktur-
politische MaBnahme bei der Wahl 1970 durch-
fithrt, indem er dem Bauernbund nicht mehr
das Vertrauen gibt, das dieser ndmlich nicht
rechtfertigen kann. (Beifall bei der FP(.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Deutschmann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die vier Gesetze, die
heute zur Verhandlung stehen, sind fiir die
Landwirtschaft sehr wichtig, und als béuer-
licher Abgeordneter gebe ich meiner Freude
Ausdruck, daB diese vier Gesetze heute verab-
schiedet werden.

Ich méchte aber, bevor ich in meine eigent-
lichen Ausfiihrungen eingehe, doch auf die Aus-
fithrungen meiner Vorredner Bezug nehmen,
insbesondere auf die des Herrn Abgeordneten
Dr. Weihs, der mit einem sehr netten Satz
begonnen hat. Diejenigen, welche nur diesen
Satz hoérten, mufiten sich sagen: Der Abge-
ordnete Weihs ist ein echter Freund der Land-
wirtschaft. Er hat ndmlich in seinem ein-
leitenden Satz gesagt: Allen zweckmdifBigen
MaBnahmen der Strukturverbesserung geben
wir die Zustimmung und begriilen diese.
Aber sein letzter Satz lautet anders, denn da
hieB es: Wir geben diesem Gesetz nicht die
Zustimmung und lehnen dieses Gesetz ab.

Sie sehen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daBl man eingangs vor diesem Hohen
Haus wohl sehr brillieren kann, indem man
sagt, man hat volles Verstdndnis fiir die land-
wirtschaftlichen Probleme, man weil, wie
schwer es die Landwirtschaft hat, wir wissen,
daB der Bauernbund ja nicht in der Lage ist,
diese Probleme selbst zu meistern.

Herr Dr. Weihs! Es hat mich sehr gewundert,
daB Sie diese Broschiire (die Landwirtschafts-
Studie der Arbeiterkammer worzeigend) iiber-
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haupt nicht erwdhnt haben. Vielleicht wird
einer der Redner, die nach mir kommen, auf
diese Broschiire Bezug nehmen, es ist ja eine
Broschiire der Arbeiterkammer, und sie ist sehr
interessant.

Ich méchte auch auf verschiedene andere
Bemerkungen Ihrerseits und Ihrer Kollegen
zuriickkommen, mit denen Sie immer wieder
versuchen zu behaupten, der Bauernbund
hitte versagt. Der Herr Abgeordnete Meilll
hat jetzt das gleiche gesagt: Er hofft, daB sich
die Bauern am 1. Mérz von der OVP abwenden
und die Freiheitliche Partei wihlen. (Abg.
Meifl: Fir die Bauern wdre es gut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich nehme an, daBl die Herren der linken Oppo-
sition dieses Buch nicht gelesen haben. Ich
muB das annehmen, denn sonst kénnten sie ja
von dieser Stelle aus gar nicht solche Spriiche
in das Hohe Haus hineinblasen. Hier heillt es
doch: ,,Durch gesteigerte Aktivitdt und straffe
Organisation konnten sie ihren politischen
EinfluB weit iiber das MaB der (sinkenden)
Zahl ihrer Mitglieder steigern.‘

Den EinfluB weit iiber ihre Zahl steigern!
Als Bauernbundfunktionir nehme ich das sehr
gerne zur Kenntnis. Sie liefern uns damit den
Beweis frei Haus, daB der Bauernbund in der
letzten Zeit wirklich versucht hat, alles fiir
seine Bauern zu erreichen. (Abg. Haberl:
In der letzten Zeit nur? — Abg. Dr. Stari-
bacher: Nur weiterlesen, Herr Deutschmann!)
Herr Dr. Staribacher, ich bin schon dabei.
Es wurden ja heute auch einige Male zum
Traktoraufmarsch Zwischenbemerkungen ein-
geworfen. Ich méchte Sie nur kurz daran er-
innern: Sie haben ja die dringliche Anfrage
in diesem Hohen Haus eingebracht und haben
gefragt: Warum hat man die Bauern nicht
empfangen? Das ist ja wirklich eine Diskri-
minierung aller Bauern Osterreichs!

Herr Dr. Staribacher! Wenn Sie diese Bro-
schiire genau kennen — was schreiben Sie dann
im nichsten Satz, wenn ich weiterlesen muf} ?
(Abg. Dr. Staribacher: Ja, lesen Sie nur
weiter!) , Hinsichtlich der Mittel zur Durch-
setzung ihrer Forderungen werden die land-
wirtschaftlichen Produzenten immer weniger
wihlerisch; Kampfmittel reichen von Trak-
torenaufméirschen bis zu gefdhrlichen Sabo-
tageakten an oOffentlichen Einrichtungen.‘
(Abg. Dr. Staribacher: Lesen Sie dann nur
noch weiter! — Abg. Haberl: Weiterlesen!)

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren
der Sozialistischen Partei, Sie sehen, wie Sie
das auslegen. (A4bg. Haberl: Weiterlesen! —
Abg. Dr. Kranzlmayr: Das ganze Biichl
liest er micht vor!)

Ich kénnte noch auf verschiedene Absitze
hier eingehen, und ich werde dann auch noch
dazu sprechen. Ich bin der Meinung, Herr

Kollege Mondl ... (A4bg. Mondl: Du muft
ja lesen, wo das iberhaupt ist! Von welcher
Bauernschaft! — Abg. Konir: War das in
Osterreich ?) Sie schreiben von der Bauern-
schaft. (Abg. Mondl: Ja, aber von welcher
Bauernschaft ?)

Ich werde in diesem Zusammenhang noch
auf verschiedene Probleme zu sprechen kom-
men, die hier aufgezeigt worden sind. Ich bin
halt der Meinung, daf3 bei dieser Broschiire der
Professor Farkas Pate gestanden ist. Er hat
niamlich das elfte Gebot verkiindet, und dieses
besagt: ,,Du sollst den anderen keine Ezzes
geben.“ (Heiterkeit.) Sie haben ndmlich sehr
viele Probleme aufgerissen, sind aber all diesen
Problemen wohlweislich ausgewichen (Abg.
Dr. Pittermann: Dann werden wir auch einer
Verlangerung der Marktordnung ausweichen!),
weil Sie selbst nicht in der Lage sind, diese
Probleme in der kurzen Zeit zu l6sen. (Abg.
Dr. Pittermann: Schauen Sie, was Sie am
30. Juni machen werden!)

Herr Dr. Weihs hat auch in seinen Aus-
fithrungen offen kundgetan, dal seine Partei
nicht aus sachlichen Motiven dieser Regierungs-
vorlage nicht die Zustimmung gibt, sondern
nur aus politischen, weil der Herr Minister
Schleinzer der Alleinherrscher dieses Fonds
ist und er selbst entscheiden kann, wie er will.
Und Sie vertrauen ihm eben nicht; das haben
Sie ja schon einmal bei den letzten Budget-
beratungen im Ausschul} gesagt. Sie lehnen den
Herrn Minister Schleinzer deshalb ab, weil
Sie der Meinung sind, er sei ein Produzenten-
vertreter und kein Konsumentenvertreter.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Stimmt ja!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich meine, daB eine solche Argumentation bei
unseren Bauern nicht zieht und auch niemals
wird ziehen kénnen.

Auf etwas anderes mochte ich auch noch zu
sprechen kommen. Als praktizierender Bauer
ist es fiir mich sehr interessant zu hdéren,
wie man sich eigentlich den Strukturwandel
vorstellt. Herr Dr. Weihs hat gemeint, nach
Auffassung der Sozialistischen Partei diirfte in
diese StrukturmaBnahme nur Boden mit guter
Bonitéit einbezogen werden. Ja kennen Sie
denn die Situation drauBlen im breiten Lande ?
Ja glauben Sie denn, dal man sich die gute
Bonitdt aussuchen kann? Was soll denn mit
den anderen Grundflichen passieren, die keine
gute Bonitdt haben? Ich kann Ihnen ganz
ehrlich und offen sagen, daB Sie, Herr Dok-
tor Weihs, jeder Bauer, der diese Meinung
hort, auslachen wird (A4bg. Dipl.-Ing. Dr. O.
Weihs: Warten Sie nur ab!), weil man sich
ja nicht den Boden und seine gute Bonitéit
aussuchen kann. (4bg. Dipl.-Ing. Dr. O.
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Weihs: Sie miissen doch micht so kindliche
Prophezeiungen wvon sich geben! Das ist doch
lacherlich!) Aber, Herr Dr. Weihs, das ist
doch eine Tatsache. (Abg. Mondl: Zwischen
Apfeln und Paradeisern ist ein Unterschied!)
Herr Mondl! Ich nehme an, daB Sie von der
Landwirtschaft nicht sehr viel verstehen,
sonst wiirden Sie nicht so unmotivierte Zwi-
schenrufe machen; das mufl ich Thnen ganz
offen sagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte auch noch auf ein anderes Problem
eingehen. Herr Kollege Meill! Sie haben ge-
sagt, daB seit dem Jahre 1966 die Oster-
reichische Volkspartei fiir alle MaBnahmen
verantwortlich zeichnet. — Ja hat denn einer
der Verteter der Regierungspartei einmal eine
andere Meinung dargelegt ? Selbstverstind-
lich treten wir fiir das ein, was wir als Regie-
rungspartei gemacht und geleistet haben.
Es wird ein sehr grofler positiver Zettel den
Wihlern prasentiert werden. (Beifall bei der
OV P. — Ruf bei der SPO: Der Czettel auf dem
Servierbrett ! — Heiterkeit ber der SPO.) Sie
lachen heute dariiber, selbstverstindlich la-
chen Sie dariiber, denn Sie wollen das ja nicht
héren. Wir haben ja heute bei den dringlichen
Anfragen gesehen, daB, wenn Ihnen etwas
nicht paBt, Sie so ,,demokratisch” sind, da@
Sie den Verhandlungssaal verlassen und sagen,
das sollen wir selbst untereinander ausmachen.
(Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Pittermann:
Qlauben 8Ste, wir lassen uns von Ihnen be-
schimpfen ? Was erlauben Sie sich schon wieder !)
Ja, meine Herren, eine solche Politik ...
(Zwischenzufe bei der OV P. — Abg. Dr. Pitter-
mann: GQlauben Ste, wir lassen uns beschimp-
fen! — Gegenrufe bei der OV P.) Herr Vize-
kanzler! Eine solche Politik wird nie dazu bei-
tragen, daB man vom Volk ernst genommen
wird. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident: Meine Damen und Herren! Da
heroben versteht man kein Wort! (Weitere
Zwischenrufe. —. Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Ich bitte jetzt um Ruhe!
(Abg. Dr. Pittermann: Herr Landwirtschafts-
minister ! Einen quten Empfehler haben Sie fiir
die Verlingerung der Landwirtschaftsgesetze! —
Abg. Haberl: Die beste Reklame fiir die Land-
wirtschaftsgesetze! — Weitere Rufe und Gegen-
rufe bei OVP und SPO.)

Abgeordneter Deutschmann (fortsetzend) :
Meine sehr geehrten Damen und Herren der
Opposition! Sie erlauben sich, alles der Re-
gierungspartei an den Kopf zu werfen, und
wenn ein Abgeordneter der Regierungspartei
.+. (Abg. Dr. Pittermann: Haben wir Ihre
Toten jemals beschimpft ? — Weitere Zwischen-

rufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend ): Meine
Damen und Herren! Ich bitte jetzt um Ruhe —
auf allen Seiten des Hauses!

Abgeordneter Deutschmann (fortsetzend ) :
Sie selbst, Herr Vizekanzler Pittermann,
haben sich hier mehrmals verwahrt, wenn man
Sie in Ihrer MeinungsduBlerung einschrinken
wollte. Jeder Abgeordnete habe das Recht,
hier in diesem Hohen Hause und hier von dieser
Stelle aus seine Meinung kundzutun. Ich als
Volksvertreter habe genauso wie Sie dieses
Recht. (Rufe bei der OVP: Jawohl! — Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Aber nicht andere beschimpfen!) Das
mochte ich Thnen offen und ehrlich sagen.
Herr Vizekanzler! Ich habe niemanden be-
schimpft. (Weitere Zwischenrufe.)

Ich moéchte im Zusammenhang mit den
Problemen, die wir heute hier behandeln, ein
ganz besonders wichtiges Problem anschnei-
den. Es ist das Problem, meine sehr geehrten
Damen und Herren ... (Anhaltende Unruhe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte, meine Damen und Herren, sich etwas
zuriickzuhalten. Ich bitte, auf allen Seiten
die Ruhe zu bewahren. (Zwischenrufe.)

Abgeordneter Deutschmann (fortsetzend) : Es
ist das Problem der Verbesserung der Ein-
kommensverhédltnisse. (A4bg. 4. Schlager zu
Abg. Libal: Schau nur, dafy du nicht blod bist,
du Pimpf du! — Gegenrufe bei der SPQ.)

Prasident: Also bitte: Diese Art von Zwi-
schenrufen hat doch wirklich keinen Sinn.
(Abg. Altenburger: Aber auch das Deuten
nicht!) Ich rede nach allen Seiten und ersuche
um Aufmerksamkeit und Ruhe auf allen Seiten!

Abgeordneter Deutschmann (fortsetzend ) : Ich
glaube, meine szhr geehrten Damen und Her-
ren, daB in diesem Zusammenhang auf das
Problem der Verbesserung der Einkommens-
verhéltnisse hingewiesen werden mufl. Wir
glauben, daBl die strukturverbessernden MalB-
nahmen niemals dazu ausreichen werden, die
Einkommensverhéltnisse fiir gewisse Betriebe
und Betriebsgroffen zu verbessern.

Hier, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, komme ich wieder auf diese Broschiire zu-
riick, in der man der Meinung ist, daf} die Ver-
besserung der Einkommensverhéltnisse in
erster Linie durch die GroBe der Betriebe er-
folgen kann. Das kann bei einer gewissen
Anzahl von Betrieben stimmen. Aber Sie
wissen doch ganz genau, dafl wir sehr extrem
gelegene Betriebe in Osterreich haben.

*Ich komme aus Kérnten, und Sie wissen,
daB diese Betriebe auch in diesem Lande eine
Daseinsberechtigung haben und da wir unbe-
dingt trachten miissen, auch diesen Familien
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ein geeignetes Einkommen zukommen zu
lassen. (Abg. Robak: Wie ist es bei den Berg-
arbeitern?) Es ist nicht so einfach, meine sehr
Geehrten, iiber eine Familie den Stab zu
brechen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Weihs hat ge-
meint, dall gewisse Betriebsgrofen iiberhaupt
keine Daseinsberechtigung haben. Daher
miisse man unbedingt trachten — und hier bin
ich mit Thnen, Herr Dr. Weihs, einer Mei-
nung —, dal man eine ausgiebige Altersver-
sorgung einbaut und vorsorgt, dal eben diese
Harten dadurch gelindert werden kénnen.

Man meint auch, daBl der Zuerwerb oder der
Nebenerwerb diesen Betrieben eine zusitzliche
Einnahmequelle erschlieBen soll. — Ja richtig!
Ich glaube, das wissen wir auch. Aber, meine
sehr Geehrten, es gibt sehr viele Gegenden —
und ich wiirde Sie einladen: kommen Sie in
gewisse Teile von Kérnten, und ich fiihre Sie
herum —, wo Sie sehen werden, daBl in gewissen
Télern gar keine Zuerwerbsmoéglichkeit vor-
handen ist, und trotzdem miissen diese Be-
triebe bestehen.

Sie lehnen in dieser Broschiire ja auch eine
Erhohung der Produzentenpreise ab. Sie sa-
gen: Der Produktionsumfang soll spiirbar
eingeschrinkt werden. Sie sagen, dal man
versuchen sollte, auf andere Betriebszweige
auszuweichen. — Ja richtig! Aber, meine
sehr Geehrten, ich wire IThnen als Bauer sehr
dankbar, wenn Sie mir sagen koénnten, nach
welchen Betriebszweigen man sich ausdehnen
sollte. (Abg. Dr. Pittermann: Gerade haben
Sie gesagt, Sie wollen keine Ezzes!)

Dann mufBl ich Thnen noch etwas sagen:
Wiren diese Probleme so leicht zu 16sen,
dann wiirde man sich nicht in ganz Europa
mit diesen Problemen herumschlagen. Es
ist sehr leicht gesagt, Herr Abgeordneter
MeiBll, wir seien nicht in der Lage, diese
Probleme zu losen. — Sehr wohl bemiihen
wir uns — und Sie arbeiten mit, Gott sei
Dank arbeiten Sie mit —, aber Sie konnen
ja auch keine wesentlichen Vorschlige unter-
breiten, von denen man sagen koénnte, daB
wir damit in der ndchsten Zeit eine Verbesse-
rung der Einkommensverhiltnisse fiir unsere
Landwirtschaft erreichen kénnen. Wir wéren
Ihnen wirklich sehr dankbar, meine sehr
Geehrten! Wir sind nicht so verbohrt, daB
wir Thre Ezzes — wenn ich das wieder so
nennen darf — ablehnen. Ich bin wirklich
der Meinung: Wir wollen und wir sollten
alle guten Ratschlige entgegennehmen.

Wenn Sie zum SchluB in dieser Broschiire
meinen, eine Erhoéhung der Mittel aus dem
Budget sollte abgelehnt werden, dann miissen
Sie zugeben, daB Sie jeden Agrarvertreter
kopfscheu machen; kopfscheu deswegen, weil

dieser sich wirklich intensiv mit den béuer-
lichen Problemen befaBlt. Sie konnen mir
ruhig glauben, daBl ich die Situation in der
Landwirtschaft sehr gut kenne.

Ich glaube, daB wir uns wirklich bemiihen
sollten, der Landwirtschaft die Moglichkeit
zu einer Strukturverbesserung zu geben. Ich
mochte aber nochmals darauf verweisen, daf3
diese Strukturgesetze niemals als ein Allheil-
mittel angesehen werden kénnen. Wir wissen,
daB die Strukturgesetze, die wir heute be-
schlieBen — und ich habe das ja eingangs
begriift —, ein Weg zu einer Erleichterung
der Situation in der Landwirtschaft sein
werden.

Ich mochte nochmals bitten, die Opposition
moge sich — und Sie haben ja noch Gelegen-
heit dazu — dariiber Gedanken machen,
ob sie nicht diesem Strukturverbesserungs-
gesetz im Interesse der gesamten Osterreichi-
schen Landwirtschaft die Zustimmung gibt,
und nicht, wie Herr Dr. Weihs gemeint hat,
sagt: Aus sachlichen Griinden wiren wir
dafiir, aber aus politischen Griinden sagen
wir nein! (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Pansi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pansi (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Deutschmann hat es
fiir notwendig gehalten, uns ein undemokrati-
sches Verhalten vorzuhalten. (4bg. Stawu-
dinger: Und dabei sind Sie die Lehrmeister
der Demokratie!) Herr Abgeordneter Deutsch-
mann! Es wire viel besser gewesen, Sie
hitten sich an Thren Klubkollegen, an den
Abgeordneten Hauser, gewendet. Hitte der
Abgeordnete Hauser nicht so ungeschickte
AuBerungen gemacht — um es gelinde auszu-
driicken —, dann wire das heute nicht passiert.
(Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Das hat er nie
sogemeint! Es ist schon, daf Stedas einsehen ! —
Weitere Zwischenrufe bei der OV P.)

Thren AuBerungen, Herr Abgeordneter
Deutschmann, konnte man fast entnehmen,
daB Sie das Jahr 1934 wieder anfangen zu
begriiBen. (Abg. Altenburger: Der weif
gar nichts davon! — Weitere Zwischenrufe. —
Abg. Deutschmann: Das ist Ihre Einstel-
lung!) Dann seien Sie doch vorsichtiger,
meine Damen und Herren, dann darf es doch
nicht passieren, daB hier im Hause solche
AuBerungen gemacht werden. Dann darf
das doch nicht geschehen, denn Sie miissen
doch wissen, was fiir die Sozialisten das Jahr
1934 bedeutet. (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Hartl: Wie viele sind denn von uns er-
schossen worden?! — Weitere Zwischenrufe.)

www.parlament.gv.at




146. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 146 Sitzung — 8. Juli 1969

12707

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Vielleicht lassen wir
die Vergangenheit jetzt auBer Diskussion!
(Abg. Altenburger: Dann werfen Sie sie
nicht immer hinein!)

Abgeordneter Pansi (fortseizend): Wenn
wir schon von Demokratie reden, dann darf
ich gerade die Vertreter des Bauernstandes
in der OVP auf ihr Verhalten, das sie immer
wieder an den Tag legen, aufmerksam machen.
Darf ich Sie daran erinnern, daB Sie bis
heute nicht bereit waren, in Niederosterreich
eine Vereinbarung, die zwischen SPO und
OVP hinsichtlich der Schulgesetze getroffen
worden ist, einzuhalten. Ist das Demokratie,
wenn man sich iiber Vereinbarungen hinweg-
setzt, wenn man in einem Land genau das
Gegenteil von dem beschlieBt, was auf hochster
Ebene zwischen den Parteien vereinbart wor-
den ist ?

Ich darf auf ein weiteres Beispiel aus jiing-
ster Zeit verweisen. Wir werden morgen das
Weingesetz behandeln. Sie haben das Wein-
gesetz nicht auf normalem Weg in das Haus
gebracht. Sie haben einen Initiativantrag
eingebracht, um der Stellungnahme der zu-
stindigen Korperschaften zu entgehen. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Das ist genauso ein parla-
mentarischer Weg wie eine Regierungsvorlage ! —
Abg. Ing. Karl Hofstetter: Das ist das
Recht eines Abgeordneten!) Das war der
Grund dafiir, warum Sie das Weingesetz
eingebracht haben! ( Zustimmung bei der SPO.
— Zwischenrufe bei der OV P.) Was haben
Sie des weiteren gemacht? (Abg. Dr. Wit-
halm: Wollen Sie den Abgeordneten das Recht
nehmen, daP sie Anirdge einbringen? Ein
interessanter Gedanke! — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Sie wollen die Initiativantrdge um-
bringen! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident: Meine Damen und Herren!
Ich bitte jetzt um Ruhe! Die Dreiviertelstunde
wird man doch noch aushalten jetzt! (Abg.
Altenburger: Aber nicht dauernd provo-
zieren!) Bitte um Ruhe, Abgeordneter Alten-
burger! Wenn ich spreche, bitte mich nicht
zu unterbrechen! (A4bg. Altenburger: Ich
unterbreche nicht, aber wir lassen wuns hier
nicht provozieren!)

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Dall die

Wahrheit nicht gerne gehért wird, daB sie
nicht jedem paBt, das ist bekannt! Das ist
nichts Neues, was Sie uns hier sagen.

In den Erlduternden Bemerkungen zu Ihrem
Initiativantrag sagen Sie selber, dal das Gesetz
nicht die strukturelle Uberproduktion besei-
tigen wird. Das sagen Sie im Gesetz selber.
(4bg. Dipl.-Ing. Tschida: Lesen Ste doch,
was im Gesetz steht! — Abg. Krottendorfer:

Das sind Landesgesetze!) Das wissen wir auch,
daB das Landesgesetze sind. Aber lassen Sie
mich einmal ausreden!

Wir haben dann vorgeschlagen, fiir dieses
Gesetz einen Unterausschull einzusetzen, da-
mit alle Méglichkeiten beraten werden, damit
wirklich in der Weinwirtschaft eine entspre-
chende Regelung Platz greifen kann. Sie sind
gar nicht darauf eingegangenund haben unseren
Antrag sofort abgelehnt. Aber das ist bei
Ihnen Demokratie. Das ist Thre Demokratie,
wenn Sie die Minderheit so behandeln. Sie
haben es gar nicht notwendig, und es ist
gar nicht angebracht, uns Vorwiirfe iiber
demokratisches Verhalten zu machen. (Abg.
Dr. Hatider: Das ist wirklich ein undemo-
kratisches Verhalten !)

Und nun, meine Damen und Herren, darf
ich auf das Strukturverbesserungsgesetz zu
sprechen kommen. Es sind uns in diesem
Zusammenhang von Ihren beiden Sprechern
ja einige Vorhaltungen gemacht worden. Ich
darf vorerst einmal feststellen, dal Sie mit
diesem Gesetz nach langer Zeit nun den Ver-
such unternehmen, eine sozialistische Forde-
rung zu verwirklichen. (Abg. Machunze:
Na geh! — Heiterkeit.) Meine Damen und
Herren, lachen Sie nicht dazu, vor allem nicht
jene, die nicht im Landwirtschaftsausschul
vertreten sind. Der Kollege Weihs hat ja
schon darauf hingewiesen, daB der Oster-
reichische Gewerkschaftsbund und der Arbei-
terkammertag, seit es einen Griinen Plan und
einen Griinen Bericht gibt, gefordert haben,
einen sogenannten Bodenfonds oder eine Bo-
denbank zu schaffen, um in der Landwirtschaft
Strukturverbesserung zu betreiben. (Abg.
Benya: Genau das!)

Sie haben unsere Forderung — Sie finden
sie auch wieder im Wirtschaftsprogramm der
Sozialistischen Partei — mit einem Lécheln
abgetan. Ich darf auch den Herrn Land-
wirtschaftsminister zitieren. Als ich im vorigen
Jahr auf diese langjihrige Forderung der
Sozialisten hingewiesen habe, hat er gesagt:
Na ja, der Kollege Pansi kommt halt wieder
mit der Standardforderung der Sozialisten;
jedes Jahr ist diese Forderung auf dem Tapet!

Damit war unsere Forderung abgetan. Heute
ist nun der Zeitpunkt da, wo Sie versuchen,
die sozialistische Forderung in die Wirklich-

keit umzusetzen — allerdings in einer Form,
die keinesfalls unseren Vorstellungen ent-
spricht.

Wir sind durchaus fiir eine Strukturver-
besserung. Ich darf erinnern, dal wir wieder-
holt schon darauf hingewiesen haben, wie in
anderen Staaten, wie in Schweden, in West-
deutschland, in der Schweiz oder auch in
anderen Staaten Strukturverbesserung be-
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trieben wird, wie man dort versucht, die
Betriebe aufzustocken, damit sie wirtschaft-
licher arbeiten kénnen, damit die Arbeitskraft
zweckmifBiger eingesetzt werden kann, damit
die Maschinen wirtschaftlicher eingesetzt wer-
den koénnen und dadurch selbstverstindlich
den in der Landwirtschaft Tétigen ein besseres
Einkommen gesichert werden kann.

Wir haben stets darauf hingewiesen, aber
wir sind bei Thnen immer wieder auf taube
Ohren gestoBen. Sie haben unsere Forderungen
als unrealistisch hingestellt, und nun miissen
wir feststellen, daB langsam doch auch bei
Ihnen die Erkenntnis Platz greift, daB wirk-
same Mafnahmen zur Strukturverbesserung
notwendig wiren, und Sie nun beginnen, kleine
Schritte in dieser Richtung zu tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Warum sind wir heute nicht in der Lage, diesem
Gesetz die Zustimmung zu geben ? Es ist kein
Widerspruch, wenn wir das nicht tun, denn
wir sind iiber die Strukturverbesserung nicht
erst seit heute verschiedener Auffassung,
sondern schon vor zwei Jahren, als das Sied-
lungs-Grundsatzgesetz und das Flurverfas-
sungsgesetz beziehungsweise Novellen dazu
hier im Hohen Hause beschlossen worden
sind, sind diese Novellen gegen die
Stimmen der Sozialisten beschlossen wor-
den. Ich darf noch einmal darauf hinweisen,
warum.

Als es um die Flurverfassungsgesetznovelle
gegangen ist, haben wir Sozialisten verlangt,
daB in das Gesetz Bestimmungen aufgenom-
men werden sollen, wonach erschwert wird,
daB kommassierte Grundstiicke wieder zer-
stiickelt und verkauft werden, weil ja der
ganze Effekt der Kommassierung sonst null
und nichtig ist, weil ja dann kein Effekt er-
zielt worden ist — im Gegenteil: es sind grofe
Mittel aufgewendet worden, und zum Schlul
haben wir wieder die Zerstiickelung.

Ich kann mich noch sehr gut erinnern,
Herr Minister, dal der Herr Abgeordnete
Staribacher und ich mit Thnen ein Gesprich
gefiihrt haben, dal wir schon sehr weit waren,
hier einen Weg zu finden, um das zu verhin-
dern. Dann ist der Abgeordnete Scheiben-
reif dazugekommen und hat gesagt: Ich
komme bei meinen Leuten nicht durch, da ist
nichts zu machen, wir kénnen hier nichts tun,

"das Gesetz muB so bleiben, wie es ist. — Und

deswegen haben wir nicht zugestimmt, meine
Damen und Herren.

Sie werden doch nicht behaupten, dall unsere
Forderung unrealistisch gewesen ist, sondern
sie hat umgekehrt sehr wohl ihren guten
Grund gehabt ... (A4bg. Dipl.-Ing. T'schida:
Sie miissen aber jetzt den Standpunkt der OV P

erklaren, wie sie dazu Stellung genommen hat!)
Die OVP hat die einfache Stellungnahme ab-
gegeben — auch das habe ich sehr gut in Er-
innerung —: Das ist das Privateigentum des
einzelnen, und in dieses konnen wir nicht
eingreifen! (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Das
stimmt doch micht!) Herr Abgeordneter Tschi-
da! Ich bin auch Ihrer Meinung, aber dann ver-
langen Sie nicht, daBl das Privateigentum zu-
gunsten des einzelnen mit 6ffentlichen Mitteln
wesentlich verbessert wird, er dann aber
wieder damit tun kann, was er will, und die
Offentlichkeit wieder uninteressant ist. (Zwi-
schenruf des Abg. Dipl.-Ing. Tschida.) Hier
koénnen wir Thren Vorstellungen einfach nicht
folgen. ( Zustimmung bei der SPO.) '

Dann die Novelle zum Siedlungs-Grundsatz-
gesetz. Auch diese Novelle haben Sie mit Thren
Stimmen beziehungsweise mit den Stimmen
der FPO beschlossen. Auch dort muBten wir
uns gegen das Gesetz aussprechen. Und warum *?

Sie haben in diesem Siedlungs-Grundsatz-
gesetz zwei Bestimmungen, die unserer Mei-
nung nach mit einer Strukturverbesserung
iiberhaupt nichts zu tun haben.

Als erster Punkt ist dort angefiihrt, daB die
Foérderung der Neuerrichtung von Betrieben
erfolgen kann, also daBl neue landwirtschaft-
liche Betriebe errichtet werden sollen, die mit
offentlichen Mitteln geférdert werden! (Abg.
Dipl.-Ing. Tschida: Na und?)

Nun, meine Damen und Herren, frage ich
Sie, wie eine solche Mafnahme iiberhaupt
zweckmiBig sein kann. Sie selbst sagen ja,
daB die Betriebe zu einem groBen Teil zu klein
sind und Sie sie aufstocken miissen. (A4bg.
Dipl.-Ing. Tschida: Weil wir vom Esterhdzy
demndchst wieder 500 ha Grund bekommen!)
Wir miissen ihnen die Moglichkeit geben, daB
sie Grund dazukriegen, entweder in Pacht
oder in Eigentum. Und wann kann ich jetzt
einen neuen Betrieb schaffen? Wenn ich einen
groBeren Betrieb aufteile, nur dann kann ich
neue Betriebe schaffen. (Abg. Dipl.-Ing. T scht-
da: Ja!) Und ist das jetzt eine zweckmifBige
Strukturverbesserung (A4bg. Minkowitsch:
Sie kann sehr zweckmdfig sein!), wenn ich
leistungsfihige, gute Betriebe zerschlage, um
dann kleine Betriebe zu machen, wenn ich
Millionen dafiir aufwende, um Wohnhéuser,
um Wirtschaftsgebiude bauen zu kénnen,
wobei dann die Bewirtschaftung wesentlich
kostspieliger ist, als wenn groBe Betriebs-
einheiten bestehen ? (Abg. Dipl.-Ing. T'schida:
Herr Prdsident Pansi! Wir haben vom Ester-
hdzy 10.000 ha bekommen! Darauf geben Sie
jetzt eine Antwort! War es zweckmdpfig, daf
wir Betriebe geschaffen haben oder micht?)
Ich werde Ihnen noch Beispiele bringen,
wie diese ,,zweckmaiBige Strukturreform aus-
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sieht. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Ja, was
eure Leute draufen gemacht haben! Ver-
schachert haben sie es halbjochweise!) Ja, ich
werde es IThnen noch sagen. — Unserer Mei-
nung nach ist das keine Strukturverbesserung.
Entscheidend sind giinstige Betriebseinheiten,
die unter giinstigen Umstédnden produzieren
konnen.

Ein zweiter Punkt in diesem Siedlungs-
Grundsatzgesetz ist die Umwandlung von
Betrieben, die ihre Selbstidndigkeit verloren
haben, in selbstindige Betriebe, Zulehen,
Huben und so weiter. Meine Damen und Her-
ren! Warum haben denn solche Betriebe ihre
Selbstdndigkeit verloren ? Weil sie zum gré8ten
Teil nicht lebensfahig waren! Und hier wollen
Sie wieder so etwas férdern, damit einer dann
wieder ein paar Jahre dort existieren kann, und
dann kann er wieder nicht weiter, weil der
Betrieb eben keine entsprechende Gréfe hat.

Das waren die Griinde, warum wir unsere
Zustimmung zu diesem Siedlungs-Grundsatz-
gesetz versagt haben. (Abg. Dipl.-Ing. Tschi-
da: Sie haben keine Ahnung!) Sie brauchen
nicht den Kopf zu schiitteln, so ist es!

Meine Damen und Herren! Sie diirfen uns
auch nicht sagen: Das steht wohl im Gesetz,
aber in Wirklichkeit ist es gar nicht so. Ich
darf Thnen zwei Beispiele nennen. Ichlese Ihnen
aus einem offiziellen Bericht aus Tirol folgen-
des vor:

,,Infolge der Grundabtretungen des Stiftes
Stams und des Besitzes Petersberg sind rund
60 Hofe' — Hofe, und jetzt horen Sie gut zu! —
,,mit 5 ha Feld neu entstanden. Uber 100 ge-
schlossene Héfe wurden neu gebildet.

Und jetzt frage ich Sie, meine Damen und
Herren: Ist ein landwirtschaftlicher Betrieb
mit 5 ha wirklich ein Hof ? (Zwischenruf des
Abg. Nimmervoll.) Ist das Ihre Struktur-
verbesserung ? (Abg. Dipl.-Ing. Tschida:
Das ist etn Nebenbetrieb!)

Hier steht auch weiter: ,,Die Durchfiihrung
aller Mafnahmen war nur durch die kriftige
finanzielle Hilfe des Bundes und des Landes
moglich.* (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Herr
Kollege Pansi! Ich werde Ihnen aus der anderen
Sparte Parallelfdlle bringen, Paralellfdlle aus
der Industrialisierung !) Und das ist Thre Struk-
turverbesserung: heute Betriebe zu schaffen
mit 5 ha, neue Wirtschaftsgebdude, neue
Wohngebédude hinzustellen, mit Millionen und
Millionen Kosten. Und dann reden Sie von
einer Strukturverbesserung ?

Das ist doch vollig verkehrt, was hier ge-
macht wird! Deswegen koénnen wir uns mit
Ihren Auffassungen nicht einverstanden er-
kliren! (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Das glaube
ich!)

Oder auch etwas Weiteres. Ihnen ist ja
bekannt, daB vor einigen Jahren die Pacht-
betriebe der Gemeinde Wien zum Teil aufge-
teilt worden sind. Ich habe hier eine Liste
mit den Namen jener, die zum Beispiel in
Loimersdorf Grund erhalten haben. (Ruf be:
der OVP: Wo st Loimersdorf?) Insgesamt
waren es 37 Personen; rund zwei Drittel,
24 niamlich, waren Bauern, die Grund bekom-
men haben, und 13 Personen waren andere
Leute, die einige Hektar bekommen haben:
Baumeister, Fuhrwerksbesitzer in Wien, Lager-
hausangestellte, ein Lichtkassier (A4bg. Dipl.-
Ing. Tschida: Na und?) und so weiter.
(Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Da gehen Sie ins
Burgenland hinunter, schauen Stie dort nach!)
Das waren aber nicht etwa Baugriinde,
sondern mehrere Hektar. Und jetzt frage ich
Sie: Ist das wirklich zweckmaiBig, dal zum
Beispiel ein Fuhrwerksbesitzer in Wien fiinf
Hektar bekommt, daB ein Baumeister drei Hek-
tar bekommen hat? Sind das Ihre Vorstel-
lungen von der Strukturverbesserung? (Abg.
Dipl.-Ing. Tschida: Was hat der dort hin-
gemacht ? Lagerstdtten !) Ein Fuhrwerksbesitzer
in Wien? Der braucht wahrscheinlich in
Loimersdorf einen Lagerplatz, weil er Fuhr-
werksbesitzer in Wien ist ? (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Sie pladieren doch tmmer, wir sollen
Grund wund Boden der Bewirtschaftung ent-
ziehen ! Sie widersprechen sich in jedem Satz!
Schauen Sie nach! So was hat die Welt noch
nicht gesehen!)

Aber, meine Damen und Herren von der
OVP, ich darf Sie auch etwas beruhigen.
Wir sind mit unserer Auffassung nicht allein.
Ich habe hier die Stellungnahme der Tiroler
Landesregierung bei der Hand, die die Tiroler
Landesregierung zum Strukturverbesserungs-
gesetz abgegeben hat. Sie werden uns doch
jetzt nicht unterschieben wollen, daB die Tiroler
Landesregierung unter sozialistischem EinfluBl
steht. (Abg. Pay: Noch nicht!) Ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prisidenten diese
Stellungnahme vorlesen (Abg. Dr. Musstl:
Wenn sie nicht zu lange ist!):

,,Die Agrarstruktur hdngt mit der histori-
schen Entwicklung der einzelnen Bundes-
linder zusammen. Sie ist in Osterreich auBer-
ordentlich heterogen. Diesen nicht nur unter
den Bundeslindern, sondern auch innerhalb
der einzelnen Bundeslinder verschiedenen
Agrarstrukturen miiiten geplante MaBnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur zugrunde
gelegt werden. — Geplante MaBnahmen!
(Abg. Dipl.-Ing. Tschida:Ja!) —,,Auch hitte
es sich empfohlen, durch ein Sonderkomitee die
ausldndischen Erfahrungen iiber den Erfolg
dort ausgefiihrter Strukturverbesserungsmag-
nahmen zu studieren, um Irrtiimer und Fehl-
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entwicklungen, die in anderen Léindern auf-
getreten sind, zu vermeiden. Die Kenntnis
der diesbeziiglich in Schweden gemachten
Erfahrungen diirftevonbesonderem Wert sein.

Hier wird von geplanten MaBnahmen ge-
sprochen, hier wird davon gesprochen, man
soll priifen, wie sich in anderen Léndern, die
schon lange solche MaBnahmen durchfiihren,
die Gesetze ausgewirkt haben, und dann soll
man in Osterreich dhnliche MaBnahmen treffen,
um Fehlentwicklungen von Haus aus zu ver-
meiden.

Also nicht wir Sozialisten allein sind der
Meinung, daBl Ihre Gesetze nicht zielfithrend
sind, sondern sehr maBgebende Stellen der
OVP sind genau der gleichen Ansicht. Das
sollten Sie, meine Damen und Herren, doch
schlieBlich auch beriicksichtigen.  (Abg.
Dipl.-Ing. Tschida: Wo steht das, was Sie
da herauslesen? Wenn die einen Vorschlag
machen, dann lesen Ste schon das Gegenteilige
heraus!) Ich lese nicht das Gegenteilige
heraus! (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Freilich!)
Ich kann ja weiterlesen:

,,Dazu kommt, dafl das Inkrafttreten eines
dem Entwurf entsprechenden Gesetzes in
finanzieller =~ Hinsicht“ (Abg.  Dipl.-Ing.
Tschida: Widerspruchsgeist!) ,fir das Jahr
1969 keine Auswirkungen mehr zeitigen kénnte.
Daher wire es vielleicht richtiger, im Rahmen
der AIK-Aktion eine Erweiterung der Richt-
linien zugunsten der Siedlungstriger vorzu-
nehmen, um auf diesem Wege auch praktische
Erfahrungen iiber die Anwendbarkeit gesetz-
licher Bestimmungen, wie sie im Entwurf
vorgesehen sind, zu sammeln. Es mufl daher
zur Erwigung gestellt werden, die parlamen-
tarische Behandlung dieses Entwurfes vor-
laufig zuriickzustellen.*

Was soll ich da herauslesen, meine Damen
und Herren ? (Heiterkeit bei der SP0O.) Was
hat die Tiroler Landesregierung gesagt ? (Ruf
bei der OV P zu Abg. Dipl.-Ing. Tschida, der sich
anschickt, den Sitzungssaal zu verlassen : T'schida,
bleib da! — Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Was
soll ich mit ihm?) Ich glaube, das ist jetzt
schlieBlich doch klar genug. (Abg. Nimmer-
voll: Der Staribacher muf sich annehmen!)

Meine Damen und Herren! Aber auch das
vorliegende Gesetz, welches jetzt die Haftung
fir solche SiedlungsmafBnahmen nach dem
Siedlungs-Grundsatzgesetz vorsieht, dem wir
ja nicht die Zustimmung gegeben haben, hat
unserer Meinung nach einige Méngel. Einmal
den Mangel, daBl Summen fiir Einzelfille vorge-
sehen sind, die unserer Meinung nach viel zu
weit gehen. (Abg. Kern: Es heifit: ,bis
zu ...“!) So ist vorgesehen, dal Einzelfille
bis zu 50 Millionen Schilling kosten kénnen.

Meine Damen und Herren! Das ist wieder
das, was wir beim Siedlungs-Grundsatzgesetz
kritisiert haben. Wenn Sie jetzt einen Betrieb
mit 50 Millionen Schilling aufkaufen wollen,
dann sagen Sie mir, meine Herren, wie grof3
der Betrieb ist! Sie wollen ja wieder GroB-
betriebe zerschlagen, giinstige Betriebsein-
heiten zerschlagen, statt das Gegenteil zu
machen, namlich kleinere Betriebe, die nicht
lebensfahig sind, dazu zu verwenden, um
Betriebe aufzustocken, und nicht umgekehrt
GroBbetriebe zu zerschlagen, die eine ausge-
zeichnete Arbeitsverfassung haben und wo
unter giinstigen Umstdnden produziert werden
kann. (A4bg. Kern: Ist das Gesetz nur fiir
50- Millionen-Betriebe?  Eine GrifBenordnung
von 50 Millionen wollen Sie haben?) Das ist
ein kleiner Betrieb bei Ihnen! (Zwischenruf
des Abg. Kern.)

Grofle Betriebe wollen Sie zerschlagen, um
dann den einzelnen ein paar Hektar dazuzu-
geben! Wozu fiihrt das? Ich habe mir das
vor kurzem in Niederdsterreich anschauen
konnen. Da weiter drauBen, Herr General-
sekretdr, wo Sie wohnen.— Wenn Sie einen
GroBbetrieb aufteilen, dann miissen Sie dem
ein paar Hektar geben — dem ein paar Hektar,
dem ein paar Hektar und dem ein paar
Hektar —, und dann ist das Gegenteil von
dem erreicht, was durch die Kommassierung
angestrebt wird. Dann miissen ja die Grund-
stiicke zerstreut liegen. Das ist gar nicht
anders moglich; und das bringt ja wieder nicht
den Vorteil, den man durch eine
Grundaufstockung erreichen will.

Deswegen sprechen wir uns gegen eine solche
MaBnahme aus und kénnen uns damit nicht
einverstanden erkliren. (Abg. Dr. Withalm:
Also dann sind Sie fiir die Grofgrundbesitzer,
Kollege Panst? — Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Nicht das Wort verdrehen!) Wer spricht denn
vom GroBgrundbesitz? Aber, meine Damen
und Herren, wissen Sie denn nichts Besseres
mehr? (Anhaltende Zwischenrufe bet der
OVP. — Abg. Dr. Withalm: Dann habe ich
es nicht verstanden, aber ich habe es so aufge-
faBt! — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.) Ja halten Sie es denn wirklich far
richtig, groBere, giinstige Betriebseinheiten zu
zerschlagen und das dann Strukturverbesserung
zu nennen ? Schauen Sie doch einmal iiber die
Grenzen Osterreichs hinaus und sehen Sie sich
an, wie dort Agrarstruktur betrieben wird!
(Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Da haben sie
Betriebe mit 10.000 Hektar!) Unterstellen Sie
uns doch nicht etwas, was nicht richtig ist.
(Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Sie widersprechen
sich ! — Zwischenruf des Abg. Kern. — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP. — Der Prdsident
gibt erneut das Glockenzeichen.)
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Herr Abgeordneter Kern! Weil Sie so viele
Zwischenrufe machen, darf ich mich vielleicht
auch etwas mit Ihren Ausfiihrungen beschéafti-
gen. Ich wollte das urspriinglich nicht tun.
Sie haben.es fiir notwendig gehalten, die
Stellungnafime der Arbeiterkammer vorzu-
lesen, und haben zum Ausdruck gebracht, wie
landwirtschaftsfeindlich eigentlich die Arbeiter-
kammer eingestellt sei, weil sie gesagt hat,
es sollten nicht neuerlich o6ffentliche Mittel
fiir diese Zwecke zur Verfiigung gestellt
werden, sondern es sollten Umschichtungen
aus dem Griinen Plan erfolgen.

Ich bin genau der gleichen Meinung. Ich
bin durchaus nicht iiberzeugt davon, daB die
Mittel des Griinen Planes immer den besten
Effekt erzielen. Manches Mal wird das Gegen-
teil von dem erzielt, was fiir eine gute Agrar-
struktur notwendig wére. (A4bg. Kern: Das
soll woanders auch schon wvorgekommen sein!
Bei Hofherr-Schrantz zum Beispiel!) Aber
hier (der Redmer zeigt ein Schriftstiick vor)
steht oben: ,,Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft*. Ich darf Ihnen einmal aus
dieser Stellungnahme vorlesen. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO.)

,e.. daB im Bundesgesetz, betreffend die
Forderung der Finanzierung von Entwicklungs-
und Erneuerungsinvestitionen eine ZuschuB-
gewahrung nicht vorgesehen ist, sollten keines-
falls neue Bundesmittel fiir den Bereich der
Landwirtschaft erschlossen, sondern durch
eine Umschichtung innerhalb des Griinen
Planes die nétigen Mittel aufgebracht werden.
Fir diese Auffassung spricht auch, daB der
vorliegende Gesetzentwurf den im § 2 des
Landwirtschaftsgesetzes genannten Zielen in
besonderer Weise gerecht wird.*

Ich weiB nicht, ob Sie die Stellungnahme
verwechselt haben, die Sie frither erwidhnt
haben. (4bg. Dipl.-Ing. Tschida: Herr
Kollege Pansi! Ste haben es aber letztlich
eingesehen, zum Unterschied von Ihnen!) Sie
haben es ,eingesehen“. Wir wissen ja, wie
dieses,,Einsehen‘‘ zustande kommt. (Zwischen-
ruf des Abg. Kern.) Gib du mir, dann geb ich
dir! Das ist das ,,Einsehen‘, das Sie bei der
Bundeskammer erreicht haben. (Zustimmung
bei der SPO.)

Nun darf ich auch einige Worte zu dem
verlieren, was Sie vorhin den Abgeordneten
Kreisky und Czettel unterstellt haben: sie
hitten kein Verstindnis fiir die Landwirtschaft,
und Sie werden jede Gelegenheit niitzen, diese
Standpunkte den Bauern nahezubringen, da-
mit diese ja nicht etwa auf die Idee kommen,
sozialistisch zu wéhlen. (4bg. Kern: Das
habe ich nicht gesagt! Das haben Sie gesagt! —
Gegenrufe ber der SP(.) Also Sie meinen,
Herr Abgeordneter Kern: wenn sie schon
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nicht mehr OVP wihlen, dann sollen sie FPO
wihlen, aber auf keinen Fall rot, das ware zu
schlimm. (Zwischenrufe bei der OV P.)

Es ist richtig, daB die OVP-Agrarpolitik
von diesen beiden Abgeordneten und auch von
vielen anderen sehr kritisiert worden ist, und
wir werden Thre Agrarpolitik auch weiterhin
kritisieren. (Abg. Fachleutner: Das ist auch
richtig, weil die Herren nichts davon verstehen ! —
Abg. Kern: Das ist zu wentg!) Wir glauben
nach wie vor, daBl den Bauern, die mit ihrem
Betrieb kein ausreichendes Einkommen mehr
erzielen konnen, mehr geholfen ist, wenn wir
Arbeitspldtze schaffen, die Betriebe damit zu
Nebenerwerbsbetrieben machen, mit denen sie
ein stindiges Einkommen erzielen. (A4bg.
Dipl.-Ing. Tschida: Einverstanden! — Abg.
Kern: Einverstanden! Wir sind vollkommen
auf einer Linte! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP. — Der Prdisident gibt das Glocken-
zeichen.) Meine Damen und Herren! Wir sind
schon lange nicht einer Ansicht gewesen; viel-
leicht kommen wir heute dazu, mehr als in der
Vergangenheit. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Darum habt ihr gegen das Arbeits-
marktforderungsgesetz gestimmt!)  Aber wie
lange haben Sie sich dagegen gewehrt, daB
drauBen in den Dérfern industrielle Betriebe
entstehen! (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Wer?)
Wie lange haben Sie sich dagegen ausge-
sprochen! (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Wer?
Wer? Wer?)

Meine Damen und Herren! Was wollen
wir denn? — Wir wollen doch eine zweite
Industrialisierungswelle, wir wollen eine Indu-
strialisierung, damit diese Arbeitskrifte, die ja
gute Arbeitskrifte sind, in der Industrie
unterkommen koénnen und nicht in ihren zu
kleinen Betrieben ein schibiges Dasein fristen
miissen. (A4bg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr:
Aber damit sie nicht wmgeschult werden kénnen,
haben Stie gegen das Arbeitsmarkiforderungs-
gesetz gestimmt!) Aber Sie haben gesagt:
Bleib nur drauBlen! Dort bist du ein freier
Bauer auf freier Scholle. Wie du lebst, das
ist fir uns uninteressant, Hauptsache, du
bleibst drauBen und wihlst weiterhin OVP. —
Das ist fiir Sie das wesentliche. (Zusttmmung
bes der SPO. — Widerspruch ber der OV P.)
Dafiir sind wir nicht zu haben, sondern fiir
uns sind die Bauern Menschen, fiir die es gilt,
entsprechende Einkommensmdéglichkeiten zu
schaffen. Fiir uns sind sie nicht billiges
Stimmvieh, wie sie es fiir die OVP darstellen.
(Lebhafter Widerspruch bei der OV P.) Darum
ist es Thnen die ganze Zeit hindurch gegangen:
Bleibt nur drauBlen, dann seid ihr freie Bauern
auf freier Scholle, das ist das beste. Und nur
nicht die Scholle verlassen, nur Bauer bleiben,
das ist das sicherste. (Zwischenrufe bei der
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OVP.) Das ist von Thnen doch die ganze Zeit
gepredigt worden und wird heute noch von
Thnen zu einem wesentlichen Teil drauBen
gesagt. (A4bg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr:
Warum haben Sie dagegen gestimmt, daf3 das
wn die Arbeitsmarliforderung hineinkommt? —
Weitere Zwischenrufe bei der OV P.)

Dann darf ich Sie fragen: Warum haben
wir in Osterreich noch rund 20 Prozent in der
Landwirtschaft beschaftigt, wéihrend es in
Westdeutschland nur mehr 10 Prozent, in
Belgien 8 Prozent, in England 6 Prozent
und so weiter sind ? Warum ? (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Herr Prdasident! Wo sollen sie denn
hin iber Nacht?) Das ist Thre Agrarpolitik
gewesen, weil Sie sie nicht in andere Wirt-
schaftszweige gehen haben lassen. (A4bg.
Dipl.-Ing. Tschida: Ach so? Das ist eine
billige Ausrede!) Das ist Thre Agrarpolitik
gewesen, die Sie die ganze Zeit betrieben haben.
(Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Wo sollen sie
denn hin? Dort liegt ndmlich das Problem!)
Das ist Ihre Agrarpolitik gewesen die ganze
Zeit. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Wir sind
in der Agrarpolitik viel weiter als in der Indu-
striepolitik ! Ste werden mnoch Ihre Wunder
erleben!) Es ist nicht richtig, daB wunsere
Wirtschaft nicht aufnahmsfihig wire. Warum
brauchen wir denn 50.000 bis 60.000 Fremd-
arbeiter in Osterreich? Diese Arbeitsplitze
koénnten ohne weiteres von Bauern eingenom-
men werden, die zu Hause kein angemessenes
(Heftige
Zuwischenrufe bei der OVP. — Abg. Minko-
witsch: Die Bauern sollen Arbeitspliitze fiir
Fremdarbeiter einnehmen ? Die wollen Stie ihnen
zumuten ? Schamen Sie sich! — Anhaltende leb-
hafte Zwischenrufe bei der OV P.) Waswollen wir ?
(4bg. Minkowitsch: Fragen Sie einmal im
StrafBenbau, welche Arbeitspldtze von den Fremd-
arbeitern eingenommen werden! Die hdtten Ste
also gern fiir die Bauernschaft gehabt! —
Andauernde Zwischenrufe bei der OVP. —
Der Prdasident gibt wiederholt das Glocken-
zeichen.) Aber das ist doch nicht richtig!
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OV P.)

Président (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Bitte sich wieder etwas
zu beruhigen! (Andauernde lebhafte Zwischen-
rufe und Ldrm bei der OV P.)

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Ja, meine
Damen und Herren, leben Sie denn-auf dem
Mond ? (Abg. Altenburger: Sie leben auf
dem Mond!) Oder stehen Sie einigermafen
noch auf dem Boden der Wirklichkeit ? (An-
haltende lebhafte Zwischenrufe bei der OV P.)

Prisident: Also meine Damen und Herren!
Diese Form der Auseinandersetzung ist doch

wirklich nicht zweckméBig! (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Warten
Sie einmal: Von den rund 370.000 landwirt-
schaftlichen Betrieben, die wir haben, sind
rund die Hilfte Vollerwerbsbetriebe und die
Hailfte Nebenerwerbsbetriebe. Und jetzt frage
ich Sie, wo diese rund 180.000 arbeiten. Glau-
ben Sie, das sind alles Angestellte? Der
groBte Teil ist in der Bauwirtschaft beschiftigt.
Stimmen Sie doch nicht ein solches Gezeter
an! Sehen Sie denn die Wirklichkeit nicht ?
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
Was heifst hier ,,Gezeter*?) Wenn wir unter-
suchen, wo die Leute sind, kommen wir zu
folgendem Ergebnis: Zum groBten Teil sind
sie in der Bauwirtschaft. Was Sie machen,
ist eine vollige Entstellung der tatsdchlichen
Verhédltnisse! Man muB sich nur wundern,
daB Sie als Bauern so etwas behaupten. (A4bg.
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Sie sind dafiir, daf
sie nicht mit Gffentlichen Mitteln wmgeschult
werden konnen!) Na selbstverstindlich kénnen
sie umgeschult werden! (Neuerliche heftige
Zwischenrufe bei der OV P. — Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Sie haben ja dagegen gestimmt! —
Der Prasident gibt das Glockenzeichen.) Wer
spricht sich dagegen aus ? "( Rufe bei der OV P:
Ihr! — Abg. Dr. Gruber: Siehe Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz! — Weitere Zwischenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Also,
wenn alles gleichzeitig spricht, meine Damen
und Herren, versteht man iiberhaupt kein
Wort mehr. Ich bitte, sich doch etwas zuriick-

zuhalten! In zehn Minuten ist die Sitzung
zu Ende.
Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Meine

Damen und Herren! Um vor Schlul der De-
batte Ihre Gemiiter nicht noch mehr zu
erregen, mochte ich doch zum Schlufl kommen.
Ich mochte nur eines feststellen: Der Abge-
ordnete Deutschmann hat gesagt, die sozialisti-
schen Vorschldge wiirden bei den Bauern nicht
ziehen. Ich miiflite an Sie die Frage stellen,
wie weit denn noch die Vorschlige des Bauern-
bundes ziehen. Warum ist es denn in der
Vergangenheit zu diesen Demonstrationen ge-
kommen? Wegen der sozialistischen Vor-
schlige oder wegen der OVP-Agrarpolitik ?
Was, glauben Sie, ist die Ursache dieser Bauern-
demonstrationen gewesen? (A4bg. Dipl.-Ing.
Tschida: Haben Sie die ,,Arbeiter-Zeitung
am ndchsten Tag gelesen, wo Ihr Fachexperte
Winkler dariiber geschrieben hat? Haben Sie
das gelesen? Dann verschaffen Sie sich diese
Ausgabe! Dort steht es drinnen! — Weitere
Zwischenrufe. — Der Prasident gibt das
Glockenzeichen.) Warum, glauben Sie, ist
das gewesen ? Die Unzufriedenheit der Bauern
ist in erster Linie auf Ihre, unserer Meinung
nach unrichtige Agrarpolitik zuriickzufiihren.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP. —
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Abg. Robak: Warum haben denn die Bauern
tm Burgenland sozialistisch gewdhlt? 17:15!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Ich mubBl jetzt noch
einmal mahnen, sich etwas zuriickzuhalten.
Die Debatte zerflattert doch vollkommen!

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Einzelne
Menschen haben sich irrefiihren lassen. Sind
die so dumm? (Abg. Guggenberger: Ks
waren ja gar nicht viele in Kdrnten! — Weitere
Zwischenrufe.) Ja, aber ein einziger hat sie
irregefithrt. Kollege Deutschmann, ja ? (Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.) Sind Sie
dieser Meinung ? (Zwischenruf des Abg.
Deutschmann.) Da schitzen wir aber die
Intelligenz der Bauern ganz bestimmt etwas
héher ein als Sie. (Beifall bei der SPO. —
Widerspruch bei der OV P.)

Ich darf abschlieBend sagen, meine Damen
und Herren, daB wir nach wie vor fiir eine
Strukturverbesserung in der Landwirtschaft
sind. (Abg. Deutschmann: Und das Gesetz
ablehnen!) Ich stelle aber nochmals fest, dall
wir der Meinung sind, daB Thre Vorschlige
nicht geeignet sind, wirklich eine echte Struk-
turverbesserung in der Landwirtschaft herbei-
zufithren. Deswegen, meine Damen und Her-
ren, sind wir nicht in der Lage, diesem Gesetz
in der jetzigen Form unsere Zustimmung zu
geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Pfeifer. Ich erteile es ihm, mache
aber darauf aufmerksam, daB die Sitzung um
21 Uhr unterbrochen wird. (Unruhe.)

Wenn die Herren Klubobménner einver-
standen sind, dann kann ich die Sitzung auch
jetzt schon unterbrechen. (Rufe bei der OV P
zu Abg. Pfeifer, der inzwischen zum Rednerpult
gegangen war: Pfeifer, abtreten! — Weitere
Zwischenrufe und Unruhe. — Der Prdsident
gibt das Qlockenzeichen.) Ich bitte jetzt noch
einmal um Ruhe! (Weitere Zwischenrufe. —
Abg. Gertrude Wondrack: Das tst alles eine
Hetz!)

Ich unterbreche also mit allgemeiner Zu-
stimmung die Sitzung bis morgen, Mittwoch,
den 9. Juli 1969, 9 Uhr. Nach Wiederauf-
nahme der Verhandlungen wird in der Erledi-
gung der Tagesordnung fortgefahren werden.

Nach Beendigung der Tagesordnung wird
nach einer kurzen Unterbrechung eine weitere
. Sitzung abgehalten werden. Diese Sitzung
wird mit einer Fragestunde beginnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 20 Uhr 55 Minuten

;unterbrochen und am Mittwoch, dem 9. Juli 1969,
jum 9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 9. Juli 1969

Prisident: Ich nehme die am 8. Juli unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Wir fahren in der Debatte fort. Zur Ver-
handlung stehen die Punkte 8 bis einschlieBlich
11, iiber die die Debatte unter einem durch-

gefithrt wird. Es sind dies die Berichte des|

Finanz- und Budgetausschusses iiber die Grund-
erwerbsteuergesetz-Novelle 1969 und iiber ein
Bundesgesetz iiber abgabenrechtliche Maf-
nahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur,
sowie zwei Berichte des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber ein Bundesgesetz,
mit dem MaBnahmen zur Verbesserung der
Besitzstruktur béduerlicher Betriebe gefordert
werden, und ein Bundesgesetz, mit dem
das Landwirtschaftliche Siedlungs-Grundsatz-
gesetz abgedndert und ergidnzt wird.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Pfeifer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Nach den etwas hitzigen Debat-
ten des gestrigen Abends iiber die Verbesserung
der béuerlichen Besitzstruktur méchte ich mich
heute mit den Ergdnzungen und Abdnderungen

des Landwirtschaftlichen Siedlungs-Grundsatz-
gesetzes befassen.

In der 46. Sitzung des Nationalrates am
15. Februar 1967 wurde das Landwirtschaft-
liche Siedlungs-Grundsatzgesetz und die Flur-
verfassungsnovelle 1967 mit den Anderungen
des AusschuBberichtes in zweiter und dritter
Lesung mit Mehrheit zum Beschlul erhoben.
Die damals gleichfalls zur Diskussion stehende
Agrarverfahrensnovelle 1967 wurde mit der
Anderung des AusschuBberichtes in zweiter
und  dritter Lesung einstimmig, also
auch mit den Stimmen der Sozialisten, be-
schlossen.

Bei den AusschuBberatungen haben wir
Sozialisten damals fiir das Landwirtschaftliche
Siedlungs-Grundsatzgesetz einen Unteraus-
schuBl verlangt. Die Kollegen des Landwirt-
schaftsausschusses und Sie, Herr Bundes-
minister, werden sich sicher noch daran
erinnern, dafl wir gerade im Falle des § 10
Abs. 4 der Fluverfassungsnovelle grundsétzlich
verschiedene Auffassungen hatten. Wir wollten
damals in dem von uns verlangten Unter-
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Pfeifer
ausschufl auch das nun zur Abdnderung und
Erginzung vorliegende Landwirtschaftliche

Siedlungs-Grundsatzgesetz rasch und griindlich
beraten.

Erinnern Sie sich noch, Herr Bundesminister,
an die damals von Ihrer Seite verlangte Unter-
brechung, an die zweistiindige OVP-Klausur ?
Sie und Ihre Kollegen — vor allem Ihr Kollege
Scheibenreif — haben nach zweistiindiger
Beratung mitgeteilt, da Sie dem sozialistischen
Antrag auf Einsetzung eines Unterausschusses
nicht zustimmen konnten. Sie haben ihn
damals fiir iiberfliissig gehalten.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie heute:
War der Unterausschull wirklich iiberfliissig ?
Glauben Sie nicht, Herr Bundesminister, wenn
Sie sich damals bei den Kollegen des Bauern-
bundes zugunsten des gemeinsamen Unter-
ausschusses durchgesetzt hitten, dal Ihnen
neben vielen anderen Méngeln des Gesetzes bei
griindlicher Beratung im Unterausschufl auf-
gefallen wire, dall — wie aus den Erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage hervor-
geht — die Siedlungstriger nur eine Ver-
mittlertiatigkeit ausiiben, aus der sie nach den
gesetzlichen Bestimmungen keinen Gewinn
erzielen diirfen? Jetzt kommen Sie darauf,
daB die Tétigkeit der Siedlungstriger eigentlich
in 6ffentlichem Interesse liegt und daher nicht
mit Abgaben belastet werden soll.

Es fillt Ihnen auch auf, daB es zweckmaBig
erscheint, die Eintragungsgebiihren nach Tarif-
post 11 lit. b des Tarifes zum Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihrengesetz 1962, BGBL
Nr. 289, von den Abgaben zu befreien.

Herr Bundesminister! Wenn es im Ausschufl
bei wichtigen Gesetzesvorlagen in der Sache
selbst zu verschiedenartigen Auffassungen
kommt, dann sollten Sie — wie ich glaube —
unsere Forderung auf Einsetzung eines Unter-
ausschusses mehr beriicksichtigen. Sie kdmen
dadurch nicht nur 6fter zu besseren Gesetzen
und einstimmigen Beschliissen, sondern Sie
wiirden sich auch Abdnderungen und Er-
gdnzungen wie im gegenstdndlichen Fall er-
sparen.

Die sozialistische Opposition gibt der Re-
gierungsvorlage 1255 der Beilagen ihre Zu-
stimmung. (Beifall bei der SPO.)

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Hohes Haus!
Ich mo6chte mir erlauben, zu den Ausfiithrungen,
die gestern und eben jetzt zu den hier in Rede
stehenden Vorlagen gemacht worden sind,
folgendes zu sagen:

Zunichst darf ich feststellen, daB heute im
agrarpolitischen Geschehen zwei Dinge eine

dominierende Rolle spielen. Auf der einen
Seite ist es die Anpassung der Produktion an
die Gegebenheiten des Marktes. Hier glaube
ich sagen zu diirfen, dal wir bei diesen Be-
mithungen in den letzten Jahren Ergebnisse
erzielt haben, um die uns andere westeuro-
piische Linder beneiden. Das zweite ist die
Anpassung der Agrarstruktur an die heutigen
Bedingungen, die durch den Ubergang von der
Selbstversorger- zur Marktwirtschaft, durch
den Fortschritt der Technik und auch durch die
héheren Einkommenserwartungen der bauer-
lichen Bevoélkerung ausgelost wurden und
gegeben sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
ist nicht begriindet, der Bauernschaft oder der
Agrarpolitik den Vorwurf zu machen, dal wir
iiberkommene Besitzstrukturen betonieren. Es
ist im Gegenteil vielmehr so, da8 sich heute die
Bauernschaft in einem radikalen und mit nichts
zu vergleichenden Umstellungsprozel3 befindet.
Wenn die Berufstidtigkeit in der Landwirt-
schaft von 1951 bis 1968 von 32,2 auf 19,5 Pro-
zent aller Beschéftigten zuriickgegangen ist,
so zeigt das doch einen ungeheuren Anpas-
sungsprozell, wie er sich in keinem anderen
Berufsstand bisher vollzogen hat.

Wir haben in dieser Zeit die Zahl der Be-
schiftigten um 473.000 Personen gesenkt,
gleichzeitig ist aber die Produktion gestiegen.
Ich glaube, das sind doch Leistungen, die mehr
Anerkennung verdienen, als das gelegentlich
in der Kritik sichtbar wird.

Auch die Zahl der Betriebe hat abgenommen,
und zwar seit 1951 um etwa 12,5 Prozent. Am
stirksten waren von diesem Riickgang die
Klein- und Kleinstbetriebe betroffen, und ledig-
lich die Betriebskategorien von 20 ha aufwirts
haben zahlenmiBig zugenommen. Das zeigt
doch einen strukturellen Anpassungsprozef}, wie
er in der heutigen Situation begriindet ist.

Gegenwirtig sind ein Drittel der haupt-
beruflichen Landwirte — auf das mé6chte ich
besonders aufmerksam machen — iiber 55 Jahre
alt, und nur ein Sechstel der hauptberuflich
landwirtschaftlich Téatigen sind unter 35 Jahren.
Wir miissen daher in den nichsten zehn Jahren
damit rechnen, daB bei zirka 57.000 haupt-
beruflich gefiihrten landwirtschaftlichen Be-
trieben die Betriebsiibergabe aktuell wird. So
groB ist ndmlich die Zahl der Betriebsleiter, die
in den nichsten zehn Jahren das 65. Lebensjahr
iiberschreiten. Die Agrarstrukturpolitik spielt
daher gerade in dieser Phase eine ganz be-
deutende Rolle.

Die von mir hier dargelegte Entwicklung
zeigt, daBl aber auch schon bisher grole An-
strengungen unternommen wurden, um den
strukturellen Anpassungsproze zu unter-
stittzen. So haben wir von 1961 bis 1968 fiir
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Zwecke der Betriebsaufstockung bei 12.000
Betrieben mit einer Aufstockungsfliche von
34.000 ha immerhin rund 480 Millionen Schil-
ling an zinsverbilligten Agrarinvestitionskre-
diten zur Verfiigung gestellt.

Wir haben uns, Herr Abgeordneter Pfeifer,
vor allem auch die legistischen Manahmen, die
wir getroffen haben, sehr genau iiberlegt. Dazu
hat es eines Unterausschusses an sich nicht
bedurft, denn wir haben 1967 drei wichtige
Gesetze beschlossen: das Landwirtschaftliche
Siedlungs-Grundsatzgesetz, die Flurverfassungs-
novelle und das Giiter- und Seilwege-Grundsatz-
gesetz, und diese Gesetze sind das Fundament.
Sie haben das Ziel, den Betrieben mit einer zu
geringen Bodenausstattung die Aufstockung
zu erleichtern, die Zusammenlegungsverfahren
zu beschleunigen, die WegerschlieBung den
modernen Anforderungen entsprechend zu
fundieren und die Strukturverbesserung ab-
gabenrechtlich zu begiinstigen. Allerdings be-
diirfen diese Gesetze noch der Ausfiithrungs-
gesetze der Lander. Diese sind teilweise bereits
erlassen, beziehungsweise ist mit diesen Ge-
setzen in den nichsten Monaten zu rechnen.
Erst dann werden diese Grundsatzgesetze in
Wirksamkeit treten konnen. Ich glaube, daB
mit diesen drei Gesetzen ganz wesentliche
Voraussetzungen geschaffen worden sind.

Nach dem Siedlungs- Grundsatzgesetz ist auch
die Téatigkeit von Siedlungstrigern vorgesehen.
Es war daher eine sinnvolle und planmaéBige
Erginzung, daB wir nach diesen drei Grund-
satzgesetzen MaBnahmen setzen, die ohnehin
erst zu einem Zeitpunkt wirksam werden koén-
nen, wenn die Ausfithrungsgesetze der Linder
beschlossen sind, die darauf abzielen, die Téatig-
keit der Siedlungstriger in den Léndern zu
unterstiitzen. Die Aufgabe dieser Siedlungs-
trager in den Léndern ist es, freiwerdenden
Grund und Boden kéuflich oder pachtweise zu
iitbernehmen, bereit zu halten und an Betriebe,
die fiir eine Betriebsaufstockung geeignet sind,
weiterzugeben. Diese Tatigkeit der Siedlungs-
triger soll nun durch den béuerlichen Besitz-
strukturfonds, der jetzt zur Beratung steht,
eine wirksame Unterstiitzung und Foérderung
erfahren, und zwar durch Zinsenzuschiisse zu
den Krediten, die die Siedlungstrager auf-
nehmen, durch die Ubernahme einer Bundes-
haftung fiir solche Kredite und durch Zweck-
zuschiisse an Siedlungstriger fiir MaBnahmen,
die der Foérderung der Bodenmobilitit dienen
und die Abgabe von Grund und Boden er-
leichtern.

Ich freue mich, feststellen zu kénnen, daB
selbst die Opposition — ich denke an die Aus-
fithrungen des Herrn Abgeordneten Doktor
Weihs — gestern erklirte, daB die Unterschiede
der Auffassungen in dieser Frage eigentlich nur
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in Nuancen zum Ausdruck kimen. Worin be-
stehen nun diese Nuancen? Damit muf} ich
mich ein biBchen beschiftigen.

Sie bestehen darin, daB Sie, Herr Abge-
ordneter Dr. Weihs, den Standpunkt vertreten
haben, dal man nicht die Siedlungstréager in den
Landern férdern, sondern an ihrer Stelle eine
zentrale Bodenbank einrichten soll. Darin
sind wir unterschiedlicher Auffassung, das gebe
ich Thnen gerne und offen zu. Wir wollen keine
unmittelbare Siedlungstitigkeit ausiiben, son-
dern wir mochten die Téatigkeit der Siedlungs-
triger in den Liandern unterstiitzen, und dafiir
Herr Abgeordneter, gibt es eine Reihe von
Griinden.

Erstens wire eine zentrale Bodenbank, die
eine unmittelbare Siedlungstitigkeit ausiibt,
praktisch ein Bundessiedlungstriger, der den
Siedlungstrigern der Linder gegeniibersteht.
Ein solcher Bundessiedlungstriger wire aber
verfassungsméBig jedenfalls bedenklich, da ge-
méafl Artikel 12 unserer Bundesverfassung in
den Angelegenheiten des landwirtschaftlichen
Siedlungswesens die Vollziehung den Léndern
zusteht. Uberdies — auch das méchte ich
nicht verschweigen — sind in einigen Bundes-
lindern solche Siedlungstriger bereits seit
Jahren erfolgreich tédtig, und eine zentrale
Bodenbank als eine Art Bundessiedlungstriager
wiirde nichts anderes als eine iiberfliissige
Doppelgleisigkeit bedeuten. Dazu kommt,
daB Siedlungstriger in den Landern zweifellos,
weil sie allein schon in regionaler Hinsicht
praxisndher sind, weit besser als eine zentrale
Bodenbank in der Lage sind, sich einfach und
umfassend iiber das Bodenangebot zu infor-
mieren. Auch die Finanzierung iiber eine
Bodenbank wiirde schlieflich eine Doppel-
gleisigkeit herbeifiihren, denn die bestehenden
Kreditinstitute, zum Beispiel die Landes-
hypothekenanstalten, der Raiffeisensektor und
auch andere, reichen zur Finanzierung voll-
kommen aus. Diese Auffassung wurde bei
seinerzeitigen Beratungen auch vom Bundes-
ministerium fiir Finanzen ausdriicklich ver-
treten.

Abgesehen von der Forderung eines gesetz-
lichen Vorkaufsrechtes, das Sie fiir die Boden-
bank verlangen, sind ansonsten die Vorstel-
lungen iiber eine solche Bodenbank noch nicht
iibermiBig ausgereift. Kine gesetzliche Ver-
ankerung des Vorkaufsrechtes fiir eine Boden-
bank mochte ich persénlich aus grundsitz-
lichen Erwédgungen nicht akzeptieren. Ich sehe
in einem gesetzlich verankerten Vorkaufsrecht
einerzentralistischen Bodenbank in allen Fragen
der Bodenmobilitdit und der Bodenbewegung
eine Vorstufe fiir die Bewirtschaftung von
Grund und Boden, die ich nicht fiir zweck-
méBig halte. Ein solches Vorkaufsrecht bietet
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nach meinem Dafiirhalten auch keine Gewahr,
daf dadurch mehr Grund und Boden iiber
einen Siedlungstrager oder iiber eine zentralisti-
sche Bodenbank geschleust werden kénnte. Im
Gegenteil, das fordert eher die Umgehung des
Bodenverkehrs durch andere rechtliche Formen
der Bodenbenutzung, ja ich habe die Uber-
zeugung, dal ein gesetzliches Vorkaufsrecht
durch eine Bodenbank der Bodenmobilitdt eher
entgegensteht.

Schliefllich, Hohes Haus, scheint es mir eine
grundsitzliche Frage zu sein, ob man in
gewissem Sinne mit Mitteln des gesetzlichen
Zwanges oder mit wirtschaftlichen Hilfen
férdern will. Ich persénlich glaube, da wir
uns fiir letzteres entschlieBen sollten. AuBer-
dem beschridnken wir uns aus wohlerwogenen
Griinden darauf, nicht zentralistische Sied-
lungspolitik zu betreiben, sondern die Tatigkeit
der Siedlungstriger in den Lidndern zu unter-
stiitzen.

Es gibt noch ein anderes Thema, das ich
hier kurz berithren muB. Es war ndmlich ge-
stern auch die Rede vom demokratischen
Geist, der diesem Gesetz zugrunde liege. Er
wurde hier angezweifelt, weil dieser Fonds
direkt beim Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft eingerichtet und von diesem
verwaltet wird. Dazu muBl ich doch auch
einige Bemerkungen machen.

Nach unserer Bundesverfassung wird die
oberste Bundesverwaltung von den Bundes-
ministerien nach dem Ministerialsystem durch-
gefiithrt. In allen Angelegenheiten seines Res-
sorts, also auch in den Angelegenheiten der
Privatwirtzchaftsverwaltung, hat der Minister
die Befugnis, die oberste Entscheidung und
Verfiigung zu treffen. Der Bundesminister
ist nach dor Verfassung zur selbstdndigen Lei-
tung seines Ressorts berufen und auch be-
rechtigt. Er ist politisch und rechtlich dem
Parlament verantwortlich und unterliegt in
finanzieller Hinsicht der Kontrolle aller seiner
Verwaltungsagenden durch den Rechnungshof.

Abgesehen von der Tatsache, daB die Durch-
fithrung der siedlungspolitischen MaBnahmen
ohnehin bei den Siedlungstriagern der Lander
liegt und liegen soll, muB ich sagen, dafl das
alleinige Entscheidungs- und Verfiigungsrecht
des Bundesministers durch die Bundesverfas-
sung gedeckt ist. Von einem autoritiren Vor-
gehen des Ministers kann iiberhaupt nicht ge-
sprochen werden, es sei denn, es wird die
Bundesverfassung als solche fiir autoritir
gehalten.

Nun noch einiges, was die Sied-
lungstriager betrifft. Ich habe schon gesagt,
daB die Siedlungspolitik nicht vom Fonds
zentral, sondern von den Siedlungstrigern in
den Léandern durchgefiihrt werden soll. Im

Siedlungs-Grundsatzgesetz sind daher nur die
wichtigsten Kriterien fiir die Siedlungstriager
der Linder festgelegt: es mull sich um eine
juristische Person handeln, sie miissen sich
mit SiedlungsmaBnahmen beschéftigen, sie
miissen von den Lindern anerkannt sein, und
ihre Tatigkeit darf nicht auf Gewinn ausge-
richtet sein. Welche Rechtsform fiir die Sied-
lungstrager gewahlt wird und wie der Sied-
lungstrager seine Téatigkeit ausiibt, ist eine
Angelegenheit der Lander, das ist Gegenstand
der Ausfiihrungsgesetzgebung auch zum Sied-
lungs-Grundsatzgesetz.

Die Tatigkeit der Siedlungstrdger in den
Landern soll nicht nur durch den béauerlichen
Besitzstrukturfonds unterstiitzt, sondern auch
durch abgabenrechtliche und steuerliche Maf-
nahmen erleichtert werden. Es ist daher ab-
solut folgerichtig, wenn wir in Verbindung mit
diesem béduerlichen Besitzstrukturfonds gleich-
zeitig Gesetzesvorlagen beraten, die abgaben-
rechtliche und steuerliche Erleichterungen zum
Gegenstand haben.

Wenn wir also in einem Bereich auch das
Siedlungs-Grundsatzgesetz novellieren, Herr
Abgeordneter Pfeifer, so nicht deshalb, weil wir
damals keinen UnterausschuBl fir die Be-
ratungen einsetzten, sondern weil bei der
folgerichtigen Behandlung des béduerlichen
Besitzstrukturfonds und der sonstigen ab-
gabenrechtlichen Erleichterungen sich Finanz-
und Justizminister auf den Standpunkt stellten,
dafl nunmehr dieser Bereich der Eintragungs-
gebiihren und dhnlicher Erleichterungen nicht
in das abgabenrechtliche Gesetz, sondern in
das Siedlungs-Grundsatzgesetz fallen solle.
Es ist also eine durchaus planmiflige und
folgerichtige Entwicklung der gesamten legi-
stischen Grundlage der Agrarstrukturpolitik,
auf die wir uns hier stiitzen.

Wir haben aber auBerdem — auch das darf
ich noch erwidhnen — einen Entwurf fiir ein
modernes Landpachtgesetz dem Parlament
zugeleitet. Dieser Entwurf wurde noch nicht
behandelt. Ich erwarte mir von diesem Gesetz
eine Forderung der Bodenmobilitdt. Ich bin
iiberzeugt, daB in Zukunft fiir die Verbesserung
der Betriebsstruktur die Landpacht eine we-
sentlich gréBere Rolle spielen wird.

Mit den in Beratung stehenden und schon im
Jahre 1967 beschlossenen Gesetzen haben wir
zweifellos eine moderne legistische Grundlage
fiir die weitere Agrarstrukturpolitik in Oster-
reich geschaffen. Trotzdem — und auch das
mochte ich aussprechen — diirfen wir diese
Agrarstrukturpolitik nicht isoliert betrachten.
Die landwirtschaftlichen Strukturprobleme
sind mit den Mitteln der Agrarpolitik allein
nicht zu lésen. Das ist eine Frage der gesamt-
wirtschaftlichen Voraussetzungen, die in den
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jeweiligen Gebieten bestehen. Es miissen zur
Loésung dieser Probleme auch die sonstigen
notwendigen Arbeitsplitze zur Verfiigung
stehen.

Hier muB ich mich auf eine AuBerung des
Herrn Prisidenten Pansi von gestern beziehen,
aus der ein Vorwurf herauszuhéren war, daB
wir offenbar die strukturelle Anpassung in der
Landwirtschaft nicht mit geniigendem Tempo
betreiben, zumal ja immerhin noch erhebliche
Fremdarbeitskrifte in Osterreich tétig sind,
an deren Stelle die aus der Landwirtschaft
Abwandernden beschéftigt werden konnten.

Ich mochte doch sagen, dafl die Verhéltnisse
nicht so einfach liegen. Denn wiren die Pro-
bleme so einfach, dann miite ich umgekehrt
den Standpunkt vertreten: Warum machen Sie
sich eigentlich Sorge, wenn ein Industriebetrieb
aus strukturellen Griinden geschlossen werden
muB, wenn ohnehin noch so viele Fremdarbei-
ter in Osterreich téitig sind, an deren Stelle die
Beschiftigten dieses geschlossenen Betriebes
eingesetzt werden koénnen ? — Ich werde eine
solche Auffassung nicht vertreten, weil ich
weil}, daB es utopisch wire, weil dabei die
regionalen Probleme mit eine groBe Rolle
spielen und weil man schlieBlich im Zuge des
strukturellen Anpassungsprozesses auch ver-
suchen muB, soziale Harten zu vermeiden. Das,
was fiir die in der Industrie Beschéftigten mit
Recht gilt, mull man begreiflicherweise auch
den aus der Landwirtschaft Abwandernden
zubilligen.

Ich glaube daher, dal es nicht gut wire,
wenn wir in einer so vereinfachten Form die
Agrarstrukturprobleme und die Bemiihungen
um einen Anpassungsproze kommentieren
wollten. Ich glaube, daB in der ganzen Agrar-
strukturpolitik, in dem ganzen Gesetzespaket,
das eine Ergidnzung des Koren-Planes im Be-
reiche der Agrarpolitik darstellt, auch das Ar-
beitsmarktforderungsgesetz — wie gestern be-
reits ausgefiihrt wurde — eine ganz erhebliche
Rolle spielen wird und daB wir auch dieses
Gesetz als einen Baustein der Agrarstruktur-
politik in Osterreich betrachten miissen.

Zur Uberwindung der regionalen Unter-
schiede im Entwicklungsstand, in der Pro-
duktivitit und in den Lebensverhiltnissen
unseres Staatsgebietes mull daher das gesamte
Instrumentarium der Wirtschafts- und Sozial-
politik eingesetzt und sinnvoll koordiniert
werden. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Bewiltigung aller dieser Probleme ist das Ver-
stdndnis fiir die gréBeren Zusammenhinge
und auch die Bereitschaft, bei ihrer Losung
unter Bedachtnahme auf die Gesamtinteressen
des Staates mitzuwirken. Mit den Gesetzen zur
Verbesserung der Agrarstruktur wird in einem

wichtigen Teilbereich unserer Wirtschaft zwei-
fellos ein sehr bedeutender Beitrag geleistet.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident: Bevor ich dem nédchsten Redner
das Wort erteile, gebe ich bekannt, dal mir
der Vorschlag zugekommen ist, gemdfl § 73
Geschiftsordnungsgesetz iiber die in der heuti-
gen Sitzung eingebrachte Anfrage der Abge-
ordneten Wondrack und Genossen an den
Herrn Bundesminister fiir Finanzen und die
Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betreffend Witwenpension eine Debatte abzu-
fithren. Das bedeutet, diese Anfrage als dring-
lich zu behandeln. Da dieser Dringlichkeits-
antrag von 20 Abgeordneten unterstiitzt ist,
ist ihm ohne weiteres stattzugeben. Die Be-
handlung dieser dringlichen Anfrage erfolgt am
SchluB der Sitzung nach Erledigung der Tages-
ordnung.

Am Wort ist der Abgeordnete Dr. Stari-
bacher. (Ruf bei der OV P : Bitte kurz fassen!)

Abgeordneter Dr. Staribacher (SP0O): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die Ausfiihrungen
des Herrn Ministers Schleinzer waren sehr
interessant. Wir hétten es nur noch lieber
gehort, wenn das der
Deutschmann hier gesagt hidtte. Nicht weil er
deswegen vielleicht einmal Agrarminister wer-
den wird. Aber die Ausfithrungen ... (Zw:-
schenrufe bei der OV P.) Zu ihm wiirde ich viel-
leicht Agrarminister sagen.

Nicht etwa, daB wir auf dem Standpunkt
stehen, daB diese Ausfithrungen beziiglich
Produktionsanpassung, Agrarstruktur und ho-
herer Einkommenserwartungen unrichtig wa-
ren. Ganz im Gegenteil, Herr Abgeordneter
Deutschmann, das steht ganz genau in der Bro-
schiire, die Sie gestern zitiert haben. Ich will
damit nicht sagen, daB der Herr Ackerbau-
minister diese Broschiire hier vielleicht als
Vorlage gebraucht hat, er ist ja in seinem
Konzept ... (Abg. Deutschmann : Haben Sie
das auch geschrieben?) Nein, verfaBt worden
ist sie von der Arbeiterkammer, und wenn Sie
wollen, kann ich Thnen auch die Autoren
sagen. Sie wiirden sogar welche finden, die in
Ihrer Partei beheimatet sind. Wir machen
daraus gar kein Hehl, sondern wir versuchen,
objektiv und sachlich die Probleme darzu-
stellen.

Deshalb, Herr Abgeordneter Deutschmann,
habe ich IThnen ja gestern gesagt, Sie miissen
weiterlesen. Ich muB mich allerdings korri-
gieren, ich habe die Broschiire nicht bei der
Hand gehabt. Sie hitten nicht weiterlesen
miissen, Sie hdtten nur einen Satz vorher lesen
miissen, dann hitten Sie ndmlich folgendes dar-
in gefunden: Sie haben — was richtig ist —
auf die groBen Schwierigkeiten hingewiesen,
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die die Interessenvertretungen stdrken; das
haben Sie auf den Bauernbund bezogen, da-
gegen habe ich nichts einzuwenden; und Sie
haben dann iiber die Kampfmittel gesprochen
und die Traktoraufméirsche und die gefdhr-
lichen Sabotageakte an offentlichen Einrich-
tungen angefithrt. Nur haben Sie den Absatz
vorher nicht gelesen, dort steht ndmlich fol-
gendes: ,,Diese quantitativen und qualitativen
Veranderungen* niamlich beziiglich der
Agrarstruktur, beziiglich der Wandlung in der
ganzen Agrarwirtschaft — ,,werden friiher oder
spiter auch zu einer Verdnderung im politi-
schen Kriftefeld fithren. Es wire zu erwarten,
daB mit dem Riickgang der Zahl der landwirt-
schaftlich Erwerbstdtigen auch das politische
Gewicht der Agrarier zuriickgeht. Vorliufig
ist in den meisten westeuropdischen Industrie-
staaten jedoch eher ein gegenldufiger ProzeB
festzustellen.

Das heillt, in den westeuropdischen In-
dustriestaaten haben wir diese Grundlage, die
Sie dann zitiert haben. (Abg. Deutschmann:
Osterreich st micht westeuropdisch?) O ja,
Osterreich ist auch ein westeuropiischer In-
dustriestaat. Wenn Sie das aber auf die
Traktoraufmirsche und Sabotageakte bezogen
haben, dann miissen Sie uns einen ungeheuren
Weitblick zubilligen, denn als dieses Kapitel
der Broschiire geschrieben wurde — das weil}
ich ganz genau —, war von den Traktorauf-
mirschen in Osterreich noch gar keine Rede.
(A4bg. Deutschmann: Dann haben Sie sehr
viel verschlafen!) Herr Kollege Deutschmann!
Wir verschlafen gar nichts. Das war in der
Einleitung, und wenn Sie die Broschiire weiter-
gelesen hétten, insbesondere wie wir die agrar-
politischen SchluBfolgerungen gezogen haben,
wenn Sie das studiert hiatten, dann héitten
Sie dort mehr gefunden, Sie hitten also nicht
wie das letzte Mal sagen miissen: Das sind ja
nur Ezzes, die wir von Ihrer Seite kriegen. —
In diesem Fall darf ich die Sozialistische Partei
nicht mit der Arbeiterkammer identifizieren:
Nehmen Sie also zur Kenntnis, daB3 Thnen die
Arbeiterkammer solche Vorschlige unterbrei-
tet hat.

Wir haben diese Broschiire auch in einer
Pressekonferenz vorgelegt. (Abg. Deutsch-
mann: Sie sind der Interpret der Arbeiter-
kammer!) Ja, ein kleines bisserl. Man kann
also sagen, hier wurden ganz konkrete positive
Vorschlige beziiglich der Agrarpolitik gemacht.
Ich muf} sagen, wir decken uns weitgehend mit
dem Herrn Ackerbauminister, wenn er sich bei
Ihnen durchsetzen kann. Die Schwierigkeiten
fiir ihn liegen immer nur darin, daf der Bauern-
bund dabei viel zu sehr ein retardierendes Mo-
ment ist und viel zu sehr hemmend wirkt.
Denn worum geht es dabei? (Heiterkeit bet

der OVP.) Meine Herren, lachen Sie nicht.
(Abg. Dr. Gruber: Die Arbeiterkammer unter-
stiitzt die. Politik des Landwirtschaftsministers
Dr. Schleinzer!) Teilweise ja, insbesondere die
Politik, die wir von ihm erfahren, die er aber
nicht machen darf.

Ich darf Thnen nur ein Beispiel sagen: Ich
erinnere daran, wie Sie das Problem der Land-
flucht aufgezeigt haben, wie Sie uns als Ar-
beiterkammer und Gewerkschaftsbund ver-
teufelt haben. Sie haben in IThren Versamm-
lungen iiberall erklirt: Die ,,Sozi“ wollen die
Bauern umbringen, die reden von der Land-
flucht, die wollen diese Entwicklung férdern. —
Heute wissen wir ganz genau, daf der Herr
Minister selbst in die Versammlungen gehen
mull — und er geht auch — und daB er dort
erkliart, die weichenden Bauernkinder sollen
sich um eine andere Erwerbsméglichkeit um-
schauen. (Ruf bei der OVP: Damit sie das
Problem der Fremdarbeiter losen!) Auf das
Problem der Fremdarbeiter komme ich auch
noch zu sprechen.

Unsere Vorschlidge, die wir bis jetzt gemacht
haben und die von Thnen nicht durchgefiihrt
wurden, die von Ihnen vor zehn Jahren abge-
lehnt wurden und die Sie jetzt durchgefiihrt
haben, haben uns zu der Uberzeugung ge-
bracht, daB Sie die Vorschlidge, die wir Thnen
jetzt zur Debatte stellen, wahrscheinlich auch
in zehn Jahren verwirklichen werden. Nur ist
es dann leider schon zu spit, und es wird alles
viel schwieriger gehen, als das jetzt der Fall
ist.

Deshalb, Herr Minister, wundern mich Ihre
Ausfithrungen, wenn Sie so gegen die Boden-
bank polemisieren, wenn Sie diesem Vorschlag
einen Zwang unterstellen wollen, denn ich kann
in einem Vorkaufsrecht beim besten Willen
keinen Zwang sehen, und Sie wissen auch selbst,
daB darauf gar kein Zwang ausgeiibt werden
kann. (Ruf bei der OVP: Aber dafiir Ein-
schrankungen!) Dann bringen Sie also das
Problem der Einschrinkungen. Ich kann Ihnen
sagen: Mehr Einschrinkungen beim Grund als
derzeit durch die Grundverkehrskommissionen
gibt es nicht. (Abg. Kern: Einschrinkungen
tm Interesse der Bauern!) Dort sagen Sie
allerdings, das wére im Interesse der Bauern,
obwohl Sie ganz genau wissen, daf} das nur sehr
beschrinkt im Interesse der Bauern ist. Wir
werden uns in Zukunft auch sicher noch iiber
dieses Problem unterhalten, und Sie werden
letzten Endes zugeben miissen, daf3 wir keiner-
lei Zwang ausiiben wollen, denn nichts liegt
uns ferner, als eine Mobilitit des Bodens zu
verhindern. Ganz im Gegenteil: wir fordern
sogar eine Mobilitdt des Bodens und glauben
nur, daB man dafiir bessere Wege finden
kénnte. '
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Den Vorwurf der Zweigleisigkeit lasse
ich nicht gelten, denn wenn Sie das mit der
Investitionskredit-AG. vergleichen, dann hétte
man genau dasselbe, auf den Industriesektor
itbertragen, sagen konnen, und Sie selbst
beziehen sich ja auf die Ergdnzung des Koren-
Planes. Im Koren-Plan haben wir ja jetzt
gemeinsam solche Institutionen beschlossen,
und ich glaube, wir haben es besser gemacht,
als Sie es leider hier machen, Herr Minister.
Das ist eben unser Vorwurf, und deshalb sind
wir gegen dieses Gesetz, denn wir stehen auf
dem Standpunkt: In den Industriesektoren,
wo wir dhnliche Konstruktionen haben, haben
wir, so glauben wir, demokratischer vorgesorgt,
daB wirklich eine entsprechende Mitwirkung
der Betroffenen gesichert ist, wihrend Sie den
Fonds allein verwalten und allein iiber die
Zuschiisse, iiber die Zweckzuschiisse und die
Zinsen zu entscheiden haben. Das halten wir
fir undemokratisch. Joh gebe zu: natiirlich
hebt das die Ministerverantwortlichkeit nicht
auf. Es ist aber auch nicht richtig, wenn der
Herr Abgeordnete Kern meint, das ist wie beim
Entwicklungs- und Erneuerungsfonds. Sehen
Sie sich die Konstruktion des Entwicklungs-
und Erneuerungsfonds an. Hitte der Herr
Ackerbauminister mit uns, so wie es der Herr
Finanzminister in diesem Punkt gemacht hat,
das Einvernehmen hergestellt, hitten wir uns
zusammengestritten, wenn Sie wollen, hitten
wir uns zusammendiskutiert, dann hitten wir
auch so wie auf dem anderen Sektor einen
gemeinsamen Antrag stellen und ein gemein-
sames Gesetz beschlieen konnen. Diesen Weg
sind Sie nicht gegangen. Der Fonds unter-
scheidet sich grundlegend im Aufbau und in
der Konstruktion vom Entwicklungs- und
Erneuerungsfonds, und deshalb wird er von
uns auch abgelehnt.

Zum SchluB mochte ich noch etwas zu
dem sehr harten Vorwurf, den Sie meinem
Kollegen Pansi beziiglich der Fremdarbeiter
gemacht haben, sagen. Gestern hat ja der
Kollege Minkowitsch ganz emport geschrien:
Das wollen Sie uns zumuten! Ich glaube, ich
muB darauf etwas eingehen.

Ich kann ein biBchen ndher nur auf die
Verhéltnisse der Fremdarbeiter bei den Lebens-
mittelarbeitern eingehen, denn dort kenne ich
die Probleme genauer. Aber es ist bei den
anderen Gewerkschaften sicher nicht viel
anders.

Wir haben mit der Bundeskammer folgendes
Kontingent vereinbart: 1680 Fremdarbeiter
fiir die Industrie, 220 fiir die Innung, 50 fiir die
Miiller, 550 fiir die Fleischer und 150 fiir die
Zuckerbicker. Dassind etwas iiber 2500 Fremd-
arbeiter.

Wenn man sich diese Aufgliederung ansieht,
dann kénnen Sie doch nicht behaupten, daB
das lauter miese und schlechte Arbeit ist. Ich
weill schon, es gibt auch schlechte Arbeit, das
gibt es bei Industriearbeitern, die Osterreicher
sind, und es gibt auch schlechte Arbeit bei den
sogenannten Gastarbeitern.

Eines steht aber auf alle Fille fest: daB bei
der Fleischindustrie, die 360 hat, und zwar
sind da die Salamibinder darunter, gar keine
so schlechte Arbeit ist. Bei den 90 Kohlen-
sdurearbeitern sind Abfiiller dabei. 130 sind in
der Fischindustrie; dazu muB ich wohl sagen,
das ist schon eine sehr schlechte Beschiftigung,
aber das gilt leider auch fiir die dort beschéftig-
ten Osterreicher. 200 sind in der Obst- und
Gemiiseindustrie, 190 in der SiiBwarenindustrie,
wo die Beschiftigung bestimmt nicht die
schlechteste ist, und 300 sind in der Zucker-
industrie, dazu brauche ich Ihnen nichts zu
sagen, das kennen Sie aus eigener Erfahrung.
Bei den Zuckerbickern, wo wir 150 haben,
haben wir sogar 20 Facharbeiter dabei, und
aullerdem sind dort 80 Gefroreneserzeuger
beschiftigt. Dal man da davon reden kann,
Herr Minister — das muB ich Thnen schon
sagen —, daB} hier nur die schlechtesten Be-
schiftigungen zum Zug kommen, gilt also
nicht. Was der Kollege Pansi hier gemeint
hat, war eben, daB man diese Uberlegung an-
stellen muf} in dieser planméiBigen wirtschaft-
lichen Vorausschau, die wir so dringend brau-
chen und die Sie zwar auch nicht innerlich
ablehnen, gegen die Sieaberjetzt, weildie Wahlen
kommen, so ganz besonders sein miis-
sen. Aber nur unter diesen Bedingungen kénnen
wir zu einer besseren Ausniitzung der Arbeits-
krifte kommen. Dazu soll das Arbeitsmarkt-
férderungsgesetz dienen.

Allerdings hat Sie der Zwischenruf meines
Kollegen Hiuser anscheinend nicht sehr beein-
druckt, als er Thnen gesagt hat, wie wenig
Millionen dafiir zur Verfiigung stehen. Wir
hoffen, da3 die Frau Sozialminister uns bei der
nichsten Budgetdebatte einen wesentlich hohe-
ren Betrag fiir die Arbeitsmarktférderung
wird préisentieren kénnen, sodaf wir dann tat-
sdchlich die notwendige Umschichtung durch-
fithren kénnten. Dann werden wir wahrschein-
lich den Vorwurf TIhrerseits iiberhaupt nicht
mehr héren. Ich moéchte ihn aber wirklich
nicht so verstanden haben, als ob der Kollege
Pansi die Absicht hatte, die weichenden
Bauernséhne die Sklavenarbeit Osterreichs
verrichten zu lassen. Davon kann keine Rede
sein, das wissen Sie genauso gut wie wir. Des-
halb ist der Vorwurf auch unbegriindet.

Richtig ist, dafl all das sehr schwierig ist,
daB esregional sehr kompliziert ist. Ich stimme
mit Thnen iiberein, dal man sich da Gedanken
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machen mufB3, da man, wenn man in land-
wirtschaftlichen Gegenden  Arbeitspliatze
schaffen will, entsprechende Vorkehrungen
treffen muBl, daB dazu ein Regionalkonzept
notwendig ist, das die Bundesregierung bis jetzt
noch nicht vorgelegt hat. Das Regionalkon-
zept, das wir bekommen haben, die groBen
StoBe, die als Fachgutachten ausgearbeitet
wurden, sind ja nicht zielfithrend, weil von
der Bundesregierung kein Ziel vorgestellt
wurde, sodaB daher nur wieder Professoren-
gutachten vorliegen. Nichts gegen Professoren-
gutachten, aber es bedarf eben mehr, als nur
zu sagen: Machen wir halt ein Regional-
konzept! Es miissen Zielvorstellungen fest-
gelegt werden, wie Thnen das jeder Regional-
planer sagen wiirde. Das hat die Bundes-
regierung leider nicht gemacht, sodafl wir des-
halb hier vor einem Problem stehen, das wir
wahrscheinlich nach 1970 unverziiglichst zweck-
miBig in Angriff zu nehmen haben.

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Ich habe versucht,
Ihnen auseinanderzusetzen, welch groBer
Unterschied in der Konstruktion des Fonds
liegt und warum wir diese Konstruktion
ablehnen. Wir haben uns nicht mit der
Industrie, mit dem Gewerbe, mit dem Herrn
Finanzminister zusammengestritten, um, wie
wir glauben, einen zweckméiBigen Entwick-
lungs- und Erneuerungsfonds, eine zweck-
méaBige Konstruktion der Investitionsbank,
eine Investitionskredit-AG. zu schaffen, damit
Sie jetzt auf dem agrarischen Sektor einen ande-
ren Weg gehen.

Meine Damen und Herren vom Bauernbund!
Solange Sie diesen — wie Sie glauben,
richtigen — Weg beschreiten und sagen: Wir
sind ,die Mehrern‘, wir konnen abstimmen
und wir setzen das durch!, so lange werden
Sie unsere Zustimmung nicht bekommen.
Solange Sie unsere Vorschlige, die Sie nicht
vollstindig zitieren, negieren und sagen: Das
sind Ezzes, nach denen wollen wir nicht gehen!,
so lange kénnen Sie unsere Zustimmung nicht
erwarten. Sagen Sie aber bitte nicht, dal wir
uns gegen die Bauern wenden, sagen Sie nicht,
daB sich Kreisky und Czettel gegen die Bauern-
interessen wenden, sondern sagen Sie ganz
offen und ehrlich den Bauern: Sie haben einen
Weg, und wir haben einen Weg. Sie sind bis
jetzt Thren Weg gegangen — der Erfolg wird
sich 1970 eindeutig dokumentieren. Wir
werden einen anderen Weg gehen. Wir zeigen
aber diesen Weg jetzt schon der Bauernschaft,
und die Bauernschaft hat jetzt schon die
Moglichkeit zu priifen, ob dieser Weg ziel-
fiihrend und zweckméBig ist. Besser als Ihrer,
davon sind wir iiberzeugt, ist er auf alle Fille.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die
Herren Berichterstatter verzichten auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung, die
ich iiber jeden der vier Gesetzentwiirfe getrennt
vornehmen werde.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der Grunderwerbsteuergesetz-Novelle
1969. Es liegen Abdnderungsantrige vor. Ich
werde daher getrennt abstimmen lassen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Z. 2 liegt kein
Abinderungsantrag vor. Ich lasse hieriiber
unter einem abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die dem Artikel I bis einschlie3-
lich Z. 2 in der Fassung des AusschuBberichtes
unter Beriicksichtigung der vom Berichter-
statter erwidhnten Druckfehlerberichtigung ihre
Zustimmung geben, sich von ihren Sitzen zu
erheben. — ILinstimmig angenommen.

Z. 3 hat die Abinderung des § 4 Abs. 1 Z. 4
bis 8 Stammgesetz zum Gegenstand. Zu Z. 3
bis einschlieBlich § 4 Abs. 1 Z. 6 liegt kein
Abidnderungsantrag vor. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z. 7 lit. a liegt ein Abédnde-
rungsantrag der Abgeordneten Wielandner
und Genossen vor. Ich lasse zunéchst iiber § 4
Abs. 1 Z. 7 lit. a in der Fassung dieses Ab-
dnderungsantrages abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Z. 7 lit. a in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von ihren Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu den restlichen Teilen der Z. 3 liegen keine
Abidnderungsantridge vor. Ich bitte daher
jene Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfesin der Fassung der Regierungs-
vorlage ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Z. 4, die § 4 Abs. 2 und 3 Stammgesetz
zum Gegenstand hat, liegt ein Zusatzantrag
der Abgeordneten Wielandner und Genossen
vor, demzufolge im Abs. 2 nach den Worten
,,gemeinniitzigen Bautriger‘ die Worte einzu-
fiigen sind: ,einer Gemeinde‘‘.

Ich lasse zunichst iiber § 4 Abs. 2 in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen
und sodann iiber den Zusatzantrag der Abge-
ordneten Wielandner und Genossen. Sodann
lasse ich iiber den restlichen Teil des § 4 ab-
stimmen. Ich bitte zunidchst jene Damen und
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Herren, die dem § 4 Abs. 2 in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von ihren Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Zusatzantrag
der Abgeordneten Wielandner und Genossen
zu diesem Absatz abstimmen, demzufolge
die Worte ,,einer Gemeinde“ einzufiigen sind,
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Zu den iibrigen Teilen der Z. 4 liegen keine
Abédnderungsantrige vor. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesen iibrigen Teilen der Z. 4
in der Fassung der Regierungsvorlage ihre Zu-
stimmung geben, sich von ihren Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu den restlichen Teilen des Gesetzent-
wurfes liegen ebenfalls keine Abinderungs-
antrdge vor. Ich lasse hieriiber unter einem
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesen restlichen Teilen des Gesetzent-
wurfes samt Titel und Eingang in der Fassung
des AusschufBlberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle
die Einstimmigkeit fest.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in der dritten
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iitber den Gesetzentwurf betreffend abgaben-
rechtliche MaBnahmen zur Verbesserung der
Agrarstruktur.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf, mit dem MafBnahmen
zur Verbesserung der Besitzstruktur béduer-
licher Betriebe gefordert werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erneben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf, mit dem das Land-
wirtschaftliche Siedlungs-Grundsatzgesetz ab-
gedndert und ergéinzt wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich  Dbitte somit jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzent-
wurf auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Ich stelle die Einstimmigkeit fest. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber den Antrag (105/A) der

Abgeordneten Ing. Karl Hofstetter und Genos-

sen, betreffend ein Bundesgesetz zur Férderung

der Weinwirtschaft (Weinwirtschaftsgesetz)
(1344 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 12. Punkt
der Tagesordnung: Weinwirtschaftsgesetz.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Krotten-

dorfer. Ich bitte um den Bericht.
Berichterstatter Krottendorfer: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die Abgeordneten

Ing. Karl Hofstetter und Genossen haben
in der Sitzung des Nationalrates am 22. Mai
1969 den vorliegenden Initiativantrag, dem
folgende Erwagungen zugrunde liegen, einge-
bracht.

Der Weinbau stelltin Osterreich die Existenz-
grundlage von rund 80.000 meist kleinen und
kleinsten landwirtschaftlichen Betrieben dar.
Zahlreiche dieser Betriebe liegen im Grenz-
gebiet, wo sich keine Alternativen fiir einen
anderen Erwerb bieten. Die im Weinbau
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besonders ausgepragte Abhéingigkeit von natiir-
lichen Produktionsvoraussetzungen und vom
Witterungsverlauf fiihrt zu stark schwanken-
den Ernteergebnissen. In Jahren hoher Pro-
duktion sind die Betriebe infolge ihrer unzu-
reichenden Kapitalausstattung meist nicht in
der Lage, sich marktgerecht zu verhalten; sie
miissen vielmehr auch bei sinkenden Preisen
ihre Produkte auf den Markt bringen, was zu
einer weiteren Verschirfung des Preisdruckes
und schlieBlich zum vollen Preisverfall fiihrt.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll wesent-
lich dazu beitragen, dem Entstehen derartiger
Situationen wirksam vorzubeugen. Dies liegt
nicht nur im Interesse der Weinbautreibenden,
sondern auch im Interesse der gesamten
Weinwirtschaft.

Bei den vorgeschlagenen MaBnahmen handelt
es sich im einzelnen um die Werbung fiir den
Weinabsatz und um den Aufkauf, die Lagerung
und die Verwertung von Weinbauerzeugnissen.

Die Durchfithrung dieser Aufgaben soll
einem Fonds iibertragen werden, der hier im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes tdtig wird. Entsprechend der Bedeu-
tung fiir die gesamte Weinwirtschaft sind an
der Zusammensetzung der Fondsorgane die
Landwirtschaft und die gewerbliche Wirtschaft
paritidtisch beteiligt.

Um dem Fonds die Erfiillung seiner Aufgaben
zu ermdglichen, sieht der Entwurf im § 19
einen Bundesbeitrag vor. In diesem Zu-
sammenhang ist festzuhalten, dall es sich hier
um allgemeine Haushaltsmittel handelt und
nicht um eine Zweckwidmung eines Teiles der
Weinsteuer.

Bemerkt wird noch, daB mit Hilfe des
beantragten Gesetzes einer strukturellen Uber-
produktion nicht gesteuert werden konnte.
Diese Zielsetzung liegt jedoch den bereits seit
1965 bestehenden landesgesetzlichen Anbau-
regelungen in den hier hauptsédchlich in Be-
tracht kommenden Bundeslindern Nieder-
osterreich und Burgenland zugrunde.

Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat diesen Initiativantrag in seiner
Sitzung vom 17. Juni 1969 der Vorberatung
unterzogen.

An der Debatte beteiligten sich auller dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Tschida, Pfeifer, Fachleutner, Mei8}], Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs, Pansi, Dipl-Ing. Dr. Zitt-
mayr, Dr. Staribacher, Dr. Mussil, Herta
Winkler und Dipl.-Ing. Dr. Leitner sowie der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer.

Es wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen,
dem Hohen Hause die Annahme des Gesetz-

entwurfes unter Beriicksichtigung von Ab-
anderungsantriagen der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Tschida und Dr. Mussil zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
durch mich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Ich bitte, bei Wortmeldungen General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner (der soeben den Vorsitz
tibernommen hat): Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
— Ein Einwand hiegegen wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Pfeifer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Hohes Haus!
Die sozialistische Opposition wird dem zur
Debatte stehenden Weinwirtschaftsgesetz ihre
Zustimmung versagen. Ich glaube, man muf}
das vorliegende Weinwirtschaftsgesetz aus
dem Blickwinkel der ausweglosen Situation
dieser OVP-Regierung sehen, die in der Be-
volkerung schwer an Glaubwiirdigkeit verloren
hat. Ja es ist bereits so weit, daB diese Regie-
rung an ihre propagierte Politik lingst selbst
nicht mehr glaubt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn sich hier Widerspriiche erheben sollten,
dann mochte ich IThnen nur sagen: Was soll
man von einer Agrarpolitik, was soll man
von einer Wirtschaftspolitik in diesem Lande
halten, wenn kein Geringerer als der Herr
Landwirtschaftsminister selbst in der Sitzung
der Bundesparteileitung der Osterreichischen
Volkspartei, als es um die Frage: Herbstwahlen
oder Friithjahrswahlen? ging, sagte — ich
zitiere aus der ,,Presse’“ vom 30. Mai 1969
wortlich —:

»Zum Thema Vorverlegung der Wahl gab
es praktisch nur zwei, allerdings markante
Befiirworter einer solchen Losung: Landwirt-

schaftsminister Schleinzer und sein Vertreter -

in Kaéirnten als Parteiobmann, Landesrat
Bacher, sprachen sich dafiir aus. Schleinzers
Argumentation lief darauf hinaus, man moge
lieber im Herbst den Ausgleich anmelden,
als bis zum Friihjahr in die Krida zu geraten.*

Diese Meldung der ,,Presse vom 30. Mai
wurde von niemandem dementiert. Ich nehme
also an, daB sie der Wahrheit entspricht,
und ich glaube, man mufl aus diesem Blick-
winkel heraus diese Dinge sehen. Mir hat
einmal ein Geschiftsmann gesagt, dal es
ganz einfach zum guten Ton gehért, wenn
man als Geschiftsmann ein- oder zweimal
in- den Ausgleich geht. (Zwischenrufe bei der
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Pfeifer

OVP.) Wenn aber von fahrlissiger Krida
gesprochen wird, dann habe ich — ich méchte
das nur sehr laienhaft ausdriicken — das
Gefiihl, daB das bereits ein Verbrechen ist
und daB man dann natiirlich auch ganz
schwerwiegende Uberlegungen zu verantworten
haben wird.

Wenn man die Entstehungsgeschichte dieses
in Behandlung gezogenen Gesetzes nidher be-
trachtet, so kommt man auf interessante
Fakten. Seit Monaten hérte man aus der
Ferne in OVP-Bauernbund-Zeitungen auf
Grund der immer mehr ausweglos werdenden
Situation auf dem Weinsektor die Forderung
nach einem Weinwirtschaftsgesetz. Zu einer
echten Beschleunigung der OVP-Bauernbund-
Abgeordneten in Sachen Weinwirtschaftsgesetz
kam es aber, als im Mai das Dréhnen von
700 ,,Furchenpanzern und die Rufe von ins-
gesamt 5000 Bauern in einer groBen Demon-
stration auf dem Ballhausplatz nicht mehr zu
iiberhéren waren.

Der Bauernbund und seine OVP-Abgeord-
neten sannen auf die Produktion von Bauern-
beruhigungspillen. Sie glaubten vor allem,
fir die iiber diese Regierung seit der Ein-
fithrung der Alkoholsonderabgabe veridrgerten
Weinhauer eine Antidemonstrationspille in
Gestalt des auf dem Initiativantragsweg ein-
gebrachten Weinwirtschaftsgesetzes gefunden
zu haben. Der Weg des Initiativantrages ist
deswegen fiir die OVP-Abgeordneten be-
quemer, weil ja niemand — keine Landes-
regierung, keine Standesvertretungen — seine
Meinung zu diesem Gesetz sagen konnte.
Die OVP und ihr Bauernbund hat absichtlich
das Begutachtungsverfahren umgangen und,
die Faust des Allgemeinen Bauernverbandes
im Nacken, sehr schnell ein nicht brauchbares
Gesetz vorgelegt.

Wir Sozialisten haben Ihnen im Ausschufl
gesagt, dal wir bereit sind, mit Ihnen im
Interesse der Weinhauer und der gesamten
Weinwirtschaft ein modernes Weinwirtschafts-
gesetz rasch und griindlich zu erarbeiten.
Wir haben einen Unterausschufl verlangt und
wollten die Beratungen sofort aufnehmen.
Sie, meine Damen und Herren der OVP,
haben die Einsetzung des Unterausschusses
fir nicht notwendig gehalten und unseren
Antrag abgelehnt.

Wir haben im Landwirtschaftsausschuf} zahl-
reiche Bedenken geduBlert und schwere Mingel
in diesem Gesetz aufgezeigt. Sie haben nicht
einmal den Versuch unternommen, unsere
Bedenken zu zerstreuen! Einer IThrer Sprecher
hob die Schwierigkeiten im Weinbau mit
dem Hinweis hervor, da die guten Ernten
der letzten Jahre einen Preisdruck hervor-
gerufen haben, und er meinte weiter, daB das

Gesetz zu einer Marktentlastung beitragen und
sich fiir die Weinbauern positiv auswirken
werde.

Die Auswirkungen der Ernten der letzten
Jahre sind mir, meine sehr verehrten Damen
und Herren, als sozialistischem Weinhauer
sicherlich genausogut bekannt wie Ihnen.
Diese Ernten sind also ein Faktum, und sie
sind da. Aber mit diesem von Ihnen vor-
geschlagenen Gesetz werden Sie den Wein-
bauern und der Weinwirtschaft keine positive
Unterstiitzung geben, sondern es wird das
Gegenteil von dem eintreten, was Sie wollen,
es wird ndmlich zu einer neuerlichen durch
Staatsmittel unterstiitzten Uberproduktion
fithren.

Vergessen Sie doch nicht, meine Damen und
Herren der rechten Seite dieses Hauses, daB
in den Bundeslindern Niederdsterreich und
Burgenland die Weingartenflichen zwischen
1964 und 1968 um iiber 8000 ha erweitert
wurden. Burgenland hat die Weingarten-
flichen von 9687 ha auf 12.771 ha, also um
3084 ha erweitert. Niederosterreich hat die
Weingartenflichen von 19.913 ha auf 24.980 ha,
also um 5067 ha erweitert. Wenn Sie dann
— unserer Meinung nach viel zu spit—im
Jahre 1966 Landes-Weinbauflichenregelungs-
gesetze in Niederosterreich und im Burgenland
beschlossen haben, aber diese Landesgesetze
dann nur zum Teil einhielten, weil Thnen,
meine Damen und Herren, jede planende
und produktionsregelnde Mafnahme damals
noch vollig fern lag, ja Sie jeden, der von
Produktionsplanung und Marktanpassung
sprach, als ostanfillig bezeichneten, dann
konnen Sie uns nicht einreden, daBl Sie nun
mit einem Mal die Schwierigkeiten der Wein-
wirtschaft mit diesem unbrauchbaren Gesetz
abschaffen werden.

Die Weinhauerschaft, die heute schon mit
FaBweinpreisen in der Hoéhe von 3,50 S bis
3,80 S pro Liter abgespeist wird, wird von
dieser neuen Wunderwaffe des OVP-Bauern-
bundes nur wieder einmal mehr zur Kenntnis
nehmen miissen, daf diese Regierung nicht
in der Lage ist, eine verniinftige Politik zu
machen.

Wir Sozialisten haben auf Grund des Ver-
haltens der OVP-Abgeordneten im Ausschuf3
einen Minderheitsbericht zu diesem Gesetz
eingebracht, in dem wir klar und eindeutig
unsere Meinung zum Ausdruck gebracht haben.

Wir lehnen dieses Gesetz ab, weil — wie
dies ja auch der Herr Bundesminister im
AusschuB8 selbst erklirte — die Frage des
Weinmarktes mit dem Weinwirtschaftsgesetz
allein nicht zu l6sen ist und weil dieses Gesetz,
wie schon betont, zu neuerlicher Uberproduk-
tion fiihren wird.
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Wir lehnen ab, weil der vorliegende Initiativ-
antrag ausdriicklich die Bestimmung enthilt,
dafl ein Rechtsanspruch der Weinproduzenten
auf die Gewahrung von Zuwendungen aus dem
Weinwirtschaftsfonds nicht besteht.

Wir lehnen ab, weil — und das sage ich
Ihnen als sozialistischer Weinhauer — es
keinen Sinn hat, wenn Sie in Lippenbekennt-
nissen davon reden, da man die Landwirt-
schaft nur in der Gesamtwirtschaft sehen kénne,
und dann in die vorgesehene Kommission nur
acht Vertreter der Landwirtschaftskammern
und acht Vertreter der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft hineinnehmen.

Die Vertreter der Konsumenten haben Ihrer
Meinung zufolge nur dafiir zu sorgen, daB
viel Wein getrunken und der Absatz ange-
kurbelt wird. Wenn Sie mit einem Abdnderungs-
antrag die Kommission dann nach lang-
wierigen Verhandlungen mit den Arbeitnehmer-
vertretern erweitern, dann ist dies ja nur eine
Spiegelfechterei. Sie wollen, dafl die Vertreter
der Konsumenten dort jederzeit niedergestimmt
werden kénnen, nicht mitentscheiden koénnen,
dafiir aber fiir die OVP-Entscheidungen
volle Verantwortung iibernehmen sollen.

Wir lehnen ab, weil uns der Verwaltungs-
aufwand des Fonds mit zirka 2,5 Millionen
Schilling zu hoch erscheint. Wir Sozialisten
sind der Auffassung, daBl es im Interesse
des Staates, der Weinhauer und der gesamten
Weinwirtschaft notwendig gewesen wire, ein
modernes Weinwirtschaftsgesetz, das zweck-
entsprechend ist, zu beschlieBen.

Wir haben Thnen unsere Mitarbeit ange-
boten, Sie haben diese Mitarbeit aus politischen
Griinden abgelehnt. Sie sind fiir dieses Gesetz
und fiir Ihr Vorgehen allein verantwortlich.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Minister Schleinzer. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat sich in
seinen Ausfithrungen auf eine Notiz in der
,Presse’‘ bezogen, derzufolge ich in einer
Sitzung der Bundesparteileitung eine Bemer-
kung gemacht haben soll, die er zum Aus-
gangspunkt seiner ansonsten agrarpolitisch
nicht iiberzeugenden Darlegungen gemacht hat.
Ich darf feststellen, daB ich eine ... (Abg.
Herta Winkler: Er ist ja Praktiker! — Gegen-
rufe bei der OVP. — Prdsident Wallner
gibt das GQlockenzeichen.) Ich darf feststellen,
daB ich eine solche AuBerung weder in dieser
Form noch auch in einer anndhernd dhnlichen
Form gemacht habe. Ich gebe allerdings zu,

~daB ich auf eine Entgegnung verzichtete,

weil ich nicht annehmen konnte, daB mir
eine solche Formulierung tatsdchlich zugetraut
wird. (Zustimmung wund Heiterkeit bei der
OVP.) Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat
das Dementi vermiBt. Er kann es nun haben!
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Ing. Hofstetter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Karl Hofstetter (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich sehe meine Aufgabe als
einer der Sprecher der Regierungspartei und

-|als einer der Antragsteller dieses Initiativ-

antrages fiir ein Weinwirtschaftsgesetz darin,
mich vorwiegend mit dem Inhalt des gegen-
sténdlichen Gesetzes zu befassen. Es scheint
mir jedoch notwendig und es ist unbedingt
erforderlich, daB ich mich vorerst mit den
Ausfithrungen meines sehr geehrten Herrn
Vorredners, des Herrn Abgeordneten Pfeifer
der sozialistischen Opposition, befasse, aber
auch auf die verschiedenen Presseartikel im
Zusammenhang mit diesem Weingesetz ein-
gehe. Es wurde in der Zwischenzeit viel
Wasser dem kostlichen Wein zugesetzt.

Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat zum
Weinwirtschaftsgesetz gemeint, die Regierung
sehe sich hier einer Ausweglosigkeit gegeniiber,
und er hat erklirt, die Sozialisten werden
diesem Gesetz keine Zustimmung geben. Ich
darf Thnen sagen: Es hitte uns auch sehr
gewundert, wenn die Sozialisten einem béuer-
lichen Gesetz die Zustimmung gegeben hatten.
(Abg. Herta Winkler: Das ist kein bauerliches
Gesetz!) Ich komme auf die Ausfithrungen
spater noch zuriick. (Abg. Dipl.-Ing. Doktor
O. Weihs: Nur nicht so daherreden!/) Er
meinte, die Sozialisten hatten im Ausschufl
zahlreiche Mingel aufgezeigt. Ich habe die
Anfragen der Abgeordneten im Ausschufl
mitstenographiert. Ich komme dann darauf
zu sprechen.

Wenn gestern der Abgeordnete Pansi und
auch heute wieder der Herr Abgeordnete
Pfeifer erwdhnt haben, daB dieses Gesetz im
Wege eines Initiativantrages zustandekommt,
so mochte ich die Sozialisten fragen, ob das
vielleicht eine so groBe Siinde ist. (Abg.
Skritek: Wdhrend der Alleinregierung schon!)
Den Abgeordneten steht. ein verfassungs-
méaBiges Recht zu (Zwischenruf des Abg.
Robak), selbst Gesetzentwiirfe einzubringen.
Ich md6chte nun die Sozialisten fragen: Warum
miBachten Sie diese parlamentarische Ein-
richtung ? (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Das ist sehr billig!)
Damit ist das Begutachtungsverfahren nicht
umgangen worden. Ich komme dann spéter
noch darauf zuriick. (Abg. Gratz: Jetzt werde
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ich schon bald eitel, wenn Sie tdglich mein
Buch zitieren!) Im Fernsehen sehen wir hie
und da ja auch die Eitelkeit, zum Beispiel
beim Schulgesetz. Dariiber brauchen wir nicht
zu reden.

Meine Damen und Herren! Die Sozialisten
machen aus diesem Weinwirtschaftsgesetz
— wir haben es ja schon gehort — ein Partei-
politikum. Die Funktiondre der Sozialisten,
die nun landauf, landab ziehen — der Kollege
Fachleutner hat sie unldngst als ,,Sternsinger*
bezeichnet —, offerieren sich allerdings in
letzter Zeit sehr gerne als die wahren Bauern-
vertreter. Wir haben gestern, auch von seiten
des Abgeordneten Pansi, diese Bauernfreund-
lichkeit nicht besonders zu spiiren bekommen.
Der Abgeordnete Dr. Staribacher hat das
heute etwas abgeschwicht. Aber ich méochte
sagen: Die Sozialisten haben sich gestern
wirklich demaskiert. Es war ein grofler
Gedanken-Kehraus, und wir Bauern muBten
also diese ,,Bauernfreundlichkeit“ — unter
Anfiihrungszeichen! — zur Kenntnis nehmen.

Wir bemerken nichts von diesem ,,Hauch
von Bauernfreundlichkeit‘, wenn es ums Geld
geht. Wir miissen also immer wieder fest-
stellen: Angeborene Eigenschaften kann man
nur zeitweise unterdriicken, aber nicht dauernd.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Gratz:
Das ist eine neue Vererbungslehre, die Sie da
aufbringen!) Sie sprechen von der Vererbungs-
lehre. Ich meine diese Eigenschaften, die
sich vom Marxismus herleiten. (Abg. Gratz:
Das ist eine angeborene Eigenschaft, Herr
Kollege ?) Nein, diese Eigenschaften sind mit
euch mitgewachsen, also schon mitgeboren
worden. Sagen wir besser so. (Abg. Skritek:
Dann haben Ste auch die Vererbung von 1934
mitiibernommen! Wollen Sie das? — Gegenrufe
bei der OV P.)

Herr Abgeordneter! Beschwoéren wir den
gestrigen Tag nicht wieder herauf, denn das
war fir die Sozialisten, auch in bezug auf
die ,,Bauernfreundlichkeit‘‘, ein schwarzer Tag.
Das muBl man wirklich festhalten. Beschwéren
wir den gestrigen Tag nicht herauf. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Sie sind ein grofler
Tragéde!) Und wenn wir von der ,,Bauern-
freundlichkeit“ reden, Herr Dr. Oskar Weihs
— Dr. Pittermann hitte vorige Woche Ge-
legenheit gehabt, seine Bauernfreundlichkeit
zu bekunden. Nicht nur aus formalen Griinden
hat er im HauptausschuB abgelehnt, die
Frage des Malzimportes, die unsere Gersten-
bauern sehr betrifft, zu behandeln. (Abg.
Gratz: Das war nur nicht auf der Tages-
ordnung! — Abg. Pfeifer: So genau ist es ja
bet uns nicht: Ob es auf der Tagesordnung
steht oder micht, ist ja egal!) Nur weil es nicht

auf der Tagesordnung war — also das ist
kein Grund, es abzulehnen. Wir wollen hoffen,
daB es diese Woche zuwege kommt.

Die Sozialisten haben sich also in alt-
gewohnter Manier der BeschluBfassung des
Gesetzes entgegengestellt, und ihr Zentralorgan
hat am Tag nach der AusschuB-
sitzung folgendes unverbliimt geschrieben:

»Gegen den heftigen Widerstand der Sozia-
listen beschloB die OVP-Mehrheit Dienstag
im Landwirtschaftsausschul das Weinwirt-
schaftsgesetz. Es haben allerdings, wie Sie
wissen, auch die Freiheitlichen mitgestimmt.

Und um gleich auch die Konsumenten
gegen die Weinhauer aufzubringen, wird von
der ,,Arbeiter-Zeitung‘ in irrefithrender Weise
behauptet:

,»Am empoérendsten ist aber, daBl die Konsu-
menten wohl fiir diese MafBnahme zahlen
diirfen, bei der Verwendung der von ihnen
aufgebrachten Mittel aber nichts mitzureden
haben.*

Da muB man schon fragen: Sind nur die
Mitglieder der Arbeiterkammer Konsumenten
oder auch alle anderen Menschen in Osterreich,
Herr Dr. Staribacher ? (Abg. Dr. Staribacher:
Sie brauchen ja nur die Arbeiterkammer hinein-
zunehmen! Dann haben Stie die Konsumenten-
vertreter drinnen!) Ich bin noch nicht am
SchluB}, aber ich glaube, Sie kennen meinen
Antrag. Ich mochte wissen, warum Sie jetzt
fragen. Sie wissen ja, was im Antrag enthalten
ist. (Abg. Pfeifer: Wo die Mehrzahl der
Konsumenten tist, wissen Sie auch! — Abg.
Dr.Kleiner: Wir sind zum Beispielgemeinsamin
der ,,Konsumenteninformation'‘! — Abg. Dipl.-
Ing. Dr. O. Weihs: Dariiber werden wir uns
schon mnoch wunterhalten, Herr Kollege!) Das
wollen wir hoffen.

MafBnahmen fiir die Landwirtschaft, die
etwas kosten, sind nach Meinung der Sozialisten
anscheinend immer von vornherein nicht trag-
bar und werden daher mit fadenscheinigen
Begriindungen immer als Scheingesetze ab-
getan.

Nun zu den AuBerungen der Mitglieder
des Ausschusses selbst. Der Herr Abgeordnete
Pfeifer und der Herr Abgeordnete Pansi haben
gesagt: Der vorliegende Antrag ist nicht
brauchbar, wir kommen wieder in eine neue
Weinflut, wir steuern wiederum der Uber-
produktion zu. Herr Abgeordneter Pansi
hat auch gemeint, das Problem des Weinbaues
sei die Uberproduktion — das ist uns nichts
Neues —, die durch dieses Gesetz nicht
geregelt werde.

Herr Abgeordneter Pfeifer hat aber schon

erwiahnt, daB die Weinbauregelung gar nicht
in die Bundeskompetenz fillt. (Zustimmung
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des Abg. Pfeifer.) Es bestehen ja bekanntlich
seit dem Jahre 1965 (Abg. Pfeifer: 1966!)
beziehungsweise seit Mérz 1966 Landesgesetze,
die von den Lindern auch sehr streng gehand-
habt werden. Sie sind allerdings, glaube ich,
Ende 1968 ausgelaufen und nun wiederum
verlingert worden. (Abg. P feifer: Darf ich
nur eitnen Zwischenruf machen, Herr Kollege?)
Bitte. (Abg. Pfeifer: Der Landeshauptmann
von Niederdsterreich, so las ich es 1in der
Korrespondenz des Bauernbundes, ist offenbar
der Meinung, daf3 die Fldchenregelungsgesetze
vom Weinbau nicht eingehalten werden! Was
sagen Sie dazu?) Die Weinbauregelungsgesetze
werden eingehalten. (A4bg. Robak: Fragen
Ste den Landesrat Polster!) Ich kann Thnen
lokal folgendes sagen: Die Uberwachung der
Einhaltung der Weinbauregelungsgesetze ob-
liegt in Niederdsterreich den Bezirksverwal-
tungsbehorden, also der Bezirkshauptmann-
schaft. Ich kann Ihnen aus meinem Bezirk
Baden folgendes Beispiel bringen: In der
Weinbaugemeinde Pfaffstitten wurden von
der Bezirkshauptmannschaft sdmtliche jung
angepflanzten Weingirten erhoben und dann
festgestellt, ob sie auf Grund einer Rodungs-
bewilligung und so weiter ausgepflanzt wurden.
Also, das wird von der Verwaltungsbehérde
kontrolliert, Herr Abgeordneter Pfeifer. (Abg.
Pfeifer: Herr Kollege, wie erklaren Sie sich
dann, daf die Weinbauflache in Niederosterreich
und Burgenland von 1964 bis 1968 um 8000 ha
erweitert wurde?) Das kann ich Thnen dann
sagen. Ich komme in meinem Referat darauf

‘zuriick. (Abg. Pfeifer: Ja, sagen Sie mir das!)

Und nun sagt der Abgeordnete Dr. Oskar
Weihs: Dieses Gesetz ist unter dem Druck
der Strafle entstanden. Das hat Herr Doktor
Weihs im AusschulBl gesagt. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weths: Ich habe nicht gesagt ,unter
dem Druck der Strafe’*, sondern ich habe
gesagt: ,unter dem Druck des Traktorenauf-
marsches! Das ist etn Unterschied!) Herr
Dr. Weihs, das stimmt nicht. Uberschiisse
im Weinbau koénnen nicht durch Demon-
strationen auf der StraBle gelost werden,
sondern nur durch sachgemidfie MaBnahmen
der gesetzgebenden Korperschaften sowie durch
entsprechende  Selbsthilfemafnahmen  der
Weinhauer selbst. Ich glaube, das stimmt.

Und wenn nun Dr. Staribacher gemeint hat,
er hitte einen Weitblick, er sei ein Hellseher
— das hat er wortwortlich gesagt (Hesterkeit
des Abg. Dr. Staribacher) —, er hitte
prophetische Eigenschaften, und wenn er er-
klarte, groBe Ereignisse werfen ihre Schatten
voraus, und damit im Zusammenhang die
niederosterreichischen Landtagswahlen an-
fiilhrte, darf ich fragen: Herr Dr. Staribacher,
darf ich den Gegenbeweis liefern ?

DaB von diesem Weinwirtschaftsgesetz schon
lange vor dieser Demonstration gesprochen
wurde, hat die ,,Arbeiter-Zeitung’“ durch eine
Glosse bewiesen. Die ,,Arbeiter-Zeitung’‘ vom
10. Juli 1968 enthilt eine Glosse, eine aller-
dings sehr wenig weinbaufreundliche Glosse;
ich werde sie dann spéiter beschreiben. Es
steht wortwortlich dabei: ,,Die Weinbauern
fordern, daB 50 Prozent der zusitzlichen
Weinsteuereinnahmen fiir die Weinwerbung
und andere absatzférdernde MaBnahmen frei-
gegeben werden. Und hier ist nun eine
Karikatur. Ich glaube, die wiirde man heute. . .
(Abg. Robak: Lesen Sie auch vor, was ,,Die
Presse dariiber geschrieben hat!) LaB mich
reden! (Heiterkeit. — Abg. Dipl.-Ing. Doktor
O. Weihs: Sehr demokratisch war das auch
nicht!) Hier steht also — vielleicht kann man
es aus der Ferne sehen (diese Nummer der
,Arbeiter-Zeitung vorzeigend) — eine ,,Wein-
tankstelle”, von einem Transparent iiber-
spannt: ,,Weinwerbewochen, und an der
Zapfstelle stehen verschiedene Weinfisser,
und der Chauffeur von einem Auto wird
mit dem Schlauch aufgetankt. Das erste
FalBl beinhaltet natiirlich ,,Super-Rotwein‘.
Das wundert uns ja nicht. Im zweiten ist
dann ,,Normal-WeiBwein“. Welche Werbe-
wirkung das haben soll, zeigt das Bild im
Hintergrund, wo zwei Autos eine Karambolage
haben. — Das ist eine sonderbare Art der
Absatzwerbung, moéchte ich schon sagen,
wobei gerade die Absatzwerbung in diesem
Gesetz von besonderer Bedeutung ist. Wir
von der Osterreichischen Volkspartei haben
eine andere Vorstellung von einer gezielten
und erfolgversprechenden Werbung.

Der Abgeordnete Dr. Weihs meinte im
AusschuB noch folgendes: Der wahre Grund
fiir die Vorverlegung des Beginns der Tatigkeit
dieses Fonds auf den 1. September 1969 sei
die Landtagswahl. Herr Dr. Weihs, seien Sie
ehrlich : Gehen Sie zu einer Kartenaufschlagerin,
oder woher haben Sie das? (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs: Da gehe ich nur zu Ihnen,
Herr Kollege, Sie werden mir das gleich sagen!)
Denn nur hellseherische Gaben sind da ver-
ankert, sodal man sich dariiber nur wundern
kann.

Wenn man die verschiedenen Presseerzeug-
nisse — die Tageszeitungen — liest, so be-
gleiten uns diese ja durchwegs mit frommen
Wiinschen; nicht nur beim Weinwirtschafts-
gesetz, auch bei den anderen landwirtschaft-
lichen Gesetzen. Man spricht ja in der Land-
wirtschaft nur von Superlativen: Schweine-
berg, Butterberg, Milchstrom. Und jetzt
kommt noch eine ,,Weinspringflut® dazu.
(Abg. Gratz: Schauen Sie doch jetzt nicht zu
uns, sondern mnach rechts hiniiber!) Es ist
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praktisch eine Katastrophenwarnung bei der
Landwirtschaft angezeigt. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs: Sollen wir ein Fassel anbohren ?)
», Weinspringflut® — ich werde Ihnen den
Artikel zeigen, er stand in der ,,Presse’” ...
(A4bg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Ganz richiig,
tn der ,,Presse“!/) Da haben Sie Gliick, meinen
Sie wohl, daB sie nicht sozialistisch ist?
In der ,,Presse’“ vom 22. Mai 1969 stand
folgendes: ,,Weinflut zum Butterberg®. ,,Sie
ist auch eine Folge der bestindigen Erweiterung
der Anbauflichen. Unter diesen Umstdnden
wire ein massiver Druck auf die Erzeuger-
preise natiirlich genau das rechte Mittel,
um die Uberproduktion allméhlich wieder zu
reduzieren.

Man will also den Weinbauern den Preis

herunterdriicken. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O.
Weihs: In der ,, Presse, ganz richtig! —
Abg. Dr. Twull: Der Mussil!) Nein, der

Mussil hat damit nichts zu tun. Ich will
nur die ,,Bauernfreundlichkeit“ sowohl der
sozialistischen Presse wie auch der unab-
hingigen Presse aufzeigen. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs: Nur von der , Presse”! —
Abg. Dr. Kleiner: Ing. Hofstetter, was ist mit
Angebot und Nachfrage?) Bei der Landwirt-
schaft: Angebot und Nachfrage ¢ Soll man das
im Wirtschaftsleben auch so machen? (A4bg.
Dr. Kleiner: O ja, da muf3 man es machen,
da gibt es gar nichts anderes!) Wir wollen
jetzt nicht diese Dinge anschneiden, denn
da konnten wir gleich den Kohlenbergbau
und alles, was an Uberproduktion vorhanden
ist, einstellen. Dann brauchen unsere Steyr-
Werke, die auch eine Uberproduktion haben,
nicht billig ins Ausland zu liefern, nur damit
wir die Arbeitskrifte erhalten. (Ruf bei der
OVP: Der Kunstdiingerberg!) Bitte, das nicht
anzuschneiden. (Zwischenrufe. — Prdsident
Wallner gibt das Glockenzeichen. — Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Nur in den Betrdgen
ist ein kleiner Unterschied, Herr Ing. Hof-
stetter ! &5 Milliarden ist der Unterschied! —
Abg. Ing. Kunst: Herr Ing. Hofstetter, wiirden
Sie es als falsch bezeichnen, wenn die Konsu-
menten verlangen, daf3 der Preis heruntergesetzt
wird, wenn die Bauern nur 3,50 S erhalten
und die Konsumenten 30 bis 40 S bezahlen
miissen? Ist das richtig?)

Wenn der Herr Abgeordnete Kunst keinen
Zwischenruf gemacht hédtte, so hédtte mich
das gewundert. Aber Ihr Kollege Dr. Oskar
Weihs pflegt bei solchen Situationen immer
zu sagen: ,,Das verstehen Sie nicht.* Bitte,
sagen Sie ihm auch das jetzt! (Zwischenrufe
der Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs und Doktor
Gruber.) Aber Sie konnen es ihm diesmal
auch sagen.

Prisident Wallner: Ich bitte, den Abgeord-
neten bei seinen Ausfithrungen nicht fort-
wihrend zu stéren. (d4bg. Ing. Kunst: Da
wissen Sie nichts dazu?)

Abgeordneter Ing. Karl Hofstetter (fort-
setzend): Herr Ing. Kunst, soll ich mich mit
Thnen auseinandersetzen, wenn Sie es wirklich
nicht verstehen? (Abg. Ing. Kunst: Das ver-
stehen die Konsumenten nicht!)

Meine Damen und Herren! Eine ,,Wein-
springflut‘ steht uns also bevor. So lautet,
wie schon gesagt, die Katastrophenwarnung
aller jener, die in der gesamten Agrargesetz-
gebung nichts anderes sehen als die Voraus-
setzung und den wahren Néahrboden fiir die
Uberproduktion unabsetzbarer Uberschiisse.
Fiir ihre Prophezeiungen scheint ihnen keinerlei
Fachwissen, keine Kenntnis der Zusammen-
hinge notwendig. Also wird auch der nun-
mehr im Parlament als Initiativantrag ein-
gebrachte Entwurf eines Weinwirtschafts-
gesetzes sofort als Ausgeburt des Agrar-
protektionismus verurteilt.

Was die Kenntnisse in der Landwirtschaft
betrifft, kann ich mich noch erinnern: Im
Zusammenhang mit dem Wasser — mit der
3. Wiener Wasserleitung — , das man heute
nicht irgendwie mit dem Wein vermischen
soll, hat Abgeordneter Weikhart hier am
Rednerpult gesagt: Die Senkung des Grund-
wasserspiegels um 1 m hat fiir die Land-
wirtschaft keine Bedeutung. Da muBl man
sich schon fragen, ob er das wirklich versteht.
Ich méchte die Agrarexperten nicht fragen,
ich spreche nur davon, weil wir iiber die
Kenntnisse reden; das betraf namlich auch
irgendwie die Kenntnisse in der Agrarpolitik.
(4bg. Kern: ,,Trockenlegung eines Sumpf-
gebietes* — im Steinfeldboden — hat er gesagt!)
Ja, Trockenlegung eines Sumpfgebietes, das
hat er nebenbei gesagt.

Meine Damen und Herren, ich komme
also nun zum Inhalt des Weinwirtschafts-
gesetzes selbst.

Das vorliegende Weinwirtschaftsgesetz — ein
Bundesgesetz zur Foérderung der Weinwirt-
schaft —, das als Initiativantrag von OVP-
Abgeordneten im Parlament eingebracht und
am 17. Juni dieses Jahres im AusschuB} fiir
Land- und Forstwirtschaft behandelt wurde,
sieht eine Ordnung der Situation auf dem
Osterreichischen Weinmarkt vor. Es ist ein
auBerordentlich wichtiges Gesetz fiir unsere
Weinhauerschaft, dem die Sozialisten im Aus-
schull — und wie wir heute gehort haben, auch
im Plenum — ihre Zustimmung verweigern.

Die o6sterreichische Weinwirtschaft braucht
OrdnungsmaBnahmen, wie sie im Bereich
der Produktionsflichenbegrenzung vor Jahren
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in den Bundeslindern Niederosterreich
und Burgenland eingefiihrt wurden, nun auch
zum Ausgleich der erntebedingten Anbots-
schwankungen. Die Absatzsicherung sowie
eine weitestmogliche Stabilisierung des Wein-
preises durch Einlagerung und somit die
Lenkung von Angebot und Nachfrage steht
bei diesem Gesetz im Mittelpunkt.

Nachdem vor Jahren — wie schon erwahnt,
in den Jahren 1965 und 1966 — die Bundes-
linder Niederosterreich und Burgenland auf
Grund von Landesgesetzen eine flichenmifBige
Beschrankung des Auspflanzens von Wein-
reben beschlossen haben, ist das jetzt zu
beschlielende Weinwirtschaftsgesetz der not-
wendige und erginzende zweite Schritt im
Rahmen einer Gesamtordnung des 0ster-
reichischen Weinbaues. Diese beiden Lénder
haben im Rahmen ihrer Kompetenz das
Notige getan. An uns liegt es nun, ergénzende
MafBnahmen im Rahmen der Bundeskompetenz
zu schaffen.

Die im Weinbau besonders ausgeprigte
Abhingigkeit von natirlichen Produktions-
voraussetzungen, vor allem vom Produktions-
standort und vom Witterungsverlauf, fiihrt
zu stark schwankenden Ernteergebnissen: In
Jahren hoher Produktion sind die Betriebe
infolge ihrer unzureichenden Kapitalausstat-
tung meist nicht in der Lage, sich marktgerecht
zu verhalten. Sie miissen vielmehr auch bei
sinkenden Preisen ihre Produkte auf den
Markt bringen, was zu einer weiteren Ver-
schirfung des Preisdruckes und schliellich
auch zum Preisverfall fiihrt.

Der vorliegende Bundesgesetz soll wesent-
lich dazu beitragen, dem Entstehen derartiger
Situationen vorzubeugen. Dies liegt nicht nur
im Interesse der Weinbautreibenden, sondern
auch des Weinhandels, fiir den stabile Markt-
verhiltnisse ebenfalls erstrebenswert sind.

Der Weinwirtschaftsfonds soll als eigene
Rechtspersonlichkeit die Moglichkeit haben,
durch Absatzwerbung sowie durch Lage-
rungs- und VerwertungsmafBnahmen diesen
Schwankungen entgegenzuwirken. Es soll
also der zeitliche Anbotsdruck durch
InterventionsmaBlnahmen aufgefangen und
die Ernteschwankungen durch Zwischen-
lager ausgeglichen werden. Damit ist eine
kontinuierliche Belieferung des Marktes ge-
sichert. Es soll erreicht werden, daf3 in Jahren
mit groBen Ernten die Moglichkeit zur Lagerung
geschaffen wird, um andererseits bei einem
geringeren Angebot die gebrauchten Mengen
zusdtzlich auf den Markt zu bringen.

Zur Durchfithrung der Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz wird der Weinwirtschaftsfonds
errichtet. Die Aufgabe des Fonds besteht

darin, zur Stabilisierung des Weinmarktes
beizutragen. Im einzelnen handelt es sich,
wie schon erwdhnt, um folgende Mafnahmen:

Erstens um die Absatzwerbung fiir Wein-
erzeugnisse. Es ist zu erwarten, dafl bei
entsprechenden Werbemafinahmen mit einem
weiteren Anstieg des Weinkonsums gerechnet
werden kann. Dies umso mehr, als auch die
Qualitdtsbemithungen des Weinbaues weiterhin
grofle Fortschritte machen.

Die zweite Maflnahme ist der Aufkauf, die
Lagerung und die Verwertung von Weinbau-
erzeugnissen.

Um dem Fonds die Erfiillung seiner Auf-
gaben zu ermoéglichen, wird er aus verschie-
denen Mitteln gespeist und erhélt verschiedene
Zuwendungen:

Das vorliegende Gesetz sieht im § 19 einen
Bundesbeitrag vor, und zwar ab 1. Jénner 1970.
Die Hohe der vom Bund jahrlich zu leistenden
Zuwendungen hat mindestens 30 Prozent,
héchstens jedoch 50 Prozent des Aufkommens
an Weinsteuer zu betragen. Dieser Prozent-
satz betrifftt nur die GroBenordnung. Gesagt
sei, daf} es sich bei diesem genannten Bundes-
beitrag um allgemeine Haushaltsmittel und
nicht um eine Zweckwidmung eines Teiles
der Weinsteuer handelt. In Anbetracht der
hohen Steuerleistung des Gsterreichischen Wein-
baues ist es nur recht und billig, daf ein
gewisser Anteil davon zur Erhaltung dieses
typisch 6sterreichischen landwirtschaftlichen
Betriebszweiges durch den Staat wieder fiir
die Weinhauerschaft verwendet wird.

Weitere Zuwendungen erfolgen von anderen
Gebietskorperschaften und von gesetzlichen
Interessenvertretungen und durch sonstige
Zuwendungen.

Der Weinwirtschaftsfonds wird von einer
Kommission verwaltet. Entsprechend der Be-
deutung fiir die gesamte Weinwirtschaft sind
an der Zusammensetzung der Fondsorgane
laut Gesetz die Landwirtschaft und die gewerb-
liche Wirtschaft paritdtisch beteiligt. Um
jedoch dem Osterreichischen Arbeiterkammer-
tag ein Mitwirkungsrecht einzurdumen und
diesem Wunsche Rechnung zu tragen, habe
ich nun einen Abédnderungsantrag vorzulegen.
Die Mitwirkung des Arbeiterkammertages be-
steht in der Entsendung von acht Mitgliedern in
denFonds,der EinrdumungderStelle deszweiten
Obmannstellvertreters und einer entsprechen-
den Beteiligung im geschéftsfithrenden Aus-
schull. (Abg. Fachleutner: Das war wieder
etn Sieg!)

Herr Abgeordneter Staribacher! Ich glaube,
das muBl von Ihrer Seite wohlwollend zur
Kenntnis genommen werden. Ich méchte nur
ganz leise fragen, ob es im gegenteiligen Fall
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den Bauern auch so ergangen wire. (A4bg.
Dr. Staribacher: Von unserer Seite bestimmit !)
Das wollen wir vorldufig zur Kenntnis nehmen.
(Abg. Dr. Staribacher: Bestimmt! — Abg.
Dr. Kleiner: Denken Sie an den Verein fiir
Konsumenteninformation !)
Ich darf den Antrag nun zur Verlesung
bringen:
Abidnderungsantrag der Abgeordneten
Ing. Hofstetter, Fritz, Kabesch, Dipl.-Ing.
Tschida und Genossen, betreffend Abdnde-
rung und Ergidnzung des Initiativantrages
firr ein Weinwirtschaftsgesetz.

Die unterzeichneten Abgeordneten be-
antragen gemdf § 46 Abs. 3 und 4 der
Geschiftsordnung des Nationalrates, BGBL
Nr. 178/1961, folgende Anderungen und
Erginzungen des dem Bericht des Aus-
schusses fiir Land- und Forstwirtschaft vom
17. Juni 1969, 1344 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des National-
rates XI. Gesetzgebungsperiode, ange-
schlossenen Entwurfes eines Weinwirtschafts-
gesetzes:

1. § 7 Abs. 1 hat zu lauten:

,»(1) Die Kommission des Fonds besteht aus
24 Mitgliedern; von diesen sind namhaft
zu machen

a) acht Mitglieder, darunter der Obmann
der Kommission, durch die Priasidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs,

b) acht Mitglieder, darunter der erste
Obmannstellvertreter der Kommission,
durch die Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft und

c) acht Mitglieder, darunter der zweite
Obmannstellvertreter der Kommission,
durch den Osterreichischen Arbeiter-
kammertag.‘

2. § 7 Abs. 6 zweiter Satz hat zu lauten:

,,Jm Falle der Verhinderung des Obmannes
oder eines Obmannstellvertreters hat der
bestellte Ersatzmann jedoch nur die Befug-
nisse eines einfachen Mitgliedes.*

3. § 8 Abs. 2 zweiter Satz hat zu lauten:

,,Giiltige Beschliisse der Kommission be-
diirfen einer Mehrheit von zwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen.

4. § 9 Abs. 1 erster Satz hat zu lauten:

,,Der Obmann und die Obmannstellver-
treter haben Anspruch auf eine angemessene
Entschiadigung.

5. § 11 erster und zweiter Satz haben zu
lauten:

,,Der Fonds wird nach auBlen vom Ob-
mann, in dessen Verhinderung zunéichst
vom ersten Obmannstellvertreter und, wenn
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auch dieser verhindert ist, vom zweiten
Obmannstellvertreter vertreten. Zur rechts-
verbindlichen Zeichnung sind zwei Unter-
schriften erforderlich, die vom Obmann
oder von einem Obmannstellvertreter und
dem Geschiéftsfiilhrer oder einem sonstigen
Angestellten, der hiezu vom Obmann mit
Zustimmung der Kommission bevollméchtigt
wird, gegeben werden koénnen.‘

6. § 12 Abs. 1 erster Satz hat zu lauten:

»Die Kommission bestellt einen geschéafts-
fithrenden Ausschul}, der aus dem Obmann,
den Obmannstellvertretern sowie aus drei
weiteren Kommissionsmitgliedern besteht,
von denen je eines den im § 7 Abs. 1 lit. a
bis ¢ genannten Personenkreisen zu ent-
nehmen ist.*

Soweit dieser Abdnderungsantrag. Ich darf
den Herrn Prisidenten bitten, diesen bereits
eingebrachten Antrag mit in Verhandlung
zu nehmen.

Der Fonds beginnt seine Tétigkeit mit
1. September 1969, um bereits fiir die heurige
Weinernte entsprechende Maflnahmen auf
Grund dieses Gesetzes ergreifen zu konnen.
In der Folge fillt das Geschiftsjahr des
Fonds mit dem Kalenderjahr zusammen.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Bundesgesetz ist ein langgehegter Wunsch
der Weinhauerschaft nach systematischer Vor-
bereitung durch die zustindigen Stellen in
Erfiillung gegangen. Die Voraussetzung — ich
wiederhole das — fiir das Weinwirtschafts-
gesetz waren, wie gleichfalls schon erwéhnt,
die Weinbauregelungsgesetze — also die
flichenméaBige Beschrdnkung des Weinbaues —,
die in den Bundeslindern Niederdsterreich
und Burgenland, jenen zwei Lédndern, in
denen der Weinbau besonders vorherrscht,
im Jahre 1965 beziechungsweise 1966 von
den Landtagen gleichlautend beschlossen
wurden.

Es sind dies MaBnahmen, Selbsthilfemaf-
nahmen der Weinhauer selbst, um eine struk-
turelle
Die Weinhauer selbst haben daher die ent-
sprechenden Vorarbeiten zum Funktionieren
eines solchen Weinwirtschaftsgesetzes geleistet:
Sie legten sich in diesen Weinbauregelungs-
gesetzen die Beschrinkung auf, dafl Neu-
anpflanzungen von Weinreben und das Anlegen
von Weingirten an Auspflanzbewilligun-
gen der Bezirksverwaltungsbehorden gebunden
sind und daB fiir die Neuauspflanzung dieselbe
Flache bestehenden Weingartens gerodet wer-
den muB.

Mit der Schaffung dieser Weinbauregelungs-
gesetze in Niederdsterreich und Burgenland
hat sich der Weinbau freiwillig eine Selbst-
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Weiniiberproduktion zu vermeiden.
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beschrankung auferlegt, um die Produktion
dem Bedarf anzupassen, um Absatz und Pro-
duktion in Einklang zu bringen.

Der Weinbau will damit vermeiden, einmal
in eine gefahrliche wirtschaftliche Situation
zu geraten. Diese Flachenbeschriankung ist,
das sei hier offen ausgesprochen, eine unbe-
dingte und harte Notwendigkeit, denn eine
Strukturbereinigung muf} es auch im Weinbau
geben.

Der Herr Bundesminister Dr. Schleinzer
vertrat im Ausschufl ausdriicklich den Stand-
punkt, daf die Frage des Weinmarktes mit
dem Weinwirtschaftsgesetz allein nicht zu
I6sen sein wird, wenn nicht gleichzeitig auch
fiir eine Regelung der Anbaubeschrinkungen
Vorsorge getroffen wird. Es wird daher
von diesen Weinbaulindern Burgenland und
Niederosterreich eine entsprechende Hand-
habung beziehungsweise Verlingerung der
in ihre Kompetenz fallenden Anbauregelungs-
gesetze erwartet.

Mit dem Weinwirtschaftsgesetz auf Bundes-
ebene und den Weinbauregelungsgesetzen auf
Landesebene werden auch fiir die Produkte
dieses Berufsstandes gesicherte Absatzver-
héltnisse und damit halbwegs gesicherte Preis-
verhéltnisse angestrebt. Das Weinwirtschafts-
gesetz ist eine echte und grofe Hilfe fiir unsere
Weinbauern.

Bevor ich zum Wein selbst im allgemeinen
komme, etwas iiber den Minderheitsbericht,
der von der sozialistischen Opposition einge-
bracht wurde. In diesem Minderheitsbericht
haben sich die Sozialisten erst einmal beschwert,
daBl ein Initiativantrag eingebracht wurde.
Ich habe schon gesagt: Es ist ein gesetzmiBig
geregeltes Recht der Abgeordneten, einen
Initiativantrag einzubringen, und er ist be-
stimmt nicht minderer Giite, wie die Sozialisten
vielleicht meinen.

Wenn die Sozialisten hier im Punkt 1
die Neueinfilhrung einer Sonderabgabe auf
alkoholische Getrinke und so weiter anschnei-
den und schier einige Trdnen vergieBen,
dann miissen wir schon sagen: Es gab einmal
eine Zeit, da war es fiir jeden besseren sozial-
demokratischen Funktionidr geradezu Ehren-
sache, Mitglied eines Absiinenzler-Vereines
— so wie es damals geheiflen hat — zu sein.
Stimmt es, Herr Dr. Staribacher? (A4bg.
Dr. Startbacher nickt. — Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs: Wenn es heute wire, wiirden
Sie sehr weinen!) Im Sinne dieser glorreichen
Tradition der Arbeiterbewegung miiite — so
sollte man annehmen — wenigstens eine ein-
zige MaBnahme der ,,bosen OVP-Regierung
den Sozialisten sympathisch sein: die Ein-
filhrung der zehnprozentigen Sondersteuer
auf alkoholische Getrinke.

Doch weit gefehlt! Den Sozialisten bricht
schier das Herz vor Mitleid mit den ,,armen‘‘
Weinbauern, die im Herbst dieses Jahres
auBer zur Lese auch zu den Urnen schreiten
werden; wobei das Wort ,,Urne‘* wahrschein-
lich fiir die Sozialisten wichtiger ist. Sie
wettern wild gegen die Regierung, die durch
unzeitgemife SteuermaBnahmen nun einen
ganzen Wirtschaftszweig ,,ruinieri‘‘. Denn Wien
soll durch die Heurigenromantik und so
weiter liebenswert sein und, samt dem Biirger-
meister, dem liebenswiirdigen und liebens-
werten, erhalten bleiben. Jetzt hat man auf
einmal wirklich das Herz wieder fiir den Wein
und fiir den Weinkonsum entdeckt.

Es hat aber einmal eine Zeit gegeben,
da war diese Weinwerbung bei der linken
Seite nicht so sehr beliebt. (Abg. Benya:
Ja, ja, das ist es heute noch!) Nicht so lang!
Hoffen wir, daB sie nicht wieder kommt.

Der Wein ist nicht nur etwas Kostliches,
er ist — wir wissen es alle — doch eine gewisse
Medizin. (A4bg. Benya: Da haben wir
500.000 Arbeitslose gehabt!) MaBig getrunken!
(Allgemeine Heiterkeit und Unruhe.)

Wenn Herr Dr. Staribacher im Ausschufl
erwiahnt hat, daBl es nun ein neuer Zug der
Autoritit der OVP-Regierung sei, die Kon-
sumenten auszuschlieen, dann moéchte ich
ihm folgendes sagen: Dieser Fonds hat mit
den klassischen Wirtschaftsfonds, also dem
Getreide-, dem Milch- und dem Viehwirt-
schaftsfonds, ja praktisch nur den Namen
gemeinsam. (Abg. Dr. Staribacher: Nein!)
Denn hier, Herr Dr. Staribacher, geht es
— seien Sie ehrlich (4bg. Kern: Das kann
er nicht setn!), nicht immer, das will ich zur
Kenntnis nehmen — um kein Grundnahrungs-
mittel. In diesem Falle geht es ja um kein
Versorgungsproblem, was ja bei allen Fonds
wahrscheinlich wichtig ist. Das ist ja etwas
ganz anderes. (Der Redner wendet sich zu
Abg. Dr. Staribacker.) Sie haben nicht
ja und nicht nein gesagt; aber ich weil,
Sie sind iiberzeugt von dem, was ich jetzt
hier gesagt habe. (Abg. Dr. Staribacher:
Herr Kollege Hofstetter! Der Weinfonds hat
genau dieselben Aufgaben wie die anderen,
zur Preisstabilisierung beizutragen, und damsit
sind die Konsumentenvertreter gerechifertigt! —
Zwischenruf des Abg. Benya.) Ja, meine
Herren! Aber die Versorgung mit wichtigsten
Grundnahrungsmitteln, die in den anderen
Fonds eine grofle Rolle spielt, Herr Prisident
Benya, ist in diesem Fall nicht vorhanden.
(Abg. Dy. Staribacher: Aber Sie haben un-
seren Forderungen ohnedies Rechnung gelragen,
teilweise zumindest!) Um Ihnen entgegenzu-
kommen, haben wir nun diesen Abdnderungs-

www.parlament.gv.at



146. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 146. Sitzung — 9. Juli 1969

12731

Ing. Karl Hofstetter

antrag eingebracht, und wir freuen uns, daB
Sie das sehr wohlwollend zur Kenntnis neh-
men.

Dann hat ja, glaube ich, Herr Dr. Stari-
bacher gesagt: Es besteht ein begriindeter
Verdacht — deswegen, weil die Konsumenten
nicht vertreten waren —, da8 MaBnahmen
durchgefiihrt werden sollten, die das Licht
der Offentlichkeit zu scheuen haben. Herr
Dr. Staribacher! (Abg. Hartl: Spionagepro-
zef3!) Sie sind doch in den Fonds iiberall
vertreten, die Kontrolle geschieht doch durch
den Rechnungshof. Glauben Sie nicht, daB
dieser Fonds besonders unter die Fittiche
des Rechnungshofes genommen wird? Damit
ist doch die Kontrolle gegeben. Glauben Sie,
da nur die Arbeiterkammer hier allein
kontrollieren kann ? Sie mafen sich einfach
an, daB nur Sie die Kontrolle dariiber haben.
(Abg. Dr. Staribacher: Nicht nur, aber
auch!) Der Rechnungshof wird doch ,aber
auch® eine groBere Kontrolle haben als die
Arbeiterkammer. (Abg. Dr. Staribacher:
Der Rechnungshof priift die formelle Richtig-
keit, aber die Aufstellung der Richtlinien,
die Einlagerungsmengen, die Lagervertrige und
so wetter priift der Rechnungshof im einzelnen
ja nicht so ganz genau! Deshalb ist wichtig,
daf3 die Arbeiterkammer drinnen ist! Aber
Sie haben unseren Forderungen ohnedies Rech-
nung getragen!) Das haben wir ja gemacht.
Warum reden wir dann dariiber? Ich will
nur Thre Angriffe im Ausschu ein biichen
entkriaften. Da Sie jetzt zufrieden sind,
haben wir ja praktisch nichts mehr dariiber
zu reden. (Abg. Dr. Staribacher: Nicht
ganz! — Abg. Dr. Kleiner: Wir wollen
nicht so ldstig sein!) Wie? Sie wollen nicht
liastig sein? — Sehr gut.

Dann besteht noch ein weiterer grofler
Widerspruch in diesem Minderheitsbericht.
Der Herr Minister soll erwdhnt haben, ,,da@
durch die Verabschiedung dieses Weinwirt-
schaftsgesetzes die Fragen der Gsterreichischen
Weinwirtschaft in keiner Weise gelost werden
koénnen‘‘.

Gleich darauf schreiben Sie selber — das
stebt in der ,,Parlamentskorrespondenz‘‘
,,Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer ver-
trat den Standpunkt, daB die Frage des Wein-
marktes mit dem Weinwirtschaftsgesetz allein
nicht zu lésen sein wird ... — Das ist ein
Widerspruch.

Sie behaupten im Minderheitsbericht: Das
Problem wird in keiner Weise gelost, ent-
nehmen aber der ,,Parlamentskorrespondenz‘,
daB der Herr Landwirtschaftsminister gesagt
hat — und das hat er auch gesagt —, daB3
mit dem Weinwirtschaftsgesetz allein die
Probleme nicht gelost werden kénnen. (A4bg.
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Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Die Probleme
sind auch mnicht gelost! Da ist kein Wider-
spruch ! — Abg. Pfeifer: Das hat der Minister
selbst gesagt!) DaB sie allein nicht gelost
werden koénnen! Aber Sie schreiben hinein,
daB er gesagt hat (Abg. Dipl.-Ing. Doktor
O. Weihs: Das sttmmt ja!): Es wird in keiner
Weise gelost. — Das stimmt doch nicht!
Er wird Thnen schon die Antwort geben.
Darauf konnen Sie sich verlassen. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Wir werden ste
auch geben, darauf kénnen Sie sich ver-
lassen!) Man kann doch nicht etwas hinein-
nehmen, was ein Widerspruch ist, Herr
Dr. Weihs! (A4bg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weiks:
Sicher!) Das zum Minderheitsbericht. Ich
glaube, daB sich meine Kollegen noch etwas
mehr dariiber unterhalten werden.

Ich moéchte kurz auf den Wein — vielleicht
ein !bifchen allgemein — eingehen, weil
wabrscheinlich einige unter uns sind, die
keinen Wein trinken.

Herr Dr. Staribacher! Sie werden bestimmt
Weintrinker, Sie miissen den Wein mit Genuf3
trinken — ,,schluckzessive’* —; nicht glauben,
daB man nach Durst trinken muf. Dann
werden Sie ein Weintrinker werden! Pro-
bieren Sie es doch. (Abg. Dipl.-Ing. Doktor
0. Weihs:Jetzt kommt die Werbung ! — Weitere
Zwischenrufe. — Allgemeine Heiterkeit. —
Ruf: FEinen Probetrunk!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man vom Wein spricht, soll man dabei
nicht nur an fréhliche Stimmung und an
Heiterkeit denken, wie es eben beim Heurigen
sein soll. Das vermittelt wohl der normale
GenuB von Wein. Aber denken wir auch,
wenn wir Wein trinken und lustig sind, an
jene, die uns dieses ,,wunderbare Geschenk der
Natur — das hat schon Hippokrates im
5. Jahrhundert vor Christus gesagt —, den
Wein Dbereitstellen, denken wir an unsere
Weinhauer.

Der Herr Berichterstatter hat es schon
ausgefithrt: Der Weinbau stellt in Osterreich

— .| die Existenzgrundlage fiir rund 80.000 Be-

triebe, meist klein- und kleinstbiauerliche Fa-
milienbetriebe, dar, fiir rund 150.000 im Wein-
bau tétige Menschen.

Zahlreiche dieser Betriebe — das wurde
auch schon im Bericht gesagt — liegen im
Grenzgebiet, wo sich keinerlei Alternativen
fir einen anderen Erwerb bieten. Das Ein-
kommen aus dem Weinbau ist fiir diese
Betriebe von entscheidender Bedeutung. Re-
kordernten, dic zu niedrigen Preisen und
stagnierendem Absatz fiihren, kénnen ihre
Existenz geféhrden.
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Die Betriebsstruktur im Weinbau: Es
sind 25 Prozent der Weinfliche unter 2 Hektar-
Betriebe, 25 Prozent zwischen 2 und 5 Hektar-
Betriebe, 43 Prozent zwischen 5 bis 20 Hektar-
Betriebe und nur 7 Prozent iiber 20 Hektar-
Betriebe. Die Durchschnittsfliche im Wein-
bau betridgt pro Betrieb knapp 60 Ar, also
ein ganz kleiner Durchschnittssatz. Die ge-
samte Weingartenfliche Osterreichs betrigt
derzeit zirka 46.000 ha, wobei die Fliche
Niederosterreichs weitaus die grofite ist, sie
betragt rund 28.500 ha, Burgenland hat
14.700 ha, Steiermark 2000 und Wien 800 ha.

Entscheidend fiir das Flidchenausmaf und
auch fiir die Produktion sind also Niederoster-
reich und Burgenland. Daher gelten die
Weinbauregelungsgesetze nur fiir diese beiden
Liander, weil in den anderen Bundeslindern
der Weinbau ja keine Bedeutung hat.

Die Bewirtschaftung erfordert hohe Pro~
duktionskosten. Die Betriebe sind mit den
hohen Kosten fiir die maschinelle Ausstat-
tung belastet und mit Investitionen zur
Verbesserung der Rentabilitdt. Die Moder-
nisierung im Weinbau, also die Umstellung
von Pfahl- auf Hochkultur, war wegen der
steigenden Lohne notwendig, erfordert aber
laufend hohe Investitionskosten. Sie strapa-
ziert die Betriebe, weil jede Umstellung und
Modernisierung zu einem Ertragsausfall iiber
mehrere Jahre fithrt und zusétzlich hohe
Kosten fiir Material und Arbeit anfallen.
Junge Anlagen im Weinbau erfordern bis
zum beginnenden Ertrag zusitzliche Kosten,
denen keine Ertrige, kein Einkommen gegen-
iiberstehen. Die Ertragslage der Familien-
betriebe im Weinbau ist daher nicht befriedi-
gend. Sie ist wegen des hohen Produktions-
risikos groBlen Schwankungen unterworfen
und leidet ebenso wie die iibrige Landwirt-
schaft stark unter der Preisdisparitét.

Die  Weingartenflichenentwicklung: Im
Jahre 1961 hatten wir 35.700 ha, im Jahre 1963
zirka 40.100 ha, im Jahre 1965 45400 ha
und im Jahre 1967 zirka 46.000 ha.

Herr Kollege Abgeordneter Pfeifer, Sie
haben erwihnt, warum sich die Fliche ausge-
weitet hat: weil das Weinbauflichenregelungs-
gesetz im Jahre 1965 — ich habe es hier —
nur ein Ubergangsgesetz bis zum Jahre 1966
war und jeder die Moglichkeit hatte, ich
glaube, rund 60 Ar noch auszusetzen. Daher
erfolgte von 1965 auf 1967 diese Erhohung.
Erst, ich glaube, am 5. Médrz 1966 kam dann
das strenge Weinbauflichenregelungsgesetz,
vorher gab es nur dieses Uberleitungsgesetz.
(Abg. Pfeifer: Sie konnten sich ja micht
zu evner verniinftigen und rechizeitigen Regelung
entschliefen! Das kam doch zu spdt, Herr
Kollege Hofstetter!)

Dafiir diirfen Sie nicht uns die Schuld
geben. Das ist eine Angelegenheit der Wein-
hauer selbst. Die Sozialisten im Burgenland
hédtten ja auch frither sagen kénnen, dafl sie
ein solches Gesetz wollen. Es ist zu spit
gekommen. (Abg. Pfeifer: Na also!) Sicher-
lich, aber wann ist etwas zu frith und wann
ist etwas zu spit? Man mufl eben, wenn
es dann moglich ist, die Situation meistern.

Auf Grund des geringen Einkommens vieler
kleinerer Betriebe versuchten diese eben das
Einkommen durch die Flichenvermehrung
zu heben. Meine Damen und Herren von
der Linken! Es besteht, was jetzt kein Vor-
wurf sein soll, zwischen den Arbeitnehmern
und den besitzenden Arbeitgebern ein Unter-
schied. Die Arbeitnehmerschaft hat es mit
Hilfe ihrer Gewerkschaften schon vor Jahr-
zehnten verstanden, mehr Einkommen mit
weniger Arbeit zu erreichen. Wir sehen das
ja bei der 40-Stunden-Woche.

Wie ist es aber bei den Besitzenden? Die
haben mit mehr Arbeit versucht, ihr Einkom-
men halbwegs anzugleichen. Stimmt das,
Herr Dr. Staribacher? Sehen Sie, das ist
der wesentliche Unterschied. Die Arbeit-
nehmer verstehen es, mit Hilfe der grofien
Gewerkschaft, mit ihrer Organisation, eben
mit weniger Arbeit mehr Einkommen zu er-
zielen. (Abg. Dr. Staribacher: Mit Pro-
duktivititssteigerung /)  Sicherlich, das auch
dazu, aber ob diese im selben Ausmaf erfolgt,
kann ich nicht beurteilen. Aber es ist jeden-
falls so, dal der Besitzende immer die gleiche
Produktionsfliche hat, er muf} also versuchen,
immer mehr und mehr heravszuholen, um
mit der Zeit mitzukommen. Ich glaube,
dem werden Sie beipflichten. Daher hat man
auch versucht, durch die Flachenausweitung
das Einkommen irgendwie zu regeln.

Weiters fiihrt auch das Verhiltnis Sohn—
Vater, also die Verheiratung des Sohnes, zu
einer Flichenausweitung. Der Vater hat
frither dem Sohn Grund und Boden mitgegeben,
und dieser hat sich dann einen Weingarten
angelegt. Wir wissen ja, wie das nach dem
Krieg war. Das ist die natiirliche Folge eines
Familienbetriebes. (Abg. Pfeifer: Aber,
Herr Kollege, die gigantische Fldchenerweite-
rung ist doch erst zwischen 1964 wund 1968
gekommen ! Selbstverstindlich waren friiher die
Schwierigkeiten nicht so grof, weil auch die
Ernten nicht da waren. Aber Sie haben zu
spit Regelungen getroffen!) Weil die Preis-
disparitdt schon besonders arg war. Man hat
eben versucht, durch Fldchenausweitung das
Einkommen zu erhéhen. Das ist natiirlich
eine Folge davon. (Abg. Pfeifer: Ste haben
die Pfihle subventioniert beim Aussetzen der
Weingartenkulturen, wund jetzt sind Sie in
dem Dilemma !)
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Nicht nur durch die Flichenausweitung,
sondern auch durch die Intensivierung der
Flichen, durch das Auspflanzen geeigneter
Rebsorten mit bestem Klonenmaterial, durch
die Verbesserung der Kulturarbeiten sowie
durch die in den letzten Jahren erfolgten Um-
stellungsmafBnahmen im Weinbau und vor allem
durch die wirksameren Pflegemafnahmen, wo-
bei ich vor allem an die Schéidlingsbekdmpfung
denke, sind gleichzeitig auch die Ertrige pro
Fliacheneinheit gestiegen. Eine beachtliche
Erhohung, Herr Abgeordneter Pfeifer, der
Produktivitdit auch im Weinbau! Durch-
schnittsernten gehéren nicht mehr zu den Aus-
nahmeféllen, wie es noch vor einigen Jahren
war.

Gemeinsam mit der Weingartenflichenent-
wicklung trat auch eine Mehrproduktion ein,
aber auch eine gesunde Verbrauchssteigerung
des Weines. Diese Mehrproduktion ist also
nicht aus Ubermut entstanden. (Abg. Pfeifer:
Aber durch Planlosigkeit!) Man darf den
Weinbauern nicht verargen, daB sie durch
Mehrproduktion mehr Einnahmen erzielen
wollen. Ich habe das Beispiel von den Ar-
beitnehmern und den Selbstindigen genannt.

Die Ertrige im Weinbau — auch dariiber
miissen wir reden — sind witterungsbedingt
sehr unterschiedlich, jedoch ist die Tendenz
steigend. In den Jahren 1957 bis 1960 hatten
wir durchschnittliche Hektarernten von 42 hl,
in den Jahren 1961 bis 1964 55 hl pro Hektar
und von 1965 bis 1968 wieder 48 hl pro Hektar.
1961 bis 1964 war der Durchschnitt héher, und
zwar bedingt durch die Rekordernte im Jahre
1964. Dieser Abschnitt ist in der Statistik nicht
ganz regulir.

Der durchschnittliche Weinverbrauch pro
Kopf und Jahr in Osterreich betrigt vom Jahre
1959 bis zum Jahre 1963 20 1, im Jahre 1964
‘hatten wir zirka 301 und im Jahre 1968 331
Pro-Kopf-Verbrauch, obwohl Sie, Herr Dok-
tor Staribacher, noch gar nicht dabei sind.
(Prdsident Dipl.-Ing. Waldbrunner diber-
nimmt den Vorsitz.)

In der Weltstatistik des Weinkonsums haben
die Osterreicher im Jahre 1965 die neunte
Position eingenommen. Wie ist der Pro-Kopf-
Verbrauch im Vergleich zu den anderen
Lindern ? In Frankreich betrigt er 121 1,
in Italien 108 1, in Portugal 98 1
in Ungarn 16 1, in der Schweiz 38 1
(Abg. Dr. Kleiner: In Osterreich?), in
Osterreich 331. DaB gerade die siidlichen
Linder mit einem so hohen Konsum an der
Spitze liegen, ist durch die alkoholdrmeren
Weine bedingt; daher werden wir diesen
Konsum wahrscheinlich nie erreichen. Daf
der Verbrauch in Ungarn nur 16 1 betrigt, ist

durch den Konsum hochprozentigen Alkohols
bedingt, das kann man auf Wein nicht um-
rechnen.

Interessant ist, daB der steigende Wein-
konsum in Osterreich in einem direkten Ver-
héltnis zum steigenden Einkommen der Be-
volkerung steht, das heift, bei einer Ein-
kommenserhéhung pro Familie von rund
10 Prozent sind auch die Ausgaben fiir Wein
um 10 Prozent hoher. Es zeigt sich also, daB
dort, wo viel Wein gebaut wird, auch viel
Wein verbraucht wird. Theoretisch miiBite
sich auch der Verbrauch in den nicht Weinbau
treibenden Lindern steigern lassen, doch st68t
dies auf groBe Schwierigkeiten. Es gibt dort
viele Hindernisse zu iiberwinden, wie die
Unkenntnis iiber den Alkohol, das Alkohol-
verbot, die starke Konkurrenz durch hoch-
gradige Alkoholprodukte, durch Biere oder
andere Getrianke.

Der Weinkonsum ist auch an eine bestimmte
EBkultur und an eine gewisse Tradition ge-
bunden, die in den nicht Weinbau treibenden
Liandern eben fehlen. Das Weintrinken a3t
sich in Lindern mit anderen Sitten nur nach
intensiven Bemiihungen einfiihren.

Nach meiner Information ist derzeit zum
Beispiel in Schweden der erfreuliche Trend
festzustellen, von den konzentrierten Alkoholika
wenigstens teilweise auf Wein iiberzugehen.

Durch eine entsprechende Werbung 1dBt
sich im Fremdenverkehrsland Osterreich der
Weinkonsum zweifellos noch steigern. Einer
wirksamen Werbung fiir den Wein kommt
zweifellos sehr groe Bedeutung zu, weil
mannigfaltige Getrinke mit dem Wein um die
Gunst des Konsumenten wetteifern.

Meine Damen und Herren! Die Steigerung
des Weinkonsums durch Weinwerbung ist
durchaus nicht eine Werbung fiir den Alkoholis-
mus, den auch die Weinhauerschaft verurteilt
und bedauert, sondern eine Werbung fiir eine
bestimmte Qualitdt, wobei Qualitdtserzeugung
keinesfalls eine Massenerzeugung darstellt, die
Werbung fiir eine bestimmte Trinkkultur und
fiir ein heimisches alkoholirmeres Produkt,
niamlich fiir Wein, und schlieBlich die Wer-
bung fiir ein Produkt von 80.000 Betrieben,
die darauf ihre Existenzgrundlage aufbauen.

Erhebliche Bedeutung fiir die Zukunft des
Weinbaues hat auch die Qualitdtsproduktion.
Es werden an den Produzenten immer héhere
Anforderungen in fachlicher und betriebs-
wirtschaftlicher Hinsicht gestellt. Die Oster-
reichischen Weine haben heute ein international
anerkanntes Qualitdtsniveau erreicht. Dieses
internationale Ansehen verdanken unsereWeine
ihrer zarten Blume und der bekémmlichen
Spritzigkeit, nicht jedoch ihrem hohen Alkohol-
gehalt. Wenn es gelingt, die spezifische Eigen-
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art der osterreichischen Weine zu erhalten und
die Qualitdt weiter zu verbessern, wird der
Konsument den &sterreichischen Produkten
auch weiterhin den Vorzug vor Importweinen
geben, die, nebenbei gesagt, auf dem Markt
auch nicht billiger zu haben sind. (4bg. Ing.
Kunst: Das glauben Sie wohl selber nicht!)

Die Qualitdtsproduktion bietet somit den
wirksamsten Schutz gegeniiber Weinimporten.
Allerdings bediirfen die heimischen Weine
eines entsprechenden Qualitdtsschutzes.

Dazu gehort erstens die Bezeichnungs-
wahrheit, fiir die in verstirktem Mafle gesorgt
werden mufl. Durch die Griindung des Gster-
reichischen Weininstitutes und die Schaffung
beziehungsweise Einfiihrung des 0sterreichi-
schen Weingiitesiegels scheint eine Grundlage
geschaffen worden zu sein, auf der eine inten-
sive und nachhaltige Wirkung aufgebaut wer-
den kann.

Die Preisverhidltnisse im &sterreichischen
Weinbau stehen in umgekehrter Relation zu
den Ertrdgen, das heiBit, bei hohen Ernten ist
ein Preisriickgang, bei niedrigen Ernten ein
Preisanstieg zu verzeichnen. Die Preisstatistik
zeigt dazu, dal héhere Ernten im nédchsten Jahr
immer Preissenkungen, sogar teilweise Preis-
verfall bewirken. Andererseits zeigen die Import-
zahlen, daBl auch in den Jahren, die auf
schwichere FErnten folgen, groBlere Importe
getitigt werden muflten.

Diesem bisher unerfreulichen Geschehen
wirkt nun das heute zu beschlieBende Wein-
wirtschaftsgesetz entgegen. Solche Markt- und
Preisschwankungen sind nicht nur fiir den
Produzenten wirtschaftlich abtriglich, sie
bringen letzten Endes auch dem Weinhandel
und dem Konsumenten keine Vorteile.

Eines sei zur Verbesserung der Marktposi-
tion des Osterreichischen Weinbaues noch er-
wahnt: der Ausbau des Lagerraumes, der in
den letzten Jahren mit allen Kréiften geférdert
wurde. Im Jahre 1950 standen bei den Winzer-
genossenschaften lediglich 80.000 hl Lagerraum
zur Verfiigung. Diese Lagerkapazitit konnte
bis Ende 1968 auf iiber 700.000 hl ausge-
weitet werden.

Zahlen iiber den Lagerkapazitidtszuwachs des
Weinhandels liegen mir nicht vor, jedoch hat
der Weinhandel im Vergleichszeitraum ebenfalls
einen sehr beachtlichen Ausweitungsprozent-
satz aufzuweisen. Allein im Jahre 1968 wurden
bei den Winzergenossenschaften und beim
Weinhandel iiber 200.000 hl Lagerraum er-
richtet.

Von diesem Bundesgesetz, das erforderlich
und zweckmiBig ist, erwartet sich die Wein-
hauerschaft Osterreichs eine fiihlbare Férde-
rung und Entlastung der Markt- und Preis-
situation.

Die Hauptrolle bei der Meisterung der gegen-
wirtigen Situation sowie auch fiir die zu-
kiinftige Entwicklung im Weinbau féllt trotz
verschiedener gesetzlicher Regelungen und
ForderungsmafBnahmen weiter dem Produzen-
ten zu.

Damit, meine Damen und Herren, hitte ich
Thnen iiber den Weinbau einmal etwas erzihlt.
Ich hoffe, daB nun auch die Werbung von
dieser Seite nachhaltig einsetzen wird; dies
umso mehr, als nun auch die Konsumenten-
vertreter in Form der Arbeiterkammerver-
treter drinnen sind, denn Konsumentenvertreter
sind ja auch die Vertreter der Landarbeiter-
kammern und so weiter, es geht also nicht nur
um die Arbeiterkammern.

Wir wollen auch die Konsumenten in ihrer
Allgemeinheit ansprechen, fiir den Wein zu
werben, um damit der Weinmarktsituation und
damit unseren Weinbauern etwas zu helfen.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der vom
Herrn Abgeordneten Ing. Hofstetter vor-
getragene Abidnderungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht zur Behandlung.

Als nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Oskar Weihs das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Herr Minister! Ich nehme an, daf
Sie uns nach Beendigung der Debatte iiber das
Weinwirtschaftsgesetz keinen weiteren Vortrag
iiber die Bundesverfassung und iiber die
Ministerverantwortlichkeit halten werden, be-
sonders dann, wenn Sie diesen Vortrag im
Zusammenhang mit einer demokratischen Ver-
haltensweise bringen. Eine Kostprobe dieser
demokratischen Verhaltensweise hat uns ja
gestern der Herr Abgeordnete Dr. Hauser sehr
deutlich gegeben (Abg. Hartl: Was hat das
mit dem Wein zu tun? Wieder aufriihren!),
indem er Abgeordnete personlich beleidigt hat.
(Abg. Fachleutner: Jetzt auf einmal! —
Abg. Hartl: Schon wieder aufriihren! —
Weitere Zwischenrufe.) Ich verstehe nicht,
warum Sie so nervés werden, meine Herren.
(Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Sie kennen ja den
Herrn Dr. Hauser so gut ! — Weitere Zwischen-
rufe.) Deshalb fiihle ich mich auch beleidigt
von ihm. Das mufl man hier doch zur Dis-
kussion stellen.

Nun méchte ich zum Thema Weinwirt-
schaftsgesetz kommen. (Ruf bei der OVP:
Hochste Zeit!) Ich will nicht neuerlich unseren
Minderheitsbericht behandeln und Ausfiih-
rungendariiber machen;diesenhat ja schon mein
Kollege Pfeifer sehr griindlich erldutert. Ich
will auch nicht nidher auf die Ausfithrungen des
Kollegen Hofstetter eingehen, die ja nichts
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Neues gebracht haben, sondern eigentlich wie
eine Walze das fortgesetzt haben, was schon
seit langer, langer Zeit immer wieder von seiten
der Agrarier in der OVP gesagt worden ist.

Ich will aber auch nicht besonders auf die
AuBerungen des Kollegen Fachleutner im
Ausschull eingehen, der ja bekannt dafiir ist,
daB fiir ihn die Konsumenten nur so lange als
brav gelten, solange sie die erzeugten Produkte
konsumieren und natiirlich bezahlen. Er be-
trachtete uns aber nur als Konsumenten,
und wie der vorliegende Initiativentwurf zeigt,
haben wir als Arbeitnehmervertreter bei dessen
Gestaltung nichts mitzureden gehabt und wer-
den auch in der Folge keinen besonderen Ein-
flul nehmen koénnen. Sie werden gestatten,
daB ich Thnen das dann spiter erldutere.

Im AusschuB hat sich Kollege Fachleutner —
und heute hat es auch der Kollege Hofstetter
getan — sehr dariiber beklagt, daB es jahre-
lang gedauert hat, bis endlich durch die Ini-
tiative der Regierungspartei dieser Entwurf
heute zum Beschlul erhoben werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich fiithle mich
doch verpflichtet, Sie darauf aufmerksam zu
machen, daB in den Erlduternden Bemerkungen
des Initiativantrages selbst festgehalten ist,
dafB schon das Landwirtschaftsgesetz — meines
Wissens haben wir das 1960 beschlossen —
in den §§ 5 und 10 die Moglichkeit der Durch-
fithrung marktentlastender MaBnahmen im
Bereiche der Weinwirtschaft vorsieht. Im
§ 5 ist unter anderem zu lesen:

,,Soweit es im Interesse der einheimischen
Produktion von landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen, zur Stabilisierung der Preise und zur
ordnungsgemédflen Versorgung der Bevolke-
rung notwendig ist, kann das Bundesmini-
sterium fir Land- und Forstwirtschaft nach
Anhoérung der Prisidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern Osterreichs, der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft und des
Osterreichischen Arbeiterkammertages — ich
darf hier besonders hervorheben, daBl drinnen-
stebt: Vertreter des Osterreichischen Arbeiter-
kammertages — , fiir*“ verschiedene ,1land-
wirtschaftliche Erzeugnisse . .. Vereinbarungen
mit zu einschligigen Geschiften befugten
Unternehmungen treffen, daf sie solche Erzeug-
nisse aufkaufen, lagern oder einer vermehrten
und verbreiterten Verwendungzufiithren (Markt-
entlastung).‘

Hier ist also eindeutig die Mitwirkung der
Vertreter des Arbeiterkammertages festgelegt
und, wie ich bemerken darf, auch in sehr demo-
kratischer Weise normiert, zum Unterschied
gegeniiber der jetzigen Zusammensetzung des
Fonds im vorliegenden Initiativantrag.

Nehmen Sie sich, meine Damen und Herren,
noch die Miihe und lesen Sie den § 10 des

Landwirtschaftsgesetzes durch, dann werden
Sie dort finden, daB das Landwirtschafts-
ministerium nach Anhéren der Kommission
gemdl § 7 Abs. 2 zur Deckung der Kosten von
MaBnahmen fiur Aufkaufen, Lagerung und
andere marktenilastende MaBnahmen bis zu
50 Prozen: des jeweiligen Aufkominens an
Weinstener anfordern kann.

Lesen Sie dann noch den § 7 Abs. 2 nach,
dann finden Sie, daB sich unter den Mitgliedern
der von mir genannten Kommission — man
hére und merke sich das fiir die Zukunft —
zwei Vertreter des Arbeiterkammertages und
zwei Vertreter des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes befinden. Man gewinnt also den
Eindruck, daB sich die im Entwurf des Wein-
wirtschaftsgesetzes vorgesehen gewesene Aus-
schaltung des Arbeiterkammertages — was
jetzt durch den Antrag des Kollegen Hof-
stetter repariert wurde — als ein zielbewuBlter
Eingriff in das System, aber auch in die Einzel-
regelungen des Landwirtschaftsgesetzes dar-
stellt.

Dieses Landwirtschaftsgesetz wurde aller-
dings noch in der Zeit der Koalition geschaffen,
als man in der Politik noch mehr nach demo-
kratischen Grundsidtzen gehandelt hat — vor
allem bei der Zusammensetzung der Fonds und
dhnlicher Einrichtungen —, als es heute die
monocolore Regierung tut.

Dafl Sie, meine Damen und Herren, aber
diesen Weg der Handhabung des Landwirt-
schaftsgesetzes nicht gegangen sind, dirfte
seine Begriindung wohl darin haben, daf} die je-
weiligen und auch die jetzigen Landwirtschafts-
und vor allem Finanzminister keine Freude an
einem solchen Gesetz gehabt haben.

Auch Herr Landwirtschaftsminister Dok-
tor Schleinzer wurde erst unter dem Druck der
revoltierenden Bauern, die "wegen der ver-
fehlten Agrarpolitik des Bauernbundes vorerst
nur einen Traktorenaufmarsch durchgefiihrt
haben, veranlaft, dem Initiativantrag, der
heute zur Behandlung steht, seine Zustimmung
zu geben. (Abg. Ing. K. Hofstetter: Stimmt
ja micht!) Seien Sie nicht so voreilig, Kollege
Hofstetter!

Diese meine Auffassung, dafl die Traktoren-
auffahrt vor dem Bundeskanzleramt entschei-
dend zu der raschen Einigung mit den Nicht-
agrariern in IThrer Partei iiber dieses Gesetz bei-
getragen hat, wird selbst auch im Landwirt-
schaftsministerium nicht geleugnet.

Im Ausschufl hat uns Herr Landwirtschafts-
minister Dr. Schleinzer wortlich gesagt, daB
kein Bundesgesetz den Weinmarkt mit diesem
Weinwirtschaftsgesetz 16sen kann, wenn nicht
durch landesgesetzliche Regelungen Anbau-
regelungen getroffen werden und wenn nicht
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durch eine rigorosere Handhabung als bis jetzt
die Anbaubeschriankungen eingehalten wund
iitberwacht werden.

Im krassen Gegensatz dazu aber befafit man
sich zurzeit in den Bundeslindern Burgenland
und Niederdsterreich unter dem Druck der
dortigen Weinbauern und vor allem in Nieder-
osterreich im Hinblick auf die kommenden
Landtagswahlen sogar mit einer Novellierung
und Liberalisierung der diesbeziiglichen Lan-
desgesetze, die, wie die ,,Wochenpresse’* vom
18. Juni 1969 bekanntgibt, bevorsteht.

Aus dieser ,,Wochenpresse* gibt es noch
einige sehr interessante Mitteilungen, die Thnen
vorzubringen ich nicht versdumen moéchte.
Da steht unter anderem zu lesen: ,,Da der
Weinbau immer mehr rationalisiert und immer
intensiver betrieben werde, wiirde die Zu-
nahme der Anbaufliche um & Prozent die ge-
samte Produktion iiberproportional vermeh-
ren. — So die ,,Wochenpresse‘‘, Herr Kollege
Hofstetter! — ,,Die Folge wére ein weiterer
Preisverfall, der bislang die eigentliche Ursache
firr die Unruhe der kleineren Weinbauern ge-
wesen sei, die von den Héindlern oft nur 4 S
fir den Liter Wein erhielten.*

Und dann steht weiter zu lesen: ,,Da die
kleinen Weinbauern besonders unter dem
Preisverfall leiden, der durch die Uberpro-
duktion entstehe, miiften sie noch mehr Wein
anpflanzen, um das Betriebseinkommen zu er-
halten. Dieser Spirale setze der Weinfonds
nichts entgegen.“ Ich glaube kaum, daf} ich
diesbeziiglich nahere Erlduterungen machen
muB.

Aber wenn dies zutrifft, dann wird dieses
Gesetz, das Sie heute beschlieBen werden, nicht
in der Lage sein, den ,,Weinstrom‘ auch nur
einigermaflen einzuddmmen. Geben ja schon
die Erlduternden Bemerkungen Ihres eigenen
Initiativantrages, Kollege Hofstetter, zu, das,
wie es dort wortlich heiBt, ,,mit Hilfe des be-
antragten Gesetzes einer strukturellen Uber-
produktion nicht gesteuert werden koénnte,
und, meine Damen und Herren, wir haben eine
strukturelle Uberproduktion! Wenn Sie sagen,
daB das in die Kompetenz der Lénder fallt,
dann gebe ich Thnen recht, allerdings haben es
die Lander bisher verabsdumt, ihre gesetzlichen
Bestimmungen rigoros zu handhaben.

Ich muB Thnen gestehen: Es leuchtet doch
auch jedem Nichtfachmann ein, da bei einer
immer weiter gehenden Rationalisierung des
Weinbaues und des fortlaufenden Uberganges
auf die Hochkulturen trotz gleicher Anbau-
fliche eine stindig steigende Produktion ein-
tritt, die die derzeitige Situation nur noch
weiter verschirfen diirfte.

richtet wurde,

Aber nicht nur der Herr Landwirtschafts-
minister Dr. Schleinzer hat mit diesem Gesetz-
entwurf keine besondere Freude, denn er war
im Ausschufl auf die diversen Anfragen sehr
kiihl und reserviert. (Heiterkeit bei der OV P.
— Ing. K. Hofstetter: Er ist immer kihl und
regt sich nicht auf!) O nein, kiihl ist er nicht
immer, aber er war sehr kiihl und sehr reser-
viert auf die diversen Antworten, die er geben
mufte, soda ich sicherlich glaube, daf er
keine besondere Freude damit hat.

Aber es hat auch ein anderer Kollege in
diesem Ausschufl keine besondere Freude ge-
habt: das war Herr Generalsekretdr Dr. Mussil.
Er ist leider nicht da, aber vielleicht sind Sie
so lieb und werden ihm das mitteilen. (Abg.
Robert Graf: Ja, werde ich machen!) Er hat
ndmlich auf dem ersten Antrag seinen Namen,
der nach dem Ihren stand, Herr Kollege Hof-
stetter, durchgestrichen. (A4bg. Ing. K. Hof-
stetter: Was Sie alles wissen ! Sie sind ein Hell-
seher!) Ja, gelt ja. Dariiber stand dann der
Name meines steirischen Kollegen, des Schlos-
sermeisters Fritz. (A4bg. Dr. Mussil betritt
den Saal. — Abg. Libal: Mussil ist da! —
Abg. Ing. K. Hofstetter: Marwan-Schlosser?)
Nein, Fritz, der Schlossermeister Fritz, Herr
Kollege Hofstetter! Fritz wurde meiner Mei-
nung nach als Konsumentenvertreter dort no-
miniert, nachdem Kollege Mussil keine beson-
dere Freude iiber dieses Gesetz gezeigt hatte.
(Abg. Dr. Mussil: Welcher Euler hat Ihnen
das gesagt?) Euler ? — Ich kann nur sagen,
Herr Kollege: Man mufl vor der eigenen Tiir
kehren, um die Eulers dort wegzubringen.
(Abg. Dr. Mussil: Na, geh’n Sie, hdren Sie
auf!) Sie kénnen es doch nicht leugnen, es war
doch so! (Abg. Dr. Mussil: Nie tm Leben!)
Ich nehme an, dal Thr Gedédchtnis Sie nicht
verlassen hat. Ich nehme weiter an, daB Sie
genau wissen, wer den einen Namen durchge-
strichen und einen anderen dariibergeschrieben
hat. (Abg. Dr. Mussil: Hichstens Sie haben es
durchgestrichen! — Heiterkeit bei der OVP.)
Nein, nein, nein! Ich wiirde nie wagen, den
Namen des Generalsekretirs der Bundeswirt-
schaftskammer auf einem Antrag, den er
selbst mitunterzeichnet hat, zu streichen!
(Abg. Dr. Mussil: Ihnen ist sehr viel zuzu-
trauen, Herr Kollege Weihs!)

Jedenfalls glauben wir, da Kollege Fritz
an Stelle des Kollegen Mussil anscheinend doch
nach der damaligen Gestion als Konsumenten-
vertreter hineingenommen wurde. (A4bg. Li-
bal: Der Fritz paft besser!) Dies scheint mir
ein Ersatz dafiir zu sein, daBl man uns Konsu-
mentenvertreter anfinglich aus dem Fonds,
der zur Stabilisierung des Weinmarktes er-
hinausgeschmissen hat, um
unter sich zu bleiben und die Rechtsgeschifte
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nach eigenem Gutdiinken unter sich auszu-
schnapsen, wie man auf gut wienerisch zu sa-
gen pfilegt.

Die Zielsetzung scheint mir also dahin ge-
gangen zu sein, daf} auf alle Fille vermieden
werden sollte, da wir Konsumentenvertreter
in diese Rechtsgeschifte Iinblick nehmen
sollen. Erst auf unsere sehr energischen Vor-
halte, da man wieder einmal einen undemo-
kratischen Weg beschritten hat, und aus
Angst, daBl wir einen entsprechenden Antrag
einbringen werden, Konsumentenvertreter in
den Fonds miteinzubeziehen, haben Sie, Herr
Kollege Hofstetter, heute hier im Hohen Hause
trotz Threr Ablehnung im Ausschufl den eben
verlesenen Abédnderungsantrag eingebracht,
womit die Kommission um weitere acht Mit-
glieder, und zwar von seiten der Konsumenten,
erweitert wird. Ich muB sagen: ein l6blicher
Antrag. Allerdings hat dieser Antrag, Herr
Kollege, einen kleinen PferdefuBl. Ich darf
Thnen das jetzt sagen:

Dieser Abédnderungsantrag kann an unserer
eingenommenen ablehnenden Haltung nichts
andern, weil Sie, meine Damen und Herren,
gleichzeitig die im Initiativantrag vorgesehene
Dreiviertelmehrheit in eine Zweidrittelmehrheit
abgedndert haben. Damit kommt sehr ein-
deutig zum Ausdruck, dall die Konsumenten-
vertreter zwar die gesamte Verantwortung fiir
die Tatigkeit in der Kommission mittragen
miissen, dafl sie aber keinen direkten Einflull
auf die Arbeit und auf das Geschehen im Fonds
nehmen koénnen. Mit der Zweidrittelmehrheit,
meine Damen und Herren, kénnen Sie jeder-
zeit die Konsumentenvertreter niederstim-
men! Dariiber, glaube ich, besteht doch gar
keine Differenz in der Auffassung. (A4bg.
Meifl: Aber der Mussil wird mitstimmen mit
der Arbeiterkammer!) Ja, Mussil ist sicherlich
als Vertreter der Bundeswirtschaftskammer
drinnen. Da sehe ich schon ein bilchen
schwarz, Herr Kollege Mussil!

Es wird dann in dieser Kommission — ich
habe immerhin jetzt eine 19jahrige Erfahrung
mit solchen Komimnissionen — alles beschlossen
werden kénnen, was Thnen, meine Damen und
Herren von der Landwirtschaft und von der
gewerblichen Wirtschaft, selbst geféllt. (Abg.
Dipl.-Ing. Tschida: Sehen Sie, wie gut wir
uns vertragen! — Abg. Dr. Staribacher:
Wird sich erst herausstellen!) Ja, sicherlich.
Ob Sie sich vertragen, wird sich erst heraus-
stellen. Sie kénnen weiters bestimmen, was
und wie Sie es haben wollen.

In Wirklichkeit, muB ich sagen, bleiben die
Konsumenten eigentlich von jeder aktiven
Mitarbeit ausgeschlossen, weil Sie jederzeit
jedweden Antrag mit Zweidrittelmehrheit nie-
derstimmen konnen. (Abg. Fachleutner:

Mit uns stimmen!) Das hingt doch davon ab,
es ist die Frage, ob Sie mit uns als Konsu-
mentenverireter stimmen.

Die Konsumenten so zu behandeln, ist
eigentlich nicht sehr gliicklich, denn das ist
gerade jene groBe Gruppe, von welcher Sie ver-
langen, daBl sie Ihre Erzeugnisse konsumiert
und, wie Kollege Hofstetter gerade vorhin
gesagt hat, infolge von WerbemafBnahmen fiir
den Weinabsatz immer noch mehr konsumieren
sollte.

Meine Damen und Herren! Wenn man so
unter sich ist, darf man sich nicht wundern,
daB es da und dort zu protektionistischen MaB-
nahmen kemmt und dafl es dann im Gefolge
davon manchmal sogar zu Korruptionsfillen
kommen kann, weil nicht alle — das steht leider
auch so im Gesetz —, Herr Kollege Hofstetter,
sondern nur Auserwihlte in den GenuB dieses
Gesetzes, welches wirklich marktentlastende
MafBnahmen fiir alle durchfiihren sollte, kom-
men werden.

Diese Vorlage kostet den Finanzminister
30 bis 50 Millionen Schilling, wobei ich per-
sonlich iiberzeugt bin, daBl es gewil 50 Mil-
lionen Schilling sein werden. Und als ob wir
Sozialisten es geahnt hitten, dal Kollege
Tschida im Ausschul einen Antrag einbringen
wird ... (4bg. Dr. Mussil: Eine Hellseher-
gabe haben Sie!) Sicherlich, haben wir, Herr
Kollege Mussil. (A4bg. Dr. Mussil: Einen
sechsten Sinn haben Sie!) Ja, um den beneiden
Sie uns ja. Kollege Tschida hat den Antrag
eingebracht, dafl dieses Gesetz nicht erst am
1. Janner 1970, sondern bereits am 1. Septem-
ber 1969 in Kraft treten solle. Wir haben nun
beantragt, den Initiativantrag gemall § 21
Abs. 2 der Geschiftsordnung des Nationalrates
dem Finanz- und Budgetausschull zwecks Ein-
holung einer gutidchtlichen AuBerung dariiber
vorzulegen, ob dieser Antrag, der Antrag des
Kollegen Tschida, als finanziell bedeckt anzu-
sehen ist. Dieser Antrag war winso berechtig-
ter, als das ungiinstige Nettoaufkommen von
Jéanner bis Mai 1969 gegeniiber dem 10-Jahres-
Durchschnitt um 800 Millionen Schilling nied-
riger war, wie uns der Herr Finanzminister in
seiner letzten Mitteilung iiber den Abgaben-
erfolg Mai 1969 bekanntgab.

Wie allerdings nicht anders zu erwarten war,
hat die Mehrheit des Ausschusses unseren wohl-
begriindeten Antrag abgelehnt. Kollege Dok-
tor Mussil hat auf unsere Anfrage, woher das
Geld fiir die Finanzierung der Weinernte 1969
ab 1. September 1969 kommen soll, erklirt,
dafl die Interessenvertretungen und Gebiets-
korperschaften sogar, wenn es sein muf, auch
auf dem Kreditwege die notwendigen Geld-
mittel aufbringen werden. (Abg. Dr. Musstl:
So habe ich es nicht gesagt!) Genauso haben Sie
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es gesagt. Ich habe das mitstenographiert.
Dazu, Herr Kollege Mussil, kann ich nur sagen:
Ihr Wort in Gottes Ohr! (Abg. Peter: Mussils
Worte dringen mnicht mehr in Gottes Ohr!)
Eigentlich hétte er die ndheren Beziehungen
dazu.

Aber wir Sozialisten werden ab nun (Rufe
bei der OVP: Ab nun?) die Uberschreitungs-
gesetze des Finanzministers sehr genau priifen.
Vielleicht finden wir dann irgendwo einen
Betrag, der in Wahrheit fiir den Weinwirt-
schaftsfonds gedacht ist.

Meine Damen und Herren! Aus den eben
angefithrten, ziemlich zahlreichen Griinden
lehnen wir eine solche wenig demokratische
Handlungsweise, wie sie im Weinwirtschafts-
gesetz zum Ausdruck kommt, ab. Wir lehnen
damit auch diesen Gesetzentwurf ab, da er
in vollig unzureichender Weise die Probleme
der Weinwirtschaft zu 16sen versucht. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft Dr. Schlein-
zer. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Hohes Haus!
Ich bin mehrmals apostrophiert worden. Ge-
statten Sie mir daher, daB} ich einige Bemer-
kungen zu den Darlegungen mache. Insbe-
sondere deswegen, weil mein ,,kiihles** Tempe-
rament durch den Herrn Abgeordneten Dok-
tor Weihs Fehlinterpretationen ausgesetzt war.
Aber es scheint ihm nicht nur bei mir, sondern
auch beim Herrn Abgeordneten Mussil so ge-
gangen zu sein, dem er wenig Freude mit dem
Gesetz nachrithmt, weil er den Initiativantrag
nicht unterschrieben hétte.

Ich war geneigt, in meiner Replik, Herr
Abgeordneter Dr. Weihs, zum Minderheits-
bericht, der heute von Ihnen und vor allem
vom Herrn Abgeordneten Pfeifer mehrmals
zitiert wurde, zu dhnlichen Schlufifolgerungen
zu kommen, denn ich war eigentlich ein bilchen
iiberrascht, unter diesem Minderheitsbericht
die Unterschrift des Herrn Abgeordneten
Dr. Staribacher nicht zu finden. Ich bin mir
nicht ganz im klaren dariiber, ob dies darauf
zuriickzufiihren ist, daB er lieber Milch als Wein
trinkt oder ob er auch mit den Argumenten
nicht ganz gliicklich war, deren sich der
Minderheitsbericht bedient.

Ich muB mich jetzt damit ein bilchen aus-
einandersetzen. Ich habe zu den Argumenten,
die hier vorgebracht worden sind, folgendes
zZu sagen:

Erstens einmal: Der Herr Abgeordnete
Pfeifer und auch der Herr Abgeordnete
Dr. Weihs haben erkldrt, sie sagen nein zu

diesem Gesetz, weil durch dieses Gesetz der
Uberproduktion nicht gesteuert werden konne.
Dazu ist folgendes festzustellen: Dariiber
sind wir uns gemeinsam im klaren, ich habe es
deutlich ausgesprochen, aber Sie wissen genauso
gut wie auch ich, daf es sich bei den Weinbau-
gesetzen der Lander eben um landesgesetzliche
Kompetenzen handelt, daf wir in einem Wein-
wirtschaftsgesetz diese Anbaubeschrinkung
nicht l6sen konnen. Ich halte die Anbau-
beschrinkung und auch eine Verstirkung der
Kontrollen in diesem Zusammenhang fiir
unerlafBlich, weil beide Malnahmen miteinander
zur Ordnung der Weinwirtschaft erforderlich
sind.

Ich glaube, da auch die Voraussetzungen
fiir eine Beschlufifassung iiber die entsprechen-
den Landesgesetze geschaffen sind. Ihre Frak-
tionen in den Léindern werden sicherlich
Gelegenheit haben, an diesen Landesgesetzen
und an den von Ihnen hier vertretenen Inten-
tionen, die auch die meinen sind, mitzuwirken.
Damit, glaube ich, wire das erste Problem der
Uberproduktion geklirt.

" Der Herr Abgeordnete Pfeifer sagte ein
zweites Nein zu diesem Gesetz, weil es keinen
Rechtsanspruch auf die Férderung normiere.
Auch dazu muB ich einiges sagen: Es handelt
sich dabei um eine Foérderungstitigkeit des
Bundes. Die Frage, ob in der Férderung ein
Rechtsanspruch eingerdumt werden kann,
wurde auch in einem anderen Zusammenhang
sehr eingehend gepriift. Es ist nicht mdéglich,
iiber eine Selbstbindung des Bundes, wie sie
in diesem Gesetz vorgesehen ist, hinauszu-
gehen. Bei den Zielsetzungen des Gesetzes ist
aullerdem auch ein Rechtsanspruch kaum vor-
stellbar, denn es handelt sich dabei um Markt-
interventionen. Es ist sehr wesentlich, daf3
die Mittel schwerpunktméiBig und schlagartig
in Preisverfallsgebieten eingesetzt werden, die
oft rdumlich sehr begrenzt sind. Es sind auch
die Mittel begrenzt, und schlieBlich mufl mit
den vorhandenen Mitteln versucht werden,
den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit zu entsprechen und einen best-
moglichen Gesamterfolg zu erzielen.

Aus dengleichenGriinden, wie ichsiedargelegt
habe, ist es weder mdéglich noch sinnvoll, zum
Beispiel auch fiir die marktentlastenden Ma@-
nahmen im Rahmen des Viehverkehrsfonds
einen Rechtsanspruch zu normieren.

Ich glaube also, dafl auch dieser zweite Ge-
sichtspunkt hiemit hinreichend gekliart werden
konnte.

Was die Frage der Vertretung der Arbeiter-
kammer betrifft, brauche ich die Ausfiihrungen,
die heute hier vom Herrn Abgeordneten Hof-
stetter bereits gemacht worden sind, nicht zu
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erginzen; aullerdem ist im geschéftsfithrenden
Ausschul}, der ja der Haupttriager der Arbeit
ist, die Einstimmigkeit vorgesehen.

Der vierte Grund, warum der Herr Abge-
ordnete Pfeifer zu diesem Gesetz nein sagte,
war, dafl er den Verwaltungsaufwand als zu
hoch empfindet. Ich glaube, die bisherigen
Erfahrungen in den Wirtschaftsfonds haben
gezeigt, dafl mit dem Verwaltungsaufwand
absolut sparsam umgegangen wird. Ich glaube,
Siehaben Gelegenheit, auchim Weinwirtschafts-
fonds bei einer dhnlichen Gestion mitzuwirken.

Ich bin daher der Meinung, dafl diese vier
Punkte hinreichend geklirt erscheinen, sodafl
eigentlich auch einer Zustimmung Ihrerseits zu
diesem Gesetz nichts mehr im Wege steht.
(Beifall bei der OV P.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
MeiBll. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Meil (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
werden diesem Weinwirtschaftsgesetz zustim-
men, dies im Interesse der Betroffenen, der
80.000 Klein- und Kleinstbetriebe der Wein-
bauwirtschaft. Ich méchte aber bei dieser Ge-
legenheit eindeutig feststellen, daBl die Wein-
bauern durch ein Versagen der Regierung in
diese Notlage geraten sind. Es wurde heute
schon von anderen Sprechern wiederholt die
Frage erortert: Warum nicht schon friiher ?
Dazu miissen wir eindeutig feststellen: Zu-
mindest seit 1966 hatte — das wurde hier
bereits gesagt — im Sinne der §§ 5 und 10 des
Landwirtschaftsgesetzes die Moglichkeit be-
standen, diesen Weinwirtschaftsfonds durch
ein Gesetz zu schaffen. Warum erst jetzt ? —
Das wissen wir alle, die wir hier im Haus
sitzen : Weilman nun glaubt, man muf} dieses Ver-
sagen der OVP-Regierung, das den Weinbauern
auf den Kopf gefallen ist, mit verschiedenen
MafBnahmen, vor allem mit steuerlichen Maf-
nahmen, jetzt durch ein Gesetz kompensieren,
das man schon viel frither schaffen hétte
kénnen. Herr Abgeordneter Hofstetter! Es
wurde, glaube ich, auch von Ihnen gesagt, daf}
nach den §§ 5 und 10 des Landwirtschafts-
gesetzes diese Moglichkeit bestanden hitte. Die
Mafinahmen, die wir heute beschlieBen, hitte
man, wie gesagt, schon frither beschlielen
kénnen. Das mull dazu festgestellt werden!

Der Herr Minister hat eben in seiner Antwort
auf Fragen des Abgeordneten Dr. Weihs
gemeint, die Frage der Uberproduktion sei
seiner Meinung nach geklidrt. Dazu mufl man
sagen: Sie ist vielleicht von ihm aus geklart
mit der Moglichkeit der Regelung durch
Liandergesetze, aber geldst ist sie damit keines-
falls. Das mochte ich hier auch deutlich fest-
stellen.

Nun darf ich vielleicht auch noch auf die
Stellungnahme der Prisidentenkonferenz dazwn
verweisen, die uns dieser Tage ins Haus
geflattert ist und die unserer Meinung nach
sicherlich richtige Feststellungen trifft, aber
auch die Schuldfrage aufwirft. In dieser
Stellungnahme — es ist die EntschlieBung der
Vollversammlung vom 27. Juni 1969 — wird
gesagt:

,,Die Weinwirtschaft, der hé6chstbesteuerte
Zweig"® — ich glaube, es sind insgesamt
200 Prozent — ,,der Landwirtschaft, wurde
durch die Alkoholsonderabgabe schwerstens
getroffen. Viele Weinhauerfamilien sind in ihrer
Existenz gefdhrdet. Zwei grofle Weinernten
erhohten das Angebot und driickten den Pro-
duzentenpreis. Der Weinmarkt wurde ein
Kéufermarkt und die Sonderabgabe entgegen
dem Willen des Gesetzgebers eine Produzenten-
steuer. Kann aus budgetdren Griinden keine
vorzeitige Senkung oder Beseitigung erreicht
werden, so mufl wenigstens die Terminisierung
mit 31. Dezember 1971 gewihrleistet werden.*

Dies ist sehr, sehr problematisch, das wissen
wir. Auf Anfragen hat der Herr Finanz-
minister sehr ausweichend geantwortet. Wir
miissen leider befiirchten, daB3 uns diese Steuer
wahrscheinlich erhalten bleibt.

Ferner sagt die EntschlieBung der Prasi-
dentenkonferenz:

,5eit Jahren werden das Weinwirtschafts-
gesetz und ein wirksames Weinbauregelungs-
gesetz zur Stabilisierung des Weinmarktes ge-
fordert.*

Ja, meine Damen und Herren, vor allem
meine Damen und Herren von der rechten Seite,
vom Bauernbund, Sie hitten die Moglichkeit
gehabt, dieses Gesetz schon vor Jahren zu
schaffen. Herr Abgeordneter Altenburger hat
gestern gesagt: Die Sozialisten sind schuld!
Er hat gestern den Dr. Staribacher in einer
anderen Frage angesprochen. Ja diese Hem-
mung ist seit 1966 weg; Sie hitten jederzeit die
Moglichkeit gehabt, dieses Gesetz zu be-
schlieBen.

So kommt man leider zu der Schlulfolgerung,
daBl dieses Gesetz auch auf andere Ursachen
zuriickzufiithren ist, ein Gesetz, das wir im
Sinne der Betroffenen fiir absolut notwendig
halten, wie ich bereits sagte, das anscheinend
aber auch andere Ursachen, die in den bevor-
stehenden Wahlen zu suchen sind, hat.

Wenn man das Datum anschaut und weiB3,
dafl die Bauerndemonstration des Allgemeinen
Bauernverbandes am 13. Mai mit 5000 Bauern
und 700 Traktoren — das wurde bereits
gesagt — stattfand ...(Zwischenruf des Abg.
A. Schlager.) Wir waren sehr wohl vertreten,
aber Sie waren wahrscheinlich nicht vertreten.
(Ruf bei der OVP: Schon!) Ach so, sehr gut,
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sehr erfreulich, aber Sie haben sich wahr-
scheinlich nicht als Bauernbundabgeordnete
zu erkennen gegeben. (Abg. Peter: Sie haben
eine Kapuze gehabt! Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Ich kann Ihnen garantieren, daf ich
ste besser kenne als Sie. Ich kenne ndmlich die,
die dort waren, alle personlich!) Warum sagen
Sie aber, das sind Randalierer ¢ (Ruf bei der
OVP: , Randalierer haben wir niché gesagt !)
Es wurde heute bereits einmal gesagt: Das sind
bauernfremde Elemente. (4bg. Dipl.-Ing.
Tschida: Wer hat das gesagt?) Und es hiel3:
Durch Demonstrationen der Strafle lassen wir
uns keine MafBnahmen oktroyieren. — So
wurde doch dariiber berichtet. Der Herr
Bundeskanzler hat es nicht einmal der Miihe
wert gefunden, sie iiberhaupt zu empfangen.
(Abg. Ing. K. Hofstetter: Es war doch Zeil-
linger dabei! — Ruf bei der OV P: Zeillinger ist
doch kein Bauer! — Heiterkeit.) Herr Kollege!
So unterscheiden wir uns eben Thnen gegen-
iiber. Bei uns sind alle sechs um alle Fragen
aller Berufsstinde besorgt, bei Ihnen ist das
biindisch genau abgezirkelt, und da darf man
sich nur in seinem Bund betédtigen. Das nehme
ich an. (Abg. Guggenberger: Herr Mefl!
Weil Sie gesagt haben, es waren bauernfremde
Elemente dort! Das stimmt nicht!) Nein, so
bezeichnen ja Sie die Mitglieder des Allgemeinen
Bauernverbandes! Das muB ich Thnen sagen.
(Abg. Peter: Euch werden wir fragen, ob wir
auf den Ballhausplatz gehen konnen !)

Ich darf nochmals die zwei Daten konfron-
tieren: Es ist der 13. Mai gewesen, und es war
der 22. Mai, als dieser Antrag als Initiativ-
antrag hier im Hause eingebracht wurde. Und
hier ist ein ursdchlicher Zusammenhang festzu-
stellen.

Sie haben anscheinend mit diesem Antrag
— egal, ob Sie ihn gehabt haben oder nicht — so
lange gewartet, bis Sie geglaubt haben, damit
einiges abfangen zu kénnen. Das liegt nicht
im Interesse der Betroffenen. Das muf} ein-
deutig festgestellt werden. Oder es ist schon
so weit, daB Sie sich tatsdchlich erst durch
diese Demonstrationen veranla8t sahen, MaB-
nahmen zu setzen; auch diese Moglichkeit
besteht. (Abg. Glaser: Ist Zeillinger jetzt
Matglied des Bauernverbandes? — Abg. Peter:
Vielleicht honoris causa! — Heiterkeit.)

Es darf aber dazu gesagt werden: Es ist
selbstverstdndlich eine Kompensation fiir die
Auswirkungen der Alkoholsondersteuer. Der
Herr Finanzminister hat sicherlich ein gutes
Geschift damit gemacht, denn die 30 bis 50 Mil-
lionen Schilling, die ab 1970 der Weinwirtschaft
fir WerbemafBnahmen, fiir MaBnahmen der
Lagerung, um eine Marktentlastung zu be-
wirken, zur Verfiigung gestellt werden, sind ja
im Grunde genommen ein ganz kleiner Teil von

dem, was die Weinbauern bereits als Vor-
leistung zu geben hatten. Da haben Sie selbst-
verstindlich zugestimmt, und da haben Sie
alle mitgewirkt. Sie hdtten ja die Moglichkeit
gehabt, das rechtzeitig zu verhindern.

Es wurde heute bereits auch iiber die Proble-
matik der Anbauflichen, der Ertrige ge-
sprochen. Ich darf vielleicht noch einmal ein
paar Zahlen wiederholen, die nicht uninteres-
sant sind. 1960 hatten wir 35.000 ha Anbau-
fliche, 1963 40.000 ha und im Jahre 1967
47.000 ha — einmal wurde 46.000 gesagt;
vielleicht sind da irgendwo in der Statistik
kleine Fehler.

Nicht uninteressant sind natiirlich die Er-
trage: Sie betrugen 1960 897.000 hl und 1968
2,477.000 hl. Dem steht — in diesem Fall
muB man sagen: Gott sei Dank — eine Er-
h6éhung des Weinkonsums insofern gegeniiber,
als der Verbrauch pro Kopf in Osterreich von
14,31 im Jahre 1957 auf 331 im Jahre 1968
gestiegen ist. Wir liegen damit — Kollege
Hofstetter hat es bereits gesagt — noch immer
nicht an der Spitze, wir liegen damit im unteren
Feld, aber diese Erh6hung hat natiirlich auch
die Ertragssteigerung zum Teil auffangen kon-
nen.

Wir sind aber schon jetzt an einer Grenze,
und nur dann, wenn tatsidchlich die Weinbau-
regelungen, die Auspflanzungsverbote in den
beiden hauptsédchlich betroffenen Lindern, in
Niederosterreich und im Burgenland, ent-
sprechend durchgefiihrt beziehungsweise kon-
trolliert werden — der Herr Minister hat eben
gesagt, er werde sich dafiir verwenden; ich weil3
nicht, wie er das machen will —, wird
diese gesetzgeberische MafBnahme, die wir ja
heute beschlieBen, auch einen Erfolg bringen.
Sonst miissen wir befiirchten, da es ein FaB
ohne Boden wird, und die heute zitierten
Presseduflerungen — ich will sie nicht noch
einmal bringen — werden dann sicherlich ihre
Richtigkeit haben.

Wir sind also dafiir, da sich der Herr
Bundesminister mit allen ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln dafiir einsetzt, dafl diese
Landerregelungen — sie sollen ja noch anders
gestaltet werden, haben wir eben gehort — die
entsprechende Voraussetzung dafiir schaffen,
dafB3 das, was heute hier beschlossen wird, auch
tatsdchlich auf Dauer gesehen fiir die Betrof-
fenen zu einem Erfolg fiihrt.

Ich darf daher abschlieBend sagen, daBl wir
Freiheitlichen diesem Gesetz die Zustimmung
geben, da dieses Gesetz lingst hidtte kommen
konnen. Das Landwirtschaftsgesetz hitte dazu
die Moglichkeit gegeben. Die Umstdnde, wie
es jetzt zustandekommt, sind — wollen wir
sagen — nicht ganz sauber. Wenn man sich
erst im letzten Moment und aus wahltaktischen
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Griinden entschlieBt, ein solches Gesetz ein-
zubringen, das weit frither hédtte kommen
miissen, dann miissen wir sagen: Hier hat die
Regierungspartei wieder einmal versagt!

Dem Gesetz selbst geben wir die Zustim-
mung. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Fux das Wort.

Abgeordneter Fux (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Als sozialistischer bauerlicher Interes-
senvertreter mochte ich heute, obwohl ich selbst
kein Weinbauer bin, zu dem zum Beschluf}
vorliegenden Weinwirtschaftsgesetz das Wort
ergreifen, dies vor allem deshalb, weil Sie,
meine Herren von der OVP, wieder einmal im
Begriffe sind, iiberstiirzt ein wenig durch-
dachtes Gesetz zu beschlieBen, welches den
Anspruch erhebt, ,der Stabilisierung des
Weinmarktes durch MaBnahmen zur Absatz-
sicherung zu dienen‘.

Sie haben sich geweigert, dieses Gesetz sach-
lich zu priifen und einem Begutachtungs-
verfahren zu unterziehen. Sie haben sich auch
beharrlich geweigert, die Interessenvertre-
tungen sowie die Landesregierungen offiziell zu
informieren und ihre Stellungnahme zu héren,
obwohl Sie ganz genau wissen, dafl eine Rege-
lung der Probleme der osterreichischen Wein-
wirtschaft im weiteren Sinn nur unter Mit-
wirkung der Landesregierungen erfolgen kann.
(Abg. Steiner: Wollen Sie das Recht der Abge-
ordneten, etnen Initiativantrag einzubringen,
bestreiten ?)

Wir Sozialisten sind der Meinung, daf ein
Weinwirtschaftsgesetz, das OrdnungsmaB-
nahmen auf dem Gebiete des Weins bringen
soll, im Interesse der Osterreichischen Wein-
bauern notwendig wire, lehnen den vorliegen-
den Entwurfaberab,daer aullerordentliche wirt-
schaftliche Mingel aufweist. Wir haben Be-
denken, die uns auch der Herr Minister in
seiner Beantwortung noch nicht zerstreuen
konnte. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Nicht
etnmal den Minister hast du verstanden, Fux!)
Der Entwurf weist auch finanzielle und juristi-
sche Mingel auf.

Es ist fraglich — fiir Sie von der OVP natiir-
lich —, ob der vorliegende Entwurf eines
Weinwirtschaftsgesetzes der 6sterreichischen
Weinproblematik wirklich Rechnung tragt und
ob das Gesetz in der vorliegenden Form eine so
entscheidende Verbesserung der Situation her-
beifiihrt, wie Sie es — ich bin versucht zu
sagen — in demagogischer Weise der Bauern-
schaft einzureden versuchen. Sie erkliren
einerseits im Bericht des Landwirtschafts-
ausschusses, da mit Hilfe des beantragten

Gesetzes einer strukturellen Uberproduktion
nicht gesteuert werden konne, vertreten aber
andererseits darin die Auffassung, da der
vorliegende Entwurf dazu beitragen soll, die
Weinbauern finanziell in die Lage zu versetzen,
sich marktgerecht zu verhalten und ihre Pro-
dukte bei sinkenden Preisen nicht auf den
Markt bringen zu miissen.

Eine Verschérfung des Preisdrucks und der
Preisverfall soll dadurch vermieden werden.
Ich frage Sie: Glauben Sie denn selbst, daBl das
eintreten wird ? (A4bg. Fachleutner: Was fir
einen Vorschlag haben Sie, Herr Kollege?)

Es ist kaum anzunehmen, daf} die fiir den zu
errichtenden =~ Weinwirtschaftsfonds  vorge-
sehenen 50 Millionen Schilling reichen werden.
Es ist aber anzunehmen, daBl Sie, meine Herren
von der OVP, das genau wissen, daB es Thnen
aber nicht darum geht, die Probleme des Wein-
marktes wirklich zu l6sen, sondern lediglich
darum, einen Wahlschlager zu haben, der bis zu
den néchsten Wahlen reicht. Bis auch der
letzte eingesehen hat, dal Thre Politik zu einer
Katastrophe fiir die Landwirtschaft und fiir die
osterreichische Volkswirtschaft fiihrt, sind ja
die Wahlen bereits wieder vorbei! Sie glauben—
Herr Kollege Hofstetter, ich habe vor, mich
mit Thnen noch zu unterhalten; haben Sie noch
etwas Geduld —, daf die naturbedingten
Ernteschwankungen und das dadurch bedingte
Uberangebot durch den Weinwirtschaftsfonds
aufgefangen werden kénnen. Wenn Sie Ernte-
ergebnisse wie jene von 1960 mit rund
900.000 hl und von 1968 mit rund 2,5 Millionen
Hektoliter gegeniiberstellen, kénnte IThre Rech-
nung stimmen. Ihre Rechnung stimmt aber
nicht, da Sie vergessen zu haben scheinen,
daf} die modernen Bearbeitungsmethoden regel-
méBig gute und sogar sehr gute Ernteergebnisse
bringen.

Herr Kollege Hofstetter! Sie haben es ja
bestétigt, und ich will Thnen als Kronzeugen
noch den ersten Landespolitiker in Nieder-
osterreich, Herrn Landeshauptmann Maurer,
anfiihren, der bei der Eroffnung der Langen-
loiser Weintage wortlich gesagt hat: ,,Es wére
aber eine Illusion, zu erwarten, dafl die Natur
so wie frither durch Miflernten regelnd ein-
greifen wird.”

Herr Kollege Hofstetter! Sie bringen diesen
Initiativantrag ins Haus, in dem hauptséchlich,
wie Sie immer wieder betonen, eine Regelung
fiir die Ernteschwankungen enthalten sein soll.
Natiirlich hat es in vergangenen Jahren diese
Ernteschwankungen gegeben, das gebe ich
unumwunden zu, Sie sagen aber selbst, da§ das
in Zukunft und auch jetzt ausgeschlossen ist,
weil wir die Schiddlingsbekdmpfung, moderne
Bearbeitungsmethoden und so weiter haben.
Es sei also nicht mehr zu erwarten, dafl eine
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schlechte Ernte kommt. Wir hitten also dann
kontinuierlich gleiche Ernten. TUnd jetzt
kommen Sie mit einem Initiativantrag ins
Haus, der hauptsédchlich fiir einen Ausgleich
dieser Schwankungen gedacht ist, die aber,
wie Sie selbst sagen, gar nicht mehr existieren,
die es wohl einmal gegeben hat, heute aber nicht
mehr, und wollen hiezu unsere Zustimmung
haben. Herr Kollege Hofstetter! Ich mdchte
Thnen sagen, daB Sie mit diesem Initiativ-
antrag um Jahre zuriick sind! Es geht Ihnen
hier so wie immer in der Agrarpolitik, und ich
bin heute schon iiberzeugt, daB Sie in einigen
Jahren in der Agrarpolitik den gleichen Stand-
punkt einnehmen werden wie wir. Leider wird
sich dann die Lage schon wieder weiterent-
wickelt haben. Herr Kollege Hofstetter! Sie
haben mit diesem Initiativantrag bewiesen,
daB Sie der wirklichen Lage in der Landwirt-
schaft weit nachhinken! (Abg. Peter: Daher
bleibt der Fux Abstinenzler! — Heiterkeit.)

Herr Kollege Hofstetter! Da ich mich gerade
mit IThnen personlich befasse, habe ich so am
Rande noch etwas an Threr Rede auszusetzen.
Sie haben hier davon gesprochen, dafl es den
Gewerkschaften gelungen ist, gerechte Loéhne
zu erreichen. Sie geben damit zu, daf es
Ihnen, die Sie in der Agrarwirtschaft arbeiten
und an vorderster Stelle sind, nicht gelungen
ist, dasselbe zu erreichen, was eben der Gewerk-
schaftsbund fiir die Lohnempfénger erreicht
hat. (Beifall bei der SPO.)

Am Rande méchte ich mich aber auch noch
mit Threr Ausdrucksweise beschiftigen. Sie
haben von den ,,Arbeitenden‘‘ und den ,,Be-
sitzenden‘ gesprochen. Ich wiirde lieber sagen
»selbstindig  Erwerbstatige. Die ,,Be-
sitzenden‘‘ — das redet man den kleinen Bauern
ein, die einige Hektar Grund zu bearbeiten
haben — sind aber in meinen Augen keine ,,Be-
sitzenden®, die kann man nur als ,,selbsténdig
Erwerbstétige* bezeichnen. (Abg. Ing. K. Hof-
stetter: Das muft du dem Panst sagen! —
Abg. Pansi: Herr Kollege Hofstetter! Wo
arbeiten die 20.000, die voriges Jahr weggegangen
sind ? Sind sie alle Sektionschefs ?) Herr Kollege
Hofstetter! Ich mochte Sie wirklich dringend
bitten — wenn man sich hie und da verspricht,
nimmt man es zur Kenntnis, aber Sie haben
es immer wieder betont —, von den ,selb-
standig Erwerbstdtigen“ zu sprechen. Das
klingt auch fiir die Bauern besser.

Nun weiter: Den Monatsberichten iiber die
osterreichische Landwirtschaft, Heft 5, Mai
1967, kann man entnehmen, dafl in den EWG-
Staaten die Rebflichen leicht, aber stindig zu-
riickgehen, die Weinerzeugung jedoch eine stei-
gende Tendenz aufweist. Wie Weinfachleute
erkliren, ist auch fiir Osterreich Ahnliches zu
erwarten. Glauben Sie im Ernst, da die Be-

schrinkung der Anbauflichen allein zu einem
Sinken der Weinproduktion fithren wird ? Die
kleinen Weinbauern, welche unter dem Preis-
verfall besonders leiden, werden sich bemiihen,
durch die Produktionsausweitung mit Hilfe
von Spezialisierung und Anwendung moderner
Bearbeitungsmethoden den Einkommensent-
gang auszugleichen.

Es ist daher zu erwarten, daB eine Pro-
duktionsausweitung voraussichtlich auch bei
strengster Beachtung der Anbauregelungsvor-
schriften eintreten wird. Das Problem in der
Weinwirtschaft, mit dem wir heute zu kimpfen
haben, ist ein strukturelles Uberproduktions-
problem.

Die relativ schlechte Ernte von 1966 ergab
fiir Osterreich einen Durchschnittsertrag von
etwa 41 hl pro Hektar. 1967 ergab die Ernte
einen Durchschnittswert von 64,5 hl pro
Hektar, und 1968 waren es etwa 62 hl pro
Hektar.

Wir koénnen also mit einem Durchschnitts-
ertrag von jahrlich etwa 60 hl pro Hektar bei
mittleren Ernten rechnen. Da sich die Anbau- °
fliche bei gesteigerter Produktivitit von 1958
auf 1968 um iiber 8000 ha vergrofert hat,
kann man sich ausrechnen, daBl eine Durch-
schnittsernte etwa 2,7 Millionen Hektoliter er-
bringen wird.

Vergleichen Sie die Ernteergebnisse be-
ziehungsweise die Hektarertrige der deutschen
Bundesrepublik mit 70 hl pro Hektar oder gar
Luxemburgs mit jenen Osterreichs, so kénnen
Sie sich ausrechnen, wie weit die Produktion
durch Intensivierung des Weinbaues ausge-
weitet werden kann. IThre Vorschlage fiir die
Losung der Weinprobleme erweisen sich also
als nicht zielfithrend.

Ihre planlose Agrarpolitik hat es mit sich
gebracht, dal uns nach dem Butterberg nun
die Weinflut erwartet. Die Weinbauern haben
zum Teil heute noch die Ernten von 1967 und
1968 in ihren Kellern liegen. Das Ergebnisihrer
mit Miihe und Fleil vollbrachten Arbeit hat
noch keine finanziellen Friichte getragen.
(Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Das muf ein
saurer sein, Fuxz!) Herr Kollege Tschida!
Wollen Sie bezweifeln, daB in den Kellern der
Weinhauer heute noch Weine aus den ver-
gangenen Ernten liegen? (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Aber nicht wvon 1967! — Abyg.
Dr. Hertha Firnberg: Konnen Sie ihn nicht
ausreden lassen ?)

Meine Kollegen vom Bauernbund! Ich
mochte IThnen noch etwas sagen, und zwar
etwas ganz Wesentliches sagen: Mit diesem
Threm Weinwirtschaftsgesetz, das Sie, Herr
Kollege Hofstetter, eingebracht haben, niitzen
Sie zum geringsten Teil den kleinen Weinbau-
treibenden. Sie subventionieren in erster Linie
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den Weinhandel, geben Sie es doch zu. Wieso
hétten Sie sonst so schnell die Einwilligung der
Bundeshandelskammer zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf bekommen ? (Zustimmung bet
der SP(O.) Sie wissen genauso gut wie ich:
Die Bundeshandelskammer hat sich durch
Jahre dagegen gewehrt, einem Weinwirtschafts-
gesetz die Zustimmung zu geben. Sie, meine
sehr verehrten Herren vom Bauernbund, Sie,
die Weinbautreibenden, hahen sich dieses Ge-
setz vom Weinhandel erkauft. (A4bg. Fach-
leutner: Sagen Sie das in Versammlungen
auch?)

Bitte, Herr Kollege Hofstetter, sorgen Sie
dafiir, daB das auch in den ,,Bauernbiindler‘
hineinkommt. Sie haben zur Redaktion mehr
Beziehungen als ich. Ich wiirde Thnen, Herr
Kollege Hofstetter, noch etwas raten: Infor-
mieren Sie iiber den ,,Bauernbiindler* die
Bauern auch dariiber, da der Verwaltungs-
aufwand dieses Fonds, der da geschaffen wird
— es ist heute schon einigemal angeklungen,
ich mochte es nochmals betonen —, mit
2,5 Millionen Schilling beziffert ist. (Rufe be:
der OVP: Héchstens! — Abg. Fachleutner:
Herr Kollege! Euer Vertreter wird auch Ob-
mannstellvertreter! — Abg. Guggenberger:
So gut sind wir zu euch!) Naschon. Das haben
Sie beschlossen, Sie haben diesen Initiativ-
antrag eingebracht. (Zustimmung bei der SPO.
— Heiterkeit bei der OV P.)

Herr Kollege Hofstetter! Ich méchte Ihre
Aufmerksamkeit noch ein biichen in Anspruch
nehmen, da Sie ja der Hauptinitiator dieses
Gesetzes sind. Ich befiirchte nur, da es Thnen
dhnlich ergehen wird wie dem Herrn Staats-
sekretdr Minkowitsch bei der Verteidigung der
Weinsondersteuer.

Ich habe einer béduerlichen Zeitung ent-
nommen (Abg. Ing. K. Hofstetter: Was ist
das fir eine Zeitung?), dall der Herr Staats-
sekretdr Minkowitsch bei einer Bauernver-
sammlung in Hohenruppersdorf war. Wann
war das nur? Das Datum spielt weniger
Rolle! — Ich habe mir nur angezeichnet, was
er dort zu den Bauern gesagt hat, und das ist
das wesentliche. Das diirfte im Februar oder
Mirz 1969 gewesen sein.

Der Herr Staatsekretdr Minkowitsch hat
auf eine Frage der dortigen Weinbauern nach
den Auswirkungen der Sondersteuer auf Wein
geantwortet — es steht hier wortlich so —:

,,Hier antwortete Minkowitsch, daBl die
JAgraroffiziellen’ immer der Meinung waren,
und der Gesetzgeber habe es auch geglaubt,
daB die Sondersteuer auf die Konsumenten
iiberwilzbar sei. Daf} dies nicht eingetreten ist,
war die groBe Fehlbeurteilung der Situation.‘

Ich mochte heute schon dem Herrn Kollegen
Hofstetter voraussagen, daf wahrscheinlich
auch er einmal den Vorwurf der ,,Fehlbeurtei-
lung der Situation‘ erhalten wird, wenn der
heutige Initiativantrag von der Mehrheit
dieses Hauses beschlossen wird. (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Ing. K. Hofstetter:
Sehr freundlich, Herr Kollege! — Abg. Ing.
Kunst: Der Kollege Hofstetter hat auf meine
Frage nicht geantwortet, wo die Konsumenten
40 S zahlen! — Gegenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Hofstetter! Ich bitte nochmals
um Ihre Aufmerksamkeit. Ich habe vorhin
die Behauptung aufgestellt, daf Sie dieses
Gesetz von der Bundeswirtschaftskammer er-
kauft haben.

Tch zitiere wiederum ,,Die Presse‘‘, die Sie
ja bereits heuteschon ob ihrer ,,Bauernfreund-
lichkeit* hier im Hause zitiert haben. ,,Die
Presse’‘, bekanntlich das Organ der Bundes-
wirtschaftskammer, zumindest inoffiziell, hat
am 22. Mai 1969 — ich habe das Datum, damit
Sie nicht glauben, es wire aus was weill ich
welcher Zeit (Abg. Ing. K. Hofstetter: Die
,Arbeiter-Zeitung'* diirfen Sie nicht vergessen !
Die Aussendung zum Weinwirtschaftsgesetz!),
— die ist eh in Ordnung —, dazu geschrieben:
,,Der Weinhandel ist eben daran interessiert, das
gute Geschdft nicht ausschlieBlich den Ge-
nossenschaften der Weinbauern zu iiber-
lassen.‘

Wir haben es hier schwarz auf weifl: Sie
haben dem Weinhandel das Zugestindnis ge-
macht, dafl er eben einen sehr groBen Betrag,
diese 50 Millionen Schilling, die das Weinwirt-
schaftsgesetz wahrscheinlich kosten wird, kas-
sieren darf.

Wir werden mit diesem Initiativantrag fol-
gendes erreichen: Es werden damit weder die
Probleme der Weinbauern gelést, es werden die
kleinen Weinhauer nichts davon haben, der
Staatshaushalt wird wieder schwer belastet,
der Weinhandel kassiert, und ein kleiner Teil
fallt wieder einem kleinen Funktionirskader zu,
der da frisch geschaffen wird. (A4bg. Ing.
Kunst: Und alles rahlt der Konsument!)
Diese 2,5 Millionen Schilling sind auch ein
ganz schoner Betrag.

Wird dieses Weinwirtschaftsgesetz nun be-
schlossen, so wire doch die Frage noch inter-
essant, ob es tatsdchlich dieses Weinwirt-
schaftsfonds bedurft hitte, ob nicht ein
Wirtschaftsbeirat oder eine dhnliche Einrich-
tung beim Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft diese Aufgaben weit
billiger erfiillt hatte. (Abg. Dipl.-Ing. T schida:
Dann sind wir ja Diktatoren! — Abg. Fach-
leutner: Dann lassen Ste es dem Minister
allein iiber?)
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Fux

Herr Kollege Fachleutner! Eine weitere
Aufbldhung des Verwaltungsapparates liegt
genauso wenig im Interesse der Bauern wie
im Interesse des Staatshaushaltes. (A4bg.
Fachleutner: Also der Minister soll den
Fonds allein verwalten! Sie sind einverstan-
den?) Es wiirden sich bestimmt Moglichkeiten
geboten haben, diesen Fonds billiger zu

verwalten als mit der horrenden Summe von
2,5 Millionen Schilling.

Es ist heute schon darauf hingewiesen
worden, aber, meine sehr geehrten Kollegen
vom Bauernbund, ich méchte es wiederholen
— Kollege Pfeifer und Kollege Dr. Weihs
haben es in ihren Beitrdgen schon erwihnt —,
daB kein Rechtsanspruch der Weinproduzenten
auf Zuwendungen aus dem Weinwirtschafts-
fonds besteht.

Der Herr Bundesminister hat sich irgendwie
bemiiht, eine plausible Erklirung dafiir zu
finden, die allerdings nicht unsere volle ...
(4bg. Dr. Gorbach: ... Zustimmung!) Wir
glauben nicht, daB es uns von unserer Mei-
nung abbringen koénnte, daB die Vergabe
der Mittel ganz allein dem Fonds iiberlassen
wird. Die Sonderabgabe wird generell von
allen eingehoben, die Vergabe der Mittel
erfolgt nach dem Gutachten des Fonds.

Ich bin ja praktischer Bauer. Ich habe
da einige Erfahrungen, wie es bei der Vergabe
offentlicher Mittel gemacht wird. Es gibt
da immer, wenn man einen Freund zu férdern
hat, die gesetzliche Handhabe; wenn man je-
mandem nichts zukommen lassen will, dann
ist es eben nicht moglich. Ich glaube, ich
muflite darauf nochmals hinweisen.

Ich méchte noch am Rande auf ein paar
juristische Fehler dieses Gesetzentwurfes
hinweisen, und zwar fehlen zum Beispiel
die Vollzugsklauseln. So sei erwihnt, daB
im § 22 nur die Vollziehung der §§ 20 Abs. 1,
20 Abs. 2, § 19 und des § 21 geregelt ist.
Wer ist aber mit dem Vollzug des ganzen
Gesetzes betraut ?

Ein anderer entscheidender Mangel ist
das Fehlen eines Bedeckungsvorschlages zur
Finanzierung der aus diesem Gesetz erwach-
senden Ausgaben.

Bei wesentlichen sozialpolitischen Initiativ-
antrigen war die Behauptung iiber eine
angeblich fehlende Bedeckung fiir Sie stets
ein hinreichender Grund zur Stellung eines
Antrages. Ich denke nur an unsere Kollegin
Gertrude Wondrack, die immer wieder die
Erhéhung der Witwenpension verlangt. Hier
heiflt es immer wieder: Es ist nicht maglich,
die Bedeckung fehlt. — Bei diesem Gesetz-
entwurf haben wir keine Bedeckung, aber
die Beschlufassung ist dennoch méglich.
Das ist ein sehr groB8er Mangel.

Auch die Frage der VerfassungsmaiBigkeit
des vorliegenden Gesetzentwurfes miiite iiber-
priift werden. Landwirtschaftsfragen sind
nach der Verfassung Liandersache. Mit diesem
Gesetz versuchen Sie, meine Herren von der
OVP, allerdings nicht das erste Mal, ein grund-
legendes Prinzip unserer Verfassung zu um-
gehen, ndmlich das foderalistische Prinzip,
als dessen Hiiter Sie sich stets aufzuspielen
versuchen, denn daB Sie in der Begriindung
erkliren, der Bund wird im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung tdtig, bedeutet
noch lange nicht, daB die dadurch geregelte
Materie auch rechtlich der Privatwirtschafts-
verwaltung zugeordnet werden kann.

Es ist ja erstaunlich, wie Sie pl6tzlich Ihre
Liebe zur Privatwirtschaftsverwaltung ent-
decken, zu der Privatwirtschaftsverwaltung,
von der der Herr Justizminister schon 1956
in den ,Juristischen Blattern‘ auf Seite 340
geschrieben hat, daB die Privatwirtschafts-
verwaltung weiterhin auBerhalb der rechts-
staatlichen Demokratie stehe.

Ein weiterer auBerordentlicher Mangel des
Gesetzes liegt darin, daB der Fonds seine
Tatigkeit bereits mit 1. September 1969
beginnen soll, der Bund aber erst ab 1. Jinner
1970 Subventionen zu gewdhren hat. Sie
begriinden das damit, daB3 bereits die heurige
Ernte in den GenuB dieses Gesetzes kommen
soll. Tatsache ist, daB Sie nicht die Weinlese
im Herbst, sondern die Wahl im Herbst
dazu veranlaBt hat, bereits mit 1. September
diesem Gesetz Giiltigkeit zu verschaffen, ob-
wohl keine Bedeckung da ist. Sie machen es
sich ja einfach mit der Bedeckung, Sie sagen:
wenn wir kein Geld haben, dann machen wir
halt Schulden. Das ist sebr charakteristisch
fur Thre Agrarpolitik, ja fiir Ihre gesamte
Politik. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dipl.-Ing. Tschida das Wort.

Abgeordneter Dipl-Ing. Tschida (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Immer wenn in diesem Hause
agrarische Probleme besprochen und diskutiert
werden, kommt es zu den hirtesten Auseinan-
dersetzungen. Sicherlich ein Zeichen dafiir,
daB riesige Schwierigkeiten da sind. Das gibt
mir sowohl der Herr Dr. Staribacher zu wie
auch alle anderen. Der Kernpunkt dieser
Schwierigkeiten liegt eben darin, daB wir
heute in einer Entwicklung drinnen stehen,
die wir fast nicht meistern kénnen. Das ist
der Kernpunkt der Schwierigkeiten. (A4bg.
Ing. Kunst: Sie wollen sie ja nicht meistern!)

Und das zweite Moment, das die Gemiiter
immer wieder in Aufregung bringt, ist, daQ
es darum geht: Ja, die liebe Landwirtschaft,
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der man doch die Milliarden nachscheffelt,
die bekommt wieder einen ganz schénen
Brocken. (A4bg. Ing. Kunst: Einige davon,
die breite Masse kriegt ja eh nichts! — Abg.
Hartl: ,Kunst“-Brocken!) Ich werde mich
daher auch bemiihen, dieses Problem von
einer ganz anderen Seite zu beleuchten.

Vorher méchte ich aber doch auf zwei
Argumente eingehen, nachdem mich Herr
Kollege Weihs personlich apostrophiert hat.
Es stimmt, ich habe einen Abidnderungsantrag
eingebracht und habe um Vorverlegung des
Beginnes der Fondstitigkeit gebeten. Die
Griinde sind ja bekannt. Meine Herren! Sie
wissen ganz genau, wir haben noch einen sehr
groBen Altbestand an Wein liegen, und es
steht uns wieder eine ziemlich schéne Ernte
ins Haus. Ich glaube, es wire nicht richtig,
wenn man mit diesen MaBnahmen erst zu
einem Zeitpunkt einsetzen wiirde, wo es viel-
leicht zu spdt ist. Wir haben uns daher in
unseren Kreisen den Kopf dariiber zerbrochen,
wie man hier Abhilfe schaffen kénnte. Und

dem Finanzministerium, mit dem Hinweis,
dafl wir keine o6ffentlichen Mittel in Anspruch
nehmen kénnen und auch nicht wollen.

Nun wissen wir aber auch ganz genau,
dal der Fonds eine Rechtspersonlichkeit
darstellt und es ihm ohne weiteres méglich
ist, auch Xredite aufzunehmen. Das ist
doch méglich. Und er hat auch eine ziemlich
gute Sicherung, was schon aus dem Gesetz
hervorgeht, weil eben von Gesetzes wegen
ab 1. Janner 1970 der Bund verpflichtet ist,
Mittel zuzuschieBen. Und zweitens werden
diese Quellen auch aus den Kammern und
Lindern gespeist. Kollege Weihs hat zwar
dariiber gelichelt, aber ich glaube, daf sich
die betroffenen Lénder sicherlich bemiihen
werden, wenn ein Engpafll eintritt, auch ent-
sprechend zu unterstiitzen und einzugreifen.
Ich hoffe, das annehmen zu diirfen.

Und nun vielleicht noch eine Bemerkung
zu den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Pfeifer, der sich im Landwirtschaftsausschuf3
interessanterweise als einer der ersten zu
diesem Antrag duBlerte und feststellte, dafl
er unbrauchbar sei. Bitte, das ist Ihre Mei-
nung. Er stellte weiter fest — das hat ja
auch sein Kollege Fux getan —, daf3 das alles
Scheinvertrige seien. Interessanterweise mufite
ich aber feststellen, da sich der Herr Kollege
Pfeifer mit diesem Antrag noch gar nicht
beschiftigt hat, denn er hat Argumente
gebracht, die mit diesem Weinwirtschafts-
gesetz iiberhaupt nichts zu tun hatten. Herr
Kollege Pfeifer! Sie haben Argumente vor-
gebracht, die eindeutig in die Weinbaurege-

lungsgesetze der Léinder hineingehéren. Mit
diesen Argumenten sind Sie an diese Gesetzes-
materie herangegangen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie uns immer und immer wieder vor-
werfen, wir seien undemokratisch und wir
hétten iiberhaupt keine Absicht zu verhandeln,
so lassen Sie sich doch eines sagen: Die Ver-
antwortung haben wir zu tragen, darauf
weist man immer wieder hin. Dann miissen
Sie uns aber doch auch zugestehen, daBl wir
auch selbst Handlungen und Taten setzen
konnen, daf wir einen Initiativantrag ein-
bringen. (Beifall bet der OV P.) Und wenn
das so weit geht, da man gestern sogar
behauptet hat, das sei auch undemokratisch,
dann weil ich nicht mehr, was Demokratie
ist und wie Sie die Demokratie auslegen.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Wer hat
das behauptet? Das hat doch niemand gesagt! —
Abg. Guggenberger: Der Pansi hat es ge-
sagt! Ich kann Ihnen sofort aus dem steno-
graphischen Protokollzitieren ! — Abg. R. Weisz:

deswegen habe ich diesen Abinderungsantrag 4ber geh, Lindwurm!)

eingebracht, allerdings nach Riicksprache mit |

Und nun vielleicht einige Worte zum Thema.
Meine Damen und Herren! Es dreht sich
jetzt einmal um die Weinhauerschaft, um
viele, viele Klein- und XKleinstbetriebe, die
tatsdchlich in einen wirtschaftlichen Engpafl
geraten sind. Tatsache ist nun — und das
stellt auch die SPO eindeutig in ihrem Wirt-
schaftsprogramm fest —, daB die Einkommens-
verhiltnisse der Landwirtschaft in gewissen
Sparten und in gewissen Gegenden weit
hinter denen der anderen Berufsgruppen
zuriickliegen. Das gilt derzeit auch fiir viele
Klein-, Kleinst- und Grenzlandbetriebe im
Weinbau, Betriebe, die einerseits auf Grund
der begrenzten Produktionsfliche und anderer-
seits auf Grund der natiirlichen gegebenen
Voraussetzungen, die besonders den Weinbau
gegeben erscheinen lassen, nur mehr aus diesem
Weinbau ihr Einkommen finden konnen.

Wenn wir nach den Ursachen dieser Schwie-
rigkeiten fragen, dann hoére ich schon wieder
die bekannten Argumente, wie sie in diesem
Haus in jeder Agrardebatte zu horen sind:
zu viele Leute in der Landwirtschaft — der
Herr Landwirtschaftsminister ist {iibrigens
auf dieses Thema heute schon eingegangen —,
viel zu langsamer Strukturwandel und An-
passungsprozeB, Agrarprotektionismus und
die daraus resultierende Uberproduktion.

Meine Damen und Herren! Abgesehen
davon, daB die Agrarprobleme heute in
allen industrialisierten Staaten zu den schwie-
rigsten gehoren, darf ich doch einige Bemer-
kungen zu dieser — ich will mich milde aus-
driicken — leicht gemachten Argumentation
machen.

888
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Sie wissen doch, daBl das Wirtschafts-
forschungsinstitut vor nicht allzu langer
Zeit, festgestellt hat, daB sich angeblich jeder
dritte Osterreicher auf einem falschen Arbeits-
platz befindet. Das kann man wohl nicht
allein fiir die Landwirtschaft behaupten.
Sie wissen auch ganz genau, daB aus der
Landwirtschaft ohnehin eine Abwanderung
in einem Ausmaf stattfindet, die uns ernst-
liche Sorgen bereitet, sind es doch jahrlich
iiber 20.000 Menschen. Dazu — das wurde
ja heute auch schon festgestellt — wandern
in erster Linie die Jungen ab, wihrend die
Alten zuriickbleiben. Das ist auch in gewisser
Hinsicht verstindlich, denn ein alter Baum
und auch ein alter Weinstock lassen sich
eben nicht so leicht verpflanzen wie ein
junger. (Abg. Dr. Pittermann: Aber eine
Hochkultur kann man setzen!) Da werden
wir eben die alten Weinbauern auf Hochkultur
ziehen, dann geht er uns erst recht nicht mehr
weg, Herr Vizekanzler Pittermann.

Wir haben doch erst kiirzlich in diesem Haus
das Gesetz iiber Sonderunterstiitzungen im
Kohlenbergbau erweitert. Meine Herren! Eine
vollkommen berechtigte MaBnahme, das sehe
ich ein, weil man eben der dlteren Generation
nicht mehr zumuten kann, einen anderen Beruf
zu ergreifen.

Das weit schwierigere Problem, mit dem
wir uns herumraufen — nicht nur wir in der
OVP, sondern auch Sie, und ich darf wieder Ihr
Wirtschaftsprogramm zitieren, obwohl mir
der Herr Abgeordnete Weikhart das letztemal
vorgeworfen hat:Na,Sieredenimmer wieder von
unserem Programm!; ich habe mich der Miihe
unterzogen, habe das studiert und habe aner-
kannt, daf Sie sich genauso bemithen —,
liegt ja darin: Wohin nun mit diesen vielen
Leuten, die da plétzlich anscheinend iiber-
fliissig werden? Sollen wir diesen hektischen
ProzeB, der bereits im Gang ist, noch forcieren ?
Ich bin der Meinung, dafl man hier sehr, sehr
iiberlegt handeln muf. Es bestiinde sonst unter
Umstinden wirklich die Gefahr, daB sie wo-
moglich die Arbeitspldtze anderer gefihrden.

Es diirfte auch nicht unbekannt sein, meine
sehr geschitzten Damen und Herren, daB
heute in vielen Betrieben, 6ffentlichen Unter-
nehmungen und Amtern die Arbeitskrifte be-
dauerlicherweise gar nicht mehr voll ausge-
niitzt werden konnen. Sicherlich kein gesunder
Zustand, den Sie und auch wir nicht wollen.
Man kann hier nur den einzig richtigen Weg
gehen, némlich zu versuchen, die Betroffenen
rasch auf einem anderen, gesicherten Arbeits-
platz unterzubringen. Daf das nicht so leicht
geht und daB das auch nicht von heute auf
morgen geht, das wissen Sie genauso gut wie
ich. Sie wissen auch genauso gut, dafl das sehr,
sehr viel Geld kostet.

Ob nun der Staat fiir die in Not geratene
Weinhauerschaft nach Ihrer Aussage Subven-
tionen aus dem linken Sickel oder fiir in Not
geratene Arbeitnehmer sogenannte Unter-
stiitzungen oder Uberbriickungsbeihilfen aus
dem rechten Siackel geben mufB, diirfte im
Endeffekt fiir den Staat doch das gleiche sein.’
Beides kostet Geld, dient aber letztlich der Er-
haltung der Arbeitsplitze und der Erhaltung
der Existenzen.

Meine Damen und Herren! Das gleiche,
nicht mehr und weniger, wollen wir durch
dieses Gesetz fiir die vielen Klein- und Kleinst-
betriebe unserer Weinhauerschaft erreichen.
Gerade diese Spezialbetriebe, in denen das
Einkommen nur mehr einzig und allein aus dem
Verkauf der Weinprodukte flieBt, sind tat-
siachlich in vielen Orten, wo man wirklich nur
mehr diese Sparte betreiben kann, in eine ge-
wisse wirtschaftliche Zwangslage geraten. Will
man aber diese Krankheit heilen, mufl man zu-
nichst versuchen, ihre Ursachen zu eruieren.
Diese sind oft sehr vielfdltiger Natur, wobei
sicherlich auch der Strukturwandel eine we-
sentliche Rolle spielt.

Sie wissen ja alle, da ich aus einem Land-
strich komme, dessen bauerliche Betriebs-
struktur in iiberwiegendem Ausmall Klein-
und Kleinstbetriebe mit einer landwirtschaft-
lichen Nutzfliche von 2 bis 5 ha aufweist.
Um nun auf dieser Produktionsfliche das Aus-
langen finden zu kénnen, haben natiirlich diese
Leute versucht, intensivere Einnahmsquellen
zu suchen, und sie haben sie gerade in der
letzten Zeit gefunden. Es wurde heute ange-
schnitten, daB auch die Weinbauflichen im
Burgenland riesig angestiegen sind. Das geht
schon auf mebhrere Jahre zuriick. Die Besitzer
dieser Kleinbetriebe haben sich natiirlich be-
miiht, auf intensivere Kulturen umzustellen.
Und dadurch ist in erster Linie dieses An-
wachsen zu erkldren, zumal gerade in diesem
Landstrich, aus dem ich komme, die natiir-
lichen Voraussetzungen, wie Boden und Klima,
geradezu dafiir pradestinieren.

Diese Umstellung, meine Damen und Her-
ren, erforderte sehr groBe Investitionen und
natiirlich auch sehr viel Kapital. Es ist
daher auch begreiflich, daf der Produzent seine
Ware moglichst rasch an den Mann bringen
muB. Ein lingeres Zuwarten oder Uberlagern
der Ware ist wegen unzureichender Kapital-
ausstattung oft nicht moglich, abgesehen da-
von, daB vielfach der hiezu notwendige Lager-
raum fehlt.

Dazu kommen noch, meine Damen und Her-
ren, was sicherlich auch ein schwerwiegendes
Moment ist, die neuen Vermarktungsmethoden,
die sich in den letzten Jahren ganz wesentlich
gedindert haben. Vor 10 bis 15 Jahren war es
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doch noch so, dafl der Gastwirt und der Wein-
hindler zum Bauern hinausgekommen sind,
um dort ihre Ware zu kaufen. Heute, im Zeit-
alter des modernen Marktes, des GroBmarktes,
des rationalisierten Marktes, hat sich diese Ge-
wohnheit vollkommen dahin gedndert, daf
eben der Kiufer in erster Linie zu den Grof-
weinhdndlern, zu den Winzergenossenschaften
kommt und dort seine Kéufe tétigt, nicht nur
aus Zeit- und Arbeitsersparnis, sondern auch
deswegen, weil er dort die Gewéhr hat, Qualitdt
und dementsprechende Quantitit zu bekom-
men.

Eine weitere Schwierigkeit ist aus der Pro-
duktionskurve des Weinbaues zu entnehmen,
die enorm schwankt und von Jahr zu Jahr oft
Unterschiede bis zu 50 Prozent aufweist. Die
Folge davon ist, da nach einem ernteschwa-
chen Jahr sofort nach Importen gerufen wird.
Wenn Sie heute die Importkurve studieren,
kénnen Sie das genau feststellen.

Im Hinblick auf die eben geschilderten
Schwierigkeiten und die voraussichtlich gute
Ernte, die uns ins Haus steht, soll nun durch
dieses Gesetz im Zusammenspiel mit den Wein-
bauregelungsgesetzen der Linder Abhilfe ge-
schaffen werden. Ich moéchte nochmals be-
tonen und das ebenso unterstreichen wie der
Herr Landwirtschaftsminister: ,,im Zusammen-
spiel mit den Weinbauregelungsgesetzen der
Lénder‘.

Ich darf mir hier eine Bemerkung erlauben.
Es geht natiirlich nicht so, dafl die verantwort-
lichen Leute eines Landes in den zustdndigen
Gremien der Kammer und auch im Landtag
zum Gesetz ja sagen und dann hinausgehen
und das Gegenteil behaupten. (Abg. Fach-
leutner: Wer ist denn das? — Abg. Robak:
Oder das Gegenteil tun so wie eure Leute!)
Herr Fritz Robak! Ich werde dich nachher
genauer instruieren.

Es geht auch nicht, daf man heute einen
Biirgermeister des Burgenlandes, der jetzt
unter den Fittichen der SPO Schutz sucht,
als den fortschrittlichsten Biirgermeister und
seine Gemeinde als die fortschrittlichste hin-
stellt, wenn er alles andere tut, als gerade auf
diesem Sektor die Gesetze einzuhalten. Das
mochte ich nur so nebenbei festgestellt haben.
(Abg. Robak: Was machen eure Biirger-
meister 2) Ich werde es dir sagen, Herr Kollege
Robak. (Abg. Robak: Was macht der Herr
Landesrat Polster?) Herr Kollege Robak!
Der Herr Landesrat Polster hat bereits be-
straft, er hat auch gerodet ... (Abg. Robak:
Einen einzigen, der ihm nicht paft!) Wer ist
denn der Riibenbauernbundobmann im Be-
zirk Neusiedl am See ? Ist das vielleicht Ihrer ?
(Abg. Robak: Weil er nicht so spurt, wie ihr
wollt/) Dariiber koénnen wir reden, meine

Herren. Aber ich muB} es einem Abgeordneten
veriibeln, einem Abgeordneten, der schlieBlich
Verantwortung tragt, daBl er im Landtag so
spricht und dann hinausgeht und etwas anderes
predigt. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Guggenberger: Dasistdie Doppelziingigkeit ! —
Abg. Robak: Das wird er von euch gelernt
haben !)

Meine Damen und Herren! Im § 8 dieses
Gesetzes heillt es: ,,Die BeschluBfassung iiber
die vom Fonds zu besorgenden Angelegen-
heiten obliegt der Kommission“. Hiezu sind
Richtlinien zu erlassen, die sich zunéchst mit
der Art der MaBBnahmen zu beschéftigen haben
werden. Diese werden sich in erster Linie auf
den Ankauf, die Lagerhaltung mit Sperrlager
zum Ausgleich von ortlichen und zeitlichen
Schwemmen und in weiterer Folge mit der Ver-
wertung dieser Interventionskdufe zu be-
schiftigen haben.

Die Voraussetzungen fiir solche Kéufe wer-
den dann als gegeben erscheinen, wenn das
Weinangebot nachhaltig die Nachfrage iiber-
steigt und dadurch die Preise zu verfallen
drohen. Eine ortliche und zeitliche Begren-
zung solcher InterventionsmafBnahmen wird
grundsétzlich notwendig sein.

Sie sehen also, dal dieses Gesetz in erster
Linie eine Art von AusgleichsmaBnahme trifft.
Wenn man nach diesen Richtlinien vorgehen
wird, dann wird man eben in den Gebieten
eingreifen, wo tatsdchlich eine Notlage einge-
treten ist. Daf@ hiebei auf gesunde und neutrale
Wettbewerbsverhiltnisse Riicksicht zu neh-
men sein wird und nach rein wirtschaftlichen
Grundsétzen vorzugehen ist, liegt in der Natur
der Sache und ist garantiert durch die Zu-
sammensetzung des Fonds.

Sie konnen aus diesen Richtlinien entneh-
men, daBl die gesetzlichen Bestimmungen dort
tragbar werden, wo es sich tatsdchlich um Eng-
pésse handelt und Hilfe dringend notwendig ist.

Die Hauptaufgabe des Fonds sehe ich daher
in erster Linie in einer Ausgleichsfunktion.

Wenn aber von seiten der SPO immer wieder
behauptet wird, dieses Gesetz trage zu einer
weiteren Uberproduktion bei — dariiber ist
heute schon so viel gesprochen worden —, so
darf ich hiezu vielleicht eine auch nur ganz
kurze Feststellung treffen. Es ist eine be-
stehende Tatsache — das kann niemand weg-
leugnen —, daBl die Weinproduktion in den
letzten Jahren ansteigt. Wir haben heute eine
ganz moderne Schéddlingsbekimpfung, wir
haben heute ganz moderne Kulturen und so
weiter und so weiter. Ebenso ist aber auch ein
Ansteigen des Konsums festzustellen. Meine
Damen und Herren! Ich bitte mich jetzt nicht
miBzuverstehen, wenn ich sage, daB der
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Fonds auch die Aufgabe der Werbung hat.
Wenn wir fiir diesen Wein, fiir diesen ,,goldenen
Tropfen‘‘, auch werben wollen, dann nicht, um
Alkoholiker zu erziehen; das méchte ich gleich
sagen. Die Frau Kollegin schiittelt schon den
Kopf. Frau Kollegin Winkler! Ich weil nicht,
ob Sie auch rauchen, aber ich habe festgestellt,
daB Ihre Kolleginnen sehr viel rauchen. Ich
tue es auch. Da miiten wir die Zigaretten
auch weggeben, das ist auch gesundheits-
schiddlich. Aber alles mit Maf! Ein Tropferl
Wein ist eine Medizin. (A4bg. Herta Winkler:
Mit Rauch kann man sich selber schidigen, aber
mit dem Alkohol auch die Familien! Fiir den
Wein, der manche Familie ruintiert, braucht man
nicht zu werben! — Zwischenruf des Abg.
Moser.) Nein, das halten wir nicht, Herr
Kollege Moser.

Ebenso ist aber auch ein Ansteigen des Wein-
konsums und des Exports festzustellen. Wir
werden mit unseren Qualititsweinen in den
Export kommen, wenn wir in der Lage sind,
groBe Mengen von Qualitdtsweinen zu erzeugen.
(Anhaltende Rufe und Gegenrufe. — Abg. Herla
Winkler: Ich habe nichts dagegen, zu werben,
aber nicht mit Steuermitteln!) Wenn wir nun
alle Anstrengungen unternehmen, um der
Weinproduktionskurve — dieser Zick-Zack-
Kurve — durch FérderungsmaBnahmen auf
der einen Seite und durch die vorgesehenen
AusgleichsmaBnahmen dieses Gesetzes auf der
anderen Seite ein ausgeglicheneres Bild zu ver-
leihen, die Importe in ernteirmeren Jahren zu
bremsen, wird sicherlich auch hier eine trag-
bare Situation geschaffen werden koénnen.
Weiters darf ich nochmals auf die Weinbau-
regelungsgesetze der Bundesldnder hinweisen.
Die Weinhauerschaft hat sich dadurch sicher-
lich einen sehr argen Kingriff gefallen lassen
miissen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
darf ich feststellen, dal auch diese Weinhauer-
schaft, diese Kleinweinhauerschaft ein Teil der
osterreichischen Volkswirtschaft ist, ein Teil
der arbeitenden Menschen. Wir sind genauso
verpflichtet, fiir ihr Auslangen zu sorgen wie
fur das der anderen. (Abg. Meifl: Das
hdttet thr schon friither machen kénnen!)
Ich habe darauf hingewiesen, da gerade diese
Schichten vollkommen iiberaltert sind und daB
wir umsomehr Sorge fiir diese Leute zu tragen
haben. Ich bin iiberzeugt, daB auch die Be-
stimmungen dieses Gesetzes gerade diesen
Schichten, die es am notwendigsten haben, eine
Hilfe sein werden. Wir werden daher auch die-
sen gesetzlichen Mafnahmen gern unsere Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Fachleutner das Wort.

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hitte mich nicht zum Worte ge-
meldet, wenn nicht einige Abgeordnete der
Opposition Fragen aufgeworfen hitten, die
meiner Auffassung nach nicht stimmen; es
kann auch sein, daBl diese Abgeordneten nicht
entsprechend iiber eine Entwicklung infor-
miert sind, die sich im Weinbau breitmacht.

Wenn wir heute das Weinwirtschaftsgesetz
beschliefen, dann ist es, glaube ich, auch recht
und billig, da8 wir dem Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft und den Angestell-
ten im Ministerium (Abg.Dr. Tull:,,Danken' !),
den Mitarbeitern fiir die jahrelange Arbeit
danken. (Beifall bei der OVP.) Wir wollen
ihnen dafiir danken, daB es dazu kam, daf}
ein Gesetz geschaffen werden konnte, womit die
Kapitalkraft unserer Weinbaubetriebe er-
halten werden kann. (Abg. Dr. Staribacher:
Das war doch ein Initiativantrag!)

Meine Vorredner haben bereits iiber die Pro-
duktionsleistung des Weinbaues referiert. Ich
glaube, man miiBte auch die Bedeutung des
Weinbaues erortern. Ich will das in drei
Gruppen zusammenfassen: Was bedeutet eine
kapitalkriaftige Weinbauernschaft fir die
Volkswirtschaft ? Was bedeutet eine
gut florierende Weinbauernschaft fiir die Volks-
gesundheit ¢! (Zwischenrufe.) Was bedeutet
auch der osterreichische Wein in staatspoliti-
scher Hinsicht ?

Wenn ich die Sache volkswirtschaftlich
betrachte, dann werden Sie doch zugeben miis-
sen, dal gerade die Osterreichische Land-
wirtschaft eine der groBten Auftraggeberinnen
fir Industrie und Gewerbe darstellt. Die
Statistik weist fiir das Jahr 1968 aus, da} es
sich dabei um Auftriage von 3,5 Milliarden Schil-
ling handelt. Dazu kommen noch die Repara-
turkosten in der H6éhe von 1,5 Milliarden Schil-
ling. Ich glaube daher, dal die Verantwort-
lichen und unser Bundesminister an der Spitze
auch in dieser Hinsicht den richtigen Weg
gewdhlt haben, eine weitere Festigung zu
finden. Der Auftraggeber in Gestalt der Wein-
bauernschaft bietet, was die Erhaltung der
Arbeitsplitze anlangt, eine Garantie dafiir,
daB die bereits erzielte Vollbeschiftigung auch
in Zukunft gesichert ist.

Wenn Sie vielleicht gestern abend etwa das
Radio aufgedreht haben, dann haben Sie
erfahren, daB eine Diskussion dariiber statt-
fand, welche Bedeutung der Wein auch fiir die
Volksgesundheit hat. Es war ein Primararzt,
der gesagt hat, daB der Wein in maéBigen
Mengen — durch Verschreibung in den Spi-
tilern — zur Gesundung der kranken Menschen
einen groBen Beitrag leistet. Ich glaube daher,
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Fachleutner
daBl man auch von dieser Warte aus der Frage

des Weines positiv gegeniiberstehen miil3te.
(Abg. Dr. Tull: Aber nur der Rotwein!)

Herr Kollege Tull! Betrachten wir das
Problem vom staatspolitischen Gesichtspunkt
her. Sie werden wissen, daB3 wir Weinmessen
abhalten. Ich denke an die groBe Weinmesse,
ich denke an die Griine Woche in Berlin.
Diese Weinmessen haben Hunderttausende von
Menschen besucht, und zwar geht es nicht nur
darum, daB sie den herkémmlichen, guten,
fruchtigen, griinenVeltliner aus Osterreich bei-
spielsweise verkosten, sondern es handelt sich
auch darum, daB Osterreich praktisch durch
sein Auftreten auf den internationalen Messen
mit den Osterreichischen Weinen auch wirt-
schaftlich besser in Erscheinung tritt. Das hat
weiter zur Folge, dal bei solchen Messen der
Kontakt gepflegt wird, dafl der Besuch von
Auslidndern eine gewisse Belebung erfihrt, die
vielleicht auch weitere Gldschen Wein oster-
reichischer Erzeugung wihrend ihres Besuches
konsumieren werden.

Ich denke ferner an die Staatsbesuche. Auch
bei den Staatsbesuchen werden die besten
osterreichischen Weine kredenzt.

Denken Sie zum Beispiel an die Staats-
vertragsverhandlungen zuriick. Ich nehme
einen Mann aus der damaligen Bundes-
regierung heraus (Rufe: Figl!), jawohl, den
verstorbenen Leopold Figl, der zum SchluBl
Landeshauptmann von Niederésterreich war.
(Abg. Peter: Prost!) Ihm ist ein groBer Schach-
zug gelungen. Sie wissen, dafl in der Prdambel
auch die Mitschuld Osterreichs am zweiten
Weltkrieg drinnen stand. Figl hat dem rus-
sischen AuBenminister zugeprostet und hat
gesagt, auch diese Mitschuld miisse gestrichen
werden. Dieser unvergeBbare Bundeskanzler
und AuBenminister beziehungsweise Landes-
hauptmann von Niederésterreich hat sicher
einen Beitrag dazu geleistet, daB man die
Russen vielleicht auf Grund des guten griinen
Veltliners aus Diirnstein oder anderen Gebieten
unseres Vaterlandes letzten Endes davon ab-
bringen konnte, eine Mitschuld Osterreichs
am zweiten Weltkrieg in den Staatsvertrag auf-
zunehmen. (Heiterkeit. — Abg. Moser: Und
jetzt noch die ,,Reblaus*, und dann sind wir
weich !)

Wenn uns der Vorwurf gemacht wird, wir
hitten vielleicht in Anbetracht kommender
groBerer Produktionsleistungen nicht jene
Schritte unternommen, die notwendig wéiren,
dann muB} ich das zuriickweisen !

Kollege Pfeifer hat gemeint, es wire falsch
gewesen, den Mut zu haben, Auspflanzreben zu
unterstiitzen, da sich mit dieser Unterstiitzung
zwangsldufig eine Ausweitung der Produktion
ergeben wiirde. Ich darf meinen Kollegen

Pfeifer informieren, da3 man diese Unter-
stiitzung gegeben hat, weil man der Meinung
war, man miisse zum Qualitdtsweinbau kom-
men, um der Weinbauernschaft mit Unter-
stiitzungsmitteln bessere Auspflanzungsmog-
lichkeiten zu bieten, die aber in der
Praxis, Herr Kollege Pfeifer, kleinere Ertrige
ergeben als die Massentriager, die wir ja weg-
haben wollen. Das war der Grund, warum die
Kammern der gesamten Weinbauernschaft bei
Auspflanzreben Unterstiitzungen zur Ver-
fiigung gestellt haben.

Der politische Gegner ist der Meinung, man
hitte — wie ich erwdhnt habe — die Ent-
wicklung zu wenig ins Auge gefafit. Ich denke
an die fiinfziger Jahre, wo wir einen Lager-
raum von nur 50.000 hl besessen haben. In-
zwischen wurde dieser Lagerraum durch Unter-
stiitzung des Ministeriums auf 700.000 hl auf-
gestockt. Wir haben mittlerweile in Wolkers-
dorf, im Osten von Niederosterreich, das groite
Weintanklager errichtet; es ist im Entstehen
begriffen, zum Teil steht es schon. Ich glaube
doch darauf hinweisen zu konnen, dafl wir
nicht geschlafen haben, daB wir uns redlich
bemiiht haben, die Produktion in den Griff
zu bekommen.

Ich darf weiter zu einer Behauptung Stellung
nehmen. Ich sage, das war eine irre Be-
hauptung. Wenn man nur die Ziffern nennt,
dann stimmt das wohl; aber man muBl auch
wissen, warum es zu einer Ausweitung der
Fliacheneinheiten kam. Da wird mir auch
der Kollege Pfeifer recht geben, es steht ja auch
in den Landesgesetzen drinnen — und es
waren doch Ihre Vertreter, die das verlangt
haben —, den Besitzern von Kleinstbetrieben,
deren Existenzminimum nicht gesichert er-
scheint, die Rodung im Laufe von drei Jahren
zu ermoglichen, damit sie einen Ubergang
haben, um iiberhaupt existent zu bleiben. Das
diente doch den wirtschaftlich schwicheren
Betrieben.

Das sind die Flichen, die uns die Statistik
ausweist und von denen man annehmen
kénnte, daB sie plotzlich gréBer geworden
sind, als das vor einigen Jahren der Fall
war. Sie miissen aber beriicksichtigen, daB
es vielleicht noch in diesem Jahr Rodungen
geben wird. Auch in den folgenden Jahren
wird es Rodungen geben, weil diese Flichen
innerhalb von drei Jahren gerodet werden
miissen. Aber von dieser MaBnahme haben
Sie nicht gesprochen.

Der Kollege Fux hat die Meinung vertreten,
er sehe in diesem Fonds die Belastung mit einem
neuen Verwaltungsapparat. Herr Kollege
Fux, da ist ein gewisser Widerspruch vorhan-
den, weil Thre Kollegen sehr gedringt haben,
in diesen Fonds hineinzukommen. (4bg. Dipl.-
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Ing. Dr. O. Weihs: Das ist kein Widerspruch!)
Wenn Sie glauben, dal es eine Belastung ist,
dann koénnte man mit uns reden. Dann
brauchen wir aber iiberhaupt keinen Fonds.
Der Landwirtschaftsminister soll allein die
Verantwortung tragen. Dann wiirden sich
keine personellen Belastungen ergeben. Herr
Kollege Fux, dieses Argument ist also ein
Widerspruch! (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Nein!) Wir haben eingesehen, dafl es zweck-
miBig ist, auch Sie in diesen Fonds hineinzu-
nehmen. Dies ist durch den Antrag, der mitt-
lerweile eingebracht wurde, geschehen. Ich
glaube, Sie kénnen doch nicht sagen, dafl wir
die Meinung vertreten haben, Sie iiberhaupt
nicht hineinzunehmen. Wir waren wohl in der
ersten Phase der Verhandlungen der Meinung,
daB3 es sich um einen Fonds handelt, der mit
anderen Fonds nicht zu vergleichen ist, und
zwar deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei, weil
dieser Fonds doch allein — allein! — von der
Weinbauernschaft finanziert wird, wogegen
die anderen Fonds von allen Staatsbiirgern ge-
speist werden. Das ist der wesentliche Unter-
schied zu dem jetzt zu schaffenden Fonds, im
Vergleich zu den anderen Fonds, die wir in
Osterreich besitzen.

Ich muB auch den Herrn Kollegen Pansi
berichtigen. Er hat die Meinung vertreten, da3
wir im Zusammenhang mit dieser Umstruk-
turierung in der 6sterreichischen Landwirtschaft
zuwenig unternommen hédtten, um Arbeits-
(%]éitze zu schaffen. Herr Kollege Pansi! Die

sterreichische Volkspartei und die derzeitige
Regierung haben sich in den letzten Jahren
redlich bemiiht, Arbeitsplidtze zu schaffen. Ich
darf darauf verweisen, daB3 allein in Nieder-
Osterreich in den letzten Jahren 20.000 Arbeits-
plitze geschaffen wurden. Wo es moglich war,
wurden Jungbauern untergebracht. Ich glaube
daher, Sie wollen immer den Eindruck er-
wecken, als ob gerade Sie in dieser so schwie-
rigen Entwicklung, die nicht nur Osterreich,
sondern auch ganz Westeuropa betrifft, die
Auserlesenen wiren, die diese Entwicklung
meistern kénnten.

Wenn Sie heute bestritten haben, daB
Kollege Pansi es so gemeint hat, so habe ich
mir das Protokoll ausheben lassen. Ich darf
es Thnen hier vorlesen. In dem Protokoll steht:
,,Warum wir 50.000 bis 60.000 Fremdarbeiter
brauchen. Diese Arbeitsplitze kénnten ohne-
weiters von den Bauern eingenommen werden. ¢
Diese AuBerung ist im stenographischen Pro-
tokoll festzustellen.

Sie wollten zum Awusdruck bringen: Die
Arbeitspldtze dieser Tiirken, dieser Jugoslawen
sollen jetzt Bauern, die keine Existenzmdoglich-
keit haben, einnehmen. Ich glaube, das ist eine

Zumutung. Wir haben bereits beim Arbeits-
marktférderungsgesetz gesehen: Sie haben
zunédchst Schwierigkeiten bereitet, dann aber
in der Folge Ihre Zustimmung gegeben. Das
wére ein Widerspruch zu Ihrer Aussage, wenn
Sie hier die Meinung vertreten, man miisse hier
etwas mehr tun.

Ich darf zum Schlusse kommen und Thnen
abschlieend noch folgendes sagen: Sie kénnen
davon iiberzeugt sein, daBl es nicht stimmt,
wenn man uns bezichtigt, wir hidtten zuwenig
Initiativen in der Agrarpolitik entwickelt.
Andererseits haben wir die Mdglichkeit, gerade
in der derzeitigen Regierung, nicht nur viele
Initiativen zu entfalten, sondern auch sie ins
Haus zu bringen. Das trifft auch fiir diesen
Initiativantrag zu, den wir zugunsten eines
Berufsstandes beschlieBen. Ich fordere Sie
noch einmal auf, diesem Gesetz Ihre Zustim-
mung zu geben. Von seiten der Osterreichischen
Volkspartei geben wir dieser Vorlage, diesem
Gesetz gerne unsere Zustimmung. (Beifall be:
der OV P.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.
Da Abinderungsantrige vorliegen, werde ich
getrennt abstimmen lassen.

Bis einschlieBlich der Uberschrift zu § 7 liegt
kein Abdnderungsantrag vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschufiberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Zu § 7 Abs. 1 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Ing. Karl Hofstetter und
Genossen vor.

Ich lasse zunéchst iiber § 7 Abs. 1 in der Fas-
sung dieses Abanderungsantrages abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist angenommen.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
§ 7 Abs. 1 in der Fassung des Ausschuf-
berichtes.

Zu § 7 Abs. 2 bis einschliefSlich Abs. 6 erster
Satz liegen keine Abdnderungsantrige vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Ist angenommen.
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Hinsichtlich § 7 Abs. 6 zweiter Satz liegt ein
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Ing.
Karl Hofstetter und Genossen vor.

Ich bitte zundchst jene Damen und Herren,
die dem Abs. 6 zweiter Satz in der Fassung
dieses Abédnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Damit ist dieser
Teil des Gesetzentwurfes in dieser Form an-
genommen.

Zu § 7 Abs. 7 und § 8 Abs. 1 und Abs. 2
erster Satz liegen keine Abdnderungsantrige
vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Ist angenommen.

Zu § 8 Abs. 2 zweiter Satz liegt ein Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Ing. Karl
Hofstetter und Genossen vor.

Ich lasse zunidchst wiederum iiber diesen
Teil in der Fassung dieses Abédnderungs-
antrages abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit. Dieser Teil des Gesetzentwurfes
ist in dieser Form angenommen.

Zu § 9 Abs. 1 erster Satz liegt ein Abédnde-
rungsantrag derselben Abgeordneten vor.

Ich lasse wiederum zunéichst iiber § 9 Abs. 1
erster Satz in der Fassung dieses Abidnderungs-
antrages abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist in dieser
Form angenommen.

Zu den iibrigen Teilen des § 9 sowie zu § 10
und zur Uberschrift des § 11 liegen keine Ab-
dnderungsantrige vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschufBlberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Ist angenommen.

Zu § 11 erster und zweiter Satz liegt wieder
ein Abdnderungsantrag der genannten Abge-
ordneten vor.

Ich bitte zundchst jene Damen und Herren,
die dem ersten und zweiten Satz des §11inder
Fassung dieses Abdnderungsantrages ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Ich danke. Der Teil ist in dieser
Form angenommen.

Zu den restlichen Teilen des § 11 sowie zur
Uberschrift zu § 12 liegen keine Abédnderungs-
antriage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil in der Fassung des AusschuBlberichtes zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 12 Abs. 1 erster Satz liegt ein Ab-
dnderungsantrag der genannten Abgeordneten
vor.

Ich bitte wiederum zunidchst jene Damen
und Herren, die diesem § 12 Abs. 1 erster Satz
in der Fassung des Abdnderungsantrages ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Der Teil des Gesetz-
entwurfes ist in dieser Form angenommen.

Zu den restlichen Teilen des § 12 sowie zu den
iibrigen Teilen des Gesetzentwurfes liegen keine
Abédnderungsantrige vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ist
angenommen,

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Es ist die sofortige Vornahme der dritten

Lesung beantragt. — Es erhebt sich kein
Einwand.

Dann bitte ich die Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist in
dritter Lesung somit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Ger-

trude Wondrack und Genossen an den Bundes-

minister fiir Finanzen und an die Frau Bundes-

minister fiir soziale Verwaltung, betreffend
Witwenpension

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nunmehr zur Behandlung der dringlichen
Anfrage.

Ich Dbitte zunidchst den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Machunze, die Anfrage
zu verlesen.

Schriftfithrer Machunze:

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Gertrude Wondrack und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
und an die Frau Bundesminister fiir soziale
Verwaltung, betreffend Witwenpension.

Die sozialistischen Abgeordneten bemiihen
sich seit Beginn dieser Gesetzgebungsperiode
unentwegt, eine Erh6hung der Witwenpension
zu erreichen.

Sie stiitzen sich unter anderem auf einen
Initiativantrag sozialistischer ~Abgeordneter
vom 15. Juni 1966 und auf eine Entschliefung
des Nationalrates vom gleichen Tag, welche
lautet:
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Machunze

,Die Bundesregierung wird ersucht, die
Moglichkeit einer Erhohung der Witwenpen-
sionen im 6ffentlichen Dienst sowie im Bereich |
der Sozialversicherung auf 60 Prozent zu prii-
fen; falls aus budgetéiren Griinden eine sofortige
Einfithrung dieser MaBnahmen nicht moéglich
ist, wire eine etappenweise Erreichung dieses
Zieles anzustreben.*

In den seither vergangenen Jahren ist man
bei der Verwirklichung dieses wichtigen sozial-
politischen Anliegens keinen Schritt weiter-
gekommen.

Die Parlamentsfraktion der OVP war nicht
bereit, iiber den sozialistischen Initiativantrag
im Sozialausschul auch nur zu diskutieren,
und die Regierung war nicht willens oder nicht
in der Lage (oder beides), der EntschlieBung
des Gesetzgebers Rechnung zu tragen.

Im Zuge der Beantwortung einer dringlichen
Anfrage sozialistischer Abgeordneter hat die
Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung
am 26. Mérz dieses Jahres im Nationalrat mit-
geteilt, daBl sie sowohl bei der Erstellung des
Budgets fiir 1968 als auch bei der Budget-
erstellung fiir 1969 den Antrag gestellt habe,
die zur Erh6hung der Witwenpension erforder-
lichen Ansitze in das Bundesfinanzgesetz auf-
zunehmen. Diese Antridge seien jedoch — so
erklirte die Frau Sozialminister — vom Finanz-
minister beziehungsweise von der Regierung
abgelehnt worden.

In der gestrigen Fragestunde vom 8. Juli
konnte die Frau Sozialminister auf eine sozia-
listische Anfrage betreffend die Fortschritte
bei der Realisierung einer erhéhten Witwen-
pension wieder nicht mehr mitteilen, als daB
sie — so wie in den vergangenen Jahren —
die fiir eine Anhebung der Witwenpensionen im
Bereiche des ASVG. und des GSPVG. erforder-
lichen Budgetansdtze beantragt habe.

Die konkrete und dezidierte Frage, ob dies
als Zusage verstanden werden kann, daBl die
Witwenpensionen ab 1970 erh6éht werden, hat
die Frau Bundesminister ausweichend, jeden-
falls aber nicht bejahend beantwortet.

Die sozialistischen Abgeordneten kénnen sich
mit einer derart unklaren und ausweichenden
Haltung der Bundesregierung beziehungsweise
der zustindigen Regierungsmitglieder nicht
zufriedengeben. Dies umsoweniger, als das
Finanzgesetz 1970 das letzte von der im Amt
befindlichen Bundesregierung auszuarbeitende
Budget ist und daher auch die letzte Chance
bietet, der EntschlieBung des Nationalrates
betreffend Erhohung der Witwenpensionen in
der laufenden Gesetzgebungsperiode Rechnung
zu tragen.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
daher an die Frau Bundesminister fiir soziale

Verwaltung die nachstehende

Anfrage:

1. Welche Ansitze haben Sie im Ressort-
entwurf fiir das Budget 1970 fiir eine Erh6hung
der Witwenpensionen beantragt ?

2. Haben Sie vom Bundesminister fiir Finan-
zen bereits eine darauf Bezug nehmende Ant-
wort erhalten ?

Wenn ja: Wie lautet diese ?

3. Welche MafBnahmen werden Sie ergreifen,
falls der Herr Bundesminister fiir Finanzen
— entgegen der EntschlieBung des National-
rates vom Juni 1966 —auch im letzten von der
OVP-Alleinregierung zu erstellenden Budget-
entwurf den Antrag auf Aufnahme der fiir eine
Erhéhung der Witwenpension erforderlichen
Ansitze ablehnt ?

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
dariiber hinaus an den Herrn Bundesminister
fiir Finanzen die weitere

Anfrage:

1. Haben Sie von der Frau Bundesminister
fir soziale Verwaltung den Antrag erhalten,
in die Regierungsvorlage fiir das Bundes-
finanzgesetz 1970 die fiir eine Erhéhung der
Witwenpension erforderlichen erh6hten Ansétze
aufzunehmen ?

2. a) Wann wurde dieser Antrag gestellt ?
b) Wie lautet er, beziehungsweise welche
Ansidtze wurden beantragt ?

3. Werden Sie in den Entwurf einer Regie-
rungsvorlage fiir das Finanzgesetz 1970 die zur
Erhéhung der Witwenpension erforderlichen
Ansitze aufnehmen ?

4. Wenn nein: In welcher Weise werden Sie
zur Verwirklichung der vom Nationalrat im
Juni 1966 angenommenen EntschlieBung be-
treffend eine Erhéhung der Witwenpensionen
beitragen ?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage dringlich zu behandeln und dem erst-
unterzeichneten Abgeordneten Gelegenheit zur
Begriindung dieser Anfrage zu geben.

Soweit, Herr Prisident, der Wortlaut der
Anfrage.

Prisident Wallner (der inzwischen den Vor-
sitz iibernommen hat): Ich erteile nunmehr der
Frau Abgeordneten Wondrack als erstem
Anfragesteller zur Begriindung der Anfrage
gemdB § 73 Geschiftsordnungsgesetz das Wort.

Abgeordnete Gertrude Wondrack (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, es ist in diesen Réumen nicht mehr
notwendig, die soziale Notwendigkeit zu unter-
streichen, daB fiir die Witwen etwas gemacht
werden mufl. Von Versprechungen allein haben
diese Frauen nichts, versprochen wurde in den
letzten Jahren genug. Ich darf daran erinnern,
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daB fast alle betroffenen Regierungsmitglieder,
die von uns gefragt wurden, immer wieder
erklirt haben, sie sehen die Notwendigkeit
ein, sie wiirden sich dafiir einsetzen, und es
wiirde dafiir Sorge getragen werden, daB fiir die-
sen Personenkreis eine Losung gefunden wird.
Auch die einzelnen Sprecher der Regierungs-
partei, die Abgeordneten, haben diese Meinung
immer wieder vertreten. Auf die Anfragen wur-
den vertrostende Antworten gegeben.

Einmal hat der Bundeskanzler erkliart, es
werde sicher dafiir Sorge getragen werden,
nur in diesem, im jetzt zur Verhandlung stehen-
den Budget, seien noch keine Mittel bereit-
gestellt worden, konnte man keine bereitstellen,
weil die finanzielle Decke zu kurz war.

Ich méchte daran erinnern, daB die Frau
Bundesminister anldfllich einer miindlichen
Anfrage meinerseits uns damals erklirt hat,
daf sie bei allen Budgets versuchte, den ent-
sprechenden Betrag unterzubringen. Wortwort-
lich erklirte sie damals: Bei den Budgetbera-
tungen fiir 1966, 1967, 1968 und 1969 hétte sie
diesen Wunsch vorgetragen, sei aber leider bei
ihrer eigenen Fraktion damit nicht durchge-
kommen.

Bei meiner gestrigen miindlichen Anfrage
hatte ich zuerst den Eindruck, daf3 die Frau
Bundesminister nun erkliren wolle, daB sie
diesmal — es ist das letzte Budget der OVP-
Alleinregierung, wir werden also bei den néch-
sten Wahlen sehen, was die OVP von ihren
Wahlversprechen und fiir wen sie etwas erfiillt
hat—doch willens sei, dieses Versprechen einzu-
16sen.

Die erste, die schriftliche Vorfrage wurde in
dem Sinn beantwortet, dafl ich der Meinung
war, wir konnten uns in den nédchsten Tagen
zusammensetzen, um diese Frage in gesetzliche
Formen zu gieBfen. Auf meine Zusatzfrage
wurde dann allerdings eine ausweichende Ant-
wort gegeben. Plotzlich hingt es wieder davon
ab, ob der Finanzminister — es ist der Finanz-
minister der gleichen Partei — Mittel dafiir
zur Verfiigung stellen kénne.

Wenn man die Beratungen hier im Hohen
Hause beobachtet, dann mufl man feststellen,
dafl nicht alle Anliegen gleich gehandhabt
werden. Es gibt Gesetze, durch die es auch
finanzielle Belastungen gibt, wo man auch
Budgetmittel braucht, wo sie auch zur Ver-
fiigung gestellt werden miissen, aber da gibt es
keine langen Beratungen, da wird ganz einfach
beschlossen — ohne Riicksicht darauf, was
im vorhergehenden Jahr im Budget festgelegt
wurde.

Es gibt Gesetze, wo man sich sehr schnell
entschlieBt, zu handeln. Uber die Frage Wit-
wenpension waren wir aber nicht einmal im-
stande, im SozialausschufB3 zu diskutieren. Das

wurde von der Mehrheitsfraktion verhindert.
Man konnte nicht einmal dariiber reden,
welchen Weg man einschlagen will. (Abg.
Lola Solar: Weil es nicht auf der Tagesordnung
war!) Man konnte nicht einmal einen Weg
suchen, Frau Abgeordnete Solar, obwohl von
allen Seiten immer wieder betont wurde, daf3
man dafiir Sorge tragen wolle, dafl dieser
berechtigte Wunsch — und von allen Seiten
wurde immer wieder betont: berechtigte
Wunsch — erfiillt wird.

Wenn berechtigte Wiinsche jahrelang hin-
ausgeschoben werden, dann erweckt das bei
den Betroffenen den Eindruck, dafl man ganz
einfach nicht will. Man wollte dariiber nicht
einmal reden. Wissen Sie, was das bedeutet ?
Dieser Personenkreis ist es uns nicht einmal
wert, daB wir im Ausschufl dariiber reden
(Abg. Lola Solar: Ausgesprochen wverdreht!);
dieser Personenkreis, der vom Existenzmini-
mum leben muB, der nach dem Ableben des
Lebenskameraden von uns plétzlich an den
Rand des Existenzminimums geschoben wird;
dieser Personenkreis, dem Sie — meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei — ohneweiters zu-
muten, Lasten auf sich zu nehmen, der alle
Preissteigerungen, Tariferhhungen iiber sich
ergehen lassen muBite und zu einem groBen Teil
von einem Gesetz, das Sie auch ohne Diskussion
beschlossen haben, schwerstens betroffen ist.

Ich denke hier an das Mietrechtsdnderungsge-
setz. Es tut mir schrecklich leid, daf3 die Ver-
treter der Landwirtschaft, nachdem ihre Fragen
erledigt sind, nun durch Abwesenheit glinzen:
Der Herr Abgeordnete Kern, der damals bei
der Frage des Mietrechtsinderungsgesetzes
jener Abgeordnete war, der den Antrag auf
Schlufl der Debatte gestellt hat, bevor noch
iitberhaupt eine Debatte dariiber eroffnet wurde,
er sollte mir nun sagen, dafl man diesem Per-
sonenkreis helfen soll, diesen Frauen, die viel-
fach in alten Wohnungen leben, den Frauen,
die heute schwerstens kimpfen, weil ihnen die
Mieten ganz einfach davonlaufen, diese Frauen,
die sich nicht einmal vorstellen konnten, als
wir ihnen damals gesagt haben, was da auf
sie zukommt und was man mit einer leichten
Handbewegung von Ihrer Seite beschlossen hat,
ohne dafl man dariiber iiberhaupt reden konnte.
Denn es wire vielleicht sonst in der Offent-
lichkeit eher aufgefallen, was hier auf diese
Menschen zukommt.

Wir haben mit unserer dringlichen Anfrage
unsere Fragen sehr eingehend definiert, und wir
sind sehr neugierig, wie diese Fragen beant-
wortet werden, vor allem, wie diese Fragen
vom Herrn Finanzminister beantwortet wer-
den. Denn die Versicherungen, in den einzelnen
Budgets die Ansatzposten unterzubringen,
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haben wir nun seit dem Jahre 1966 immer
wieder gehért. Wir haben sie gehért, und die
Betroffenen haben sich Hoffnungen gemacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei! Auch das
mochte ich Thnen sagen: Sie haben nicht davor
zuriickgescheut, in diesem Kreis, bei dem jeder
einzelne Schilling wirklich eine grofle Rolle
spielt, Hoffnungen zu erwecken. Es hat Schlag-
zeilen in Ihren Zeitungen gegeben, wonach diese
Frauen glauben konnten, es wiirde das nur mehr
eine Frage von einigen Wochen, vielleicht von
einigen Monaten sein, und sie damit rechnen
koénnten, daBl ihre bedringte Situation erleich-
tert wiirde. Es wurde in den Schlagzeilen Ihrer

-eigenen Zeitungen so dargestellt, als ob alles

schon am Weg wire.

Nun wird im Sommer dieses Jahres auf
Beamtenebene und im Herbst im Ministerrat
das Budget, und zwar das letzte Budget, das die
OVP-Alleinregierung zu beschlieBen hat, ver-
handelt. Wir haben die dringliche Anfrage
deshalb gestellt, damit Sie nicht vielleicht die
Ausrede haben, wir hitten uns zuwenig gekiim-
mert.

Wir haben als Sozialisten am 15. Juni 1966
einen Initiativantrag eingebracht, und zwar
als Opposition, weil wir ja keine Regierungs-
vorlage einbringen kénnen. Es ist das Recht
vor allem der Opposition, ihre Wiinsche auf
diese Weise in die Offentlichkeit zu tragen.

Wir haben damals, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, einen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag beschlossen — Sie haben mit-
gestimmt —, in dem wir die Regierung — die
Frau Bundesminister — aufgefordert haben,
die Moglichkeiten zu priifen und zu untersuchen,
wie eine Verwirklichung der Erhéhung der
Witwenpension méglich wire.

Wir haben bisher auf diesen EntschlieBungs-
antrag, der von allen Parteien unterstiitzt wurde,
keine entsprechende Antwort, keinen Be-
richt bekommen. Man hitte einen solchen
Bericht zweifellos auch dem Sozialausschuf3
zuweisen kénnen, um dann eben zu beraten.
Das alles wollten Sie aber nicht haben, weil
man dann vielleicht gesehen hitte, daBl Sie
— ich weil} es nicht, ich méchte Sie also jetzt
noch fragen — iiberhaupt nicht willens sind,
hier auch nur einen Schritt zu tun. Ich muB}
sagen: Was glauben Sie denn, was soll sich denn
der Personenkreis, was sollen sich denn diese
Frauen denken, die Sie seit Jahren immer wie-
der an der Nase herumfiihren und denen Sie
versprechen: Ja, die Forderung ist berechtigt.
Das sagt der Herr Bundeskanzler, das sagt die
Frau Sozialminister, das sagen die einzelnen
Redner hier herunten am Pult.

Aber die Wirklichkeit schaut dann so aus,
daB man nichts tut. Fiir andere Berufsgruppen
hat man jedoch sehr wohl ein Ohr, ja man
hat nicht nur ein Ohr, die diirfen nicht nur
reden, sondern dann hat man auch die Taten.
Und es wird hier beschlossen, auch wenn es sich
um viele, viele Millionen und Milliarden han-
delt, weil man glaubt, da man das einer
Berufsgruppe oder einer Standesgruppe schul-
dig sei, weil sie zu den potentiellen Wahlern
gehort. Bei den Witwen aber — ich weill
nicht, glaubt da die Osterreichische Volkspartei,
dafB sie es sich leisten kann, die Frauen immer
wieder vor den Kopf zu stolen ? Es handelt sich
zu einem GroBteil um Frauen, die Witwen sind,
aber es handelt sich auch um einen Teil Fami-
lienpolitik, denn letzten Endes wollen sound-
so viele Familienviter auch wissen, ob ihre
Familie gegen die Wechselfille des Lebens wirk-
lich abgesichert ist, ob ihre Lebenskameradin,
die in schweren und schwersten Zeiten zu
ihnen gestanden ist, mit einer entsprechenden
Versorgung rechnen kann. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, Sie sind vor allem
jenen Frauen gegeniiber hart, ich muf} sagen
sehr hart, die Kinder haben, die ihren Beruf
aufgeben miissen oder keinen Beruf ausiiben
konnten, die ihre ganze Kraft, ihr ganzes Leben
in den Dienst der Familie gestellt haben, denn
sie miissen von dem allein, was wir ihnen dann
zugestehen, ihren Unterhalt bestreiten.

Es wurde schon so viel geredet, das habe ich
eingangs gesagt, und ich mdochte gar nicht das
Odium auf mich laden, daB ich hier eine
lange Rede halte. Alle Betroffenen wissen es,
die Fragen sind gestellt, wir erwarten die Ant-
worten. Aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei:
Der Worte sind genug gewechselt laBt uns auch
endlich Taten sehen! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
Frau Bundesminister Rehor gemeldet. Ich er-
teile es ihr.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Prisident! Hohes Haus! Verehrte
Damen und Herren! Zu den an mich gerichte-
ten Anfragen erlaube ich mir wie folgt zu ant-
worten :

Zu der Anfrage 1: Fiir das Kapitel 16,
Bundesvoranschlag 1970, wurde von mir im
Ressortentwurf der Betrag von 10.713,400.000 S
beantragt, gegeniiber dem Bundesvoranschlag
1969 8.951,200.000 S.

Von der beantragten Summe entfallen auf
den Bundesbeitrag fiir die Pensionsanstalten
8.000,800.000 S. Fiir die Ausgleichszulagen
1970 wurden 1.828,000.000 S beantragt.

DieSeigerungist insbesondere aufdie Dynami-
sierung der Pensionen einerseits und auf eine
Erhéhung der Witwenpensionen nach dem
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ASVG. und GSPVG. im Umfang von rund
251 Millionen Schilling zuriickzufithren und
betriagt insgesamt 1.762,200.000 S.

Zu der Anfrage 2 erlaube ich mir folgendes
zu sagen: Die Verhandlungen auf Minister-
ebene finden — das ist den Damen und Herren
Abgeordneten des Hohen Hauses bekannt —
in jedem Jahr im September statt. Erst im
Zuge dieser Verhandlungen wird die Antwort
des Herrn Finanzministers zu dem von mir
vorgelegten Ressortentwurf, einbezogen die
Erhohung der Witwenversorgung, feststehen.

Zu der Anfrage 3 erlaube ich mir wie folgt
zu antworten: Bei den Verhandlungen auf
Ministerebene werde ich die Ansitze des Res-
sortentwurfes vertreten und versuchen, eine
Ubereinstimmung mit dem Herrn Finanz-
minister zu erzielen. Es wiirde allen Grund-
sitzen der Budgetverhandlungen wider-
sprechen, vor AbschluB8 der Verhandlungen im
September hier im Hohen Hause bindende
Erklirungen abzugeben. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen Pro-
fessor Koren. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Prisident! Hohes Haus! Die an mich
gerichteten Anfragen darf ich wie folgt beant-
worten:

Die Frage 1 lautet: ,,Haben Sie von der
Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung
den Antrag erhalten, in die Regierungsvorlage
fir das Bundesfinanzgesetz 1970 die fiir eine
Erh6hung der Witwenpension erforderlichen
erhohten Ansitze aufzunehmen ?‘

Diese Frage darf ich mit Ja beantworten.

Die Frage 2 a lautet: ,,Wann wurde dieser
Antrag gestellt ?

Dazu darf ich antworten: Der Antrag des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
vom 23. Juni dieses Jahres ist am 25. Juni
dieses Jahres im Bundesministerium fiir Finan-
zen eingelangt.

Die Frage 2 b lautet: ,,Wie lautet er, be-
ziehungsweise welche Ansitze wurden bean-
tragt ¢

Diese Frage darf ich wie folgt beantworten:
Fiir das Kapitel 16, Bundesvoranschlag 1970,
wurden im Ressortentwurf des Bundesmini-
steriums fiir sozialeVerwaltung 10.713,400.000S
beantragt. Im Bundesvoranschlag 1969 hat
dieser Ansatz 8.951,200.000 S betragen. Von
der im Ressortentwurf fiir den Bundesvoran-
schag 1970 genannten Summe entfallen auf
den Bundesbeitrag fiir Pensionsanstalten
8.000,800.000 S, fiir die Ausgleichszulagen
wurde im Ressortentwurf fiir 1970 ein Betrag
von 1.828,000.000 S beantragt. Die Steigerung
im gesamten Kapitel 16 gegeniiber 1969 um

1.762 Millionen Schilling ist insbesondere aufdie
Dynamisierung der Pensionen einerseits und auf
eine Erhohung der Witwenpension nach dem
ASVG. und dem GSPVG. im Umfang von
251 Millionen Schilling andererseits zuriick-
zufiihren.

Die Frage 3 lautet: ,,Werden Sie in den
Entwurf einer Regierungsvorlage fiir das
Finanzgesetz 1970 die zur Erhéhung der Wit-
wenpension  erforderlichen  Ansdtze auf.
nehmen ?*

Diese Frage darf ich wie folgt beantworten:
Zur endgiiltigen Gestaltung des Bundesvor-
anschlages 1970 kann ich erst nach Abschlufl
der Regierungsverhandlungen Stellung nehmen.
Ich mochte allerdings festhalten, daf bei un-
verdnderter Gesetzeslage der Gesamtaufwand
des Bundes nach dem Gutachten des Beirates
fiir die Pensionsanpassung nach dem ASVG.
und dem GSPVG. im Jahre 1971 11,255 Mil-
liarden Schilling — das ist um rund 2,2 Mil-
liarden Schilling mehr als 1970 — betragen
wird; dieser Aufwand des Bundes wird nach
dem gleichen Gutachten des Pensionsbeirates
bis zum Jahre 1973 auf 13,364 Milliarden
Schilling ansteigen. Das entspricht einer jahr-
lichen Steigerung um jeweils mehr als eine
Milliarde Schilling.

Aus diesen Zahlen, Hohes Haus, geht hervor,
daB der Spielraum fiir weitere Leistungsver-
besserungen gering ist. Dennoch stehe ich dem
in Rede stehenden Anliegen durchaus ver-
stdndnisvoll gegeniiber.

Die Beantwortung der Frage 4 kann mit die-
ser Beantwortung, glaube ich, entfallen. (Be:-
fall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
daB gemil den Bestimmungen des Geschifts-
ordnungsgesetzes kein Redner linger als 20 Mi-
nuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Ing. Héuser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hiuser (SPQ): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben schon
in der Koalitionszeit als sozialistische Fraktion
dieses Hauses die Forderung nach Erhohung
der Witwenpension gestellt, und wir muBten
damals feststellen, daB sie am Widerstand
der Osterreichischen Volkspartei gescheitert
ist. Dennoch ist bei den Wahlvorbereitungen
zur Nationalratswahl im Friihjahr 1966 vom
Osterreichischen Arbeiter- und Angestellten-
bund in seine Sozialoffensive, die er in Aussicht
gestellt hat, diese Forderung nach Erhéhung
der Witwenpension aufgenommen worden.

Als wir dann im Juni 1966 einen Initiativ-
antrag hier vorgelegt haben, der dieser Ziel-
setzung und diesen unseren Forderungen dienen
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sollte, ist dieser Initiativantrag in der Versen-
kung verschwunden. Wir haben mehrfach
in diesen drei Jahren zu diesem Problem Stel-
lung genommen, und wir konnten uns dabei
auf die gemeinsam beschlossene EntschlieBung
des Hohen Hauses vom 15. Juni 1966 berufen.

Es ist schon von meiner Vorrednerin gesagt
worden, daB nun die letzte Session, das
letzte Halbjahr der OVP-Alleinregierung be-
ginnt und daf sie bis jetzt zu einem auch mit
ihren Stimmen beschlossenen Entschliefungs-
antrag iiberhaupt nicht einmal Stellung ge-
nommen hat.

Sie haben zwar damals am 14. Juni in
Ihrer eigenen Parteizeitung in sehr groflen
Lettern auf der ersten Seite geschrieben:
,»Antrag auf héhere Witwenpensionen. Ovp-
Initiative im Finanz- und Budgetausschufl
— 60 statt 50 Prozent — Etappenregelung
moglich.

Wenn Sie sich allein nur an Ihr eigenes
Versprechen, das Sie in Ihrer Parteizeitung
gegeben haben, erinnern, dann werden Sie
wohl kaum in der Lage sein, eine Begriindung
dafiir zu finden, warum Sie bislang immer
wieder diese Frage hinausgeschoben haben.
Aus den Erfahrungen dieser letzten drei
Jahre konnen wir feststellen, daB Sie bei der
Stellungnahme zu diesem Problem in der
Offentlichkeit aus sehr durchsichtigen Griinden
eine sehr zweigeteilte Auffassung an den Tag
gelegt haben. Die OAAB-Vertreter haben
sich aus wahltaktischen Griinden natiirlich zu
ihrer Forderung, die sie vor den Wahlen
aufgestellt haben, bekannt. Sie haben lange
Zeit die gute Ausrede gehabt, daB man die
Dinge priifen miisse. Ich erinnere an die vielen,
vielen Worte der Frau Bundesminister in
dieser Hinsicht: Selbstverstdndlich ja, aber
man muf} doch diese schwierige Materie einer
Priifung unterziehen. Ich stelle fest: Wir
haben drei Jahre gebraucht, und Sie sind
mit dieser ,,Priifung bis heute nicht fertig
geworden.

Die andere Gruppe in Ihrer Partei — vor
allem die Unternehmervertreter, der Wirt-
schaftsbund und Ihr Finanzminister — hat

den anderen Teil der Einstellung bezogen
und hat immer wieder auf die Frage der
wirtschaftlichen Durchsetzbarkeit einer so
entscheidenden Materie hingewiesen. Sie haben
immer wieder festgestellt: Die Budgetfinanzen
— und wir haben es heute wieder gehort,
ich werde dazu noch Stellung nehmen — lassen
eine derartige Regelung nicht durchfiihrbar
erscheinen.

Das heiflit also, daB Sie sich im Rahmen
dieser Ihrer Stellungnahmen aus partei-
taktischen Uberlegungen eine Aufgabenteilung
zugeschanzt haben. Das schaut in der Offent-

lichkeit gut aus! Die einen sagen: Ja, wir
werden es machen!, und die anderen, die Vor-
sichtigen, die groflen Verantwortlichen fiir
die Wirtschaft sagen: Ja, wir wiirden es
gerne machen, aber die Budgetmittel lassen
uns das nicht durchfiihren.

Dieses doppelte Gesicht, meine Damen und
Herren, das hier an den Tag gelegt wurde,
ist gestern in der Fragestunde deutlich zum
Ausdruck gekommen, und wir haben es auch
heute wieder sehr deutlich gesehen. Jetzt
gibt es zumindest eine Ubereinstimmung
in einem Punkt: nidmlich dariiber, was das
Ressort an den Herrn Finanzminister als
Vorschlag fiir die Budgeterstellung 1970 ge-
geben hat. Aber dieses doppelte Gesicht
haben wir doch in den vergangenen Monaten
immer wieder gesehen.

Ich erinnere daran, dal wir die Mdglichkeit
einer Diskussion haben, ohne jetzt in das
Meritum zu gehen, ohne uns konkret mit den
einzelnen Teilen zu beschiftigen, sondern
gleichsam eine Generaldiskussion iiber unseren
Initiativantrag, wie wir das in anderen Fillen,
Frau Abgeordnete Solar, auch schon gemacht
haben. Und das ist Ihr falscher Einwand
gewesen, denn die Geschéftsordnung der Aus-
schiisse sieht vor, daB eine Anderung der
Tagesordnung einstimmig beschlossen werden
kann. In anderen Fillen haben wir das so
praktiziert.

Ich stelle hier fest, dafl Sie — als wir diesen
Antrag gestellt haben, eine Grundsatzdebatte
iiber unsere Forderung, iiber unseren Initiativ-
antrag auf Erhoéhung der Witwenpension
zu fithren — mit Threr Mehrheit von 14 Stim-
men es im Ausschufl abgelehnt haben. Abge-
lehnt haben es auch die 7 OAAB-Abgeord-
neten, die drauflen immer wieder sagen:
Ja, wir sind fiir die Witwenpension! Aber
dann, wenn sie an der Stelle sitzen, wo dariiber
entschieden werden soll, haben sie nicht einmal
den Mut, oder sie haben nicht die Moglichkeit,
dariiber iiberhaupt zu diskutieren. (Rufe
bei der SPO: Diirfen micht!)

Nun moéchte ich die zweite, deutlich sicht-
bare Situation aufzeigen: Wir haben am 26. Mérz
hier ebenfalls in dieser Angelegenheit eine
dringliche Anfrage eingebracht und haben
dann einen EntschlieBungsantrag vorgelegt,
in dem neuerlich unter Hinweis auf unsere
EntschlieBung vom 15. Juni 1966 verlangt
wird, daB man bis Ende der Friihjahrssession
1969 dem Hohen Hause iiber jene Manahmen
berichten soll, diein Befolgung dieser damaligen
Initiative, dieses EntschlieBungsantrages fest-
gelegt worden sind.

Die Frau Bundesminister hat in ihrer
Fragebeantwortung damals erkldrt, dafl sie,
sollte ein solcher Bericht gewiinscht werden,
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ihn dem Hohen Hause iibermitteln koénne.
Aber als wir dann iiber den EntschlieBungs-
antrag abgestimmt haben, hat selbst die Frau
Bundesminister — natiirlich  geschlossen
die OVP mit allen OAAB-Abgeordneten hier

in diesem Haus — trotz dieser Zusicherung,

sie koénne, wenn es gewiinscht wird, einen
Bericht liefern, gegen den EntschlieBungs-
antrag gestimmt. Wir sind daher verpflichtet
gewesen, heute zu versuchen, festzustellen,
ob es iiberhaupt eine konkrete Vorstellung
im Rahmen der Osterreichischen Volkspartei
gibt, wie sie sich eine Losung des Problems
der Witwenpension vorstellt.

Meine Damen und Herren! Damit wir die
Dinge auch wieder sehr klar festlegen und
weil das Herumreden ja keinen Sinn hat
— diese Beteuerungen, die wir immer wieder
horen: Natiirlich sind wir dafiir, und ich
werde mich mit meiner ganzen Kraft dafiir
einsetzen! Das ist eine Grundsatzfrage fiir
uns! —, mochte ich sagen: Von diesen Worten
haben die Leute drauBlen nichts, die darauf
warten, dafl sie eine Erhéhung bekommen.
Wir werden Sie also wieder vor diese Alter-
native stellen, sich zu bekennen und zu sagen,
ob Sie wirklich bereit sind, gleichsam in der
letzten Stunde Ihrer Regierungstéitigkeit hier
zumindest eine schrittweise Losung durchzu-
fithren.

Ich stelle daher folgenden EntschlieBungs-
antrag:

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die fiir eine Erhéhung der Witwenpension
ab 1970 erforderlichen Mittel in die Re-
gierungsvorlage fiir das Bundesfinanzgesetz
einzusetzen und im Zusammenhang damit
eine allgemeine Erh6hung der Ausgleichs-
zulagen in die Wege zu leiten.

Meine Damen und Herren! Und damit
bin ich beim Kernpunkt der heutigen Dis-
kussion, ndmlich bei den Antworten auf die
Fragen, die hier gestellt worden sind.

Ich darf ganz kurz — ich habe ja nur
20 Minuten Zeit — die Zahl der Betroffenen
angeben, weil da immer wieder so die Mei-
nung vertreten ist: Na ja, das sind halt
vielleicht einige Zehntausende! Meine Damen
und Herren! Wir haben in der Unselbstindi-
gen-Pensionsversicherung 309.396 Witwen, von
denen 98.461 kein anderes Einkommen haben
und unter dem Richtsatz der Ausgleichszulage
liegen, also Ausgleichszulagenempféinger sind.
Das sind fast 33 Prozent aller Witwen.
Von dem anderen Bereich sind 145.171 Witwen,
die ebenfalls eine niedrigere Witwenpension
bekommen, als es dem Richtsatz entspricht. Sie
bekommen keine Ausgleichszulage, weil sie
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noch ein anderes Einkommen haben. Und
nur 48.664 Witwen liegen iiber der Richtsatz-
grenze. Das heiflt, wir haben einen sehr
groflen Personenkreis, dem wir hier helfen
miissen. Und wenn Sie sich unseren Initiativ-
antrag angesehen haben, hitten Sie lesen
miissen, dafl die Losung der Frage der Witwen-
pension im allerengsten Zusammenhang mit
der Loésung des Problems der Ausgleichs-
zulagenempfinger steht, das heit mit der
Erhohung des Richtsatzes. Es wire vollig
falsch und ein Scheingefecht, wiirde man zwar
jenen Witwen, die sowieso ein hdoheres Ein-
kommen haben, eine zehn- oder zwanzigprozen-
tige Erhohung geben, aber jene, die sozusagen
von diesem Minderbetrag leben miissen, auf
diesem Betrag gleichsam sitzen lassen. Das
bedeutet also, daB wir bei der Lésung der
Frage der Witwenpension nicht nur die
Witwen beriicksichtigen konnen, die eine
Ausgleichszulage haben, und alle anderen
Ausgleichszulagenempfinger beiseite lassen,
sondern wir miissen parallel mit der Losung
der Witwenpension auch die Losung aller
Ausgleichszulagenempfianger  mitberiicksich-
tigen. Die Zahl derer, die eine solche Ausgleichs-
zulage haben, ist bei den Unselbstdndigen
allein 257.366 und bei den Selbstindigen
49.738. Diese Frage mull einmal primér
gelost werden.

Wenn ich mir jetzt die Ansdtze anschaue,
die hier iibereinstimmend vom Ressortmini-
sterium wie auch vom Herrn Finanzminister
vorgetragen worden sind, darf ich feststellen,
daB wir bei der Ausgleichszulagenerh6hung
eine Steigerung haben — soweit ich das
jetzt in der Eile finden konnte —, die relativ
gering ist, denn wir haben insgesamt eine
Ausgleichszulage von 1.658 Millionen Schilling
fir das Jahr 1969 gehabt, und sie wird erhéht
auf 1.828 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Das ist genau
der Betrag, den die Dynamik ausmacht,
und nicht um einen Groschen mehr! Allein
aus dieser Zahl ersicht man, daB selbst das
Ressort gar keinen Antrag gestellt hat,
echt eine Erhohung der Witwenpension vorzu-
nehmen. Ich wiederhole noch einmal: sie
ist engstens verbunden mit der Losung der
Ausgleichszulage, und diese Ausgleichszulage
wird nach den Ansitzen, die hier genannt
worden sind, lediglich um den Prozentsatz
erh6ht, der dazu notwendig ist, um die
5,4 Prozent der Auswirkung der Dynamik 1970
in die Wege zu leiten.

Ich moéchte jetzt auch gar nicht zu dem
Detail reden, was man mit der Erh6hung um
251 Millionen Schilling fiir die Witwenpen-
sion wirklich durchfithren kann. Es ist uns
leider von Ihnen, Frau Bundesminister, zwar
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der Ansatz bekanntgegeben worden, aber in
keiner Weise eine rechtliche Losung dieses
Problems, wie Sie sich das vorstellen. Eines
wissen -wir auf jeden Fall, nimlich dafl die
grofle Zahl derer, die sozusagen das niedrigste
Einkommen im Rahmen der Witwenpension
haben, nichts zu erwarten hat, auch nicht
auf Grund der Zusagen, die Sie mehrfach
gemacht haben, da Sie ndmlich dieses
Problem in Angriff nehmen werden.

Und nun moéchte ich noch ganz kurz zu
einem der wichtigsten Argumente, die immer
wieder hier vorgebracht werden, sprechen, daB
nimlich die Pensionen in einem Mafe steigen,
das nicht mehr ertriglich ist. Eine Flucht
nach vorne, ein Interview mit dem Herrn
Finanzminister hat zu dem sehr wichtigen Satz
gefiihrt, daB man den Ausbau des Systems
selbst prifen mufBl. Und ich bin auch der
Meinung, da man diesen ganzen ASVG.-Sektor
in den néchsten Jahren grundlegend wird iiber-
priiten miissen. Die Zahlen, die der Herr Finanz-
minister hier in der Beantwortung der Frage 3
angegeben hat, haben uns bereits deutlich ge-
zeigt, dal hier nichts zu erwarten ist, denn er
hat zum Ausdruck gebracht, es sei ein geringer
Spielraum, man miisse sich auf diese Entwick-
lung vorbereiten, man stiinde zwar diesen
Fragen verstdndnisvoll gegeniiber, aber ...
und jetzt kommt immer wieder dieses Aber.

Darf ich Ihnen, Herr Finanzminister, sagen,
daB Sie fiur 1970 einmal schon den Pensions-
versicherungstrigern an gesetzlicher Ver-
pflichtung an Bundesbeitragl,7 Milliardenschul-
dig geblieben sind. Reden Sie sich bitte nicht
darauf aus, daBl Sie jetzt eine Steigerung von
1762 Millionen Schilling vornehmen werden.
Die ist lediglich bedingt einmal durch die
Dynamisierung — das hat die Frau Bundes-
minister schon gesagt — und zweitens dadurch,
daf Sie — und das werden wir ja sehen — in
verschiedenen Bereichen der Selbstindigen
wesentlich stirkere Verbesserungen machen,
als Sie das im Rahmen des ASVG. tun. Sie
sprechen zwar vom Subsidiaritdtsprinzip, aber
immer wieder nur dann, wenn es um Ihre
Interessengruppen geht, und nie, wenn es
um die Arbeiter und Angestellten geht.

Und nun zu dem zweiten Argument. Es
wird von der Frau Bundesminister — ich habe
hier Thren schoénen ,,Brennpunkt®, wo diese
39 Prozent immer wieder sehr propagandistisch
dargestellt werden — darauf hingewiesen, daf
die Sozialausgaben und vor allem der Sozial-
aufwand doppelt so stark steigt wie das
Nationalprodukt. Der Herr Finanzminister
weist auch in einem Interview darauf hin, daf
diese Entwicklung vor sich geht.

Ich darf hier folgendes feststellen, meine
Damen und Herren: Das Bruttonational-

produkt ist in der vergleichbaren Periode, wo
die Pensionen um einen relativ geringen Betrag
gestiegen sind — ich werde Thnen den gleich
sagen, ndmlich nur 14 Prozent —, um 37,6 Pro-
zent gestiegen. Die Ausgaben der 6ffentlichen
Hand sind um 40 Prozent gestiegen, die 6ffent-
lichen Abgaben sind um 39 Prozent gestiegen.
Und wenn Sie jetzt die gesamte Dynamik
nehmen, die nur fiir jenen Kreis gilt, der
1964 in Pension gegangen ist, und nicht fiir
einen anderen, so sehen Sie: Fiir diesen
Bereich sind die Aufwendungen bis jetzt um
31,8 Prozent gestiegen. Aber das ist nicht Ihr
Anteil, denn Ihr Anteil beginnt erst im April
1966, und da sind nur zwei Etappen an Steige-
rung wirklich drinnen. Aber jene Witwe, die
seit April 1964 die Pension erhilt und eine
Bemessungsgrundlage von 4000 S nach einem
aktiv Versicherten hatte, der 30 Versicherungs-
jahre gehabt hat, also etwa mit 50 Jahren
gestorben ist, die bekam am 1. April 1966 eine
Witwenpension von 1140 S und bekommt jetzt
am 1. Janner 1969 eine solche von 1299 S.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie das
verantworten konnen, dal man diesen grofBen
Personenkreis — det infolge der ganzen Kon-
struktion ganz einfach in einem weiten Ab-
stand von seiner Existenzgrundlage steht, in
der er sich befand, solange noch der Familien-
erhalter da war — auch weiterhin mit diesen
fadenscheinigen Ausreden, es seien keine Mittel
vorhanden, nur vertrostet, dann wollen Sie

das vor den Wihlern auch verantworten.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Ing. Héuser und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
damit zur Debatte.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Machunze. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Zur
Problematik, die jetzt zur Diskussion steht,
ndmlich zur Frage der Erh6hung der Witwen-
pensionen, werden noch andere Kollegen von
mir das Wort ergreifen.

Ich mochte mich mit einer anderen Seite
der ganzen Angelegenheit befassen. Am
25. Mai 1961 war in diesem Haus eine sehr
interessante Debatte, und zwar ging es um
die Bundesverfassung. Die Bundesverfassung
wurde damals erginzt, und zwar im Artikel 51.
Der Artikel 51 in der urspriinglichen Fassung
lautete: ,,Dem Nationalrat ist spétestens
zehn Wochen vor Ablauf des Finanzjahres
von der Bundesregierung ein Voranschlag der
Einnahmen und Ausgaben des Bundes tiir das
tolgende Finanzjahr vorzulegen.“ Und in der
erwihnten Sitzung hat der Nationalrat ein-
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stimmig folgende Ergdnzung beschlossen:
»Sein Inhalt darf nicht vor Beginn der Bera-
tung im Nationalrat veréffentlicht werden.*
(Abg. Ing. Hiuser: Uber ein Gesetz darf man
nicht diskutieren ?) Es war das eine Anderung
der Verfassung, die damals beschlossen wurde.
Was war der AnlaB? (Abg. Ing. Hduser:
Hier geht es wm eine gesetzliche Mafnahme!)
Nein, nein, Herr Abgeordneter Héduser! Hier
ist der Kollege Uhlir gesessen. Und ich hore
noch die Stimme Uhlirs, wie er jedes Mal bei
Beginn der Budgetdebatte sehr bos dariiber
war, wenn vorher, bevor das Haus die Ziffern
des Budgets in die Hinde bekam, Einzelheiten
ver6ffentlicht wurden.

Tch mochte aus der damals gehaltenen
Debatte — Berichterstatter war der Kollege
Glaser, der noch im Haus sitzt, Redner fiir
die Osterreichische Volkspartei der Abgeord-
nete Grubhofer — zitieren, und zwar méochte
ich Thnen vor allem zitieren, was damals mein
sehr geschitzter Kollege Aigner von der
Sozialistischen Partei wortlich gesagt hat.

»Wir finden in dem Verfassungsgesetz auch
Anderungen hinsichtlich der Veréffentlichung
von Berichten, die dem Parlament zugehen.
Wir erleben es immer und immer wieder,
dal Vorlagen der Regierung in der Presse
frither veroffentlicht werden, als sie den
einzelnen Mitgliedern des Hohen Hauses als
Regierungsvorlagen zugeleitet werden. Das
ist nicht nur ein fiir den einzelnen Abgeord-
neten unangenehmer, sondern, ich glaube,
auch ein dem Ansehen des Hohen Hauses
nicht dienlicher Zustand. Wir sind daher der
Auffassung — und es handelt sich hier um
eine gemeinsame Auffassung —, dal eine
Reihe von Vorlagen nicht frither veréffentlicht
werden sollen, als zumindest die Mitglieder des
Hohen Hauses die betreffenden Vorlagen in
Hinden haben.*

Weiter sagte der verstorbene Kollege Aigner:
»»Zu diesen Vorlagen gehért der Bundesvoran-
schlag. Ich glaube, ich brauche nicht breit
darzustellen, wie lange vor der BeschluB-
fassung Zahlen des Bundesvoranschlages in
der Offentlichkeit diskutiert werden. Es gibt
Parlamente im Westen Europas, wo Finanz-
minister abtreten miissen, wenn auch nur
eine einzige Zahl ihres Budgets vorzeitig in die
Offentlichkeit dringt. (Abg. Eberhard: Herr
Kollege Machunze! Wir brauchen iiber diese
Frage berhaupt nicht zu diskutieren! Die
Frau Minister braucht uns nur zu sagen: Diese
Forderung wird erfiillt!)

Das war eine Feststellung des Abgeordneten
Aigner, doch nicht meine. Herr Kollege Eber-
hard, Sie kritisieren den Abgeordneten Aigner,
der hat das festgestellt, nicht ich!

Sehen wir uns jetzt die dringliche Anfrage
an. Frau Abgeordnete Wondrack! Ich billige
Thnen zu, dal Thnen das Problem der Witwen-
pension genauso ein ernstes Anliegen ist wie
mir. Ich habe beruflich mit den Pensionisten,
mit den Rentnern, aber natiirlich auch mit
den Witwen tédglich zu tun. Ich kenne ihre
Sorgen aus meiner Berufserfahrung nicht weni-
ger als etwa die Kollegen Preuller oder Moser;
wir sitzen ja in der gleichen Anstalt.

Wenn ich mir nun Thre schriftliche Anfrage
ansehe, habe .ich doch Bedenken, ob die
Frage 1, die Sie an die Frau Sozialminister
richteten, mit dem Bundes-Verfassungsgesetz
vereinhar ist. (Abg. Benya: Gehen wir zur
Frage 3!) Ich habe Ihnen die Ergdnzungen in
der Verfassung vorgelesen. Und da steht nun
in Ihrer Anfrage: ,,Welche Ansitze haben Sie
im Ressortentwurf fiir das Budget 1970 fiir
eine Erhohung der Witwenpensionen bean-
tragt ?*

Meine Damen und Herren! Die Verfassung
sagt, es darf erst veréffentlicht werden, wenn
es dem Nationalrat vorliegt. Sie verlangen
etwas, was mit der Verfassung nicht im
Einklang steht! (Abg. Eberhard: Das stimmt
nicht! — Abg. Preufler: Machunze, keine
Ausreden !)

Uberpriifen Sie die Frage 3! (Abg. Preup-
ler: Nur keine Ausreden!) Ich komme noch
auf die politische Seite, ich brauche keine
Ausrede! Aber, meine Damen und Herren,
Sie haben auf die Parlamentsrechte gepocht
und pochen mit Recht bei jeder Gelegenheit
auf die Rechte des Parlaments. Nun hat
sich das Parlament 1961 mit Recht dagegen
verwahrt, dal das Budget oder Einzelheiten
aus dem Budget, daB der Bundesrechnungs-
abschlul — das steht auch drinnen, ich werde
es Thnen wortlich zitieren — in der Presse,
in der Offentlichkeit diskutiert werden, bevor
sie den Abgeordneten dieses Hauses vorliegen.
(Abg. Gertrude Wondrack: Der Entschlie-
Pungsantrag von 1966 interessiert Sie nicht!
Den hat auch das Haus beschlossen!) Sie ver-
langen jetzt in IThrer Anfrage von den Ressort-
ministern etwas, was mit der geltenden Verfas-
sung nicht im Einklang ist. Wir kénnen iiber den
Grundsatz diskutieren, aber Sie kénnen nicht
erwarten, daB die Frau Sozialminister oder
der Herr Finanzminister ietzt die endgiiltigen
Ziffern bekanntgeben, die im Budget 1970
aufscheinen werden, weil das im Widerspruch
zur Verfassung stehen wiirde. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Benya: Sind Sie nun dafiir
oder dagegen? — Abg. Gertrude Wondrack:
Sie sollen einmal ja oder nein sagen, mehr
wollen wir nicht!)

Aber, meine Damen und Herren, warum
soll ich mich denn nur auf die Rechtsfrage
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ausreden? Sie wissen, ich bin ein aufmerk- |nur von Freiheitlichen und OVP beschlossen

samer Leser des SPO-Programms. Ich habe
den Eindruck, daB Sie diese Dinge jetzt
vorwirtstreiben wollen, weil Sie genau wissen,
daB Sie nachher auch nicht alles durchsetzen
werden, was Sie jetzt fordern und versprechen.

Lesen Sie doch Ibhr Sozialprogramm, Ihr
Wirtschaftsprogramm — ich habe es Ihnen
schon wiederholt gesagt —, Kapitel 2, Seite 29,
Vers 25. Ich muBl Thnen wieder in Erinnerung
rufen, was dort wortlich steht. Sagen Sie das
den Wahlern, sagen Sie das den Rentnern,
was sie von einer sozialistischen Regierung zu
erwarten hitten in bezug auf Renten- und
Pensionserhohungen. (Abg. Preufler: Keine
Sorge, Kollege Machunze, wir haben unsere Ver-
sprechen bis jetzt immer gehalten!) Da steht:

,,Die Notwendigkeit, offentliche Investitio-
nen in reales und ,geistiges Kapital’ im
Interesse der angestrebten Industrialisierung
anteilsmiBig zu erhohen, 148t jedoch bei voller
Aufrechterhaltung der Pensionsdynamik keine
Moglichkeit zu einer weiteren wesentlichen Aus-
dehnung des Anteils der unentgeltlichen Ein-
kommensiibertragungen ¢

Nehmen Sie den Nebel weg, sagen Sie den
Rentnern und Pensionisten, daB sich hinter
dieser Formulierung folgende Tatsache ver-
birgt: Das, was die Pensionsdynamik dir
bringt, das wirst du bekommen, begrabe aber
alle Hoffnungen auf weitere Erh6hungen! —
So lese ich es mit meinem, ich bilde mir ein,
normalen Hausverstand. (Zustimmung bei der
OV P. — Abg. Benya: Das ist Ihre Ausrede!)

Ich komme damit schon zum Schlufl. Ich
habe Thnen gesagt, zur Problematik der Wit-
wenpension werden meine Kollegen noch reden.
Ich mochte abschlieBend noch sagen: Die
Osterreichische Volkspartei ist am Schicksal
unserer Osterreichischen Pensionisten genauso
interessiert (Abg. Eberhard: Das ist zuwenig!)
wie die Freunde aus dem sozialistischen Lager.
Das Schicksal der Witwen liegt uns genauso
am Herzen wie IThnen. Aber, meine Damen
und Herren, wir wiren schlechte Politiker,
wirden wir mehr versprechen, als wir am
Ende auch erfiillen kénnen! (Beifall bei der
OvVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Melter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Schon
anldfllich der letzten Debatte zum gleichen
Thema hier in diesem Hause muBite ich
darauf hinweisen, daB die Begriindung der
Sozialisten in einiger Beziehung nicht richtig
ist, und zwar insbesondere deshalb nicht,
weil der EntschlieBungsantragvom15. Junil966

worden ist. Die Sozialisten haben nicht mitge-
stimmt. (Abg. Ing. Hiuser: Einen weiter-
gehenden haben wir gebracht!) Sicher. Ich
habe das bereits im Friihjahr ausgefiihrt, dafl
die Antrige Moser und Eberhard, soweit ich
mich erinnere, weitergehend sind. Nachdem
diese abgelehnt wurden, waren Sie mit dem
dann folgenden EntschlieBungsantrag nicht
zufrieden und haben nicht mitgestimmt. Das
ist sicher ein Mangel. Auch wenn dieser
Antrag der Bundesregierung nicht soviel aufge-
lastet hat, ist er doch eine ganz eindeutige
Aufforderung gewesen, in Rahmen der Regie-
rungstitigkeit jedenfalls diesen Wunsch auf
Verbesserung der Witwenpensionen zu beriick-
sichtigen und dem Hohen Haus baldméglichst
eine Regierungsvorlage zuzuleiten, durch die

dem Wunsche wenigstens zum Teil ent-
sprochen wird.
Man hat bei dieser EntschlieBung der

Regierung sehr viel Raum gelassen. Man hat
nicht festgelegt, in welchen Prozentsétzen die
Erhohungen durchzufiihren sind, sondern man
hat darauf hingewiesen, dal eben eine 60pro-
zentige Witwenrente anzustreben ist, und die
Durchfithrung koénne unter Umstidnden in
Etappen erfolgen.

Der Anfragebeantwortung der Frau Bundes-
minister miissen wir heute entnehmen, daf} sie
an das Budget die Forderung gestellt hat,
251 Millionen zusitzlich bereitzustellen, um
damit die Witwenpensionen aufzubessern. Wie
hoch die Aufbesserung prozentmdifBig sein soll,
wurde nicht gefragt und auch nicht ausgefiihrt.
Wenn wir jedoch die genannten Zahlen neben-
einander stellen, und zwar die 251 Millionen
zusdtzlich fiir Leistungsverbesserungen an
Witwen und die Zahl von rund 310.000 Witwen-
pensionen, so kommen wir zu dem Ergebnis,
daB im Durchschnitt ein Jahresbetrag von
810 S beziehungsweise von 57 S monatlich
pro Witwenpension zur Verfiigung steht.
Diese mogliche Leistungsverbesserung mit dem
beantragten Mehrbetrag wiirde also héchstens
eine Anhebung um 214 bis 3 Prozent im Schnitt
ermoglichen.

Ich darf darauf hinweisen, daB8 wir Freiheit-
lichen schon bei der Budgetdebatte im ver-
gangenen Jahr einen Antrag eingebracht haben,
der zum Ziele hatte, die Witwenpension schritt-
weise anzuheben und dabei fiir das Jahr 1969
einen 54prozentigen Anteil der Direktrente als
Witwenrente zu gewéhren. Dieser Antrag ist
leider nicht zur Debatte gestellt worden, weil
er nicht die notwendige Anzahl von Unter-
schriften gehabt beziehungsweise auch bei der
Unterstiitzungsfrage  keine  Unterstiitzung
seitens der sozialistischen Abgeordneten er-
halten hat. Das ist sicherlich auch bedauer-
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lich, weil die Zustimmung zu diesem von uns
im Rahmen der Budgetdebatte gestellten
Antrag ein neuer Anstol fiir die Bundes-
regierung gewesen wére, initiativ zu werden
und etwas fiir den Personenkreis zu tun, der
zweifellos zu den Bediirftigsten gehort.

Wenn wir im ,,Wirtschafts- und sozial-
statistischen Taschenbuch‘‘ der Arbeiterkammer
nachsehen, kénnen wir daraus entnehmen, daB
die durchschnittlichen Pensionshéhen fiir
Witwen im Jahre 1968 noch auBerordentlich
niedrig liegen: etwa bei den Arbeitern bei
917 8 — wobei die Ausgleichszulagen bereits
inbegriffen sind —, bei Land- und Forst-
arbeitern 837 S, bei Eisenbahnern 676 S, bei
Angestellten 1138 S und bei Bergarbeitern
1142 S; in der Pensionsversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft betrigt die Pen-
sionsleistung allein 622 S, mit Ausgleichszulage
921 S. Wir sehen gerade bei der Pensionsver-
sicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
daB der Anteil der Ausgleichszulagen auBer-
ordentlich hoch ist, betrdgt er doch etwa ein
Drittel der Pension.

Auch das Verhéltnis der Witwenpension in
der Kriegsopferversorgung sei nicht verschwie-
gen. Dort betrdgt der Prozentanteil noch
wesentlich weniger als 50 Prozent, denn bei
einer Erwerbsunfihigkeitsrente von 1232 S
betrigt die Witwenrente nur 310 S. Wir sind
also hier noch sehr weit von einem als sozial
gerechtfertigt anzusehenden Prozentsatz der
Witwenrente entfernt.

Wir miissen auch daran erinnern, daf die
OVP in ibren Veranstaltungen und in ihren
Wahlwerbeschriften immer wieder hervorhebt,
daB sie sich fiir eine Verbesserung der Witwen-
pension auf 60 Prozent einsetzen wird. Der
Einsatz ist offensichtlich denkbar schwach,
denn sonst miilte es dieser Einparteien-
regierung doch gelungen sein, sich in ihren
eigenen Reihen durchzusetzen und etwas zur
Verwirklichung dieser sozialen Forderung zu
tun.

Das ist aber nicht geschehen, und auch der
heutigen Anfragebeantwortung koénnen wir
entnehmen, dalB seitens der Frau Bundes-
minister zwar darauf hingewiesen wird, daB
sie eine Forderung gestellt hat, sie hat aber
nicht gesagt, daB sie schon eine Gesetzesvorlage
im Ministerrat zur Diskussion gestellt hat und
sie durchgebracht hat, und auch der Finanz-
minister hat sich nur zu der Erklirung herbei-
gelassen, daB er der Forderung auf 251 Millionen
Schilling mehr zur Witwenrentenverbesserung
verstiandnisvoll gegeniiberstehe. Ob sich dieses
Verstindnis in eine positive Entscheidung
umsetzt, das mull bei der bisherigen Vorgangs-
weise der OV P-Regierung leider sehr bezweifelt
werden.

Der Herr Abgeordnete Machunze hat die
Frage aufgeworfen, ob es iiberhaupt verfas-
sungsmiBig gedeckt wire, genaue Auskiinfte
iilber Details des Budgetentwurfes zu fordern
und diese auch bekanntzugeben. Diesbeziiglich
gibt es immer wieder unterschiedliche Aus-
legungen. Sicher ist jedoch, daB man friiher
von keiner Seite dieses Hauses verfassungs-
rechtliche Bedenken geltend gemacht hat,
und sicher ist auch — das kann man ruhig
voraussagen —, daB die OVP zweifellos dann,
wenn es ihr werbewirksam erscheinen wird,
sicherlich auch Angaben dariiber machen wird,
welche Leistungsverbesserungen sie bestimm-
ten Waihlerkreisen zuzugestehen gedenkt und
welche Mittel dafiir aufgewendet werden.

Aber derzeit will der Herr Abgeordnete
Machunze, weil zweifellos werbewirksam derzeit
nicht allzuviel zu machen ist, mit dem Maul-
korb-ErlaB seiner Parteifithrung oder der
Fraktionsfithrung operieren, der vor einigen
Monaten, vor den letzten Budgetverhandlun-
gen herausgegeben worden ist.

Wir miissen auch die eigenartige Tatsache
feststellen, daB zum Beispiel im Bereich der
Kriegsopferversorgung die Frau Bundesminister
erklirte, sie konne so lange keinen Gesetzent-
wurf vorlegen, als nicht die notwendigen Mittel
bereitgestellt wiren. Demgegeniiber hat der
Finanzminister dann immer wieder den Stand-
punkt eingenommen, er konne im Budgetent-
wurf nur jene Ansitze aufnehmen, die auf
Grund der gesetzlichen Bestimmungen zur
Bedeckung der vorgeschriebenen Aufwendun-
gen notwendig wiren. Hier redet sich also
ein Regierungsmitglied auf das andere aus.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung,
daB es der Frau Sozialminister mdglich sein
miite, im Sinne einer positiven sozialpoliti-
schen Zielsetzung die Novelle zum ASVG. und
zum GSPVG. mit einer Anhebung des Prozent-
satzes fir die Witwenpension der Regierung
und dem Parlament vorzulegen. Es wiirde
sich dann erweisen, wie weit die soziale Ein-
stellung der OVP geht, ob die OVP tatsichlich
bereit ist, die vor Jahren in Wahlbroschiiren
angekiindigte soziale Offensive wenigstens an-
deutungsweise zu eréffnen, oder ob sie dabei
bleibt, das, was frither schon Gesetz geworden
ist, eben die Pensionsdynamik, als besonderen
Fortschritt hervorzuheben.

Die Moglichkeiten der Finanzierung miiten
bei dem Budget jedenfalls gefunden werden,
und zwar schon deshalb, weil ja in den letzten
Jahren bekanntlich der Sozialaufwand prozent-
méifig immer mehr zuriickgegangen ist. Im
Jahre 1967 wurden fiir soziale Leistungen noch
etwa 15,5 Prozent der Gesamtaufwendungen
bereitgestellt, im Jahre 1968 waren es nur noch
15,2 Prozent, und der Anteil ging schlieBlich
fiir dieses Jahr auf 14,8 Prozent zuriick.

889
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Wenn wir dann noch die MaBnahmen beriick-
sichtigen, welche die Bundesregierung im Jahre
1968 mit ihrer OVP-Mehrheit im Hause durch-
gedriickt hat, die Umschichtungen im Familien-
lastenausgleich gebracht haben und in der
Bereitstellung von Mitteln nach dem Pensions-
anpassungsgesetz fiir die Pensionsversiche-
rungsanstalten, so bedeutet dies, da eben
allein diese Regierung die gesetzlichen Bestim-
mungen so verschlechtert hat, da man nun
nur sehr schwer diese Leistungsverbesserungen
fiir die Witwen finanzieren kann. (Zwischenruf
bei der OVP.) Es ist also der Herr Finanz-
minister bei der Durchsetzung seiner Absichten,
im sozialen Bereich einzusparen und in anderen
Bereichen das eine ‘oder andere mehr auszu-
geben, wesentlich erfolgreicher gewesen. Aber
die Frau Sozialminister hat leider nachgegeben,
obwohl sie die Méglichkeit gehabt hédtte, ihr
Veto einzulegen und damit die Pensionsver-
besserung fiir die Hinterbliebenen sicherzu-
stellen. Nun ist sie darauf angewiesen, um das
Entgegenkommen des Herrn Finanzministers
und wahrscheinlich noch einiger anderer Kolle-
gen in der Bundesregierung zu betteln. Das ist
eine ungiinstige Basis.

Ich darf aber auch noch daran erinnern,
daB wir Freiheitlichen uns seit Jahren mit dem
Problem der Witwenpensionen beschiftigen
und daB wir mit unseren Zielsetzungen hier im
Hause leider sehr wenig Erfolg hatten, auch
damals, als die Sozialisten den Sozialminister
gestellt haben. Als ndmlich etwa unser Abge-
ordneter Kindl im Jahre 1964 im Zuge der
Budgetdebatte auf dieses Problem zu sprechen
kam und darauf hinwies, dal es zu den zwei
wesentlichsten sozialpolitischen Forderungen
der Freiheitlichen in diesem Hause gehort, hat
Herr Minister Proksch zu diesem Thema iiber-
haupt kein Wort verloren und auch kein
anderer Redner weder der linken noch der
rechten Hilfte dieses Hauses. Dies ist ein
Zeichen dafiir, daB man leider diese Frage
sehr stark parteipolitisch behandelt und nicht
allein aus sozialen Riicksichten.

Wir Freiheitlichen haben in dieser Frage
jederzeit eine eindeutige und klare Stellung
eingenommen und tun dies auch heute noch,
indem wir weiterhin die Forderung auf eine
zumindest etappenweise Anhebung der Wit-
wenpensionen erheben und indem wir uns
auch bereit finden, den vom Herrn Abgeord-
ten Ing. Héduser gestellten Antrag zu unter-
stiitzen.

Wir hoffen, daB die OVP, solange sie noch
allein mehrheitlich entscheiden kann, wenig-
stens einen ersten Schritt in der Richtung
setzt, den die Propaganda, die sie entfaltet hat,

schon - gewiesen hat. (Beifall bei der FPO.)!

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete PreuBler. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter PreuBler (SP0): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Kollege Machunze
kommt gerade herein. Ich darf Kollegen
Machunze vielleicht gleich zu Beginn ant-
worten, der ja, wie er selbst schon erwidhnt hat,
auch aus der Pensionsversicherung der Arbeiter
kommt und dort seinen Dienst verrichtet.

Kollege Machunze! Wenn wir beginnen, uns
in dieser lebenswichtigen Frage der Witwen
darum zu streiten, ob die Verfassung etwas
moglich macht oder nicht, dann ... (A4bg.
Machunze: Nein, nein, nein!) Nein, ich
moéchte das deutlich sagen. Ich hoffe, daB es
nicht so ist. Aber wenn wir beginnen wiirden,
jetzt um Formalitdten zu streiten, dann kénnen
wir die Diskussion abschliefen.

Ich moéchte deutlich sagen, Kollege Ma-
chunze: Es ist uns in der Hauptsache nicht
darum gegangen, jetzt die reinen Ziffern des
Budgets, die die Frau Sozialminister im Bud-
get 1970 haben will, kennenzulernen. Ver-
stehen Sie mich richtig: Sie muBl es ja nicht
sagen. Dazu hitte sie ja nicht den Machunze
gebraucht, um das zu wissen. Die Frau
Minister Rehor ... (Abg. Machunze: Dann
hattet thr morgen eine neuerliche dringliche
Anfrage eingebracht!) Du glaubst es nicht ?
Sie ist gescheiter, als du glaubst! Sie hitte
ja selber sagen konnen: Ich bin auf Grund der
Verfassung nicht berechtigt!

Aber was wir von der Frau Minister wollten,
das weil3 sie doch als Frau viel besser. Wir
wollten, daBl sie uns die Antwort gibt: Meine
Damen und Herren von der Opposition, seien
Sie versichert, nichstes Jahr beginne ich, diese
Geschichte durchzufiihren. Das wollten
wir horen, sonst gar nichts! (Abg. Eberhard:
Sehr richtig! — Beifall bei der SPO.)

- Kollege Machunze! Man lebt ja nicht allein
vom ,,Zettel“. Auch die Pensionisten lesen
nicht alles, was in unseren Bescheiden steht.
Aber etwas lesen sie, ndmlich wieviel Geld sie
bekommen. Das lesen sie auf alle Fille! Wir
wollten gar nicht, daB die Frau Minister ihre
Geheimnisse verletzt, was sie mit dem Herrn
Finanzminister macht. Ich wiinschte mir, sie
ware einmal mit ihm in einem Kéimmerlein
zusammen, ich traue ihr zu ... (Heiterkeit
und Zwischenrufe.) Seien Sie mir nicht bése,
aber ich bin bereit, namens meiner Fraktion
zu erkliren: Wir geben dem Herrn Finanz-
minister dann eine Behindertenzulage, wenn sie
ihn so weit bringt, daB er nichts mehr gegen
die beabsichtigte Durchfiihrung dieser Dinge
sagt. Wir wiren sogar bereit ... (Zwischen-
rufe.) Mich erbarmt diese Frau! Seien Sie
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mir nicht bése, mich erbarmt diese Frau ja,
denn es ist noch nie ein Sozialminister von
seiner eigenen Partei so im Stich gelassen
worden wie diese Frau, die hier als Sozial-
minister sitzt. (Abg. Dr. Gruber: Der Proksch
von euch schon!) Das mufl man einmal deut-
lich sagen: Sie gonnen ihr anscheinend nicht
einmal, daB sie auch nur einen einzigen Erfolg
in der Pensionsversicherung aufweisen kann.
Es geht ja um die Pensionsversicherung. In den
vier Jahren, in denen die OVP in diesem Haus
die Alleinregierung stellt, ist in der Pensions-
versicherung kein einziger Erfolg aufzuweisen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist nicht wahr!
Was ist mit der 19. Novelle? Was ist mit den
politisch Geschddigten?) XKollege Kohlmaier,
davon kénnen Sie etwas essen, aber nicht die
anderen! Sie geben sich damit zufrieden. In
Wirklichkeit haben wir keine Erfolge. Ich
komme dann noch auf einiges zu sprechen. Wir
haben in Wirklichkeit pensionsversicherungs-
méiBig keinen Erfolg gehabt. Ich rede jetzt gar
nicht von der Unfallversicherung, sondern nur
von der Pensionsversicherung.

Meine Damen und Herren! Es gibt nur eines:
Entweder erkldaren wir: Es hat keinen Sinn!,
dann hat derjenige recht, der sagt: Dann horen
wir auf! Oder wir sind alle bereit.

Auf Grund privater Gespriche, die ich jetzt
nicht darlegen kann, bin ich der Uberzeugung,
dafB viele unter Thnen sitzen, die mit Rentnern
Kontakt haben und die sich sehnlichst wiin-
schen wiirden, diese Witwengeschichte end-
lich einmal zu beginnen, selbst wenn es in
Etappen ist.

Das ist das entscheidende, Kollege Machunze.
Wir wollen nichts anderes héren. Es ist ohne-
hin schlecht genug, wenn das erst im letzten
Budget dieser Gesetzgebungsperiode gemacht
wird, weil ja immer der Geruch des Jahres
1970 dann daranhdngt (Abg. Minko-
witsch: Das tist ein guter Geruch! — Abg.
Lanc: Man sollte den Geruch des 70er Jahres
nicht vor dem Jahre 1970 loben!) Wir haben es
gestern gehort und gesehen, dafl in einzelnen
Gesetzen so kleine Dinge kommen. Wir wiren
froh, wenn wir die Regelung der Witwenpen-
sion in Angriff nehmen kénnten. Ich méchte
daher sagen, Kollege Machunze: Auch in
eurem Rentnerbund brodelt es. Erinnere dich
doch daran — ich darf dich auffordern, dar-
iiber nachzudenken —, daBl im Juni — ich
glaube am 22. Juni — der OVP-Rentnerbund-
vorstand in Innsbruck tagte. Ich glaube, du
kennst ja selbst die Aussendung, die er gemacht
hat. Auch der OVP-Rentnerbund hat sich
jetzt nun endlich zu dem entschlossen, was ich
bei der Budgetdebatte im vorigen Jahre gesagt
habe: Es geht mit den Ausgleichszulagen so
nicht mehr weiter! Die Leute kénnen ja nicht
mehr mit.

Die Statistik, die etwa 200 Waren umfaft,
gilt ja fiir die Rentner nicht. In Wirklichkeit
machen diese Rentner ja noch eine weiter-
gehende Erhohung mit als andere Personen-
kreise, weil ja der Rentner kein Auto hat und
weil er auch keine anderen Luxusgegenstinde
hat. Bei ihm wirkt sich ja alles viel mehr aus.
(Abg. Machunze: Er zahlt auch keinen
Gewerkschaftsbeitrag mehr!) Aber bitte, ent-
schuldige, Machunze: Bei den Rentnern wirkt
sich das viel mehr aus. Statistiker haben
errechnet, daB der Rentner ein Drittel mehr
an Preissteigerungen zu tragen hat. Das trifft
die Ausgleichszulagenempfinger am meisten.
Deswegen wird der Rentnerbund in Innsbruck
— ohne mein Zutun, ich war nicht dort — das
iibernommen haben. Ich bin stolz darauf.
Gott sei Dank sind dort einmal ein paar Leute
von der OVP gesessen, die gesagt haben:
Jawohl, das, was da gesagt wurde, ist richtig!
Auch diese Leute wollen jetzt, daB man endlich
mit der Regelung beginnt. Sie sagten: Zuerst
einmal die Ausgleichszulagen, dann zieht man
einen Teil der Witwen mit, und dann machen
wir eine zweite Etappe.

Wir wiren froh, wenn das Allgemeingut der
OVP werden wiirde. DaB es ein Problem
innerhalb der OVP ist — leugnen Sie es doch
nicht! —, zeigt sich doch darin, daB in der
letzten Zeit die Zeitungen dariiber geschrieben
haben. Es schreibt zum Beispiel eine Zeitung
wie ,,Die Presse’“ am 4. Juli, und zwar Herr
Redakteur Thiir: ,,Teuer erkaufte Pensionen.‘
Er muB das doch von irgendwo her haben.
Er hat ja das sicherlich von Informanten,
die etwas davon wissen; es wird also ,,g’steckt*‘.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das glaube ich nicht!)
Selbstverstdndlich mufl er etwas wissen. Es
ist ja auch allerhand im Gange: die Bauern
wollen das, andere wollen jenes — es 1ost
natiirlich die Forderung des eines Bundes eine
Forderung des anderen Bundes aus. Im Grunde
genommen ist es egal Im Grunde genommen
geht es darum, daB es auch in Ihrer Partei
Leute gibt, die sagen: Leut’ln, begeht doch kei-
nen Selbstmord, denkt an das Jahr 1970! —
Das Jahr 1970 wird ja auf alle diese Fragen
eine Antwort geben. Deswegen ( Abg.
Dr. Withalm: Das list eine dringliche Anfrage
aus, Herr Kollege!) Ich bin ja eigentlich nicht
dazu da, Thnen die Wahl im nédchsten Jahr
besser zu machen. (Abg. Suppan: Das ist
aber lieb! — Abg. Dr. Withalm: Das erwarten
wir wirklich nicht!) Verstehen Sie mich rich-
tig! Sonst glaubt noch meine Partei, ich sei
etwa gar ein Vermittler. Mir macht das
nichts; personlich, als  Versicherungs-
direktor tut mir die Not dieser Leute leid.
Wenn die Frau Minister gesagt hat, sie ver-
sucht etwas, dann tut sie es doch nicht um-
sonst.

www.parlament.gv.at

115von 125




116 von 125

146. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12764 Nationalrat XI. GP. — 146. Sitzung — 9. Juli 1969
PreuBler

Schauen Sie sich doch das an: 343.000 Pen-|zeit gefithrt wird, genau 34 Prozent;
sionisten von 1,091.000 Pensionisten — ohne [ in Wirklichkeit miilte sie 44,3 Prozent sein,

die Pensionisten aus der Unfallversicherung —
sind Witwen. Davon sind rund 116.000
AZ-Empfianger. Dariiber hinaus aber, meine
Damen und Herren, haben wir von diesen
1,091.000 insgesamt 305.000 Ausgleichszu-
lagenempfinger, und die darum herum sind,
sind nicht viel besser dran.

Das ist doch immerhin eine Bevdlkerungs-
gruppe, die man nicht so einfach auf die Seite
schieben kann. Das ist doch nicht etwas,
was man einfach auf dem Schachbrett machen
kann, sondern das ist eine menschliche Frage
der édlteren Generation. Wenn ich gestern
gesagt habe, wir sind gliicklich, daB die Tapfer-
keitsmedaillenbesitzer etwas bekommen, dann
habe ich das gesagt, weil ich dort ja die Leute
kenne. Sie sind in zweiter Ebene in meiner
Anstalt, und ich kenne ihre Pensionen. Ich
binfroh, wennsieeinpaar Groschen dazubekom-
men.

Sitzt der Abgeordnete Regensburger da ? —
Nein; aber er ist einer meiner besten Inter-
venienten fiir die Rentner. Hier beschlieBt
er mit, was die Rentner oft schidigt, wie zum
Beispiel bei der AZ, und dann schreibt er mir
Briefe, ich soll den Leuten dort und da helfen
und ihnen die Riickzahlung von Uberbeziigen
erlassen. Und wenn das Ministerium Briefe
bekommt, Bittschreiben, dann schreibt es an
die Anstalt: Es ist zu erwédgen, ob man nicht
eine einmalige Beihilfe geben kann.

Meine Damen und Herren! Man darf in
dieser Rolle nicht zwei Gesichter haben. Da
muB man ein Gesicht haben, und das ist,
glaube ich, entscheidend. Wie gesagt, ich helfe
sehr gerne, aber die Betrige im U-Fonds sind
ja ein Spott gegeniiber dem, was ansteht. Den-
ken Sie doch nur daran, dal wir die meisten
U-Fonds-Betrige — hier rufe ich dich (zu
Abg. Machunze gewendet) zum Zeugen auf —
nur dafiir ausgeben, dal wir Unterstiitzungen
fiir Begrabniskosten hergeben; jedenfalls in
meiner Landesstelle. Das Sterben ist ja auch
sehr teuer geworden, nicht nur das Leben, und
ich glaube, das mull man deutlich sagen.

Aber, Frau Minister — ich sage es klar und
ehrlich in diesem Hause, und das muB3 heute
ausgedriickt werden —: Die Richtzahlberech-
nung ist nicht in Angriff genommen worden,
obwohl Fachleute wie Kohlmaier, der jetzt ja
im Parlament als Mitarbeiter sitzt, sicherlich
ein Wort mitgeredet haben. Er hat es ja sel-
ber gesagt, und es sagen auch immer wieder
Kollegen von Ihnen: Diese Richtzahl ist ein-
fach unecht und unrichtigz. Wenn Sie die
Zusammenstellung des Hauptverbandes neh-

men, dann betrigt die Erhéhung mit der

70er Richtzahlberechnung von 5,4, wie es der-

das heiBit, 10,3 Prozent ist jetzt Unterschied in
der Richtzahl. Sie sehen, dal das fiir die
Rentner immerhin eine ungeheure Schidigung
bedeutet — das brauche ich IThnen nicht zu
sagen —, weil Jahre hindurch die Schere
immer gréfer wird und die Rentner natiirlich
schwerstens in Mitleidenschaft gezogen wer-
den. Hier haben Sie die Aufstellung des Haupt-
verbandes, hier konnen Sie genau sehen, was
los ist.

Meine Damen und Herren! Sie diirfen sich
nicht wundern, wenn wir Sie immer wieder
daran erinnern. Wir haben ja nicht einmal die
geringsten Dinge durchgebracht. Frau Mini-
ster, jetzt spreche ich Sie als Frau an. Denken
Sie an die ewige Bitte, die auch die Frauen
betrifft: der HilflosenzuschuB8 fiir die Ehe-
gattin. Das ist eine Bagatelle im Hinblick auf
das Budget und auf verschiedene Sachen, die
im Budget gemacht werden, auf Subventio-
nen, die gegeben werden. Wir haben diese
Frage der hilflosen Ehegattin bis heute nicht
erledigt.

Ich erinnere, Frau Minister, an die Frage
des Steigerungsbetrages fiir die arbeitenden
Pensionisten, die Sozial- und Pensionsversiche-
rungsbeitrige bezahlen. Diesen Steigerungs-
betrag haben wir bis heute nicht erledigt,
obwohl die Frau Minister im Budgetausschull
gesagt hat: Jawohl, ich bin Ihrer Meinung
— in beiden Fillen iibrigens —, da mul etwas
gemacht werden, es wird kommen.

Und wo ist die 24. Novelle, Frau Minister ?
Erinnern Sie sich noch, wie ich da gestanden
bin und gesagt habe: Da werde ich aber auf-
passen. Bis heute ist keine 24. Novelle im
Haus. Soweit ich informiert bin, ist nichts im
Gange. Es wurde nicht einmal die Wander-
versicherung geregelt; die kostet gar nichts.
Wir haben verschiedene andere Dinge, die
nicht geregelt sind. Meine lieben Damen und
Herren von der Gegenseite! Da miissen Sie
doch ehrlich zugeben: Das ist doch iiberhaupt
nichts in der Pensionsversicherung. Das sind
Dinge, die zum Teil leichter gehen wiirden und
die wahrscheinlich vieles abbauen wiirden,
was man heute dariiber zu sagen hat. (Zwi-
schenruf des Abg. Machunze.)

Aber, meine Damen und Herren, ich méchte
hier ausdriicklich auch noch sagen — das
trifft besonders den Kollegen Machunze —:
Kollege Machunze hat in der letzten Zeit in
der Offentlichkeit immer wieder den Eindruck
zu erwecken versucht, als wiirde der Bund im
Jahre 1969 8,1 Milliarden Schilling geben;
Bundesbeitrag plus Ausgleichszulage in einem
Betrag, das stimmt. Aber, Kollege Machunze,
ist es einem Sozialversicherungs-Generaldirek-
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torstellvertreter nicht moglich, hier klar und |mitstimmen — wenn Sie wenigstens hinaus-
deutlich zu sagen, dafl sich das mit der Aus-|gehen wiirden —, wenn Sie das selbst vor Jah-

gleichszulage ja im Grunde genommen etwas
anders verhalt ?

Ich habe hier den Brief vom Stddtebund
aus den Finanzausgleichsverhandlungen. Ich
moéchte ihn jetzt nicht vorlesen, weil es zu
lange dauern wiirde. Hier steht ausdriicklich,
dafl zwischen dem Finanzminister und den
Gemeinden endgiiltig eine Abmachung getrof-
fen worden ist, wonach die Gemeinden auf
50 Prozent der Gewerbesteuer verzichten zu-
gunsten des Bundes und der Bund damit end-
giiltig die AZ iibernimmt. Das heilt, wenn
jetzt ungefidhr 1658 Millionen sind, so ist
zumindest der Ansatz im Budget fiir die
Gewerbesteuer fiir die 50 Prozent, das ist jetzt
der Teil, der fiir den Bund verbleibt, soweit
ich mich erinnern kann, 1250 Millionen Schil-
ling.

Es tragen also die Gemeinden, lieber Kol-
lege Machunze, auf dem Weg iiber den Finanz-
ausgleich— hier ist der Brief, ich lasse es dich
dannlesen —dazu bei,da die AZZwohlvom Bund
bezahlt wird, weil es sich um eine gemeinde-
artfremde Leistung handelt, aber dafiir die
Gewerbesteuer hier eingesetzt wurde. Ich
kann dich das dann lesen lassen. (Abg.
Machunze: Jetzt redest du aber wider besseres
Wissen!) Nein, ich rede nicht wider besseres
Wissen! Kollege Machunze, ich kann es hier
vorlesen, und ich bin gerne bereit, das zur Ver-
fiigung zu stellen. Das ist die offizielle Stel-
lungnahme des Stddtebundes. (Abg. Ma-
chunze: Die Ausgleichszulage tragt der Bund!)

Aber, meine Damen und Herren, was uns
besonders erbittert, ist, dal man in der Wit-
wenpensionsgeschichte bis heute iiberhaupt
keinen Vorschlag gemacht hat, keine Variante.
Wenn Sie wenigstens kdmen und sagten: Wir
haben nicht so viel Geld, aber 5 Prozent wer-
den wir versuchen; oder wenn Sie eine andere
Loésung vorschlagen wiirden — ich will sie
jetzt nicht aufzihlen, es gibt vier bis fiinf
Varianten —, dann wire es ein Zeichen, daf
Sie sich mit dem Problem echt beschéftigen.
Und jetzt spreche ich Sie, Frau Kollegin, an.
( Redner wendet sich an Frau Abgeordnete Lola
Solar.) Ich bin zwanzig Jahre hier, ich kenne
Sie, ich habe noch nie erlebt, daB Sie irgend
etwas gesagt haben, was nicht stichhaltig wire
im Sinne der menschlichen Beziehungen. Sie
waren doch eine derjenigen, die besonders laut
und deutlich gesagt haben: Wir sind fiir die
Erhohung der Witwenpension. Ich kann mich
heute noch an die Zeitung erinnern, in der Ihr
Zitat abgedruckt allen Rentnern zugegangen
ist. Ich verstehe nicht, Kollegin, warum Sie
und die Frau Minister gegen unsere Initiativen

ren, im Jahre 1966, gesagt haben.

Nun, meine Damen und Herren, glaube ich
ja nicht, daB Sie das einfach vertreten haben.
Sie haben doch gute Fachleute: Machunze,
Kulhanek, Vollmann, jetzt Kohlmaier, der
auch drauBen schon dabei war. Ich nehme
doch nicht an, da3 Sie nicht Bescheid gewult
haben. Sehen Sie, meine Damen und Herren,
das muBl hier deutlich zum Ausdruck kom-
men: Sie haben in allen Instanzen auBlerhalb
des Parlaments mitgestimmt, und hier im
Parlament stimmen Sie gegen diese Dinge.
Ich bin nicht IThr Lehrmeister — aber machen
Sie es nicht so, wie es Dr. Klaus als Landes-
hauptmann gemacht hat. Ich hebe es mir
immer auf. Als Landeshauptmann hat
Dr. Klaus die Eigenheit gehabt, den National-
riten immer zu sagen: Vertreten Sie das im
Parlament! Als ihm der Heimkehrerverband
geschrieben hat, er mochte das Gesetz gedndert
haben, schrieb er uns:

,,Jm Sinne des gegenstidndlich vom Heimkeh-
rerverband Osterreichs an mich gerichteten
Ersuchens richte ich daher auch an die Her-
ren National- und Bundesrate die Bitte, diesem
Anliegen Ihre besondere Unterstiitzung ange-
deihen zu lassen.® Als er dann Finanzmini-
ster und Bundeskanzler geworden ist, hat er
die gleiche Sache abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Das ist die Tak-
tik, die wir nicht verstehen konnen. Entweder
unterstiitzt man etwas, oder man lehnt es ab.
Aber man kann nicht sagen: Damals war ich
Landeshauptmann, da ist es mich nichts ange-
gangen, da war mir die Budgetlage des Bundes
Wurst, und wenn ich Bundeskanzler und
Finanzminister bin, da sage ich: Jetzt bin ich
ein anderer, ich habe ein zweites Gesicht.
Das ist nicht moglich. Ich darf Thnen sagen,
denken Sie an den Spruch. Es liegt an Ihnen
selbst, wir kommen nur fiir unsere Witwen,
wir kommen fiir die Ausgleichszulagenbezie-
her, wir kommen nicht fiir uns selbst. Wenn
Sie diese Wiinsche nicht erfiillen: Wahltag
ist Zahltag! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Lola Solar.
Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Lola Solar (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Vorred-
ner hat es mir eigentlich leicht gemacht, hier
das Wort zu ergreifen, da er ja bereits bewiesen
hat, dafl ich mich einige Male als Sprecherin
im Haus fiir die Witwenpension eingesetzt
habe. Und nicht nur das: Wir haben auch auf
unseren Frauentagungen die Witwenpension
in unser Forderungsprogramm aufgenommen.
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Es ist eine Selbstverstindlichkeit, weil uns
gerade als Frauenvertretung die Sorgen
der Witwen sehr am Herzen liegen.

DafBl es nicht nur ein Wortgeplinkel oder
nur eine Aussage ist, die wir etwa aus pro-
pagandistischen Griinden machen, beweist
vielleicht mein Initiativantrag, den ich schon
in meinen ersten Parlamentsjahren hier im
Haus gestellt habe und der auch angenommen
wurde. Es war die Anerkennung der Alters-
versorgung fiir die schuldlos Geschiedene.
Damals hat sich noch niemand um diesen
Kreis der Witwen angenommen. Nach unse-
rem Eherecht war die schuldlos Geschiedene
eine vollkommen Fremde und hatte deshalb
keinerlei Anspruch auf Altersversorgung. Ich
sage ausdriicklich: hatte. Sie war also auf
eine Fiirsorgerente angewiesen. Es ist dann
im Laufe der Jahre gelungen, dieses Anliegen
zuerst in das ASVG. einzubauen, dann auch
in die Altersversorgung der Selbstindigen und
auch in das Pensionsrecht des o6ffentlichen
Dienstes.

Sie sehen also, daB3 es uns ein ehrliches Anlie-
gen ist und daB es auch der Frau Minister
ein ehrliches Anliegen ist, denn sie war es, die
gerade diese Altersversorgung der schuldlos
Geschiedenen auch in das ASVG. ,hinein-
gekampft™ hat.

Ich darf Thnen aber sagen, daB uns ja doch
ein gewisser Unterschied trennt, die Abge-
ordneten der Opposition und die Abgeordneten
der Volkspartei, die ja jetzt die ganze Verant-
wortung tragen und auch in der Koalition die
Verantwortung fiir die Finanzgebarung getra-
gen haben. Ob uns das recht ist oder nicht, wir
haben es wahrscheinlich dadurch als Frauen-
vertretung besonders schwer — das muf} ich
wirklich sagen —, aber als Abgeordnete der
Volkspartei und jetzt auch als Abgeordnete der
Regierungspartei tragen wir natiirlich mit
einen Teil der Verantwortung der Regierungs-
partei. (Abg. Herta Winkler: Auf Kosten der
Witwen!) Das miissen Sie auch anerkennen.
Da wir also als Abgeordnete einen Teil mittra-
gen, tragen wir auch zugleich die Sorge mit
fiir alle Anliegen des Staates, fiir alle Anliegen
aller Berufsgruppen, fiir alle Anliegen und Bela-
stungen, die wir aus der Erfiilllung der verschie-
denen Forderungen zu tragen und zu erfiil-
len haben, seien es nun die Pensionsdynamik
oder andere Forderungen, die von Jahr zu
Jahr steigen und durch die auch das Sozialbudget
von Jahr zu Jahr steigt. Wir haben erfahren,
daB es jahrlich eine Milliarde héher wird.

Wenn wir im Parlament die verschiedenen
Redner beider Parteien horen — bei den Bud-
getverhandlungen ist es besonders auffallig —,
héren wir bei jedem Ressort: dieses Ressort
hat Vorrang, Bildung hat Vorrang, Forschung

hat Vorrang, soziale Aufgaben haben Vorrang,
StraBen haben Vorrang, U-Bahn-Bau in Wien
hat Vorrang, und dann laufen die Milliarden
in diesen Vorrang hinein, und ab und zu muB
also immer wieder das eine oder andere erfiillt
werden. (Abg. Lanc: Hofrdate haben Vorrang!)

Leider laufen alle Forderungen meistens
zugleich, sie werden also zugleich gestellt und
nicht nacheinander. Wiirden die Forderungen
nacheinander gestellt, wire es bedeutend leich-
ter. Sie belasten das Budget also jedes Jahr
in der Gesamtheit. Wir lassen aber nicht nach,
die Forderungen der Witwen weiterhin auf-
rechtzuerhalten und auch danach zu rufen:
Die Not der Witwen muB einmal Vorrang
haben. Das ist notwendig. Ich habe auch beim
Bundesparteirat davon gesprochen. Vielleicht
haben Sie es in der Zeitung gelesen, in der
,,Presse“ oder wo es halt drinnen war. Ich
habe bei unserem OVP-Bundesparteirat gesagt:
Die Witwen koénnen nicht mit Traktoren
auffahren, die Witwen konnen nicht aufmar-
schieren, die Witwen konnen nur ihre Not
tragen.

Ich meine, mehr kann man nicht appellie-
ren. Wir appellieren auch zusammen mit der
Frau Sozialminister an das Herz des Finanz-
ministers, und wir hoffen, daB wir diesmal,
wo die Frau Sozialminister bereits eine Post
in ihr Budget eingeschaltet hat, wirklich die
Moglichkeit haben, die Forderungen der Wit-
wen etappenweise zu erfiilllen. Freilich wird
es — das wissen Sie genauso — nur in Etap-
pen gehen. Heute hat Ing. Héuser bereits
aufgezeigt, was wir auch schon gewuflt und
besprochen haben, daBl damit das Problem der
Ausgleichszulagen aktuell wird und daB es
also nicht mehr nur um die Forderung der
Witwen geht, sondern dal damit ein ganzes
Problem neu aufgerollt wird.

Es ist also nicht so einfach, Forderungen
zu stellen und auch zu erfiillen. Unser Herz
schligt bestimmt fiir die Witwen. Das sagen
wir, und das haben wir auch immer bekannt.
Ich glaube eines: Unsere Frau Minister — Gott
sei Dank ist es eine Frau Sozialminister —
hat bewiesen, daf3 sie schon so manche Hiirde
genommen hat. Ob es Kompetenzhiirden beim
Strahlenschutzgesetz oder bei anderen Geset-
zen waren, sie hat es verstanden, sich mit
Zihigkeit durchzusetzen, und wir hoffen auch,
daB es ihr in den Herbstverhandlungen fiir das
kommende Budget gelingt, diese Ansatzpost
fir die Witwenpension durchzusetzen. Und
darum bitten wir sie herzlich. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich moéchte zunidchst — damit kein
falsches Bild entsteht — auf einige Bemerkun-
gen meines sehr verehrten Kollegen PreufSler
eingehen, der, beschrinkt auf die Pensions-
versicherung — auch ich will mich nur in
diesem Gebiet bewegen —, die Behauptung
aufgestellt hat, dal auf diesem Sektor nichts
geschehen sei. Das stimmt nicht. (A4bg. Preuf-
ler: Nichts Wesentliches!) Es ist auch Wesent-
liches geschehen.

Ich mochte etwa in Erinnerung rufen, daf
die erste MaBnahme der Frau Sozialminister
nach ihrem Amtsantritt die Einberufung
einer Enquete iiber die Ruhensbestimmungen
in der Pensionsversicherung war und da8 dort
der Vorschlag des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes in Richtung auf eine wesent-
liche Lockerung der Ruhensbestimmungen
angenommen und von uns gemeinsam zum
Gesetz erhoben wurde. Das ist das erste
,»Nichts“, das geschehen ist.

Wir haben auf dem Gebiet der Waisen-
pensionen — das wissen Sie ja alle sehr genau,
ich spreche ja mit einem Fachmann
(Abg. Preufler: 8Sie wissen es vielleicht
nicht: Die Salzburger Landesregierung hat
etnen Antrag beim Verfassungsgerichtshof auf
vollige Aufhebung der Ruhensbestimmungen
eingebracht !) Das ist richtig, aber ich méchte
nochmals betonen: Wir haben hier dem Vor-
schlag des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes Rechnung getragen. Wir haben bei
der Versorgung der Waisen eine Verlingerung
des Waisenpensionsbezuges fiir in Ausbildung
stehende Kinder in der Pensionsversicherung
beschlossen.

Sie haben gesagt, in der Wanderversicherung
sei alles offen. Zweifellos ist hier vieles offen,
aber die entscheidendste Hirte wurde auch
seit 1966 behoben, daB nidmlich durch die
Wanderversicherung keine Minderleistung ein-
treten kann, sondern jedenfalls das gesichert
wird, was aus einer Versicherung gebiihren
wiirde. Das war die wesentlichste Hirte, die
in der Wanderversicherung empfunden wurde,
und sie ist behoben worden.

Ich habe bereits durch einen Zwischenruf
darauf hingewiesen, daB das sehr wichtige
Problem des Ausgleiches fiir die politisch und
rassisch Verfolgten erst seit der OVP-Allein-
regierung in wirklich befriedigender Weise
gelost werden konnte. Das ist auch nichts ?

Ich bitte, die Dinge doch wirklich
( Ruf bei der SPO: Gering!) Nun ja, man kann
alles als klein bezeichnen, wenn ich Ihre Geste
richtig verstehe, aber bitte, bleiben wir bei
der Wahrheit und sagen wir nicht Nichts,
wo sehr Wesentliches geschehen ist.

Ich glaube, daB es hier wirklich nur um
eines geht: Um die Frage, wie wir bei dem
weiteren Ausbau unserer sozialen Sicherheit,
die heute schon einen anerkannt hohen Stand
erreicht hat, die Schwerpunkte setzen. .

Wir miissen sicherlich, das ist richtig, die
Frage der Witwenpensionen zu den besonders
vorrangigen Anliegen zdhlen. Es gibt aber
daneben einige andere Dinge, die man in
Angriff nehmen mufl, wenn man sagen will,
wir wollen unsere soziale Sicherheit wirklich
noch weiter perfekt ausbauen.

Dazu gehort etwa auch die Frage der bauer-
lichen Altersversicherung. Wenn hier davon
gesprochen wurde, wie viele Menschen heute
noch im Schatten des Wohlstandes — wenn
man das so sagen kann — leben, so gibt es
ja nicht nur die Frage der Witwen, es gibt auch
andere sehr wesentliche Bereiche, unter ande-
rem das wirklich dringende Problem der
Sorgen der Bauern fiir ihr Alter und fiir den
Fall einer Erwerbsunfihigkeit.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB auch von Ihrer Seite ein
Problem nicht aus der Welt geschafft werden

* {kann: Die Sozialversicherung ist heute prak-

tisch auf dem System des Umlageverfahrens
aufgebaut. Was wir an Sozialleistungen aus-
zahlen, muB zur selben Zeit von der gesamten
erwerbstiatigen Bevolkerung in Form eines
Opfers fiir die Alten, Hinterbliebenen und so
weiter aufgebracht werden. Wir befinden uns
in der modernen Sozialversicherung in der-
selben Situation wie eine Familie, in der man
das Einkommen, das erwirtschaftet wird,
auf die aufteilt, die arbeiten, ihnen aber auch
etwas wegnimmt, um die Existenz der Men-
schen, die nicht mehr arbeiten koénnen, zu
sichern. (Abg. Ing. Hduser: In allen Standes-
bereichen geschieht das?) Das gilt fiir die
gesamte Osterreichische Bevolkerung. (Abg.
Herta Winkler: Es sollie gelten! — Abg.
Ing. Hduser: Sollte!) Das gilt auch, und das
fihrt dazu, daB jede Sozialleistung einen
Verzicht der erwerbstitigen Bevolkerung vor-
aussetzt. (Abg. Ing. Hauser: Das 1ist doch
nicht wahr!) Woher kommt es denn sonst?
(Abg. Ing. Hduser: Die einen auf Kosten
des Staates, die anderen auf Kosten ihres
Einkommensverzichts /) Aber die Mittel des
Staates werden doch auch durch Einkommens-
verzicht hereingebracht! (4bg. Ing. Hauser:
Dort zahlen alle mit?) Sicher, ja. (Abg. Ing.
Hdauser: Bei den Selbstandigen, bei der Land-

. |wirtschaft! Reden Sie als Arbeitnehmer dazu!)

Ich méchte hier nicht auf das etwas heikle
Problem der Gewichtigkeit der einzelnen Be-
lastungen eingehen. Es wire sehr verlockend,
und ich werde vielleicht bald die Gelegenheit
ergreifen, das zu tun, nur kann man das nicht
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in den 20 Minuten, die bei einer dringlichen | Partei. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing.

Anfrage zur Verfiigung stehen. Ich nehme
Thren Einwand zur Kenntnis und hoffe, daB
wir die Moglichkeit haben, das ein anderes
Mal auszutragen.

Aber eines mufl man in diesem Zusammen-
hang auch sagen: Auch die Reservenbildung
ist in einem Umlageverfahren eine sehr
problematische Angelegenheit. Man kann in
der Sozialversicherung Reserven anlegen, das
ist richtig. Wenn das aber iiber eine Liquidi-
déitsreserve, also eine Kassenreserve hinaus-
geht, etwa in Milliardendimensionen, wenn
man damit Leistungsverbesserungen finan-
zieren will, wie es immer wieder gesagt wird,
dann kommt man damit nicht sehr weit.
Man kann vielleicht ein Jahr damit iiber-
briicken. Ich moéchte in Erinnerung rufen,
daB der im Hause liegende sozialistische
Initiativantrag zur Verbesserung der Witwen-
pensionen in einem Jahr etwa 2 Milliarden
Schilling Mehraufwand erfordern wiirde. (Abg.
Ing. Hduser: Das st iibertrieben!) Bitte,
vielleicht ist es etwas weniger. Wenn man nun
den Betrag, den Sie, Herr Ing. Hiuser, heute
wieder  als  nicht gegebenen Bundes-
beitrag zur Pensionsversicherung genannt
haben, aufgehoben hitte, um damit Leistungs-
verbesserungen durchzufiihren, was an sich
nach dem derzeit geltenden Gesetz gar nicht
moéglich wire, wiirde man damit nicht einmal
ein Jahr iiberbriicken. Spiter fiihrt es aber
letzten Endes wieder dazu, daB man ver-
suchen muB, das auf dem steuerlichen oder
auf dem Beitragsweg hereinzubringen.

Was will ich damit sagen? Ich glaube,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
man soll nicht von Hérte sprechen, man soll
nicht von Hartherzigkeit oder Neid sprechen,
wenn es einfach darum geht, diesen Um-
verteilungsprozeB in der Bevélkerung in Di-
mensionen zu halten, die wir wirtschaftlich
und sozial vertreten kénnen. Das haben auch
die Autoren Ihres Wirtschaftsprogramms mit
dem Passus gemeint, den der Kollege Machunze
zitiert hat.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang aber
auch noch etwas anderes feststellen. Herr
Ing. Hiuser, Sie haben mit sehr kritischen
Worten festgestellt, daB innerhalb der Oster-
reichischen Volkspartei der Arbeitnehmer-
fliigel Wiinsche hat und die Arbeitgeber — Sie
haben gesagt: die Unternehmer diese
Wiinsche dann ablehnen und daB das ein
doppeltes Gesicht dieser Partei wire.

Ich kann als Arbeitnehmer dazu sagen,
Herr Ing. Héauser: Ich halte diese Auseinander-
setzung zwischen allen Gruppen der Bevoélke-
rung innerhalb einer Partei nicht fiir einen
Nachteil, sondern fiir einen Vorzug einer

Hauser: Uberhaupt dann, wenn man immer
in der Minderheit bleibt, wenn man tmmer
unterliegt!) Wer dabei wirklich unterliegt
(Abg. Ing. Hduser: Das sieht man ja!),
das wird die Bevéilkerung zu entscheiden
haben. (Abg. Preufler: Da 8ind wir einer
Meinung!) Ich bin aber sicher, Herr Ing. Hiu-
ser, daB auch eine sozialistische Alleinregierung
nicht darum herumkéime, alle Bevélkerungs-
gruppen, alle Kreise, alle Stdnde in gleicher
Weise zu beriicksichtigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Etwas muf} ich auch noch konkret zu meinen
Vorrednern feststellen: die Frage der Aus-
gleichszulage. Es ist hier gesagt worden,
die Frage der Witwenpensionen steht mit der
Ausgleichszulage in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang. Ich moéchte das bestreiten.
Ich will jetzt nicht auf die Frage eingehen,
ob der Ausgleichszulagenrichtsatz hoch genug
ist oder nicht. Wir alle wissen, welch elendes
Dasein es ist, wenn man von der Ausgleichs-
zulage leben muB. Sie ist ja nichts anderes
als ein Existenzminimum, das quasi aus
Fiirsorgeiiberlegungen gewihrt wird, damit
der Pensionist nicht vor dem Nichts steht.
(Abg. Preufiler: Dastst schondas Minimum vom
Mintmum!) Ich sage ja, diese Ausgleichs-
zulage ist ein echtes Existenzminimum. Nur
etwas stimmt nicht: daB die Preissteigerungen
fiir Pensionisten iiber die Dynamik hinaus-
gehen. (Abg. Benya: Doch!) Ich bin sehr
interessiert an diesen Fragen, und ich habe
die Berechnungen, die in der Arbeiterkammer
durchgefiihrt wurden, wo man versucht, einen
Pensionistenindex zu fixieren, verfolgt. Selbst
wenn ich ein Drittel iiber die normalen Preis-
steigerungen gehe, bin ich aber noch immer
unter der Dynamik. Das muBl man hiebei
beriicksichtigen. (Abg. Ing. Hduser: Ste
werden es heute noch horen! — Abg. Preupfler:
Es fehlt dabei die Zuwachsrate!)

Aber ich méchte jetzt die Frage Witwen-
pensionen und Ausgleichszulage behandeln.
Der Zusammenhang zwischen Ausgleichszulage
und Witwenpensionen ist meiner Meinung
nach deswegen einmal nicht gegeben, weil die
Ausgleichszulage auch fiir Direktpensionisten
bezahlt wird. Sie ist ja keine Spezialitdt der
Witwenpensionen. Zweitens ist im Ausgleichs-
zulagensystem die 60prozentige Witwenpension
bei weitem verwirklicht. Sie wissen genau,
da der Richtsatz fiir die Witwe nach dem
Tod des Mannes vom Gesetzgeber unter
Beriicksichtigung der Notwendigkeiten eines
Einpersonen- und eines Zweipersonenhaushal-
tes mit 72 Prozent festgesetzt wurde. Ich
sage nochmals: Ich rede nicht davon, ob man
damit gut oder schlecht lebt, ich rede nur
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von den Relationen, und die sind bereits iiber
60 Prozent.

Auch etwas, was ich hier deponieren méchte,
aber infolge der Kiirze der Zeit nur kurz
anreifen kann: Das heutige Ausgleichszulagen-
system kann uns nicht ganz befriedigen. Es
gibt nidmlich sehr viele Ausgleichszulagen-
bezieher, die bittere Not leiden. Aber auch
Sie wissen ganz genau, dafl man theoretisch
als Frau noch eine Ausgleichszulage beziehen
kann, wenn der Mann ein Einkommen von
5000 S hat. (Abg. Ing. Hdauser: Das ist keine
Witwe!) Das ist eine verheiratete Frau mit
einer eigenen kleinen Alterspension. Man
wird sich also im Ausgleichszulagensystem
frither oder spéter die Dinge iiberlegen miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte abschlieBend noch zum Ent-
schlieBungsantrag, der uns vorgelegt wurde,
kurz Stellung nehmen. Sie, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, haben
selbst darauf hingewiesen, dafl innerhalb dieser
Gesetzgebungsperiode  bereits ein  Ent-
schlieBungsantrag gefat wurde. Ich glaube,
es ist nicht erforderlich, einen zweiten Ent-
schlieBungsantrag zu fassen. Wir haben nicht
die Absicht, jetzt der Bundesregierung so-
zusagen einen Auftrag zu geben, wie sie ihre
weiteren Uberlegungen zum Budget 1970
abzuwickeln hat. Wir haben — das unter-
scheidet uns von Thnen — zu dieser Regierung
Vertrauen. Wir haben auch Vertrauen, daB
die Frage der Witwenpensionen, sobald sie
aus finanziellen und sonstigen Griinden reali-
sierbar ist, auch tatsédchlich in Angriff ge-
nommen wird. (Abg. Gertrude Wondrack:
Das 1ist der Sankt Nimmerleinstag!) Dieses
Vertrauen, meine Damen und Herren von der
SPO, ist fiir uns so wesentlich und so stark,
daB wir es nicht fiir notwendig halten, von
parlamentarischer Seite einen Auftrag zur
Erfiillung von Dingen zu erteilen, die wir bei
dieser Regierung in allerbesten Hinden wissen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Gertrude
Wondrack: Ein guter Witz! — Abg.
Lanc: Ein salbungsvoller, aber schwacher Kohl-
mater !)

Préisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Moser. Ich

erteile es ihm.

Abgeordneter Moser (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich méchte zu Beginn auf die
Ausfithrungen zuriickkommen, die wir vom
Herrn Abgeordneten Machunze von der Oster-
reichischen Volkspartei gehért haben und bei
denen durchgeklungen ist, man darf dariiber
iiberhaupt nicht reden, weil das Budget des
Jahres 1970 noch nicht im Hause eingebracht

ist, und man darf erst, nachdem dieses Budget
eingebracht sein wird, auch zu den Problemen
reden. (Abg. Machunze: Uber die ziffern-
mdpigen Ansdize nicht!)

Herr Abgeordneter Machunze! Ich war
eigentlich von Thnen eine bessere Argumenta-
tion in der Vergangenheit gewohnt. Erinnern
Sie sich nur an das Jahr 1961. (Allgemeine
Unruhe. — Prdsident Wallner ¢ibt das
Glockenzeichen.) Damals hatten wir doch den
Zustand, daBl die Finanzminister, die Ihrer
Partei angehort haben, nachdem das Gesamt-
budget in der Regierung beschlossen worden
war, bereits mit diesem Budget in die Offent-
lichkeit gegangen sind und das Haus iiberhaupt
erst nachher von diesem BeschluB der Regie-
rung iiber das kommende Budget informiert
haben.

Das wollten wir abgestellt haben und abge-
stellt wissen, und deshalb haben wir auch
damals verlangt, daB die Finanzminister Threr
Partei nicht, nachdem das Budget in der
Regierung beschlossen ist, in die Presse, in
das Fernsehen und iiberall hin mit diesem
Budget gehen und nur nicht hierher ins Haus,
daB sie nicht erst Wochen danach mit diesem
Budget ins Haus kommen und die Abgeordne-
ten davon informieren. Das ist etwas ganz
anderes, Herr Abgeordneter Machunze, als
Sie heute hier zum Ausdruck gebracht haben.
(Zwischenruf des Abg. Machunze.) Herr
Abgeordneter Machunze! Beschlieft dieses
Haus nicht laufend wéhrend eines Jahres
Gesetze, die patiirlich finanzielle Auswirkun-
gen fiir die Zukunft haben ? Heute haben wir
doch wieder hier in der Vormittagssitzung
Gesetze beschlossen, die finanzielle Auswir-
kungen haben werden und die der Finanzmini-
ster natiirlich bei der Budgeterstellung des
Jahres 1970 und in den folgenden Jahren zu
beriicksichtigen haben wird.

Was wir wollen, ist nichts anderes, als daf
auch endlich die Frage der Witwenpensionen
erledigt ist, damit der Finanzminister von sei-
ner Ausrede, die er bisher gebraucht hat,
nicht mehr Gebrauch machen kann, nidmlich
dann erst die Betrdge in das Budget einzuset-
zen, wenn eine gesetzliche Verpflichtung ihn
dazu zwingt. Denn so war es doch bisher!

( Beifall bei der SPO.)

Der Herr Finanzminister hat doch in der
Vergangenheit damit operiert und argumen-
tiert: Ich kann in das Budget nur hineinneh-
men, was durch Beschliisse des Parlaments,
was durch Beschliisse des Nationalrates hinein-
zunehmen fiir mich Verpflichtung bedeutet.

Jetzt auf einmal, weil wir wollen, dafl diese
Ausrede endlich zum Verstummen kommt,
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kommt man uns damit und sagt: Man darf
iiber das Problem erst reden, wenn das Budget
im Hause eingebracht ist. Erst dann darf man
iiberhaupt die Minister fragen, dann darf man
iiberhaupt erst die GroBenordnungen erfahren,
die fiir eine bestimnite Mafnahme vorgesehen
sind. (Abg. Machunze: Gilt die Verfassung
oder gilt sie nicht?)

Herr Abgeordneter Machunze! Ich sage
Thnen noch einmal die Beweggriinde von
damals: Wir sind dagegen, daf der Finanzmini-
ster, nachdem das Budget in der Regierung
beschlossen ist, iiberall zuerst hingeht, nur
nicht in das Parlament, und iiber dieses Bud-
get und den Umfang dieses Budgets, und was
drinnen ist, redet und die Abgeordneten mehr
oder weniger aus den Zeitungsmitteilungen
und den Pressekonferenzen der jeweiligen
Finanzminister erfahren, was im Budget des
kommenden Jahres vorgesehen sein wird.
Das wollen wir also verhindern.

Herr Abgeordneter Machunze, Sie sagten:
Wir wiéren schlechte Politiker — Sie meinten
sich von der Osterreichischen Volkspartei spe-
ziell damit —, wenn wir mehr versprechen
wiirden, als wir halten kénnen. — Ja wie soll
ich denn diese Ihre SchluBduBerung auffas-
sen ? Sie haben ndmlich iiberhaupt nichts ver-
sprochen. Sie haben nicht im geringsten hier
eine Zusage gemacht, da mit 1. Janner 1970
zumindest eine Teillosung dieses so brennenden
Problems erfolgen wird. Sie haben nichts ver-
sprochen! Das heiBt: Alles ist nach wie vor
offen. Es wird also nur herumgeredet, und
der Herr Abgeordnete Kohlmaier hat ja auch
nichts anderes, nichts Konkretes gesagt. Er
ist auf Randgebiete ausgewichen und meinte:
Das ist ein Umlageverfahren, das ist eine
Einkommensumverteilung.

Herr Abgeordneter Kohlmaijer, Sie haben
recht! Die jetzige Mehrheit in diesem Hause
betreibt seit dem Jahr 1966 eine Umvertei-
lungspolitik der Einkommen, aber zu Lasten
und zum Schaden der Arbeiter und der Ange-
stellten und der kleinen Leute in Osterreich!
(Zustimmung bei der SPO.) Das ist eine Um-
verteilungspolitik! Was ist es denn anderes
als eine Umverteilungspolitik, auf 2 Milliar-
den jéahrliche Steuereinginge zu verzichten
und diese einer relativ kleinen Gruppe in
Osterreich zuzufiihren ?

Ich habe einmal — da waren Sie noch nicht
hier im Hause — gesagt: Was wir heute in
diesem Parlament erleben, ist der Klassen-
kampf von oben her, ist der Kampf bestimm-
ter Interessengruppen innerhalb der Oster-
reichischen Volkspartei gegeniiber der breiten
Masse der arbeitenden Menschen in Osterreich.
(Neuerliche Zustimmung bei der SPO.)

Sie haben gesagt: Na ja, diese Wegnahme
von 3 Milliarden Schilling! Ich sage es noch
einmal — so wie ich es immer auszudriicken
beliecbe —: Diesen Raub von 3 Milliarden
Schilling an der Sozialversicherung und im
speziellen an der Pensionsversicherung, Herr
Abgeordneter Kohlmaier, kann man doch nicht
so wegwischen wollen, indem man sagt: Das
war irgendwie notwendig, und es miisse ohne-
dies wieder bezahlt werden.

Wozu ist denn dieses Geld verwendet wor-
den? Das ist verwendet worden, um das
Budgetdefizit des Finanzministers zu sanieren
und zu verkleinern. Trotzdem sind 8 Milliar-
den Schilling an Defizit und Schuldenwirt-
schaft iibriggeblieben. Aber uns fehlen die
3 Milliarden Schilling.

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Was wiirde
dieses Haus hindern koénnen, wiren diese
3 Milliarden Schilling in der Pensionsversiche-
rung vorhanden, mit einem Gesetz zu sagen:
Diese 3 Milliarden Schilling verwenden wir
nun, um die Frage der Witwenpensionen end-
lich zu ordnen!? (Beifall bei der SPO.)

Ich halte es geradezu fiir eine Frotzelei, was
uns damals im Mérz bei der dringlichen Anfrage
passiert ist, als der Herr Bundeskanzler in sei-
ner Anfragebeantwortung gesagt hat: Ja,
dieses Problem ist ein groBes Problem, aber
wir miissen zuerst die finanzielle Seite der
Sozialversicherung durchleuchten. Wenn man
uns drei Monate vorher mit einem Federstrich
3 Milliarden Schilling weggenommen hat, dann
ist es eine Frotzelei zu sagen: Es ist kein Geld
da, und deshalb kann man es nicht machen.
Dies iibrigens im gleichen Augenblick, in dem
man von den Arbeitern und Angestellten sehr
wohl verlangt hat, daB sie einen noch hoheren
Teil als bisher fiir ihre soziale Sicherheit zu
leisten haben.

Wir sind bereit, auch auf der Unselbstindi-
genseite fiir die soziale Sicherheit unseren
Beitrag zu leisten. Wir sind dazu bereit, wenn
der Bund seine Zusage, seine Verpflichtung,
seine gesetzliche Verpflichtung, die er iiber-
nommen hat, ebenso einhilt, wie von uns
Arbeitern und Angestellten die Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen vom Bund her
verlangt wird.

Aber so geht es nicht: Den einen Teil nur
zahlen zu lassen und das, was dann heran-
wichst, einfach fiir allgemeine Zwecke des
Finanzministers zu inkamerieren. (Abg. Dok-
tor Kohlmaier: Was sind das fiir allgemeine
Zwecke?) Um das Budgetdefizit, das mit
15 Milliarden Schilling ausgerechnet wurde,
zunidchst auf 8 Milliarden Schilling herab-
zudriicken! Sagen Sie mir, welche Sparte
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noch 3 Milliarden Schilling zur Budgetsanie-
rung bezahlt hat! Nennen Sie mir doch die
Institutionen, die wie die Sozialversicherung
diese Beitrige fiir die Budgetsanierung der
Jahre 1969 und auch 1970 zu leisten haben!

Frau Abgeordnete Solar! Sie meinten:
Na ja, da kommen viele Gruppen, und alle
meinen, ihr Anliegen habe Vorrang. Sie kom-
men alle zugleich, und es ist sehr schwierig,
hier auszusuchen. — Ich glaube, wir miissen
uns einmal nur eindeutig entscheiden. Wir
miissen uns entscheiden, ob die Frage der Wit-
wenpensionsregelung im Bereiche der Pen-
sionsversicherung Vorrang genieflen soll oder
nicht.

Wir Sozialisten haben uns seit langem ent-
schieden. Wir sind schon im Jahre 1966 mit
einem Initiativantrag in das Haus gekommen,
aber auf Ihrer Seite scheint man sich eben
noch nicht entschieden zu haben. Diese Ent-
scheidung scheint auch bis heute nicht gefal-
len zu sein, denn sonst konnte es doch keine
Schwierigkeiten geben, unseren Entschlie-
Bungsantrag zu iibernehmen, den Willen des
Hauses gemeinsam zum Ausdruck zu bringen:
Das Parlament will zum 1. Jinner 1970 spé-
testens die Frage der Witwenpensionen einer
gesetzlich befriedigenden Regelung zugefiihrt
wissen.

Aber Sie haben offenbar nur aus politischen
Griinden bisher nicht nein zu dieser Erh6hung
gesagt, weil Sie genau wissen, dafl Sie seit
damals schlecht liegen. Meine Damen und
Herren! Wenn ich den gesamten Werdegang
dieses leidigen und fiir die Betroffenen so
enorm wichtigen Problems Revue passieren
lasse, dann muB ich sagen: Sie spielen ein
widerwirtiges politisches Spiel mit dieser
brennenden Frage von einigen hunderttausend
Frauen in Osterreich! (Zustimmung bei der

SP0.)

Wenn ich mich an die Diskussion iiber die
Regierungserklirung 1966 erinnere, als von
der groBl angekiindigten Sozialoffensive die
Rede war, und wenn ich dann an die AuBerung
Ihres Generalsekretirs denke — als wir Sozia-
listen Initiativantrdge sozialpolitischer Art
eingebracht haben —, die OVP werde mit kei-
nem Ohrwaschl wackeln und sie sei gar nicht
bereit, in erster Lesung iiber diese Antiige
zu diskutieren — damals weit weg von den
nichsten Nationalratswahlen —, und wenn
ich mich an Ihr Verhalten im Sozialausschuf}
erinnere, als wir verlangten, da das Problem
der Witwenpension endlich einmal auf die
Tagesordnung kommt und dem Grund nach
einmal diskutiert wird, wo Sie mit Ihrer
Vierzehner-Mehrheit einfach jede Aussprache
iiber dieses Thema verhindert haben, wenn ich

mich erinnere an Ihre Zeitungsiiberschriften
im ,,Volksblatt“ vom 14. Juni 1966, heute
wurden sie schon zitiert: ,,Antrag auf héhere
Witwenpensionen, so quasi das ist nun die
Initiative der OVP, und wenn ich dazu den
heutigen Tag hernehme und sagen muf}, es
ist auf diesem Gebiet iiberhaupt nichts gesche-
hen, und noch dazu feststellen muf}, daf alle
unsere miindlichen und schriftlichen Antwor-
ten in dieser Frage in den letzten drei Jahren
von Ihren Regierungsmitgliedern ausweichend
und unzureichend beantwortet worden sind,
wenn ich mich daran erinnere, daB wir zwei
dringliche Anfragen im Mérz gebraucht haben,
um die Frau Sozialminister iiberhaupt zur
Beantwortung von ein und derselben Frage zu
zwingen, dann, muf} ich sagen, treiben Sie ein
sehr sonderbares politisches Spiel. Denn Ihre
Redner reden draufBlen in allen Rentnerver-
sammlungen davon, wie notwendig und wie
wichtig eine Erhéhung der Witwenpension sei.
Hier im Hause reden Sie auch davon, aber am
Ende steht immer: Ja leider, man kann nichts
machen, es ist ja kein Geld da.

Zuerst, ich wiederhole es, die Wegnahme von
3 Milliarden Schilling in der Pensionsversiche-
rung, und dann ist kein Geld da, um ein so
brennendes Anliegen zu finanzieren.

Was hat damals im Marz die Frau Minister
unter anderem gesagt ? ,,Aber Sie‘‘, so meinte
sie, ,,und auch ich sind in Kenntnis dariiber .. .,
daB die finanzielle Situation des Bundeshaus-
haltes im Jahre 1969 angespannt ist. In dieser
Situation konnte eine Mafinahme nicht gesetzt
werden, obwohl wir die ernste Absicht dazu
hatten.“ Und nun héren Sie: ,,1970 scheint
keine bessere finanzielle Situation zu sein.¢

Das sagte vor drei Monaten die Frau Sozial-
minister, und in &hnlichem Sinne hat sich
damals der Bundeskanzler geduBlert. Heute
kommt die Frau Sozialminister und sagt:
Ich habe schon 250 Millionen Schilling ein-
gestellt!, und der Herr Finanzminister sagt:
Ich bin bereit, im Herbst das trotz aller
Schwierigkeiten irgendwie wohlwollend zu
prifen. — Keine Zusage also, dall etwas ge-
macht wird. Aber fiir die Optik: Der Herr
Finanzminister wéire bereit, wohlwollend zu
priifen.

Worauf ist denn diese etwas eigenartige
Kurve, die wir seit Mirz bis heute feststellen,
zuriickzufithren ¢ Ich bin vollig iiberzeugt:
Wire nicht der 1. Mérz 1970 der néichste Wahl-
termin, dann wire diese Kurve von Mirz bis
zum Juni nicht gemacht worden, dann wiirde
namlich das gelten, was die Frau Sozialminister
im Mérz gesagt hat: Das siebziger Jahr schaut
traurig aus, Geld haben wir keines, es kann
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also nichts gemacht werden, aber wir werden
weiter priifen, es wird weiter auf der Tages-
ordnung bleiben. Nur im Hinblick auf die
politische Auseinandersetzung im kommenden
Friithjahr scheinen Sie diese sonderbare Hal-
tung einzunehmen. Ich frage mich: Wie war
denn die finanzielle Situation 1969? War sie
etwa schlechter als 1970 nach der Prognose
des Finanzministers? Oder 1968? War das
Jahr 1968 budgetmifBig etwa ein wesentlich
besseres Jahr als das kommende Jahr 1970 ?
Die Defizite sind doch alle in der GroBen-
ordnung zwischen 8 und 10 Milliarden. Warum
ist es denn damals nicht gemacht worden ?
Warum konnte es nicht gemacht werden ? Und
ich sage Ihnen, meine Damen und Herren:
Nur aus politischen Uberlegungen (Abg. Qla-
ser: Und warum bringt thr denmn jetzt lauter
dringliche Anfragen ein ?) sagen Sie heute, der
Finanzminister ist bereit, das wohlwollend zu
priiferr. Nur weil Sie glauben, daBl Sie sonst
Ihr bereits ohnehin schon sehr angeschlagenes
Renommee in der Offentlichkeit so sehr ruinie-
ren, daB} fiir den 1. Mirz iiberhaupt keine
Chance mehr fiir Sie besteht.

Da beschlie3t diese Regierung 40 Milliarden
Schilling Belastungen fiir die Bevolkerung und
als Abgeltung einmal eine Steuersenkung auch
dazwischen, die in der Zwischenzeit ab 1. Jan-
ner 1969 ja schon wieder durch den Zuschlag
zu Steuern kassiert worden ist. Eine Million
Pensionisten und darunter alle Witwenpen-
sionistinnen haben von dieser Steuersenkung
nichts gehabt, aber sie haben alle Preis- und
Tariferh6hungen, die Sie beschlossen haben,
zahlen miissen.

Und jetzt, meine Damen und Herren, noch
eine Frage: Ihr Generalsekretir und Klub-
obmann hat doch vor gar nicht langer Zeit
einmal nach einem solchen Gipfelgesprich, wie
es bei Thnen heif3t, verlauten lassen, daf} fiir
das Jahr 1970 nichts mehr verindert wird,
daB wir sparen miissen, es gibe keine Verbes-
serungen und es werde auch keine Wahl-
zuckerln geben.

Mir scheint aber doch sehr, daB auch der
Herr Klubobmann und Generalsekretiar nicht
mehr der starke Mann in Ihrer Partei ist, denn
ich sage Ihnen jetzt eines: Wenn, was noch
unter grofen Fragezeichen steht, Sie bereit
waren, fiir den 1. Janner 1970 auf diesem Gebiet
etwas zu tun, dann titen Sie es nur im Hin-
blick auf das Wahlzuckerl, das angeblich nicht
gegeben werden wird.

Meine Damen und Herren! Ich teile hier
die Auffassung des Abgeordneten Zittmayr:
Es kommt nicht auf das Reden an und es
kommt nicht auf das Schreiben an, wie er

meinte, sondern es kommt auf das Handeln
und auf das Verhalten im Parlament an.
( Beifall bei der SPO.) Und nach diesem Ver-
halten, meine Damen und Herren der OVP,
wird Sie auch die osterreichische Bevilkerung
am 1. Méirz des kommenden Jahres beurteilen.
Durch Ihr bisheriges Verhalten haben Sie ja
ein grandioses Talent, unglaubwiirdig zu
werden, entwickelt. Sie sind heute in der
Bevolkerung Osterreichs unglaubwiirdig. Das
Beispiel und das Schicksal der Verbesserung
der Witwenpensionen ist ein sehr trefflicher
Beweis fiir den Zick-Zack-Kurs, den Sie seit
dem Jahre 1966 steuern. Das Beispiel und das
Schicksal dieser Witwenpensionen ist aber auch
ein unschlagbarer Beweis dafiir, daB die
Sozialanliegen der Bevolkerung, vor allem der
einkommenschwichsten Bevolkerung. inner-
halb Threr Partei im Streit der Biinde um den
Happen aus dem Kuchen offenbar an letzter
Stelle rangieren.

Priasident Wallner: Ich mache Sie darauf
aufmerksam, dal Thre Zeit abgelaufen ist.

Abgeordneter Moser (fortsetzend): Wir wer-
den dafiir sorgen, meine Damen und Herren,
daf3 den Betroffenen und der Bevélkerung die-

ses Thr Verhalten nicht verborgen bleiben wird.
(Beifall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Ing. Hauser und Genossen, betreffend
Erhohung der Witwenpension. Ich bitte
jene Frauen und Herren, die diesem Entschlie-
Bungsantrag ihre Zustimmung geben, sich
von ihren Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir heute
um 15 Uhr 10 Minuten mit folgender Tages-
ordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (1262 der Bei-
lagen): Anderungen und Erginzungen des
Abkommens iiber den Internationalen Wéh-
rungsfonds, ausgearbeitet gemdf Resolution
Nr. 22-8 des Gouverneursrats (1360 der Bei-
lagen);

2. Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1167 der Beilagen):
Zusatzprotokoll zum Freundschafts- und Nie-
derlassungsvertrag zwischen der Republik
Osterreich und dem Kaiserreich Iran vom
9. September 1959 (1358 der Beilagen);

3. Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1210 der Beilagen):
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Ubereinkommen iiber die Rettung und die
Riickfiihrung von Raumfahrern sowie die
Riickgabe von in den Weltraum gestarteten
Gegenstdnden (1359 der Beilagen);

4. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(1276 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstrechtsiiberleitungsgesetz neuerlich abge-
andert wird (1362 der Beilagen);

Schlub der Sitzung:

5. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag (104/A) der Abgeordneten Dok-
tor Kranzlmayr, Gratz, Dr. van Tongel und
Genossen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem Artikel 30 Abs. 3 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
authentisch ausgelegt wird (1361 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Ubr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdrudkerei. L0023469
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