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Stenographisches Protokoll

- 150. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XIL. Gesetzgebungsperiode Dienstag, 21. und Mittwoch, 22. Oktober 1969

Tagesordnung Riickverweisungsentrag Peter (8. 12079) —
. . far T Ablehnung (S. 13055)
1. Erklirung des Bundesministers fur Finanzen Annahme der OIG-Gesetz-Novello (S. 13055)

zum Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1970
9. OIG-Gosotz. Novelle 1969 Annahme des Bundesverfassungsgesetzes, be-
. A treffend die Mitwirkung des Hauptausschusses
3. Studienférderungsgesetz und, die Priifungsbefugnis des Rechnungshofes
(S. 13055)
Bericht des Unterrichtsausschusses iber den
Antrag (112/A) der Abgeordneten Dr. Gruber
Inhalt und Genossen: Studienférderungsgesetz (1410
d. B. und Zu 1410 d. B))

Nationalrat . . Berichterstatter: Ofenbdéck (S. 13055 und
EntschlieBung des Bundesprasidenten: Einbe- S. 13089)

berufung des Nationalrates zur Herbsttagung Redner: Dr. Gruber (S. 13057), Dr. Serinzi

1969/70 (8. 12953) (S. 13064), Dr. Stella Klein-Low (S. 13071),

. Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer (S. 13077),

Personalien Dr. Androsch (8. 13080), Kulhanek

Krankmeldungen (S. 12954) gg 11330088é5)) und Bundesminister Dr. Mock
Geschiftshehandlung Annahme des Gesetzentwurfes (S. 13090)

Unterbrechung der Sitzung (S. 13049)

Eingebracht wurden

Bundesregierung
Schriftliche Anfragebeantwortungen (8. 12954) Regierungsvorlagen

. 1247: Ubcreinkommen zur Beilegung von Inve-

Ausschiisse stitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und
Zuweiseng von Berichten (S. 12955) }}ngeh(jmgen anderer Staaten (8. 12954)

) 1367: Ubercinkommen zur Verminderung der

Dringliche Anfrage Staatenlosigkeit
der Abgoeordneton Gratz uad Genossen, be- 1379: Abkommen mit GroBbritannien zur Ver-
treffend Entwwf des Bundesfinanzgesetzes meld}m‘g der Doppelbesteuerung und zur
fir das Jahe 1970 (1410/J) (S. 13009) Verhinderung der Steuerumgehung bei

den Steuern vom Einkommen

Begrindung: Gratz (S. 13010
e:g n'l‘r.l( s r? ‘7 ( ) 1380: Handelsabkommen init Ecuador

Mindiiche DBeantwortung durch Bundes- . O
minister Dr. Koren (S. 13013 und S. 13018) 1382: Abkommen mit den Vereinigten Staaten
Debatie: ML S. 13015), Dr. Haus von Amerika iiber die Zusammenarbeit
(Se 3'13%'18) mll)c; ( Andr oks eh ([S' 1:;'0:);3)1- auf dem Gebiete der friedlichen Ver-
Dr. van Tt,)ngel (8. 13023) und Dipl.-Ing. wendung df“ Atomenergle.
Dr. Oskar Weihs (S. 13024) 1383: Anderung der Wertgrenzen im Gesetz iiber
das gerichtiiche Verfahren in Rechtsange-
legenheiten auller Streitsachen

Verhandlunges
r an” ungen . s 1384: Abkommen mit der Kommission der
Erklirung des Bundesministers fir Finanzen Europiischen Gemeinschaften  gemif
Dr. Korven zum Bundesfinanzgesetz fiur das Artikel XXVIII des GATT
th?r }i70ﬂ1§880d'sB )légfi;? 955) — Beschlull | 1305, Apkommen mit dor Tschechoslowakei
auf erste Lesung (3. gomiB Artikel XXVIII des GATT

Bericht des Ausschusses fuar verstaatlichte 1336: NO. Landwirtschaftliches Schulgesetz
Betriebe Uber den Antrag (110/A) der Abge-
ordneten_ Dr. Withalm und Genossen, be-
treffend OIG-Gesetz-Novelle 1869 (1399 d. B.)
Berichterstatter: Ofenbdck (S. 12966)
Redner: Benya (8. 12967), Dr. GeiBiler

1387: Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz-
Novelle 1869

1388: Dundesfinanzgesetz fur das Jahr 1970

1389: Téitigkeit dr(); N(;mlie als Beauf)tragtevdes

3. 12971), Peter (S. 12974), Ing. Schoiben- Gerichtes (Gerichtskommissive) im Ver-

ébra.f 9(S.) 15?9;0),( Noammnn® S, 12082), fahren aufior Streitsachen

Brauneis (5. 12986), Troll (S. 12988), 1393: Gewerbestruktarverbesseruagsgesetz 1969

Krempl (8. 12991), Steinhuber (S. 125893), 1395: Apotheckengesetznovelle 1969

Zeillinger (S. 12995 und 8. 13046), Dr. Wit-|  1396: Abéinderung der Nationalrats-Wahlord-
halm (S. 13000 und 8. 13044), DDr. Pitter- nung 1962

mann (S. 13007, 8. 13027 und 8. 13045), X R : o YE - N
Bundesminister ~ Dipl.-Ing. Dr. Woil 1397: Abédnderung des Wahlerevidenzgesetzes

(S. 13033), Ing. Hauser (S. 13034 und 1401: Marktordnungsgesetz-Novelle 1969

S. 13049) und Dr. Mussil (S. 13040 und 1402: 24. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
S. 130564) sicherungsgesetz

904

www.parlament.gv.at

1von 148




2von 148 150. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12950 Nationalrat XI. GP. — 150,

Sitzung — 21. Oktober 1969

1403: 18. Novelle zum Gewerblichen Selbsténdi-
gen-Pensionsversicherungsgesetz

1404: 14. Novelle zum Landwirtschaftlichen Zu-
schuBirentenversicherungsgesetz

1405: 3. Novelle zum Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetz N

1406: 3. Budgetiiberschreitungsgesetz 1969

1407: Teilnahme am System von Sonderzie-
hungsrechten im Internationalen Wah-
rungsfonds (S. 12955)

1411: Bauern-Pensionsversicherungsgesetz
(S. 12955)

Einspruch des Bundesrates

1381: Gewdhrung eines zweckgebundenen Zu-
schusses des Bundes an die Stadt Wien
zur Férderung der Errichtung einer
U-Bahn (S. 12954)

Rechnungshof

1400: Tatigkeitsbericht fir das Verwaltungs-
jahr 1968 (S. 12955)

Berichte

des Bundesministers fiir Inneres fiber das
Unfallgeschehen im StraBenverkehr und die
der Hebung der Verkehrssicherheit dienenden
MaBnahmen (S. 12955)

des Bundesministers fiir Finanzen gemaf Kata-
strophenfondsgesetz (11. Bericht)

des Bundesministers fiir Finanzen geméif Kata-
strophenfondsgesetz (12. Bericht)

des Bundesministers fiir Justiz iiber die bedingte
Entlassung von Strafgefangenen aus der
Strafhaft (8. Berichtsperiode)

Hochschulbericht 1969
Griiner Plan 1970 (8. 12955)

Anfragen der Abgeordneten

Gratz und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen, betreffend Entwurf des Bundes-
finanzgesetzes fir das Jahr 1970 (1410/J)

Machunze, Titze, Dr. Fiedler und Genossen
an den Bundesminister fir Finanzen, be-
treffend den Bundeszuschufl zur Foérderung
des Baues der Wiener U-Bahn (1411/J)

Hellwagner, Radinger und Genossen an den
Bundesminister fir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen, betreffend Rund-
steueranlagen und deren Zurverfigungstellung
fir Alarmzwecke fir die Feuerwehren der
Stiadte Braunau und Steyr (1412/J)

Dr. van Tongel und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik, betreffend
Trassenfithrung der Hubertusdamm-Autobahn
(1413/T)

Melter, Zeillinger und Genossen an den
Bundesminister fir Landesverteidigung, be-
treffend Unterbringung des Jégerbataillons 23
in Vorarlberg (1414/J)

Melter, MeiBBl und Genossen an den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie,
betreffend LadenschluBBgesetz (1415/J)

Melter und Genossen an den Bundeskanzler,
betreffend Léarmverhiitung und Lérmbe-
kémpfung (1416/J)

Melter, Dr. van Tongel und Genossen an die
Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung,
betreffend Altpensionen (1417/J)

Peter, Melter und Genossen an den Bundes-
minister fir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen, betreffend den geplanten
Ausbau des Zivilflughafens Linz-Hérsching
(1418/J)

Dr. Staribacher und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres, betreffend Preisstabilitit
bei Kohle, Koks und Briketts in Wien (1419/J)

Frihbauer, Pansi, Luptowits und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik, betreffend Autobahnbaulos Wern-
berg—~Staatsgrenze Tarvis und Karawanken-
tunnel (1420/J)

Frihbauer, Ulbrich und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen, betreffend Férderung des
GleisanschluBverkehrs (1421/J)

Frihbauer, Ulbrich, Steinhuber und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen, betref-
fend Huckepackverkehr (1422/J)

Frihbauer, Ulbrich und Genossen an den
Bundesminister fur Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen, betreffend Anschaf-
fung von Hochleistungs-Allroundlokomotiven
fir die OBB (1423/J)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten

des Présidenten des Nationalrates auf die
Anfrage der Abgeordneten Robert Weisz
und Genossen (I1-2808 d. B. zu 1I-2699 d. B.)

des Bundesministers fiur Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Steinhuber und Genossen
(1262/A. B. zu 1271/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage

der Abgeordneten Horejs und Genossen
(1263/A. B. zu 1292/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Stréer
und Genossen (1264/A. B. zu 1254/J)

des Bundesministers fiur Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Broda und Genossen
(1265/A. B. zu 1377/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Tull
und Genossen (1266/A. B. zu 1298/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Genossen (1267/A. B. zu 1258/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Genossen (1268/A. B. zu 1259/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Genossen (1269/A. B. zu 1260/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Pansi und Genossen (1270/A. B. zu 1327/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Libal und
Genossen (1271/A. B. zu 1315/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Pfeffer
und Genossen (1272/A. B. zu 1328/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. van Tongel und Genossen (1273/A. B.

zu 1276/J)
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des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Konir und Genossen
(1274/A. B. zu 1301/7)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Haas und Genossen (1275/
A. B. zu 1265/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Zeillinger und Genossen
(1276/A. B. zu 1274/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Serinzi und Genossen (1277/
A. B. zu 1286/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Hertha Firnberg und
Genossen (1278/A. B. zu 1264/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Radinger
und Genossen (1279/A. B. zu 1270/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Hertha Firnberg und
Genossen (1280/A. B. zu 1297/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Machunze
und Genossen (1281/A. B. zu 1346/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Robert Weisz und Ge-
nossen (1282/A. B. zu 1285/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Thalhammer und Ge-
nossen (1283/A. B. zu 1310/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Frithbauer und Genossen
(1284/A. B. zu 1319/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Hellwagner und
Genossen (1285/A. B. zu 1267/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Hellwagner und
Genossen (1286/A. B. zu 1268/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Tull und
Genossen (1287/A. B. zu 1273/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (1288/A. B. zu 1281/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Po6lz und Ge-
nossen (1289/A. B. zu 1283/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (1290/A. B. zu 1287/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Haberl und
Genossen (1291/A. B. zu 1291/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Tull
und Genossen (1292/A. B. zu 1288/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Radinger
und Genossen (1293/A. B. zu 1396/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Libal
und Genossen (1294/A. B. zu 1272/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Lanc und
Genossen (1295/A. B. zu 1269/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hertha Firn-
berg und Genossen (1296/A. B. zu 1263/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (1297/A. B. zu 1277/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Serinzi und
Genossen (1298/A. B. zu 1289/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Oskar Weihs und Genossen (1299/A. B. zu
1365/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Steinhuber und Genossen (1300/A. B. zu
1299/7)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten

Guggenberger und Genossen (1301/A. B. zu
1320/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. van Tongel und Genossen (1302/A. B. zu
1324/7)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Gertrude
Wondrack und Genossen (1303/A. B. zu
1266/J)

des Bundesministers fiur Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Machunze und
Genossen (1304/A. B. zu 1293/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Gertrude
Wondrack und Genossen (1305/A. B. zu
1300/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Pay und Genossen
(1306/A. B. zu 1309/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Hellwagner und
Genossen (1307/A. B. zu 1347/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Haberl und Genossen (1308/A. B.
zu 1307/J)

des Bundesministers fiur Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Meiffl und Ge-
nossen (1309/A. B. zu 1344/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Mondl
und Genossen (1310/A. B. zu 1318/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Robak
und Genossen (1311/A. B. zu 1329/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Broda und Genossen
(1312/A. B. zu 1376/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Haberl und Genossen (1313/A. B. zu 1337/J)

des Bundesministers firr Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Horr und Genossen (1314/
A. B. zu 1387/J)

des Bundesministers fir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Frithbauer und Genossen
(1315/A. B. zu 1348/J)

des Bundesministers fiar Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Frithbauer und Genossen
(1316/A. B. zu 1350/J)

www.parlament.gv.at

L

3von 148




4 von 148

12952

150. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XT. GP. — 150. Sitzung — 21. Oktober 1969

des Bundesministers fur Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Preufiler und Genossen
(1317/A. B. zu 1372/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Haberl
und Genossen (1318/A. B. zu 1341/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Stréer und Genossen
(1319/A. B. zu 1409/J)

des Bundesministers fiur Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Strder und Genossen
(1320/A. B. zu 1295/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternechmungen suf die Anfrage
der Abgeordneten Hellwagner und Ge-
nossen (1321/A. B. zu 1356/J)

des Bundesministers fuar Verkehr und ver-
staatlichte Unternechmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Josef Schlager und Ge-
nossen (1322/A. B. zu 1375/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten. Mayr und Genossen (1323/
A. B. zu 1388/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Lukas
und Genossen (1324/A. B. zu 1314/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (1325/A. B. zu 1304/J)

des Bundesministers fur Bauten und Technik
anf die Anfrage der Abgeordneten Zankl
und Genossen (1326/A. B. zu 1312/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Haberl
und Genossen (1327/A. B. zu 1393/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Stroer und Genossen (1328/A. B.
zu 1294/J)

des Bundesministers firr Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Scrinzi und
Genossen (1329/A. B. zu 1303/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Weikhart und Genossen (1330/
A. B. zu 1308/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Pay und Genossen (1331/A. B. zu
1317/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Zankl
und Genossen (1332/A. B. zu 1313/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Stréer und Genossen (1333/A. B.
zu 1340/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Zankl und Genossen (1334/A. B.
zu 1369/J)

des Bundeskanzlers auf .die Anfrage der Ab-
geordneten Lanc und Genossen (1335/A. B.
zu 1400/J)

des Bundesministers fur Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. van
Tongel und Genossen (1336/A. B. zu 1323/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Wieland-
ner und Genossen (1337/A. B. zu 1332/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Adam
Pichler und Genossen (1338/A. B. zu 1338/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Frithbauer
und Genossen (1339/A. B. zu 1339/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten MeiBl1
und Genossen (1340/A. B. zu 1399/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs
und Genossen (1341/A. B. zu 1378/J)

des Bundesministers fur Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kleiner und
Genossen (1342/A. B. zu 1336/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Peter und Ge-
nossen (1343/A. B. zu 1330/J)

des Bundesministers fiur Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. van Tongel und
Genossen (1344/A. B. zu 1322/J)

des Bundesministers fir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Machunze
und Genossen (1345/A. B. zu 1326/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Czernetz
und Genossen (1346/A. B. zu 1401/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Spielbiichler
und Genossen (1347/A. B. zu 1335/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Robak und Ge-
nossen (1348/A. B. zu 1395/J)

des Bundesministers fur Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Frihbauer und Genossen (1349/A. B. zu
1374/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Wodica und Genossen
(1350/A. B. zu 1389/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Zankl und Ge-
nossen (1351/A. B. zu 1366/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Tull und
Genossen (1352/A. B. zu 1367/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Wodica
und Genossen (1353/A. B. zu 1383/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Broda und Genossen
(1354/A. B. zu 1397/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Czernetz und
Genossen (1355/A. B. zu 1404/J)

des Bundesministers fir Verkebhr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Wodica und Genossen
(1356/A. B. zu 1403/J)

des Bundesministers fiur Verkehr wund wver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Frithbauer und Genossen
(1357/A. B. zu 1349/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Robak
und Genossen (1358/A. B. zu 1351/J)

des Bundesministers fir Leandesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stella
Klein-Loéw und Genossen (1359/A. B. zu
1370/J)

des Bundesministeriumsfir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kleiner und Genossen
(1360/A. B. zu 1352/J)
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des Bundesministeriumsfiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Skritek und Genossen
(1361/A. B. zu 1394/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Haberl und
Genossen (1362/A. B. zu 1392/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten MeiBll und Ge-
nossen (1363/A. B. zu 1345/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Meif3l und Genossen (1364/A. B.
zu 1343/J)

des Bundesministeriumsfiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs
und Genossen (1365/A. B. zu 1359/J)

des Bundesministeriums fir Inneres auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.0. Weihs
und Genossen (1366/A. B. zu 1364/J)

des Bundesministeriums fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mondl und Genossen
(1367/A. B. zu 1371/J)

des Bundesministeriums fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kleiner und Genossen
(1368/A. B. zu 1382/J)

des Bundesministeriums fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Broda und Genossen
(1369/A. B. zu 1391/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Horejs und Genossen (1370/A. B. zu 1402/J)

des Bundesministeriums fur Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kleiner und Genossen
(1371/A. B. zu 1407/J)

des Bundesministeriums fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Hertha Firnberg und
Genossen (1372/A. B. zu 1408/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Fruhbauer und
Genossen (1373/A. B. zu 1386/J)

des Bundesministers fiir Auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs und Genossen
(1374/A. B. zu 1360/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs und Genossen
(1375/A. B. zu 1380/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Peter und Genossen (1376/A. B. zu 1342/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
O. Weihs und Genossen (I1377/A. B. zu
1381/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Frithbauer und Genossen
(1378/A. B. zu 1373/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Konir und Genossen (1379/A. B. zu 1398/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Hertha Firnberg und Ge-
nossen (1380/A. B. zu 1355/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs und
Genossen (1381/A. B. zu 1357/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs und Genossen (1382/A. B. zu
1358/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs und Genossen (1383/A. B. zu
1363/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs und Genossen
(1384/A.B. zu 1379/7)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Hertha Firnberg und Ge-
nossen (1385/A. B. zu 1354/J)

des Bundesministers fir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs und Genossen (1386/A. B. zu
1361/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Broda
und Genossen (1387/A. B. zu 1390/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
O. Weihs und Genossen (1388/A. B. zu
1362/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stella Klein-
Low und Genossen (1389/A. B. zu 1406/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Mondl
und Genossen (1390/A. B. zu 1368/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Broda
und Genossen (1391/A. B. zu 1384/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Jungwirth
und Genossen (1392/A. B. zu 1405/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hertha Firn-
berg und Genossen (1393/A. B. zu 1385/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich begriie respektvoll den in unserer Mitte
erschienenen Herrn Bundesprisidenten. (A4Ill-
gemeiner Beifall.)

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 18. September 1969 gemil
Artikel 28 Abs. 1 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 den National-
rat fiir den 24. September 1969 zur Herbst-
tagung 1969/70 der XI. Gesetzgebungsperiode
einberufen.

Auf Grund dieser EntschlieBung habe ich die
heutige Sitzung anberaumt.
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Prisident

Ich begriiBe alle erschienenen Damen und
Herren auf das herzlichste.

Die amtlichen Protokolle der 146. Sitzung
vom 8. und 9. Juli, der 147. Sitzung vom
9. Juli, der 148. Sitzung vom 9. und
10. Juli sowie der 149. Sitzung vom 10. Juli
1969 sind in der Kanzlei aufgelegen, unbean-
stdndet geblicben und gelten daher als ge-
nehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Adam Pichler, Dr. Kreisky und Czernetz.

Seit der letzten Haussitzung sind 132 schrift-
liche Anfragebeantwortungen eingelangt,
die den Anfragestellern iibermittelt wurden.
Diese Anfragebeantwortungen wurden auch
vervielfdltigt und an alle Abgeordneten ver-
teilt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Frau Abge-
ordnete Herta Winkler, um die Verlesung der
eingelangten Regierungsvorlagen.

Schriftfiihrerin Herta Winkler: Von der Bun-
desregierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Ubereinkommen zur Beilegung von Inve-
stitionsstreitigkeiten zwischen Staaten und
Angehérigen anderer Staaten (1247 der Bei-
lagen);

Ubereinkommen zur Verminderung der
Staatenlosigkeit, samt Erklirungen (1367 der
Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Vereinigten Konigreich von
GroBbritannien und Nordirland zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerumgehung bei den Steuern vom
Einkommen (1379 der Beilagen);

Handelsabkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Ecuador (1380 der
Beilagen);

Einspruch des Bundesrates gegen den Gesetzes-
beschluB des Nationalrates vom 11. Juni 1969
iiber ein Bundesgesetz, betreffend die Gewih-
rung eines zweckgebundenen Zuschusses des
Bundes an die Stadt Wien zur Forderung der
Errichtung einer U-Bahn, samt Anlage (1381
der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und den Vereinigten Staaten von Amerika
iiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiete der
friedlichen Verwendung der Atomenergie, samt
Anhang (1382 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem die Wertgrenzen im
Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen ge-
dndert werden (1383 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften vom 26. Juni 1969 gemil
Artikel XXVIII des GATT (1384 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Tschechoslowakischen Sozia-
listischen Republik vom 2. Juli 1969 gemiB
Artikel XXVIITI des GATT (1385 der Bei-
lagen); '

Bundesgesetz, wirksam fiir das Land Nieder-
osterreich, iiber die Organisation der offent-
lichen land- und forstwirtschaftlichen Berufs-
und Fachschulen und die Berufsschulpflicht
(NO. Landwirtschaftliches Schulgesetz) (1386
der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschul-
erhaltungs-Grundsatzgesetz neuerlich abge-
andert wird (Pflichtschulerhaltungs-Grund-
satzgesetz-Novelle 1969) (1387 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend das Bundesfinanz.-
gesetz fiir das Jahr 1970 (1388 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Tatigkeit der Notare
als Beauftragte des Gerichtes (Gerichtskom-
missére) im Verfahren auBer Streitsachen (1389
der Beilagen);

Bundesgesetz iiber besondere Férderungen
zur Verbesserung der Struktur im Bereich der
gewerblichen Wirtschaft (Gewerbestruktur-
verbesserungsgesetz 1969) (1393 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Apotheken-
gesetz erginzt wird (Apothekengesetznovelle
1969) (1395 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem die Nationalrats-
Wahlordnung 1962 abgeéindert wird (1396 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Wihlerevidenz-

gesetz abgedndert wird (1397 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1967 abgedndert wird (Marktordnungs-
gesetz-Novelle 1969) (1401 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz  abgeindert wird
(24. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (1402 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Selbstindigen-Pensionsversicherungsgesetz ab-
gedndert wird (18. Novelle zum Gewerblichen
Selbstindigen-Pensionsversicherungsgesetz)
(1403 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Landwirtschaft-
liche ZuschuBrentenversicherungsgesetz abge-
indert wird (14. Novelle zum Landwirtschaft-
lichen ZuschuBrentenversicherungsgesetz) (1404
der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz abgedndert wird (3. No-
velle zum Bauern-Krankenversicherungsgesetz)
(1405 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschrei-
tungen der Ansitze des Bundesfinanzgesetzes
1969 genehmigt werden (3. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1969) (1406 der Beilagen);
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Herta Winkler

Bundesgesetz, betreffend die Teilnahme am
System von Sonderziehungsrechten im Inter-
nationalen Wahrungsfonds (1407 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Pensionsversicherung
der in der Land- und Forstwirtschaft selb-

stindig Erwerbstitigen (Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz — B-PVG.) (1411 der
Beilagen).

Weiters legt der Rechnungshof den Titig-
keitsbericht des Rechnungshofes fiir das Ver-
waltungsjahr 1968 (1400 der Beilagen) vor.

Prasident: Hinsichtlich des Bundesvoran-
schlages ist erste Lesung beantragt. Ich werde
nach alter Tradition hieriiber nach der Rede
des Finanzministers abstimmen lassen.

Die Zuweisungen werde ich gemdB § 41

Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz — soweit
keine erste Lesung in Aussicht genommen
ist — in der nichsten Sitzung vornehmen.

Die Berichte weise ich zu wie folgt:

Bericht des Bundesministers fiir Inneres
zur EntschlieBung des Nationalrates vom 19.
April 1968 iiber das Unfallgeschehen im
StraBenverkehr und die der Hebung der Ver-
kehrssicherheit dienenden MafBnahmen dem
VerfassungsausschuB;

Elfter Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen an den Nationalrat gemidB § 1
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9. September
1966, BGBL. Nr.207 (Katastrophenfondsgesetz),
betreffend das zweite Kalendervierteljahr 1969
und '

Zwolfter Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen an den Nationalrat gemifl § 1 Abs. 2
des Bundesgesetzes vom 9. September 1966,
BGBL Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz),
betreffend das dritte Kalendervierteljahr 1969
dem Finanz- und BudgetausschuB;

Bericht des Bundesministers fiir Justiz
iiber die bedingte Entlassung von Straf-
gefangenen aus der Strafhaft im Jahre 1968
(8. Berichtsperiode) dem JustizausschuB;

Bericht des Bundesministers fiir Unterricht
gemdB § 44 des Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetzes, BGBl. Nr. 177/1966 (Hoch-
schulbericht 1969), dem Unterrichtsausschuf3
und

Bericht der Bundesregierung gemiafi § 9
Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBI.
Nr. 155/1960 (Griiner Plan 1970), dem Aus-
schufl fiir Land- und Forstwirtschaft.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
gemidB § 73 Geschiftsordnungsgesetz iiber die
in der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage
der Abgeordneten Gratz und Genossen, be-
treffend den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes
fiir das Jahr 1970, eine Debatte abzufiihren.

Das bedeutet, diese Anfrage als dringlich zu
behandeln.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Abge-
ordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne weiteres
stattzugeben. Ich werde die Behandlung dieser
dringlichen Anfrage gemiB § 73 Abs. 2 Ge-
schiftsordnungsgesetz an den SchluB der
Sitzung, jedoch mnicht iiber die fiinfte Nach-
mittagsstunde hinaus verlegen.

1. Punkt: Erklirung des Bundesministers fiir

Finanzen zur Regierungsvorlage betreffend das

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1970 (1388 der
Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Erkldrung
des Bundesministers fiir Finanzen zur Regie-
rungsvorlage betreffend das Bundesfinanzge-
setz fir das Jahr 1970.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Bun-
desminister fiir Finanzen. Ich erteile es ihm,

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Hochverehrter Herr Bundesprisident! Herr
Prisident! Hohes Haus! In Erfiillung ihrer
verfassungsméiBigen Pflicht und im vollen
BewuBtsein der groBen Bedeutung eines wohl-
geordneten Staatshaushaltes fiir die soziale
und wirtschaftliche Entwicklung Osterreichs
im Jahre 1970 hat die Bundesregierung den
Bundesfinanzgesetzentwurf 1970 rasch und
ziigig erstellt und dem Nationalrat zugeleitet.
(Abg. Zeillinger: Wir haben nur Teile! Wir
haben es noch nicht!) Sie hat nicht den hier
vor einem Jahr geforderten bequemen, aber
sachlich nicht verantwortbaren Weg eines
Budgetprovisoriums beschritten und es somit
vermieden, einer neuen Regierung und einem
neuen Parlament fiir den Beginn ihrer Tatig-
keit eine zeitraubende und schwierige Arbeit
zu hinterlassen. Jede Unterbrechung der not-
wendigen Kontinuitit — in welchem Sektor
immer — hétte die Gefahr von Unsicherheiten
und Storungen hervorgerufen, die sich nur
nachteilig fiir unsere Bevélkerung auswirken
wiirden.

Der Haushalt firr 1970 wird trotz der Zisur
in Regierungs- und Parlamentsarbeit im kom-
menden Frithjahr nicht nur eine reibungs- und
storungsfreie Fortfilhrung der Dbisherigen
Staatsaufgaben in allen Bereichen ermoéglichen,
er wird dariiber hinaus noch die sozialen Lei-
stungen weiter ausbauen, Bildung und Unter-
richt noch stdrker als bisher foérdern und
besonders die Investitionsausgaben fiir dring-
liche Vorhaben ausweiten und sicherstellen.
( Beifall einiger OV P-Abgeordneter. — Ruf
bei der SPO: So iiberzeugend hat das nicht
geklungen! — Abg. Weikhart: Der erste Ver-

sager!)
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Bundesminister Dr. Koren

Weil wir glauben, dafl die Erfiilllung dieser
Aufgaben weder aufgeschoben noch verzogert
werden darf, haben wir uns fiir den schwieri-
geren Weg entschieden. (Abg. Peter: Die
OVP hat heute eine schlechte Regie!) Im
Sinne einer fortschrittlichen Politik und im
Interesse unseres Staates und seiner Menschen
haben wir damit die wirtschaftlichen Vor-
aussetzungen fiir eine bessere Bewéltigung der
siebziger Jahre geschaffen. (Zwischenrufe.)

Priasident: Ich bitte, den Herrn Finanz-
minister nicht zu unterbrechen! (Zwischenruf
des Abg. Zeillinger.) Es ist dann Zeit genug!
Sie konnen sich dann zum Wort melden!
(Aby. Zeillinger: Wir haben moch wnicht die
Unlerlagen! — Abg. Dr. van Tongel: Ziigig
st das nicht!)

Bundesminister Dr. Koren (fortsetzend):
Ich glaube, dall die Sorge um die gesicherte
Zukunft in der Wunschskala aller sozialen
Gruppen unserer Bevilkerung mit weitem
Abstand Vorrang hat. Und diese Sorge um
die Zukunft ist daher auch unser Hauptan-
liegen.

Gestatten Sie mir nun, die budgetpoliti-
schen Grundfragen kurz zu analysieren. Die
Entwicklung in den letzten Jahrzehnten hat
Umfang und Ausmafl der gesellschaftlichen
und damit politischen Ziele ungeheuer ver-
mehrt und die Wirtschaftspolitik zum zentra-
len Anliegen erhoben. Mit Hilfe der Wirt-
schaftspolitik soll ein Hochstausmall an Zielen
gleichzeitig realisiert werden, Ziele, die unter-
einander teilweise in Widerspruch stehen oder
einander sogar ausschliefen. Sie soll Vollbe-
schiftigung gewdhrleisten und auf lange Sicht
ein moglichst hohes Wirtschaftswachstum
sichern, die finanzielle Stabilitit erhalten und
fiir eine sozial gerechte Einkommensverteilung
sorgen.

Schon diese globalen und unumstritten
giiltigen allgemeinen Ziele kénnen nicht einmal
im abstrakten Raum der Wissenschaft gleich-
zeitig erreicht werden, geschweige denn in der
Realitit unserer pluralistischen Gesellschaft,
in deren Wesen es liegt, daB sie kein geschlos-
senes und widerspruchsfreies Zielsystem be-
sitzen kann, sondern eine Vielfalt von Zielen
und Teilzielen in stindig wechselnder Rang-
ordnung und Zusammensetzung anstrebt.

Demnach ist der Staatshaushalt weitgehend
Ausdruck und Spiegelbild der Zielvielfalt
unserer Gesellschaft einerseits und der wirt-
schaftlichen Leistungskraft anderseits, die
naturgeméf nie ausreichen kann, alle Wiinsche
gleichzeitig zu erfiillen.

Es ist verstdndlich, daB in der permanenten
Auseinandersetzung zwischen den gesellschaft-
lichen und sozialen Gruppen um Rangordnung

und Reihenfolge der Erfiillung budgetpoliti-
scher Aufgaben Wunschdenken und Tllusionen
viel mehr im Vordergrund stehen als niichterne
und realistische Einsicht in die wirtschaftlichen
und budgetpolitischen Méglichkeiten. Bei der
Konzeption eines Budgets stellen sich daher
folgende grundsétzliche Fragen:

1. In welchem Umfang sollen Gemein-
schaftsaufgaben zu Lasten der privaten Ein-
kommensverwendung bewiltigt werden ? Jede
offentliche Leistung kann auf Dauer in einer
vollbeschéftigten Wirtschaft nur dann erbracht
werden, wenn dafiir die private Einkommens-
verwendung zuriickgestellt wird.

2. Sollen unter den Gesamtaufgaben des
Budgets eher die einkommenspolitischen oder
die investitionspolitischen Ziele Vorrang haben,
das heiB}t vereinfacht, sollen konsumorientierte
oder produktivitdts- und wachstumsorien-
tierte Ausgaben bevorzugt werden ?

3. Wie kann in der wirtschaftspolitischen
Konzeption des Haushaltes die ihrer Natur
nach kurzfristige konjunkturpolitische Funk-
tion (die moglichst reibungsfreie Aussteuerung
der wirtschaftlichen Schwankungen um den
Wachstumstrend) mit der langfristigen wachs-
tumspolitischen Funktion koordiniert werden ¢

Die Antwort auf diese Fragen kann in
unserer pluralistischen Gesellschaft nicht mathe-
matisch aus rationalen Modellen errechnet,
sondern nur als Kompromil zwischen den
verschiedenartigen Zielvorstellungen gefunden
werden. .

Allerdings — wund das betone ich immer
wieder — ist der Spielraum fiir budgetpoliti-
sche Entscheidungen viel enger geworden, als
man weithin annimmt, weil Volumen und
Entwicklung eines weitaus itberwiegenden Tei-
les des Staatshaushaltes gesetzlich oder ver-
traglich festgelegt worden sind. Wenn es gilt,
neue oder zusatzliche Aufgaben fiir den Staats-
haushalt zu iibernehmen, stehen der Budget-
politik grundsitzlich vier Méglichkeiten offen:

1. die ErschlieBung neuer oder zusétzlicher
Einnahmen, oder anders ausgedriickt, eine
Beschriankung privater zugunsten von offent-
lichen Ausgaben. Das bedeutet eine Ver-
groflerung des Anteiles des Budgets am Sozial-
produkt;

2. die Einschrinkung von Ausgaben der
einen Art, um Ausgaben einer anderen Art
ausweiten zu koénnen. Das wiren Anderungen
der Budgetstruktur;

3. die Erfiilllung neuer Aufgaben aus dem
jéhrlichen FEinnahmenzuwachs des Staats-
haushaltes, der sich aus dem Wachstum der
Gesamtwirtschaft ergibt;

4. die Erhohung der Kreditfinanzierung.
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Bundesminister Dr. Koren

Dem ersten Weg sind enge Grenzen gesetzt,
weil die Hohe der Gesamtbelastung des
Osterreichischen  Volkseinkommens  durch
Steuern wund steuerdhnliche Abgaben aller
Art von Bund, den {iibrigen Gebiets-
kérperschaften und anderen 6ffentlichen Rechts-
trigern ein Ausmal erreicht hat, das kaum
iiberschritten werden kann, wenn der Motor
des wirtschaftlichen Fortschritts — der Anreiz
zu hoherer Leistung — nicht abgewiirgt
werden soll. Diese Gesamtbelastung hat auch
im Vergleich zu anderen Léndern ein sehr
hohes Niveau erreicht. Die Steuerbelastung
kann nicht weiter erhoht werden. Ich bin
im Gegenteil der Meinung, daB sich die Steuer-
reformkommission zur Vereinfachung der
Steuergesetze auch mit dem Abbau von
leistungshemmenden Elementen in wunserem
Steuersystem beschiftigen soll. (Abg. Gratz:
Sondersteuer !)

Der Spielraum fiir den zweiten Weg — die
Anderung der Ausgabenstruktur — wird stark
iiberschitzt. Vergessen wir nicht, daB der
weitaus iiberwiegende Teil des Haushaltes
durch gesetzliche oder vertragliche Verpflich-
tungen immobilisiert ist. Solange der Rahmen
der gesetzlichen Verpflichtungen besteht, kann
die Ausgabenstruktur im wesentlichen nur
durch unterschiedliches Wachstum der ver-
schiedenen Aufgabenbereiche verdndert wer-
den.

Der dritte Weg, der Einnahmenzuwachs
durch Wirtschaftswachstum, ist die entschei-
dende Quelle, aus der heraus die Bewéltigung
von neuen und zusdtzlichen Leistungen er-
moglicht wird. Deshalb kommt einer Politik
zur Steigerung des Wirtschaftswachstums, die
die Bundesregierung mit Vorrang verfolgt hat,
entscheidende Bedeutung zu.

Ich muBl aber, wie schon so oft, darauf hin-
weisen, daBl der durch das Wirtschaftswachs-
tum entstehende Spielraum fiir zusétzliche
Ausgabenentscheidungen in Wahrheit kaum
noch existiert, weil er durch Festlegungen, die
in der Vergangenheit getroffen wurden und die
in die Zukunft wirken, praktisch verloren-
gegangen ist. Ausgabensteigerungen auf Grund
bestehender Gesetze, Zweckbindungen meist
wachstumskréiftiger Einnahmen oder linger-
fristige vertragliche Vereinbarungen gelten
heute fiir anndhernd vier Finftel des Gesamt-
ausgabenrahmens des Staatshaushaltes und
beanspruchen alljéhrlich zusdtzliche Summen,
die nahe an den moéglichen Einnahmenzuwachs
einer kriftig wachsenden Wirtschaft heran-
kommen, ja ihn sogar iibertreffen konnen.

Auch die vierte Moglichkeit ist kein allein
gangbarer Ausweg. Ihr sind durch die Finan-
zierungsmoglichkeiten und das Ausmaf des
Wirtschaftswachstums Grenzen gesetzt. Auch

dieser Spielraum kann nur ausgeniitzt werden,
wenn wichtige langfristige Investitionen eine
Steigerung der kiinftigen Belastung recht-
fertigen.

Im Rahmen des hier skizzierten Bewegungs-
spielraumes ist der Budgetentwurf fir 1970
konzipiert worden, wobei neben den realen
Grenzen der Ausgaben- und Einnahmenpolitik
die langfristigen Aufgaben der Wachstums-
politik ebenso wie die kurzfristigen konjunk-
turpolitischen Aspekte zu beachten waren.

Hohes Haus! FErlauben Sie mir nun, die
aktuelle Wirtschaftssituation zu beleuchten.

Die Zahlen und Fakten zeigen heute das Bild
einer vollbeschiftigten und kriftig wachsenden
Osterreichischen Wirtschaft. Die Konjunktur-
belebung, tiber die ich im Vorjahr berichten
konnte, ist 1969 in einen stetigen, stérungs-
freien und kriftigen Aufschwung tibergegangen,
der gegen Jahresende bereits nahe an die
Vollauslastung der Produktivkrifte heran-
fithrt. Das Bruttonationalprodukt wird heuer
voraussichtlich real um 6 Prozent hoher sein
als im Vorjahr, die industrielle Produktion
um 10 Prozent, das ist die hochste Zuwachsrate
seit dem Jahre 1960. Noch kriftiger wéchst
der Export §sterreichischer Waren, der gegen-
iiber dem Vorjahr um 18 Prozent zugenommen
hat. In diesem Herbst hat die Zahl der Be-
schéftigten den hdchsten und die Zahl der
vorgemerkten Stellensuchenden den niedrig-
sten Stand seit langem erreicht.

An diesem Aufschwung hatten alle Wirt-
schaftszweige Anteil. Auch die Investitions-
tatigkeit hat sich deutiich belebt und wird,
wie die Unternehmerbefragungen ergeben,
weiterhin kriftig zunehmen.

Insgesamt liegt das Wachstum der Oster-
reichischen Wirtschaft in den Jahren von
1965 bis 1969 trotz der weltweiten Konjunktur-
démpfung mit 18,5 Prozent iiber dem
4prozentigen  jdhrlichen realen  Wachs-
tumstrend, den die Fachleute seinerzeit progno-
stiziert haben.

Mit diesem Ergebnis befindet sich Osterreich
im Spitzenfeld des Wachstums der wichtigsten
Industriclinder. Das reale Bruttonational-
produkt pro Kopf ist in Osterreich von 1965
bis 1969 stéirker gestiegen als beispielsweise in
der Bundesrepublik Deutschland, in Schweden,
in den USA und lag damit iiber dem OECD-
Durchschunitt der europédischen Liander. Ich
darf dabei, meine sehr verehrten Damen und
Herren, auf die Abbildung 1 hinweisen.

Die durch dieses kriftige Wachstum ermég-
lichte Erhéhung des Lebensstandards driickt
sich in einer Steigerung der realen Massen-
einkommen von 24 Prozent zwischen 1965
und 1969 aus. Die entsprechende graphische
Darstellung (Abbildung 2) ist beigelegt.
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Obgleich dieser erfreuliche Aufwiirtstrend
der Wirtschaftsentwicklung auf eine Vielzahl
von Ursachen zuriickgefithrt werden kann,
steht auBer Zweifel, daB die oOsterreichische
Budgetpolitik ihre wachstumspolitische Funk-
tion in dieser Legislaturperiode gut erfiillt
hat. Das geht daraus hervor, daB die kom-
pensatorische  Finanzpolitik konjunkturelle
Riickschlige verhindern und somit eine hohe
durchschnittliche Zuwachsrate des Volksein-
kommens erzielen konnte und daB weiters
im Rahmen des Moglichen eine Ausgaben-
strukturdnderung zugunsten von Investitionen,
Investitionsférderung und wachstumstrachti-
gen Bereichen des offentlichen Konsums statt-
fand.

Der Trend der Investitionspolitik des Bundes
in den letzten Jahren kann global wie folgt
nachgezeichnet werden: Zwischen 1966 und
1969 stiegen die Bruttoinvestitionen insgesamt
um 11,5 Prozent, die des Bundessektors
dagegen um 38,9 Prozent.

Am stirksten wuchsen die Investitionen
des Bundes in den Jahren 1967 und 1968 mit
22,2 beziehungsweise knapp 7 Prozent, wo-
durch sie dazu beitrugen, den Riickgang des
privaten Investitionsvolumens von minus
1,1 beziehungsweise 2,5 Prozent auszugleichen.
Uber 22 Prozent der gesamten Bruttoin-
vestitionen in Osterreich werden schon vom
offentlichen Sektor bestritten, wovon der
Bund wiederum einen Anteil von rund 30 Pro-
zent innehat,

Aber nicht nur von der Investitionsseite
gehen Wachstumsimpulse aus. Wir wissen,
dafl viele Ausgabenbereiche des 6ffentlichen
Konsums insbesondere im Bereich der physi-
schen und geistigen Infrastruktur von héchster
Wachstumsrelevanz sind.

Trotz dieser bemerkenswerten Wachstums-
rate der Osterreichischen Wirtschaft blieb die
Preisentwicklung in Osterreich hinter dem
europaischen Durchschnitt zuriick.

Das beweist, daB die Wirtschaftspolitik
das konjunkturpolitische Instrumentarium
richtig eingesetzt hat. Dadurch konnte schon
der Einflul der internationalen Konjunktur-
dimpfung im Jahr 1967 in weit engeren
Grenzen gehalten werden als in der Mehrzahl
der westeuropdischen Industrielinder. Nach
den nun vorliegenden endgiiltigen Zahlen hat
das  Osterreichische  Bruttonationalprodukt
gelbst im Jahr 1967 noch um 3,1 Prozent real
zugenommen, das ist weit mehr, als man auf
Grund der starken internationalen Verflech-
tung der osterreichischen Wirtschaft und der
kriftigen Konjunkturdimpfung in West-
europa erwarten durfte. Der Ende 1967 ein-
setzende Konjunkturaufschwung lie das
Bruttonationalprodukt im Jahr 1968 um

4,1 Prozent real steigen und fiihrte heuer zu dem
schon dargestellten Ergebnis. Zu dem Erfolg
der Konjunkturpolitik hat die Finanz- und
Budgetpolitik wesentlich beigetragen, wie erst
vor kurzem auch im Osterreich-Bericht der
OECD hervorgehoben wurde.

In dieser Aufwirtsentwicklung der Oster-
reichischen Wirtschaft konnten auch wesent-
liche strukturelle Schwierigkeiten verringert
werden. Das konnte vor allem dadurch er-
reicht werden, daB die Industrieproduktion,
deren Wachstum seit Beginn der sechziger
Jahre zuriickgeblieben war, von 1965 bis
1969 mit 24 Prozent stirker wuchs als das
Bruttosozialprodukt, das in der gleichen Zeit
um 19 Prozent zugenommen hat. Im Auf-
schwung 1968 und 1969 hat die Industrie wieder
eindeutig ihre Rolle als stirkster Auftriebs-
faktor iibernommen. Thr Wachstum war fast
doppelt so stark wie das der Gesamtwirtschaft.
Das Problem der Umstrukturierung der oster-
reichischen Wirtschaft ist dadurch erleichtert
worden.

Verschiedene Komponenten haben den aus-
gewogenen Aufschwung der Gesamtwirtschaft
begiinstigt :

1. die Tatsache, dal die Zunahme der
Gesamtnachfrage in den einzelnen Bereichen
nicht gleichzeitig, sondern zeitlich verschoben
einsetzte, wodurch eine frithzeitige Uberhit-
zung des Aufschwunges vermieden wurde;

2. die ausgewogene Politik der Sozialpart-
ner, die wesentlich dazu beigetragen hat, die
Konkurrenzposition der ésterreichischen Wirt-
schaft auf den Exportmirkten zu halten und
auszubauen;

3. die konjunkturgerechte Finanz- und
Waihrungspolitik, die aufschwungsadiquat so-
wohl Verknappungserscheinungen verhinderte
als auch zusitzliche Auftriebskriafte durch
Verminderung der Finanzierung von aullen her
nicht entstehen lieB.

Die &sterreichische Wirtschaft tritt nun
in die Hochkonjunktur ein. Das Institut fiir
Wirtschaftsforschung rechnet vorliufiz mit
einem 4prozentigen realen Wachstum fiir
1970. Es berticksichtigt dabei eine Verringe-
rung des Arbeitsvolumens, die durch die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit und ein sinkendes
Arbeitskriftepotential hervorgerufen wird. Auf
der Nachfrageseite wird mit einer weiteren
kriftigen Belebung gerechnet, weil die Kon-
sumausgaben zunehmen werden und auch die
Investitionstédtigkeit zusdtzliche Impulse er-
halten wird. Die Investitionen haben sich schon
heuer kréftig belebt und werden durch die
Inangriffnahme verschiedener Grofiprojekte
und den Auftragsiiberhang aus dem heurigen
Jahr noch mehr ausgeweitet. Dementsprechend
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rechnen die Fachleute mit einem Wachstum
des gesamten nominellen Sozialproduktes von
etwa 8 Prozent.

Hohes Haus! Dies ist die wirtschaftliche
und budgetpolitische Ausgangssituation, die
zu den folgenden Grundsitzen fiir das Budget-
konzept 1970 fithrte:

Der Haushalt 1970 soll sein:

1. wachstumsintensiv, weil nur eine wach-
sende Wirtschaft den Wohlstand unseres Lan-
des vermehrt und die soziale Sicherheit gewéhr-
leistet;;

2. konjunkturpolitisch flexibel, um Voll-
-beschéftigung und finanzielle Stabilitdt trotz
wirtschaftlicher Spannungen in der Welt wei-
terhin zu sichern;

3. investitionspolitisch aktiv, um den Stan-
dard der Infrastruktur wirksam zu verbessern.

Das vorliegende Ergebnis ist ein wohl-
ausgewogener Ausgleich zwischen diesen drei
Zielsetzungen und den bestehenden Verpflich-
tungen.

Hohes Haus! Der vorliegende Haushalts-
entwurf sichert die Erfiillung der bestehenden
gesetzlichen Verpflichtungen ebenso wie jener
sozialpolitischen Mafinahmen, die im Zusam-
menhang mit dem Budget noch in dieser
Tagungsperiode vom Hohen Hause beschlos-
sen werden sollen.

Er sichert den Vorrang von Unterricht,
Bildung und Forschung, und er stellt mehr
Mittel fiir die Strukturanpassungen der Wirt-
schaft zur Verfiigung. Er sichert ein héheres
Investitionsvolumen, insbhesondere eine kréftige
Forcierung des Schul- und StraBenbaues.
Er sichert Gehélter und Pensionen des o6ffent-
lichen Dienstes und gewahrleistet deren Er-
hohung im Rahmen des Vierjahresabkommens.

Der gesamte Ausgabenrahmen betrigt
101,2 Milliarden Schilling, das sind um 7,3 Mil-
liarden Schilling mehr als 1969 (unter Ein-
schlufl der Finanzgesetznovelle 1969). Der
Ausgabenzuwachs ist demnach mit 7,8 Pro-
zent etwas geringer als der erwartete Zuwachs
des Sozialproduktes. Diese Zahlen kénnen der
Abbildung 3 entnommen werden.

Von den Gesamtausgaben des Haushaltes
entfallen auf die ordentliche Gebarung 97,7 Mil-
liarden Schilling und auf die auBerordentliche
Gebarung 3,6 Milliarden Schilling.

Der gesamte FEinnahmenrahmen ist mit
92,2 Milliarden Schilling veranschlagt, das
sind um 6,7 Milliarden Schilling oder um 7,9 Pro-
zent mehr als im Bundesvoranschlag 1969.
Sowchl Ausgaben wie Einnahmen gehen also
nicht iiber den Rahmen des erwarteten wirt-
schaftlichen Wachstums hinaus.

Der Gesamtgebarungsabgang von 8975 Mil-
lionen Schilling ist um rund 600 Millionen

Schilling héher als 1969 (einschlieBlich Finanz-
gesetznovelle), ebenso der Nettoabgang (Neu-
verschuldung minus Tilgung). Der Netto-
abgang betrigt 4 Milliarden Schilling, das
sind knapp 4 Prozent des gesamten Ausgaben-
rahmens.

Der Saldo der inlandswirksamen Transak-
tionen wird voraussichtlich von 2,1 auf
2,8 Milliarden Schilling zunehmen.

Die Staatsschuld wird 1970 rund 13,7 Pro-
zent des Bruttosozialproduktes betragen, das
ist etwa der gleiche Anteil wie 1959 und 1960.
In Schweden lag dieses Verhéltnis bei 21 Pro-
zent, in den Niederlanden bei 32 Prozent,
in Belgien bei 54 Prozent und in England bei
94 Prozent, wie Sie es Abbildung 5 entnehmen
konnen.

Beziiglich der Ausgaben 1970 darf ich fest-
halten:

Von den Gesamtausgaben des Bundesvor-
anschlages fiir das kommende Jahr von rund
101,2 Milliarden Schilling entfallen 36,8 Mil-
liarden Schilling auf den Personalaufwand
und 64,4 Milliarden Schilling auf den Sachauf-
wand der ordentlichen und auBerordentlichen
Gebarung.

Der Personalaufwand ist um rund 2,35 Mil-
liarden Schilling oder knapp 7 Prozent héher
veranschlagt als 1969. Die Mehrausgaben
sind im wesentlichen zuriickzufithren auf:

die im Jahre 1968 beschlossene Besoldungs-
reform, deren dritte Etappe am 1. August
1970 in Kraft tritt, und die damit zusammen-
hingende Regelung der Teuerungszulagen,
insgesamt 1,9 Milliarden Schilling;

die FErhohung von Nebengebithren und
sonstige besoldungsrechtliche MafBnahmen, mit
einem Betrag von 355 Millionen Schilling.

In den Jahren von 1965 bis 1970 ist der
gesamte Personalaufwand des Bundes um
13,8 Milliarden Schilling oder um 60 Prozent
gestiegen, obwohl es in dieser Periode erstmals
seit 1945 gelungen ist, den Trend rascher Per-
sonalvermehrung zu stoppen und ab 1968
eine kontinuierliche Verminderung der Personal-
stdnde durchzusetzen.

In der 6ffentlichen Diskussion um die ,,Ver-
waltungsreform® wird der Spielraum fiir Per-
sonaleinsparungen im Staatshaushalt aller-
dings weit iiberschitzt, weil zuwenig beach-
tet wird, daB nur ein Bruchteil der rund
270.000 Bundesbediensteten, fiir die das Bud-
get vorzusorgen hat, mit eigentlichen Ver-
waltungsaufgaben beschéftigt ist. Deren Zahl
wird stdndig vermindert. Daneben gibt es
aber weite Bereiche des éffentlichen Dienstes,
in welchen die zu bewiltigenden Aufgaben
sprunghaft zunehmen — wie beispielsweise
Sicherheitswesen, Verkehrswesen — und Per-

www.parlament.gv.at

11 von 148




12 von 148

150. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12960

Nationalrat XI. GP. — 150. Sitzung — 21. Oktober 1969

Bundesminister Dr. Koren

sonaleinsparungen unmoéglich machen oder
wie im Unterrichtswesen sogar viele tausend
neue Krifte — von 1965 bis 1969 waren im
gesamten Unterrichtsbereich 14.375 neue Kréfte
notwendig — erfordern.

Ebenso darf nicht iibersehen werden, daf
mehr als die Hilfte aller Bediensteten in
Betrieben tatig ist, die arbeitsintensiv und der
Rationalisierung nur begrenzt zuginglich sind.

Auch in der Zukunft wird die Entwicklung
zu einer sparsamen Personalpolitik zwingen.
Der personelle Rationalisierungsprozefl kann
aber nicht ohne Riicksicht auf die Funktions-
fihigkeit der offentlichen Einrichtungen und
die sozialen und menschlichen Begleiterschei-
nungen einfach exekutiert werden.

Der Sachaufwand der ordentlichen und
auBerordentlichen Gebarung fir das kom-
mende Jahr liegt um knapp 5,4 Milliarden
Schilling fiber dem Stand von 1969.

Von den mannigfachen Aufgaben- und Aus-
gabenbereichen des Bundeshaushaltes mdochte
ich nur die wichtigsten herausgreifen, die auch
in Abbildung 7 dargestellt sind.

Die materiellen und die personellen An-
forderungen der Bildungsexplosion haben in
den letzten Jahren eine rasche Ausweitung des
Unterrichtshaushaltes bewirkt. Von 1965 bis
1970 haben die Ausgaben fiir Bildung und
Unterricht um mehr als 90 Prozent zugenom-
men, nahezu doppelt so rasch wie die gesamten
Budgetausgaben.

Fir 1970 wurden zwei Schwerpunkte mit
Vorrang dotiert: der Sachaufwand wurde um
rund 20 Prozent hoher veranschlagt als 1969
und das Baubudget der Unterrichtsverwaltung
um 36 Prozent aufgestockt. Im Mehraufwand
fir 1970 ist auch fir die Verbesserung der
Studienbeihilfen vorgesorgt, die demnschst
vom Hohen Haus beschlossen werden soll.

Die Dynamik der Entwicklung im Unter-
richtsbereich kommt in einigen Zahlen ein-
prigsam zum Ausdruck:

Seit 1965 wurde die Zahl der Lehrkanzeln
an den Universititen und Hochschulen um
rund 40 Prozent vermehrt, die Zahl der
Assistenten um nahezu 50 Prozent.

An den allgemeinbildenden Pflichtschulen
hat in der gleichen Zeit die Zahl der Klassen um
7278 auf 33.377 zugenommen und die Zahl
der Lehrer-Dienstposten um 10.663. Der Per-
sonalaufwand hat sich in diesem Bereich
verdoppelt.

An den allgemeinbildenden héheren Schulen
ist die Schiilerzahl seit 1965/66 um rund 45 Pro-
zent gestiegen. Mehrals 1500 neue Dienstposten
waren in diesem Bereiche notwendig.

Angesichts dieser Expansion kommt dem
Bau neuer Schulen entscheidende Bedeutung

zu. Deshalb wurde im Voranschlag 1970
das Baubudget um 36 Prozent auf 842 Millionen
Schilling aufgestockt und neben dem Sonder-
programm fiir den Hochschulbau von 1 Milliarde
Schilling ein weiteres fiir den Bau héherer
Schulen im Umfang von 200 Millionen Schilling
vorgesehen.

Ohne die Sonderprogramme erreicht das
Bauvolumen des Unterrichtssektors von 1966
bis 1970 rund 3,4 Milliarden Schilling. In
dieser Zeit wurden 11 Hochschulinstitute,
25 allgemeinbildende und 5 berufsbildende
héhere Schulen fertiggestellt und 3 Hoch-
schulbauten, 20 allgemeinbildende und 9 be-
rufsbildende hohere Schulen in Angriff ge-
nommen. Dazu kommen noch die in den
Sonderprogrammen  vorgesehenen Bauvor-
haben.

Zur Forschungsférderung darf ich bemerken:
Die gesamten der Forschung zuzurechnenden
Ausgaben betragen im Voranschlag 1970
1093 Millionen Schilling, das sind um 16 Pro-
zent mehr als heuer. Die Steigerung der
staatlichen Ausgaben fiir die Forschung hat
wesentlich dazu beigetragen, daB der Anteil
von Forschungs- und Entwicklungsausgaben
am Bruttonationalprodukt in den letzten
fiinf Jahren verdoppelt werden konnte, Fiir
die beiden Forschungsforderungsfonds zu-
sammen sind 1970 etwa 47 Prozent mehr
vorgesehen als im Bundesvoranschlag 1969.

Ich darf zum Sozialbudget iiberleiten: Das
Sozialbudget 1970 baut auf den bestehenden
rechtlichen Grundlagen auf. Es sichert aber
nicht nur die dynamischen Sozialleistungen,
sondern bringt breiten Bevdlkerungsgruppen
neue und zusdtzliche Leistungen. So ist
fir die Erhoéhung der landwirtschaftlichen
Zuschufirenten um mehr als 62 Prozent vor-
gesorgt und ebenso fiir den zehnprozentigen
Zuschlag zur Witwenpension und fiir Ver-
besserungen in der Kriegsopferversorgung.

Es ist mehr als wverstindlich, da auch
im Bereich der sozialen Sicherheit mehr
Wiinsche nach Ausweitung und Verbesserung
erhoben werden, als erfiillt werden koénnen.
Ich glaube aber sagen zu diirfen, dafB die
Entwicklung des Sozialbudgets eindrucksvoll
ist. Im Voranschlag 1970 erreicht der Gesamt-
aufwand 16,1 Milliarden Schilling, das sind
um 17 Prozent mehr als 1969 und um 70 Pro-
zent mehr als 1965. Die Sozialausgaben sind
demnach viel rascher gestiegen als das gesamte
Budgetvolumen.

Zum Landwirtschaftsbudget darf ich wie
folgt Stellung nehmen: Die landwirtschaft-
liche Bevolkerung ist in der ganzen west-
lichen Welt einem harten, raschen und tief-
greifenden Anpassungsprozell ausgesetzt, dessen
letzte Ursache der gewaltige technische Fort-
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schritt ist, welcher der Industriegesellschaft
héhere Produktivitdt und rasch wachsenden
Wohlstand verschafft. Dadurch wird die
Agrarwirtschaft aber vor nahezu unlésbare
Probleme gestellt, weil sie wohl die produk-
tionstechnischen Aufgaben losen kann und
vielfach auch gelost hat, die Enge der Absatz-
mirkte aber nicht iiberwinden kann und
deshalb in einen Anpassungsdruck gerit,
der tief in die soziale und regionale Struktur
hineinwirkt.

Die TUrsachen dieses zentralen Problems
aller westlichen Industrielinder konnen nicht
beseitigt werden, wohl aber koénnen seine
Auswirkungen und Folgen gemildert werden.
Es ist eine selbstverstindliche Pflicht unserer
modernen Leistungsgesellschaft, nicht nur
den Weg zu Fortschritt und héherem Lebens-
standard frei zu machen, sondern auch jenen
zu helfen, fiir die dieser Weg vorerst Opfer
bedeutet und in personliche Schicksale ein-
greift.

Die osterreichische Agrarpolitik konnte die
produktions- und absatzpolitischen Probleme
in den letzten Jahren besser bewiltigen als
manche Nachbarlinder. Thre entscheidenden
Instrumente sind das System der Marktord-
nungen zum . Ausgleich von Produktion und
Absatz und der Griine Plan als umfassendes
strukturpolitisches Instrument. Die Regierungs-
vorlage iiber die Schaffung einer echten Bauern-
pension, die dem Hohen Hause vorliegt,
wird ein weiterer Beitrag zur Milderung der
sozialen Auswirkungen des landwirtschaft-
lichen Strukturprozesses sein.

Der gesamte Sachaufwand im Kapitel Land-
wirtschaft im Voranschlagsentwurf 1970 er-
reicht 2065 Millionen Schilling, um 131 Mil-
lionen mehr als 1969. Der Griine Plan ist
mit 780 Millionen Schilling dotiert, wobei
bescnders die Mittel fiir Zinsenzuschiisse
um rund 15 Prozent erh6ht wurden. Zusitz-
lich wurde fiir das landwirtschaftliche Struktur-
verbesserungsgesetz vorgesorgt und ebenso
fiir den Weinwirtschaftsfonds.

Von durchaus dhnlichen Umstellungs- und
Anpassungsvorgdngen ist die breite Schicht
des gewerblichen Mittelstandes betroffen.
Mit dem steigenden Wohlstand unserer Be-
volkerung vollzichen sich umfassende Ande-
rungen der Nachfragestrukturen auf der einen
und — bedingt durch den technischen Fort-
schritt — grundlegende Wandlungen im Pro-
duktions- und Verteilungsbereich auf der
anderen Seite.

Obwohl auch in einer hochentwickelten
Industriegesellschaft der Initiative und dem
Leistungsstreben des kleinen Unternehmers
ein breiter Raum offenbleibt, lésen Tempo
und Umfang des notwendigen Anpassungs-
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prozesses Probleme aus. Diese Prozesse, die
zu neuen Aufgaben und neuen Funktionen
fithren, bendtigen ebenso Unterstiitzung und
Hilfe wie in anderen sozialen und wirtschaft-
lichen Bereichen. Eine entsprechende Re-
gierungsvorlage liegt dem Hohen Hause vor.

Fiir die Férderung der gewerblichen Wirt-
schaft (ohne die Zweckforschung) sind 1970
118 Millionen Schilling vorgesehen, um 68 Mil-
lionen Schilling mehr als heuer.

Hohes Haus! QGestatten Sie mir nun,
auf einen entscheidenden Schwerpunkt des
vorliegenden Haushaltsentwurfes einzu-
gehen, auf die Investitionen. Wiirde man nur
kurzfristig konjunkturpolitisch denken, dann
miiBte der Bund in der gegenwirtigen Phase
der Hochkonjunktur seine Investitionsausgaben
stabil halten oder sogar drosseln. Lénger-
fristig kann aber kein Zweifel dariiber be-
stehen, dal wir die Zukunft nur bewdltigen
kénnen, wenn die geistigen und materiellen Vor-
aussetzungen der Infrastruktur geschaffen
werden, wenn also der Investitionsanteil des
Haushaltes vergr6Bert wird. Deshalb bringt
der Haushaltsentwurf 1970 das bisher groQte
Investitionsbudget.

Die gesamten Investitionen des Bundes
— Eigeninvestitionen und Investitionsforde-
rung — werden 1970 18,4 Milliarden Schilling
betragen und damit um 1,7 Milliarden Schilling
hoher sein als heuer, einschlieBlich der schon
erwahnten Finanzgesetznovelle. Im einzelnen
werden die REigeninvestitionen des Bundes,
vor allem durch den verstirkten Schulbau,
um 400 Millionen Schilling zunehmen, die
Forderung von Wohnbau und Wasserwirt-
schaft um 600 Millionen Schilling und die
Kapitalbeteiligungen, besonders fir die Elek-
trizitatswirtschaft, um 350 Millionen Schilling.

Aus den Ertrignissen der Bundesmineral-
olsteuer werden fir 1970 2 Milliarden Schilling
fiir die Autobahnen und 2,9 Milliarden Schil-
ling fiir die Bundesstraen zur Verfiigung
stehen, das sind um 300 Millionen Schilling
mehr als 1969. Das tatsidchliche Bauvolumen
wird jedoch im Autobahnbau viel stéirker
zunehmen, als den im Budget ausgewiesenen
Mitteln entspricht, weil zusétzliche TFinan-
zierungswege wirksam werden, wie zum Bei-
spiel bei der Tauernautobahn durch die
Griindung der Finanzierungsgesellschaft und
der Inntalautobahn durch eine Vorfinanzie-
rung des Landes Tirol, wodurch ecine Ver-
kiirzung der Bauzeit auf die Héilfte erreicht
werden wird.

Im gesamten StraBenbau standen in den
Jahren von 1966 bis 1969 16,7 Milliarden
Schilling zur Verfiigung. Davon wurden
5,9 Milliarden Schilling fiir die Autobahnen
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eingesetzt und 120 km fertiggestellt und
dem Verkehr iibergeben.

Eine betrdchtliche Steigerung erfuhren dank
der steigenden Beitrige fiir den Katastrophen-
fonds die dem Schutzwasserbau zugewendeten
Mittel. Im Jahr 1965 waren es erst 457 Mil-
lionen Schilling, 1970 sind 658 Millionen
Schilling veranschlagt oder um 44 Prozent
mehr. Gegeniiber dem Vorjahr betrigt die
Steigerung 11,5 Prozent. Im Zeitraum von
1966 bis 1969 standen fiir den Schutzwasser-
bau 2,5 Milliarden Schilling zur Verfiigung.
In der Periode vorher, von 1962 bis 1965,
waren es 1,3 Milliarden Schilling. Die Wild-
bach- und Lawinenverbauung hat von 1966
bis 1969 an Bachriumungen rund 3,8 Millionen
Kubikmeter bewiltigt und 6800 Querwerke
errichtet. Auf dem Sektor des FluBlbaues
wurden zusitzliche Regulierungsvorhaben in
Angriff genommen. Das groBte davon ist
die Regulierung der Ziller.

Zur Verbesserung der Lebensbedingungen
werden seit Jahren Investitionen zur Rein-
haltung der Gewisser und zur optimalen
Trinkwasserversorgung geférdert.

Zur Erreichung dieses Zieles sind im Bundes-
voranschlag 1970 neben den Betrigen, die
dem Wasserwirtschaftsfonds zuflieBen, héhere
Zuwendungen des Bundes sowie die Uber-
nshme einer Bundeshaftung fiir eine neuerliche
Anleihe des Wasserwirtschaftsfonds von
350 Millionen Schilling gegeniiber 300 Millionen
Schilling im Jahr 1969 vorgesehen. Mit
diesen erhéhten Mitteln wird es im Jahr 1970
moglich sein, das Zusicherungsvolumen des
‘Wasserwirtschaftsfonds, das heuer mit rund
810 Millionen Schilling um 85 Prozent hoher
war als 1965, neuerlich zu steigern. Das Jahres-
bauvolumen fiir Wasserversorgungs- und Ab-
wasserbeseitigungsanlagen wird im néchsten
Jahr mit rund 1,6 Milliarden Schilling zweiein-
halbmal so hoch sein als vor vier Jahren.

In der laufenden Legislaturperiode ist durch
die Zusicherung von Forderungsmitteln des
Bundes im Betrag von iiber 2,7 Milliarden
Schilling die Herstellung von iiber 1000 Was-
serversorgungs- und Abwasserbeseitigungsan-
lagen mit einem Kostenaufwand von iiber
4 Milliarden Schilling finanziell gesichert wor-
den.

Zu den einzelnen Bundesbetrieben darf
ich kurz festhalten:

Die Gesamtausgaben der Post werden 1970
gegeniiber heuer um mehr als 600 Millionen
Schilling oder um 8 Prozent steigen. Allein
die Ausgaben fiir Investitionen erhohen sich
um rund 330 Millionen Schilling oder rund
20 Prozent.

In den Jahren 1966 bis 1970 werden der
Post- und Telegraphenanstalt fiir Investi-
tionen insgesamt rund 7 Milliarden Schilling
zur Verfiigung stehen, wovon rund 5,8 Milliar-
den Schilling auf Investitionen gemiB dem
Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetz und rund
1,2 Milliarden Schilling auf sonstige Investi-
tionen entfallen. Mit diesen Mitteln wird es
moglich sein, insgesamt mehr als 308.000 Fern-
sprechhauptanschliisse und fast 2600 Fern-
schreibanschliisse herzustellen. Auf dem Kraft-
fahrzeugsektor werden in dem genannten
Zeitraum 327 Omnibusse, 666 sonstige Kraft-
fahrzeuge, 1039 Motorrdder und Mopeds sowie
55 Anhédnger neu angeschafft werden kénnen.
An Neubauten fiir die Postverwaltung (Post-
und Wihlimter sowie Garagen) wurden in
den Jahren ab 1966 insgesamt 244 Objekte
fertiggestellt.

Derzeit befinden sich 85 weitere Objekte
im Bau.

Der Ausgabenrahmen fiir die Osterreichi-
schen Bundesbahnen wird sich von 11,5 Mil-
liarden Schilling im Jahr 1969 um rund
0,5 Milliarden Schilling auf 12 Milliarden
Schilling im Jahr 1970 erhShen. Mehr als
1,7 Milliarden Schilling entfallen auf Inve-
stitionen, deren Gesamtbetrag in den Jahren
1966 bis 1970 8,2 Milliarden Schilling erreichen
wird.

Neben den MaBnahmen zur Substanz-
erhaltung der baulichen Anlagen stellen die
Elektrifizierung und die Fahrparkbeschaffung
Schwerpunkte der Investitionstitigkeit dar.

Zwischen 1966 und 1969 wurde auf den
Strecken Bruck/Mur—Graz, Amstetten—Ka-
stenreith und St. Valentin—XKleinreifling der
elektrische Betrieb aufgenommen.

Im Rahmen des GiiterwagengroBprogramms
wurden von 1966 bis heute rund 5600 Wagen
ausgeliefert und rund 190 vierachsige Nieder-
bordwagen, 54 E-Loks und 21 Triebwagen-
garnituren fiir die Stddteschnellverbindungen
und fiir die Wiener Schnellbahn, Schienenbusse
und 54 Dieselloks sowie 296 vierachsige
Inlandpersonenwagen beschafft.

Weiters wurde eine grofBe Anzahl von Vor-
haben durchgefiihrt beziehungsweise begonnen,
die der Rationalisierung, Modernisierung und
Erhohung der Sicherheit des Betriebes dienen.

Im Bereich der Wiener Schnellbahn wur-
den die Haltestellen ,,Briinner StrafBe‘ und
,,Matzleinsdorfer Platz* neu errichtet und der
Bau der Haltestelle , Rennweg* in Angriff
genommen.

Hohes Haus! Ich darf nun dazu tibergehen,
die Einnahmen im Voranschlagsentwurf 1970
niher zu erliutern. Das halte ich auch deshalb
fiir notwendig, weil — lange bevor die Zahlen
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iiber die Einnahmenerwartungen 1970 dem
Hohen Hause vorlagen — in der Offentlichkeit
behauptet wurde, daB sie offensichtlich iiber-
hoht angesetzt seien. Deshalb darf ich wie
folgt prézisieren:

Die gesamten Einnahmen fiir 1970 sind im
vorliegenden Entwurf um 6745 Millionen
Schtlling oder 7,9 Prozent héher praliminiert
als 1969. Der Steigerungssatz liegt demnach
eindeutig im Rahmen der erwarteten wirtschaft-
lichen Wachstumsrate und kann keinesfalls
als ,,iiberh6ht bezeichnet werden. Ich darf
in diesem Zusammenhang auch auf die Ab-
bildung 9 verweisen.

Das bisherige Aufkommen an 6ffentlichen
Abgaben im heurigen Jahr und die voraus-
sichtliche Entwicklung bis Jahresende lassen
erwarten, daf der Voranschlag 1969 erfiillt
werden wird. Der Schétzung fiir 1970 wurde
eine nominelle Wachstumsrate des Sozial-
produkts von 8 Prozent zugrunde gelegt.
Die detailliert durchgefiihrte Einnahmenbe-
rechnung ergab voraussichtliche Bruttoein-
nahmen aus Offentlichen Abgaben von rund
82,7 Milliarden Schilling und Nettoeinnahmen
von 53,56 Milliarden Schilling, das bedeutet
gegen 1969 eine Zunahme von 11 Prozent
beziehungsweise 9,5 Prozent. Auch hier ent-
spricht der Steigerungsfaktor eindeutig der
erwarteten wirtschaftlichen Entwicklung. Uber
die mannigfachen und in ihrem Sachzusam-
menhang komplizierten Details der Einnahmen-
schiatzung werde ich im Laufe der Budget-
beratungen, insbesondere aber im Finanz- und
Budgetausschufl jene zusitzlichen Informatio-
nen und Aufklirungen geben, die hier den
Rahmen einer Budgetrede bei weitem sprengen
wiirden.

Die gesamten Betriebseinnahmen wurden
fiir 1970 mit insgesamt 19,8 Milliarden Schil-
ling angesetzt, das sind um 6 Prozent mehr als
heuer. Dabei mufl allerdings beriicksichtigt
werden, daB den Osterreichischen Bundesbah-
nen 1970 erstmals die Ausfille aus der Gewih-
rung von Sozial- und Subventionstarifen mit
350 Millionen Schilling ersetzt werden, sodal
die tatsdchliche Steigerung der Betriebsein-
nahmen nur 4 Prozent betrégt.

Die iibrigen Einnahmen sind im Voranschlag
1970 mit 18,8 Milliarden Schilling préliminiert,
das sind um 900 Millionen Schilling mehr als
1969. Mehreinnahmen ergeben sich vor
allem beim Familienlastenausgleich und bei
den Arbeitslosenversicherungsbeitrigen. (Abg.
Weikhart: Die man wegnimmi!)

Das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1970
weist einige Anderungen gegeniiber 1969 auf,

von welchen ich zwei gesondert erwihnen
darf.

Um den Entwicklungen auf den Kredit-
mérkten des In- und Auslandes Rechnung
zu tragen, wurden die Bestimmungen iiber
Kreditoperationen neu gefafit und gleichzeitig
iibersichtlicher gestaltet.

Ferner wurde die schon seit Jahren bestehende
Moglichkeit fiir die Bundesbetriebe, nicht
in Anspruch genommene Ausgaben fiir Anlagen-
Investitionen einer Riicklage zuzufiithren und
im nichsten Finanzjahr zu verwenden, da
sie sich bewédhrt hat, fiir 1970 auf die betriebs-
dhnlichen  Verwaltungszweige ausgedehnt.
Auch die Moglichkeit der Bauriicklagenbil-
dung erfuhr eine Erweiterung, und zwar fiir
die Ausgabenansiitze, die der Forderung von
Bauvorhaben dienen.

Am Schlusse dieses Abschnittes, Hohes
Haus, darf ich allen Dank sagen, die an der
Vorbereitung, Verhandlung, Ausarbeitung und
schlieBlich an der Ausfertigung dieses Vor-
anschlages mitgewirkt haben. (Beifall bei
der OVP.)

Hohes Haus! Der Bundeshaushalt 1970
ist nicht nur der letzte der laufenden Legis-
laturperiode. Er wird gleichzeitig der erste
Bundeshaushalt der nichsten Legislaturperiode
sein. (Abg. Dr. Piitermann: Wenn er so
bleibt!) Nach seiner Darstellung mochte ich
ihn auch in die kiirzer- und lingerfristigen
Tendenzen der Zukunft einordnen.

Gegenwirtig befindet sich die Gsterreichische
Konjunktur in ihrer stirksten Phase, bei weit-
gehender Auslastung der personellen und sach-
lichen Produktivkrifte. Der weitere Auf-
schwung, besonders im Jahr 1970, wird sowohl
von der weiteren internationalen Entwicklung
als auch von der Bewiltigung allenfalls auf-
tretender verstdrkter Spannungen im Inland
abhingen.

Die internationale Konjunktur ist derzeit
noch in fast allen Lindern durch eine kriftig
zunechmende Nachfrage gekennzeichnet, die
an die Kapazititsgrenzen st6Bt. Deshalb
sind die realen Wachstumsraten der Produk-
tion teilweise schon geringer geworden. Die
Folge der Kapazititsengpisse bei anhaltend
wachsender Nachfrage sind Preissteigerungen,
wie sie in diesem AusmaB in den sechziger
Jahren noch nie verzeichnet werden muften.
Erhebliche Unterschiede, die in den letzten
Jahren in der Entwicklung des Kosten- und
Preisgefiiges zwischen den wichtigsten Indu-
strielindern eingetreten sind, haben die Kon-
kurrenzverhéltnisse im Auflenhandel verdndert
und Ungleichgewichte in den Zahlungsbilanzen
erzeugt, die durch Geldtransaktionen verstéirkt
wurden. Diese Spannungen haben in einzelnen
Landern zu wihrungspolitischen MafBnahmen
gefithrt. Die Auswirkungen, die sich zwangs-
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liufig iiber die AuBlenwirtschaft fiir die ster-
reichische Binnenkonjunktur ergeben, diirfen
nicht oberflichlich und einseitig beurteilt
werden.

Der weitere Ablauf der internationalen
Konjunktur ist derzeit schwer iiberschaubar.
Er wird davon abhingen, ob es jenen Landern,
die schon unter starken Uberhitzungserschei-
nungen leiden und einen weit iiberdurchschnitt-

lichen Preisanstieg aufweisen, gelingt, die
Uberkonjunktur zu ddmpfen, ohne damit
einen neuen Riickschlag auszulésen. Einige

grofie Industrielinder, die Vereinigten Staa-
ten, Frankreich und die Bundesrepublik,
haben einschneidende MafBnahmen zur Be-
grenzung der Nachfrage ergriffen, deren Wir-
kung sich heute mnoch nicht deutlich ab-
zeichnet.

In Osterreich hatte die Wirtschaftspolitik
bisher keinen Anlaf}, nachfragebeschrinkende
MaBnahmen zu ergreifen. Alle Anzeichen
deuten aber derzeit darauf hin, daB die Ge-
samtnachfrage allméhlich stéirker zu wachsen
beginnt als die Produktion, die in weiten Be-
reichen zuerst durch den Mangel an Arbeits-
kriften und erst dann durch Engpésse im
Produktionsapparat behindert wird. Die demo-
graphisch bedingte Verminderung des Arbeits-
kraftepotentials wird im kommenden Jahr
durch die Verkiirzung der Arbeitszeit zusétz-
lich verstdrkt werden. (4bg. Peter: Da
hat ja der Mussil zugestimmi!)

Das weitere Wachstum beginnt daher ent-
scheidend von einer rascheren Umschichtung
des verfiigbaren Arbeitskriftepotentials aus
weniger produktiven in produktivere Wirt-
schaftszweige abzuhingen. Dem neuen Ar-
beitsmarktforderungsgesetz kann in dieser
Phase vermehrte Bedeutung zukommen. Eben-
so aber sollten die Soziaipartner die Frage
einer verstirkten Heranziehung ausldndischer
Arbeitskrifte einvernehmlich neu regeln und
so den Expansionsspielraum wunserer Wirt-
schaft vergréBern.

Fir die Steuerung der Gesamtnachfrage
stehen der Wirtschaftspolitik vor allem die
Wihrungs- und Kreditpolitik sowie die Fi-
nanzpolitik zur Verfiigung. Die Wéihrungs-
politik hat durch die Passivierung der Zah-
lungsbilanz wieder mehr Spielraum fiir die
Kreditpolitik gewonnen. Durch die Novelle
zum Nationalbankgesetz hat sie verbesserte
Instrumente erhalten.

Die traditionelle Auffassung, die konjunk-
turpolitische Rolle des Budgets konne allein
aus dem Saldo des Staatshaushaltes abgelesen
werden, ist leider immer noch weit verbreitet.
Nach dieser allzu vereinfachenden Vorstellung
wire der heuer priliminierte Abgang als
konjunkturverstirkend zu bezeichnen. Diese

rein statische Betrachtungsweise wird jedoch
den vielfiltigen Wirkungen des Staatshaushal-
tes nicht gerecht. Die Beurteilung muf} sich
vielmehr beziehen auf die Hohe und Ver-
dnderung des Ausgaben- und Einnahmen-
volumens, auf die Struktur und Struktur-
dnderungen der FEinnahmen und Ausgaben
und die Finanzierungspolitik und die prak-
tische Durchfithrung des Budgets.

Berticksichtigt man alle diese Faktoren,
dann ergeben sie, daBl der Haushalt 1970
eher konjunkturneutral angelegt ist. In seiner
praktischen Durchfithrung enthélt er noch
Bewegungsspielraum. Denn die konjunkturelle
Wirkung der Budgetpolitik besteht nicht nur
in der einmal jihrlichen Erstellung des Vor-
anschlags, sondern auch in seiner praktischen
Durchfithrung. So wie bisher wird die Fi-
nanzpolitik die Konjunkturentwicklung sehr
aufmerksam verfolgen und die vorhandenen
Instrumente flexibel einsetzen. Falls sich die
Auftriebstendenzen verstirken, scheint es mir
nicht mehr zweckméfig zu sein, die in den
letzten beiden Jahren vorgenommene Ballung
der offentlichen Auftrige weiter fortzusetzen.

Sobald fundierte Prognosen iiber die wirt-
schaftliche Entwicklung und die Tendenzen
im Jahre 1970 vorliegen, beabsichtige ich,
gemeinsam mit den zustindigen Ressorts
und den Bundeslindern ecine koordinierte
und der Konjunkturlage angepaflite Politik
der 6ffentlichen Auftragsvergabe abzusprechen.
(Abg. Weikhart: Wenn Sie dann noch Fi-
nanzminister sind!)

Ich bin mir, Hohes Haus, der Grenzen
dieser Mafinahmen durchaus bewullt. Dort,
wo es darum geht, begonnene Ausbauprojekte
— etwa im Schulbau — fortzufithren, ist
ebensowenig cine Beschrinkung moglich, wie
sie jetzt im Entwurf des Voranschlages mdéglich
gewesen ware. Hs gibt jedoch eine Reihe von
Ausgaben, die konjunkturpolitisch gesteuert
werden koénnen. Auch die Finanzierungs-
politik des Bundes, die bisher bemiiht war,
schon sehr frithzeitig die Finanzierung der
vorgezogenen Auftrige zu sichern, kann da-
durch mechr Spielraum erhalten.

Von grofler Bedeutung ist ferner, wohin
der Bund das Schwergewicht der Kreditauf-
nahme legt. Die beginnende Verknappung
der Liquiditdt der Kreditinstitute, die zum
Teil durch die geringe Aufnahme von Aus-
landskrediten in diesem Jahr hervorgerufen
wird, erhéht die Wirkung von schulden-
politischen. MaBnahmen. Eine verstirkte Kre-
ditaufnahme im Inland kann so gesteuert
werden, daf3 sie die inlédndischen Finanzierungs-
mittel verknappt und dadurch Uberhitzungs-
erscheinungen verringert.
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Diese Art der Finanzierungspolitik zielt
nicht auf eine Ausweitung oder Verringerung,
sondern auf eine Umschichtung der Gesamt-
nachfrage zugunsten der dringenden Aufgaben
der offentlichen Wirtschaft hin. Diese drin-
genden Aufgaben, die in den neuen zusitz-
lichen Ausgaben zum Ausdruck kommen,
sind vor allem die fiir die siebziger Jahre
wirksamen Zukunftsaufgaben der Struktur-
und Wachstumspolitik:

Die Erweiterung der Bildungs- und For-
schungsaufgaben und die Investitionen in
die Infrastruktur, die erst in weiter Zukunft
ihre Friichte tragen werden.

Die Strukturverbesserung unserer Wirt-
schaft:

in der Industrie durch die strukturpolitischen
MaBnahmen dieses Friihjahrs,

im Gewerbe durch das Gewerbestruktur-
verbesserungsgesetz,

in der Landwirtschaft durch das Gesetz
zur Verbesserung der Besitzstruktur und die
Einfiihrung einer echten Altersversorgung der
biuerlichen Bevélkerung und

am Arbeitsmarkt durch das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz.

Der vorliegende Budgetentwurf ist demnach
wachstumsintensiv. Er wird die Umschichtun-
gen zugunsten der dringenden, zukunftswich-
tigen Aufgaben fortsetzen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Bundesregierung legt Ihnen,
den Abgeordneten dieses Hohen Hauses, das
Budget 1970 zur Beratung und BeschluB-
fassung vor. Sie legt das Budget fiir das
kommende Jahr damit gleichzeitig auch der
gesamten Osterreichischen Bevolkerung als
ein Ergebnis der Politik der Bundesregierung
vor.

Wir sehen in diesem Staatshaushalt bewuBt
nicht nur einen SchluBstein einer wirtschafts-
politisch  erfolgreichen Regierungstitigkeit,
sondern auch ein festes Fundament firr die
nichsten Jahre, auf dem jede kiinftige Regie-
rung weiterbauen kann! (Beifall bei der OV P,
— Abg. Weikhart: Spdt, aber doch!)

Ich bin mir vollkommen bewuBlt, daB in
der Debatte iiber dieses Budget der doppelte
Vorwurf erhoben werden wird: daB ein hart-
herziger Finanzminister viele Wiinsche nicht
erfiillt, das heiBt, Ausgaben nicht beriick-
sichtigt habe, ebenso aber, dafl er Einnahmen
und Abgang in diesem Haushalt zu hoch
angesetzt habe. (4bg. Ing. Hauser: Stimmt!)
Demokratie ist Diskussion. In dieser Dis-
kussion darf daher auch die Regierung ihren
Standpunkt vertreten. Als Finanzminister
dieser Bundesregierung stelle ich fest:

Dieses Budget sichert Wirtschaftswachstum
und Wahrung,

den Vorrang fiir Bildung und

den Vorrang fiir die sozial Schwachen.
(Abg. Sekanina: Wir leben mitten im
,,Paradies !)

Ich habe Ihnen den Entwurf des Bundes-
finanzgesetzes 1970 als niichterne Sammlung
von Zahlen und Zusammenhéngen dargestellt.
Dieser Staatshaushalt ist aber nicht nur eine
Sammlung von Zahlen, sondern vielmehr eine
wichtige Grundlage fiir das tégliche Leben
aller (%sterreicher.

Die 101 Milliarden Schilling auf der Aus-
gabenseite dieses Haushaltes werden im nich-
sten Jahr bei Millionen unserer Mitbiirger
einkommenswirksam oder in Form von neuen
Wohnungen, neuen Schulen, neuen Strafen
und moderneren Betrieben unser aller Lebens-
grundlagen verbessern.

Wir wissen sehr wohl, daB mit diesem
Haushalt noch nicht alle Wiinsche erfiillt
und auch nicht alle Probleme gel6st sind.
An der Schwelle eines neuen Jahrzehnts mufl
uns bewuBlt sein, daBl uns die Zukunft die
Erfillung neuer und immer gréBerer Auf-
gaben abfordern wird. Dieser Herausforderung
haben wir uns zu stellen.

Hohes Haus! Ich bitte Sie, der Regierungs-
vorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1970 Ihre Zustimmung zu erteilen.
(Lebhafter, anhaltender Beifall bei der OV P.
— Zuwischenrufe bei den Oppositionsparteien.)

Prasident: Es liegt mir, wie bereits erwihnt,
der Antrag vor, die Regierungsvorlage be-
treffend das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1970 in erste Lesung zu nehmen. Ich bitte
jene Damen und Herren Abgeordneten, die
diesem Antrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. (Abg. Zeillinger: Kriegen wir
es jetzt alle?) Nur Geduld!

Ich werde den Punkt: Erste Lesung des
Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr 1970, auf
die Tagesordnung der fiir Freitag, den
24. Oktober, vorgesehenen Sitzung des Natio-
nalrates setzen.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung auf

15 Minuten. (Abg. Zetllinger: Wann kriegen
wir die Regierungsvorlage, Herr Prdsident?)

Die Sitzung wird wm 12 Uhr 20 Minuten
unterbrochen und wm 12 Uhr 40 Minuten wieder-
aufgenommen.

Prasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

905
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2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir ver-

staatlichte Betriebe iiber den Antrag (110/A)

der Abgeordneten Dr. Withalm und Genossen

betreffend Abidnderung und Erganzung des

OIG - Gesetzes (OIG - Gesetz - Novelle 1969)
(1399 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: O1G-Gesetz-Novelle 1969.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ofenbdck. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ofenbdck: Herr Préisident!
Hohes Haus! Der vorliegende Initiativantrag
sieht einerseits die Ubertragung der Anteils-
rechte der verstaatlichten Gesellschaften an
die OIG und damit deren Umwandlung in
eine echte Eigentiimerholding vor und rdumt ihr
andererseits den entscheidenden EinfluB auf
die Organbestellung der ihr zugeordneten
Gesellschaft ein.

Gleichzeitig soll die OIG ihrer nunmehrigen
Bedeutung entsprechend in eine Aktiengesell-
schaft umgewandelt werden.

Der Ausschufl fiir verstaatlichte Betriebe
hat diesen. Initiativantrag in seinen Sitzungen
am 1., 9. und 14. Oktober 1969 in Anwesenheit
des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Doktor
Ludwig Weil und des Vizeprisidenten des
Rechnungshofes Dr. Marschall der Vorberatung
unterzogen.

An der Debatte Dbeteiligten sich auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Kreisky, Vizekanzler Dr. Withalm, Peter,
DDr. Pittermann, Benya, Dr. Geililer, Probst,
Troll, Dr. Mussil, Haberl, Dr. Hauser, Ing.
Scheibengraf, Sekanina, Josef Schlager, Krempl,
Ing. Héuser und der AusschuBobmann Ab-
geordneter Brauneis sowie der Bundesminister
fiir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Wei und der
Vizeprisident des Rechnungshofes Dr. Mar-
schall. Abgeordneter Peter nahm an den
Ausschuflsitzungen mit beratender Stimme teil.

Im Laufe der Debatte stellten die Abge-
ordneten Dr. Withalm, Benya und Genossen
einen Antrag, demzufolge der Ausschul} einen
selbstindigen Antrag gemdfl § 19 Abs. 1
QGeschiftsordnungsgesetz auf FErlassung eines
Bundesverfassungsgesetzes betreffend die Mit-
wirkung des Hauptausschusses des National-
rates bei Angelegenheiten der in der Anlage
zum OIG-Gesetz, BGBL. Nr. 23/1967, an-
gefiihrten Gesellschaften stellen soll. Dieser
Antrag soll die Mitwirkung des Hauptaus-
schusses des Nationalrates und die Priifungs-
befugnis des Rechnungshofes bei Angelegen-
heiten der in der Anlage zum OIG-Gesetz,
BGBIL. Nr. 23/1967, angefiithrten Gesellschaften
verfassungsgesetzlich sichern.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativ-
antrag der Abgeordneten Dr. Withalm und
Genossen betreffend Abdnderung und Er-
ginzung des OIG-Gesetzes (O1G-Gesetz-Novelle
1969) (110/A) unter Beriicksichtigung eines
Abinderungsantrages des Abgeordneten Doktor
Withalm mit Stimmenmehrheit angenommen.
Dabei vertrat der Ausschuf einhellig die
Auffassung, daB nach dem Initiativantrag
der OIG das Recht zusteht, die Anteile an
der ,,Gemeinniitzigen Wohnungsgesellschaft fiir
die verstaatlichten Betrfebe Ges. m. b. H.“
auf die drei beteiligten Unternehmungen
Schiffswerft Linz A. G., Firma Kupferbergbau
Mitterberg Ges. m. b. H. und Montanwerke
Brixlegg Ges. m. b. H. aufzuteilen.

Die Frage der Zusammenlegung der Schiffs-
werften Linz und Korneuburg wurde zur
Erorterung gestellt und wird im Bundes-
ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen gepriift.

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Withalm,
Benya und Genossen, der Ausschull moge
gemifl § 19 Abs. 1 Geschiftsordnungsgesetz
dem Nationalrat ein Bundesverfassungsgesetz
betreffend die Mitwirkung des Hauptaus-
schusses des Nationalrates bei Angelegen-
heiten der in der Anlage zum OIG-Gesetz
angefiihrten Gesellschaften und die Priifungs-
befugnis des Rechnungshofes zur Annahme
empfehlen, wurde mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Gestatten Sie, meine Damen und Herren,
auch einige Berichtigungen anzufithren:

Auf Seite 4 des hektographierten Ausschul-
berichtes hat im Artikel II der Absatz zwischen
den Worten ,,iiber und ,,Das Grundkapital*
zu unterbleiben.

Auf Seite 6 ist im Artikel IT vor den Worten
»Gegenleistungen entfallen.”” die Absatzbe-
zeichnung ,,(3)* einzufiigen.

Auf Seite 7 sind im Punkt 7 bei § 5 nach
den Worten ,,Bundesverfassungsgesetzes vom
...... ,“ die Worte ,,BGBL. Nr. ......,¢
einzufiigen.

Auf den Seiten 13 und 14 sind die Artikel IV
und VII in Absétze zu untergliedern. Es tritt
demnach im Artikel IV vor die Worte ,,Mit
Wirksamkeit vom‘ die Absatzbezeichnung
»(1) und vor die Worte ,,Das Barvermdgen
die Absatzbezeichnung ,,(2)“. Im Artikel VII
hat vor die Worte ,,In der Anlage zum 01G-
Gesetz“ die Absatzbezeichnung ,,(1)* und
vor die Worte ,,Anstelle des Firmenwortlautes‘
die Absatzbezeichnung ,,(2)* zu treten.

Ebenso ist auf Seite 14 der Artikel IX
in Absitze zu untergliedern. Es tritt vor
die Worte ,,Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes® die Absatzbezeichnung ,,(1)“ und

www.parlament.gv.at



150. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 150. Sitzung — 21. Oktober 1969

12967

Ofenbock

vor die Worte ,,Mit der Vollziehung des
Artikels V* die Absatzbezeichnung ,,(2)*.

Namens des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle den beiden dem AusschuBlbericht an-
geschlossenen Gesetzentwiirfen unter Beriick-
sichtigung der vorgetragenen Berichtigungen
die verfassungsméifBige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Herr Ab-
geordnete Benya. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Benya (SP0O): Herr Prisident!
Hohes Haus! Wenn wir heute iiber den
Initiativantrag, der eine Anderung des OIG-
Gesetzes zum Ziele hat, diskutieren, dann
wollen wir doch feststellen, daB es unser
Wunsch gewesen wire, den wir als Gewerk-
schafter des ofteren vorgebracht haben, man
moge die verstaatlichten Unternehmungen aus
dem politischen Tagesstreit heraus lassen.

Bei der Diskussion iiber diese Frage méchte
ich mir auch erlauben, darauf zu verweisen,
daB wir eigentlich ein wenig verwundert sind,
daB jetzt, einige Monate vor den néchsten
Nationalratswahlen, eine Anderung des OIG-
Gesetzes eintreten soll, iiber das wir im Jahre
1966 diskutiert haben und iber das im Jahre
1967 der Beschlul gefaBt wurde. Ich darf
aus der Diskussion im Verhandlungskomitee
der Klubs der politischen Parteien hier im
Hause in Erinnerung rufen, daB zum OIG-
Gesetz damals im Dezember 1966 eine Ver-
einbarung zwischen den Verhandlungsgremien
der parlamentarischen Klubs der OVP und
der SPO geschlossen wurde. Diese Vereinbarung
ist von seiten der Osterreichischen Volkspartei
von Minister Schleinzer, Priasident Maleta, Vize-
kanzler Withalm und dem damaligen Staats-
sekretir Taus unterschrieben, auf unserer Seite
von Waldbrunner, Pittermann, Héiuser, Czettel
und meiner Wenigkeit. Dort wurden einige Punk-
te, die im Gesetz nicht verankert, aber in der
Vereinbarung erliutert worden sind, beschlos-
sen. In dieser Vereinbarung heilt es zum
Schlufl: Diese Vereinbarung ist vorldufig mit
31. Dezember 1968 befristet. Es besteht die
Absicht, diese Vereinbarung zu verldngern.
In diesem Fall werden auch die unter Punkt 5
genannten Wirtschaftslenkungsgesetze fiir den
gleichen Zeitraum, und zwar bis 30. Juni 1970,
unverdndert verlingert.

Wir haben damals — es war damals ein
Mifitrauen zwischen den beiden politischen
Parteien vorhanden — als Sozialisten gemeint,
wir wollen einen Zeitraum von zwei Jahren
abwarten und sehen, ob die Osterreichische
Volkspartei die Zusagen einhilt, die sie ge-
macht hat, sie werde jetzt nicht die Mehrheit
in der Form ausniitzen, dal} sie einfach alles,
was bisher in den Betrieben geschehen ist,
und alle Besetzungen, die vollzogen wurden,
aufler Kraft setzt.

So war der Dezember 1968 der Termin, wo
neuerlich zwischen dem Parlamentsklub der
Osterreichischen Volkspartei und dem XKlub
der sozialistischen Abgeordneten und Bundes-
rite verhandelt und dann vereinbart worden
ist, dal die am 15. Dezember 1966 zwischen
den Verhandlungsgremien der parlamentari-
schen Klubs der OVP und der SPQ iiber das
OIG-Gesetz getroffene Absprache bis zum
30. Juni 1970 unverdndert weiter gilt. Dem-
nach werden die in den erwihnten Absprachen
vom 15. Dezember unter Punkt 5 angefiihrten
Gesetze unverdndert bis zum 30. Juni 1970
verliangert.

Es wurde also zweimal erklirt, daf3 es bei
dieser Vereinbarung, da diese ein Teil oder
mehr oder weniger eine Erginzung zu dem
O1G-Gesetz ist, bleiben sollte.

Nun wollen wir feststellen, daB uns im
Mirz 1969 Vizekanzler Withalm mitgeteilt
hat, daB man daran denke, das OIG-Gesetz
zu novellieren. Es wurde betont, daB die OIG
kein Wahlkampfthema sein werde, und man
meinte, fiir den Fall des Zustandekommens
einer Losung noch im Laufe der Friihjahrs-
session solle diese Frage aus dem Nationalrats-
wahlkampf vollkommen herausgehalten wer-
den.

Wir haben gemeint, es sei jetzt noch nicht
der Zeitpunkt, dieses Gesetz unbedingt zu
dndern, aber wenn man in Verhandlungen
eintreten wolle, wiirden wir auch bereit sein,
in die Verhandlungen zu gehen.

Ich sagte damals bei einem Interview: Wir
sind weit davon entfernt, mit der Organisation
der verstaatlichten Industrie zufrieden zu
sein, und haben uns deshalb auch bereit
erklirt, mit der OVP {iber eine Neuordnung
und eine entsprechende Anderung des OIG-
Gesetzes zu verhandeln; wir sind es ja, die
seit jeher eine Stidrkung verlangt haben. Und
ich meinte dann zum SchluB, daBl es aber
nicht so sein koénne, dafl der Eigentumer
Staat aus den Betrieben immer nur Steuern
und Gewinne zieht, aber nicht bereit ist, diese
Betriebe auch mit dem ndtigen Kapital auszu-
statten. Wir meinten, dafl wir am Grundsatz
der parlamentarischen Kontrolle festhalten,
daf} Vertreter der Arbeitnehmerinteressen nicht
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nurmitreden, sondernauchmitbestimmensollen,
was zu geschehen hat. Wenn das unser Ver-
handlungspartner als Grundlage aller Ge-
spriache zur Erarbeitung praktischer Losungen
anerkennen werde, sei eine Einigung mdglich.

So sind wir dann am 30. April zu den Ver-
handlungen gegangen. Wir mufiten aber fest-
stellen, dafl das, was uns vorgelegt worden
war, eigentlich zwei Vorschlige waren, die
aber nur in einem Punkt eine Anderung ent-
hielten; namlich in dem einen Entwurf hief
es ,,Osterreichische Industrieverwaltungs-
Alktiengesellschaft*, und im anderen wurde
,,Osterreichische Industrieverwaltung Ges. m.
b. H.” vorgeschlagen. Man hat sich dann
geeinigt, sich auf Grund des grofen Kapital-
bedarfes, der hier zur Diskussion steht, fiir
eine Aktiengesellschaft zu entscheiden.

Nun haben wir uns die Dinge durchgesehen
und muBten feststellen: Es sind hier sehr
gravierende Anderungen enthalten, und es
scheint uns, daf Sie mit der Abdnderung des
1967 beschlossenen OIG-Gesetzes nunmehr auf
kaltem Wege durchfithren wollen, was zu
unterlassen seinerzeit mit uns vereinbart und
schriftlich abgeschlossen worden war.
meinte nidmlich damals, daB die einfache
Mehrheit der OIG geniigen miiBte, um die
Verschmelzung, die Umwandiung und Ver-
mégensiibertragung durchzufithren; man sagte
nicht: ,,der in der Anlage angefiihrten Ge-
sellschaften. Des weiteren war mit einfacher
Mehrheit geplant die Errichtung, Aunflésung
sowie VerduBerung von Konzernunternehmen
und Zweigniederlassungen sowie der Krwerb
und die Abgabe von Beteiligungen im Sinne
von § 131 und so weiter.

Wir haben diese Vorschlige zur Diskussion
mitgenommen und haben bei den néachsten
Verhandlungen unsere Vorschlige auf den
Tisch gelegt.

Und weil es in der letzten Zeit immer ge-
heiBen hat, die Sozialisten hédtten ja keine
Vorschlige gebracht, mochte ich hier im
Parlament feststellen:

Wir haben am 7. Mai die Vorschlige vor-
gelegt, in denen es unter anderem geheiflen
hat: ,,Vorschlige zur Reform der OIG*. Wir
verlangten verfassungsmifBige Sicherung der
Eigentumsrechte der Republik Osterreich an
den verstaatlichten Unternehmungen und
haben dies auch begriindet. Wir meinten,
daB eine Stirkung der Koordinierungsfunktion
der OIG notwendig wire, und sagten: Die
OIG hat auf folgenden Gebieten Koordinations-
mafnahmen zu ergreifen: a) Produktionspro-
gramme, b) Investitionsprogramme, c¢) be-
triebliches Rechnungswesen und Absatzfinan-
zierung und Forschung. All das haben wir
aufgezihlt und haben gesagt: Hinsichtlich

Man |

der Durchfitlhrung von KoordinationsmaB-
nahmen ist die OIG durch den Gesetzgeber
mit Weisungsrecht auszustatten.

Die Gegenseite hat von unseren Vorschligen,
die wir in die Diskussion gebracht haben,
leider nicht Notiz genommen. Wir sagten
nidmlich auch: Zur Konzentration in den
einzelnen Branchen im Sinne der von Vize-
kanzler Dr. Pittermann im November 1963
vor dem Nationalrat dargelegten Vorschlige
ist eine weitgehende Zusammenfassung der
verstaatlichten Unternehmungen auf Bran-
chenebene herbeizufithren. Die OIG erhalt
den gesetzlichen Auftrag, die erforderlich
scheinenden KonzentrationsmaBnahmen durch-
zufithren. — Also wieder ein Verlangen, die
OIG zu stirken, indem sie durch gesetzlichen
Auftrag Moglichkeiten haben soll, das, was
unter Umstdnden auf Grund der Diskrepanz
in den einzelnen Betrieben nicht durchgefiihrt
werden kann, durch gesetzlichen Auftrag
durchzufithren.

Wir verlangten einen weiteren Ausbau der
0IG, ein Industriekonzept, Investitionspro-
gramme, und haben auch gemeint, daB es zur
Verbesserung der Ausstattung mit Eigen-
kapital die Aufgabe der Republik Osterreich
als Eigentiimerin ist, diese im Rahmen eines
lingerfristigen Planes mit den nétigen Eigen-
mitteln zu versorgen.

Diese Vorschlidge sind leider von der Gegen-
seite nicht in Diskussion gezogen worden. Es
gab am 7., am 12., 21. und so weiter sechs
oder sieben Verhandlungen, und am 10. Juni
war zu lesen, dafl sich ein Einigungsschimmer
beziiglich der OIG abzeichne. Wenn man aber
das genau verfolgte, konnte man feststellen:
Beide Verhandlungsseiten wollen hier einer
Zweidrittelmehrheit im Aufsichtsrat das letzte
Wort lassen; die SPO befiirwortete allerdings
noch die Zustimmung des Hauptausschusses des
Nationalrates.

Das war nach der Sitzung am 9. Juni. Das
heiBt, wir haben sehr deutlich gesagt, daB
nach unserer Meinung der Hauptausschufl
eingeschaltet werden soll. Ich gebe ohne-
weiters zu, dafl dariiber geredet wurde, nur
wurde uns dann gesagt: Das wiirde ja eine
Verfassungsbestimmung bedeuten, und wir
sind — so war es im Juni — nicht bereit,
Verfassungsbestimmungen bezichungsweise
Zweidrittelmehrheiten irgendwie in Anwen-
dung zu bringen. Damit ist die Frage Ein-
schaltung des Hauptausschusses nicht mehr in
die Diskussion gezogen worden. (Abg. Dr. Wit-
halm: Es war keine Sitzung mehr, Herr Prdsi-
dent!) Ja, es war keine Sitzung, da haben Sie
schon recht. (4bg. Dr. Withalm: Nur mehr
die Sitzung des Parteivorstandes der Sozialisti-
schen Partei!) Wir haben am -13. Juni das
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Gespriach gehabt, haben TIhnen berichtet,
welche Vorschlige wir haben, Sie haben
erklirt, Sie nehmen das zur Berichterstattung
in die Bundesparteileitung mit, und das
haben Sie getan. Aber wir muBten dann aus
der Zeitung erfahren, daB die Bundespartei-
leitung beschlossen hat, die OIG-Gesetz-Novelle
im Alleingang zu machen. Man hat es nicht
einmal mehr der Mithe wert gefunden, uns
einzuladen und uns zu sagen: Meine Herren,
euer Vorschlag kann nicht angenommen wer-
den, wir sind daher der Meinung, daf wir
dieses Gesetz im Alleingang beschlieBen.

So also war es. Man soll bei Verhandlungen
so weit fair sein, dafl man dem Partner auch
negative Entscheidungen mitteilt. Das haben
Sie aus mir unverstindlichen Griinden nicht
getan.

Es gab dann spiter eine Fernsehdiskussion,
die unser Bundesparteiobmann Dr. Kreisky
mit Herrn Vizekanzler Dr. Withalm hatte, bei
der eine Reihe von Punkten zur Diskussion
gestanden ist. Unter anderem wurde be-
stritten, dafl nach Threm Vorschlag mit ein-
facher Mehrheit Konzernbetriebe verduBert
werden kénnen, was sich aber spéter als voll-
kommen richtig herausgestellt hat. (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner ibernimmt den Vor-
sitz.) BEinige Tage spiter haben wir erfahren
miissen, daB3 Sie der Meinung sind, daB {iiber

dieses OIG-Gesetz nicht mehr verhandelt
wird, sondern — Sie haben die harte Seite
hervorgekehrt —, daf es nur mehr behandelt
wird.

Ich darf Thnen sagen: Unsere Betriebsrite
gind in solchen Dingen sehr hellhérig, und sie
fragten sich: Was soll das nun bedeuten ?
Will man nun wirklich im Alleingang gegen
den Willen der iibergroBen Mehrheit der in den
verstaatlichten Betrieben Beschiftigten vor-
gehen ?

Wir haben Betriebsratsvorsprachen gehabt,
es wurden Beschliisse gefat, es wurden
Aktionen angedroht, Resolutionen wurden
beschlossen. Man ist zu den Vorstinden
gegangen und hat die Vorstdnde darauf auf-
merksam gemacht, daB es in den Betrieben
zu Aktionen kommen koénnte, wenn diese
harte Haltung weiter bestehen bleiben sollte.

Es wurde immer wieder gesagt: Wir denken
nicht ans Verkaufen, die Osterreichische Volks-
partei wird nicht verkaufen. Ich habe daher
damals bei einem Interview erkldrt: Wozu
dann immer das Gerede? Ich meinte damals,
daBl Worte allein nicht geniigen. Wenn man
schon bereit ist, nichts zu verkaufen, dann
konnte man das zu Papier bringen, und erst
dann, wenn es geschrieben und unterschrieben
ist, wollen wir das zur Kenntnis nehmen.
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Ich sagte damals weiter, man solle nicht
gegen ein beschlossenes Gesetz protestieren,
sondern man soll vorher verhindern, daB ein
Gesetz beschlossen wird, das gegen den Willen
der Mehrzahl der Arbeitnehmer in den ver-
staatlichten Betrieben zum BeschluB erhoben
werden soll. Ich sagte: Der Osterreichische
Gewerkschaftsbund und die betroffenen Ge-
werkschaften werden sich von den Arbeit-
nehmern nicht distanzieren.

Ahnliches gab ich dann fiir den Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbund in Form eines Zei-
tungsartikels bekannt, und dann war auf
einmal mehr oder weniger grofle Aufregung.
Man erklirte, wie etwa der Generalsekretir des
OAAB, Bundesrat Ing. Harramach, daf ich
einen Alleingang machen wiirde und daB diese
Haltung dazu angetan wire, den OGB zu
spalten.

Ich mochte sagen: Wenn wir als Gewerk-
schafter uns zu Aktionen entschlielen be-
ziehungsweise wenn wir sehr deutlich erkléren,
was herauskommen kénnte, dann ist das kein
Alleingang, sondern wir fiihren einstimmige
Beschliisse von Gremien durch, seien es solche
des Bundesvorstandes oder des Bundeskon-
gresses.

Nun hat sich ja herausgestellt, daBl die
Dinge weit tiefer gelegen sind. Als dann
spater die Aufregung verklungen war, hatte
ich den Eindruck, daB manche in der OVP
sehr froh gewesen wiren, wenn wir uns hétten
dazu hinreiBen lassen, Aktionen zu setzen.
Man horte, solche Streiks seien politische
Streiks. Das bestreite ich, denn wenn wir
uns um wirtschaftliche Fragen kiimmern, dann
werden wir die Wirtschaftsprobleme in den
Vordergrund stellen, und wir haben die
Wirtschaftsprobleme in den Vordergrund ge-
stellt. Aber es moge jeder bei seiner Aus-
legung bleiben.

Auf alle Fille hat sich gezeigt, daf} infolge
der Geschlossenheit der Kollegen in den
Betrieben dann doch eine Bereitschaft vor-
handen war, wieder zu verhandeln, und so
haben wir am 1. Oktober 1969 im Ausschufl
des Parlaments fiir verstaatlichte Betriebe
gesprochen.

Es wurde uns eine Zweidrittelmehrheit im
OIG-Aufsichtsrat angeboten, aber so, wie im
Entwurf enthalten: nur fiir die Gesellschaften,
nicht fiir die Konzernbetriebe. Unsere Frage
und unsere Forderung war: Warum will man
denn dieses Vermdgen nicht einer parlamen-
tarischen Kontrolle unterstellen? Sie wurde
ohne viel Aufsehen weggewischt, obwohl von
filhrenden Funktiondren der Osterreichischen
Volkspartei in einem Gesprich mit mir der
Gedanke zum Ausdruck gebracht worden ist,
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man konnte ja auBer dem Bisherigen auch eine
gewisse Kontrolle des Hauptausschusses ein-
schalten.

Es wurde uns dann auch am 9. Oktober die
Einschaltung des Hauptausschusses vorge-
schlagen, nur sagte damals Vizekanzler Dr. Wit-
halm: Ja, wir sind bereit, den Hauptaus-
schuBl einzuschalten, aber dann wird laut
OIG-Gesetz der OIG-Aufsichtsrat nur mit
einfacher Mehrheit zu entscheiden haben.
Das war faktisch ein Riickzieher gegeniiber
dem, was vorher vorgeschlagen war, und wir
lehnten ab und sagten: Wir sind der Meinung,
daB in der OIG fiir verschiedene Aktionen eine
Zweidrittelmehrheit im Aufsichtsrat notwen-
dig sein wird und daB dariiber hinaus der
Hauptausschul befaBt werden soll. — Aber
wir stieBen auf kalte Ablehnung.

Wie man den Zeitungen entnimmt, haben
Sie, Herr Vizekanzler, dann ein letztes Angebot
gemacht, und das war eben das Anbot: Ent-
weder das eine oder das andere, beides nicht!

Sie haben uns einen Termin gesetzt; aber
in dieser Frage haben Sie einige Termine
gesetzt. Bei den ersten Gespriachen im Mai
meinten Sie: Am 11. Juni werden wir das
Gesetz beschlieBen. Wir haben Thnen erklirt:
Wenn Sie glauben, uns unter Zeitdruck stellen
zu kénnen, dann irren Sie!

Dann waren Sie der Meinung, im Juli werde
beschlossen, ob wir mitgehen oder mnicht.
Jetzt sind wir im Oktober dabei, iiber dieses
Problem zu diskutieren. Ich meine, es hat
wenig Sinn, als Parlamentarier so zu tun, als
kénne man alles durchsetzen, was man sich
einbildet. ‘

Sie haben am 13. Oktober, an einem Montag,
zu Betriebsriten noch einmal gesagt, daB
Sie eben Dienstag im Verstaatlichtenausschull
eine Verhandlung auf der Basis der OVP-
Alternativvorsehldge  herbeifithren  wollen.
Das war also noch einmal sehr hart: entweder
Zweidrittelmehrheit im OIG-Aufsichtsrat und
kein Hauptausschuf}, oder einfache Mehrheit
im OIG-Aufsichtsrat und HauptausschuBl mit
einfacher Mehrheit.

Ich bestreite nicht, dafl ich am Dienstag
etwas iiberrascht war, als Sie dann die beiden
Varianten vorgeschlagen haben: Wenn wir zu
einem Bundesverfassungsgesetz die nétige Zu-
stimmung in Form einer Zweidrittelmehrheit
geben, wird man auch im OIG-Aufsichtsrat
die Zweidrittelmehrheit behalten kénnen. Wozu
aber so lang ? Aber bitte sehr. Das war dann
so: OIG-Gesetz, keine Streiks. Nach Wit-
halms Riickzieher muBl man sagen: Sie
kénnten sich das ersparen, wenn Sie gleich
vorher sagen, dafl wir soundso weitergehen.
Was brauchen Sie zuriickzuziehen ? Ich habe
es nicht gern, wenn jemand Riickzieher

machen mufl oder umféllt. Es ist immer
besser, er ist der Sieger und bringt uns das,
was wir wollen. (Beifall bei der SPO.) Aber
Sie haben keinen anderen Weg vorgezeichnet.
(Abg. Dr. Withalm: Herr Prdsident! Dann
hdtten wir im Juni abschliefen konnen! Das
haben wir angeboten! — Gegenrufe bei der
SPO.) Aber nein, Herr Vizekanzler! Damals
waren Sie doch steif, Sie haben erklirt, eine
Zweidrittelmehrheit, die notig wére, um den
HauptausschuB einzuschalten, komme nicht
in Frage.

Aber Sie haben am 15. in Ihrer eigenen
Zeitung griines Licht gegeben. Fs war wahr-
scheinlich griin auf Grund der Wahlplakate.
( Beifall bei der SP(.) Aber nun sind die Ver-
handlungen freigeworden. (A4bg. Peter: Das
war die letzte Hoffnung! — Heiterkett.)

Ich bin eigentlich iiberrascht, Herr Vize-
kanzler, aber Sie sind sehr beweglich; das
habe ich schon bemerkt. Sie wurden gefragt,
warum Sie nachgegeben haben. Da heiBit es
in einer Zeitung: Vizekanzler Withalm nannte
am Donnerstag zwei Hauptgriinde, die ihn
zum Einschwenken in der OIG-Frage (Eigen-
tumssicherung) der verstaatlichten Industrie
bewogen hitten. Einesteils sei er von den
vielleicht unberechtigten, aber echten Sorgen
der bei ihm vorsprechenden Betriebsrite be-
eindruckt gewesen und andernteils miisse sein
Verhalten auch als taktischer Schachzug ver-
standen werden. — Ich muB sagen: Wenn Sie
taktisch immer umfallen, Herr Vizekanzler,
habe ich nichts dagegen!

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir
haben daher nun zwei Gesetze in Vorlage.
Eines ist das Bundesverfassungsgesetz, das
die Zweidrittelmehrheit benétigt. Ich darf
fiir meine Partei, wie das im AusschuB8 schon
geschehen ist, feststellen, daB wir diesem
Bundesverfassungsgesetz die entsprechende
Mehrheit geben werden. Aber im OIG-Gesetz,
das in Vorlage ist, sind wohl eine Reihe von
Punkten gedndert worden, teils wurden sie
klargestellt, teils sind sie eben auf Grund der
Diskussion in die Bahn gebracht worden, die
der OIG noch ein wenig mehr Moglichkeiten
iiberliBt. Aber wenn wir feststellen miissen,
daB eine Verstirkung der Stellung der OIG
und eine VergroBerung des Einflusses der
verstaatlichten Unternehmungen mit dieser
Ubertragung nicht verbunden ist, dann mu8
ich fragen: Wozu dann die Eigentumsiiber-
tragung ? Die jetzige Eigentiimerholding
hat nicht mehr Rechte als seinerzeit die Treu-
hinderholding. Uber diese Fragen haben wir
so lange diskutieren miissen! Die Anderung
der Rechtsform der OIG hat auch nichts ein-
gebracht.
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Wenn wir feststellen, daB Sie von den
seinerzeitigen Vorschldgen, ein Gesellschafts-
kapital von etwa 6,5 Milliarden Schilling
einzusetzen — das ist in den ersten Ent-
wiirfen auch schriftlich festgelegt —, dann auf
3,6 Milliarden zuriickgehen, dann ist das viel-
leicht fiir die Optik bei einer spidteren Divi-
dendenzahlung, wenn die Leute nur die
Prozentziffer und nicht die Summe ansehen,
von Bedeutung. In Wirklichkeit hat es nur
einen Schénheitsfehler: daBl man diesen groBien
Bereich der verstaatlichten Unternehmungen
eben nur mit 3,56 Milliarden Schilling aus-
stattet.

Ein weiterer Grund, warum wir dieser
Vorlage nicht zustimmen konnen, ist: Sie
stellen sich vor, dem Finanzministerium die
Ermichtigung zu erteilen, fiir einen jeweilig
ausstehenden Gesamtbetrag, der einschlief}-
lich der Zinsen und Kosten 2 Milliarden
Schilling nicht iibersteigt, die Haftung zu
ithernehmen. Herr Vizekanzler! Wenn man
sich vergegenwirtigt, daf} jetzt schon grofe
Betrige aushaften, dann mdchte ich Sie
fragen: Welche Betrige werden im Jahre
1970 von den einzelnen verstaatlichten Unter-
nehmungen fiir grofe Aufgaben bendtigt wer-
den, und welche Betrige werden sie dann zur
Verfiigung stellen ?

Ich erinnere daran, dafl das Gutachten des
Leobener Professorenteams aufgezeigt hat, dafl
fir die noétigen Betriebskonzentrationen und
fiir RationalisierungsmaBnahmen Investitionen
von etwa 3 Milliarden Schilling nétig sein
werden und dafl diese 3 Milliarden als sehr
gering anzusehen sind. Wenn den Betrieben
aber jahrlich 1 Milliarde Schilling fiir diese
MafBnahmen zur Verfiigung gestellt werden
miiBte, dann scheint mir das, was Sie insge-
samt an Haftung in Hoéhe von 2 Milliarden
Schilling in ihrem Entwurf haben, zuwenig
zu sein. Deshalb sind wir auch nicht bereit,
diesem Gesetz hier sowie einer Reihe
von anderen Punkten, die meine Freunde
hier noch vorbringen werden, zuzustimmen.

Ich mochte aber zu dieser Frage noch
einiges sagen, weil ansonsten kein abgerundetes
Bild entstehen wiirde. Wihrend in den freien
Lindern des Westens die industrielle Ent-
wicklung immer wieder mit den staatlichen
Notwendigkeiten verquickt wird und man
trachtet, eben dort zu helfen, versucht die
osterreichische Bundesregierung, sich sogar
der Verantwortung fiir das industrielle Bundes-
vermogen zu entledigen.

In allen Industrielindern der Welt — und
davon gibt es eine Rethe im Westen — werden
seit Jahren groBte Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben ebenso wie industrielle
GroBprojekte durch die 6ffentliche Hand ge-

fordert. Bei uns will sich die Regierung jetzt
noch einer Verpflichtung entledigen, indem, sie
den Weg fiir eine spatere Reprivatisierung der

verstaatlichten Betriebe oder das Herein-
bringen von Auslandskapital freimachen
mochte — und das haben wir ihr, so glaube

ich, ein wenig schwieriger gemacht.

Ich mdchte hier betonen: Der verstaatlich-
ten Industrie — im iibrigen auch der privaten
— stehen noch sehr schwierige Anpassungs-
und Umstellungsprozesse bevor. Eine Reform
der OIG — das scheint uns nétig — sollte
daher vor allem mit dem Ziel durchgefiihrt
werden, moglichst giinstige Voraussetzungen
fiir die notwendige Strukturbereinigung und
die Aufnahme neuer Erzeugungen zu schaffen.
Wir haben daher in unseren Vorschligen sehr
deutlich die Koordinierungsfunktion in den
Vordergrund gestellt, Wir haben eine Kon-
zentration der einzelnen Branchen verlangt,
wir haben verlangt, dafl ein Industriekonzept
mit einem mehrjahrigen Investitionsprogramm
aufgestellt werden mége und dal bei der
Finanzierung auf die Verbesserung der Aus-
stattung mit Eigenkapital Riicksicht genom-
men werden sollte. Das alles ist in Threm
OIG-Entwurf nicht enthalten. Deswegen wer-
den wir zwar dem Bundesverfassungsgesetz
die entsprechende Zustimmung geben, die
Novellierung des OIG-Gesetzes lehnen wir
aber aus den angefiihrten Griinden und aus
Griinden, die meine Freunde noch vorbringen
werden, ab. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Geilller das Wort.

Abgeordneter Dr. GeiBler (OVP): Hohes
Haus, meine Damen und Herren! In konse-
quenter Durchfithrung des OVP-Regierungs-
programms vom April 1966 wurde mit dem
OIG-Gesetz und mit der Griindung der OIG
im Méarz 1967 die Grundlage fiir eine um-
fassende Neuordnung in der verstaatlichten
Industrie geschaffen.

Der Gesetzgeber hat die OIG als Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung mit einem Stamm-
kapital von 1 Million errichtet und ihr die
treuhdndige Verwaltung der Anteilsrechte des
Bundes an den verstaatlichten Unternehmun-
gen tibertragen. Mit der Errichtung dieser
Dachgesellschaft sind zunéchst drei Ziele
erreicht worden: HEs erfolgte erstens eine
Trennung von Hoheits- und Wirtschaftsver-
waltung im Bereiche der verstaatlichten Indu-
strie. Dadurch wurde zweitens die Fiithrung
dieser Schliissel- und Grundstoffindustrien nach
sachlich kaufmdénnischen Gesichtspunkten
wesentlich erleichtert, und drittens konnte
der EinfluB der politischen Parteien auf die
Bestellung der Organe der verstaatlichten
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Betriebe zuriickgedringt werden, ohne dafl es
aber gelungen wire, den Proporz génzlich
auszuschalten.

Hohes Haus! Bei objektiver Betrachtung
muB man daher zur Feststellung kommen, dafl
die bisherige Tatigkeit der OIG keineswegs
erfolglos blieb, da in fast allen Bereichen
der verstaatlichten Unternehmungen in den
letzten zweieinhalb Jahren echte Fortschritte
erzielt wurden.

Zahlreiche schwerwiegende Probleme, die
jahrelang verschleppt und aufgeschoben wor-
den waren, konnten einer Loésung zugefiihrt
werden. Viele bedeutsame Mallnahmen der
OIG haben auch in diesem Teilbereich unserer
osterreichischen Volkswirtschaft zu beacht-
lichen wirtschaftlichen Erfolgen gefiihrt. So
ist es der OIG gelungen, die Adria-Wien-
Pipeline-Vertrige mit sechs groflen ausldndi-
schen Erdolgesellschaften abzuschlieBen; die
Verhandlungen iiber russische Erdgasliefe-
rungen waren erfolgreich. Die Fusion der
Elin mit den Wiener Starkstromwerken und
die Zusammenarbeitsvertrige mit Siemens
miissen im Elektrobereich als bedeutende
Reorganisationserfolge anerkannt werden. Die
Griundung der Danubia Olefinwerke durch die
verstaatlichten  (Jsterreichischen Stickstoff-
werke und die deutsche BASF stellt einen
Markstein in der Kooperation mit auslindi-
schen GroBkonzernen dar. Als Grundlage fiir
die Reorganisation im Stahl- und Eisensektor
dienten zwei von auslindischen und dster-
reichischen Experten eingeholte Gutachten.
Die Sonderinvestitionsprogramme der BBU
und des Kupferbergbaues Mitterberg haben
zur Konsolidierung dieser Betriebe wesentlich
beigetragen. Die Fusion von zwei kleinen
verstaatlichten Unternehmungen — ich meine
Hofherr-Schrantz und Trauzl-Werke AG —
wurde zur endgiiltigen Sanierung dieser Be-
triebe eingeleitet, und vor kurzem erfolgte
unter Mitwirkung der OIG die von den Ge-
sellschaftsorganen und von der Belegschaft
einhellig begriilte Griindung der Nachrichten-
technischen Werke AG durch die Wiener
Schwachstromwerke und den Weltkonzern
Siemens.

Hohes Haus! Auch auf finanziellem Gebiete
sind im Bereiche der verstaatlichten Industrie
unter OIG-Fithrung zielkonforme Initiativen
ergrifien worden. Die von den Osterreichi-
schen Stickstoffwerken aufgelegte Chemie-
anleihe war ein durchschlagender Erfolg.

In der verhiltnismiBig kurzen Periode der
Fithrungstitigkeit der OIG wurde ungefihr
ein Drittel aller seit 1946 erfolgten Kapital-
einzahlungen des Bundes an verstaatlichte
Unternehmungen getétigt und ungefihr die
Halfte aller Haftungen fiir Kreditoperationen

der verstaatlichten Betriebe durch den Bund
iibernommen. Die wirtschaftliche Entwick-
lung der verstaatlichten Industrie hat, wie
auch aus dem letzten OIG-Bericht des Bundes-
ministers fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen hervorgeht, positive Ergebnisse
gezeitigt. (Abg. Dr. Kleiner: Und wvorher,
Herr Doktor?) Ich komme gleich darauf zu
sprechen. Bitte mich noch einen Moment
anzuhoren, Herr Kollege!

Wihrend noch 1965/66 viele Unternehmun-
gen zum Teil mit groBen Verlusten arbeiteten,
weisen heute fast alle Unternehmungen Ge-
winne auf. Besonders im Jahr 1968 ergaben
sich bedeutende Produktionsanstiege. So er-
zielte der Eisen- und Stahlsektor mit 3,3 Mil-
lionen Tonnen einen neuen Ausstofrekord.
Der Gesamtumsatz der verstaatlichten Indu-
strie betrug 1968 rund 33 Milliarden Schilling,
der Exportumsatz rund 11 Milliarden Schil-
ling, wobei die Produktivitdt bei einem Be-
schiftigtenstand von 107.000 Mitarbeitern um
8,8 Prozent héher lag als im Jahre 1967.

Hohes Haus! Alle diese positiven Aspekte
diirfen aber nicht tiber die Tatsache hinweg-
tduschen, dafl eine Reihe von schwerwiegen-
den Struktur- und insbesondere Konzentra-
tionsproblemen im Bereiche der verstaatlich-
ten Industrie bislang noch offengeblieben
sind.

Es ist der OIG auf Grund ihrer derzeitigen
Konstruktion nicht méglich gewesen, die be-
sonders dringliche Umstrukturierung im Stahl-
und Eisenbereich, im Chemiesektor und im
Sektor Maschinenbau echt voranzubringen.
Die OIG in ihrer heutigen Form ist eine Kon-
zernholding ohne Eigentiimerfunktion und hat
dadurch auch keine Finanzkompetenzen. Sie
hat sich nach beachtlichen Anfangserfolgen
als zu schwach erwiesen, die ihr gestellten
weiteren schwerwiegenden Aufgaben zu lésen.

Hohes Haus! Die Regierungspartei hat
daher die notwendigen Konsequenzen gezogen
und unter Mitarbeit von Fachleuten der OIG
den nunmehr zur BeschluBfassung vorliegen-
den Reformplan fiir eine neuzugestaltende
OIG erstellt.

Hohes Haus! Ich erlaube mir zur OIG-
Gesetz-Novelle einige grundsatzliche Vorbe-
merkungen und Feststellungen zu treffen:

1. Die Osterreichische Volkspartei ist sich
der Bedeutung der verstaatlichten Unterneh-
mungen als Grundstoffindustrien fir die ge-
samte Osterreichische Volkswirtschaft bewuBt.
Eine gesunde und leistungsfihige Grundstoff-
industrie ist eine wesentliche Voraussetzung
fiir eine gesunde und starke Wirtschaft in
einem modernen Industriestaat.

www.parlament.gv.at




150. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 150. Sitzung — 21. Oktober 1969

12973

Dr. GeiBler

2. Die verstaatlichte Industrie ist nur ein
Teilbereich der gesamten Osterreichischen In-
dustrie. Es soll daher in Osterreich nur eine
einheitliche Industrie und demnach nur eine
einheitliche industriepolitische Orientierung
geben. Es darf und kann daher keine Bevor-
zugung oder Benachteiligung in den Wett-
bewerbsbedingungen fiir diese oder jene Sparte
geben. Die verstaatlichten Betriebe miissen
wie die Betriebe der privaten Industrie nach
betriebswirtschaftlichen und marktwirtschaft-
lichen Grundsitzen gefiihrt werden.

3. Im Interesse der in der verstaatlichten
Industrie tétigen 107.000 Mitarbeiter verlangt
die OVP, daB diese Betriebe von einem erst-
klassigen Management gewinnbringend ge-
fithrt werden und nicht Gegenstand der Partei-
politik sind. An einen ,,Ausverkauf* oder an
eine ,,Verschleuderung dieser eminent wich-
tigen Betriebe, wie es in letzter Zeit in vollig
unsachlicher Weise behauptet wiirde, war und
ist in keiner wie immer gearteten Weise ge-
dacht. Wenn die Osterreichische Volkspartei
diese Absicht tatsichlich verfolgt hitte, wire
ihr dies auf Grund ihrer parlamentarischen
Mehrheit seit 1966 durch einfache Gesetzes-
beschliisse ohne weiteres moglich gewesen.
(Abg. Benya: Und die Vereinbarung hdtte
nicht gegolten?!)

Von dieser grundsitzlich positiven Ein-
stellung zur verstaatlichten Industrie lieB
sich die Regierungspartei leiten, als sie nach
dem Scheitern der Monate lang gefiihrten
Parteienverhandlungen im Juni 1969 den
heute zur Debatte stehenden Initiativantrag
betreffend Abinderung und Erginzung des
OIG-Gesetzes dem Hohen Haus vorlegte.
Dieser Antrag sieht in seinen wesentlichsten
und wichtigsten Punkten vor:

1. Die OIG wird in eine Aktiengesellschaft
umgewandelt, in die der Bund seine Anteils-
rechte an den verstaatlichten Betrieben ein-
bringt. Die OIG wird so zu einer echten
Eigentiimerholding mit einem Grundkapital
von 3,5 Milliarden Schilling und mit Riick-
lagen von zirka 10 Milliarden Schilling und
rangiert damit unter den 100 gréfBten In-
dustrieunternehmungen der Welt auf Platz 99.
(Abg. Brauneis: Ohne Geld!) Herr Kollege!
Bitte mich noch zwei Sekunden anzuhdren!

Die OIG erhilt als echtes Finanzierungs-
und Fithrungsorgan auf Grund ihrer Eigen-
tiimerfunktion jene notwendigen Kompetenzen
und Weisungsbefugnisse, die fiir die weiteren
ReorganisationsmaBnahmen unerldflich sind.
(Abg. Ing. Hduser: Wodurch? Im Geseiz?)
Ich komme gleich darauf zu sprechen. (Abg.
Ing. Hdauser: Immer verschiebt er es!)

Es ist dies eine Neuordnung und Stérkung
der OIG, wie sie auch von sozialistischen

Experten im Verlaufe der Diskussion iiber den
Ausbau der OIG vorgeschlagen wurde. So
hie es zum Beispiel in ,,Arbeit und Wirt-
schaft’ im Februar 1969: Die Umwandlung
der OIG in ejne echte Holdinggesellschaft,
die die Anteilsrechte des Bundes zur Verwal-
tung iibertragen erhilt, wire ein Weg, die
Funktion der OIG als Koordinator innerhalb
der Verstaatlichten zu stirken. — Die OIG
als Aktiengesellschaft mit zirka 13 Milliarden
Eigenmittel wird sich den Zugang zum Kapital-
markt erschlieBen kénnen, um die auch fiir
die verstaatlichte Industrie notwendigen In-
vestitionsmittel marktkonform zu beschaffen.
AufBlerdem wird die in der vorliegenden Novelle
zum OIG-Gesetz vorgesehene Bundesbiirgschaft
in der Hohe von 2 Milliarden Schilling die
Méglichkeit der OIG, Kredite und Anleihen
aufzunehmen, erheblich verbessern. Selbst-
verstindlich wird auch der Bund wie bisher
im Rahmen seiner Moglichkeiten wirtschaft-
lich vertretbare Kapitalaufstockungen vor-
nehmen.

An die OIG, die nunmehr Eigentiimer aller
19 verstaatlichten Betriebe wird, miissen in
Hinkunft die Dividenden dieser Unterneh-
mungen abgefiihrt werden, sodafl der bislang
vom Bundesminister fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen verwaltete In-
vestitionsfonds entfallen kann. (A4bg. Dr. Pit-
termann: Von was sollen sie Dividenden
zahlen, wenn ste kein Geld haben?)

2. Der OIG wird im Artikel IIT der Novelle
aufgetragen, innerhalb von vier Jahren ihre
Tochtergesellschaften branchenweise zusam-
menzufassen und hiefiir die zweckentsprechende
Rechtsform zu wihlen. Das kann nun eine
Holdinggesellschaft sein, ein Koordinations-
vertrag oder eine &hnliche Vereinbarung.
Selbstverstdandlich kann auch nach eingehender
Priifung eine Zusammenarbeit mit auslin-
dischen Firmen und Gesellschaften in Betracht
kommen, um optimale Produktionserfolge zu
erzielen und die Arbeitsplitze zu sichern.

3. Um den verstaatlichten Betrieben ein
bestqualifiziertes Management zu geben, wird
— und das ist eine der entscheidensten Be-
stimmungen — in der (IG-Gesetz-Novelle
festgelegt, daB die Aufsichtsrite der verstaat-
lichten Betriebe nicht mehr von den politischen
Parteien, sondern vom Aufsichtsrat der OIG
mit Zweidrittelmehrheit bestellt werden.

Auch die Bestellung der Vorstandsmit-
glieder erfolgt in Zukunft mit einfacher Mehr-
heit im Aufsichtsrat ohne parteipolitische
EinfluBnahme! Diese Bestimmungen des Ge-
setzes treten allerdings erst mit 1. Juli 1970
in Kraft im Hinblick auf jene Vereinbarungen,
welche die OVP 1966 bei der Schaffung der OIG
und im Dezember 1968 mit der SPQ getroffen
hat.
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Der politische Proporz ist demnach nur
noch beschrinkt auf das einzige Gremium, in
dem er eine Berechtigung hat, das ist der Auf-
sichtsrat der OIG.

Mit diesen Bestimmungen sind entscheidende
Schritte zur weiteren Entpolitisierung in der
verstaatlichten Industrie erfolgt.

4. In der Diskussion iiber die OIG-Novelle
stand in den letzten Monaten immer wieder
die Frage der Eigentumssicherung im Mittel-
punkt. Um alle Sorgen und Befiirchtungen in
dieser leider so hochgespielten Frage zu be-
seitigen, sieht die vorliegende O1G-Gesetz-No-
velle vor, daf} die VerduBerung und Verpfindung
von Anteilsrechten an den verstaatlichten
Unternehmungen, sofern es sich nicht um der-
artige Rechtsgeschifte innerhalb der verstaat-
lichten Betriebe handelt, der Zustimmung des
Aufsichtsrates der OIG mit Zweidrittelmehr-
heit bediirfen. Dieselbe gesetzliche Regelung
gilt nach der OIG-Novelle auch fir die Ver-
duBlerung von Konzernunternehmungen der
verstaatlichten Betriebe oder von Anteils-
rechten an Konzernunternehmungen, sofern
dadurch die Beteiligung der verstaatlichten
Betriebe unter 51 Prozent sinkt und es sich
um andere Bewerber als die verstaatlichten
Betriebe handelt. Auch bestimmte Ma8-
nahmen der XKapitalbeschaffung unterliegen
nunmehr der Zustimmung des Aufsichtsrates
der OIG mit Zweidrittelmehrheit.

AuBerdem ist fiir alle derartigen Trans-
aktionen jetzt noch zusétzlich die Zustimmung
des Hauptausschusses des Nationalrates mit
einfacher Mehrheit erforderlich. Eine Ab-
sicherung des Eigentums der verstaatlichten
Betriebe durch Zweidrittelmehrheit im Haupt-
ausschuB des Nationalrates muBte die OVP
aus grundséatzlichen Erwigungen ablehnen, da
der Eigentumsbegriff in Osterreich nicht ge-
spalten werden darf.

Das Bundesverfassungsgesetz, welches dem
Hauptausschull diese drei neuen Kompe-
tenzen iibertrigt, wurde im Ausschuf fiir ver-
staatlichte Betriebe am 14. Oktober 1969 ein-
stimmig angenommen. Die Novelle zum OIG-
Gesetz selbst aber fand in diesem Ausschull
nicht die Zustimmung der SPO-Fraktion. Die
SPO stimmte also gegen eine Stirkung der
OIG, sie stimmte gegen eine Zweidrittel-
absicherung im Aufsichtsrat bei VerduBerung
von Anteilsrechten an verstaatlichten Betrie-
ben und sie stimmte gegen eine Abschaffung
des Proporzes in der verstaatlichten Industrie.

Was die Kontrolle durch den Rechnungshof
anlagt, ist durch die vorliegenden gesetzlichen
Bestimmungen sichergestellt, daf der Rech-
nungshof so wie bisher im gleichen Umfang
und in der gleichen Art die verstaatlichten
Betriebe priifen kann.

Hohes Haus! Eine dauerhafte und sachliche
Losung der Fiihrungs- und Xoordinations-
probleme der verstaatlichten Betriebe ist das
Hauptanliegen der heute zur Beratung und
BeschluBfassung vorliegenden OIG-Gesetz-
Novelle. Durch diese Novelle soll in den ver-
staatlichten Betrieben eine Entwicklung her-
beigefithrt werden, wie sie sich in Form von
Kooperationen, Konzentrationen oder Fusionen
in allen modernen Industriestaaten der Welt
vollzieht. Ohne eine derartige durch den
rasanten technischen Fortschritt bedingte Ent-
wicklung bestiinde die Gefahr, daf Teile der
verstaatlichten Industrie und andere Wirt-
schaftszweige in ernste Schwierigkeiten ge-
raten.

Der OIG-Fithrung wird durch dieses Gesetz
eine noch gréfere und weiterreichende Ver-
antwortung iibertragen. Die schon lange
filligen weiteren ReorganisationsmaBnahmen
miissen so rasch als méglich in Angriff genom-
men werden, um wirtschaftsgerechte Losun-
gen durchzusetzen. Die Sicherheit der Arbeits-
plitze in den verstaatlichten Betrieben liegt
nicht in einer mdéglichst engen Verkniipfung
mit Parteiinteressen, sondern in einer best-
moglichen wirtschaftlichen Fiihrung. (Abg.
Peter: Durch das Gesetz nicht gewdhrleistet!)
In diesem Sinne gibt meine Partei dem vor-
liegenden Initiativantrag gerne ihre Zu-
stimmung. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FP0): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die freiheitlichen
Abgeordneten stimmen dem Bundesverfas-
sungsgesetz, womit die Verdullerung und
Verpfindung von Anteilsrechten und jene von
Konzernunternehmungen sowie die Maflnah-
men zur Kapitalbeschaffung in die Kompetenz
des Hauptausschusses des Nationalrates gelegt
werden, zu. Die freiheitlichen Abgeordneten
stimmen dariiber hinaus dem Bundesverfas-
sungsgesetz zu, weil es Gewdhr dafiir bietet,
daB die Kontrolle des Rechnungshofes gegen-
itber der verstaatlichten Industrie unseres
Landes nicht eingeengt, sondern weiterhin
gewdhrleistet wird.

Wir sind aber nicht in der Lage, dem
Initiativantrag Dr. Withalm und Genossen
unsere Zustimmung zu erteilen. Dafiir habe
ich eine Reihe von Begriindungen anzufiihren.
Um Mifverstindnissen vorzubeugen, darf ich
kurz wiederholen, was ich 1966 bei der Be-
schluBfassung iiber das OIG-Gesetz namens
der freiheitlichen Abgeordneten beziiglich der
verstaatlichten Unternehmungen grundséitz-
lich feststellen durfte:
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Wir Freiheitlichen betrachten die verstaat-
lichten Betriebe Osterreichs als eine wirt-
schaftspolitische Realitdit der Nachkriegszeit,
an der nicht geriittelt werden darf. Eine
Ausweitung derselben halten wir nicht fir
zweckmdBig.

Grundlage fiir die Existenz der verstaat-
lichten Unternehmungen unseres Landes hat
die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Betriebe
zu sein.

Erforderliche Investitionen sind durch den
Aktienbesitzer sicherzustellen.

Die Berufung der Funktionire der ver-
staatlichten Betriebe hat ausschlieSlich nach
fachlicher Qualifikation zu erfolgen.

Die Fiihrung der Unternehmungen muf
nach wirtschaftlichen Uberlegungen erfolgen.

Ein aus wirtschaftlichen Griinden etwa not-
wendiger Verkauf von Aktien bedarf der
Zustimmung der Volksvertretung, was nun-
mehr durch das Verfassungsgesetz, das heute
beschlossen werden soll, gesichert wird.

Staatsvertraglich geregelte Verpflichtungen
hinsichtlich des Deutschen Eigentums sind
einzuhalten.

Auf dieser Basis diskutiert die Freiheit-
liche Partei die weitere Entwicklung der
verstaatlichten Unternehmungen unseres Lan-
des, getragen von der Erkenntnis, daf# die
Rentabilitit dieser Unternehmungen in vollem
Umfang gewihrleistet sein muB.

Als wir Freiheitlichen 1966 das OIG-Gesetz
ablehnten, warfen wir OVP und SPO, die es
damals beschlossen haben, vor, ein System
der vollkommenen Systemlosigkeit errichtet
zu haben. Seinerzeit wurde uns von der
Osterreichischen Volkspartei erklirt, daB mit
dem OIG-Gesetz die zielfithrenden Reformen
der verstaatlichten Industrie in die Tat um-
gesetzt wiirden. Staatssekretdr Dr. Taus
formulierte das Wort vom ,,strukturkonfor-
men MaBanzug®, der mit dem OIG-Gesetz
1966 fir die verstaatlichte Industrie ge-
schneidert worden wéire. Dem kann man
entgegenhalten, dall dieser strukturkonforme
MaBanzug, von dem Dr. Taus gesprochen
hat, allzu rasch aufler Fasson geraten ist.

Seit Monaten schneidert nun der Klub-
obmann der Osterreichischen Volkspartei,
Dr. Withalm, an diesem strukturkonformen
MaBanzug der verstaatlichten Unternehmun-
gen herum, soda8 die Frage berechtigt ist:
Wie schaut denn das ,,Gwandl‘‘ aus, das Herr
Dr. Withalm zurechtgeschneidert hat? (Abg.
Gram: Gut!) Sie meinen: Gut! Ob diese
Beurteilung aufrechterhalten werden kann,
Herr Abgeordneter Gram, wird die Zukunft
weisen. (Abg. Gram: Er war noch nie drinnen,
ich aber 40 Jahre! — Zwischenruf des Abg.
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Probst.) Das schlieBt nicht aus, daB ich
trotzdem berechtigt bin, mir ein Urteil iiber
das zu bilden, was Sie, die Mehrheitspartei
dieses Hohen Hauses, heute dem Nationalrat
zur BeschluBfassung iiber die verstaatlichten
Betriebe vorlegen.

Ich darf noch an den Verlauf der AusschuB-
beratungen erinnern: Im Verlauf derselben
regte ich an, dal man die Fachleute der
OIG und die der einzelnen Unternehmungen
beiziehen soll, um aus ihrem Munde zu héren,
ob sie glauben, mit dem Antrag Dr. Withalm
und Genossen fiir eine zielfithrende Reform
das Auslangen zu finden.

Und so waren Sie, Herr Abgeordneter
Gram, und die Abgeordneten der Osterreichi-
schen Volkspartei es, die verhinderten, daB
wir Abgeordneten uns auf Grund des Anhérens
der Fachleute der verstaatlichten Industrie
ein unmittelbares Urteil iiber die Qualitit
des beabsichtigten Gesetzes bilden konnten.
(Abg. Gram: Stimmt nicht!) Die OVP hat es
abgelehnt, die Fachleute beizuziehen. (Abg.
Gram: Wir haben sie ja gefragt!) Sie haben die
Fachleute gefragt, natiirlich, aufBlerhalb des
Ausschusses. (A4bg. Gram: Ihr habt dort
keine!) Weil wir keine haben, haben wir als
Abgeordnete dieses Parlaments nicht das
Recht, uns im AusschuBl sachlich zu infor-
mieren ? Sie haben eine eigenartige und ko-
mische Vorstellung von der Gleichberechtigung
und Waffengleichheit der Abgeordneten dieses
Hohen Hauses. (Beifall be: der FPO. —
Abg. Dr. Pittermann: Ist Ihnen das neu?)
Neu nicht, Herr Abgeordneter Dr. Withalm
... (Abg. Dr. Pittermann: Pitermann,
bitte /) Entschuldigen Sie den Lapsus linguae.
Ich will aus dem Pittermann keinen Withalm
machen. Das will ich Thnen nicht antun,
schon gar nicht nach dem letzten Sonntag.
(Abg. Krempl: Die Koalition ist so schin!)
Was haben Sie fiir eine Ahnung von der
Koalition, Herr Krempl ? Sie scheinen an den
Realitdten vorbeizugehen.

Nach Ansicht des Abgeordneten Gram
steht uns Freiheitlichen nicht das Recht zu,
uns an Hand einschlagiger Unterlagen in den
Ausschiissen zu informieren. Sie, Herr Gram,
gestehen uns nicht das Recht zu, Fachleute
in den Ausschiissen anzuh6ren. Das sei
festgehalten.

1966 war es der Abgeordnete Dr. Withalm,
der bei der BeschluBfassung iiber das OIG-
Gesetz unter anderem feststellte: ,,Mit dem
01G-Gesetz beschlieBen wir eine neue und, wie
wir hoffen, endgiiltige Form fiir die Verwal-
tung der verstaatlichten Unternehmungen.*

Wenige Jahre nachher erwies sich diese
,neue Form‘ der verstaatlichten Unterneh-
mungen als unzuldnglich und reformbediirftig.
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Wir freiheitlichen Abgeordneten haben Thnen,
Herr Abgeordneter Dr. Withalm, bereits 1966

zur Kenntnis gebracht, warum Sie iiber kurz:
 Herrn Dr. Withalm besonders hart und kraf8

oder lang das OIG-Gesetz reformieren miissen:
weil Sie nimlich die OIG nicht mit den er-
forderlichen Kompetenzen ausgestattet haben.
(Abg. Dr. Mussil: 1966 haben Ste die Fach-
leute nicht anhéren wollen! Ich war damals
im Ausschufl drinnen!) Wir haben Sie immer
angehort, Herr Abgeordneter Dr. Mussil.
Entstellen Sie nicht die Tatsachen!

DaBl es 1969 in den verstaatlichten Unter-
nehmungen eben nicht so ist, wie es notwendig
wiire, hat uns ja das ORF-Interview eindeutig
vor Augen gefiihrt, das das Fernsehen in den
letzten Tagen ausgestrahlt hat.

Der Abgeordnete Dr. Pittermann war schon
1966 bei der Beratung des OIG-Gesetzes
weitaus vorsichtiger als der Abgeordnete
Dr. Withalm. Er fiihrte bei der BeschluB-
fagsung aus: ,,Weil dieses Gesetz iiber die
OIG der SPO eine geeignete Grundlage zu
sein scheint, die notwendigen wirtschaft-
lichen KonzentrationsmaBnahmen im Be-
reiche der verstaatlichten Betriebe nach dem
31. Mérz in Angriff zu nehmen, stimmen
wir zu.*

Den weiteren Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Pittermann konnte man
entnehmen, daB er zum Unterschied von der
Osterreichischen Volkspartei zu diesem Zeit-
punkt sehr einschrinkend argumentiert hat.
(Abg. Dr. Pittermann: Hat mir die Ent-
wicklung nicht recht gegeben ?) Die Entwicklung
hat Ihnen im gegenstidndlichen Fall genauso
recht gegeben wie mir.

Der Abgeordnete Dr. GeiBler sprach eben
von der konsequenten Durchfithrung des
OVP-Regierungsprogramms betreffend die ver-
staatlichten Unternehmungen. Diese MaB-
nahme aber kommt von dieser Regierung
erstens sehr spit, und zweitens werden sich
die vorgeschlagenen Maflnahmen als nicht
zielfithrend erweisen.

Nun ist ja bereits dem Herrn Vizekanzler
Dr. Withalm vor etwa eineinhalb Millionen
Fernsehzuschauern Osterreichs vor Augen ge-
fiihrt worden, wie oft er in der OIG-Frage
bei den letzten Verhandlungen umgefallen
ist. Auf die Frage des Interviewers Gerhard
Weil: ,,Warum sind Sie umgefallen, Herr
Vizekanzler Dr. Withalm ?¢, hat Vizekanzler
Dr. Withalm keine Antwort erteilt.

Wir Freiheitlichen erwarten daher, daf
Dr. Withalm heute im Verlauf der Diskussion
zum Ausdruck bringt, warum er im Rahmen
dieser Verhandlungen schlicht und einfach
,,umgefallen* ist.

Ich wiirde den Ausdruck ,,umfallen* in
der Diskussion nicht verwenden, wenn nicht
die Entwicklung durch einen Ausspruch des

akzentuiert worden wire. Nicht von uns,
sondern von Ihnen, Herr Vizekanzler Dr. Wit-
halm, stammt das heute vom Herrn Prisi-
denten Benya schon zitierte Wort: ,,Der
Antrag Withalm und Genossen wird nicht
verhandelt, sondern behandelt.” DaB Sie
sich dann zumindest zu Ansdtzen von Ver-
handlungen entschlieBen muBten, widerlegt
die Feststellung, die ich eben zitiert habe und
die Sie in der Offentlichkeit getroffen haben.

Daher unterstreiche ich nochmals von frei-
heitlicher Seite das Ja zum Verfassungs-
gesetz sowie das Nein zur Lex Withalm,
jenem Justaments- und Prestigegesetz, das
nicht geeignet ist, all die schwierigen Auf-
gaben zu losen, die der Abgeordnete Geililer
heute hier angeschnitten hat. Diese Lex
Withalm enthilt unklare Zielvorstellungen,
und, was ebenso verwerflich ist, die Lex
Withalm zeigt die Wege nicht auf, mit deren
Hilfe die Reform der verstaatlichten Unter-
nehmungen ans Ziel gelangen soll.

Ich bedaure auBerordentlich, dal der Herr
Abgeordnete Dr. Kreisky erkrankt ist und daf
ich das, was ich ihm gegeniiber vorzubringen
habe, nicht in seiner Anwesenheit sagen kann.
Ich wiirde auf die im AusschuB gemachten
AuBerungen des Herrn Abgeordneten Dr. Krei-
sky im Plenum nicht eingehen, wenn sie nicht
in der Offentlichkeit einen breiten Nieder-
schlag gefunden hiétten. Das Beschiftigen
der Offentlichkeit bis zu auslindischen Zei-
tungen mit Dr. Kreiskys Feststellungen ver-
anlaft mich, dieses Problem zur Diskussion
zu stellen und ihn einzuladen, nach seiner
Genesung bei passender Gelegenheit dazu
Stellung zu nehmen.

Dr. Kreisky war es, der bei den Ausschufl-
beratungen darauf verwies, da Bestandteile
des Withalm-Initiativantrages , staatsver-
trags- und daher voélkerrechtswidrig® seien.
Dr. Kreisky verlangte im Ausschufl, daf
dariiber in der Offentlichkeit nicht diskutiert
werden sollte. Merkwiirdigerweise ist dieser
Vorwurf Dr. Kreiskys aber doch an die
Offentlichkeit gedrungen. Eine Reihe von
Osterreichischen Zeitungen hat sich damit
beschiftigt, dariiber hinaus aber auch — soweit
ich das verfolgen konnte — die ,,Neue Ziircher
Zeitung‘ in der letzten Samstagausgabe.

Dieses Staatsvertrags-Zwielicht miissen jene
kliren, die in der Lage sind, eine klirende
Antwort zu erteilen.

Der hirteste Satz, den der Abgeordnete
Kreisky in dieser Diskussion iiber den Withalm-
Vorschlag geduBert hat, lautet wortlich: ,;Man
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soll sich iiber unsere Souverdnitdtseinschrin-
kungen nicht offentlich unterhalten. Doktor
Kreisky berief sich in dieser Diskussion
darauf, dal er der letzte noch lebende jener
vier Politiker ist, die seinerzeit die Verein-
barungen Osterreichs mit der UdSSR in
Moskau eingegangen sind.

Ich bedaure auBerordentlich, daB die an
und fiir sich so schwierige und heikle Neutrali-
titsfrage vom Vorsitzenden der SPO im Zu-
sammenhang mit den Beratungen iiber die
Novellierung des OIG-Gesetzes strapaziert
wurde. Hétte Dr. Kreisky nicht in dieser Art
und Weise das Neutralititsproblem beriihrt,
dann wire es auch nicht zu jenen problema-
tischen Presseverdffentlichungen gekommen,
die meines FErachtens eine klare Antwort
verlangen. Nicht zuletzt deswegen, weil in
der ,,Ziircher Zeitung* wortlich steht:

,»Moskau hat in den letzten Monaten seinen
Druck auf Osterreich verstirkt. Vor kurzem
haben die Sowjets Einblick in den zwischen
den Wiener Schwachstromwerken und dem
Siemens-Konzern im Sommer abgeschlossenen
Kooperationsvertrag verlangt. Es ist anzuneh-
men, daB sie die Bestimmungen dieser Verein-
barung auch ohne offizielle Demarche in Er-
fahrung héitten bringen kénnen. Die Tatsache,
daB sie sich zu diesem Schritt entschlossen
haben, muBl offensichtlich als Warnung ver-
standen werden. Die osterreichischen Stellen
haben das Begehren zuriickgewiesen, aber es
diirfte ihnen dabei wieder einmal zum Bewuf3t-
sein gekommen sein, da Osterreich fiir seine
Unabhingigkeit und Neutralitdt einen Pfand-
brief unterschrieben hat, der ihm unter Um-
stinden einmal von der andern Seite’“ — der
Sowjetunion — ,,prisentiert werden konnte.*

Hier klingt unterschwellig etwas an, das
nicht geklirt ist und das Osterreich in eine
unklare und schwierige Lage bringt.

Ich mufBl daher an Herrn Dr. Kreisky per-
sonlich die Frage richten: Welche Verpflich-
tungen Osterreichs gibt es iiber den Staats-
vertrag hinaus, die die UdSSR in die Lage
versetzen, so zwielichtig und bedrohlich zu
argumentieren, wie es in solchen Féllen immer
wieder vorkommt ?

Namens meiner Fraktion unterstreiche ich
noch einmal: Wir bedauern, da3 die Neutrali-
tatsfrage von Dr. Kreisky im Zusammenhang
mit der OIG-Novellierung hochgespielt wurde,
weil die darauf Bezug nehmende Pressebericht-
erstattung Anlafl gibt, schwerwiegende Mif}-
verstindnisse in der Offentlichkeit hervorzu-
rufen. Daher also die Frage an den letzten der
vier seinerzeit in Moskau verhandelnden Oster-
reicher — Dr. Kreisky ist es ja immer wieder,
der mit erhobenem Zeigefinger die Rolle des
Besserwissers ausiibt —: Gibt es geheime
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Verpflichtungen, die der Offentlichkeit nicht
bekannt sind und die unsere Souverdnitit
tatséchlich so einschrinken, wie es Dr. Kreisky
im Verstaatlichungsausschufl bei dieser Ge-
setzesberatung formuliert hat ?

Ich betone noch einmal, da8 wir Freiheit-
lichen genauso wie die sozialistischen und die
OVP-Abgeordneten die aus dem Staatsvertrag
uns auferlegten Verpflichtungen beziiglich des
Deutschen Eigentums respektieren werden.
Aber es erscheint mir nicht gut und dem An-
sehen Osterreichs nicht férderlich zu sein
(Abg. Dr. Kleitner: Das hat er gemeint!)
— Herr Abgeordneter Kleiner —, wenn man
die Diskussion in eine so unklare Richtung
treibt, wie es Dr. Kreisky getan hat. (Abg.
Dr. Kleiner: Herr Abgeordneter Peter ! Meinen
Sie das, was er bei der Diskussion in Linz
gesagt hat? Da war ich ndmlich dabei! Das war
das Wesentliche!) Nein, ich meine das, was
Dr. Kreisky im Ausschuf3 gesagt hat, als er,
Bezug nehmend auf den Initiativantrag Wit-
halm und Genossen, woértlich erklirte, diese
Gesetzesvorlage enthalte ,staatsvertrags- und
volkerrechtswidrige Bestandteile. Genauso
hat er es gesagt. Ich habe es mitgeschrieben.
Ich hitte es auch im Plenum des National-
rates nicht angezogen — das betone ich noch
einmal —, wenn es nicht in die Offentlichkeit
gedrungen wire. Es ist hoch an der Zeit,
daB Dr. Kreisky in aller Offentlichkeit selbst
dazu Stellung nimmt, was er durch seine
Wortmeldung dieser Art in den AusschuB-
beratungen aufgeworfen hat.

Fir Herrn Abgeordneten Dr. Withalm
und seine Fraktion waren die Vorinformationen,
die er aus dem Bereich der verstaatlichten
Industrie erhalten hat, iiberzeugend, um dieses
Gesetz nunmehr der BeschluBlfassung zuzu-
leiten. Ich muB Thnen aber entgegenhalten,
daf Sie sich in Threm eigenen Freundeskreis
bis hinein in die Vorstandspositionen der
verstaatlichten Unternehmungen nicht richtig
informiert haben.

Ich komme auf das von mir schon zitierte
Papier vom 9. Dezember 1968 zuriick, das
Bemerkungen zur Konzentration der ver-
staatlichten osterreichischen Eisen- und Stahl-
industrie enthidlt und das anregt, wie man
schrittweise koordinieren und konzentrieren
soll, um nicht weitere Entwicklungen zu ver-
bauen. Ich lese Thnen das Vorwort zu diesem
Papier vor:

,,Unabhingig von dem politisch auf das
schirfste anzukreidenden Versagen der OVP
in Angelegenheit Proporz in der verstaat-
lichten Industrie wéiren nachstehende Be-
merkungen in die Ausfithrungen einzubinden.

Dadurch wird unmiBverstiandlich zum Aus-
druck gebracht, dal man mit Threr Awuf-
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fassung, Herr Dr. Withalm, die Sie heute mit
den Stimmen der Regierungspartei durch-
peitschen werden, nicht zum Ziele kommt
und daf man mit der beabsichtigten Gesetzes-
novellierung die Reform der verstaatlichten
Unternehmungen nicht befriedigend verwirk-
lichen kann.

Wer die (IG-Diskussion im Fernsehen
verfolgt hat, fiir den ist klar zutage getreten,
daB die Vertreter der OIG mit leeren Héinden
vor der 6sterreichischen Offentlichkeit stehen.

Hier, in dem von mir zitierten Papier, ist
der Satz enthalten: ,Die OIG ist ein nur
bedingt geeignetes Instrument, betriebswirt-
schaftlich notwendige MaBnahmen gegentiber
den Vorstinden der verstaatlichten Unter-
nehmungen durchzusetzen.

Was haben Sie, Herr Dr. Withalm, in
Ihrer Gesetzesvorlage getan, um das zu
andern, um das zu verbessern ¢ Wo sind jene
MaBnahmen im Gesetz enthalten, die zur
Losung der OIG-Krise fithren? Kein Wort
dariiber ist im Gesetz, in der Lex Withalm,
enthalten. Aber fiir die OVP ist es ein gutes
Gesetz. Es wird sich jedoch bald zeigen,
daf es fiir die verstaatlichten Unternehmungen
ein schlechtes Gesetz ist. Es gibt keine
Gewihr dafiir, dafl den berechtigten Bedenken
der Fachleute Rechnung getragen wird.

DaBl die Konzentration verschiedene Spiel-
arten hat, auch noch andere, als Sie aufzeigen,
Herr Abgeordneter Dr. Withalm, das ist
Ihnen sowohl von den sozialistischen als auch
von den OVP-Vorstandsdirektoren der ver-
staatlichten Unternehmungen in den letzten
Monaten nachhaltig in FErinnerung gerufen
worden. Gerade diese Haltung ist von keinem
der Vorstandsdirektoren revidiert worden.
Wie die neue Fithrung der OIG mit der jetzt
geschaffenen Lage fertig werden soll, darauf
bin ich nicht nur neugierig, sondern ebenso
die Betroffenen in den verstaatlichten Unter-
nehmungen selbst.

Herr Dr. Withalm! Sie legen uns heute
nicht den strukturkonformen MaBanzug vor,
von dem Dr. Taus gesprochen hat. Es ist
vielmehr ein miihsam geschneiderter Kon-
fektionsanzug, den Sie dem Parlament pri-
sentieren. Dieser  miihsam  zusammen-
gebastelte Konfektionsanzug tragt schon jetzt
den Keim fiir weitere Novellierungen in sich.
Es wird in der neuen Gesetzgebungsperiode
nicht lange dauern, Herr Abgeordneter Doktor
Withalm, bis wieder die Frage im Raum steht:
Warum haben wir uns diese Novellierung nicht
besser iberlegt ¥ Warum haben wir die Folgen
nicht griindlicher durchdacht, als es ge-
schehen ist ?

Es ist nun einmal so, daB die OIG-Novel-
lierung fiir die OVP eine parteipolitische
Prestigeangelegenheit ist. Wenn Dr. Withalm
der Meinung ist, dafl drei Ausschufiberatungen
ausreichend waren, um die verstaatlichten
Unternehmungen Osterreichs zu reformieren,
dann mufB} ich dem namens der Freiheitlichen
heftigst widersprechen. Aber bei der Lex
Withalm geht es dem OVP-Klubobmann nur
um sein personliches Prestige und nicht um
die Reform der verstaatlichten Unterneh-
mungen! Weil Sie, Herr Dr. Withalm, in eine
Sackgasse geraten sind, darum muB heute
dieses schlechte Gesetz zum Nachteil der ver-
staatlichten Unternehmungen und ihrer Be-
schiftigten mit den Stimmen der Regierungs-
mehrheit durchgepeitscht werden. (Beifall
bei der FPO.) Und dies, Herr Dr. Withalm,
obwohl Sie heute zu dem Zeitpunkt, da Sie
Ihre Mehrheit anwenden, die Mehrheit in der
Bevolkerung Osterreichs fiberhaupt nicht mehr
besitzen! \

Was zum Beispiel Professor Horst Knapp
itber Thren heutigen ,,Konfektionsanzug‘
denkt, lautet folgendermafen. Ich will Knapp
wortlich zitieren:

,,Das Fazit ist erschiitternd: Noch ehe sie
ernstlich begonnen wurde, kénnen wir uber
die OIG-Reform das Kreuz machen. Das Krebs-
iibel, an dem die OIG und an dessen Metasta-
sen alle verstaatlichten Unternehmen labo-
rieren, wird sie nicht heilen: daffi nach der
teuflischen Gleichung OVP+4SPO = Staat die
verstaatlichten Betriebe eine Parteiindustrie
sind, iiber der stindig das Damoklesschwert
hingt, im Zweifel werde nicht das wirtschaft-
lich Notwendige, sondern das parteipolitisch
Opportune gewihlt werden.*

Die Sozialisten sagen Kklar, wie sie iiber
den Proporz in der verstaatlichten Industrie
denken. Sie, Herr Dr. Withalm, sprechen von
Entpolitisierung und versteinern den Proporz.
Das ist der Januskopf, mit dem Sie sich
ad personam, Herr Dr. Withalm, in den
letzten Monaten in der Verstaatlichungsfrage

der 6sterreichischen Offentlichkeit prisentiert
haben.

Nun zum ORF-Inferview mit den Vertre-
tern der OIG. Eine konkrete Frage des Klaus
Emmerich an die Herren Taus, Igler und
Kolliker lautete: ,,Was ist der Zweck des
GroB8konzerns ? Definition seiner Aufgaben,
im speziellen Fall der verstaatlichten Unter-
nehmungen Osterreichs. Die drei Herren
der OIG safen mit leeren Hinden da und
waren nicht in der Lage, auf der zu be-
schlieBenden Gesetzesgrundlage eine Aussage
zu machen. Keine befriedigende Antwort
erfolgte.
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Herr Igler forderte neben der Eigentiimer-
holding eine Fithrungsholding. Befragt, nach
welchen Grundsdtzen diese Fithrungsholding
wirksam werden soll (Abg. Dr. Pittermann:
Bankhaus Schoeller!), war Herr Igler nicht
in der Lage, dem Interviewer eine Antwort
zu geben. Beredtes Schweigen folgte.

Die néchste Frage des ORF-Korrespon-
denten in Bonn, Klaus Emmerich, lautete:
»Wie und nach welchen Grundsitzen soll
verkauft werden, wenn es notwendig werden
sollte ? Ist nach der neuen Gesetzeslage ein
gemeinsamer KEinkauf vorgesehen und soll
nach der neuen Gesetzeslage der Verkauf mit
seinen Einrichtungen konzentriert werden,
um auf den Exportmérkten wirksamer zu
werden 2 Weil Sie, Herr Dr. Withalm,
keine Zeit fiir die Beratung der Reform der
OIG und der verstaatlichten Unternehmungen
Osterreichs gehabt haben, waren die Vertreter
der OIG nicht in der Lage, vor eineinhalb
Millionen Zuschauern Auskunft dariiber zu
geben.

Nun einige Hinweise auf die Withalm-
Purzelbédume.

Auszug aus der ,,Presse’ vom 17. Oktober
dieses Jahres: ,,Withalm: Tod des OIG-Pro-
porzes. Das veranlaBte die Glosse, glaub-
wiirdig und schliissig bewiesen, ,,Der Proporz
bleibt*‘.

Am nichsten Tag folgte die ,,Kleine Zeitung*
mit folgendem Hinweis: ,,An der Art der
Bestellung der Direktoren und der Aufsichts-
rite der OIG wird sich durch die Reform nichts
dndern: Sie werden auch kiinftig von den
Parteien nominiert werden.*

Die Sozialisten sagen, daB sie den Proporz
in der OIG und deren Unternehmungen
wollen. Sie verschweigen es. Sie, Herr
Dr. Withalm, verheimlichen es, und Sie, Herr
Dr. Withalm, wollen mit der neuen Gesetzes-
lage die Offentlichkeit hinters Licht fiihren!

Weiter zu Herrn Iglers Feststellungen im
ORF-Interview: ,,Eine personelle Proporz-
Konstruktion ist sinnlos. Darauf folgte die
Frage des Interviewers Gerhard Weifi: ,,Wie
wird der bestehende Proporz beseitigt ? Werden
die Vorstandspositionen kiinftig ausgeschrie-
ben werden ! Die drei Vertreter der OIG
waren nicht in der Lage, eine Antwort zu
erteilen, weil Sie, Herr Dr. Withalm, ihnen mit
Threm untauglichen Gesetz den Boden fiir
eine Antwort entzogen haben.

Eine weitere Forderung, die Herr Igler
zu Recht im ORF-Interview vertreten hat,
lautete: ,,Weg vom subventionierten Arbeits-
platz*“. Er wurde gebeten, die Wege aufzu-
zeigen, mit deren Hilfe man vom subventio-

nierten Arbeitsplatz wegkommt. Er ist auch
darauf eine befriedigende Antwort schuldig
geblieben.

Die Gefahren und die Auswiichse des Be-
triebsegoismus der einzelnen Unternehmungen
sind weiterhin existent. Wie sie durch die
OIG abgebaut werden sollen, dariiber schweigt
sich die Lex Withalm ebenfalls aus.

Und wiederum folgte eine interessante Frage
des Herrn Klaus Emmerich im ORF-Inter-
view: ,,Wie wird man mit den Einfliissen der
Landeshauptleute auf die verstaatlichten Un-
ternehmungen fertig ¢ Wie glaubt man etwa,
einem Zweikampf Krainer kontra OIG wirk-
sam zu begegnen und ibn so einzuddmmen, daf
daraus kein weiterer Schaden fiir die wver-
staatlichten Unternehmungen entsteht ¢

Es ist und bleibt ein unklares Gesetz, das
weiteren Zwielichtigkeiten und Unklarheiten
Tir und Tor 6ffnet. Der Hauptverantwortliche
ist der Vizekanzler und Klubobmann der
(sterreichischen Volkspartei Dr. Withalm.

Ein weiteres Zitat von Klaus Emmerich in
diessr Diskussion sei in Frinnerung gerufen:
,,Alle wollen etwas tun, meine Herren der
OIG*, sagte er, ,,aber was werden Sie wirklich
iun ¥ Die Lex Withalm schweigt sich dariiber
aus, sodal die Vertreter der OIG keine be-
friedigende Antwori zu prisentieren ver-
mochten.

Herr Generaldirektor Koélliker, befragt, wie
soziale Probleme geldst werden sollen, war
nicht in der Lage, hierauf prizise zu antworten.

Hochinteressant war die Diskussion iiber
die Stillegung von Hiittenberg. Generaldirektor
Kolliker forderte, die OIG solle eine wirt-
schaftliche Losung fiir Hiittenberg erarbeiten.
Das erzwang die Frage: ,,Welche, Herr General-
direktor, und warum wurde bisher keine
gefunden ?*“ Darauf hat Herr Generaldirektor
Kolliker keine halbwegs plausible Antwort
erteilt!

All das ist ein untriiglicher Beweis dafiir,
daf} die Lex Withalm, wie sie heute dem Parla-
ment vorliegt, unter gar keinen Umstanden
beschlufireif ist. Daher stelle ich namens der
freiheitlichen Abgeordneten folgenden Ver-
fahrensantrag:

Gemif § 46 Abs. 6 der Geschéaftsordnung

des Nationalrates beantragen die unter-
zeichneten Abgeordneten:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Wik-
halm und Genossen, betreffend Abédnderung
und Erginzung des OIG-Gesetzes (110/A),
wird an den AusschuB fiir verstaatlichte
Betriebe riickverwiesen.
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Wenn Sie, Herr Dr. Withalm, mit Ihrer
Mehrheitsfraktion diesem Antrag heute zu-
stimmen wiirden, dann erwiesen Sie meines
Erachtens den verstaatlichten Unternehmun-
gen einen besonderen Dienst. Prestige- und
Justamentsentscheidungen dienen einem so
wesentlichen Wirtschaftskérper, wie die ver-
staatlichten Betriebe es nun einmal sind, nicht.
Diese ¥rkenntnis sollte sich allméhlich auch
in Ihren Reihen, Herr Dr. Withalm, Bahn
brechen. Riicken Sie ab von jenem Prestige-
und .Justamentsstandpunkt, den Sie jotzt
Monate hindurch, sachlich unbegriindet, auf-
rechterhalten haben, Herr Dr. Withalm!
Setzen Sie das fort, was in den letzten zwei
Sitzungen eingeleitet wurde, ndmlich das Ver-
handeln um den besseren Weg fiir die verstaat-
lichten Unternehmungen Osterreichs. Dazu
brauchen wir Zeit. ¥s ist fiir die Betriebe nicht
von entscheidender Bedeutung, ob dieses
Gesetz. vor oder nach dem 1. Mérz 1970 be-
schlossen wird. Dieses Gesetz dient nicht der
bevorstehenden Wahlauseinandersetzung. Esist
héheren Zielen zugeordnet, weil es hier um
einen wesentlichen wirtschaftlichen Bereich
unseres Landes geht.

Es ist ja auch anders gekommen, Herr
Dr. Withalm, als Sie wollten, wenn Sie seiner-
zeit apodiktisch sagten: ,,Bs wird nicht mehr
verhandelt, sondern behandelt. Na, an die Stelle
einer ,,Verhandlung® ist inzwischen eine ,,Be-
handlung® getreten, die Ihnen, Herr Dok-
tor Withalm, durch den sozialistischen Gegner
zuteil wurde. Herr Dr. Pittermann hat sich
in den AusschuBberatungen als Ihr politischer
Zahnarzt erwiesen: Langsam ist er Ihrer
Wurzel nihergeriickt und beginnt zu ziehen.
(A4bg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weths: Den Nerv!)
Ob er den Nerv schon getroffen hat, ist die
Frage. Aber beschidigt sind Wurzel und Nerv.

Es kam dann, wie es kommen mubBte: Sie,
Herr Dr. Withalm, konnten IThre Auffassung
nicht aufrechterhalten. Sie muBten Ihre Hal-
tung déndern, SiemuBten KompromisseschlieBen,
die sich als nicht zielfiihrend erweisen werden,
weil es keine sachlich fundierten, weil es keine
wohliiberlegten Kompromisse gewesen sind,
sondern weil es sich um Entscheidungen handelt,
die Sie, Herr Dr. Withalm, mit Threr formalen
Mehrheit, die Sie heute im Parlament noch
haben, erzwungen haben. So ist der ,,Eiserne
Hermann‘ der OVP umgefallen. So zwingt
Vizekanzler Dr. Withalm jetzt den verstaat-
lichten Unternehmungen und ihren Beschéftig-
ten einen Weg auf, der gefihrlich ist. Vielleicht
will sich der Vizekanzler der monocoloren
OVP-Regierung damit den Weg zum Bundes-
kanzler der groBen Koalitionsregierung frei-
kampfen. Das sei aber ihm iiberlassen.

Mit diesem Konzept, Herr Dr. Withalm,
das Sie heute dem Parlament prisentieren,

fiigen Sie, auf weite Sicht gesehen, den ver-
staatlichten Unternehmungen einen schweren
Schaden zu! Mit dieser Lex Withalm der
Unklarheit und der Konzeptlosigkeit in wirt-
schaftlichen, finanziellen und personellen Fragen
werden Sie den Unternehmungen, um die es hier
geht, nicht dienen, und mit dieser Lex Withalm,
Herr Vizekanzler, setzt das grofte Freistil-
ringen in den verstaatlichten Unternehmungen
ein, das es seit Bestand dieser Betriebe ge-
geben hat. Alles in allem eine wenig er-
mutigende wirtschaftspolitische Ouvertiire an
der Schwelle der siebziger Jahre, zu der wir
Freiheitlichen nein sagen! (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunnex: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Ing. Scheibengraf das Wort.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Initiativantrag der Abgeordneten Dr. Withalm
und Genossen sah fiir die, die seit Bestehen der
verstaatlichten Unternehmungen tétig sind,
den Antrag auf Einleitung der Reprivatisierung
vor. Das wurde auch in den Betrieben ver-
standen, und in entsprechender Form war auch
der Refrain, der aus diesen Betrieben kam.
Fiir alle Kenner dieser Materie bot die Eigen-
timerholding nicht die Moglichkeit, zu einer
wirklich neuen Organisationsform zu ge-
langen, sondern Bundesvermégen auller die
BeschluBfihigkeit der Bundeseinrichtungen zu
stellen., Denn die iibertragene OIG ist eine
privatrechtliche AG und hat nach diesen
gesetzlichen Maflnahmen zu agieren.

Erst die sozialistischen Abgeordneten und
vor allem die Gewerkschafter, die hier eine
auBlerordentliche Gefahr fiir Werte des Bundes
einerseits und andererseits im Hinblick auf die
Sicherung der Arbeitsplitze gesehen haben,
haben, gestiitzt auf ihre wirtschaftliche Lage,
einen Kampf gefiihrt, fiir den man drauflen,
vielleicht gerade in den letzten Tagen, sehr
dankbar war.

Die derzeitige Bundesgesetznovelle bein-
haltet kein Weisungsrecht. Zustandig ist daher
der rechtliche Bestand des Aktiengesetzes 1965,
fiir die Ges. m. b. H. das Gesetz aus 1906.

Was sagen nun die Kenner zu diesem Vor-
gang ! Darf ich Thnen die Meinung eines der
exzellentesten Kenner zur Vorlesung bringen.
(Abg. Dr. Mussil: Wer ist das?) Das konnen
Sie ohne weiteres erfahren. Das ist Herr
Dr. Bauerreis.

,,Die Ubertragung der Anteilsrechte einer
verstaatlichten Unternehmung in das Eigen-
tum der OIG muB aus folgenden Uberlegungen
abgelehnt werden:“ (Abg. Benya: Nicht von
der Bundeskammer!) Das liegt auflerhalb dieses
Bereiches. (Zwischenrufe bei der OV P.)
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,Eine Verstirkung der Stellung der OIG
und eine Vergroferung ihres Einflusses auf die
verstaatlichten Unternehmungen ist mit dieser
Ubertragung nicht verbunden, sondern die OIG
ist auch nach dieser Ubertragung als echte
Eigenttimerholding nur zu den gleichen MaB-
nahmen gegeniiber den verstaatlichten Unter-
nehmungen berechtigt, zu denen sie schon als
Treubhandholding berechtigt war.

Insbesondere kann nach dieser unverdndect
bleibenden Rechtslage die OIG so wiebisherden
verstaatlichten Gesellschaften m. b. H. ohne
jede Beschriankung bindende Auftrige und
Weisungen erteilen, wihrend ihr bei den ver-
staatlichten Aktiengesellschaften das Recht
der EinfluBnahme auf konkrete Geschifts-
fithrungsmafBnahmen, zu denen auch MaB-
nahmen der Koordinierung und Konzentration
gehéren, nur dann zusteht, wenn die OIG als
Hauptversammlung der verstaatlichten Aktien-
gesellschaften von den einzelnen Aktiengesell-
schaften ausdriicklich darum ersucht wird.

Das ist also der tatsdchliche Rechtszustand,
wie er heute durch die Beschluffassung dieser
Gesetzesnovelle gegeben ist.

Nun ist natiirlich die Frage aufrecht — wir
gind nieht Vertreter von Vorstandsdirek-
toren —: Soll nun, nachdem keine andere
Moglichkeit besteht, ein Kopferollen einsetzen ?
Soll man sich unter dem Druck der Verhéltnisse
— wenn man anderer Meinung ist — doch so
entscheiden oder gewértigen, nicht mehr lange
die Verantwortungsposition zu halten? Die
Voraussetzung fiir solche organisatorische und
geschiftsfithrende Ma3nahmen haben Sie damit
nicht gesetzt.

Wenn man hier in der ,,Siidost-Tagespost
liest: ,,Vor Revirement in der OIG. Personelle
Konsequenzen‘‘, dann kommt man darauf,
daf es wieder nur um personliche Verinderun-
gen geht. Ob dann gerade das Management,
jene Durchschlagskraft erreicht wird, die man
sich vorstellt zu haben, das sei dahingestellt.

Bisher hat ja auch die OIG davon gegeniiber
den Aktiengesellschaften keinen Gebrauch
machen kénnen. Welchen Widerstand setzen
denn eigentlich Vorstinde und Aufsichtsrite
der einzelnen Aktiengesellschaften Xoordi-
nations- und Konzentrationsbestrebungen ent-
gegen? Doch mnicht nur eine Unwillens-
duBerung. Beide sind nach dem Aktiengesetz
fiir die Gestion ihrer Unternehmungen voll
verantwortlich. Ohne Produktions- und Fi-
nanzierungskonzept kann es doch keine Ko-
ordination und keine Konzentration geben.

Die OIG hat Gutachten ausarbeiten lassen,
vor allem fiir die Branche Eisen und Stahl. Die
Gutachten liegen seit eineinhalb Jahren vor.
AuBer dem Schaden, den sie durch einen un-

fairen Veroffentlichungsvorgang angerichtet
haben, haben wir bisher von besonderen Kon-
zeptionen, erflossen aus jenen Gutachten,
nichts gehért. Und doch sprechen diese Gut-
achten selbst eine sehr klare Sprache. Es sollte
eine sinnvolle Auswertung der Stahlgutachten
erfolgen. Es sind eineinhalb Jahre vergangen;
sie konnten da oder dort bereits vorliegen.

Was sagen denn die Gutachter selbst ? Und
da komme ich nun zu einigen Ausfithrungen,
die heute an diesem Platze gemacht worden
gind. Die beiden Gutachten fithren aus, daB
es eine Lebensfihigkeit der Osterreichischen
Eisen- und Stahlindustrie gibt; sie bejahen die
Lebensfihigkeit.

Des weiteren fiihren sie aus, daB die tech-
nischen und fiihrungsméiBigen Fahigkeiten der
Vorstinde und Werkstibe gegeben sind. —
Ebenfalls kein schlechtes Zeugnis, das hier aus-
gestellt wird.

Sie sagen weiters, daBl sich diese verstaat-
lichte Stahlindustrie auf dem internationalen
Markt einen festen Rang errungen hat. — Das
alles sind Kostbarkeiten, die diese Fachleute
zum Ausdruck gebracht haben.

Aus der Uberlegung heraus, daB bisher ge-
macht wurde, was méglich war, kann man
auch sagen, dafl jede Form der Zusammen-
arbeit innerhalb dieser Unternehmungen nach
Produktions- und Finanzplanung moglich ist.
Oder glauben Sie, daf ein Firmenvorstand
oder Aufsichtsrat, bevor er von der Gestion
der Branche Kenntnis hat, in der Lage ist,
Entscheidungen seines Unternehmens zuzu-
stimmen ? Das wire doch Selbstmord, das
wire Unverantwortlichkeit sowohl der Repu-
blik Osterreich als auch den Belegschaften
gegeniiber.

Auf der Basis ,,Jeder mufl abgeben!” kann
man nicht weiterkommen. Das ist allen klar.
Man hat hier nur eine Form herausgearbeitet:
den Kampf eines jeden Unternehmens um die
Selbsterhaltung. Das war nicht die Absicht,
aber durch die Konzeptlosigkeit des Vorgehens
wurde sie herbeigefiithrt. (Abg. Dr. Mussil:
Vollig mifverstanden!) Nein, nein!

Eine umfassende Produktions-, Finanz- und
Konzentrationsplanung ist die Voraussetzung
fiir eine planvolle Aufnahme auch weiterer
Produktionen, eine Voraussetzung dafiir, dafl
in dem Ausmafe, in dem Produktionen abge-
geben werden, auch wieder Produktionen auf-
genommen werden koénnen. Das ist die Sorge
derer, die diese Werke zu vertreten haben.

Die stahlverarbeitende Industrie Osterreichs
ist nicht entwickelt; das kann man ruhig fest-
stellen. Wenn man die Fahrzeugindastrie
betrachtet und wenn man dann nach Schweden
oder nach Holland blickt, miilite einen der
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blasse Neid packen. Spezielle Bauelemente-
herstellung oder spezieller Maschinenbau sind
nur in einigen Phasen und auf einigen Gebieten
Wirklichkeit geworden. Diese Eisen- und
Stahlindustrie muBte bisher ohne einen In-
landsmarkt fiir eine Riistungs- oder Fahrzeug-
industrie ihr Auslangen finden. Das war eine
ungeheure Aufgabe derer, die die Verantwor-
tung hiefiir getragen haben, und es war bisher
eine auBerordentliche Leistung, trotz dieser
schlechten Inlandsmarktlage den hértesten
Konkurrenzkampf im Ausland zu bestehen,
was noch durch die Zahlungsbedingungen der
Konkurrenten an diesen Plitzen des Marktes
duBerst erschwert worden ist. Trotz dieser
Erschwernisse sind all diese Leistungen bisher
erbracht worden, und der Auslastungsgrad in
der Depressionszeit konnte, verglichen mit
anderen westeuropéischen Unternehmen, ruhig
standhalten.

Erlauben Sie mir — nachdem da oder dort
so ein Unterton festzusteilen war, in dem die
Meinung zum Ausdruck kam, diese Ver-
gangenheit sei der Ruin der verstaatlichten
Unternehmungen gewesen — zu sagen: Wir
wissen schon, daf} es unglaubliche Schwierigkei-
ten zu iiberwinden gab. Aber wenn wir heute
zuriickblicken und sehen, was diese verstaat-
lichten Unternchmungen dem Staate, dem
Land, der: Gemeinden — ganz zu schweigen von
den Lohnen und Gehiltern der Belegschaften —
gebracht haben, so muBl man feststellen, daf
sie hisher eine Leistung von 95 Milliarden
Schilling erbrachten: Der Staat brachte in
diese Unternehmungen 2,3 Milliarden Schilling
ein. Uber das Wie und das Wozu — wie er
sie eingebracht hat und wozu er sie manchmal
einzubringen hatte — konnten wir hier Streit-
gespriche fiihren.

Lassen Sie mich kurz aufschliisseln, denn
mit dieser Zahl von 95 Milliarden kann man
ja nichts anfangen. Es sind darin enthalten:
Steuern von 1945 bis 1967 von 35,3 Milliarden
Schilling; eine Dividendenleistung wihrend
der gleichen Zeit von 2,1 Milliarden Schilling;
ein erarbeiteter innerer Wert, der festgestellt
ist, in der Hohe von 25,3 Milliarden und erar-
beitete eigene Umlaufmittel der Unternehmen
in der Hoéhe von 20 Milliarden Schilling.

Nehmen wir die Preisverzichte 1946 bhis
1958: Sie betrugen bei Kohle 6,2, bei Eisen
und Stahl 2,5, bei Buntmetallen 0,1 Milliarden
Schilling. Dazu kommen die Ubernahmskosten
fiir USIA-Betriebe in der Héhe von 1,3 Milliar-
den Schilling und sechs verschiedene Sonder-
posten, wie Abloselieferungen, Ablésezahlun-
gen an die NIOGAS, Milchpreisstiitzung und
dergleichen mehr, die einen Betrag von 2,3 Mil-
liarden Schilling ausgemacht haben. Das sind

die Leistungen, die in diesen 23 Jahren von
1945 bis 1967 von den Betrieben erbracht wor-
den sind.

Wir lehnen aus diesem Grunde jede Form
der Entstaatlichung grundsétzlich ab, und
wir freuen uns dariiber, daBl es gelungen ist,
verfagsungsmiBigen Schutz in bezug auf die
Einschaltung des Hauptausschusses und die
umfangreiche Kontrolltitigkeit des Rechnungs-
hofes im Bereiche der verstaatlichten Unter-
nehmungen gewihrleistet zu erhalten.

Warum sage ich Thnen das? Zehntausende,
die zu den Stammbelegschaften dieser Betriebe
der verstaatlichten Industrie gehdren, haben
ihre Arbeit als eine besondere Aufgabe ange-
sehen. Sie wollten nicht mehr dem namen-
losen Aktionédr dienen, sie haben sich eingebil-
det und bilden sich ein, weiterhin fiir Staat
und Republik Osterreich, fiir die Gesamtheit
der Menschen in diesem Staate tétig sein zu
kénnen, und haben aus diesem Grunde diese
besonderen Leistungen vollbracht; es wurden
»ihre’ Unternehmungen, sie sprechen von
,ihren‘‘ Betrieben. Glauben Sie nicht, daB
Sie durch diesen Initiativantrag gezeigt haben,
dafl Sie willens sind, diesen Menschen gegen-
iiber eine psychologische Enteignung durch-
zufilhren ¥ Die wiegt weit schwerer und hat
tiefgreifendere Folgen, als sie momentan sicht-
bar sind. Diese Menschen sind in schwerster
Zeit zu ihren Betrieben und zu diesem Lande
gestanden. Ich méchte das gerade heute, an
diesem Tage, hier nochmals sagen.

Wenn Ihnen, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, das
Blithen und Gedeihen der verstaatlichten
Unternehmungen wirklich am Herzen liegt,
dann lassen Sie endlich zu, daf der Rahmen-
plan fiir Produktion und Finanzierung geschaf-
fen wird. Herr Vizekanzler auBer Dienst
Dr. Pittermann hat 1964 alle diese organisato-
rischen Maf8nahmen vorgeschlagen. Sie haben
sie in diesem Hause als nicht notwendig
abgelehnt.

Was wir brauchen, ist kein ,,Ausverkaufs-
gesetz‘, wie es Abgeordneter Peter hier ge-
nannt hat. Was wir brauchen, ist ein Gesetz,
das einer iibergeordneten Korperschaft die
Moglichkeit gibt, organisatorisch und geschéft-
lich die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
dafl der wirtschaftliche Schatz des Landes
endgiiltig seine entsprechende Férderung auch
von Staats wegen erhilt. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Neumann das Wort.

Abgeordneter Neumann (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das Stichwort
fiir meine heutige Wortmeldung zur OIG-
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Novelle haben mir eigentlich Spitzenpolitiker
der Sozialistischen Partei gegeben. Einer davon
ist der Parteivorsitzende Dr. Kreisky selbst.
Dr. Kreisky hat sich in der letzten Zeit, wie
wir verschiedenen Presseaussendungen entneh-
men konnten, immer wieder mit der Frage
der Finanzierung der verstaatlichten Industrie
beschiftigt. Er hat auch im Verstaatlichten-
ausschufl wortwortlich folgende Erklirung zu
dieser Finanzierungsfrage abgegeben — ich
habe diese Erklarung ihrer Bedeutung wegen
mitgeschrieben —: ,,Man mu8l sich abfinden,
daB auslindisches Kapital nach Osterreich
und auch in die verstaatlichte Industrie kom-
men mul}. Bitte*, sagte Dr. Kreisky wortlich,
,,das ist der Standpunkt der Osterreichischen
Volkspartei, unserer ist ein anderer.” Das
ist also das eine.

Auf der anderen Seite, Hohes Haus, haben
wir heute von Gewerkschaftsprisident Benya,
aber auch von den iibrigen sozialistischen
Vorrednern das bestétigt bekommen, was
Benya bereits vor dem Fernsehschirm aus-
gesprochen hat, nimlich daf} die Sozialisten
diese OIG-Novelle deshalb ablehnen, weil in
diesem Gesetz eine zu geringe Finanzierung
der verstaatlichten Industrie verankert ist.
(4bg. Benya: Und kein Weisungsrecht!)

Hohes Haus! Ich sehe zunichst davon ab,
dal} dieses Argument wegen der zu geringen
Finanzierung nicht stimmt, denn wir haben
heute bereits gehort, dafl die Finanzierung
der Verstaatlichten durch dieses Gesetz nicht
verschlechtert, sondern aus drei Griinden ver-
bessert wird:

Erstens wird das Grundkapital der OIG
um 2 Milliarden dadurch aufgestockt, daB
samtliche Anteilsrechte des Bundes auf die
OIG iibertragen werden. (Abg. Benya: Es
waren 9,5 Milliarden!) Dazu kommt noch,
daB das Stammkapital und die Riicklagen
insgesamt ein Ausmal} von 10 Milliarden Schil-
ling haben.

Als zweites wird das Barvermogen des Inve-
stitionsfonds, der bisher vom Bundesmini-
sterium fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen verwaltet wurde und der immer
eine Streitfrage war, zur Génze und unent-
geltlich, wie es ausdriicklich im Gesetz heifit,
in das Eigentum der OIG iibertragen. (Zwi-
schenruf des Abg. Benya.)

Drittens wird — was wir schon gehort
haben — durch diese Novelle der Finanzmini-
ster erméchtigt, Haftungen fiir In- und Aus-
landsanleihen der OIG namens des Bundes
in der Gesamthohe von 2 Milliarden zu iiber-
nehmen.

Die auslindische und die inldndische Presse
hat im Gegensatz zu den heutigen Behauptun-
gen der sozialistischen Opposition iiberein-

stimmend festgestellt, dall diese Betrige zu-
nichst durchaus ausreichen werden, um eine
echte Modernisierung und Rationalisierung
unserer verstaatlichten Industrie in die Wege
zu leiten. (Abg. Pay: Dasist eine Milchmdidchen-
rechnung, die Sie aufstellen! Jeder Volkswirt-
schaftler lacht Sie aus, wenn 8Ste eine solche
Rechnung aufstellen!) Wenn Sie solche Zwi-
schenrufe machen, meinen Sie, Herr Kollege.

Hohes Haus! Zusitzlich zu den bisherigen
Verwaltungskompetenzen werden also der OIG
durch diese Novelle Finanzkompetenzen,
Finanzhoheiten und Finanzierungsmoglichkei-
ten in einem Ausmal iibertragen, wie das nie
zuvor der Fall gewesen ist. Gerade das Ziel
der OIG, ein echtes Finanzierungsinstrument
fir die einzelnen Betriebe zu werden, wird
durch dieses Gesetz, ebenfalls im Gegensatz
zu den Behauptungen der sozialistischen Oppo-
sition, bestens erreicht werden.

Aber nicht darauf wollte ich hinaus, sondern
ich wollte an Dr. Kreisky und die sozialisti-
schen Vorredner konkret die Frage stellen, wie
sie sich eine bessere Finanzierung der verstaat-
lichten Industrie vorstellen. Sie lehnen also
die Aufnahme von Fremdkapital, von Aus-
landsanleihen, wie ich bereits erwiahnte, ab.
Sie stellen sich damit gegen eine Ubung, die
heute bereits international in der freien und
in der unfreien Welt geiibt und praktiziert
wird.

So wissen wir alle, daf} beispielsweise ameri-
kanisches Kapital beim Wirtschaftsaufschwung
der deutschen Bundesrepublik und iiberhaupt
beim Wirtschaftsaufschwung des gesamten
EWG-Raumes eine seiar bedeutende Rolle
spielte. Wenn wir die deutschen Arbeitnehmer
oder die Gewerkschaften des EWG-Raumes
befragen, dann héren wir, dafl sie mit der
Aufwirtsentwicklung auch der Arbeitnehmer
in diesem EWG-Raum durchaus zufrieden
sind. Wenn wir diese Dinge beobachten, dann
sehen wir, dafl die Bedeutung von Fremdkapi-
tal im Wirtschaftsaufschwung, im sozialen
Fortschritt eines Staates noch nicht beendet
ist, sondern weiter im Steigen begriffen ist.
(Abg. Pay: Aber in Deutschland geht es jetzt
besser — seit heute mittag! — Abg. Hartl:
Den habt’s hineingeschmuggelt, den Brandt! —
Abg. Libal: So wie ihr den (leifner! — Abg.
Dr. Tull: Gleifiner! Gleifiner!) Das werden
wir erst sehen! Bis jetzt ist es gut gegangen.
Ob es jetzt besser geht, das wird sich erst
herausstellen. Das mul} erst bewiesen wer-
den. Wir zweifeln sehr daran.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es scheint so zu sein, daB das Fremdkapital
fiir einen Wirtschaftsaufschwung eines Staates
noch weiter an Bedeutung zunehmen wird.
So schreibt der groBe franzosische Journalist
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Servan Schreiber in seinem Buch ,,Die ameri-
kanische Herausforderung’‘, daB schon in
15 Jahren neben der Sowjetunion und den
Vereinigten Staaten von Amerika die dritte
industrielle GroBmacht die amerikanische
Industrie in Europa sein wird.

Dies ist eine Entwicklung, die nicht ohne
Gefahren ist; Gefahren, gegen die wir wuns
iibrigens in dieser Novelle groBteils abgesichert
haben, aber eine Entwicklung, die eine Realitit
ist. Eine Realitdt, der sich selbst ein de Gaulle
beugen mubBite. Als ndmlich vor einigen
Jahren de Gaulle ein Verbot erlassen hat,
da kein amerikanisches Kapital mehr in
die franzoésische Wirtschaft zu flieBen hiatte,
sind die Amerikaner in die deutsche Bundes-
republik und nach Belgien ausgewichen, und
die Konkurrenz fiir die franzosische Wirt-
schaft ist nicht, wie de Gaulle meinte, kleiner,
sondern um vieles grofler geworden.

Wir wissen aber auch, daB heute auch
Ostliche Staaten, wie etwa Jugoslawien, Rumé-
nien, aber auch andere O&stliche Staaten,
fremdes Kapital mit offenen Armen empfangen.
Ja selbst Polen und Ungarn haben zugelassen,
da auf ihrem Gebiete Betriebe vom west-
deutschen Krupp-Konzern errichtet wurden,
deren Leitung Unternehmer innehaben, die
in den ostlichen Staaten bei offiziellen An-
lassen immer nur als westdeutsche Kapitalisten
bezeichnet werden. (Abg. Probst: Schliefen
Sie daraus, daff wir das auch machen sollen?)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich habe die Bedeutung von Fremdkapital
im Wirtschaftsaufschwung eines Staates auf-
gezeigt und werde gleich dazu kommen, was
prominente Sozialisten zu dieser Frage zu
sagen haben. (Abg. Probst: Sie miissen sagen,
ob wir das auch machen oder nicht machen
sollen !)

Wenn sich also Osterreich, wie der Partei-
vorsitzende Dr. Kreisky gemeint hat, von
dieser internationalen Finanzverflechtung aus-
schlieBen, isolieren soll — wissen Sie, was
das fiir unser Land bedeuten wiirde? Das
wiirde eine finanzielle Aushungerung unserer
‘Wirtschaft bedeuten und auch eine finanzielle
Aushungerung unserer verstaatlichten Industrie
zum Nachteile der 106.000 Menschen, die
dort beschiftigt sind! Aber zum Glick ist
es ja so, daf die Stimme Dr. Kreiskys nicht
einmal iiberall — in diesem Fall erfreulicher-
weise — in der eigenen Sozialistischen Partei
gehért wird. (4bg. Konir: Da schau her!)
So wissen wir sehr genau — und jetzt komme
ich zum Zwischenruf des Herrn Ministers
Probst —, daB sich Vizekanzler Dr. Pitter-
mann als damaliger Chef der verstaatlichten
Industrie sehr wohl zum Fremdkapital be-
kannte. Seine Bemiihungen, vom groflen

‘englischen Bankhaus Rothschild Geld zu

bekommen, sind uns allen noch in lebhafter
Erinnerung. (Abg. Pay: Das haben Sie ja
auch damals kritisiert!) Wir wissen aber auch,
daB beispielsweise Dr. Kienzl, der ein wichtiger
Mitgestalter des neuen SPO-Wirtschaftspro-
gramms ist, in vielen Publikationen sehr
vehement fiir mehr Fremdkapital zur Struktur-
verbesserung der heimischen Wirtschaft und
auch der verstaatlichten Industrie eingetreten
ist.

Des weiteren wissen wir, daf viele sozia-
listische GroB3gemeinden, auch meines Heimat-
bezirkes, sehr wohl nicht nur nach Fremd-
kapital, sondern auch nach fremden Betrieben,
Herr Minister Probst, greifen. (4bg. Pay:
Wir schauen, daf3 wir andere Betriebe kriegen!)
Ich sage es ja nur. Aber Herr Minister Probst
hat vorhin einen Zwischenruf gemacht, worin
er sich dagegen ausgesprochen hat. Ich sage
also noch einmal, daB ich ... (Abg. Probst:
Nein, ich habe Sie gefragt, ob Sie dafiir sind,
daB wir das Fremdkapital in die O0IQ
hineinlassen sollen! Das war meine Frage!)
Ja, es gibt auch unter Ihren Leuten
Vertreter dafiir, nur sind Sie sich nieht einig
in dieser Frage, Herr Minister Probst!

Wie gesagt: Selbst sozialistische GroB-
gemeinden greifen mit offenen Armen nicht
nur nach Fremdkapital, sondern aunch nach
fremden Betrieben. Die Arbeitnehmer mit
ihren Familien in diesen Gebieten sind sehr
froh dariiber, weil diese Betriebe mithelfen,
ihre Arbeitsplitze, gerade in den gefihrdeten
Kohlengebieten, zu sichern.

Wir haben heute wiederholt in den Aus-
fihrungen der Vorredner gehort, wie groB
der Finanzierungsbedarf der verstaatlichten
Industrie eigentlich ist. Nun meine Frage:
Wie soll das alles finanziert werden? Die
Sozialisten sprechen sich gegen das Fremd-
kapital aus. Sie sind auch gegen eine hohere
Eigenverschuldung unserer Republik. Sie sind
wiederholt vehement gegen eine solche héhere
Eigenverschuldung Osterreichs zu Felde ge-
zogen und sie sind auch — héren Sie genau
zu! — gegen hohere Budgetmittel fiir die
verstaatlichte Industrie! (Ironische Heiterkeit
bei der SPO. — Abg. Pay: Sie erzihlen
Mdrchen!) Moment, lassen Sie mich weiter-
reden, Sie werden dann sehr schnell darauf-
kommen, dafl das stimmt!

Meine Damen und Herren! Ich habe vor
mir den Wortlaut eines Interviews, das
Parteivorsitzender Dr. Kreisky mit der Grazer
»Kleinen Zeitung“ abgefiihrt hat, und zwar
war dies nach einer Veranstaltung des sozia-
listischen Parteirates. Er sagte dort:

Wir werden es den Menschen sagen, daB
es nicht mehr so leicht sein wird, weiter
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zu verteilen und umzuverteilen. Zuerst mul
etwas geleistet werden, dann wird es Aufstieg
geben, dann gibt es soziale Sicherheit. Dies
steht — so sagte Dr. Kreisky weiter — auf
einem roten Bleistift, den alle Delegierten
unseres Parteirates in die Hand gedriickt
bekamen.

Hohes Haus! Wir sehen also daraus:
Die Sozialisten sind gegen eine weitere Um-
verteilung ... (Widerspruch bei der SPO. —
Abg. Sekanina: Sie verwechseln doch die
Dinge grundsdtzlich! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.) Jawohl! Es darf nicht weiter
umverteilt und nicht mehr verteilt werden.
(Erneuter Widerspruck wund Zwischenrufe bei
der SP0.) Ja, es stimmt, die Wahrheit tut
anscheinend immer weh! (A4bg. Probst: Das
18t elwas ganz anderes, Ste verwechseln alles! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Bitte,
kommen Sie dann hieher, Herr Minister Probst,
und stellen Sie das richtig! Herr Kollege Pay:
Bitte, zum Rednerpult und das richtigzu-
stellen!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Sozialisten sind also gegen die Aufnahme
von Fremdkapital, sie sind gegen eine hohere
Eigenverschuldung unserer Republik Oster-
reich, und sie sind auch gegen eine weitere
Umverteilung eventuell zugunsten der ver-
staatlichten Unternehmungen. Sie sind aber
auch nicht bereit, verehrte Damen und Herren,
... (Abg. Sekanina: Wie wollen Ste das
bewetsen, was Sie hier erzihlen?) Jawohl,
ich habe also das Interview des Dr. Kreisky
mit der Grazer ,,Kleinen Zeitung‘ gebracht!
(Rufe bei der SPO: Aber falsch und wnvoll-
standig! — Abg. Sekanina: Wie wollen
Ste das beweisen, Herr Kollege Neumann?
Das ist doch kein Beweis! — Weitere Zwischen-
rufe. — Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner
gibt das Glockenzeichen.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die sozialistische Fraktion ist auch dagegen,
daB unserer verstaatlichten Industrie auf
steuerlichem Gebiete entgegengekommen wird.
(Widerspruch bei der SPO.) Ich darf auch
das begriinden: Heute noch polemisieren die
Sozialisten gegen die Wachstumsgesetze, die
im Jahre 1966 beschlossen wurden und die
— das ist nachgewiesen — zu 40 Prozent
Investitionen in der verstaatlichten Industrie
zugute kommen. (Zwischenruf des Abg. Libal.)
Sie sprechen sich auch bei jeder Gelegenheit
fiir eine Erhohung der Vermdgensteuer aus.
Bei jedem Budget ist das geschehen. Hs ist
bekannt, daff eine solche Erhéhung der
Vermogensteuer ebenfalls zu 50 Prozent zu
Lasten der verstaatlichten Industrie gehen
wiirde und daB also 300 Millionen Schilling
jéhrlich der Verstaatlichten eben durch eine
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Erhohung der Vermdgensteuer entzogen wiir-
den, die sie ansonsten fiir Investitionen ver-
wenden konnte.

Man sieht also aus all diesen Beispielen,
wie problematisch, wie widerspriichlich, wie
konzeptlos, wie oberflichlich und wie ge-
fahrlich (Zwischenruf des Abg. Pay) die
Finanzpolitik der Sozialistischen Partei auch
fiir unsere verstaatlichten Betriebe und die
dort beschiftigten Osterreicher und Oster-
reicherinnen ist. (Zustimmung bei der OV P.
— Widerspruch bei der SPQ.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
AbschlieBend — ich wurde ja schon darauf-
hin angesprochen, dafl ich der bduerlichen
Welt entstamme; ich bekenne mich dazu —
noch eine Bemerkung zu jenen Diskussionen,
bei denen man immer wieder Vergleiche
anstellt zwischen der Reform der verstaat-
lichten Industrie und der Marktordnung in
der Landwirtschaft. Auch dazu ein offenes
Wort:

Meine Damen und Herren! Als junger,
iiberzeugter Demokrat und Abgeordneter habe
ich eigentlich gemeint, dafl solche Worte wie:
Handelst du in der Verstaatlichten nach
meinem Sinne, dann gebe ich der biuerlichen
Marktordnung die Zustimmung!, nicht mehr
gesprochen werden. Ich habe gemeint, dafl
sich unsere Demokratie schon so weit ent-
wickelt hat, daB solche Worte in diesem
Hause nicht mehr fallen sollten. (A4bg. Libal:
Das sagte Withalm!) Denn unser Staat — das
wurde heute schon einmal betont, und ich
bekenne mich dazu — gehért mit seiner
Wirtschaft, mit seiner Industrie, mit seiner
Landwirtschaft und dergleichen nicht nur
einer Partei oder mehreren Parteien, sondern
der Staat ist mit seiner Wirtschaft, mit
seinem Vermdgen, mit seiner Industrie und
dergleichen unteilbar! Wenn also die Parteien
ihrem Auftrag, Triager der Demokratie zu sein,
nachkommen, ihn ernst nehmen, ihm gerecht
werden wollen (Zwischenruf des Abg. Doktor
Kleiner), dann haben sie wohl diesem Staat
als ganzem, mit allen seinen Besitzungen und
allen seinen Strukturen in gleicher Weise
nach besten Kriften zu dienen. (A4bg. Ing.
Hiuser: Wer bestimmt das? — Heiterkeit.)
Dazu kommt noch, meine Damen und Herren,
daB (Abg. Pay: Wichtig ist, was der
Partes niitzt, hat der Withalm erkldrt!) Nein,
das Zitat ist von Kreisky! (Widerspruch
bes der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Das
war der Migsch, der seinerzeifige Minister!
Da waren Sie noch wicht im Nationalrat! —
Gegenruf des Abg. Pay. — Prdisident Dipl.-
Ing. Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.
— Abg. Dr. Withalm: Da sind Sie aus-

37 von 148




38 von 148

150. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12986 Nationalrat XTI. GP. — 150. Sitzung — 21. Oktober 1969

Neumann

gerutscht, es war wirklich der Migsch damals!
— Weitere Zwischenrufe.) Sie kénnen sich ja
nachher zu Wort melden, bitte.

Meine Damen und Herren! Bei der biuer-
lichen Marktordnung kommt noch dazu, daf
es sich um eine Ordnung auf dem Erndhrungs-
sektor handelt, die nicht nur im Interesse
der béauerlichen Produzenten, sondern im
Interesse aller Produzenten und aller Konsu-
menten, also im Interesse aller Osterreicher,
liegt. Im Interesse Osterreichs, im Interesse
dieses unseres Landes miiBten wir daher
eigentlich mit diesem Schacher zwischen
Industrie und Landwirtschaft und dergleichen
doch endlich aufhoren.

Die Industrie braucht selbstverstindlich
sehr dringend unsere Landwirtschaft, nicht
nur als Ernidhrer, sondern als wichtigen Ab-
nehmer industrieller Produkte. Wir wissen,
daB die heimische Landwirtschaft im Jahre
1968 industrielle Produkte von der heimischen
Industrie im Werte von 22 Milliarden Schilling
gekauft hat.

Aber ebenso dringend braucht auch die
Landwirtschaft eine gut funktionierende
heimische Industrie.

Ich mé6chte daher nicht nur als Abge-
ordneter einer Partei, die sich zu allen Berufs-
standen in gleicher Weise bekennt, sondern
auch als Bauer — ich wurde darauf ange-
sprochen — sagen, dafl wir als Bauern an
einer gut funktionierenden Industrie dieses
Landes ein eminentes Interesse haben, denn
wir wissen alle, daB sich auf einer gut funktio-
nierenden Industrie eine gut funktionierende
Wirtschaft, gesicherte Arbeitsplitze und ein
gut funktionierender Mittelstand aufbauen.
Wenn die Wirtschaft in diesem Lande funk-
tioniert, wenn sich alle sattessen konnen,
dann wird der Bauer auch seine Produkte
verkaufen konnen. Ich mdochte sagen, dafl
sich die florierende Wirtschaft der OVP-
Regierung auch auf die agrarische Situation,
auf das agrarische Einkommen, auf das Ein-
ordnen der Agrarwirtschaft in die Industrie-
gesellschaft nicht ungiinstig ausgewirkt hat.

Dazu kommt noch, daf jihrlich iiber
20.000 junge Menschen die Landwirtschaft
verlassen und in andere Berufsstdnde ab-
wandern. Auch in ihrem Interesse liegt es,
daB wir in diesem Lande und auch in der
verstaatlichten Industrie gesicherte Dauer-
arbeitsplitze haben.

So moéchte ich also auch als Vertreter
der Volkspartei, der aus dem ldndlich-bduer-
lichen Raum kommt, diese OIG-Novelle be-
jahen und ihr gerne die Zustimmung erteilen.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Brauneis das Wort.

Abgeordneter Brauneis (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn
Kollege Neumann in seinen letzten Ausfith-
rungen die Verbundenheit der Landwirtschaft
mit der Industrie betont hat, so darf ich ihm
sagen, daBl auch die Industriearbeiter gréBtes
Interesse daran haben, daB diese Sparte in
unserem Lande ebenfalls kaufkriftig ist und
unsere Produkte kauft. (Zustimmung bei der
OVP.) Wir haben keine Differenzen mit der
Landwirtschaft, und ich habe in einer meiner
Waihlerversammlungen eine ausfiihrliche Dis-
kussion mit Bauernvertretern Ihrer Partei
gehabt, die mir geklagt haben — das war vor
einiger Zeit —, daf sie fiir die Kartoffeln nur

50 Groschen bekommen. Ich mufite dem Be--

treffenden sagen, dafl ich 48 dafiir bezahle,
und ich habe ihm erklart: Ich habe in meinem
Betrieb 20.000 Menschen, die ihm dafiir gerne
mehr geben wiirden, und daf3 wir sie noch dazu
billiger bekommen kénnten. Wir aber muBten
beide zur Kenntnis nehmen, daB Mussil da-
gegen ist. (Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, daB ... (Weitere Zwischenrufe
bei der OV P.) Jetzt sind Sie aufgeregt. Das
war schon vor einiger Zeit. Ich glaube, daB
der Herr Vizekanzler Dr. Withalm zur Durch-
setzung seiner Novelle wahrscheinlich im
Kreise seiner eigenen Partei grofe Verwirrun-
gen gestiftet hat, sonst wire es nicht még-
lich, daB8 die beiden Redner der Volkspartei
die Probleme, die sie aufgezeigt haben, so
sehr durcheinandergebracht haben. XKollege
Neumann, es geht bei den Krediten fiir die
verstaatlichten Industrien nicht nur darum,
nur Kredite zu bekommen, denn die verstaat-
lichten Betriebe sind heute in der Welt so
gut fundiert, daB sie jederzeit, wenn sie inve-
stieren wollen und Geld brauchen, auf den
Geldmarkt gehen kénnen. Ob es um Bank-
kredite oder Anleihen geht, sie werden gege-
ben. Schwierigkeiten, daB wir sie bekommen,
hat meist nur der Vater Staat durch Verzoge-
rungen und Einspriiche gemacht. Ich darf
nur darauf hinweisen — es ist schon einmal
hier davon gesprochen worden —, dafB} die
VOEST fiir die Aufnahme eines Kredites um
13 Millionen Schilling mehr bezahlen muBte,
weil man nicht im Friithjahr die Zustimmung
gegeben hat, sondern bis zum Herbst warten
mubte, wo es dem Finanzminister recht war,
seine Zustimmung zu geben.

Es geht darum, daBl man diesen Betrieben,
die man vernachlissigt hat, obwohl man immer
versucht hat, auch diese Betriebe zu einem
verniinftigen Grundkapital zu fithren, die
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daher in finanzielle Schwierigkeiten gekommen
sind, unter die Arme greift. Nach dem Ent-
wurf wird das in Zukunft nur auf Kosten der
guten Betriebe méglich sein, denn eines haben
Sie mit dieser Novelle schon von vornherein
erreicht: daBl in die Budgetrede des Herrn
Finanzministers die verstaatlichte Industrie,
die in Osterreich einen so groen Umfang hat
und als zweitgr6Bter Devisenbringer auf-
scheint, nicht mehr aufgenommen wurde und
in seiner Rede nicht erwdhnt wurde; er ist
daritber hinweggegangen. Das war der erste
Erfolg eines Gesetzes, das nachher beschlossen
wird.

Kollege GeiBler meinte, daB die OIG in
den letzten Jahren sehr gut gearbeitet hat
und Dinge abgeschlossen oder vereinbart hat,
die vorher versiumt worden sind. Dazu darf
ich sagen, daB die OIG das abgeschlossen hat,
wozu praktisch schon vorher der Boden
gelegt worden war, es war nur mehr der Ab-
schlul notwendig. Die Vorbereitungen waren
alle erledigt. Er meinte, die grofen Leistungen
waren moglich, weil die OVP eine Mehrheit
hat und weil wir nicht mehr die Moglichkeit
gehabt haben, es zu verhindern. Er hat nur
vergessen zu sagen, wer verhindert hat: es
war seine Partei im Vierzehnerausschuf}, im
Fiinfzehnerausschufl, die jede Regelung in
der verstaatlichten Industrie verhindert hat.
Winzigste Kleinigkeiten wurden monatelang
diskutiert, weil immer wieder ein Einspruch
gekommen ist und die Dinge auf die lange
Bank geschoben wurden. DafBl es auch in der
schwierigen Zeit moglich war, in der verstaat-
lichten Industrie gute Erfolge zu erzielen,
dieser Ausspruch, Genosse Geifiler (lebhafie
Heiterkeit bei der OVP), Kollege GeiBler,
beweist, daf die Sozialisten in diesen Betrie-
ben eine Grundlage geschaffen haben, sodaB
es nicht einmal in der Rezession moéglich war,
an diesen Grundlagen zu nagen. (Ruf be: der
OVP: Genossen gibt's nur bei euch!) Ich
mochte keine Parteischwierigkeiten machen.
Er ist sonst ein sehr liebwerter Kollege, der
gich immer bemiiht, das, was man vorher
negativ beurteilt hat, dann ins Positive umzu-
wandeln. Es gelingt ihm zwar nicht ganz,
aber firr seine Bemiihungen moéchte ich doch
Dank sagen, weil er langsam zur Einsicht
gekommen ist, daB die verstaatlichte Industrie
wirklich ein tragender Pfeiler der Osterreichi-
schen Wirtschaft “ist. (Zustimmung bei der
SP0.)

Meine Damen und Herren! Eigentums-
iibertragung vom Staat weg an die OIG ist
an und fiir sich absolut nicht zielfiihrend, und
ich mochte begriinden, warum dies nicht
zielfiilhrend ist. Erstens bringt das fiir die
OIG kein Geld, und wenn Kollege Neumann
gemeint hat, 3,5 Milliarden Aktienkapital

und 10 Milliarden Riicklagen werden der OIG
iiberschrieben, so sind das Papiere, die sie
in einen Tresor legen kann, und zwar in einen
sehr kleinen, denn dazu braucht man nicht
viel Platz, denn das Geld, das sie wertmaBig
beinhalten, ist ja in Anlagen der Betriebe
verbaut und verarbeitet.

Kein Geld! Die OIG hat natiirlich auf
Grund dieses Aktienkapitals und der Riick-
lagen Moglichkeiten, Geld aufzunehmen. Die
Frage wird nur sein, wie sie das verteilen wer-
den. Werden Betriebe, die heute die Finanz-
hoheit gehabt haben, sie auch in Zukunft
haben ? Wird die VOEST, die in den nichsten
finf Jahren 4 Milliarden an Investitionen
tatigen will, wird Ranshofen, wo man 2,5 Mil-
liarden Schilling investieren will, werden andere
Betriebe, die ebenfalls Milliardenbetriage inve-
stieren miissen, um konkurrenzfihig zu blei-
ben, alles aus diesem Topf herausholen kon-
nen, der ein Limit von 2 Milliarden Schilling
Haftungsiibernahme hat? Meine Damen und
Herren, iiberlegen Sie sich: 2 Milliarden Haf-
tung samt Zinsen und Kosten sind 1,1 Mil-
liarden Schilling echtes Geld, das diese Be-
triebe dafiir bekommen. Ob man damit das
Auslangen finden wird, Kollege Neumann,
alle diese Investitionen durchzufiithren, be-
zweifle ich sehr. Ich bin der Meinung, daB

man dazu iibergehen wird, den Betrieben das -

noch auf der hohen Kante liegende Geld zu
nehmen, Geld, das man in Sozialriickiagen,
Pensionszuschiissen und so weiter hat, Gelder,
die man noch fiir Vorfinanzierungen braucht.
Wenn man das alles iiber Bankmittel durch
die OIG finanzieren muB, dann werden wir,
glaube ich, der auslindischen Konkurrenz
nicht mehr standhalten koénnen. (Prdsident
Wallner ibernimmt den Vorsitz.)

Es hétte aber andere Moglichkeiten gege-
ben, das Ziel zu erreichen, das wir Sozialisten
schon lang vorgeschlagen haben. Kollege
Scheibengraf hat es angefiihrt: Zwei Stahl-
gutachten wurden eingeholt, 10 Millionen
Schilling wurden dafiir bezahlt; diese Gutach-
ten liegen seit eineinhalb Jahren auch im
stillen Kémmerlein und werden nicht ver-
arbeitet. Dazu haben die Vorstinde Stellung
bezogen. Sie haben konkrete Antrige ein-
gebracht und haben ihre Meinung kundgetan,
daf man in der Stahlindustrie zum Beispiel
vorerst auf Grund der modernen Entwicklung
einen neuen Eisen- und Stahlplan schaffen
soll, um dann die branchengleichen Unter-
nehmungen koordinieren zu koénnen.

Was ist der Enderfolg, der durch Ihr Gesetz
herauskommt ? Wir werden eine OIG als
Eigentiimerholding haben. Wir werden in
vier Jahren laut der Novelle die branchenglei-
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chen Firmen zusammenbringen. Es werden
neue Holdings entstehen. Es werden aus den
heutigen Miittern dann Enkelkinder werden,
denn die OIG ist die Mutter, die neue Holding
ist die Tochter, und diese GroBbetriebe wer-
den Enkelbetriebe sein. Diese Enkelbetriebe
werden zwei Stellen iiber sich haben, die ent-
scheiden konnen und die EinfluB nehmen.
Was wird der Vorstand, was wird der Auf-
sichtsrat der VOEST, der Alpine, der OMV,
der Stickstoffwerke, von Béhler, von Schoeller-
Bleckmann in Zukunft noch selbst entscheiden
konnen? Werden sie das oder jenes Geschift
machen konnen, ohne vorher fragen zu miis-
sen? Oder liegt nicht auch noch das drin,
dafl man gern sehr schwierige Entscheidun-
gen dann nach oben delegieren wird und die
wieder nach oben? Das aber ist, glaube ich,
in einer Wirtschaft t6dlich, denn in einer
verstaatlichten Wirtschaft miissen so wie in
der Privatwirtschaft schnelle Entscheidungen
und auch risikofreudige Entscheidungen gefillt
werden; solche Entscheidungen konnten wir
bis heute fillen, sonst wire der Beweis dieses
groBen Aufstieges der verstaatlichten Indu-
strie nicht vorhanden. (A4bg. Dr. Kleiner:
Den hat der Geifler aber geleugnet!)

Es ist schon angefiihrt worden, daB die 016
in der neuen Form nur iiber die Hauptver-
sammlung EinfluB nehmen kann. Das sagt
nicht irgend jemand, sondern das sagen Pro-
fessoren von Hochschulen, die sich mit der
Materie befassen. Ob es moglich sein wird,
sogar die Koordinierung der branchengleichen
Firmen allein #iber die Hauptversammlung
durchzufiihren, ist schon sehr in Frage gestellt.
Es werden durch diese Zwiespiltigkeit im Ge-
setz, daBl man zwar das Eigentum iiberant-
wortet hat — unsinnigerweise —, aber der OIG
nicht die nétigen Vollmachten gegeben hat,
sehr lange und heftige Diskussionen heraus-
kommen, die alle wirtschaftliche Mobilitdt
verzogern werden.

Ich bin der Meinung — und das ist ja das,
was uns Arbeiter und Angestellte der verstaat-
lichten Industrie doch etwas zukunftsfreudiger
in die nihere Zukunft blicken 1ifit —, daB es
nicht die letzte Novelle ist und daff wir im
nichsten Jahr vielleicht Méglichkeiten haben
werden, eine bessere Novelle wirklich nicht
nur zum Wohle der verstaatlichten Industrie,
Kollege Neumann, sondern auch fiir die Land-
wirtschaft, fir die gesamte osterreichische
Wirtschaft zu schaffen, ein Gesetz, das frucht-
bringender auch fur diesen Industriezweig
sein wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Woit gemeldet
ist Herr Abgeordneter Troll. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Troll (SPO): Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
DaB die sozialistischen Funktiondre und ein-
stigen Regierungsmitglieder die Probleme der
verstaatlichten Industrie unseres Landes bes-
ser beherrschen und verstehen als die Vertreter
der Osterreichischen Volkspartei, ging schon
klar aus den Beratungsgremien, aus dem
Ausschul hervor. Ich habe im Ausschufl
dem Herrn Vizekanzler Dr. Withalm gegeniiber
schon meine Enttduschung zum Ausdruck ge-
bracht, daB er als immerhin exponierter
Staatspolitiker im Fernsehen sich prijudi-
zierend duflerte, es gebe hinsichtlich des par-
lamentarischen Verankerungssystems — also
Hauptausschufl oder sonst eine parlamenta-
rische Form — mit ihm keinen Kompromi8.
Mir ist es als Zuseher beim Fernsehen damals
etwas kalt iiber den Riicken gelaufen (Abg.
Dr. Withalm: So schauen Ste gar nicht aus!),
weil ich wulite, Herr Vizekanzler, dafl man
so exponierte Positionen, die man hat, nicht
mit Prestigefragen belasten darf.

Sie selbst haben zum eigenen Leidwesen
erfahren miissen, daB wunsere Argumente,
die wir der Reihe nach einwendeten, immer
wieder beachtet werden mulBten. (Abg. Doktor
Mussil: Wir haben ganz andere gehabt!)
Sie mufBten sich ein- oder zweimal bei dieser
Debatte um 180 Grad drehen. Ich sage das
nicht boshafterweise, Herr Vizekanzler, son-
dern deshalb, weil man deutlich gesehen hat,
daB die Fragenkomplexe zu dieser Regierungs-
vorlage, die Sie uns vorlegen, einfach von
Ihrer Seite nicht beherrscht wurden.

Ich war mir aber auch auf Grund der Dis-
kussionsteilnehmer voéllig dariiber im klaren,
daB die Frage in Ihren Reihen der Osterreichi-
schen Volkspartei vollig einseitig behandelt
wurde. Es hatten nur der Herr Vizekanzler
Dr. Withalm, der Heirr Dr. Mussil, der Herr
Dr. Geifller und der Herr Dr. Hauser zu dem
Fragenkomplex iiberhaupt Stellung genommen.
(Ruf bei der OVP: Das ist eh genug!) Ich
habe im AusschuB schon Thre OAAB-Abge-
ordneten, die Mitunterzeichner des Antrages
waren, aufgefordert, sich auch dazu zu melden;
es geht doch immerhin im wesentlichen um
das Schicksal von 106.000 beschaftigten Ar-
beitern und Angestellten. Ich war der Mei-
nung, dal heute nicht ein Landwirt wie Kollege
Neumann zur OIG reden wird, sondern viel-
leicht der Kollege Krempl oder sonst einer
vom OAAB, der in der verstaatlichten In-
dustrie beschaftigt ist. (Zwischenruf: Viel-
leicht kommt er noch!) Ja, jetzt nach unserer
Aufforderung ist es vielleicht moglich, daB
er sich zum Wort meldet. (A4bg. Dr. Wit-
halm: Er ist schon gemeldet! — Abg. Probst:
Er hat mitunterschrieben !)
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Herr Dr. Withalm! Ich glaube, Sie geben
objektiverweise zu, daB unsere sachlichen
Einwendungen zu Recht gemacht wurden,
und wir konnten uns so gliicklicherweise auch
in einem UnterausschuB, den wir noch schnell
zusammenriefen, auf die wesentlichsten Punkte
einigen; natiirlich nur soweit es die Einschal-
tung des Rechnungshofes betrifft, den Haupt-
ausschufl und die Zweidrittelmehrheit im
OIG-Aufsichtsrat, die Sie nach angeblichen
Riicksprachen mit Betriebsriten noch zuge-
standen haben. Damit war an und fiir sich
der drgste Problemkreis iibersprungen, und
es blieb fiir heute nur die eigentliche Regie-
rungsvorlage zum OIG-Gesetz zur Diskussion.

Gestatten Sie mir aber auch, ein paar
Worte zu meinem Freund Neumann zu sagen.
Ich schitze Landwirte und achte ihren Stand,
bin aber nicht der Auffassung, dafl man in
einem so groBen Gremium mit einer absoluten
Mehrheit von 85 Abgeordneten einen Landwirt
zu Fragen der OIG reden lassen muB. (Abg.
Probst: Dariiber hat er nicht geredei!) Dem-
nach waren auch die Ausfiihrungen und Fest-
stellungen vom Gesichtspunkt des Landwirtes
her aufzufassen und zu beurteilen, denn,
Kollege Neumann, eure Wirtschaftsexperten
in den Binken haben gelacht, als Sie davon
geredet haben, daB man das Grundkapital
in der OIG jetzt auf 314 Milliarden aufgestockt
hat. Ich glaube, da liegt eine vollige Verwechs-
lung der Tatsachen vor, und ich bin der Mei-
nung, daB man sich mit Dingen beschiiftigen
soll, die man ein bisser]l kennt und beherrscht.
(Zwischenruf bei der OV P.)

Ich darf das sagen, Kollege Neumann!
Ich bin immerhin 15 Jahre in der groBen
Schwerindustrie der Obersteiermark Sekretir
der Metall- und Bergarbeiter gewesen und habe
die ganzen Sorgen von der Pike auf miterlebt,
selbst noch die Zeit, als Priasident Waldbrunner
mit den Besatzungsméichten bei der Demon-
tage um jede Maschine gestritten hat, um den
Menschen die Arbeitsplitze zu erhalten. (Abg.
Neumann: Sie haben aber nicht gearbeitet! —
Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Nicht gearbeitet
mit dem Mund!) XKollege Neumann! Ich
darf dir von diesem Pult aus sagen, daf ich
auch manuell gearbeitet habe! Ich bin Metall-
arbeiter und bin stolz darauf. Aber ich darf
dir auch sagen, dafl ich in der schwersten
Zeit der Nachkriegsjahre, als es um die kommu-
nistischen Machtprobleme gegangen ist, Seite
an Seite mit vielen Sozialisten mich immer wie-
der in die Betriebe begeben habe, um die
kommunistischen Entwicklungen zu stoppen,
und zur damaligen Zeit habe ich von euren
Leuten in den Betricben herzlich wenig gesehen.

Aber das ist hinter uns. Wir sind froh,
daB wir so itber die Runden gekommen sind.

Nur sollte man, meine ich, zu solchen Fragen-
komplexen Berufene reden lassen und nicht
Landwirte. (Zwischenruf bei der OVP.) Wir
lassen euch das bestimmen, wir bedauern nur,
daB es nicht Fachleute sind. Thr habt einige
von der verstaatlichten Industrie da. Wir
bedauern, daf man sie nicht reden 14Bt.

Was ich noch kurz widerlegen will, ist fol-
gendes. Er hat auch erklirt, die Sozialisten
hétten selbst nicht die Absicht oder waren
immer gegen eine hohere Kapitalaufstockung
oder Beteiligung des Bundes an der verstaat-
lichten Industrie. Mein lieber Freund Kollege
Neumann! Lies bitte alle Protokolle zu allen
Budgetdebatten durch, du wirst kein Proto-
koll finden, wonach nicht sozialistische Ab-
geordnete zum Fragenkomplex der Verstaat-
lichten klar eine héhere Dotierung des Kapitals
von seiten der Republik Osterreich fiir diese
Betriebe als FEigentiimer verlangt hétten.
So etwas hier zu sagen, ist also sinnlos, man
mufl sich damit schon ein biflchen ernster
betagsen.

Wenn du erkliart hast, die Bauern als Kon-
sumenten miiflten gesund sein, so muf} ich
dir dazu sagen: Die Konsumenten miissen
auch gesund sein, sonst kénnen sie den Bauern
auch nichts abkaufen.

Die Erklirung, daB wir uns in der Republik
Osterreich wirtschaftlich ergiinzen miissen,
wurde ja schon abgegeben. Jeder ist fiir
jeden da, nur soll es nicht einseitige Bevor-
zugungen geben, sondern es sollen alle gleich
behandelt werden. Das ist unsere Auffassung,
und da laufen unsere Amnschauungen ein
bilchen auseinander.

Auf deine Einwendungen hinsichtlich einer
besseren Finanzierung wurde dir auch schon
mitgeteilt, daf wir konkrete Vorstellungen
kaben. Sie decken sich allerdings nicht mit
denen, wie ihr es nach dem Muster des Sie-
mens-Vertrages gemacht habt, nidmlich daB
man ein weit hoheres Kapital- und Anlage-
vermogen zu giinstigsten Bedingungen ans
Ausland verscheuert. Das ist nicht unser
Konzept, das moéchte ich klipp und klar
ausdriicken. Da haben wir schon andere Vor-
stellungen. Wir sind primér der Auffassung,
daB wir das Vermégen der Republik Oster-

reich besser zu schiitzen haben, auch wenn.

die Verhandlungen linger dauern und schwie-
riger werden. Man sollte in dieser Sache
selbst keine Verdrehungen der Tatsachen zu-
lassen, die nicht den Dingen entsprechen,
um die es dabei geht.

Der Initiativantrag, den uns die OVP vor-
legt, sieht in den Artikeln I und II des Ent-
wurfes die Umwandlung der OIG in eine
Aktiengesellschaft vor, ebenso die Ubertra-
gung der Anteilsrechte des Bundes an diese
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Gesellschaft. Von meinen Kollegen wurde|trug mit Recht dazu bei, die Situation

schon vieles iiber die Leistungen gesagt;
es wurde auch schon die Frage des Rechnungs-
hofes in die Diskussion gebracht; also im
wesentlichen wurde schon alles gesagt. Ich
mochte es mir daher ersparen, noch einmal
darauf einzugehen.

Ich méchte nur noch aus dem Fragenkom-
plex herausheben, dafl die jetzige Situation
zweifelsohne zu einem Engpaf in der Kon-
stituierung der einzelnen Vertretungskorper-
schaften fithren wird. Wenn man nun glaubt,
man koénnte aus dieser verstaatlichten Indu-
strie die Experten und die Leute herausneh-
men, die die Fihigkeiten haben, diese Unter-
nehmungen auch zu fithren, dann wird auf
der unteren Betriebsebene eben ein Mangel
an brauchbaren Leuten auftreten. Auch das
sollte man iiberlegen und beriicksichtigen.
Das sollte man nicht so ohne weiteres iiber-
sehen.

Als uns am 31. Méirz 1967 erklart wurde,
das OIG-Gesetz ist das Beste und die neueste
Form, haben wir schon gesagt, daB es noch
viele Anderungen geben werde, denn man
kann das nicht einfach so fiir den Status quo
festlegen, sondern die Zeit wird verschiedene
Verdnderungen mit sich bringen.

Es hat nicht sehr lange gedauert. Wir
haben dann nur bedauert, da man in so
verhdltnisméafig kurzer, zusammengedringter
Form versuchen will, iiber den Fragenkomplex
hinwegzukommen. Zu diesem Zeitpunkt sind
unsere Leute in den Betrieben stutzig geworden,
weil es doch den Anschein erweckt hat, es gehe
um eine Wahlmachination, oder aber es lie-
gen tatsdchlich spekulative Absichten vor,
das Verstaatlichungsgesetz 1946 auf kaltem
Wege iiber dieses OIG-Gesetz zu liquidieren.
Als unsere Kollegen in den Betrieben diese
Wahrnehmungen machten, waren sie mit
Recht erregt, und es ist kein Geheimnis, wenn
man sagh, daB es bestimmter Uberlegungen
bedurft hat, die Kollegen wieder zu beruhigen,
gsodal es zu keinen Unruhen kam.

Es ist Tatsache, dafl die Geschichte unseres
Landes uns anderes gelehrt hat, und die Leute
in den Betrieben, die einstens von so etwas
betroffen waren, wie zum Beispiel in der Hiitte
Donawitz, haben diese Geschichte noch sehr
wohl in Erinnerung, als man auch deutschen
Konzernunternehmungen angeschlossen war.
Als die Wirtschaftslage schlecht wurde, hat
man in Osterreich den Betrieb als Konkurrenz-
betrieb gesperrt. Das Schicksal unserer Arbeit-
nehmer war den Leuten damals vollig egal.
Man hat mit dem Stammbetrieb in Deutschland
weitergearbeitet. Dall diese Tatsachen den
Menschen dieser Betriebe noch in Erinnerung
sind, darf man nicht verleugnen, und das

etwas zu verschirfen.

Wir glauben — das méchte ich der OVP
ganz klipp und klar sagen —, dafl die gegen-
wirtige Vorlage zweifelsohne keine Losung
bringt — wie immer man sie betrachten will!
Fragen des Kapitals sind iitberhaupt nicht be-
sprochen worden, Probleme der Aktiengesell-
schaft, die schon angeschnitten und angedeutet
wurden, blieben vollig unberithrt und wurden
als unsere Argumente auch iiberhért. Man
ist bereit, dieses OIG-Gesetz auf Biegen und
Brechen mit Mehrheitsbeschlu8 durchzusetzen.

Wir konnen — und das werden Sie verste-
hen diesem. Wollen nicht zustimmen,
denn es hitte ja keinen Sinn, jetzt etwas zu
akzeptieren, mit dem man sich innerlich
nicht einverstanden erkliren kann, um es
spéater, falls es die Wahler wieder wiinschen,
durch unsere Mehrheit wieder zu &andern.
(Abg. Dr. Withalm: Warum lachen Sie
denn dazu? — Ruf bei der OVP: Weil er von
der Mehrheit redet!)

Ich bin der Auffagssung — und das ist mein
Appell, Herr Vizekanzler, an Sie —: Lassen
wir die Waihler entscheiden! Die haben,
glaube ich, da ein besseres Gefiihl. Wenn es also
so sein sollte, dann glaube ich, Herr Vizekanz-
ler, miilte doch auch bei Ihnen jetzt noch
versucht werden, keine iiberstiirzten Hand-
lungen zu setzen, denn jede Reaktion kann
danebengehen. Dieser Fragenkomplex eines
80 bedeutenden Wirtschaftsfaktors wie der
der verstaatlichten Industrie wirkt sich ja
auch auf alle folgenden Wirtschaftsbranchen
aus, ob das der Fremdenverkehr, die Landwirt-
schaft, der Handel oder das betriebliche Ge-
werbe ist. Das brauche ich Thnen ja nicht zu
sagen.

Bei uns im obersteirischen Industrieraum,
insbesondere in dem Raum, in dem der Kol-
lege Schlager beheimatet ist, wo man nur
von dieser verstaatlichten Industrie lebt,
dort zittern nicht nur die betroffenen Betriebs-
angehodrigen, sondern dort zittert bei solchen
Uberlegungen und spekulativen Absichten
auch der Gewerbetreibende, der Gastwirt
und wer aller damit zu tun hat.

Man sollte daher — das war immer unsere
Auffassung — keinen Prestigestandpunkt aus
der OIG-Frage machen, keine parteipolitischen
Exzesse heraufbeschworen, sondern man soll
in Sachlichkeit und Ruhe die Probleme be-
handeln.

Und das ist auch meine Bitte -—— wenn Sie
nun auch mit Mebhrheit gegen uns das Gesetz
beschlieBen, weil wir wirklich der Auffassung
sind, es gibt eine Menge Maingel drinnen,
die man nicht akzeptieren kann —: Seien Sie
doch so weit verantwortungsbewuBt, zu be-
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denken, daB es dort immer wieder um das
Schicksal der 106.000 Beschiftigten geht,
mit, deren Schicksal man nicht spielen soll.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Be:-
fall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Krempl.
Ich erteile es ihm. (Adbg. Sekanina: Der
Erzberg ist gesichert ! — Ruf bei der SPO: Aber
nicht durch den Krempl! — Abg. Krempl:
Gott sev Dank!)

Abgeordneter Krempl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es hitte
der liebenswiirdigen Aufforderung des Kollegen
Troll nicht bedurft, daB ich mich hier zu
Problemen der verstaatlichten Industrie zu
Wort melde, denn solange es Probleme der
verstaatlichten Industrie gibt und solange
Krempl die Ehre hat, hier im Hohen Hause
zu sein, wird er zu diesen Problemen so
todsicher Stellung nehmen, wie das Amen im
Gebet kommt. (Abg. Probst: Was tun Sie,
wenn das Qebet nicht kommt? Dann kommt das
Amen auch nicht!)

Kollege Troll hat auch gemeint, da3 hier
verschiedene Herren zu den Problemen der
verstaatlichten Industrie Stellung genommen
haben, die eigentlich gar keine Ursache dazu
hatten.

Meine Damen und Herren der SPO! Das
ist nun einmal die Osterreichische Volkspartei:
Wir sind zusammengesetzt aus Arbeitgebern,
aus Arbeitnehmern, aus Bauern, aus Gewerbe-
treibenden, aus Arbeitern und Angestellten.
( Ruf bei der SPO: Bei uns ist es ja auch so!)
Wir vertreten daher die gemeinsamen Inter-
essen aller Berufsgruppen. Wir sind daher
nicht verleitet, nur einseitig mit Scheuklappen
vor den Augen oder mit einem Brett vor
dem Hirn Interessen zu vertreten, die der
gesamtOsterreichischen Wirtschaft nicht ent-
sprechen. (Beifall bei der OVP.)

Daher hat selbstverstdndlich ein Vertreter
der Industrie das Wort ergriffen und zu dem
Problem der OIG-Gesetz-Novelle Stellung ge-
nommen und seine Ausfithrung hier dargelegt.
Es hat selbstverstindlich auch ein Bauer
dazu Stellung genommen und hat sich mit
dieser Frage beschiftigt. Und wir sind froh
daritber, daBl der Wirtschaftsbund und der
Bauernbund sich genauso mit unseren Proble-
men beschiiftigen, wie der Arbeiter und
Angestellte sich mit den Problemen der
Landwirtschaft und des Gewerbes zu beschif-
tigen haben. (4bg. Weikhart: Und der Krempl
darf auch!) Nur eine derart sinnvolle Zu-
sammenarbeit gibt die Gewidhr dafiir, daB
man die Gsterreichische Wirtschaft im gesamten
sieht und daB man keine einseitigen Ent-
scheidungen trifft.
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Meine Damen und Herren! Hier stimme
ich mit dem Xollegen Brauneis {iiberein:
Wir sind auch der Meinung, daf man die

verstaatlichten Betriebe nicht aus der gesamt- .

osterreichisch-wirtschaftlichen Betrachtung
herausnehmen kanu, sondern dafB die ver-
staatlichte Industrie selbstverstindlich ein
integrierender Bestandteil der gesamten Gster-
reichischen Wirtschaft ist und daB wir daher
alles unternehmen miissen, damit die gesamte
osterreichische Wirtschaft arbeiten kann. Wir
haben uns daher anzustrengen, damit wir
gpeziell fiir die verstaatlichte Industrie eine
gute Losung finden.

Wir diirfen daher nicht eine Weltanschauung
aus der einen oder aus der anderen Industrie
machen, und ich glaube, daB3 die Ausfithrungen
des Kollegen Scheibengraf, der hier gemeint
hat, man miisse der verstaatlichten Industrie
ein besonderes Augenmerk schenken, nicht
zu Recht bestehen, wenn man nicht auf der
anderen Seite auch die anderen hundert-
tausend und aberhunderttausend Arbeiter und
Angestellten mit einbezieht, die in der Privat-
wirtschaft und in der Landwirtschaft tétig
sind. Wenn die verstaatlichte Industrie ein
integrierender Bestandteil der gesamten &ster-
reichischen Wirtschaft sein soll, dann kann
ich sie nicht aus der gesamten Wirtschaft
herausnehmen.

Jede Verzogerung einer Entscheidung in
diesem Zusammenhang hat zwangsliufig Aus-
wirkungen auf die soziale Entwicklung und
auf die wirtschaftliche Besserstellung der
Arbeiter und Angestellten, die in diesen
Betrieben beschiftigt sind. Und um eben
die verstaatlichte Industrie gegen Xkiinftige
Konjunkturschwankungen absichern zu kén-
nen, um die Vollbeschiftigung zu erhalten,
sind Voraussetzungen unbedingt notwendig,
nidmlich die griindliche Modernisierung der
Betriebsstdtten und die griindliche Moderni-
sierung der Produktionseinrichtungen. Weiters
ist eine Garantie fiir die Schlagkraft und
Beweglichkeit der Unternehmungen nur dann
gegeben, wenn die Konzerne untereinander
sinnvoll zusammenarbeiten. Fiir diese Zu-
sammenarbeit haben wir mit dem OIG-Gesetz
den ersten Schritt getan, dem, logisch gedacht,
der zweite Schritt mit der Novelle zum
OIG-Gesetz folgen muBte, mit der die Betriebe
das Fiihrungs- und Finanzierungsorgan in die
Hand bekommen sollen.

Von der ersten Stunde der OIG an haben
die Vertreter des Arbeiter- und Angestellten-
bundes keinen Zweifel daran gelassen, daf
das OIG-Gesetz in seiner bisherigen Form
zwar einen Fortschritt gegeniiber den bis-
herigen Organisationsformen darstellt, aber
doch nur ein erster Schritt sein kann, der
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zu einer echten Eigentiimerholding fithrt.
Mit der OIG-Gesetz-Novelle wird nun der
zweite Schritt getan, und diese Novelle bedeutet
eine echte Stirkung der OIG.

Ich méchte nun auf die Ausfithrungen des
Kollegen Brauneis replizieren, der gemeint
hat, man miisse schnell entscheiden, wenn
es um wirtschaftliche Probleme geht, man
miisse schnell entscheiden, wenn es um die
Zusammenarbeit der Betriebe untereinander
geht, wenn es darum geht, daB die Betriebe

. den ausldndischen Konzernen gegeniiber kon-

kurrenzfihig bleiben.

Ja, meine Damen und Herren, warum
machen Sie der OVP zum Vorwurf, wenn
wir diesen wirtschaftlichen Gegebenheiten ent-
sprechen und auf eine rasche Entscheidung
dringen, wenn wir an einer raschen Ent-
scheidung interessiert sind, damit eben die
OIG gestirkt wird und damit die OIG das
Instrument wird, das diese Zusammenarbeit
der verstaatlichten Betriebe herbeifiihrt ?

Dann hat der Kollege Brauneis gemeint,
dall die Alpine nicht selbst entscheiden kann,
auf der anderen Seite hat er aber gesagt,
in dieser OIG-Gesetz-Novelle sei nicht vor-
gesehen, daB die OIG ein Weisungsrecht an
die Unternehmungen hétte. Jetzt weil ich
wirklich nicht: Was wollen Sie denn iiber-
haupt, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion? Wollen Sie haben,
daB die Betriebe frei entscheiden, oder wollen
Sie haben, daB die OIG entscheidet? Ich
konnte aus den Ausfithrungen des Kollegen
Brauneis nicht klug werden. (A4bg. Ing.
Hduser: Was wollen Sie mit dem Gesetz?)
Wir sind mit dieser OIG-Gesetz-Novelle ein-
verstanden. (Abg. Ing. Hduser: Was wollen
Sie? Nicht ausweichen!) Wir wollen eine
Zusammenarbeit! Aber lesen Sie doch die
Novelle durch! (A4bg. Ing. Hduser: Wenn
thr keinen Einfluf habt? — Abg. Dr. Withalm:
Einfluf hat die Mutter auf die T'ochter genug ! —
Abg. Ing. Hduser: Einstweilen ist es noch keine
Mutter! — Abg. Dr. Withalm: Selbstverstind-
lich! Eine echte Mutter!)

Wir waren daher der Meinung, meine
Damen und Herren, daB die SPO unseren
Initiativantrag begriilen wiirde, daB sie diesen
Initiativantrag aufgreifen und mit uns zu-
sammen hier im Haus beschlielen wiirde,
weil Sie doch auch in Threm Wirtschafts-
programm festgehalten haben, daB Sie fiir
eine Stirkung der OIG sind. Jetzt bringen
wir einen Initiativantrag ins Hohe Haus,
und nun stellt sich heraus, daf Sie gar nicht
dafiir sind, sondern daBl Sie nicht einmal
wissen, was Sie tun wollen.

Ich glaube daher, daB sich die Kollegen
von der Seite der SPO mit ihrer Argumentation

heute etwas schwer tun, weil sie doch der

| Offentlichkeit und den Betrieben gegeniiber

erkliren sollen, warum sie gegen das Fiithrungs-
instrument der OIG sind, warum sie gegen
eine Koordinierung der verstaatlichten Betriebe
sind, warum sie gegen eine Produktions-
bereinigung sind, warum sie gegen eine Re-
organisation in der verstaatlichten Industrie
sind, was alles Inhalt der OIG-Gesetz-Novelle
ist. Wie wollen Sie das den Leuten drauBen
in den Betrieben sagen? (Abg. Sekanina:
Sie meinen, wir haben keine Ahnung? Gestern
waren 650 Betriebsrite in Wien beisammen
und waren mit dem einverstanden, was wir
heute sagen ! Und Sie metnen, das stimmt nicht !)
Nein, das stimmt nicht ganz, Kollege Seka-
nina! Ich bin schon zu lange als Betriebsrat
drauflen tétig, und ich weil ganz genau,
wie solche Meinungen entstehen kénnen. (Zu-
stimmung bet der OVP. — Ruf bei der SPO:
Jetzt hat der Wirtschaftsbund geklatscht!)

Als Betriebsrat und als Vertreter der
Arbeiter und Angestellten begriifie ich daher
diese Novelle, die heute von der OVP be-
schlossen wird. Ich bedaure aber gleichzeitig,
daB sich die Arbeitnehmervertreter der SPO
unserem Initiativantrag nicht anschlieBen.
Ich bedaure das deswegen, weil ich aus vielen
Reden, die heute von Ihrer Seite schon ge-
halten wurden, entnehmen kann, daB Sie
doch noch immer den Schlagworten der
Vergangenheit nachhéngen, daB Sie nicht
zukunftsorientiert sind, weil Sie sich trotz
aller Vermittlungsversuche unsererseits nicht
bereit erklidren konnten, diesem Initiativ-
antrag, der zum Wohl der verstaatlichten
Industrie aufgesetzt wurde, beizutreten, und
weil Sie durch Ihre Haltung den verstaat-
lichten Betrieben nicht niitzen und weil Sie
durch Thre Haltung nichts dazu beitragen,
um die Sicherheit der Arbeitsplitze zu garan-
tieren und um die Vollbeschiftigung in den
verstaatlichten Betrieben zu sichern. Es hilft
nichts, meine Damen und Herren, sich mit
einem gewissen Stimmaufwand zu irgend
etwas zu bekennen, wenn man nicht die
Taten nachfolgen 148t ! ( Beifall bes der OV P.)

Ich begriile den Initiativantrag auch des-
wegen, weil es dadurch — davon bin ich
felsenfest iiberzeugt — in Zukunft auch keinen
Erzkrieg mehr geben wird und weil damit
eine gewisse Unsicherheit nicht nur von den
Kollegen am steirischen FKErzberg, sondern
auch von den Kollegen des gesamten Alpine-
Konzerns, von der VOEST und von der
ganzen verstaatlichen Industrie genommen
wird.

Die verstaatlichte Industrie befindet sich
in einer sehr guten Lage. Die Wettbewerbs-
fihigkeit zu erhalten, ist eine Existenzfrage
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fir die Arbeiter und Angestellten von ganz
Osterreich. Die Novelle wird dabei helfen!
( Beifall bei der OV P.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Steinhuber.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Steinhuber (SP0): Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Antrag 110/A
Dr. Withalm, Graf und Genossen ist wieder
ein Schlag — wenn ich so sagen darf — gegen
die in der verstaatlichten Industrie beschéftig-
ten Arbeiter und Angestellten. (Widerspruch
bet der OVP.) Noch nie zuvor hat in der
Zweiten Republik eine Gesetzesnovelle so
groles Unbehagen unter der Arbeiter- und
Angestelltenschaft ausgelést wie dieser Antrag.
Noch nie zuvor hat die Arbeiter- und Angestell-
tenschaft so scharf und vor allem so geschlos-
sen reagiert wie bei den beabsichtigten Ab-
#nderungen im OIG-Gesetz seitens der OVP.
Und noch nie zuvor — aufler im Oktober
1950 — hat es so grofie Unruhen in den Betrie-
ben gegeben. Kollege Krempl kann sagen,
er wisse, wie man das macht. Das stimmt
nicht! Es hat groBe Unruhen gegeben. Die
Arbeiter und Angestellten sind vor allem
gegen eine Ubertragung der Eigentumsrechte
der Republik Osterreich an die OIG aufgetre-
ten.

Mit dieser Gesetzesinderung macht heute
die OVP den ersten Schritt, um zu gegebener
Zeit die verstaatlichte Industrie Osterreichs
vielleicht billig zu verschachern. (Heftiger
Widerspruch bei der OV P.)

Eines mochte ich hier in diesem Zusammen-
hang zum Ausdruck bringen: Im Oktober
1950 sind die sozialistischen Gewerkschafter,
die sozialistischen Betriebsrite geschlossen
mit den demokratischen Kriften der Arbeiter-
schaft und der Angestelltenschaft gegen die
kommunistischen Putschisten aufgestanden.
Die demokratischen Xriifte innerhalb der
Arbeiterschaft der verstaatlichten Industrie
sind deshalb aufgestanden, weil es damals
auch um ihre Betriebe ging (Aby. Machunze:
Und die niederdsterreichischen Bauern?), um
ihre Betriebe, die in einer Zeit, wo es in Oster-
reich noch Not und Elend gab, mit grofiten
Opfern wiederaufgebaut worden waren. (4byg.
Weikhart: Der Kampf war in den Betrieben!)
Die sozialistische Arbeiterschaft ist im Oktober
1950 noch aus einem anderen Grund aufgestan-
den und geschlossen gegen die Kommunisten
aufgetreten: weil es nicht nur um ihre Betriebe
ging, sondern dariiber hinaus vor allem um
Osterreich.

Bei diesem Gesetz geht es wieder um Be-
triebe, die der Republik Osterreich gehéren;
und wieder sind es die Arbeiter und Angestell-
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ten aus diesen Betrieben, die zum groBiten
Teil einstimmig Resolutionen beschlossen
haben — auch das miiite dem Kollegen
Krempl bekannt sein —, die sich gegen eine
Ubertragung der Anteilsrechte des Bundes an
die OIG richten. Ich darf Ihnen sagen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daB der
Zentralbetriebsrat der SGP unter anderen eine
einstimmige Resolution beschlossen hat — also
auch zusammen mit den zwei Vertretern des
OAAB —, die sich gegen diese Eigentumsiiber-
tragung wendet. In den meisten verstaatlich-
ten Betrieben gab es Vollversammlungsbe-
schliisse, die sich gegen eine Ubertragung der
Anteilsreehte des Bundes an die Osterreichische
Industrieverwaltungs-Gesellschaft  richteten.
Das zeigt, dafl die Menschen in diesen Unter-
nehmungen eine Verbundenheit fiihlen, daB
sie positiv zu ihren Betrieben stehen und daf
sie mit ganzem Herzen dabei sind, wenn es
um das Schicksal ihrer Betriebe geht. Es
waren meistens einstimmige Beschliisse, also
Beschliisse, die auch zusammen mit den Ver-
tretern des OAAB gefaBt wurden. Dabei
zeigte sich, daB die OVP bei dieser Ge-
setzesnovellierung nicht einmal Riicksicht
auf die Wiinsche des OAAB genommen hat.
Der Wirtschaftsbund hat sich wie immer
gegen die Interessen der Arbeiter und Ange-
stellten durchgesetzt. (Widerspruch bei der
ovep.)

Im Werk Graz der Simmering-Graz-
Pauker AG. war es der Betriebsgruppe des
OAAB diesmal erstmalig nicht méglich, bei
der Betriebsratswahl zu kandidieren, weil sie
sich zerstritten hat; deshalb haben sie, wie
schon erwihnt, nicht kandidiert. Diese OAAB-
Vertreter haben aber — und das kann ich
hier aussprechen, wir nehmen das mit groBer
Wahrscheinlichkeit an, ich habe hier auch die
entsprechenden Zahlen in der Hand — ge-
schlossen den Vertretern der kommunisti-
schen Fraktion die Stimme gegeben. (A4bg.
Machunze: Na, na!) Herr Kollege Ma-
chunze, darf ich Ihnen sagen, daB bei der
Betriebsratswahl der SGP die Kommunisten
bei der letzten Wahl 82 Stimmen gehabt
haben und der OAAB 45. ( Ruf bei der OV P : Der
Kreisky hat gesagt, man kann es nichi feststel-
len, was einer wahlt!) Ich darf Thnen sagen,
daBl die Kommunisten jetzt 113 Stimmen
haben, weil der OAAB nicht kandidiert hat.
( Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Uns ist
bekannt, Herr Dr. Mussil, daB seitens des
OAAB Wahlempfehlungen gegeben wurden.
( Anhaltende Zwischenrufe.) Herr Mussil, das
ist nicht zu vergleichen! Bei einer Landtags-
wahl in Niederdsterreich kann man das nicht
wissen. Aber in Betrieben werden Absprachen
bekannt. Sie kénnen Gift darauf nehmen. Es
gibt doch demokratische und anstindige Kerln
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unter den OAABlern, die gesagt haben: Da
machen wir einfach nicht mit! (Anhaltende
Zunischenrufe. — Abg. Libal: Der. Bundes-
kanzler hat es am Sonniag auch so prophetisch
gewuft! — Abg. Weikhart: Auf jeden Fall,
der OAAB ist fiir die KPO!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann wohl annehmen, daf der OVP die
Interessen der Arbeiter- und Angestellten-
schaft ziemlich egal sind. Das geht auch aus
einem anderen Zusammenhang hervor. Wie
kénnte es sonst mdoglich sein, daf Bundes-
kanzler Dr. Klaus es ablehnte, eine Delegation
von Betriebsriten, die mit ihren Sorgen zu

~ihm kamen, zu empfangen ?

Die Befiirchtungen und die Sorgen der
106.000 in diesen Betrieben beschiftigten
Arbeiter und Angestellten sind dem Herrn
Bundeskanzler ziemlich egal. Der Herr Bun-
deskanzler hat es auch nicht fiir zweckmaBig
gehalten, nach der Ausstellungseréffnung:
50 Jahre Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft — das war nimlich die Begriindung,
warum er sie nicht empfangen kann — die
Delegation zu empfangen. (Abg. Dr. Mus-
sil: Lesen Sie richtig! 50 Jahre? — Abg.
Weikhart: Also 100 Jakre!) Entschul-
digen, ja.

Auf die ausdriickliche Frage des Delega-
tionsfithrers, des Landtagsabgeordneten Ile-
schitz, hat der Herr Bundeskanzler geant-
wortet: Ich empfange niemanden, ich denke
nicht daran, nein, nein, nein! Er hat das
sehr heftig zum Ausdruck gebracht.

Ja, man lehnt es ab, mit den Arbeitern zu
sprechen, man lehnt es ab, ihnen zuzugeste-
hen, ihre Befiirchtungen und Sorgen vorbrin-
gen zu diirfen. Man wird heute, obwohl man
weiB, daB dies gegen den Willen der in diesen
Betrieben Beschiftigten ist, dieses Gesetz
beschlieBen, was auf lange Sicht gesehen nicht
Osterreich, sondern vielleicht einer ausldndi-
schen Kapitalgruppe dienen soll. Wie konnte
es sonst moglich sein, dall man das Aktien-
kapital der OIG so extrem niedrig ansetzt,
daB es kaum iiber das Aktienkapital der
VOEST, der OMV und der Alpine Montan-
gesellschaft — zusammen 3,4 Milliarden Schil-
ling — hinausgeht ?

Es ist absolut befremdend, daB bei einem
buchmiBig ausgewiesenen Eigenvermdégen von
9,6 Milliarden Schilling die Anteilsrechte des
Bundes nur auf 3,5 Milliarden Schilling erhéht
werden. Herr Dr. Mussil hat das in der Aus-
gschuflsitzung begriindet: er sagte, aus steuer-
lichen Griinden. Dieses Argument, Herr Dok-
tor, ist nicht sehr itiberzeugend. (Abg. Dok-
tor Mussil: Aber richtig!)

Es stimmt, daB das auch richtig ist,
aber wahrscheinlicher ist es noch, dafl Sie
einen Nebengedanken dabei haben und bei
Kooperationen mit auslidndischen Kapitals-
gruppen diese vielleicht giinstiger Aktienanteile
erwerben kénnen. Das ist fiir die OVP an-
scheinend das wichtigste. Mit dieser Gesetzes-
novelle ist die Grundlage dafiir geschaffen,
zum gegebenen Zeitpunkt die Betriebe unter
ihrem Wert zu verkaufen. (A4bg. Robert
Graf: Das glauben Sie ja selbst nicht, Herr
Brauneis, was Sie da verzapfen! — Abg. Stei-
ninger: Stirkere Brillen fiir den Herrn Graf! —
Abg. Robert Graf: Was Sie vor allem brauchen:
ein stirkeres Hirn! — Ruf bei der SPO: Bitte
vorsichtig mit solchen AupPerungen! — Abg.
Ing. Hiuser: Das ist dem Bacher vorbehal-
ten!)

Was aber absolut notwendig wire, wird
aus bestimmten Griinden unterlassen. Kein
Wort iiber die Durchfiihrungsbestimmungen
zur Stirkung von Koordinierungsfunktionen
der OIG. Kein Wort iiber eine Abgrenzung
der Produktionsprogramme., Kein Wort iiber
weitgehende Zusammenfassung der verstaat-
lichten Unternehmungen auf Branchen-
ebene. Herr Dr. Geifller hat hier wohl gesagt,
Artikel IIT dieses Antrages beinhalte dies.
Aber das sind nur ganz vage Abidnderungen,
die fiir uns Sozialisten nicht maBgebend
sind. Denn hier steht nur: Die Gesellschaft
hat zur Erfilllung der ihr gestellten Koordinie-
rungsaufgabe vier Jahre Zeit. Vier Jahre
wird nun wieder auf Kosten der Arbeiter
und Angestellten herumexperimentiert. (Abg.
Dr. Mussil: Wollt ihr koordinieren oder
wollt ihr nichi ?)

Vor mehr als vier Jahren, ja schon im No-
vember 1963 hat der damalige Vizekanzler
Dr. Pittermann dem Nationalrat eine Kon-
zentration der einzelnen Branchen vorge-
schlagen. Die OVP lehnte den Vorschlag
ab. Es erschien ihr eine straffe — so sagte
Dr. Withalm — Konzernfilhrung nicht erfor-
derlich.

In den néchsten vier Jahren wird auf dem
Sektor der verstaatlichten Industrie genau-
soviel geschehen wie in den vier Jahren OVP-
Alleinregierung (A4bg. Dr. Withalm: Dann
geschieht sehr wviel, Herr Kollege!), namlich
nichts! — Wir wollen es hoffen, Herr Doktor!
(Abg. Dr. Withalm: Dann sind wir zufrie-
den!) — Und zwar deshalb, weil die OIG in
dieser Gesetzesnovellierung mit keinerlei Wei-
sungsrecht beziiglich der Durchfithrung von
Koordinierungsmafinahmen ausgestattet wurde.
Nur die Eigentumsverhéltnisse wurden
zwingend gedndert, obwohl Finanzminister
Koren in einem ORF-Gesprich am 10. Sep-
tember 1969 wortlich sagte: '
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,»Seit vielen Jahren steht innerhalb der
OVP fest, daB es in Osterreich nur eine Indu-
strie geben kann, nimlich eine Ssterreichische
Industrie, und daB die Eigentumsverhilt-
nisse** — und jetzt héren Sie gut zu! — ,,dabei
iiberhaupt keine Rolle spielen.

Hundertprozentig sind wir Sozialisten mit
diesem Vorschlag beziehungsweise mit diesen
AuBerungen des Herrn Finanzministers ein-
verstanden. Wir fragen uns aber: Warum
iibertrdgt man, wenn die Eigentumsverhilt-
nisse iiberhaupt keine Rolle spielen, so wie
es der Herr Finanzminister sagte, die Anteils-
rechte des Bundes an die OIG? (Abg. Dok-
tor Withalm: Es bleibt der Republik Oster-
reich! Es dndert sich nichts! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Warum stimmt, wenn die Eigentumsver-
hiltnisse wirklich keine Rolle spielen, die OVP
einer verfassungsmaBigen Sicherung der Eigen-
tumsrechte der Republik Osterreich an den
verstaatlichten Unternehmungen nicht zu?
Auch das muf} hier offen ausgesprochen wer-
den: Weil man keine Garantie geben will,
dal diese Betriebe wirklich &sterreichisch
bleiben !

Wir haben als Minderheit versucht, das
Beste aus diesem Gesetz herauszuholen. Es
ist uns Wesentliches gelungen, aber leider
Gottes nicht alles. Es ist uns aber vor allem
gelungen, Verbesserungen gegeniiber der OVP
durchzusetzen, weil die arbeitenden Menschen
in diesen Betrieben gewillt waren, dafiir ein-
zutreten, und dafiir méchte ich den Arbeitern
und Angestellten aus der verstaatlichten Indu-
strie von dieser Stelle aus den herzlichsten
Dank sagen. (Beifall bei der SPO.)

Obwohl wir diese Verbesserungen durch-
gesetzt haben, kénnen wir dieser Gesetzes-
novelle nicht die Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es ist kaum
vier Stunden her, dafl der Herr Finanzminister
in einer eher langen als iiberzeugenden Fest-
rede anldfilich der angeblich rechtzeitigen
Uberreichung des Budgets an das Hohe Haus
hier einen Optimismus ausstrahlte, der zweifel-
los die Blickrichtung 1. Mirz zeigte. Ich
sage deswegen ,angeblich”, weil der Herr
Finanzminister fiir vieles von dem, was er
heute vormittag sagte, bisher den Wahrheits-
beweis schuldig geblieben ist. Ich darf daran
erinnern, daB die Unterlagen, die wir Abge-
ordneten bisher bekommen haben, nach wie

vor unvollstindig sind, wir also keinen Uber-
blick iiber das Regierungsbudget haben. Es
ist zweifellos — ich mochte das mit Blick-
richtung auf die iiberfiillte Presseloge sagen —
der falsche Eindruck erzeugt worden, als
ob die Regierungspartei heuer in der Lage
gewesen wire, rechtzeitig die Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen. Bis zur Stunde konnen
wir noch nicht sagen, ob Sie bis 0 Uhr des
letzten Tages in der Lage sein werden, uns
die Arbeitsunterlagen iiberhaupt zur Ver-
fiigung zu stellen. Eine Klirung des Herrn
Prisidenten, die er angekiindigt hat, steht
bis zur Stunde auch noch aus. Wenn eine
Unwahrheit von der Regierungsbank aus-
gesprochen wird, wére es immerhin notwendig,
dafl entweder Abgeordnete dazu Stellung
nehmen — das geschieht zum Beispiel durch
mich — oder daB man ex praesidio dazu eine
Erklarung abgibt.

Der erste Regierungssprecher, Herr Kollege
Dr. GeiBler, hat hier erklirt, daB die OIG-
Gesetz-Novelle in konsequenter Durchfiilhrung,
so sagte er, des OVP-Regierungsprogramms
von 1966 heute hier zur Debatte stiinde.
Ich darf gleich hier ankniipfen und sagen:
Erst knapp vor Torschluf legt uns die Re-
gierungspartei, die iiber eine absolute Mehrheit
verfiigt und es jederzeit in der Hand hatte,
hier in planvoller Weise und rechtzeitig die
Gesetze zur Beratung zu bringen, eine Regie-
rungsvorlage vor, die in diesem Zustand auf
keinem Fall beschlulireif ist. Wir Freiheit-
lichen haben aus diesem Grund einen Antrag
auf Riickverweisung an den Ausschuf} gestellt.
Ich habe die Absicht, noch dazu Stellung zu
nehmen.

Sozusagen wenige Minuten vor der Auf-
lésung des Parlaments soll von der Regierungs-
partei heute mit Mehrheit diese Gesetzes-
novelle beschlossen werden. Diese Regierungs.-
partei verfugt nach ihren eigenen Angaben
ja eigentlich gar nicht mehr iiber die Mehrheit.
Sie haben die Mehrheit noch bis zum 1. Marz.
Aber all die letzten Wahlen haben Thnen
doch, glaube ich, vor Augen gefiihrt, daB
Sie in der Bevolkerung nicht mehr iiber die
absolute Mehrheit verfiigen. Bereits wiederholt
wurde von Ihren Sprechern diese Gefahr an
die Wand gemalt, und dennoch (A4bg. Doktor
Pittermann: Das ist keine Qefahr, Kollege
Zeillinger !) werden Sie heute noch in letzter
Stunde ein wichtiges Gesetz durchpeitschen.
Sie wissen, daBl Sie eben nur so lange, solange
Sie die absolute Mehrheit haben, ein solches
Gesetz durchbringen. Denn die iiberwiegende
Mehrheit — vor allem aufBlerhalb dieses
Hauses — teilt in dieser Frage nicht Ihre
Meinung. Sie binden damit die neue Regierung,
das neue Parlament, den neuen Vorstand.
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Wir Freiheitlichen stehen auf dem Stand-
punkt, dal man ein solches Gesetz nicht vor
einer Parlamentauflosung beschlieBen soll.
Man hétte mit dem neuen Vorstand die ver-
schiedenen Fragen diskutieren miissen, man
hdtte im mneuen Parlament diese Fragen
beraten miissen. Man héitte nicht in letzter
Stunde noch vor der Budgetdebatte ein solches
Gesetz durchpeitschen diirfen.

Was wir brauchen, ist ein richtiges Organi-
sationsgesetz fiir die verstaatlichten Betriebe,
und ein derartiges Organisationsgesetz werden
wir heute auch durch dieses Gesetz nicht
bekommen.

Ich darf gleichzeitig an die zweite Opposi-
tionspartei die Bitte richten, den Riickver-
weisungsantrag zu unterstiitzen. Er liegt
nach allen Ausfithrungen, die bisher die
Sprecher der Sozialistischen Partei vorgebracht
haben, weitgehend auf der Linie, da man das
Gesetz besser durchberaten konnte. Dariiber
hinaus besteht die Méglichkeit, daB die
sozialistische Fraktion im Bundesrat das Gesetz
zu beeinspruchen beabsichtigt. Dann wire es
glaubwiirdiger und besser, wenn Sie schon
heute den freiheitlichen Vorschlag auf Riick-
verweisung an den AusschuB unterstiitzen
wiirden.,

Wir Freiheitlichen haben nicht erst heute,
sondern schon bei den Vorverhandlungen
den Vorschlag gemacht, mehrere Hearings
durchzufiihren, bei denen man die Manager
der verstaatlichten Unternehmungen zu Worte
hitte kommen lassen koénnen. Wir wissen,
daB eine der groBten der verstaatlichten
Unternehmungen sehr grofe Vorbehalte gegen
diese Gesetzesnovelle hat, Vorbehalte, die
bis zum heutigen Tage nicht ausgerdumt
worden sind, Vorbehalte, zu denen bedauer-
licherweise nicht Stellung genommen wurde.
Es haben bisher zwar Regierungssprecher
von allen Biinden, wie ich eben gehort habe,
das Wort ergriffen. Man hat also die bin-
dischen Standpunkte hier dargelegt. Die
Volkspartei hat einmal mehr nachgewiesen,
dafl sie eben in Biinde zerlegt ist und sich
in dieser Frage miihsam sozusagen wieder
zusammengeflickt hat. Aber, meine Herren,
keiner der Herren hat bisher zur Frage der
verstaatlichten Betriebe ernsthaft und zu-
kunftsweisend Stellung genommen und die
aufgeworfenen Fragen beantwortet. Wir geben
immer wieder der Hoffnung Ausdruck, daB
der Herr Vizekanzler und Klubobmann der
Volkspartei (Abg. Dr. Pittermann: Und
Amntragsteller /) endlich einmal sein Schweigen
brechen, sich zu Worte melden und das sagen
wird, was die Volkspartei tatsdchlich beab-
sichtigt. Das wiire sicherlich interessant. Was
der Wirtschaftsbund, die Industriellenvereini-

gung, der Bauernbund, der AAB will, all das
wissen wir.

Wir haben also absolut den FEindruck
bekommen, daB es der Regierungspartei ge-
lungen ist, im Hinblick auf die kommende
Wahl ihre auseinanderstrebenden Meinungen
noch einmal unter einen Hut zu bringen.
Aber es geht doch um die verstaatlichten
Betriebe und nicht um die Einheit der Volks-
partei! Vielleicht, Herr Generalsekretir Wit-
halm, haben Sie dann doch die Freundlichkeit
und beantworten Sie, da von der Regierungs-
bank bis jetzt noch niemand zu Wort ge-
meldet ist und wir nicht die Sicherheit haben,
ob Sie ... (Abg. Dr. Mussil: Fragestunde
tst jetzt keine!) Herr Kollege! Es ist keine
Fragestunde. Wir haben aber eine Diskussion
iiber die verstaatlichten Betriecbe und keine
Diskussion iiber den biindischen Aufbau der
Volkspartei! Es hat mich Kollege Krempl,
glaube ich, #iberzeugt, daf ihr in viele Biinde
zerfiallt, aber euch doch immer wieder einigt,
doch all die grofien Fragen der verstaat-
lichten Betriebe, die von allen Rednern an-
geschnitten wurden nicht nur heute,
sondern auch im Fernsehen und in der Presse
wurden diese Probleme behandelt —, stehen
im Raum!

Glauben Sie wirklich, daB man sich mit
derart allgemeinen Feststellungen iiber ein
biindisches System und iiber das Zusammen-
wirken der Biinde iiber die wirklichen Probleme
hinwegturnen kann? Wer es macht, ob der
Herr Minister oder der Herr Generalsekretar
Dr. Withalm, ist nicht entscheidend. Dokter
Withalm war der Mann, der immer als,,eiserner
Steher galt, bis er vor wenigen Tagen im
Fernsehen als der ,grofite Umfaller aller
Zeiten“ gebrandmarkt worden ist.

Ubrigens, Herr Generalsekretir, habe ich
diese Sendung gehort und mufl feststellen:
Zum ersten Mal haben Sie keine Antwort
gewult! Denn die Frage, warum Sie um-
gefallen sind, jedenfalls nicht mehr das getan
haben, was Withalm vor kurzem gesagt hat,
haben Sie bis zum Schluff der Sendung nicht
beantwortet. Vielleicht gibt es heute eine
Moglichkeit, dariiber von Thnen eine Antwort
zu bekommen. Oder Sie konnen sagen:
Nein, wir wollen iiber die verstaatlichten
Betriebe nicht mehr reden; wir haben eine
Mehrheit, wir wollen diese Mehrheit unter
allen Umstinden einsetzen, wir wollen das
Gesetz ohne jede weitere sachliche Diskussion
durchpeitschen, denn wir sind {iberzeugt,
daB wir diese Mehrheit nach dem 1. Mérz 1970
nicht mehr haben; wir wollen das vorher
unter Dach und Fach bringen.

Dann soll auch einer von Thnen aufstehen
und soll diese Diskussion hier weitgehend
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abkiirzen und soll eben einmal auch in dieser
Richtung die Katze aus dem Sack lassen.
Einem Zwischenruf habe ich entnommen, dafl
angeblich die Manager aus den Betrieben
gehort wurden. Ich hoffe, Herr Kollege Mussil,
Sie werden mir als Wirtschaftsfachmann dabei
recht geben, da dies Leute sind, die man
dabei auch einmal fragen miiite. Ich habe
gehort, dafl sie gefragt worden sind. Ent-
schuldigen Sie, wenn ich als Abgeordneter
frage: Wo finde ich als Abgeordneter eine
Unterlage, in der drinnen steht, was diese
Leute sagen? Offiziell, im Parlament wurden
die Fachleute bis heute nicht gefragt. Vielleicht
haben Sie Ihre eigenen Parteileute in irgend-
einem Kreis gefragt. Aber Sie werden doch
zugeben, daB dies niemals eine befriedigende
Losung ist. Hier geht es ja nicht um irgend-
einen Parteibetrieb. Ich habe immer den
Eindruck, dafl Sie eine Diskussion iiber
parteieigene Betriebe abfithren. Hier geht es
um volkseigene Betriebe, hier geht es um
106.000 Arbeitnehmer! Und bis zur Stunde
haben wir kein Hearing gehabt. (Abg. Doktor
Mussil: Nicht wvolkseigene, sondern staats-
eigene!) Herr Kollege Mussil, angeblich fiir
wirtschaftliche und fachliche Diskussionen
zustindig, auch Sie wehren sich bis zur Stunde,
daB die Fachleute gefragt werden.

Mir ist es wurscht, ob ein Fachmann
schwarz, rot oder blau ist oder gar keine
erkennbare Farbe hat — er ist der Fachmann,
er ist der Manager! Wir haben in unzibligen
Hearings des Rechnungshofausschusses — und
ich glaube, Sie waren vielleicht auch manchmal
dabei, ich erinnere mich dunkel; das werden
Sie doch zugeben, Herr Kollege Mussil —
einen ganz anderen Eindruck bekommen.
(Abg. Dr. Mussil: Darf ich daran erinnern,
dafB der Begriff ,wvolkseigene Betriebe“ tn der
DDR gebraucht wird und wnicht bei wuns!/)
Dort packen nidmlich die Direktoren hinter
verschlossenen Tiren aus und erheben —- ich
mochte sagen — schwerste Anklagen gegen
die Regierung und gegen die Art und Weise,

wie man sie behandelt.

Das ist der Grund — wenn Sie es wissen
wollen, Herr Dr. Withalm —, warum Sie
sich bis zum heutigen Tage beharrlich ge-
weigert haben, die Fachleute zu hoéren und
die Manager aus den Betrieben hieher in ein
Hearing zu rufen, weil Sie es zu oft erlebt
haben, dal man gesagt hat: Warum geht man
immer auf uns los, was kénnen wir dafiir 2!

Ich darf erinnern, daB es verstaatlichte
Betriebe gibt, wo wir mehr Aufsichtsrite
als Arbeitnehmer haben. Wir haben zwei
derartige Betricbe. Dann haben wir die
Direktoren gefragt, und sie sagten: Warum
machen Sie uns Vorwiirfe ? Nach jeder Wahl

ist der Betriebsrat wieder um zwei Mann
erweitert worden. — Sie wissen, daf} sich diese
Leute kein Blatt vor den Mund nehmen
und offen sprechen, wenn sie hier eingeladen
werden. Daber sind Sie den Hearings aus-
gewichen. Das war der Grund, warum Sie
jede sachliche Diskussion abgelehnt haben.
Wir haben hier Theoretiker gehort, wir haben
hier theoretische Stellungnahmen gelesen, aber
die Manager, die Fachleute aus den Branchen
sind bis zum heutigen Tag nie gehért worden.

Ich darf Sie daran erinnern, dafl nach meiner
Information — ich habe die VOEST-Fach-
leute nicht gehért, das muB ich auch sagen,
wir haben sie nie in einem Hearing hier
gehabt — die VOEST-Fachleute — und die
VOEST ist nicht der kleinste verstaatlichte
Betrieb — ernste Bedenken, aber auch die Ihnen
nahestehenden Fachleute, Herr General-
sekretir, bei dieser Losung gehabt haben.
Das ist ein Betrieb mit immerhin einigen
10.000 Arbeitnehmern. Wenn ich richtig in-
formiert bin, ist sogar der Autsichtsratsvor-
sitzende der VOEST aus dem Aufsichtsrat
der OIG aus Protest ausgeschieden. Er erklirte:
Die Novelle bringt fiir die VOEST nichts
Gutes, sie schadet nur der VOEST.

Meine Damen und Herren! Mit diesen
Leuten muf man sprechen und mul} sie
héren. Man kann natiirlich jetzt licheln und
sagen: Na, der sagt das! — Ja, ich schneide
diese Frage an, und ich bin neugierig, ob
einer von Thnen es interessant genug findet,
dazu Stellung zu nehmen, oder ob Sie weiterhin
vom Thron herunterlicheln und sagen: Was
geht das die Abgeordneten an?! Solange wir
als Volkspartei die Mehrheit haben, wird
gegen einen Dr. Prader keine Untersuchung
gemacht, wird das OIG-Gesetz in der Form
beschlossen, auf die sich die Volkspartei ge-
einigt hat. Das ist Ihr Standpunkt, meine
Damen und Herren! Aber Sie stehen bei
5 Minuten vor 12 Uhr, und Sie sind nach
Thren eigenen Worten nicht davon iiberzeugt,
dall Sie nach dem 1. Mirz 1970 iiber eine
Mehrheit in diesem Hause verfiigen werden.

Ich glaube, es wire doch notwendiger,
Entscheidungen im Interesse der verstaat-
lichten Betriebe zu treffen als Entscheidungen
im Interesse der Volkspartei. Uns Freiheit-
liche interessieren die Meinungen der Fach-
leute, der Manager dieser Betriebe wesentlich
stirker als die Meinungen der einzelnen
Biinde.

Das, was wir wissen, was Sie einmal im
Fernsehen verlautbart haben, war der be-
rithmte, ich glaube, die Presse nannte es
, Krampuspakt vom 6. Dezember 1968. Das
ist ein Werk, Herr Generalsekretéir! Das ist

das einzige, was Dr. Withalm bisher fir die
907
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VOEST getan hat. Er hat mit Herrn Probst| Wir halten die Zusammenfassung von OMV

von der Sozialistischen Partel — wenn ich
mich nicht irre — einen Pakt abgeschlossen,
in dem sie sich geeinigt haben: Es werden
alle Vorstandsvertrige bis zum 30. Juni 1970
ohne Riicksicht auf die Lage der Betriebe
und auf die Person des einzelnen verlingert.
Das heifit, daf Sie sogar schon die nichste
Regierung gebunden haben. Dieser sogenannte
Krampuspakt gilt wesentlich linger als die
Periode des gegenwiirtigen Parlaments.

Es geht Thnen in Wahrheit nur um die
FBrhaltung des Proporzes. Der Vorwurf, den
man Ihnen, Herr Generalsekretir Withalm,
und Threr Partei macht: Sie kdémpfen nur
darum, dafl Sie Ihre parteipolitischen Besitz-
stinde halten!, steht zu Recht im Raume.
Zu Recht wurde Thnen im Fernsehen dieser
Vorwurf gemacht, ohne dafB Sie darauf ge-
antwortet haben. — Sie sind umgefallen!
Sie fallen immer dann um, wenn es darum
geht, etwas im Interesse der Sache zu tun
und irgendwo einmal ein parteipolitisches
Interesse preiszugeben.

Was unsere verstaatlichten Betricbe be-
nétigen — auch das wire hier vielleicht einmal
heute zusammenfassend zu sagen —, was Wwir
brauchen, ist nicht diese Novelle. Die ver-
staatlichten Betriebe brauchen einen Eisen-
und Stahlplan. Herr Kollege Dr. Geilller
hat heute von konsequenter Durchfithrung
gesprochen. In konsequenter Durchfithrung
des Regierungsprogramms der Volkspartei
frage ich: Wo ist der Eisen- und Stahlplan ?
Wir brauchen eine Kooperation auf dem
Chemiesektor. Meine Damen und Herren,
ich habe heute darauf noch keine Antwort
gehort. Seit Monaten sagen das die Fachleute.
— Wo ist die Antwort? Sie haben davon
gesprochen, wie Sie sich zwischen Arbeiter-
und Angestelltenbund, zwischen Wirtschafts-
bund und Industriellenvereinigung geeinigt
haben, aber iiber die Kooperation auf dem
Chemiesektor haben wir bis zum heutigen
Tage nichts gehort.

Wir brauchen eine Produktionsabsprache.
— Haben wir darither ein Wort gehort?
Die Fachleute sagen uns, dall wir eine Preduk-
tionsbereinigung brauchen. — Haben Sie
heute dariiber ein Wort gehort 2 Wir brauchen
eine Konzentration auf dem Maschinenbau-
sektor. Wir brauchen eine Konzentration
auf dem Stahlbausektor. — Das sind Forde-
rungen der Fachleute. Das sind Forderungen,
denen wir uns anschliefen, solange Sie uns
nicht ernsthafte und sachliche Gegenargumente
sagen. Meine Damen und Herren! Darum
geht es heute. Das ist das Schicksal der
106.000 Arbeitnehmer, und daritber haben
wir eigentlich bis jetzt doch nicht ein einziges
Wort gehoért.

und Stickstoffwerken fiir notwendig, die nach
dem Gesetz moglich wire. Die Wirtschafts-
zweige von Ol und Petrochemie sollen niher
zusammengefithrt werden. All das sind For-
derungen, die uns in Fachdiskussionen vor-
gelegt wurden und auf die weder die Regierung
noch die Vorlage noch irgendein Sprecher der
Regierungspartei irgendeine Antwort gegeben
hat.

Erst wenn alle diese Fragen konzeptiv
gelést worden sind, erst dann kann man an
die Ausarbeitung eines OIG-Gesetzes gehen.
Man kann ein OIG-Gesetz nicht aufbauen,
wenn der Herr Withalm mit dem Herrn Probst
einen Vertrag macht: Wir teilen uns alles
zwischen Schwarz und Rot auf. Das, meine
Damen und Herren, ist fiir ein OIG-Gesetz
keine Grundlage. (A4bg. Probst: Minister
Weip war auch dabei!/) Entschuldigen Sie,
Herr Kollege, ich wollte niemanden aus-
gchlieflen, ich will auch gar nicht die genauen
Verhandlungsdelegationen wissen. Aber das
ist die Grundlage IThrer Einigung. Das Volk
sagb heute drauBen: Die OVP ist umgefallen,
der ,,eiserne” Withalm ist umgefallen. Thnen
ist gleichgiiltig, daB sich Dr. Withalm das
andauernd von den Zeitungen und im Fern-
sehen vorwerfen lassen muB. Sie sagen,
Sie hitten den Besitzstand gerettet. Darum
geht es Ihnen! Da ist Ihnen ein Eisenplan
wurscht, ein Stahlplan gleichgiiltig, da ist
Thnen die Kooperation auf dem Chemiesektor
vollkommen gleichgiltig. Sie sagen weiters:
Wozu brauchen wir eine Produktionsbereini-
gung ¢ Produktionsabsprache, Konzentration
auf dem Maschinen- und Stahlbausektor sind
alles uninteressante Fragen, aber Sie haben
Ihre Direktoren verteidigi. Das ist das Haupt-
interesse, das die Regierungspartei hier an
dieser Frage hat.

Dabei horen und lesen wir andauernd in
der Zeitung: Wenn bei uns eine neue Sparte
im Bereich der verstaatlichten Industrie auf-
taucht, dann fangen sofort mehrere Betriebe
an, das gleiche zu produzieren und zu er-
zeugen. Dann gehen sie ins Ausland, kon-
kurrenzieren einander und driicken die Preise,
bis sie Defizitgeschidfte machen, nur damit
gsie dort die Ware absetzen kénnen. — Das
sind die Probleme!

Sagen Sie mir, Herr Generalsekretir, wo
ein einziges dieser echten Probleme der ver-
staatlichten Betriebe durch das, was Sie
heute als Regierungspartei vertreten, geldst
worden ist.

Ein Unternehmen lebt vom Funktionieren
eines sogenannten magischen Dreiecks, vom
Produktionsprogramm, vom Management und
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von der Finanzierung. Wo, Herr General-
sekretdr, wird hier in diesem OIG-Gesetz ein
bereinigendes  Produktionsprogramm  defi-
niert ¢ Zeigen Sie mir, welche Grundlage
diese Vorlage dazu bietet! Dall das Manage-
ment nicht gut ist, das hat sich mittlerweile
herumgesprochen, nicht nur jener beriihmte
Krampuspakt, dessen geistiger Vater Sie sind.
Wir lesen andauernd in der Presse die War-
nungen der Vertreter der Offentlichkeit, die
sagen: Um Gottes willen, man kann doch
diesem Vorstand keine Kompetenzerweiterung
zugestehen! Seine fachlichen Féhigkeiten rei-
chen einfach nicht aus.

Ich muB Thnen sagen, Herr Vizekanzler
Withalm, daB diese Hearings des Rechnungs-
hofes auf mich und andere Abgeordnete
einen tiefen Eindruck gemacht haben. Wir
haben die Direktoren kennengelernt. Lch habe
oft von einem Menschen eine schlechtere
Meinung gehabt und dann festgestellt: Das
ist eine starke Personlichkeit, der ich Fiihrungs-
eigenschaften in einem Betrieb zutraue.

Warum werden wir aber nicht in Hearings
mit den Managern der verstaatlichten Indu-
strie konfrontiert ? Die guten Managerkrifte
sitzen meist in den Unternehmungen selber,
wihrend zur OIG nicht immer unbedingt der
mit der besten Eignung geht.

Ein Generaldirektor, ein heute 75 Jahre alter
Mann, war zweifellos ein guter Betriebsfiithrer
bei Waagner-Bir6. Ob er heute seiner Aufgabe
gewachsen ist, wird allgemein zur Diskussion
gestellt. Das sind Fragen des Managements.

Der Rest sind doch politische Protektions-
kinder, Erzeugnisse des Krampuspaktes zwi-
schen SPO und OVP, noch dazu Protektions-
kinder nicht einmal aus dem Unternehmen
heraus, sondern aus der Biirokratie.

Ein Vertreter der Sozialistischen Partei
ist ein Musikwissenschaftler. Er ist sicher ein
hervorragender Mann auf dem Gebiet der
Musikwissenschaft. Das ist aber keine Vor-
aussetzung dafiir, auch ein hervorragender
Mann im Management eines verstaatlichten
Betriebes zu sein. Ein anderer ist Ministerial-
rat. Beide sind Biirokraten, die nie auch nur
einen Tag aktiv in einem Unternehmen ge-
standen wiren, ein solches Unternehmen
geleitet hitten oder gar in einem Fithrungsgre-
mium Verantwortung getragen hatten.

Ein Vertreter von Ihnen bringt als Beféihi-
gung mit, Betriebsrat eines Betriebes zu sein.
Dariiber ist gar kein Wort zu verlieren.
Er kann fihig sein, aber das allein macht
es mnicht. Die Erfahrung mit der Fihrung
eines Betriebes fehlt doch dem ganzen Fiih-
rungsgremium, Herr Generalsekretir!

Das ist Thnen ganz gleichgiiltigz. Gute
Parteileute, das ist die Hauptsache! Da

Sie Angst haben, das nach dem 1. Mérz nicht
mehr verteidigen zu konnen, wird schnell
noch ein kleiner Pakt mit den Roten gemacht:
Alles in Ordnung. Hauptsache ist, wir
retten unsere Positionen iiber den 1. Mirz
1970 hinaus; da ist es auch ganz gleichgiiltig,
wie die Wahl ausgehen wird, ob die Volks-
partei sie gewinnen oder verlieren wird.
Das ist doch der Sinn. Deswegen wollen Sie
es durchpeitschen. Die Packelei mit den
Sozialisten ist Ihnen wescntlich wichtiger als
ein ernsthaftes und gutes Gesetz iiber die ver-
staatlichte Industrie.

Das ist einer der Griinde, warum wir Frei-
heitlichen die Riickverweisung dieses Gesetzes
beantragt haben. Ich habe jetzt mit wenigen
Worten aus unserer Konzeption heraus das
gesagt, was wir fiir die verstaatlichte Industrie
fiir notwendig halten. Wir wollen eine sach-
liche Antwort héren, wir konnen sie aber nicht
héren. Sie gehen mit keinem Wort auf sach-
liche Argumente ein. Sie verweigern uns eine
Diskussion mit den Fachleuten. Wir haben
Ihnen die Forderungen, die wir in Diskussionen
mit Fachleuten gehort haben, vorgetragen.

Ich darf Sie noch einmal einladen, auch
Sie von der Regierungspartei: Es geht nicht
um die Generaldirektorenposten! Die Geister,
die Sie jetzt rufen, die werden Ihnen vielleicht
einmal furchtbar auf den Kopf fallen. Die
politische Linie, die Sie jetzt einschlagen,
dieser Stil, kann sich einmal sehr gegen Ihre
Partei auswirken, ndmlich daf3 Sie den Boden
der Sachlichkeit verlassen, dafl Sie nur auf
dem Boden des Machtapparates stehen, daf
es Ihnen nur darauf ankommt, unter allen
Umstinden Ihre Positionen zu halten, daB
es Ihnen nur darauf ankommt, Thre partei-
politischen Besitzstinde zu verteidigen.

Das ist der Grund, warum wir Freiheitlichen
diese Regierungsvorlage nicht fiir beschluB-
reif halten. Das ist der Grund, warum wir
Freiheitlichen fiir eine Riickverweisung an
den Ausschufl und fiir eine echte Diskussion
mit den Fachleuten, mit den Vertretern,
den Managern dieser Unternehmungen ein-
treten. Das ist auch der Grund dafiir, warum
wir Freiheitlichen der Ansicht sind, daB eine
abtretende Regierung, ein Parlament, das
wenige Wochen vor seinem Ende und seiner
Neuwahl steht, kein so weitreichendes und so
weittragendes Gesetz beschlieBen kann. Uns
Freiheitlichen geht es um die Interessen der
verstaatlichten Industrie und nicht um die
Versteinerung der politischen Besitzstdnde.

Wenn Sie, meine Herren, parteieigene Be-
triebe haben wollen, dann bauen Sie sich welche,
dann geben Sie dafiir Thr Parteigeld aus, aber
bitten Sie nicht andauernd den Waihler zur

Kasse.
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Dieses Gesetz, Herr Generalsekretir — das| Meine sehr geehrten Damen und Herren!

konnen wir Thnen garantieren —, wird den
verstaatlichten Betrieben in keiner Weise
helfen. Es mag sein, daB es einigen Partei-
giinstlingen der Volkspartei hilft. Aber dann
sagen Sie es offen. Fiir die verstaatlichte In-
dustrie ist es nicht das geeignete Instrument.
Da wir aber ein geeignetes Instrument wollen,
verlangen wir Riickverweisung und ernsthafte
Beratung einer OIG-Gesetz-Novelle. (Beifall
bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Woit gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Vizekanzler
Dr. Withalm. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich moéchte
mich zuerst ein bifichen mit dem Herrn Pri-
sidenten des Gewerkschaftsbundes, Abgeord-
neten Benya, beschiftigen und zur Steuer
der Wahrheit, damit nicht irgendwelche Dinge
entstehen, die mit der historischen Wahrheit
nicht iibereinstimmen, einiges, was den Gang
der Verhandlungen anbelangt, feststellen. Es
sitzen einige hier — Vizeprisident Héuser,
der war dabei; Prisident Benya ist momentan
nicht im Haus; Herr Minister WeiB ist da —,
die Mitglieder des Verhandlungskomitees der
beiden Parveien gewesen sind.

Ich mochte folgendes feststellen:
Die Darstellung des Prisidenten Benya war
bis zur Schilderung der Ereignisse am 9. Juni
1969 richtig. ¥Xr hat darauf hingewiesen,
daB in dieser Sitzung des Achterkomitees
am 9. Juni 1969 der Vorsitzende der Soziali-
stischen Partei Dr. Kreisky an uns die Frage
richtete, ob es nicht moglich wire, dafl neben
der Zweidrittelmehrheit im Aufsichtsrat der
OIG auch noch irgendeine parlamentarische
Instanz eingeschaltet werden konne. Wir
haben damals spontan — das war mitten
wihrend der Beratungen —, ohne uns zwi-
schendurch beraten zu kdénnen, auf diese von
Dr. Kreisky vorgebrachte und von Prisident
Benya unterstiitzte Frage, ob es nicht méglich
wire, eine parlamentarische Institution einzu-
schalten, gesagy — das werden Sie bestéti-
gen —: Dariiber kann man mit uns durchaus
reden.

Ich selbst habe dann gesagt: Ich mache
allerdings darauf aufmerksam, daB es hier
vielleicht verfassungsrechtliche Schwierigkeiten
geben kénnte, weil zur Einschaltung des Haupt-
ausschusses eine Zweidrittelmehrheit notwen-
dig wire. Wie sich jetzt herausgestellt hat,
war dieser Einwand damals richtig.

So sind wir an diesem Montag, dem 9. Juni
1969, auseinandergegangen. Sie, die Sozia-
listen, haben gesagt, Sie werden Ihrem Partei-
vorstand berichten, was am Donnerstag, dem
12. Juni 1969, auch geschehen ist.

Es kam aber dann nicht mehr dazu, daB wir
ernstlich dariiber reden konnten, daB der
HauptausschuB8 wirklich eingeschaltet werde,
weil mittlerweile die Verhandlungsdelegation
der Sozialistischen Partei mit dem Partei-
vorsitzenden Dr. Kreisky an der Spitze im
Parteivorstand erfahren muBlte, daf3 der Partei-
vorstand gegen das bisherige Verhandlungs-
ergebnis oder, wenn Sie davon nicht reden
wollen, dal der Parteivorstand nicht dafiir
zu haben war, daf} auf der Ebene, auf der wir
verhandelt hatten, weiterverhandelt bezie-
hungsweise gar abgeschlossen werden konnte.
Denn sonst, meine sehr geehrten Damen und
Herren — das habe ich erst vor kurzem gesagt,
auch im Fernsehen —, wenn die Méglichkeit
bestanden hitte, uns am Freitag, dem
13. Juni 1969, als wir das letzte Mal
beisammen waren, zu sagen: Wir haben

referiert; wenn die Moglichkeit der Einschal- -

tung des Hauptausschusses besteht, dann
bestiinde vielleicht die Moglichkeit, zu einem
Ubereinkommen zu kommen! — das konnten
Sie uns am Freitag aber nicht sagen —,
hidtten Sie uns das damals gesagt, dann —
so sagte ich vor wenigen Tagen — hitten Sie
das, was wir vor kurzem im AusschuB fest-
gelegt haben, nidmlich das Bundesverfassungs-
gesetz und die Vorlage, die wir heute beschlie-
Ben werden, schon vor vier Monaten, das heilt
im Juni 1969, haben kénnen. (A4bg. Dr. Pit-
termann: Das stimmt nicht!)

Meine Damen und Herren! Es wurde darauf
hingewiesen, daB ich gesagt hétte, Fusionie-
rungen mit einfacher Mehrheit seien . nicht
moglich. (A4bg. Ing. Hduser: Ist die Berich-
tigung schon abgeschlossen?) Das ist vorldufig
abgeschlossen. (Abg. Ing. Hduser: Warum
sefzen Sie micht mit dem fort, was wir am
Freitag, dem 13., gesagt haben?) Am TFreitag,
dem 13., haben Sie, Herr Vizeprisident Hiuser,
uns gesagt, daB Ihnen der Parteivorstand
iiberhaupt keine Vollmachten gegeben habe,
auf Grund der Gespridchsbasis, die wir bis
dahin hatten, mit uns die Gespriche fortzu-
fithren. Und Sie sind damals davon ausgegan-
gen, daBl man faktisch vollkommen von vorne
beginnen wiirde. Wir haben Sie ja vorher
nicht im Zweifel dariiber gelassen, daf wir
Wert darauf legen, daBl diese Materie noch
in der Friihjahrssession 1969 zum AbschluBl
kommt.

Wenn Sie uns dann am Freitag, dem 13. Juni
1969, sagten, wir miiBten wieder vollkommen
von vorne beginnen — meine Damen und
Herren, ich bitte, uns das nicht iibelzunehmen,
daB wir meinten: Da spiirt man natiirlich
ganz genau die Absicht, ndmlich die Verzoge-
rungsabsicht, daBl im Sommer 1969 und damit
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ja iiberhaupt in dieser Legislaturperiode dieses
Gesetz nicht mehr im Parlament beschlossen
werden soll.

Was die Bemerkung anlangt, ich hitte
gesagt — und zwar in der Diskussion mit
Dr. Kreisky in Génserndorf —, daf} eine Fusio-
nierung mit einfacher Mehrheit nicht moglich
sei, ich hitte also dem widersprochen: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
dem nicht nur nicht widersprochen, sondern
habe selbstverstindlich, weil das unser Vor-
schlag war, gesagt: Jawohl, das ist vorgesehen,
aber rein theoretisch. Denn sich praktisch
vorzustellen, dafl man womdglich hergeht
und alle 18 verstaatlichten Unternehmungen
zu Konzernunternehmungen des verbleibenden
19. verstaatlichten Unternchmens macht, nur
zu dem Zweck, um diese 18 zu Konzernunter-
nehmungen — meinetwegen der VOEST oder
der Alpine — gemachten Unternehmungen,
also Konzernbetriebe, mit einfacher Mehrheit
verkaufen zu konnen, das scheint mir denn
doch — so sagte ich damals schon in Géansern-
dorf, ich habe dieses Beispiel gebracht —
geradezu an den Haaren herbeigezogen zu
sein.

Und nun zu dem, meine Damen und Her-
ren, worauf der Abgeordnete Peter und auch
Redner der Sozialistischen Partei Bezug
genommen haben: daB ich im Sommer dieses
Jahres nach Abschlufl der Friihjahrssession
in einem Pressegesprich mit Parlaments-
journalisten — einer der Herren hat gemeint,
ich hitte das im Fernsehen gesagt; das stimmt
nicht, das war bei einem Pressegesprich hier
im Parlament — gesagt hitte, diese Materie
wird nicht mehr verhandelt, sondern nur mehr
behandelt. Dazu darf ich jetzt die Geschifts-
ordnung des Nationalrates zur Hand nehmen
und Sie auf den § 43 Abs. 3 der Geschiftsord-
nung verweisen. Sie wissen ganz genau,
daB wir damals in einer Prisidialkonferenz
festlegten, dal im Nationalrat eine Abstim-
mung durchgefithrt werden soll, in der dem
Nationalrat eine Frist zur Behandlung dieser
Gesetzesmaterie gesetzt werden soll, was dann
auch in der nachfolgenden Sitzung des National-
rates geschah. Da wurde dem Verstaatlichten-
ausschuf eine Frist bis zum 15. Oktober 1969
gesetzt. Das ergibt gemiBl Absatz 3 des § 43
der Geschiftsordnung des Nationalrates fol-
gende Konsequenz — es heiflt hier, ich zitiere:

,»(3) Nach Ablauf einer dem Ausschusse
zur Berichterstattung gestellten Frist hat die
zweite Lesung in der dem Fristablauf nach-
folgenden Sitzung selbst dann zu beginnen,
wenn ein schriftlicher AusschuBbericht nicht
vorliegt.*“ — Das heillt, diese Materie wird unter
allen Umstdnden behandelt. Ob dariiber
verhandelt wird, ist eine ganz andere Frage.

Das ist ein Auftrag ... (Heiterkeit bei Abg.
Ing. Hauser.) Herr Vizeprisident Héuser!
Da brauchen Sie jetzt weder irgendwelche
Bewegungen zum Kopf herauf zu machen ...
(Abg. Dr. Kleiner: Das ist jetzt ein Kunst-
stiick ! — Abg. Libal: Das ist eine juristische
Spitzfindigkeit /) Nein, da brauchen Sie keine
Spitzfindigkeit, Herr Kollege Libal, sondern
ich habe absichtlich den Wortlaut des Absatzes 3
des § 43 der Geschiftsordnung zitiert. Das
ist ein Gesetzesbefehl. Hier heiflit es, diese
Materie hat in zweite Lesung genommen zu
werden. Ob wir uns jetzt im Awusschufl iiber-
haupt nicht zusammengesetzt héitten, ob
wir meinetwegen zehnmal beisammengesessen
wiren — im Absatz 4 heillt es jetzt wortlich
weiter:

,»(4) Sollte der AusschuB auch nicht in der
Lage sein, miindlich Bericht zu erstatten,
so bestimmt der Prisident den Bericht-
erstatter.

Diese Materie hat also auf jeden Fall
behandelt zu werden. Im Ausschuffl muf es
nicht sein, aber jedenfalls in der zweiten
Lesung. (Abg. Dr. Kleiner: Wir sind groB-
ziigig ! Wir lassen Sie diesen Riickzug antreten!)

Meine Damen und Herren! Die heutige
Sitzung des Nationalrates ist die nichstfolgende
nach Ablauf der Frist, die der Nationalrat
gesetzt hat, ndmlich die Frist bis zum 15. Ok-
tober 1969.

Was nun die Frage des politischen Streiks
anbelangt, auf die Prisident Benya Bezug
genommen hat. — Meine Damen und Herren!
Man kann hier unterschiedlicher Meinung sein.
Der Prasident des Gewerkschaftsbundes Benya
hat — ich glaube, es war Ende August in
einem Interview fiir den Horfunk — zum
Ausdruck gebracht, er konnte sich durchaus
vorstellen, dafl, wenn bestimmte Voraussetzun-
gen nicht erfiillt sein soliten, ein Streik moglich
sei. KEr wirde seinen Leuten dann nicht
raten, dem Streik womdglich nicht beizu-
treten.

Er bat damals weiters gesagt: Es wird die
Welt schon nicht zusammenstiirzen, wenn
einmal gestreikt wird! — Ich bin nicht ganz
dieser Meinung. Ich glaube, dafl ein Streik,
speziell in der verstaatlichten Industrie, der
immerhin pro Tag 120 Millionen Schilling
kestet, doch sehr ernst genommen werden
soll. (Abg. Ing. Kunst: Nehmen 8Sie die
Lehrer auch ernst?)

Was nun die Frage des politischen Streiks
anbelangt: Wenn Prisident Benya gemeint
hat, das sei kein politischer Streik oder wire
kein politischer Streik gewesen, dann darf
ich hier auf einen Leitartikel in der ,,Arbeiter-
Zeitung'® verweisen, den immerhin der Chef-
redakteur der ,,Arbeiter-Zeitung“ Paul Blau
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geschrieben hat. In diesem Artikel hat Blau
ohne weiteres zugegeben, daBl es ein politi-
scher Streik wire. Und wenn schon!, sagt er,
das ist doch kein Verbrechen, so einen Streik
durchzufiihren! — Jedenfalls: Der Chefredak-
teur der ,,Arbeiter-Zeitung® hat sich zum
politischen Streik in diesem Leitartikel in der
,,Arbeiter-Zeitung® bekannt.

Meine Damen und Herren! Und jetzt,
was die Taktik beziehungsweise das Umfallen
anbelangt. Wir haben im Sommer bei den
Verhandlungen die Zweidrittelmehrheit im
Aufsichtsrat der OIG angeboten, und es wurde
— das wird der Vizeprisident H&user, der
schon mitschreibt, der sicherlich nach mir
sprechen wird, nicht bestreiten konnen, er
mull es bestédtigen; ich habe eingangs aus-
fithrlich darauf hingewiesen — damals iiber
die Moglichkeit der Einschaltung des Haupt-
ausschusses offiziell — das war nicht irgendein
Palaver, das wir abgehalten haben, das waren
ja offizielle Verhandlungen — bei den Ver-
handlungen  gesprochen. Es ist dazu
deshalb nicht mehr gekommen, weil der Vor-
sitzende der Sozialistischen Partei mit dem,
was er referierte, im Parteivorstand der Sozia-
listischen Partei nicht durchgekommen ist.
Das heifit, noch deutlicher gesagt, daBl er eine
Niederlage im Parteivorstand der Sozialisti-
schen Partei erlitten hat. (Ironische Heiter-
keit bei der SPO. — Abg. Steininger: Uber-
heblich sind Sie schon!)

Meine Damen und Herren! Was nun die
Frage des Umfallens beziehungsweise der
Taktik anbelangt: Wir hatten damals die
Zweidrittelmehrheit angeboten, und wir spra-
chen iiber die Moglichkeit der Einschaltung
des Hauptausschusses, wobei nie ein Zweifel
dariiber bestand, daB selbstverstindlich eine
Zweidrittelmehrheit im Hauptausschull be-
ziehungsweise im Nationalrat tiberhaupt nicht
in Frage kommen konne. Das werden Sie
bestatigen, Herr Vizeprisident Héiuser: Als
einmal, ich glaube sogar 6fter, von Lhnen die
Sprache — ich meine jetzt Ihre Verhand-
lungsdelegation — auf diese Sache kam,
erklirten wir: Wenn Sie das in die Debatte
werfen, mnehmen Sie zur Kenntnis, dann
ist es vollkommen sinnlos, daBl wir iiberhaupt
hier noch beisammensitzen, weil eine Zwei-
drittelmehrheit im Hauptausschufl beziehungs-
weise im Parlament fiir die Osterreichische
Volkspartei unter gar keinen Umstédnden in
Frage kommt. (A4dbg. Weikhart: Wire das
so ein Verbrechen?) Zur Debatte stand also die
Zweidrittelmehrheit im Aufsichtsrat der OIG
plus Einschaltung des Hauptausschusses, natiir-
lich mit einfacher Mehrheit.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nun
das als ,,Umfaller” bezeichnen, dafl wir jetzt,

vier Monate spéter, das durchsetzen und heute
hier beschlieBen, was damals auch schon zu
haben gewesen wire — solche Umfaller nehme
ich ganz gerne auf mich! (Beifall bei der OV P.)

In diesem Zusammenhang méchte ich noch
einmal ... (Abg. Sekanina: Herr Vize-
kanzler ! Sagen Sie das, was Sie am vergangenen
Moniag im Abendjournal gesagt haben!) Bitte ?
(Abg. Sekanina: Da haben Sie ausdriicklich
erklirt: Erst unter dem Eindruck dieser Vor-
sprachen haben Sie sich — wortlich formuliert —
zum Binlenken bereit erkldrt!) Herr Kollege
Sekanina! Ich habe nicht gesagt, erst auf
Grund der Vorsprache der Betriebsrite, son-
dern auch auf Grund der Vorsprache. Ich
glaube, es kommt hier auf jedes Wort an.
(Heiterkeit bei der SPO.)

Ich habe nicht gesagt ( Zwischenrufe
bei der SPO.) Wenn Sie sagen: ,,auf Grund
der Vorsprache, dann miifte man daraus
den Schluf} ziehen, daf} das das einzige Motiv
bei mir gewesen ist. Das war nicht das ein-
zige Motiv. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, dariiber ist deutlich
gesprochen worden. Die Taktik spielt offen-
sichtlich beziehungsweise bekanntlich in der
Politik auch eine Rolle, meine Damen und
Herren. (Abg. Dr. Kleiner: Man kann auch
taktisch umfallen!) Wenn Sie mich danach
fragen, dann mull ich Ihnen ins Gedichinis
rufen, daB Sie bei der Sitzung am
9. Oktober mit  Selbstverstindlichkeit
erwartet hatten, dafl die Zweidrittelmehrheit
im Aufsichtsrat der OIG plus Einschaltung
des Hauptausschusses von uns konzediert
wird. Das hatten Sie damals mit einer Selbst-
verstindlichkeit erwartet. (A4bg. Libal: Sie
haben ja gerade gesagt, vor wvier Monaten!)
Moment. — Und es kam nicht an diesem
9., aber dann, eine Woche spédter, am 14.,
als wir wieder beisammensaflen. Meine Damen
und Herren! Man verfolgt ja doch so ein biB-
chen, wenn man dort sitzt und wenn man eine
gewisse Erfahrung hat, auch die Physiogno-
mien der dort Sitzenden. Bei der Sitzung
konnte ich dasselbe feststellen wie zum Bei-
spiel jetzt beim Kollegen Hiuser: So freundlich,
wie Sie mich jetzt anschauen, haben Sie mich
damals angeschaut, als ich den Vorschlag
machte. Also das war ein wesentlicher Unter-
schied. Was man sich beim ersten Mal erwar-
tet hat, und da kam es nicht, und beim zwei-
ten Mal ... (Abg. Probst: Schon wieder eine
neue Version!) Nein, das ist keine neue Ver-
sion (Abg. Probst: Die Physiognomien, eine
neue Version!), sondern das ist sicherlich auch,
meine sehr geehrten Herren, eine Frage der
Taktik. Da fragen Sie einen ganz alten poli-
tischen Hasen bei Ihnen, den Kollegen Dr. Pit-
termann, der von diesen Dingen, glaube ich,
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auch ein bichen was versteht. (Lebhafte
Heiterkeit und Zwischenrufe. — Abg. Dr.
Kleiner: Man kann ja aus takitischen Grinden
umfallen! — Prasident Wallner gibt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Eines mufl ich
jetzt, ich glaube, dem Kollegen Steingruber
erwidern, der gemeint hat, warum wir denn
nicht mit uns reden lieBen, was die Zweidrit-
telmehrheit anbelangt. — Wir haben so oft
zum Ausdruck gebracht, warum das nicht
in Frage kommen kann. Meine Damen und
Herren! Sie werden doch von uns nicht erwar-
ten, daBl wir womdglich zuschauen, dafl ver-
staatlicht werden kann mit einfacher Mehr-
heit und dafl es dann zur Entstaatlichung einer
Zweidrittelmehrheit bedarf. Wenn ich jetzt
theoretisiere ... (Abg. Dr. Kleiner: Die Ent-
staatlichung ist also doch irgendwo in I[hrem
Konzept!) Nein! Sie wollten einer Entstaat-
lichung mit Zweidrittelmehrheit vorbeugen.
Herr Kollege Kleiner! Darf ich Ihnen dazu
sagen: Das kénnte theoretisch ja zu folgendem
filhren: daB meinetwegen mit einfacher Mehr-
heit alles verstaatlicht wird, aber eine Ent-
staatlichung nicht mehr moglich ist, weil es
dazu der Zweidrittelmehrheit bediirfte. Das
werden Sie doch von uns nicht erwarten, fiir
so naiv werden Sie uns doch nicht halten.
(Abg. Dr. Pittermann: Stimmt nicht!) Was
heillt das, ,stimmt nicht“? Herr Kollege
Pittermann! Das stimmt sehr wohl! Theo-
retisch zumindest bestiinde die Moglichkeit
auf jeden Fall, aber dazu werden Sie uns
selbstverstdndlich niemals bekommen kon-
nen. Wir haben immer erklirt: Wir sind fiir
absolut gleiche Behandlung der verstaatlich-
ten Industrie und der Privatindustrie. Einer
der Herren hat heute den Finanzminister Dok-
tor Koren zitiert. Er hat vollkommen richtig
zitiert, und Koren hat auch vollkommen
richtig gesagt: Wir kennen nur eine einzige
Industrie, namlich die 6sterreichische Industrie,
ob sie nun verstaatlicht oder privat ist. (Abg.
Dr. Pittermann: Gilt das fiir Siemens auch ?)
Also jedenfalls eine absolut gleiche Behandlung
fir die einen und fiir die anderen. (Abg.
Dr. Kleiner: Die verstaatlichte Industrie hat
doch keine Privilegien! Wo sind denn die Privi-
legien der verstaatlichten Industrie?) Eben. Es
darf eben keine geben. Es darf keine geben (4bg.
Dr. Kleiner: Na, es gibt ja gar keine!), meine
sehr geehrten Damen und Herren, weder fiir
die einen noch fiir die anderen.

Und wenn Sie jetzt fragen — die Frage
hat der Kollege Peter gestellt (Abg. Ing. Hdu-
ser: In der Privatwirtschaft gibt es Vier-Finf-
tel-Sicherungen!) —: Was erreichen wir denn
mit dem Gesetz? — Immerhin einiges, Herr
Abgeordneter Peter: dafl ndmlich ein echtes

Fiihrungsinstrument geschaffen wird. (Wider-
spruch des Abg. Peter.) Und wenn immer
wieder gefragt wird: Worin besteht denn die
Fibrung ? — Na, genauso wie eben eine Mut-
tergesellschaft ihre Tochtergesellschaften zu
fihren in der Lage ist. Aus dem Eigentums-
verhiltnis, daraus, daB die Mutter Eigen-
tiimerin der T6chter ist (Abg. Peter: Passen
Sie auf, dafi es keine verwahrloste Familie
wird!), ergibt sich doch eine Konsequenz,
und zwar eine selbstverstindliche Konsequenz.
Da brauche ich nicht von Weisungen reden und
Weisungen verfiigen, weil sich das automatisch
aus dem Mutter-Tochter-Verhéltnis ergibt.
Das ist das Fithrungsinstrument.

Aber noch entscheidender scheint mir eines
— wir haben das heute schon gehért —: Unter
100 Weltunternehmen steht die OIG an
99. Stelle. Meine Damen und Herren! Das
ist wirklich eine geballte Kapitalkraft fiir
osterreichische Verhiltnisse, und das ist wirk-
lich ein Finanzierungsinstrument von einiger
Bedeutung. Das werden wir ja sehen, wenn
es darum geht, daf grofle Investitionen, sei
es bei Ranshofen oder sonstwo, dann in der
nichsten Zeit vorgenommen werden miissen.

Und das dritte, was ich hervorkehren méchte,
ist die Entpolitisierung. Ich habe Ihnen, Herr
Abgeordneter Peter, zugehért, und da muBte
ich mir wirklich denken: Jetzt kenne ich mich
nicht mehr aus! Sie haben stindig nach der
Entpolitisierung gerufen. Es wird dann nur
mehr im Aufsichtsrat der OIG selbst den Pro-
porz geben. Den wird es geben; irgendwie
muBl ja der Eigentiimer représentiert sein;
ich glaube, das wird jeder verniinftige Mensch
einsehen. Es wird also den Proporz nur mehr
im Aufsichtsrat der OIG geben, und der Auf-
sichtsrat der OIG bestimmt dann die Aufsichts-
rite der einzelnen verstaatlichten Unterneh-
mungen. Nicht mehr die politischen Parteien
schlagen die Aufsichtsrdate ... (4bg. Peter:
Nach welchen Grundsdtzen?) Nach welchen
Grundsétzen ? Herr Kollege Peter! Ich glaube,
dariiber sollten jetzt nicht wir uns den Kopf
zerbrechen (Abg. Melter: Tut das der Herr
Taus?), nicht Sie, Herr Abgeordneter Peter,
als Politiker und nicht der Dr. Pittermann als
Politiker und nicht der Dr. Withalm als Poli-
tiker, sondern die Aufsichtsrite der OIG!
Dazu sind sie ja berufen. Die sollen sich den
Kopf zerbrechen. (Abg. Peter: Wann werden
die Proporzvorstinde abberufen?) Lassen wir
doch endlich einmal die Aufsichtsrite der
(OIG nach wirtschaftlichen und nicht nach
politischen Gesichtspunkten arbeiten. Das
scheint mir das entscheidende zu sein. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Peter: Wir warten
auf den ersten Schritt!)

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits
darauf Bezug genommen, das war auch zu

www.parlament.gv.at

55 von 148




56 von 148

150. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13004 Nationalrat X1. GP. — 150. Sitzung — 21. Oktober 1969

Dr. Withalm

einem anderen Redner zu sagen; aber, Herr |nicht vertraulich. Das wissen Sie anscheinend

Abgeordneter Peter, wenn auch Sie gemeint
haben — Sie haben es noch etwas ausgefiihrt
und haben das ausgestaltet —, daB ich schlicht
und einfach umgefallen sei, so muf} ich noch
einmal sagen: Den Vorwurf lasse ich mir auch
hier von dieser Tribiine aus, damit vor dem
ganzen Gsterreichischen Volk, durchaus gefal-
len. Denn eines muB ich in diesem Zusammen-
hang schon sagen: Es war ja hochinteressant;
Sie waren ja nur zweimal im Awusschufl, das
dritte Mal waren Sie dann nicht mehr dabei.
Aber, Herr Kollege Peter, ich habe eines nicht
begriffen: Man hat uns seitens der Sozialisti-
schen Partei den Vorwurf gemacht: Die Zwei-
drittelmehrheit im Aufsichtsrat — damals hat
es 80 geheiBlen bei den Verhandlungen —, das
ist doch nichts, das ist ja keine Sicherheit. Und,
meine Damen und Herren, eines verstehe ich
nicht: Warum waren Sie dann so sehr dafiir,
daB unter allen Umstinden die Zweidrittel-
mehrheit im Aufsichtsrat der OIG doch fest-
gelegt werden soll, wenn Sie vorher immer
wieder erkldrt hatten: Da steckt ja nichts
drinnen, da ist ja keine wie immer geartete
Sicherheit gegeben!? Als wir Thnen das nim-
lich geboten hatten — das war ja der Alter-
nativvorschlag von mir: die einfache Mehrheit
im Aufsichtsrat der OIG plus einfacher Mehr-
heit im HauptausschuBl des Nationalrats —,
war IThnen das zuwenig, obwohl Sie urspriing-
lich immer gesagt haben: Die Zweidrittel-
mehrheit ist ja nichts. Als Sie dann die parla-
mentarische Sicherheit bekamen, da sind Sie,
glaube ich, reumiitig zur Zweidrittelmehrheit
im Aufsichtsrat der OIG zuriickgekehrt, weil
Sie ganz genau gewult haben (A4bg. Dr. Pii-
termann: Zusdtzlich!) — nicht zusdtzlich —:
Da steckt ja wirklich die Sicherheit drinnen.
(Abg. Dr. Pittermann: Nur zusitelich!)

Meine Damen und Herren! Ich komme
zu dem einzigen, worin ich heute mit dem
Abgeordneten Peter iibereinstimme. Ich be-
daure, dal Dr. Kreisky krank ist, weil ich
ihm das natiirlich lieber selbst gesagt hitte;
aber es mufl heute gesagt werden, weil wir
den Gegenstand heute behandeln. Hier bin ich
mit Herrn Abgeordneten Peter einer Meinung.
Ich bin gleichfalls der Meinung, daB mit den
Ausfithrungen Dr. Kreiskys im Ausschuf der
Sache kein guter Dienst erwiesen wurde, als
er meinte, auf Dinge Bezug nehmen zu miis-
sen — Staatsvertrag und so weiter, Verpflich-
tungen Osterreichs volkerrechtlicher Art —,
die mit dem Gegenstand nicht in unmittelba-
rem Zusammenhang stehen beziehungsweise
die nicht unbedingt (Zwischenrufe) — Mo-
ment — hitten in die Debatte geworfen wer-
den miissen. Er wulte ja, dafl die Vertraulich-
keit im Ausschull nicht gegeben ist. (Ruf bet
der SPO: Der ist vertraulich!) Nein, der ist

nicht. Der ist nicht vertraulich. (Abg. Probst:
Sie haben aber erklirt: Das behandeln wir ver-
traulich! Das haben Sie selbst gesagt!) Aber
Herr Minister Probst! Erzdhlen Sie keine
Mirchen! (Lebhafte Zwischenrufe bei der
S8PQO. — Prisident Wallner gibt das Qlockenzei-
chen.) Ich muf} hier feststellen: Sie erzdhlen
hier entweder bewult oder unbewufit ein
Miérchen. (Abg. Probst: Sie haben erkldrt,
wir behandeln das vertraulich!) Wir haben
iberhaupt nichts erklart.

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter Dr. Withalm (foriseizend): Es
wurde festgestellt — das braucht ein Parlamen.
tarier gar nicht festzustellen, das hat er zu
wissen —, daB3, wenn nicht ein Beschlu8 auf Ver-
traulichkeit gefafit wird — ich rede jetzt nicht
vom HauptausschuB —, die Vertraulichkeit
nicht gegeben ist. Und Kreisky hat, und das
bestétigt der Herr Abgeordnete Peter, gesagt,
er wiirde vorschlagen, daBl das vertraulich
behandelt wird. So hat Kreisky das ausge-
driickt. (A4bg. Peter: Darf ich dazwischen
etwas sagen: Der Vorsitzende Brouneis hat
erklirt, das st nicht vertraulch!) Jawohl,
ganz genau. Dr. Kreisky hat gesagt, er
wiirde vorschlagen, da8 man es vertraulich
behandelt, aber es ist kein BeschluBB gefafit
worden. (Abg. Haberl: Der Vorsitzende hat
es dann erklart, und alle waren einverstanden!
— Ruf bei der SPO: Und Sie haben
tn Ihrer Rede zugestimmt!) Nein, wir haben
nicht zugestimmt. Wir hétten ja gar nicht
zugestimmt, daBl so ein Thema iberhaupt
erortert wird, weil wir finden, daBl es duBerst,
um es vorsichtig auszudriicken, duBlerst un-
geschickt war, daB diese Fragen iiberhaupt
in diesem Gremium behandelt worden sind
(Zustimmung bei der OVP), #duBerst unge-
schickt, wenn nicht sehr gefahrlich. Das
mochte ich hier nochmals nachdriicklich sagen.
(Abg. Konir: Noch wungeschickter ist es,
das hier breitzutreten!)

Herr Abgeordneter Peter, wenn Sie gemeint
haben, von einem MaBanzug kann keine Rede
sein, sondern das wird bestenfalls ein miih-
sam zusammengeschneiderter Konfektions-
anzug, so ist das richtig. Ich habe seinerzeit
bei Verabschiedung des OIG-Gesetzes im
Dezember 1966 gesagt, daB damit ein sehr
wesentlicher Schritt getan wird und — ich
weil} es jetzt nicht mehr wortlich — dal wir
auf dem besten Weg sind, eine Losung zu
finden, die sich zum Segen der verstaatlichten
Unternehmungen auswirken wird. Ich habe
mich diesbeziiglich in keiner Weise zu kor-
rigieren, weil ich der Meinung bin, daB das
Instrument, das 1966 geschaffen wurde, ein
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durchaus verniinftiges Instrument war. Mitt-
lerweile sind einige Jahre vergangen, und es
hat sich gezeigt, da Reformen zweckmaflig
sind. Und diese Reformen — in der Richtung
nimlich, daB wir dieses Instrument stirken —
nehmen wir heute durch Beschlufifassung
des Gesetzes, das dem Nationalrat vorliegt,
VOr.

Meine Damen und Herren! Wenn im iibrigen
gesagt wurde, das sei eine Lex Withalm,
ein Prestigegesetz, so kann ich dazu nur
sagen: Das ist doch nicht mein geistiges Ge-
dankengut. (Abg. Peter: Der Taus hat es
IThnen suggeriert!) Und natiirlich haben auch
unsere Aufsichtsrite dazu beigetragen. Sie
sind ja auch dazu da, die verstehen mehr davon,
das gebe ich ohneweiters zu. Und die haben
das auch nicht allein besprochen, sondern haben
natiirlich auch mit ihren Kollegen von der
sozialistischen Fraktion im Aufsichtsrat Ge-
spriche gefiihrt. Und wenn die Gespriche
nicht stattgefunden hétten, wire es ja gar
nicht zu den gemeinsamen Verhandlungen
zwischen SPO und OVP gekommen; dem lag
ja etwas zugrunde, und zwar nicht Gedanken,
die vom Minister Weill oder von mir oder vom
Minister Koren gekommen sind, sondern natiir-
lich von Leuten — das gebe ich ohne weiteres
zu —, die wesentlich mehr von diesen Dingen
verstehen, als das bei mir der Fall ist.

Ich habe auf den Ausdruck, den Sie ge-
braucht haben, auf die ,,Versteinerung des
Proporzes“ bereits Bezug genommen. Also
davon kann wirklich nicht die Rede sein.
Wenn wir ups ehrlich bemiihen, den Proporz
herauszubringen, daf man endlich die ver-
staatlichten Betriebe arbeiten 1i3t und daB
sie nicht unmittelbar mit der Politik zu tun
haben, uns dann vorzuwerfen, dafl wir wo-
moglich den Proporz versteinern, Herr Abge-
ordneter Peter, das geht nach meiner Auf-
fassung denn doch etwas zu weit.

Und nun eine Bemerkung, was die formale
Mehrheit, der Osterreichischen Volkspartei in
diesem Hause anbelangt. Das gilt auch fir
Herrn Abgeordneten Zeillinger. Dagegen weh-
ren wir uns mit aller Entschiedenheit. Meine
Damen und Herren! Wir haben am 6. Mirz
1966 vom osterreichischen Volk, und zwar
in tiberzeugender Form, ein Votum bekommen,
und dieses Votum gilt vom 6. Mérz 1966 bis
zum 1. Mérz 1970 ohne jede Einschriankung!
( Lebhafte Zustimmung bei der OVP.) Und wir
werden daher auftragsgemal diesen Auftrag
erfilllen. (Abg. Peter: Es dauert ja nicht mehr
lange!) Es dauert immerhin bis zum 1. Mirz
1970 und keinen Tag kiirzer, denn das ist
ja diesmal wirklich eine Legislaturperiode,
die auslaufen wird, im Gegensatz zu allen
Legislaturperioden von 1949 bis 1966. (Abg.
Melter: Da stounen Sie selber, Herr Vizekanzler )
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Wenn Herr Abgeordneter Troll gesagt hat,
er komme aus dem obersteirischen Industrie-
gebiet und er stelle fest, daB meinetwegen
nicht nur die Arbeiter zittern, sondern auch
die Gewerbetreibenden, so kann ich nur fest-
stellen, Herr Abgeordneter Troll, daB weder
die Arbeiter noch die Gewerbetreibenden
noch sonst jemand im obersteirischen Industrie-
gebiet in Osterreich zittern muB, denn dem
Zweck dient ja die OIG-Gesetz-Novelle
( Beifall bei der OVP), daB letzten Endes die
Arbeitsplitze der 107.000 in diesen Betrieben
beschiftigten Osterreicher auf Dauer gesichert
werden sollen. (Ruf bei der SPO: Hiittenberg
auch?) Ich habe eben gesagt: Das gilt fiir die
verstaatlichten Unternehmungen im beson-
deren, denn ich glaube, dal die verstaatlichten
Unternehmungen etwas sind, was fiir ganz
Osterreich von Bedeutung ist, selbstverstind-
lich fiir ganz Osterreich und fiir alle Oster-
reicher! Und wenn Sie, Herr Abgeordneter
Steingruber, gesagt haben ... (Ruf bei der
SPO: Steinhuber!) Pardon, Steinhuber, heute
haben wir es mit dem ,,r'‘ zu tun; bei Gram
hat es nicht gestimmt, und hier stimmt es
auch nicht. (Abg. Sekanina: Aber bei Ihnen
stimmt es beim Namen wicht und mait
der Argumentation!) Das ist die Hauptsache.

Herr Abgeordneter Steinhuber, wenn Sie
gesagt haben, dafl es der Bundeskanzler
nicht der Mihe wert gefunden habe, eine
Delegation von Betriebsriten zu empfangen,
so darf ich Ihnen jetzt fernab von jeder Dem-
agogie etwas sagen, jetzt nicht zu den Betriebs-
riten gesprochen, sondern hier unter uns;
ich glaube, da miissen wir doch ehrlich sein:
Ich habe damals, als die Betriebsrite bei mir
vorsprechen wollten, leider sehr wenig Zeit
gehabt, denn die Prisidialkonferenz, die dann
um, glaube ich, 10.30 Uhr stattfand, war
von uns bereits im Juli 1969 festgelegt worden.
Die Herren werden Ihnen bestitigen: Bei
uns geht es immer wirklich sehr piinktlich zu.
Ich kam dann wegen des Gespriches mit den
Betriebsrdten um 5 Minuten spéter, und die
Herren hatten bereits, weil sie wissen, daf
ich auch sehr piinktlich bin, gefragt, warum
ich noch nicht da sei. Alles war oben bei der
Prasidialkonferenz komplett. Ich mufite das
den Betriebsriten verstindlich machen. Ich
habe ihnen gesagt: Selbstverstindlich bin
ich jederzeit gerne bereit, aber ich wiirde doch
bitten, zu bedenken, wenn 40 Mann nach
Wien kommen und wenn das nicht nur in
der letzten Sekunde ausgelost wurde, daf sie
nach Wien kommen, so wire es, wenn sie
wirklich zu mir kommen wollten, doch nicht
ganz unzweckmiBig gewesen, mich anrufen
zu lassen. Ich hitte mich dann natiirlich
entsprechend freimachen kénnen. Und das
gleiche, glaube ich, werden Sie auch dem Bun-
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deskanzler konzedieren. Halten Sie uns doch
bitte nicht fiir so dumm, daB, wenn wir nicht
wollten, wir hergehen ... (Abg. Sekanina:
Nur hat der Herr Bundeskanzler den Betriebs-
rdten das nicht so erkldrt!) Herr Abgeordneter
Sekanina! Sie wissen ganz genau, an diesem
Tag wurde das neue Gebiaude des Wirtschafts-
forschungsinstitutes erdéffnet. Ich glaube, der
Kardinal war dort, der Herr Bundesprisident
war dort, also alle Spitzen; da kann doch
jetzt nicht alles womdéglich auf den Bundes-
kanzler warten, weil der eine Betriebsrats-
delegation, die nicht angesagt war, unbedingt
empfangen muB. Dafiir muB man doch wirklich
Verstindnis aufbringen. Einigen  wir
uns darauf, meine Damen und Herren (Ruf
bei der SPO: Fiir was hat er denn einen Vize-
kanzler?): Schieben wir doch nicht irgend
jemandem etwas in die Schuhe, was wirklich
nicht der Fall ist. Nehmen Sie zur Kenntnis:
Ob das jetzt Betriebsrdte von Ihnen oder von
uns sind, wir sind selbstverstdndlich jederzeit
gesprichsbereit. Aber ich bitte auch um ent-

sprechende vorherige Verstdndigung, denn
es wei ja auch jeder — das gilt fiir Sie
genauso wie fiir uns —, dafl unsere Termin-

kalender normalerweise doch ziemlich ange-
fillt sind.

Herr Abgeordneter Zeillinger, nur noch ganz
kurz eine Bemerkung zu Ihren Awusfithrungen.
Ich mochte Sie fragen, wenn Sie sagen, die
Legislaturperiode lduft mit 1. Méirz 1970 aus:
Ab wann beginnt dann der Zeitpunkt, wo
Gesetze nicht mehr beschlossen werden diirfen ?
Da kénnten Sie sagen, das hédtte fiir den Som-
mer auch schon gegolten, oder meinetwegen
fiir den Herbst 1968. Bitte, hier noch einmal
zur Kenntnis zu nehmen, und ich glaube, das
ist ein demokratischer Grundsatz, der unein-
geschriankt Geltung haben mufl: Dieses Parla-
ment ist rite in Funktion, und zwar rite
in Funktion bis zum 1. Marz 1970! Wir haben
die Mehrheit, die uns das Volk damals verliehen
hat, und selbstverstéindlich entspricht es auch
durchaus demokratischen Grundsitzen, wenn
wir von dieser Mehrheit den entsprechenden
Gebrauch machen.

Und jetzt zur Frage der Hearings. Ich bin
durchaus Threr Meinung, dafl sich das beim
Rechnungshofausschufl zweifellos bewéhrt hat.
Ich darf Ihnen eines sagen: Wir haben uns
wirklich von unseren Leuten beraten lassen,
die etwas davon verstehen. Ich nebme an,
die Sozialistische Partei wird es #dhnlich ge-
macht haben.

Ich mufite dann Ihrem Parteivorsitzenden,
als er gleich bei der ersten Sitzung des Ver-
staatlichtenausschusses darauf hinwies, dal
er keine Moglichkeit hatte, sich auf diese
Sitzung vorzubereiten, der er als beratendes

Mitglied beiwohnte — die Freiheitliche Partei
ist ja nicht Mitglied des Verstaatlichtenaus-
schusses ... (Abg. Peter: Bitte nicht eni-
stellen! Ich kann mich nicht vorbereiten, weil
uns die Personlichkeiten wicht zur Verfiigung
stehen!) Herr XKollege, Sie wuBten doch
gar nicht, wasg ich sagen wollte, Sie haben
jedoch schon vorausgesehen, was ich sagen
konnte. Aber ich habe Ihnen damals geant-
wortet: Herr Kollege Peter, wir haben immer-
hin gewullt, die Frist ist dem Verstaatlichten-
ausschufl vom Nationalrat gesetzt worden.
Die Frist war der 15. Oktober. Da hatte
jeder von uns Gelegenheit — woher Sie das
Wissen dann nehmen, ist Ihre Sache —,
sich auf diese Sitzung im Verstaatlichten-
ausschull entsprechend vorzubereiten, sodafBl
ich den Einwand, den Sie geltend gemacht
hatten, einfach nicht gelten lassen konnte.
( Zwischenruf des Abg. Zeillinger.)

Sie riihren sich schon, Herr Kollege Zeillin-
ger, ich komme jetzt zu Ihnen. Ich méchte
jetzt doch etwas sagen. Sie sind Rechtsanwalt,
ich bin Notar, wir sind beide Juristen. Ich glaube
aber, wenn wir von diesem Pult aus sprechen,
sollten wir das, was wir sagen, gerade als
Juristen sehr wohl iiberlegen. Sie haben gesagt
— ich gebe das jetzt wortlich wieder —, daB
der Herr Probst und der Herr Withalm mit-
einander eine Vereinbarung geschlossen hitten,
in der alle Vertrige der Vorstandsmitglieder
verlingert worden sind. Ich muB eine Korrek-
tur anbringen. Es ist mir sehr unangenehm,
daf} ich Sie hier korrigieren muf}, wie meinet-
wegen ein Lehrer den Schiiler korrigiert.
(Heiterkeit.) Ich verweise hier auf folgendes:
Wenn Sie Behauptungen aufstellen (Abg.
Melter: Das ist Thre Vorstellung !) — passen Sie
auf, seien Sie ein bifchen ruhiger und vorsichti-
ger, Herr  Abgeordneter  Melter, Sie
haben ja  noch nicht gehért, was
jetzt kommt —, dann miissen
Sie schon wirklich informiert sein. Denn vor
mir liegt jetzt diese Vereinbarung. In der
Vereinbarung vom 6. Dezember 1968 (Abg.
Peter: Zum Nikolaus!) meinetwegen,
zum Nikolaus ist das gewesen (Abg. Peter:
Nikclaus sind Sie keiner, eher ein Krampus!) —
steht nicht, daf alle Vorstandsvertrige mit
dieser Vereinbarung verlingert worden sind,
sondern es steht nur: die Vorstandsvertrage
von Vorstdnden von vier Gesellschaften der
verstaatlichten Industrie, das sind Schoeller-
Bleckmann, Brixlegg, Simmering-Graz-Pauker
und die Schiffswerft Linz. Das ist nicht eine
Vereinbarung, die der Herr Probst und der
Herr Withalm geschlossen haben, sondern diese
Vereinbarung wurde von den Aufsichtsrats-
mitgliedern der OIG geschlossen. Sie haben
in diesem Zusammenhang gesagt: Wie kénnen
die beiden iiberhaupt iiber die Legislaturperiode
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hinaus eine Vereinbarung treffen? — Wir
haben keine getroffen. Aber ich glaube, Sie
werden dem Aufsichtsrat der OIG nicht das
Recht bestreiten. Er ist wirklich kraft Gesetzes
dazu da, eine derartige Vereinbarung abzu-
schliefen. Das mochte ich nur zum Sachlichen
feststellen.

Zum AbschluB, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sei mir noch eine Bemerkung ge-
stattet. Sie haben weiter gesagt, dal wir hier
mit den Sozialisten packeln. Dabei ist mir
eines micht ganz verstdndlich. Wir packeln
hier mit den Sozialisten die Personalia aus.
Was sonst? Auch das Gesetz haben wir
ausgepackelt ? Das Gesetz, gegen das die
Sozialisten heute stimmen werden? (Abg.
Dr. Pitiermann: Nein, das nicht ! Gegen das
stimmen  wir nicht!) Hier scheint mir die
Logik wirklich nicht iiberzeugend zu sein.

Meine Damen und Herren! Ich méchte
ganz zum SchluBl noch einmal festhalten, wel-
ches wirklich die Motive sind, von denen wir
uns leiten liefen, als es zur Gesetzwerdung
dieser Vorlage kam beziehungsweise zur Vorlage
itberhaupt. Ich glaube, wir sollten jetzt, wenn
wir aus der OIG wirklich ein Fiihrungs- und
Finanzinstrument machen, die verstaatlichten
Betriebe endlich und endgiiltig so arbeiten
lassen — frei von Politik —, wie jeder private
Betrieb in Osterreich auch zu arbeiten in
der Lage ist. (Beifall bei der OV P.) Damit,
glaube ich, dienen wir wirklich am besten
denen, die in diesen Betrieben beschiftigt
sind, und damit, und nur damit sichern wir
die 106.000 Arbeitsplitze von 106.000 Oster-
reichern! (Neuerlicher Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Pittermann.
Ich mache den Redner darauf aufmerksam,
daB ich einige Minuten vor 17 Uhr unterbrechen
werde, weil wir eine dringliche Anfrage zu
behandzln haben. Die Debatte wird dann
fortgesetzt.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hohes
Haus! Esist mir durchaus bekannt, daBich meine
Ausfihrungen in zwei Teilen halten muB.
Ich werde daher im ersten Teil bemiiht sein,
auf einige Bemerkungen meiner Herren Vor-
redner zu replizieren.

Vor allem, Herr Kollege Dr. Withalm, ist
Ihre Darstellung der Verhandlungen in dem
Parteienverhandlungskomitee im Mai inkom-
plett gewesen. Sie haben namlich in diesem
Verhandlungskomitee eine Kontrollfunktion
des Hauptausschusses nur fiir den Fall in Aus-
sicht gestellt, daf die sozialistischen Unter-
handler der Eigentumsiibertragung zustimmen.
Jetzt, Herr Abgeordneter Withalm, ist die
Situation so: Wir lehnen Ihre Fassung der
Bigentumsiibertragung ab, aber die Kon-
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trolle des Hauptausschusses wird durch unseren
gemeinsamen Beschluf3 aufrechterhalten. Ich
muB ehrlich sagen: Ich halte es nicht fiir zweck-
miBig, etwas als Umfallen zu betrachten, wenn
nach Verhandlungen jemand, der zuerst einen
anderen Standpunkt eingenommen hat, zu
einer verniinftigen Regelung findet. Ich gebe
zu, es ist bei Ihnen, Herr Kollege Withalm,
aufergewohnlich, aber wenn es eintritt, dann
mochte ich das nicht irgendwie diskriminieren,
sondern hoffen, daf3 diese Haltung ihre Fort-
setzung findet. Vielleicht finden wir uns am
Schlufl auch in einer gemeinsamen Abstim-
mung iiber den Antrag, in den Ausschufl zu-
riickzugehen und dort in Ruhe die Probleme
zu erdrtern und vielleicht doch auch in der
Materie des Hauptgesetzes zu einer einver-
nehmlichen Regelung zu kommen.

Ich mufl Sie sogar heute gegen einen mir
ungerechtfertigt erscheinenden Vorwurf des
Herrn Abgeordneten Zeillinger in Schuatz
nehmen, der gemeint hat, Sie wollen den Pro-
porz. Das ist mir vollkommen unbekannt.
Ich weill aus meiner parlamentarischen Praxis
nur, dafl Sie nach Moglichkeit allein entscheiden
wollen. (Zustimmung bei der SP0.) Fiir den
Proporz sind Sie nur dann, wenn eine entspre-
chend starke Minderheit Sie dazu notigt, wobei
Sie ja den Proporz nicht politisch meinen,
sondern immer nur sagen, dall Sie fir die
Fachleute sind. Zufillig sind das Leute Thres
Vertrauens und Ihrer Partei, und die anderen,
die nicht dazugehoren, sind Politiker und daher
keine Fachleute.

In dem Fall méchte ich daher sagen: Mir ist,
solange diese Vorstellung von dem alleinigen
Entscheidungsrecht der Osterreichischen Volks-
pattei in weiten Bereichen der Verwaltung und
vor allem hier in der verstaatlichten Industrie
noch vorherrschend ist, diese Ausklammerung
der Alleinherrschaft schon bedevtungsvoll.
Ich hoffe aber, daf3 wir auch hier etwas weiter-
kommen. Ich habe seinerzeit schon, allerdings
ohne einen entsprechenden Widerhall zu fin-
den, obwohl es in einem Saal der Bundeshan-
delskammer war, vorgeschlagen, man mége die
Vorstandsposten in der verstaatlichten In-
dustrie ausschreiben. Aber dieser Gedanke ist
nicht weiter verfolgt worden. Vielleicht haben
die Aktionire der Privatwirtschaft daraus
Fernwirkungen auf die Auswahl ihrer Fach-
krifte befiirchtet.

Wir haben seinerzeit diesen Vorschlag allen
Ernstes gemacht. Sie kdnnen es sogar nach-
lesen. Es ist leider darauf nicht eingegangen
worden.

Zu den weiteren Richtigstellungen méchte ich
feststellen, Herr Dr. GeiBller: Die Danubia
ist keineswegs der erste Fall einer Kooperation
mit anderen auslindischen Unternehmungen.
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Sie haben es gesagt, lesen Sie es nur nach.
(Abg. Dr. GeiBler: Das ist ein Marksiein in der
Kooperation! Mehr habe ich nicht gesagt!)
Die Danubia hat nimlich schon einen Vor-
ginger gehabt in der Kooperation, das war die
Zusammenarbeit mit der Montecatini, die
im Jahre 1958... (Abg. Dr. Geifler: Aber
nicht auf der Basis 50 zu 50!) Sehen Sie, ich
freue mich, daB Sie das betonen. Ich war auf
Grund des verbesserten Antrages, den Sie ge-
stellt haben, der Meinung, daBl auch Sie der
Ansicht sind, daf in Zukunft die Konzern-
unternehmungen 51 Prozent §sterreichische
Majoritit haben sollten. (Zustimmung bei der
SPJ.) Das haben Sie zumindest jetzt in Threm
Antrag festgehalten, denn Sie haben fiir den
Fall, da3 das nicht zutrifft, sogar zugestimmt,
daf der Hauptausschufl eingeschaltet werden
mufl. Es scheint also doch mit dieser Besserung
nicht so nachhaltig zu sein, wie Sie es in Thren
Reden ausgedriickt haben.

Letzten Endes, Herr Abgeordneter Krempl:
Ich wiirde an Threr Stelle als Betriebsrat am
Erzberg nicht so optimistische AuBlerungen
wegen der Sicherung des Erzberges abgeben,
denn Sie konnten wissen — vielleicht wissen
Sie es tatsichlich —, dafl das Problem keines-
wegs ein Problem zwischen Alpine und VOEST
ist, sondern das Problem liegt in der Struktur
des Alpine-Erzes und in den Anforderungen,
die man an die technologischen Qualititen des
Stahls in der modernen Wirtschaft stellt.
Sie werden wahrscheinlich auch schon gehort
haben, dafl die Beseitigung der Manganbei-
mengungen im Rohstahl, die sich aus der Bei-
mischung mit Alpine-Erz wegen der Konsistenz
ergibt, aufwendig ist. Das ganze Problem des
Streites zwischen Alpine und VOEST geht ja
um die Kosten des Idealméllers. Natiirlich ist
die Beseitigung von Elementen im Erz, die dann
nach den technologischen Forderungen der
Verbraucher ausgemerzt werden sollen, teuer.

Das ist das Problem. Ich wiirde davor war-
nen, daB gerade jemand wie Sie, der Sie ja im
Betrieb eine verantwortliche Funktion haben,
versucht, dieses Problem =zu vereinfachen.
Das Problem liegt leider viel tiefer und wird
durch die Novelle zum OIG-Gesetz schon gar
nicht gelést.

Im iibrigen méchte ich IThnen, Herr Abgeord-
neter Krempl, sagen: Selbstverstindlich
respektieren wir hier IThre Meinung als
Abgeordneter im Parlament, wenngleich
diese zweifellos im Bereich der Betriebs-
rite der verstaatlichten TUnternehmungen
nur eine Minderheit ist. Aber Sie koénnen
doch nicht den Abgeordneten hier im Haus auf
unserer Seite, welche der Meinung der iiber-
groBen Mehrheit der Betriebsrite in den ver-
staatlichten Unternehmungen hier Rechnung

tragen, mit Recht vorwerfen, sie vertreten un-
sachliche Momente. Was wir hier vertreten,
sind die Beschliisse, die auch zuletzt in der
allgemeinen Betriebsritekonferenz der verstaat-
lichten Unternehmungen am Montag gefafit
wurden. Daher sind wir im Auftrag dieser
Belegschaftsvertreter hier tiitig und bringen
deren Bedenken hier zu Gehor.

Das nichste Problem, Herr Abgeordneter
Dr. Withalm, ist das Problem mit der Zwei-
drittelsicherung. Ich darf darauf aufmerksam
machen, dafl es im Staatsgrundgesetz iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger in den im
Reichsrat vertretenen Konigreichen und Lén-
dern in Artikel 5 heiBt: ,,Das Eigentum ist
unverletzlich.*

Dieses Gesetz ist 102 Jahre alt. Nach der
stindigen Spruchpraxis des Verfassungsge-
richtshofes und frither auch des Kassations-
gerichtshofes hat diese Bestimmung nur fiir
den Bereich des Privatrechtes Geltung. Das ist
jaXklar. Das wardie Hochbliite des Liberalismus,
gegen die sich ja Ihre politischen GrofBeltern
vor allem im Bereich der Wiener Christlich-
sozialen Partei einige Jahrzehnte spiiter zuerst
gestellt haben.

Damals gab es ja auch kein Staatseigentum.
Es ist falsch, zu sagen, wir wollen fiir das
Staatseigentum etwas, was iiber die Sicherung
des Privateigentums hinausgeht. Genau das-
selbe! Wenn Sie mit uns sagen: Andern wir,
novellieren wir den Artikel 5 des Staatsgrund-
gesetzes und sagen wir, das Eigentum an pri-
vatem und offentlichem Gut ist unverletzlich,
sind wir einig. (Zwischenruf des Abg. Dr. Wit-
halm.) Aber das wollen Sie nicht! Sie wollen
zwar — auch wir! — das Eigentum des Pri-
vaten schiitzen, aber dem Eigentum des
offentlichen Gutes wollen Sie den Schutz nicht
zuerkennen.

Das ergibt sich jetzt auch aus einer Konfron-
tation mit dem Aktiengesetz. Sie sind sehr
bestrebt, die Rechte der Generalversammlung
— ich appelliere hier wieder an den Herrn
Abgeordneten Zeillinger — nicht nach dem
Proporz zu vergeben, sondern sie nur dem
Minister, dem Parteimann, anzuvertrauen,
wihrend in der Hauptversammlung der Aktien-
gesellschaft — das wissen Sie so wie ich — be-
stimmte Mehrheitsvoraussetzungen fir be-
stimmte Beschlisse notwendig sind, und zwar
ist in der Regel eine Dreiviertelmehrheit not-
wendig. Zum 3Beispiel konnen Sie in keiner
privaten Aktiengesellschaft die in den §§ 149
bis 158 zu den Wandelschuldverschreibungen
vorgesehenen Kreditoperationen anders als mit
einer Dreiviertelmehrheit in der Hauptversamm-
lung beschliefen. Das ist ja der Sinn der Sperr-
minoritit, ist der Grund dafiir, warum man in
der Privatwirtschaft darnach trachtet, eine
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DDr. Pittermann

Sperrminoritét von 26 zu sichern: damit eben
nicht die Minderheit durch eine Mehrheit ver-
gewaltigt werden kann.

Das gilt im Bereich der Privatwirtschaft fir
die Aktiengesellschaften, die privatrechtlich
konstituiert sind. Aber hier im Bereich des
offentlichen Gutes verweigern Sie das ja.
Da sagen Sie: Der Minister entscheidet fiir alle,
wihrend wir beispielsweise sagen wiirden:
Die Hauptversammlung der Aktiengesellschaf-
ten, der verstaatlichten Unternehmungen oder
der OIG ist entsprechend dem Verhiltnis derer
zusammenzusetzen, die iiber das Bundes-
vermdogen verfiigen, also der Abgeordneten
zum Nationalrat. Dann wiirden wir solche
Sicherheitsgarantien gar nicht benétigen.

Aber was Sie in der Privatwirtschaft — mit
Recht, ich teile diese Auffassung, ich habe ja
fir das Aktiengesetz gestimmt — als einen
selbstverstindlichen Schutz der Minderheits-
rechte ansehen, das verweigern Sie beim 6ffent-
lichen Gut. Da sind wir getrennt. Ich sage
Thnen ganz offen: Wenn es einmal eine andere
Situation in diesem Hause geben wird, dann
werden wir dariiber reden, ob es richtig ist, dal
ein Regierungsbeauftragter allein iiber das
entscheidet, was nach der Verfassung dem
Entscheidungsrecht des Nationalrates vor-
behalten bleibt! (Zustimmung bei der SPO.)
Machen Sie eine andere Hauptversammlung,
dann ersparen wir uns die Debatte iiber eine
Zweidrittelmehrheit, die fiir die Privatwirtschaft
existiert und im Bereich der privaten Aktien-
gesellschaften auch fiir die Beschliisse der
Hauptversammlungen existiert.

Ich bitte jetzt um die Unterbrechung. ( Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Ich unterbreche nun die
Debatte iiber den Gegenstand der Verhandlun-
gen.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Gratz

und Genossen an den Bundesminister fiir

Finanzen, betreffend Entwurf des Bundes-
finanzgesetzes fiir das Jahr 1970

Prasident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zur Behandlung der dringlichen Anfrage.

Tch bitte zunichst die Schrififithrerin, Frau
Abgeordnete Herta Winkler, die Anfrage zu
verlesen.

Sehriftfiihrerin Herta Winkler:
Dringliche Anfrage

der Abgeordueten Gratz und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen, betreffend Ent-
wurf des Bundesfinanzgesetzes fir das Jahr
1970.

Sozialistische Abgeordnete haben vor dem
Sommer Interpellationen an alle Ressort-

minister und an den Herrn Bundeskanzler
gerichtet, in denen um Auskunft tber be-
stimmte Teile des jeweiligen Ressortvoranschla-
ges ersucht wurde, um sich einen Uberblick iiber
die ministeriellen Verhandlungen zur Erstellung
des Budgetentwurfes 1970 beziehungsweise
iber den finanziellen Bedarf der einzelnen
Ressorts fur bestimmte 6ffentliche Aufgaben
zu verschaffen.

Die befragten Mitglieder der Bundesregie-
rung haben die inhaltliche Beantwortung dieser
Interpellationen ausnahmslos abgelehnt, wobei
auf die unhaltbaren Begriindungen fiir die
Nichtbeantwortung der Anfragen noch zu-
riickzukommen sein wird. Unabhingig davon
kann, auch wenn man auf dem Rechtsstand-
punkt der Bundesregierung steht, ab dem heu-
tigen Tage die Bestimmung des Artikels 51
Abs. 1 letzter Satz B.-VG. nicht mehr heran-
gezogen werden, um eine Auskunft iiber die
Ressortvoranschlige zu verweigern.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
daher an den Herrn Bundesminister fir Finan-
zen die nachstehenden

Anfragen:

I. Wie lauten in den jeweiligen Ressort-
voranschligen und — zu Vergleichszwecken —
in der Regierungsvorlage fiir das Bundes-
finanzgesetz 1970 die Apsidtze fir die nach-
stehenden Budgetposten:

1. vom Bundeskanzleramt:
fir die Budgetpost 10006 (Forderungsaus-
gaben);

2. vom Handelsministerium:

a) fir die Budgetpost 6311 (Fremdenver-
kehr),

b) fiir die Budgetpost 6313 (Kohlenbergbau);

3. vom Innenministerium:
a) fiir die Budgetpost 1111 (Zivilschutz),
b) fiir die Budgetpost 113 (Bundespolizei),
c) fir die Budgetpost 114 (Bundesgendar-
merie); )
4. vom Justizministerium :
fiir die Budgetpost 303 (Justizanstalten);

5. vom Unterrichtsministerium :
fir die Budgetposten

a) 1211 (wissenschaftliche Einrichtungen),
b) 1222 (Sportférderung);

c¢) 1230 (Hochschulen),

d) 1270 (allgemeinbildende hohere Schulen),

e) 12700 (Personalaufwand fir die allge-
meinbildenden hoheren Schulen),

f) 1275 (allgemeinbildende Pflichtschulen),
g) 1285 (berufsbildende Pflichtschulen);

6. vom Sozialministerium:
fir die Budgetposten
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a) 16 (Gesamtausgaben Sozialversicherung),

b) 153 (Volksgesundheit),

c) 1551 (Arbeitsmarktpolitische MaBnah-
men),

d) 15547 (Sonderunterstitzung Bergbau);

7. vom Bautenministerium:
fiir die Budgetposten

a) 64233 (BundesstraBenverwaltung, Aus-
bau),

b) 64333 (Bundesstraflenverwaltung, Auto-
bahn, Ausbau)

¢) 6471 (Schulen der Unterrichtsverwaltung);

8. vom Landesverteidigungsministerium:

a) fir die Budgetpost 4031 (Waffen und
Geriite),

b) fiir die Budgetpost 40323 (Katastrophen-
einsatzgerit, Anlagen);

9. vom Landwirtschaftsministerium:

a) fir die Budgetpost 62 (Preisausgleiche,
Gesamtansgaben),

b) fiir die Budgetpost 601 (Férderung der

"Land- und Forstwirtschaft),

¢) fiir die Budgetpost 603 (Griiner Plan);

10. vom Verkehrsministerium:
fiir die Budgetposten
a) 65276 (Verstaatlichte Unternehmungen),

b) 78303 (Post- und Telegraphenanstalt,
Fernmeldeanlagen),

c) 79313 (OBB, Anlagen),
d) 79913 (Schnellbahn).

(Der Prdsident iibermimmt wieder den
Vorsitz.)

II. Sind Sie bereit, in schriftlicher Form
umgehend analoge Informationen hinsichtlich
der iibrigen Positionen zu geben, die in den
Interpellationen an die Mitglieder der Bundes-
regierung ,,betreffend Antrige in den Budget-
verhandlungen‘ (1357/(J, 1379/J, 1360/J, 1364/
J, 1359/J, 1362/J, 1380/J, 1361/J, 1363/J,
1378/J, 1381/J und 1358/J) enthalten sind?

ITI. 1. Wurde von den jeweils zustindigen
Ressortministern beantragt beziehungsweise
vorgeschlagen, nachstehende Ausgabenposi-
tionen in den Entwurf fir ein Bundesfinanz-
gesetz fur 1970 aufzunehmen beziehungsweise
welche Betrige scheinen dafir in den jeweiligen
Ressortvoranschligen auf?

a) Die Ausgaben im Rahmen des sogenann-
ten Sozialpaketes (Witwenpension, Bauern-
pension und so weiter);

b) Kapitalaufstockung Austrian Airlines;

¢) BundeszuschuBl zur Wiener U-Bahn-Er-
richtung;

d) Erhohung der Beziige der Lehrer an den
allgemeinbildenden hoheren Schulen;

e) Betrige im Rahmen des Personalauf-
wandes fiir Bundesbedienstete, die auf Grund
der Gehaltsautomatik bei Preissteigerungen zum
Tragen kommen.

2. Welche Betrige wurden fiir die unter a)
bis e) genannten Zwecke jeweils tatsichlich
in den Entwurf fir ein Bundesfinanzgesetz
1970 aufgenommen ?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemaf § 73 der Geschéftsordnung des
Nationalrates dringlich zu behandeln.

Prisident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Gratz als erstem Anfragesteller
zur Begriindung der Anfrage gemifl § 73 Ge-
schéiftsordnungsgesetz das Wort.

Abgeordneter Gratz (SP0): Herr Prisident!
Hohes Haus! Der Nationalrat ist am heutigen
Tag mit dem einleitenden Vortrag des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen in die Beratung
des Bundesfinanzgesetzes eingegangen. Am
gleichen Tag stellt nun die sozialistische Par-
lamentsfraktion eine dringliche Anfrage an den
Herrn Bundesminister, in der nach einer Reihe
von Einzelpositionen in den Ressortvorschlagen
gefragt wird. Ich moéchte doch erldutern,
warum diese dringliche Anfrage notwendig ist.

Fiir die Budgetdebatte, Hohes Haus, wenn
sie von einem Abgeordneten ernst genoimmen
wird, sind Unterlagen erforderlich. Ich méchte
jetzt, ohne die erste oder zweite Lesung des
Budgets vorwegzunehmen, sagen: Mehr Unter-
lagen, als in den Erliuternden Bemerkungen
oder in dem im heurigen Jahr erstmals erfun-
denen sogenannten Arbeitsbekelf drinnensteht,
wobei wir uns mit der Frage des Arbeitsbehelfes
in der Debatte zum Budget auseinandersetzen
werden, haben wir nicht. Ich mo6chte das, wie
gesagt, nicht vorwegnehmen.

YVor allem aber, Hohes Haus, mufl der ein-
zelne Abgeordnete schon bei der Debatte
in der ersten Lesung wissen, inwieweit die
Regierung gewissen Sacherfordernissen Rech-
nung getragen hat. Diese Sacherfordernisse
driicken sich ja in den einzelnen Ausgabe-
positionen aus,

Aus dem Budget und aus dem Arbeitshehelf
geht nicht hervor, welche Betrige die einzelnen
Ressorts fiir gewisse wichtige Vorhaben bei den
Budgetverhandlungen dem Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen vorgeschlagen haben.
( Zwischenruf bei der OV P.} — Ja, was frither
war, darauf komme ich noch. Es gibt einige
neue FErfindungen in der heurigen Budget-
debatte und in der Vorbereitung des Budgets.

Die sozialistischer Abgeordneten Dr. Weihs
und Cenossen haben daher bereits im Juli —
weil man sich ja auf diese Debatte vorbereiten
muBl — Anfragen an die einzelnen Minister,

an die Mitglieder der Bundesregierung und
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an den Herrn Bundeskanzler gestellt — ich
habe sie alle hier —, in denen die Mitglieder
der Bundesregierung gefragt werden, welche
Betrage sie fiir gewisse wichtige Sachausgaben
bei den Budgetverhandlungen beantragen wer-
den.

Sie kénnen der heutigen dringlichen Anfrage
entnehmen, daf} es wirklich um wichtige Dinge
geht, besonders natiirlich im Bereich der For-
derungsausgaben, besonders auf dem Sektor
der Schulen und Hochschulen, auf dem Sektor
des Bauwesens, der Gesundbeit und der In-
vestitionen. Diese Anfragen wurden, wie
gesagt, gestellt, weil man doch nur aus den
Ressortvoranschldgen und aus der Beriick-
sichtigung dieser Ressortentwiirfe im Budget
entnehmen kann, welche Rangordnung und wel-
che Wertordnung die Bundesregierung im Bun-
desfinanzgesetz den einzelnen Staatsaufgaben
zuerkennt. Man kann daraus erkennen, Hohes
Haus: Inwieweit hat die Bundesregierung
die von den Ressorts erarbeiteten Sacherfor-
dernisse zur Génze iibernommen, gekiirzt
oder iiberhaupt nicht iibernommen. Das woll-
ten wir in diesem Jahr einwandfrei und korrekt
durch Anfragen erfahren, weil in diesem Jahr —
im Gegensatz zu fritheren Jahren, wo es ge-
schehen ist — die Ressortminister nicht bereits
in Zeitungsmeldungen und Pressekonferenzen
ihre Wiinsche veroffentlicht haben. Das ist ja
in vergangenen Jahren geschehen.

Nun sind, Hohes Haus, diese Anfragen mit
einer Begriindung — mit einer ziemlich ein-
heitlichen Begriindung — von den Mitgliedern
der Bundesregierung abgelehnt worden, das
heiflt, es ist die Beantwortung dieser Anfragen
abgelehnt worden. — Herr Kollege (der
Redner zeigt auf die Binke der OV P), einer
von Thnen hat gerufen: Das hat uns weh getan!
Die Begriindung dieser Ablehnung der Ant-
wort sollte dem ganzen Hohen Haus weh tun.
Deshalb werde ich mich damit etwas beschaf-
tigen.

Die Beantwortung der Anfragen wurde
nédmlich mit einer sehr komplizierten Argu-
mentation abgelehnt, und zwar unter Hinweis
auf eine Bestimmung, die im Jahre 1961 zum
Schutze der Rechte des Nationalrates einge-
fibrt wurde. Daraus wurde nunmehr eine
Bestimmung gemacht, die in dieser Auslegung
dem Schutz der Regierung und der Regierungs-
mitglieder vor unangenehmen Fragen seitens
des Nationalrates dienen soll. Dasg, glaube ich,
sollte sich dieses Hohe Haus nicht gefallen
lassen und wird sich jedenfalls die sozialistische
Fraktion dieses Hohen Hauses nicht gefallen
lassen.

Die Regierungsmitglieder berufen sich auf
den Satz, der dem Artikel 51 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz im Jahre 1961 angefiigt

wurde. Ich mull vorher den bisherigen Inhalt
des Artikels 51 Abs. 1 verlesen, weil der Satz
sonst unverstindlich wire, da er sich darauf
bezieht. Bis zum Jahre 1961 stand dort ein-
fach: ,,Dem Nationalrat ist spétestens zehn
Wochen vor Ablauf des Finanzjahres von der
Bundesregierung ein Voranschlag der Ein-
nahmen und Ausgaben des Bundes fiir das
folgende Finanzjahr vorzulegen.*

Und jetzt kommt der neue Satz, der einge-
fiigt wurde. Er lautet: ,,Sein Inhalt darf nicht
vor Beginn der Beratung im Nationalrat
veréffentlicht werden.

Auf diese Bestimmung berufen sich die
Mitglieder der Bundesregierung bei der Nicht-
beantwortung der Fragen — allerdings mit
ciner Ausnahme: Die Frau Bundesminister fiir
soziale Verwaltung hat mit einer anderen Be-
griindung abgelehnt; vielleicht, weil sie hier
im Parlament noch im Sommer Detailziffern
bekanntgegeben hat, die sie beim Finanz-
minister beantragen wird. Die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung hat eine etwas
andere Begriindung gefunden, weil sie, wenn
sie dese Begriindung {iibernommen hiite,
sich selbst des Verfassungsbruches hédtte be-
schuldigen miissen. So wurde sie indirekt von
den iibrigen elf Mitgliedern der Bundes-
regierung dieses Verfassungsbruches beschul-
digt, daher hat sie eben eine andere Begriindung
genommen.

Aber nun komme ich zu den Begriindungen
zuriick. Der Herr Bundeskanzler und die iibri-
gen Mitglieder der Bundesregierung haben dazu
geschrieben: Der Zweck dieser Bestimmung
war, daB vorzeitige Diskussionen in der Offent-
lichkeit tiber den Bundesvoranschlag vermieden
werden sollten.

Hohes Haus! Ich bin auch deswegen heute als
Anfragesteller hier aufgetreten -— und ich
mochte die Anfrage begriinden —, weil ich
in den Jahren 1960 und 1961 als Klubsekretdr
der sozialistischen Fraktion dieses Hauses dem
Geschiftsordnungskomitee angehodrt habe und
aus meinen Unterlagen und aus meiner Erinne-
rung noch weifl, aus welchen Motiven das
Geschéftsordnungskomitee diese Bestimmun-
gen vorgeschlagen hat.

Das Geschéaftsordnungskomitee wollte damals
vermeiden — wenn Sie sich zurlickerinnern —,
daB bei simtlichen Regierungsvorlagen und
beim Bundesfinanzgesetz — und damals war
das kein Vorwurf{ einer Opposition gegen eine
Regierung, sondern aller Fraktionen gegen
die Koalitionsregierung — jeweils schon nach
den Ministerratsbeschliissen iiber Regierungs-
vorlagen iiber das Bundesfinanzgeseiz in der
Offentlichkeit der Eindruck erweckt wiirde,
nunmehr ist ein Gesetz, nunmehr ist ein
Budget beschlossen worden und die Weiter-
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leitung an das Parlament ist eine Formalitét.
Diesen Eindruck wollte man wegbringen,
und es wurde damals ernsthaft diskutiert,
diese Bestimmung fiir simtliche Regierungs-
vorlagen aufzunehmen. Man hat sich dann
geeinigt, das nur fiir das Bundesfinanzgesetz
und fiir den Bundesrechnungsabschlu# zu
nehmen und beiden iitbrigen Regierungsvorlagen
nicht.

Bei den Regierungsvorlagen ist man damals
sogar weiter gegangen und hat genau das getan,
was wir auf einer anderen Ebene durch die
Anfragen herausbringen wollen. Man hat
nimlich damals gesagt: Wir ersuchen die
Bundesminister, bereits die Ministerialent-
wiirfe und die Stellungnahmen der Landes-
regierungen und der begutachtenden Korper-
schaften den Abgeordneten zuzusenden, damit
gie sich ein Bild machen kénnen, wie aus den
Vorschldgen der Ministerien, aus den dazu
eingesandten Stellungnahmen dann der Be-
schlu der Bundesregierung wird. Das heifit
also: Was wurde dann in der Regierungsvorlage
von den Vorschligen beriicksichtigt und was
nicht ?

Genau das haben wir hier beim Bundes-
finanzgesetz verlangt, und genau das wurde
damals damit gemeint. An eine Untersagung
der Information der Abgeordneten iiber die
Vorarbeiten zum Bundesfinanzgesetz wurde
damals nie gedacht.

Wenn ich verfassungsrechtlich formal wer-
den will, dann méchte ich darauf hinweisen,
dafl die Worte ,,sein Inhalt* sich nur auf den
Inhalt des Bundesvoranschlages beziehen kén-
nen, der von der Bundesregierung vorzulegen
ist, also auf das Bundesfinanzgesetz und nicht
auf die einzelnen Ressortantrige beziehungs-
weise Ressortvorschlige. Wobei ich iibrigens
noch darauf hinweisen mufl, daff die Mitglieder
der Bundesregierung auch sehr viel Zeit
in der Ablehnung damit verbraucht haben,
zu begriinden, daf} sie die Anfrage nach den
Ressortantrigen auch deswegen nicht beant-
worten kénnen, weil die Ressorts keine ,,An-
trage* stellen, sondern nur ,,Vorschlige*
weiterleiten.

Die Begriindung der Ablehnung mit dieser
Unterscheidung iiberlasse ich dem Hohen Haus
zur Bewertung. Ich méchte das gar nicht weiter
kommentieren.

Aber jetzt komme ich zu etwas anderem.
Hat die Bundesregierung und haben die Herren
Bundesminister bedacht, was bei ihrer Aus-
legung herauskommt? Wenn die Auslegung
stimmt, daB jede Bekanntgabe von ziffern-
maligen Wiinschen der Minister zum Budget
eine Verfassungsverletzung ist, dann — das
tue nicht ich — klagen sie sich selbst fiir die
Vergangenheit der vielfachen Verfassungs-

verletzung an, weil sie solche ziffernméiBigen
Wiinsche in den letzten Jabren bekanntgegeben
haben.

Wenn diese Logik stimmt, dann stimmt sie
auch fir den BundesrechnungsabschluB, daB
nédmlich die Bekanntgabe von Einzelergebnissen
des Budgets den Bundesrechnungsabschluff
préjudiziert, weil sie ja ein Teil von ihm sind
und daher auch keine Einzelergebnisse be-
kanntgegeben werden diirfen.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Das
bedeutet dann — wenn ich Threr Logik und der
Logik Threr Ministerkollegen folge —, daB
die monatlich iibersendeten Berichte des Bun-
desministers fiir Finanzen iiber den Abgaben-
erfolg des Bundes eine Verfassungsverletzung
darstellen, weil sie den Bundesrechnungs-
abschlufl teilweise vorwegnehmen, dafl jede
Ziffer iiber getitigte Ausgaben eine Verfas-
sungsverletzung ist, auch wenn es in der
Propagandaschrift der Bundesregierung steht,
die Sie Informationsschrift nennen. Und dann
bedeutet das, falls Sie vielleicht daran denken,
mit Ziffern, mit Ausgaben, die Sie in den Jahren
1968 und 1969 getitigt haben, in den Wahl-
kampf zu gehen, sie als Propaganda zu ver-
wenden, daB Sie sich auch bereits mit Threr
Anfragebeantwortung der Verfassungsverlet-
zung schuldig gemacht haben, weil Sie Bun-
desrechnungsabschliisse vorwegnehmen.

Ich habe das jetzt bis zum Extrem getrieben,
weil ich dieser Logik nicht folge. Aber wenn ich
dieser Logik nicht folge, dann stimmt die Logik
dieser Anfragebeantwortung nicht, mit der die
Beantwortung verweigert wird. Man muf sich
hier einheitlich an eine Linie halten, und ich
mul hier sagen, die einzige Linie, die ich er-
kennen kann, ist das dauernde Bemiihen der
Bundesregierung, mit sehr komplizierten Ar-
gumentationen die Beantwortung von Fragen,
die Thnen unangenehm sind, abzulehnen.

Ich verweise auf meine andauernden Dialoge
mit dem Herrn Bundeskanzler in der Frage-
stunde, die geradezu schon komisch wirken,
weil ich immer wieder dasselbe frage. Ich
erinnere nur daran, daBl es hier darum geht. ..
( Zwischenruf bei der OVP.) Ja, Herr Kollege,
Sie lachen. Ich frage deshalb immer dasselbe,
weil ich immer auf dasselbe keine Antwort
bekomme! (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat sich bei dieser
Frage, bei der es an sich nur um eine Kleinig-
keit geht, nimlich darum, was das Ergebnis ge-
wisser Meinungsumfragen war, die der Herr
Bundeskanzler in Auftrag gegeben hat, bemiiht,
verfassungsrechtlich sehr detailliert zu be-
weisen, dafl das kein Bereich der Vollziehung
ist. Und da man in der Fragestunde iiber dieses
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Detail nicht diskutieren kann, sind einige'

meiner Fragen immer unausgesprochen ge-
blieben.

Hohes Haus! Ich griible seither dariiber
nach, welche vierte Staatsgewalt der Herr
Bundeskanzler erfunden hat. Denn was sind
Auftrige — wenn sie nicht privater Natur
sind — fiir Anschaffungen, die ihm persénlich
gehoren, die er fiir das Amt gibt? Also Ge-
richtsbarkeit sind sie nicht, das ist die eine
Staatsgewalt. Gesetzgebung sind sie auch
nicht, das wire die zweite Staatsgewalt. Voll-
ziehung sind sie auch nicht — sagt der Herr
Bundeskanzler —, das wire die dritte Staats-
gewalt, die ich bis jetzt kenne. Also imx Namen
welcher Staatsgewalt handelt der Herr Bundes-
kanzler? Ich stelle diese Frage hier in diesen
Raum — da ja diese Frage nicht an ihn ge-
richtet ist —: Was tut er, wenn er im Bundes-
kanzleramt aus staatlichen Mitteln Auftrige
gibt, sie bezahlt und dann sagt, das Ganze ist
kein Bereich der Vollziehung ? Helfen Sie mir,
diese vierte Staatsgewalt zu finden, die sich da
irgendwie heimlich etabliert hat. (Beifall bes
der SPO.) Ich habe das jetzt absichtlich
ironisiert, aber ... (Abg. Gabriele: Das sind
die Beamten! — Lebhafte allgemeine Heiter-
keit.) Kollege Gabriele! Ich habe in dem
Augenblick  jetzt (Buf: Wenn
es nicht anders geht, sind es die Beamten!)
Da ich annehme, dafl Sie das ebenso ironisch
gemeint haben wie ich meine vorigen Bemer-
kungen, gehe ich jetzt darauf gar nicht weiter
ein. Ich bin sogar dankbar fiir diese Bemer-
kung, weil sie aufzeigt, worum es geht.

Hohes Haus! Deswegen haben wir aber die
dringliche Anfrage heute gestellt, weil wir
sonst vielleicht auch noch in der ersten Lesung
oder bei den einzelnen Budgetkapiteln dariiber
diskutiert hdtten. Wenn jeder Minister gesagt
hidtte: Meine Herren, ich will nichts sagen,
wir haben uns politisch geeinigt, daB wir
intern gemeinsam ein Budget machen, das ist
unsere politische Linie, wir haben uns darauf
geeinigt, dall wir nichts sagen!, dann hitten
wir wahrscheinlich in der Budgetdebatte dazu
Stellung genommen. Die dringliche Anfrage
ist nicht zuletzt deswegen gestellt worden, weil
man dauernd versucht, mit komplizierten
Argumenten, mit Hilfe irgendwelcher falsch
ausgelegter  Verfassungsbestimmungen uns
nicht die Antwort zu verweigern, sondern das
Recht auf die Frage zu verweigern. Das be-
rithrt nidmlich tiefer als einfach die Tatsache,
daB man uns die Antwort nicht gegeben hat.
Und darum, unter anderem darum und vor
allem darum heute diese Anfrage.

Herr Bundesminister! Sie sind bei dieser
Anfrage — ich méchte sagen, nicht ganz unfrei-

willig, Sie waren auch einer von den Elf, die die

gleiche Begriindung verwendet haben — nicht
ganz unfreiwillig heute das Opfer der Nicht-
beantwortung durch Ihre elf Ressortkollegen.
Wir stellen daher die Fragen an Sie, weil es
einfacher ist, haben wir uns gedacht, als zwolf
dringliche Anfragen einzubringen. Wir haben
vor allem im Interesse der Zeitékonomie die
wesentlichen Dinge herausgenommen und fiir
den Rest nur um schriftliche Beantwortung
ersucht. Aber hinsichtlich der Fragen, Herr
Bundesminister, die geblieben sind und um
deren Beantwortung wir Sie ersuchen, und
zwar als Grundlage fiir eine ernsthafte Budget-
debatte, bitten wir um Antwort.

Wir ersuchen um noch eines, Herr Bundes-
minister, aber nicht nur Sie, sondern alle Thre
Ressortkollegen: Wenn Sie aus politischen
Griinden eine Antwort nicht geben wollen, dann
ist das eine Frage der politischen Debatte.
Wir werden uns hier auseinandersetzen. Aber
wenn Sie uns mit diesen Scheinargumentationen
das Fragerecht streitig machen, dann wird die
Auseinandersetzung noch viel ernster und
héirter, als Sie es sein miilte. (Beifall bei der
SP0.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Finanzen. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Herr Priisident! Hohes Haus! Ich darf ganz
kurz zum Punkt I der dringlichen Anfrage,
zur ersten Frage, Stellung nehmen und dazu
sagen, dafl die Voranschlige, die von den
Ressorts auf Grund der Voranschlige der
nachgeordneten Dienststellen fiir den Voran-
schlag des niachstfolgenden Jahresausgearbeitet
werden, in der Regel bereits im Monat Mai
erarbeitet werden. Die Ressorts verarbeiten
diese Teilvoranschlige ihrer nachgeordneten
Dienststellen zu einem Gesamtvoranschlag. Die
fir die Erfiillung gesetzlicher Verpflichtungen
notwendigen Ausgabenmittel werden auf Grund
der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Unter-
lagen errechnet.

Das ist eine Kategorie von Ausgaben-
positionen. Die Ausgaben zu Lasten zweck-
gebundener Einnahmen werden auf Grund der
bis zu diesem Zeitpunkt absehbaren Ein-
nahmenentwicklung geschitzt. Das ist eine
zweite Kategorie von Ausgabenpositionen. Die
Ermessenskredite werden in dieser Phase zu-
nichst vom ausschlieflichen Standpunkt der
Ressortinteressen, begreiflicherweise ohne Be-
riicksichtigung der fiir das kommende Jahr zu
erwartenden gesamten finanziellen Moglich-
keiten und des gesamten Budgetrahmens, in
Vorschlag gebracht.

Es ist daher verstindlich, daB die Summe
dieser Vorschlige ein Ergebnis zeitigen mus,

908

www.parlament.gv.at

65 von 148




66 von 148

150. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

13014 Nationalrat XI. GP. — 150. Sitzung — 21. Oktober 1969

Bundesminister Dr. Koren

das jeweils iiber dem Gesamtrahmen des Haus-
haltes liegt, und Abweichungen zwischen den
Ressortvoranschligen und der spiteren Re-
gierungsvorlage sind auch deshalb fast unver-
meidlich, vor allem aber verstindlich, weil
einerseits im September jedes Jahres bereits
verlifBlichere Zablen tiber die Einnahmenent-
wicklung, etwa bei den zweckgebvndenen Ein-
nahmenausgaben, und neue Unterlagen auch
fiir gesetzliche Verpflichtungen vorliegen und
auf der anderen Seite ein besserer Uberblick
iiber die staatsfinanziellen Méglichkeiten und
die jeweilige wirtschaftliche Entwickung vor-
handen ist. Deshalb kommt den Ressort-
voranschligen nur die Bedeutung einer Art
Arbeitsunterlage zu, die den Bundesminister
fir Finanzen bei der Vorbereitung des Ge-
samtentwurfes einer Regierungsvorlage iiber
das Bundesfinanzgesetz unterstiitzen soll und
die Beratungen der Bundesregierung dariiber
erleichtern soll.

Zu den konkreten Ausgabenpositionen, nach
denen gefragt wurde, darf ich wie folgt ant-
worten — ich darf jeweils zuerst die Ziffer des
Ressortvoranschlages nennen und dann die
Ziffer, die in der Regierungsvorlage enthalten
ist —:

Bundeskanzleramt, Ansatz 10006, er be-

trifft Fo6rderungsausgaben, 7,668 Millionen
Schilling — 7,318 Millionen Schilling.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe
und Industrie, Ansatz 6311, Fremdenverkehr,
62,408 Millionen Schilling — 36,608 Millionen
Schilling ;

gleiches Ressort, Ansatz 6313, Kohlenberg-
bau, 72,5 Millionen Schilling — 40,75 Millionen
Schilling.

Bundesministerium fiir Inneres, Ansatz 1111,
Zivilschutz, 27,761 Millionen Schilling —
8,563 Millionen Schilling;

Titel 113, Bundespolizei, 1.490,382 Millionen
Schilling — 1.429,325 Millionen Schilling;

Titel 114, Bundesgendarmerie, 1.257,252 Mil-
lionen Schilling — 1.174,453 Millionen Schilling.

Bundesministerium fiir Justiz, Titel 303,
Justizanstalten, 299,956 Millionen Schilling —
276,710 Millionen Schilling.

Bundesministerium fiir Unterricht, An-
satz 1211, Wissenschaftliche Einrichtungen,
40,491 Millionen Schilling — 33,830 Millionen
Schilling ;

1222, Sportforderung, 33,271 Millionen Schil-
ling — 31,6 Millionen Schilling;

1230, Hochschulen, 1.874,868 Millionen Schil-
ling — 1.656,579 Millionen Schilling;

1270, Allgemeinbildende héhere Schulen,
1.316,962 Millionen Schilling — 1.233,470 Mil-
lionen Schilling;

12700, Allgemeinbildende hdohere Schulen,
Peronalaufwand, 1.150,5 Millionen Schilling —
1.090,370 Millionen Schilling;

1275, Allgemeinbildende Pflichtschulen,
4,777,639 Millionen Schilling — 4.321,636 Mil-
lionen Schilling;

1285, Berufsbhildende Pflichtschulen, 367,894
Millionen Schilling — 319,280 Millionen Schil-
ling.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung,
1551, Arbeitsmarktpolitische Mafnahmen,
302 Millionen Schilling — 240,2 Millionen
Schilling ;

15547, Sonderunterstiitzung/Bergbau, 23,5
Millionen Schilling — 23,5 Millionen Schilling;

Kapitel 16, Sozialversicherung (Gesamtaus-
gaben), 10.713,390 Millionen Schilling —
10.908,390 Millionen Schilling.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik,
Ansatz 64233, BundesstraBenverwaltung, Aus-
bau, 2.155 Millionen Schilling — 2.161 Millionen
Schilling ;

Ansatz 64333, DBundesstraBenverwaltung
(Autobahnen), Ausbau, 1.505,75 Millionen
Schilling — 1.505,75 Millionen Schilling;

6471, Schulen der Unterrichtsverwaltung,
300 Millionen Schilling — 200,3 Millionen
Schilling.

4031, Waffen und Gerite, 1.076,791 Mil-
lionen Schilling — 512,283 Millionen Schilling;

40323, Katastropheneinsatzgeridt, Anlagen,
18,000 Millionen Schilling — 18,000 Millionen
Schilling.

601, Forderung der Land- und Forstwirt-
schaft, 371,835 Millionen Schilling — 335,000
Millionen Schilling;

603, Griiner Plan, 850 Millionen Schilling —
780 Millionen Schilling;

62,  Preisausgleiche; (Gesamtausgaben),
2.927,995 Millionen Schilling — 2.620,206 Mil-
lionen Schilling.

65276, Forderungsmafinahmen, Verstaat-
lichte Unternehmungen, 15,100 Millionen Schil-
ling — 10,946 Millionen Schilling;

78303, Post- und Telegraphenanstalt, Fern-
meldeanlagen, 279,855 Millionen Schilling —
118,905 Millionen Schilling;

79313, Osterreichische Bundesbahnen, An-
lagen, 980,994 Millionen Schilling — 835,003
Millionen Schilling;

79913,  Osterreichische = Bundesbahnen;
Schnellbahn, 43 Millionen Schilling —
43 Millionen Schilling.

Zur Anfrage 11 darf ich wie folgt antworten:

Eine kurzfristige beziehungsweise umgehende
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen ist we-
gen der Fiille der damit verbundenen Verwal-
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tungsarbeit nicht moéglich. Ich méchte aber zur
Erledigung dieses Punktes der Anfrage vor-
schlagen, dal seitens der interessierten Mit-
glieder des Nationalrates anliBlich der Be-
handlung des Bundesfinanzgesetzes 1970 im
Finanz- und Budgetausschul die diesbeziig-
lich gewiinschten Informationen vom jeweils
zustidndigen Ressortminister verlangt werden.
Sollten die Auskiinfte der Ressortminister
in dem einen oder andern Fall als nicht
ausreichend erachtet werden, so bin ich
bereit, zusdtzliche Informationen zu lie-
fern, soweit dies auf Grund der zur Verfiigung
stehenden Unterlagen maglich ist.

Zur Anfrage ITI darf ich wie folgt antworten:

Die Erh6éhung der Witwenpension nach dem
ASVG. und GSPVG. war mit dem Betrag von
221,6 Millionen Schilling im Ressortvoran-
schlag bereits enthalten. Dieser Betrag wurde
unveridndert in die Regierungsvorlage iiber-
nomimen.

Fiir die Anhebung der landwirtschaftlichen
ZuschuBrenten war im Ressortvoranschlag kein
Betrag enthalten. In der Regierungsvorlage
wurde im Zusammenhang mit der 14. Novelle
zum LZVG. ein Betrag von 195 Millionen
Schilling zusitzlich eingebaut.

Die Kapitalaufstockung der Austrian Air-
lines war im Ressortvoranschlag mit 110 Mil-
lionen Schilling beriicksichtigt, die Regierungs-
vorlage sieht hiefiir 102,52 Millionen Schilling
vor.

Im Ressortvoranschlag war fiir den
Bundeszuschufl zur Wiener U-Bahn ein Be-
trag von 150 Millionen Schilling enthalten.
Im Hinblick auf den Einspruch des Bundes-
rates gegen das Bundesgesetz zur Errichtung
einer U-Bahn sieht die Regierungsvorlage nun-
mehr keine Mittel mehr vor. Falls es in dieser
Frage aber noch zu einer Regelung kommen
kann, stehe ich selbstverstindlich zu dem
Abkommen vom Dezember des Vorjahres.

Fir die Erhohung der Beziige der ILehrer
an den allgemeinbildenden héheren Schulen
war im Ressortvoranschlag keine gesonderte
Vorsorge getroffen. Ebenso enthilt die Re-
gierungsvorlage hiefiir keine gesondert ausge-
wiesenen Ausgabenmittel. Die Betrige fiir
Bundesbedienstete, die auf Grund der Ge-
haltsautomatik bei Preissteigerungen zum Tra-
gen kommen, waren mit 1220 Millionen Schil-
ling in den Ressortvoranschligen enthalten.
Sie wurden auch in die Regierungsvorlage
itbernommen.

Ich danke, Herr Prisident.
Président: Wir gehen nunmehr in die Debatte

ein. Ich mache darauf aufmerksam, da gemif
den Bestimmungen des Geschiftsordnungs-

gesetzes kein Redner linger als 20 Minuten
sprechen darf.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Lanc. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lanc (SP0): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich glaube, daBl die mittlerweile
spite, aber doch und noch immer zugegebener-
mafen auf Grund technischer Schwierigkeiten
teilweise Beantwortung unserer Fragen selbst
dem fliichtigen Leser und Repetierer der vom
Herrn Minister genannten Ziffern unter Beweis
stellt, daB es sehr wohl wert gewesen ist,
diese Fragen zu stellen und diese Fragen im
Interesse einer eingehenden und sachbezogenen
parlamentarischen Aussprache beantwortet zu
bekommen.

Meine Damen und Herren! Es werden
sicherlich noch andere Mitglieder dieses Hohen
Hauses auf die Einzelheiten und SchluBfolge-
rungen, die sich aus den heutigen Frage-
beantwortungen des Herrn Finanzministers
ergeben haben, zuriickkommen. Ich mdochte
aber noch einmal an die Betrachtung der
Vorgeschichte zu dieser dringlichen Anfrage
der sozialistischen Abgeordneten im dster-
reichischen Nationalrat ankniipfen.

Meine Damen und Herren! Man koénnte
die Haltung der Bundesregierung im Sommer
und Friihherbst 1969 als publizitdtsscheu
und scheinheilig-verfassungstren bezeichnen.
Das war nicht immer so. Diese Verfassungs-
treue, die in den Beantwortungen der schrift-
lichen Anfragen der sozialistischen Abgeordne-
ten vom Juli dieses Jahres zum Ausdruck
gekommen ist, diese Hinweise auf den Arti-
kel 51 unserer Bundesverfassung und auf die Fas-
sung des Geschiftsordnungsgesetzes 1961 ste-
hen doch nicht als etwas Neues da. (Abg.
Machunze: Sie korrigieren also Aigner und
Uhlir!) Wir haben doch nicht etwas ver-
langt, was nicht vorher politische Usance
unter der gleichen verfassungsrechtlichen Situa-
tion gewesen ist. (Abg. Machunze: Das hat
es mie gegeben!) Das hat es nie gegeben, be-
hauptet mein Stichwortlieferant, Kollege Ma-
chunze. Ich werde Ihnen beweisen, daB es
das gegeben hat, und zwar nicht vielleicht
durch Zitieren von Publikationen und Ver-
offentlichungen in Osterreichischen Blittern,
die der SPO nahestehen oder auch nur in
diesen Verdacht kommen kénnen (Abg. Ma-
chunze: Parlamentskorrespondenz!), sondern
ich stiitze mich ausschlieBlich auf Publikatio-
nen im Organ der Osterreichischen Volkspartei,
dem ich solcherart eine ungewohnte Publizitit
zuteil werden lasse. )

Meine Damen und Herren! Hier koénnen
Sie sich iiberzeugen. Im August 1967 heifit

les in der Nr. 177 des ,,Volksblattes‘:
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,,Eine nahezu unlésbare Aufgabe erwartet
Finanzminister Dr. Schmitz bei den Budget-
verhandlungen im Herbst. Bis 1970 drohen
Osterreich Defizite gigantischen AusmaBes.
Den grofiten ,Budgetiiberhang® befiirchtet man
1969 mit 9 Milliarden Schilling. — Die erste
konkrete Angabe iiber das Budgetdefizit,
lange bevor ein Beschluf in der Bundesregie-
rung iiber den Voranschlag und sein Gesicht,
wie es sich dann dem Parlament préisentiert,
gefafit worden ist.

Dann hei3t es weiter: ,,Diese nicht sehr an-
genehme Aussicht — das waren wir ja vom
Schmitz gewoéhnt — ,,eréffnete gestern Doktor
Schmitz in einer Pressekonferenz, in der er
zusammen mit Staatssekretdir Dr. Koren die
Budgetvorschau fiir die Jahre 1967 bis 1970
und einen Bericht iiber die voraussichtliche
volkswirtschaftliche Entwicklung vorlegte.
Aber auch schon 1968 sieht es mnicht gerade
rosig aus: Wie der Finanzminister feststellte,
drohe im n#chsten Jahr ein Defizit von
8,8 Milliarden.¢ Keinerlei Hinweis auf
eventuelle Verletzungen durch vorzeitige Preis-
gabe von Budgetgeheimnissen gemif unserer
Bundesverfassung.

Im iibrigen wurde hier auf der Basis von
Budgetvorschauen operiert. Laut Auskunft
des Herrn Finanzministers in der vergangenen
Budgetdebatte fehlt jetzt das damals offenbar
vorhanden gewesene wissenschaftliche Poten-
tial fiir Budgetprognosen. Das ist ein sehr
bedauerlicher Schrumpfungsprozel bei den
Wirtschaftswissenschaften in Osterreich, die
hier der Herr Finanzminister zum Ausdruck
zu bringen glaubt, und zwar zu einer Zeit,
da er nicht nur als Ordinarius, sondern auch
als Finanzminister ein sehr breites Wirkungs-
feld fiir die Verbesserung der Leistungen in
diesem Wissenschaftszweig nun schon seit
geraumer Zeit vorfindet, meine Damen und
Herren!

Es heit dann in derselben Nummer des
,,Volksblattes*:

»Die groBte Belastung des Budgets ist in
den nichsten Jahren durch das Steigen der
Personalkosten und der Kosten durch gesetz-
liche Verpflichtungen zu erwarten. Die Per-
sonalkosten werden von 27,6 Milliarden (im
Jahre 1967) auf 30 (1968), 30,6 (1969) und
31 Milliarden Schilling (1970) ansteigen. Fiir
die gesetzlichen Verpflichtungen, die heuer
27,9 Milliarden Schilling kosten, wird man
30,6 Milliarden (1968), 32,4 Milliarden (1969)
und 33,1 Milliarden Schilling (1970) ausgeben
miissen. Die ,Budgetvorschau’ wird in Zu-
kunft wie der ,Griine Bericht* und der ,Sozial-
bericht‘ jihrlich dem Parlament vorgelegt
werden.“ ,

Wir warten auf diese jdhrliche Vorlage
bereits seit einiger Zeit. Das sei nur am Rande
erwahnt.

Zurick zum Hauptthema, ndmlich zu der
Besprechung von Budget- und Ressortwiin-
schen vor Abschluf des Verfahrens zur
Budgeterstellung innerhalb der Bundes-
regierung.

Wieder das ,,Volksblatt®, Nr. 211, Septem-
ber 1967. Es wird von der OVP-Klausur,
die in Wien stattfand, berichtet, und es heif3t
hier:

,»Auch iiber die Darlegungen des Finanz-
ministers Dr. Schmitz zum Budget wurde
eingehend debattiert, wobei alle Ressortchefs
ihre Haltung prizisierten.*

Gut, das sagt ja noch nichts Konkretes
dariiber aus, welche Wiinsche da sind, in-
wieweit diese Wiinsche an das Budget, von
den einzelnen Ressorts herangetragen, erfiillt
werden koénnen.

Es heiBlt aber hier dann weiter:

»Aus dem Finanzministerium wurde gestern
bekannt, daB die Summe der Ressortwiinsche
zum Budget 1968 um 4,4 Milliarden Schilling
iiber der von Finanzminister Dr. Schmitz
angekiindigten Deckungsliicke von rund 6 Mil-
liarden Schilling liegt, die durch Kredit-
operationen geschlossen werden soll.

Meine Damen und Herren! Was fiir das
,,Volksblatt’“ 1967 zugdnglich war, wurde
frei gewdhlten Abgeordneten dieses Hauses
1969 verweigert. (Abg. Machunze: Sie haben
nicht nach dem Defizit gefragt!)

Ich nehme nur eine unserer Anfragen vom
Juli 1969, nimlich die an den Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen, heraus; das ist die
Anfrage Nr. 1381/J vom 9. Juli 1969, eine
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs, Wielandner, Lanc und Dr. Stari-
bacher. In dieser Anfrage haben wir gefragt:
Welche Betrige haben Sie bei Beginn der
ministeriellen Budgetverhandlungen im Zuge
der Erstellung und so weiter auf den Tisch gelegt
bekommen beziehungsweise in Ihrem eigenen
Ressort als Wunschvorstellung — wenn Sie
wollen — vorgesehen gehabt ?

Wir haben in der konkreten Aufgliederung
unserer Anfrage auch nach der Gruppe 9,
Finanzschuld, Gesamtausgaben, und zwar ge-
trennt nach Tilgung und Verzinsung, getrennt
nach In- und Ausland, gefragt.

Wir haben also das erfragt, was im Jahre
1967 in den Publikationen einer Tageszeitung
ohne weiteres zugestanden wurde, ndmlich
die Héhe des Budgetdefizits beziehungsweise
die Hohe des Defizits, wie es sich der Herr
Finanzminister vorgestellt hat, und vergleichs-
weise dazu die Hohe der Wiinsche, die dariiber
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lagen. Und daraus war dann zu errechnen
die Differenz zwischen den Wiinschen der
Ressorts und den Vorstellungen beziiglich des
optimalen Ausgabenrahmens des Finanz.-
ministers. Der Finanzminister oder zumindest
sein Ministerium, fiir das ja er verantwortlich
ist, hat ohne weiteres erklirt, dafl hier nur
ein gewisser Betrag auf dem Kapitalmarkt
gedeckt werden kann und daB dafiir vorgesorgt
wird. Das alles war durchaus offen zugénglich,
zumindest dem ,,Volksblatt* und zumindest
im Jahre 1967. (Abg. Machunze: Das ist
ganz etwas anderes!)

Nun kénnte man sagen: Das hat alles nur
das Problem der Diskussion um das Defizit
oder um das voraussichtliche Defizit betroffen.
(4bg. Machunze: Natirlich!) Der Herr Ab-
geordnete Machunze liefert mir mit dem Ein-
wurf ,,Natiirlich!* freundlicherweise wieder
das Stichwort. Ich sage Thnen, daB man auch
etwas mehr ins Detail gegangen ist und daB
die damaligen Diskussionen vor Abschlufl
der Budgetgespriche innerhalb der Bundes-
regierung sehr wohl in der Presse — hier
zitiere ich wieder ausschlieBlich das ,,Volks-
blatt‘ — ihren Niederschlag gefunden haben.

Das ,,Volksblatt“ vom 19. September 1967
Liefert mir dafiir den Beweis. Es heillt hier
unter der Uberschrift ,,Entlastung bei Milch
und Getreide ?°:

»Das Zusammenfallen einer witterungs-
bedingten Rekordernte mit einer auferordent-
lich schwierigen Budgetlage ist das Haupt-
problem der derzeitigen Agrarpolitik, erklarte
Landwirtschaftsminister Dr. Schleinzer ge-
stern in einer Pressekonferenz iiber die
Situation in der Landwirtschaft, vor allem
im Hinblick auf die Uberproduktion bei Milch
und Weizen sowie auf das Budget 1968.*

Dann heillt es weiter:

,»Fur 1968 wird mit einem Stiitzungsaufwand
von mehr als 1,8 Milliarden Schilling bei
Milch und von mehr als 510 Millionen Schilling
beim Brotgetreide gerechnet.

Es geht weiter:

,,Jm Hinblick auf das Budget und damit
auf die Stiitzungsbetrige und den Griinen
Plan fiir 1968 — der bekanntlich nicht von
der Frau Waberl gezahlt wird, sondern aus
den Mitteln, die wir hier beschliefen —
,,erklidrte Dr. Schleinzer, bei Belastungen der
Landwirtschaft miilte man jedenfalls auf
ihre wirtschaftliche Lage und Leistungsfihig-
keit Riicksicht nehmen. Die Landwirtschaft
werde sich bemiihen, bei der Erstellung eines
tragbaren Budgets mitzuhelfen. Doch im
Hinblick auf das Gesamtinteresse an der
Nahrungsmittelproduktion kénnten die der-
zeitigen Probleme des Agrarmarktes nur im
Zusammenwirken aller gelost werden.

Das heilt — zu diesem Ergebnis kommen
Sie, wenn Sie sich das angehért haben (Abyg.
Machunze: Nein!) —, daB hier ganz kon-
krete, ziffernméafiige Budgetwiinsche fiir das
Budget 1968 vom Chef des Landwirt-
schaftsressorts an die Offentlichkeit heran-
hetragen worden sind, und zwar, wie ich hoffe,
nicht durch irgendein obskures Blatt, sondern
im Wege des Organs der Osterreichischen
Volkspartei, des ,,Volksblattes®.

Und weiter geht es im ,,Volksblatt® vom
Donnerstag, dem 28. September 1967, unter
dem Titel ,,Budget: Am Freitag néchste
Runde*:

»In einer ganztitigen Klausurtagung im
Stift Klosterneuburg befaBiten sich gestern die
Mitglieder der Bundesregierung gemeinsam mit
dem Generalsekretdr und den biindischen
Obminnern der OVP mit dem Plan des Finanz-
ministers zur Beseitigung der unvertretbaren
Deckungsliicke im Budget 1968 im Ausmaf
von rund 4,4 Milliarden Schilling. Es konnte
eine entscheidende Anndherung der Stand-
punkte erzielt werden."

,,Gestern wurden Kiirzungen im Umfange
von einigen hundert Millionen Schilling erzielt,
unter anderem — und hier wieder eine
konkrete Angabe — ,,wurden die Budget-
ansatze fiir Auslandsreisen um 25 Prozent
heruntergesetzt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
hier an diesen wenigen Beispielen sehr deutlich
unter Beweis gestellt zu haben, dafl sehr wohl
in fritheren Zeiten die Bundesregierung, wenn
es ihr in den Kram oder wenn es einzelnen
Ressortministern in den Kram gepaft hat,
in die Offentlichkeit gegangen ist, lange
bevor der Bundesvoranschlag dem Hohen Haus
zugeleitet wurde, und hier tiber den laufenden
Stand der Interessenauseinandersetzungen und
damit auch der Interessengegensitze innerhalb,
vielleicht auch auBerhalb der Regierung be-
richtet worden ist. Und jetzt, im Jahre 1969,
ist das klar abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Daf das aber
nicht nur eine Sache war, die im Jahre 1967
so gehandhabt wurde, moge Thnen auch das
vergangene Jahr, in dem der Herr Finanz-
minister schon Dr. Koren und nicht mehr
Dr. Schmitz geheilen hat, beweisen. Ich
mochte mich hier nur mehr auf Stichworte
beschrinken aus verschiedenen durchwegs
nicht der Sozialistischen Partei nahestehenden
Pressepublikationen.

19. April 1968. Bekanntlich hat die Pauken-
schligerei in diesem Jahr und damit die
Diskussion iiber den Voranschlag des heurigen
Jahres schon im Mirz, ja sogar Ende Februar
begonnen, und zwar ist nach der etwas miB-
gliickten Hofiibergabe und der Kabinetts-
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reform der OVP-Bundesregierung ein neuer
Ton in die &sterreichische budgetpolitische
Debatte gekommen. Wir haben einen musi-
schen Finanzminister bekommen, Herrn Doktor
Koren, der mit einem Paukenschlag damals die
Budgetgespriche eréffnet hat. Sie fanden ihren
Niederschlag: ,,Budget: So will man sparen®,
,,Richtlinien des Finanzministers bereits aus-
gesendet, eine Veroffentlichung am 19. April,
wo bereits drinnensteht, unter welchen Voraus-
setzungen die Ressorts sparen sollen. Sie er-
innern sich, der Herr Minister hat heute gesagt,
im Mai kommen die ersten Vorschlige. Im
April hat er den Ressorts schon die Richtlinien
gegeben und hat diese Richtlinien nicht viel-
leicht von Ressort zu Ressort gegeben, sondern
er hat sie so publiziert, daB sie im ,,Kurier
abgedruckt worden sind. Aber im Juli 1969
konnten er und seine Ressortkollegen in der
Regierung den sozialistischen Abgeordneten
einschlédgige Fragen nicht beantworten.

Es geht dann weiter. 8. Juni 1968: ,,Budget-
verhandlungen beginnen am 1. Juli. Koren:
In diesen Verhandlungen werden die restlichen
3,2 Milliarden Schilling eingespart werden®,
schreibt die ,,Wiener Zeitung*. Es geht dann
weiter in der ,,Presse*, 21. Juni, OVP-Presse-
dienst, 28. Juni. 16. Juli wiederum im ,,Volks-
blatt*: ,,Withalm biirgt fiir Budgeteinsparun-
gen. Personliche Konsequenzen angedroht.*
Ist schon &fter geschehen, aber nie gehalten
worden; das nur nebenbei. 16. Juli: ,,OVP-
Konsequenzen fiir Plauderer. Jetzt kam es
plotzlich  zum  sogenannten  Maulkorb-
beschlul. Das ist nicht von mir, so hat es
damals der ,,Kurier‘ genannt, und der General-
sekretar der OVP hat sich damals bemiiBigt ge-
fiihlt, diesen ,,Maulkorbbeschluf3* zu erldutern.
So weiB es der ,,Kurier** am 16. Juli 1968 zu
berichten.

Meine Damen und Herren! Damit bin ich
beim Kern der Sache. Die OVP kann fiir ihre
Partei, fiir ihre Abgeordneten, wenn sie es sich
gefallen lassen, und fiir ihre Regierungs-
mitglieder, wenn die OVP die Alleinregierung
stellt und sie es fiir politisch richtig hilt, einen
Maulkorbbeschluf8 fassen. Sie iiberschreitet
aber groblich ihre Kompetenzen, wenn sie
glaubt, daf sie diesen Maulkorbbeschlufl auf
die frei gewdhlten Abgeordneten dieses Hauses
auszudehnen imstande ist. Wir Sozialisten
lassen uns das nicht gefallen und haben daher
heute neuerlich und immerhin mit Teilerfolg
gefragt. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zu einer kurzen Berichtigung
hat sich der Herr Finanzminister zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Koren:
Hohes Haus! Durch einen bedauerlichen
Schreibfehler habe ich Ihnen bei einer Ansatz-

post eine falsche Zahl genannt. Ich bitte das
korrigieren zu diirfen, und zwar handelt es sich
um den Ansatz 1111 Zivilschutz, wo ich als
Ziffer der Regierungsvorlage 8,563 genannt
habe, die richtige Ziffer aber 5,472 lautet. Ich
bitte dieses Versehen zu entschuldigen. Danke.

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Die Opposition macht mit dieser dring-
lichen Anfrage vom Interpellationsrecht Ge-
brauch. Im Artikel 52 Abs. 1 der Bundes-
verfassung ist des niheren ausgefiihrt, worauf
sich dieses Interpellationsrecht zu bezichen
habe, ndmlich auf alle Akte oder Gegenstinde
der Vollziehung. In bezug auf diese kionnen
also die Abgeordneten an die Regierung
Fragen stellen, sowie alle einschligigen Aus-
kiinfte verlangen, die damit zusammenhéingen,

Diese Formulierung der Bundesverfassung
bedarf zunichst einmal einer griindlicheren
Untersuchung. Der Herr Abgeordnete Gratz
hat schon von den drei Staatsfunktionen ge-
sprochen. Und wenn das Verfassungsgesetz hier
den Ausdruck ,,Vollziehung* verwendet, so
miiten wir doch priifen, was darunter gemeint
sei. Ob die Gesetzgebung auch zur Voll-
ziehung gehéren kénnte — das diirften wohl
alle bezweifeln, wenn wir hier nicht einen
Begriffswirrwarr anrichten wollten. Akte der
Vollziehung setzen also iiberhaupt zunéchst
einmal eine Norm voraus, die vollzogen werden
soll.

Nun hat der Herr Abgeordnete Gratz schon
in seiner Darstellung im Hinblick auf die
Kosten einer Meinungsumfrage die Frage ge-
stellt, was denn das nun alles sei. Darfich doch
sagen, Herr Abgeordneter Gratz, nicht, weil
ich diese Meinung vertreten will, sondern weil
es immerhin einige ernst zu nehmende Rechts-
wissenschaftler gibt, die der Meinung sind, daf
Anfragen iiber Roegierungsvorlagen nicht in
diesen Begriff der Vollziehung gehoren, daB
solche Anfragen unzuldssig wiren, daf} sie sich
dabei auch darauf stiitzen kénnen, dafl nach
der Gliederung unserer Bundesverfassung die
Regierungsvorlagen unter dem Abschnitt jener
Bestimmungen der Verfassung stehen, die
unter dem Abschnitt ,,Gesetzgebung® for-
muliert sind, wihrend ein anderer Abschnitt
von der Vollziechung spricht.

Es gibt also einige Argumente, dall das alles
gar nicht so selbstversténdlich sei, woriiber
Sie hier sprechen. Ich mdchte aber hinzu-
fiigen: Ich glaube, wir sollten aus dieser Frage
keine Doktorfrage machen. Ganz gewill steht
fest, daB das Kontrollrecht des Parlaments
eine der Sdulen des Parlamentarismus ist. Es
ist daher zumindest, wenn wirklich ein Dok-
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torenstreit dariiber ausbrechen sollte, auch
eine politische Uberlegung zulissig, die da sagt,
wir wollen das nicht mit des Messers Schneide
priffen. Man kann ja immerhin auch Fragen
beantworten, die vielleicht nicht zuldssig
wiren, denn das verbietet die Verfassung ja
auf keinen Fall. Ich mdchte mich also gar
nicht der Lehre anschlielen, die da meint, das
Kontrollrecht werde hier iiberspitzt ausgeiibt,
das sei nicht Vollziehung.

Ich moéchte nur eine andere Frage stellen.
Wenn wir sagen, das ist eine Sdule des Parla-
mentarismus, dann gilt wohl die eine Regel,
daB wir uns gegenseitig keine engherzige Aus-
legung in der Beantwortungsméglichkeit an-
tun sollten. Eine weise Toleranz in der Be-
reitschaft zu antworten sollte also die Regel
sein; allerdings, wie ich glaube, auch verbunden
mit einer weisen Toleranz in der Bereitschaft zu
priifen, was und wie und in welchem Umfang
zu fragen ist. Denn, meine Damen und Herren,
das miissen wir Abgeordneten doch wohl eben-
falls zugeben: Wenn wir alle Akte der Voll-
ziehung, ganz streng verstanden im Sinne des
Rechtsbegriffes, hier zum Gegenstand von
uferlosen Anfragen machen wiirden, dann
wiirde dieses hohe Recht des Parlaments zur
Lihmung des Staatsganzen fiihren. Diese
Toleranz also in der Bereitschaft, das Frage-
recht selbst zu iiberpriifen, glaube ich, muf} das
Pendant dazu sein, daB man sich auch fiir eine
weitherzige Auslegung dieses Fragerechtes ein-
setzt. Also weiser Gebrauch in beiderseitiger
Richtung: Keine Intoleranz beim Antworten,
aber auch keine Uferlosigkeit beim Fragen, denn
beides konnte der Demokratie schaden. Das
sollte, glaube ich, die Regel eines verniinftigen
Parlaments sein.

Nun, hier zielt Thre Frage auf eine Ent-
stehungsphase des Bundesvoranschlages. Ihre
Fragen wurden heute aus dem Geist der
Toleranz heraus beantwortet, wie ich glaube.
‘Wir machen nicht den Versuch, mit rechtlichen
Argumentationen zu meinen, das zu fragen sei
gar nicht' zuldssig. Aber wir fithlen uns im
Recht, wenn der frithere Versuch, die Frage
beantwortet zu bekommen, abgelehnt wurde.
Wir glauben nimlich, daB wir den Sinn jener
speziellen Verfassungsvorschrift, die im Ar-
tikel 1 der Bundesverfassung verankert ist,
niimlich den Inhalt des Bundesvoranschlages
nicht zu verdffentlichen, solange nicht die
Nationalratsberatungen begonnen haben, wohl
auch beachten miissen. Was war denn der Sinn
dieser Bestimmung ? Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich war noch nicht in diesem
Parlament, als das beschlossen wurde. Ich
hére nur, es waren noch die Zeiten der Koali-
tion. Es war damals auch so, dafl die Minister,
kaum daBl sie den Bundesvoranschlag im

Ministerrat beschlossen haben, schon damit
in die Offentlichkeit gingen, um zu sagen, was
da alles beschlossen worden ist. Das hat die

Abgeordneten wechselseitig in beiden Lagern

gedrgert, und so kam es zu dieser Bestimmung.
So habe ich es mir sagen lassen.

Aber ich glaube, meine Damen und Herren,
wenn wir es ernst nehmen, dann kann der Sinn
dieser Vorschrift doch nicht der sein, gewisser-
maBen die Neugier der Abgeordneten auf
diesen Inhalt in erster Linie zu befriedigen.
Da mufl doch mehr an Sinn dahinter sein. Der
Sinn ist wohl, dafl bei einem so heiklen Gebiet,
wo das Wiinschen und Wollen zunichst wie
in einer Brandung anschwillt, auszutarieren,
auszugleichen ist. Solche Diskussionen werden
besser zuniichst nicht in aller Offentlichkeit
ausgetragen. Die Ruhe der Vorbereitung fiir
diese heikle Aufgabe, die der Regierung und
dem Parlament gestellt ist, mull gesichert
bleiben. Wenn zwischen dem im Ministerrat
beschlossenen Budget und dem Beratungs-
beginn im Parlament die Geheimhaltung vor-
geschrieben ist, dann glaube ich, dafl es zu-
lassig ist, wenn man gleichsam a minori ad
majus sagt: Wenn schon der fertige, der aus-
balancierte Budgetentwurf geheim bleiben
soll, dann bedarf doch erst recht die viel
schwierigere Phase, das Anstreben dieses Ent-
wurfes, das Hin und Her des Wiinschens und
des Uberlegens, in welcher Reihung und Rang-
folge budgetiert werden soll, dieses Schutzes.

Ich glaube daher, dafl es nicht ein Kniff
von Juristen ist, wenn wir uns dazu bekennen,
daBl diese Ruhe auch fiir die Entstehungsphase
des Budgets gesichert bleiben soll.

Und nun, meine Damen und Herren, miissen
wir doch alle sagen : Wir haben heuer das Budget
nicht anders erstellt als jede Regierung vorher.
Man beginnt — der Herr Minister hat es ja
erklirt — im Mai mit Beamtenbesprechungen.
Was sind denn diese Beamtenbesprechungen %
Sie wissen, daB die Bundeshaushaltsordnung
dariiber AufschluB gibt. Die einzelnen an-
weisenden Stellen haben, wie es dort heiBt,
zunichst Teilvoranschlige zu verfassen. Diese
haben sie ihren zustdndigen Ministerien zu
iibermitteln. Das Bundesministerium wieder
hat diese Teilvoranschlige mitsamt der Ge-
barung fiir das eigene Bediirfnis zusammen-
zufassen, es hat einen Gesamtvoranschlag des
Ministeriums zu machen und dem Finanz.
ministerium zuzuleiten.

Was kénnen denknotwendig alle diese Vor-
anschlige in dieser Phase nur sein? Nur ein-
seitige Vorstellungen des jeweiligen Ressorts,
Dieses Ressort wire nicht einmal bei angenom-
mener Bemiihung in der Lage, bereits den In-
teressenausgleich mit anderen Bediirfnissen zu
beriicksichtigen, weil es ja doch in Unkenntnis
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dessen ist, was die anderen verlangen werden.
In dieser Phase kann nur die Summierung der
eigenen Ausgabenwiinsche vorgenommen wer-
den. Es ist in dieser Phase begrifflich iiber-
haupt undenkbar, finanzpolitische Erwiigungen
anzustellen. Es ist auch noch kein Gesamt-
aspekt zu beriicksichtigen, denn dann miite
man bereits die Wiinsche der anderen Ressorts
kennen. Notwendigerweise hat also diese
embryonale Phase der Budgetentstehung zu-
néchst nur Ausgabenformulierungen zur Folge,
denn das Problem der Einnahmenseite muf3
ja der Herr Finanzminister 16sen.

Nun, der Termin Mai ist, wie gesagt, noch
ein sehr frither., Das Budget wird erst im
Herbst beschlossen. Bis dahin gibt es Ande-
rungen. Es werden also sicherlich laufend
Adaptionen in diesen miihseligen Beratungen
stattfinden, wenn das ganze iiberhaupt sinnvoll
sein soll.

Meine Herren! Sie kénnten es ja jetzt, wenn
Sie wollen, wenn uns nicht die Urlaubszeit
gerade daran hindert, auch so halten, daf Sie
jede Woche solche Anfragen stellen, sozusagen
das Fieberthermometer tiglich einlegen und
fragen: Was haben Sie heute gesagt, Herr
Minister, was werden Sie morgen sagen ? Bitte,
Sie kénnten, wenn Sie wollten, Thr Fragerecht
auch so verstehen. Ich glaube nur, dafl es
nicht sinnvoll wire. Denn erst dann, wenn der
Budgetentwurf im Ministerrat beschlossen ist,
liegt der Gesetzentwurf vor. Erst dann haben
alle Minister zugestimmt. Das andere waren
nur Ausgabenwiinsche. In dieser Phase, nur
in dieser Phase kann es bereits gelungen sein,
den Gesamtaspekt eines Budgets und das We-
sen des Budgets zu reprisentieren, nimlich die
Rangordnungen iiberlegt, den Ausgleich im
Wiinschen und Wollen gefunden zu haben.

Nun glaube ich, Herr Abgeordneter Gratz,
daB es nicht richtig ist, zu sagen, man kdnne
nur daraus erfahren, wie sich ein Minister ge-
schlagen hat, wenn man weill, was er zuerst
verlangt hat und was dann letztlich im Budget
steht. (Abg. Gratz: Nicht ,nur daraus*,
sondern  ,,auch daraus“!) O nein! Ich
glaube, das wire zu billig gedacht. Wie
sich ein Minister geschlagen hat, wie die
Gesamtregierung schlechthin die Prioritdten
beurteilt hat, das kann man nur aus

der Relativitit der Ansitze zueinander.

ermitteln, niemals aus dem, was zunichst
Beamte vorformuliert und in einer ersten Phase
des Gespriachs bekundet haben.

Ich glaube also, die Gegeniiberstellungen, die
Sie nun heute in der Hand haben, die embryo-
nalen Phasen eines ersten Gesprichs mit einem
fertigen Budgetentwurf geben kein sachliches
Bild. Stets wird die Summierung aller dieser
Einzelwiinsche zunichst, wie auch der Herr

Finanzminister schon gesagt hat, weit {iber dem
Rahmen der Einnahmenmoglichkeiten liegen
miissen. Das ist begrifflich todsicher. In dieser
ersten Phase des Wiinschens kann eben noch
nicht koordiniert werden.

DaB das so war, meine Damen und Herren,
beweisen folgende Zahlen. Das ist aber nicht
etwa ein Vorwurf gegeniiber fritheren Zeiten.
Sie wissen, ich denke nicht so schlecht fiber sie.
Wenn wir aus den Koalitionsjahren 1963 bis
1965 die Ressortantrige, wie Sie sie nennen, also
die Ausgabenwiinsche zu Beginn, summieren
und dem gegeniiberstellen, was dann im Finanz-
gesetz als Ausgabenrahmen verabschiedet
wurde, dann stellen wir fest: Fiir 1963 wurden
67,4 Milliarden Schilling gewiinscht — im
Budget waren 61 Milliarden Schilling; im Jahre
1964 66,2 Milliarden Schilling — im Budget
60 Milliarden Schilling; im Jahre 1965 76 Mil-
liarden Schilling — im Budget 66 Milliarden
Schilling. Immer war es so, mufl es so sein.
Es wird in keinem Staat der Welt anders sein.
(Abg. Gratz: Herr Kollege! Das Interessante st
doch, tn welchen Prozentsitzen die einzelnen
Sacherfordernisse zuriickgestellt werden miissen!)
Herr Kollege, mir scheint es interessanter zu
sein — und das ist fiir mich das Wesen eines
Budgets —, wie die beschlossenen Rela-
tivitdten der einzelnen Bediirfnisse zueinander
liegen. Dort liegt, glaube ich, die politische
Bedeutung des Budgets. Was haben wir von
den embryonalen Phasen, die ja nicht zum
Tragen kommen, die auch bei der Abwicklung
des Budgets keine Rolle spielen, weil es eben
nur Anfangszustinde eines Gesprichs sind!

Die Beurteilung eines bestimmten Ansatzes
— und Sie haben nach Ansitzen gefragt —
kann man also nicht so sehr durch den Vergleich
mit den urspriinglich gewollten Ressort-
wiinschen, sondern nur durch diesen relativen
Priifungsvorgang mit anderen Ansitzen und
Zielsetzungen des Budgets erhalten.

Wir haben also dieses Budget wie immer
erstellt. Ich glaube, jede nichste Regierung
wird es genauso tun miissen.

Aber diesmal — und das kam aus der Rede
des Abgeordneten Gratz zutage — haben sich
diese Budgetverhandlungen wirklich in voll-
kommenem Schweigen abgespielt. Ich glaube,
Sie werden alle zugeben, daB3 es diesmal keine
Ministererkldrungen oder sonst etwas gegeben
hat.

Ich darf dem Herrn Kollegen Lanc ant-
worten, der durch die Verlesung einiger Zei-
tungsausschnitte so den Eindruck erwecken
wollte, als wire es frither anders gewesen: Ich
glaube, dafl das auch nicht stimmt. Es waren
da und dort sehr allgemeine Zeitungsmeldungen
zu finden; das war in der Koalitionszeit so,
das war auch noch unter dieser Regierung
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zugegebenermaBen so. Aber Sie werden nie
und nimmer den ,,Speisezettel* von kon-
kreten Budgetansitzen irgendwo verdffentlicht
finden. Wenn ein Minister blofl eine all-
gemeine Tendenz in irgendeiner Rede andeutet,
mit diesem oder jenem sei zu rechnen, dann,
glaube ich, ist das nicht die Verletzung jener
Schweigepflicht, die ihm die Verfassung auf-
erlegt.

Man mufl zugeben, wenn etwa das Wirt-
schaftsforschungsinstitut die erste Studie fiir
die Budgetprognose macht und dann auch
prognostiziert, welcher Budgetabgang ent-
stehen wird oder mit welchen Einnahmen zu
rechnen ist, dann wird sich doch niemand
dariitber aufregen, daB die Wissenschaftler
das etwa nicht tun diirften. Diese allgemeinen
Arbeiten miissen wir haben, wenn wir iiber-
haupt zu einem Budget kommen wollen.

Ich glaube, daB diese Darstellungen einiger
Tendenzen, mit denen etwa zu rechnen ist,
nicht dem gleichwertig sind, was Sie in concreto
fragen wollten. Sie haben auch bisher nie so
gefragt. Ich méchte sagen: Im Vorjahr war
der erste leichte Beginn. Diesmal haben Sie
es zum Prinzip erhoben und haben im Sommer
den Versuch gemacht. Wir diirfen nun Sie
doch fragen und Sie mit dieser unserer Frage
konfrontieren, warum Sie es gemacht haben.
Ich glaube, offensichtlich nicht darum, um jetzt
die Offentlichkeit mit Argumentationen zur
richtigen Beurteilung des Budgets zu versorgen,
sondern zundchst einmal, um durch diese Frage-
aktion der Monate Juli und August in diese
Gespriche der Alleinregierung um das Budget
hineinzufunken. Das ist Thre zuldssige Taktik,
wir halten sie Thnen auch nicht als schlimm
vor. Das ist halt Oppositionsmanier!

Ich glaube aber, daf Sie auch eine zweite
Absicht haben. Wahrscheinlich — wund die
Verwertung des heute iibergebenen Materials
wird es ja zeigen — wird es auch darum gehen,
die Offentlichkeit mit geforderten und nicht
bewilligten Millionen zu verwirren. Man wird
durchs Land ziehen und versuchen, irgendeinen
Versager dieses oder jenes Ministers darzutun.
Auch das kénnen wir nicht verhindern. Wir
sind auch dariiber nicht sehr schreckhaft. Wir
stehen auf dem Standpunkt: Die Regierung
mul das Budget verantworten, und nur
das — die Einnahmen und Ausgaben, die wir
budgetieren, und ihre Wirkungen auf die dster-
reichische Bevilkerung und ihre Lebenslage —
steht zur Debatte. Die Vorstadien sind letzten
Endes irrelevant.

Es ist selbstverstindlich das gute Recht
der Opposition, den fertig erstellten Vor-
anschlag zu kritisieren. Wir stellen uns dieser
Kritik. Wir nehmen an, daBB uns die nichsten
Wochen zu gewissen Diskussionen fiihren wer-

den. Aber wir erwarten bei dieser Gelegenheit
von Thnen, daB3 Sie nicht wieder in Pauschal-
urteilen die Kritik {iber das Budget abgeben,
sondern daB Sie endlich jene konkrete Alter-
native auch im Budgetsinne bieten: Weniger
dort, mehr dort an Ausgaben. Wo ist Ihrer
Ansicht nach zuviel ausgegeben, wo zuwenig.
(Abg. Gratz: Zum Ablehnen durch Sie!) Und
sagen Sie, wo Sie Einnahmen fiir zuwenig
erachten, mit welcher steuerlichen MaBnahme
Sie zu mehr Geld kommen wollen. (4bg.
Gratz: Alternativen fiir die Ablehnungsma-
schinerie? Nein!/) Nur diese Kritik werden wir
als eine der Demokratie dienliche XKritik
am Budget ansehen.

Ich glaube, es wird wieder nicht der Fall sein;
wir werden vergeblich warten. DaB Sie zu
solchen Anfragen Zuflucht nehmen miissen,
liBt eigentlich schon tief blicken. Denn es ist
alles anders gekommen, als es die Budget-
opposition prophezeit hat. Alles Miesmachen
iiber drei Jahre hat dieser heutige Bericht des
Herrn Finanzministers widerlegt, denn ich

laube nicht, daf man sagen kann: Hier in
%sterreich ist das Armenhaus ausgebrochen.
Wir glauben, daB die Osterreicher das auch
wissen. Wir glauben, Ihre letzte Chance wire
jetzt, bei dieser letzten Budgetdebatte die
Wahrheit an den Tag zu bringen, die Wahrheit
iiber Thre Alternativen.

Eine solche echte Auseinandersetzung wiir-
den wir uns wiinschen. Das Strohfeuer
von Anfragen wie bei dieser Anfrage dient
unserer Meinung nach nur dem Propaganda-
bedirfnis einer politischen Taktik, die wir
Thnen iiberlassen. Aber gerade weil Budget-
fragen doch ein heifles, schwieriges Kapitel im
gesamten Staate sind, glauben wir, dafl der
Leistungsstaat es notwendig macht, den Biir-
ger iiber diese schwierigen Fragen sachlich zu
informieren. (Abg. Gratz: So wie die In-
formationen der Bundesregierung! — Abg.
Dr. Tull: ,, fir alle®, ,,Wir leben besser als im
Kongo™“!) Diese sachlichen Fragen miillten
wir noch in der Debatte erdrtern.

Die Mittel, die Sie heute angewendet haben,
dienen nicht der Aufklirung des Biirgers. Wir
kénnen den Gebrauch dieser Mittel nicht ver-
hindern, wir glauben aber, daf der Oster-
reicher reifer ist, als Sie ihn offenbar ein-
schitzen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Das glauben wir auch!)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Androsch. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Androsch (SPQ): Herr
Prisident! Hohes Haus! Herr Kollege
Dr. Hauser! Wenn Sie gemeint haben, daBl es
wichtig sei, die Offentlichkeit richtig zu infor-

mieren, so teilen wir diese Auffassung. Ich
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hoffe, Sie hatten Gelegenheit, diesem Argument
in Threr Partei und in Threm Klub auch zum
Durchbruch zu verhelfen, als man aus Steuer-
mitteln eine Broschiire der Regierung vor-
legte, die inhaltlich von Fehlern strotzte.

Als Nichtjurist werde ich mich nicht in den
Doktorenstreit der rechtlichen Fragen ein-
mischen. Aber gestatten Sie mir doch den
Eindruck, den ein Nichtjurist bei der Aus-
einandersetzung um das parlamentarische
Fragerecht hat, darzustellen. Die Fragen, die
unangenehm sind, werden regelmifBig als
unzuldssige Fragen, als uferlose Fragen be-
zeichnet. Die Fragen sollen nicht gestellt
werden, wenn es darum geht, wie Ausgaben-
verpflichtungen zustandekommen. Die Fragen
sollen aber auch — und das ist die Argumen-
tation des Herrn Bundeskanzlers — nicht
gestellt werden diirfen, wenn es um Ausgaben
bei einem Budget geht; etwa wenn sich der
Herr Bundeskanzler aus den Mitteln des
Budgets Meinungsforschungen machen liBt.
Auch das gehdrt dann Ihrer Meinung nach
nicht mehr zum Fragerecht. Sie, Heir Abge-
ordneter Dr. Hauser, sind der Meinung, daB
Sie als Mitglied des Hohen Hauses sozusagen
die Abgeordneten vor ihrer eigenen Neugier
schiitzen miissen.

In diesem Zusammenhang erinnere ich mich
auch an Thre Argumentationen beim Haushalts-
recht. Sie als Mitglied des Hohen Hauses,
von dem man aunehmen koénnte, daB es die
Interessen des Parlaments vertritt, sind immer

er Advokat gegen das Parlament. So ist es

beim Haushaltsrecht und — wie wir es jetat
horen konnten — auch beim Fragerecht der
Fall.

Wenn Sie davon gesprochen haben, daB es
fur die Beurteilung des Budgets mafigeblich
oder einzig und allein richtig wire, von den
Relationen, von den Proportionen, wie sie sich
dann tatsichlich in einem Haushalt nieder-
schlagen, auszugehen, so glaube ich, daB das
nur zum Teil richtig ist.

Denn fiir die Beurteilung des Gesamt-
budgets und auch seiner Teile ist es genauso
wichtig, die Bedirfaisse zu kennen. Man
darf annehmen, daB sich die Bediirfnisse in den
Ressortantragen niederschlagen, wenngleich
dann natiirlich — das sei zugegeben — ein
Ausgleich gesucht werden mufl. Aber fir die
Beurteilung, ob dieser Ausgleich gelungen ist,
ist nicht nur das maBgeblich, was dann aus
den Verhandlungen herauskommt, sondern
ebenso das wichtig, was als Bedarfsschitzung,
als Ressortantrag eingereicht wird.

Daher haben wir selbstverstindlich ein
Interesse, diese Ansitze ebenfalls kennenzu-
lernen.

Wenn Sie davon gesprochen haben, Herr
Abgeordneter Dr. Hauser, dafl wir damit die
Offentlichkeit verwirren wollen, dann ist das,
glaube ich, nach der heutigen Budgetrede
des Finanzministers doch eher ein unange-
brachter Vorwurf, denn was wir heute an
Schénfarberei gehort haben, ist doch nichts
anderes als eine weitgehende Verwirrung der
Offentlichkeit. (Abg. Nimmervoll: Geh!Geh!)
Das zeigt sich sehr rasch, Herr Kollege (Abg.
Dr. Tull: Vorzeitige Wahlrede'), wenn man
sich die Beantwortung der Frage IIT/1 unserer
heutigen dringlichen Anfrage vor Augen fiihrt.
Verstéindlicherweise konnte das nur eine ganz
bescheidene Auswahl dessen sein, was natiir-
lich im Zusammenhang mit der Behandlung
des Budgets im Ausschufl und im Haus noch
gefragt, diskutiert und behandelt we den wird.
Aber schon hier zeigt sich, daB das Budget
nicht vollstindig ist und — wenn man
einige andere Positionen beurteilt — auch
dem Grundsatz der Budgetwahrheit nicht
Rechnung getragen wird.

Nehmen Sie nur das Beispiel, dal man fiir
noch nicht gesetzliche Verpflichtungen bereits
Vorsorge getroffen hat, etwa dafl man das
Sozialpaket bereits in den Voranschlag einge-
arbeitet hat, dal man aber andere Dinge,
die den Nationalrat passiert haben und bei
denen man damit rechnen muf, dafl sich Aus-
gaben, die sich darauf griinden, ergeben
werden, nicht hineingenommen hat, etwa den
U-Bahn-ZuschuBl, es sei denn, Sie meinen, es
sei ausreichend, einen Rechnung=ansatz von
1000 S drinnenzuhaben. Der Herr Finanz-
minister seine:seits bekennt sich ja zu der
Vereinbarung, die er geschlossen hat, nur ist
er vorerst in seiner eigenen Partei damit nicht
so recht durchgekommen.

Ebenso ist die Erhohung der Beziige fiir
die Lehrer nicht enthalten, gleichgiltig, wie
hoch sie sein wird. Aber fest steht — und hier
gibt es auch bereils eine Zusage des Herrn
Finanzministers —, dall zumindest eine Min-
destforderung erfiilllt werden wird. Das ist
nicht drinnen.

Hingegen ist drinnen eine noch nicht be-
schlossene und daher noch nicht verbindliche
Ausgabe fir die Kapitalaufstockung bei der
AUA.

Sie sehen also, da8 Ausgaben drinnen sind
oder dall Ausgaben nicht drinnen sind, gleich-
viel, ob es sich um gleiche Rechtsverhiltnisse
handelt.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wenn man versucht, sich das zusammen-
zustellen, dann kommt man bereits bei einer
sehr vorsichtigen ersten Priifung zu folgendem
Ergebnis:
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Auf dem Personalsektor keine Vorsorge

fir die Arbeitszeitverkirzung, die wie
in anderen Bereichen selbstverstindlich
auch im Offentlichen Bereich zu gewissen

Mehrbelastungen fiihren wird. Fachleute
schiatzen den dafiir erforderlichen Betrag auf
300 bis 400 Millionen Schilling.

Hinsichtlich der auf uns zukommenden
Lehrerverpflichtungen ist im giinstigsten Fall
fiir den Finanzminister, im schlechtester Fall
fir die Lehrer mit 150 Millionen Schilling zu
rechnen, wenn man davon ausgeht, dafBl das
erst am 1. Juli wirksam weiden wird. Im
fiir die Lehrer giinstigsten Fall ist mit 300 Mil-
lionen Schilling zu rechnen.

Mit der U-Bahn wird man rechnen miissen,
wenn schon nicht bis zum 1. Mérz, so doch
gicherlich nach dem 1. Mirz. Fir die erste
Tranche werden 150 Millionen Schilling, der
Vereinbarung des Herrn Finanzministers mit
Vizebiirgermeister Slavik zufolge, erforderlich
sein.

Oder etwa die Reduktion der Preisstiitzun-
gen um 184 Millionen Schilling. Wenn man
davon ausgeht, daB der Krisengroschen wieder
wegfillt, wird man annehmen miissen, dafl
diese Einsparung nicht eintreten wird.

Das bedeutet, die Ausgaben sind aus den
angefilhrten Griinden, ganz vorsichtig ge-
schitzt, um 880 bis 1034 Millionen zu niedrig
geschiitzt, das heit, der Ausgabenrahmen
liegt in Wahrheit um diesen Betrag héher.

Ahnlich verhilt es sich bei den Einnahmen.
Der Herr Finanzminister hat heute vormittag
in seiner Rede ausdriicklich erklirt, daBl der
vor einigen Wochen erhobene Vorwurf, daB
die Einnahmen iiberhoht sein kénnten, daneben-
geht. Ich will Sie nicht zuletzt wegen der
Kirze der mir zur Verfiigung stehenden Zeit
nicht mit allen Varianten, die es gibt —
Dr. Kausel, Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Beirat und anderen Experten — aufhalten.
Eines steht fest, daB bei der Lohnsteuer eine
Uberschitzung von 0,3 bis 0,6 Milliarden
vorliegt. Ahnlich ist es bei den Gewinnsteuern
und Zuschlagen mit 0,5 und 0,3, sodaB brutto
wieder giinstigstenfalls um 1,1 {iberschatzt
wurde, was in etwa netto 500 Millionen Schil-
ling fiir den Bund ausmacht.

Ein gleiches 148t sich beim Kapitel Finanz-
gchulden feststellen, wo genau das einge-
treten ist, das wir im Herbst 1967 voraus-
gesagt haben, ndmlich daB man Verpflichtun-
gen eingehen und zum filligen Zeitpunkt
nicht tilgen wird. Ich will Sie auch hier nicht
mit Einzelheiten langweilen, jedenfalls hat
der Dollar-Schatzwechsel-Kredit 1967/VI mit
gleitendem Zinssatz eine Tilgungsquote fiir 1970
in der Hoéhe von 206 Millionen Schilling vor-
gesehen, die nicht enthalten sind, die umge-

schuldet wurden, wo aber der umgeschuldete
Kredit nicht einer Teiltilgung im Jahre 1970
zugefithrt wird. Wenn man vergleicht: die
letzte Beiratsprognose hat im Jahre 1970 mit
Tilgungen von 5,8 Milliarden gerechnet, tat-
siichlich werden nur etwa 4,9 Milliarden ge-
tilgt, was eine Differenz von 875 Millionen
Schilling ausmacht.

Allein diese drvei Positionen ergeben bei
vorsichtigster Schitzung einen Differenzbetrag
von 2,2 Milliarden Schilling, um die das Budget,
um die der Budgetabgang nicht zutrifft, nicht
stimmt.

Das, Heir Abgeordueter Dr. Hauser, muB
man doch auch anfithren, wenn es darum
geht, die Offentlichkeit nicht zu verwirren und
sachlich zu informieren, was bei der Budget-
rede, die der Herr Finanzminister heute ge-
halten hat, nicht der Fall war.

Wenn der Herr Finanzminister daher meint,
daB der kiinftigen Bundesregierung Arbeit
erspart wurde, so kann davon keine Rede
sein, vielmehr wird diese die Arbeit haben,
das alles ins rechte Lot zu bringen.

Der Amtsvorginger des Herrn Finanz-
ministers, Herr Sektionschef Dr. Heilingsetzer,
wird mir recht geben, wenn ich sage, daB
dieses Budget weder vollstindig noch wahr ist.

Ich mochte zum AbschluB die Gelegenheit
benutzen, dem Herrn Sektionschef Dr. Heiling-
setzer, der heute sein 25. Jubilium der Er-

stellung eines Budgets feiert, dazu herzlich zu
gratulieren. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. van Tongel. lch erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FP0): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
Freiheitlichen glauben, den Sinn der heutigen
dringlichen Anfrage darin zu erkennen, daB
es hier nicht um eine prisumtive Budget-
debatte geht, sondern daB heute das Inter-
pellationsrecht der Mitglieder des National-
rates zur Debatte steht. Ich werde mich
daher hauptsichlich mit dieser Frage be-
schiftigen.

Das Interpellationsrecht der Mitglieder der
Volksvertretung ist nicht nur eines der #ltesten,
sondern das hervorragendste Recht der frei
gewiihlten Abgeordneten. Es ist geradezu
die Grundlage des Parlamentarismus. Wird
dieses Fragerecht negligiert, abgestritten oder
durch Verweigerung der Antwort aufler Kraft
gesetzt, wird damit der parlamentarischen
Demokratie der Boden entzogen.

Es ist dies keine parteipolitische Frage,
sondern eine rechtliche Frage. Als die soziali-
stischen Kollegen im Juli dieses Jahres an
simtliche Bundesminister Anfragen gerichtet
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haben, waren sie dazu berechtigt. Der Wort- !
laut des Artikels 51, den Kollege Gratz schon
zitiert hat, heilt:

»Dem Nationalrat ist spitestens zehn
Wochen vor Ablauf des Finanzjahres von der
Bundesregierung ein Voranschlag der Ein-
nahmen und Ausgaben des Bundes fiir das
folgende Finanzjahr vorzulegen.*

Diese Fassung bestand auch schon friiher.
Im Jabre 1961 wurde ein Satz angefiigt, der
lautet:

,»Sein Inhalt darf nicht vor Beginn der
Beratung im Nationalrat verdffentlicht wer-
den.“ — Eindeutig heilt es hier ,,Sein Inhalt*,
das heilt, der Inhalt des von der Bundes-
regierung beschlossenen und dem Nationalrat
spiittestens zehn Wochen vor Ablauf des Finanz-
jahres vorzulegenden Staatsvoranschlages darf
nicht verdffentlicht werden.

Nun haben simtliche Ressortminister die
Antwort verweigert. lch hiitte es fir gliick-
licher gehalten, wenn heute hier der
Antrag gestellt worden wire, iiber die Be-
griindung der Nichtbeantwortung zu disku-
tieren. Wir wiiren némlich so dem Kern der
Sache nihergekommen. Wir hitten dann
auch die Moglichkeit gehabt, unter Um-
stainden zu beschlieBen, dafl die Begriindung
der Nichtbeantwortung von wuns nicht zur
Kenntnis genommen wird.

Meine Damen und Herren! Die Minister
haben selbst bemerkenswert in der Antwort-
verweigerung ausgefithrt — so schreibt der
Herr Bundeskanzler: Das Bundesve:fassungs-
gesetz figte dem Artikel 51 die Bestimmung
an, dafl der Inhalt ... und so weiter nicht
vorzeitig verdffentlicht werden darf. — Und
nun kommen diese von mir zitierten Bestim-
mungen.

Meine Damen und Herren! Ich habe selbst
dem Geschiftsordnungskomitee, das im Jahre
1961 diese neue Bestimmung ausgearbeitet
hat, angehort, und ich daif Thnen die Motive,
die uns damals geleitet haben, nennen, wie
auch Kollege Gratz das heute schon ausge-
fahrt hat.

Es hat sich ausschlieBlich darum gehandelt,
daB das bereits von der Regierung als Re-
gierungsvorlage beschlossene Budget nicht
vor seiner Behandlung im Nationalrat irgend-
wo an die Offentlichkeit gelangt. Es wurde
vom Kollegen Uhlir, der damals auch diesem
Komitee angehort hat, ein Prézedenzfall aus
dem englischen Parlament zitiert, wo ein
englischer Schatzkanzler, der nur einen Tag
vor der Zuleitung des englischen Budgets an
das englische Unterhaus eine Einzelheit aus
dem Budget veréffentlicht hat, seine Demission
geben mubfite.

Es ist also sonnenklar, absolut eindeutig,
worauf sich diese Bestimmung des Artikels 51
desBundes-Verfassungsgesetzes bezieht. Nichts-
destotrotz, meine Damen und Herren, haben
alle Ressortminister die Antwort auf die
Anfragen verweigert. Wir haben bereits in
einer Presseerklirung im September dazu
Stellung genommen und uns gegen diese
Antwortverweigerung verwahrt.

Wenn der Kollege Dr. Hauser heute hier
in der ihm eigenen geistvollen Weise rechts-
philosophische Uberlegungen (A4bg. Dr. Broda:
Budgetphilosophische!) angestellt hat — theo-
retische und auch rechtsphilosophische! —,
so hat er eigentlich den Kern getroffen, indem
er sich nicht auf die rechtliche Seite des
Problems bezogen hat, sondern ZweckmiBig-
keitsgrinde fir die Begriindung der Ableh-
nung der Beantwortung herangezogen hat.
Gerade damit hat er bewiesen, dall die Stel-
lungnahme der Bundesregierungsmitglieder
rechtlich nicht haltbar ist. Ich mdchte das
hier ausdriicklich feststellen.

Wir haben gerade aus den Ziffern, die der
Herr Finanzminister genanut hat, gesehen,
daBB gar mnichts passiert wire, wenn diese
Ziffern im September schriftlich mitgeteilt
worden wiren, dafl also die Betiirchtungen des
Kollegen Hauser gar nicht zutreffend sind.

Ich muf daher abschlieBend heute hier
feststellen: Durch die Nichtbeantwortung der
Anfragen vom Juli durch alle Ressortminister
wurde in flagranter Weise das Anfragerecht
der Abgeorduneten dieses Nationalrates ver-
letzt, und dagegen protestieren wir auf das
nachdriicklichste. (Beifall bei F PO und SP0.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Oskar Weihs. lch erteile es
ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nach der Beantwortung des Herrn
Finanzministers ist mir vollstindig klarge-
worden, warum unsere Fragen im Sommer
nicht beantwortet wurden. Wenn man sich
die Mithe genommen hat, die Zahlen, die uns
der Herr Finanzminister hier zur Kenntnis
gebracht hat, anzusehen, kann man sich vor-
stellen, daB einzelne Minister ziemlich sauer
werden muBten, wenn sie erfahren haben,
welche Einschrinkungen, welche Kiirzungen
sie nun im tatséchlichen Voranschlag 1970
hinnehmen mufiten.

Ich kann mir vorstellen, wie ,erfreut’ der
Herr Handelsminister ist, der standig erklirte,
daB der Fremdenverkehr in Osterreich eine
wachstumsfordernde Industrie ist, urd nun
plotzlich statt 62 Millionen nur 36 Millionen
bekommt, das heiBt, fast um die Hilfte
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gekiirzt wird, oder fiir den Kohlenbergbau
die Anforderung nur 55 Prozent gegeniiber
dem betrug, was er verlangt hat. Oder,
wenn Sie die Budgetpost Zivilschutz ansehen,
daB der Innenminister nur 25 Prozent von
dem erhalten hat, was er gefordert hat. Ich
konnte 1hnen die ganze Liste weiter vorlesen,
will das aber infolge Zeitmangels nicht tun.
Ich moéchte nur noch auf einige Punkte hin-
weisen.

Ich kann mir sehr gut vorstellen, daB der
Herr Landwirtschaftsminister keine groBe
Freude mit Thnen gehabt hat, Herr Finanz-
minister, wenn Sie ihm beim Preisausgleich
mit einem Federstrich gleich 300 Millionen
Schilling weggenommen haben. Oder, wenn
Sie ihm ... (Abg. Dr. Mussil: Weihs, der
Bauernfreund !) Aber, entschuldigen Sie, der
Bauernfreund waren ja Sie, denn Sie haben
ihm auf der anderen Seite 30 Millionen Schil-
ling fir den Weinwirtschaftsfonds gegeben,
nachdem Sie vorher 300 Millionen weggenom-
men hatten,

Oder: Wenn ich mir vorstelle, da8 beim
Griinen Plan 70 Millionen gestrichen wurden
oder zum Beispiel bei den Osterreichischen
Bundesbahnen bei den Anlagen gleich 150 Mil-
lionen weggenommen wurden, kann ich mir
vorstellen, welch grofie Freude der Verkehrs-
minister Dr. Weil mit seinem Kollegen
Finanzminister Dr. Koren gehabt hat.

Die Beantwortung der ibrigen Fragen, und
zwar im besonderen die der Frage II, Herr
Minister, haben Sie eigentlich abgelehnt, indem
Sie gesagt haben, eine kurzfristige Beant-
wortung dieser Anfrage wire Thnen nicht
moglich, weil Thre Arbeitskrifte im Ministe-
rium so beansprucht sind, daB Sie diese Auf-
klirung nicht geben konnen.

Ich glaube, Herr Minister, diese Inter-
pellationen sind lediglich ausgesuchte Ansiitze,
deren Beantwortung unserer Auffassung nach
nur eine kurze Zeit beanspruchen wiirde. Ich
kann mir vorstellen, dal es wahrscheinlich
andere Griinde sind, die Sie veranlassen, sich
hinsichtlich der Nichtbeantwortung dieser
Fragen auf eine Arbeitsiiberlastung auszu-
reden.

Im groBen und ganzen darf ich sagen, daB
die Beantwortung unserer Fragen zumindest
in einigen Punkten nicht sehr befriedigend
ausgefallen ist, wie es ja in letzter Zeit immer
wieder der Fall ist und Brauch bei den Re-
gierungsmitgliedern geworden ist, daf wir
keine konkreten Antworten auf die konkreten
Fragen erhalten. Das wurde heute auch bei
der Beantwortung unserer dringlichen Anfrage
durch Sie, Herr Finanzminister, wieder einmal
dokumentiert. Wobei ich gar nichts sagen
will; das diirfte wahrscheinlich nur ein Ver-

sehen sein: Sie haben beim Sozialminister
die Budgetpost 153, Volksgesundheit, dem
Hohen Hause nicht bekanntgegeben. Ich
glaube, dall das sicherlich nur vergessen
wurde. Budgetpost 153, Sozialminister, wurde
nicht beantwortet. Aber das wollen wir
dahingestellt lassen.

Meine Damen und Herren! Ich will mich
mit dem Artikel 51 Abs. 1 nicht niher be-
fassen und mich nicht mit ihm weiter aus-
einandersetzen. Ich will nur zu den Ant-
worten der einzelnen Ressorts, die in weiten
Passagen fast wortlich gleichlautende Ant-
worten der OVP-Regierungsmitglieder auf
unsere Anfragen gebracht haben, sagen: Sie
scheinen von einer gemeinsamen Vorlage abge-
schrieben worden zu sein. Ich muB sagen: Es
war eine schlechte Vorlage, es war eine Nicht-
begriindung eirer Nichtbeantwortung.

Auf die interessanten Unterschiedlichkeiten
bei den Anfragen hat ja mein Kollege Gratz
bereits hingewiesen, sodafl man nicht n#her
darauf eingehen muf.

DaB die Osterreichische Volkspartei nicht,
wie Kollege Hauser gemeint hat, hier nach
rechtlichen Gesichtspunkten vorgeht, sondern
daB sie die Verfassung nach Opportunitiits-
grinden auslegt, zeigt sich darin, daB sie
selbst gar nichts daran gefunden hat, daB sie
dem Nationalrat oder seinen einzelnen Mit-
gliedern Auskiinfie iiber Ressortvorschlige
verweigert — obwohl es hochst fraglich ist
und auch einmal diskutiert werden miiBite,
ob eine Antwort auf eine parlamentarische
Anfrage schon als Veréffentlichung gilt. Wie
immer dem auch sei; es ist nicht nur unmog-
lich,  sondern auch wundemokratisch, keine
Antwort auf so wichtige Fragen dem National-
rat zu geben, aber gleichzeitig Journalisten
und Massenmedien sehr wohl Antworten zu
geben, falls es der Regierung oder einzelnen
Mitgliedern dieser Regierung politisch opportun
erscheint.

Die Frau Sozialminister Rehor zum Beispiel
hat Ressortvorschlige zum Kapitel 16 in
Beantwortung einer Anfrage bekanntgegeben.
Ich zitiere nach dem stenographischen Proto-
koll der 146. Sitzung des Nationalrates vom
9. Juli 1969, Seite 12.754 und 12.755. Frau
Minister Rehor antwortete wortlich auf unsere
Anfrage:

,»Zu der Anfrage 1: Fir das Kapitel 16,
Bundesvoranschlag 1970, wurde von mir im
Ressortentwurf der Betrag von 10.713,400.000 S
beantragt, gegeniiber dem Bundesvoranschlag
1969 8.951,200.000 S.

Und der Herr Finanzminister Koren hat
in derselben Sitzung gleich anschliefend an

die Frau Bundesminister Rehor auf unsere
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Frage 1 mit ,Ja” geantwortet.
Frage lautete:

Und diese

,,Haben Sie von der Frau Bundesminister
fiir soziale Verwaltung den Antrag eihalten,
in die Regierungsvorlage fiir das Bundes-
finanzgesetz 1970 die fir eine Erhohung der
Witwenpension erforderlichen erhdhten An-
sitze aufzunehmen %

Der Herr Minister antwortete mit ,,Ja‘‘.
Hier sprach nicht nur die Frau Minister Rehor
von Antrigen, sondern auch der Herr Finanz-
minister sprach von Antrigen: dafl er den
Antrag der Frau Sozialminister erhalten hat,
in der Regierungsvorlage fir das Burdes-
finanzgesetz 1970 eine Eihohung der Witwen-
pension zu beriicksichtigen. Allerdings haben
beide Minister bei der Beantwortung unserer
schriftlichen Anfrage vergessen, was sie im
Juli gesagt haben.

Dies ist aber nicht das einzige Beispiel
dafiir, was die OVP-Regierung selbst von
ihrer Auslegung der Bundesveifassung hilt.

Am 9. Oktober 1969 — also genau zwolf
Tage vor der Rede des Herrn Finanzmini-
sters — verdffentlichte der Landwirtschafis-
minister im Griinen Plan 1970 seine Forderun-
gen von 780 Millionen Schilling an Beitréigen,
von 100 Millionen Schilling fir die Besitz-
strukturverbesserung urd von 1,2 Milliazden

illi i i titionskredite, die fii L L
Schilling fiir Agrarinvestitionskredite, die ur!Mlmster, die eine solche Antwort auf unsere

die in Ausricht genommenen investitions-
und strukturverbessernrden Mafnahmen 1970
notwendig seien. Aber schon am 10. September
1969 hat der Landwirtschaftsminister Schlein-
zer durchblicken lassen, was er fiir den Griinen
Plan haben will, wie der ,, Tiroler Tageszeiturg
vom 10. September 1969 zu entnehmen ist.
Dort hie es sinngemidf: In Beantworturg
unserer Anfrage sagle damals der Herr Lard-
wirtschaftsminister, er sehe sich nicht in der
Lage, die an ihn gestellte Anfrage zu beant-
worten. Als Argumente fithrte er an —. ich
zitiere wortlich —:

,, Die Geheimhaltungsbestimmung der Bun-
desveirfassung und den Hinweis, daBl eine

Bekanntgabe von Antrigen die Interessen-.

gruppen mobilisieren und eine ,Dotierung der
einzelren Verwaltungsaufgaben, entsprecherd
den Bediuzrfnissen der Gesamtwirtschaft’, er-
schweren, ja sogar verhindern konnte.

Soweit Schleinzer vom Montag. Am Dienstag
erfuhr die staunende Offentlichkeit sodann
sehr prizise, welche Forderung Schleinzer in
dem wohl wichtigsten Punkt seiner bevor-
stehenden Verhardlungen mit Koren fiir die
Dotierung des Griinen Plans im kommenden
Jahr gestellt hat. Fir diesen Zweck will
Schleinzer nicht weniger als 850 Millionen, um
100 Millionen mehr als im heurigen Jahr.*

Und in der vorigen Woche, Herr Finanz-
minister, haben Sie selbst ein Gesetz, be-
treffend den Abgang des Milchwirtschaftsfonds
in der Hohe von 462,3 Millionen Schilling, zur
Stellungnahme ausgesendet. Dieser Betrag
von 462,3 Millionen Schilling stellt eine
Budgetpost dar, die Sie selbst bereits bekannt-
gegeben haben, bevor Sie heute Ihre Rede
gehalten haben.

Ich darf Ihnen noch ein weiteres Beispiel
dafiir bringen, wie man die so oft zitierte
Geheimhaltung des Budgets doch durchbro-
chen hat. Ich darf hier zitieren, daB der Herr
Sektionschef Heinz Pruckner vom Unter-
richtsministerium nach den ,,Salzburger Nach-
richten vom 14. Oktober 1969 erklirte:

», Das Unterrichtsbudget 1970 miisse jedoch
als ,erfolgreich’ bezeichnet werden. Allein
die Mittel der pidagogischen Sektionen im
Unterrichtsministerium ... wiirden gegeniiber
1969 um mehr als 10 Prozent angehoben.‘

Vorher hatte er erklirt, daB erstmalig die
10-Milliarden-Grenze iiberschritten wurde.

In diesen Fillen, glaube ich, meine Damen
und Herren, miilte man nach der Auffassung
unserer Regierungsmitglieder zu der Meinung
kommen, daB alle Minister, die solche Aulerun-
gen gemacht haben, ein verfassungswidriges
Verhalten an den Tag gelegt haben. Das,
meine Damen und Herren, scheinen diese

Fragen gegeben haben, nicht bedacht zu
haben. Dies alles zeigt allerdings,r daBl die
OVP nicht von verfassungsrechtlich begriin-
deten Skrupeln geplagt wird. Aus dem Herum-
reden iiber die Nichtbeantwortung der An-
fragen an verschiedene Regierungsmitglieder —
man konnte das vielleicht auch einen ,,germa-
nistischen Husarenritt iiber den Bodensee‘
oder dhnlichen See bezeichnen — tritt eines
zutage, was aber verschleiert werden soll.
Néamlich: Entweder waren die Ressortvor-
schlige unverantwortlich hoch angesetzt —
dann waren das nichts anderes als orientalische
Basarmethoden: man verlange viel, um einiges
zu bekommen; oder: die Ressortvorschlige
entsprechen dem tatsdchlichen Bedarf — dann
mufl der Nationalrat erst recht dariiber
informiert werden, um mit den vorhandenen
Mitteln die richtigen Priorititen setzen zu
konnen. :

Dafl die Budgeterstellung 1970 in erster
Linie ein Verteilungskampf der Biinde war
und ist, ein Kampf, bei welchem fiir Kon-
junktur-, Wachstums- und Strukturpolitik
kaum Raum verbleibt, hat der Finanzminister
anscheinend schon sehr friih erkannt, denn
er hat bereits im Juli einen GroBteil seiner
Geschenke untergebracht. Auf die Anfrage
vom 9. Juli 1969 beispielsweise, welche zu
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erwartende Entwicklung der Osterreichischen
Wirtschaft im Jahre 1970 er der Erstellung
des Entwurfes fiir das Bundesfinanzgesetz
1970 zugrunde legt, antwortete der Herr
Finanzminister, daf ihm die Prognosen iiber
die wichtigsten wirtschaftlichen GlobalgréBen
wie Brutto-Nationalprodukt, Preis- und Lohn-
entwicklung, Konsum, Investitionen, Zah-
lungsbilanz und so weiter nicht zur Verfiigung
stiinden.

Meine Damen und Herren! Ein verant-
wortungsbewufiter Finanzminister aber miifite
doch dafiir Sorge tragen, daf ihm annihernd
laufend die Daten dieser wichtigsten Global-
groBen zur Verfiigung stiinden, um nicht nur
nach diesen seine eigenen Entscheidungen zu
treffen, sondern sie auch jederzeit anfragenden
Abgeordneten bekanntgeben zu kénnen. Der
Versuch, am 16. Juli 1969 eine Konjunktur-
prognose ad hoc zu erhalten, hat offensichtlich
nur Alibi-Charakter gehabt, um unbequemen
Anfragen der Abgeordneten auszuweichen.

DafBl es wichtige QGriinde gewesen sein
miissen, die Ressortvorschlige geheimzuhalten,
1Bt sich auch daraus ableiten, daf die Ge-
sprichigkeit der Regierungsmitglieder im Ver-
gleich zu den vorjdhrigen Budgetverhand-
lungen heuer vollkommen verschwunden ist.
Noch vor dem Zustandekommen des Vor-
anschlages 1969, im September des vergan-
genen Jahres, hatte zum Beispiel der Herr
Landwirtschaftsminister Dr. Schleinzer grofB-
artig verlauten lassen, daB er fiir die Milch-
preisstiitzung, die Brotgetreidestiitzung und
fir den Schlachtrinderexport 260 Millionen
Schilling mehr erstritten hat.

Aber auch andere Minister waren sehr ge-
sprichig, um sich gegeniiber ihren Interessen-
tengruppen zu rithmen, FErfolge erzielt zu
haben, bis der berithmte ,,Maulkorberla3‘
kam, der heute schon erwidhnt wurde, der
unter Androhung, ,,die Konsequenzen bei
Nichteinhaltung ziehen zu miissen*, diese
gesprachigen Minister zum Schweigen brachte.

Eine eigenartige Auffassung iiber das Bun-
des-Verfassungsgesetz hat diese Regierung, die
in einem Jahr die gesamte Offentlichkeit noch
vor der Budgetrede des Finanzministers infor-
miert und ihre Ressortvorschlige bekanntgibt,
aber im néchsten Jahr den Abgeordneten
unter Hinweis auf die gleiche Verfassung jede
Antwort verweigert!

Meine Damen und Herren! Bis 1966 haben
wir Regierungen gehabt, deren Mitglieder
aufrichtig und korrekt waren. Diese Regierung
scheint aber weder das eine noch das andere zu
sein! (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte itiber die dringliche
Anfrage ist daher geschlossen.

www.parlament.gv.at

Fortsetzung der Debatte iiber den 2. Punkt:
Bericht des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe iiber den Antrag (110/A) der Abgeord-
neten Dr. Withalm und Genossen, betreffend
Abinderung und Ergéinzung des OIG-Gesetzes
(DIG-Gesetz-Novelle 1969) (1399 der Beilagen)

Prasident: Wir fahren in der Verhandlung
iiber die O1G-Gesetz-Novelle fort. Am Wort
war der Abgeordnete Dr. Pittermann. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (forfsetzend ) :
Hohes Haus! Ich setze also den ersten Teil
meiner Ausfiilhrungen, die Erwiderung auf
Vorbringen von Vorrednern, fort. Ich werde
vielleicht aber doch etwas warten, bis der
Klubobmann der (sterreichischen Volkspartei
wieder im Saal ist. Da es sich um Dinge
handelt, an denen er mitbeteiligt war, mdchte
ich sie nicht in seiner Abwesenheit sagen. Ich
beginne jetzt vielleicht mit der Replik an den
Abgeordneten Neumann. Da dieser avch nicht
im Saale ist, beginne ich mit der Begriindung
der sachlichen Ablehnung des Initiativantrages
der Osterreichischen Volkspartei.

Sicherlich ist dieser Initiativantrag in einigen
Punkten eine wesentliche Abinderung des
derzeit geltenden OIG-Gesetzes, allerdings
nicht in der Richtung, dafl damit das angeblich
angestrebte Ziel einer Koordination der Wirt-
schaftsbetitigung im Bereich der verstaat-
lichten Unternehmungen gestédrkt wird. Avige-
fallen ist mir nur eines: Im seinerzeitigen
Text des OIG-Gesetzes — ich wiederhole:
Initiativantrag der beiden grofen Parteien,
Antragsteller Withalm, Pittermann — hie$
esim § 1 Abs. 2 unter anderem: ,,Die Anteils-
rechte an den in der Anlage angefiihrten Gesell-
schaften sind so auszuiiben, wie es das Wohl
dieser Gesellschaften unter Beriicksichtigung
der Interessen der Gesellschafter und der
Arbeitnehmer dieser Gesellschaften sowie der
gesamten Volkswirtschaft erfordert.

Ich habe mich sehr bemiiht, den Antrag
Withalm und Genossen aufmerksam durchzu-
lesen, aber ich habe diese Bestimmung nicht
mehr gefunden. Sie scheint also ,,hinausge-
fallen“ zu sein. Ich kann die Ansicht des
Abgeordneten Krempl nicht teilen, dafl es
einen Vorteil fir die dort beschéftigten Arbeit-
nehmer darstellt, wenn man die Auflage an
die Gesellschaft, die Anteilsrechte so auszu-
iiben, wie es das Wohl dieser Gesellschaften
erfordert, fallengelassen hat.

Méglicherweise aber hat der Initiativantrag
das aufrechterhalten. Dann aber ist das,

meine Herren, eine ganz eindeutige Bindung
an die OIG in ihrer neuen Form. Hier kann
man nicht sagen: Wenn es im Aktiengesetz
Vielleicht wird

nicht steht, gilt das nicht.
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das in der Debatte noch beantwortet werden.
Ich bedaure iiberhaupt, dal wir im Verstaat-
lichtenausschuBl niebt einmal die Zeit ge-
funden haben, uns mit der sachlichen Materie
des Initiativantrages anseinanderzusetzen, weil
praktisch die Zeit blockiert war mit den Be-
ratungen iiber die verfassungsrechtliche Siche-
rung und tber die Zweidrittelmehrheit.

Faktisch aber hat sich durch die Novelle
in den Méglichkeiten der OIG gegeniiber
bisher nichts gedndert. Denn schon bisher
hatten die Organe der OIG gegeniiber den
Unternehmungen die Rolle der Hauptversamm-
lung. Was die Hauptversammlung nach dem
Aktiengesetz kann, steht im Aktiengesetz.
Hier steht ausdriicklich drinnen, daB keine
anderen als im Gesetz et wa ausdriicklich genann-
te Abdnderungen gegeniiber dem Aktiengesetz
gelten. Der Unterschied besteht nur darin,
daB frither der Bundesminister als Vertreter
des Eigentiimers in der Rechtsform der Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung als Gesell-
sehafterversammlung gr68ere Vollmachten ge-
geniiber den Organen der OIG hatte, als es
ihm als Aktiondrversammlung nach dem
Aktiengesetz zusteht.

Dag ist praktisch alles. In den Kompetenzen
der OIG gegeniiber den Unternehmungen
hat sich nichts gedndert, auBer daB man etwa
meint, es kénnte die OIG nunmehr als Haupt-
versammlung auf die Gewinnausschiittung
einen erheblichen EinfluB nehmen. Aber den
hat sie auch bisher schon gehabt; auch bisher
— es ist, glaube ich, im § 6 oder § 7 des OIG-
Gesetzes enthalten — hat sie diese Vollmachten
gehabt, denn sie hat ja treuhindig fur den
Bund in der Hauptversammlung der Unter-
nehmungen oder in der Generalversammlung,
soweit es QGesellschaften mit beschrankter
Haftung waren, die Rechte der Hauptversamm-
lung und der Generalversammlung ausgeiibt;
und dazu gehért das.

Es ist jedoch damit eine gewisse Unsicher-
heit in der Richtung gegeben, wie in Zukunft
die Bedeckung des Bedarfes an langfristigen
Investitionsmitteln beziehungsweise die Herein-
nahme von Fremdkapital fiir kurzfristige
Auftragsdurchfiihrungen erfolgen wird. Wird
das, so wie es bisher die Praxis war, von
den Organen der Unternehmungen bestimmt,
oder bediirfen sie in Zukunft einer ausdriick-
lichen Zustimmung durch die Organe der
OIG? Soweit es bisher solche Beschliisse
gegeben hat und man eine staatliche Biirg-
schatt fiir Unternehmungen wollte, die anson-
sten potent sind und jederzeit auf dsn Kapital-
markt hitten gehen konnen, hat es nur den
Vorteil gehabt, daB die Zinsenkonditionen
im allgemeinen um ein halbes Prozent billiger
waren.

Wie wird es jetzt sein? ¥s besteht nicht
nur die Frage der Aufnahme langfristiger
Investitionsmittel. Wenn eines der grofBien
Unternehmungen — etwa die VOEST oder
die Alpine — einen grofBen internationalen
Auftrag erlangt oder sich mit anderen inter-
nationalen Firmen an einem solchen Werk
beteiligen muB, ist es klar, daB kurzfristig
Fremdmittel werden hereingenommen werden
miissen, bis der FErtrag aus der geleisteten
Arbeit zuriickflieBt.

Welche Moglichkeiten ergeben sich nun?
Bleibt es so wie bisher, dann bat die OIG
iiberhaupt keinen EinfluB auf die Investitions-
politik. Wir haben in vielen, vielen Bespre-
chungen seit vielen, vielen Jahren immer wieder
gesagt: Es sind im groflen und ganzen fiinf
Punkte, die ja heute schon wiederholt erwahnt
wurden: Produktionsbereinigung, Investi-
tionspolitik, gemeinsame Konten, Ein- und
Verkaufsorganisation sowie Forschung und
Entwicklung.

Nach dem vorliegenden Gesetz kann die
OIG in ihrer heutigen Form als Hauptversamm-
lung keinen Einfluf darauf nehmen. Sie kann
duBerstenfalls sagen — das wire mdglich —:
Ich berufe einen Aufsichtsrat ab, der nicht
bereit ist, meine Empfehlungen oder Anweisun-
gen zu befolgen. (Prdsident Dipl.-Ing. Wald-
brunner ubernimmt den Vorsitz.)

Aber da ergibt sich wieder eine andere
Komplikation. Die Organe eines selbstdndigen
Unternehmens sind verpflichtet, ihre Funktion
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
mannes auszuiiben. Wenn sie fremde Auftrige
ausfithren sollen, Auftrige, die etwa nach
ihrer Meinung mit der Sorgfalt des ordent-
lichen Kaufmannes nicht in Einklang stehen,
dann miiBte sie die Hauptversammlung durch
einen eigenen Beschlul davon petreien und
miilte als Aktiondr oder in diesem Fall als
Higentiimervertreter des Bundes die Organe
davon freisprechen.

Das ist aber alles hier in diesem Antrag,
in diesem Initiativantrag nicht geregelt. Man
hat gesagt: Es ist etwas Neues. In Wahrheit
sind die Vollmacbten dieselben. Meine Herren,
Sie widersprechen sich doch selbst. In der
letzten Aufsichtsratsitzung der OIG, Herr
Bundesminister, wurde der BeschluB gefaflt,
den TUnternchmungen OSW und OMV zu
empfehlen oder nahezulegen oder sie anzu-
weisen, tiiber eine KXonzernierung zu ver-
handeln. Wenn das schon im tisherigen
Rahmen moglich war, wozn ein neuer Rahmen ?
Wenn es aber nicht moglich war, wozu haben
Sie dort den BeschluB fassen lassen ?

Genau dasselbe ist doch mit der Frage der
Neuregelung der Investitionsprogramme. Man

hat, wie ich gehort habe, um 12 Millionen
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Schilling Gutachten eingeholt. Bitte, selbst
bei einem Budgetaufwand von 101 Milliarden
Schilling sind 12 Millionen Schilling fiir die
Schublade etwas zu iippig. Das kann man billi-
ger haben — als Abfallpapier. Geschehen ist
gar nichts! Bitte, es waren bestimmte Emp-
fehlungen drinnen. Ich will mir heute gar
kein Urteil anmaflen, ob sie richtig sind.
Aber wenn zum Beispiel ein Gutachten sagt,
daB die Robrenproduktion im Bereich der
verstaatlichten Industrie zu umfangreich ist,
und die Antwort lautet, daB zuerst das eine
Unternehmen die Kapazitidt seines Rdhren-
werkes erhéht hat, und dann daraufhin auch
das andere Unternehmen die Kapazitit er-
hohte — Herr Bundesminister, da kann man
wirklich nicht von einer Fiithrung sprechen.
Aber das Gesetz, wie es jetzt vorliegi, gibt
gar keine Moglichkeit, das abzustellen, auller
mit MaBnahmen iiber die Hauptversammlung,
die aber ansonsten im Bereich des Aktiengesetzes
sehr ungewshnlich sind und bei denen ich auch
sagen médchte, man sollte sich da hier sehr
zuriickhalten.

Ich habe versucht, Ihnen im Ausschull
klarzumachen: Setzen Sie doch die Aktion
nicht in Zweifel, indem Sie das Aktien-
kapital der OIG um so viel niedriger ansetzen
als das Aktienkapital der verstaatlichten
Unternehmungen, das jetzt der OIG als Eigen-
tiimerholding iibertragen werden soll. 3,4 Mil-
liarden Schilling, Hohes Haus — das sind
zusammen die VOEST, die OMV und die
Alpine. Es bleiben noch 100 Millionen Schilling
iibrig fir die Stickstoffwerke, fiir Bohler und
andere potente Unternehmungen aus der
Familie. Denn das gesamte Aktienkapital
liegt ja bei 6 Milliarden Schilling.

Der ewige Einwand, der mir gesagt wurde:
Dann zahlen sie weniger Steuern! Bitte, ich
betrachte es wirklich als einen Fortschritt,
Herr Kollege Mussil, daf die Bundeskammer
gich jetzt auch dafiir interessiert, daB die ver-
staatlichten Betriebe weniger Steuern zahlen.
(Abg. Dr. Mwussil: Das haben wir immer
gemacht! — Widerspruch bei der SP0.) Als
der Herr Handelsminister Mitterer noch Abge-
ordneter war, hat er immer den Vorwurf
gemacht: Sie’ zahlen zuwenig Steuern.
Aber, Herr Kollege Mussil, das ist doch kein
Grund, in der Offentlichkeit ... Erstens sehe
ich wirklich nicht ein: Wenn Sie ... (A4bg.
Dr. Mussil: Schauen Sie: In allen Aktien-
gesellschaften sind die Grundkapitalien im
wesentlichen unterbewertet! Nicht nur bei uns,
sondern auf der ganzen Welt schaut das so
aus! Bei den Privaten, und bet den anderen
auch! Das wirkt sich in einer héheren Divi-
dendenzahlung aus!) Ja aber, Herr Abgeord-
neter Mussil: Es ist hier schon vom Herrn

Abgeordneten Geifller gesagt worden, daB
mit den Riicklagen das Kapital sowieso schon
11 bis 12 Milliarden Schilling betrigt. Ich
glaube, dafl es noch hoher ist. Das ist in der
ganzen Welt halt so, daf gute Unternehmungen
entsprechende Riicklagen haben.

Aber das ist doch kein Grund, da man jetzt,
ohne daB echte wirtschaftliche Momente vor-
liegen, ein Aktienkapital von 6 Milliarden
Schilling auf 314 Milliarden Schilling reduziert.
Die Folgen kann sich jeder ausmalen: Das
wird natiirlich in der Presse, die Konkurrenz-
unternehmungen, vor allem im Ausland, zu
dienen hat, natiirlich interpretiert werden.
Aber nicht interpretiert werden in der Richtung,
daB die Regierungspartei in Osterreich das
macht, um den verstaatlichten Unternehmun-
gen Steuern zu ersparen, sondern interpre iert
werden in der Richtung, daf hier eine Sa-
nierung hat vorgenommen werden miissen.

In Wahrheit ist es aber so, daB das Ver-
hiltnis zwischen Eigenkapital und Fremd-
kapital in den verstaatlichten Unternehmungen
global 1:1 ist, eher sogar mit ein bisserl mehr
Eigenkapital als Fremdkapital. Zumindest
war das 1966 so. Ich glaube aber nicht, daB
sich das verschlechtert hat. (A4bg. Dr. Mussil:
Das ist ein gesundes Verhilinis!) Das ist
international gesehen ein ausgezeichnetes Ver-
hiltnis. Wenn ich Ihnen jetzt noch dazu
sage, daB das ja iiberhaupt angesichts gewisser
Unternehmungen nur moglich ist, weil es
Unternehmungen gibt, wie zum Beispiel die
OMV, wo das Verhiltnis 3:1 ist, so besteht
doch iiberhaupt keine Notwendigkeit, dafl man
jetzt die Bonitét dieser Unternehmungen ins-
gesamt durch eine solche MaBnahme in Zweifel
ziehen laBt.

Ich muf3 ehrlich sagen: Ich habe manches
nicht verstanden. Das habe ich aber am wenig-
sten verstanden. Das hat nichts zu tun mit
einer besseren Organisation, mit einer besseren
Koordination in den Unternehmungen. Das
ist nichts anderes als ein Versuch — so fasse
ich das auf —, noch nachtriglich entgegen
allen anderen offiziellen Beteuerungen einen
Scheinbeweis dafiir zu liefern, daB die ver-
staatlichten Unternehmungen weniger wert
sind, als ihr Aktienkapital betrigt. Das,
Hohes Haus, kommt mir fast in die Nihe
eines vielleicht nicht gewollten, aber erkannten
Rufmordes, wenn man so etwas macht.
(Abg. Dr. Mussil: Das ist eine sehr grobe
Unierstellung! — Abg. Probst: Eine bewufte
Diskriminierung! — Weitere Zwischenrufe.)
Das haben Sie bisher nicht widerlegen konnen,
Sie konnen mir kein Beispiel aus der Privat-
wirtschaft sagen, wo man zwei gesunde
Unternehmen zusammenschlieft und das Kapi-
tal herabsetzt.

909
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Die niichste Frage: Wie wird sich das Ver-
hiiltnis zwischen der OIG und den Unter-
nehmungen bei der Gewinnerstellung ab-
spielen? Ich nehme also bitte an — es ist
vorldufig eine Annahme, aber aus Gespridchen
glaube ich entnommen zu haben, daff es
stimmt -——: Sie belassen das Aktienkapital
bei den Unternehmungen. Dann kénnen die
Unternehmungen auch bilanzieren.

Wenn die OIG aber jetzt die Herabsetzung
des Kapitals durchfiihrt, um von einem niedri-
geren Kapital dann eine perzentuell hohere
Dividende auszahlen zu konnen, dann wird
sie natiirlich bestrebt sein, den Unternehmun-
gen vom Ertrag méglichst viel wegzunehmen.
Nun haben diese Unternehmungen natiirlich
nicht nur — das ist ihre einzige Méglichkeit —
die Notwendigkeit der Eigenfinanzierung und
der Kapitalvermehrung aus Riicklagen, son-
dern sie haben natiirlich auch — ich gebe zu:
natiirlich unter Mitwirkung der dort tatigen
Betriebsrite — zuséitzliche soziale Leistungen.
Auch die Privatwirtschaft kennt solche. Datiir
gibt es Riicklagen. Es gibt gesetzlich gebun-
dene Riicklagen — das sind die Riicklagen fiir
die Abfertigungen. Wenn es sich aber um
freiwillige Leistungen handelt, so kann ich
zwar tur die steuerliche Erfassung Riicklagen
machen, aber natiirlich kann die Gesellschafter-
versammlung, um den Ertrag zu erhdhen, die
Auflésung von Riicklagen verlangen.

Wie schaut es aber jetzt mit dem Schutz der
Beschiftigten in den Unternehmungen bei der
OIG aus? Das, meine Herren, sage ich Ihnen
offen: Das ist der groBte Vorwurf, den ich
Ihnen mache. In einer Zeit, in der man sich
in allen demokratischen Staaten, auch dort,
wo nicht annidhernd eine solche ausgedehnte
Verstaatlichung vorhanden ist wie in Oster-
reich, ernsthaft ausecinandersetzt mit dem
Mitbestimmungsrecht der Beschéiftigten, bauen
Sie die grofite Osterreichische Gesellschaft
80, daBl die Beschiftigten durch ihre Vertreter
vom direkten Mitbestimmungsrecht ausge-
schlossen sind. Sie sagen nichts anderes als
das, was im OIG-Gesetz gestanden ist, nim-
lich daf} die Betriebsrdte im Aufsichtsrat nicht
als Delegierte der Beschéftigten sitzen, sondern
als Vertreter der politischen Parteien.

Wenn man daher auch in Osterreich endlich
einmal einen Schritt weitergehen wollte auf
diesem Gebiet, dann wére es doch zweckmiBig
gewesen, zu sagen, dafl in diesem Awufsichtsrat
der grofiten Aktiengesellschaft dasselbe Platz
greift, wie es bei viel kleineren Aktiengesell-
schaften nach dem Betriebsritegesetz gilt, daB3
die Vertreter der Beschiftigten im Aufsichtsrat
sitzen. Natiirlich ist das auch bei der OIG:
Wenn die OIG einmal ein groBeres Biirohaus
haben wird, darn werden dort Betriebsrite

der Angestellten und der Arbeiter gewiihlt
werden, und die werden dann auch im Auf-
sichtsrat der OIG sitzen miissen. Nicht
aber Betriebsrite der 106.000 Beschiftigten.
Diese werden in der OIG nicht vertreten
sein.

Meine Herren! Es wire der Uberlegung
wert, hier zu sagen: Woran liegt esin Osterreich,
daB die Hochbiirokratie im Aufsichtsrat
vertreten ist, durch die Vertreter des Ver-
staatlichungsministeriums und des Finanz-
ministeriums, aber nicht die Vertreter der
Betriebsriite der Unternehmungen in der OIG ?
(Zustimmung bei der SPO.)

Ich mache Ihnen hier ernsthaft den Vor-
schlag, zu iiberlegen, ob man nicht hier durch
Versammlungen der Zentralbetriebsrite, der
Angestellten wie der Arbeiter, Belegschafts-
vertreter in den Aufsichtsrat der OIG wihlt,
was dann allerdings eine Anderung dieser
Vorlage bedeuten wiirde. Dann kénnen Sie
meinetwegen sogar die zwei Ministerialvertre-
ter drinnen lassen. Aber in einem Zeitalter,
wo man in allen modernen Industriestaaten um
die Moglichkeit der Mitbestimmung der Be-
schiftigten an den groBen Kapitalgesellschaf-
ten ringt, machen Sie mit einem Gesetz die
grofite, die kapitalstirkste Unternehmung in
Osterreich und schliefen praktisch die in die-
sem Unternehmen zusammengefaBten Unter-
nehmungen mit ihren Arbeitern und Ange-
stellten vom Mitbestimmungsrecht aus. (Abg.
Dr. Mussil: Die zwei Betriebsrdte sind ja
drinnen!) Aber, Herr Dr. Mussil, erzihlen
Sie das meinetwegen in der Handelskammer,
dort sitzen vielleicht Leute mit einem gerin-
geren Verstand. Aber das sind doch Parteien-
vertreter, sonst nichts. Erzdhlen Sie uns doch
das nicht! Sind sie gewihlt von den Ange-
stellten- und Arbeiterbetriebsriten ? Nein, sie
werden von den Parteien hineingeschickt.

Wenn Sie diese Argumente schon in der
Offentlichkeit und in den unabhingigen Zei-
tungen & la ,,Presse‘* verwenden, so verwenden
Sie sie, aber da im Haus kommen Sie uns
doch nicht damit. (Abg. Dr. Mussil: Sie
haben das im Jekre 1967 mitheschlossen!)
Aber, Herr Abgeordneter Mussil, im 67er
Jahr hat man ja nicht das Eigentum des
Staates an die OIG iibertragen, sondern hat
eine Verwaltungsgesellschaft gemacht und den
EinfluB der Betriebsrite in den Unternehmun-
gen nicht gekiirzt. (Zustimmung bei der
SPO.) Erziblen Sie uns doch da keine Mir-
chen! Sagen Sie, Sie sind gegen das Mit-
bestimmungsrecht. — Einverstanden! Es wird
einmal eine andere Mehrheit in diesem Haus
sitzen, die fiir das Mitbestimmungsrecht der
Arbeiter zu gewinnen sein wird. Heute sind
Sie dagegen.
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Und das letzte, was ich Ihnen sage, ist, dall
Sie auch nicht das Problem der Finanzhilfe gelost
haben. Was hat es hier fiir ein Weinen gegeben !
Diese Unterkapitalisierung mancher Unter-
nehmungen, die besteht. Ich gebe es offen
zu, man hat die Erhéhung des Eigenkapitals
aus den Mitteln des Investitionsfonds, die zur
Verfiigung gestanden wiren, in fritheren Zeiten
bewuBt verhindert. Es haben Unternehmun-
gen, wie seinerzeit die Elin und wie andere
Unternehmungen, die ihre Umsitze vervier-
facht haben, nicht die Moglichkeit bekommen,
auch das Eigenkapital aufzustocken.

Der Herr Finanzminister hat uns heute eine
lange, lange Rede verlesen, aber von den ver-
staatlichten Unternechmungen habe ich kein
Wort drinnen gefunden, und in dem Bericht,
den er uns jetzt gegeben hat, hinsichtlich
Verlangen und Erfiillung, hat er uns ausdriick-
lich gesagt: Vom Ressort wurden 15 Millionen
verlangt, und 10 Millionen hat er bewilligt.
So schaut es mit der Wahrnehmung der
Pflichten des Eigentiimers aus, des Eigentiimers
Republik Osterreich, wenn sie durch Sie ver-
treten ist!

Daher, meine Herren, ist diese Losung hier,
eine Anleihe mit einem 2-Milliarden-Rahmen
zu geben, doch vollkommen ungeniigend. Da
haben Sie uns erzdhlt: Man kann nicht mehr
geben, als im Entwicklungs- und Erneuerungs-
fonds ist, denn da kénnen auch die verstaat-
lichten Betriebe partizipieren. Ja glauben Sie
denn ernstlich, dafl Unternehmungen wie die
VOEST, OMV, Stickstoffwerke und Alpine
an den Entwicklungs- und Erneuerungsfonds
herantreten? Warum haben wir denn einen
Entwicklungs- und FErneuerungsfonds ge-
macht ? Um Betrieben zu helfen, die nicht aus
eigener Kraft die Moglichkeit gehabt hitten,
sich zu helfen. Wozu also hier die Grenze mit
2 Milliarden Schilling? Wenn man die Inve-
gtitionen in Ranshofen durchfiihren soll, die
der Vorstand und die Organe des Unter-
nehmens vorgeschen haben, dann wird dieser
Betrag wahrscheinlich nicht einmal langen,
weil es ja ein Bruttobetrag ist und nicht ein
Nettobetrag. Das heift, es ist hier, selbst wenn
es sich um Darlehen handelt, der Rahmen zu
eng. Aber, Hohes Haus, der Aktiondr kann
sich doch nicht darauf beschrinken, als Hilfe
fir die Unternehmungen Darlehen zu ver-
schaffen und dafiir gutzustehen. Jeder, der
in der Wirtschaft titig ist, weill: Dies ist die
teuerste Form der Kapitalbeschaffung, und
die Unternehmungen arbeiten dann praktisch
fiir die Zinsen, statt daB sie dem Eigentiimer
einen entsprechenden Gewinn abwerfen.

Das sind also die Griinde aus dem Antrag
selbst, die es uns unmoglich nachen, dafiir
zu stimmen.
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Herr Generalsekretdr Withalm ist wieder
nicht im Saal, aber jetzt muB ich langsam zum
Schlu meiner Ausfithrungen kommen. Ich
werde zuerst einmal auf die Rede des Herrn
Abgeordneten Neumann replizieren. Es hingt
allerdings beides zusammen. Als wir seinerzeit
iiber die Verlingerung der Wirtschaftsgesetze
verhandelten, haben wir von beiden Seiten
Vorschldge zur Abanderung gebabt. Ich mu8
dem Herrn Abgeordneten Zeillinger sagen,
die , Krampuspartie war ein Konigsrufer:
ich war auch dabei. Der Herr Abgeordnete
Withalm hat Thnen, fast fiir eine notarielle
Beurkundung gerecht, gesagt, die Unter-
schriften haben die Aufsichtsrite der OLG
gegeben. Er hat IThnen nicht gesagt, daB sie
etwas unterschreiben mufiten, was andere
vorher ausgehandelt haben. Und das ist die
Wahrheit. Ausgemacht haben es wir, das
gebe ich zu. Wir vier haben diese Verein-
barung beschlossen, und die Aufsichtsrite
der OIG haben es dann nachher unterfertigt.

Damals sind wir vor der Situation gestanden,
ob man Vorschlige — sie sind nicht nur von
uns gekommen, auch der Herr Minister
Schleinzer hat Vorschlige zur Anderung des
Preisregelungsgesetzes, natiirlich auch der
Marktordnungsgesetze und des Landwirt-
schaftsgesetzes gemacht — zur Anderung
des OIG-Gesetzes, wie sie aus dem Bereich des
OIG-Aufsichtsrates kamen, jetzt verhandeln
sollte. Wie richtig gesagt wurde, war es der
6. Dezember. Man hat sich schlieflich darauf
geeinigt, daBl man die Vorlagen unverindert
verlangert. Ich sage sehr offen: Ich habe diese
Vereinbarung interpretiert, daB nunmehr bis
zum 30. Juni 1970 keine Verdnderungen in
diesen Materien vorkommen. Beziiglich der
mit einer Verfassungsklausel zu verlingernden
Gesetze ist es ja klar. Beziiglich des OIG-
Gesetzes war ich der Meinung, daB, da wir uns
bei diesem AbschluB einigten, keine Verdnde-
rungen durchzufithren, dies auch beziiglich
dieses Gesetzes bis zum Juni 1970 gelten
wiirde.

Natiirlich haben wir Anderungsvorschlige
zu den Marktordnungsgesetzen gehabt. Es
ist Thnen ja auch bekannt, und ich kann dem
Herrn Abgeordneten Neumann nur eines
sagen: Na gut, wenn wir im Juni wieder ver-
handeln werden, werden wir mit unseren
Vorschligen kommen, nach den Erfahrungen,
die wir hier gemacht haben. Ich kann ihn
heute schon einladen, mit seinen Freunden,
wenn ich und er und andere dann noch im
Haus sitzen werden, dem beizutreten. Dann
ist die Zweidrittelmehrheit da. Wir werden

ihn dazu nicht zwingen kénnen, genauso-
wenig wie man uns zwingen kann, eine Zwei-
drittelmehrheit zu etwas zu geben, was wir
Das ist klipp und

nicht billigen kénnen.
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klar. Ich habe es Ihnen auch im AusschuBl
gesagt. So ist die Sache, vor der Sie stehen
und die Sie zu entscheiden haben.

Ich bin deswegen nicht in das Parteiverhand-
lungskomitee gegangen, weil ich gesagt habe:
ich fithle mich daran gebunden, daBl wir
vereinbart haben, nichts zu édndern. Der
Generalsekretir - und Klubobmann Dr. Wit-
halm interpretiert das so: Wir haben verein-
bart, nichts zu dndern bei den Gesetzen, wo
man unsere Zustimmung zur Zweidrittelmehr-
heit braucht, aber dort, wo man sie nicht
braucht, kénne man sie dndern. Er ist daher
auch mit diesen Anderungen in die Offent-
lichkeit getreten.

Hohes Haus! Die Grundstoffindustrie ist
in Osterreich im Juli 1946 verstaatlicht wor-
den. Damals hat Ihre Partei in dem Hau
genauso viele Mandate gehabt wie heute,
namlich 85. Wir haben dann in all dem politi-
schen Auf und Ab bis zum heutigen Tage
in diesem Bereich alle Anderungen nach
langen Auseinandersetzungen einvernehmlich
zwischen den beiden Parteien beschlossen,
einschlieBlich des OIG-Gesetzes vom Dezem-
ber 1966, also knapp nach dem Wahlausgang,
der Ihnen in diesem Haus die absolute Mehr-
heit gebracht hat. Wir haben das doch nicht
getan aus gegenseitiger Zuneigung, das wollen
wir niemanden einreden und auch uns nicht
einreden lassen. Wir haben das getan aus der
Erkenntnis, daB, da der Nationalrat die Ver-
fiigung iiber das Bundesvermégen zu treffen
hat, es am zweckméBigsten ist, wenn man eine
moglichst breite Mehrheit des Nationalrates
fiir diese Verfiigungen gewinnt. Denn, Hohes
Haus, die Organe der Unternehmungen kénnen
nur dann mit Blick auf lange Frist arbeiten,
wenn sie sicher sind, da — um jetzt ein
Bild aus der Privatwirtschaft zu nehmen —
die beiden groSen Gruppen im Syndikat
dariiber einig sind, in welchem Sinne die
Organe des Unternehmens die Geschafte fiihren
sollen.

Diese Entwicklung ist heute unterbrochen.
Heute haben Sie erklirt: Wir machen Schlul3
damit, heute geschieht in der OIG das, was
wir allein wollen; wir suchen eine Uberein-
stimmung mit den anderen nur, wenn sie
bereit sind, das zu akzeptieren, was wir vor-
schlagen; wenn sie nicht bereit sind, dann
werden wir unseren Willen heute allein durch-
setzen.

Den verstaatlichten Unternehmungen als
solchen erweisen Sie damit einen schlechten
Dienst. Aber ich sage es sehr offen: Auch den
Leuten, die dann die Unternehmungen nach
diesem Gesetz fiihren sollen. Denn die haben
keine Sicherheit angesichts der zu erwartenden
heutigen Abstimmung, daBl sie in Zukunft

einen koordinierten Willen werden wvollziehen
koénnen, sondern nur einen einseitigen Willen.

Wenn der Herr Abgeordnete Krempl gesagt
hat, wir seien nicht hoffnungsfroh, muB8 ich
ihn berichtigen. Wir sind sogar sehr hoffnungs-
freudig, was die Zusammensetzung des néch-
sten Nationalrates betrifft. Wir sind so
hoffnungsfreudig, daBl wir meinen, daB dieses
einseitige Gesetz, das einem Justamentstand-
punkt Rechnung trigt, das allen bisherigen
politischen Erfahrungen und Verhaltensweisen
widerspricht, nur ein sehr kurzes Leben haben
wird, und daB die Menschen, die man dort
jetzt als Vorstinde in die AG hinsetzen will,
heute schon wissen miissen: Sie vollziehen
den Willen nur eines Teiles derer, die iiber
Bundesvermégen verfiigungsberechtigt sind,
eines Teiles, der heute im Nationalrat die
alleinige Mehrheit hat, dessen Stellung im
kommenden Nationalrat aber von der nichsten
Wahlentscheidung abhéngt.

Das ist, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, keine Plattform, auf der man von
irgend jemand, den man dorthin schickt, eine
gedeihliche Arbeit erwarten kann. Ich kann
Thnen nur sagen: Wenn Sie von irgend jemand
verlangen, er soll jetzt anfangen, diesen Auf-
trag, binnen vier Jahren zu konzernieren, zu er-
fiillen, wird er Ihnen wahrscheinlich sagen:
Da werde ich erst abwarten, was bei den nich-
sten Wahlen herauskommt, und dann werde ich
sehen, wie die Meinung derer aussieht, die

iiber das Bundesvermégen — und die OIG
bleibt Bundesvermdgen — verfiigungsberech-
tigt sind.

Ich hétte es fiir richtiger gefunden, wenn
man auch im Rahmen der Osterreichischen
Volkspartei das bisherige Verhalten in diesem
Bereich fortgesetzt hitte und wenn man am
Ende der Gesetzgebungsperiode nicht inkonse-
quent gewesen wire gegeniiber dem Verhalten,
das man richtigerweise am Beginn der Gesetz-
gebungsperiode gezeigt hat. Denn im End-
resultat sind ja dann, wenn man vom OIG-
Gesetz absieht, die Gegensidtze nicht mehr un-
iitberwindbar. Wir haben uns bei der Formu-
lierung des Verfassungsgesetzes darauf ge-
einigt — und da haben wir es nicht notwendig
gehabt, einen Widerstand zu entfalten, weil es
auch wunseren Auffassungen entspricht —,
daf fiir alle Umwandlungen im Bereich der
Familie der verstaatlichten Unternehmungen
die Organe der Gesellschaft zusténdig sind.
Wir haben nur Sicherungen dagegen verlangt,
daB Abgaben von Anteilsrechten nach auBlen
der Zustimmung durch den HauptausschuB zu
unterwerfen sind.

Hohes Haus! Ich sage hier auch sehr offen:
Man braucht aus dem Inhalt des Staatsver-
trages gar kein Geheimnis zu machen, dem die
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Abgeordneten aller dem Hause angehtrenden
Parteien zugestimmt haben; einige davon
gitzen ja noch hier. Der Artikel 22 des Staats-
vertrages enthdlt im Absatz 13 bestimmte
Verpflichtungen der Republik Osterreich be-
ziiglich der Verfiigung iiber das ehemalige
Deutsche Eigentum. Wir Sozialisten haben
seinerzeit dem Staatsvertrag zugestimmt. Wir
bekennen uns daher auch zu diesem unseren
BeschluB und stehen zur loyalen Erfiillung
dieser Verpflichtungen. Wenn sie uns einmal
untragbar erscheinen wiirden, dann wiirden
wir nur zustimmen, den vélkerrechtlichen Weg
der Verhandlung iiber eine gemeinsame Ver-
tragsinderung zu beschreiten, nicht aber
irgendwelche Umwege, die schlieflich nur zu
einem erhéhten MiBtrauen fithren koénnten.

Warum also jetzt auf einmal diese Schwen-
kung ? Jetzt in einer Zeit, in der Sie doch auch
wissen, daB Sie sich noch einmal hier im Haus
mit diesem Gesetz werden beschiftigen miissen.
Es wird Sie ja nicht iiberraschen, wenn ich
Thnen sage, dafl ich mit Bestimmtheit voraus-
sehe, dafl der Teil, der der BeschluBfassung
durch den Bundesrat unterliegt, beeinsprucht
wird. Sie werden sich also noch einmal damit
beschiftigen miissen. Es wird vielleicht mog-
lich sein, daB3 es vor dem 1. Janner sein wird.
Wie Sie dann zu den Weihnachtsfeiertagen die
Eintragungen erreichen werden, ist eine sepa-
rate Angelegenheit. Wozu also jetzt dieser
Bruch mit einer bewdhrten Kontinuitdt, mit
einer bewdhrten Zusammenarbeit, noch dazu
fiir etwas, was Sie auch in der Richtung, die
wir im allgemeinen genauso wie Sie anstreben,
nimlich einer besseren wirtschaftlichen Ko-
ordinierung, nicht einen Schritt weiterbringt ?

Es ist uns Ihr Verhalten — das sage ich ganz
offen — unverstindlich. Es widerspricht allem,
was Sie bisher an den Tag gelegt haben. Wir
bedauern es, weil es sicherlich dann bei einer
spiteren Regelung in einem neuen Nationalrat
fiir das Zustandekommen einer verniinftigen
Regelung beider oder aller hier im Haus vertre-
tenen Parteien nicht férderlich sein kann.
Ich hitte es fiir zweckmiBig gefunden, wenn
man sich noch einmal zusammengesetzt und
versucht héitte — vielleicht noch in diesem
Nationalrat, im nichsten wird man sowieso
wieder beisammensitzen miissen —, diese Frage
zu regeln. Der Bruch der Kontinuitit, da8 die
Unternehmungen der verstaatlichten Industrie
nach einem zumindest zwischen den beiden
groBen Parteien des Hauses erzielten Uberein-
kommen gefithrt wurden, wird sich nicht
lohnen, weder politisch noch am allerwenigsten
fir die Unternehmungen.

Es wird daher meine Fraktion fiir den An-
trag der Freiheitlichen Partei stimmen, diese
Vorlage an den Ausschufl zuriickzuverweisen.

Ich glaube, es wire, wenn Sie sich anschlieflen
koénnten — ich habe das in den einleitenden
Bemerkungen gesagt —, kein Umfallen und
wiirde schon gar nicht irgendwie zu politischen
Provokationen fiihren, sondern es wire viel-
leicht ein wenn auch verspéteter Akt der Ein-
sicht, dall man eine verniinftige Ordnung in den
verstaatlichten Unternehmungen nur dann
wird erreichen kénnen, wenn die grofe Mehr-
heit der fiir die Verfiigung iiber das Bundes-
vermogen Berechtigten sich auf einer gemein-
samen Plattform findet. Getrennt werden wir
den verstaatlichten Unternehmungen nicht
helfen koénnen.

Wenn Sie das nicht tun kénnen, wenn Sie glau-
ben, Ihr Standpunkt sei unabinderlich, Sie
miiten das jetzt entscheiden, so werden Sie
hier die Entscheidung treffen. Sie wird dann
wahrscheinlich noch einmal an Sie herange-
bracht werden. Aber es wird damit die Arbeit
zur besseren Koordinierung der Wirtschafts-
politik in den verstaatlichten Unternehmungen
nicht beschleunigt werden, sondern sie wird
hinausgeschoben werden, bis man dann in
einem neuen Parlament wieder den Weg
findet, der sich in der Vergangenheit bewéihrt
hat, nimlich eine Ubereinstimmung iiber
Fiihrung und Schicksal der verstaatlichten
Unternehmungen zwischen denen, die fiir dieses
Bundesvermégen verantwortlich sind. (Bei-
fall bei der SPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesmini-
ster fiir Verkehr und verstaatlichte Betriebe
Dr. Weil. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Seit vielen Jahren bildet die Organi-
sationsform der verstaatlichten Industrie ein
offenes Problem. Es ist ungeféhr ein Viertel-
jahrhundert her, dafl alljabrlich viele Stunden
hier im Hohen Hause iiber die beste Organi-
sationsform fiir die verstaatlichte Industrie
debattiert wird. Ich glaube, ich brauche Sie
nicht daran zu erinnern, wie viele verschiedene
Organisationsformen man jedesmal immer wie-
der versucht hat: die 1BV, den Vierzehner-
ausschuB, die unmittelbare Unterstellung unter
den Minister. Man hat sich im Jahre 1967 zu
einer neuen Organisationsform durch die Or-
ganisation der OIG, der Osterreichischen
Industrieverwaltungs-Gesellschaft m. b. H.,
entschlossen.

Es ist gar kein Zweifel — das ist heute in
der Debatte schon zur Sprache gekommen —,
daB in dieser Industrieverwaltungs-Gesellschaft
und in der verstaatlichten Industrie viel ge-
schehen ist. Aber die Vertreter in der Oster-
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reichischen Industrieverwaltungs-Gesellschaft
haben immer wieder erklirt, daB eine ganze
Reihe von Hauptproblemen mnicht behandelt
und nicht erledigt werden kénnen, weil sie zu-
wenig EinflulB auf die einzelnen Betriebe
haben, weil eine ganze Reihe von Mafnahmen,
die auf Grund der verschiedenen Gutachten
eigentlich durchgefithrt werden sollten, nicht

_durchgefiihrt werden konnen, weil Wider-

stinde von seiten der Betriebe kommen.
Dieser zu geringe Einfluf hat in vielen Be-
langen Verbesserungen in der verstaatlichten
Industrie verhindert. Das ist der Grund, war-
um man sich dazu entschlossen hat, eine No-
velle zum OIG-Gesetz zustandezubringen.

Ich habe aus den Reden der Opposition
keineswegs entnommen, da auch die Oppo-
sition nicht der Me'nung ist, dall gewisse
Anderungen im OIG-Gesetz getroffen werden
miissen. Ich glaube, alle Herren haben nur
kritisiert, daB diese neue OIG-Gesetz-Novelle
nicht ausreicht. Der Herr Abgeordnete Peter
hat zum Beispiel gesagt, es sei nicht in dem
MaBe durch das Gesetz das zu erreichen, was
gich die Abgeordneten des Hohen Hauses vor-
stellen.

Ich bin also der Auffassung, dafl dieses OIG-
Gesetz, diese Novelle gewissermalen einen
zweiten Schritt darstellt und daffi sie ohne
Zweifel eine Verbesserung der bisherigen Situa-
tion mit sich bringt.

Auch Herr Dr. Pittermann hat gesagt, das
Gesetz reiche nicht aus. Er hat also keineswegs
gesagt: Das, was bisher da ist, geniigt!, sondern
Herr Dr. Pittermann hat gesagt, es reiche
nicht aus. Er ist der Meinung, es miilte noch
mehr geschehen, es sei also in diesem Gesetz
viel zuwenig enthalten.

Meine Damen und Herren! Ein sehr wesent-
licher Punkt in diesem Gesetz ist der neue
Absatz 3 des § 1, der eine branchen-
weise Zusammenfassung vorschreibt. Er
schreibt vor, daB die OIG die Betriebe bran-
chenweise innerhalb von vier Jahren zusam-
menzufassen hat. Gerade das war es ja, was
bisher in der verstaatlichten Industrie Schwie-
rigkeiten gemacht hat: dieses branchenweise
Zusammenfassen und die Zusammenarbeit der
branchengleichen Beiriebe.

Aber, meine Damen und Herren, gestatten
Sie, daB ich zum Abschied, zum Abschlul nur
noch auf zwei Nebenerscheinungen hinweise.
(Heiterkeit bei der SPO. — Rufe der SPO:
Wollen Sie schon gehen, Herr Minister, weil
Sie vom Abschied reden? — Weitere Zwischen-
rufe bei der SP(.) Ja, Herr Abgeordneter,
nach der Abstimmung sofort. (Heiterkeit. —
Ruf bei der SP( : Bei dem Gesetz glaube ich es!)

Ich mdchte auf zwei Nebenerscheinungen
hinweisen, die eigentlich in der Debatte nicht
zur Sprache gekommen sind, die ich aber
doch fiir recht bedeutungsvoll halte. Der
Investitionsfonds existiert nach diesem Gesetz
nicht mehr. Bisher muBite der Investitions-
fonds viermal im Jahr im Hauptausschufl des
Parlamentes verhandelt werden. FEr existiert
nicht mehr; die Gelder des Investitionsfonds
werden Ende des Jahres nicht weniger als
160 Millionen Schilling sein, und diese Gelder
flieBen nun in die Kassen der OIG. Bisher ist
von den Dividenden ungefihr die Halfte dem
Finanzminister zugekommen, nur die andere
Hilfte konnte im Investitionsfonds verwendet
werden. (Abg. Dr. Pittermann: Weniger!)
Etwas weniger, bitte. Nunmehr flieBen diese
gesamten Dividenden der OIG zu, und die OIG
wird jetzt die Moglichkeit haben, manchem
kleinen Betrieb, der bisher nicht zu seinem
Geld gekommen ist, auf die Beine zu helfen.
Ich glaube, das ist doch eine sehr positive Seite
dieses O1G-Gesetzes.

Und noch ein zweites Positivum sehe ich
darin, daBl nunmehr iiber die Lage in der ver-
staatlichten Industrie nur noch einmal im
Parlament verhandelt wird. Meine Damen und
Herren! Ich erblicke darin auch einen sehr
groBen Vorteil. Viermal im Jahr ist im Haupt-
ausschufl verhandelt worden. Das wird es also
nicht mehr geben. Hier sind zweimal im Jahr
Berichte iiber die Lage der verstaatlichten
Industrie vorgelegt worden. Sie sind meistens
zu einem Zeitpunkt behandelt worden, wo die
Probleme schon lingst iiberholt waren. An-
ldBlich der Budgetdebatte wurde iiber die ver-
staatlichte Industrie debattiert; anldBlich des
Rechnungsabschlusses wird debattiert, und
bei jeder Kapitalaufstockung wird wieder
iiber die verstaatlichte Industrie geredet.

Ich freue mich also dariiber, daBl die vier
Debatten im Hauptausschufl und eine Debatte
im Hohen Hause wegfallen, denn ich glaube,
wir sollen doch verhindern, daB die Probleme
der verstaatlichten Industrie zerredet werden.
Wir sollen die verstaatlichte Industrie in Ruhe
arbeiten lassen. Deshalb bin ich der Auf-
fassung, daB diese Novelle zum OIG-Gesetz
einen bedeutenden Fortschritt auch fiir das
Gedeihen der verstaatlichten Industrie be-
deutet. (Beifall bei der GV P.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Hiuser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hiuser (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen undHerren !
Der Herr Bundesminister hat jetzt in seinen
vermeintlichen SchluBbemerkungen einige Ge-
dankenginge zur ZweckmaBigkeit der vor-
liegenden OIG-Novelle vorgetragen. Sie sind
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ja auch zum Teil von einigen Sprechern der
OVP und auch in den Zeitungsmeldungen
als die entscheidenden Argumente fiir eine
decartige Veranderung der derzeitigen Rechts-
lage aufgestellt worden.

Der Herr Vizekanzler hat in seinem Debatten-
beitrag die Meinung vertreten, daB, wenn
man hier von diesem Pulte aus zu diesen Fragen
Stellung nimmt — er hat es konkret zum
Kollegen Zeillinger gesagt —, insbesondere
wenn man Jurist ist, man also wissen mufl
um die Dinge und man auch wissen muB,
ob das, was man sagt, stimmt.

Ich glaube, jeder sollte das tun, Herr Abge-
ordneter Withalm. Auch Sie sollten oder
hitten diesen Appell, den Sie an andere ge-
richtet haben, in lhrer eigenen Rede anwenden
sollen, niémlich die Dinge nur so zu schildern,
wie sie wirklich liegen, unud das, was Sie hier
gesagt haben, auch nur dann zu sagen, wenn
es wirklich stimmt. Sie meinten im konkreten,
daBl keine Bevorzugung der verstaatlichten
Wirtschaft eintreten solle, und deshalb seien
Sie also der Meinung, dafl die Zweidrittel-
mehrheit nicht von IThnen akzeptiert werden
konne.

Sie haben bislang auf die Argumente, die
mein Kollege Pittermann hier vorgetragen
hat, nicht repliziert, daf es namlich auch im
privaten Recht bestimmte Sicherungen fiir
Minderheiten gibt, die wir im Rahmen diezer
unserer Forderungen gestellt haben. (Abg.
Dr. Withalm: Aber keine Zweidrittelmehrheit!)
Moment! Wir haben praktisch das Recht
einer Sperrminoritit, wenn Sie das so haben
wollen, von 34 Prozent gestellt. Das ist nim-
lich der Gedanke der Zweidrittelmehrheit,
das heif3t, wenn mehr als 33, 34 Prozent vor-
handen sind, haben Sie die Moglichkeit, gegen
bestimmte Beschliisse Einspruch zu erheben.
Und um diese entscheidende Frage ist es ge-
gangen. (Abg. Dr. Withalm: Der Kollege
Dr. Pittermann miifte wissen, daf in Osterreich
nach dem Eisenbahnentschidigungsgesetz mit
einfacher Mehrheit enteignet werden kann.
Das mup doch ein Jurist wissen!) Es geht hier
um Staatseigentum und nicht um eine Ent-
eignung. Sie haben es immer wieder in der
Offentlichkeit so dargelegt, als wollten Sie
das Privateigentum schiitzen vor den Wiinschen
der Sozialisten. (Abg. Dr. Withalm: Das
gilt allgemein als Enieignung im offentlichen
Interesse!)

Sie haben ferner behauptet, Herr Vizekanz-
ler, daB mit der OIG-Novelle ... (Abg. Doktor
Withalm: Das sind allgemeine Qrundsitze
nach dem ABGB!) Ich darf Sie vielleicht
bitten! Ich spreche jetzt sehr konkret Sie an,
Herr Vizekanzler: Sie haben behauptet, da
mit dieser OIG-Novelle nun diese Eigentiimer-

holding zur Mutter aller verstaatlichten Unter-
nehmungen wird. Ich stelle auch hier fest,
daB diese Thre Behauptung iiberhaupt nicht
stimmt. Sie haben gemeint, daBl sie damit
Fihrungsinstrument wird. (Adbg. Dr. Wii-
halm: Das stimmt nicht, Herr Kollege?
Wird nun die OIG die Mutter oder micht?)

Ich werde Thnen gleich sagen, warum es
das gibt. Sie sagten, man brauche daher kein
Weisungsrecht. Das waren 1hre Behauptungen.
Ich stelle fest, daB Sie mit der Eigentums ...
(Abg. Dr. Withalm: Koénnen Sie mir sagen:
Wird die OIG die Mutter der 19 verstaatlichten
Unternehmungen. oder nicht?) Nein! (Abg.
Dr. Withalm: Was wird sie denn?) Nein,
ich werde Thnen gleich sagen, was Sie mit dem
Gesetz erreichen. Ich wundere mich ja,
daB Sie selbst diesen Standpunkt hier mit
dem Brustton der Uberzeugung vertreten.
Denn Sie haben hier eine Eigentumsiibertragung
der Anteilsrechte, die derzeit im Besitz des
Bundes sind, an diese Gesellschaft vorgenom-
men. Damit bleibt die Rechtskonstruktion
der in der Anlage A angefiihrten verstaatlichten
Unternehmungen vollig gleich. Es dindert sich
iitberhaupt nichts an den Aktiengesellschaften,
an den GesmbHs. usw. Sie bleiben nach dem
Aktienrecht voéllig selbstindige Gesellschafien.
Nur ein Unterschied ist eingetreten. Bislang
waren die Anteile im Besitz des Staates und
jetzt sind sie im Besitz der Holding. Das ist
der einzige Unterschied. Und wenn Sie jetzt
sagen, daf diese Eigentiimerholding nun ein
Fihrungsinstrument ist, daun wire bislang
der Herr Bundesminister ein Fiihrungsinstru-
ment fiir die gesamte verstaatlichte Industrie
gewesen. Dann heit das, dafl das Fithrungs-
instrument bis jetzt versagt hat. Das sagen
Sie doch immer wieder. Und wenn es das nicht
ist, Herr Dr. Withaim, wenn diese Eigentiimer-
holding nur das Recht der Hauptversammlung
hat, dann haben wir eben kein Weisungirecht.
Gerade jetzt hat der Herr Bundesminister
deutlich gesagt, was die Vertreter der OIG
ihm als ein Hemmnis dargelegt haben,
ndmlich daf Sie zwar sehr gute Vorschlige
fir eine bessere Koordinierung hitten, aber
daf} Sie nicht in der Lage sind, den einzelnen
Unternehmungen diese Vorschlige sozusagen
zu befehlen, ihnen den Auftrag dafiir zu geben.
Aber mit dieser Konstruktion haben Sie auch
nicht den Auftrag — darf ich sagen. Sie sind
genauso nur Hauptversammlung fiir alle in
der Anlage A angeschlossenen Unternehmun-
gen, wie jetzt der Hauptversammlungsrepri-
sentant der Herr Bundesminister war.

Das ist einmal die falsche Darstellung,
die Sie in der Offentlichkeit geben wollen,
Sie wiirden mit diesem Gesetz eine bessere
Grundlage fiir die wirtschaftliche Koordination
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schaffen fir das, was in § 1 Abs. 2 des OIG-
Gesetzes an Auftrag fir die OIG-Verwaltung
gegeben ist. Damit witd das ganze Problem,
bei dem Sie so vehement jetzt unter Zeitdruck
versuchen, das durchzubringen, ins rechte
Licht gesetzt.

Es wiire noch irgendwie versténdlich gewesen,
wenn die Eigentiimerholding iiber das Eigen-
tum, das ihr tibertragen wird, selbst héatte
verfiigen konnen, mit all den Bereichen, die
Sie ja urspriinglich beabsichtigt haben. KEs
war das ein Wegschieben aus dem Blickfeld
der Offentlichkeit. Der Herr Burdesminister
hat jetzt auch schon wieder darauf hingewiesen.
Nicht nur das wollte man aus der Offentlichkeit
hinaus haben, sondern dieses OIG-Gesetz
habe den ganz gigantischen Vorteil, daB8 sich
diese Korperschaft, die Volksvertretung, nur
mehr einmal im Jahr mit ihrem Besitz, mit den
verstaatlichten Unternehmungen, beschiftigen
muB. Fir den Herrn Minister kann es ein
Vorteil sein: er ist dann nicht gezwungen,
auf der Bank hier zu sitzen oder Rede urd
Antwort zu stehen. Aber ich glaube, deshalb
braucht man doch kein Gesetz zu machen,
um sich die Arbeit irgerdwie zu erleichtern!
( Zustimmung bes der SPO.)

Ich darf noch etwas sagen und darf ein
Beispiel aus der jingsten Zeit bringen, Herr
Vizekanzler. Wenn lhre Behauptung richtig
wire, dal der Eigentiimer auch ein Fihrungs-
instiument darstelle, dann miite doch das
fir alle Gesellschafien gelten, wo der Eigen-
timer offentliche Besitze verwaltet, also auch
fiir den Osterreichischen Rundfunk. Der Herr
Bundeskanzler ist mit 92 Prozent in der
Hauptversammlung des ORF vertreten. Er
hat in aller Offentlichkeit erklirt, er habe nicht
das geringste Weisungsrecht an die Geschifts-
fihiung. (A4bg. Dr. Withalm: Das steht im
Gesetz drinnen!) Was dort gilt, das gilt auch
da! Eine Eigentiimervertretung hat eben das
nicht, und daher ist alles, was Sie mit dem
Brustton der Uberzeugung der Offentlichkeit
einreden wollen, vollig daneben.

Dieses Eigentéimerrecht ist von uns abge-
lehnt worden. Wissen Sie, wann es wirksam
werden wiirde, Herr Dr. Withalm? Wenn
Sie im Rahmen der Bestimmungen — auch
dafiir haben Sie keine gesetzliche Grundlage
geschaffen — die OIG auch damit beauftragen,
sie zu einem Superkonzern za machen. Dann
wird namlich das die Mutter, und alle anderen
19 angeschlossenen Unternehmurgen sind die
To6chter. Aber Sie haben in § 3 lhrer Novelle
ja auch nur fixiert — es ist das heute schon
vom Herrn Bundesminister vorgelesen wor-
den —, was die zusitzlichen wirtschaftlichen
Aufgaben dieser neuen Eigentiimerholding
sind, némlich innerhalb von vier Jahren die

einzelnen angefiihrten Gesellschaften branchen.
weise zusammenzufassen und hiefiir die ent-
sprechende Rechtsform zu geben.

Wissen Sie, was dann entsteht, ganz gleich-
giiltig, wie viele solcher Gesellschaften man
macht ? Wir haben ja iiber diese branchen-
mifBige Zusammenfithrung zur besseren Wirt-
schaftsfithrung, zur Koordinierung aller Wirt-
schaftsmafBnahmen Ihnen vor fiinf Jahren
Entsprechendes vorgeschlagen. Sie selbst
waren damals im Fiinfzehnerausschu3, und
ich hatte auch die Ehre, dort zu sein. Wir
haben uns dort sehr eingehend iiber all die
Moglichkeiten unterhalten. Der Herr Vize-
kanzler Pittermann hat im November des
Jahres 1963 hier einen Bericht iiber diese
Gespriche, iiber diese Beratungen gegeben.
Wir haben ein eigenes Biichlein aufgelegt, in
dem im Jahre 1964 dieser Gedanke der bran-
chenmifligen Zusammenfiihrung der Indu-
striegemeinschaften vorgebracht worden ist!
(Abg. Dr. Mussil: Ist das ein . Konzept
oder ,,Programm‘, oder was ist das?)

Herr Vizekanzler! Warum haben Sie denn
bis jetzt mit einer echten Reorganisierung
gewartet? Zu dem, was der Herr Bundes-
minister anklingen hat lassen, daB es eine
Notwendigkeit ist, zu solchen Verhandlungen
hiitten Sie uns immer bereit gefunden und
finden Sie uns auch weiterhin bereit. (Abg.
Machunze: GQut Ding braucht Weile!) Aber
in dieser Zeit von 1964 — ich erinnere mich
noch sehr genau — baben Sie einen anderen
Gedanken vertreten: auch die Eigentiimer-
holding, aber in der Zielsetzung, dafBl diese
Eigentiimerholding das verkaufen kann, was
schlecht ist, was mittelschlecht ist — ich
mache das jetzt sehr einfach —, das kann
man mit anderen zusammenlegen, und viel-
leicht verkaufen wir das, was gut ist, dann
auch, denn da kriegen wir das meiste Geld!
Das war ungefihr in Ihrer Eigentiimerholding-
idee des Jahres 1963/64 enthalten.

Wundern Sie sich doch dann nicht, daf§ wir
alles das in die Erinnerung bekommen haben,
als wir diesen Initiativantrag gelesen haben,
was ja schwarz auf weiB heute noch nachzu-
lesen ist, wie Sie zur verstaatlichten Industrie
stehen und welche Absichten Sie zumindest
1963/64 hinsichtlich der verstaatlichten In-
dustrie gehabt haben. (Abg. Dr. Withalm:
Das hat damals nicht gestimmt und stimmt
heute nicht! — Zwischenruf des Abg. Ma-
chunze.) Das darf man nicht sagen ! Wenn aus
dem Saulus ein Paulus wird, dann haben wir
nichts dagegen, aber gar so ehrlich waren
auch jetzt Ihre Formulierungen nicht gemeint.
Man hat ja gesehen, wie man selbst in der
Offentlichkeit immer wieder mit der Optik
operiert hat, daB alles mit Zweidrittelmehrheit
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abgesichert ist, bis man IThnen und Ihren
Herren, die dazu gesprochen hatten, nach
langem beweisen konnte, dafll auBer den
Anteilen nichts mit zwei Drittel abgesichert
ist! So war es doch in der Praxis, Herr Abge-
ordneter Dr. Withalm. (4bg. Dr. Withalm:
Das war aber das entscheidende mach Ih er
Meinung!) Das entscheidende ist das, was
wir jetzt bei Siemens erlebt haben; wollen
wir also auch mit dem anfangen, was da
passiert ist: Sie haben einen Betrieb mit
5500 Menschen und mit 300 Millionen Schilling
glatt verschenkt. (Abg. Dipl.-Ing. Hdim-
merle: Doch mnicht ,werschenkt'! Sie* haben
keine Ahnung von der Wirtschaft!) Das ist die
Praxis, die man mit diesem Gesetz ebenfalls
hat machen wollen.

Herr Dr. Withalm! Sie haben dann in
Zusammenhang mit den Ausfiihrungen des
Kollegen Benya gemeint, Sie miissen zur
Steuerung der Wahrheit einige Feststellungen
treffen. Sie haben einiges in der chronologi-
schen Entwicklung richtig gesagt, nur das
vom 13. Juni, also von dem entscheidenden
letzten Verhandlungstag, haben Sie auch
wieder vollig unvollstindig, um es ganz genau
zu sagen, dargestellt. Sie haben nimlich
etwa gemeint, wir hitten vom Parteivorstand
keinen Auftrag mehr zu weiteren Verhand-
lungen gehabt. Das stimmt nicht. Wir haben
Ihnen in der ersten Sitzung unsere Gegen-
vorschldge vorgelegt. Sie haben sie die ganze
Zeit nicht behandelt und noch weniger driiber
verhandelt.

Wir sind am 13. Juni zusammengekommen
und haben Ihnen gesagt: Wir wollen auch
iiber unsere Vorschlige mit Ihnen reden!
(Abg. Dr. Withalm: Ja!) Dabei hat Ihre
Uberheblichkeit — das ist vielleicht zu hart —,
hat Ihre Einstellung: Wir sind ja die Stér-
keren, was brauche ich mich mit denen da
iiberhaupt zusammenzusetzen ¢, begonnen. Sie
haben sehr abrupt erklirt: Uber das brauchen
wir nicht zu reden, innerhalb kiirzester Frist —
Sie dachten damals noch an Ende Juni,
Anfang Juli — wird jetzt das Gesetz ganz
einfach iiber die Biihne gehen! Ich denke an
unsere Absprache vom 9. Juni. Damals
haben wir iiber die Moglichkeit gesprochen.
Sie haben nie gesagt, daBl Sie sich verwenden
werden, Sie haben nie gesagt, daBl Sie eine
solche Loésung wollen. Auch das stimmt
nicht. Sie haben nur gesprochen. (Abg.
Dr. Withalm: , Dariber kann man reden'‘, habe
ich gesagt!) Eben. Das ,dariiber kann man
reden“ und das, was man konkret an Vor-
schligen dann auf den Tisch legt, das ist
eben zweierlei. (Abg. Dr. Withatm: Da war
der Parteivorstand der Sozialistischen Partei
dazwischen!) Ich stelle also sachlich fest:

Sie haben uns weder am 9. noch am 13. konkret
gesagt, Sie seien Dbereit, eine verfassungs-
méfige Bestimmung mit uns zu beschliefen,
die den Hauptausschul berechtigt, in die
Lage versetzt, Eigentumsiibertragungen der
verstaatlichten Industrie an Dritte durchzu-
fihren. Das haben Sie damals nicht gesagt,
das stelle ich ausdriicklich fest. (Abg. Dr. Wit-
halm: Am 9. wurde dariiber geredet, am 12.
sind Sie nicht durchgekommen im Partei-
vorstand ! Da kinnen wir nichts dafir!)

Sie haben damals ferner gesagt, Herr
Dr. Withalm, Sie werden am Montag, dem
16. Juni, in Ihren Parteivorstand gehen. Wir
muBten dann am 17. Juni — auch etwas,
was bei Verhandlungspartnern, die ernst mit-
einander verhandeln wollen, nicht blich
ist — aus der Zeitung entnehmen, daf} die
Verhandlungen gescheitert sind. Sie haben
nicht einmal den Mut gehabt, Thren Verhand-
lungspartnern, die sechs oder sieben Nach-
mittage mit Thnen beisammengesessen sind,
das offiziell zu sagen, sondern Sie haben es
Ihnen durch die Zeitung iibermittelt. Das ist
Ihre Verhandlungstaktik!

Wissen Sie, was Sie sich vorgestellt haben ?
Sie haben sich vorgestellt: Wir legen hier etwas
auf den Tisch, dazu kann die Oppositionspartei
Stellung nehmen. Sie werden vielleicht Kleinig-
keiten abzuindern bereit sein, aber ansonsten
hat man ganz einfach zur Kenntnis zu nehmen,
was die Mehrheit in diesem Hause hier vor-
schlagt. Zu echten Verhandlungen waren Sie
doch auch in diesen Monaten nicht bereit,
weil Sie zu unseren Vorschligen, nicht nur zu
lem mit der Zweidrittelmehrheit, sondern auch
zu den drei anderen, iiberhaupt keine Stellung
bezogen haben. Das ist die Einseitigkeit, die
Sie hier dem Hause nicht vorgetragen haben.

Ich mochte gar nicht sagen, Herr Dr. Wit-
halm, daB Sie umgefallen sind, Sie haben hier
ein richtiges Wort ausgesprochen: Die Taktik
spielt in der Politik eine Rolle. Ich glaube, es
war eine Taktik von Ihmnen, als Sie dann die
ganze Entwicklung gesehen haben, und nicht
zuletzt — Sie haben das wortlich ausge-
sprochen — auf Grund der Aussprachen, die
Sie mit Arbeitnehmervertretern der verstaat-
lichten Industrie am Samstag, am Sonntag und
am Montag gepflogen haben, sind Sie dann zu
einer anderen Auffassung gekommen. Ich
glaube, es ist gar keine Schande, wenn man
sich zu etwas Besserem bekehren 146t, wenn man
den Ernst der Situation dann doch erkennt und
sagt, das ist es uns nicht wert. Noch dazu
— Kollege Dr. Pittermann hat schon darauf
hingewiesen — steht ja auch im derzeitigen
Gesetzentwurf iiber die OIG in Artikel I und
II, daB man alle MaBnahmen in der OIG unter
Beriicksichtigung des Schutzes der Arbeit-
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nehmer und so weiter durchzufithren hat. Sie
haben sich von den Arbeitnehmern eben eines
Besseren belehren lassen und haben dann
diesen Vorschlag gebracht. Wir aunerkennen
das, wir stellen das fest, ich glaube aber, Sie
sollten nur nicht sagen, diesen Vorschlag haben
Sie schon damals gemacht. Dieser Vorschlag
ist entstanden unter dem Druck — ich sage
das sehr bewuB3t — der Belriebsvertretungen,
der Belegschaften, und ich sage noch etwas
sehr bewuBt dazu: nicht nur der sozialistischen
sondern auch der OAAB-Leute, denn das, was
Sie uns wihrend dieser ganzen Kampagne seit
dem Erscheinen des Artikels des Kollegen
Benya unterschieben wollten, dafl das eine
politische Aktion sei, das haben Sie daraus
gemacht! In Wirklichkeit ist die Belegschaft
— mit ganz wenigen Ausnahmen, hinter denean
eben die iibrige Belegschaft wahrscheinlich
nicht steht — der Meinung gewesen, dafl wir
zu dem BeschluB des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes stehen miilten, den wir ein-
miitig beschlossen haben und dessen Inhalt Sie
ja alle kennen. Deshalb haben Sie dann auch
diesen Vorschlag gemacht, der, soweit es sich
um die Eigentumssicherung handelt, uns eine
entsprechende Sicherheit fiir die Nichtrepriva-
tisierung gibt.

Nun darf ich zu einigen anderea Punkten
Threr Ausfiihrungen Stellung nehmen. Sie
haben hier mit der wirklichen Feinheit des
Juristen versucht darzulegen, warum Sie
Ihre in einem Pressegesprich abgegebene

- Erkldrung, es werde nicht mehr ,,verhandelt®,

sondern ,,behandelt‘, ausgesprochen haben.
Sie haben sich auf die Geschiftsordnung be-
zogen, die festlegt, daB, wenn ein Unter-
ausschuBl, dem eine Frist gesetzt ist, nicht
rechtzeitig fertig wird, dann das Gesetz in
zweiter Lesung za behandeln ist. Herr Dr. Wit-
halm, dieses Méarchen kénnen Sie doch nicht
einmal irgend jemandem in der Offentlichkeit
erzihlen. Wenn Sie das aber uns hier sagen,
dann teile ich Thnen mit, daBl es im § 34 der-
selben Geschiftsordnung, die Sie zitiert haben,
heziiglich des Ausschusses heifit:

,»Der Ausschufl wihlt am Beginn der Ver-
handlungen einen Berichterstatter fiir den Aus-
schufl und am Schluf} der Verhandlungen einen
Berichterstatter fiir den Nationalrat, welch
letzterer das Ergebnis der Beratung in einem
Berichte zusammenfafit und die Beschliisse
der Mehrheit des Ausschusses im Nationalrat
zu vertreten hat.*

Das heifit, wir haben diesen Initiativantrag
kraft Geschiftsordnung einem  Ausschull
iibermittelt, und dort ist zu beraten gewesen.
Diese Beratungen sind befristet. Es sind also,
wenn dort beraten werden soll, Gespriache zu
filhren, und wenn Gespriiche gefithrt werden,

mull man Meinungen austauschen. Wenn
Meinungen ausgetauscht werden, miissen ent-
weder gleiche oder differente Vorschlige er-
stattet werden. Uber die Vorschlige ist abzu-
stimmen. Herr Dr. Withalm, das nennt man
»verhandeln®. (A4bg. Dr. Withalm: Sehr
gut!)

Sie haben mit Ihrer Behauptung in dem
Pressegespriach von damals, es wird nur mehr
,,behandelt*, dasselbe fortsetzen wollen, was
Sie der Meinung waven, daB sich die Unter-
hédndler der Sozialistischen Partei in den Ge-
sprichen im Mai und Juni von Thnen gefallen
lassen miissen. (Abg. Kostroun: Da war er
stur, jetzt ist er flexibel!) Das liegt vor. Da
kénnt Thr jetzt noch einen Beistrich dndern,
aber ansonsten habt ihr das zur Kenntnis zu
nehmen. Damit, Herr Dr. Withalm, haben
Sie sich grundsétzlich getauscht.

Sie haben sich aber auch bei dem Versuch
der Diffamierung getduscht, die Sie selbst und
auch Thre Parteipresse im Zusammenhang mit
dem Artikel, den Kollege Benya in den ,,Ober-
Osterreichischen Nachrichten veréffentlicht
hat, versucht haben. Dort stand nur von
gewerkschafclichen MaBnahmen, die wir als
Gewerkschaftsbund bereit sind zu unter-
stiitzen. Sie haben daraus in lhrer Presse, in
Ihrer Meinung:bildung einen Streik gemacht,
und damit Sie politisch besser dastehen, haben
Sie im Zusammenhang mit diesem Streik, der
noch nirgends beschlossen war, dem Prisi-
denten alles vorgeworfen: Selbstherrlichkeit
und so weiter, und dem Wort ,,Streik haben
Sie noch das Wortchen ,,politisch* angehingt,
um zu versuchen, fir Thre Partei daraus
politisches Kapital zu schlagen. Wenn Sie jetzt
mit dem Argument kommen, daBl irgendwo
ein Redakteur — auch wenn es einer von uns
ist — erklart, auch er sei der Meinung, wenn
schon ein Streik, daf8 das ein politischer Streik
sei, dann geht das genauso daneben. Nehmen
Sie, Herr Dr. Withalm, zur Kenntnis ...
(Abg. Dr. Withalm: Herr Ing. Hauser, haben
Sie das Interview des Prisidenten Benya wom
25. August im ,,Mittagsjournal nicht gehort?
Da war er wesentlich deutlicher /) Ich da:f Thnen
sagen, diese ganze Polemik war schon wesent-
lich frither, und zu Ihrer Beruhigung kann ich
Ihnen versichern, wir miissen es nicht horen,
wir bekommen das alles schriftlich, was da
gesprochen wird. (Abg. Dr. Withalm: Hawpt-
sache, daf Sie es gehiort haben! Sie scheinen es
aber doch micht gehort zu haben, und wenn Sie
es gehort haben, haben Sie es micht aufgenom-
men!) Auch was Sie sprechen, bekommen wir.
Wir wissen alles, was jemand sagt, sehr, sehr
genau,

Ich mochte lhnen mit aller Deutlichkeit
sagen, der Gewerkschafisbund ist, ich glaube,
zum Vorteil der dsterreichischen Wirtschaft als
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iiberparteiliche Organisation berufen, die In-
teressen der Kollegenschaft wahrzunehmen.
Und wir haben, da koénnen Sie 1hve Partei-
freunde, die Gewerkschatter sind, fragen, im
Gewerkschaftsbund gewerkschafcliche MaB-
nahmen nur einvernehmlich durchgesetzt re-
spektive beschlossen. Lassen Sie daher von
solchen Ve:dachtignngen, daB alles, was gegen
Thie Politik spricht, eine politische Maflnahme
eines Teiles des Gewerkschaftsbundes ist, ab.
Denn Sie werden damit nur erreichen, dab
dieser Gewerkschafisbund noch geschlossener
gegen die Politik, die arbeitnehmeifeindlich ist,
vorgehen wird. Das ist unsere Antwort. ( Bei-
fall bei der SP0.)

Sie haben dann auch Beschwerde iiber die
Art der Vorsprachen der Betriebsrite gefiihrt
und haben gemeint, man miiite doch Ver-
stindnis fir den Zeitmangel haben, den die
Herren haben. TYch weiB nicht, ob Sie der
Delegation gesagt haben: Bitte, meine Herren,
jetzt habe ich keine Zeit, kommen Sie am
Nachmittag um 2 Uhr! — Aber eines weil ich
auf jeden Fall: daB der Herr Bundeskanzler
nicht einmal eine Viertelminute Zeit gehabt
hat, sondern beim Hinterausgang des Ballhaus-
platzes hinausgegangen ist und durch seinen
Sektionschef die Delegation empfangen lieB.
(Abg. Libal: Typisch!) Das ist bezeichnend
dafiir, wie manche Threr Herren zu Vertretern
der Arbeitnehmer stehen. (Abg. Libal: Ge-
naw! — Aby. Weikhari: Das ist der mutige
Bundeskanzler !)

Wenn Sie meinen, daf Sie jederzeit zu Ge-
sprichen bereit sind, dann bitte ich das auch
nicht so darzustellen beziehungsweise so auf-
zufassen, dafl Sie jederzeit zu Gesprichen
bereit sind, bei denen das gesprochen werden
daif, was Sie wollen. Die Verhandlungen
haben ja bewiesen, daB Sie iiber andere
Probleme nicht reden wollen, sondern nur iiber
das, was Sie besonders beriih:t.

Und nun noch eine Richtigstellung zur Aus-
schufigeschichte, zur angeblichen Unzweck-
mibigkeit der Rede meines Parteifreundes
Kreisky im Ausschull iiber die Auswirkungen
solcher MafBnahmen.

Ich stelle erstens fest, daBl die Beratungen
der Ausschiisse zwar nicht vertraulich, aber auch
nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt sind; es
nehmen nur Abgeordnete respektive Beschif-
tigte des Parlaments teil. Es mufB also einer
dieser Herren diese Mitteilung, diese Rede
hinausgetragen haben.

Ich bin zweitens ermichtigt, folgendes hier
namens des Vorsitzenden des Ausschusses
festzustellen: Mein Freund Kreisky hat, bevor
er mit seinen Ausfilhrungen begonnen hat,
darum gebeten, daB sie vertraulich behandelt
werden. Der Vorsitzende hat von sich aus

festgestellt: Die Vertraulichkeit fiir diesen
Punkt wird festgelegt. Gibt es einen Wider-
spruch ? — Es hat keinen gegeben. Der Vor-
sitzenden hat also fiir diesen Bereich die Ver-
traulichkeit festgelegt. (Widerspruch beim
Abg. Dr. Withalm.) Herr Dr. Withalm!
Sie haben scheinbar ein Interesse daran, auch
hier wieder irgend etwas in die Offentlichkeit
zu tragen, was von sozialistischer Seite kommt
und was einen Angriff auf die Souverinitit des
Staates oder gar irgendwie eine Verbindung
mit dem Osten darstellt.

Ich lese in der ,,Siudost-Tagespost’ eine
Mitteilung, aus der hervorgeht, daB der Herr
Bundeskanzler dann, wenn schon irgendwo
so eine Unkorrektheit passiert ist und etwas
hinausgetragen wurde, scheinbar auch ein
Interesse daran hat, das in aller Offentlichkeit
recht breitzutreten. Denn er hat sich nach
den Mitteilungen dieser Zeitung auch gegen diese
,»Begriffsverwirrung und Polemik* gewendet,
,yunter Berufung auf den Staatsvertrag all-
fillige intervenierte Stichworte zu liefern‘.
Damit das ja hinauskommt, hat man dann eine
Schlagreile gemacht: ,Kein Ziindeln mit der
Neutralitat!*

Ja, meine Damen und Herren, wo sollen wir
denn unsere Bedenken #uflern, wenn nicht auf
pa-lamentarischem Boden? (Beifall bei der
SP(.) Wenn Sie glauben, daB wir zu allen
diesen Dingen, die wir fiir richtig halten, zu
schweigen haben, dann muf} ich Thnen sagen:
Das ist hier eine Diskussionsstelle, und der
Ausschufl ebenfalls! Wenn also dort Dinge
gesagt weiden, die Ihrer Meinung nach aus
verschiedenen Uberlegungen fiir die AuBen-
politik nicht zweckmaBig sind, dann tragen Sie
das nicht hinaus! Das ist die Antwort darauf!
(Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Abg.
Libal: Das ist ja die alte OV P-Methode!)

Nun méchte ich doch noch etwas zum Grund-
sitzlichen sagen: Der Herr Vizekanzler hat
sehr pathetisch hier gemeint: Die Reform war
unbedingt notwendig — auch der Herr Bundes-
minister ist in seinen Ausfithrungen etwa in
diese Richtung gegangen — und muBte jetzt
durchgefithrt we:den!

Herr Dr. Withalm! Darf ich Sie fragen:
Was kann an konkreten und zweckmiBigen
wirtschafilichen MaBnahmen dann, wenn Sie
heute dieses Gesetz beschlieBen, das mit
1. Janner 1970 wirksam wird, in den nichsten
Monaten, im néchsten Jahr geschehen ?

Mit dem Hinweis, mit der Erkldrung,
niemand solle zittern, die Verstaatlichte miisse
aufrechtbleiben, ist niemandem gedient. Mit
keinem der Punkte, die Sie in diesem Initiativ-
antrag haben, werden Sie, bevor nicht die
erste branchenmifige Zusammenlegung voll-
zogen sein wird, eine wirtschaftliche EinfluB-
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nahme auf die Betriebe ausiiben konnen. Sie
konnen es nicht einmal in personeller Hinsicht,
denn da sind Sie bis zum 30. Juni gebunden.
Und alles andere kommt wirtschafulich iiber-
haupt nicht zum Tragen!

Erst dann, wenn Sie die neue Bestimmung
des § 1 Abs. 3, Reorganisation iiber die Bran-
chenholdings, durchgefiihrt haben, erst von
diesem Zeitpunkt an haben Sie die Moglichkeit,
in branchengleichen Betrieben wirtschaftlich
zu koordinieren.

Daher wird Ihre Hektik, mit der Sie dieses
Gesetz im Sommer durchpeitschen lassen woll-
ten, umso auffilliger. Ich rede gar nicht von
all den Dingen, den bestehenden Vereinba-
rungen, die Kollege Pittermann hier schon
angeschnitten hat. Aber die Hektik, mit der
Sie das im Juni durchzubringen versuchten, die
Hektik, mit der Sie auch jetzt vom Parlament
verlangen, das Gesetz zu beschlieflen, damit
es wirksam werden kann, ist doch nur ein Be-
weis dafiir, daB Sie mit diesen Dingen noch
andere Absichten verbinden.

Mit dem Argument, dal das Ganze wirt-
schaftlich zweckmiBig ist, Herr Dr. Withalm,
konnen Sie nicht kommen, solange Sie nicht
einen Punkt dieses Initiativantrages an-
fithren, der mit 1. Jinner oder drei Monate
spater — das ist mir v6llig egal — auf Grund
dieser Ihrer Initiative durchgefiihrt werden
kann, der sich konkret auf wirtschaftliche
MaBnahmen auswirkt. Nicht einen einzigen
derartigen Punkt werden Sie mir nennen
kénnen. Daher sind alle Argumente, die Sie
vorgebracht haben, nichts anderes als Aus-
reden. In Wirklichkeit haben Sie den Versuch
unternommen, Ihre Einstellung zur gesamten
verstaatlichten Industrie, die ja nie sehr posi-
tiv war, jetzt noch knapp vor TorschluB auf
eine Ebene zu bringen, bei der Sie vielleicht
gehofft haben, doch die Reprivatisierung
durchfithren zu konnen, und das ist Thnen
miBlungen! (Lebhafte Zustimmung und Beijall
bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Mussil das Wort.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Darf ich mich zuerst mit
einigen Argumenten, die Herr Vizekanzler
Dr. Pittermann (Abg. Dr. Piitermann:
»@. D! — Heiterkeit), der ehemalige Vize-
kanzler, vorgebracht hat, sowie mit einigen
AuBerungen des Abgeordneten Hiuser aus-
einandersetzen.

Ich méchte zuerst sagen: Der Gag beziiglich
des Proporzes, den Sie gebracht haben, Herr
Dr. Pittermann, ndmlich dafl wir den Proporz

eigentlich gar nicht wollen, sondern daf wir
allein iiber das Personal entscheiden wollen,
war ein tadelloser Gag, aber es war nichts
anderes als ein Gag!

Ich darf Ihnen sagen: Alle Anderungen in
diesem Gesetz, die sich auf personelle Momente
beziehen, haben die Bestellung der Aufsichts-
rite in den Tochterunternehmungen, die jetzt
die verstaatlichten Betriebe sind, zum Ziele,
sie haben aber vor allem zum Ziele, bei der Be-
stellung, der Vorstinde vom unmittelbaren
Staatseinflu und insbesondere vom Partei-
einflul wegzukommen.

Wenn die Konstruktion zustandekommt, die
wir heute beschliefen wollen, dann wird der
Autsichtsrat der OIG dazu befugt sein, letzten
Endes dariiber zu entscheiden, wer welchen
leitenden Posten zu besetzen hat, Herr Dok-
tor Pittermann. Ich kann mir durchaus vor-
stellen, daB8 der Aufsichtsrat der OIG dann
den Vorschlag aufgreift, den Sie gemacht
haben, und diese Posten ausschreibt. Das ist
also ohne weiteres moglich. Wir haben gar
nichts dagegen. Ich sage das, damit hier in
dieser Frage einmal Klarheit herrscht. (Abg.
Luptowits: So wie im Rundfunk!)

DaB Sie das alte Grundgesetz iiber die Men-
schenrechte beziehungsweise die Rechte der
Staatsbiirger ausgegraben haben und jetzt
behaupten, dal die verstaatlichte Industrie
besser geschiitzt werden miisse als das Privat-
eigentum ... (Abg. Dr. Pittermann: Gengu-
so!) Nein, nein, besser! Sie wollten ja die
ganze Zeit die Zweidrittelmehrheit haben, das
ist ja ununterbrochen durchgeklungen! Sie
wollten den Schutz besser haben und nicht
in gleicher Weise, denn gleich ist er ja jetzt,
Herr Dr. Pittermann.

Im Gesetz ist es heute sc, daB es in den
Grundrechten heiit: Das Eigentum ist ge-
schiitzt. (Abg. Dr. Pittermann: Unver-
letzt!) Durch einfaches Gesetz kénnen Aus-
nahmen gemacht werden. Mit einfachem
Gesetz kann also enteignet werden, mit ein-
fachem Gesetz kann nach wie vor verstaatlicht
werden. (Abg. Dr. Pittermann: Nein, nicht
mehr!) Sie wollten mit einer Zweidrittelmehr-
heit die Entstaatlichung zulassen. Das hitte
eine vollkommene Zweiteilung des Eigentums
bedeutet: auf der einen Seite mit einfacher
Mehrheit verstaatlichen und mit Zweidrittel-
mehrheit entstaatlichen. Das ist etwas, Herr
Dr. Pittermann, was man uns, der Osterrei-
chischen Volkspartei, beim besten Willen nicht
zumuten konnte.

Das, was Sie mit der Sperrminoritét, mit den
25 oder 27 Prozent, gemeint haben -— Prisident
Héiuser hat das dann auf ungefihr 33 Prozent
erweitert —, hat mit der Frage der Verstaat-
lichung iiberhaupt nichts zu tun, denn die
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Sperrminoritit bezieht sich doch nur auf die!|hingewiesen. Diese flieBen jetzt in die OIG
Rechte zwischen privaten Eigentiimern und hinein und koénnen mit den anderen Finan-
nicht ‘auf das Recht des Staates als Eigen-‘zierungsinstrumenten dazu verwendet werden,
tiimer gegeniiber dem Privateigentum. Das um die OIG zu reorganisieren. (Abg. Doktor
gind doch zwei vollkommen verkehrte Ge-| Pittermann: Wir reden vom Kapital bei der
sichtspunkte, Herr Dr. Pittermann. (A4bg.|{0IG/) Das zu diesen Dingen.

Dr. Pittermann: Nein, untereinander!) Jetzt zu einigen Bemerkungen, die der

Dann sagten Sie — das habe ich beim' Herr Prasident Hiuser gemacht hat. (A4bg.

besten Willen nicht verstanden —, daB die |
Betriebsratsmitglieder nicht mehr in dem-
selben AusmaB beriicksichtigt werden wie
bisher.

§ 3 des Verstaatlichungsgesetzes ist nicht
geindert worden. Sie haben seinerzeit mit
uns den § 3 des Verstaatlichungsgesetzes be-
schlossen. Dort heiBt es, daB zwei Betriebs-
ratsmitglieder aus den verstaatlichten Be-
trieben in den Aufsichtsrat der OIG zu ent-
senden sind. Wir haben das damals gemeinsam
so beschlossen, weil wir uns gesagt haben,
daB die OIG ein so kleiner Apparat ist (Abg.
Dr. Pittermann: Als Verwaltung!), dafi er
nicht iiber eine entsprechende Anzahl von
Betriebsratsmitgliedern verfiigt.

Jetzt ist '

R. Weisz: Jetzt kommt die Belangsendung
der Wirtschaft! — Abg. Ing. Hduser begibt
‘sich in den Sitzungssaal an seinen Platz.)
Herr Prisident! Ich wiirde mit Thnen gerne
'einen Augenwechsel tauschen. Wenn Sie
hinter der Tiire stehen, ist das doch irgendwie
unangenehm!

Herr Prisident! Sie sagten, als Fiihrungs-
instrument wire die OIG zuwenig effizient,
‘damit konnte man nichts durchsetzen. Das
‘ginge erst dann, wenn die Branchenholdings
! gebildet worden sind. Dazu darf ich Thnen
'sagen: Die OIG wird jetzt die Muttergesell-
‘seha.ft simtlicher verstaatlichter Industrien
inach dem Gesetz sein (Abg. Ing. Hduser:

Eigentiimerin ist sie!), weil die Aktien in

Ihnen das plstzlich auch nicht mehr recht, das Eigentum der OIG iibertragen werden.
was Sie vor drei Jahren gemeinsam mit uns Im Zusammenhang mit den personellen Vor-
beschlossen haben. schriften, die auf Grund dieses Abkommens

Herr Dr. Pittermann! Ich darf noch eines' auch nach dem Entwurf ab 1. Juli des ndchsten
zum Grundkapital sagen. In aller Welt ist Jahres in Kraft treten werden, hat die OIG
es wirklich so, daf die Bewertung des Grund- auBerdem noch eine sehr starke Personal-

kapitals — nicht nur in Osterreich, nicht hoheit. Sie wird also allein dariiber ent-
nur in der verstaatlichten Industrie, sondern;scheiden konnen, wer bei den Tochtergesell-
auch in der privaten Industrie — wesentlich schaften in den Aufsichtsrat, in den Vorstand

niedriger als der eigentliche Wert angesetzt,und so weiter kommen wird.

wird. Das hat sowohl mit der Dividenden-
politik als auch mit der Steuerpolitik zu tun.
Wir haben uns nur von diesen zwei Gesichts-
punkten leiten lassen. Aber dafl Sie uns

Herr Président Hauser! Hauptaufgabe wird
es jetzt sein — und darum halten wir das
ifiir dringlich —, diese Zeit auszuniitzen, um
,die Branchenholdings zu bilden. Es ist nicht

jetzt einreden wollen, dafl wir diese Reserven- ! 80, wie Sie meinen, daB das Gesetz erst dann

!)illd_unﬁ dazu verwenden gollt.en‘, umd dai";lit' |wirksam wird, wenn die Branchenholdings
indirekt zu reprivatisieren, damit irgendwelche oo}, o ‘hegtehen. Das Gesetz ist ja deswegen
anderen Sachen anfangen zu konnen oder

. " . SO l gemacht worden, damit die Branchenholdings
gle Yerslia'?‘ﬂmhiﬁ Indﬁsme.zu ?lﬁknmllr)ner‘?n’ zustandekommen. (Abg. Dr. Kleiner: Das
as ist keinem Menschen eingefallen. Das ist ;40 cepon lingst gemacht werden kinnen, nach
auch damit nicht erreicht worden. § 5!) Wir hitten es sicher nach dem alten

Im Gegenteil: Wenn ich das Grundkapital Gesetz machen kénnen, Herr Kollege. Am
entsprechend niedriger ansetze, so werden Anfang waren auch die Ansitze sehr gut,
die Dividenden hdher. Im Ausland und im . und die Anfangserfolge waren aullerordentlich
Inland ist es so, daB diese Untemehmungen!wertvoll. Aber je naher die Wahl geriickt ist,
dann besser dastehen. Dann aber wird gesagt desto mehr haben Sie Ihren Einfluf auf die
werden: Das ist eine so hohe Dividende, | Aufsichtsrite in der OIG nach wahltaktischen
die bezahlt wird. (A4bg. Dr. Pittermann:lGesichtspunkten ausgeliibt. (Abg. Dr. Kleiner:
Wollen Sie OIG-Aktien an der Birse handeln ? | Einfille haben Sie keine gehabt!) Dann wurde
Wie wollen Ste wissen, daf3 sie hoch sind?) jeder Beschluf blockiert, und spater ist das
Nein, Herr Dr. Pittermann, vom Bérsenhandel Instrument effektiv zu schwach geworden.
ist keine Rede. Es ist ja bekannt, wie hoch;Darum besteht jetzt die Notwendigkeit, die
die Dividenden abgefiihrt werden. Diese'Novellierung dringend durchzufiihren, weil
Dividenden sind jetzt an den Vater Staat die branchenmifiige Zusammenfassung eines
abgefithrt worden. Das ist ein wesentlicher | der wichtigsten Dinge ist, die wir jetzt durch.
Vorteil! Der Herr Minister hat bereits darauf |zufithren haben.
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Dann wurde gefragt — Herr Prisident | Wort unangenehm, sondern auch die Tatsache.
Hiéuser, Sie haben das erwidhnt —, warum |Es sind heute so verwirrende Gesichtspunkte

nur einmal im Jahr ein Bericht erfolgt, frither
waren es zwei. (Abg. Ing. Hauser: Ich habe
gesagt: Das ist nicht das ganze Glick; der
Minister hat sich dariber gefreut! Mehr habe
ich nicht festgestellt /) Sie haben die AuBerungen,
die der Herr Minister gemacht hat, kritisiert.
Sie iibersehen dabei, daB jetzt die OIG von
einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
in eine Aktiengesellschaft umgewandelt werden
wird und daB alle Publizititsvorschriften
gelten. Die OIG liegt jetzt vollkommen wie
ein glisernes Unternehmen der ganzen Offent-
lichkeit vor. Daher ist es nicht mehr so
unbedingt wichtig, iiber diese Dinge zweinial
im Jahr zu diskutieren.

Herr Prisident Héuser! Sie haben weiters
den Vergleich mit dem Rundfunkgesetz ge-
bracht. Der hinkt hundertprozentig. Der
Rundfunk ist eine Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung. AuBerdem steht im Rundfunk-
gesetz, dafB der Awufsichtsrat den General-
intendanten zu bestellen und abzuberufen hat
und nicht die Hauptversammlung, also der
Herr Bundeskanzler. (A4bg. Ing. Hduser:
Das gilt auch fiir den Vorstand jedes Unter-
nehmens!) Die Anrufung des Bundeskanzlers,
den Sie ununterbrochen zitiert haben, war
vollkommen daneben. Zusténdig ist der Auf-
sichtsrat. Der Vorsitzende ist Dr. Kranzlmayr,
der zu dieser Zeit in StraBburg war. Sein
Stellvertreter ist der Obmann TIhrer Partei.
Er hitte sich kiitmmern sollen, daf die Sache
in Ordnung geht. (Abg. Benya: Er hat
tnterventert!) Aber ich glaube, dafl er damals
eine ,,diplomatische Krankheit“ hatte, wie
heute auch. Ich weil nicht, wo er war.
(Heiterkeit und Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Weikhart: Das hdtten Sie sich ersparen
konnen, weil Sie wissen miissen, dafl Kreisky
tatsdchlich erkrankt ist!) Das habe ich nicht
gewuBt, ich bitte um Entschuldigung und
nehme es sofort zuriick. Herr Abgeordneter
Weikhart! Ich wiederhole: Ich nehme das
zuriick, ich habe das nicht gewuBt. Es gibt
,,diplomatische Krankheiten (A4bg. Weik-
hart: Bei Ihnen!), es gibt ein altes Sprichwort
iiber die ,,diplomatischen Krankenheiten*‘. Weil
Ihr Parteiobmann Diplomat ist, ist der Zu-
sammenhang zwischen der Krankheit und der
Diplomatie gegeben. Das ist irgendwie nahe-
liegend, aber ich habe das bereits ausdriicklich
zuriickgenommen. (Abg. Weikhart: Der Bun-
deskanzler remnt tmmer davon, der hat keine
wdiplomatische Krankheit*, der hat die Galop-
pierende!)

Dem Prisidenten Hiuser war der Ausdruck
»Streik’ irgendwie unangenehm. Mir ist er
auch unangenehm. Mir ist nicht nur das

von Threr Seite vorgebracht worden. Kinmal
ist gesagt worden, die Unruhe sei von den
Betrieben so stark heraufgetragen worden,
dafl sich der Vorstand des Gewerkschafts-
bundes nicht mehr zurechtfinden konnte,
ohne entsprechende Aktionen zu setzen. (Abg.
Benya: Wir sind ja Demokraten!) Prisident
Hauser hat vor finf Minuten gesagt, daf
die Belegschaften der Betriebe zum Beschlufl
des Gewerkschaftsbundes gestanden sind.
Meine Damen und Herren, da sind Welten
dazwischen! Einmal kocht man von unten
nach oben; und beim zweiten Mal wird
oben im Gewerkschaftsbund gekocht, und
unten geht das Brodeln los. Ich kenne alle
diese Dinge. Sie sollten sich auf diesem
Gebiet eine Sprachregelung zurechtlegen. ( Bei-
.all bei der OVP.)

Ich darf jetzt auf das zuriickkommen,
wozu sowohl Prisident Héuser als auch
Dr. Pittermann gesprochen hat: auf die
Delegation, die im Bundeskanzleramt vor-
gesprochen hat. Der Herr Vizekanzler war
damals auf dem Weg und hat die Herren
gesehen. Sie haben gesagt, der Herr Bundes-
kanzler wire durch ein Hintertiirchen ent-
wichen, oder einen so #hnlichen Ausdruck
haben Sie gebraucht.

Es ist heute schon einmal festgestellt
worden, daB3 zu dem Zeitpunkt, als die Dele-
gation, die nicht angesagt war, vorsprach,
das  Wirtschaftsforschungsinstitut  erdffnet
wurde, dafl der Bundesprisident anwesend
war und dafl daher der Herr Bundeskanzler
rechtzeitig dort sein mufite. Zweitens ist es
so — das ist in diesem Hause wiederholt
festgestellt worden —, dafl es in der Zweiten
Republik seit eh und je iiblich gewesen ist
und auch heute noch so iiblich ist, daB
Delegationen nicht vom Herrn Bundeskanzler
selbst, sondern vom Prisidialchef empfangen
werden. Der Présidialchef hat sie auch
empfangen, so wie das seinerzeit mit der
Bauerndelegation, mit den Weinbauern der
Fall war. Genauso war die Angelegenheit hier.
Das war keine unterschiedliche Behandlung.
(Abg. Libal: Ist der Herr Bundeskanzler fir
das Volk da, oder wie schaut das eigentlich aus?
Ist das ein Bundeskanzler ,fiir alle Oster-
reicher?}) Wenn diese Gepflogenheiten wih-
rend der Koalitionsregierung gegolten haben
— auch damals sind Deputationen vom Prisi-
dialchef empfangen worden —, so kann das
auch heute so gelten. Entweder geht das,
oder es geht nicht. (A4bg. Weikhart: Aber
nicht tn einer solch wichtigen Angelegenheit!)
Auch damals waren wichtige Angelegenheiten.
Wéihrend der Koalitionszeit war nicht alles
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unwichtig. Damals gab es genauso wichtige
Angelegenheiten. (Abg. Weikhart: Damals
war der Vizekanzler da!) Der Vizekanzler
war einmal da, das war der Vizekanzler Bock,
der eine Delegation der Bergarbeiter empfangen
hat, aber er hat sie als Ressortchef empfangen
und nicht als Vertreter des Bundeskanzlers.
(4bg. Brawuneis: Ich selbst habe bei Herrn
Bundeskanzler Qorbach vorgesprochen, und er
hat uns empfangen! — Abg. Weikhart:
Gorbach hat empfangen! Das war ein Bundes-
kanzler, aber der jetzige ist keiner! — Weitere
Zwischenrufe.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine
Herren! Beruhigen Sie sich wieder! Wir sind
in der letzten Stunde!

Abgeordneter Dr. Mussil (fortsetzend): Wenn
der damalige Bundeskanzler Gorbach eine
Delegation empfangen hat, so war das eine
Ausnahme von der Regel. Und Ausnahmen
bestitigen die Regel. So ist es seit eh und je
gewesen, meine Damen und Herren.

Ich méchte zum Schluf kommen: Das
MiBtrauen, das Sie ununterbrochen hegen,
daB wir entstaatlichen, reprivatisieren wollen,
ist vollig ungerechtfertigt.

Auch das, was sich seinerzeit im Ver-
staatlichungsausschufl abgespielt hat, ist heute
einige Male erwdhnt worden. Ich war dabei
und habe mit Thnen, Herr Kollege Probst,
iiber die Auslegung einer Bestimmung unseres
Initiativantrages eine Auseinandersetzung ge-
habt. Da ist drinnen gestanden, daBl Trans-
aktionen innerhalb der Familie der verstaat-
lichten Industrie auf einfachere Weise zu-
stande kommen konnen, ohne Zweidrittel-
mehrheit und auch ohne dafl der Haupt-
ausschull eingeschaltet zu werden brauchte.

Wir haben ausdriicklich zwei Sachen betont.
Ich selber habe gesagt, daB Konzern-
unternehmungen nur solche sind, wo die
verstaatlichten Unternehmungen die Mehrheit
haben, und zweitens haben wir erklart, daf
das fiir uns keine Streitfrage ist. Am néchsten
Tag haben wir das auch aus dem Entwurf
herausgestrichen. Das ist eine Frage der
Verduferung von verstaatlichtem Eigentum.
Das ist etwas, was mit dem Staatsvertrag,
mit der Vertraulichkeit und so weiter zu
tun hat.

Ihr AusschuBobmann hat die Vertraulich-
keit erklirt. Das haben Sie wiederholt betont.
Gebrochen haben Sie die Vertraulichkeit,
denn am néchsten Tag bin ich als derjenige
in der ,Arbeiter-Zeitung gestanden, der
zugegeben hitte, daB die OVP beabsichtige,
die verstaatlichten Unternehmungen zu ver-
kaufen. So halten Sie, meine Damen und
Herren, die Vertraulichkeit der Sitzungen ein.
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Das muBl ich Thnen mit allem Nachdruck
sagen. (Beifall bei der OV P. — Abg. Weikhari:
Also jetzt stellt sich heraus, daf3 es doch ver-
traulich war, was der Vizekanzler bestritien
hat!) Die Vertraulichkeit kann nur der Aus-
schuBl beschlieBen. (Abg. Benya: Er hat sie
nicht beschlossen!) Ich kann mich nicht daran
erinnern, es kann moglich sein, Herr Prasident.

Wenn eine Partei mifltrauisch sein konnte,
so nicht Sie, sondern wir miiiten miBtrauisch
sein. Wir haben voriges Jahr in der Budget-
debatte iiber die Frage Ihrer Einstellung zur
Verstaatlichung und zu diesen Dingen ge-
sprochen. Das ist eine sehr, sehr ernste
Angelegenheit. Zum Budget 1969 haben Sie
einen Minderheitshericht vorgelegt, in dem
ausdriicklich gestanden ist, daB Ihr Wirt-
schaftsprogramm nur ein voriibergehendes
Programm fiir eine oder zwei Legislatur-
perioden sei, dafl aber Thr Parteiprogramm
1958 das Programm ist, das Sie zu erfiillen
haben. Und dort stehen sehr, sehr gefihrliche
Dinge, die ich Ihnen zum Abschlul noch
einmal vorlesen werde. Herr Dr. Staribacher,
Sie werden sagen, ich lese nicht das Ganze vor.
Ich lese aber jetzt das Ganze vor, damit
Sie sehen, welchen Eindruck das macht.
(Abg. Ing. Hduser: Das ganze Programm?)
Nicht das ganze Programm — Sie brauchen
keine Angst zu haben —, nur einen Absatz:

,»Die SPO erstrebt daher eine gerechtere
Eigentumsordnung und ein besser funktio-
nierendes Wirtschaftssystem, in denen der
Gemeinschaft die volle Verfiigungsgewalt iiber
die entscheidenden Produktionsfaktoren zu-
kommt. Das schlieBt ein‘‘, daB auch andere
Unternehmungen bestehen konnen, die sich
im Wettbewerb auseinanderzusetzen haben.
Dann kommt das Entscheidende, dann heifit es:

,Nur das Gemeinwohl wird daritber zu
entscheiden haben, welche Unternehmungen
zu vergesellschaften sind. Eine Vergesell-
schaftung wird hauptsichlich fiir jene groBen
Unternehmungen in Frage kommen, deren
Machtstellung das wirtschaftliche und politische
Gesamtinteresse gefihrdet. Unter diesen Vor-
aussetzungen sind die KEigentiimer im Falle
der Vergesellschaftung nach dem inneren
Wert der iibertragenen Vermégensgegenstinde
voll zu entschidigen.

Klein- und Mittelbetriebe sowie Eigentum,
das der eigenen Arbeit dient, werden keinesfalls
vergesellschaftet werden. (Rufe bei der SPO:
Na also!)

Das ist also Ihre echte Einstellung. Und
Ihr Wirtschaftsprogramm ist nichts anderes
als ein Tarnungsprogramm. Aber auf dieses
Tarnungsprogramm wird Thnen die &ster-
reichische Bevolkerung nicht hereinfallen. Das

haben die Wahlen jetzt schon gezeigt. Wir
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haben die Aufklirung geleistet, und das wird
gich bis zum Mirz des nichsten Jahres noch
entsprechend fortsetzen. (Abg. Weikhar:
Und das Mandat, das ithr in Niederdsterreich
verloren habt? — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

AbschlieBend darf ich Thnen sagen, meine
Damen und Herren, daB wir im Interesse
der 106.000 Arbeitnehmer in diesen Betrieben
den beiden Gesetzentwiirfen unsere Zustim-
mung geben werden. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Withalm. Ich erteile es ithm. (Ruf bei
der SPO: Jetzt kommt die Wahrheit!)

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Nur
einige ganz kurze Anmerkungen zu den
Ausfithrungen des Ing. Héuser. Sie haben
vollkommen recht zitiert, wenn Sie gesagt
haben, daBl im § 34 der Geschiftsordnung
steht, daB das Ergebnis der Beratung in
einem Bericht zusammenzufassen sei. Das
stimmt, vollkommen unbestritten.

Nur, Herr Kollege Hiuser, ist folgendes
zu bedenken: Das steht im § 34 der Geschéfts-
ordnung. Hinter dem § 34 kommt dann der
§ 43, also das spitere Gesetz, in diesem Fall
ein Spezialgesetz, das sich auf die Frist-
setzung des Nationalrates bezieht. Es bestimmt
etwas, was nur fiir diesen Spezialfall gedacht ist.
Und da ist ganz genau geregelt — und zwar
abweichend vom § 34 —, was zu geschehen
hat fiir den Fall, daB ein Bericht im Ausschull
nicht zustandekommt. Ich glaube, da gibt
es iiberhaupt keine Debatte dariiber. Da
sind wir uns also klar. (A4bg. Ing. Hduser:
Aber warum dann? Es wird nicht mehr ver-
handelt, also nicht mehr nach dem 34er ver-
handelt, sondern nur mehr nach dem 43er be-
handelt!) Herr Ing. Hiuser! Ich habe mich
eben bemiiht darzulegen, daf} in diesem Fall
der 34er nicht gilt, weil er durch den 43er
derogiert ist, durch den spéiter folgenden
Paragraphen, und hier gilt ausschlieflich der
43er. Aber das war nur eine kurze An-
merkung.

Jetzt noch eine Bemerkung, was den Verlauf
der Verhandlungen anbelangt, denn das, was
Sie gesagt haben, ndmlich den 13. Juni be-
treffend und dann die Bundesparteileitungs-
sitzung der Osterreichischen Volkspartei, kann
nicht unwidersprochen bleiben.

Noch einmal: Am 9. Juni waren wir zu-
sammen und sprachen iiber die Zweidrittel-
mehrheit und iiber die eventuelle Einschaltung
des Hauptausschusses. Sie erklirten, Sie
iibernehmen das, was wir bisher besprochen
hatten, zur Berichterstattung an den Partei-

vorstand der Sozialistischen Partei, der am
12. Juni 1969 tagte. So geschah es auch.
Und wir trafen uns am 13. noch einmal.
(Abg. Ing. Hauser: Freitag, den 13.!) Freitag,
den 13., ich habe das einmal schon erwahnt,
es war wirklich Freitag, der 13., nicht was
unsere Gespriche anbelangt, sondern wegen
der gleichzeitig im Rathaus in Wien statt-
findenden Ereignisse. Das nur am Rande
bemerkt, Sie wissen, was ich damit meine.
Da fand nimlich eine Sitzung des Landtages
von Wien statt, aber das hat mit unserer
Materie nichts zu tun. (Zwischenruf des Abg.
Weikhari.) Nur am Rande, ich habe das
nur ganz am Rande erwdhnt, (Weitere
Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Sie teilten
uns damals mit, daB Sie vom Parteivorstand
nicht erméchtigt worden seien, auf der Grund-
lage, die bisher fiir die Gespridche gegolten
hatte, mit uns weiter zu reden. Sie haben
damals gesagt, wir miiiten beginnen einzu-
sehen, dafl eine Kigentiimerholding wund
somit eine Ubertragung der Anteilsrechte an
die OIG fiir Sie nicht in Frage kime. Da
hatte mittlerweile der Kollege Dr. Pittermann
— er hat gerade genickt — offensichtlich
seine Auffassung durchgesetzt, und, meine
Damen und Herren, das entspricht jetzt dem
tatsdchlichen Verlauf der Dinge. Wir haben
damals gesagt, das tut uns sehr leid — das
haben wir alle acht festgestellt —, aber
dann sind wir praktisch am Ende. Und,
meine Herren, beim Hinausbegleiten, ich
habe Sie verabschiedet — das hat sich in
meinen Amtsrdumen abgespielt —, habe ich
noch gesagt, einen neuen Termin vereinbaren
wir nicht, das ist ausdriicklich festgestellt
worden. Wir werden aber das, was Sie uns
gesagt haben, unserer Bundesparteileitung,
die am Montag, das war der 16. Juni 1969,
um 16 Uhr zusammentrat, berichten.

Herr Kollege Hiuser! Ich glaube, Sie
kénnen uns nicht nachsagen, dafl wir aus
Griinden, die meinetwegen irgendwo anders
liegen, nicht loyal gewesen wiren beziehungs-
weise nicht gewult hitten, was sich gehort.
(Abg. Ing. Hduser: Das sagen wir Ihnen
schon nach!) Natiirlich hitten wir Sie ver-
sténdigt, wenn wir Ihnen zugesagt hitten,
Sie vom Ergebnis der Beratungen der Bundes-
parteileitung zu verstindigen. Wir gingen
aber am Freitag abends, es war, glaube ich,
halb oder dreiviertel acht, auseinander — die
Sitzung war ergebnislos, es war das die letzte
Sitzung —, ohne einen Termin vereinbart
zu haben. Wir haben nur gesagt, wir berichten
unserer Bundesparteileitung. Das ist ge-
schehen. Wir haben mitgeteilt, daB die Ver-
handlungen als gescheitert zu betrachten sind.
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(Abg. Ing. Hduser: Von Ihrer Seite!) Es
bestand fiir uns kein wie immer gearteter
Anlafl, Thnen noch irgendeine Verstindigung
von dem, was in der Bundesparteileitung
besprochen und beschlossen wurde, zukommen
zu lassen. Das wollte und mullte ich, damit
der Wahrheit die Ehre gegeben wird, hier
noch feststellen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Pittermann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hohes
Haus! Ich habe mich zum Wort gemeldet,
um zu zwei Ausfilhrungen in der Rede des
Herrn Kollegen Dr. Mussil Stellung zu nehmen.

Herr Dr. Mussil hat am Schluf} seiner Rede
gesagt: Im Interesse der Beschéftigten der
verstaatlichten Industrie stimmt die Oster-
reichische Volkspartei fir das Gesetz. Ich
sage Thnen, Herr Dr. Mussil: Im Auftrag der
Betriebsrate der dort Beschiftigten stimmen
die Sozialisten gegen das Gesetz (Beifall bei
der SP0O), denn die gestrige Betriebsrite-
konferenz hat uns diesen Auftrag gegeben.
Was Sie als Interesse der dort Beschiiftigten
annehmen, entspricht daher keineswegs dem
Willen der dort Beschédftigten beziehungsweise
ihrer Vertreter, es sci denn einer Minderheit,
zu der offenbar der Herr Abgeordnete Krempl
genort. Das ist das eine.

Das zweite: Sie sagen, Sie baben nicht ver-
standen, wieso auf einmal eine Umwandlung
stattfand. Tm Jahve 1966 war man damit zu-
frieden, dafi im Awufsichtsrai der OIG zwei
Betriebsrite iiber Vorschlag einer der beiden
Parteien saBen. Bitte, Sie haben das Inter-
esse an den Beschifiigien nie 8o weit gebracht,
daB Sie unter IThren Delegierten in der O1G
einen Belriebsrat vorgeschlagen hitten. Die
haben ja wir auf unser Konto iibernommen.

Und nun will ich lhnen den Unierschied
klarmachen, den Sie eigentlich selbst kapiert
haben, als Sie sagten: Jetzt hat die OIG —
allerdings erst ab 30. Juni 1970, dazwischen
liegt eine Nationalratsneuwahl — die Mog-
lichkeit, die Personalpolitik in den Tochter-
gesellschaften zu bestimmen, und da stehen
in der OIG ja nur Betriebsriate als Vertreter
der entsendungsherechiigten Partei, aber nicht
als Vertreter der in den Betrieben Beschiftigten.
(Abg. Krempl: Da ist zum Beispiel der Bau-
mann von der Alpine!) Ich weil nicht, Herr
- Kollege Krempl, es ist ja moglich ... (Weitere
Zwischenrufe.) Es ist sehr schwer, Herr Ab-
geordneter Krempl — ich gebe das zu —,
den Unterschied zu erkennen, ob ein Betriebs-
rat ... (Weitere Zwischenrufe.)

Vielleicht kennen Sie den Aufsichtsrat der
Alpine. Im Aufsichtsrat der Osterreichischen
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Alpine-Montangesellschaft sitzen Vertreter der
jetzt delegationsberechtigten politischen Par-
teien plus zwei Vertreter, die als Betriebsrite
von der Belegschaft entsendet werden. (A4bg.
Krempl: Von wem ist denn der Baumann
hineingekommen als Vertreter?) In den Auf-
sichtsrat der Alpine Montan, um Ihnen das
zu erkliren, ist er auf Wunsch seiner Kollegen
hineingekommen. In den Awufsichtsrat der
OIG ist er auf der Liste der den Sozialisten
zustehenden Aufsichtsratsmitglieder hinein-
gekommen.

Herr Abgecrdneter Krempl! Die Betriebs-
rite in der Osterreichischen Alpine Montan
sind bei ihren Abstimmungen im Aufsichisrat
an den Auftrag ihrer Belegschaft gebunden,
nicnt aber an den Auftrag einer politischen Par-
tei, weil sie nicht Delegierie einer politischen
Partci, sondern Delegierte der Belegschaft
sind. (Abg. Krempl: Sie reden so, wie Sie
es brauchen, Herr Dr. Piltermann!/) Nein,
Herr Abgecrdneter Krempl. Es ist, glaube ich,
Zeit, daB Sie einmal durchsetzen, dafl Sie
oder ein anderer Betriebsrat auch aus dem
Ireis des OAAB in den Aufsichisrat der OIG
delegiert werden, denn dors sitzt ja niemand
von Thnen.

Daher sage ich Ihnen nochirals: Wenn ein
Mitbestiramungsrecht der Arbeitnehmer exi-
stieren scll, dann kann es nicht auf dem Um-
weg iiber eine politische Funktion in einer
Partel existieren. Der Betriebsrat hat ledig-
lich in seiner Kigenschaft als gewiklter Beleg-
schaftsvertreter zu fungieren. Ich hoffe, daf}
Thnen das irgendwie im Laufe der Zeit klar
sein wird. (Abg. Krempl: Wir werden dem
Baumann sagen, er soll aus der SPO austreten,
weil Sie thn gar nicht anerkennen! — Bewegung
bei der SPO. — Abg. Krempl: Herr Dr. Pitter-
mann distanziert sich von seinem  Kollegen
Baumann!)

Herr Kollege Krempl! Tch mache Thnen
einen Vorschlag: Ich bin selbst nicht berech-
tigt, das durchzufithren, aber ich bin bereit,
mich beim Prisidenten der Arbeiterkammer
in Wien dafiir zu verwenden, dafl man Sie
einmal fiir neun Monate in die Sozialakademie
der Arbeiterkammer aufnimmt, damit Thnen die
Unterschiede zwischen der Funktion eines
Betriebsrates und der eines politischen Funk-
tiondrs klar werden. (Beifall bei der SPO.)
Ich habe Verstdndnis dafir, dall man Thnen
im Bereich des OAAB eine Bewegungsfrei-
heii als Betriebsrat picht gestattet. Aber darf
icli Sie darauf aufmerksam machen: Das
liegt weder i Wesen des Betriebsritegesetzes
noch in dem einer betrieblichen Mitbestim-
raung. Sollten Sie, Herr Abgeordneter Krempl,
sollten ich und andere Kollegen auch im neuen
Nationalrat, der sich mit der Frage des Mit-
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bestimmungsrechtes der Arbeitnehmervertre-
ter in den Kapitalgesellschatten zweifellos
sehr intensiv beschiftigen wird, sitzen, dann
nehme ich an, daB auch Ihnen dieser Unter-
schied klar werden wird. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Zeillinger. Ich erteile es ihm. (Zwischenrufe
der Abg. Dr. Withalm, Probst und Dr. Pit-
termann.)

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Darf ich
die beiden alten Koalitionspartner Withalm

" und Pittermann einladen, vielleicht ihre Dis-

kussion irgendwo an einem anderen Ort
fortzusetzen, um dem Parlament Zeit zu
lassen, die parlamentarischen Angelegenheiten
zu behandeln. Ich darf Sie darauf aufmerksam
machen: Wir sind im Parlament, Herr Wit-
halm, und nicht bei einer Koalitionshespre-
chung. Sie werden sicher geniigend Rédume
finden.

Meine Herren! Thre Verwunderung, daf
ich mich noch zum Wort melde, verwundert
mich, und zwar deswegen, weil nach dem Ver-
lauf der heutigen Debatte doch eine Frage
im Raume steht, die dringend geklirt werden
mub.

Ich darf zunichst einmal rein sachlich
feststellen, dafl wir Freiheitlichen mit Be-
friedigung zur Kenntnis genommen haben,
daB die sozialistische Oppositionspartei unse-
ren Riickverweisungsantrag an den Ausschufl
unterstiitzen wird. Ich hoffe, dall im Laufe
der weiteren Debatte vielleicht auch der
Regierungspartei die Kinsicht kommen, daB
auch sie einsehen wird, dall ein so unausdis-

kutiertes Gesetz — wir haben jetzt die Debatte

der beiden Klubobménner erlebt —, ein derart
unfertiges Gesetz auf gar keinen Fall beschlos-
sen werden kann, noch dazun, wenn es das
Schicksal von 106.000 Arbeitern in Osterreich
entscheiden soll.

Der Klubobmann der Volkspartei schlof
seine Ausfithrungen mit der Feststellung:
um der Wahrheit die Ehre zu geben. —
Richtiger wire gewesen: um auch einmal der
Wahrheit die Ehre zu geben, denn Sie haben
es heute nicht immer getan, Herr General-
sekretdr. Meine Wortmeldung ist eine Be-
richtigung. Ich war an und fiir sich der Mei-
nung, Sie melden sich nach der ersten Wort-
meldung des Klubobmanns der Sozialistischen
Partei zum Wort, denn er hat einen sehr schwe-
ren Vorwurf gegen Sie erhoben. Ich weil3
nicht, wie ich ihn umsetzen soll. Wenn ich
jetzt sage, Sie haben gelogen, bekomme ich
einen Ordnungsruf. Ich sage, was hier in die-
sem Hause geschehen ist: Sie haben nicht die
Wahrheit gesagt.

Sie sind mit keinem Wort auf die sachlichen
Vorschlige der Freibeitlichen eingegangen.
Sie haben es fiir notwendig gefunden, uns
personlich in einer Art und Weise zu korrigie-
ren, zu belehren wie der Lehrer den Schiiler.

Ich werde mir erlauben, Ihnen Thre eigene
Rede vorzulesen, und dann das sagen, was Thr
Gesprédchspartner hier von diesem Pult aus
festgestellt hat, der Sie damit der Unwahrheit
geziehen hat. Herr Generalsekretdr Withalm!
In einer solchen Frage vor der Abstimmung
diesen Vorwurf auf sich sitzen zu lassen,
sich noch einmal zum Wort zu melden und
an dieser Frage vorbeizugehen, als ob es gleich-
giiltig wire, ob man in diesem Haus die Wahr-
heit spricht oder nicht, ich glaube, das ist eine
wesentliche und ernste Sache.

Meine Herren! Ich glaube, Sie haben jetzt
alle mitgehért. Darf ich Thnen nun die Rede
Ihres Generalsekretdrs noch einmal in Erinne-
rung rufen, wie er in sehr belehrendem Tone
— er belehrt ja immer die Freiheitlichen,
denn es gibt keine Partei, die so viele ,kluge
Méinner hat wie die Volkspartei — hier ge-
sprochen hat. Ich darf Thnen also nochmals
vorlesen, was Sie alles hier gesagt haben.

Sie haben gesagt, Herr Withalm: ,,Herr
Kollege Zeillinger, ich komme jetzt zu Thnen.
Ich mochte jetzt doch etwas sagen. Sie sind
Rechtsanwalt, ich bin Notar, wir
sind beide Juristen.”” Das war also die Unter-
streichung der fachlichen Qualifikationen. ,,Ich
glaube aber, wenn wir von diesem Pult aus
sprechen, sollten wir das, was wir sagen, gerade
als Juristen sehr wohl tiberlegen.” Ich darf
Ihnen das gleich jetzt in FErinnerung rufen.
,»Sie haben gesagt‘ — ich gebe das jetzt wort-
lich wieder —, ,,dall der Herr Probst und der
Herr Withalm miteinander eine Vereinbarung
geschlossen hitten, in der alle Vertrdge der
Vorstandsmitglieder verlingert worden sind.
Ich muB eine Korrektur anbringen. Es ist
mir sehr unangenehm® — es war IThnen sicht-
lich sebr unangenehm, nicht die Wahrheit zu
sagen —, ,,dafl ich Sie hier korrigieren muf,
wie meinetwegen ein Lehrer den Schiler
korrigiert.” Ich werde mir erlauben, nachher
meine Meinung iiber die Lebrer zu sagen.
Ich habe eine bessere Meinung iiber die Lehrer
als Sie. Aber Sie haben als Lehrer Withalm
mich Schiiler Zeillinger korrigiert. In
Klammern steht im Protokoll: ,,Heiterkeit‘.
Sie haben das wahnsinnig belustigend gefunden,
daB nun Ihr Klubobmann als Lehrer hier die
Unwahrheit sagen und den Schiiler korrigieren
wird. ,,... passen Sie auf, seien Sie ein bif-
chen ruhiger und vorsichtiger, Herr Abgeord-
neter. .., Sie haben ja noch nicht gehdrt, was
jetzt kommt —, dann miissen Sie schon
wirklich informiert sein. Denn vor mir liegt
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jetzt diese Vereinbarung.“ Sie haben da jene
Vereinbarung herausgezogen, die unterschrie-
ben ist, von der ich gesprochen habe, die meiner
Meinung nach zwischen Ihnen und der SPO
abgeschlossen war. ,In der Vereinbarung
vom 6. Dezember 1968 —. .. zum Nikolaus ist
das gewesen — steht nicht, da8 alle Vorstands-
vertrdge mit dieser Vereinbarung verldngert
worden sind, sondern es steht nur: die Vor-
standsvertrige von Vorstianden von vier Ge-
sellschaften der verstaatlichten Industrie, das
sind Schoeller-Bleckmann, Brixlegg, Sim-
mering-Graz-Pauker und die Schiffswerft Linz.
Das ist nicht eine Vereinbarung® — bitte
merken Sie sich das Wort und lesen Sie dann
im Protokoll die Pittermann-Rede nach —,
,,die der Herr Probst und der Herr Withalm
geschlossen haben, sondern diese Vereinbarung
wurde von den Aufsichtsratsmitgliedern der
OIG geschlossen. Sie haben in diesem Zu-
sammenhang gesagt: Wie konnen die beiden
iiberhaupt iber die Legislaturperiode hinaus
eine Vereinbarung treffen? — Wir" — wir,
das sagen Sie, Withalm — ,haben keine ge-
troffen.” Sie haben akzentuiert: ,,Aber ich
glaube, Sie werden dem Aufsichtsrat der OIG
nicht das Recht bestreiten.” Das Recht ndm-
lich, eine solche Vereinbarung zu schliellen.
,Br ist wirklich kraft Gesetzes dazu da,
eine derariige Vereinbarung abzuschlieen.
Das mochte ich nur zum Sachlichen fest-
stellen.

So der Klubobmann der Volkspartei unter
den begeisterten Zurufen und der Heiterkeit,
weil er ja uns Freiheitliche belehrt hat. Mir
ist dabei ein Zwischenruf aufgefallen, den der
Herr Kollege Probst gemachis hat. Iir hat ge-
sagt, dall der Herr Minister auch dabei war.

Nachdem der Herr Minister kein Aufsichts-
rat ist, der Herr Kollege Probst kein Aufsichts-
rat ist, der Herr Altvizekanzler Pittermann
kein Aufsichtsrat ist und Sie keiner sind, so
war es irgendwie verwunderlich. Wir sprechen
beide von Vertrigen gleichen Inhalts, gleichen
Datums, und Sie sagen, Sie miissen korrigie-
ren. Sie sagen wortlich: ,,Wir haben keine
Vereinbarung getroffen.” Darf ich Sie nun
daran erinnern, dal wenige Zeit spiter sich
der Herr Altvizekanzler Pittermann zu Wort
gemeldet hat. Br hat erstens festgestellt, es
waren nicht drei, er hat gesagt: Wenn ich mich
recht erinnere, war es eine Tarockpartie, ich,
Pittermann, war auch dabei. Er hat dann
wortlich gesagt: Wir — wir, Sozialisten und
OVP — haben das ausgemacht, was in dem
Vertrag steht. Die Aufsichtsrite haben nur
unterschrieben, was wir, OVP und SPO,
ausgemacht haben.

Meine Herren! Mit dieser Feststellung hat
entweder — es kann nur einer von den beiden
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Herren recht haben — der Klubobmann
der Volkspartei oder der Klubobmann der
Sozialistischen Partei die Unwahrheit gesagt.
Aber auf keinen Fall ist das ein Grund, mit
einem Heiterkeitsapplaus der Volkspartei die
freiheitlichen Abgeordneten, die das hier fest-
stellen und sachlich aufkliaren wollen, so von
oben herunter abzukanzeln, sie zu belehren,
als Lehrer zum Schiiler, wie Sie sagten, Herr
Withalm. Es hat sich herausgestellt, daB
entweder der ,,Lehrer’ die Unwahrheit gesagt
hat, oder — entschuldigen Sie, wenn ich das
feststellen mu3 — Sie, Herr Pittermann. Es
kann nur einer von Ihnen beiden die Wahrheit
gesprochen haben.

Nun haben sich beide Herren noch einmal
zum Wort gemeldet. Der sozialistische Spre-
cher hatte keinen Grund, das aufzukliren.
Aber Sie haben einen Grund, aufzukliren,
warum Sie unter dem Gelichter der OVP-
Abgeordneten uns die Unwahrheit sagen.
Sie sind nicht nur der Klubobmann der OVP,
Sie sind auch Vizekanzler, auch wenn Sie hier
stehen. Und immerhin kann man von einem
Vizekanzler der Republik Osterreich erwarten,
daB er in so entscheidenden Fragen die Wahr-
heit spricht.

Herr Vizekanzler! Ich beschuldige Sie auf
die Gefahr eines Ordnungsrufes: Sie haben die
Unwahrheit gesagt, Sie haben dieses Haus mit
der Unwahrheit zu diipieren versucht. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Klaws.) Herr Dr. Klaus!
Das ist eine ernste Angelegenheit. Auch Sie
zdhlen zu jenen, die in den Wolken schweben
und von oben herunter sagen: Was verstehen
die Freiheitlichen! Wir verstehen sehr viel,
wir konnen es nur nicht immer beweisen, was
Sie im Kéadmmerlein mit den Sozialisten ab-
machen — und Sie sind alte Packler mit den
Roten, auch wenn Sie nach auflen ganz anders
sprechen! (Abg. Qlaser: Da hat der Zeil-
linger Erfahrung!)

Herr Kollege Glaser! Wenn Ihr Fraktions-
obmann unter Zustimmung des Parteiobman-
nes sagt: Wir haben keine Vereinbarung mit
den Sozialisten getroffen Herr Dr. Pit-
termann! Haben Sie das gesagt? Haben Sie
gesagt: Wir haben keine Vereinbarung mit
den Sozialisten getroffen!? (Abg. Dr. Pit-
termann: Sie sagen schon wieder ,, Pittermann‘
zu thm, das ist ja Rufmord! — Heiterkeit.)
Es hat eine Stunde spéter Ihr Gesprdchspart-
ner wortlich gesagt : Wir haben das ausgemacht,
die Aufsichtsrdte haben nur mehr das unter-
schrieben, was wir ausgemacht haben!

Hier stehen zwei Behauptungen, die gegen-
sétzlich sind. Beweisen Sie, Herr Vizekanzler,
wer in einer entscheidenden Frage vor Fern-
sehen und Rundfunk, vor Millionen Oster-
reichern und vor diesem Hohen Hause die
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Unwahrheit gesprochen hat, Sie oder — ent-|Sie, das ist eine Wahrheit, eine Zahlenwahr-
schuldigen Sie — der sozialistische Sprecher. | heit, die Sie nicht mehr wegdebattieren kon-

Einer von den beiden mu8 iiber die Verhandlun-
gen die Unwahrheit gesagt haben. (Abg.
Dr. Mussil: Wer hat unterschrieben?) Herr
Kollege! Ich habe nie behauptet, wer unter-
schrieben hat ... (Weitere Zwischenrufe des
Abg. Dr. Mussil.) Entschuldigen Sie einmal,
Herr Kollege Dr. Mussil, es hat mich der
Herr Notar, der Herr Doktor ... (Abg. Gla-
ser: Der , Niedermiiller*!) Darf ich Thnen
etwas sagen. Der ,,Niedermiiller’* hat einen
Vorteil:. Er spricht die Wahrheit! (Lebhafte
Heiterkeit bes der OVP.) Er hat einen zweiten
Vorteil. Der Kollege Glaser ... (4bg. Gla-
ser: Blf Millionen sind ein Vorteil /) Lch werde
drei Vorteile sagen. Der erste Vorteil ist, er
spricht die Wahrheit — zum Unterschied vom
Herrn Dr. Withalm. Der zweite Vorteil ist,
er gewinnt die Wahlen, obwohl der Glaser
alles tut, um ihn zu verleumden. Und der
dritte Vorteil ist, dall der Herr Bundeskanzler
gesagt hat: Glauben Sie dem Niedermiiller
oder glauben Sie dem Bundeskanzler? —
Daraufhin haben ein pzar Hundert Taxen-
bacher mehr die Freiheitliche Partei gewahlt,
weil sich herausgestellt hat, daB auch der
Herr Bundeskanzler in Taxenbach nicht die
Wahrheit gesagt hat. (Heiterkeit bei FPO
und SPO.)

Sie sehen, es ist immer besser, bei der Wahr-
heit zu bleiben. Sie werden schon festgestellt
haben, daB Sie sich zwar hier im Hause bei
sehr ernsten Sachen koéstlich unterhalten .
(Abg. Mayr: Wir bleiben beim , Niedermiil-
ler' !} Ja, ich weiBl schon, meine Herren! Sie
unterhalten sich kostlich dabei. Aber ich mufl
Sie darauf aufmerksam machen: In unseren
Augen ist es eine sehr ernste Angelegenheit,
Herr Generalsekretir, Herr Klubobmann oder
Herr Vizekanzler — ich weil nicht, wie ich
Sie titulieren soll. (Abg. Glaser: Mit falschen
Namen operieren ist eine sehr ernste Angelegen-

heit!)

Herr Kollege Glaser! Sie haben mit dieser
Tour zwei Wahlen verloren. Ich lade Sie ein,
Sie weiterzugehen! Ich bin gliicklich, wenn
Sie auch die Nationalratswahlen mit der glei-
chen Methode verlieren! Geniigen IThnen die
beiden Niederlagen in Salzburg, die anfangen,
an Ihrem Bestande zu riitteln, noch nicht ?
Bitte, ich bin gern bereit, auf diese Art und
Weise weiter mit Thnen Wahlkimpfe zu fiith-
ren, wir konnen noch einige zehntausend Stim-
men von der Volkspartei brauchen. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Glaser.) Herr
Kollege! Ob wir die stirkste Partei werden,
weil} ich nicht, aber daB Sie die beiden letzten
Wahlen eklatant verloren haben, das ist bereits
geschichtlich, das ist bereits Wahrheit. Sehen

nen. (Abg. Glaser: Das ist ja auch wieder
keine Wahrheit! Schauen Sie sich das Man-
datsverhdltnis an!) Doch, Herr Kollege! Ich
weill nur, daB Sie 70 oder 80 Mandate bei
der Gemeinderatswahl verloren haben, ich
weill nur, dal Sie zwei Landtagssitze verloren
haben. Was wollen Sie noch verlieren, bis
Sie zugeben, daB Sie was verloren haben?
(Heiterkeit und Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Weikhart: Die Hosen!) Bitte, darf ich
gleich sagen: Diesen Anblick méchte ich dem
Hohen Hause ersparen!

Nun, Herr Generalsekretir oder Vizekanz-
ler oder Klubobmann — ich weiB nicht, als
was Sie gesprochen haben —, aber so heiter,
wie es IThre Fraktionskollegen fanden, die sich
an diesem Fall um 9 Uhr abend sehr ergétzten, ist
der Vorfall gar nicht. Es geht um eine ernste
Angelegenheit. Sie selber sprachen von 106.000
Arbeitsplitzen, dem Schicksal von 106.000
Menschen. Ich erklire nochmals: Sie haben
in einer entscheidenden Frage, die Voraus-
setzung dafiir ist, ob dieses Gesetz zuriick-
verwiesen werden muf3 oder nicht, bewuft die
Unwahrheit gesagt! Sie haben hier behaup-
tet, wir haben keine Vereinbarung getroffenl,
und Sie mullten eine Stunde spiter horen,
Sie haben eine Vereinbarung getroffen. Bei
der Feststellung: wir haben keine Verein-
barung getroffen!, Herr Dr. Mussil, geht es
nicht um die Unterschrift, sondern hier hat

- {Thnen Ihr Gespréchspartner Dr. Pittermann

reinen Wein eingeschenkt, indem er gesagt
hat: Die Aufsichtsrite haben nur das unter-
schrieben, was wir vereinbart haben. (Zwi-

schenrufe des Abg. Dr. Mussil.)

Tch glaube, es hat das Hohe Haus und es
hat die Offentlichkeit ein Recht zu fragen,
ob der Vizekanzler dieser Republik willens ist,
dem Hohen Haus die Wahrheit oder weiter-
hin die Unwahrheit zu sagen. (Beifall bei
der FPO. — Ruf bei der OVP: Sie sind der
grofte Liigner!) Wer ist der gréBte Liigner ?
Ich lade Sie ein, kommen Sie heraus, sagen Sie
wenigstens, wer jetzt gesagt hat, ich sei der
groite Liugner! Haben Sie den Mut, seien Sie
nicht zu feig dazu! Wer war es, bitte ? (Rufe
bei der OV P: Der ,,Niedermiiller'!) Sehen Sie,
Herr Dr. Pittermann, das, was sich hinter
Ihnen abspielt, das sind die Friichte Ihrer
Erziehung! Es ruft einer heraus, ich bin
der groBte Liigner, und er ist zu feig zu sagen,
wer es war! Das, Herr Dr. Pittermann, sind

die Friichte ... (dbg. Dr. Piltermann:
Horen Sie auf! — Abg. Weikhart: Jefzt
protestieren wir schon energisch! — Lebhafte

Zwischenrufe bei der SPO.) Herr Dr. Pitter-

mann, wenn man 20 Jahre lang gewohnt
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war, daB3 Sie fiir die Politik dieser Partei ver-
antwortlich sind, dann kann ein solcher
Lapsus linguae passieren, fiir den ich mich
bei Ihnen personlich entschuldige, weil ich
Sie damit nicht beleidigen wollte. (A4bg. Dok-
tor Pittermann: Was kann ich fiir die OVP?)

Herr Dr. Withalm: Das sind die Friichte
Ihrer Partei und Ihrer Klubfithrung! Von
den hinteren Reihen heraus sagt man einem:
Du bist der grofite Liigner! Man ist zu feig,
sich dann zu melden. Herr Dr. Withalm!
Ich sage Thnen in aller Offenheit, Sie haben
in Threr heutigen Rede, um dieses Gesetz durch-
zubringen und weil Sie Ihrer eigenen Fraktion
nicht reinen Wein eingeschenkt haben, hier
vor der Offentlichkeit und vor dem Hohen
Haus als Vizekanzler dieser Republik die
Unwahrheit gesprochen und sich damit in
dieser hohen Funktion disqualifiziert. Ich
appelliere an die Osterreichische Volkspartei:
Kliren Sie selbst in Ihren eigenen Reihen, was
die Wahrheit ist, ob Pittermann oder Withalm
die Wahrheit gesprochen haben, stimmen
Sie ... (Abg. Glaser: Der , Niedermiiller!)
Herr Kollege Glaser, Herr Kollege Mayr! Das
Schicksal von 106.000 Arbeitern ist fiir Sie
sehr heiter! (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich finde es nicht heiter, daB man
iiber das Schicksal unserer verstaaclichten
Betriebe lacht. (A4bg. Dr. Kolzina: Ste
lachen ja selber!) Ich finde es, Herr Minister,

nicht heiter ... (Abg. Dr. Kotzina: Uber Sie
lachen wir!) Uber mich? Das ist auch wieder
die Erziehung des Schiilers durch den Lehrer.
Ich darf Ihnen, Herr Dr. Kotzina, eines sagen.
Ich hatte Lehrer, die mich zur Aufrichtigkeit
erzogen haben. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Herr Dr. Withalm, Sie hatten anschei-
nend nicht die Ehre, solche Lehrer zu haben.

Herr Dr. Withalm! Ich erkliare noch einmal:
Sie haben heute in diesem Hause in einer ent-
scheidenden Frage die Unwahrheit gesagt.
Haben Sie den Mut, den Wahrheitsbeweis
anzutreten! (Beifall bei der FPO wund bei
Abgeordneten der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich unter-
breche jetzt die Sitzung bis morgen, Mittwoch,
den 22. Oktober, 9 Uhr.

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen
wird in der Erledigung der Tagesordnung fort-
gefahren werden.

Nach Erledigung der Tagesordnung wird
nach einer kurzen Unterbrechung die 151. Sit-
zung abgehalten werden. Diese Sitzung wird
dann mit einer Fragestunde eingeleitet.

Fir heute ist die Sitzung unterbrochen.
Die Sitzung wird am 21. Oktober um 21 Uhr

unterbrochen und am Mittwoch, dem 22. Oktober,
um 9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 22. Oktober 1969

Prisident: Ich nehme die am 21. Oktober
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Wir fahren in der Erledigung der Tages-
ordnung fort. Zur Behandlung steht der
Tagesordnungspunkt: Bericht des Ausschusses
fir verstaatlichte Betriebe iiber den Antrag
110/A der Abgeordneten Dr. Withalm und
Genossen, betreffend Abdnderung und Ergén-
zung des OIG-Gesetzes (OIG-Gesetz-Novelle
1969).

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Ing. Héiuser. Ich erteile es ihm. (Abg. Doktor
Withalm: Warum reden Sie noch, Herr
Kollege Hduser? Die , Arbeiter-Zeitung* hat
geschrieben, es ist schon abgestimmt! — Heiter-
keit. — Abg. Ing. Hiuser: Es hat auch schon
andere Zeitungen gegeben, die threr Zeit voraus
sind! — Neuerliche Heiterkeit.)

Abgeordneter Ing. Hiuser (SPO): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Dis-
kussion in den gestrigen Abendstunden hat
meiner Meinung nach sehr klar aufgezeigt,
daB es hinsichtlich des Inhaltes des Initiativ-
antrages Dr. Withalm und Genossen noch eine

Reihe von Fragen gibt, iiber die man sich
auch bei der Mehrheitsfraktion dieses Hauses
nicht vollig klar ist. Ich mochte daher diese
Klarstellungen, aber dariiber hinaus auch roch
einige Feststellungen treffen.

Als gestern mein Parteifreund Pittermann
das Problem der Betriebsrdte anschnitt, hat
es in lhrem Bereich groflen Unmut, aber auch
grofies Unverstindnis gegeben, wenu ich nur
an die Ausfihrungen und Zwischenrufe des
Kollegen Krempl denke. Ich mochte daher
sehr klar und deutlich auf die Gesetzesregelung
hinweisen, die dem derzeit wirksamen OIG-
Gezetz zugrunde liegt.

Ich mdchte fiirs erste sagen — und Kollege
Krempl, gerade Sie sollten das wissen, weil Sie
ja immerhin auch ein Betriebsrat der ver-
staatlichten Unternehmungen sind —, daB es
bei der Schaffung des OIG-Gesetzes eine Verein-
barung gegeben hat. In dieser Vereinbarung
heiBit es unter Punkt 2: ,,Soweit die in den
Autsichtsrat einer der in der Anlage zum
OIG-Gesetz angefithrten Gesellschaften gewihl-
ten Vertreter des Betriebsrates (§ 14 Abs. 2 Z. 4
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Betriebsritegesetz) einer im Nationairat ver-
tretenen politischen Partei angehoren, sind sie
dieser bei Anwendung des § 9 Abs. 2 OIG-
Gesetz anzurechnen.” — Das diirfte Thnen an-
scheinend voéllig entgangen sein,

Und jetzt héren Sie weiter unter Punkt 3:
,,Die Vorschlige fiir die in den Aufsichtsrat der
Gesellschaft zu berufenden 2 Betriebsrats-
mitglieder werden von den Zentralbetriebsrats-
obminnern der in der Anlage zum OIG-Gesetz
angefithrten Gesellschaften erstattet.”

Die Vorschlige sind also keine Parteivor-
schlige, sondern Vorschlige des Zentralbe-
triebsrates beziehungsweise gemeinsam aller
Zentralbetriebsrite der angeschlossenen Gesell-
schaften, und nur von der Zufilligkeit, welcher
Partei sie angehoren, wird die Zusammen-
setzung des Aufsichtsrates hinsichtlich der
Vertretung der politischen Parteien im Auf-
sichtsrat abhingig gemacht. Das #ndert sich
auch jetzt micht.

Aber weil Sie gemeint haben, das werde von
der Partei beschlossen, darf ich Ihnen sagen,
daB jedesmal, wenn ein solcher Wechsel auf
Grund des Ablaufes der Funktionsdauer not-
wendig ist, das Bundesministerium fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen einen Brief
an den Gewerkschaftsbund richtet; dieser hat
seinerseits diese Konferenz einzuberufen, dort
wird dann gewihlt, und dann schreibt der
Gewerkschaftsbund an das Bundesministerium,
wer bei dieser Konferenz gewdhlt wurde.

Das ist die Rechtsgrundlage, Kollege Krempl.
Das ist aber unserer Meinung nach gegen die
Bestimmungen des Betriebsritegesetzes, weil
dort vollig unabhéngig davon, wer im Auf-
sichtsrat kraft der Anteile, die er besitzt, von
der Hauptversammlung entsendet wird, zu-
giitzlich zwei Betriebsrite als Vertreter der
Interessen der in diesem Betrieb Beschiftigten
noch hinzukommen. In Threr Konstruktion
werden diese Betriebsrite den Parteien, denen
sie zugehdrig sind, angerechnet. Es wire nicht
uninteressant, eine Uberlegung dariiber anzu-
stellen, wie etwa dann, wenn ein solcher
gewahlter Betriebsrat erkldrt, er gehore liber-
haupt keiner Partei an, die Konstruktion auf
Grund der derzeitigen und kommenden Rechts-
lage iiberhaupt ausschavt. Denn in der Fest-
legung ist ja lediglich gesichert, daB er nur,
wenn er einer Partei angehort, angerechnet
wird. Wenn er einer Partei nicht angehort,
kann er nicht angerechnet werden, daher
miiBte er in diesem Fall zusitzlich entsprechend
nominiert werden. Soweit diese Klarstellung.
Aber Sie sehen schon, meine Damen und
Herren, da8 man eigentlich sehr wenig iiber
den wirklichen Inhalt dieser Novelle weil},
wenn man an solchen fundamentalen Dingen
vorbeigeht.

Und nun einige Worte zu dem neuerlichen
Versuch des Herrn Vizekanzlers, sich zu dem
»BEs wird nicht mehr verhandelt, sondern
behandelt!“ zu rechtfertigen: Mit der Fest-
stellung, Herr Vizekanzler, daB ein Paragraph
hinter einem anderen kommt, kann man so
elwas nicht abtun. Wir wissen auch, daB
43 eine hohere Zahl als 35 ist und daB er eben
dann nachher kommen mufl. Aber ich stelle
nochmals fest: Sie haben ja nicht davon
gesprochen, dal das unabhingig von den Ver-
handlungen im Verstaatlichungsausschufl be-
handelt wird, sondern Sie haben wortlich
erklirt: Es wird nicht mehr dariiber verhan-
delt, sondern dieses Gesetz wird nur mehr
behandelt! Damit wollten Sie deutlich zum
Ausdruck bringen, Sie wollen dariiber meri-
torisch nicht mehr reden; so wie es liegt
und steht, soll diese Novelle in das Hohe Haus
kommen. (Abg. Dr. Withalm: Herr Kollege
Hiuser, was ich ausdriicken wollte, weiff ich!)
Sagen wir es anders: Nicht was Sie wollten,
sondern was alle Menschen mit einem normalen,
gesunden Menschenverstand darunter ver-
stehen. Jedenfalls ist es das: Sie wollen
dariiber nicht mehr reden, sondern es nur mehr
mit Threr Mehrheit durchdriicken. (Abg.
Dr. Withalm: Nein!) Das haben alle so ver-
standen, nur Sie haben dazu eine andere Aus-
legung. Aber wir iiberlassen die Meinungs-
bildung denen, die unsere Diskussion anhéren
respektive sie lesen.

Und nun ein Zweites, auch das mochte ich
nochmals richtigstellen. Sie haben hier wie-
derum erklirt, uns hétte der Parteivorstand
nicht erméchtigt, weiterzuverhardeln — das
ist vollig falsch. Die bisherige Grundlage — das
haben Sie hier selbst bestétigt — war rvr die
Zweidrittelmehrheit und die in Aussicht ge-
stellte Moglichkeit, nach Prafung der ve:fas-
sungsrechtlichen Bestimmungen in den Haupt-
ausschull eine Kompetenz zu verlegen. Dar-
iitber, meinten Sie, seien Sie beteit mit
uns zu sprechen. (d4bg. Dr. Withalm: Wir!)
Ja, Sie. (Abg. Dr. Withalm: Aber nicht Sie!)
Aber als Gegenstand der Beratungen bis
zum 9. ist ja diese heutige Festlegung von
Thnen nie zugesichert gewesen. Um diese
Kernfrage geht es mir wieder, weil Sie es in
der Offentlichkeit so darstellen wollen, als
wire das, was jetzt im Rahmen des Ver-
staatlichtenausschusses  beschlossen  wurde
— also beide Sicherungen: Zweidrittelmeh:heit
im OIG-Aufsichtsrat und, nach einer ver-
fassungsrechtlichen Festlegung, die Kompe-
tenz des Hauptausschusses —, bereits Inhalt
der im Juni vorliegenden Vorschlige Threrseits
gewesen.

Ich stelle fest: Das war nicht so, und deshalb
haben wir auch im Parteivorstand verlangt,
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daB man auch iiber unsere Vorschlige reden
soll. Die Ergebnisse der damaligen sechs,
sieben Verhandlungen waren uns als Partei
ungeniigend, und wir haben von Ihnen ver-
langt, dafl man weiterverhandelt, daB man aber
unsere Vorschlige mit verhandelt, und das
haben Sie sehr deutlich aus Zeitnot abgelehnt.
Sie haben gesagt: Dazu fehlt uns die Zeit,
wir werden am Montag in unseren Bundes-
parteivorstand gehen; wir kénnen daher — so
haben Sie wortlich gesagt — heute keinen
weiteren Termin fir Verhandlungen fest-
setzen. Es heillt aber noch lange nicht, Herr
Dr. Withalm (4bg. Dr. Withalm: Nein!),
daB dann, wenn ich bei einer Verhandlung
noch nicht den nichsten Termin festsetzen
kann, die Verhandlungen abgebrochen sind.
Sie hitten niamlich die Moglichkeit gehabt,
dies am Samstag in der Frith in der Zeitung
deutlich zu dokumentieren: Die Verhandlun-
gen sind gescheitert. Das haben Sie aber nicht
getan, sondern Sie haben auch in der Zeitung
nur gesagt: Ein weiterer Termin ist nicht fest-
gelegt worden!, und nicht mehr. Das schlief§t
weder aus, Herr Dr. Withalm, daBl es keinen
weiteren Termin gibt ... (Abg. Dr. Withalm:
Die Verhandlungen wurden abgebrochen wund
kein weiterer Termin wvereinbart! Als alte
Hasen wissen wir, was das bedeutet /) Eben, ja.
Und am Montag, als Sie in Thren Parteivor-
stand gegangen sind, haben Sie sich durchge-
setzt: Wir lassen unsere Beschliisse in dieser
Hinsicht nicht hinauszogern!, und Sie haben
— das ist doch allgemein bekannt — verlangt,
daf dieses Gesetz noch in der Frithjahrssession
des Parlamentes behandelt werden mull. Das
war also Ihr Druckmittel, um von uns ein
Zugestdandnis in einem wichtigen Bereich zu be-
kommen, wobei Ihr Vorschlag damals vollig
anders aussah als die Regelung, die heute hier
dem Hause vorliegt.

Diese Richtigstellung wollte ich treffen, weil
ich der Meinung bin, daB man sich hier sehr
klar ausdriicken soll. (Abg. Dr. Withalm:
Herr Kollege Hiuser! Wenn Sie sich durch-
gesetzt hiitten itm Parteivorstand, wire das alles
nicht notwendig gewesen! Sie haben sich im
Parteivorstand leider nicht durchgesetzt!) Aber
Herr Dr. Withalm! Sie stellen sich vor, dafi
wir uns im Parteivorstand nicht durchgesetzt
hitten. Aber wir haben Thnen ja auch als
Viererkomitee nie erklart, daB das, was Sie
uns bislang, bis zum 9., angeboten haben, uns
vier befriedigt; und wenn wir dann als Bericht-
erstatter in den Parteivorstand gehen, dann
erwarten Sie doch nicht, daB wir uns, wenn
wir selbst mit dem Krgebnis nicht einver-
standen sind, sozusagen vom Parteivorstand
eine Vollmacht geben lassen fir etwas, das wir
selbst nicht vertreten konnen. Das konnen
Sie doch weder von einer Gruppe auf Threr

Seite, die irgendwo Verhandlungen fiihrt,
noch von uns verlangen. (Abg. Dr. Withalm:
Wir hatten uns micht schlecht geredet!) Sie
reden immer im kleinen Kreis sehr gut, aber
das, was Sie dann effektiv als Ergebnis dieses
Redens vorlegen, ist ungeniigend. Am kolle-
gialen Kontakt, glaube ich, hat es nie gefehlt,
aber darauf kommt es ja nicht an, sondern
auf das Meritorische, das bei diesem kollegialen
Kontakt herauskommt, und das ist ungeniigend
gewesen, und deshalb haben wir es abgelehnt.
Aber jetzt ist es auch noch nicht geniigend
— jetzt gibt es nur eine bessere Sicherung —,
und wir lehnen ja das Gesetz auch jetzt noch
ab, weil wir der Meinung sind, dall es unge-
niigend ist.

Ich darf nun einige Feststellungen zu den
Ausfithrungen des Herrn Dr. Mussil machen.
Meine Damen und Herren! 1ch habe manchmal
so das QGefiihl, dal Sie wirklich nicht genau
wissen, was in dieser Gesetzesnovelle drinnen-
steht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)
Ich glaube, es gibt zwei Moglichkeiten: die
eine, dall man mit Behauptungen bluffen will,
in der Offentlichkeit einen vollig falschen Ein-
druck erwecken will. Das ist die eine Moglich-
keit. (Zwischenruf des Abg. Robert Graf.)
Ich komme darauf noch zuriick, Herr Kollege
Graf. — Die zweite Moglichkeit ist, daB Sie
wirklich glauben, daB Thre Vorschlige so
gelagert sind, wie Sie sie hier von diesem Pult
aus vortragen.

Es ist wieder vom Herrn Dr. Mussil hier
gesagt worden, meine Behauptung, dal das
Fiahrungsinstrument erst nach Griindung der
Branchenholdings gegeben sein wird, sei falsch
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil), sondern
es sei eine Muttergesellschaft. So sagten Sie
wortlich, und Sie wollten das mnoch damit
begrinden, dall nun im Zusammenhang mit
dieser Novelle nach den Vorschrifien fiir die
Besetzung die Gremien der angeschlossenen
Gesellschaften — Aufsichtsrat und Vorstand —
nun von dieser Muttergesellschaft, wie Sie
sagen, bestellt werden. Damit haben Sie die
Personalhoheit.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, ich
habe gestern sehr konkret den Herrn Vize-
kanzler ersucht, er mdge uns hier von diesem
Pult aus sagen, welche der Paragraphen oder
Absitze, die eine wirtschaftliche Verbesserung
der in der OIG zusammengefaBten verstaat-
lichten Betriebe zur Folge haben, nun in un-
mittelbarer Folge nach BeschluB des Gesetzes
wirksam werden. Er hat keinen einzigen
Punkt angefithrt. (Abg. Dr. Mussil: Aber
ich dafir eine ganze Menge!) Sie haben gesagt:
die Personalhoheit.

Herr Dr. Mussil! Ich beziehe mich aut die
Erliuternden Bemerkungen zum Initiativ-
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antrag Dr. Withalm und Genossen. Bei den
Bemerkungen zu § 1 stelle ich fest, dafl hier
nun die Finanzfrage in den Vordergrund gestellt
wird und als zweites die Organbestellung
kommt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)
Das sind die zwei in Thren Erlauternden
Bemerkungen zum Initiativantrag dargestell-
ten Vorteile. Nicht mehr wird dort genannt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Ja.

Nun darf ich Thnen aber sagen, dall Sie
hinsichtlich aller dieser Personaleinflufnahmen
bis zum 30. Juni 1970 gebunden sind. Sie
haben selbst erkannt, daf} Sie doch auch diesen
Vertrag nicht brechen koénnen, wenn Sie schon
die gesamte OIG-Novelle hier gegen jede
Vereinbarung eingebracht haben. Also diese
Vereinbarung lassen Sie nun bis 30. Juni
wirksam bleiben. Darf ich Sie also fragen:
Welche Notwendigkeiten — wenn das sowieso
biz 30. Juni fixiert ist — sehen Sie dafiir,
dal man womdglich noch im Juni dieses
Gesetz hitte unbedingt durchbringen miissen ?
(Abg. Dr. Mussil: Die Vorarbeiten werden
jetzt durchgefiihrt!)

Jetzt kommt das zweite: die Frage der
Finanzen. Mein Kollege Pittermann hat Thnen
sehr deutlich gesagt, wie fiirchterlich eng die
Grenzen fiir eine solche neue Finanzierungs-
moglichkeit gesetzt s‘i'nd, die kraft Thres
Initiativantrages der OIG eingerdumb wird.
(Abg. Dr. Mussil: Da haben Sie das Gesetz
ganz falsch gelesen!) Ich habe nichts falsch
gelesen; sie konnen nur nichts anderes als
allgemeine Feststellungen treffen, ohne sie zu
erldutern.

Ich sage Ihnen noch etwas voraus, Herr
Dr. Mussil: Diese OIG, die am 1. Jinner nun
in die Gesellschaftsform einer Aktiengesell-
schaft gekleidet wird, wird im Laufe der Zeit
die Moglichkeit haben, irgendwo einmal eine
Finanzoperation zu setzen. Aber das ent-
scheidende: die echte Tinanzievung fir
Investitionen und so weiter haben Sie ihr ja
verbaut mit dem Limit der zwei Milliarden,
das Sie gecetzi haben. (Abg. Dr. Mussil:
Das stimmt ja micht!) Das ist eben etwas,
das auch nicht =za einer wirtschaftlichen
Verbesserung fithren wird. (Abg. Dr. Mussil:
Das Limit der zwei Milliarden gilt nur fiir die
OIG selbst, aber micht fiir die Téchter!) Also
die Toéchter. Ich danke fiir das Stichwort,
Herr Dr. Mussil. — Die Tochter haben bislang
die Moglichkeit gehabt, kraft ihrer Substanz
selbst Kredite aufzunehmen, und werden dies
in Zukunft auch haben. Dazu braucht man
keine OIG-Gesetz-Novelle. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil.) Sie haben durch Ihren
Zwischenruf nur das bestitigt, was ich be-
hauptet habe. (Abg. Dr. Mussil: Das haben

sehen!) Nein, ich habe nichts {ibersehen. Ich
sage Ihnen nochmals: Sie selbst haben jetzt
erklirt, dafl die Tochter ... (Abg. Dr. Mussil:
Ohne genaues Studium eines Gesetzes soll man
nicht ans Rednerpult gehen, Herr Kollege!)
Herr Dr. Mussil, ich mochte keine Balle
zuriickschupfen. Aber wenn Sie dieses Gesetz
so intensiv durchstudiert hitten wie ich, dann
kénnten Sie das, was Sie jetzt erklirt haben,
nicht sagen. Mit diesen Behauptungen werden
Sie Argumenten nicht begegnen! (Beifall bei
der SPO.) :

Ich halte nochmals Thren Zwischenruf fest:
Die einzelnen in der Anlage angefiihrten Unter-
nehmungen haben kraft ihres REigenkapitals,
kraft ihrer GroBe bislang die Moglichkeit
gehabt, sich selbst die notwendigen Mittel zu
verschaffen, und werden sie sich in Zukunft
genauso verschaffen. Die OIG hat kein
Limit, weil der derzeitige Stand der offent-
lichen Ausfallshaftungen die 2 Milliarden-
Grenze tbersteigt. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Musstl.)

Prasident: Bitte, keine Zwischengespriche.

Abgeordneter Ing. Hiuser (fortsetzend): Das
mochte ich mit aller Deutlichkeit hier gesagt
haben.

Dann haben Sie gesagt, man hat jetzt Zeit,
die Branchenholdings zu bilden.

Man hitte seit 1964 die Zeit gehabt, eine
soiche Losung zu treffen! Ich daif Thnen
sagen, was in dem Protokoll aus dem Jahre
1963, als wir im " l4er-Ausschufl iiber diese
Fragen geredet haben, nachzulesen ist. Von
Ihrer Seite waren ja dort Herr Dr. Withalm
und einige andere Herren vertreten. Zu den
Vorschligen der Sozialisten zur Reorganisation
und hinsichtlich der Brauchenholdings hei3t es
im Protokoll wortlich:

»Zu den allgemeinen Ausfilhrungen des
Herrn Vizekanzlers miissen die Vertreter der
OVP im 1l4er-Ausschul feststellen, daB die
vorliegenden Berichte der Arbeitskreise nicht
gezeigh haben, daf} aligemeine Reorganizations-
mafBnahmen angesichts der Entwicklung in der
Produktionstechnik wie in der Marktsiteation
durch eine straffe Konzernfithrung unbedingt
etforderlich erscheinen. Ganz im Gegenteil
haben die Berichte der Arbeitskreise gezeigt,
dafl keine Konzentration im grofien notwendig
ist und sehr wohl auch die historische Gesell-
schaftsform in der Lage ist, eine notwendige
Abstimmung auf gemeinsame Wirtschafts-
zwecke durchzufiihren. ‘

a) Die Arbeitskreise haben nicht die Aufgabe
der Festsetzung der Investitionen, sondern
der gemeinsamen Beratung von Investitionen.

b) Die Arbeitskreise haben nicht die Aufgabe

Sie nicht richttg gelesen, das haben Sie diber-|der Genehmigung von Produktionsprogram-
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men, sondern der freiwilligen Abstimmung von
Produktionsprogrammen.

¢) Die Arbeitskreise haben nicht die Aufgabe,
gemeiusame Orgai:isationen von Einkauf, Ver-
kauf vwnd so weiter zu schaffen, sondern die
Asbeitskreise haben die Aufgabe der gege::-
seitigen Information tiiber Einkauf, Verkauf
und so weiter.”

Mit dieser Feststellung von damals haben Sie
deutlich zum Ausdruck gebracht, dafl Sie gegen
jede echte wirtschafilich notweudige wund
zweckmiBige Koordinierung der einzelnen Be-
reiche branchenmifBiger Gruppen im Rahmen
der verstaatlichten Unternehmungen sind.
Wenn Sie also jetzt unter dem Druck der
Zeit sagen, man misse das Gesetz nun sehr
rasch wirksam werden lassen, weil dieze
Branchenzusammerschliisse eine wirtschaft-
liche Notwendigkeit sind, dann darf ich Thnen
sager, dall Sie dazu die Novelle auch nicht
gebraucht hitien. Sie hitten nimlich jetzt
der OIG als Gesellschaft mit beschriinkter
Haftung den Aufirag geben kidnnen — ohne
jedes Gesetz! —, dab sie diese Arbeit vorberei-
tet, dean Sie gebeu ihr ja selbst vier Jahre
Zeit, damit sie das durchfithrt. Das heilit,
Sie wissen, ... (Abg. Dr. Mussil: Einmal
macht man einen Plan ...!) Das ist leider
kein Plan, das ist auch wieder nur eine Optik,
die Sie machen. Sie wissen nimlich selbst,
daBl man solche wirtschaftlichen Zusammen-
schliisse nicht sehr rasch durchfihren kann,
dafl man Zeit braucht, weil ja eine Fiille von
Komponenten einwirken, die man beriick-
sichtigen mufl. Auch hier ist der Zeildruck
gar nicht notwendig gewesen, und auch
deshalb geht es danebe:.

Ich mochte noch zu einer grundsétzlichen
Frage, und zwar zur Frage Eigentiimerholding
und zu der sogenannten Muttereigenschafz, die
Sie hier immer wieder vertreten, etwas sagen.
Ich habe wirklich das Gefiithl, da$ in Ihren
Kreisen tiber die rechtliche Funktion der neu
zu schaffenden Gesellschaft unklare Vorstellun-
gen vorhauden sind. Denn wenn der Heer
Vizekanzler und wean Hevr Dr. Mussil mit
dem Brustton der Uberzenguug hier vor-
tragen, dal diese Gesellschaft nun Mutter-
funktion und damit also Weisungsrecht an die
angeschlossenen Unterriehmungen hat . . . (Abg.
Dr. Mussil: Weisungsrecht nicht!) Dann
reden Sie nicht von der Mutler! Denn wenn
es eine Muttergesellschaft ist, dann hat die
Muttergesellschaft (Abg. Dr. Mussil:
Das  Weisungsrecht ist ein Instrument der
Zentralplanwirtschaft, und in einem Konzern
wird das geregelt durch die Personalhoheit und
durch die Frage der Finanzierung! — Gegen-
ruf des Abg. Dr. Pittermann.)

Herr Dr. Mussil! Ich bin nicht nur Abge-
ordneter, soidern ich bin in meinem Leben
23 Jahre hindurch in einem privaten Aktien-
beirieb gewesen. Ich kann Thnen an vielen
Beispielen sagen, welche Rechte der Eigen-
tiimer auch entgegen dem Aktiengesetz hat,
um auf seinen Vorstand und seine Aufsichts-
ratsmitglieder einzuwirken. Das ist die Mog-
lichkeit, die er hat. (Abg. Dr. Mussil: Des-
halb haben wir es ja gemacht!)

Aber Sie selbst sagen ja, es gibt kein Wei-
surg:recht. (Abg. Dr. Mussil: Sie wollen
ja in das Gesetz ein Weisungsrecht hinein-
schreiben! Das ist ja aus der Konstruktion der
Akiiengesellschaft!) Ich weil schon, das ist
wieder der Gedanke des Dirigismus, dea Sie
ja ablehnen. :

Herr Dr. Mussil! Wie wollen Sie eine wirt-
schafiliche Koordinierung herbeifithren, wenn
Sie kein Weisungsrecht haben, wenn Sie nur
jemandem drohen konnen: Ich gebe dir die 20,
die 50 oder die 100 Millioren fiir Investitionen
nich#, wenn du nicht das oder jenes machst.
Sie beabsichtigen also die wirtschaftliche Ab-
hangigkeit des einzelnen, indem er Lkeine
Kredite fiir notwendige Betriebsfithrungen
bekommt. Damit wollen Sie ihn zwingen.

Wir sind ehrlicher und aufrichtiger. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mussil.) Wir sagen:
Dieses Parlament soll der OIG ein echtes
Weisungsrecht geben, damit diese notwendigen
wirtschaftlichen Mafnahmen durchgefithrt
werden kéuren. (Betfall bei der SPO.)

Ich stelle also hier nochmals mit aller ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Herr
Dr. Mussil, Sie sind der Dauerzwischenrufer,
ohne daf} Sie wirklich etwas Sachliches sagen.
(Abg. Weikhart: Sehr richtig! — Zwischenruf
des Abg. Dr. Mussil.) Wenn Sie glauben,
Sie konnen, wenn ich spreche, stidndig da-
zwischenreden, so werde ich Sie mit dem
Mikrophon iiberschreien. Wenn Sie einen
Zwischenruf machen, werde ich darauf
reagieren, aber man kann hier nicht so ver-
handeln, dafl Sie stdindig zur gleichen Zeit
wie ich reden! (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Weikhart: Der Herr Generalsekretir ist
undiszipliniert I)

Ich mochte nochmals eine sachliche Fest-
stellung treffen: MNs ist unwahr, wenn von
OVP-Seite e klart wird, daf die derzeitige
Novelle die OIG nun in eiiie Funktion setzt,
die dieser die Mdglichkeit gibt, auf die wirt-
schaftliche Entwicklung der einzelnen Unter-
uehmungen im konkreten EinfluB zu nehmen.
Ich stelle fest, dal mit der Gesetzesvorlage
nichts anderes erreicht wird, als dafl nun an

telle der bisherigen Rigentumsvertreturg der
Heir Bundesminister nun als Eigentiimer der
OIG-Gesellschaft wirksam wird. Das heiBt:
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Fiir alle angeschlossenen Gesellschaften bildet’

die OIG die Hauptversammlung, bestellt die
Vorstinde und die Aufsichtsratsmitglieder,
aber dariiber hinaus hat sie keine wie immer
geartete Moglichkeit, auf die wirtschaftliche
Entwicklung Einflu zu nehmen.

Und sehen Sie, meine Damen und Herren:
Wir sind der Auffassung, dafl es im Interesse
der verstaatlichten Unternehmungen, im Inter-
esse der 106.000 dort Beschiftigten, im Inter-
esse der gesamten Osterreichischen Volkswirt-
schaft notwendig, dringendst notwendig wire,
dafl man hier ein wirksames Instrument hat.

Ich darf Ihnen eines sagen — ich mochte
damit nicht allzu stark operieren, denn ich
weill nicht, wie weit Sie Ausfithrungen Ihrer
filhrenden Herren im OTG-Aufsichtsrat wer-
ten —: Ich hatte die Gelegenheit bei einer
Versammlung der Elin in eine Referatsdis-
kussion mit dem Herrn Aufsichtsratsmitglied
der OIG und Aufsichtsratsvorsitzenden der
Elin zu kommen. Wir haben iiber die OIG-
Novelle gesprochen. Es wurde dort auch von
Herrn Dr. Igler die Meinung vertreten, daB
die Eigentumsiibertragung iiberhaupt nicht
das Wichtigste ist. Wichtig fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung der verstaatlichten Unter-
nehmungen, so sprach er vdollig konform mit
mir, wire die Notwendigkeit, echte Weisungen
dieser bisherigen Verwaltungsgesellschaft zu
iibertragen, damit sie jene Koordinierungen
durchfiihrt, die eben fiir eine bessere Wirt-
schaftsentwicklung notwendig sind.

Ich wende mich an Sie, meine Damen und
Herren auf der rechten Seite: Es kann sich
nicht jeder Abgeordnete mit jedem Gesetz
intensiv beschéftigen; das verstehe ich voll-
kommen. Aber wenn solche Tatsachen fest-
stehen, wenn solche Differenzen aufgezeigt
werden, dafl man hier von diesem Pult im
Brustton der Uberzeugung von einer echten
Muttergesellschaft spricht, wihrend die OIG
de facto nach der vorliegenden Novelle nur eine
Eigenttimervertretung darstellt, wenn auch
Thre fithrenden Wirtschaftsleute der Meinung
sind, daB diese Form der Novelle gar nicht
das Entscheidende ist, sondern primir ein
Auftrag an die OIG, mit dem sie die Méglich-
keit hat, solche Zusammenschliisse zu tétigen,
damit sie auf das echte wirtschaftliche Ge-
schehen EinfluB nehmen kann, dann werden
Sie doch auch verstehen, dafl man dieses Gesetz
nicht aus einem Justamentstandpunkt hier
durchpeitschen darf. Wenn Sie wirklich fiir
eine sachliche Losung sind, dann, glaube ich,
werden Sie der verstaatlichten Industrie,
den 106.000 Beschaftigten und der osterreichi-
schen Volkswirtschaft besser dienen, wenn Sie
Zeit geben zu verhandeln, und wenn Sie nicht

stur auf dem Standpunkt stehen: Heute muf
es behandelt werden! (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Mussil. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zuerst einmal zu der
strittigen Frage, die Prisident Hiuser wieder
angeschnitten hat, dafl wir jetzt die verstaat-
lichte Industrie finanziell nicht besser stellen
als bisher. Ich mé6chte dazu folgendes sagen:

Es ist einmal durch die Konstruktion als
Eigentiimerholding vorgesehen, daf simtliche
Dividenden der verstaatlichten Betriebe —
ich habe das gestern schon betont — im
OIG-Bereich selbst verbleiben. Dann ist ein
Haftungsrahmen von 2 Milliarden Schilling
festgesetzt. Aber bitte: fiir die OIG selbst.

Es ist klar, daBl, bis die Branchenholdings
gebildet sind, und auch dann noch, einzelne
Unternehmungen wie bisher mit grofen An-
leihen Haftungsanspriiche an den Bund stellen
koénnen, und der Bund wird das wie bisher auch
tun. Es steht also absolut nichts dagegen;
das ist im Gesetz verankert. (Abg. Dr. Pilt-
termann: Haben Sie das Budget angeschaut?
Um 46 Millionen Schilling weniger!) Dartiber
hinaus darf ich eines sagen: Es sind Kapital-
aufstockungen vorgesehen, ebenfalls im bis-
herigen Ausmafl. (A4bg. Dr. Pittermann:
Um 46 Millionen Schilling weniger!) Ich
mochte also diese eine Frage klargestellt haben.
(Abg. Dr. Pittermann: Nein, das haben
Sie nicht!)

Dann noch ein Wort zu dem, was gestern
Dr. Zeillinger so in den letzten Abendstunden
vorgebracht hat, und zwar in einer Form,
die, glaube ich, nicht ganz angemessen war.

Es hat sich damals folgendes abgespielt:
Es waren Besprechungen, an denen auf der
einen Seite Probst und Pittermann, auf der
anderen Seite Withalm und Weil teilgenom-
men haben. Sie waren so vor dem Nikolo
oder vor dem Krampus, wie es gestern bezeich-
net worden ist. Es ging um die Verlangerung
der Marktordnungsgesetze und in dem Zu-
sammenhang um die Personalfragen in der
OIG. Auf Grund dieser Besprechungen —
ohne dafB ein Pakt zwischen diesen vier Herren
geschlossen worden wire — ist im Aufsichts-
rat der OIG einvernehmlich der BeschluB
auf Verlingerung zustandegekommen. Er be-
zog sich aber nicht auf alle Vorstandsdirektoren
(Zwischenruf des Abg. Zeillinger), sondern
nur beziiglich der Vorstandsdirektoren der
vier Unternehmungen, die gestern der Herr
Vizekanzler Dr. Withalm genannt hat. (4bg.
Zeillinger: Also sagt der Withalm nicht die
Wahrheit!) Das wollte ich zur Klarstellung
vorbringen.
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Ich darf abschlieend eines sagen: Wenn der
Abgeordnete Peter oder der Abgeordnete
van Tongel diese Anwiirfe gegen den Herrn
Vizekanzler gemacht hétten, so wiirde uns
das unter Umstdnden berithren. Aber bei
Thnen, Herr Zeillinger, da weifl jeder, wie das
gemeint ist und wie das zu werten ist. (Beifall
und Heiterkeit bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
itber die beiden Gesetzentwiirfe.

Ich lasse zunichst iiber den Entwurf der
OIG-Gesetz-Novelle abstimmen.

Hiezu liegt ein Antrag auf Rickverwei-
sung an den AusschuB fiir verstaatlichte
Betriebe vor. Ich bitte jene Damen und Her-
ren, die diesem Riickverweisungsantrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Gesetzentwurf
selbst abstimmen. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang unter Beriicksichtigung der vom
Berichterstatter vorgetragenen Berichtigungen
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung.
— Einwand wird nicht erhoben.

Ieh bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist
die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iiber den
Entwurf des Bundesverfassungsgesetzes be-
treffend die Mitwirkung des Hauptausschusses
des Nationalrates bei Angelegenheiten der in
der Anlage zum OIG-Gesetz, BGBL Nr. 23/
1967, angefiihrten Gesellschaften und die
Priifungsbefugnis des Rechnungshofes.

Da es sich im gegenstdndlichen Falle um
ein Bundesverfassungsgesetz handelt, stelle
ich die gemaB § 61 Abs. 2 Geschiftsordnungs-
gesetz zur Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erbeben. — Kinstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle
die Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung bei Anwesen-
heit der Hélfte der Mitglieder mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

3. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber den Antrag (112/A) der Abgeordneten

Dr. Gruber und Genossen, betreffend Schaffung

eines Bundesgesetzes iiber die Gewihrung

von Studienpeibilfen und Begabtenstipendien

(Studienforderungsgesetz) (1410 der Beilagen
und zu 1410 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Studienférderungsgesetz.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ofen-
bock. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ofenb6ck: Sehr verehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Namens des
Unterrichtsausschusses berichte ich iiber den
Antrag (112/A) der Abgeordneten Dr. Gruber,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Hauser und Ge-
nossen, betreffend Schaffung eines Bundes-
gesetzes liber die Gewdhrung von Studienbei-
hilfen und Begabtenstipendien (Studienfor-
derungsgesetz), der im Nationalrat am 25. Juni
1969 eingebracht wurde. Diesem Antrag ist
auch eine Berechnung beziiglich des sich im
Rechnungsjahr 1969 ergebenden Mehrbedarfes
angeschlossen.

Als wesentliche Neuerung sieht der Initiativ-
antrag neben den Studienbeihilfen, fiir deren
Gewidhrung weiterhin soziale Bediirftigkeit
und giinstiger Lernerfolg Voraussetzung sind,
die erstmalige Einfithrung von Begabten-
stipendien nach genau festgelegten Richtlinien
vor, die ausschlieBlich auf Grund eines ausge-
zeichneten Studienfortganges — also ohne
Beriicksichtigung der sozialen Bediirftigkeit —
vergeben werden sollen. Die Zahl der Begabten-
stipendien ist auf 10 Prozent der inlindischen
Studierenden beschrinkt; das Ausmall ist
in den beiden ersten Studienjahren mit je
2000 S, in den folgenden Studienjahren —
langstens jedoch biszum Ende der vorgesehenen
Studienzeit — mit 4000 S bestimmt. Hin-
sichtlich der Studienbeihilfen sind sowohl
Erh6hungen der Einkommensgrenzen — so-
ziale Bediirftigkeit — als auch der Beihilfen
selbst in Aussicht genommen, wobei das soge-
nannte Auswértsstudium vnd die Zugehdrig-
keit zu einer kinderreichen Familie besondere
Beriicksichtigung finden. Der Gesetzentwurf
bringt auch eine gréfere Staffelung der Stu-
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dienbeibilien. Die Uberschreitung einer Ein-
kommensgrenze wird daher nicht mebr so
schwerwiegende Konsequenzen wie bisher nach
sich ziehen. SchlieGlich enthidlt der Gesetz-
entwurf fiir verheiratete Studenten im Hin-
blick auf die Haushaltsgriindung Begiinstigun-
gen. Neu ist auch die Bestimmung, daB die
empfangenen Studienbeihilfen zuriickzuzahlen
sind, wenn sich deren Bezieher innerhalb
der auf den Abschlufl des Studiums folgenden
fiinf Jahre nicht wenigstens drei Jahre im
Inland aufhalten oder als Bedienstete einer
Stelle titig sind, die im Inland ihren Sitz hat.

Der Unterrichtsausschul hat den Initiativ-
antrag 112/A am 9. Oktober 1969 in Gegenwart
des Bundesministers fiir Unterricht Dr. Mock
der Vorberatung unterzogen. Ven den Abge-
ordneten Dr. Stella Klein-Léw und Dipl.-Ing.
Dr. Leitner wurden umfangreiche Abédnderungs-
antrige eingebracht. Ferner beantragten die
Abgeordneten Dr. Hertha Firnberg und Lola
Solar gemeinsam die Aufnahme der Studieren-
den an Lehranstalten fiir gehobene Sozialbe-
rufe in den Kreis der Anspruchsberechtigten.
Es entwickelte sich eine ausfithrliche Debatte,
an der auler dem Berichterstatter die Abge-
ordneten Dr. Stella Klein-Léw, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Zankl, Stréer, Dr. Hertha Firn-
berg, Lola Solar, Lanc, Kulhanek, Luptowits
und Dr. Scrinzi sowie Bundesminister Dr. Mock
teilnahmen. Um Gelegenheit zur Klirung
grundsétzlicher Fragen im Zusammenwirken
mit Experten zu geben, wurde die Sitzung
des Unterrichtsausschusses schlieBlich unter-
brochen und am 15. Oktober 1969 wieder fort-
gesetzh.

In der folgenden Sitzung wurden zundchst
die bisher eingebrachien Abinderungsantrige
zuriickgezegen. Die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Dr. Stella Klein-Low legten
einen gemeinsamen Abédnderungsantrag vor.
Dariiber hinaus brachte Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Leitner einen Abédnderungsantrag
zu § 4 Abs. 2 sowie zu § 9 Abs. 2 des Gesetz.-
entwurfes ein. In der weiteren Debatte er-
griffen die Abgeordneten Dr. Stella Klein-Low,
Dr. Hertha Firnberg, Kulhanek, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Ofenbéck, Zankl, Strder und
Dr. Andresch sowie Bundesminister Dr. Mock
das Wort.

Bei der Abstimmung wurde der gemeinsame
Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner
und Dr. Stella Klein-Low einstimmig ange-
nommen. Er enthielt die dem schriftlichen
Bericht beigedruckten Abinderungen mit Aus-
nahme der Punkte 10 und 20. Durch einen
Druckfebler ist im schriftlichen DBericht
s, Punkt 21° statt ,,20° genannt.

Dariiber hinaus ist auf Seite 6 des schrift-
lichen Berichtes unter ,,Zu § 10 und § 11

der Begriff ,,Studienkommissionen® anstatt
des richtigen Begriffes ,,Studienbeihilfenkom-
missionen“ enthalten.

Ich bitte, diese beiden Fehler berichtigen
zu diirfen.

Der Antrag des Abgeordneten Dipl.-Tng.
Dr. Leitner, der die restlichen Punkte der
beigedruckten Abidnderungen beinhaltete, also
die Punkte 10 und 20, wurde mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Der iibrige Gesetzestext blieb unverdndert.
Dem Unterrichtsausschufl war vom National-
rat fiir die Berichterstattung eine Frist bis
15. Oktober gesetzt worden. Da die endgiiltige
Beschluffassung im Ausschuf erst am 15. Ok-

tober abend erfolgte, enthélt der schriftliche

Bericht, der den Abgeordneten bereits am
nichsten Tag zugegangen ist, die Aufzdhlung
er 48 am urspriinglichen Gesetzentwurf
vom Unterrichtsausschufl vorgenommenen Ab-
dnderungen.

Inzwischen wurde aber von der Parlaments-
direktion im Zusammenwirken mit der Staats-
druckerei der gesamte umfangreiche Gesetzes-
text neu gedruckt. Dieser Text, der sich aus
dem seinerzeitigen Initiativantrag und den
vom Unterrichtsausschufl beschlossenen Ab-
dnderungen ergibt, ist unter der Bezeichnung
Zn 1410 der Beilagen™ ehentalls bereits
allen Mitgliedern des Hohen Hauses zugegan-
gen. Er kann daher unserer jetzigen zweiten
Lesung des Siudienforderungsgesetzes zu-
grunde gelegt werden.

Einige wesentlicke Anderungen erlaube ich
mir aber doch besonders anzufiihren.

Zu § 2 Abs. 1 lit. f, betreffend die Voraus-
setzungen zur Gewihrung von Studienbei-
bilfen: Der Ausschufl war der Meinung, daB
er im § 2 Abs. 1 lit. f verwendete Ausdruck
,,halbbeschiftigt so zu verstehen ist, daB
damit eine Beschiftigung gemeint ist, die
50 vom Hundert einer Normalbeschiftigung
entspricht.

Zu § 2 Abs. 3: Der AusschuBl war der Mei-
nung, daf der vorliegende Gesetzentwurf zwar
versucht, den unterschiedlichen Familienver-
héltnissen und der unterschiedlichen sozialen
Lage der Studierenden unter Beachtung des
Gleichheitsgrundsatzes mdoglichst gerecht zu
werden; es ist aber nicht auszuschlieBen, daB
in ganz besonders gelagerten Fillen, die durch
den vorliegenden Entwurf nicht erfafit werden
konnten und sich einer gesetzlichen Regelung
iiberhaupt entziehen, Hirten entstehen kén-
nen. Nach Meinung des Ausschusses oblige es
in solchen Fillen dem Bundesministerium fiir
Unterricht, zugunsten begabter und in finan-
zielle Schwierigkeiten geratener Studenten
helfend einzugreifen.
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Zu § 9 Abs. 2, betreffend die Hohe der
Studienbeihilfen: Die Erhohung der Einkom-
mensgrenzen wurde dahin gehend verbessert,
daB sich die Einkommensgrenzen um weitere
5000 S erhéhen, wenn auf mindestens eine Per-
son, fir die entweder der Studierende oder
im Falle des Abs. 1 lit. b und c einer der bei-
den Elternteile kraft Gesetzes Unterhalt lei-
stet, die Bestimmungen des § 1 oder § 2 zu-
treffen. Damit soll in jenen Fillen zusétzlich
geholfen werden, in denen mehrere Kinder
auswérts an einer im § 1 genannten Anstalt
studieren.

Zu § 23 Abs. 2, neue Fassung, und § 25
Abs. 5, alte Fassung, betreffend die Riickzah-
lung von Studienbeihilfen: Ein Ruhen des
Anspruches auf Studienbeihilfe soll wihrend
eines Studiums an einer Hochschule wissen-
schaftlicher oder kiinstlerischer Richtung im
Ausland in der Dauer eines Semesters nicht
eintreten. Der AusschuB wollte damit dem
sich immer stirker verbreitenden Auslands-
studium entgegenkommen. Die urspriinglich
im § 25 Abs. 5 vorgesehene Bestimmung, der-
zufolge empfangene Studienbeihilfen zuriick-
zuzahlen sind, wenn die Empfénger sich inner-
halb der auf den AbschluB des Studiums fol-
genden fiinf Jahre nicht wenigstens drei Jahre
im Inland aufhalten oder als Bedienstete einer
Stelle titig sind, die im Inland ihren Sitz hat,
wurde gestrichen. Der Ausschufl war der An-
sicht, dal zwar gewichtige Griinde fiir eine
derartige Regelung sprichen, aber allein schon
der fiir die Vollziehung notwendige Verwal-
tungsaufwand den zu erwartenden Riickfluf
an Studienbeihilfenraten um ein Vielfaches
iibersteigen wiirde.

Zu § 26 bis § 28, betreffend die Begabten-
stipendien: Die Bestimmungen iiber Begabten-
stipendien wurden vom Ausschull weitgehend
abgedndert. Insbesondere sollen derartige Sti-
pendien erst im Verlauf des Studiums gewéhrt
werden, wenn sich also die Begabung bereits
einigermaBen erwiesen haben kann; dafiir
wurde die Hohe des Begabtenstipendiums
vom Ausschuf} hinaufgesetzt.

Der Unterrichtsausschufl hat sich im Zusam-
menhang mit der Vorberatung des gegenstind-
lichen Gesetzentwurfes auch mit der Petition
Nr. 17 befaflt. Diese Petition der Schul-
gemeinde des Bundesgymnasiums und Bundes-
realgymnasiums fiir Berufstitige in Innsbruck
wurde vom Abgeordneten Jungwirth - iiber-
reicht und vom Prisidenten des Nationalrates
im Sinne des § 77 Abs. 3 Geschéftsordnungs-
gesetz an den Unterrichtsausschufl verwiesen.
Da nach § 9 Abs. 1 lit. a des von ihm zur An-
nahme empfohlenen Gesetzentwurfes die soziale
Bediirftigkeit bei Studierenden, die sich vor
Aufnahme des Studiums durch mindestens
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funf Jahre zur Génze selbst erhalten haben,
ausschlieBlich nach deren Einkommen beur-
teilt wird, ist dem Wunsche der Schulgemeinde
des Bundesgymnasiums und Bundesrealgym-
nasiums fiir Berufstdtige in Innsbruck somit
entsprochen. Die angefihrte Petition ist dem-
nachim Sinne der Erldiuterungen zum Geschifts-
ordnungsgesetz als erledigt anzusehen.

_ Der Unterrichtsausschuf} stellt als Ergebnis
seiner Beratung den Antrag, der Nationalrat
wolle dem im Antrag der Abgeordneten Dok-
tor Gruber und Genossen, betreffend Schaffung
eines Bundesgesetzes iiber die Gewdhrung von
Studienbeihilfen und Begabtenstipendien (Stu-
dienférderungsgesetz) (112/A), enthaltenen Ge-
setzentwurf mit den dem Ausschullbericht
angeschlossenen Ab#nderungen und unter Be-
riicksichtigung der von mir vorgebrachten
Berichtigungen die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Ich beantrage weiters, auch tiber Ermachti-
gung durch den Ausschull, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiithren.

Président: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen. — Ein Einwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich mochte an den Beginn
meiner Ausfilhrungen ein Dementi stellen.
Eine Tageszeitung hat gestern mitgeteilt, dafB
die Parteien im UnterrichtsausschuB3 bezie-
hungsweise, wie es dort heifit, in den Aus-
schiissen sich ,,unerwartet heftig in den Haaren
lagen®. Nun kann iiberhaupt nur von einem
AusschuB die Rede sein, denn der vorliegende
Gesetzentwurfl wurde nur im Unterrichtsaus-
schuB behandelt, und es ist voéllig unrichtig,
daB wir uns dort ,unerwartet heftig in den
Haaren lagen®. Im Gegenteil, die Beratungen
fanden in einer sehr sachlichen Abtmosphire
statt. Allerdings wurde die Sitzung des Unter-
richtsausschusses am 9. Oktober unterbrochen,
um, wie der Herr Berichterstatter schon mit-
geteilt hat, Gelegenheit zu geben, verschiedene
Fragen noch mit Fachleuten besprechen zu
konnen. Am 15. Oktober wurden die Beratun.-
gen fortgesetzt und fanden, wie mir scheint,
doch einen giinstigen AbschluB. Wir haben
zwar nicht in allen Fragen, aber doch in den
weitaus meisten Fragen Ubereinstimmung er-
zielen kénnen, und ich darf annehmen, daB
dieser Gesetzentwurf die Zustimmung aller
drei im Hause vertretenen Parteien dem Grunde
nach finden wird.

Es ist allerdings die Frage aufzuwerfen,

warum wir nicht schon in der Friihjahrsses-
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sion des Nationalrates diesen Antrag als
gemeinsamen Antrag der drei Parteien ein-
gebracht beziehungsweise warum wir nicht
noch in der Frithjahrssession die Behandlung
hier im Hause durchgefiihrt haben. (Abg.
Dr. van Tongel: Das ist ja nicht wahr! Das
war vereinbart, und Sie sind vorgeprescht!) Herr
Abgeordneter Dr. Tongel, ich habe gesagt, es
erhebt sich die Frage, warum das nicht ge-
schehen ist. Weil eben von seiten der Hoch-
schiilerschaft das dringende Ersuchen an uns
gerichtet wurde, dieses neue Studienforderungs-
gesetz doch so zeitgerecht zu verabschieden,
daB mit Beginn des neuen Studienjahres die
neuen Bestimmungen in Geltung stehen kon-
nen. Jetzt ist zwar ein Ausweg gesucht und
gefunden worden, indem man dieses Gesetz
rickwirkend mit 1. September in Kraft setzt.
Ich muB aber gestehen, dafl ich gegen riick-
wirkende Gesetze im allgemeinen, aber auch
in jedem speziellen Fall meine personlichen
Bedenken habe, noch dazu, wenn dann diese
Riickwirkung damit verbunden ist, dal man
ein bestehendes Gesetz auch riickwirkend
auller Kraft setzen mufl. Das alles hédtten
wir uns ersparen konnen, wenn die anderen
Fraktionen des Hauses bereit gewesen wiren,
iiber diese Materie noch in der Friithjahrs-
session zu verhandeln, da doch der Inhalt im
wesentlichen abgeklirt war. (4bg. Dr.van Ton-
gel: Wenn Ste nichi vorgepreschi wiren!)

Wir sind erst dann ,,vorgeprescht, Herr
Abgeordneter Dr. van Tongel, als wir von der
sozialistischen Fraktion horen mufiten — ich
weill nicht, welchen Standpunkt Ihre Frak-
tion dazu eingenommen hat (Abg. Dr. van
Tongel: Herr Doktor, ich halte es aus!) —, als
von der sozialistischen Frakfion eindeutig
erklart wurde, dal eine Behandlung in der
Friihjahrssession nicht in Frage komme. (Abg.
Dyr. Pittermann: Ein Irrtum, Herr Gruber:
von der Prasidialkonferenz!) Der BeschluB
der Prisidialkonferenz ist so zustandegekom-
men, weil Sie es eben abgelehnt haben, dariiber
zu verhandeln. (Abg. Dr. Pittermann: Ist
bei der Aufstellung der Tagesordnung nicht ver-
langt worden!) Da es aber nur einstimmige
Beschliisse gibt, ist dieser BeschluBl der Pra-
sidialkonferenz auf Ihre Intervention zuriick-
zufithren, Herr Dr. Pittermann! (Zustimmung
bet der OVP. — Abyg. Weikhart: Ablehnung
ist Ablehnung!) Das ist, glaube ich, eindeutig
festzuhalten.

Ich hitte diese Frage gar nicht zur Sprache
gebracht, wenn nicht die ,,Arbeiter-Zeitung*
in Verdrehung der Tatsachen vollig unrichtig
erklirt hétte, daB es die OVP war, die die
BeschluBfassung iiber dieses Gesetz verzogert
habe. Es ist eben notwendig — da schon
einige Male davon die Rede war —, wenn zur

Steuer der Wahrheit etwas zu sagen ist, daB
das auch hier von dieser Stelle aus gesagt wird.

An der Verzogerung dieses Gesetzes ist
nicht die OVP schuldtragend, sondern einzig
und allein die groBe Oppositionspartei. {Abg.
Dr. Androsch: Was war denn 1966 bis
19692 — Abg. Dr. Stella Klein-Léw: Wie
oft haben wir verlangt, daf das, was in Ihrem
Initiativantrag enthalten ist, durchgefithrt wird 2)
Von 1966 bis 1969?! Ja, ich komme darauf
noch zuriick, Frau Hofrat, daB diese Novelle
verlangt worden ist. Wenn aber zwischen der
Hochschiilerschaft und der Unterrichtsver-
waltung nicht frither ein Einvernehmen iiber
diese Materie erzielt werden konnte, dann kon-
nen Sie nicht noch im Frithjahr ein sehr
zeitraubendes Begutachtungsverfahren an-
schlieBen. In diesem Falle hétten wir wahr-
scheinlich dieses Gesetz auch am heutigen
Tage noch nicht zur BeschluBfassung vor-
liegen.

Ich habe schon erwihnt, daB dieser Gesetz-
antrag auf den Besprechungen, den intensiven
Beratungen zwischen der Osterreichischen
Hochschiilerschaft und dem Bundesministe-
rium fir Unterricht beruht und daf der
wesentliche Inhalt hier schon als ausgehan-
delte Materie vorlag, dal wir es aber gerne
iibernommen haben, diesen Gesetzantrag als
Initiativantrag ins Haus zu bringen, um eben
die Neufassung, die uns auch notwendig er-
scheint, noch zgitgerecht vorlegen zu kénnen.

Es erhebt sich die Frage, ob es notwendig
war, iiberhaupt ein neues Gesetz vorzulegen,
oder ob es nicht geniigt hétte, einen Abinde-
rungsantrag zu den bestehenden Studienbei-
hilfengesetzen einzubringen.

Dazu darf bemerkt werden, daf die Ent-
wicklung seit 1963, seit der FErlassung des
Studienbeihilfengesetzes, nicht stehengeblieben
ist, daB die Einkommensgrenzen, die schon
einmal durch eine Novelle hinaufgesetzt wor-
den sind, auch jetzt wieder nicht mehr den
Anforderungen beziehungsweise den Verhalt-
nissen entsprochen haben, daBl auch die Bei-
hilfenhéhe nicht mehr den Gegebenheiten
angepallt war und dafl schon — und jetzt
beziehe ich mich auf den Zwischenruf der
Frau Hofrat Klein-Low — im Jahre 1966 bei
der Behandlung der Novelle zum Studienbei-
hilfengesetz ja der Wunsch nach einer soge-
nannten grofen Novelle laut geworden ist.
Es schien uns, daB doch so bedeutsame Ande-
rungen im System fillig wiren, da3 wir nicht
mehi mit einer Novelle, sondern mit einem
neuen Gesetz ins Haus kommen wollten.
Solche bedeutsame Anderungen liegen in der
Beurteilung der sozialen Bediirftigkeit, im
Nachweis des giinstigen Studienerfolges. Ich
darf in Parenthese dazu bemerken, daf3 inzwi-
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schen eine Reihe von speziellen Studiengeset-
zen verabschiedet worden sind. Es sind wei-
terhin gleitende Uberginge bei den Einkom-
mensgrenzen und bei den Hohen der Studien-
beihilfen in das Gesetz eingebaut worden.
Ferner handelt es sich um eine stérkere Diffe-
renzierung zwischen jenen Studierenden, die
an ihrem Wohnsitz beziehungsweise in ihrem
Wohnort studieren kénnen, und solchen, die
von auswirts an den Studienort kommen.
Weiters war es zweckméBig, auch das Lehrer-
Studienbeihilfengesetz 1968 einzubauen. Es
hat sich dann die Notwendigkeit ergeben,
neue Ausbildungsginge, wie etwa die an den
Berufspiddagogischen Lehranstalten, in das
Gesetz aufzunehmen. Schliellich ist auch
vorgesehen, ein Begabtenstipendium einzu-
fiilhren. Alle diese Umstdnde haben uns dazu
bewogen, einen neuen Entwurf des Gesetzes
zu présentieren.

Nun mochte ich gleich auch auf einige Vor-
wiirfe eingehen, die uns etwa treffen konnten.
Solche Vorwiirfe kénnten lauten, dafl wir in
einer Zeit, in der sich das Budget ohnehin in
einer gewissen Beengtheit befindet, hier noch
zusédtzliche Ausgaben machen. Ich darf darauf
hinweisen, dafl schon die Ansétze der letzten
Jahre 115 Millionen Schilling fir Studienbei-
hilfen enthielten, dall aber wegen des Hinauf-
kletterns der Einkommen und damit wegen des
Herausfallens vieler aus der Anspruchsberechti-
gung dieser Ansatz im Budget nicht mehr aus-
geschopft wurde, sodaB sich also jahrlich eine
gewisse Einsparung ergab. Man konnte aber
mit Recht darauf hinweisen, daf die Studien-
beihilfen doch in der Weise verbessert werden,
dafl die vorgesehenen Betrige tatsdchlich den
Studierenden zugute kommen. Es wurde
geschitzt, besser gesagt, sogar der Versuch
unternommen zu berechnen, daB wir mit den
Verbesserungen, die jetzt im Entwurf vorge-
sehen sind, diese vorgesehene Ansatzpost
nicht wesentlich {iberschreiten. Allerdings
ergibt sich ein zusdtzlicher Aufwand durch die
Neueinfithrung des Begabtenstipendiums.

Eine andere Einwendung, die kommen
konnte, wire, daB es in der Zeit des sich stei-
gernden Wohlstandes nicht mehr Aufgabe der
Gegellschaft wire, fiir das Studium solche
Betrige zur Verfiigung zu stellen, sondern daf3
man das dem einzelnen iiberlassen miiflte.
Ich glaube, hier muBl man wohl eindeutig
festhalten, dafl die Gesellschaft ein eminentes
Interesse daran hat, daB alle diejenigen, die
die entsprechende Begabung haben, auch einen
erhéhten Ausbildungsstand erreichen kénnen,
der ja schlieBlich und endlich nicht allein
ihnen, sondern wiederum der Gesellschaft
zugute kommen wird.

"Andere sagen: Die Studenten beniitzen das
Stipendium ohnehin nur dazu, sich ein gemiit-

liches Leben zu leisten. Es wird immer wie-
der auf gewisse Einzelfille hingewiesen. Ich
glaube, da man hier eindeutig festhalten
mufl, daB die groBe Zahl der Stipendiaten
wirklich dringend auf diese Stipendien ange-
wiesen ist und dafl es immer nur ein geringer
Bruchteil ist, der es vielleicht versteht, sich
in den GenuBl eines Stipendiums zu setzen,
ohne es unbedingt nétig zu haben. Solche
Leute sieht man, auf sie wird man aufmerk-
sam, und es ist klar, daB sich an ihnen die
Kritik entziindet. Das sollte aber doch nicht
dazu fiihren, dafl wir das Stipendium als solches
nicht mehr in der Form, wie wir es eingefiihrt
haben, bejahen.

Schliellich wird vielleicht schon heute wie-
der auch der Vorwurf erhoben, diese Stipen-
dien tragen dazu bei, daB wir zu viele Aka-
demiker produzieren, daBl wir ohnehin nicht
wissen, wie die Akademiker bestimmter Stu-
dienrichtungen beziehungsweise Fakultiten
noch untergebracht werden konnten, dafl wir
vielleicht gerade mit diesem Studienférde-
rungsgesetz diese Produktion noch anheizen
und in einigen Jahren ein UbermaB an Aka-
demikern haben werden. Ich moéchte auf
diesen Vorwurf nicht weiter eingehen, weil
ich mir vorgenommen habe, mich bei anderer
Gelegenheit mit diesem Problem etwas nédher
auseinanderzusetzen.

Ich mdéchte nun auf einzelne Bestimmungen
des neuen Studienforderungsgesetzes eingehen.
Zunichst einmal darf festgehalten werden,
daB3 der Personenkreis der Anspruchsberech-
tigten neuerlich erweitert worden ist, nachdem
wir diesen Personenkreis schon seinerzeit um
die Studierenden der Theologie an den theo-
logischen Lehranstalten, spédter um die Studie-
renden an den Pidagogischen Akademien
erweitert haben. Nun kommen auch die
Studierenden an den Berufspiddagogischen
Lehranstalten, den Lehranstalten fiir gehobene
Sozialberufe sowie den Land. und forstwirt-
schaftlichen berufspddagogischen Lehranstal-
ten dazu. Ich glaube, daB diese Erweiterung
ihre Berechtigung hat, weil es sich hier um
ein weiterfithrendes Studium handelt und
weil wir gerade auch die Absolventen dieser
Berufspiadagogischen Lehranstalten dringend
bendétigen.

Ich méchte aber doch festhalten, daB
— was an sich eine Selbstverstindlichkeit ist —
jeweils nur Osterreichische Staatsbiirger in
den GenuB eines solchen Stipendiums kommen
kénnen. Ich sage das deshalb, damit nicht
unter Umstinden jemand glaubt, auch die
ausldndischen Studenten kénnten an diesem
Gesetz partizipieren.

Im § 2 Abs. 1 lit. ¢ haben wir die Klar-

stellung vorgenommen, dafl die Voraussetzung,
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daB jemand nicht dlter als 35 Jahre sein darf,
wenn er zu studieren beginnt, nicht fir die
Absolventen der Arbeitermittelschulen, also
der Gymnasien und Realgymnasien fiir Berufs-
tiatige, gilt. Damit ist, wie schon der Herr
Berichterstatter ausfiihrte, auch die Petition,
die uns im Unterrichtsausschull vorlag, positiv
erledigt worden, weil hiemit der Stein des
AnstoBes beseitigt ist.

Wir haben auch den § 2 Abs. 1 lit. e einer
Revision unterzogen. Hier ist von den Diszi-
plinarstrafen die Rede. Wir waren der Meinung,
daBl nur die hochsten Disziplinarstrafen zum
Verlust oder zum Ausschlul von der Be-
rechtigung fithren sollten. Wir dirfen aber
in diesem Zusammenhang doch die Erwartung
aussprechen, daf} sich alle, die von der Gesell-
schaft eine Unterstittzung in Anspruch nehmen,
auch durch ihr Verhalten dieser Unterstiitzun-
gen beziehungsweise dieser Stipendien wiirdig
erweisen. Ohne dafl ich jetzt allzu wort-
klauberisch wére, mochte ich sagen: Wir
wissen selbstverstiandlich, dafi das keine Unter-
stiittzung in dem Sinn sein kann, daB jemand
um ein Almosen kommt; sondern wir haben
hier seinerzeit den Rechtsanspruch der Stu-
dierenden statuiert. Aber es ist doch klar
und eindeutig festzuhalten, dafl hier die
Allgemeinheit, die Gesellschaft im ganzen
eine Leistung erbringt, die einem bestimmten
Personenkreis zugute kommt, und daf sich
dieser Personenkreis nicht durch Exzesse auf
der anderen Seite aufBlerhalb der Gesellschaft
stellt, von der er bestimmte Leistungen er-
wartet.

Ich komme dann noch auf jene Bestimmung
zu sprechen, die uns auch im Awusschu3 be-
schiftigt hat, ndmlich daB der Studierende
pro Studienabschnitt die vorgesehene Studien-
zeit um ein Semester iiberschreiten kann;
allerdings nicht ohne wichtigen Grund. Hier
mochte ich doch eine gewisse Beruhigung
aussprechen. Wir haben gemeint, es konne
durchaus vorkommen, daBl jemand einmal
die vorgesehene Studienzeit um ein Semester
iiberschreitet. Es darf aber nicht zur Gewohn-
heit werden, dafl jemand einfach dahin-
bummelt und immer noch die Studienbeihilfe
in Anspruch nimmt. Einerseits haben wir
hier eine gewisse Grofziigigkeit an den Tag
gelegt, auf der anderen Seite aber doch auch
eine Absicherung beziiglich der ewigen Stu-
denten, der Bummler, getroffen, die sich auf
Kosten der Allgemeinheit wirklich einen guten
Tag zulegen.

Eine ldngere Debatte gab es schlieBlich
ither den § 3 im Zusammenhang mit dem
§ 4: Einkommen und Einkommensnachweis.
Wir haben durch einen Abdnderungsantrag
im Ausschuf8 den noch nicht entnommenen

Gewinn bei jenen, die zur Einkommensteuer
veranlagt werden, zum Einkommen hinzu-
gerechnet. Wir konnten uns aber mnicht ent-
schlieen, daB auch noch die vorzeitige Ab-
schreibung und die Investitionsriicklage hinzu-
gerechnet werden.

Sollte es hier noch dariiber Auseinander-
setzungen geben, darf ich annehmen, dafB
noch einer meiner Klubkollegen zu dieser
Frage eingehend sprechen wird. Ich vermerke
das deswegen, weil ich gehért habe — was
wir auch angenommen haben —, dafl zu
dieser Frage noch ein Abidnderungsantrag
der Sozialistischen Partei eingebracht wird.
(Abg. Benya: Erraten!) Ich habe doch auch
S0 gewisse (dbg. Weitkhart: Das war
ketne Kunst! Dieses Fingerspitzengefihl hat
man eben!) Es war keine Kunst!

Ich darf dann noch auf die Abdnderungen
hinweisen, die dieses neue Gesetz in bezug
auf den Nachweis des giinstigen Studien-
erfolges bringt. Wir haben gemeint, dafB
wir hier der Argumentation der Studenten-
schaft Rechnung tragen sollten, daB nicht
nur Kolloquienzeugnisse vorgelegt werden
konnen, sondern daf auch Seminarzeugnisse
und andere Nachweise des giinstigen Studien-
fortschrittes eben gleichberechtigt Geltung
haben sollen.

Ich moéchte nun noch einiges zu den Tabellen
sagen, die die Sache etwas kompliziert er-
scheinen lassen, wie auch im Ausschul} argu-
mentiert wurde. Ich glaube nicht, daf diese
Tabellen im § 9 — es handelt sich um drei
Tabellen — die Sache iiberméafig kompliziert
machen. Es mufite schon bisher jeder im
Gesetz nachsehen, ob er noch in diese Ein-
kommensgrenze hineinfillt; wenn ja: wie
hoch dann seine Studienbeihilfe ist. Jetzt
ist es nicht mehr erforderlich. Er kann sofort
aus diesen Tabellen ablesen, wie hoch unter
Umstdnden seine Studienbeihilfe ist.

‘Wir sind hier dem schon bewihrten Beispiel
gefolgt, daB wir zunéchst einmal eine Tabelle
fiir jene Studierenden erstellt haben, die sich
selbst zu erhalten haben, sei es, daf sie schon
frither im Beruf standen, dann den Beruf
aufgegeben oder zum Teil aufgegeben haben
und sich nun selbst erhalten miissen, sei es,
dafl die Eltern verstorben sind.

Eine zweite Tabelle ist fiir jenen Fall
vorgesehen, wo beide Elternteile leben, wo
der Studierende aber nicht an seinem Wohnort
studieren kann, sondern von auswirts an
den Studienort zureisen muB und dann ein
neuer Wohnsitz begriindet wird.

Die dritte Tabelle gilt dann fiir alle iibrigen
Studierenden.
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Wir haben die Meinung vertreten, daB
eine solche Tabelle nichts anderes bedeutet,
als gleitende Uberginge zu schaffen, um
Harten zu vermeiden, die bis jetzt immer
wieder aufgetreten sind. Hat ndmlich jemand
knapp die Einkommensgrenze iiberschritten,
ist er gdnzlich seines Anspruches verlustig
geworden. Jetzt verliert er ihn nicht mehr
zur Géanze, sondern er bekommt nur eine
geringere Studienbeihilfe. ~Wir sind der
Meinung gewesen, da8 durch diese Tabellen
die sozial am ehesten zu rechtfertigende Art
und Weise, wie man die Einkommensgrenzen
bemessen soll, gefunden wurde.

Um nun eine gewisse Vorstellung zu geben,
wie sich dieses neue Studienbeihilfengesetz
in der Praxis auswirkt, weil immer wieder
in der Presse von Studienbeihilfen im Betrag
von 20.000 S zu lesen war, muB ich doch
darauf aufmerksam machen, daB diese 20.000 S
im Jahr natiirlich nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen zutreffen. Das ist nur dann
der Fall, wenn sich jemand in einer ganz
niedrigen Einkommenskategorie befindet und
auBerdem verheiratet ist. Fiir alle anderen
ist diese Marke nicht zu erreichen.

Ich méchte aber nun doch ein bestimmtes
Beispiel bringen, wie sich diese Tabelle aus-
wirkt. Nehmen wir an, daf wir ein Monats-
einkommen von 6000 S vor wuns haben;
multiplizieren wir es mit 14, so ergibt sich
ein Betrag von 84.000 S im Jahr. Sind die
Familienverhiltnisse nun so, dafl beide Eltern-
teile leben und zwei Kinder vorhanden sind,
ergibt sich unter Beriicksichtigung des § 9
Abs. 2 mit den Hinzurechnungsbetrigen ein
Betrag von 21.000 S, der noch hinzugerechnet
wird beziehungsweise den man nun von dem
Betrag von 84.000 S abziehen kann. Es
ergibt sich dann fiir den Studierenden, der
von auswirts kommt, eine Studienbeihilfe
von 7000 S pro Jahr; fiir einen, der an seinem
Wohnort studieren kann, eine Studienbeihilfe
von 3000 S pro Jahr.

Wenn wir dieselben Familienverhiltnisse
zugrunde legen, aber ein Einkommen von
4500 S annehmen, dann ergibt sich fiir den
auswirtigen Studenten eine Studienbeihilfe
von 14.000 S pro Jahr und fiir den am Wohnort
Studierenden eine solche von 10.000 S im
Jahr.

Ich darf noch kurz diesen Hinzurechnungs-
betrag erldutern, von dem ich schon gesprochen
habe, und darf ihn auch verteidigen, weil ich
annehme, daB die sozialistische Fraktion auch
zu diesem Punkt einen Abé#nderungsantrag
stellen wird, weil das der zweite strittige
Punkt ist, iiber den im AusschuB keine ein-
heitliche Auffassung erzielt worden ist.

Wir haben das System beibehalten, das
schon im bisherigen Studienbeihilfengesetz
enthalten war, daB fir die erste Person,
fir die der Haushaltsvorstand wunterhalts-
pflichtig ist, ein Zurechnungsbetrag von jetzt
9000 S — frither weniger —, fiir die zweite
Person, die in Betracht kommt, ein Zu-
rechnungsbetrag von 12.000 8 und fiir jede
weitere Person 15.000 S zu den Einkommens-
obergrenzen hinzugerechnet werden miissen.

Die Sozialistische Partei war der Meinung,
man sollte diese Zurechnungsbetrige gleich-
halten. Wir haben die Auffassung vertreten,
daB der Lebensstandard einer Familie mit
jeder Person, die zusitzlich zu erhalten ist,
notwendigerweise absinken muB. Wir wollten
daher diese Hinzurechnungsbetrige nicht
linear, sondern in ihrer Hohe gestaffelt ein-
gebaut wissen, um die Degression der Betrige,
die den einzelnen Familienmitgliedern zur
Verfiigung stehen, zu mildern. Wenn damit
auch verbunden ist, daBl jemand nicht nur
leichter in den Anspruch hineinkommt, sondern
damit auch die Studienbeihilfen erhéht werden,
Herr Dr. Androsch, so habe ich mir aus-
gerechnet, selbst wenn ich das alles hinzu-
rechne, so bleibt pro Person in einer Mehr-
kinderfamilie noch wesentlich weniger fiir den
Lebensunterhalt {ibrig, auch wenn ich
schon die erh6hte Studienbeihilfe in Betracht
ziehe, als wenn ich diese Belastung mit
mehreren Kindern in der Familie nicht habe.

Ich bestreite den Effekt gar nicht, von
dem Sie im AusschuBl gesprochen haben.
Wir bejahen diesen Effekt deswegen, weil
auch er noch nicht den sozialen Unterschied
zwischen einer Familie, in der nur ein Kind
vorhanden ist, und einer Familie, in der
zwei, drei oder vier Kinder vorhanden sind,
auszugleichen vermag. Aus diesem Grund
sind wir der Meinung gewesen, daB es bei
dieser Staffelung bleiben soll. Auf der anderen
Seite ist aber fiir jenen Fall ohnehin Ihrem
Standpunkt Rechnung getragen worden: Wenn
die Kinder noch nicht schulpflichtig sind,
ist ja der Zurechnungsbetrag linear mit
7000 S angesetzt. Wir sind aber der Meinung,
daB diese Staffelung durchaus Berechtigung
hat, und miissen daher darauf bestehen.

Die Differenzierung zwischen jenen, die
von auswirts an den Studienort kommen
miissen, und jenen, die schon am Studienort
wohnen, ist nach dem neuen Gesetz bedeutend
grofer, als es bisher der Fall war. Wir kénnen
sagen, dafl im besten Fall die Differenz 6000 S
pro Jahr betrdgt — das sind immerhin 500 S
pro Monat —, daf sich diese Differenz aber
dann, je geringer die Studienbeihilfe ist,
abschwicht. Wir halten auch diese Degression
fiir vertretbar und richtig.

911
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Ich méchte nun noch zu zwei Punkten
kurz Stellung nehmen, die sicherlich in der
Diskussion, wenn schon nicht von meiner
verehrten Frau Nachrednerin, so doch vom
Herrn Primarius Scrinzi, vorgebracht werden.
Das ist einerseits das Ruhen des Anspruches
bei einem Auslandssemester und andererseits
die Riickzahlungspflicht fiir jene, die nach
dem Studium ins Ausland gehen. Ich darf
darauf hinweisen, dafB eine solche Riick-
zahlungspflicht auch bis jetzt nicht bestanden
hat. Es mogen durchaus Argumente dafiir
sprechen, daB man demjenigen, der nicht
wenigstens drei Jahre im Inland verbleibt
und sozusagen drei Jahre lang seine Kraft
und seine Leistung dem 6sterreichischen Staat
zur Verfiigung stellt, das Stipendium zuriick-
zahlen lassen sollte, wenn er ins Ausland
geht.

Man muB} aber auch die anderen Argumente
anhéren. Wir sind in den AusschuBberatungen
wieder einmal darauf hingewiesen worden,
dafl hier ein so kompliziertes Evidenzsystem
aufgebaut werden miilite, dal man alle
Studierenden nach ihrem Abgang von der
Hochschule erfassen miillte, was sie tun,
wo sie sind und so weiter, daf allein dieser
Verwaltungsaufwand diese Riickzahlungspflicht
nicht rechtfertigen kann.

Auflerdem kommt noch folgendes dazu:
Wenn sich einer trotzdem ins Ausland absetzt,
wie soll man dann diese Summen, die er
dem oOsterreichischen Staat schuldet, herein-
bringen ? Soll man ProzeB fiihren mit Leuten,
die in Kanada, in den USA oder sonstwo
titig sind, deren Aufenthaltsort man zunichst
gar nicht kennt, wo man zunichst einmal
lange eruieren muBl, wo denn der
Betreffende eigentlich ist? Und dann mul
man noch Prozel und Exekution fiihren.
Ich glaube, daB eine an sich gut gemeinte
Idee einfach an der Realisierung scheitert.
Das hat uns dazu bewogen, die im Initiativ-
antrag enthaltene Riickzahlungspflicht wieder
fallenzulassen.

Es kommt noch ein weiteres Argument
dazu: Man hat uns das Beispiel Schweden
vor Augen gefiilhrt. Dem mufl man aber,
glaube ich, doch entgegenhalten, dal die
Riickzahlung solcher Stipendien dann leichter
ist, wenn die jungen Akademiker von Anfang
an so viel verdienen, daB die Riickzahlung
fiir sie in den ersten Jahren keine unzumutbare
Hirte bedeutet. Ich glaube, dafB das iiber-
haupt damit zusammenhingt, wie die Be-
zahlung der Akademiker in einem Lande ist.

In Schweden ist nun einmal die Bezahlung
hoher, daher ist auch schon der Anreiz, ins
Ausland zu gehen, geringer und ist diese
Versuchung nicht gegeben. Daher kann man

gich eher mit einem Darlehens- oder Kredit-
system behelfen. Bei uns ist diese Frage,
glaube ich, in dieser Art und Weise momentan
nicht zu lésen. Wir haben uns daher ent-
schlossen, diese Riickzahlungspflicht im § 25
wieder fallenzulassen.

Natiirlich kann man dariiber debattieren,
ob nicht, in Zukunft gesehen, ein solches
System etwa verniinftiger wire. Das muf}
aber nach allen Richtungen hin gepriift
werden. Jedenfalls haben wir den jetzigen
Zeitpunkt nicht fiir geeignet gehalten, schon
damit zu beginnen.

Ich darf in diesem Zusammenhang gleich
darauf Bezug nehmen, daf wir auch fiir das
Begabtenstipendium nicht das Kreditsystem,
das Darlehenssystem eingefithrt haben, son-
dern daB wir hier auch echte Stipendien
gewdhren wollen, obwohl der Herr Abgeord-
nete Dr. Scrinzi auch in dieser Richtung sicher-
lich noch einen Vorstof machen wird.

Wir waren auch der Meinung, dafl man das
Stipendium dann, wenn der Studierende ein
Semester im Ausland studiert, deswegen nicht
zum Ruhen bringen soll, sondern daf man es
weitergewihren soll aus der einfachen Uber-
legung heraus: Wiirden wir das Stipendium
ruhen lassen, wiirden die meisten Studierenden
einfach nicht ins Ausland gehen, sondern
das Semester im Inland absolvieren. Der
Staat erspart sich dann nichts, sondern mufl
im Inland dieses Stipendium auch Afliissig-
machen, wenn die Voraussetzungen gegeben
sind. Das wiirde aber den unerwiinschten
Nebeneffekt haben, da die Studenten solche
fir das Studium sicher sehr notwendigen
und sehr niitzlichen Auslandssemester nicht
absolvieren konnten. Auf der anderen Seite
mull man ja wieder festhalten, daBl der Stu-
dienerfolg ohnehin nachgewiesen werden mu8,
daB es also nicht richtig sein kann, daf diese
Auslandssemester, wie uns immer wieder vor-
gehalten wird, nur dazu beniitzt werden,
um einen mehrmonatigen Urlaub im Ausland
auf Kosten des osterreichischen Staates zu
verbringen.

Zum Begabtenstipendium mdchte ich noch
sagen, daB hier ein erster Versuch vorliegt,
iiber das Pflichtstipendium hinaus noch eine
zusitzliche Leistung der Gesellschaft zu er-
bringen, allerdings nicht generell, sondern
nur fiir Begabte. Es ist von vornherein die
Zahl eingeschrinkt worden; sicherlich ein
etwas problematischer Weg, daB man sagt,
nicht mehr als 10 Prozent der Studierenden,
Aber man muBl eine gewisse Grenze festsetzen,
man kommt um eine solche Fixierung nicht
herum.

Wir haben uns aber dann der Argumen-
tation der Frau Abgeordneten XKlein-Léw
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angeschlossen, dal man diese Begabtensti-
pendien nicht gleich am Beginn des Studiums
geben soll, sondern erst in einem fortgeschritte-
nen Stadium. Wir haben daher in Abdnderung
unseres urspriinglichen Initiativantrages nun
fixiert, daB solche Begabtenstipendien an
den wissenschaftlichen Hochschulen erst ab
dem fiinften Semester in Anspruch genommen
werden kénnen, an den Pidagogischen Aka-
demien erst im zweiten Studienjahr. Dafiir
haben wir die 2000 S, die urspriinglich fiir die
ersten Semester vorgesehen waren, tiberhaupt
gestrichen und das Begabtenstipendium in
den spiteren Semestern von 4000 auf 5000 S
aufgestockt.

Wir sind uns dessen bewuft, daf das Kri-
terium echter Begabung nicht sehr leicht fest-
gestellt werden kann, jedenfalls vielleicht
nicht allein durch die Benotung, da man aber
doch objektive Kriterien braucht, und da sind
nun eben einmal die Noten nicht vollig auBer
Betracht zu lassen.

Wir haben zum Gesetzesantrag, wie er
vorliegt, noch einige Abdnderungsantrige
zu stellen, und zwar beziehen sich diese Abidnde-
rungsantrige im wesentlichen nur auf For-
mulierungsfragen.

Zundchst einmal:

1. ITm § 24 Abs. 1 lit. d ist nach dem
Wort ,,Lehramtspriifung,* einzufiigen: ,,bei
Studierenden an der Lehranstalt fiir ge-
hobene Sozialberufe die Abschlufpriifung,*.

Ich darf dazu erldutern, daB wir in sehr
vielen Paragraphen diese Lehranstalt fiir ge-
hobene Sozialberufe noch eingefiigt haben;
bei einem Paragraphen ist das leider iibersehen
worden.

2. § 25 Abs. 1 lit. e hat zu lauten:

»€) wenn Steuerbescheide nachtriglich
abgedndert werden, fiir jenen Zeitraum,
filr welchen der letzte geéinderte Steuer-
bescheid maBgeblich ist.

Es hat in unserem Antrag geheiflen , Ka-
lenderjahr“. Die Finanzverwaltung hat ein-
gewendet, , Kalenderjahr sei praktisch nicht
vollziehbar. Die Unterrichtsverwaltung hat
erklart, ,,Studienjahr“ sei in der Praxis
ebensowenig vollziehbar, soda man den neu-
traleren Ausdruck ,,Zeitraum‘ eingefiigt hat.
ss+ - . fir jenen Zeitraum, fiir welchen der letzte
gednderte Steuerbescheid mafigeblich ist.” —
Ich glaube, daf8 sich am Inhalt unserer Ab-
sprache dadurch nichts dndert.

3. § 28 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Das Begabtenstipendium betrigt
6000 S im Studienjahr.”

Hier sind nur noch die Worte ,,im Studien-
jahr* einzufiigen, um jeden Irrtum auszuschlie-

Ben, daB es sich hier unter Umstidnden um
ein Stipendium pro Monat handeln kénnte.

4. § 36 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Unbeschadet der Bestimmungen des
§ 35 Abs. 1 lit. a Abs. 6 und 8 treten das
Studienbeihilfengesetz und das Lehrer-Stu-
dienbeihilfengesetz mit Ablauf des 31. Au-
gust 1969 auller Kraft."

Das deswegen, damit die AuBerkraftsetzung
der bisherigen Gesetze mit dem Inkrafttreten
des neuen Gesetzes iibereinstimmt. Ich bitte,
daB man diesen Abidnderungsantrigen ebenso
wie dem Gesetzestext die Zustimmung gibt.

Meine Damen und Herren! Wir haben
uns bei der Abfassung oder, besser gesagt,
bei der Einbringung dieses Initiativantrages
von drei Grundsdtzen leiten lassen. Der
erste Grundsatz: Es darf in Osterreich kein
Bildungsprivileg geben, es soll jedem moglich
sein, auch an die Hochschulen, an die Pad-
agogischen Akademien zu kommen. Zweitens
haben wir den Grundsatz vertreten, daB die
Bildungschancen gleich sein miissen, daB es
kein Bildungsgefille geben darf, auch kein
Bildungsgefille zwischen Stadt und Land,
Daher waren wir der Meinung, daf all denen,
die von auswirts an den Studienort kommen,
eine stirkere Unterstiitzung durch die Gesell-
schaft zuteil werden mu8 als denen, die ohnehin
am Wohnort studieren kénnen. Und schlieB-
lich war ein Leitgedanke, dall moglichst
alle Begabungsreserven mobilisiert werden,
weil es sich unsere Gesellschaft nicht leisten
kann, solche Bildungsreserven einfach ver-
graben zu lassen.

Daher sind wir der Meinung, daf dieses
Studienférderungsgesetz ein taugliches Mittel
ist, um auch diese Begabungsreserven zu mobili-
sieren.

Wir haben die Feststellung treffen kénnen,
daf} dieses neue Gesetz von den Hochschiilern
sehr begriilft wird. Es kommt ihnen fast
in allen Wiinschen entgegen. Ich darf aber
sagen, daBl keine unberechtigten Wiinsche
an uns herangetragen worden sind.

Wir sind der Meinung, daf§ damit nicht nur
den Studenten etwas Positives gegeben wird,
sondern wir sind auch der Meinung, daf die
Aligemeinheit von diesem Stud’enférderungs-
gesetz profitieren wird. Deshalb werden wir
diesern Gesetz selbstverstdndlich gerne die
Zustimmung geben. (Beifall bei der GV P.)

Prasident: Der Abidnderungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Gruber und Genossen ist ge-
niigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wih-
rend das Hohe Haus sich anschickt, ein Gesetz
zu beschlieBen, das fiir die 6&sterreichische
Studentenschaft zweifellos bedeutende Ver-
besserungen bringt und nur méglich ist auf
Grund der Bereitschaft unserer Gemeinschaft,
hier zusitzliche Mittel zur Verfiigung zu stellen,
miissen wir mit Bedauern zur Kenntnis neh-
men, daB zur gleichen Zeit unter dem Eindruck,
besser miiite man sagen, unter dem Druck
einer kleinen Minderheit unter dieser gleichen
Studentenschaft die Rektorenkonferenz einen
KapitulationsbeschluBl gefaBlt hat. Vom Stand-
punkt der Freiheitlichen Partei bedaure ich
auBerordentlich, daB man hier der Ausein-
andersetzung mit dieser fiir die Osterreichische
Studentenschaft gewi nicht reprisentativen
Minderheit durch diesen NegativbeschluB aus-
gewichen ist. Ich rede davon, daB man in
Zukunft auf bestimmte Formen bei feierlichen
Anlissen, bei bedeutenden Zisuren im Leben
der Hochschulen, aber auch im Leben der
Studierenden verzichten will: keine Inaugura-
tion mehr, keine feierliche Promotion mehr!
Das ist eigentlich ein Anlaf, iiber die Situa-
tion, wie sie an unseren hohen Schulen besteht,
mehr und kritischer nachzudenken, als wir
es tun. DaB wir auch bei dem vorliegenden
Gesetz nicht bereit waren, uns mehr mit der
Problematik des Gegenstandes zu beschiftigen,
daB wir unter dem Druck einer gewissen Zeit-
not ein Gesetz beschlielen werden — ich gebe
bei dieser Gelegenheit gleich bekannt, dafl
auch meine Partei dem Gesetz mit gewissen
Vorbehalten und  Einschridnkungen zu-
stimmt —, das im wesentlichen nur alte
Wege fortsetzt, Wege, die nicht zielfithrend
waren, Wege, die eine ganze Reihe von Struk-
turfragen an unseren hohen Schulen bislang
nicht befriedigend zu l6sen imstande waren,
daran spielt vielleicht auch die Vorgeschichte
zu diesem Gesetz eine gewisse Rolle. Es ist
erforderlich, daB8 ich hier meinen Vorredner
in einigen Punkten berichtige.

Es war doch so, daf im Herbst 1968 eine
gemischte Kommission eingesetzt wurde, zu-
sammengesetzt aus Vertretern — wenn ich
den Kollegen Gabriele zitieren darf — der
,,vierten Gewalt‘‘ in diesem Staate, also Beamten
des Ministeriums, Professoren und Hoch-
schiilerschaftsvertretern. Diese Kommission
hat dann als Resultat ihrer Bemiihungen
im Mai einen Entwurf fertiggestellt, hat sich
daraufhin an die Klubs der drei im Haus
vertretenen Parteien gewendet, und alle drei
Klubs haben sich bereit erklart, auf der Grund-
lage dieses Entwurfs in eine Diskussion,
in die Behandlung des Gegenstandes einzu-
treten und dafiir zu sorgen, dafl moglichst
zu Beginn des Wintersemesters ein neues,

ein besseres Gesetz in Kraft gesetzt werden
kann.

Es sind dann auf sozialistischer Seite ge-
wisse Bedenken aufgetreten — das haben Sie,
Herr Kollege Gruber, hier schon erdrtert,
und ich habe mich nicht mit den Motiven
fiir diese Bedenken zu befassen, das werden
sicherlich die sozialistischen Sprecher tun.
Von unserer Seite aber haben wir Threm
Klubobmann Dr, Withalm unmiBverstindlich
gesagt, daB wir uns nach wie vor an unser
Versprechen gebunden fithlen und bereit sind,
einen Initiativantrag gemeinsam mit jener
Partei zu machen — das war dann in diesem
Fall nur mehr die OVP —, die bereit war,
hier das neue Studienbeihilfengesetz so zeit-
gerecht wie erstrebt ins Haus zu bringen.

Dann sind Sie mit Threm Initiativantrag
vorgeprescht und haben uns zugemutet,
daB wir ihm beitreten. Meine sehr geehrten
Kollegen von der OVP! Wenn ein solcher Ent-
wurf, der eine ganze Reihe von grundsitzlichen
Fragen aufwirft — mit diesen werde ich mich
anschliefend beschiftigen —, gemeinsam ins
Haus gebracht werden soll, dann kann das
doch nicht in der Form geschehen, daf wir
einem Initiativantrag beitreten, den im wesent-
lichen Sie ausgearbeitet haben und der ja auch
unzureichend war, der, wie der Gang der Ver-
handlungen gezeigt hat, in einer ganzen Reihe
von Punkten abgeindert werden mufite. Um
weitere Abidnderungen wird sich die Oppo-
sition, teils vereint, teils getrennt, in diesem
Hause hier noch, wie ich auch schon weiB,
vergeblich bemiihen. Aber das beweist doch, dal
der Entwurf griindlich zu iiberdenken, zu
prifen war, ehe wir uns zu entscheiden hat-
ten.

Aber ich habe Sie, Kollege Gruber, in Ver-
dacht, daB8 Sie hjer eine Taktik verfolgen,
wie Sie ja auch beim Thema des 9. Schul-
jahres eingeschlagen wurde; allerdings war
das damals noch Ihr in der Sache wenig gliick-
hafter Vorgéinger, Herr Harwalik. Sie haben
uns im Anvisieren von vielleicht neuen Kom-
binationen fiur die Zeit nach 1970 aus den
Verhandlungen ausgeschlossen, so wie Sie
es auch bei der Debatte iiber das 9. Schuljahr
ganz zu Unrecht getan haben, denn hier
diirfen wir beanspruchen, daf wir die Initia-
toren waren, die letzten Endes auch das Ver-
dienst mit in Anspruch nehmen kénnen,
d'e Losung gefunden zu haben. (A4bg. Dokior
Gruber: Bei der Debatte iiber das 9. Schuljahr
haben wir Sie ausgeschlossen?) Bei den Ver-
handlungen zu diesem Gegenstand haben Sie
uns ausgeschlossen. Und Sie haben das damit
begriindet, es habe gar keinen Sinn ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. @ruber.) Nein,
nein! Das stimmt nicht! Es ist ja auch hier
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im Haus dann vom Sprecher begriindet
worden, als wir das beanstandet haben.

Wir haben ja Ihren ablehnenden Standpunkt
in dieser Frage, einen Standpunkt, den im
iibrigen inzwischen der neue Unterrichtsmini-
ster teilt, auch ihre Partei letzten Endes
geteilt hat, ausgeschlossen. Das haben Sie
hier auch gemacht. Wenn Sie also hier gesagt
haben — Sie haben es ja zum Teil auf Grund
von Zwischenrufen des Kollegen Pittermann
korrigieren miissen —, daB wir nicht bereit
waren, hier den Wiinschen der Hochschiiler-
schaft um ein zeitgerechtes Gesetz zu ent-
sprechen, so war dem mnicht so. Das mul
ich hier deponieren, damit in der Offentlich-
keit, vor allem auf Seite unserer Studenten,
kein falscher Eindruck entsteht. (Abg. Doktor
Gruber: Ich habe ja keinen Vorwurf gemachi!)

Ich stehe nicht an zu erkliren, daf mir
gerade im Zuge der Beratungen und Verhand-
lungen iiber dieses Gesetz die Ldsung fast
zweckmaBiger erschienen wire, nur gewisse
Korrekturen im alten bestehenden Gesetz
vorzunehmen, die einfach der Entwicklung
der Einkommensverhédltnisse und der Kauf-
kraftparitit Rechnung tragen. Wir hitten
uns dann die Zeit nehmen kénnen, ein moder-
nes Studienforderungsgesetz zu beschlieBen,
das wir schon im Rahmen der groen Bildungs-
reform, die wir hoffentlich gemeinsam im
Laufe der nichsten Jahre in Osterreich ver-
wirklichen kénnen, anvisiert hiitten. Ich werde
dazu einiges Grundsitzliches noch zu sagen
haben.

Wir haben also dem Gesetz im Ausschuf}
zugestimmt. Wir haben uns bemiiht, gewisse
Abidnderungen anzuregen, die wir dann auch
mehr oder weniger gemeinsam beschlossen
haben. Ich anerkenne, daB man diesen Anre-
gungen Rechnung getragen hat. Wenn hier
bei der Zitierung dieser Anderungen da und
dort kleine Erinnerungsfehler unterlaufen sind,

Kollege Gruber, so spielt das keine Rolle.’

Ich teile hier durchaus die Prioritdt solcher
Initiativen mit der sehr geehrten Frau Abge-
ordneten Dr. Stella Klein-Léw. Das spielt
also keine Rolle. Im wesentlichen war eine
ganze Reihe von Abidnderungen eben auf
Grund von Anregungen, die von allen moég-
lichen Seiten kamen, gemeinsam zu verwirk-
lichen.

Die Gesamtbilanz des Gesetzes ist also etwa
dahin zusammenzufassen, dafl man sagen muf:
Es bringt Verbesserungen, es wurden aus
den Mingeln und Fehlern des bisher noch
bestehenden Gesetzes Konsequenzen gezogen,
und das ist auch der Grund, warum wir dem

Gesetz im ganzen heute unsere Zustimmung Léindern,

geben werden.

Sie haben, XKollege Gruber, eine solche
Aufzdhlung der echten Verbesserungen ge-
bracht. Ich stimme Ihnen hier bei. Die Auf-
nahme neuer Gruppen in den Bereich der
Geforderten ist begriiBenswert, insbesondere
daB auch die Studenten der Akademien, die
gehobenen Sozialberufe und auch andere mit
hineingenommen werden konnten. Das ist
also sicher richtig gewesen. Wie Sie, haben
auch wir das Ziel, Probleme der Bildungs-
politik mdglichst global zu sehen, weil wir
alle zusammen der Meinung sind, dafl die
Bildungsreform, die wir anzustreben haben,
ja schon in der Pflichtschule, ja wie wir glauben
schon in der Vorschule einsetzen und das
Ganze des Bildungspotentials im Auge haben
muB.

Nun, die Erh6hung der Einkommensgrenzen
war notwendig, das ist ausreichend begriindet
worden. Meine Kritik, warum wir hier gerade
den § 4 oder einen Teil dieses Paragraphen
ablehnen werden, werde ich noch bringen.

Grundsétzlich ist das Begabtenstipendium
eine alte Forderung von uns. Sie werden sich
vielleicht erinnern, daB ich mich schon bei der
letzten Novelle sehr energisch im Hause fiir
die Begabungsférderung eingesetzt habe. Auch
hier bin ich nicht der Meinung, daB der
gewihlte Weg der beste ist.

DaB wir das Auslandsstudium durch Stipen-
dium férdern, habe ich fiir zweckmifig ge-
halten. Meine Forderung, das auf zwei Se-
mester auszudehnen, fand vorwiegend aus
fiskalischen Erwdgungen nicht Ihre Zustim-
mung. Ich bedaure das, weil ich meine,
wir miiBten, um unsere Hochschulen zu européi-
sieren, noch viel mehr tun als wir jetzt tun.
Einer der billigsten Wege dazu ist die Intensi-
vierung des europdischen Studentenaustau-
sches, und eine Voraussetzung dazu ist vor
allem auch das Auslandsstipendium. Ja ich
wiirde sogar weitergehen, ich wiirde sagen,
Auslandssemester sind héher zu foérdern als
Inlandssemester. Denn, meine Damen und
Herren, wir reden so viel von der Europa-
Hochschule und von der Européisierung unse-
rer Hochschulen. Und da muBl ich sagen:
Die Europa-Hochschule, die wir irgendwo
bauen wollen oder werden und mit dieser
Etikette versehen, wird eine viel geringere
europiische Effizienz haben als die Europé-
isierung bestehender Hochschulen dadurch,
daB wir mehr auslindische Studenten nach
Osterreich hereinnehmen und osterreichische
Studenten ins Ausland schicken.

Ich wiirde sagen, die Auslandsstipendien
miifiten dazu, weil ja die Lebenshaltungs-
kosten in den meisten in Frage kommenden
Schweiz, Bundesrepublik, Frank-
reich, England, wesentlich hoher sind als bei
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uns, sogar héher liegen als die Inlandsstipen-
dien. Es wire zweckmiBig, hier einen Zeit-
raum von zwel Semestern anzusetzen, denn
um Sprachkenntnisse wirklich perfekt zu
machen, reicht ein Semester nicht, das kann
ich Thnen sagen. Ich selber habe an vier aus-
lindischen Hochschulen vor dem Krieg stu-
dieren kénnen und weiBl, wie rasch so ein
Semester mit zwei, drei Monaten vorbei ist
und daf das im allgemeinen nicht ausreicht,
um dann von einer auslindischen Hochschule
mit perfekten Sprachkenntnissen heimzukom-
men.

Ja ich mochte ein weiteres sagen: Von
meinem Standpunkt wire der Nachweis, dall
jemand eine zweite europdische oder auch
Weltsprache spricht, sogar ein Grund, zusétz-
lich gefordert zu werden; denn das sollte in
einer modernen Hochschule von morgen iiber-
haupt eine Voraussetzung fiir ein akademisches
Studium sein: das Beherrschen einer zweiten
Weltsprache, ganz gleich, ob das Russisch,
Englisch, Franzdsisch oder Italienisch oder
was immer ist. Das sollten wir a) fordern und
b) zu einer Voraussetzung machen; denn damit
werden wir mit iiberschaubaren und rasch
wirksamen Mitteln zur Europiisierung wirk-
lich Beitriage leisten kénnen.

Sie haben sich bedauerlicherweise nur fiir
die Forderung eines Semesters entschlieBen
konnen. Nun, wir sind keine Perfektionisten,
wir anerkennen, daBl es ein Anfang ist, und
wollen hoffen, daB3 wir in einem neuen, ver-
besserten Gesetz hier unseren Rahmen etwas
weiter spannen kénnen.

Was sind unsere Vorstellungen, und was
habe ich hier grundsétzlich an dem Gesetz zu
kritisieren ¢ Nicht, um jetzt gewissermafien
die Verdienste der Initiatoren schmilern zu
wollen. Darauf kommt es mir nicht an,
sondern darauf, hier im Hause zu deponieren,
welche Vorstellungen wir auf diesem Gebiet
haben. Es ist das die Fortsetzung von Ge-
dankengingen, die ich schon wiederholt hier
vor IThnen auszubreiten Gelegenheit hatte.

Wir meinen erstens — was aber der Initiativ-
antrag beziehungsweise ein allenfalls heute
beschlossenes Gesetz nicht verhindern wird —:
Wir sollten den Rahmen der Ausbildungs-
forderung viel weiter spannen, und zwar durch
ein zu beschlieBendes Ausbildungsférderungs-
gesetz, welches sehr viel mehr Bereiche um-
faBt und eingliedert und wo die hohen Schulen
zwar ein sehr wichtiger abschlieender Bau-
stein sein werden, aber eben nur einer von
vielen. Dieses Ziel haben wir. Ich betone:
Die zeitnahen Interessen der Studentenschaft
gsind durchaus verstidndlich, das Bemiihen,
das noch in einem giinstigen Zeitpunkt vor
Ablauf der Legislaturperiode unter Dach zu

bringen, war ja verstindlich. Hier haben wir
aber doch vielleicht das groBe Ziel nicht ins
Auge gefalt. Ich hoffe aber, daB wir in der
neuen Legislaturperiode unter moglicherweise
gednderten = Mehrheitsverhiltnissen  dieses
Problem im Hause in Angriff nehmen kénnen.

Ein solches Ausbildungsforderungsgesetz
sollte die Voraussetzungen schaffen, daB jeder
Begabte, jeder Arbeits- und Leistungswillige
den freien Zugang zu jedem Studium, zu jeder
Berufsausbildung hat, ganz unabhingig von
seinem FEinkommen oder dem Einkommen
seiner Eltern.

Damit bin ich gleich beim zweiten Punkt
meiner Kritik. Ich verkenne nicht die Schwie-
rigkeiten, die sich ergeben, wenn man nun
notwendige Mafistibe schaffen soll, nach wel-
chen Grundsitzen allgemeine Mittel, Forde-
rungsmittel in Anspruch genommen werden
konnen. Ich bin aber der Meinung, der
Begriff der sozialen Bediirftigkeit gebort in
Anbetracht der gegenwirtigen wirtschaftlichen
Realitdt doch weitgehend der Vergangenheit
an und eignet sich auf diesem Sektor nicht
sehr gut, er stellt ja auch einerseits eine ge-
wisse immer noch wirksame Diskriminierung
dar. Selbst der Umstand, da ich den gesetz-
lichen Anspruch statuiere, wenn ich sozial
bedirftig bin, um eine soziale Forderung in
Anspruch zu nehmen, befreit mich nicht von
dieser Diskriminierung. Wir hitten also hier
gerne einen anderen MaBstab gehabt.

Dann berticksichtigt gerade die Orientierung
an der sozialen Bediirftigkeit etwas nicht,
was man, wenn Sie wollen, die regionale
Bediirftigkeit nennen miiite. Es geht doch,
wie Sie, Kollege Gruber, schon betont haben,
in diesem Gesetz unter anderem darum, durch
ForderungsmafBnahmen gewisse regionale Ge-
fille, den regionalen Zensus auszugleichen, den
wir kennen und den ja der vorgelegte Hoch-
schulbericht 1969 sehr eindrucksvoll zu unter-
mauern vermag.

Wenn zum Beispiel, wie dieser Hoschschul-
bericht 1969 ausweist, der Anteil der Studie-
renden an der gleichaltrigen Bevolkerung in
Wien 9,2 Prozent, im Burgenland nur 2,3 Pro-
zent, also ein knappes Viertel, betrigt, wenn
Salzburg mit 5,1 Prozent etwa die Mitte
reprisentiert, so sehen wir, daf wir hier ein
regionales Gefille haben, dessen Fundament
selbstverstindlich auch soziologischer und
sozialer Natur ist. Somit kann man zugleich
sagen, daB die bisher beschrittenen Wege der
Studienforderung — und wir setzen sie im
wesentlichen ohne entscheidende Kurskorrektur
fort — mnicht geeignet waren, diesen Zensus
wirksam und stirker zu beseitigen. (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner iibernimmt den Vor-
sitz.)
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Wenn wir dasselbe Problem auf die Struktur
der Gemeinde, der Kleinstadt, der Mittelstadt
und der GroBstadt iibertragen, ergibt sich das
gleiche Bild: Gemeinden bis 500 haben unter
der vergleichbaren jugendlichen Bevolkerung
nur 1,7 Prozent Studenten, Gemeinden bis
2000 haben 2,2 Prozent, Gemeinden zwischen
10.000 und 20.000 8,3 Prozent, Stadte iiber
100.000 11 Prozent, also auch hier wiederum
ein Vielfaches. Ich gebe zu, daBl das auch
andere als nur regionale Griinde hat, aber
zum Teil steckt hier ein echter regionaler
. Faktor drinnen, den man weiterhin korrigieren
mufl, wenn wir — gewil ein gemeinsames
Ziel — auch die Begabungsreserven dieser
Regionen wirksam ausschopfen wollen.

Auch der soziale Zensus, der noch besteht,
konnte bisher nicht beseitigt werden. Nun
sage ich hier ein Wort, das vielleicht nicht in
jedermanns Ohr ganz angenehm klingt. Es
ergibt sich, daB bei 32 Prozent der Studierenden
die Viter Akademiker sind, und zwar bei
einem 4 4prozentigen Anteil an der Wohn-
bevolkerung. Das nur als Auswirkung unter-
schiedlicher Einkommensverhéltnisse sehen zu
wollen, wiirde einfach heifien, an einer Tatsache
vorbeigehen zu wollen, nimlich an der Frage
der Begabung. Begabung und Geld haben
grundsitzlich nichts miteinander zu tun. Viel
Geld ist bekanntlich noch kein Nachweis fiir
Begabung, Armut schlieft selbstverstindlich
Begabung nicht aus, wie ja jederzeit durch
Statistik, durch Geschichte und Kulturge-
schichte nachzuweisen ist.

Ich will damit sagen, daBl man diese Zahlen
korrigieren miifite, denn man kann nicht nur
sagen, weil die Viter Geld haben, deshalb
studierten ungleich mehr Sohne von Akademi-
kern als etwa Séhne von Arbeitern. Hier ist
ein entscheidender sozialer Faktor wirksam,
denn aus Arbeiterkreisen stammen nur 5,1
beziehungsweise 8 Prozent der Studierenden,
obwohl der Anteil der Arbeiter — dieser
Begriff ist jetzt etwas allgemein gefalit —
etwa 41 Prozent an der Wohnbevolkerung

betrigt.
Man koénnte aus noch einer Zahl des
Hochschulberichtes einen weiteren Zensus

nachweisen, das ist der geschlechtliche. Frau
Dr. Firnberg hat vor etwa einem Jahr hier
schon sehr eingehend dariiber referiert, hier
ist noch sehr viel stirker wirksam, daB die
T6chter aus materiell minderbemittelten
Bevolkerungskreisen noch ungleich weniger
zum Studium kommen, ohne Riicksicht auf
Begabung, als die Séhne aus diesen Bevolke-
rungskreisen.

Die Uberwindung dieser Faktoren ist im
bisherigen Gesetz nur bedingt und unvoll-
kommen mdéglich gewesen, aber Verbesserun-

gen wird das neue Gesetz gewill bringen. Sie
haben das im einzelnen schon begriindet, und
ich darf bei dieser Gelegenheit gleich sagen,
daB wir dem § 9 Abs. 2 mit der Staffelung fiir
die weiteren Kinder, wie Sie sie hier zitiert
haben, beitreten werden, also daf3 wir in diesem
Punkt den sozialistischen Abanderungsantrag
nicht unterstiitzen werden. Ich mufl aber doch
sigen, dafl, rein systematisch betrachtet, der
sozialistische Antrag durchaus begriindet er-
scheint. Aber ich gebe zu, da8 unvollkommene
familienpolitische MaBnahmen nicht so wirk-
sam treffen, als es notwendig wire. Hier
sollte eine gewisse Korrektur vor allem zu-
gunsten des Alleinerhalters von Familien statt-
finden, deren Effekt wir einfach ohne Riick-
sicht auf die Systematik begriilen miissen.
Deshalb werden wir in diesem Punkt, dem §9
Absatz 2, ja auch Threm Iniviativantrag folgen
und nicht dem sozialistischen Abdnderungs-
antrag.

Eine weitere kritische Uberlegung geht
dahin, daB das Gesetz, was ich vergeblich
versucht habe im Ausschull anzuregen, keine
berufslenkende Funktion erfiillt. Meine Damen
und Herren! Ich wollte damit nicht die guten
Absichten vermindern, die darauf abzielen,
andere Verbesserungen zu bringen, zum Bei-
spiel in bezug auf die rein soziale Bedirftig-
keit, wie sie hier statuiert wird, oder in bezug
auf MaBnahmen, die den von auswirts kom-
menden Studenten wesentlich besserstellen
als das alte Gesetz, weil wir ja wissen, dal}
beim Auswértsstudium zusitzliche Kosten fiir
Miete und noch viele andere Dinge dazukommen,
wie die Ausstattung mit Kleidern, die Besorgung
von Wische und so weiter, und so weiter. All das
rechtfertigt ja jene Nachziehung der Zuschiisse,
wie wir sie ja auch hier im § 9 Abs. 1 in der
entsprechenden Tabelle vorgenommen haben.
Das ist an sich zu unterschreiben, obwohl ich
ja insgesamt den § 9 Abs. 1 ablehnen werde,
weil ich aus ganz anderen Griinden dieses
Tabellensystem fiir nicht gegliickt erachte.

Wir hitten in einem modernen Studien-
forderungsgesetz die Augen ganz einfach nicht
vor Tatsachen verschlieBen diirfen, die sich
ergeben, wenn wir etwa den hneuen Hoch-
schulbericht 1969 mit dem OQECD-Bericht
konfrontieren und wenn wir hier die Ent-
wicklung der Horerzahlen an den verschiede-
nen bestehenden Fakultdten beziehungsweise
der verschiedenen Studienrichtungen mit dem
Bedarf konfrontieren, den Osterreich morgen,
iibermorgen, im dJahre 1975, 1980 und im
Jahre 2000 haben wird. Hier besteht eine
Auseinanderentwicklung, die sehr bedenklich
ist und in die wir durch positive Férderungs-
mafnahmen bei jenenStudienrichtungen ein-
greifen hitten koénnen, deren Absolventen wir
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brauchen werden, wenn wir wettbewerbsfihig
iiberleben wollen, wenn wir im Jahre 2000
nicht auf das Niveau von Entwicklungslindern
absinken wollen. Ich verweise auf das Studium
der Physik, der Mathematik, der Natur-
wissenschaften, der Technik, ich verweise auf
die Entwicklung der Montanistik und so weiter,
und so weiter. Das alles sind Dinge, die wir
auch unter dem Thema des Entwicklungshilfe-
beitrages anvisieren sollten, den Osterreich zu
leisten hat, den es leisten mull und den es auch
eines Tages leisten wird.

Ich hitte es also begriiit, wenn hier durch
positive Foérderungsmafinahmen bestimmte
Studienrichtungen stidrker gefordert werden
wiirden, ohne selbstverstindlich damit das
Recht auf freie Studienwahl der iibrigen
Studierenden nur im geringsten einschrinken
zu wollen. Hier bin ich keineswegs ein An-
hinger ostlicher Lenkungsmafnahmen an den
hohen Schulen, wie sie ja in der unfreien Welt
6stlich von wuns sehr rigoros gehandhabt
werden, zweifellos mit grofem wirtschafts-
politischen Nutzeffekt, aber keineswegs ver-
tretbar in einer Welt, welche die Freiheit des
einzelnen so wie wir respektiert.

Ein weiteres Kriterium fiir ein gutes Gesetz
wire es gewesen, dafl wir — Sie haben es sel-
ber angefitlhrt — ein echtes Kreditsystem
eingebaut hitten. Es ist ja iiberhaupt zu
iiberlegen, ob man nicht sehr viel zweckméBiger
die ganze Studienforderung auf ein groBziigige-
res Kreditsystem stellen hétte sollen, dhnlich
wie es etwa die USA tun (4bg. Dr. Gruber:
Wir tun es ja!), wobei man selbstverstandlich
dann die sozialen Faktoren, familienpoliti-
sche Uberlegungen und die Probleme, die
sich beim Kreditsystem dann nach Abschlufl
des Studiums fiir den Studierenden ergeben,
durch entsprechende Erleichterungen bei der
Riickzahlung hétte ausgleichen kénnen. Das
ist zweifellos ein Gedanke, mit dem sich auch
die Studentenschaft erst noch befreunden wird
miissen, mit dem sie sich aber zu ihrem eigenen
Vorteil auseinandersetzen sollte, ein Gedanke,
der vor allem auch auf der anderen Seite dem
Freiheitsgrundsatz sehr viel besser Rechnung
tragt als ein Forderungssystem, das auf eine
sehr problematische, sehr schwer zu definie-
rende soziale Bediirftigkeit abgestellt ist. Wie
ich tiberhaupt meine, da wir die Studien-
forderung viel mehr als bisher durch Sachlei-
stungen unterstiitzen sollten, indem wir etwa
mehr Studentenheime als bisher, vielleicht
iiberhaupt Studentensiedlungen erstellen, in-
dem wir die Mensen besser ausbauen und in
viel gréBerem Umfang Studienmittel als Forde-
rungsleistungen zur Verfiigung stellen. Das
ist zielfithrender, sparsamer.

Dabei schwebt uns Freiheitlichen der Ge-
danke vor, daB das ganze Gesetz unter dem

Prinzip der Bildungsinvestition gesehen wer-
den sollte. Das hitte wahrscheinlich auch in
der verwaltungsmifigen Abwicklung dieser
Dinge grofie Erleichterung gebracht.

Und jetzt die Begriindung, warum wir das
im § 9 Abs. 1 gewihlte Tabellensystem nicht
gutheiflen, obwohl es, wie ich zugebe, durch
seine groBere Elastizitdt gewisse Fortschritte
bringt. Wenn Sie sich aber die unteren Forde-
rungsgroflen anschauen, die hier angesetzt
sind, werden Sie doch eines erkennen: Wir
werden eine Schwerpunktbildung in Richtung
der Kleinststipendien haben. Diese Kleinst-
stipendien, multipliziert mit der groBen Anzahl
von Anspruchsberechtigten, werden nicht un-
erhebliche Mittel aus dem Gesamttopf auf-
zehren, aber gerade in diesen Grenzfillen
scheint es sehr fragwiirdig, ob wir hier von
Forderung nach sozialer Bediirftigkeit reden
koénnen, denn monatliche Zuschiisse von 200 S
bei jenen Grenzeinkommen sind wirklich keine
echte ForderungsmaBnahme, sondern das sind
héchst problematische Zuschlige zum Gesamt-
einkommen, die man sehr viel einfacher auf
dem Wege der Beihilfen und Zuschlige ver-
wirklichen kénnte, die wir im Bereich der
Lohn- und Gehaltsbezieher nach anderen
Grundséitzen geben. Auf der anderen Seite
werden gerade diese Fille wegen der notwendi-
gen Uberpriifung ein Maximum an Arbeit
erfordern. Ich glaube aber — ich deponiere
das hier nur einmal —, warten wir ein Jahr
die Entwicklung ab, dann wird man sehen,
ob meine Kritik und meine Skepsis berechtigt
sind. (Abg. Dr. Gruber: Viele Stipendiengeber
geben diberhaupt nicht mehr als 2000 bis 3000 S
pro anno, etwa die Arbeiterkammer, und trotz-
dem suchen genug an!) Das ist richtig. Hier
handelt es sich aber im wesentlichen darum,
gewisse Erleichterung zu schaffen. Hier wird
nicht das Studium als solches erméglicht, son-
dern der Betreffende wird mit einem Stipen-
dium etwa in die Lage versetzt, sich einen fiir
seine Ausbildung wesentlichen Auslandsauf-
enthalt zu finanzieren, Biicher zu kaufen und
Geriate anzuschaffen, denn mit 2000, 3000 S
konnen Sie ein Jahresstudium in Osterreich
nicht betreiben, das brauche ich hier nicht
zu sagen. Ich meine aber nur: Wir haben
Bedenken, wir bringen diese Bedenken in der
Form der Ablehnung dieses § 9 Abs. 1 zum
Ausdruck, und wir werden nach einem Jahr,
wenn Zahlen vorliegen, ja wieder miteinander
zu reden haben.

Die grofiten Bedenken — das haben wir
schon im Ausschuf vorgebracht, und ich wie-
derhole es hier nur kurz — haben wir bei dem
in dieser Vorlage gewihlten Einkommens-
begriff. Ich kann den Initiatoren den Vorwurf
der Phantasielosigkeit, des Kapitulierens nach
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dem hier so oft gehorten Motto ,,Es gibt keine
andere Alternative‘‘ nicht ersparen. Ich konnte
Thnen Beweise bringen, daBl man in Nachbar-
lindern neue, modernere Wege gegangen ist,
dafB es also nicht notwendig ist, den Einkom-
mensbegriff aus der Steuergesetzgebung sche-
matisch in dieses Gesetz zu transponieren und
damit Dinge zu ermdéglichen — ich will nicht
sagen zu fordern, aber zumindest nicht aus-
schliefen zu konnen —, die einfach provozie-
rend sind, wenn man dann sagt, Férderungs-
anspruch ist nach sozialer Bediirftigkeit gege-
ben.

Wir haben im Ausschufl versucht, die Mén-
gel dieses Einkommensbegriffes dadurch zu
korrigieren, daB bestimmte Vermgégensfaktoren
stirker beriicksichtigt werden. Unseren An-
trag, einen Ausgleich bei der Beurteilung der
Férderungswiirdigkeit durch Heranziehung
von Einkommen und Vermégen zu schaffen,
haben Sie leider abgelehnt, und das hat dann
einen gemeinsamen Antrag der sozialistischen
und meiner Fraktion zur Folge, wo wir uns
noch einmal bemiihen werden, grobe Mingel
des Gesetzes zu korrigieren. Ich fiirchte nur,
ohne Erfolg.

Ich werde das Hohe Haus hier nicht mit
Beispielen aufhalten, aber es wiren eine ganze
Reihe von Beispielen anzufithren. Ich will
nur ganz generell noch folgendes sagen: Wenn
Sie § 6 des Einkommensteuergesetzes bei der
Einkommensdefinition nur partiell angewen-
det haben, ist das unserer Auffassung nach
nicht vertretbar. Ich nehme an, dafl Kollege
Dr. Leitner oder jemand anderer Thren Stand-
punkt noch begriinden wird. Dafl die Investi-
tionsriicklage ein zweites Mal honoriert wird,
obwohl sie einerseits schon Steuervorteile
bringt und auf der anderen Seite selbstver-
stindlich Voraussetzung zur Vermogensver-
mehrung ist, ist wirklich nicht einzusehen.
Ebenso ist nicht einzusehen, daB der Vorteil
der vorzeitigen Abschreibung, der selbstver-
stindlich zu Recht in der allgemeinen Steuer-
gesetzgebung Beriicksichtigung findet, bei der
Studienbeihilfenbemessung noch einmal be-
riicksichtigt wird, zumal Sie nicht bereit sind,
dann wenigstens durch Heranziehung des Ver-
mogens die Einkommensbeurteilung zu korri-
gieren. Das sind grobe Ungerechtigkeiten. Ich
habe Thnen Beispiele angefiihrt, wie man durch
geschickte Kalkulation, etwa durch die An-
schaffung eines teuren Luxuswagens, in die
Lage versetzt wird, seine Kinder unter dem
Titel sozialer Bediirftigkeit durch o6ffentliche
Forderungsmittel studieren zu lassen. Das ist
einfach nicht vertretbar, und ich scheue mich
nicht, hier zu sagen — ich glaube, der Kreis
der Steuerzahler, dem ich als Selbsténdiger
selbst angehére, wird mir dabei folgen kon-
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nen —, daBl wir hier krasse Ungerechtigkeiten
schaffen, daB8 wir hier Diskrepanzen zwischen
dem Unselbstindigen und dem Selbstindigen
schaffen, die einfach nicht vertretbar sind.
Ich habe auf jenes Beispiel hingewiesen, wo
einer der grofiten Karntner Hoteliers, einer der
ganz reichen Leute in Kirnten nachweisen
konnte, dafl seine Kinder sozial bediirftig sind,
weil selbstverstindlich alle diese unter § 6 ¢
und d angefithrten Vergiinstigungen bei der
Bewerbung um eine Studienbeihilfe zu seinem
Vorteil in Anspruch genommen werden konn-
ten und seine Kinder, jedes als Student mit
einem eigenen Fahrzeug ausgestattet, Studien-
beihilfenbezieher waren, wihrend die Kinder
des Schuldirektors des gleichen Ortes keine
Studienbeihilfe erhalten konnten. Ich gebe
zu, das ist nicht das Gros der Fille, aber trotz-
dem sollte hier aus grundsitzlichen Uberlegun-
gen der Einkommensbegriff neu definiert wer-
den.

Sie haben uns hier nicht folgen kénnen.
Sie werden das hier im Hause zu begriinden und
zu vertreten haben. Wir scheuen wuns nicht,
mit den Sozialisten zusammen unseren sozialen
Standpunkt zu deponieren, weil wir eben mei-
nen, wenn wir von der sozialen Bediirftigkeit
ausgehen — und diesen Passus haben Sie nun
einmal gewihlt —, dann ist die derzeitige Ein-
kommensbemessung nicht vertretbar.

Dafl Sie das Vermogen praktisch iiberhaupt
nicht beriicksichtigen, daB Sie also mnicht
anerkennen — was durchaus einmal der Fall
sein kann —, daB bei einem relativ kleinen
Einkommen, aber groflen Vermégen der Ver-
mogensbesitzer doch verhalten werden soll,
gewisse Belastungen auf sich zu nehmen —
sei es auch in Form von Hypotheken —, um
das Studium seiner Kinder zu finanzieren,
das verstehe ich einfach nicht. lch sehe ein,
daB man sagbt: Schon, der kann aus dem
groBen Haus-, Wald-, Grund-, Baugrundbesitz
nichts herauswirtschafien, er kann kein ent-
sprechend hohes Einkommen nachweisen; aber
daB Sie jemandem, der Baugriinde hortet, die
er morgen mit riesigen Gewinnen verkaufen
kann, nicht zumuten, daB er auch Lasten fiir
die Ausbildung seirer Kirder auf sich nehmen
muf}, das begreife ich nicht.

Das Begabtenstipendium. Sie wissen: Auch
hier haben wir andere Vorstellungen. Ich
bin der Meinung, Begabung an sich kann noch
keinen Anspruch auf Fo:derung begriinden.
Nur jener Begabte, der seine Begabung als
ein Geschenk, das ihm der Himmel oder die
Natur — wie Sie es jeweils haben wollen —
gegeben hat, nutzt, der mit seinem Pfund
wuchert, der diese Begabung auch der Allge-
meinheit, der Gemeinschaft zur Verfiigung
stellt, soll gefordert werden, soll angeregt
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werden, sich zu bemithen. Begabung allein
ist noch nichts, was als solches forderungs-
wiirdig ist. Aber Begabung, die in den Dienst
der sozialen Gemeinschaft gestellt wird, soll
man fordern und hier also echte Investitionen
tatigen.

Wenn ich aber begabt bin und die Begabung
nutzbar mache, dann bringt sie mir eines
Tages auch etwas, dann findet sie auch ihren
Niederschlag im erhdhten und gesteigerten
Einkommen. Dann kann ich den Begabten,
gerade weil er hier beispielgebend sein soll —
ich werde gleich bei der Frage der Riickzah-
lung bei Auslandsaufenthalten noch einmal
darauf zuriickkommen —, verhalten, daB er
in einem zumutbaren AusmaB die Mittel zu-
riickerstattet — und weiteren Begabten damit
zur Verfiigung stellt —, die ihm die Allge-
meinheit fir die Entwicklung seiner Begabung
reicht.

Das ist praktikabel, das gibt es, das gab es
und das hat sich bewidhrt. Hier brauche ich
also nicht zu theoretisieren, hier huldige ich
nicht dem Prinzip, dafl wir eine bestimmte

Avffassung durchsetzen méchten, sondern hier |-

spreche ich aus Erfahrung.

Sie haben im § 25 den alten Absatz 5 ge-
strichen. Auch hier gehen wir nicht mit
Thnen mit. DaB die ,,vierte Gewalt‘ im Staate
hier verwaltungstechnische Bedenken vor-
gebracht hat, ist von deren Standpunkt ver-
tretbar. Das ist aber fiir mich gleichfalls kein
Grund. Einerseits wird ja auch die rechtliche
Interdependenz zwischen den europaischen
und ibrigen Staaten immer grofler. Wir
haben im Einlauf wieder ein Gesetz, das der
Intensivierung dieser Interdependenz dient.
Es wird also die Moglichkeit, sich der Reali-
sierung einer - Riickzahlungsverpflichtung da-
durch zu entziehen, dall man eben im Ausland
nicht mehr greifbar ist, dieses Moment wird
zunehmend weniger an Bedeutung haben.
Und der Einwand, die Evidenzhaltung ver-
ursache einen riesigen Aufwand, ist wirklich
nicht stichhiltig. Es geht hier zum Teil um
beachtliche Betrige. Wenn man zum Beispiel
im ,,Watschenmann“ vor vierzehn Tagen
gehort hat, welchen Verwaltungsaufwand eine
Finanzbehorde auf sich genommen hat, um

eine Forderung von einem Groschen — ich
nehme an, dafl das der ,,Watschenmann®
nicht erfunden hat — zu realisieren, so bin

ich der Meinung, dal es vertretbar wire, daB
wir fiir die Hereinbringung von Zehntausenden
und Hunderttausenden von Schilling uns
durchaus den Kopf zerbrechen sollten.

Und noch etwas: Fir so schlecht halte ich
unsere kiinfiigen Akademiker und jetzigen
Studenten nicht, daBl sie ein Gesetz, das sie
zum Teil — es ist ihnen zu gratulieren —

erkimpft haben, nur dort respektieren, wo es
ihnen Vorteile bringt, aber nicht zu respek-
tieren bereit wiren, wo sie Pflichten — Riick-
zahlungspflichten n#mlich — auf sich zu
nehmen haben. Ich halte es nicht fiur wahr-
scheinlich, daB der Betreffende dann sagt:
Der osterreichische Staat hat mir zwar eine
hervorragende Ausbildung gewidhrleistet —
wozu wir an sich ja schon viel investieren
miissen —, er hat mir dazu auch Studien-
beihilfen gegeben, ich will aber von meiner
Freiziigigkeit Gebrauch machen und ve:diene
mein Brot jetzt in Kanada oder in Australien,
in der Schweiz oder sonstwo immer, und dafl
er dann sagt: Ich fiihle mich aber nicht ver-
pflichtet, die Riickzahlung vorzunehmen, zu
der ich gleichfalls durch das Gesetz verhalten
bin. Ich habe hier offensichtlich eine bessere
Meinung von den Studenten und Akademikern
als die Initiatoren des Gesetzes.

Auch hier, darf ich Thnen sagen, kénnte ich
auf Erfahrungswerte zuriickgreifen. Wir haben
auch bei anderen Forderungsgesetzen solche
Auflagen gemacht, und sie bewihren sich.

Dann darf ich abschlieBend zu wunserer
Kritik noch ein paar Hinweise auf Probleme,
die sich im Zusammenhang mit den auBer-
ordentlichen Hoérern ergeben haben, machen.

Hier ist ein ganz offenes Wort zu sagen zur
Frage der Sudtiroler. Dall wir uns gescheut
haben, hier Bestimmungen aufzunehmen, die
die Forderung besorders dieser Studenten
ganz offiziell ermoglichen, halte ich fir einen
Mangel des Gesetzes. Hier mogen die Auguren
des AuBenministeriums anderer Auffassung
sein. Ich hitte keine Bedenken gehabt, hier
zu deklarieren, dal es selbstverstindlich nicht
nur unser gutes Recht, sondern auch unsere
Pflicht ist — was wir ja Gott sei Dank prak-
tizieren —, die Angehdrigen von Volksgruppen,
fiir die wir mitverantwortlich sind, bei ihrem
Studium in Osterreich gleich zu behandeln
wie ordentliche Horer des Inlandes.

Nicht befriedigend beziehungsweise nicht
im QGesetz gelost ist die Frage der auBer-
ordentlichen Hover, die von allgemeinbilden-
den oder berufsbildenden hoheren Schulen
kommen und dann Hochschulen oder Uni-
versitdaten besuchen, wo sie mit dem Matura-
zeugnis dieser Schulen nicht als ordentliche
Horer inskribieren konnen.

Nun wurde im Ausschul} in Aussicht gestellt,
dafl, dhnlich wie in der abgelaufenen Zeit,
diese Frage im Verordnungswege geregelt
werden kann. Meine Damen und Herren
und vor allem Herr Minister! Ich darf also
hier deponieren, daBl dann die ,,vierte Macht*
im Staate etwas mehr Initiative entwickeln
sollte als in der Vergangenheit. Dort haben
wir namlich eine einzige Verordnung zu dem
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Thema produziert, und zwar eine Verordnung,
die interessanterweise ausgesprochen berufs-
lenkenden Charakter hat, indem nimlich nur
auBerordentliche Horer in die Forderung ge-
nommen werden konnten, die ganz bestimmte
Studienrichtungen, vor allem das Studium
an der Bodenkultur, gewshlt haben. Ich will
also bitten, man mdge hier bedenken, daB es
hier den absolvierten Handelsakademiker
alter Prigung gibt, der sein Latinum machen
mufB, weil er aus irgendwelchen Griinden nicht
die Hochschule fiir Welthandel, sondern ein
anderes Studium gewihlt hat. Warum soll er
deshalb von der Fé:derung ausgeschlossen
gein, wenn die ibrigen Vorausselzungen be-
stehen? Es ist jener Absolvent eines geistes-
wissenschaftlichen Gymnasiums zu erfassen,
der fiir den Besuch einer techmischen Hoch-
schule etwa die Darstellende Geometrie nach-
holen muB. Auch der miifite natiirlich in die
Vergiinstigung des Beihilfengesetzes kommen.

Ich freue mich, aus Threm Nicken, Herr
Minister, Thre Zustimmung entnehmen zu
konnen, dafl Sie auf dem Verordnungswege
hier sehr initiativ sein werden im Interesse
dieser Sondergruppen, wobei wir hier auch
einen gewissen regionalen Zensus beseitigen
helfen, denn zum Teil hingt das damit zu-
sammen, dafl gerade jene Schule gewihlt
wurde, die am Wohnort gelegen oder die die
néachsterreichbare war, die aber dann jene
Schwierigkeiten bei der freien Wahl der
kiinftigen hohen Schule mit sich gebracht hat.
Ich wiirde also bitten, daB das wirklich in
Angriff genommen wird.

Meine Damen und Herren! Damit bin ich
am Xnde. Ich fasse zusammen: Wir werden
dem Gesetz insgesamt unsere Zustimmung
geben, wir werden aber einige Paragraphen
aus den von mir dargelegten Griinden ab-
lehnen miissen. Ich beantrage deshalb die
getrennte Abstimmung zum § 4 Abs. 2, zum
§ 9 Abs. 1 und zum § 25. Den formellen Ab-
anderungsantrigen der OVP, soweit sie dazu
dienen, bestimmte Unklarheiten und Unge-
reimtheiten im Gesetzestext zu bereinigen,
werden wir beitreten. Wir haben gemeinsam
mit der Sozialistischen Partei einen Abinde-
rungsantrag zu § 4 Abs. 2 eingebracht. Wir
werden aber nicht der sozialistischen Auffas-
sung zu § 9 Abs. 2 folgen, wie ich es ja auch
schon im AusschuB und heute begriindet habe.

Alles in allem, meine Damen und Herren:
Sicher ein Gesetz, das Fortschritte bringt,
aber ein Gesetz, das nur ein kleiner Baustein
ist in jenem groBen Bildungsreformwerk, das
erst nach dem 1. Mirz 1970 in Angriff ge-
nommen werden kann und, ich hoffe, in
Angriff genommen werden wird. (Beifall bes
der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Low. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low (SP0O):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Der erste Redner der heutigen
Debatte, der Vorsitzende des TUnterrichts-
ausschusses, Herr Dr. Gruber, hat am Anfang
seiner Ausfithrungen den sachlichen Ton und
die sachliche Art hervorgehoben, in der der
Unterrichtsausschuf den Initiativantrag be-
handelt hat und alle Probleme besprochen
hat.

Ich méchte hier sagen, daB diese Auseinan-
dersetzungen im Ausschufl, aber auch in den
Besprechungen zwischen den beiden Aus-
schuBsitzungen durchaus sachlich waren. Ich
mochte auch erkliren, was ich unter ,,sach-
lich* verstehe. Unter ,,sachlich® verstehe ich,
daB das Problem im Mittelpunkt steht und
daB man um die beste Losung des Problems
ringt. Unter ,,sachlicher Auseinandersetzung*
verstehe ich nicht, dal man mit etwas, das
vorgeschlagen ist, sofort einverstanden ist.
Dieses Ringen um die beste Losung kann zu
zwelerlei fiihren: dazu, dafl die eine Seite
die andere davon iiberzeugt, daB3 ihre Lisung
die beste ist, oder dazu, dafl es nicht gelingt
zu liberzeugen; dann versucht man zu einem
Kon. ~omif als der nichstbesten Losung zu
kommen. Auch das ist Sachlichkeit, und in
diesem Sinne waren alle Beratungen durchaus
sachlich.

Nicht aber kann ich als sachlich empfinden,
was der Kollege Dr. Gruber iiber die Vorge-
schichte dieses Antrages gesagt hat. Ich
mochte daran erinnern, daB im Sommer alle
Parteien mit den Studenten verhandelt haben.
Ich mochte daran erinnern, daB aber auch
zwischen den Vertretern der Parteien im
Unterrichtsausschuf verschiedene Gesprache
stattgefunden haben. Ob man das Parteien-
besprechungen nennt, weill ich mnicht, aber
Gespriiche haben stattgefunden, und in diesen
Gespriachen wurde von unserer Seite eindeutig
und unmiBversténdlich gesagt, daBl wir eine
Neuordnung, eine Novellierung wiinschen, Und
wenn ich daran erinnern darf, so war bei einer
solchen Besprechung schon damals zum Bei-
spiel davon die Rede, daBl wir der Riickzah-
lung keine Zustimmung geben wiirden, wenn
sie kiime. Wir haben damals gesagt — ich
erinnere daran —, daB, wenn ein Begabten-
stipendium kdme, wir uns sehr iiberlegen
miiiten, wonach Begabung beurteilt wird. Das

eschah hier im Parlament. Also wuBte die

VP, wuBte der Vorsitzende des Unterrichts-
ausschusses, daB alle Parteien an dieser
Novelle interessiert sind, daB sie mit den
Studenten gemeinsame Interessen vertreten
wollen und daB sie sie durchsetzen mochten.
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Dann gab es eine Vereinbarung, die nicht
auf unserer Ebene, sondern auf einer anderen
Ebene getroffen wurde; die Vereinbarung
dariiber, welche Gesetze noch zum Sommer-
termin behandelt werden. Und nachher, nach-
dem diese Vereinbarung — soviel ich weif,
vom Herrn Vizekanzler Withalm und von
den Vertretern der Klubs — geschlossen
worden war, kam dieser neue Vorschlag.
Daraufhin standen die Sozialisten zu der
Vereinbarung, die frither geschlossen wurde.
Wir brechen Vereinbarungen nicht. Aber es
wurde damals gesagt, Herr Abgeordneter
Gruber — und das muB man hier betonen —,
daf man den Studenten zusichern will, soll
und wird, da8 dieses Studienfo: derungsgesetz,
auch wenn es nicht im Sommer behandelt
werden kann — aus eben den frither erwihnten
Griinden —, im Herbst so verabschiedet
werden wird, dal kein einziger Student dabei
einen Schaden erleiden wird. (A4bg. Dr. Gruber:
Warum hat dann die ,,Arbeiter-Zeitung'‘ die
Dinge auf den Kopf gestellt?) Moment. Dazu
komme ich. (4bg. Dr. Gruber: Nur darum
geht es!) Herr Kollege Gruber! Es geht nicht
nur darum. Sie haben mit dem, was die
»Arbeiter-Zeitung® damals gesagt hat, gleich-
zeitig impliziert, da wir das so gesagt haben
wollten. (Abg. Dr. Gruber: Wir konnen nicht
implizieren, was nicht impliziert ist!) Ich teile
also hier mit, daB damals den Studenten
gesagt wurde, daBl sie keinen Schaden erleiden
werden, daB das Gesetz riickwirkend sein wird
urd daB durch dieses Gesetz die Studienbei-
hilfen nicht leiden wiirden. (Abg. Dr. Gruber:
Dann hitte die OVP verschleppt!) Moment!
Die OVP hat frither verschleppt — dariiber
spreche ich noch.

Im Herbst wird also niemand zu Schaden
kommen. Was wollten nun — und das ist
sachlich — die Studenten? Die Studenten
wollten nicht, daB das Gesetz in einem be-
stimmten Monat ins Parlament kommt, son-
dern sie wollten wissen, daB das Gesetz be-
schlossen wird und dafl alle, die Anspruch
auf die Studienbeihilfen und auf die Begabten-
fo:derung haben, sie zur richtigen Zeit be-
kommen. Das hat man ihnen zugesichert.

Und dann kam Thr Initiativantrag, und zwar
kam er, chne mit den anderen Parteien abge-
sprochen zu sein. Sie sind also vorgeprescht,
wie hier der Herr Piimarius gesagt hat. Und
da mgchte ich Thnen noch etwas sagen. Sie
sagen, Sie seien vorgeprescht um der Studenten
willen. Ich sage Ihnen: Sie sind vorgeprescht,
um hier wieder einmal den &#uBeren Beweis
zu fithren, daf Bildung und Forschung den
Vorrang hat bei der OVP. Es bestand iiber-
haupt kein Grund, so vorzugehen. Wir hitten
das Gesetz zusammen machen kénnen; wir

hitten es zusammen rechtzeitig machen kon-
nen. Das mochte ich Thnen sagen. Sie wuBten,
dall Sie die Zustimmung bekommen werden,
Sie wullten, daB wir alle dasselbe wollen.

Sie sprachen nachher von dem, was die
,»Arbeiter-Zeitung‘ schrieb. Daif ich Thnen
sagen, daB vor ganz kurzer Zeit — ich beziehe
mich jetzt auf den Herbst und nicht auf den
Sommer — in der ,Arbeiter-Zeitung* unter
der Uberschrift ,,Neues Studienbeihilfenge-
setz: Einkommensgrenzen ungerecht eine
Mitteilung stand. Sie haben sie wahrschein-
lich gelesen; sie entsprach vollkommen dem,
was wir verhandelt haben. Ich erinnere mich
an das, was die ,Arbeiter-Zeitung damals
geschrieben hat, natiirlich, ich habe sie aber
nicht hier; ich konnte sie mir nicht so schnell
verschaffen, denn ich habe etwas anderes zu
tun gehabt : ich mufte Thnen und dem Kcllegen
Primarius Scrinzi zuhéren. Ich mdchte IThnen
aber etwas sagen: Es ist damals eine Erkli.
rung des ,, OVP-Pressedienstes erschienen,
die wirklich gehéssig war. Diese Erklirung
wurde als Erklirung des Vorsitzenden der
Hochschiilerschaft gebracht. Schauen Sie
nach.

Ich kenne den Vorsitzenden der Hoch-
schiilerschaft und schitze ihn, ich habe mit
ihm Gespriche gefithrt. Er vertritt die Interes-
sen aller Studenten. Ich habe mich damals
gewundert urd mich gefiagt, wie es moglich
ist, daBl er diese Erklérung abgegeben hat.
Es war wirklich eine gehiissige Darstellung.
Da ich aber den Vorsitzenden der Osterreichi-
schen Hochschiilerschaft kenne, da ich weil3,
daB er alle Studenten vertritt, da ich seine
Art kenne und weill, wie sachlich die Jugend
von heute echter Sachlichkeit gegeniiber ist,
kann ich nicht glauben, dafl das die Darstel-
lung des Vorsitzenden war, und kann auch
nicht glauben, daBl diese Darstellung so von
ihm dem,,0 VP-Pressedienst‘ iibergeben wurde.

Das heifit, daB ich Thnen das zuriickgebe,
was Sie mir gesagt haben, und noch mehr.
Ych sage Thnen: Was in der ,,Arbeiter-Zeitung*
stand, war keine ,,O0VP-Pressedienst‘‘-Dar-
stellung, sondern es war eine Kritik an etwas
in der Art, wie sie, die Zeitung, es fiir richtig
hielt. Ich glaube wirklich, daB frither ver-
schleppt wuirde. Aber von der Darstellung
im ,,0VP-Pressedienst, die der Vorsitzende
der Hochschiilerschaft abgegeben haben soll,
von der glaube ich nicht, daB sie von ihm in
dieser Form abgegeben wurde. Das war die
,,OVP-Pressedienst‘‘-Darstellung!

Damit mdchte ich jetzt die Auseinander-
setzung, die ich fiir sehr sachlich halte,
schlieBen. Denn im Mittelpunkt unserer Aus-
einandersetzung steht jetzt die Demokratie
und nicht, wer recht hat und welche Zeitung

www.parlament.gv.at




150. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 150. Sitzung — 22. Oktober 1969

13073

Dr. Stella Klein-Low

was gesagt hat, sondern es geht darum, ob
man die Jugend so oder so behandelt, ob man
politische Grundsitze und politische Auseinan-
dersetzungen so behandelt, daB eine groBe
demokratische Gemeinschaft wie die Hoch-
schiilerschaft einseitig so verwendet wird.
(Abg. Dr. Gruber: Der Vorsitzende der Oster-
reichischen Hochschiilerschaft hat nach den
Ausschupberatungen auch eine Erklirung abge-
geben!) Auch diese Erklirung kenne ich.
Uber sie wird mein Kollege Dr. Androsch
sprechen. Da Sie nur iiber das andere sprachen,
antworte ich Thnen darauf.

Nun zum Studienbeihilfengesetz selbst. Es
ist so vieles und so Richtiges dariiber gesagt
worden, daBB die Materie klar ist. Wir wollen
nur in Erinnerung rufen, dal drei Gesichts-
punkte beim BeschluB des Studienbeihilfen-
gesetzes uns allen als die wichtigsten erschienen:
daBl bei der Studienbeihilfe ausschlaggebend
zu sein hat die Wirrdigkeit des Studenten
und seine soziale Bediiifuigkeit; das sind die
ersten beiden Punkte, aber der dritte Punkt ist,
daB der Rechtsanspruch auf diese Studien-
beihilfe im Mittelpunkte unserer damaligen
Verhandlungen stand und auch durchgesetzt
wurde.

Es war eine neue Materie, eine erst-
malige Materie. Es gibt kein Studienbeihilfen-
gesetz dieser Art irgendwo. Wir wuliten also,
daf es ein Anfang ist und kein Endpunkt.
Diese Annahme hat sich auch als richtig
erwiesen. Im Verlaufe der Zeit gab es viele
Hiarten. Es erwies sich, daB das Gesetz zu-
wenig mobil war, daB einiges durch die Reali-
tit iiberholt wurde: die Einkommen, die
Gehiilter haben sich geidndert, ebenso die Preise
und die Lohne. Die Preise sind gestiegen,
und darauf sind die Lohne nachgezogen wor-
den. Die Einkommensgrenzen, die wir uns
gesetzt haben, haben sich jetzt als iiberholt
erwiesen, weil die Familien, die wir gemeint
haben und die dieselben geblieben sind, zuerst
einen Anspruch auf Studienbeihilfe hatten
und jhn dann nicht mehr hatten. Das Faktum
der Untermieten, das Verhiltnis derjenigen
Studenten, die auswirts wohnen, zu denen,
die am Studienort wohnen, hat gezeigt, daB
die zusitzlichen 10 Prozent zuwenig sind.

Wir erkannten also, dal Novellen notwendig
gind. Tch bitte, da~an zu denken, daB die
Sozialisten in unzidhligen Anf.agen — schrifc-
lichen und miindlichen — und in Antrigen
immer wieder eine Abdnderung wollten und
daf letzten Endes die Novellierung ja im
groflen und ganzen und im wesentlichen das
enthalten hat, was wir bei all diesen Teil-
abinderungsvorschligen gebracht haben.

Wir haben also hier eine neue Fassung.
Diese haben wir heute zu beschlieBen. Die
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Studenten sind beziiglich der Studienbeihilfen
in drei Teile eingeteilt: in solche, die in ihrer
Elternfamilie wohnen, in solche, die selbstan-
dig sind und ihre eigene Familie haben, und
in solche, die zwar eine Familie haben, aber
auswirts wohnen, weil sie im Studienort
wohnen miissen.

Auf Grund dieser drei Gruppierungen wur-
den neue Einkommensgrenzen und neue Bei-
hilfenhochstgrenzen erstellt. Friher gab es
nur drei Moglichkeiten verschiedener Beihilfen ;
sie lagen zwischen 5000 und 10.000 S. Sie
wurden jetzt sehr differenziert. Die Tabellen
sind stark untergliedert. Wir haben unsere
Bedenken dagegen gesagt, wir haben gesagt,
es werde viel Verwaltungsarbeit geben, und
wo viele Grenzen sind, dort gibt es viele
Ungerechtigkeiten. (Abg. Dr. Gruber: Im
Gegenteil /) Aber dariiber will ich hier nicht
sprechen, weil es wirklich schwer ist, bei einer
solch groBen Tabellenerstellung Alternativen
zu geben.

Wir haben nur darauf hingewiesen. Wir
sind iiber die Losung, daB es so viele Tabellen-
moglichkeiten gibt, nicht gliicklich. Wir wis-
sen, daB die Studenten damit einverstanden
sind, und uns liegt daran, daBl beide Betrige
erh6ht wurden: namlich sowohl die Ein.-
kommensgrenze als auch die Studienbeihilfe.
Neuerdings beriicksichtigt man auch den ver-
heirateten Studenten mehr. Uber Einzelheiten
will ich nicht weiter sprechen, um Gesagtes
nicht zu wiederholen.

Ich komme nun zu dem Punkt, zu dem ein
Abdnderungsantrag vorliegt, den ich mit
Eilaubnis des Herrn Prisidenten nun vorlesen
mochte.

Abénderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Klein-Léw und Genossen zum Studien-
forderung~gesetz (112/A) in der Fassung des
AusschuBberichtes (1410 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im § 9 Abs. 2 des Studienférderungs-
gesetzes hat der vierte Satz zu lauten:
,,Fir jede dieser Personen erhShen sich
die Einkommensgrenzen um je 14.000.— S,
jedoch nur um 7000.— 8, wenn es sich um
ein nicht schulpflichtiges Kind handelt®.

Es ist dies kein Problem, das das Studien-
beihilfengesetz allein betrifft, sondern wir
wissen, dafl das ein Grundsatzproblem ist:
Im OVP-Antrag beziehungsweise in der Vor-
lage heilt es, daf die erste zu erhaltende
Person 9000 S zu bekommen hat. Das ist
nicht der Student, denn er bekommt ja eine
Studienbeihilfe und fillt dadurch aus dieser
Berechnung heraus. (Abég. Dr. Gruber: Zu-
meist ist es die Ehegattin!) Ja. Es ist entweder
die Mutter oder die Frau des Studenten. Fiir
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die zweite zu erhaltende Person sollen zum
Einkommen noch 12.000 8 dazugerechnet
werden, aber fiir die dritte zu erhaltende
Person und so weiter je 15.000 S. Das heifit
praktisch, daB das zweite Kind — denn der
Student ist das erste Kind; so wird es sich
gewohnlich um das zweite Kind handeln —
12.000 S bekommt und jedes weitere 15.000 S.

Wir sind der Meinung, daf das durch nichts
gerechtfertigt ist. Wir haben im Ausschufl
wiederholt erklirt: Wir sind der Meinung,
daB das erste und das zweite Kind in Wirk-
lichkeit die hochsten Kosten verursachen,
und zwar aus Griinden, die hier so oft bei so
vielen anderen Anlissen und Gelegenheiten
gesagt wurden, dafB ich sie nicht wiederholen
mochte. Wir haben daher gemeint: Wir
wollen ja nicht, da die weiteren Kinder
weniger bekommen, aber der Betrag fiir das
erste Kind — auBer dem Studierenden — soll
angehoben werden. Jetzt haben wir statt
15.000 S nur 14.000 S, weil wir uns gedacht
haben, daB damit finanziell eine nicht zu
starke Uberforderung gegeben ist. Wir wollen
die Gleichstellung aller weiteren Personen.

Ich darf Sie daran erinnern, daf nach meinen
Informationen mehr als 75 Prozent der Kinder-
beihilfenbezieher Familien mit ein und zwei
Kindern sind. Wir glaubten, daB wir doch
das Recht und die Pflicht hétten, diese 75 Pro-
zent vor uns zu sehen, wobei ich nicht so
unsachlich bin, daB ich sage, es sind lauter
Zweikinderfamilien. Nein, darunter sind
auch viele Einkindfamilien, auf die sich das
nicht bezieht, weil ja der Student — wenn er
das einzige Kind ist — die Beihilfe bekommt.
Das ist der Antrag.

Wir haben weiters gedacht, dafi die Un-
selbstdndigen den Selbstéindigen gegeniiber
deswegen benachteiligt sind, weil die Un-
selbstindigen den Einkommensnachweis des
letzten Jahres erbringen miissen, wihrend das
bei den Selbstindigen nicht mdéglich ist, weil
da die Bescheide viel spiater kommen. Hier
kam es zu einer Losung, die eine Teillosung
ist und der wir die Zustimmung gegeben
haben.

Ich méchte Sie aber bei der Gelegenheit,
wenn Sie immer wieder davon sprechen, daf
man gerecht zu sein hat, darauf hinweisen —
mein Kollege Androsch wird dariiber mehr
sprechen; er wird es sachkundiger und fach-
kundiger machen —, daB es viele als Unge-
rechtigkeit empfinden miissen, wenn die Ver-
mogen iiberhaupt nicht erfalt werden. Es
hat der Herr Primarius Dr. Scrinzi bereits
dazu gesprochen.

Ich erinnere Sie daran, daB der Herr Abge-
ordnete Androsch mit den Herren des Mini-
steriums, mit Xollegen Ihrer Partei versucht

hat, eine Losung zu finden, die akzeptabel
wire. Diese Losung konnte bis jetzt — viel-
leicht wird sie noch gefunden — nicht gefun-
den werden. Es wurden hohe Grenzen gesetzt
bei dem Vermdgen. Aber einen Fall méchte
ich Ihnen hier wieder in Erinnerung rufen:
Wir konnen es weder verstehen noch verant-
worten, schwer verantworten vor den Men-
schen, die uns fragen, wieso solche Fille
moglich sind, daff zum Beispiel ein Bauer
eine Studienbeihilfe — ein Stipendium war
es — fiir seine Kinder bekommt und der Land-
arbeiter, der bei ihm arbeitet, diese nicht
bekommt,

Sehen Sie, das kann niemand sagen, daf8
ein Landarbeiter reicher ist, mehr zum Aus-
geben hat als der Bauer. Hier gibt es keine
Erklirung! Ich bitte Sie, den einen Fall des
Herrn Primarius Dr. Scrinzi von dem Hotelier
zu iiberpriifen. Ich habe zwei solche Zusatz-
fille; ich habe sie nicht genannt, weil ich
wullte, dal der Herr Primarius diesen Fall,
den er bereits im Ausschull genannt hat,
bringen wird und ich ihm diesen nicht weg-
nehmen wollte. Aber nehmen Sie den einen
Fall auf der einen Seite und nehmen Sie den
von mir gebrachten Fall auf der anderen
Seite und iiberlegen Sie, was wir wirklich
wollen.

Ich habe vor dem Ausschufl, wihrend des
Ausschusses und nach dem AusschuBl, wie es
sich ergeben hat, mit den Herren der Ver-
waltung gesprochen, die natiirlich besorgt
sind, daf ihnen zu viele Differenzierungen
mehr Arbeit bereiten koénnten und daB sie
fiir die Bewdltigung der Arbeit nicht geniigend
Beamte hitten. Wir sehen das ein, aber es
ist ein Unterschied zwischen der Verwaltung
und den Volksvertretern. Auch wir, die
Parlamentarier, miissen auf das Riicksicht
nehmen, was moglich ist. Wir diirfen nichts
Unrealistisches beschliefen. Aber wir miissen
doch auch wissen, wozu wir den Menschen
gegeniiber, die uns hierhergeschickt haben,
verpflichtet sind und was wir vor unserem
Gewissen als Vertreter des Volkes verant-
worten konnen. Das heilt nicht, daB die
Verwaltung das nicht tun muB. Natiirlich
mubB sie es tun, natiirlich tut sie es auch,
aber sie tut es von einem anderen Gesichts-
punkt aus als wir.

Und nun ein paar Bemerkungen zu einigem,
was nicht gesagt wurde und was dieses Gesetz
betrifft. Ich freuwe mich, daBl die beiden
Damen, die Frau Abgeordnete Firnberg und
Frau Abgeordnete Solar, die gehobenen Sozial-
berufe urgiert und durchgesetzt haben, weil
das nicht nur ein Mangelberuf ist, sondern
ein Beruf, chne den wir uns die Welt, wie wir
sie in unseren Humanprogrammen, in unseren
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Schulprogrammen, in unseren Wirtschafts-
programmen — ich meine in allen und in
unserem speziellon — sehen, nicht vorstellen
konnen, ndmlich nicht ohne die Absolventen
der Schulen fiir gehobene Sozialberufe. Wenn
sie notwendig sind, dann miissen sie auch
gleichgestellt werden den anderen, die ebenfalls
notwendig sind.

Ich mochte hier meiner Freude Ausdruck
verleihen, daBl einer alten Forderung von uns
Rechnung getragen wurde. Ich méchte dem
Abgeordneten Jungwirth sehr danken, daf
seine Petition Nr. 17, die mitbehandelt wurde,
dazu den Anstof gegeben hat. Es handelt sich
um die Absolventen der Gymnasien fiir Berufs-
titige, iiber die Dr. Gruber auch gesprochen
hat. Hier gilt nicht die Altersgrenze, die fiir
alle anderen gilt. Was hétte es fiir einen Sinn,
einen zweiten Bildungsweg zu eréffnen, Leute
aus dem Beruf in die Schule zu schicken,
wenn man ihnen dann Fesseln anlegt? Also
fiir diejenigen Personen, die die Matura nach
oder neben ihrem Beruf gemacht haben, gilt
nicht, daf} sie, wenn sie dlter sind als 35 Jahre,
die Studienbeihilfe nicht bekommen.

Ich glaube aber, daB wir hier auch allen
Direktoren, Vorstandsmitgliedern und allen
anderen, die in den ehemaligen Arbeiter-
mittelschulen und den heutigen Abendgym-
nasien fiir Berufstitige beschiftigt und mit
ithnen verbunden sind, Dank schuldig sind.
Denn sie haben immer wieder an uns ge-
schrieben und sie haben durch diese Petition
jetzt die Sache wirklich allen Parteien als
unbedingt notwendig hingestellt. Wenn wir
wissen, wie viele — auch einige, die hier
sitzen — aus diesen Arbeitermittelschulen
hervorgegangen sind, und wenn wir wissen,
wie gro8 heute der Bedarf nach dem zweiten
Bildungsweg ist, dann wissen wir, wie wichtig
das Erreichte ist.

Eine zweite Forderung ist auch noch in
diesem Zusammenhang durchgesetzt worden,
daB ndmlich diejenigen Studierenden, die in
den letzten fiinf Jahren vom Elternhaus nicht
erhalten wurden, nicht mehr den Nachweis
des Einkommens des Vaters erbringen miissen.
Da waren viele Hirten. Ich erinnere mich an
den Fall einer Frau aus Tirol, an den Fall
eines Studenten aus Kirnten, die gesagt
haben: Wir sind von unseren Eltern seit
iiber einem Jahrzehnt nicht erhalten worden,
wie kénnen wir jetzt von ihnen verlangen, dal3
sie uns erhalten? Auch das ist durchgesetzt
worden. Ich freue mich, daB diese alte Forde-
rung unserer Fraktion jetzt durch die Petition
ins Rollen gebracht und durchgesetzt wurde.

Ich bin froh, da8 das Disziplinarrecht nur in
einem Fall die Studienbeihilfe beeinflullt.
Urspriinglich wollte man, daB jede Relegie-

www.parlament.gv.at

rung, also auch die von einer Hochschule,
den Verlust der Studienbeihilfe nach sich
ziehen soll. Es waren Mitglieder unserer
Fraktion, die darauf hingewiesen haben, daB
nur die Relegierung von allen Hochschulen
zum Verlust der Studienbeihilfe fithren soll,
daB also nur Studenten, die wirklich Schlimmes
begangen haben, etwas, was sie fiir das Stu-
dium nicht geeignet macht, die Studienbei-
hilfe nicht beziehen werden, daB aber nicht
die Relegierung von einer Hochschule den
Verlust der Studienbeihilfe herbeifiihren soll.
Wir kennen aus der Zeit zwischen den zwei
Weltkriegen selbst Fille, in denen man aus
Griinden politischer Betdtigung von einer
Hochschule relegiert wurde. Ein davon Be-
troffener war dann Minister, er war ein ganz
hoher Funktiondr dieses unseres Staates,
dieser demokratischen Republik Osterreich.
Es ist gut, daBl man sich daran erinnert und
eine Wiederholung verhiitet. ’

Der Betrag von 5000 S fiir alle weiteren
studierenden Kinder, ob es nun ein Kind ist
oder ob es mehr sind, ist mit unserer Zustim-
mung beschlossen worden.

Wir haben darauf hingewiesen — das war
der Wunsch der Studenten wund unser
Wunsch —, daB} eine Paritidt in der Studien-
beihilfenkommission zwischen Studierenden
und Professoren hergestellt wird. Auch das
ist eines der Symptome fiir die Reorganisierung
des ganzen Innenlebens der Hochschule, und
als solches nehmen wir es an.

Die Berufung gegen Ablehnung einer Stu-
dienbeihilfe hétte frither sechs Monate in
Anspruch nehmen konnen. Das heifit, wenn
einer hinsichtlich der Studienbeihilfe abge-
wiesen wurde und berufen hat, so hitte es sein
konnen, daB er nach dem Bescheid sechs
Monate hitte warten miissen. Das hitte
praktisch den Verlust des einen Studienjahres
bedeutet. Wir haben im AusschuBl einen
Antrag gestellt, dafl diese Frist auf vier
Wochen reduziert wird. Man hat uns iiber-
zeugt, dal es innerhalb dieser Zeit nicht
moglich ist, aber wir sind froh, daf diese
Zeit fiir die Entscheidung iiber eine Berufung
von einem halben Jahr auf drei Monate
herabgesetzt wird.

Ich muB zu der Riickzahlung der Studien-
beihilfen wenig sagen. Im urspriinglichen
Text wurde die Riickzahlung der Studien-
beihilfen dann verlangt, wenn der Studierende
sein Studium in den auf die Beendigung des
Studiums folgenden finf Jahren nicht wenig-
stens drei Jahre hindurch in Osterreich ver-
wertet, wenn er nicht diese drei Jahre in
Osterreich arbeitet. Das ist von den Antrag-
stellern selbst zuriickgezogen worden. Herr
Dr. Gruber gab dazu die Erklirung, die,
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glaube ich, von den Studenten kam. Wir
waren von vornherein dagegen. Wir haben es
auch mit den Studenten besprochen, und zwar
sind wir aus zwei Griinden dagegen gewesen.
Erstens waren es prinzipielle Griinde, aber
zweitens miiBte so viel Forschung und so viel
wissenschaftliche Arbeit in diesem Lande vor-
handen sein, daB man das Recht hitte, zu
verlangen, daB der Studierende hier bleibt.

Ich sage Thnen noch etwas: Ich kenne viele
Studenten, die gern hier geblieben wiren,
die aber nicht hier bleiben konnten, weil sie
nirgends eine Anstellung bekommen konnten,
die auch nur anndhernd dem entsprochen
hitte, wozu sie studiert hatten. Und ich sage
in diesem Hause offen: Dabei haben es S6hne
und Tochter aus unseren Kreisen besonders
schwer!

Nun zum Begabtenstipendium. Ich darf
noch einmal sagen: Das Begabtenstipendium
ist unabhéngig von der Studienbeihilfe. Ein
Begabter kann es zusédtzlich zur Studienbei-
hilfe bekommen, oder er kann es ohne die
Studienbeihilfe erhalten; das heiBt: hier gilt
die Begabung. Es ist sehr schwer — ich
glaube, Primarius Dr. Scrinzi sagte es —
zu sagen: Wer wird als begabt auf der Hoch-
schule empfunden? Dr. Gruber hat bereits
gesagt, es ist unseren Intentionen Rechnung
getragen worden, dafl das Begabtenstipendium
erst im Verlaufe des Studiums und nicht gleich
am Beginn gegeben wird, dafl es aber dafiir
nicht 2000 S im Jahr, was uns viel zuwenig
erschienen ist, sondern 5000 S im Jahr betrigt.

Nicht sehr gliicklich sind wir alle — ich
habe es nur betont — iiber die 10-Prozent-
Grenze nach Hochschulen. DaBl es im Ver-
hiltnis zu der Gesamthochschiilerschaft eine
Grenze geben mufl, das sehen wir ein, aber
daB diese Grenze auf die Hochschulen und
Fakultédten iibertragen wird, das erscheint uns
nicht sehr richtig.

Allerdings ist eine Verbesserung schon da,
und die erkenne ich an, daB die 10 Prozent
nicht mehr fiir Studienrichtungen gelten. Dazu
mdchte ich eines sagen, meine Damen und
Herren. Dieses Gesetz und dieses Begabten-
stipendium ist etwas, was ganz neu ist. Das
ist der erste Schritt. Hier wird sehr viel
versucht werden miissen und — davon bin
ich iiberzeugt — viel geindert werden miissen.
Aber eines: dall es da ist, ist gut, und dal} es
in der verinderten Form da ist, nicht so eng
an Studienrichtungen gebunden, ist gut, und
daB3 es hoher ist, als Sie es zuerst wollten, das
freut uns.

Wir werden diesem Gesetz, wenn es zur
Abstimmung kommt, die Zustimmung in den
Punkten geben, zu denen wir keine Antrige
gestellt haben. Ich bitte also, iiber jene

Punkte, auf die sich unsere Antrige beziehen,
gesondert abstimmen zu lassen.

Wir werden auch dem Antrag, den der
Kollege Dr. Gruber verlesen hat und der vier
Punkte umfaBt, die Zustimmung geben, weil
das einige Punkte sind, die von uns ausge-

angen sind, aber da der Initiativantrag ein

VP-Antrag ist, von der OVP eingebracht
wurden.

Ich mochte als AbschluB meiner Rede drei
Gedanken vorbringen.

Erstens: Dieses Studienférderungsgesetz ist
in meinen Augen kein isoliertes Gesetz. Es
gehort in die grofle Reihe der Bildungsreform,
wie wir — wir! — sie uns vorstellen und die
mit dem Ruf begonnen wurde: Mehr Kinder
an hoéhere Schulen! Aber es fehlt ein Binde-
glied: das sind die Studienbeihilfen fir die
Besucher der Oberstufe der allgemeinbilden-
den hoheren Schulen. Wenn wir die Bildung
als eine Permanenz auffassen und nicht als
eine isolierte, in Stiicke zerfallende Bildung,
dann kann man nicht Studienbeihilfen fiir die
Hochschulen geben, ohne solche auch fiir die
Oberstufe an den allgemeinbildenden héheren
Schulen zu gewihren. Der EntschluB3, ob man
den Sohn oder die Tochter studieren lassen
goll, fallt zweimal. Er fillt zunédchst bei der
Aufnahmsprifung. Aber das ist nicht so
wichtig, denn es gibt ja nun die Musisch-
péidagogischen Gymnasien, die man besuchen
kann; man kann von der Hauptschule in die
5. Klasse der AHS aufsteigen. Die erste
Hiirde hdtten wir durch die Schulgesetze 1962
kleiner gemacht. Das zweite Mal kommt die
Uberlegung: Soll ich mein Kind weiterstu-
dieren lassen ? Das ist an der Oberstufe. Und
da kommt ein weiterer Gesichtspunkt dazu:
das Schulgeld ist abgeschafft, aber die Schule
kostet Geld und bringt vor allem eine schwere
Belastung fiir die Eltern, deren Séhne und
Tochter nach dem 15. Lebensjahr nicht ins
Berufsleben treten und nichts zum Familien-
einkommen heitragen konnen. Daher ist die
Studienbeihilfe fiir die AHS, und zwar fir
die Oberstufe, ein Glied, das noch fehlt. Ich

méchte nochmals wiederholen, daB wir den -

Ruf nach diesen Studienbeihilfen immer wieder
erheben werden, daB wir hier die Initiative
ergriffen haben und daB sie noch zu keinem
Erfolg gefithrt hat. Ich hoffe, sie wird zu
einem Erfolg fithren, und ich hoffe weiters,
daB diese Initiative auch als unsere Initiative
anerkannt wird.

Zweitens: Jede Bildungsreform hat von
dem zu Bildenden auszugehen, also hier vondem
Studenten und seinen Bediirfnissen, von der
Gesellschaft und ihren Bediirfnissen und von
den Moglichkeiten der Realisierung. Hier aber
mochte ich zum Ausdruck bringen, daB diese
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Bildungsreformbestrebungen sehr stark ihre
Anwendung auf die Hochschule zu finden ha-
ben.

Und nun der dritte Gedanke. Ich fasse
zusammen: Wir sagen immer wieder, daBl es
keine Isolierung gibt — dazu habe ich bereits
gesprochen —; daBl es kein Gesetz geben
kann, das unrealisierbar wire — dazu habe
ich gesprochen —; daB jedes Gesetz nicht
nur vor allem den Menschen, sondern auch
die Bediirfnisse und Anspriiche der Welt
und der Gesellschaft zu beachten hat — davon
habe ich gesprochen. Aber eines muB noch
gesagt werden. In der heutigen Bildung gibt
es bei keiner Reform, wo immer sie sei, einen
Schlufpunkt. Jede Reform bedeutet ein
Stiick weiter, ist ein Wegweiser, aber nirgends
gibt es einen SchluBpunkt. In diesem Sinne
fassen wir auch diese Reform auf: als ein
Stiick auf dem Wege zum Ziel entsprechend
den Gegebenheiten, den Bediirfnissen der
Menschen und der Gesellschaft, und als keinen
AbschluB einer Bestrebung. (Beifall bei der
8P0.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der von
der Frau Abgeordneten Dr. Stella Klein-Léw
verlesene Abinderungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht zur Behandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Dr. Johanna Bayer. Ich erteile es
ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich mdéchte mich, bevor ich
zu meinem Thema komme, mit einigen Aus-
filhrungen meiner Vorredner befassen. Der
Herr Abgeordnete Scrinzi hat einige interessante
Vorschlige deponiert, er hat aber selbst dazu-
gesagt, dall er einige Zweifel in die Durchfiih-
rung und Vollziehung legt und es fiir zweck-
maéafiger halt, noch etwas zuzuwarten.

Was die Riickzahlung von Studienbeihilfen
anlangt, wenn der Absolvent nach dem
Studium ins Ausland geht, méchte ich hier
die Meinung der Frau Abgeordneten Klein-
Low vertreten, daB bei manchen Studienrich-
tungen die Studenten nach Absolvierung
ihres Studiums keine Moglichkeit haben, in
Osterreich eine entsprechende Stelle zu finden.
Ich denke beispielsweise an das Gebiet der
Atomphysik. Ich stelle mir vor, daB die
Absolventen durch einige Jahre Auslands-
titigkeit viel dazulernen werden, dann aber
-— ich méchte der Erwartung Ausdruck
geben — zuriickkehren und das, was sie im
Ausland gelernt haben, hier in Osterreich,
wenn bei uns entsprechende Méglichkeiten
bereits vorhanden sind, verwenden. Es wire
vielleicht gut, wenn man solche Studenten heute

in diesem Sinne auch von seiten der Hoch-
schiilerschaft und der Professoren beeinflussen,
ihnen also irgendwie die Liebe zur Heimat
vermitteln und sie auch auf eine gewisse
Verantwortung aufmerksam machen koénnte,
die sie durch den GenuB der Studienbeihilfen
haben, und darauf, daB Osterreich gute Fach-
krifte auf den verschiedenen Gebieten bend-
tigt.

Frau Abgeordnete Hofrat Klein-Low! Ich
méchte doch erwidhnen, daB der Initiativ-
antrag von uns um der Studenten willen
eingebracht wurde und nicht aus irgend-
welchen Prestigegriinden. Es hitte doch bis
zur Verabschiedung dieses Gesetzes zweifellos
viel linger gedauert, wenn nicht unsere Dis-
kussionsgrundlage, also dieser Initiativantrag
vargelegen wire. Wir wéren womgglich in
den November und Dezember, also in die
Budgetdebatte, hineingekommen. Wann hit-
ten dann letztlich die Studenten ihre Studien-
beililfen ausbezahlt erhalten 2 — Es sollte also
tatsichlich aus diesem Grunde keine Zeit
versiumt werden, und ich bin froh, daB wir
heute in der Lage sind, dieses Gesetz zu ver-
abschieden.

Viele Threr Vorschlige — auch das miissen
Sie zugeben — wurden sachlich diskutiert
und in den Initiativantrag eingearbeitet.
Abgesehen davon wissen Sie ja, daBl auch die
andere Moglichkeit — also einer Regierungs-
vorlage — wegen des langen Begutachtungs-
verfahrens nicht opportun gewesen wire.

Sie haben heute einen Antrag beziiglich
Erhéhung der Einkommensgrenzen generell
um 14.000 S eingebracht. Wir konnen diesem
Antrag nicht zustimmen. Es steht hier Meinung
gegen Meinung. Wir sind eben der Ansicht,
daB eine Familie mit mehr Kindern griflere
Ausgaben hat. Es ist doch eine einfache
Rechnung: Wenn man das Einkommen eines
Familienvaters durch vier oder fiinf oder
sechs oder sieben dividieren muf}, dann kommt
eben fiir den einzelnen weniger heraus. Wir
halten es deshalb fiir notwendig, daB wir dann,
wenn mehr Kinder vorhanden sind, hohere
Summen beantragen, um die Einkommens-
grenze zu erhéhen, wie wir das auch in dem
Initiativantrag vorgesehen haben.

Uber die Angelegenheit der Vermdgens-
erfassung wird von unserer Seite Kollege
Kulhanek sprechen, weil er es sicher fachge-
rechter machen wird, so wie bei Thnen der
Abgeordnete Androsch. Ich mochte hier
nur erwahnen, daB Sie auch im Ausschufl
manchmal vorgebracht haben: dann be-
kdmen auch die GroBgrundbesitzerséhne eine
Studienbeihilfe. Von den 330.000 landwirt-
schaftlichen Betrieben in Osterreich sind nur
7000 grofer als 100 Hektar, also ein verschwin-
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dend kleiner Prozentsatz. Ich darf darauf
hinweisen, daBl 50 Prozent der Betriebe Klein-
und Mittelbetriebe sind und gerade in der
jetzigen Zeit der Umstrukturierung mit den
gréfiten Schwierigkeiten zu kampfen haben.
Dafl} die GroBgrundbesitzerséhne und -tdchter
bestimmt keine Studienbkeihilfe bekommen,
das, glaube ich, geht wohl aus all den Be-
stimmungen hervor. Sie sagten auch, der
Bauer bekommt eine Studienbeihilfe und der
Landarbeiter nicht. Da wiirde ich aber doch
um konkrete praktische Beispiele bitten.
(Abg. Dv. Stella Klein-Léw: Ich habe sie
gegeben !)

Wenn ich nun zu meinem eigentlichen Thema
komme, dann moéchte ich sagen, daf in der
neuen Fassung des  Studienférderungs-
gesetzes nun auch die Berufspiddagogischen
Lehranstalten, die Land- und forstwirt-
schaftlichen berufspidagogischen Lehranstal-
ten und die Lehranstalien fiir gehobene
Sozialberufe eingeschlossen sind. Die erste
Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Studien-
beihilfe ist die soziale Bediirftigkeit, und es
werden, wie ich bereits sagte, die kinderreichen
Familien der Studierenden stidrker beriick-
sichtigt, als es bisher der Fall war. Dazu
kommen die Studierenden, die nicht am Hei-
matort die Hochschule besuchen Lkonnen.
Wir haben schon o&fter festgestellt, dafi die
Kosten unvergleichlich héber sind durch das
Untermietzimmer oder den Heimplatz oder
wenn man sich selbst verpflegen muB.

Durch die hoheren Beihilfen wird nun
gerade fiir die Eltern, die auf dem Lande
wohnen, somit auch fiir die Landwirtschaft,
eine Erleichterung geschaffen. Die landwirt-
schafiliche Bevolkerung, und zwar die Selb-
stindigen und die Unselbstéindigen, betrug
bei der letzten Volkszdhlung im Jahre 1961
insgesamt 23 Prozent; heute, nach fast neun
Jahren, diirften es nur noch 19 Prozent sein.
Aber der Prozenisatz der Studierenden aus
den Familien der Bauern und Landarbeiter
betrigt vermutlich 4 Prozent. Ich sage des-
halb vermutlich, weil aus dem Hochschul-
bericht leider micht hervorgeht, welche Stu-
dierenden Eltern als Bauern oder als Land-
arbeiter haben. Dort gibt es nur die Gruppie-
rung Arbeiter — die Studenten aus den Arbeiter-
kreisen betragen & Prczent —, dann sind die
Selbstandigen angefithrt mit weniger alssechs
Arbeitnehmern, mit 6 bis 20 Arbeitnehmern
und so weiter. Ich kénnte mir vorstellen, daf3
hier eine andere Einteilung fiir uns ein auf-
schluBreicheres Bild ergibe.

Es wurde mir gesagt, daB auch manche
Studenten Hemmungen haben, ihren -Her-
kunftskreis anzugeben. Sie sagen nicht gerne,
daf} ihr Vater Landarbeiter ist, sie sagen dann

Arbeiter. Ich weifl nicht, ob sie es auch nicht
sagen wiirden, wenn ihr Vater Landwirt ist.
Aber vielleicht kann die kommende Hochschul-
statistik darauf Riicksicht nehmen.

Sicher ist in der Landwirtschaft noch ein
grofes Umdenken notwendig. Es ist ja jetzt
schon die Erkenntnis von der Notwendigkeit
einer guten Berufsausbildung insbesondere
fiir die weichenden Erben sehr stark vorhanden.
Aber diese geistige Mobilitit, dieses Umdenken
mufl noch wesentlich stdrker geférdert wer-
den. Aus Bauernfamilien haben wir vorwiegend
Studenten an der theologischen Fakultit und
an der Hochschule fiir Bodenkultur. Ich bin
der Ansicht, es wire auch notwendig, in anderen
Berufen Studenten beziehungsweiseAkademiker
zu haben, die aus der Bauernschaft kommen
und ein entsprechendes biuerliches Verstind-
nis mitbringen. Wir haben bestimmt gerade
in diesen Kreisen noch grofe Begabungsreser-
ven. Ich hoffe, dafl der Anreiz zum Studium
durch das neue Studienférderungsgesetz, ver-
eint mit einer entsprechenden Beeinflussung
der béuerlichen Eltern und der Landarbeiter
als Eltern, dazu beitragen wird, um diese
Begabungsreserven zu mobilisieren.

Die zweite Voraussetzung fiir die Gewahrung
der Studienbeihilfe ist der giinstige Lern-
erfolg. Ich glaube, das gibt einen Anreiz fiir
die Studenten, fleifig zu sein, eine Leistung
zu erbringen und das Studium rasch und
erfolgreich zu beenden.

Dem gleichen Zwecke dient auch das
Begabtenstipendium. Damit ist nicht nur
eine Erleichterung fiir die Eltern verbunden,
wenn die Kinder schneller studieren und schnelt
fertiz werden, sondern auch die Wirtschaft
hat dann eher die Moglichkeit, wieder neue
und junge Akademiker zu bekommen und
in den verschiedensten Berufen einzustellen,
wo sie unbedingt notwendig sind und man
schon sehr auf die Absolventen wartet.

Nun mochte ich ganz kurz auf die Land-
und forstwirtschaftlichen berufspidagogischen
Lehranstalten eingehen. Im Jahre 1969 gab es
nur 166 Burschen und 102 Midchen, die die
Hoheren landwirtschaftlichen Lehranstalten
absolviert haben. Von den Burschen besuchen
im kommenden Schuljahr lediglich 21 Pro-
zent diese Berufspadagogische Lehranstalt,
von den Midchen zirka 50 Prozent. Bei den
Burschen ist der Prozentsatz deshalb so gering,
weil viele zundchst den Prasenzdienst ab-
leisten, oder aber, weil sie in andere Berufe
gehen, das heifit nicht in den Lehr- und
Beratungsdienst, sondern zum Beispiel in die
Futtermittel-, Diingemittel- und Maschinen-
industrie und in die Genossenschaften. Dazu
bendtigen sie nicht die Berufspiddagogische
Lehranstalt. '
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Bei den Midchen ist der Prozentsatz seit
dem letzten Jahr geringer geworden, weil
manchenach Absolvierung der Héherenlandwirt-
schaftlichen Lehranstalt die zweijihrige Pad-
agogische Akademie besuchen. Ich glaube,
daf diese Kombination fiir den zukiinftigen
Beruf auBerordentlich giinstig erscheint, weil
ja in den Volks- und Hauptschulen Hauswirt-
schaft ein Pflichtfach ist, die Absolventinnen
dies unterrichten kénnen und weil wir auch
an den Polytechnischen Lehrgidngen solche
ausgebildeten Krifte sehr gut verwenden
koénnen.

Als zweites mochte ich die Einbeziehung
der Lehranstalten fir gehobene Sozialberufe
erwahnen, die vier Semester umfassen. Auch
hier erhalten nun die Studierenden den gesetz-
lichen Anspruch auf die Studienbeihilfe und auf
das Begabtenstipendium ebenso wie bei den Pad-
agogischen Akademien und bei den Berufs-
pidagogischen Lehranstalten. Das Ziel ist,
das Studium attraktiv zu gestalten.

Wir haben sowohl einen grofien Nachhol-
bedarf an Lehrern als auch an Sozialarbeitern,
das heiBt Diplomsozialarbeitern. Es ist dies
ein ausgesprochener Mangelberuf. Derzeit
sind rund 1200 Sozialarbeiter in gehobenen
Stellen, aber es ist sehr wenig Nachwuchs
vorhanden, und der Fehlbestand Dbetrigt
rund 300. In Osterreich befinden sich nur
vier Lehranstalten, die Zahl der Absolventen
betrdgt jihrlich ungefihr 45 bis 50. Es wiirde
also noch ziemlich lange dauern, um den Nach-
wuchsmangel zu beheben, ganz abgesehen
davon, daf ja auch in diesem Beruf ein grofer
Abgang durch Heirat zu verzeichnen ist.

Bis jetzt war die Studienbeihilfe fiir die
Lehranstalten fiir gehobene Sozialberufe nicht
gesetzlich verankert, und die Eltern haben
dann 6fter einen anderen Ausbildungsweg vor-
wiegend fiir ihre T6chter gewdhlt, weil sie da
von Haus aus wuBten, da eine entsprechende
Beihilfe gegeben wird. Die Eltern und Stu-
dierenden wollen schlieBlich wissen, wie hoch
die Ausbildungskosten sind und welche Bei-
hilfen sie erhalten kénnen.

Auch bei der Werbung durch die Maturan-
ten- und Elternberatungen ist es in Hinkunft
viel leichter, darauf hinzuweisen und Berech-
nungen anzustellen. Bisher haben einzelne
Landesregierungen fiir die Ausbildung Bei-
hilfen gegeben, aber zumeist mit der Ver-
pflichtung, daf die Midchen nach Absolvie-
rung der Schule fiinf Jahre in ibrem Beruf
im Dienst der Landesregierung bleiben miissen.
Das bedeutet eine schwerwiegende Verpflich-
tung und zum Teil auch eine seelische Be-
lastung. Denn wie soll ein Méidchen sieben
Jahre vorher wissen, daf3 es in diesen sieben
Jahren nicht heiraten oder vielleicht nicht
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in ein anderes Bundesland ziehen wird? Es
muf sich absolut verpflichten, dort zu bleiben
und tatig zu sein.

Dem Wunsche des Berufsverbandes Oster-
reichischer Diplomfiirsorger wurde durch den
Antrag der Abgeordneten Lola Solar und
Dr. Hertha Firnberg entsprochen und der
Rechtsanspruch auf Studienbeihilfen fiir die
Studierenden an Lehranstalten fiir gehobene
Sozialberufe im Gesetz verankert.

Die moderne Sozialarbeit umfafit die Be-
treuung von Schwangeren, Sduglingen, Kin-
dern, Jugendlichen, Familien, Kranken und
alten Menschen, auBlerdem sind oft gewisse
Spezialkenntnisse notwendig unter Beriick-
sichtigung der stindig fortschreitenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse. Ich nenne als
solche Spezialgebiete die Rehabilitation, die
psychiatrische Fiirsorge, die Alters- und Be-
triebsfiirsorge, die Berufsberatung und die
Gesundheitsfiirsorge. Das alles sind um-
fassende Aufgaben und Titigkeitsgebiete, die
sich immer weiter entwickeln und auch ein
stindiges Weiterbilden erfordern.

Deshalb ist es auflerordentlich zu begriiBlen,
daB das Bundesministerium fiir Unterricht
am 19. und 20. November dieses Jahres eine
Enquete veranstalten wird mit dem Titel
,,Ausbildung fiir die Sozialarbeit in Osterreich,
Gegenwartssituation und Zukunftsperspekti-
ven* im Hinblick auf die Sozialarbeit in
internationaler Sicht.

Ich glaube, daB gerade bei dieser Enquete
wertvolle Beschlisse iiber das zukinftige
Zusammenstimmen der Ausbildung der Sozial-
arbeiter gefafit werden konnen, und méchte
daran erinnern, daB im Schulorganisations-
gesetz eine Bundeslehranstalt fiir gehobene
Sozialberufe vorgesehen ist. Eine solche Bun-
deslehranstalt wire geeignet, die Liicke zu
schlieBen, die derzeit mit dem Ubergang zu
einem Hochschulstudium auf dem Sektor der
gehobenen Sozialarbeit noch besteht. Hier
ist sicher ein Nachholbedarf in Osterreich zu
verzeichnen.

AbschlieBend gebe ich der Erwartung Aus-
druck, daB die Gewdhrung der Studienbeihilfen
fiir Studierende an den Lehranstalten fiir
gehobene Sozialberufe zum wesentlich ver-
stirkten Besuch dieser Schulen und damit
zur Behebung des Nachwuchsmangels auf
diesem so wichtigen Berufsgebiet beitragen
moge.

Dariiber hinaus aber sei das Studienférde-
rungsgesetz fiir alle Studenten, die eine Bei-
hilfe bekommen, sowie fiir deren Eltern eine
Erleichterung, eine Freude und ein Ansporn
fiir die Bildung und fiir die Leistung fiir
Osterreich. (Beifall bei der OV P.)
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort: gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Androsch. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Androsch (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Wir Sozialisten haben
uns vor einigen Jahren gefreut, dafl es uns
gelungen war, durchzusetzen, da es zu einer
Studienforderung, zu einem Studienbeihilfen-
gesetz gekommen ist. Wir freuen uns iiber
jede Verbesserung, die auf diesem Gebiet
erzielt wird.

Herr Dr. Gruber! Wenn heute die Regie-
rungspartei so tut, als ob sie sich hier reicher
Lorbeeren erfreuen kénnte, so mochte ich
— da Sie von der Steuer der Wahrheit ge-
sprochen haben — auch etwas dazu bei-
tragen.

Aus meinen Unterlagen aus der Zeit, wo
ich noch die Ehre hatte, Studentenfunktionir
zu sein — das ist das erstemal, daB ich darauf
zuriickkomme —, mdchte ich doch kurz etwas
zitieren:

Ich habe vor mir dag offizielle Wahlblock-
programm Stud. 61 fiir die Hochschul-
wahlen 1961. Darin findet sich ein Inter-
view mit Dr. Hermann Withalm, einem der
profiliertesten Politiker der jiingeren Gene-
ration — wie es damals noch hief oder heiflen
konnte —, und darin findet sich folgende be-
merkenswerte Feststellung:

Kein Beruf verlangt so nach Freibeit als
gerade der des Akademikers. Diese Freiheit
beginnt bei der Lehr- und Lernfreiheit und
reicht von der freien Berufswahl bis zur freien
Berufsausitbung. Diese ist allerdings durch
das Bestreben der Sozialisten bedroht, durch
einen obligatorischen Studentengehalt Ein-
fluB auf die Studien und so auf die Berufswahl
des Akademikers zu erhalten.

Wir kénnen uns nur freuen, dafl auch auf
diesem Gebiet der Herr Vizekanzler eine hohe
Flexibilitdit bewiesen hat und daf wir heute
iilber eine Studienbeihilfe verfiigen und daB
wir eine Verbesserung erhalten. (Abg. Doktor
Gruber: Das ist etwas villig anderes als ein
Studentengehalt ) Wir haben immer die Studien-
forderung verlangt, nur hat man sie damals als
Gehalt zu denunzieren versucht, und auch
der frithere Unterrichtsminister hat gesagt,
der Jiinglingsrente werde er nie seine Zu-
stimmung geben. Gott sei Dank ist auch er
umgefallen. (Abg. Dr. Gruber: Ohne Riicksicht
auf die soziale Bediirftigkeit!) Und so konnen
wir uns heute dariiber unterhalten, wie eine
Novelle oder eine Neuordnung sinnvoller-
weise aussieht.

Bevor ich mich aber im einzelnen mit dem
Antrag beschiftige, mochte ich doch noch
auf etwas anderes zuriickkommen, weil Sie,

Herr Dr. Gruber, ja auch den Vorsitzenden
der Osterreichischen Hochschiilerschaft zitiert
haben.

Im ,,Volksblatt vom 5. Juli findet sich
ein Interview mit dem Vorsitzenden der
Osterreichischen Hochschiilerschaft, Max Ort-
ner. Da lautet am Ende dieses Interviews
die Frage: ,,HeiBt das, Herr Ortner, daB Sie
meinen, die SPQ-Spitze und ihr Verband
Sozialistischer Studenten arbeiten beispiels-
weise in dieser Frage eng zusammen 2

,,Genau das meine ich, und als Vorsitzender
des Zentralausschusses der Osterreichischen
Hochschiilerschaft muf3 ich sehr bedauern,
daB es Dr. Pittermann und Dr. Kreisky nicht
als widerwirtig empfinden, auf dem Riicken
sozial bediirftiger Studenten ihr marxistisches
Spiel zu treiben.

Als man sich erkundigte, hat Herr Ortner
erklirt, daB er das gegeniiber dem ,,Volks-
blatt* oder dem VP-Pressedienst nie gesagt
hat, dafl ihm das in den Mund gelegt wurde
und er auch beim OVP-Pressedienst be-
ziehungsweise beim ,,Volksblatt* dagegen pro-
testiert hat.

DaB aber dieses Manipulieren von Meinungen
und das Umfunktionieren eines OH-Vor-
sitzenden, der in dieser Eigenschaft nicht
einer Gruppe oder Partei zugehdrt, zum
Vorspann fiir eine Partei, nimlich die Ihre,
damit nicht beendet war, das zeigt ein anderes
Beispiel.

Im OVP-Pressedienst vom 16. Oktober
heiBt es: ,,Der Dank gebithrt der OVP. Im
Namen aller Gsterreichischer Studenten danke
ich der Osterreichischen Volkspartei und Unter-
richtsminister Dr. Mock, daf sie ein modernes,
soziales und effektives Studienférderungsgesetz
initijert und schlieBlich nach zihem Kampf
im parlamentarischen AusschuB auch durch-
gesetzt haben.* Neuerliche Riickfrage: Hat
der Herr Vorsitzende Ortner nie gesagt, daB
das Ihr Verdienst ist, weil ich ja schon anfangs
zeigen konnte, woher die Initiative stammt,
und wo Sie ja wissen, daB unser Initiativ-
antrag bereits im Jahre 1966 eingebracht
wurde. Wenn Sie so initiativ gewesen wiren,
wie Sie das jetzt tun, dann hitten wir dieses
Studienférderungsgesetz schon lange verab-

schieden kénnen und nicht ... (Abg. Dokior
Gruber:  Welcher  Initiativantrag?) Zur
Studienbeihilfe. 5/A der Beilagen. Bitte

sich die Mithe zu nehmen und das nachzulesen.
(Abg. Dr. Gruber: Fir die hoheren Schulen
ist das! Sie verwechseln schon wieder Kraut
und Riiben!) Da wiren wir schon lange zu
einer Studienbeihilfe gekommen.

Seien wir froh, daB wir doch so weit sind.
Das aber war notwendig, zur Steuer der Wahr-
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Dr. Androsch
heit beizutragen. (A4bg. Dr. Qruber: Das ist
ja eine Stewerung!)

Meine Damen und Herren! Wie bereits
von meiner Fraktionskollegin Dr. Stella Klein-
Low angekiindigt, werden wir zu einigen Be-
stimmungen des vorliegenden AusschuB-
antrages Abénderungsvorschlige in zweiter
Lesung vorbringen. Ich bitte um Entschuldi-
gung, wenn ich, der Geschiftsordnung ent-
sprechend, diesen Antrag zur Verlesung bringe.

Antrag

der Abgeordneten Dr. Androsch, Dr. Scrinzi,
Dr. Stella Klein-Léw, Zankl und Genossen
betreffend Bundesgesetz itber die Gewdhrung
von Studienbeihilfen und Begabtenstipen-
dien (Studienforderungsgesetz).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieen, den Initiativantrag 112/A
(1II-2625 der Beilagen) in der Fassung des
AusschuBberichtes wie folgt abzuindern und
Zu erginzen:

1. § 3 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Fiir die Beurteilung der sozialen
Bediirftigkeit ist das Einkommen, das Ver-
mogen und der Familienstand maBgebend.
Hiebei ist das Einkommen im zuletzt abge-
laufenen Kalenderjahr, jedoch bei Personen,
die zur Einkommensteuer veranlagt werden
und bei denen ein Steuerbescheid fiir dieses
Kalenderjahr noch nicht vorliegt, das Ein-
kommen des letzten Kalenderjahres, fiir
das ein Steuerbescheid zugestellt worden
ist, zu beriicksichtigen. Hinsichtlich des
Vermogens ist vom zuletzt ergangenen
Vermogensteuerbescheid auszugehen. Hin-
gichtlich des Familienstandes ist von den
Verhiltnissen zum Zeitpunkt der Beurtei-
lung des Anspruches auszugehen.

2. Im § 3 Abs. 2 sind die beiden letzten
Sitze zu streichen und folgende Sitze
anzufiigen:

,,Das Vermogen ist von Personen, die zur
Vermogensteuer veranlagt werden, durch
Vorlage des zuletzt uugestellten, gemifl
Abs. 1 in Betracht kommenden Steuer-
bescheides nachzuweisen. Personen, die
nicht zur Vermogensteuer veranlagt werden,
haben eine diesbeziigliche Bestéitigung des
Finanzamtes zu erbringen.*

3. § 4 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Hinzuzurechnen sind die bei der Ein-
kommensermittlung abgezogenen Betrige
nach § 3 Abs. 1 Z. 9, Z. 10 und Z. 11, § 4
Abs.47Z.4,§6¢,§6d,§6eund §10 Abs. 1
Z. 5 des Einkommensteuergesetzes 1967.*

4. § 5 hat zu lauten:

,.0. Vermogen

(1) Sind die im § 10 genannten Ein-
kommensgrenzen nicht iiberschritten, so
besteht ein Anspruch auf Studienbeihilfe
nur, wenn die Deckung des Unterschieds-
betrages zwischen Einkommen und Ein-
kommensgrenze aus vorhandenem Vermégen
nicht zumutbar ist.

(2) Die Deckung des Unterschiedsbetrages
aus dem Vermdgen ist nur insoweit zu-
mutbar, als das Gesamtvermégen die Frei-
betrige gemiB § 5 des Vermdégensteuer-
gesetzes in der jeweils geltenden Fassung
iibersteigt, wobei mindestens von einem
Betrag in der Hohe von zwei Freibetrigen
auszugehen ist; sie ist nicht zumutbar,
soweit sie zu einer Gefihrdung der wirt-
schaftlichen Existenz des Steuerpflichtigen
und der mit ihm nach den §§ 26 und 27 zu-
sammen zu veranlagenden Personen fiihren
wiirde.

5. Die §§ 5 bis 36 erhalten die Bezeichnung
§§ 6 bis 37.

Ich bitte um die Zustimmung des Herrn
Prisidenten, diesen Antrag mit in die Ver-
handlung nehmen zu kénnen.

Nun, Hohes Haus, meine Damen und
Herren, darf ich im einzelnen die Begriindung
geben, warum wir meinen, daf es sinnvoll und
zweckmiBig ware, diesem Antrag zu folgen.
Wir stimmen damit iiberein, daB fiir die Be-
urteilung der sozialen Bediirftigkeit jedenfalls
das Einkommen und die Familienverhiltnisse
heranzuziehen sind. Nur meinen wir, dal es
natiirlich richtig wére, auch die Vermdogens-
verhiltnisse heranzuziehen, weil die soziale
Bediirftigkeit zweifelsohne bei einer Person,
die iiber hohes Vermégen verfiigt, nicht vor-
handen oder geringer ist als bei einem Per-
sonenkreis, der itberhaupt iiber kein Vermogen
verfiigt.

Die Begriindung dazu laBt sich auch noch
aus folgendem ableiten: Bei Threm Antrag
haben Sie im wesentlichen die Regelung des
Einkommensteuergesetzes fiir die Beriicksich-
tigung der auBergewdhnlichen Belastung heran-
gezogen, jedenfalls hinsichtlich der Beurteilung
der Einkommensverhiltnisse. Der Gedanke
ist sicherlich richtig: Ein Kind studieren zu
lassen, ist fiir die Familie, fiir den Haushalt
zweifelsohne eine aulergewohnliche Belastung,
von der man sagen kann, dafl man sie im
Bereich des Einkommensteuerrechts nicht be-
riicksichtigen will, weil es zweckmaéBiger,
richtiger und zielfilhrender ist, diese auler-
gewohnliche Belastung durch Transferzahlun-
gen, das heit durch eine Studienbeihilfe,
abzugelten. Soweit, glaube ich, herrscht
Ubereinstimmung.
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Nun haben Sie im Einkommensteuergesetz
1967, das Sie damals selbst als eine groBe
Einkommensteuerreform bezeichnet haben und
das mit Thren Stimmen, aber auch den unseren
beschlossen wurde, im § 33 Abs. 6 eine Be-
rechnung fiir die Einkommensbeurteilung.
Dariiber hinaus haben Sie im § 33 Abs. 7 aber
auch noch die Beriicksichtigung des Ver-
mogens in der Richtung, daf} eine unzumutbare
Mehrbelastung, wenn die einkommensméBigen
Voraussetzungen gegeben gind, dann nicht
vorliegt, wenn bestimmten Vermdgensgrenzen
iiberschritten sind und die Deckung dieser
aullergewohnlichen Belastung aus dem Ver-
mogen, das iiber die Freibetrige hinausgeht,
zumutbar ist und auch zu keinen wirtschaft-
lich unzumutbaren Folgen fiir die Betroffenen
fithrt, wobei dort schon etwas geregelt ist,
was man mir im AusschuB entgegengehalten
hat. Kollege Leitner hat ein Beispiel gebracht
mit der Witwe, die den gewerblichen Betrieb
gegen Leibrente verdulBlert. Die kapitalisierte
Leibrente macht beispielsweise 500.000 S
aus, die Leibrente monatlich nur 3000 S.
EinkommensmifBig wiren die Voraussetzungen
gegeben, das Vermogen von 500.000 S wire
aber so gro8, daf die Voraussetzungen nicht
vorliegen. Bei diesem Gedanken hat er jedoch
nicht beriicksichtigt, dal das zweifellos ein
Fall ist, wo es zu unzumutbaren Hirten und
zu einer Qefihrdung der wirtschaftlichen
Existenz fiihren wiirde, und genau auf diesen
Personenkreis wiirde der zweite Halbsatz des
Absatzes 2 des von uns neu beantragten §5
Anwendung finden, sodafl diese Argumentation
danebengeht und das Problem nicht trifft.

Uns geht es darum — ich glaube, da werden
Sie uns folgen kénnen —, daB nicht folgendes
eintritt. Ich wihle bewullt einen sehr krassen
Fall, aber einen Fall, den Sie nicht aus-
schlieBen kénnen. Es ist ein Haushalt, dessen
Haushaltsvorstand iiber groBes Vermdgen
verfiigt. Nehmen wir einen GroBgrundbesitz.
7000 GroBgrundbesitzer sind ja eine nicht
geringe Zahl, wenngleich sie vielleicht in
Relation zur Gesamtzahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe gering erscheinen mag. Nun
ist es sehr leicht denkbar, daB es, weil er nicht
schligern will, weil die Holzpreise ungiinstig
sind, zu einem Verlust aus dieser Einkunfts-
quelle kommt. In dem Augenblick sind aber
auf der Einkommenseite die Voraussetzungen
fir die Gewdhrung einer Studienbeihilfe ge-
geben. Die Vermdgensgrenzen werden nicht
beriicksichtigt, daher soll nach Ihrem Vor-
schlag das Kind eines solchen Vermédgenden
die Studienbeihilfe bekommen. Uberspitzt
formuliert kann es passieren, daB der hoff-
nungsvolle Jiingling oder das Méidchen im
Sportwagen vorfahrt und sich die Studien-
beihilfe abholt. Das kann aber sicherlich nicht

Sinn und Zweck des Studienbeibilfengesetzes
sein. Mehr mochte ich zu diesem Thema auch
schon nicht mehr sagen. _
Dariiber hinaus haben wir im § 3 eine Ab-
dnderung verlangt, die meiner Meinung nach
sachlich keine Verdnderung bringt, sondern nur
eine verwaltungstechnische Sache ist. Nach
den letzten beiden Sitzen des Absatzes 2
kénnen Erkldrungen iiber Sonderausgaben und
auslindische Einkiinfte verlangt und auch son-
stige nicht niher beschriebene Nachweise ge-
fordert werden. Die Bezugnahme auf die Son-
derausgaben ist aber widersinnig, weil seitens
der Studienbeihilfenkommission entweder eine
Lohnbestéitigung oder ein Steuerbescheid ver-
langt wird und diese Betrige dort genau auf-
scheinen. Ich sehe nicht ein, warum man eine
eigene Bestitigung dariiber verlangen soll.
Was die auslindischen Einkiinfte betrifft,
erreichen Sie mit dieser Forderung nichts und
schon gar nichts mit der Norm, daB8 irgend-
welche andere Nachweise verlangt werden
konnen. Wenn es nicht méglich ist, den ersten
Satz zu verwirklichen, eine Erklarung iiber aus-
lindische Einkiinfte zu erhalten, dann méchte
ich iiberhaupt wissen, wie Sie den zweiten Satz
durchfithren, wobei niemand sagen koénnte,
welcher Art die ,,anderen Nachweise“ sein
sollen. Ich glaube, man belastet die Studien-
beihilfenkommission mit Normen, die in der
Sache zu nichts oder nahezu zu nichts fiihren.
Daher aus verwaltungstechnischen Griinden
und aus sonst keinen anderen die Uberlegung,
daB man diese beiden Sitze streichen soll.

In der Bestimmung des § 4 Abs. 2, bei der
es um die Berechnung des fiir die Beurteilung
mafBgeblichen Einkommens geht, haben Sie
auf der Einkommenseite auf die Bestim-
mungen des § 33 Abs. 6 zuriickgegriffen, iiber
die ich schon gesprochen habe. Die Bestim-
mungen des § 33 Abs. 7 haben Sie also weg-
gelassen. Sie iibernehmen praktisch zur Génze
die Regelung, daBl dem Einkommen fiir die
Beurteilung der sozialen Bediirftigkeit zur
Erlangung einer Studienbeihilfe bestimmte,
nicht der Einkommensteuer unterliegende Be-
trige wieder hinzuzurechnen sind. In Ihrem
Antrag sind das der Betrag nach § 4 Abs. 4 Z. 4
fiir die mittitige Ehegattin — eine Gewinn-
ermittlungsvorschrift, wo wir tibereinstimmen,
daB zugerechnet werden soll —, die Bestim-
mung des § 6e, die eine Begiinstigung des
nicht entnommenen Gewinns darstellt, wo wir
auch mit Thnen konform gehen.

Allerdings sind wir — worauf ich noch kurz
zu sprechen komme — der Meinung, daB
konsequenterweise §§ 6 ¢, vorzeitige AFA, und
6 d, Investitionsriicklage, ebenfalls einzube-
ziehen sind, was ja auch der logischen Konse-
quenz der Aufnahme des § 6 e entsprechen
wiirde.
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Beim § 10 Abs. 1 Z. 5 — das ist der Verlust-
vortrag — gehen wir wieder konform.

Hingegen wiirde ich Sie bei allen anderen
Punkten, die zweifelsohne im § 33
Abs. 6 enthalten sind, dringend ersuchen, nur
aus verwaltungstechnischen Griinden davon
Abstand zu nehmen. Das trifft auf den § 93
Abs. 4 zu, wo es eine Absetzmdoglichkeit von
5000 S pro Jahr gibt, das trifft auf den § 93 a
zu, das trifft auf den § 100, Landarbeiterfrei-
betrag, zu und das trifft — das méchte ich
jetzt ndher ausfiihren — ganz besonders auf
die steuerfreien Einkiinfte des § 3 Abs. 1 zu,
wobei ich zur Genesis dieses Paragraphen
sagen miiBte, daB die lingste Zeit ein GroBteil
dieser Bestimmungen im ErlaBwege geregelt war
und dieser ErlaB nur aus formellen Griinden
vor Jahren vom Verfassungsgerichtshof auf-
gehoben wurde. Man hat also den einzigen
Ausweg darin gesehen, all die Dinge, die in dem
" Erlafl gestanden sind, in das Gesetz zu iiber-
nehmen. Nun verlangen Sie, daB das zu be-
riicksichtigen ist.

Sie wollen, daB8 der Wert der Reinigung der
Arbeitskleidung beriicksichtigt wird. Sie wollen,
daB die aus o6ffentlichen Kassen gezahlten
Aufwandsentschidigungen und Reisekosten be-
riicksichtigt werden. Sie wollen, daB die
Befreiung der sonstigen Beziige im Ausmaf} von
3,5 beriicksichtigt wird. Sie wollen, da3 die
Beihilfen auf Grund des Familienlastenaus-
gleiches, die Jubildumsgeschenke, die Woh-
nungsbeihilfe und die Uberstundenentlohnung
beriicksichtigt werden. Die Schmutz-, Er-
schwernis- und Gefahrenzulage soll beriick-
sichtigt werden. (Abg. Sandmeier: Das ist
alles auch im § 33 Abs. 6 enthalten !) Sie wollen,
dafl die Zuschlige zur Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeit, die Fehlgeldentschidigung,
das Freibier, der begiinstigte Transport,
Werkskiichenzuschiisse und so weiter und so
weiter — ich will Sie nicht mit einer voll-
stindigen Aufzihlung langweilen — Beriick-
sichtigung finden.

Richtig, Kollege Sandmeier! Das steht
im § 33 Abs. 6. Bitte beriicksichtigen Sie aber
folgendes: Man kann daran zweifeln, ob es
sinnvoll ist, selbst bei der auBergewdhnlichen
Belastung das alles zu beriicksichtigen, weil
man das ja ermitteln muf.

Und welchen Sinn soll es haben, wenn man
feststellt, dafl fiir ein Werkskiichenessen ein
ZuschuB} von 58 gewdhrt wird, und wenn man
jetzt nachrechnen mufl, wie oft der Be-
treffende im Jahr die Werkskiiche tatsichlich
in Anspruch genommen hat und was das aus-
macht ? Sagen wir, er hat an 150 Tagen das
Werkskiichenessen in Anspruch genommen,
das wiren dann 750 S, die Sie zuzurechnen
haben. Sie als Finanzbeamter wissen noch

besser als ich oder wir wissen es vielleicht gleich
gut, welch einen Mehraufwand das bedeutet.

Es war doch die Idee, daBl man das Studien-
beihilfengesetz so konzipiert, da man mog-
lichst weitgehend auf Unterlagen zuriick-
greifen kann, die in einem anderenVerwaltungs-
bereich, ndmlich im Finanzverwaltungsbereich,
ohnehin erstellt werden.

Nun werden Sie mir zugeben, Kollege Sand-
meier, dafl nur in den seltensten Fillen eine
aullergewdhnliche Belastung von Personen
beantragt wurde, die dann eine Studienbsihilfe
beantragen. Das heilt, nur in den aller-
seltensten Fillen werden Sie in diesen Punkten
auf Vorarbeiten der Finanzverwaltung zuriick-
greifen konnen, die Sie dann tel quel iiber-
nehmen konnen.

Wenn das aber so ist, Kollege Sandmeier,
dann heif3t das, daB bei jedem einzelnen Antrag
der 10.000 Antrige — um eine solche Zahl
handelt es sich ungefihr, wenn ich richtig
informiert bin — gepriift werden muB, ob der
Vater einen Werkskiichenzuschufl hat — ich
habe Thnen die Batrige genannt — oder ob er,
wenn er in einer Brauerei beschiftigt ist, Frei-
bier bekommt oder ob er eine verbilligte
Arbeitskleidung hat oder ob er von der Wohn-
stitte zur Batriebsstitte und umgekehrt mit
einem firmeneigenen Bus gebracht wird oder ob
er nicht vielleicht eine Dienstwohnung hat,
eine steuerfreie Uberstundenentlohnung im
AusmaB von maximal 130 S hat und, und, und.
Ich will Thre Zeit mit der Aufzéhlung dieser
Dinge nicht weiter in Anspruch nehmen.

Wissen Sie, welch einen Verwaltungsauf-
wand das bedeutet ? Sie wissen das! Und jetzt
wollen Sie diesen Bestimmungen Ihre Zu-
stimmung geben. Das ist nicht eine Frage, bei
der wir sachlich auseinander sind, das ist nicht
eine Frage, wenn Sie wollen, familienideolo-
gischer Unterschiede, auf die ich noch zu
sprechen kommen werde. Das ist doch nichts
anderes, als der Vernunft folgen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Welchen Sinn soll es haben, wenn heute in der
»Wiener Zeitung” ein Aufruf der Bundes-
regierung betreffend die Verwaltungsreform
steht. Man hat nach drei Jahren Verwaltungs-
reform lediglich die Tatsache feststellen konnen,
daB man einen eigenen Staatssekretér fiir die
Verwaltungsreform eingesetzt hat, der in-
zwischen das Weite jenseits des Atlantiks
gesucht hat, und das soll dem Vernehmen nach
der einzige Effekt seiner Tatigkeit gewesen
sein. Welchen Sinn soll es haben, wenn wir
am selben Tag sozusagen sehenden Auges
einen riesigen Verwaltungsmehraufwand einer
Kommission aufladen, wobei wir genau wissen,
daB der Effekt dieser Mehrbelastung fiir die
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Studienbeihilfenkommissionen gleich Null sein
mul.

Wir machen uns, Hohes Haus, als gesetz-
gebende Korperschaft licherlich, wennwir das
beschlieBen. Mit erhobenen Hinden bitte
ich Sie, das noch einmal zu iiberlegen. Im
AusschuBl haben Sie sich das zwar angehdrt,
aber unsere Stellungnahme praktisch ignoriert.
(Abg. Dr. Gruber: Herr Abgeordneter An-
drosch! Sie haben im Ausschufl keinen Anirag
gestellt!) Wir haben in einem , Nicht-Aus-
schuB‘ verhandelt, ein ,,Unterausschuf3* durfte
es nicht sein, das haben Sie als Vorsitzender
ausdriicklich erklirt. Ich habe das vor-
gebracht, Sie haben es iibernommen, die Ab-
énderungen zusammenzustellen. Sie haben das
aber nicht akzeptiert. So mufBte ich annehmen,
daB Sie nicht dazu bereit sind.

Ich habe mir vorbehalten; das im Hohen
Hause noch einmal zur Sprache zu bringen,
aber nicht deswegen, weil das ein partei-
politisches oder ideologisches Problem wire,
sondern das ist ein Problem des gesunden
Menschenverstandes, und vielleicht kénnen
wir uns noch durchringen, diesem gesunden
Menschenverstand in diesem Punkte sozusagen
einen Sieg zu ermoglichen. ( Prdasident Wallner
tbernimmt den Vorsitz.)

Und damit méchte ich mit der Behandlung
dieses Problems aufhéren. Ich méchte in aller
Kiirze zu dem § 9 des Gesetzes kommen. Diese
Frage bezieht sich auf die Grenzen, das heifit,
daB hier eine Degression der Beihilfen vor-
gesehen ist: steigende Einkommen — sin-
kende Beihilfen. Das bezieht sich dann auch
auf die Bestimmung des § 9 Abs. 2 mit der
unterschiedlichen Behandlung des zweiten, des
dritten und folgenden Kindes.

Ich will Sie damit nicht sehr lange auf-
halten. Ich meine, wenn man davon ausgeht,
dafl man eine Studienbeihilfe gewihrt, halte
ich es fiir wenig sinnvoll, diese Staffelung, diese
Degression einzufiihren. Ich weill, die Hoch-
schiilerschaft hat sich damit einverstanden
erklirt, und méchte daher nicht weiter dagegen
sprechen. Was dabei herauskommt, ist, da8
im Jahr Studienbeihilfen im Ausma8 von etwa
2000 und 3000 S bezahlt werden. Da meine
ich doch, daB das wenig Sinn hat, man sollte
die Mittel dort konzentriert einsetzen, wo es
wirklich notwendig ist.

Zum § 9 Abs. 2, also zu den Zurechnungs-
betrigen fiir die Einkommensgrenzen, mdochte
ich folgendes sagen: Sie haben ein familien-
politisches Konzept, das davon ausgeht, daB
ein schichtenspezifischer Ausgleich, das heilt
ein horizontaler Ausgleich, durchgefiihrt wer-
den soll. Innerhalb einer Einkommensgrenze
soll das einigermafBen gleich verteilt werden.
Das ist Thre Ansicht. Unsere Ansicht ist eine

andere, wir sind fiir einen vertikalen Ausgleich.
Da gehen unsere Meinungen auseinander. Ich
glaube, es ist nicht sinnvoll, heute dariiber zu
diskutieren.

Aber das, was ich im Ausschuf behauptet
habe und was ich auch heute deponieren
mochte — Sie haben es ja zugegeben —, ist,
daB Sie inkonsequent Ihren eigenen Grundsatz
umkehren und hier bei der Studienbeihilfe
indirekt eine Erhohung der Kinderbeihilfe
fir das dritte bis weitere Kind vornehmen.
(Abg. Dr. Gruber: Sie kriegen eine hdhere
Studienbeihilfe!) Wenn wir davon ausgehen,
daB die Mehrbelastung durch diese Transfer-
zahlung ausgeglichen ist (Abg. Dr. Gruber:
Was ist ausgeglichen?), dann ist es nicht ge-
rechtfertigt, daBl die Studienbeihilfe so bemes-
sen wird. Wenn wir davon ausgehen, dafl die
Studienbeihilfe so bemessen ist, da3 die Mehr-
kosten abgegolten sind ... (Abg. Dr. Qruber:
Das stimmt ja nicht! Das ist eine Voraus-
setzung, von der Sie ausgehen, die aber micht
richtig ist! Weder bet der Kinderbeihilfe noch
bei der Studienbeihilfe erfolgt eine willige Ab-
geltung!) Ja, aber so ist die ganze Studien-
beihilfe. Kollege Dr. Gruber! Sie bringen
das also zusammen. Bei der Kinderbei-
hilfe ist das richtig. Daher ist diese Pros
gression bei der Kinderbeihilfe noch gerecht-
fertigt; jedenfalls wenn man als Arbeits-
hypothese davon ausgeht, da Thre Konzep-
tion richtig ist. Aber die Konsequenz dieser
Konzeption ist, dal man, konzipiert man die
Studienbeihilfe so, wie das der Fall ist, nicht
das dritte und jedes weitere Kind stirker
beriicksichtigen kann, was natii lich unmittel-
bar zu einer Erhthung der Studienbeihilfe
fithrt, aber mittelbar bedeutet, da3 das dritte
und jedes weitere Kind stdarker gefordert wird.
Praktisch bedeutet das, dal man auf einem
Umweg die Kinderbeihilfe erhht. Das kann
sicherlich nicht Sinn des Studienbeihilfengesetzes
sein.

DaB Sie noch in einem anderen Punkte
inkonsequent sind, zeigt sich darin, daB Sie die
nichtschulpflichtigen Kinder anders behandeln
als die schulpflichtigen. Sie sagen selber: Wir
haben Threm Gedanken Rechnung getragen,
indem wir bei den nichtschulpflichtigen Kin-
dern linear vorgegangen sind. Ist Thr Gedanke
richtig, dafl das dritte und weitere Kind stéarker
zu beriicksichtigen ist, dann muf ich sagen,
daf das eine neuerliche Inkonsequenz ist.
(Abg. Dr. Gruber: Das haben wir aus dem
fritheren Beihilfengesetz iibernommen!) Den
Fehler eines Gesetzes oder die falsche Vor-
stellung eines Gesetzes in ein anderes zu iiber-
nehmen, macht diese Vorstellung nicht zwin-
gend richtiger. Daher glaube ich nicht, da8
Sie mit dem Argument sehr viel gewinnen
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wiirden. Aber das war der Punkt, den ich
dazu noch deponieren wollte. Ich méchte hier
nicht eine familienpolitische Diskussion herauf-
beschwaren.

Ich méchte nur noch mit dem Hinweis
schlieBen, daBl ich Sie dringend ersuche, die
Berechnung der Einkommensgrenzen nach § 4
Abs. 2 einer neuerlichen Uberpriifung zu unter-
zichen, bevor man den Gesetzentwurf so
beschliefit, wie Sie es vorsehen, weil man damit
nicht nur keinen Beitrag zur Verwaltungs-
vereinfachung leisten wiirde, sondern einen
wahnsinnigen Verwaltungsmehraufwand her-
vorrufen wiirde, der geradezu an einem Tag
grotesk ist, an dem die Bundesregierung die
Bevilkerung zu Verwaltungsvereinfachungs-
vorschligen aufruft. (Beifall bes der SPO.)

Préasident Wallner: Der Abédnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Androsch und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht somit zur
Debatte.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Kulhanek. Tch erteile es ihm.

Abgeordneter Kulhanek (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es scheint
zur Tradition dieses Hauses zu gehoéren, daB
bei Gesetzen, die etwas bringen, selbstver-
stindlich jede Partei fiir sich beansprucht,
daB sie der Vater des Gesetzes wire. Der
Nachweis dariiber ist sehr schwierig. Ich wiirde
eigentlich vorschlagen, dafl wir néchstes Mal
von der Mutier des Gesetzes sprechen, denn
die ist eindeutig und klar feststellbar.

Ich méchte nun zum Thema kommen und
eine Bemerkung vorausschicken, hevor ich
auf die Gedankenginge komme, die mein
verehrter Vorredner hier deponiert hat. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Wer ist die Mutter?)
Immer dann, wenn es sich um Probleme
handelt, die die Selbstindigen und die Un-
selbstindigen mit umgekehrtem Voizeichen
betreffen, ist es direkt erschiitternd, wie gering
das Wissen — auch hier im Hohen Hause —
um das Leben, um die Arbeit und um das Ein-
kommen der Selbstindigen ist. Gering ist
auch die Bereitschaft, hier ein bilchen Ver-
stindnis zu geben. Ich muflte das bei der
Festlegung der Einkommensgrenzen, die maB-
gebend sind, um ein Stipendium zu erhalten,
deutlich feststellen. (Abg. Dr. Hettha Firn-
berg: Herr Kollege Kulhanek! Haben wir
Ihnen micht wnser Verstindmis fiir die Lage
der Gewerbetreibenden bewtesen, gerade bei
diesem Gesetz?) Frau Abgeordnete, es steht
auf Seite 2 an erster Stelle, und ich werde mich
hier im Hohen Hause dafiir bedanken. (A4bg.
Dr. Hertha Firnberg: Warum gehen Sie
dann heraus und sagen, es ist erstaunlich, wie
wentg FEinsichi und Verstdndnis hier ist?)

Teh spreche nicht von Ihrer Partei allein,
sondern ich spreche von Unsclbstindigen und
Selbstindigen. Damit sind Sie nicht allein
gemeint. Wir haben es bei der Feststellung
der Einkommensgrenzen und auch dann bei
dem Antrag,dender Herr Abgeordnete Andresch
gestellt hat und auf den ich im Zuge meiner
Ausfithrungen zuriickkommen werde — ich
méchte den Inhalt meiner Rede nicht zer-
reiflen -—, deutlich gesehen.

Zu dem Problem, das uns jetzt interessiert
und das zur Debatte steht, darf ich folgendes
sagen: Im Entwurf der Regierungsvorlage
ist vorgesehen, daBl der letzte giiltige Ein-
kommensbescheid fiir die Grenzen, bei denen
ein Stipendium noch erwirkt werden kann,
mafBgebend ist. Hier hat sich sofort eine
Debatte entwickelt, indem man sagte: Wann
kommt denn dieser Steuerbescheid ? Er kann
ja zwei oder drei Jahre zuriickliegen. Es
ist also ein unechtes Einkommen.

Jetzt komme ich wieder auf das geringe
Wissen zuriick. Es wurde sogar verlangt,
daB ein Selbsténdiger wissen miillte, was er
im Monat, im Jahr verdient. Hier sehen Sie
schon die Unterschiedlichkeit und das geringe
Wissen voneinander. Es ist eben einem Selb-
stindigen nicht moglich, im vorhinein zu
wissen, was er verdient. Seine Erkldrung ist
ja nicht die endgiiltige, denn es ist ja dann
noch der Segen des Finanzministers not-
wendig.

Ich habe damals vorgeschlagen, dafl man
jene Regelung nehmen sollte, die wir in der
Sozialversicherung haben. Dort ist der Nach-
weis fiir die Beitragshche, die vorgeschrieben
wird, maBgebend. Hier kommt der Steuer-
bescheid des drittvorangegangenen Jahres
zum Zug. Dieser Vorschlag wurde nicht gou-
tiert, sondern man ist bei der Regierungs-
vorlage geblieben. Man hat aber im § 25
einen weiteren Punkt aufgenommen, der von
der Riickzahlung der Stipendien spricht. Unter
anderem ist in diesem Punkt festgelegt: Sollte
ein Steuerbescheid berichtigt werden, sind
zu Unrecht bezogene Beihilfen riickzuzahlen.

Ich habe damals darauf verwiesen, dall wir
in unserem Steuerrecht eine Verjihrungsfrist
von sieben Jahren haben. Es kann also
ein ganzes Hochschulstudium voriibergehen;
es ist dann fiir den Betroffenen doch nicht
zumutbar, eine solche Forderung an ihn
zu stellen. Da, Frau Dr. Firnberg, waren es
Sie und Ihre Frau Kollegin Dr. Klein-Low,
die sich diesem Gedanken angeschlossen haben.
Wir sind dann auf ein Jahr Riickforderung
gekommen. Frau Abgeordnete, dies nur beziig-
lich des guten Verstdndnisses. Ich werde
bei anderer Gelegenheit nochmals darauf
zuriickkommen, ob diese Handlung, die Sie
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gesetzt haben, menscnlich ,,schén“ — wie|dieses Anspruchs sind doch zweierlei Dinge,

ich es bezeichnen will — ist. Ich wiirde dann
meine Ansicht von einer ,,Gewerbefreundlich-
keit‘* Threr Partei auch richtigstellen. Denn
bislang — und da, glaube ich, werden wir
doch einer Meinung sein — kann ich von
dieser Handlung nur sprechen, wie es im
Volksmund heit: Eine Schwalbe macht
noch keinen Sommer. Wie gesagt, ich werde
darauf noch zuriickkommen.

Nun eine zweite Bemerkung zu dem Antrag
des Kollegen Dr. Androsch. Ich hoffe, ich
bekomme noch rechtzeitig die Unterlage,
dawmib ich Inhnen dort, wo Sie mit erhobenen
Hinden gebeten haben, nachfolgen kann,
da@ fiir diese ungliickseligen und verwaltungs-
méfBig zeitraubenden Feststellungen tatsich-
lich eine Abhilfe geschaffen wird.

Zum Einschlu des Vermdgens in die Be-
trachtung oder zur Zuerkennung von Stipen-
dien mochte ich folgendes sagen: Sie haben
auf das Beispiel, das im Unterausschufl ge-
bracht wurde, verwiesen. Es handelt von
der Witwe, die mit 55 Jabren stirbt und
3000 S bekommt. Kapitalisiert man das, so
ergibt sich ein Betrag von fast einer halben
Million. Das soll nur dann in Anwendung
kommen, wenn eine Existenzgefihrdung nicht
vorliegt.

Jetzt frage ich Sie: Wer stellt fest, und wo
ist die Grenze der Existenzgefihrduung? Ist
das beim Richtsatz oder bei der Mindest-
pension? Wo liegt sie? — Die Vermdogens-
arten sind derartig verschieden und differen-
ziert, daf} ich wirklich nicht glaube, dafl man
sie legistisch erfassen kann. Als Beispiel nehme
ich einen Gewerbebetrieb, der mit seiner
Vermégensteuer, Einheitswert 300.000 S, zu
Buche steht. Diese 300.000 S sind nur so
lange existent, s»olange der Betrieb vom
Betriebsinhaber persénlich genutzt wird. Wenn
er mit der Arbeit aufhért, wenn er den Betrieb
verkauft, wenn er stirbt, ist das grofe Frage-
zeichen, was man aus diesem Betrieb heute
noch fiir sich erwirtschaften kann. Wenn er
nicht verkauft, wollen Sie ihm ein Stipendium
ablehnen, und morgen, wenn er wegen Krank-
heit verkaufen muB, hat er umso weniger
Ersparnisse, als das Studium gekostet hat.
lch glaube, das diirfte keine gerechte Lésung
in der Beurteilung, ob ich ein Vermdgen in
Betracht ziehen kann oder nicht, sein.  (A4bg.
Dr. Androsch: Kollege Kuthanek, das ist
genau die Regelung, die ich vorschlage, der
Sie selbst als Mitglied dieses Hohen Hauses
in § 33 Abs. 7 des Einkommensteuergesetzes
vor zwei Jahren zugestimmt haben! Wenn
das dort maglich ist, dann sehe ich nicht ein,
warum man das hier nicht ibernehmen kann!)
Das Steuerrecht und die Voraussetzungen

denn das Steuerrecht dient uns ja hier nur
als Handhabe, um mit irgendwelchen nach-
weisbaren Instrumenten arbeiten zu kénnen.
Aber was die Steuer, wenn ich einen Betrieb
verduBere, annimmt und was hier gelten soll,
ist bestimmt zweierlei.

Oder nehmen Sie einen landwirtschaftlichen
Betrieb. Der Bauer hat seine Acker. Wohl
kann man sagen, das wird einmal Baugrund,
darauf konnte er eine Hypothek aufnehmen.
Aber kann er das in dem Augenblick, in dem
er den Sohn studieren 148t ? Woher soll er da
das Geld bekommen ?

Ich dacf vielleicht einen letzten Gedanken
dazu duBern. Wir gehen doch heute allgemein
her, Vermogen in Arbeiterhand zu bilden.
Wir machen das bewuBt, damit das Selbst-
bewuBtsein des Arbeitenden von innen heraus
eine Stdrkung bekommti. Sollen wir dann
hier schon diese Zielrichtung, die ich, wie
ich glaube, auch von Threr Partei als richtig
anerkannt annehmen darf, mit der Hypothek
belasten: Wenn du eine gewisse Grenze
von Vermdgen nicht hast, dann verlierst
du diese Vorteile! 2 Das alles sind doch Dinge,
von denen man annehmen muB, daB Sie
dafiir Verstindnis haben und daB Anderungen
von uns nicht goutiert werden kénnen. (Abg.
Dr. Androsch: Sie geben doch zu, daf wir
die Grenze sehr grofziigig angesetzt haben,
um all das, was Sie befiirchten, zu vermeiden!
Wir sind der Meinung, daf man das grof-
ziigig handhaben muf!)

Herr Doktor! Hier ist der Weg von zwei
Tiiren herein. Sie sagen ,,groBziigig’, meinen
aber: Die Reichen oben treffen wir. All Thr
Bestreben geht dahin, Vorteile fiir die Leute
zu schaffen, die Sie angeblich allein vertreten,
wie zum Beispiel in diesem neuen Absatz 4,
in den Sie diesen Absetzbetrag hineingenom-
men haben, wenn ein Lohnsteuerpflichtiger
ein Nebeneinkommen hat, die 5000 S im Jahr,
die 3600 S bei Wertpapieren, die nicht dazu-
gerechnet werden sollen. Sie sehen, Sie ver-
treten diese Linie. (Abg. Dr. Androsch:
Die 3600 8 sind fiir die Selbstindigen!) Aber
die 5000 S sind fiir die Lohnempfinger. Die
anderen sind auch fiir die Unselbstdndigen,
fir beide. Hier ist, glaube ich, von einer
hoheren Warte aus der Unterschied gegeben,
von einer andeven Ebene her, die ich hier
im Studienbeihilfengesetz nicht regeln kann.

Nun kommen wir zu dem, was Sie als system-
widrig bezeichnen, wo ich Ihnen beipflichte.
Sie sagen, wenn der nichtentnommene Gewinn
drinnen ist, der dazugerechnet werden soll,
dann mufl es auch die Investriicklage sein,
dann mufB es auch die vorzeitige AfA sein.
Ich sage 1hnen, dieses System wiirde stimmen,
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Dr. Androsch
Beim § 10 Abs. 1 Z. 5 — das ist der Verlust-
vortrag — gehen wir wieder konform.

Hingegen wiirde ich Sie bei allen anderen
Punkten, die zweifelsohne im § 33
Abs. 6 enthalten sind, dringend ersuchen, nur
aus verwaltungstechnischen Griinden davon
Abstand zu nehmen. Das trifft auf den § 93
Abs. 4 zu, wo es eine Absetzmoglichkeit von
5000 S pro Jahr gibt, das trifft auf den § 93 a
zu, das trifft auf den § 100, Landarbeiterfrei-
betrag, zu und das trifft — das mdchte ich
jetzt ndher ausfiihren — ganz besonders auf
die steuerfreien Einkiinfte des § 3 Abs. 1 zu,
wobei ich zur Genesis dieses Paragraphen
sagen miiBite, daf die lingste Zeit ein Grofteil
dieser Bestimmungen im ErlaBwege geregelt war
und dieser ErlaB nur aus formellen Griinden
vor Jahren vom Verfassungsgerichtshof auf-
gehoben wurde. Man hat also den einzigen
Ausweg darin gesehen, all die Dinge, die in dem
ErlaB gestanden sind, in das Gesetz zu iiber-
nehmen. Nun verlangen Sie, dal das zu be-
riicksichtigen ist.

Sie wollen, dal der Wert der Reinigung der
Arbeitskleidung bsriicksichtigt wird. Sie wollen,
daB die aus offentlichen Kassen gezahlten
Aufwandsentschidigungen und Roisekosten be-
riicksichtigt werden. Sie wollen, dafl die
Befreiung der sonstigen Beziige im Ausmall von
3,5 beriicksichtigt wird. Sie wollen, da die
Beihilfen auf Grund des Familienlastenaus-
gleiches, die Jubildiumsgeschenke, die Woh-
nungsbeihilfe und die Uberstundenentlohnung
beriicksichtigt werden. Die Schmutz-, Er-
schwernis- und Gefahrenzulage soll beriick-
gichtigt werden. (A4bg. Sandmeier: Das ist
alles auch im § 33 Abs. 6 enthalten !) Sie wollen,
daB die Zuschlige zur Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeit, die Fehlgeldentschédigung,
das Freibier, der Dbegiinstigte Transport,
Werkskiichenzuschiisse und so weiter und so

weiter — ich will Sie nicht mit einer voll-
stindigen Aufzihlung langweilen — Beriick-
sichtigung finden.

Richtig, Kollege Sandmeier! Das steht

im § 33 Abs. 6. Bitte beriicksichtigen Sie aber
folgendes: Man kann daran zweifeln, ob es
sinnvoll ist, selbst bei der auBergewdhnlichen
Belastung das alles zu beriicksichtigen, weil
man das ja ermitteln muf.

Und welchen Sinn soll es haben, wenn man
feststellt, daB fiir ein Werkskiichenessen ein
Zuschufl von 58 gewdhrt wird, und wenn man
jetzt nachrechnen mufl, wie oft der Be-
treffende im Jahr die Werkskiiche tatsidchlich
in Anspruch genommen hat und was das aus-
macht ? Sagen wir, er hat an 150 Tagen das
Werkskiichenessen in Anspruch genommen,
das wiren dann 750 S, die Sie zuzurechnen
haben. Sie als Finanzbeamter wissen noch

besser als ich oder wir wissen es vielleicht gleich
gut, welch einen Mehraufwand das bedeutet.

Es war doch die Idee, daB man das Studien-
beihilfengesetz so konzipiert, da man mog-
lichst weitgehend auf TUnterlagen zuriick-
greifen kann, die in einem anderenVerwaltungs-
bereich, ndmlich im Finanzverwaltungsbereich,
ohnehin erstellt werden.

Nun werden Sie mir zugeben, Kollege Sand-
meier, dafl nur in den seltensten Fillen eine
auBergewdhnliche Belastung von Personen
beantragt wurde, die dann eine Studienbeihilfe
beantragen. Das heilt, nur in den aller-
seltensten Fillen werden Sie in diesen Punkten
auf Vorarbeiten der Finanzverwaltung zuriick-
greifen konnen, die Sie dann tel quel iber-
nehmen koénnen.

Wenn das aber so ist, Kollege Sandmeier,
dann heiBt das, daB bei jedem einzelnen Antrag
der 10.000 Antrige — um eine solche Zahl
handelt es sich ungefihr, wenn ich richtig
informiert bin — gepriift werden mu8, ob der
Vater einen Werkskiichenzuschull hat — ich
habe Thnen die Bstrige genannt — oder ob er,
wenn er in einer Brauerei beschéiftigt ist, Frei-
bier bekommt oder ob er eine verbilligte
Arbeitskleidung hat oder ob er von der Wohn-
stitte zur Botriebsstitte und umgekehrt mit
einem firmeneigenen Bus gebracht wird oder ob
er nicht vielleicht eine Dienstwohnung hat,
eine steuerfreie Uberstundenentlohnung im
AusmaB von maximal 130 8 hat und, und, und.
Ich will Thre Zeit mit der Aufzihlung dieser
Dinge nicht weiter in Anspruch nehmen.

Wissen Sie, welch einen Verwaltungsauf-
wand das bedeutet ? Sie wissen das! Und jetzt
wollen Sie diesen Bestimmungen Ihre Zu-
stimmung geben. Das ist nicht eine Frage, bei
der wir sachlich auseinander sind, das ist nicht
eine Frage, wenn Sie wollen, familienideolo-
gischer Unterschiede, auf die ich noch zu
sprechen kommen werde. Das ist doch nichts
anderes, als der Vernunft folgen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Welchen Sinn soll es haben, wenn heute in der
,, Wiener Zeitung” ein Aufruf der Bundes-
regierung betreffend die Verwaltungsreform
steht. Man hat nach drei Jahren Verwaltungs-
reform lediglich die Tatsache feststellen kdnnen,
daf man einen eigenen Staatssekretir fiir die
Verwaltungsreform eingesetzt hat, der in-
zwischen das Weite jenseits des Atlantiks
gesucht hat, und das soll dem Vernehmen nach
der einzige Effekt seiner Titigkeit gewesen
sein. Welchen Sinn soll es haben, wenn wir
am selben Tag sozusagen sehenden Auges
einen riesigen Verwaltungsmehraufwand einer
Kommission aufladen, wobei wir genau wissen,
daB der Effekt dieser Mehrbelastung fiir die
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Dr. Androsch
Studienbeihilfenkommissionen gleich Null sein
muB.

Wir machen uns, Hohes Haus, als gesetz-
gebende Korperschaft licherlich, wennwir das
beschliefen. Mit erhobenen Hénden bitte
ich Sie, das noch einmal zu iiberlegen. Im
AusschuBl haben Sie sich das zwar angehort,
aber unsere Stellungnahme praktisch ignoriert.
(Abg. Dr. Gruber: Herr Abgeordneter An-
drosch ! Sie haben im Ausschuf keinen Antrag
gestellt /) Wir haben in einem ,,Nicht-Aus-
schuB‘‘ verhandelt, ein ,,Unterausschu* durfte
es nicht sein, das haben Sie als Vorsitzender
ausdriicklich erklart. Ich habe das vor-
gebracht, Sie haben es iibernommen, die Ab-
éinderungen zusammenzustellen. Sie haben das
aber nicht akzeptiert. So muBte ich annehmen,
dafB Sie nicht dazu bereit sind.

Ich habe mir vorbehalten, das im Hohen
Hause noch einmal zur Sprache zu bringen,
aber nicht deswegen, weil das ein partei-
politisches oder ideologisches Problem wiire,
sondern das ist ein Problem des gesunden
Menschenverstandes, und vielleicht konnen
wir uns noch durchringen, diesem gesunden
Menschenverstand in diesem Punkte sozusagen
einen Sieg zu erméglichen. (Prdsident Wallner
tibernimmt den Vorsitz.)

Und damit méchte ich mit der Behandlung
dieses Problems aufhoren. Ich méchte in aller
Kiirze zu dem § 9 des Gesetzes kommen. Diese
Frage bezieht sich auf die Grenzen, das heilt,
daB hier eine Degression der Beihilfen vor-
gesehen ist: steigende Einkommen — sin-
kende Beihilfen. Das bezieht sich dann auch
auf die Bestimmung des § 9 Abs. 2 mit der
unterschiedlichen Behandlung des zweiten, des
dritten und folgenden Kindes.

Ich will Sie damit nicht sehr lange auf-
halten. Ich meine, wenn man davon ausgeht,
dafl man eine Studienbeihilfe gewdhrt, halte
ich es fiir wenig sinnvoll, diese Staffelung, diese
Degression einzufiihren. Ich weill, die Hoch-
schiilerschaft hat sich damit einverstanden
erklirt, und méchte daher nicht weiter dagegen
sprechen. Was dabei herauskommt, ist, dafl
im Jahr Studienbeihilfen im Ausmal} von etwa
2000 und 3000 S bezahlt werden. Da meine
ich doch, daB das wenig Sinn hat, man sollte
die Mittel dort konzentriert einsetzen, wo es
wirklich notwendig ist.

Zum § 9 Abs. 2, also zu den Zurechnungs-
betrigen fiir die Einkommensgrenzen, mdéchte
ich folgendes sagen: Sie haben ein familien-
politisches Konzept, das davon ausgeht, daB
ein schichtenspezifischer Ausgleich, das heillt
ein horizontaler Ausgleich, durchgefiihrt wer-
den soll. Innerhalb einer Einkommensgrenze
soll das einigermaBen gleich verteilt werden.
Das ist Thre Ansicht. Unsere Ansicht ist eine

andere, wir sind fiir einen vertikalen Ausgleich.
Da gehen unsere Meinungen auseinander. Ich
glaube, es ist nicht sinnvoll, heute dariiber zu
diskutieren.

Aber das, was ich im Ausschu behauptet
habe und was ich auch heute deponieren
moéchte — Sie haben es ja zugegeben —, ist,
daB Sie inkonsequent Thren eigenen Grundsatz
umkehren und hier bei der Studienbeihilfe
indirekt eine Erhohung der Xinderbeihilfe
fiir das dritte bis weitere Kind vornehmen,
(Abg. Dr. Gruber: Sie kriegen eine hohere
Studienbeihilfe!) Wenn wir davon ausgehen,
daBl die Mehrbelastung durch diese Transfer-
zahlung ausgeglichen ist (Abg. Dr. Gruber:
Was ist ausgeglichen?), dann ist es nicht ge-
rechtfertigt, dal die Studienbeihilfe so bemes-
gen wird. Wenn wir davon ausgehen, dafl die
Studienbeihilfe so bemessen ist, dafl die Mehr-
kosten abgegolten sind ... (Abg. Dr. Gruber:
Das stimmt ja nicht! Das ist eine Voraus-
setzung, von der Sie ausgehen, die aber nicht
richtig ist! Weder bei der Kinderbeihilfe noch
bei der Studienbeihilfe erfolgt eine willige Ab-
geltung!) Ja, aber so ist die ganze Studien-
beihilfe. Kollege Dr. Gruber! Sie bringen
das also zusammen. Bei der Kinderbei-
hilfe ist das richtig. Daher ist diese Pros
gression bei der Kinderbeihilfe noch gerecht-
fertigt; jedenfalls wenn man als Arbeits-
hypothese davon ausgeht, dafli Thre Konzep-
tion richtig ist. Aber die Konsequenz dieser
Konzeption ist, dal man, konzipiert man die
Studienbeihilfe so, wie das der Fall ist, nicht
das dritte und jedes weitere Kind stirker
beriicksichtigen kann, was natii lich unmittel-
bar zu einer Erhéhung der Studienbeihilfe
fiihrt, aber mittelbar bedeutet, daB das dritte
und jedes weitere Kind stirker geférdert wird.
Praktisch bedeutet das, dal man auf einem
Umweg die Kinderbeihilfe erh6ht. Das kann
sicherlich nicht Sinn des Studienbeihilfengesetzes
sein.

Dafl Sie noch in einem anderen Punkte
inkonsequent sind, zeigt sich darin, daB} Sie die
nichtschulpflichtigen Kinder anders behandeln
als die schulpflichtigen. Sie sagen selber: Wir
haben Threm Gedanken Rechnung getragen,
indem wir bei den nichtschulpflichtigen Kin-
dern linear vorgegangen sind. Ist Thr Gedanke
richtig, daBl das dritte und weitere Kind stirker
zu beriicksichtigen ist, dann muf} ich sagen,
dafl das eine neuerliche Inkonsequenz ist.
(Abg. Dr. Gruber: Das habern wir aus dem
friiheren Beihilfengesetz tbernommen!) Den
Fehler eines Gesetzes oder die falsche Vor-
stellung eines Gesetzes in ein anderes zu iiber-
nehmen, macht diese Vorstellung nicht zwin-
gend richtiger. Daher glaube ich nicht, daB
Sie mit dem Argument sehr viel gewinnen
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wiirden. Aber das war der Punkt, den ich
dazu noch deponieren wollte. Ich méchte hier
nicht eine familienpolitische Diskussion herauf-
beschwoéren.

Ich méchte nur noch mit dem Hinweis
schlieflen, daB ich Sie dringend ersuche, die
Berechnung der Einkommensgrenzen nach § 4
Abs. 2 einer neuerlichen Uberpriifung zu unter-
ziehen, bevor man den Gesetzentwurf so
beschliefit, wie Sie es vorsehen, weil man damit
nicht nur keinen Beitrag zur Verwaltungs-
vereinfachung leisten wiirde, sondern einen
wahnsinnigen Verwaltungsmehraufwand her-
vorrufen wiirde, der geradezu an einem Tag
grotesk ist, an dem die Bundesregierung die
Bevolkerung zu Verwaltungsvereinfachungs-
vorschligen aufruft. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Der Abinderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Androsch und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht somit zur
Debatte.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Kulhanek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kulhanek (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es scheint
zur Tradition dieses Hauses zu gehéren, da8
bei Gesetzen, die etwas bringen, selbstver-
stindlich jede Partei fiir sich beansprucht,
daB sie der Vater des Gesetzes wire. Der
Nachweis dariiber ist sehr schwierig. Ich wiirde
eigentlich vorschlagen, dafl wir néchstes Mal
von der Mutter des Gesetzes sprechen, denn
die ist eindeutig und klar feststellbar.

Ich méchte nun zum Thema kommen und
eine Bemerkung vorausschicken, bevor ich
auf die Gedankengiinge komme, die mein
verehrter Vorredner hier deponiert hat. (A4bg.
Dr. Hertha Firnberg: Wer ist die Mutter?)
Immer dann, wenn es sich um Probleme
handelt, die die Selbstindigen und die Un-
sclbstdndigen mit umgekehrtem Voizeichen
betreffen, ist es direkt erschiitternd, wie gering
das Wissen — auch hier im Hohen Hause —
um das Leben, um die Arbeit und um das Ein-
kommen der Selbstindigen ist. Gering ist
auch die Bereitschaft, hier ein bifichen Ver-
stindnis zu geben. Ich muflte das bei der
Festlegung der Einkommensgrenzen, die maf}-
gebend sind, um ein Stipendium zu erhalten,
deutlich feststellen. (Abg. Dr. Hettha Firn-
berg: Herr Kollege Kulhanek! Haben wir
Ihnen nicht unser Verstindnis fiir die Lage
der Gewerbetreibenden bewiesen, gerade bet
diesem Gesetz?) Frau Abgeordnete, es steht
auf Seite 2 an erster Stelle, und ich werde mich
hier im Hohen Hause dafiir bedanken. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Warum gehen Sie
dann heraus und sagen, es isi erstaunlich, wie
wenig Einsicht wund Verstindnis hier ist?)

Tch spreche nicht von Threr Partei allein,
sondern ich spreche von Unsclbstindigen und
Selbstindigen. Damit sind Sie nicht allein
gemeint. Wir haben es bei der Feststellung
der Finkommensgrenzen und auch dann bei
dem Antrag,dender Herr Abgeordnete Andresch,
gestellt hat und auf den ich im Zuge meiner

Ausfithrungen zuriickkommen werde — ich
moéchte den Inhalt meiner Rede nicht zer-
reifen —, deutlich gesehen.

Zu dem Problem, das uns jetzt interessiert
und das zur Debatte steht, darf ich folgendes
sagen: Im Entwurf der Regierungsvorlage
ist vorgesehen, daB der letzte giiltige Ein-
kommensbescheid fiir die Grenzen, bei denen
ein Stipendium noch erwirkt werden kann,
maBgebend ist. Hier hat sich sofort eine
Debatte entwickelt, indem man sagte: Wann
kommt denn dieser Steuerbescheid? Er kann
ja zwei oder drei Jahre zuriickliegen. Es
ist algo ein unechtes Einkommen.

Jetzt komme ich wieder auf das geringe
Wissen zuriick. Es wurde sogar verlangt,
daBl ein Selbstindiger wissen milite, was er
im Monat, im Jahr verdient. Hier sehen Sie
schon die Unterschiedlichkeit und das geringe
Wissen voneinander. Es ist eben einem Selb-
stindigen nicht mdoglich, im vorhinein zu
wissen, was er verdient. Seine Erklirung ist
ja nicht die endgiiltige, denn es ist ja dann
noch der Segen des Finanzministers not-
wendig.

Ich habe damals vorgeschlagen, dafl man
jene Regelung nehmen sollte, die wir in der
Sozialversicherung haben. Dort ist der Nach-
weis fir die Beitragshohe, die vorgeschrieben
wird, mafgebend. Hier kommt der Steuer-
bescheid des drittvorangegangenen Jahres
zum Zug. Dieser Vorschlag wurde nicht gou-
tiert, sondern man ist bei der Regierungs-
vorlage geblieben. Man hat aber im § 25
einen weiteren Punkt aufgenommen, der von
der Riickzahlung der Stipendien spricht. Unter
anderem ist in diesem Punkt festgelegt: Sollte
ein Steuerbescheid berichtigt werden, sind
zu Unrecht bezogene Beihilfen riickzuzahlen.

Ich habe damals darauf verwiesen, dafl wir
in unserem Steuerrecht eine Verjihrungsfrist
von sieben Jahren haben. Es kann also
ein ganzes Hochschulstudium voriibergehen;
cs ist dann fiir den Betroffenen doch nicht
zumutbar, eine sclche Forderung an ihn
zu stellen. Da, Frau Dr. Firnberg, waren es
Sie und Thre Frau Kollegin Dr. Klein-Low,
die sich diesem Gedanken angeschlossen haben.
Wir sind dann auf ein Jahr Riickforderung
gekommen. Frau Abgeordnete, dies nur beziig-
lich des guten Verstdndnisses. Ich werde
bei anderer Gelegenheit nochmals darauf
zuriickkommen, ob diese Handlung, die Sie
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gesetzt haben, mensenlich ,,schén® — wie|dieses Anspruchs sind doch zweierlei Dinge,

ich es bezeichnen will — ist. Ich wiirde dann
meine Ansicht von einer ,,Gewerbefreundlich-
keit’* Threr Partei avch richtigstellen. Denn
bislang — und da, glaube ich, werden wir
doch einer Meinung sein — kann ich von
dieser Handlung nur sprechen, wie es im
Volksmund heit: Eine Schwalbe macht
noch keinen Sommer. Wie gesagt, ich werde
darauf noch zurickkommen.

Nun eine zweite Bemerkung zu dem Antrag
des Kollegen Dr. Androsch. Ich hoffe, ich
bekomme noch rechtzeitig die TUnterlage,
damit ich Tanen dort, wo Sie mit erhobenen
Hinden gebeten haben, nachfolgen kann,
daB fiir diese ungliickseligen und verwaltungs-
mafig zeitraubenden Feststellungen tatsich-
lich eine Abhilfe geschaffen wird.

Zum EinschluB des Vermdgens in die Be-
trachtung oder zur Zuerkennung von Stipen-
dien moéchte ich folgendes sagen: Sie haben
auf das Beispiel, das im Unterausschufl ge-
bracht wurde, verwiesen. Es handelt von
der Witwe, die mit 55 Jabren stirbt und
3000 S bekommt. Kapitalisiert man das, so
ergibt sich ein Betrag von fast einer halben
Million. Das soll nur dann in Anwendung
kommen, wenn eine Existenzgefdhrdung nicht
vorliegt.

Jetzt frage ich Sie: Wer stellt fest, und wo
ist die Grenze der Existenzgefihrdung? Ist
das beim Richtsatz oder bei der Mindest-
pension? Wo liegt sie? — Die Vermdgens-
arten sind derartig verschieden und differen-
ziert, dafl ich wirklich nicht glaube, daB man
sie legistisch erfassen kann. Als Beispiel nehme
ich einen Gewerbebetrieb, der mit seiner
Vermogensteuer, Einheitswert 300.000 S, zu
Buche steht. Diese 300.000 S sind nur so
lange existent, solange der Betrieb vom
Betriebsinhaber personlich genutzt wird. Wenn
er mit der Arbeit aufhért, wenn er den Betrieb
verkauft, wenn er stirbt, ist das groBe Frage-
zeichen, was man aus diesem Betrieb heute
noch fiir sich erwirtschaften kann. Wenn er
nicht verkauft, wollen Sie ihm ein Stipendium
ablehnen, und morgen, wenn er wegen Krank-
heit verkaufen mufl, hat er umso weniger
Ersparnisse, als das Studium gekostet hat.
Ich glaube, das diirfte keine gerechte Lisung
in der Beurteilung, ob ich ein Vermdégen in
Betracht ziehen kann oder nicht, sein.  (Abg.
Dr. Androsch: Kollege Kuihanek, das ist
genow die Regelung, die ich wvorschlage, der
Sie selbst als Mitglied dieses Hohem Hauses
in § 33 Abs. 7 des Hinkommensteuergesetzes
vor z2wet Jahren zugestimmi haben! Wenn
das dort maglich ist, dann sehe ich nicht ein,
warum man das hier nicht ibernehmen kann!)
Das Steuerrecht und die Voraussetzungen

denn das Steuerrecht dient uns ja hier nur
als Handhabe, um mit irgendwelchen nach-
weisbaren Instrumenten arbeiten zu konnen.
Aber was die Steuer, wenn ich einen Betrieb
verdufBere, annimmt und was hier gelten soll,
ist bestimmt zweierlei.

Oder nehmen Sie einen landwirtschaftlichen
Betrieb. Der Bauer hat seine Acker. Wohl
kann man sagen, das wird einmal Baugrund,
darauf kénnte er eine Hypothek auvfnehmen.
Aber kann er das in dem Augenblick, in dem
er den Sohn studieren 148t ? Woher soll er da
das Geld bekommen ?

Ich dacf vielleicht einen letzten Gedanken
dazu duBern. Wir gehen doch heute allgemein
her, Vermégen in Arbeiterhand zu bilden.
Wir machen das bewuflt, damit das Selbst-
bewuBtsein des Arbeitenden von innen heraus
eine Stirkung bekommt. Sollen wir dann
hier schon diese Zielrichtung, die ich, wie
ich glaube, auch von Threr Partei als richtig
anerkannt annehmen darf, mit der Hypothek
belasten: Wenn du eine gewisse Grenze
von Vermodgen nicht hast, dann verlierst
du diese Vorteile! ? Das alles sind doch Dinge,
von denen man annehmen mufl, daB Sie
dafiir Verstdndnis haben und daB Anderungen
von uns nicht goutiert werden konnen. (A4bg.
Dr. Androsch: Sie geben doch zu, daB wir
die Grenze sehr grofziigig angesetzt haben,
um all das, was Sie befiirchten, zu vermeiden !
Wir sind der Meinung, daf man das grop-
ziigig handhaben muB!)

Herr Doktor! Hier ist der Weg von zwei
Tiiren herein. Sie sagen ,,groBziigig*‘, meinen
aber: Die Reichzn oben treffen wir. All Thr
Bestreben geht dahin, Vorteile fiir die Leute
zu schaffen, die Sie angeblich allein vertreten,
wie zum Beispiel in diesem neuen Absatz 4,
in den Sie diesen Absetzbetrag hineingenom-
men haben, wenn ein Lohnsteuerpflichtiger
ein Nebeneinkommen hat, die 5000 S im Jahr,
die 3600 S bei Wertpapieren, die nicht dazu-
gerechnet werden sollen. Sie sehen, Sie ver-
treten diese Linie. (Abg. Dr. Androsch:
Die 3600 S sind fiir die Selbstindigen!) Aber
die 5000 S sind fir die Lohnempfinger. Die
anderen sind auch fir die Unselbstédndigen,
fir beide. Hier ist, glaube ich, von einer
hoheren Warte aus der Unterschied gegeben,
von einer anderen Ebene her, die ich hier
im Studienbeihilfengesetz nicht regeln kann.

Nun kommen wir zu dem, was Sie als system-
widrig bezeichnen, wo ich Thnen beipflichte.
Sie sagen, wenn der nichtentnommene Gewinn
drinnen ist, der dazugerechnet werden soll,
dann muB es auch die Investriicklage sein,
dann muB es auch die vorzeitige AfA sein.
Ich sage lhnen, dieses System wiirde stimmen,
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Kulhanek

nur wiirde ich alle drei nicht hinzurechnen.
Dafir mochte ich Thnen folgendes zu be-
denken geben.

Wenn ich heute hergehe und sage, ich schlage
die vorzeitige AfA dazu — wir sind uns ja klar,
daB die normale Afa selbstversténdlich eine
Abrugspost ist —: Wie schaut es aus? Ich
schaffe ein Wirtschaftsgut an, das, sagen wir,
100.000 S kostet und eine Lebensdauer von
fiinf Jahren hat. Dann kann ich durch fiinf
Jahre hindurch jedes Jahr ein Fiinfcel ab-
schreiben. Wenn ich hergehe und im ersten
Jahr eine vorzeitige AfA in Anspruch nehme,
so nehme ich nicht 20 Prozent, sondern plus
40 = 60 Prozent. Ich habe also dann nur
noch zwei Jahre, in denen ich abschreiben
kann. Im wvierten und fiinften Jahr bleibt
der hohere Gewinn, weil ich keine normale
AfA hatte. Das ist doch ein Unrecht.

Ich wiirde ndmlich folgendes erreichen:
Im ersten Jahr hebe ich ihm die Einkommens-
grenzen an, er bekommt keine Stipendien.
Im zweiten oder dritten Jahr wiirde es viel-
leicht stimmen. Aber im vierten und finften
Jahr hat er a priori ein hoheres Einkommen,
weil die normale AfA fehlt. Stimmt das, Herr
Doktor ? (Abg. Dr. Androsch: Herr Kollege
Kulhanek ! Soistes doch nicht!) Aber es stimmt. |
Aber es ist so, dal ihm hier ein Nachteil
entsteht. Ich mochte sogar sagen, gehen wir
dariiber hinweg, es kommt noch wesentlich
gravierender, wo wir uns nicht in der Lage
gesehen haben, dem Vorschlag, den Sie gebracht
haben, zuzustimmen.

Wenn diese Zurechnungen erfolgen sollen,
dann miiBte dies auf allen Gebieten geschehen.
Wir haben heute bei uns in der Pensionsver-
sicherung folgendes: Gesetzlich sind wir ver-
halten, beim Gewerbeeinkommen die vor-
zeitige AfA abzusetzen. (Abg. Glaser iiber-
gibt dem Redner ein Blatt Papier.) — Entschul-
digen Sie einen Augenblick, ich muf unter-
schreiben. Das sind die lacherlichen Zurech-
nungsbetrige.

Ich muB also die vorzeitige AfA, die Invest-
riicklage und den nicht entnommenen Gewinn
abziehen. Wenn der Betreffende in Pension
geht, dann hat er ein geringeres Einkommen
und damit eine geringere Pension. Das ist der
Hauptgrund gewesen, Ihren Antrag abzu-
lehnen, weil wir darin ein Unrecht sehen, daB
jemand zuerst, solange er noch im aktiven
Leben steht, durch Hinzurechnung der vorzeiti-
gen AfA, der Investriicklage, des nicht ent-
nommenen Gewinns unter Umstinden nicht
des Vorteiles teilhaftig wird, ein Stipendium
fur sein Kind zu erhalten; wenn er aber in
Pension geht, zieht man ihm diese Betrige ab,

und er bekommt eine geringere Pension.

Mein Gedanke geht dahin, daBl wir das
generell gleicher Art Isen miissen, daf die
Konsequenzen aus der Einkommensberech-
nung fir alle Zweige gleich gelten miissen.
Ich personlich habe mich fiir die Pensions-
versicherung schon vor Jahren dafiir inter-
essiert, weil die Leute sagen: Zehn Jahre
haben wir Bemessungszeitraum, in diesen
zehn Jahren kann ich den Betrieb nicht ver-
ludern lassen, ich bringe ihn sonst nicht an.
Ich muB also investieren, aber jede Investition
verringert meine Pension. AuBevdem bin
ich der Ausicht, daBl diese Gew#hrung des
Anreizes zu einer Investition nur dem Betrieb
und dem Arbeitsplatz zukommt, nicht aber
dem Betriebsinhaber. Ich wire also dafir,
daB wir sowohl die Investriicklagen als auch
die beiden anderen Punkte dazurechnen, aber
es miillte generell geschehen.

Eines darf ich Ihnen zu den Vorarbeiten
sagen. Wir stoflen auf grofle Schwierigkeiten
in der Verwaltung. Wir miifiten dann zuerst
im Einkommensteuergesetz regeln, da8 bei
jeder Bilanzlegung die Inventurliste nicht
nur nach der Steuer, vorzeitige AfA plus
normale AfA, iber die Lebensdauer eines
Gutes gefithrt wird, sondern eine zweite
Inventarliste, die nur die normale AfA hat,
damit ich dort die Entwicklung sehen kann.
Hier ist bislang gesagt worden, dall das ver-
waltungsméBig von der Finanzlandesdirektion
und den Finanziémtern nicht geleistet werden
kann.

Aber wenn wir das vielleicht gemeinsam
noch einmal versuchten, bin ich gerne bereit,
auf diesen Weg auszuweichen.

Etwas miifite ich dabei als Forderung auli-
stellen. Wir haben im alten Gesetz die Be-
stimmung, daf der Betrag fiir die mittatige
Ehefrau hinzuzurechnen ist. Auf meinen
Einwand, daBl dies doch ein Unrecht darstelle,
hat der Sektionschef des Unterrichtsministe-
riums geantwortet: Wir rechnen jedes Ein-
kommen der Gattin dazu.

Das ist richtig, aber hier handelt es sich
doch nicht um e¢in Einkommen, sondern es
handelt sich darum, daB fiir eine Arbeitskraft,
die ich sonst bezahlen miiBite, ein Abschlags-
betrag kommt, damit die Progression nicht so
hoch wirksam wird. Daher glaube ich, daf}
man diese Post herausgeben miiBte; dann
koénnte man die anderen hereingeben, aber,
wie gesagt, auf allen Ebenen und nicht nvr
auf einer.

Dann darf ich noch auf den Abgeordneten
Scrinzi zu sprechen kommen, der gemeint
hat, es wirden zu viele Durchstechereien
sein. Er hat das Beispiel vom Sohn des reichen
Industriellen gebracht, der mit dem Mercedes
270 oder 280, mit dem Stipendium in der
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Tasche, zur Universitit fahrt. Schon die
Frau Abgeordnete Dr. Bayer hat darauf ver-
wiesen, dafl das bestenfalls Einzelfille sein
konnten.

Ich mochte sogar ein Stiickerl weitergehen.
Selbst wenn es nicht Einzelfille wiren —. ich
habe mir die Beitragsstatistik unserer Anstalt
ilber die Beitragsvorschreibungen in - der
Pensionsversicherung der Selbstdndigen geben
lassen; diese Statistik ist aus dem Jahre
1968 —: Uber der Hochstbeitragsgrundlage
von 6750 S, Jahreseinkommen also 84.000 S,
liegen 12 Prozent aller Wirtschattstreibenden,
88 Prozent liegen darunter. Das Mindest-
einkommen reicht von 9000 S bis 84.000 S
im Jahr. Wenn ich das arithmetische Mittel
nehme, kommt ein Durchschnitt von 50.000 S
heraus.

Da frage ich schon: Wer mit einem Ein-
kommen von 50.000 S manipuliert, der ist
a priori unglaubwiirdig. Da kommt die
Betriebspriifung. Er bekommt die Be-
richtigung, eine Strafe und die richtige Ein-
ordnung. Wenn dieser Punkt, den Sie ein-
gewendet haben, wirklich stimmt, dann besten-
falls fiir diese 12 Prozent, sonst wiirde er
selbst durch Strafe und Nachzahlung seine
Existenz getihrden. (Abg. Dr. Scrinzi: Er
kann das ganz legal machen, Herr Kollege
Kulhanek! Diese Manipulationen sind durch
das Gesetz gedeckt!) Ja, aber ich kann nur
dann legal handeln, wenn ich den Corpus
habe. Das kénnen Sie mit vergleichbaren
Einkiiniten machen, die Thnen wahrscheinlich
geliufig sind. Mit 50.000 S trotz Gesetz und
legaler Moglichkeit kann er nicht viel mani-
pulieren, weil er mit 50.000 8 bestenfalls das
nackte Leben fristen kann.

Ich darf abschlieend — ich méchte Sie
nicht weiter aufhalten — sagen, dafl wir einen
eigenen Antrag einbringen, und zwar:

Abinderungsantrag der Abgeordneten
Kulhanek und Genossen zum Antrag 112/A
der Abgeordneten Dr. Gruber und Ge-
nossen, betreffend Schaffung eines Bundes-
gesetzes iiber die Gewdhrung von Studien-
beihilfen und Begabtenstipendien (Studien-
forderungsgesetz) in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 1410 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieSen:
Der § 4 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Hinzuzurechnen sind die bei der
Einkommensermittlung abgezogenen Be-
trage nach §4 Abs.4Z. 4, §6e, §10Abs. 1
Z. 5, § 93 Abs. 4, § 93a und § 100 des
Einkommensteuergesetzes 1967 sowie steuer-
freie Einkiinfte mit Ausnahme der im § 3
Abs. 1 Z. 1,2, 2a, 3, 6, 7, 19, 23, 24, 25,

26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 und 36
des Einkommensteuergesetzes 1967 genann-
ten.

Wenn ich ihn inhaltlich nur kurz erklire,
so handelt es sich darum: Wir sehen uns nicht
in der Lage, die vorzeitige AfA und In-
vestriicklage zu iibernehmen, wir sehen uns
aber in der Lage, jene Erschwerniszulagen,
Schmutzzulagen, Freibier und das ganze
Drum und Dran, Essen in der Werkskiiche
und so weiter zu gewidhren. — Das alles soll
nicht hinzugerechnet werden, damit die Not-
wendigkeit einer Uberpriifung entfillt. Der
Antrag ist, glaube ich, schon eingebracht.

Nun darf ich zum Abschluf kommen und
Thnen eine Bitte vortragen. Ich habe schon
anfangs darauf verwiesen, wie wenig Ver-
stdndnis zwischen den Selbstindigen und Un-
selbstindigen besteht und wie es oft wirklich
an gutem Willen fehlt. Wire es denn nicht
moglich, hier ein bichen mehr Entgegen-
kommen an den Tag zu legen? Demckratie
soll ja nicht nur das Instrument sein, mit dem
wir unsere Probleme regeln, sondern sie soll
auch in den Beziehungen der Menschen zu-
einander einen Fortschritt, Toleranz wund
Verstindnis fiireinander bringen. Deshalb
darf ich Thnen vielleicht zum Mitdenken fiir
zu Hause einen Satz von Goethe mitgeben,
der in dieser Beziehung, glaube ich, den richti-
gen Weg weisen wiirde, den er in seinem
Wilhelm Meister festgelegt hat und wo es
heifit:

Wenn wir die Menschen nehmen, so wie sie
sind, also mit all ihren Fehlern, dann machen
wir gie schlechter. Wenn wir sie aber behan-
deln, als wéren sie, was sie sein sollten, dann
bringen wir sie dorthin, wohin sie zu bringen
sind. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Wallner: Der Antrag des Abge-
ordneten Kulhanek ist geniigend unterstiitzt
und steht mit zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister fiir Unterricht Dr. Mock.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Mock:
Herr Prisident! Hohes Haus! Gestatten Sie
mir, dafl ich nur einige grundsitzliche Be-
merkungen zu dieser Vorlage mache.

Wir kénnen es uns nicht leisten, auf irgend-
ein Talent in unserem Volk zu verzichten,
habe ich mir anldBlich meiner Stellungnahme,
die ich am 10. Juli 1969 hier abgegeben habe,
zu erkldren erlaubt.

Hier liegt eine Vorlage fiir ein Studien-
beihilfengesetz vor, das es im Falle einer
Beschluffassung erméglichen wird, die Studien-
beihilfen im Durchschnitt um 20 Prozent
zu erhéhen. Die Vorlage wird auch dazn

www.parlament.gv.at




150. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 150. Sitzung — 22. Oktober 1969

13089

Bundesminister Dr. Mock

fithren, daB sich wahrscheinlich der Kreis der
Empfinger von Studienbeihilfen um ungefihr
50 Prozent erweitern wird. Ich glaube, daB
dies ein echter Beitrag auf dem Weg zu dem
Ziel ist, das ich vorhin skizziert habe: mehr als
bisher die Talente und die Begabungsreserven
unseres Volkes auszuschépfen. Es wird dazu
beitragen, vor allem auch das Bildungs-
gefille zwischen Stadt und Land abzubauen.
Tch méchte besonders auf jene Bestimmungen
verweisen, die stidrker als bisher die Schwierig-
keiten und die finanziellen Belastungen beriick-
sichtigen, die daraus entstehen, daf man dem
Studium nicht am Heimatort nachgehen kann.
Es zeigt sich ja in den verschiedenen Statisti-
ken immer wieder — so auch im Hochschul-
bericht, worauf heute schon verwiesen wurde —,
daB der Prozentsatz der akademischen Biirger
sehr stark von der Tatsache beeinflult wird,
ob jemand die Moglichkeit hat, einem Hoch-
schulstudium am Sitze der Universitdt nach-
zugehen, oder ob er zu diesem Zweck seinen
Heimatort verlassen muBf.

Ich mochte daher auch nicht versiumen,
als Unterrichtsminister jenen Damen und
Herren zu danken, die diesen Initiativantrag
eingebracht haben und diesen Initiativantrag
auch im Unterrichtsausschull behandelt und
beschlossen haben.

In dieser Vorlage sind zwei Arten der Foérde-
rung vorgesehen. Es geht um die Breiten-
férderung, wo das soziale Moment besonders
beriicksichtigt werden soll, wo es aber auch
an ein qualitatives Moment, an ein Leistungs-
moment gebunden ist. Hier geht es darum,
moglichst vielen Menschen, die die Voraus-
setzungen dafiir besitzen, eine akademische
Ausbildung zu vermitteln.

Es gebt weiters um die zweite Art der
Forderung, vm die Spitzenforderung. Es ist
dies zum ersten Mal und, ich gestehe zu, ein
bescheidener Anfang, dafl man in einem eigenen
System der Begabtenforderung versucht, eine
Spitzenférderung besonders begabter junger
Menschen vorzunehmen.

Wir sehen ja, wenn wir die Verhdltnisse
international betrachten, welche Bedeutung
in Ost und West dieser Ausschépfung der
besonders Begabten eines Volkes zugemessen
wird. Es ist dies ein Anfang, der sicher in
Hinkunft noch ausgebaut werden muB.

Es ist heute auch darauf verwiesen worden,
daB sich vielleicht nicht alle Studenten der
Aufwendungen bewuBt sind, die fiir sie von
der Gesellschaft erbracht werden. Das mag
fiir einzelne kleine Gruppen durchaus stimmen;
die wird es immer geben. Ich glaube jedoch,
da der GroBteil der Studenten in einer
Demokratie sich durchaus bewuBt ist, daf wir

mit Ethos nicht nur den Anspruch, sondern
auch die Verpflichtung verbinden miissen.

Ich mochte die BeschluBfassung iiber das
Studienbeihilfengesetz auch in den gréferen
Rahmen der Studienreform und der Bildungs-
reform hineinstellen. Wir werden sicherlich
nicht nur mit mehr Geld und immer noch mehr
Geld das Bildungsproblem lgsen. Diese Er-
kenntnis hat sich auch schon darin nieder-
geschlagen, daBl bisher schon eine Anzahl von
Gesetzen beschlossen wurde, die sich mit
Strukturreformen und mit der Frage des
Bildungsinhaltes beschéftigi haben, um auch
dort die Reform unseres Hochschulwesens,
unseres Gesamtschulwesens voranzutreiben.

Zweifellos wird es aber notwendig sein, auch
in Hinkunft die finanziellen Mittel, die zur
Foérderung des akademischen Nachwuchses
benoétigt werden, zu vermehren.

Ich bin iiberzeugt, dal sich ein GroBteil
der akademischen Biirger durchaus der Ver-
pflichtungen bewufit ist, die fiir sie aus der
Tatsache erwachsen, daB die Gesellschaft
solche Belastungen auf sich nimmt.

Ich bin sehr froh, daB8 es auch gelungen ist,
im Zuge der Verhandlungen die Forderungen
der Studierenden an den Padagogischen Akade-
mien hier einzuschliefen. Wir wissen, welch
grofler Nachholbedarf an Lehrern besteht,
und ich glaube, dafl mit dieser MaBnahme ein
Bemiihen zum Ausdruck gebracht wird, den
Nachwuchs an Lehrern stirker zu fordern.
Dies gilt auch fiir den Einschluf} der Studieren-
den an den land- und for:twirtschaftlichen
beruflichen Lehranstalten sowie an den Lehr-
anstalten fiir gehobene Sozialberufe, die zum
ersten Mal in diese Forderungsart einge-
schlossen werden.

Unter diesem Gesichtspunkt, glaube ich,
kann man dieses Gesetz, das vielleicht in der
einen oder anderen Hinsicht wieder einmal
verbessert werden muf}, als echten Fortschritt
betrachten, und ich bin iiberzeugt, daf es die
Offentlichkeit, vor allem auch die akademische
Offentlichkeit, unter diesem Gesichtspunkt
betrachten und aufnehmen wird. Ich glaube,
daB auch bei der iibrigen Bevolkerung durchaus
Verstindnis besteht, dal man sich hier zu
erhohten Aufwendungen fiir unsere akade-
mische Jugend entschlossen hat. Ich danke
sehr. (Beifall bet der OV P.)

Prisident Wallner: Es liegt keine Wort-
meldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort ? — Ich erteile es ihm.

Berichterstatter Ofentdck (SchluBwort):
Hohes Haus! Es sind im Laufe der heutigen
Sitzung vier Abédnderungsantrige zum vor-
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Ofenbéck

liegenden Initiativantrag eingebracht worden.
Als Berichterstatter trete ich den Abédnderungs-
antridgen der Abgeordneten Dr. Gruber und
Genossen und des Abgeordneten Kulhanek
und Genossen bei. (Abg. Dr. Pittermann:
Hat das der Ausschuf beschlossen ?)

Prisident Wallner: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung. Da Abidnderungsantrige
vorliegen, werde ich getrennt abstimmen
lassen.

Zu Abschnitt I und II bis einschlieBlich
der Uberschrift zu § 3 liegen keine Abénde-
rungsantrige vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Zu § 3 Abs. 1 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Androsch, Dr. Secrinzi
und Genossen vor.

Ich lasse zunichst iiber den Abinderungs-
antrag abstimmen und — falls er keine Mehr-
heit findet — iiber § 3 Abs. 1 in der Fassung
des AusschufBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 3 Abs. 1 in der Fassung des Abinderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Androsch,
Dr. Scrinzi und Genossen ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Her-
ren, die dem § 3 Abs. 1 in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 3 Abs. 2 liegt hinsichtlich der zwei
letzten Sitze ein Abé#dnderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Androsch, Dr. Serinzi und
Genossen vor.

Ich lasse daher zunéchst iiber § 3 Abs. 2
mit Ausnahme der zwei letzten Sitze abstim-
men und sodann iiber den Abénderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Androsch, Doktor
Scrinzi und Genossen, durch den die zwei
letzten Satze im AusschuBbericht ersetzt
werden sollen, und sodann, falls sich hiefiir
keine Mehrheit findet, iiber die zwei letzten
Sétze in der Fassung des AusschufBlberich-
tes.

Tch bitte jene Damen und Herren, die
dem § 3 Abs. 2 mit Ausnahme der zwei
letzten Sitze ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erbeben. (Zwischenrufe
bei der 8P0O.) — Das ist die Minderheit.
( Rufe bei der SPO: Die Mehrheit! — Weitere
Zwischenrufe.)

Ich lasse nunmehr iiber den Ab#nderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Androsch,
Dr. Scrinzi und Genossen abstimmen, dem-
zufolge an Stelle der zwei letzten Sitze zwei
neue Sitze zu treten haben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Abinderungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

. Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,

die den zwei letzten Sidtzen in der Fassung
des AusschuBiberichtes (Unruhe) — ich bitte
um Ruhe! — ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zu den restlichen Teilen des § 3 sowie
zu § 4 Abs. 1 liegen keine Abdnderungsantrige
vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuB3berichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Zu § 4 Abs. 2 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Androsch, Dr. Secrinzi
und Genossen vor sowie ein solcher der Abge-
ordneten Kulhanek und Genossen.

Ich lasse zunéchst iiber den Abdnderungs-
antrag Androsch—Secrinzi abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die dem § 4 Abs. 2
in der Fassung des Abédnderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Androsch, Dr. Serinzi und
Genossen ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag Kul-
hanek zu § 4 Abs. 2 abstimmen und bitte
jene Abgeordneten, die diesem Antrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber § 4
Abs. 2 in der Fassung des AusschuBlberichtes.

Zu den restlichen Teilen des § 4 liegt kein
Abinderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des § 4 in der Fassung des
Ausschullberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Es liegt mir nun ein Zusatzantrag der
Abgeordneten Dr. Androsch, Dr. Scrinzi und
Genossen auf Einfiigung eines neuen § 5
vor. Wird diesem Zusatzantrag Folge ge-
geben, so erhalten die bisherigen §§ 5 bis ein-
schlieflich 36 die Bezeichnung §§ 6 bis 37.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Einfiigung eines neuen § 5 in der Fassung des
Zusatzantrages der Abgeordneten Dr. Androsch,
Dr. Scrinzi und Genossen ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zu den §§ 5 bis einschlieBlich 8 liegen keine
Abdnderungsantrige vor. ,

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBlberichtes ihre Zustimmung geben,
gich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des § 9 Abs. 1 ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 9 Abs. 1 in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist angenommen.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die den ersten drei Sdtzen des § 9 Abs. 2,
zu denen keine Abdnderungsantrige vorliegen,
in der Fassung des AusschuBberichtes ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu § 9 Abs. 2 vierter Satz liegt ein Ab-
dnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Stella
Klein-Low und Genossen vor. Ich lasse zu-
nichst iiber diesen Abédnderungsantrag ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 9 Abs. 2 vierter Satz in der Fassung des
Abédnderungsantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 9 Abs. 2 vierter Satz in der Fassung des
Ausschulberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu den restlichen Teilen des § 9 liegen keine
Abinderungsantrige vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
restlichen Teilen des § 9 in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Zu den folgenden Teilen des Gesetzent-
wurfes bis einschlieBlich § 24 Abs. 1 lit. ¢
liegt kein Abidnderungsantrag vor.

Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Zu § 24 Abs. 1 lit. d liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Gruber und
Genossen vor.

Ich lasse zunichst iiber lit. d in der Fassung
dieses Abidnderungsantrages abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.
Damit entfillt eine Abstimmung iiber lit. d
in der Fagsung des AusschuBberichtes.

Zu den restlichen Teilen des § 24 liegen keine
Abénderungsantrige vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des § 25 ist getrennte Abstim-
mung verlangt. AuBlerdem liegt zu § 25 Abs. 1
lit. e ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gruber und Genossen vor.

Ich bitte zunidchst jene Damen und Herren,
die dem § 25 bis einschlieBlich Abs. 1 lit. d in
der Fassung des AusschuBberichtes ihre Zu-
stimmung erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 25 Abs. 1 lit. e liegt ein Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Gruber und Ge-
nossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 256 Abs. 1 lit. e in der Fassung dieses Ab-
dnderungsantrages ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
angenommen.

Damit entfallt eine Abstimmung iiber lit. e
in der Fassung des AusschuBberichtes.

Zu den restlichen Teilen des § 25 liegen keine
Abédnderungsantrage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des § 25 in der Fassung des
AusschulBiberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ange-
nommen.

Zu den folgenden Teilen des Gesetzentwurfes
bis einschlieBlich § 27 liegen keine Abénde-
rungsantrige vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ist ein-
stimmig angenommen.

Zu § 28 Abs. 1 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen
VOr.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 28 Abs. 1 in der Fassung dieses Abdnderungs-
antrages zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu den restlichen Teilen des § 28 bis ein-
schlieBlich § 36 Abs. 1 liegen keine Abinde-

rungsantrige vor.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Zu § 36 Abs. 2 liegt ein Abinderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 36 Abs. 2 in der Fassung dieses Abinderungs-
antrages ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

Eine Abstimmung iiber § 36 Abs. 2 in der
Fassung des AusschuBlberichtes entfillt damit.

Zum restlichen Teil des Gesetzentwurfes liegh
kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
restlichen Teil des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AwusschuB-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Es ist dies
nicht der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

SchluB der Sitzung:

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nidchste Sitzung berufe ich fiir heute,
Mittwoch, den 22. Oktober, um 14 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1191 der Beilagen):
Pafigesetz 1969 (1390 der Beilagen);

2. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1239 der Beilagen):

‘Grenzkontrollgesetz 1969 (1394 der Beilagen);

3. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1265 der Beilagen): Depot-
gesetz (1398 der Beilagen);

4. Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1234 der Beilagen): Woh.-
nungsverbesserungsgesetz (1408 der Beilagen);

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Antrag (113/A) der Abgeord-
neten Altenburger, Gertrude Wondrack, Melter
und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Krebsstatistikgesetz, BGBI.
Nr. 138/1969, abgedndert wird;

6. Erste Lesung des Antrages 102/A der
Abgeordneten Dr. Hertha Firnberg und Ge-
nossen betreffend eine EntschlieBung zur
Familienrechtsreform.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

13 Uhr 45 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei. L0036509
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