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Beginn der Sitzang:

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Dritter Priasident Wallner.

Prisident: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich gebe bekannt, daB von der Bundes-
regierung der Einspruch des Bundesrates gegen
den GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
22. Oktober 1969, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz vom 16. Dezember
1966 iiber die Ausiibung der Anteilsrechte des
Bundes an verstaatlichten Unternehmungen
(OIG-Gesetz) abgedndert und erginzt wird
(OIG-Gesetz-Novelle 1969) (1485 der Beilagen),
eingelangt ist. Ich werde den Einspruch des
Bundesrates in der ndchsten Sitzung zur Zu-
weisung bringen.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1388 der Bei-

lagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1970
(1462 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe XIII

Redner: Weikhart (S. 14558), Dr. Wit-
halm (8. 14567), Dr. van Tongel (8. 14570),
Regensburger (S. 14574), Wielandner
(S. 14581), Bundesminister Dr. Kotzina
(S. 14585), Frithbauer (8. 14588), Doktor
Gruber (S. 14593), Horr (S. 14602),
Ing. Helbich (8. 14605), Melter (S. 14608),
Babanitz (S. 14611), Josef Schlager
(S. 14615), Haberl (S. 14620) und Moser
(S. 14621)
Annahme
(S. 14629)

der Beratungsgruppe XII1

Eingebracht wurden

Einspruch des Bundesrates
1485: OI1G-Gesetz-Novelle 1969 (S. 14557)

Anfrage der Abgeordneten

DDr. Pittermann, Haberl und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen, betreffend den
Text des novellierten OIG-Gesetzes (1535/J)

9 Uhr 40 Minuten

Kapitel 64: Bauten und Technik

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand ist die Spezialdebatte iiber
die Beratungsgruppe XIII des Bundesvoran-
schlages. Diese umfaft Kapitel 64: Bauten
und Technik.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Kulhanek. Ich bitte ihn um den
Bericht.

Spezialberichterstatter Kulhanek: Hohes
Haus! Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber das Kapitel 64: Bauten und
Technik, des DBundesvoranschlages fiir das
Jahr 1970.

An Ausgaben sind fiir das Jahr 1970 insge-
samt 8045 Millionen Schilling, an Einnahmen
533 Millionen Schilling vorgesehen.

An der Debatte beteiligten sich 23 Abge-
ordnete sowie der Bundesminister. Im iibrigen
wird auf den gedruckt vorliegenden Ausschu8-
bericht verwiesen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 64: Bauten und Technik,
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1970
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Kulhanek
(1388 der Beilagen) wird die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilt.

Ich bitte, in die Spezialdebatte einzugehen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist ~der
Abgeordnete Weikhart. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Weikhart (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine geehrten Damen
und Herren! Als der Herr Bundeskanzler
Dr. Josef Klaus am 20. April des Jahres 1966
vor dem Parlament seine Regierungserklirung
verlas, legte er besonderen Wert auf die Wohn-
wirtschaft. Er sagte unter anderem — ich
zitiere aus dem parlamentarischen Protokoll —:

,Eine moderne Sozialpolitik muB aber auch
neue Aufgaben erkennen, neuen Gefahren ent-
gegentreten und asoziale Verhiltnisse durch
den Mut zu einer Neuordnung beseitigen.

Diesen Mut brauchen wir vor allem auf dem
Gebiete der Wohnungswirtschaft. Hier konnen
keine zaghaften EinzelmaBnahmen, hier kann
nur noch eine Generalbereinigung Abhilfe
schaffen.*

Und in weiterer Folge meinte der Herr
Bundeskanzler:

,Dafiir zu sorgen, dafl unseren jungen
Familien eine ausreichende Zahl von modernen
und familiengerechten Wohnungen zu finanziell
erschwinglichen Bedingungen zur Verfiigung
steht, erscheint der Bundesregierung als das
wichtigste familienpolitische Ziel.*“ (Abg.
A. Schlager: Bravo, Bundeskanzler!) Da
haben Sie ein bisserl zu frith geschrien. Lassen
Sie sich nur ein bisserl Zeit, Herr Kollege
Schlager, es werden schon noch einige ,,Schla-
ger*‘ folgen.

Und er meinte weiter:

»Sie erachtet es aber als ihre besondere
Aufgabe, die nachstehenden Probleme einer
raschen, konkreten Verwirklichung zuzu-
fithren und dem Hohen Haus die notwendigen
Regierungsvorlagen und Berichte ehestens zu
unterbreiten‘‘.

Er fiihrt dann elf Punkte an, darunter auch
den Punkt 6: ,eine gerechte und soziale
Gesamtreform der dsterreichischen Wohnungs-
wirtschaft*.

Seit dieser Zeit sind drei Jahre und acht
Monate vergangen. Hat nun, so fragen wir
uns, die Regierung das Versprechen eingehalten
und vor allem den jungen Familien eine aus-

reichende Zahl von modernen Wohnungen zu

finanziell erschwinglichen Preisen zur Verfii-
gung gestellt? Hat die Regierung das Ver-
sprechen gehalten und eine gerechte und
soziale Gesamtreform der dsterreichischen
Wohnungswirtschaft vorgelegt ?

Weit und breit ist von einer Gesamtreform
nichts zu horen und zu lesen gewesen. Weit

und breit sind die versprochenen modernen
Wohnungen in ausreichender Zahl zu finanziell
erschwinglichen Preisen nicht zu finden. Der
ziindende Funke einer besonderen Leistung,
um mehr zu bauen, ist bis zur heutigen Stunde
ausgeblieben.

Die Regierung hat auch auf diesem Sektor,
wie auf manch anderem, wesentlich mehr ver-
sprochen, als sie zu halten imstande gewesen ist.

Seit der ersten Wohnungszihlung im Jahre
1951 und erst recht nach der zweiten Woh-
nungszéhlung im Jahre 1961 stehen wir
Sozialisten auf dem Standpunkt, daf8 in der
Wohnungsfrage das Kernproblem der quali-
tative Wohnungsnotstand darstellt.

Zu dieser Frage wollen wir neuerlich die
Ergebnisse der damaligen Wohnungszihlung
von 1981 als Ausgangsbasis nehmen. Wir
wissen aus der Statistik von 1961, daB rund
990.000 Wohnhduser gezihlt wurden. Aber
wir wissen zugleich, daBl davon 34 Prozent
vor dem Jahre 1880 gebaut wurden und 21,5
von 1881 bis 1918 gebaut wurden.

Ersparen Sie mir da alle Details, die die
Wohnungszihlung noch aufzuweisen hatte,
weil das allen Damen und Herren dieses Hohen
Hauses ja noch in Erinnerung ist.

An diesen Ziffern aber, Hohes Haus, konnte
man schon damals die Ursachen unseres
schlechten Wohnstandards erkennen. An
diesen Ziffern sieht man jene Zeit des 19. Jahr-
hunderts, wo Wohnungen in erster Linie aus
Gewinnabsichten kapitalkréftiger Leute gebaut
wurden und weniger nach den sozialen Bediirf-
nissen der Menschen! Und diese Siinden, die
im vorigen Jahrhundert bis zum ersten Welt-
krieg begangen wurden, miissen die jetzigen
Generationen biiflen!

Mit diesen Ziffern will ich neuerlich das
Hohe Haus auf diesen Notstand lenken und
damit zum Ausdruck bringen, daB ein erheb-
licher Teil unseres Wohnbestandes iiberaltert
ist, daf diese Wohnungen nicht mehr ent-
sprechen und nur durch neue ersetzt werden
kénnen. Dieser Veralterung unseres Woh-
nungsbestandes mufBl durch intensiven und
verstirkten Neubau entgegengewirkt werden.

Es ist keine unbekannte Tatsache, wenn
wir sagen, dafl nahezu eine Million Menschen
in Wohnungen ohne Wasserleitung wohnt,
ohne Klosettanlage im eigenen Wohnungsver-
band, von einem Bad oder Vorzimmer iiber-
haupt nicht zu sprechen. Solche Wohnungen
entsprechen daher in der iibergroen Mehrzahl,
fiir heute gesehen, kaum den primitivsten
Anforderungen. Auf keinen Fall jenen der
jungen Generation und ‘damit auch nicht den
Vorstellungen der jungen Familien.
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Weikhart

Unsere jungen Menschen von heute haben
eben von GroBe und Ausstattung einer Woh-
nung andere Vorstellungen, als es etwa noch
ihre Grofleltern gehabt haben.

Dariiber hinaus wissen wir, daB in Zehn-
tausenden Fillen mehr als drei Personen in
einem Wohnraum leben, wodurch die Wohnun-
gen einen unertraglichen Uberbelag aufweisen.

Abgesehen davon miissen wir auch mit
einem jidhrlichen Nettozuwachs an Haushalten
rechnen, der gegenwirtig yon Kennern der
Materie mit rund 13.000 Einheiten geschitzt
wird.

Nicht zuletzt diirfen wir nicht vergessen,
daB sich die lingere Lebenserwartung der
Menschen von heute bemerkbar macht und
mit in die Kalkulation einbezogen werden
mufBl. Die Lebenserwartung betrug im Jahre
1900 bei Minnern 39 Jahre und bei Frauen
41 Jahre. 61 Jahre spéter, nach den statisti-
schen Aufzeichnungen des Jahres 1961 betrug
die Lebenserwartung bei Madnnern aber schon
66 Jahre und bei Frauen 72 Jahre.

Aus der Erkenntnis, daB die Wohnungsnot
einem Krebsgeschwiir vergleichbar ist, das an
der Gesundheit wunserer Staatsbiirger nagt,
das unsere Kinder gefihrdet, unsere Familien
zu zerstéren droht, die Leistungskraft der
arbeitenden Menschen hemmt und damit fir
unsere Wirtschaft schddigend wirkt, haben
wir Sozialisten ein Wohnbauprogramm er-
arbeitet. Dieses Programm mit dem Titel
,»Mehr, besser und schneller bauen*, das viele
von Thnen bereits im Besitze haben, soll dazu
beitragen, der Wohnungsnot in iibersehbarer
Zeit ein Ende zu setzen. Die Sozialisten geben
mit diesem Programm allen Staatsbiirgern
offen bekannt, was sie auf diesem Sektor,
wenn sie am 1. Mirz 1970 das Vertrauen der
Wiihler erringen, vorhaben.

Das Programm setzt sich in zwei Etappen
zum Ziel, innerhalb einer Zehnjahresperiode,
also von 1971 bis einschliefllich 1980,
775.000 Wohnungen zu bauen. Das heifit, im
Jahre 1980 den Bau von 100.000 Wohnungen
zu erreichen. ‘

Ich hére schon die Kritiker, die dann fragen
werden, was die Sozialisten wollen, In einem
ersten Entwurf hatten sie eine Million Woh-
nungen drinnen stehen, und jetzt sind sie
auf 775.000 zuriickgegangen. Sie wissen, wir
machen kein Hehl daraus und haben es bei
anderen Programmen nicht nur in diesem
Hohen Hause, sondern auch in aller Offentlich-
keit gesagt: Diese Programme, die wir der
Offentlichkeit itbergeben haben — damit auch
das jetzt in Rede stehende Wohnbau-
programin —, wurden von Experten, von Fach-
leuten, auch von Politikern konzipiert. Dieses
Konzept ist den ordentlichen Parteiinstanzen

zur Beratung und BeschluBfassung vorgelegt
worden — eine echte demokratische Vorgangs-
weise. Aus dieser Erwdgung heraus war sich
die Parteiinstanz im klaren, daB3 eine Million
Wohnungen eine Notwendigkeit fiir Osterreich
darstellt. Aber um real auf dem Boden der
Wirklichkeit zu bleiben, sagen wir, in diesen
zehn Jahren soll nun einmal die Zahl von
775.000 neu zu erbauender Wohnungen er-
reicht werden.

Die erste Etappe ist von 1971 bis einschlieB-
lich 19756 geplant. In diesem Zeitraum sollen
insgesamt 325.000 neue Wohnungen gebaut
werden. 1971 sollen die bundesgeférderten
Wohnungen, die sicherlich die Zahl von
30.000 erreichen, als Ausgangsposition ge-
nommen werden. Und dann soll, unserem
Programm gemaB, pro Jahr die Wohnungsbau-
kapazitdit um je 5000 Wohnungen erhsht
werden. Das ergidbe bis 1975 eine Gesamtzahl
der bundesgeforderten Wohnungen von 200.000.
Der iibrige Wohnbau, durchgefiihrt von den
Léndern, Gemeinden und Privaten, betrigt
derzeit nach der Baustatistik in der Fertig-
stellung rund 25.000 Wohnungen jahrlich.
In unseren Berechnungen lassen wir diese
Zahl stabil auf 25.000 pro Jahr stehen, obwohl
wir schitzen kénnen, daBl auch diese Zahl bei
steigender Wirtschaft eine steigende Tendenz
aufweisen wird.

Daher ergibt sich unter Annahme der bis-
herigen Bauleistungen auf diesem Sektor von
1971 bis 1975 eine Bauleistung — Linder,
Gemeinden, Private — von 125.000 Wohnungen.

Damit wiirde das Ziel, das wir uns in der

ersten Etappe nach unserem Programm ge-
steckt haben, von zusammen 325.000 Woh-
nungen erreicht werden.

Und nun zur Hauptsache. Welche Finan-
zierungsberechnung haben wir dieser Gesamt-
zahl an Wohnungen zugrunde gelegt? Wir
rechnen als Ausgangsbasis die Baukosten des
Jahres 1969 mit 3600 S pro Quadratmeter Woh-
nungsnutzfliche.

Dabei moéchte ich erwihnen, daB diese
3600 S Baukosten pro Quadratmeter im
Wiener Wohnbaubeirat vom OVP-Gemeinde-
rat Hahn, von Kommerzialrat Schmidt der
OVP als realer Betrag gutgeheiien wurden.

Nun wunterscheiden wir Mietwchnungen,
Eigenheime und Eigentumswohnungen. Fiir die
Mietwohnungen entfallen nach unserem Pro-
gramm 10 Prozent an Eigenmitteln, 45 Prozent
Offentliches Darlehen, also Bundesdarlehen,
und 45 Prozent Kapitalmarktdarlehen, alles
auf einen Quadratmeter berechnet. Diese
10 Prozent Eigenmittel ergeben 360 S. 45 Pro-
zent Offentliche Darlehen ergeben 1620 S
und 45 Prozent Kapitalmarktmittel 1620 8.
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Damit wiren, am Quadratmeter gemessen, die
Baukosten nun praktisch gedeckt.

Nun etwas Neues: Die 45 Prozent offent-
liche Darlehen des Bundes sollen fiir die
Dauer der Tilgung der Kapitalmarktdarlehen,
also fur 25 Jahre, rickzahlungsfrei gestellt
werden. Die 45 Prozent Kapitalmarktdarlehen
im Betrag von 1620 S mit einer Laufzeit von
25 Jahren und einer jahrlichen Verzinsung
von 7%, Prozent ergeben eine Annuitdt von
8,6 Prozent von 1620 8, also den Betrag von
139,32 S pro Jahr.

Wenn ich das auf Quadratmeter und Monat
umrechne, ergibt das einen Betrag von 11,61 S.

Dazu wird als Ausgleich unserem Programm
gemifl ein Annuititenzuschuf in der Héhe
von 3 Prozent gegeben, also — ich habe es
gleich ausgerechnet — 48,60 S pro Jahr oder
pro Quadratmeter und Monat 4,05 S. (Abg.
Dr. J. Gruber: Die Grundkosten sind aber
nicht daber!) Wir reden ja nur von Baukosten,
das muB doch klar sein. Damit reduziert sich
der Schuldendienst des Wohnwerbers von
11,61 S pro Quadratmeter und Monat auf
7,66 S pro Quadratmeter und Monat.

Bei gleichen Voraussetzungen der Bau-
kosten mit 3600 S pro Quadratmeter
hat der Wohnwerber nach dem von Ihnen,
von der OVP beschlossenen Wohnbauférde-
rungsgesetz 1968 einen Betrag von 11,35 S pro
Quadratmeter und Monat zu bezahlen.

Nun die Berechnung der Eigenheime und
Figentumswohnungen. Auch hier wieder die
gleichen Baukosten, 3600 8 pro Quadratmeter.
(Abg. Dr. J. Gruber: Bei Eigenheimen gilt
das aber nicht!) Ob das bei Ihnen gilt oder
nicht, nach unserem Programm ist das mit
3600 S errechnet und von Thren eigenen Leuten
bei der vorletzten Wohnbauférderungssitzung
gutgeheilen worden. (Abg. Dr. J. Gruber:
Aber Herr Kollege Weikhart! Jetzt hat die
Gemeinde Wien beziehungsweise das Land Wien
n den Wohnbauférderungsbestimmungen schon
andere Sdtze fiir Higenheime drinnen! Uber
4600!) Wir haben 3600 S auf der Basis 1969
errechnet. Ich werde Thnen schon sagen, dal}
wir auch in der Kalkulation dernichstfolgenden
Jahre die sogenannte Geldverdiinnung ent-
scheidend mitberticksichtigt haben. Aber um
eben eine Rechnung aufzustellen, bleiben wir
bei den 3600 S.

Warum hier 20 Prozent Eigenmittel und
bei den Mietwohnungen 10 Prozent? Ganz
einfach: Die Mietwohnung gehort dem Mieter
nie, ist nie sein Eigentum. REigentumswoh-
nungen und Eigenheime gehen in das Eigentum
der betreffenden Wohnwerber iiber, und des-
wegen auch ein hoherer Eigenmittelanteil.
Diese 20 Prozent wiirden 720 S pro Quadrat-
meter ergeben. Damit sind aber nur mehr

40 Prozent aus offentlichen Darlehen ebenfalls
fiir die Dauer der Riickzahlung der Darlehen
von 25 Jahren riickzahlungsfrei mit 1440 S
festgelegt; ebenso die 40 Prozent Kapital-
marktdarlehen von 1440 S. Auch hier wieder
eine Laufzeit von 25 Jahren bei einer jihr-
lichen Verzinsung von 71/ Prozent; das ergibt
wieder einen Annuitdt von 8,6 Prozent von
1440 S, das sind also 123,84 S oder pro Quadrat-
meter und Monat 10,32 S.

Dazu erhdlt der Wohnwerber ebenfalls
einen Ausgleich in Form eines Annuitdten-
zuschusses, hier in der Hohe von 2,2 Prozent,
der mit 31,68 S pro Jahr leicht zu errechnen
ist, oder 2,64 S pro Quadratmeter und Monat.
Nach Abzug dieses Annuitdtenzuschusses er-
géibe sich ein Netto-Schuldendienst von 7,68 S
pro Quadratmeter und Monat, den der Wohn-
werber nun zu bezahlen hat.

Bei Mietwohnungen, sagte ich, betridgt der
Schuldendienst 7,56 S. Jetzt haben wir bei
den Eigentumswohnungen und Eigenheimen
einen Schuldendienst von 7,68 S errechnet.
Wir haben in unserem Programm aber einen
einheitlichen Quadratmeterpreis von 7,60 S
festgelegt. Wenn wir einen Preisvergleich mit
dem Wohnbauforderungsgesetz 1968, das die
OVP im Sommer 1967 beschlossen hat, an-
stellen, ergibt unser Programm fiir eine
Wohnung mit 70 Quadratmeter Nutzfliche
eine Verbilligung um 262,508, bei einer solochen
von 100 Quadratmetern eine solche um 375 S
pro Monat. Wenn wir das auf das Jahr um-
rechnen, ergibt das eine Verbilligung bei einer
Wohnung von 70 Quadratmetern um 3150 S
und bei einer solchen von 100 Quadratmetern
um 4500 S.

Die Notwendigkeit des Wohnbauférderungs-
gesetzes 1968 wurde damals damit begriindet,
daB vor allem iiberall gleiche Startbedingungen
geschaffen werden miissen. Diese Forde-
rungen — wir haben es damals ja in den
Diskussionen im Ausschuff und im Hause
erwahnt — haben wir schon in den fiinfziger
Jahren gestellt. Aber immer wieder ist die
gleiche Startbedingung — Wohnhaus-Wieder-
aufbaufonds, Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds, Wohnbauférderung 1954 — von der
OVP abgelehnt worden. Wenn wir aber jetzt
in die einzelnen Bundeslinder hineinsehen,
konnen wir feststellen, dafl auch jetzt durch
dieses Gesetz die gleichen Startbedingungen
nicht gelungen sind, dafl es Bundeslinder mit
verschieden hoher Darlehensgewihrung gibt.

Gemill wunserem Programm wird aber
dariiber hinaus — was ich Thnen nun im ein-
zelnen versucht habe vorzurechnen — den
finanziell schwicheren Bevilkerungsgruppen
durch ein System sozial differenzierter Wohn-
beihilfen in stérkerem AusmaB als je zuvor eine
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Unterstiitzung gewdhrt. In der Gesamtfinan-
zierung unseres ganzen Wirtschaftsprogram-
mes wurde das auch bereits beriicksichtigt und
hiefiir — Herr Abgeordneter Dr. Gruber, im
Gegensatz zum  Wohnbauforderungsgesetz
1968 — ein jahrlicher Betrag von 200 Millionen
Schilling in Aussicht genommen. (Abg.
Dr. J. Gruber: Wo steht das?) Ich sagte es
IThnen ja doch schon! Héren Sie doch! In
unserem Finanzierungsprogramm fiir unser
gesamtes Wirtschaftsprogramm haben wir das
miteinbezogen. Sie haben doch schon so viel
von der Finanzierung gesprochen! (Abg.
Dr. J. Gruber, das SPO-Wirtschaftsprogramm
vorzeigend: Da haben Sie es schamhaft ver-
schwiegen ! — Abg. Dr. Withalm: Wir haben
es gesagt !} Entschuldigen Sie: Wenn das ver-
schwiegen ist, dann sage ich es Thnen ja des-
wegen, damit Sie es eben wissen! Wir haben
nichts zu verschweigen. (Abg. Dr. J. Gruber:
200 Milionen Schilling pro Jahr? Danke!)

Unsere Annahme ging auch bei Mietwohnun-
gen von einer Nutzfliche im Schnitt — noch
einmal: im Schnitt! — von 70 Quadratmetern
und bei Eigenheimen und bei Eigentums-
wohnungen im Schnitt von 80 Quadratmetern
Nutzfliche aus.

Was kostet nun die Bundeswohnbauférde-
rung von 1971 bis 1975 nach unserem Programm ?

Die Gesamtbaukosten werden — wiederum
im Schnitt — mit 12,4 Milliarden Schilling er-
rechnet. Dabei sei noch einmal erwahnt, daf
bei diesem Geldansatz bei den Gesamtbau-
kosten auch schon der jidhrliche Geldver-
diinnungskoeffizient — ich will es so aus-
driicken — entsprechend beriicksichtigt be-
ziehungsweise miteinkalkuliert ist. Von diesen
Gesamtbaukosten wird vom Bund fiir 6ffent-
liche Darlehen — wiederum im Schnitt — ein
Betrag von 5283 Millionen Schilling zu er-
bringen sein. Dieser Betrag wird auch ohne
weitere Budgetbelastung tatsdchlich aufge-
bracht werden, weil er den zweckbestimmten
Wohnbaubeitrigen entnommen wird. Wie
uns allen bekannt ist, haben gerade diese
zweckbestimmten Wohnbaugelder der Wohn-
bauférderung 1968 von Jahr zu Jahr steigende
Tendenzen. Wir sagten das auch sehr deutlich,
als die Fonds noch getrennt waren.

An Kapitalmarktmitteln ist naturgemaf
auch der gleiche Betrag von 5283 Millionen
Schilling jahrlich aufzubringen. Wir haben
uns iiber die Aufbringung mit Finanzfach-
leuten von den Kreditinstituten, von den
Sparkassen eingehendst beschiftigt. Es wurde
uns hier bestitigt, dafl der Kapitalmarkt diesen
Betrag auch jdhrlich aufbringt und damit
diese Summe auch gedeckt erscheint.

Pann zum Schlufl noch die Gesamteigen-
mittel fir diese Bauperiode mit 1865 Millionen

Schilling. Damit wiren diese 12,4 Milliarden
Schilling gedeckt. Hierzu auch eine Be-
merkung — fiir den Fall, daB jemand nach-
rechnen sollte —: Wir haben bei den Miet-
wohnungen 10 Prozent an Eigenmitteln, bei
den Eigentumswohnungen 20 Prozent an
Eigenmitteln und bei der Berechnung der
Finanzierung einen Schnitt von 15 Prozent
zugrunde gelegt.

In der Zusammenfassung ergibt nun diese
Wohnbaufinanzierung an offentlichen Dar-
lehen und Kapitalmarktdarlehen je 5283 Mil-
lionen Schilling und an Eigenmitteln 1865 Mil-
lionen Schilling. Dazu kommen noch die jihr-
lichen Annuitdtenzuschiisse, die zum Teil aus
den offentlichen Mitteln — Beitragen und
Riickfliissen — entnommen werden und mit
360 Millionen Schilling pro Jahr im Durch-
schnitt von uns errechnet wurden. Das heift,
es ergibt sich demnach fiir die Periode 1971 bis
Ende 1975 ein jahrlicher Abgang von rund
300 Millionen Schilling. Dieser Abgang von
300 Millionen Schilling — das sagen wir ganz
offen — ist aus Budgetmitteln auch zu decken.

Dabei diirfen wir ja auch nicht vergessen,
dalB3 wir schon in der Koalitionszeit, Herr Vize-
kanzler: in der ,,bosen® ... (A4dbg. Dr. Wit-
halm: Warum reden Sie da gerade mich an,
Herr Kollege?) Weil Sie einer von denen sind,
die drauBlen immer so tun, als ob wir in der
Koalition nichts weitergebracht hétten; dabei
war es die fruchtbringendste Zeit von 20 Jahren,
die diese Republik erleben konnte. (Zwtschen-
rufe bei der OVP.) Wenn Sie dariiber lachen,
meine Herren, dann lachen Sie eigentlich sich
sclbst ein Armutszeugnis, denn die Osterreicher
miissen stolz sein auf 20 Jahre Aufbauleistung,
die wir vollbracht haben von dem Triimmer-
haufen weg bis zur heutigen Situation! ( Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. van
Tongel.)

Ich kann Thnen ganz offen sagen: Es wire
wirklich gelacht, wenn wir die 300 Millionen
Schilling nicht aufbringen kénnten. Ich er-
innere an die Zeiten, als Proksch, als die
Sozialisten in der Regierung gewesen sind. Hier
sitzt der Bundesminister. Er war damals
noch Staatssekretar. Als Zeuge muB er mir
recht geben: Wir haben stets dafiir gekdmpft,
daBl aus Budgetmitteln fiir den Wohnbau ent-
sprechende Betriage gegeben werden. In dem
Augenblick, als die Sozialisten aus der Regie-
rung draullen waren und in Opposition ge-
gangen sind, in diesem Augenblick hat die
OVP aus Budgetmitteln nicht einen Groschen
mehr fiir den Wohnbau iibrig gehabt und hat
ihn auch heute nicht tibrig. (Abg. Dr. J. Gru-
ber: Wir haben doch immer die Anlzihen
drinnen gehabt!) Hoéren Sie auf! Diese
Anleihen!

(Zwischenruf des Abg. Dr. J.
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Gruber.) 125 Millionen, 250 Millionen, 300 Mil-
lionen, und von den Anleihen wissen Sie auch,
daB fiir die eine Halfte den Zinsendienst der
Bund iibernommen hat und so weiter, und so
weiter. Also die billigste Form, die es ermdg-
licht hat. Aber wir haben es gemacht. Jetzt,
seitdem die OVP-Regierung im Amte ist, ist
iiberhaupt kein Groschen mehr fiir den Wohn-
bau aus echten Budgetmitteln vorhanden.

Hohes Haus! Das wire die Rechnung fiir
die erste KEtappe unseres Programms von
zusammen 325.000 Wohnungen. Jeder ver-
niinftige Mensch wird einsehen, da8 niemand
so vorausschauen kann, daB er bereits jetzt
die niichsten zehn Jahre einer genauen wirt-
schaftlichen und finanziellen Berechnung unter-
ziehen koénnte. Selbstverstindlich wird die
finanzielle Festlegung fiir die Jahre 1976 bis
1980 auf Grund der bis dahin gesammelten
Erfahrungen genauestens vorgenommen wer-
den. Aber, Hohes Haus, das Ziel der Sozialisten
ist und bleibt es, bis zum Jahre 1980 die
775.000 Wohnungen auch tatsiachlich zu er-
reichen!

Wir sagen dazu gleich offen heraus: Wenn
wir mit dem notwendigen Vertrauen der Gster-
reichischen Wihlerschaft ausgestattet werden,
dann werden wir das Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 andern; mit aller Deutlichkeit
wollen wir das heute wiederholen. Wir werden
vor allem diese Ungleichheit, die Sie diesem
Gesetz angeheftet haben, ndmlich zwei Drittel
Eigentumswohnungen und Eigenheime und
nur ein Drittel etwa Mietwohnungen, was
drauflen wirklich als ein Unrecht empfunden
wird, abéndern.

Wir sagen gleich dazu, damit es auch da
keinen Irrtum gibt: Es wird von uns aus
jedem Wohnwerber freigestellt, der sich um
eine Wohnung beziehungsweise um ein Dar-
lehen bewirbt, welche Entscheidung er selbst
treffen will. Ob Eigentums- oder Mietwohnung,
soll uns gleich sein, nur mit einem Unter-
schied (Abg. Dr. J. Gruber: Ist ¢h klar!
20 Prozent ...!): Sie haben ein Diktat in
dieses Gesetz hineingegeben: Zwei Drittel
und ein Drittel, obwohl man weil — ob das
in Deutschland ist, ob es in Holland ist, ob
es in den skandinavischen Lindern ist —, daf3
der Mietwohnungsbau in der Zahl den Eigen-
tumswohnungsbau bei weitem iibertrifft. (A4bg.
Dr. J. Gruber: Dann bleibt ek soviel iibrig!)

Im Gleichklang, méchte ich fast sagen, mit
dem Wohnungsprogramm finden wir es als
unsere ernste Verpflichtung, auch auf dem
Baulandsektor Ordnung zu schaffen! Der
laufende Bodenwucher und die Spekulation
mit Baugriinden muB kraft ordentlicher
Gesetze endlich unterbunden werden. Was wir
brauchen, was der Wohnbau in der Zukunft

braucht, das ist eine funktionsfdhige Boden-
ordnung! Die Bodenverbauung — so stellen
wir uns das vor — soll sich im Rahmen von
Planungskonzepten der einzelnen Gemeinden
richten und auch eine groBflichige Verbauung
ermoglichen.

Zur ordnungsgemiflen Bodenbeschaffung
sollen eben gesetzliche MaBlnahmen angestrebt
werden. Aber wir brauchen nicht nur eine
Bodenpolitik, um das zu sichern, was der
Wohnbau in der Zukunft braucht, sondern
wir brauchen auch ein geeignetes Assanierungs-
gesetz. Beides ist uns die OVP in diesen
Jahren der Alleinregierung schuldig geblieben.

Wir wollen es hier und gerade heute wieder
deutlich zum Ausdruck bringen: Wir streben
ein ordentlich, gut durchdachtes Assanierungs-
gesetz an, mit dessen Hilfe veraltete und
schlechte Wohngebiete abgerissen werden
konnen. An deren Stelle sollen neue, moderne
und gesunde Wohnviertel entstehen!

Natiirlich soll auf den erhaltungswiirdigen
Althausbestand nicht vergessen werden. Wir
haben ein Interesse, dafl solche erhaltungs-
wiirdige Wohnhéduser instandgesetzt werden,
damit den dort wohnenden Mietern das Dach
iiber dem Kopf gesichert bleibt.

Wir beharren aber auf unserer Forderung,
fir jedes Bundesland einen Reparaturaus-
gleichsfonds anzustreben, um die Reparatur-
lasten fiir die Mieter erleichtern zu helfen!
Unser Interesse am erhaltungswiirdigen Alt-
hausbestand haben wir bei den Beratungen
iuber das Wohnungsverbesserungsgesetz unter
Beweis gestellt.

Ich brauche nicht besonders zu betonen:
Wir haben durch unsere Initiative eine schlechte
Regierungsvorlage tatsichlich so umgemodelt
und so umgewandelt, daB daraus auch etwas
Brauchbares geworden ist. (Zwischenruf bes
der OVP.) Diesen Vorwurf kénnen Sie sich
ersparen, Herr Kollege, denn Sie waren nicht
dabei, Sie verstehen das nicht! { Besfall bei der
SP0.) Alle diejenigen, die in diesem AusschuB
mit dabei waren, ob links oder rechts, werden
das von mir heute Gesagte auch bestitigen.
(Abg. Dr. Mussil: Sie haben gesagt: ,gar
nichts* ) Herr Generalsekretir, das ist wenig-
stens ein Einbekenntnis und ein Milderungs-
grund.

Hohes Haus! Nun asuch einige Worte an den
Herrn Bundesminister. Der Herr Bundes-
minister fiir Bauten und Technik hat vorige
Woche eine Pressekonferenz abgehalten und
iitber den Entwurf eines Wohnbauforschungs-
planes gesprochen. Mit Hilfe dieses Planes sollen
angeblich in der Zukunft Fehlentwickiungen
verhindert werden.

Nebenbei, Herr Bundesminister, glaube ich,
es wire nicht nur Ihre Pflicht, bei einer Presse-
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konferenz die Journalisten zu informieren, es
wéare auch Thre Pflicht, dem Parlament davon
Mitteilung zu machen, damit nicht die Abge-
ordneten jeweils immer aus der Zeitung er-
fahren, was ein Ministerium fiir die Zukunft
vor hat. ( Beifall bei der SPO.)

Bei dieser Pressekonferenz meinte der Herr
Bautenminister laut ,,Volksblatt* vom 11. De-
zember:

,,Bautenminister Dr. Kotzina iibergah ge-
stern bei einer Pressekonferenz den Entwurf
eines Wohnbauforschungsplanes der Offent-
lichkeit.*

,»Das Osterreichische Wohnungswesen steht
derzeit an einem Wendepunkt. Die quantita-
tive Wohnungsnot tritt immer mehr in den
Hintergrund, der qualitative Fehlbestand an
Wohnungen droht gréfler zu werden. Dieser
Entwicklung soll durch eine gut dotierte
Wohnbauforschung gesteuert werden.

Herr Bundesminister, Sie haben recht. Der
qualitative Fehlbestand wird immer gréBer.
Nur wundere ich mich, Herr Bundesminister
und meine Damen und Herren der OVP, daB
Sie jetzt erst zu dieser Einsicht gekommen
sind, zu dieser spéten Einsicht, wo wir Sozia-
listen schon bei der Wohnungszéhlung darauf
aufmerksam gemacht haben und seit vielen
Jahren von diesem qualitativen Wohnungs-
notstand in Osterreich auch sprechen.

Und dann heilt es im ,,Volksblatt weiter:
,,Jn den vergangenen acht Jahren stieg der
Wohnungsbestand von 2,3 Millionen auf 2,6 Mil-
lionen Einheiten. Im gleichen Zeitraum sank der
Anteil schlecht ausgestatteter Wohnungen von
fast 700.000 Einheiten auf 415.000 Einheiten
oder von 32 Prozent auf 16 Prozent.

Herr Bundesminister, ich méchte Sie fragen:
Wieso kommen Sie zu dieser Feststellung, da3
der Anteil schlecht ausgestatteter Wohnungen
in den vergangenen acht Jahren von 700.000
auf 415.000 Wohnungen oder, in Prozenten aus-
gedriickt, von 32 Prozent auf 16 Prozent ge-
sunken ist ? (Abg. Dr. J. Gruber: Herr Kol-
lege Weikhart, das steht da drinnen im Handbuch
der Arbeiterkammer !} Ich leugne nicht, dal}
gebaut wurde, dafl in den acht Jahren eine
Leistung vollbracht wurde, aber ich bestreite,
daB damit auch auf dem Althaussektor die
Zahl dieser Wohnungen von 700.000 auf 415.000
gefallen ist. Das bestreite ich ; diese Behauptung
wurde ja auch in dieser Pressekonferenz, wie
man dem ,,Volksblatt entnehmen kann,
aufgestellt. ( Zwischenruf des Abg. Dr. J. Qru-
ber.) Ich habe da einen anderen Verdacht.
Ich habe den Verdacht, daB sich der Herr
Bundesminister — ich sage noch immer, ich
bin der Meinung, daB sich der Herr Bundes-
minister in dieser Auffassung irrt (Abg.
A. Schlager: Unglaubwiirdig!) — in dieser

Beziehung beeinflussen 1ift durch einen soge-
nannten Mikrozensus, den ein pensionierter
Hofrat aus der Steiermark errechnet haben
soll. (Widerspruch bei der OV P.) Oder, Herr
Bundesminister, will damit etwa dieser pen-
sionierte Hofrat sagen, dafl diese 300.000 Alt-
wohnungen modernisiert und damit der Sster-
reichischen Bevolkerung zur Verfiigung gestellt
worden sind ¢ Dazu miilte ich schon sagen, da
miilten die Wiener ... (Anhaliende Zwischen-

rufe.)
Prasident (das Glockenzeichen gebend): Also,
bitte, sich etwas zuriickzuhalten!

Abgeordneter Weikhart (fortsefzend): ...
und andere Einwohner von Stidten  davon
schon etwas bemerkt haben. Leider ist das
nicht der Fall. Herr Bundesminister (an-
dauernde Unruhe — der Prdsident gibl erneut
das Glockenzeichen), diese alten Kaluppen sind
nach wie vor da und werden auch nach wie vor
gsogar mit Ablosen weiter verkauft und ver-
mietet !

Herr Bundesminister, Sie haben im ver-
gangenen Jahr auch einen Irrtum begangen
( Ruf bei der OV P: Schon wieder!), als Sie von
einer Entspannung auf dem Wohnungsmarkt
gesprochen haben, zwar nicht in Osterreich
sprachen Sie, sondern in Miinchen, wie ich aus
dem Osterreich-Bericht der ,,Wiener Zei-
tung‘‘ entnehme.

. Kotzina:“ — so lautet die Uberschrift
der ,,Wiener Zeitung* — ,,Entspannung auf
Wohnungsmarkt.

»Auf dem Osterreichischen Wohnungsmarkt
sei durch die Wohnungsreform bereits eine
spirbare Entspannung eingetreten, die be-
statige, dal der eingeschlagene Weg richtig
war, erklirte gestern Bautenminister Dr. Kot-
zina bei der Eroffnung der 3. Internationalen
Fachmesse fiir Baustoffe, Bauteile und Innen-
ausbau in Miinchen. ’

In den letzten Monaten seien dem Wohnungs-
markt nicht nur beachtlich mehr Neubauwoh-
nungen angeboten worden, und zwar auf
Grund des Verbots des gleichzeitigen Besitzes
mehrerer geforderter Wohnungen, sondern
es seien auch Altwohnungen in betridchtlicher
Zahl auf den Markt gekommen, betonte der
Minister. Das habe preisdimpfende Wirkungen
gehabt. Im Sommer 1967 habe der Preisriick-
gang schon 10 bis 20 Prozent ausgemacht.
Immer mehr werde bei den Altwohnungen auch
schon von dem frither iiblichen Weg der
Abloseforderungen abgegangen und stirker von
der Moglichkeit der freien Zinsvereinbarung
Gebrauch gemacht.*

Dazu, Herr Bundesminister — und wenn die
OVP auch noch so dagegen wettert —, sage
ich noch einmal: Da irrt der Herr Bundes-
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minister, aber auch die Osterreichische Volks-|§ 1 behandelt hatten — eine BeschluBfassung.
partei. (Abg. Dr.van Tongel: Daswar Kerns Geschof !)

Nehmen Sie sich doch, meine Herren, den
,,Kurier** der letzten Zeit zur Hand! Nehmen
Sie die ,,Presse’‘ zur Hand, und schauen Sie
in den Annoncen nach! Aber ich bitte Sie,
schicken Sie dann — go wie wir es gemacht
haben — auch tatsichlich Personen zu den
angegebenen Stellen, und die werden Ihnen
sagen, dafl eine Hinterhofwohnung — mnaB
oder feucht, Zimmer und Kiiche — 25.000 bis
30.000 Schilling kostet! Sie werden sehen,
Herr Minister, wenn Sie einige solche Annoncen
auch tatsdchlich iiberpriifen lassen, dafl das,
was Sie in Miinchen erkldrt haben, absolut
nicht stimmt.

. Sie haben in Miinchen noch etwas gesagt:
,Der Bautenminister wies einleitend darauf
hin, daB mit der Verabschiedung des Wohn-
bauférderungsgesetzes 1968 und des Miet-
rechtsinderungsgesetzes Ende Juni des ver-
gangenen Jahres jene Wohnungsreform vor-
liufiz abgeschlossen worden sei, um die man
zuvor jahrelang vergeblich gerungen habe.
Der Losung dieser Frage sei gerade in Osterreich
besondere Bedeutung zugekommen, weil es in
der Versorgung mit Wohnraum nicht gelungen
gei, mit der allgemeinen Wirtschaftsentwick-
lung nach dem zweiten Weltkrieg Schritt zu
halten.

Dabei muf§} ich sagen, Herr Bundesminister,
dafl ein solches Wohnbauforderungsgesetz 1968,
wie Sie es allein — die OVP-— in diesem Hause
im Sommer 1967 beschlossen hatten, einen
verteuernden Effekt erzielte.

Das Mietrechtsénderungsgesetz mit dem
»SchluB der Debatte’“ — wo der Herr Abge-
ordnete Kern im AusschuB erklirte, es kénnte
iiberhaupt nicht dariiber gesprochen werden —,
das zeigt Thre demokratische Einstellung.
(A4bg. Dr. Mussil: Abgeordneter Hduser im
Sozialausschup!) Das moéchte ich Ihnen auch
noch sagen. Obwohl Sie wufiten, was wir an
Abinderungsantrigen zur Verfiigung haben.
(A4bg. Libal: Withalm hat verlangt: Schluf
der Debatte !, und der Kern hat gzfolgt!)

Ich darf Ihnen nur sagen, meine Herren:
Diese Zustimmung hétten Sie von uns tatséich-
lich auch nie bekommen. (Zwischenrufe bez
der OVP. — Der Prasident gibt das Glocken-
zeichen.) Aber ob die Wohnungssuchenden
damit zufrieden sind, das werden Ihnen die

‘Menschen noch selber sagen.

Wir hatten, meine Herren von der OVP
— das wissen Sie ganz genau —, sowohl fiir die
Mieter als auch fir die Wohnungssuchenden
eine weit bessere Lisung, aber es gabebennichts
anderes als Thr Programm und vor allem bei
der Mietrechtsinderung nach dem ,,SchluBl der
Debatte’ — obwohl wir noch nicht einmal den

Aber eines darf ich vermerken: Was wir
brauchen, um die alten unsozialen, gesundheits-
schiidlichen Wohnungen wegzubringen, ist,
daB in diesem Lande mehr als bisher und schnel-
ler als bisher gebaut werden muf}! (Aby. Dr.
J. Gruber: Und besser! — Abg. Linsbauer:
Und ein gutes Parteibuch! Ein sozialistisches
Parteibuck fiir Wien!) Deswegen wird auch
ungere Parole: Baut mehr Wohnungen mit
finanziell tragbaren Mieten!, nicht ver-
stummen.

Ich bitte nun noch etwas sagen zu diirfen.
(Abg. Linsbauer: Ein sozialistisches Partei-
buch fiir Wien!) Die Unterlagen hiefiir, meine
Damen und Herren der OVP ... (4dg.
Linsbauer: Das hort er nicht, dai man das
Parteibuch braucht!) Entschuldigen Sie, man
muf} nicht jede Dummbheit, die durch Zwischen-
rufe herauskommt, unbedingt héren und auch
unbedingt beantworten! ( Beifall bes der SPO. —
Ruf bei der OVP: Das ist eine Wahrheit und
keine Dummbheit!)

Herr Bundesminister und meine Damen
und Herren von der OVP! Um besser und
schneller bauen zu kénnen, dafiir liefert Thnen
das sozialistische Wohnbauprogramm gerade
die besten Unterlagen. (Abg. Robert Graf:
Ja, aber das Geld liefert esnicht /) Hochverehrter
Herr Abgeordneter, Sie scheinen auf den
Obren gesessen zu sein (Heiterkeit), denn ich
habe fast eine halbe Stunde lang genau mit
Ziffern pro Quadratmeter bis zur Gesamtfinan-
zierung alles erkldrt. Aber es scheint, Sie wollen
es einfach nicht wissen.

Meine Herren! Ich erwarte ja meinen Kontra-
redner, den Abgeordneten Gruber. Und es muf3
etwas Besonderes los sein, weil man auch
schon weill, daBl sogar der Herr Klubobmann,
der Generalsekretir, unter die Hiuslbauer
gegangen ist, und auch er wird heute hier das
Wort nehmen! Wahlen sind in Sicht, und des-
wegen mul also etwas gesagt werden. ( Ruf bei
der SPO: Maurer ist er geworden ! Freimaurer!)

Aber, meine Herren, hioren Sie nur zu. Jetzt
frage ich Sie: Wann und wo hat Ihre Partei
je so ein Programm ausgearbeitet ¥ Vom Vor-
legen iiberhaupt keine Rede. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Kilo-
programm!) Vor den Wahlen schrieb die
Osterreichische Volkspartei: ,,Mehr Mittel fiir
den Wohnbau! — darum stirks die OVP«,
,,Osterreich braucht eine klare Mehrheit, Be-
seitigung der ungerechten und unsozialen
Verhiltnisse in der Wohnungswirtschaft —
darum stirkt die Osterreichische Volkspariei!
(Ironischer Beifall bei der OVP. — Rufe bei
der OV P: Sehr gut !)
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Meine Herren! Mit diesem Applaus geben Sie
gich ja selber eine BloBe. (Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Dr. Withalm: Wenn Sie die
Forderung erheben, die OV P soll die Mehrheit
haben, dann werden wir doch noch applaudieren
diirfen!) Sie werden doch nicht behaupten
wollen, daB etwa mit dem Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 dem Wohnbau mehr Mittel zuge-
fithrt werden ? Oder gibt es einen unter Ihnen,
der diese Behauptung aufstellen kann? (Ruf
bei der SPO: Der Gruber!) Ich behaupte sogar,
daB es weniger sind; daf3 die steigenden Ein-
nahmen da sind, dariiber gibt es gar keinen
Zweifel, das hat nie jemand bestritten. Diese
steigenden Einnahmen sind ja auch in unserer
Finsnzierung mit in Rechnung gestellt worden.
Aber sonst gibt es keinen Groschen! Die OVP
hat es sich ganz bequem gemacht bei diesem
Wohnbauprogramm. Die OVP hatte weder den
Mut noch den Willen, eine bessere Finanzie-
rung in ihrem eigenen Wohnbauprogramm
1968 anzustreben. Ich mochte im Gegenteil
sagen, es wurden jihrlich Budgetmittel weg-
genommen. (Abg. Robert Graf: Ihr Programm
kat einen Mutwillen!)

Hohes Haus! Man kénnte iiber Wohnbau
im osterreichischen Parlament nicht sprechen,
wenn man nicht auch das Konzept, den Pro-
grammentwurf der OVP, betitelt , Fortschritt
und Sicherheit, einer Analyse unterziehen
wiirde.

Wir haben da auf Seite 20 iiber ,,Fortsetzung
und Reform der Wohnungswirtschaft® einiges
stehen. (Der Redner trinkt aus einem (las
Wasser. — Ruf bei der OV P: Prost!) Wir sind
nicht im Wirtshaus. Das entspricht nicht der
Wiirde des Parlaments, solche Bemerkungen
zu machen, das muf} ich Thnen schon sagen!
( Beifall bei der SPO.)

,,Die Volkspartei“ — so heiit es nun —
,wird die notwendigen gesetzlichen Voraus-
setzungen dafiir schaffen: dag zusidtzliche Mittel
fiir den Wohnungsbau bereitgestellt werden.*
Und nun héren Sie: ,,Diese Mittel sollen da-
durch gewonnen werden, dall Wohnbaudar-
lehensnehmer im Rahmen einer befristeten
Aktion durch entsprechende Nachldsse ange-
rogt werden, ihre Wohnbaudarlehen vorzeitig
zuriickzuzahlen.*

Hiezu ein ganz offenes Wort. Hohes Haus!
Wenn ich mir den Wohnhaus-Wiederaufbaun
ansehe, dann muB ich sagen, daf3 die Mehrzahl
derer, die eine  Wohnung  erhalten
haben, durch den Krieg nicht die geringste
Schidigung am Wohnhaussektor erlitten haben,
beziehungsweise ihre Wohnungen nicht zer-
stort wurden. Sie haben kraft dieses Gesetzes,
das in erster Linie ja nur fiir die tatsédchlich
Geschidigten geschaffen worden war, ein Dar-
"lehen zu hundert Prozent der Baukosten er-
halten, ohne einen Groschen Zinsen dafiir zu
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bezahlen. (Ruf bei der OV P: Sie haben ja zu-
gestimmt !)

Ja, das ist gar nichts Neues. Das brauchen Sie
nur im Protokoll nachzulesen. Wir haben zuge-
gestimmt, weil es uns klar war, daB im Jahre
1948, als wir das Wohnhaus-Wiederaufbau-
gesetz geschaffen haben, die finanziellen Vor-
aussetzungen geschaffen werden mufBten, um
die 100.000 Wohnungen, die uns der Krieg
zerstort hat, wieder aufbauen zu koénnen.
Aber wir haben nicht beschlossen, daB davon
auch Generaldirektoren Wohnungen erhalten
sollen, sondern wir haben nur die wirklich
durch den Krieg Geschiddigten gesehen. (Abg.
Linsbauer: Und die Parteigenossen!) Das
war in erster Linie das Ziel, das wir uns gestellt
haben.

Aber nun, meine Herren: Der Betreffende hat
das Geld billigbekommen. Er ist ein Geldmann,
er kann das Geld zuriickgeben und bekommt
fir das billige Geld, das er im Darlehenswege
erhalten hat, jetzt nachdem Wohnbauprogramm
noch ein Geld vom Staat zuriick. Ist denn das
Ihre Weisheit am Wohnbausektor? (Abg.
Machunze: Schon wieder Kritik am Rosen-
2weig /) Da muB ich schon sagen: Das ist auller-
ordentlich wenig. Sie haben kein moralisches
Recht — ich werde das Punkt fiir Punkt
noch durchgehen —, iiber andere zu urteilen,
wenn Sie selber nicht imstande sind, ein
ordentliches Programm mit einer ordentlichen
Finanzierung dem Hause vorzulegen. (Abg.
Robert Graf: Sie wiren frok, wenn Sie so ein
Programm hdtten, Herr Weikhart!) Dann haben
Sie es nicht einmal gelesen. (A4bg. Robert
Graf: Aber natiirlick !) Dann haben Sie weder
unser Programm noch Thr eigenes gelesen.
( Weitere Zwischenrufe bei der OV P.)

Préasident: Es kann sich ja jeder zu Wort
melden!

Abgeordneter Weikhart (fortsetzend): Sonst
konnten Sie so einen Zwischenruf, der von
Unwissenheit strotzt, nicht machen.

Ich darf also nun sagen: ,Diese Mittel"
— so steht hier — ,,sollen dadurch gewonnen
werden, dall Wohnbaudarlehensnehmer im
Rahmen einer befristeten Aktion durch ent-
sprechende Nachldsse angeregt werden, ihre
Wohnbaudarlehen vorzeitig zuriickzuzahlen.®
Das ist also eine befristete Aktion. Was wird
Ihnen das, meine Herren, nun fiir denWohnbau
eintragen ?

Nun zum nichsten Absatz: ,,Weitere Auf-
lockerung des Wohnungsmarktes durch steuer-
rechtliche und zivilrechtliche Erleichterungen
bei Tausch®. Nun, da machen Sie drauBen
keinen Stich. Den Tausch verlangen wir seit
15 Jahren! Und seit 15 Jahren hat die OVP
unsere Forderung auf Tausch abgelehnt —
und jetzt finden wir ihn im OVP-Programm!
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(Abg. Dr. J. Gruber: Das ist etwas anderes!)
Ich weil} es schon, daB es etwas anderes mit den
Steuererleichterungen und so weiter ist. Aber
entschuldigen Sie: Wo werden damit Wohnun-
gen gebauni, wo werden dadurch Wohnungen
frei? (Abg. Dr.J.Gruber: Der Wohnungsmarkt
wird etwas mobil gemacht! Mehr ist jo nicht
gesagt worden!) Ein Geschift wird gemacht,
aber nicht der Wohnungsmarkt mobil im
Interesse unserer Wohnungssuchenden. (Abg.
Dr. J. Gruber: Durch die steuerlichen Bestim-
mungen wird das verhindert!)

»Erwerb und VerduBerung von Eigentums-
wohnungen. — Ist das auch schon etwas Be-
sonderes ? Das kann man doch jetzt auch schon!
Das ist ja gar nichts Neues! Das geben Sie also
in Thr Wohnungsprogramm hinein.

sJBrweiterung der durch die Wohnbauforde-
rung 1968 geschaffenen unverzinslichen Eigen-
mitteldarlehen fiir Kinderreiche und Jung-
familien (bis zu 30 Jahren) auf unverzinsliche
Darlehen zum Kauf von Eigentumswohnungen
(bis zu 50 Prozent des Grundanteiles). —
Das heifit also: Einer erhélt ein Darlehen fiir
den Grundkauf. Nun, da werden sich die Grund-
besitzer aber schén freuen. Da werden schon
allein auf Grund dessen die Grundpreise nun
in die Hohe gehen, denn der Staat wird das
bezahlen.

. Erleichterung bei der Begriindung des
Eigentums an ehemaligen Genossenschafts-
bzw. Mietwohnungen.* — Kann er das nicht
jétzt schon ? Na, freilich kann er das! Das mufl
jetzt in das Programm hineingegeben werden ?
Damit soll etwa der Wohnbau aufgefrischt
werden ? Dieses Recht steht jedem einzelnen
seit Jahren schon zur Verfiigung.

,,Moglichkeit, bei Eigentumswohnungen bei-
de Ehegatten als Miteigentiimer grundbiicher-
lich eintragen zu kénnen. — Da muf ich schon
sagen: Auch schon was! Nun, da hort sich schon
alles auf. Das kann er ja! Wer hindert ihn denn
daran? Kein Gesetz hindert ihn daran. Das
geben Sie also in die neue Reform Ihrer Woh-
nungswirtschaft hinein.

,»Hilfe fiir die Bewohner von Altwohnungen
durch Zinsenzuschiisse fiir Kredite, die der
Heranfithrung des erhaltungswiirdigen Alt-
hausbestandes an den modernen Wohnkomfort
dienen.* — Meine Herren! Jetzt frage ich Sie:
Wo ist hier die Finanzierung ? Wo wird hier eine
Finanzierung angegeben, damit die Zinsen-
zuschiisse fiir die Bewohner von Altwohnungen
gegeben werden konnen ? Sie kritisieren bei uns.
Wir legen es lhnen hin. (Abg. Dr. J. Gruber:
Das haben wir ja schon beschlossen!) Sie sagen
bei Thnen iiberhaupt nichts. Das kann man
nicht mit Witzen abtun. Dazu ist die Materie
wahrlich viel zu ernst! (Zwischenrufe bei der
OVP. — Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner
itbernimmt den Vorsitz.)

Dann darf ich noch eines erwihnen, um den
Widerspruch der OVP aufzuzeigen. Sie sagen
da: ,Verstirkter Schutz der Erholungsland-
schaft der GroBstddte; Regionale Zusammen-
arbeit zur Schaffung und Frhaltung von
Erholungslandschaften. Als die Gemeinde
Wien eine gigantische Erholungslandschaft in
ihr Programm gestellt hat und dieses Programm
auch in den nidchsten finf Jahren einer Ver-
wirklichung zufiithren wird —nédmlich die Donau
zu regulieren, eine eigene Insel entstehen zu
lassen und diese Insel der erholungsbediirftigen
Bevolkerung zu widmen —, waren Sie dagegen.
Und jetzt finden wir es in Threm Programm.
Da mufl ich wohl sagen, meine Herren: Das
ist nicht ernst zu nehmen, was uns da die
Osterreichische Volkspartei bietet.

Und nun, meine Damen und Herren: Thr
Programm, um deutlicher zu werden, das
Wohnungsprogramm, kauft Ihnen drauBen
bestimmt niemand ab. Sie haben seit 1966
die alleinige Mehrheit und hitten die Moglich-
keit, gehabt, diese Ihre Forderungen, die Sie
da hineingeben, ldngst zu erfilllen. Jetzt
dient es Ihrem Wohnungsprogramm sozusagen
als Adabei, zum Augenauswischen angesichts
der kommenden Wahl.

Wo, so frage ich Sie, meine Herren, haben
Sie hiefiir eine Finanzierung der Offentlichkeit
vorgelegt ? Gerade deswegen frage ich das,
weil Sie immer die Gegegenfrage an uns gestellt
haben. Deswegen sind Sie mit diesem Pro-
gramm wirklich entlarvt vor der gesamten
Wahlerschaft in Osterreich. Eine reine Heuche-
lei, was die Osterreichische Volkspartei damit
begeht. Ich méchte sagen: eine wunschéne,
nur Sie diskriminierende Gangart.

Sie haben nicht den Mut, vor der Offentlich-
keit ein exaktes Wohnbauprogramm vorzu-
legen, wie wir es getan haben. Deswegen sagen
wir es bei dieser letzten Budgetdebatte vor
dem Ableben dieser OVP-Alleinregierung noch
einmal: Diese Regierung hat auch auf dem
Wohnbausektor versagt, und diese Regierung
gehort weg! Ihr wird von den breiten Bevolke-
rungsschichtenniemand eine Trine nachweinen.
Die Wihlerschaft hat Ihnen schon bei vielen
regionalen Wahlen eine Antwort gegeben. Sie
hat bei vielen regionalen Wahlen Ihnen gegen-
itber die Unzufriedenheit zum Ausdruck ge-
bracht. Die Osterreichische Wahlerschaft wird
am 1. Mirz 1970 das gleiche tun und damit
den Sozialisten den Weg freigeben fiir ,,Mehr,
besser und schneller bauen‘’. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Withalm das Wort. (Abg.
Benya: Der Bautenfachmann! Der Baumeister
fir 19701)
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Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wenn der Herr Kollege Weikhart
in seiner Rede gesagt hat, man spiire, daBl die
Wahlen vor der Tiir stehen, so muf} ich sagen:
Er hat es am Schlufl wahr gemacht. Ich werde
mir gestatten, auch in meiner Rede — das
liegt anscheinend nahe — einige Bemerkungen
dazu zu machen. (Abg. Benya: Das haben
wir gar nicht anders erwartet!)

Herr Kollege Weikhart! Was den Applaus
- anbelangt, den Sie aus unseren Binken be-
kommen haben, so scheint hier ein Mif3-
verstindnis vorzuliegen. Ich kann mir vor-
stellen, daB Sie sich dariiber gewundert haben,
aus unseren Binken Applaus zu bekommen.
Aber wenn Sie ein Plakat zitieren, auf dem
steht: ,,Starkt die OVP!“, dann ist, glaube
ich, der Applaus, den Sie dafiir bekommen
haben, wenn Sie eine solche Forderung er-
heben, durchaus gerechtfertigt. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Ich habe Ihr Plakat nur wiedergegeben! Ver-
drehen Sie nicht die Worte im Mund, Herr
Generalsekretir ! — Abg. Dr. J. Gruber: Genau

das hat er gesagt!) Er hat zitiert. — Herr
Kollege Weikhart, ich glaube, wir sind uns
klar dariiber, wie das gemeint war — Sie

sehen das aus dem Gelachter meiner Frak-
tion —, und ich glaube, auch ein kleiner Scherz
muf} in diesem Haus hier noch in vorweihnacht-
licher Zeit moglich sein.

Aber Ihre Bemerkungen zur Frage der
groffen Koalition — Sie haben ja geradezu
einen leidenschaftlichen Ausbruch gehabt, als
Sie von der groen Koalition sprachen — regen
mich doch zu einigen Bemerkungen an. Ich
habe das Gefiihl, Sie miBverstehen mich,
Herr Kollege Weikhart, was meine Ein-
stellung zur Frage der Koalition anbelangt.
Ich habe nie erklirt, dal ich ein grundsétz-
licher Gegner einer Koalition bin. Ich spreche
hier bewuBit von Koalition. Ich sage immer
wieder, daB ich durchaus anerkenne, daBl die
grofle Koalition in der Zeit von 1945 bis 1955
ohne jeden Zweifel ganz groBe Verdienste
aufzuweisen hat. Ja ich sage sogar, wenn es
in der Zeit von 1945 bis 1955 die grofe Koali-
tion nicht gegeben hitte — weill Gott, wir
hitten vielleicht heute noch keinen Staats-
vertrag! Ich glaube, das ist doch wirklich eine
Anerkennung, die ich damit der grofen
Koalition zolle.

Aber ich spreche, wenn ich von der Zeit
von 1955 bis 1965 rede, von den Auswiichsen
der Koalition; also nicht vom Grundsatz
einer Koalition, sondern von den Auswiichsen.
Und wir, die wir damals dem XKoalitions-
ausschuBl angehort hatten, wissen doch, wie
es meinetwegen im Jahre 1960, im Jahre 1963,

im Jahre 1964 — soll ich dariiber wirklich
reden, iiber die Jahre 1963, 1964 ? — um die
groBe Koalition gestanden ist. Ich bin also
kein grundsitzlicher Gegner einer Koalition,
sondern ich stelle nur immer wieder fest, daB
die Koalition, die von 1945 bis 1955 einmalige
Verdienste fiir Osterreich aufzuweisen hat,
in der Zeit nachher miihsamer und miihsamer
geworden ist, bis sie letzten Endes uberha,upt
nicht mehr handlungsi"ahlg war.

Meine Damen und Herren! Es sind zwei
Griinde, die mich veranlassen, heute bei der
Gruppe Bauten zu sprechen. Der erste
Grund: Ich meine, daB nirgends der Fortschritt,
der seit 1966 in Osterreich zu verzeichnen ist,
so sichtbar in Erscheinung tritt wie gerade
beim Kapitel Bauten. (Beifall bei der OV P.)
Und hier befinde ich mich natiirlich, Herr
Kollege Weikhart, in diametralem Gegensatz
zu Thnen. Wenn Sie gesagt haben, dafi das,
was der Bundeskanzler in seiner Regierungs-
erklirung am 20. April 1966 gesagt - hat,
nicht zugetroffen ist, daB nichts davon in
Erfiillung gegangen ist, so kann ich Thnen
dazu nur eines sagen: Wer bei uns in Oster-
reich sehenden Auges, allerdings auch guten
Willens, durch das Land fihrt, der nimmt
nicht nur Baustellen gigantischen AusmafBes
wahr, sondern der sieht auch, daBl in ganz
Osterreich — von Vorarlberg bis in das Burgen-
land — gerade auch die Einfamilienhduser wie
die Pilze aus dem Boden schieBen. (Beifall
bei der OV P.)

Wenn Sie mich fragen — und das ist jetzt
wirklich der diametrale Gegensatz —, welche
Gesetzesmaterie ich fiir die bedeutungsvollste
dieser Legislaturperiode von 1966 bis 1970
halte, dann sage ich Thnen, ohne auch nur eine
einzige Sekunde zu zdgern: die Wohnungs-
gesetzgebung. Ich halte die Wohnungsgesetz-
gebung fiir die bedeutungsvollste Gesetzes-
materie, die wir in dieser Legislaturperiode
beschlossen haben. (Beifall bes der OVP.)
Ich behaupte nicht mehr und nicht weniger,
als daB wir in Osterreich die sozialste Wohn-
bauférderung von ganz Europa haben. Sagen
Sie mir einen einzigen Staat, wo es sozialere
Wohnbauférderungsmafinahmen gibt als bei
uns in Osterreich. Wir haben in den Jahren
1966 bis 1968 in Osterreich nicht weniger als
154.500 Wohnungen fertiggestellt, ein ganz
wesentlicher Teil davon als Wohnungseigen-
tum beziehungsweise als Einfamilienhduser.
Meine Damen und Herren! Das ist der wir-
kungsvollste Beitrag zur Sicherung der Frei-
heit, der Wiirde und der Unabhiingigkeit des
Menschen. (Neuerlicher Beifall bei der OV P.)

Wenn ich eben sagte, daB, wer sehenden
Auges, aber auch guten Willens durch unser
Vaterland fahrt, die signifikanten Fortschritte
auf dem Wohnbausektor einfach nicht iiber-
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sehen kann, der wird auch, wenn er objektiv
ist, feststellen und anerkennen miissen, daB
auch jm StraBenbau in Osterreich ungeheuer
viel geschieht.

Meine Damen und Herren! Wir Osterreicher
miissen uns offensichtlich immer wvon Aus-
lindern oder von internationalen Stellen sagen
lassen, daB bei uns etwas vorwirts geht.
Selbst glauben wir es sonst offensichtlich nicht.
Was wurde nicht an unseren Autobahnen her-
umgendrgelt, es gehe nichts weiter, sie seien
schlecht. Ja geniigt es wirklich nicht, daB
man heute nicht einmal drei Stunden braucht,
um auf der Autobahn von Wien nach Salzburg
zu fahren, oder nicht eine halbe Stunde
braucht, um von Wien nach Wiener Neustadt
zu kommen ? Miissen wir tatsichlich erst den
Bericht der OECD oder die ,,Weltstraflen-
Statistik 1969 zur Hand nehmen, wo steht:
Das kleine Osterreich steht an dritter Stelle
im -Autobahnbau Europas. Wir liegen mit
57 km pro 100.000 Einwohner hinter der
Bundesrepublik Deutschland mit 6,6 und hinter
den Niederlanden. Hinter uns kommen mit
unter. 5 pro 100.000 die Schweiz, Italien,
Schweden, Belgien. Das sind Fakten!

In Anbetracht dieser Fakten, auf die wir
stolz sein konnten und auf die wir stolz sein
mitBten, ist das Gerede vom ,,Fleckerlteppich‘
geradezu eine Licherlichkeit. (Beifall bei der
ovPp.)

Wenn ich diese wenigen Feststellungen

~ treffe, dann keineswegs, um womoéglich das

Verdienst dafiir ausschlieBlich fiir die Bundes-
regierung in Anspruch zu nehmen. Um solche
Erfolge erzielen zu koénnen, bedarf es des
Zusammenwirkens verschiedener - Faktoren,
nicht zuletzt der Tiichtigkeit und des Fleifles
der ganzen dsterreichischen Bevélkerung.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Bei aller Bescheidenheit: Ich sprach vom

Zusammenwirken  verschiedener Faktoren.
Einer dieser Faktoren — ich glaube,
denn  doch nicht der unwesentlichste

Faktor — ist die Regierungspartei und die
von dieser Partei gestellte Bundesregierung.
Es geht einfach nicht an — und das nehmen
wir auf die Dauer nicht hin —, Fortschritte,
die erzielt werden, woméglich auf das Konto
all derer zu schreiben, die in Opposition stehen,
withrend MiBerfolge ,,freundlicherweise’‘, dann
allerdings hundertprozentig, uns, der Regie-
rungspartei angelastet werden.

Damit bin ich schon beim zweiten Grund,
der mich veranlafBt hat, heute das Wort hier
zu ergreifen. Als Klubobmann der Regierungs-
fraktion bin ich verhalten, die Budgetdebatte,
ob sie nun immer erfreulich oder weniger
erfreulich verlduft, sehr aufmerksam zu ver-
folgen. (Abg. Ing. K. Hofstetter: Zum
Unterschied von Kreisky!) Wir haben jetzt

die fiinfte und damit die letzte Budgetdebatte
in dieser Legislaturperiode.

Die Budgetdebatte gilt in parlamentarischen
Demokratien als der Hohepunkt der Ausein-
andersetzung zwischen Regierung und Oppo-
sition. War das auch bei uns in Osterreich
in dieser Legislaturperiode der Fall ¢

Im Jahre 1966 — wir alle erinnern uns
daran — gab es heftigste Kritik der Opposition
am ersten von der Regierung erstellten Budget.
Dann kam die Ankiindigung der Sozialistischen
Partei — das war am 15. September 1966
in der ,,Arbeiter-Zeitung —, dal} sie fiir 1967
ein Alternativbudget erarbeiten werde. Ich
darf die ,,Arbeiter-Zeitung‘ zitieren, in der es
damals hief: ,,Die Sozialisten werden in der
kommenden parlamentarischen Herbstarbeit
ihr Hauptaugenmerk der Auseinandersetzung
um das Budget 1967 widmen. Es ist beab-
sichtigt, dem OVP-Budgetentwurf mit kon-
kreten Alternativen gegeniiberzutreten. Die
Budgetalternative wird deshalb auch das
Hauptthema der Klubtagung im Oktober sein.
Das wurde Mittwoch von SP-Zentralsekretéir
Abgeordneten Gratz und dem stellvertretenden
SP-Klubobmann Czettel in einer Pressekon-
ferenz in Bregenz mitgeteilt.*

Zu diesem Alternativbudget kam es nicht.
(Abg. Steiner: Bregenz ist weit!) Es wurde
gesagt, eine Oppositionspartei héitte ja doch
nicht die Moglichkeit, cin Alternativbudget
vorzulegen.

Mit Recht aber glaubte dann die
Offentlichkeit erwarten zu koénnen, daB an-
laBlich der Debatte iiber das letzte Budget
dieser Legislaturperiode nun endlich die grofie
Konfrontation zwischen Regierung und den
Oppositionsparteien erfolgen werde. Wer da-
mit wirklich gerechnet hatte — und man
konnte damit auf Grund der groBspurigen
Ankiindigung der Oppositionsparteien rech-
nen —, mul} bitter enttiuscht sein. Speziell
die Sozialistische Partei hatte im Herbst
dieses Jahres angekiindigt, anldBlich der
Budgetdebatte 1970 kidme es zur groflen
Abrechnung mit der Regierungspartei.

Wir diskutieren das Budget 1970 in diesem
Hohen Haus seit dem 1. Dezember 1969.
Das bisherige Ergebnis ist, um es zuriick-
haltend auszudriicken, sehr enttduschend. Darf
man sich da wirklich wundern, wenn jemand
auf die Idee kommt, dafl die derzeitige Art
der Durchfiihrung der Budgetdebatte drin-
gendst reformbediirftig ist ?

Herr Kollege Dr. Broda! Sie nicken dazu!
Ich glaube daher, daBl Sie gleicher Meinung
sind wie ich. Allerdings waren wir uns dariiber
im klaren, da8 das in dieser Legislaturperiode
nicht mehr erreichbar sein werde.
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Aber jetzt ein Wort an Sie, an die Opposi-
tionsparteien: Meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei und von der Frei-
heitlichen Partei:

Als die Vertreter der ununterbrochenen
Kritik seit 1966 hatten und haben Sie Gelegen-
heit, zu jedem einzelnen Kapitel der Ausgaben
und Einnahmen nicht nur mit Phrasen,
sondern mit nachpriifbaren Zahlen zu sagen,
wo Sie mehr oder weniger ausgeben wiirden
und wo Sie mehr oder weniger Einnahmen er-
schlieBen wiirden.

Sie tun das nicht, sondern Sie driicken sich
um diese klare Antwort herum. So aber,
sehr geehrte Vertreter der beiden Oppositions-
parteien, kénnen Sie dieses Hohe Haus vor
der ndchsten Wahlentscheidung einfach nicht
verlassen. Ich bin fair genug, Thnen das nicht
erst am letzten Tag dieser Budgetdebatte,
nicht erst bei der Gruppe Finanzen, sondern
schon heute zu sagen.

Wenn Sie im kommenden Wahlkampf die
Politik der Bundesregierung in Grund und
Boden verdammen wollen — ich zweifle
nicht daran, daB Sie das tun werden —,
gleichzeitig aber den Osterreichischen Wahlern
programmatische Luftschlosser bauen wollen,
dann sind Sie als Volksvertreter moralisch dazu
verpflichtet, hier und jetzt und nicht erst in
sechs Wochen drauflen im Wahlkampf der
Bevolkerung klipp und klar zu sagen, welche
andere Budgetpolitik Sie betreiben wiirden,
wenn Sie Ihr Wahlziel, zur Mehrheit dieses
Hauses zu werden, erreichen wiirden.

Sie, die sozialistische Opposition, haben eine
Fiillle von Programmen — Herr Kollege
Weikhart, Sie haben eben iiber ein Programm
gesprochen — produziert; es miifte doch
eigentlich, so meine ich, ein leichtes sein,
in Konfrontation mit unserem Budget Ihre
Zielvorstellungen sehr konkret zu entwickeln.

Die Zielvorstellungen, die Sie der oster-
reichischen Bevolkerung geben, sind aber
sinn- und wertlos, solange Sie nicht offen
und ehrlich sagen, mit welchen Methoden zu
wessen Gunsten beziehungsweise zu wessen
Lasten Sie diese Ziele erreichen wollen.

Sie sagen, das Defizit von 8,9 Milliarden
Schilling sei IThnen zu hoch. Auch uns wire
natiirlich ein niedrigeres Defizit sympathi-
scher., Wie hoch soll das Defizit nach Ihrer
Meinung sein? Soll es ganz verschwinden ?
Auch das soll uns recht sein. Aber wie stellen
Sie sich das vor ? Machen Sie Vorschlige!

Wollen Sie Steuern erhéhen? Wenn ja,
bei wem beziehungsweise ab welcher Grenze
und um wieviel ? (Abg. Ing. Scheibengraf:
Sollen wir fiir Sie regieren?)

Meine Damen und Herren von den Opposi-
tionsparteien! Wenn Sie Ausgaben kiirzen
wollen, dann sagen Sie, wenn ja, zu wessen
Lasten beziehungsweise in welchem AusmaQ.
(Abg. Weikhart: Die Regierung sind ja Ste,
doch nicht die Opposition! In welchem Parla-
ment gibt es das, daf} die Opposition ein Budget
vorlegt ?) Sie haben doch 1966 — das habe ich
eben zitiert, Herr Kollege Weikhart — erklart,
Sie wollen ein Alternativbudget vorschlagen.
Das haben Sie damals nicht tun koénnen, wie
Sie spater behauptet haben. Aber zuvor haben
Sie emphatisch verkiindet: Wir wollen am
1. Mérz 1970 die Mehrheit der Stimmen der
Osterreichischen Wahler erringen beziehungs.-
weise bekommen, damit wir dann unser Pro-
gramm verwirklichen konnen. Ja wie schaut
dieses Programm aus? Das, was Sie jetzt der
Bevélkerung als Programm vor Augen halten,
konnen Sie am besten illustrieren, wenn Sie
die echte Alternative zu unserem Budget hier
an diesem Platze deponieren. (Beifall bei der
OVP.)

Sie reden davon, daB die Subventionen
abgelmaut werden sollen. Auch hier eine
Frage: Zu wessen Lasten soll das gehen?
Zu Lasten der Konsumenten oder zu Lasten
der Bauern und der Produzenten? Das ist
eine Frage, die das Volk leidenschaftlich
interessieren muf.

Meine Damen und Herren! Thr verschwom-
menes Gerede iiber Defizit und Staatsverschul-
dung bringt keinen einzigen Schilling mehr
oder weniger, solange nicht wenigstens einer
der beiden Parteivorsitzenden der beiden
Oppositionsparteien oder Sie als einer der
Klubobménner der beiden Oppositionsparteien
oder meinetwegen als der von seiner Partei
fir den Fall des Wahlsieges nominierte
Finanzminister unserem Finanzminister gegen-
iibertritt und klipp und klar folgendes erkldrt:

Der Ausgabenrahmen dieses Budgets soll
nach meinen Vorstellungen erweitert oder ver-
ringert werden, und zwar ganz konkret um
soundso viele Milliarden Schilling. Die Aus-
gaben sollen in folgenden Ansitzen entweder
erhoht oder verringert werden. Die Einnahmen
sollen aus diesen oder jenen Quellen erhoht
werden. Aus der Summe dieser MaBnahmen
ergibt sich dann entweder eine Erhéhung
oder Verminderung der Staatsschuld.

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu:
Zu diesen Feststellungen gehort Mut! Aber wie
soll man wirklich eine Antwort auf alle diese
Fragen erhalten, wenn nicht einmal die
Bereitschaft besteht, dafl der Parteivorsitzende
der Sozialistischen Partei Osterreichs Doktor
Kreisky iiber sein ureigenstes Finanzierungs-
konzept — ich nehme an, daf es sein ur-
eigenstes Finanzierungskonzept ist — mit
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unserem Finanzminister Dr. Koren diskutieren
will.

Seit Jahr und Tag sagen Sie dem oster-
reichischen Volk — und das sagen Sie eigent-
lich schon seit dem 6. Mérz 1966 — bei jeder
von der Mehrheit dieses Hauses beschlossenen
Ausgabenerhbhung — denken Sie zum Bei-
spiel zuletzt an die Witwenrente —: ,,Das ist

-alles viel zu wenig!‘, und bei jeder von der

Mehrheit dieses Hauses neubeschlossenen Ein-
nahme: ,,;Um Gottes willen! Das kann man

. doch dem Volk nicht zumuten! Das ist alles

viel zu viel!*“ Jetzt erkliren Sie: ,,Das Defizit
ist viel zu groB!“, obwohl wir, wenn wir in
den letzten vier Jahren Ihre Politik betrieben
hétten; ein ungleich griéBeres Defizit und eine
wirklich- gefdhrliche Staatsverschuldung er-
reicht hédtten.

Wir miissen Thnen daher hic et nunc mit
aller Deutlichkeit sagen: Meine Damen und
Herren! Das gilt speziell fiir die sozialistische
Opposition. Kommen Sie endlich — es ist
nicht mehr allzu viel Zeit — aus dem Fuchs-
bau, in den Sie sich seit 1966 verkrochen _ha,be_n,
heraus. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Zeigen Sie endlich wenigstens eine Spur der

Courage, die die Osterreichische Volkspartei
seit 1966 aufgebracht hat. (Beifall bei der
OVP.) Legen Sie endlich die Karten Ihrer
Politik offen und ehrlich auf den Tisch.

Das osterreichische Volk soll wissen, woran
es ist. Das Osterreichische Volk hat ein Recht
darauf, zu erfahren, dafl alle politischen Par-
telen ihre Auffassungen klar und unmifiver-
stdndlich darlegen. Dadurch, aber auch nur
dadurch wird es moéglich sein, daB das oster-
reichische Volk am 1. Mirz 1970 eine klare
und unmiBverstindliche Entscheidung trifft.
( Langanhaltender Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. van Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Meine
Wortmeldung ist nicht etwa durch die Aus-
fithrungen meines Vorredners provoziert wor-
den, aber ich werde mich selbstverstindlich
mit seinen Ausfithrungen beschiftigen.

Herr Dr. Withalm! Wir brauchen von
Thnen weder Zensuren noch Belehrungen
iitber Stil und Inhalt unserer Opposition.
(Zustimmung bei der FPO. — Abg. Dr. Haider:
Uber die Stil- und Inhaltslosigkeit!) Als eine
kleine Fraktion in diesem Hohen Hause
haben wir seit dem Jahre 1956 unsere Pflicht
als Volksvertreter erfiillt. Wir haben bei jeder
Budgetdebatte unter den gréBten Schwierig-
keiten, ohne alle die Moglichkeiten, die den
beiden grofen Fraktionen zur Verfiigung

stehen, uns hier geschlagen. Wir haben auch
seit dem Mirz 1966 hier immer unsere Stellung-
nahme klar und deutlich bezogen. ( Beifall
bei der FPO. ) Wir verwahren uns, daB Sie
uns jetzt in dieser auslaufenden Budgetdebatte,
in der die OVP nichts anderes als Aggressivitiit
und Provokation an den Tag gelegt hat, um
hier Schwierigkeiten zu machen und Wahl-
kampfstimmung zu erzeugen, angehen wollen.
Ich spreche nicht fiir die Kollegen der SPQ.
Ich spreche fiir meine Fraktion.

Noch etwas: Mit solchen dummen Zwischen-.
rufen werden Sie, Herr Staatssekretir Haider,
nichts ausrichten, sondern hochstens von
den Zensoren auf der Galerie einen Einser
bekommen. (Ironische Heiterkeit bei der OV P.
— Abg. Dr. Haider: Da bin ich beruhigt!)
Aber am Nachmittag sind Sie besser. Sie
wissen, warum! (dbg. Libal: Er kann nichts
Besseres!) Sie brauchen in der Mittagszeit
ein Doping. (Zustimmung bei der FPO. —
Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Weikhart:
Da sieht er doppelt! — Abg. Kern: Eine
Frechheit, so etwas! — Abg. Dr. GQruber:
Das sollte man zu einem wvon Ihnen sagen,
da wiirden Sie sich beschweren! — Weitere
Zwischenrufe.) Schauen Sie sich doch den
Kollegen Haider am Nachmittag an.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Meine Herren! Be-
ruhigen Sie sich wieder! Nicht so empfindlich
sein gegenseitig! (A4bg. Kern: Aber nicht
provozieren!)

Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend):
Ich bedaure sehr, daB der Herr General-
sekretir und Klubobmann Dr. Withalm jetzt
hinausgegangen ist. (Abg. Robert Graf: Es
tst thm halt zuwider, Ihnen z2uzuhiéren! —
Heiterkeit bei der OVP.) Fiir diese Art von
Zwischenruf haben Sie von den Zensoren
auf der Galerie einen Einser bekommen. Ich
begliickwiinsche Sie zu solchen Zwischenrufen!
Es zeigt den geistigen Stil, den Sie haben.
(Abg. Robert Graf: Ihre Bemerkung von vorhin
zeigt von Ihrem geistigen Stil! Darauf kénnen
Sie sich etwas einbilden!) Uber Wein und
Retourkutschen wollen wir nicht allzuviel
reden.

Meine Damen und Herren! Anscheinend
ist von Dr. Withalm vergessen worden, was
er vor eineinhalb Jahren der &sterreichischen
Bevolkerung verkiindet hat: Ein Dreier-
komitee habe sich zusammengefunden, um
die notwendigen Einsparungen durchzufiih-
ren. Hier in der Budgetdebatte haben wir
Freiheitlichen dauernd Einsparungen verlangt.
Wo sind gie? Wo sind sie heuer? Darauf
geben Sie Antwort! (Abg. Guggenberger:
Ist schon geschehen!) Ich stelle fest: Geschehen
ist gar nichts. (Abg. Dr. Qruber: Milliarden
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sind das!) Jawohl, ein Auto im Bundes-
kanzleramt. Diese Antwort geniigt zunichst
fir den Herrn Dr. Withalm.

Jetzt werde ich mich mit der Gruppe Bauten
und Technik beschiftigen. (Abg. Dr. Gruber:
Hoffentlich haben Sie da mehr Glick!) Wenn
ich von Thnen gelobt werden wiirde, wiirde
ich mich schimen. (Zustimmung bei der
FPO. — Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
-Dr. Haider: Der ist schief gewickelt heute!)

Die vom Bautenministerium vor drei Jahren
eingeleitete Neubewertung des Bundesstrafen-
netzes, die Erarbeitung aller wissenschaft-
lichen Grundlagen fiir die Gesamtplanung
des GOsterreichischen Hauptverkehrsstrafien-
netzes kommt trotz des vorhin verkiindeten
Lobes des Herrn Dr. Withalm um 15 Jahre
zu spit. Bei keiner einzigen Nationalrats-
debatte in den ganzen Jahren hat der Ressort-
minister auch nur einmal auf die Dringlichkeit
und Notwendigkeit eines fundierten Gesamt-
konzeptes einer langfristigen Finanzplanung
und die Umorientierung der Verkehrspolitik,
die Abstimmung der Hauptverkehrstrager
Schiene—StraBe hingewiesen, geschweige denn
irgendwelche Unterlagen prasentiert, die zu
einer Willensbildung hier im Nationalrat
hitten fithren koénnen.

Der sogenannte Fiinfzehnjahresplan, mit
dem des 6fteren argumentiert wurde, war ein
reines Rechenexempel auf der Basis der
geschitzten Eingénge aus dem zweckgebunde-
nen Bundeszuschlag zur Mineraldlsteuer, der
heutigen Bundesmineraldlsteuer. Dabei war
nur die erste Etappe durchgerechnet, die
Zahlen fiir die zweite und dritte Etappe waren
reine Hausnummern, Die Autobahnplanung
war iiberhaupt nicht miteinbezogen, denn
damals wurde die Autobahn noch ausschlie3-
lich mit auBerordentlichen Mitteln finanziert.
Die eingesetzten Hausnummern wurden schon
in den ersten Jahren nicht eingehalten, bezogen
auf die erste Etappe in den Jahren 1957
bis 1962.

In der zweiten und dritten Etappe, die
eigentlich erst 1971 hitte auslaufen sollen,
war jahrlich konstant ein Betrag von ganzen
1,3 Milliarden Schilling fiir die Bundesstrafien B
vorgesehen, davon 900 Millionen Schilling
fiir den Ausbau. Damit wollte man auf dem
Papier jahrlich 300 km ausbauen.

Tatséichlich werden derzeit insgesamt rund
3 Milliarden aufgewendet, davon iiber 2 Mil-
liarden fiir den Ausbau. Und trotzdem liegt
die jidhrlich Vollausbauleistung bei etwa
200 km.

Der Autobahnbau — das sei loyal und
korrekt festgestellt — wurde 1954 gegen den
Widerstand der Sozialistischen Partei be-
gonnen. Die ,,Arbeiter-Zeitung‘ hat damals

www.parlament.gv.at

einen Leitartikel unter dem Titel ,,April-
scherz* geschrieben. Unter anderem wurde
der Autobahnbau mit Arbeitsbeschaffung
motiviert. Man muB} loyal feststellen, daf} der
damalige Baubeginn ein richtiger Entschlu
gewesen ist. Aber in der Folge hat man keinen
Versuch unternommen, ein verkehrspolitisch
fundiertes Konzept zu erarbeiten und einen
exakten Termin-, Prioritdten-, Finanzie-
rungsplan und so weiter dem Parlament
vorzulegen, der die Wirtschaftlichkeit und
Zigigkeit des Autobahnbaues garantiert hétte.

Statt dessen wurde Jahr fiir Jahr bei der
Budgeterstellung um die auBerordentlichen
Zuweisungen fiir Autobahnbau, Elektrifizie-
rung der Osterreichischen Bundesbahnen und
Automatisierung des Telephonnetzes ge-
packelt und die Zuweisungen nicht nach der
technischen Notwendigkeit, sondern nach dem
Ergebnis eines parteipolitischen Tauziehens
festgesetzt. Dadurch war der Autobahnbau
von Anfang an gezwungen, finanziell zu
hasardieren, weil sich die fiir einen rationellen
Baufortschritt notwendigen Bausummen nicht
mit dem politischen Pokerspiel in Einklang
bringen lieen. Die Folgen davon: Schulden-
wirtschaft, Schwierigkeiten der Bauwirtschaft,
die oft AuBenstinde bis zu 400 und 500 Millio-
nen Schilling hatte, viele Konkurse, Bau-
skandal. Aufgabe eines verantwortungsbewul-
ten Ministers wire es gewesen, fundierte
Informationen und Planungsgrundlagen vor-
zulegen, einschlieBlich der notwendigen Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen, Verkehrsana-
lysen, um dem Nationalrat die Moglichkeit
einer zukunftsorientierten Losung fiir den
Autobahnbau zu geben.

Bei den ebenfalls jahrelangen Streitereien
um die Nord—Siid-Uberginge, wie Felber-
tauern-, Tauerntunnel, Durchschleusverkehr
usw., hat man wenigstens bereits Gutachten
in Auftrag gegeben. Aber auch erst so spit,
dafl die Entscheidung durch den Bau des
Felber-Strafentunnels vorweggenommen
wurde.

Das Projekt der Autobahn Salzburg—Vil-
lach mit den beiden Scheiteltunnels Katsch-
berg und Tauern wurde nicht etwa auf Grund
eines Planungskonzeptes beschlossen, sondern
verdankt seine — sehr spidte — Realisierung der
Privatinitiative des Salzburger Rechtsanwaltes
Freyborn, der sich jahrelang mit eigenen
Mitteln dafiir eingesetzt hat und dieses
Projekt auch propagandistisch so weit vor-
bereitet hat, daB es endlich zum BauabschluB
kam. (Abg. Steiner: Sie sind mehr als mangel-
haft informiert!) Ich bin sogar sehr genau
informiert. Herr Freyborn ist ein Salzburger,
ich habe seine Entwiirfe im ersten Stadium
bekommen, studiert und an den damaligen
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Herrn Handelsminister weitergeleitet. Da sind
Sie sehr schlecht informiert. (Abg. Dr. J.
Gruber: Dr. van Tongel als der Fachmann,
der das begulachtet hat!) Sie mit Threr Volks-
hochschule sind natiirlich Fachmann fiir alles.
(Abg. Dr. J. Gruber: Mit der Apothekerwaage
haben Sie das abgewogen!) Ja, ja. Widerlegen
Sie das bitte, wenn Sie koénnen. (Abg.
Dr. J. Gruber: Die Frechheit, die er sich heute
erlaubt hat, kann er sich nicht ungestraft er-
lauben!) Tatsache ist, dal Rechtsanwalt
Freyborn der Projektant war. Widerlegen
Sie das, wenn Sie es konnen. Kommen Sie
herunter und widerlegen Sie das. Sagen Sie,
wer vor Freyborn die Sache behandelt hat.
Kommen Sie herunter und sagen Sie es hier,
(Abg. Steiner: Die Arbeit des Herrn Dr. Frey-
born ist durchaus anerkennenswert! Aber daf
das Bautenministerium immer die Detail-
planung vorwdrtsgetrieben hat, das wissen Sie
selbst!) Aha, auf einmal. Ich habe davon
gesprochen, daB} das jahrelang verzdgert wurde,
das ist urkundlich bewiesen. (A4bg. Guggen-
berger: Weil Ste den Mallnitzer Tunnel
bauen wollten, das war der Grund!) Sie miissen
ja alles ganz genau wissen. Ganz genau

wissen Sie alles, wollen Sie uns hier einreden.

Vielleicht wird Sie das auch interessieren:
Herrn Freyborn hat man dann allerdings
bei der Gesellschaftsgriindung ausgebootet.
Ein osterreichisches Schicksal.

Statt hier beim Bau der Scheitelstrecke,
die auf Mautbasis finanzierbar ist, einer echten
Privatinitiative Platz zu geben, hat man auch
diesen Bau, der sich fiir eine Sonderfinanzierung
wie kein anderer angeboten hatte, wieder in
den schwerfilligeren Beamtenapparat einge-
spannt.

Gebaut wird bisher auf der Scheitelstrecke
nicht. Stimmt das vielleicht auch nicht?
(Abg. Steiner: Momentan nicht! Zuerst muf
man jo den Grund einlosen!/) Aba, momentan
ist ja Winter. Aber vorher war Sommer.
Der Tunnelanschlag, den der Initiator Frey-
born bereits fiir 1968 vorgesehen hatte, wird
frithestens im Sommer 1970 erfolgen. Stimmt
das etwa auch nicht? (A4bg. Steiner: Es
stimmt!) Wir werden erst sehen, ob es dann
stimmen wird. Wertvolle Baujahre sind wieder
verlorengegangen, weil man nicht fihig war,
von den eingefahrenen Geleisen abzuweichen.
(Abg. Steiner: Dann wiirde man sagen:
Schiechte Vorplanung!  Genau wie Sie es
vmmer machen! Aber da ist eine ordentliche
Detailplanung vorhanden!) Aha, auf einmal.
Aber die Zeit ist ja weit iiberschritten.

In den letzten Jahren hat die Bundes-
straBenverwaltung immerhin einige lingst
iiberfillige MaBnahmen eingeleitet. Was heute
an wissenschaftlich fundierten Informationen

mit Blickrichtung auf die Vollmotorisierung
und das Jahr 2000 vorliegt, ist durchaus
beispielgebend fiir so manchen anderen Sektor,
aber auch beispielsweise fiir die Gemeinde
Wien, die konzeptlos und mit ldcherlichen
Finanzansitzen StraBenbau betreibt, der an-
gesichts der Verkehrsverhdltnisse und der

 Zukunftsperspektiven geradezu eine Farce ist.

Der Komplex der Neubewertung soll nun
bis zum Frithjahr 1970 vorliegen, vielleicht
sogar noch vor den Wahlen. Aber die Neu-
bewertung beziehungsweise die darauf basie-
rende XKostenschitzung wird die Offent-
lichkeit auch mit einigen schockierenden Zah-
len konfrontieren. Sie wird uns schwarz auf
weiB beweisen, wie alarmierend der Riickstand
und wie gigantisch die kiinftigen Bauaufgaben
sind. Fiir den Autobahnbau wird man noch
mindestens 50 bis 60 Milliarden Schilling
benotigen, fir den Ausbau der BundesstraBen
gut 40 bis 50 Milliarden. Die Landesstraflien
und noch mehr die Gemeindestrafen entziehen
sich jeder nur einigermaBen anndhernden
Schitzung. Das beilt, wenn man die Ergeb-
nisse der Neubewertung nicht durch ein ent-
sprechend fundiertes Finanzkonzept erginzs
und sich strikt fiir dessen Realisierung einsetzt,
dann bleibt das bisher von den Wissenschaft-
lern und Beamten Geleistete sinnloses Stiick-
werk. Das ist eine bedingte Feststellung,
damit es dann nicht wieder heillt, wir haben das
bisher Geschehene heruntergesetzt.

Weiters: Was geschieht mit den Ergebnissen
der Neubewertung, die als wesentliches Krite-
rium eine Priorititenreihung sdmtlicher
Hauptverkehrsstrafen ermoglichen wird 2 Was
geschieht, wenn die Regionalpolitiker sich mit
den Ergebnissen konfrontiert sehen, die
aber absolut nicht mit ihren Wéihlerperspek-
tiven in Einklang zu bringen sind? Werden
die politischen Mandatare die nétige Einsicht
in die iibergeordneten KErfordernisse haben,
um mit den eigenen Wiinschen zuriickzu-
bleiben ?

Und nun zuin Finanzkonzept. Nicht aber
den bequemsten Weg nehmen, das heifit
neuerlich aus den Brieftaschen der ohnedieg
schon weit iiberlasteten Kraftfahrer, insbe-
sondere der Pkw-Besitzer, zumindest nicht
ohne exakte Rechnungslegung und verbind-
liche Verpflichtung fiir die zielgerichtete Ver-
wendung der Mittel. Die Wegekostenrechnung
nach dem Status quo, das heiBit nicht nach
dem Soll des Aufwandes, sondern nach dem
durch das Steuereinkommen willkiirlich be-
grenzten de-facto-Aufwand, ergibt eine be-
deutend iiberhdhte Steuerleistung der Kraft-
fahrer. Nach den Schliisselziffern der Wege-
kostenrechnung — anlastbar den Kraftfahrern
50 Prozent der Kosten der Gemeindestraen,
60 bis 70 Prozent der LandesstraBen, 70 bis
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80 Prozent der Bundesstraflen und 90 Prozent
der Kosten der Autobahnen — sollten die
Strafenbeniitzer etwa 6 Milliarden Schilling
aufbringen. Tatsichlich aber, Hohes Haus,
liegt: der Ertrag an spezifisch den Kraftfahrern
auferlegten Steuern bei 9 bis 10 Milliarden.
Man wird also langfristig umschichten miissen,
dem StraBenbau die ihm zustehenden und
aus gesamtwirtschaftlichen  Erfordernissen
unerldBlichen Mittel zufithren miissen. Dabei
hat man sich in Hinkunft nach dem Soll
zu richten, das sich auf Grund der Neubewer-
tung ergeben wird.

Bei bestimmten Einzelprojekten, so insbe-
sondere den itberdurchschnittlich aufwendigen
Alpendurchstichen, kann man, sofern Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen vorliegen, durchaus
— das haben wir immer gesagt — auf Maut-
basis finanzieren. Konsequenterweise waére
aber hier der Privatwirtschaftsweg vorzu-
ziehen.

Nicht zumutbar und wirtschaftlich unsinnig
aber ist die Einfithrung einer generellen Maut
fir die schon bestehenden Autobahnen und
neue Normalstrecken. Was jedoch mit aller
Intensitit angestrebt werden sollte, wére die
Errichtung eines StraBenbau-Verwaltungs-
fonds, dem alle zweckgebundenen Steuerertrige
zuzufithren wiren und dariiber hinaus zu-
sitzliche Betrige aus allgemeinen Steuer-
mitteln. Der Fonds kénnte damit iiber genau
vorauszukalkulierende Einnahmen verfiigen,
hétte volle Dispositionsfreiheit ohne Riicksicht
auf Budgetbindungen und Finanziiberweisun-
gen. Auf weitere Sicht wire er auch in der
Lage, bei entsprechender Finanzbasis Bau-
maBnahmen anderer Baulasttriger wie Linder
und Gemeinden mit bestimmten Quoten zu
dotieren, um damit verkehrspolitisch wichtige
Bauten regionalen Charakters gezielt zu for-
dern.

Ich bin auf Ihr Strafenbaukonzept neu-
gierig, Herr Steiner, das Sie hoffentlich hier
als groBartiger Fachmann entwickeln werden.
Ich bin sehr neugierig. (Abg. Steiner: Wir
haben dariiber geredet, als die Tauernautobahn
gebaut wurde !)

Ein Strafienbaufonds bote die Gewahr,
daf} die verfiigharen und noch auf Jahrzehnte
zu knappen Betrage optimal, verkehrsgerecht,
effektvoll, volkswirtschaftlich zielgerichtet und
rationell eingesetzt werden. Der Fonds hitte
iiberdies die Moglichkeit, auf dem XKapital-
markt zu operieren, um damit eine erhebliche
Beschleunigung der BaumaBnahmen zu gewéhr-
leisten.

Die erst in jiingster Zeit bekanntgewordenen
Zahlen aus den Untersuchungen fiir den
Komplex der Neubewertung beweisen die

unerhérte Wirtschaftlichkeit des Autobahnp-
baues und die Dringlichkeit der straenbau-
lichen MaBnahmen fiir den Fremdenverkehr,
der in den kommenden Jahrzehnten unter
schiarfstem Konkurrenzdruck stehen wird. Es
wére volkswirtschaftlich unverantwortlich,
weiterhin mit Halbheiten zu experimentieren,
statt konsequente Schliisse und Entschliisse
auf Basis des nunmehr erhirteten Informa-
tionsmaterials zu fassen.

Jetzt noch einige Zahlen: Ersparnisse. bei
den Autobahnfahrten fiir PKW und LKW:
30 Prozent Treibstoff, 30 Prozent Reifen,
20 Prozent Wartung und 40 Prozent Amorti-
sation; die Unfallhdufigkeit auf BundesstraBen
ist fiinfmal so hoch als auf Autobahnen, die
Ersparnis auf Autobahnen 60 Prozent.

So erweist eine Kosten-Nutzen-Rechnung,
daBl auf Grund der Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen bereits 1969 ein Riickstand von
530 km Autobahnen bestanden hat und daB
jeder mnicht gebaute Kilometer durch die
hoheren Kosten des Verkehrs auf den bestehen-
den BundesstraBen enorme Verluste ver-
ursacht hat. (A4dbg. Steiner: Wer hat das
errechnet, Herr Dr. van Tongel?) Das werde
ich Ihnen auf die Nase binden! Jedenfalls ein
erstrangiger Fachmann, der seit Jahrzehnten
mit diesem Thema beschiftigt ist und diese
Ziffern nicht vom parteitaktischen Standpunkt
errechnet. Hoffentlich geniigt Ihnen das.
Sie konnen dort riickfragen. (Abg. Hartl:
Wenn Ste keinen Namen und keine Adresse
sagen!) Herr Hartl, haben Sie uns schon
einmal einen IThrer Informatoren hier im
Haus genannt? Sie haben derer mehrere als
wir, seit Jahrzehnten! (Abg. Steiner: Das
ist in der Zettung gestunden! Das hat der
Bautenminister auch gesagt!) Das hat der
Bautenminister auch gesagt? Warum fragen
Sie dann so komisch ? Sie miillten ja Beifall
spenden, wenn ich angeblich den Bauten-
minister zitiere. Ich glaube nicht, daf ich ihn
zitiert habe.

Meine Damen und Herren! Im Oktober
1969 fand in Wien eine Konferenz iiber grenz-
tiberschreitende FernverkehrstraBBen (ster-
reichs und seiner Nachbarstaaten statt. Im
Schiufiprotokoll hieB es: ,,Osterreich stellt fest,
dafl derzeit der Ausbau mehrerer Nord-Siid-
Verbindungen studiert wird, welche aus finan-
ziellen Griinden nicht verwirklicht werden
konnen. .

Es sei hier festgestellt, daB keine auch noch
so attraktiven StraBenprojekte dariiber hin-
wegtduschen diirfen, daB Osterreich Gefahr
lauft, trotz seiner Schliisselstellung in Europas
kiinftigem StraBennetz eine zweitrangige Rolle
zu spielen. — Damit Sie es wissen, das wurde

auf der Konferenz festgestellt. — Es hat den
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Anschein,  als sollte sich die Alpenrepublik
in den kommenden Jahren immer mehr zu
einem Hindernis fiir die europdischen Ver-
kehrsstrome entwickeln. — TUnd das, meine
Damen und Herren, zu einem Zeitpunkt, in
dem man in der Bundesrepublik Deutschland
an eine Autobahn Hannover—Wiirzburg—Ulm
denkt, die sich in Memmingen in zwei Aste
gabeln wird, wovon einer bis an die Gsterreichi-
sche Grenze fiihrt und im Raum von Fiissen
mit einer weiteren Autobahnverbindung aus
Richtung Miinchen zusammentriffo.

Ich konnte hier noch reichliches Material
vorbringen. Nach heutigen Zeitungsmitteilun-
gen hat der gestrige Ministerrat eine Halb-
jahressperre der Budgetansitze in Hohe von
2 Milliarden. Schilling fir Straflenbau und
Wohnbau beschlossen. Ich weil nicht, ob
diese Zeitungsmeldungen stimmen. Ich darf
daher den Herrn Bautenminister fragen, in-
wieweit sein Ressort von diesem gesirigen
Ministerratsbeschlufl betroffen ist.

Und weil Sie, Herr Kollege Steiner, gar
so viel und gar so fachménnisch vom Tauern-
autobahnbau geredet haben, darf ich hier
Feststellungen treffen, die ich von den beiden
betroffenen Lindern bekommen habe, von
Salzburg und Kérnten nimlich, damit Sie es
genau wissen.

_ Bekanntlich hat nach langjahrigen Diskus-
sionen der Vorbereitungsarbeiten der National-
rat. einstimmig im Méirz 1968 eine Autobahn-
gesetz-Novelle verabschiedet. Sodann wurde
ein Jahr spiter, im Mirz 1969 das Tauern-
autobahn-Gesetz beschlossen, welches eine
Bundesgarantie von 6,9 Milliarden vorsieht.
Im Mai 1969 kam es dann zur Griindung
der Tauernautobahn AG. und zur Ubergabe
der fertigen Ausschreibungsunterlagen durch
Bundesminister Dr. Kotzina an die AG.
Im November 1969 aber ist der Tauern-
tunnel noch immer nicht ausgeschrieben.
Ebensowenig ist die Planung fiir den Katsch-
bergtunnel fertiggestellt. Somit ist wiederum
ein Jahr allein nur fiir die Ausschreibungen
verlorengegangen.

Dazu kommt noch, dal in Kéirnten mit
der Umfahrung Spittal an der Drau noch
immer nicht ernsthaft begonnen wurde. Es
heiBt dariiber hinaus, daBl die Trasse im
Katsch-Tal iiberhaupt erst im Jahre 1972
begonnen werden soll.

Es ergibt sich die Frage, die ich an den
Herrn Bundesminister stellen méchte: Warum
solche Verzogerungen ?

In Salzburg wurden statt der notwendigen
160 Millionen Schilling jabhrlich nur 120 Mil-
lionen Schilling bewilligt, wie dies bei den
Salzburger Budgetverhandlungen festzustellen
war. Auch verlautet — jetzt passen Sie

auf, Herr Steiner —, da8 die 18 km lange
Strecke von Werfen bis Eben iiberhaupt
zuriickgestellt werden soll. (Adbg. Steiner:
Das st aber nicht die Gesellschaftsstrecke!
Die Gesellschaftsstrecke beginnt in Eben im
Pongau!) Vielleicht werden Sie uns sagen,
wie es damit steht. Sie werden ja dann
herunter kommen und werden versuchen
miissen, mich zu widerlegen.

Meine Damen und Herren! Ich bin nicht
hier der Vertreter der Gescllschaft, sondern
ich bin ein Volksvertreter, der sich mit Be-
langen des StraBenbaues beschiftigt.

Es ist daher bei dieser Sachlage selbst-
verstindlich, dafl meine Fraktion dem Kapitel
Bauten nicht die Zustimmung erteilen wird.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Regensburger das Wort.

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geebhrte Damen und Herren! Der
Herr Staatssekretir a. D. Weikhart hat sich
heute mit der Wohnungswirtschaft beschiftigt.
Mein Kollege Dr. Gruber wird dieses Problem
im besonderen diskutieren. Ich glaube, Herr
Staatssekretir Weikhart, wir haben uns ja
schon im Zusammenhange mit dem Woh-
nungsverbesserungsgesetz iiber diese Fragen
auseinandergesetzt.

Wenn Sie aber heute angekiindigt haben, da
die Sozialistische Partei, wenn sie in Oster-
reich die Mehrheit bekommen sollte, dieses
Wohnbauférderungsgesetz 1968 gleich dndern
oder novellieren wird, so méchte ich sagen, dafl
wir von der Osterreichischen Volkspartei
uns auch schon bisher den Kopf beziiglich
einer Novellierung dieses Gesetzes zerbrochen
haben und schon in den vergangenen Wochen
die Experten der Bundeslédnder befragt wurden,
ob Wiinsche beziiglich einer Novellierung des
Wohnbauférderungsgesetzes 1968 vorliegen,
speziell im Hinblick auf eine Begiinstigung bei
vorzeitiger Riickzahlung, wie es bereits im
Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz vorgesehen ist.

Wenn das Wohnbauforderungsgesetz 1968,
wie behauptet wurde, schon nicht mehr Geld
bringen soll, so ist auf jeden Fall durch die
Verlanderung der Mittel, durch die Aufteilung
der Mittel an die Bundeslinder, bewirkt worden,
daBl eine sachgerechtere und zielgerechtere
Verteilung vorgenommen wird. Ich kann mich
noch gut erinnern, wie wihrend der Budget-
debatte hier draulen Staatssekretdar Weikhart
und unsér verstorbener Prinke beisammen-
saBen und nach dem alten Koalitionsschliissel,
also nach dem Schema 08/15, die Verteilung der
Mittel vornahmen, ohne in die Details eingehen
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zu konnen, ohne auf die besondere Proble-
matik der Bundeslinder Bezug nehmen zu
kénnen.

Der Abgeordnete Dr. van Tongel meinte
heute, dal es die Oppositionsparteien nicht
notwendig hitten, Zensuren und Belehrungen
entgegenzunehmen. (dbg. Dr. van Tongel:
Ich habe fir meine Fraktion gesprochen!)
Ja, sicher: Man kann dariiber geteilter Mei-
nung sein, Herr Abgeordneter Dr. van Tongel.
Aber was war denn das, wenn Sie unseren
Freund Staatssekretir a. D. Dr. Haider der
Trunkenheit bezichtigen? (4bg. Dr. van Ton-
gel: Das habe ich nicht gesagt!) Ich mochte Sie
héren, wenn ein Vertreter oder ein Abgeord-
neter der Osterreichischen Volkspartei einem
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei solches
oder dhnliches zurufen wiirde!

Ich will gar nicht davon reden, dafl Sie den
Abgeordneten Steiner im nédchsten Atemzug
als einen Nichtfachmann, als einen Mann,
der vom Baugeschehan iiberhaupt nichts ver-
steht, einstufen mochten. (Zwischenrufe.) Di-
rekte Fachleute sind wir hier wahrscheinlich
alle nicht, Sie als Apotheker genausowenig wie
ich als Lehrer. Trotzdem haben wir einen
gesunden Hausverstand und bemiihen uns, in
die Materie einzudringen. Immerhin kénnen
wir uns doch zugute halten, dafl wir schon
im StraBenbau gearbeitet haben und daB wir
uns in Gremien beschiftigen, die sowohl fiir
Wohnbau als auch Strallenbau zustindig
sind.

Ich darf noch darauf hinweisen, Herr Abge-
ordneter Dr. van Tongel, dal gerade die Ab-
geordneten der Freiheitlichen Partei nicht nur,
was Zensuren und Belehrungen anlangt, schr
groBziigig sind (Abg. Melter: Im Gegensatz
zu Lehrern!), sondern hier im Hohen Hause
Toéne anschlagen und angeschlagen haben,
daB ich mich, wenn ich nach Hause, nach Tirol
komme, schon manchmal genieren mufte,
mit allen Abgeordneten des Hohen Hauses in
einen Topf geworfen zu werden, weil eben das
Fernsehen diese Exzesse auch wahrheitsgetreu
iibertragen hat. (Zwischenrufdes Abg. Melter.)

Ich erinnere an den 19. November 1969,
wie hier der Herr Abgeordnete Zeillinger einen
unbescholtenen, mit hohem Ansehen ausge-
statteten Beamten so quasi der Korruption
und der Verleumdung verdichtigte. (Abg.
Melter: Seidl!) Nicht nur gegen den Minister
und andere Regierungsmitglieder geht der Herr
Abgeordnete Zeillinger — ich habe ihm das
einmal in einem Zwischenruf gesagt — unkol-
legial, sondern sogar unmenschlich und brutal
vor. (Abg. Dr. van Tongel: Was war denn am
19. November 1969?) Ich war schon im Parla-
ment von 1959 bis 1962 und konnte von 1957
bis 19569 hier Abgeordnete kennenlernen, die
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von einer vierten Fraktion waren. Aber solche
Toéne habe ich von dort her nicht kennenge-
lernt. (Abg. Dr. van Tongel: Regensburger,
was war am 19, November 1969?) Ja, jetzt am
19. November 1969: Sie wissen ja, im Zusam-
menhang mit der Beratung der Berichte 111/42
und III/44 und dann Brennerautobahn und
Brennersee. Da hat der Herr Abgeordnete
Zeillinger nicht nur das System des Herrn
Bundesministers bekrittelt, sonden den Vor-
gsitzenden des Aufsichtsrates, Herrn Hofrat
Dr. Dultinger, verdidchtigt, er hitte so quasi
iiber einen Hinterweg, weil er eine Professur
auf der Hochschule fiir Technik anstrebte,
iiber Professor Borowicka diesen Plan zur
Anwendung gebracht und dadurch die so-
genannte West- oder Seetrasse der Brenner-
autobahn verhindert und die Osttrasse in die
Tat umgesetzt. Ich lese einen Teil des Briefes,
den Herr Dr. Dultinger an den Abgeordneten
Zeillinger geschrieben hat, vor. (A4bg. Dr.
van Tongel: Lesen Sie bitte auch seine Antwort
vor /)

,,Jch habe mich beim Studium Ihrer Aus-
fithrungen, die ich inhaltlich selbstverstindlich
Satz fiir Satz bestreite und die im einzelnen zu
widerlegen ich noch Gelegenheit nehmen werde,
natiirlich auch gefragt, ob Sie, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, hier einfach auf dem Riicken
eines zunidchst wehrlosen Staatsbiirgers eine
vorsitzliche Verlenmdung begehen wollten** —
(Abg. Steiner: Typisch Zeillinger!) — ,,oder
ob Sie das Opfer einer unrichtigen Information
geworden sind.

Ich will nun auch nicht annehmen, dafB
Abgeordneter Zeillinger hier vorsitzlich -eine
Verleumdung begehen wollte, aber er ist schon
sehr groBziigig mit seinen Darstellungen, ohne
daB er vorher sich echt erkundigt, um welche
Griinde es sich in Wirklichkeit handelt. (Abg.
Dr.van Tongel: War das jetzt auch Dultinger ?)

Weiter schreibt und behauptet dann Dr. Dul-
tinger:

,,Die ,Steinchen, die den von Ihnen erwdahn-
Kreis schlieBen, sind in Wahrheit Schlamm-
stiickchen aus dem Brennersee. Ich wire gliick-
lich, wenn Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
auch zu dieser Erkenntnis kommen wiirden.
Bedenken Sie bitte, dafl man den Ruf eines
Mitbiirgers jedenfalls nicht leichtfertig mit
Schmutz bewerfen sollte.™

Ich konnte auch noch einen Brief des Rek-
tors der Technischen Hochschule verlesen.
(Abg. Dr. van Tongel: Bitte, lesen Sie doch
die Antwort vor!) Jeder einzelne Satz, der in
diesem Zusammenhang vom Herrn Abgeord-
neten Zeillinger hier gesprochen wurde, kann
widerlegt werden (Abg. Melter: Warum
widerlegen Sie nicht!), sowohl was die Senkung
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der Briickenkonstruktion betrifft (4bg. Dr. van
Tongel: Widerlegen Sie es!) und was die
Osttrasse betrifft (4bg. Dr. wan Tongel:
Sie siellen nur Behauptungen auf! Widerlegen
Sie das!), und es wird heute von Fachleuten
sogar gesagt, dafl dann, wenn diese Seetrasse
oder Westtrasse in Angriff genommen worden
ware oder zur Endausfithrung gelangt wire,
damit nicht nur ein groBles Risiko verbunden
gewesen wire, sondern dafl unter Umstinden
a la Longarone eine Flutwellengefdhrdung hitte
zutage treten kénnen.

Dann sagt der Abgeordnete Zeillinger, daf
vier Professoren Gutachten vorgelegt hitten
und daB sich alle auBer Professor Borowicka
fir die Seetrasse ausgesprochen hitten. Das
stimmt nicht! Der Herr Professor Dr. Fritsch
hat selbstverstdndlich wie andere die Mog-
lichkeit des Baues der See- oder Osttrasse fiir
moglich gehalten, aber es wurde von allen
mit erklirt und mit festgestellt, dafi die Sache
unsicher sei und die Bauzeit sich selbstverstind-
lich sehr in die Lénge ziehen wiirde. (Zwischen-

rufe.)

Was Professor Jelinek betrifft, der auch
zitiert- worden ist, so hat den Herr Professor
Krapfenbauer selbst als Gutachter herange-
zogen.,

Ich kénnte nun weiterlesen, nicht nur daB
Professor Borowicka verddchtigt wurde, dafl
er in diesem Zusammenhang 2 Millionen
Schilling verdient habe, und daf das auch nicht
stimmt, daBl das auch eine glatte Verleumdung
war. ( Zwischem'uf des Abg. Steiner.) Ich
warte nur darauf, daB Herr Abgeordneter
Zeillinger hier an das Rednerpult tritt und
gich sowohl bei Dr. Dultinger wie auch bei
Professor Borowicka entschuldigt. (Beifall ber
der OVP. — Abg. Dr. van Tongel: Aber die
Antwort! — Abg. Steiner: Verleumdung!)
Ich mochte héren, was von ihm hier gesagt
wiirde, wenn ein Abgeordneter einer anderen
Fraktion nur im Detail dessen etwas Ahnliches
sagen wiirde, was er in diesem Zusammenhang
sagte. (Abg. Dr. van Tongel: Warum ver-
lesen Sie die Antwort nicht? Dann werden wir
sie verlesen! — Abg. Steimer: Das soll
Zeillinger selbst tun! Er verleumdet immer!)

~'Ich will nun versuchen, eine wenigstens
anndhernde Bilanz tiber den Ressortbereich
des Bundesministeriums fiir Bauten und Tech-
nik zu - erstellen, und ich glaube, daB die
Summe in der Bilanz nicht nur in den Zahlen
und in den Leistungen, im finanziellen Awuf-
wand imponierend ist, sondern daf auch
Hunderte von FundamentierungsmaBnahmen
weiterhin eine zukunftsorientierte Baupolitik
gewdahrleisten. Ich erinnere nur daran, daBl im
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Straenbau im Jahre 1965 3226 Millionen
Schilling zur Verfiigung standen und im Jahre
1970 5075 Millionen Schilling zur Verfiigung
stehen werden, dafl insgesamt dem Bauten-
ressort im Jahre 1965 4971 Millionen Schilling
zur Verfiigung gestanden sind und daB es
insgesamt im dJahre 1970 8045 Millionen
Schilling sein werden.

Angesichts der sprunghaften Entwicklung
im StraBenverkehr, des Bauwesens und der
Technik im gesamten war es selbstverstindlich
schon lingst klar, daB diese wachsenden Auf-
gaben nur im Bereich eines eigenen Ministe-
riums und Ressorts gelost werden kénnen. Erst
das Wahlergebnis vom Jahre 1966 hat die Basis
geboten, diesen Gedanken Realitit werden
zu lassen.

Der Herr Bundesminister Kotzina hat sich
dann mit seinen Mitarbeitern sofort auf den
Weg gemacht, er hat keinen Augenblick
gezégert und mit der Grundsatzarbeit be-
gonnen. Parallel zu dieser Grundsatzarbeit
galt es aber auch, die Kontinuitdt in der Auf-
tragsvergabe und in der Bauabwicklung fort-
zusetzen, zu verbessern und den gesteigerten
Anspriichen anzupassen; denn die Riick-
schlige, die die Bauwirtschaft in den meisten
europédischen Industriestaaten im Jahre 1967
zu erleiden hatte, waren nicht ungefihrlich
und lieBen mit Recht die Befiirchtungen laut
werden, daB sich diese Entwicklung auch auf
Osterreich ausdehnen kénnte.

Aber das Ziel bauwirtschaftlicher MafB-
nahmen des Herrn Bundesministers war
richtig, auf eine Stabilisierung des Bau-
geschehens hinzuarbeiten, um dabei die zu
erwartenden riickldufigen Tendenzen soweit
wie moglich in Grenzen zu halten.

Dabei kamen dem Ministerium eine Reihe
von Faktoren zugute, die eben, wie ich schon
sagte, aus der eingeleiteten Grundsatzarbeit
rekrutierten und entsprossen. Erstens einmal
die vom Beirat fiir Bauwirtschaft gewonnenen
Erkenntnisse zur Verbesserung der Situation
in der Bauwirtschaft. Zweitens die erarbeitete
Bauwirtschaftstatistik. Sie eréffnete volle Ein-
sicht und Ubersicht iiber die vorhandenen
Baukapazititen und den Auftragsstand, was
wieder die Grundlage fiir die erforderlichen
KoordinierungsmaBnahmen bildete.

Ein weiteres Instrument stand schlieflich
dem Ministerium auch mit dem Terminplan
zur Verfigung. Dieser Terminplan enthilt
namlich fir jede Sparte des Bauwesens genaue
Phasendiagramme, in denen die einzelnen
Zyklen der verschiedenen Arbeltsvorgange
exakt fixiert sind.
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Aufbauend auf die gesamten Grundlagen
war es dann vor Ostern 1968 so weit, daf} die
erste Rahmeniibersicht iiber das voraussicht-
liche Baugeschehen vorhanden war und er-
stellt werden konnte und sich die Bauwirtschaft
schon an dieser Ubersicht orientieren konnte.
So ist es gelungen, die bauwirtschaftliche
Konjunkturverflachung in engen Grenzen zu
halten. Dies war nicht so einfach, wie es heute
aussehen mag; denn zum rezessiven Einflul
von auBen her kam noch der Umstand, da8 auf
Grund des neuen Wohnbauforderungsgesetzes
1968 in manchen Bundeslindern der Um-
stellungsprozeB sich sehr schleppend vollzog.

Die dann das ganze Jahre 1968 andauernden
Bemiihungen um Zusatzimpulse fir die Bau-
wirtschaft wirkten sich in der erstmals fiir
Osterreich erstellten Vorschau 1969 aus. In
dieser Vorschau, die im November 1968 fertig-
gestellt wurde und die BaumafBinahmen von
Bund, Lindern, GroBgemeinden und grofleren
Privatauftraggebern erfafit, wird fir das Jahr
1969 ein Gesamtbauinvestitionsvolumen von
43,6 Milliarden Schilling prognostiziert; das
ist eine Steigerung um 5 Prozent. Nach
Ablaufen der Bausaison hat der Beirat fiir
Bauwirtschaft, dem neben den Sozialpartnern
Vertreter der mit Bauaufgaben befafiten
Ministerien und Experten der Bundeslinder
angehoren, die Vorschau 1969 im April 1969
einer genauen Uberpriifung unterzogen. Dabei
wurde festgestellt, daB unter Beriicksichtigung
der Tatsache, daB noch weitere bauwirksame
MaBnahmen eingeleitet werden konnten, dieses
Prognoseziel, das ich vorhin nannte, erreicht
werden wird.

Die Bauwirtschaft hat also mit einer Zu-
wachsrate von 5 Prozent im Jahre 1969 den
Anschluf an die allgemeine Konjunkturent-
wicklung gefunden und die Phase der Ab-
flachung rascher als in anderen Staaten iiber-
wunden.

Alle Reformiiberlegungen des Bundesmini-
steriums fiir Bauten und Technik haben — ich
glaube, dies hat aus meinen bisherigen Dar-
legungen schon herausgeklungen auf
weitestgehend wissenschaftlicher Basis statt-
gefunden.

Dabei mufl aber wohl beachtet werden, daf3
trotz aller Vorsicht und aller wissenschaft-
licher Riicksichtnahme¢ das Baugeschehen
— das bestédtigen Experten iibereinstimmend —
von einer Fiille kaum erfaBbarer und vorbe-
rechenbarer Faktoren mitbestimmt wird. Ich
denke dabei nur an die Launen der Witterung,
an die Tiicken der Geologie und anderes
mehr.

Aber schon im ersten Jahr seiner Amts-
tatigkeit hat Herr Bundesminister Dr. Kotzina
im Rahmen eines den tatsdchlichen Verkehrs-

bediirfnissen angepafiten Rangordnungspro-
gramms mit den Arbeiten auf dem Gebiet der
Neubewertung der Bundesstrallen begonnen.
Um die Bundeslidnder standig iiber die Metho-
den und Absichten der Neubewertung auf dem
laufenden zu halten und sie zu informieren,
wurde beim Bundesministerium fiir Bauten
und Technik ein Beamtenkomitee geschaffen,
in dem sdmtliche Bundesldnder vertreten sind.

Im Rahmen der Neubewertung des StraBen-
netzes in Osterreich wurde bisher eine Reihe
von Untersuchungen vergeben oder bereits
abgeschlossen. Im Rahmen der funktionellen
Bewertung wurden Untersuchungen mit dem
Ziel vergeben, unter Beriicksichtigung der
Bevolkerungsentwicklung, des Kraftfahrzeug-
bestandes, des Fremdenverkehrs und der Ver-
waltungsstruktur eine Einteilung des hoch-
rangigen Straflennetzes in Kategorien zu
schaffen. Unter Beriicksichtigung der voraus-
sehbaren Verkehrsentwicklung und zur ver-
kehrlichen Bewertung fiir das Jahr 1980 und
fiir den Zeitpunkt der Vollmotorisierung wurde
eine Prognose des Kraftfahrzeugverkehrs auf
den Osterreichischen Bundesstrafien erstellt.
Diese Arbeiten sind, wie Sie ja wissen, abge-
schlossen.

Es wurden uns erst in den letzten Tagen
hier Broschiiren iibermittelt, die Auskunft
geben iiber die Verkehrsprognose bis 1980 und
2000 und die Bevolkerungsprognose bis 1980.
Fiir 1980 wird in Osterreich ein Kraftfahrzeug-
bestand von 2 Millionen PKW angenommen.
Jetzt haben wir rund 1 Million PKW. Dies
entspricht einem Motorisierungsstand von
280 PKW pro 1000 Einwohner. Die Voll-
motorisierung wird in den einzelnen politischen
Bezirken zu verschiedenen Zeitpunkten er-
reicht werden, und es ist anzunehmen, daf} dies
in den Jahren 1990 bis 1995 sein wird. Am
StraBenverkehr werden, wenn die Vollmotori-
sierung eingetreten ist, 3,2 Millionen PKW
teilnehmen, das ist 1 PKW auf 2,5 Personen.

Wihrend fir das Jahr 1970 fir den Bau
und die Erhaltung von Bundesstrafien und
Autobahnen 4,9 Milliarden Schilling -veran-

| schlagt sind, errechmete die Prognose fiir die

nichsten elf Jahre zweckgebundene Einnah-.
men von insgesamt 62 Milliarden Schilling, und
unter den gleichen Voraussetzungen diirften
dies bis zum Jahre 2000 270 Milliarden Schilling
sein.

Unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse
der funktionellen Bewertung und der verkehr-
lichen Bewertung wurde auch ein Vorschlag
fir ein neues Bundesstraflennetz erarbeitet,
welches als Unterlage fiir den Anhang zum
neuen BundesstraBengesetz dienen soll.  Der
StraBenkataster der Bundesstraflenverwaltung
wurde zur Fithrung mittels elektronischer
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Datenverarbeitung eingerichtet. Fiir die 6ster-
reichischen Autobahnen wurde ein Nutzen-
Kostenkatalog erstellt. Weiters wurde die
Ausarbeitung einer Methode zur Investitions-
wahl beim Ausbau von BundesstraBenab-
schnitten, welche den StraBenzustand, die
Betriebskosten wund Unfallkosten Dberiick-
sichtigt, in Auftrag gegeben; die Ergebnisse
dieser Arbeit werden in Kiirze bekanntgegeben
werden.

Die Untersuchungen, die, wie ich schon
sagte, als Grundlage der Neubewertung des
BundesstraBennetzes dienen sollen, werden aber
auch fir andere Wirtschaftszweige eine sehr
wertvolle Unterlage darstellen.

Zur Durchfilhrung der von mir vorhin
genannten Untersuchungen beziehungsweise
Aufgaben verfigt das Bundesministerium fiir
Bauten und Technik iiber eine moderne
Computeranlage. Eine zweite steht unmittelbar
vor dem Ankauf. Aber auch bereits vorhandene
Rechenzentren wurden in Anspruch genom-
men. So wird zum Beispiel gegenwirtig das
gesamte Rechenzentrum Graz in voller
Kapazitdt beansprucht. Dabei wurden bisher
4100 Teilstrecken von Bundesstrafien und
Autobahnen erfalBt.

Es ist interessant, daB seit 1. 1. 1969
die Planung von neuen Autobahnlosen, so die
Inntalautobahn, die Tauernautobahn und die
Rheintalautobahn, voll elektronisch erfolgt.
Schon jetzt werden sdmtliche Autobahnlose
in Kérnten und zwei in der Steiermark elektro-
nisch berechnet. Beim neuen Autobahnknoten
Linz-Siidd wird die Bauorganisation mittels
Netzplan elektronisch durchgefiihrt.

Im Zuge der Reform des osterreichischen
Bundesstraflenwesens hat der Herr Bundes-

minister den Entwurf eines neuen Bundes-

straBengesetzes in das Begutachtungsverfahren
gebracht, wobei die Begutachtungsfrist mit
Ende dieses Jahres ablduft. Das neue Gesetz
soll das aus dem Jahre 1948 stammende
Bundesstraflengesetz ablosen und durch Nor-
men ersetzen, die der allgemeinen Entwicklung
der Motorisierung und der damit verbundenen
hoheren Anforderung an den Straflenbau
gerecht werden.

Neben einer spezifischen Einteilung in
mehrere StraBenkategorien bringt der Ent-
wurf wesentliche Neuerungen, die mit dem
stirker in den Vordergrund tretenden Bau
von hochleistungsfahigen SchnellstraBen und
den Erfordernissen einer verbesserten Verkehrs-
sicherheit zusammenhédngen. Besondere Pri-
gung enthidlt der Entwurf durch die Wirt-
schaftlichkeitserwagungen zugunsten einer ver-
besserten und ausgebauten StraBenbaudko-
nomie.

Im einzelnen soll an die Stelle der bisher
gultigen Zweiteilung in Autobahnen wund
Bundesstraflen eine Vierteilung treten. Das
BundesstraBennetz soll kiinftig in Autobahnen,
Autostraflen — das sind die Schnellstraflen —,
in BundesstraBlen erster Ordnung und Bundes-
stralen zweiter Ordnung eingeteilt werden.
Der Hauptunterschied zwischen Autobahnen
und AutostraBen, also Schnellstrafen, liegt
im Prinzip der Kreuzungsfreiheit, das fiir
Autobahnen gelten, fiir Autostraflen aber nicht
unbedingt gelten soll. Die Bundesstrafle erster
Ordnung soll sich durch die besondere Verkehrs-
bedeutung von der Bundesstrafie zweiter Ord-
nung unterscheiden. Neu sollen auch Bestim-
mungen aufgenommen werden, die die soge-
nannten Nebenbetriebe auf Autobahnen und
Autostraflen betreffen; dies aus Griinden einer
einheitlichen Planung und aus Riicksicht auf
die  besonderen  Sicherheitsvorkehrungen.
Nebenbetriebe sind zum Beispiel Tankstellen,
Rasthduser, Motels und so weiter.

Um Rechtsstreitigkeiten iiber die Kosten-
beteiligung von Gemeinden am Bau von
Bundesstraflen im verbauten Gebiet vorzu-
beugen — wir wissen ja, dal das bisher manch-
mal zu vnliebsamen Bauverzogerungen gefithrt
hat —, sind im Entwurf jene Arbeiten taxativ
aufgezihlt, die von den Gemeinden zu tragen
sind.

Die rasche Entwicklung im Straflenbau
verlangt selbstverstdndlich auch eine intensive
StraBlenbauforschung. Bisher hatten wir leider
dafiir nicht die entsprechenden Mittel, und
nun soll in dieses neue BundesstraBengesetz
eine Passage aufgenommen werden, in der
vorgesehen wird, dafl kiinftig bis zu einem
halben Prozent der Bundesstrafienmittel fiir
die StraBenbauforschung verwendet werden
sollen. ‘

In die Kette der Erfolge und Leistungen
gliedert sich auch die Bilanz der Bemithungen
um die Beschleunigung des Ausbaues des
Autobahn- und BundesstraBennetzes wiirdig
ein.

So kam es beziiglich, wie es den Damen und
Herren des Hohen Hauses bekannt ist, der
Inntalautobahn. zu einem Ubereinkommen
zwischen dem Bund und dem Land Tirol, das
die Fertigstellung dieser wichtigen 73 Kilo-
meter langen Verbindungsstrecke zwischen
Kufstein und Innsbruck in der halben Bau-
zeit, das ist bis zum Jahre 1972, ermdglicht,
also rechtzeitig bis zur Eréffnung der Olympi-
schen Spiele in Miinchen.

Zur Brennerautobahn wird heuer mit dem
letzten Teilstiick zwischen Brennersee und
Staatsgrenze oder im Friihjahr des kommenden
Jahres der Schlufistein gelegt. Und die erste

www.parlament.gv.at




170. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 170. Sitzung — 17. Dezember 1969

14579

Regensburger
Hochgebirgsautobahn Europas hat damit ihre
Vollendung erreicht.

Dabei sei auch erwihnt, dal die Europa-
briicke das einzige Bauwerk Osterreichs ist,
das international fiir wertvoll genug erachtet
wurde, um in den Katalog der bemerkens-
wertesten Bauwerke der Gegenwart aufgenom-
men zu werden. (Beifall bei der OVP.)

Es ist deshalb mehr als bedauerlich, wie
ich schon eingangs meiner Ausfithrungen
sagte, wenn schon des ofteren der Versuch
unternommen wurde, die Brennerautobahn
von der Traumstrafie zur , Alptraumstraflie*
oder gar ,,Korruptionsstrafe’ umzumiinzen.
Beim Bau der Brennerautobahn ist eine tech-
nisch hervorragende und alle Erwartungen
iibersteigende Leistung erbracht worden. Dies
ist auch vom Prisidenten des Rechnungshofes
anerkannt, und ich glaube, wir miissen alle
den Leistungen der Brennerautobahn-AG hohe
und volle Anerkennung zollen.

Vor mehreren Monaten hat das Hohe Haus
auch ein Gesetz iiber die Finanzierung der
53 km langen Scheitelstrecke der Tauernauto-
bahn beschlossen. Die vorsorglich fiir diese
Autobahn schon im Februar 1965 in Auftrag
gegebene Planung versetzte den Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik in die Lage,
wenige Tage nach der Griindung der Tauern-
autobahngesellschaft die fertiggestellten Aus-
schreibungsunterlagen fiir den Tauerntunnel
zu iibergeben, sodafl der Inangriffnahme des
zweiten groBen Briickenschlages iiber die Alpen
eigentlich niehts mehr im Wege stand.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel
hier von anderen guten Kriften berichtet,
so mochte ich dem nichts entgegensetzen, nur
darauf verweisen, wie Altbundeskanzler Gor-
bach einmal sagte: ,,Ein schones Kind hat viele
Viter, nur bei einem millgeratenen will es
keiner sein.‘* Weil eben doch zu erwarten ist,
daf die Tauernautobahn ein gut geratenes Kind
wird, melden sich die Viter anscheinend schon
reihenweise an, aber es sei festgestellt, daBl das
Bundesministerium fiir Bauten und Technik
bereits im Jahre 1965 die Planarbeiten vorge-
nommen hat und nach Installierung der Tauern-
autobahn-AG dieser schon als Ausschreibungs-
unterlage iibermitteln konnte.

Das vom Bautenministerium entwickelte
Sonderfinanzierungsprogramm  1it zuver-
sichtlich hoffen, dall die 183 km lange Ge-
samtstrecke von Salzburg nach Villach inner-
halb von fiinf Jahren leistungsgerecht ausge-
baut sein wird.

Die im Autobahnbau erzielten Fortschritte er-
moglichten es, heuer auch weitere Strecken auf
der Siidautobahn zwischen Graz und Gleisdorf
zu eroffnen. Wir haben es ja erst im Fernsehen
gesehen. Wie ich aus der Presse entnehmen
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konnte, haben die sozialistischen Mandatare
und Funktionére aus der Steiermark nicht teil-
genommen. Wahrscheinlich konnten die nicht
mit zusehen, wie der Herr Bundesminister fiir
Bauten und Technik einer Reihe von Beamten,
Arbeitern und Angestellten Ehrenzeichen iiber-
reicht hat, die ihnen auf Grund der Leistungen
vom Herrn Bundesprisidenten verliehen wur-
den. (Abg. J. Schlager: Das ist reine Dem-
agogie! Sie wissen ganz genau, warum sie nicht
teilgenommen haben!) Auch in Wien nahern
sich wichtige Abschnitte der Siid- und der
Nordostautobahn der Vollendung.

Zum Briickenschlag iiber die Alpen gesellt
sich auch der groBe Briickenschlag iiber die
Donau mit den groBen Bauwerken in Linz,
Melk, Krems und Deutsch-Altenburg. Zum
Jahresende werden, abgesehen von den bereits
sieben bestehenden BundesstraBenbriickeniiber
die Donau, insgesamt funf Projekte in Arbeit
stehen, die insgesamt einen Kostenaufwand von
710 Millionen Schilling erfordern.

Nach fiinfzehn Jahren Diskussion iiber die
Trassenfithrung der Rheintal-Autobahn im
Raume Bregenz ist es gelungen, eine Losung
zu finden, die nun konkrete Planungsarbeiten
ermoglicht. Im Mérz dieses Jahres konnte an-
lifllich einer Straflenbauenquete auch eine
Entscheidung iiber den Ausbau der Bundes-
stralen im Mur- und Miirztal herbeigefiihrt
werden. Im Rahmen des fiir zunichst sechs
Jahre erstellten Ausbaukonzeptes fiir die
Triester und Grazer BundesstraBe wird auchder
erste Abschnitt der Pyhrn-Autobahn zwischen
Graz und Deutschfeistritz in Angriff ge-
nommen werden.

Eine sachgerechte Losung fand auch die mit
vielen Emotionen belastete Frage der Trassen-
fithrung der Siidautobahn zwischen Wr. Neu-
stadt und Hartberg. Eine Uberpriifung des
burgenlindischen Wunsches, in Verldingerung
der schon fixierten Schnellstraenverbindung
Wien—Eisenstadt—Mattersburg auch iiber den
Raum Mattersburg hinaus nach Oberwart
einen Ausbau vorzusehen, hat der Herr Bundes-
minister fiir Bauten und Technik im Rahmen
der Neubewertung des BundesstraBennetzes
zugesagt. Insgesamt eine wahrhaft groBartige
Erfolgsmeldung, obwohl ich aus zeit6konomi-
mischen Griinden nur groBkariert berichtet
habe.

Uber die Reform des Wohnungswesens, wie
ich bereits sagte, und iiber die Wohnbauproble-
matik wird der Abgeordnete der OVP Dr. Gru-
ber noch sprechen. Ich mdchte nur einige
Sdtze hiezu sagen.

Das Wohnungswesen gehérte und gehort
zu den Hauptanliegen des Bundesministers fiir
Bauten und Technik. Seit 1961 stieg der Woh-
nungsbestand von 2,3 Millionen Wohnungen
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auf iiber 2,6 Millionen im Jahre 1968, wobei
im gleichen Zeitraum die Anzahl der schlecht
ausgestatteten Wohnungen — denn, wie ich
schon frither hier feststellte und es heute vom
Staatssekretdr Weikhart bestdtigt wurde, leiden
wir ja viel mehr an der Qualitit der Wohnungen
als an der Quantitit -— im Verhiltnis
zum Gesamtwohnungsbestand vom Jahre 1961
von 32 Prozent auf 16 Prozent zuriickge-
gangen ist. Man hat im Jahre 1961 695.000 Ein-
heiten schlecht ausgestatteter Wohnungen
gezdhlt und schétzte im Jahre 1968 415.000
Einheiten.

Von 1960 bis 1969 haben sich die Wohnbau-
investitionen des Bundes, der Lander, der Ge-
meinden wund privater Bautriger verdop-
pelt. Im Jahre 1960 wurden 8,7 Milliarden
Schilling aufgewendet, und im Jahre 1969
sind es bereits 17,9 Milliarden Schilling.

Interessant ist auch die Feststellung, dal
aus der bauwirtschaftlichen Gesamtschau zu
entnehmen ist, daf die Hilfte aller Bauinve-
stitionen auf den Wohnbau entfallt. Osterreich
ist auch der erste Staat, der die Notwendigkeit
einer kontinuierlichen und gezielten Wohnbau-
forschung als 6ffentliches Anliegen anerkannt
hat und die Finanzierung aus zweckgebundenen
Einnahmen gemifl § 5 Abs. 4 des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1968 institutionalisiert hat.
Von finanzieller Seite her hat dadurch Oster-
reich die einmalige Chance, in der Wohnbau-
forschung eine fiithrende internationale Position
zZu erringen.

Nun noch kurz etwas zur Trinkwasserver-
sorgung und zur Gewdsserreinhaltung.

Die Sorge um eine hinreichende Trinkwasser-
versorgung und die notwendigen verstirkten
MaBnahmen zur Bekimpfung der Gewisser-
verunreinigung haben das Bautenministerium
veranlaf3t, eine Wasserbautenférderungs-No-
velle auszuarbeiten, diese dem Parlament zuzu-
leiten, und hier wurde dann auch im Juli
dieses Jahres BeschluB dariiber gefallt.

Dieses Gesetz zielt bekanntlich auf einen
konzentrierten Einsatz der vorhandenen Mittel
ab, auf die Bildung regionaler Schwerpunkte
und die Einbeziehung der gewerblichen und
industricllen Abwiésserreinigung in die Mog-
lichkeit der Férderung durch den Fonds.
Wie wichtig eine griindliche Losung auf diesem
Gebiete ist, zeigt ein Bericht der Européischen
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen.
Darin wird der Wasserverbrauch innerhalb
dieser in den Vereinten Nationen institutionier-

" ten Linder mit mehr als 130 Milliarden Kubik-

meter pro Jahr beziffert und gleichzeitig wird
dort festgestellt, daB die Trinkwasserreserven,
speziell die hygienisch einwandfreien Trink-
wasserreserven stindig zuriickgehen. Wenn ich

von 130 Milliarden Kubikmeter sprach, um
hier einen Vergleich zu bieten: das ist ungefihr
der dreifache Inhalt des Bodensees.

Fiir Osterreich haben Fachleute festge-
stellt, dal man fiir die nichsten 20 Jahre
40 Milliarden Schilling bendtigen wiirde, um
allen diesen Notwendigkeiten und Bediirfnissen
nachzukommen.

Mit der Erstellung eines Zehnjahrespro-
gramms von seiten der Bundesregierung,
das Investitionen von 20 Milliarden Schilling
vorsieht, hat die Bundesregierung diesen Er-
fordernissen bereits grundsdtzlich Rechnung
getragen. Man hére und staune: Zirka 70 Pro-
zent aller Mittel, die der Wasserwirtschafts-
fonds seit seiner Griindung im Jahre 1959 be-
reitstellte, wurden nach 1966 zur Verfiigung
gestellt. Von den seit der Griindung im Jahre
1959 bis jetzt zur Verfiigung gestellten rund
4 Milliarden Schilling entfallen auf die laufende
Legislaturperiode 2,7 Milliarden Sechilling.

Es wire gerade iiber das Problem der Was-
serversorgung und der Abwisserreinigung noch
verschiedenes zu sagen. Aber ich will eure
Zeit und eure Geduld nicht allzusehr in An-
spruch nehmen. Ich bin der Meinung, daB
Osterreich ein Land ist, das stolz darauf sein
kann und gliicklich sein darf, Wasserreserven
fiir die Zukunft zu haben. Wir leben in einem
verhaltnismafig wasserreichen Lande, nur mit
dem Nachteil, dafi- sich die Ballungszentren
der Bevolkerung und der Industrie in verhilt-
nisméifBig wasserarmen Gebieten befinden, aber
ich glaube hier sagen zu diirfen, ohne ein
Prophet sein zu wollen, daB die Giite unseres
Wassers in Zukunft neben unserer guten Luft
speziell in den Alpenlindern eine Kremden-
verkehrsattraktion werden wird, weil es heute
schon Lénder und Stddte gibt, die nur ge-
reinigte Abwisser als Trinkwasser zur Verfii-
gung haben. Ich habe Unterlagen, aus denen
ich ersehen konnte, dafl in deutschen Stidten
manche Bewohner das Wasser kochen und
trinken, das fiinf vor ihnen ausgeschieden
haben.

Wenn ich dann noch zum SchluB, aber nicht
zuletzt das Ingenieurkammergesetz und das
Vermesssungsgesetz nenne, Gesetze, die auch
in dieser Legislaturperiode beschlossen und
vom Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik ausgearbeitet wurden, so schlieit sich die
Kette der Leistungen des Bautenressorts zu
einem bewundernswerten, nicht retuschier-
baren Dokument fortschrittlicher und initia-
tiver Planungsarbeit, zu einem Dokument von
iiberragendem XKonnen und Wissen Oster-
reichischer Ingenieure und dem Flei unserer
Osterreichischen Beamten, Angestellten und
Arbeiter. (Beifall bei der- OV P.)
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Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Wielandner das Wort.

Abgeordneter Wielandner (SPO): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Vizekanzler Withalm hat heute
zwar sehr wenig von den Bauten gesprochen,
aber er hat es fiir notwendig befunden, einer
kiinftigen sozialistischen Regierung Rat-
schlige zu erteilen. Diese Ratschlige hitte
er besser der derzeitigen Regierung gegeben,
dann wiren die abgelaufenen Regionalwahlen
besser ausgegangen. (Abg. Dr. J. Gruber:
Er hat wnicht einer kiinftigen sozialistischen
Regierung, sondern der jetzigen Opposition
_ Ratschlige gegeben! — Ruf bei der OVP:
Das hat der Weikhart gesagt!) Stirkt die
OVP!, hat er gesagt. Man darf ja einen vor-
weihnachtlichen Scherz machen. Ich glaube,
es war wirklich ein vorweihnachtlicher Scherz,
den er hier gemacht hat, als er meinte, die
Koalition wére nicht mehr handlungsfahig
gewesen. Aber wir haben eben damals schon
erkannt, wohin das fithren wird, wenn Sie eine
OVP-Alleinregierung in  Osterreich haben
werden. Das haben wir am Wohnbauférde-
rungsgesetz 1968 gesehen, das der Herr Vize-
kanzler alsdas beste Gesetz hingestellt hat. ( Abg.
Guggenberger: KEs gibt nichts Besseres in
Europa!) Wir sehen es ja draullen bei den
Eigenheimbauern. Sie miissen bereits drei
Jahre lang warten, bis sie zum Zuge kommen.
( Zustimmung bes der SP0.) Setzen Sie sich ein-
mal in eine Biirgermeisterkanzlei, dann werden
Sie sehen, welche Auswirkungen dieses ,,beste*
Gesetz hat. (Abg. Dr. J. Gruber: Wenn es so
schlecht wdre, wiirde niemand damit bauen
wollen!) Nur die Mittel kriegen sie nicht!
(Abg. Steiner: Das dauert eine gewisse
Zeit!) Aber der Herr Abgeordnete Regens-
burger hat Ihnen ja schon die richtige Quali-
fikation gegeben, als er gesagt hat, daB das
beste Gesetz novelliert werden muB. (A4bg.
Regensburger: Sie kénnen nicht behaupten,
wenn man eine Novellierung durchfihrt, dafi
das Qeselz schlecht ist!) Ja, es mufl viel kor-
rigiert werden, was diese OVP-Alleinregierung
inszeniert hat. ( Zwischenruf des Abg. Steiner.)
Er hat davon gesprochen, was derzeit in
Osterreich gebaut wird. Er hat aber nicht
gesagt, womit man baut: mit der Schulden-
‘steigerung von 28 auf 49 Milliarden Schil-
ling. (Abg. Dr. J. Gruber: Aber wnicht aus
der Wohnbauforderung!)

Damit sind die Investitionen bezahlt worden,
meine Herren, und jeder Osterreicher ist
bereits in der Wiege mit 7000 S belastet.
(A4bg. Regensburger: Herr Abgeordneter Wie-
landner! Sie werden doch nicht behaupten, daf,
wenn man eine Novellierung durchfihrt, das

Gesetz schlecht ist!) — Das habe ich nicht
behauptet, ich habe nur gesagt, dafl es nicht
den Erfordernissen entspricht. Aber das haben
wir Ihnen schon seinerzeit im BautenausschuB

gesagt, als wir iiber dieses Gesetz gesprochen
haben.

Jede kiinftige Regierung mufBl sich den
Kopf dariiber zerbrechen, wie sie die derzeiti-
gen Schulden von 49 Milliarden bezahlt.
(Abg. Stetner: Wo soll man einsparen, Herr
Kollege? — Abg. Weikhart: Das ist die
Angelegenheit der Regierung, da miissen Sie
die Regterung fragen, aber nicht thn!)

Die bisherige Budgetdebatte hat nichts
gebracht, hat der Herr Vizekanzler gesagt.
Sicherlich waren Thnen, meine Herren von der
rechten Seite, die Ausfithrungen der sozialisti-
schen Abgeordneten hier von dieser Stelle
aus wihrend der Budgetdebatte nicht ange-
nehm.

Aber wir koénnen JIhnen sagen: So wie
wir in den sozialistischen Gemeinden drauflen
und in den Bundesldndern gezeigt haben, da8
wir gute Verwalter sind, so werden wir es
auch auf der Bundesebene beweisen, wenn uns
die Wihler die entsprechende Kraft geben!
( Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Haben die sozialistischen Ldnder und
Gemeinden keine Schulden?) Sicherlich haben
sie sie, aber vielleicht ist das Geld besser
angelegt als hier. (Abg. Weikhart: Aber
nicht so! — Abg. Steiner: Herr Weikhart!
Viel hohere!)

Mein Herr Vorgianger hat sich mit den
Fragen der Wasserwirtschaft beschiftigt, ich
darf es ebenfalls tun. Die Fragen der Wasser-
wirtschaft, der Abwasserbeseitigung und des
Wasserbauforderungsfonds ziehen sich wie ein
roter Faden durch die Beratungen in diesem
Haus. Es ist kein Wunder, denn von Jahr
zu Jahr wird dieses Problem gréfler.  Aber
leider setzt man auch hier — und Ihre Novelle
war nichts anderes — nur halbe Mafnahmen.

Die Steigerung des Verbrauches: im Jahre
1912 in Wien 60 1, 1948 178 1, 1965 301 1,
eine Steigerung um 400 Prozent pro Kopf und
Tag. Wir brauchen aber nicht nur Trink-
wasser, sondern auch die Industrie, die Kraft-
werke, die Landwirtschaft brauchen Wasser.
Beispielsweise benétigt man fiir eine Tonne
Stahl 250 Tonnen Wasser. Eine Tonne Zell-
stoff, Papier braucht 200 bis 1000 m?® Wasser.
Ein VW braucht zum Beispiel 7,2 m3 Wasser,
bis er fertig ist. Fiir 100 1 Bier benétigt man
je nach dem Betrieb 1000 bis 3000 1 Wasser.
(Abg. Benya: Und beim Wein?) Das habe
ich nicht ausgerechnet. (Heiterkeit.)

Durch die vielseitige Verwendung und Be-
deutung des Wassers sind es insbesondere
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sieben Faktoren, die die Verschmutzung der
Gewisser bewirken:

1. Krankheitserreger. Ich verweise zum
Beispiel auf die Katastrophe in Urfahr, die
Auswirkungen auf ganz Osterreich, auf den
Fremdenverkehr Osterreichs hatte.

2. Die Gewerbe- und Industrieabwisser:
Arsenverbindungen, radioaktive Substanzen.

‘3. Die fdulnisfahigen organischen Substanzen
und ungekldrte Wésser aus den Haushalten.

4. Die ungelosten, insbesondere organischen
Substanzen von den Berg- und Hiittenbe-
trieben. '

5. Die Salze, gelste Substanzen, auch Néhr-
salze, Phosphor, Stickstoff, ausgewaschen von
landwirtschaftlich genutzten Béden.

6. Die Fette und Ole. Da verweise ich
besonders auf die Tankwagen.

7. Die waschaktiven Mittel.

~Wo werden die Industriestandorte sein,
wenn das Grundwasser erschépft ist und die
nichsten Fliisse durch Abwisser anderer Be-
triebe als Nutzwasserlieferanten unverwendbar
sind? Was wird aus den Staurdumen der
Kraftwerke, wenn sie mit Abfall und Faul-
schlamm gefiillt werden? Wo werden die
Stadte ihr Trinkwasser gewinnen, wenn das
Grundwasser verseucht und vergiftet ist?
Woher wird die Landwirtschaft das Wasser
fiir die Tierhaltung nehmen, wenn Fliisse und
Biche Stoffe enthalten, die fiir die Tiere und
Pflanzen schidlich sind ¢

Wir schidtzen — das hat auch der Herr
Abgeordnete Regensburger bereits gesagt —,
daB in den kommenden 20 Jahren etwa
40 Milliarden auf diesem Sektor notwendig
sein werden. Mit seiner Rechnung, daB in
diesen 20 Jahren die Losung dieser Frage —
nach den derzeitigen Budgetansitzen — mag-
lich sein wird, kann ich allerdings nicht
konform gehen. Denn tatsidchlich stehen
etwa 700 Millionen Schilling im kommenden
Haushalt zur Verfiigung. Bekanntlich braucht
man dann 30 Jahre, wenn man eine Forderung
im Ausmaf von 20 Milliarden erreichen will.
Das ist also ungefihr das Dreifache dessen,
was wir derzeit zur Verfiigung haben, um in
den zehn Jahren so weit zu kommen, wie es
notwendig wire.

Wir haben uns immer wieder erkundigt,
wie der Stand beim Fonds ist, wie viele An-
trage derzeit dort liegen. Wir haben voriges
Jahr erfahren, dafl es mit 31. Oktober 7,2 Mil-
liarden beim Kanalisations- und Kléiran-
lagenbau und beim Wasserleitungsbau 2,5 Mil-
liarden gewesen sind. Dann sind in der Zeit
vom 1. Oktober 1968 bis 15. Dezember 1968
104 Antrige mit 699 Millionen Schilling zum
Fonds gekommen.

Heuer haben wir wieder gebeten, uns die
entsprechenden Zahlen zur Verfiigung zu
stellen. Wir haben sie aber mit einem Stich-
tag erhalten, der fiir uns vollig uninteressant
ist, Herr Bundesminister, und zwar mit dem
Stichtag 31. Juli 1969. Wir, die Vertreter der
Opposition, méchten schon bitten, die Zahlen
des letzten Standes zu bekommen, wenn wir
Sie im Bautenausschufl darum ersuchen. Oder
sind in der Zwischenzeit so viele Antrige
eingegangen, daf das Bild optisch noch
schlechter wire, als es sich derzeit zeigt?

Der Herr Finanzminister hat in seiner
Budgetrede ebenfalls auf die Vermehrung der
Mittel gegeniiber dem Jahre 1965 hingewiesen.
Er zieht immer Vergleiche zwischen 1969 und
1965. Ich frage mich, warum. Denn damals
war der Finanzminister ein OVP-Minister,
und heute ist der Bautenminister genauso ein
OVP-Minister, wie es damals der Handels-
minister gewesen ist. Es ist also Ihre Seite,
die damals entsprechende Vorsorgen hitte
treffen miissen.

Ich habe schon gesagt, daB die heurige
Novellierung nicht ausreichend ist, daB wir
uns gemeinsam iiberlegen miissen, wie wir
zu einer Losung dieses gewaltigen Problems
eher gelangen konnen.

Den Herrn Bundesminister bitte ich, bei
kiinftigen Verhandlungen auf diese Frage ein
besonderes Augenmerk zu lenken und zu ver-
suchen, vom Bundesminister fiir Finanzen
mehr Geldmittel zu bekommen. (Abg. Steiner:
Woher nimmt es der Herr Finanzminister?
Hohere Steuern?)

Die Erfahrungen anderer Staaten miiliten
wir uns ebenfalls zunutze machen. Wir
miissen gemeinsame grofrdumige Untersuchun-
gen durchfiihren. KEinzelinitiativen sind da
nicht am Platze. Ich nenne hiefiir ein Bei-
spiel: Wir haben in Osterreich ein speliologi-
sches Institut, und zwar beim Bundesmini-
sterium fiir Land- und Forstwirtschaft. Das
ist ein Einmannbetrieb, der diese Unter-
suchungen in der Praxis durchfiihrt. Ich
verweise zum Beispiel auf die Grundwasser-
liufe am Dachstein. Unsere Gemeinde mufite
Untersuchungen am Hochkénigmassiv durch-
fihren lassen, und diese Untersuchungen
waren nicht billig! Dabei kénnte man doch
diese Tatigkeiten gemeinsam koordinieren,
das Institut besser ausbauen beziehungsweise
ausgestalten, damit es wirkungsvoller titig
werden konnte.

Zum Beispiel macht man es in Bayern
anders: Man plant dort auf Landesebene
groBriaumig und untersucht die Grundwasser-
liufe. Erst dann plant man die regionalen
‘Wasserversorgungsanlagen.
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Im Lande Salzburg haben wir seit Jahren
einen Streit um das Fuschlseeprojekt. Jetzt
stellt sich aber heraus, daBl dieses Projekt
eigentlich gar nicht verwirklicht zu werden
braucht, weil im Bereich des Untersberges
Trinkwasser in ausreichendem MafBe vorhan-
den ist. Wenn entsprechende Untersuchungen
stattgefunden hitten, hdtte man das bereits
frither feststellen konnen. (4dbg. Dr. J. Gru-
ber: Diese Untersuchungen hditet thr in Salz-
burg ohnehin machen kénnen!) Das kann man
doch von der Bundesebene aus machen, diese
Stellen sind doch bekanntlich den Ministerien
unterstellt, das wissen Sie doch genau, Herr
Kollege Dr. Gruber!

Eine logische Folgerung daraus ist, dall das
Zusammenwirken aller zustdndigen Stellen
dringend notwendig ist, damit diese Lebens-
frage gelost wird und wir nicht vor ein Problem
gestellt werden wie beispielsweise Holland:
Trinkwasseralarm in Holland! — Ein ganzes
Land hatte diese Sorge und war von dieser
Gefahr bedroht. Ihr Programm weist ja
einige entsprechende Ansédtze auf, aber diese
hédtten Sie auch schon verwirklichen koénnen.
(Abg. Dr. J. Gruber: Aber wnicht alles auf
einmal !)

Jetzt etwas anderes: Herr Abgeordneter
Weikhart hat heute schon gesagt, daB} preis-
ddmpfende Wirkungen der Gesetze, die Sie

beschlossen haben, absolut nicht eingetreten

sind. Ich darf mich noch einmai mit dem
Wohnungsproblem beschéftigen, und zwar
nicht mit dem Neubau, sondern mit der Ver-
mietung von Altwohnungen.

Ich bin selber zu einer entsprechenden
Adressenvermittlung gegangen, habe dort
einen Anzahlungsbetrag geleistet. Ich suchte
dann einige Wohnungen auf. (d4bg. Doktor
J.Gruber: Das hast duschon einmal erzihlt!)
Man kann das nicht oft genug sagen, damit
Sie wissen, wohin Ihre Mietrechtsdnderungs-
gesetze und Lhre Wohnbaugesetze tatsédchlich
filhren. Bei der ersten Adresse hat sich
ergeben, daBl die entsprechende Wohnung
bereits liangst vergeben war, die Miete hitte
nicht 800, sondern 1800 S gekostet. Die zweite
Wohnung war nicht, wie angekiindigt, eine
Gargonniere, sondern eine Wohnung mit einer
Miete von 2500 S. Bei einer anderen Adresse
hat sich herausgestellt, daBl die entsprechende
Wohnung fiir eine Untermieterin, also fiir eine
Dame, und nicht fiir irgendeinen Mieter be-
stimmt war.

Es muB doch moglich sein, diesem Unfug
endlich zu Leibe zu riicken und derartige
Vermittlungen zu unterbinden. — Wenn Sie
das alles konkret lesen wollen, da (der Redner
hilt ein Blatt Papier hoch) steht auch noch
etwas.

Einige grundsitzliche Bemerkungen zum
Entwurf des BundesstraBengesetzes 1969, das
sich derzeit im Begutachtungsverfahren be-
findet.

Der Entwurf nimmt keine Riicksicht auf
elementare Lebensinteressen der Gemeinden
im Hinblick auf den Flichenwidmungs- und
Bebauungsplan. Keine Bestimmungen iiber
die Verpflichtungen der Anrainer von Bundes-
straflen im Baufall. Das Gesetz soll bewirken,
dafl die Gemeinden den Ausbau der Bundes-
straflen im verbauten Ortsgebiet selbst durch-
fihren.

Wir sehen also wiederum den Versuch einer
Umschichtung von Aufgaben des Bundes,
was nicht werden kann, ohne daB auch ent-
sprechende Auswirkungen auf den Finanz-
ausgleich zu verzeichnen sein werden. Die
Einzelheiten bleiben selbstverstindlich den
Beratungen im Bautenausschufl vorbehalten.
Ich habe mir jedoch erlaubt, diese grundsitz-
lichen Anmerkungen bereits heute zu de-
ponieren.

Herr Kollege Regensburger hat sich mit
dem Terminplan beschiftigt. Ich darf ihm
sagen, woher diese Dinge kommen. Sie sind
eine Erfindung des Salzburger Landtagsabge-
neten und Arbeiterkammerprisidenten Brun-
auer, der lange darum gerauft hat, diesen
Terminplan im Lande einzufiihren. Jetzt wird
er auf der Bundesebene kopiert. (Abg. Regens-
burger: Gegen gute Einfille haben wir uns
noch niemals gewehrt!) Sicherlich, ich wollte
nur feststellen, woher dieser Vorschlag kommt
und daf8 sich Sozialisten mit den Dingen
schon entsprechend beschiftigen. Man hat
zwar hier einen sehr schonen Plan, aus dem
|wir die Verkehrsentwicklung ersehen. Ich
{darf Thnen aber sagen, dal diesen Erforder-
nissen absolut nicht Rechnung getragen wird.
(Abg. Machunze: Kollege Wielandner, nicht
tmmer Wien kritisieren!)

Nun zu einigen StraBenbauproblemen auf
der Landesebene. Ich habe im Juni 1968 eine
Anfrage an den Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik wegen des Ausbaues der
Todesstrecke Gasteiner Klamm gerichtet. Er
hat mir damals geantwortet, dal der Ausbau
nicht moglich wire. HEs hat dann selbst-
verstindlich einen Sturm in der Presse und
bei den Bewohnern des Gasteiner Tales gegeben.
Unter dem Druck der o6ffentlichen Meinung
hat dann der Herr Bundesminister eine
Enquete im Gasteiner Tal einberufen.

Um den 20. November 1968 sind dann
Zeitungsmeldungen gekommen, die etwa ge-
lautet haben: ,,Sondermittel fiir Gasteiner
Klamm*, , StraBenbauenquete der Salzburger
Handelskammer in Bad Hofgastein'‘, , Aus-
schreibung nach Vorlage eines baureifen Pro-
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jektes*,,, Kompromi8 bei der Tauernautobahn®,
,,Baureifes Projekt fiir Gasteiner Klamm.
Minister Kotzina sichert eheste Ausschreibung
zu.“

Was ist in der -Zwischenzeit geschehen?
Praktisch nichts.

Am 20. November 1969 schreibt die ,,Salz-
burger Wirtschaft“: ,,Gefahrenstrecke Gastei-
ner Klamm ausschalten‘‘. Also ein Jahr spater.
(Abg. Steiner: Zuerst muf man doch einmal
ein Projekt machen, das wissen Sie doch!)
Es ist voriges Jahr schon geschrieben worden,
daB man sie ausschreiben kann. Jetzt wird es
wieder in der Presse gefordert, jetzt macht
man wieder die Zusammenkunft, und jetzt
sagt man wieder: Selbstverstdndlich, wir
werden das schon machen. Wir werden das
Projekt so rasch wie méglich beginnen.

In einer anderen Zeitung steht: ,,Ausbau
der Gasteiner Klamm noch heuer. Bauten-
ministerium gab Zusatzkredit frei.* Wie schaut
dieser Zusatzkredit aus? KEs ist ein Betrag
von 10 Millionen Schilling. Das wissen Sie ja,
das ist auch in der Zeitung gestanden. Nach
der Schitzung von Fachleuten sind 210 Mil-
lionen Schilling erforderlich, um die Gasteiner
Klamm und den dazugehorenden Bereich
entsprechend ausbauen zu kénnen.

Das néichste ist die Tauernautobahn. Heute
wurde so schén davon gesprochen, wie wesent-
lich die Tauernautobahn ist. Im Jahre 1965
wurde ein EntschlieBungsantrag der drei Par-
teien in diesem Hause eingebracht. Dieser war
der Anstofl dafiir, dal} sich der Herr Bauten-
minister mit dieser Frage beschaftigt hat. Im
Jahre 1969 kamen dann die Zeitungsmeldun-
gen. Zum Beispiel: ,,Finanzielle Schwindsucht
bedroht Tauernautobahn®. Der Herr Kollege
van Tongel hat heute schon darauf verwiesen.
Statt 160 Millionen Schilling, die erforderlich
sind, sind 120 Millionen fiir die Tauernauto-
bahn im kommenden Jahr vorgesehen. Fach-
leute sagen, dafl man mit diesen Betrigen die
beschlossenen Termine nicht einhalten wird
konnen. Das habe nicht ich erfunden, sondern
das haben Fachleute im Salzburger Landtag
gesagt. Was tut nun das Bundesministerium
fiir Bauten und Technik, damit diese Termine
tatséchlich gehalten werden kénnen ?

Die nichste Frage: Was geschieht mit dem
Angchlufistiick in Eben? Ist man nun in
Wien bereit, auch diesen Anschluf3 tatsichlich
zu bauen, oder stimmen die Geriichte, die man
in Salzburg gehért hat, daB eine AnschluB-
stelle nicht vorgesehen ist? Sicher ist das
auch fiir den Xollegen Steiner .interessant,
weil er in der Nahe wohnt und wahrscheinlich
nicht sehr gerne durch den Graben heraus-
fahrt, wenn er zur Autobahn kommen will.
(Abg. Steiner: Ja, richiig!)

Beispielsweise hat man mit viel Geld auch
den Ausbau der Nordeinfahrt Zell am See
durchgefithrt. Wir fragen: Ist es richtig,
Herr Bundesminister, daf3 fiir die Ortsdurch-
fahrt Zell am See kein Projekt besteht, dafl
man dort wieder in den ,,Sack, auf Sicht oder
Dauer gesehen, hineinmiinden wird ¢

Zum Komplex GerlosstraBie hat IThnen mein
Freund Adam Pichler vor kurzen einen Brief
geschickt und hat Sie darauf hingewiesen, daf
die Anrainer benachteiligt sind, weil sie von
der Maut nicht befreit werden. Herr Minister!
Ich bitte Sie, dazu Stellung zu nehmen, denn
der Herr Landeshauptmann von Salzburg hat
im Salzburger Landtag erklirt, dafl die Maut
weiterhin bezahlt werden miisse und der Bund
nicht bereit ware, die Gerlosstrafie zu iber-
nehmen. (Abg. Dr. Scrinzi: Vorsicht!)

Nun zu den Mitteln fiir den Straienausbau
im Lande Salzburg iiberhaupt.

Nach Zeitungsberichten haben wir projek-
tierte Bauvorhaben fiir die Salzachtal-Bundes-
strae von 38 Millionen Schilling; im Voran-
schlag scheint ein Betrag von 10,1 Millionen auf;
fir den PaB Gschitt 28,1 Millionen, Vor-
anschlag 8,8 Millionen; Gasteiner Bundes-
strafle 40 Millionen Schilling, im Voranschlag
11 Millionen. Wenn wir uns die Zahlen
ansehen, die die Fachleute fiir den Ausbau
der Gasteiner Klamm mit 210 Millionen
Schilling schitzen, vermehrt sich dieser Betrag
um ein betréichtliches.

Fir die Mittelpinzgauer Bundesstrafle
36 Millionen, im Voranschlag 3,1 Millionen;
fiir die Gerlos-Bundesstrafie 59,61 Millionen —
also fiir den Oberpinzgauer Karrenweg, wie
wir ihn nennen —, und im Budget sind tat-
sidchlich 11,92 Millionen vorgesehen. Das
heiBt also, von etwa 400 Millionen sind unge-
fihr 45 Millionen im Haushaltsplan enthalten.
Da glauben Sie, dal wir mit diesen Voraussagen
fertig werden, wenn es darum geht, die Straflen
auszubauen.

Ich verweise wieder darauf, daffi die Rad-
stadter Tauernstrafle auf der Scheitelstrecke
dank unserer Entschliefungsantrige nun in
Ordnung gebracht wurde. Aber wir brauchen
den Ausbau der Zubringerstrecken. (Abg.
Steiner: Wir sind beigetreten!) Beigetreten,
ist richtig, Kollege Steiner! Aber wir brauchen
einen ziigigeren Ausbau der Zubringerstrecken
im Pongau und im Lungau, damit diese
Strecke auch entsprechend geniitzt werden
kann. Weiters fordern wir einen ziigigeren
Ausbau der Ennstal- Bundesstrafie, insbesondere
im Raum von Schladming und Radstadt.
(Abg. Guggenberger: Alle Straflen miissen
verbessert werden!). Sicherlich. Wir wissen,
daf diese Dinge dringende Erfordernisse sind.
(Abg. Krottendorfer: Wer st Oberstrafen-
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meister in Selzburg?) Denn wihrend der
Sommerreisezeiten treten Verkehrsstockungen
auf (Abg. Dr. J. Gruber: Das wissen wir
auch !), Kollege Dr. Gruber, die ungeheuerlich
-sind und die Sie in Oberosterreich bestimmt
nicht haben. (Abg. Dr.J.Gruber: Ja, wir haben
ste auch!)

Die Statistik fiir das Jahr 1980 zeigt uns,
wie bedrohlich diese Entwicklung ist. Daher
miissen wir fiir einen vermehrten Einsatz von
finanziellen Mitteln eintreten und die Anséitze
dieses Budgets ablehnen. (Abg. Steiner: Wo
mehr hernehmen ?)

Zum Beispiel die ,,Salzburger Wirtschaft*:
,,Neuerliche harte Kritik am StraBenausbau‘‘.
Die Zeitung ist am 11. Dezember — also ver-
gangene Woche — herausgekommen. (Abg.
Machunze: Pressefretheit!) Reden wir nicht
von Pressefreiheit, Herr Kollege Machunze!
Das sind Feststellungen, die bei einer Ver-
sammlung von Gewerbetreibenden gemacht
wurden, die sicherlich nicht unserer Couleur
angehoéren, sondern meist Ihrer. (Abg. Stei-
ner: Unsere Leute diirfen fordern! — Abg.
Dr. Kletner: Machunze meint, man kann
unter der Pressefreiheit auch Mdrchen erzdh-
len!)

Mein Freund Adam Pichler hat wiederholt
eine Anderung des Aufteilungsschliissels zu-
gunsten der Gebirgslinder gefordert. Herr
Bundesminister! Ich weill schon, dafi Sie im
Ausschufl gesagt haben, dal das praktisch
keine Bedeutung mehr hitte. Aber wir
miissen trotzdem immer wieder die Forderung
auf ordentliche Budgetmittel stellen, denn es
ist eben etwas anderes, ob man im Gebirge
baut oder nicht.

SchlieBlich und endlich fordern wir diese
Dinge nicht fir uns oder um unserer selbst
willen, sondern fiir unsere Wirtschaft, fiir

unseren Fremdenverkehr und damit fiir Oster-
reich. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fiir Bauten und Technik Dr. Kotzina.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich kniipfe an
die einleitenden Worte des Herrn Staats-
sekretdrs Weikhart an, der darauf hingewiesen
hat, dal die Bundesregierung mehr verspro-
chen als gehalien hat. In diesem Zusammen-
hang hat er dann seine Feststellungen beziig-
lich meines Ressorts gemacht.

Ich habe mir das stenographische Protokoll
der im Vorjahr durchgefithrten Debatte iiber
mein Ressort vorlegen lassen und dieses
Protokoll auch studiert. Genau auf den Tag ist

es ein Jahr — Dienstag, den 17. Dezember
1968 — her, daf eine Reihe von Hinweisen

und Wiinschen von 26 Debattenrednern gestellt

wurden. Ich habe mir die offenen Punkte
herausgeschrieben und bin zu dem befriedigen-
den Ergebnis gekommen, dafl die Anregungen
und Hinweise, die bei der vorjihrigen Diskus-
sion gemacht wurden, im Laufe dieses Jahres
auch weitgehend erfiilllt werden konnten.
( Prasident Wallner dibernimmt den Vorsitz.)

Zunichst zum StraBenbau. Es wurde ver-
langt, daB dem Auntobahnbau der Vorrang
eingerdumt werde. Ich glaube, dall durch
dieses Budget dieser Notwendigkeit Rechnung
getragen wurde. Ich darf darauf hinweisen,
daf3 auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse
der jiingsten Vergangenheit diese Notwendig-
keit unterstrichen haben. Wenn im Jahre 1965
332 km Autobahn dem Verkehr zur Verfiigung
standen, dann waren es im heurigen Jahr
immerhin schon 442 km. Ich darf darauf
hinweisen, daBl im Jahre 1970 zu diesen 442 km
weitere 50 km kommen werden und —
wenn die Terminpline eingehsalten werden
kénnen — insgesamt 80 km kommen kénnten,
sodaB im nichsten Jahr sicher 490 km und
bestenfalls 520 km Autobahn dem Ver-
kehrsgeschehen zur Verfiigung stehen werden.

Es ist weiterhin darauf hingewiesen worden,
daB es notwendig sei, Schwerpunkte zu bilden.
Der Herr Abgecrdnete Dr. van Tongel hat im
besonderen das Rheinial, das Inntal und die
Tauernautobahn als solche notwendigen
Schwerpunkte bezeichnet. Ich glaube, dal
die Entwicklung der jiingsten Zeit diesem
Begehren Rechnung getragen hat, indem an
diesen Schwerpunkten mit verstdrkter Kraft
gearbeitet wurde und auch weiterhin gearbeitet
wird, und daB nach Uberwindung der finan-
ziellen Schwierigkeiten in der Vorziehung
dieser Notwendigkeiten und in der Setzung
dieser Schwerprnkte auch im vergangenen
Jahr, also im Jahr 1869, die Frage der Finan-
zierung der Scheitelstrecke der Tauernautobahn
denk eines einmiitigen Beschlusses dieses
Hohcn Hauses auch bewiltigt werden konnte.

Ich darf in diesem Zusammenhang gleich
darauf hinweisen, daf es nunmehr eine Ange-
legcnheit der Tauerniutobahn-Aktiengesell-
schafi ist, die Finanzierung in die Wege zu
leiten und auch zu bewirken. Sie ist deswegen
gegrindet worden, damit sie auferhalb des
normalen Budgets in die Lage versetzt wird,
diese teure Autobahnstrecke vorzeitig und
rechtzeitig zu fin>nzieren und die Finan-
ziertny nicht mit der nicht zulidnglichen
Fin nzicrung auf normaler Budgetbasis zu
verwirklichen.

Jetzt, nach Uberwindung all dieser Schwie-
rigkeiten, glaube ich, ist die Zeit gekommen,
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wo wir uns mit vermehrter Kraft dem Ausbau
Wenn
hier die ersten Teilstiicke zwischen Wien und
Wicnsr Neustadt einerseits und zwischen
Gleisdorf und Graz andererseits dem Verkehrs-
geschehen zur Verfiigung stehen und im
nichsten Jahr auch der Kérn ner Abschnitt
verkehrsreif werden wird, dann glaube ich,
ist die Tatsache, da nunmehr in Hinkunft
an der Siidautobahn ziigig weitergebaut werden
kann, der Entscheidung, die am-2. April 1969
gesetzt wurde, zu verdanken. Da wurden die
Weichen dafiir gestellt, daf nunmehr in
Sicherheit geplant werden kann und auch die
notwendigen Vorbereitungen gesetzt werden
koénnen.

Auch das Schnellstraienprogramm fiir die
Steiermark und das Burgenland ist nunmehr in
ein konkretes Stadium getreten. An Hand der
fertiggestellten Planungzen werden nunmehr
die notwendigen Baumafnahmen eingeleitet
werden.

Beziiglich der Rangordnung, die mit Recht
verlangt wurde — aber das ist nicht ein Ver-
langen der jiingsten Zeit, sondern eine Not-
wendigkeit, die auf lingere Zeit zuriickgeht —,
glaube ich, daf3 die Vorarbeiten, die von
meinem Ministerium in die Wege geleitet
beziehungsweise schon abgeschlossen wurden,
nunmehr die Voraussetzungen fiir ein neues
BundesstraBlengesetz bilden werden. In diesem
wird auf Grund der Neubewertung auch die
entsprechende Rangordnung hinsichtlich der
Dimensionen und der Zeiten vom Hohen
Hause beschlossen werden miissen. Auch
werden die Voraussetzungen dafiir zu schaffen
sein, dafl eine Reihe von wichtigen Strafen-
ziigen in unserem Vaterlande — ich nenne
nur einige Beispiele, weil sie mein Vorredner
erwihnt hat, zum Beispiel die Hochkoénig-
straBle oder die Gerlosstrale — in das Bundes-
straBenverzeichnis iibernommen wird, damit
in einem weiteren Akzent durch die Bundes-
straBenverwaltung den Verkehrsnotwendig-
keiten in unseremm Vaterlande Rechnung ge-
tragen wird.

Es sind aber auch durch Kontakte mit den
Nachbarstaaten die Voraussetzungen geschaf-
fen worden, daB der Ausbau der Grenziiber-
ginge, der grenziiberschreitende Verkehr koor-
diniert mit den Nachbarstaaten bewiltigt
werden kann.

Ich sehe einen weiteren Hinweis in dem
Verlangen, die Donau auszubauen. Auch
hier — obwohl es nicht mein Ressort ist —
darf ich feststellen, daB mit dem Baubeginn
Ottensheim-Wilhering auch wieder ein grofer
und wichtiger Akzent im Ausbau der Donau —
auch im Zusammenhang mit dem spéteren
Rhein-Main-Donau-Kanal— seitens Osterreichs
gesetzt wurde.

Zum Wasserbautenférderungsgesetz, das
mein Vorredner, Herr Abgeordneter Wieland-
ner, im besonderen unter die Lupe genommen
hat, moéchte ich darauf hinweisen, daB der
Wasserwirtschaftsfonds in den jiingsten Zeiten
ganz erhebliche Mehrleistungen erbringen
konnte. Waren es im Jahre 1965 noch 468 Mil-
lionen Schilling, die durch den Wasserwirt-
schaftsfonds diesen groBen und wichtigen Auf-
gaben zugefithrt werden konnten, so waren es
im Jahre 1969 bereits 810 Millionen Schilling.
Sie werden fiir das Jahr 1970 durch eine
Beratung seitens des zustindigen Beratungs-
organs iither 1 Milliarde Schilling -betragen.
Also auch hier sieht man, daBl dank der
Budgetpolitik und dank der Bemiithungen des
Ressorts die Betrdge von Jahr zu Jahr stark
zunehmen, um diesen sehr gigantischen Auf-
gaben auch inder Folgezeit gerecht werden zu
konnen. Wenn ich diese finf Jahre iiber-
blicke und die Betrige addiere, so sind es
immerhin bei 5 Milliarden Schilling, die durch
den Wasserwirtschaftsfonds diesen Aufgaben
zugewachsen sind. .

Und nun ein kurzes Wort auch zu den Hoch-
bauten, soweit sie mein Ministerium zu ver-
walten beziehungsweise zu verantworten hat.
Ich darf darauf hinweisen, dafl das besondere
Augenmerk in den vergangenen Jahren und
in besonderem MafBe auch im Jahre 1970
dem Bau der héheren Lehranstalten und den
Hochschulen zugewendet wurde und wird.
In den Jahren 1962 bis 1965 beispielsweise
wurden 14 neue Schulen fertiggestellt. In den
Jahren 1966 bis 1969 waren es 25 neue Schulen.
Im Jahre 1970 werden insgesamt 36 neue
Schulen gebaut, 23 Neubauten werden fort-
gefithrt, und 13 neue Schulbauten sollen im
Jahre 1970 begonnen werden. Daran ist das
Interesse klar und eindeutig erkennbar, das
das Budget dem Bau von Schulbauten zu-
wendet.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch
erwahnen, daB fiir die Hochschulbauten iiber
das Budget hinaus besondere Akzente dadurch
gesetzt werden konnen, dafl das sogenannte
Leasingprogramm, also die Vorfinanzierung
ciner Reihe von Hochschulbauten und Hoch-
gschulinstituten, im Jahre 1970 voll zum
Tragen kommen wird.

Ein wichtiges Kapitel, vielleicht das wich-
tigste tiberhaupt, das in meinem Ressort
behandelt und besprochen wurde, ist der
Wohnungsbau. Ich darf mit Genugtuung
darauf hinweisen, daB die Anlaufschwierig-
keiten, die zweifelsohne im Jahre 1968 und
iibergreifend bis zu einem gewissen Grade auf
das Jahr 1969 vorhanden waren, durch eine
enge Zusammenarbeit mit den Bundeslindern,
die nunmehr verantwortlich fiir die Abwick-
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lung sorgen, weitestgehend iiberwunden werden
konnten. Dank dieser engen Zusammenarbeit
— ich mochte sagen, freundschaftlichen Zu-
sammenarbeit — konnten nunmehr auch die
allergroften Hindernisse der Vergangenheit
iiberwunden werden. Das Jahr 1970, glaube
ich, wird das Jahr sein, in dem die Wohnbau-
forderung 1968 voll und ganz zum Tragen
kommen wird.

Als ein Ergidnzungsgesetz fiir die Wohnbau-
forderung 1968 betrachte ich, von der woh-
nungspolitischen Seite her gesehen, das soge-
nannte Wohnungsverbesserungsgesetz, das
mit 1. Jinner 1970 in Kraft tritt und das das
Hohe Haus einstimmig beschlossen hat. Um
nur eine GroBe hervorzuheben: 1In den
kommenden zwei Jahren wird mit diesem
Gesetz im Interesse der Verbesserung von
Wohnungen ein Bauvolumen von etwa 1,2 Mil-
liarden Schilling bewirkt werden kénnen.

Es ist richtig, daB das Bodenbeschaffungs-
gesetz und das Assanierungsgesetz noch der
Behandlung durch das Hohe Haus harren.
Es ist auch richtig, daB zur Erginzung der
gesamten wohnbaupolitischen MaBnahmen
diese beiden Gesetze, die unter Umstinden
auch ein einziges Gesetz werden konnen, in
allernichster Zeit — ich wiirde sagen, zu
Beginn der nichsten Legislaturperiode — not-
wendig werden.

Ich bekenne mich nach wie vor
dazu, daB die- MaBnahmen, die wir in dieser
Legislaturperiode hinsichtlich der Wohnbau-
politik gesetzt haben, Grundlagen sind und
keinen Abschlufl gefunden haben. Es wird
noch lange Zeit dauern, bis hier durch ver-
schiedene Novellen auf diesem Gebiete ein
moglichst perfekter und zufriedenstellender
Zustand erreicht wird. Ich glaube aber ebenso
sagen zu koénnen, daBl diese Grundlagen, die
nunmehr gesetzt wurden, bei aller Notwendig-
keit, sie weiter auszubauen und zu veridndern,
Grundsitze und Grundlagen darstellen, auf
denen gut weitergearbeitet werden kann.

Ich mochte darauf hinweisen, daB diese
gesetzlichen MaBnahmen, die wir in den
Jahren 1967 beschlossen hatten, immerhin
zusitzliche Riickfliisse von 212 Millionen
Schilling bewirkt haben. Das ist ein Betrag,
der zusétzlich dem Wohnbaugeschehen zu-
flieBen kann und zugute kommt. Sicherlich
werden im néchsten Jahr, im Zuge der Novel-
lierung der Wohnbauférderungsbestimmungen,
weitere MaBnahmen bewirken, dafl zusdtzliche
Mittel noch durch verstirkte Riickfliisse dem
Wohnbaugeschehen in den siebziger Jahren
zugute kommen werden.

Ich mo6chte besonders darauf hinweisen,
daB es eine gute Entscheidung des Hohen
Hauses war, im Zusammenhang mit dem
Wohnbauférderungsgesetz 1968 auch zu be-

schlieBen, dafl ein Prozent der Mittel grund-
sitzlich fiir die Wohnbauforschung zur Ver-
fugung gehalten wird, damit mit Hilfe dieser
Mittel die kiinftige moderne Wohnbaupolitik
durch entsprechende Forschungsmafnahmen
in die richtigen Kanile, in die richtigen Wege
geleitet wird.

Ich darf hier im besonderen auf den ersten
Architektenwettbewerb hinweisen, der in Ober-
osterreich angelaufen ist, der aber auch in
allen iibrigen acht Bundeslindern in den
nichsten Monaten zum Tragen kommen soll.

Und so wie wir davon erfilllt waren, daB es
notwendig ist, durch entsprechende Forschun-
gen auf den verschiedensten Gebieten, auch
des Baugeschehens, die Grundlagen zu erwei-
tern, mit denen in der kiinftigen Zeit auch die
enisprechende Baupolitik betrieben werden
soll, sollen auch in diesem Budget erstmalig
fir die Strafienbauforschung Mittel vorge-
sehen sein. Es ist der Betrag noch nicht so
groB, aber das kiinftige Bundesstralengesetz
witrde auch vorsehen, dafl zweckgebunden fiir
die StraBenbauforschung ausreichende Mittel
zur Verfiigung stehen sollen.

So darf ich denn, meine sehr geehrten Damen
und Herren, noch einmal mit einem Uberblick
iiber das Budget meines Ressorts feststellen,
daB der Umfang des Budget fir die
Bauten, soweit ich sie fiir den Bund zu ver-
walten habe beziehungsweise verantwortlich
zeichne, ohne Wohnbau vom Jahr 1965 von
einem Betrag von unter knapp 5 Milliarden
Schilling, 4,9 Milliarden, gewachsen ist auf
ither 8 Milliarden im heurigen Jahr und da8
schon aus diesem Wachstum des Budgets
erkennbar ist, dal von Jahr zu Jahr steigend
fiir das Geschehen der offentlichen Bauten
mehr erfolgte. Die einzelnen Details hinsicht-
lich dieses Gesamtbudgets sind ja aus den
Unterlagen klar erkennbar.

Aber wenn ich schon auf das wachsende
Budget, das dem Baungeschehen dient, hin-
weise, dann sei noch besonders betont, daf es
moglich war, im Jahr 1969 eine Reihe von
Akzenten zu setzen, die diesem wachsenden
Budget zusitzlich zugute kommen, dafl durch
einen forcierten Bau der Inntalautobahn bei-
spielsweise 1970 zusétzlich 400 Millionen Schil-
ling auBerhalb des Budgets zuwachsen werden,
daB dafiir vorgesehen ist, daB mit Hilfe des
Landes Tirol in den Jahren 1971 und 1972
weitere 500 Millionen Schilling zu diesen
400 Millionen des Jahres 1970 kommen sollen.

Ich verweise darauf, daB durch das Tauern-
autobahn-Finanzierungsgesetz im Jahre 1970
ein Baugeschehen von 1,5 Milliarden Schilling
ausgelost werden kann. Es wird im Friithjahr
1970 der erste Tunnelbau ausgeschrieben
werden, und es wird einige Monate darauf
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der zweite, der Katschbergtunnel, ebenso
ausgeschrieben werden kénnen und im Laufe
des Jahres 1970 auch vergeben werden, was,
wie gesagt, ein Bauvolumen von 1,5 Milliarden
Schilling in sich birgt.

Durchdassogenannte Leasing-Finanzierungs-
gystem, eine Art Vorfinanzierung, wird eine
Milliarde fiir das Baugeschehen auf dem
Hochschulbausektor zusitzlich ausgelést wer-
den, und es wird auch durch das Wohnungs-
verbesserungsgesetz etwa 1 Milliarde Schilling
auBerhalb des Budgets ausgelost werden.
Betrige, die dem Baugeschehen zugute kom-
men, Betrige, die den einzelnen Notwendig-
keiten im Sinne der Wohnbauférderung, im
Sinne des Baugeschehens fiir die o6ffentliche
Hand entsprechen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit diesen kurzen Hinweisen mdchte ich ab-
schlieBend feststellen, daB in den vergangenen
Jahren, besonders 1969, die Weichen dafiir
gestellt wurden, daf hinsichtlich der Wohnbau-
politik eine weitere Entwicklung erméglicht
wird, daB hinsichtlich der StraBenbaupolitik
weitere Akzente gesetzt werden miissen und
daB8 auch hinsichtlich der Schulbauten eine
Reihe von Initiativen sich diesen MafBnahmen
noch anschlieBen werden.

Alles in allem steht fest, daBl die gelegten
Geleise nicht mehr weggerdumt werden kénnen,
sondern daf} in dieser Richtung weiterhin ge-
wirkt und geschafft werden wird. (Beifall bei
der OVP.)

Président Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Frithbauer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Friihbauer (SP0): Herr Pri-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Herr Generalsekretiar der (sterreichischen
Volkspartei Dr. Withalm als Vizekanzler hat
selbstverstdndlich in seinen Ausfithrungen dar-
gelegt, wie die Bauwirtschaft heute ausgelastet
ist, wie die Eigenheime aus dem Boden wach-
sen, wie die Autobahnbauten fortschreiten.
Tch muB3 dem gegeniiberhalten, dafl eigentlich
die eigene Parteipresse der Osterreichischen
Volkspartei, gerade jene fiir die Bauwirtschaft
mafgeblichen und zustindigen Innungsmeister
das Gegenteil von dem aussagen, was der
Herr Vizekanzler hier dargelegt hat. Denn
aus dem ,,Volksblatt vom 3. November 1968
kann man zum Beispiel lesen, daBl die Bau-
investitionen 1968 um 27 Prozent niedriger
waren als 1967, die Mittel fiir den 6ffentlichen
Wohnungsbau entgingen 1968 auf Grund der
Verlinderung dem Baugewerbe. Auch der
Kraftwerksbau, wird im ,,Volksblatt*“ fest-
gestellt, ist riickliufig, minus 12 Prozent im
Verbundkonzern. Die fiir den StraBenbau

bereitgestellten Mittel wurden 1968 nicht voll
vergeben.

Man koénnte sagen: Das ist bereits tiberholt,
wir sind jetzt im Jahre 1969, da ist alles weit
besser geworden! Aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, was fithrt die ,,0Osterreichische
Bauzeitung vom 4. Oktober 1969 in einem
Referat von Bundesinnungsmeister Kommer-
zialrat Dipl.-Ing. Molzer bei der Landes-
innungstagung 1969 iiber die Bauwirtschaft
aus ?

,», Wir miissen feststellen’ — sagt Kommer-
zialrat Dipl.-Ing. Josef Molzer —, ,,daf in den
vergangenen dJahren das Bauvolumen riick-
ldufig geworden ist; wir miissen feststellen,
daf} die Investitionen in der Bauwirtschaft in
den letzten beiden Jahren um 23 und 15 Pro-
zent zuriickgegangen sind; wir miissen ferner
registrieren, daBl die Beschaftigtenzahlen ab-
sinken und die Insolvenzen Rekordhdhen
erreichen. Angesichts dieser Zahlen liegt der
SchluB nahe, daB} die Osterreichische Bauwirt-
schaft einer schweren Belastung ausgesetzt
ist ...«

Das hat aber nicht nur in Niederdsterreich
seinen Niederschlag gefunden, sondern auch
zum Beispiel am 8. Dezember 1969 in einem
Bericht iiber die Fachgruppentagung des
steirischen Baugewerbes.

Dort wird nach einem T4atigkeitsbericht
unter anderem vom Innungssekretér Dr. Haintz
festgehalten:

»Den vorhandenen Kapazitdten steht allge-
mein ein zu geringes Auftragsvolumen gegen-
iiber, wodurch sich der Wettbewerb in letzter
Zeit sehr verschirft hat.

Dem darf ich noch hinzufiigen, daB das
Wirtschaftsforschungsinstitut in seinem Be-
richt fiir 1968 bei den Anlageinvestitionen in
der Bauwirtschaft ein Minus von 3,5 Prozent
ausweist, im ersten Quartal 1969 ein Minus
von 4 Prozent und im zweiten Quartal 1969
ein Plus von 2 Prozent. Dabei wird aber
festgehalten, dall es nicht mehr mdglich ist,
den Verlust aufzuholen.

So sieht also die Tatsache auf dem Sektor
des Baugewerbes aus. Nach den Ausfithrungen
des Herrn Vizekanzlers wird man sagen:
Wenn das der Herr Vizekanzler sagt, muB} das
stimmen! Aber man sieht: Das stimmt nicht,
weil so vieles nicht stimmt, was von maB-
geblichen Herren der Osterreichischen Volks-
partei im Zuge ihrer Propagandakampagne
fiir die bevorstehenden Nationalratswahlen
ausgesprochen wird.

Es stimmt zum Beispiel auch nicht, daB
Osterreich 5,7 km Autobahn pro 100.000 Ein-
wohner hat. Diese Ziffer wurde berichtigt; es
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sind nur 5,5 km. Es ist das nicht tragisch,
aber es zeigt, daB auch der Herr Vizekanzler
hier nicht das Richtige aussagt. (Zwischenruf
des Abg. Suppan.)

Wenn der Herr Vizekanzler erklirt, dall es
sich bei den Wohnbaugesetzen um die besten Ge-
setze der Osterreichischen Volkspartei, der
Regierungspartei gehandelt hat (Zwischenruf
des Abg. Staudinger), dann mufl man sich
die Frage stellen, wie die anderen Gesetze
aussehen, wenn die maBgeblichen Leute der
Bauwirtschaft schildern, eine wie schlechte
und ungute Situation fiir sie zurzeit vorhanden
ist. (Zwischenruf des Abg. Dr. J. Gruber.)
Herr Kollege Dr. Gruber! Man koénnte iiber
dieses Kapitel vielleicht diskutieren, wenn Sie
nicht auch zu Dingen sprechen wiirden, von
denen Sie vielleicht auch nicht mehr ver-
stehen, als ich  verstehe. Aber diese
Belehrungen sollte man ja von einem Lehrer
eigentlich gewohnt sein, und dafl man das
auch im Hohen Haus nicht ablegen kann,
was man sonst in seinem Beruf ausiibt. (A4bg.
Libal: Der Gruber ist ja allwissend, er ist ja
der Gescheiteste von allen!)

Bei der Behandlung des heutigen Kapi-
tels 64 ... (Abg. Dr. J. Gruber: Reg dich
nicht auf, ich tue nur dasselbe wie der Kollege
Weikhart! — Abg. Weikhart: Zuerst der
liebe Goit, dann der Gruber! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter Friihbauer (fortsefzend): Bei
der Behandlung des Kapitels Bauten und
Technik méchte ich noch einmal an die Aus-
fithrungen fast aller Sprecher bei der Behand-
lung der Gruppe IX — Handel, Gewerbe,
Industrie — im Zusammenhang mit der Be-
deutung des Fremdenverkehrs erinnern.

Es ist dort allgemein zum Ausdruck gebracht
worden, daB fiir uns als ein Reiseland, in dem
man 1969 voraussichtlich erstmals an De-
viseneinnahmen die 20-Milliarden-Schilling-
Grenze iiberschreiten wird, naturgemé&fl der
Ausbau der StraBen sehr, sehr wichtig ist und
dalB es fiir uns entscheidend ist, hier Vorsorge
zu treffen, kommen doch 84,5 Prozent der
Fremden auf der StraBe nach Osterreich. Es
waren insgesamt 56,5 Millionen Menschen, die
1968 auf der Strafle eingereist sind. Und auch
hinsichtlich des Giiterverkehrs beginnt die
StraBe eine immer grofier werdende Bedeutung
einzunehmen. :

Man kann zwar hier vielleicht mit Freude
festhalten — als Eisenbahner méchte ich das
sagen —, daB die Aufteilung im internationa-
len Giiterfernverkehr doch noch 54 Prozent

Schiene und nur 23,4 Prozent StraBe ist. Wenn
man sich aber die Steigerungsprozente ansieht,
merkt man, daB der Zuwachs auch beim
Verkehrsaufkommen auf Grund des arbeits-
teiligen Systems unserer Wirtschaft nicht zu-
gunsten der Schiene ausfillt, sondern sich sehr
stark zugunsten des Giiterverkehrs auf der
StraBle auswirkt, nimlich mit 16,5 Prozent.

Die Belastung der Strafle steigt also enorm,
und der Ausbau der StraBen kann damit aber
leider nicht in dem Ausmafl Schritt halten.
Wenn wir die Vergleiche von 1958 his 1967
sehen, haben wir eine Fahrzeugzuwachspro-
zentzahl von 82, bei der StraBenlinge aber
nur von 4,3 Prozent und bei der Fliche nur
von 33,1 Prozent. Damit beginnen die Pro-
bleme, die es auller Zweifel heute nicht nur in
den Ballungsriumen, sondern auch in einer
Reihe von Lindern gibt.

Die Prognosen, die heute vorliegen, segen
uns ja, dafl wir 1980 mit 2 Millionen PKW zu
rechnen haben und 1990 faktisch die Voll-
motorisierung mit 3,2 Millionen PKW erreicht
ist. Die Fachleute sagen: KEs ist zuwenig
Geld fiir den Ausbau der Verkehrswege vor-
handen! Die Fachleute weisen darauf hin,
dafl mit den Mitteln, die heute zur Verfiigung
stehen, zwar nach dem System der Wege-
kostenrechnung, wie man es bisher gehandhabt
hat, wohl eine vollkommene Abdeckung der
Mittel erreicht ist. Ja es gibt Untersuchungen,
die behaupten, daf die Kraftfahrer in Oster-
reich mehr bezahlen, als wirklich dann verbaut
wird.

Doch stimmt diese Rechnung, glaube ich,
nicht ganz, wenn man dabei bereit ist, auch
eine Gegeniiberstellung durchzufithren. Denn
nicht nur die reinen Aufwendungen fiir den
Neubau der StraBen in Osterreich darf man,
glaube ich, hier einbeziehen, sondern selbst-
verstdndlich miite man neben dem Bau- und
Erhaltungsaufwand auch die anteiligen Kosten
der Verkehrsregelung — Polizei, Gendarmerie
— und natiirlich auch Amortisationskosten
miteinbeziehen. Damit kommt man, glaube
ich, zu einem anderen Ergebnis als demjenigen,
das bisher aufgezeigt wurde.

Die Untersuchung fir die Neubewertung
des BundesstraBennetzes, die uns vom Herrn
Bautenminister mit der Broschiire ,,1980 und
2000 iibergeben worden ist — wir hitten uns
nur gefreut, Herr Minister, wenn wir diese
Broschiire auch schon zu dem Zeitpunkt
bekommen hitten, wo sie der Presse iiber-
geben wurde, sodaB wir uns auch schon in
diesem Zeitpunkt mit dieser Broschiire hitten
beschiftigen konnen —, zeigt, dafB es bereits
sinnvoll ist, bei einer Tagesdurchschnitts-
belastung von 5000 bis 6000 Fahrzeugen auf
Autobahnbau _iiberzugehen. Sie zeigt auch,
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daB man eine enorme Kostensenkung sowohl
hinsichtlich der Unfallschiden als auch hin-
sichtlich des Zeitaufwandes und hinsichtlich
des Kraftstoffverbrauches erreicht und daf
eine wesentliche Ersparnis bei den PKW-
Besitzern, aber insbesondere beim Schwer-
verkehr eintreten wiirde.

Wir miissen, glaube ich, doch aussprechen,
daB es bei uns keine koordinierte, sinnvolle
Verkehrspolitik gibt und daB die Entwicklung
in einer’ Art vor sich geht, die den Bediirf-
nissen’ der Bevélkerung nicht voll entspricht
und auch nicht unserer Wirtschaft entspricht.
Denn was wurde seit 1966 wirklich auf diesem
Sektor getan?

Es ist wohl das Verkehrskonzept ausgearbei-
tet worden. Es ist eine Reihe von Unter-
suchungen in Auftrag gegeben worden. Die
Untersuchungen sind zum Teil auch abge-
gchlossen. Ich denke nur an die Wegekosten-
studie. .Es ist jetzt ein Jahr her, daBl Pro-
fessor Kraus die Wegekostenstudie dem Herrn
Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizitéits-
wirtschaft iiberreicht hat. Damit wurde sie
naturgemafl auch dem Bautenministerium
zugénglich. Aber bis heute ist das Ergebnis
dieser Wegekostenstudie noch nicht veroffent-
licht, bis heute sind daraus noch keine Konse-
quenzen gezogen worden. Denn wie sieht das
in Wirklichkeit aus?

Ich will nicht mehr auf die Einzelheiten
des amerikanischen AASHO-Test eingehen, der
mit sehr viel Aufwand untersucht hat, welche
Belastung ein schwerer LKW auf der Strafie
im Verhiltnis zu einem PKW verursacht.
Man ist dort auf Grund des Belastungs-
gesetzes und des Abniitzungsgesetzes zu dem
Verhiltnis gekommen, daBl ein schwerer LKW-
Zug bei der Strale die gleichen Abniitzungs-
erscheinungen verursacht wie 478 leichte
PKW.

Ich mochte ein einfacheres System zur
Anwendung bringen, und zwar das System
der verkehrsméiBigen und gewichtsméBigen
Belastung der Strale. Wenn wir uns nur
die Angaben der Reifenindustrie ansehen,
so hat ein PKW-Reifen einen spezifischen
Flichendruck von 2,3 kg pro Quadratzenti-
meter. Ein Reifen fiir einen LKW mit einer
Tragfiahigkeit von 3000 kg hat einen spezi-
fischen Flichendruck von 5,3 kg pro Quadrat-
zentimeter. Die flichenméaBige Inanspruch-
nahme eines LKW entspricht ungefihr der
von drei PKW wund bei einem LKW-Zug
der von zirka 4,25 PKW.,

Aus dieser vereinfachten Umrechnung ergibt
sich schon eindeutig und ohne auf die Achs-
druckbelastung und auf die Details noch ein-
zugehen, daB ein - LKW 6,9mal soviel an

Wegekosten verursacht, und ein LKW-Zug
9,8mal soviel als ein PKW.

Die deutsche Wegekostenstudie, die uns
heute schon vorliegt, aus der man also schon
nachlesen kann, was das Ergebnis dieser
wissenschaftlichen Untersuchung ist, zeigt in
Deutschland trotz sehr umstrittener Auf-
teilung der Gesamtkosten — in Deutschland
hat man ndmlich bei der Wegekostenstudie
91,2 Prozent als Kapazitdtskosten, die ledig-
lich durch den Raumbedarf des Fahrzeuges
entstehen, ausgelegt, und nur 7,3 Prozent der
gesamten Wegekosten auf die Achslastabhin-
gigkeit iiberwilzt —, trotz der von Experten
als nicht richtig anerkannten Aufteilung der
Gesamtkosten, daB der PKW 90 Prozent
der Kosten aufbringt, wihrend es beim LKW
nur 54 Prozent sind. Bei den schwereren
LKWs zeigt sich sogar noch, dafl bei iiber
12 t das auf 46 Prozent absinkt, bei Anhin-
gern auf 43 Prozent, bei Sattelschleppern
auf 41 Prozent und beim 32-t-Zug, wenn er
eine Fahrleistung von 120.000 km im Jahr
aufbringt, gar nur mehr eine Deckung der
von ihm verursachten Wegekosten von
38,4 Prozent gegeben ist.

Die osterreichische Studie von Professor
Dr. Kraus hat an und fiir sich ein dhnliches
Ergebnis gebracht. Wenn eine Untersuchung
angestellt wird, wie sich das Verhiltnis zwi-
schen Schwerverkehr und PKWs unter Be-
lastung der Zinsenaufwinde abzeichnet, so
zeigt sich, daBl faktisch der Personenverkehr
mit 70,2 Prozent Kosten trigt und der Giiter-
verkehr nur mit 39,9 Prozent.

Ohne nun auf die Berechnungs- und Auf-
teilungsgrundsdtze eingehen zu koénnen, weil
die Details dieser Wegekostenstudie, wie ge-
sagt, noch nicht verdffentlicht sind, zeigt es
sich, daB auch in Osterreich die Masse der
PKW-Besitzer die Hauptlast der Kosten fir
den StraBlenbau trégt. Dies ergibt sich auch
aus der Belastung der Treibstoffe fiir
Verbrennungsmotoren und umgekehrt fiir Die-
selmotoren. Denn es zeigt sich, daB bei einem
Dieselpreis von 2,50 S in Osterreich und in
Deutschland mit 3,98 S schon hier eine sehr,
sehr grofle Spanne besteht und dafl bei Auf-
bringung der Mittel in (sterreich der Diesel-
treibstoff nur mit 26 Prozent beteiligh ist,
wahrend die Masse der PKW-Besitzer mit
74 Prozent belastet erscheint. Daher ist eine
Diskriminierung der PKW-Fahrer zugunsten
des Schwerverkehrs auf den Stralen gegeben,
dadurch auch die Verzerrung, die es heute im
Wettbwerb zwischen Schiene und Strafle gibt.
Es gibt auch keinen Umleitungseffekt, der
auBer Zweifel sinnvoll wire, wie das die Ver-
kehrspolitik uns in Deutschland zeigt.
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Man miite nun den Herrn Minister fragen:
Was werden Sie aus diesen Tatsachen, die
zwar noch nicht éffentlich bekannt sind, die
zum Beispiel in der Zeitschrift ,,Verkehr* als
heiBes Eisen bezeichnet werden, weil man in
der Verkehrssektion der Bundeswirtschafts-
kammer wohl diese Frage der Wegekosten-
studie schon diskutiert hat, aber erst im Fe-
bruar eine weitere Sitzung einberuft — an-
scheinend wird es davon abhidngen, ob die
Bundeswirtschaftskammer ihre Zustimmung
zur Veréffentlichung gibt —, fiir Schliisse
ziehen ?

Und hier zeigt sich, dafB}, glaube ich, die
Herren des Ministeriums — und insbesondere
der Herr Minister — schon wissen, was sie
tun mochten. Denn beim 31. Osterreichischen
Strafentag am 12. Mai 1969 in Graz hat der
Herr Minister folgendes ausgefiihrt:

»Ich danke hier in dem Zusammenhang der
Osterreichischen Gesellschaft fiir StraBenwesen
als einem treuen Mitkdmpfer um die Bereit-
stellung zusitzlicher Mittel fiir die Finanzie-
rung der Bundesstraflen und der Autobahnen.
Ich bin hundertprozentig davon iiberzeugt,
daB das Jahr 1970 uns zusitzliche Mittel fir
den BundesstraBenbau und fiir den Autobahn-
bau bringen wird, weil es ganz einfach zwingend
notwendig ist. Es wird auch die Mineral6l-
steuer — ich brauche mich hier nicht ndher
auszudriicken, wir alle wissen ja, wo hier die
erste Quelle zu suchen scin wird und auch vor-
handen ist — weitere Mittel fiir den Bundes-
gtraBBenbau erbringen konnen und miissen.

Herr Minister! Fiir mich wirft sich damit
die Frage auf: Sie wissen hundertprozentig,
dall es 1970 mehr Mittel geben wird. Heilit
das, da die Erhohung des Benzin- und des
Dieseltreibstoffes eine beschlossene Sache ist
und nur noch nicht verlautbart wurde wie so
manches, was man vor den Wahlen der Be-
volkerung nicht sagen will, oder sind es andere
Konsequenzen, die Sie sehen in der hundert-
prozentig sicheren Chance, mehr Mittel dafiir
aufzubringen ?

Denn die Versprechungen der Regierungs-
partei sind ja an und fiir sich vor Wahlen
immer vorhanden, nur werden sie nicht einge-
16st. Ich brauche gar nicht zuriickverweisen
auf 1966. Da wiirde man noch eine halbe
Stunde brauchen, um das aufzuzahlen. Ich
will nur schon einen Vorgriff machen auf die
Wahlpropaganda, die jetzt im Flusse ist.

Der Herr Bautenminister hat vorher iiber
die Tauernautobahn berichtet, iiber die Aus-
schreibung der beiden Tunnels. Es ist auch im
Programm der Regierungspartei schon wieder
grol drinnen, daB bis 1974 die wintersichere
Verbindung iiber die Alpen durch die Fertig-
stellung der Scheitelstrecke zwisechen Salzburg

und Villach vollendet sein wird. (Rufe bei der
OVP: Na also! Gut! Sehr gut!) Na also!
Und am 12. Dezember 1969, Kollege Gruber,
heifit es zum Beispiel, dall unter Vorsitz von
Minister a. D. Dr. Heilingsetzer eine Auf-
sichtsratssitzung der Tauernautobahngesell-
schaft hinsichtlich der Tunnels stattgefunden
hat und daf dort bedauerlicherweise fest-
gestellt worden ist, dafl erst ein Jahr spiter —
Ende 1975 — mit der Fertigstellung der von
Ihrem Programm und auch vom Herrn Mini-
ster schon fiir 1974 versprochenen Scheitel-
strecke der Tauernbahn gerechnet werden
kann. (Abg. Weikhart: Spielt der OV P keine
Rolle! — Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Dr. Pittermann: Frithbauer! Die verstehen
etwas vom Bauen, aber nicht von der Propa-
ganda! — Ruf bei der OV P: Das ist eine Mi-
schung zwischen Opltimismus und Pessimis-
mus!)

Es zeigt nur, wieviel Wahrheitsgehalt man
dem Programm der Regierungspartei zubilligen
kann, wenn heute schon, noch bevor die Wahl
geschlagen ist, nachzuweisen ist, daB es hier
Punkte gibt, die mit den Tatsachen in keiner
Art und Weise iibereinstimmen.

Ich darf mich — zum Schlusse kommend —
einigen Problemen aus meinem Wahlkreis
zuwenden. Es freut mich, daBl der Herr Mini-
ster ausgefiihrt hat, daBl man sich kiinftig
bemiihen wird, eine Koordinierung in den
Planungen mit den Nachbarstaaten herbei-
zufiihren, und es freut mich auch, in der An-
iragebeantwortung von ihm die Mitteilung er-
halten zu haben, daB man versuchen wird,
den Anschlufl an die Strecke der italienischen
Autobahn von Udine nach Tarvis nach Méglich-
keit durch Umfinanzierungsiiberlegungen und
zusétzlichen Mittelbeschaffungen auch auf der
Strecke zwischen Wernberg, Villach und Tarvis
herzustellen.

Die Frage der Planung des Karawanken-
tunnels, Herr Minister, wirft sich dann insofern
auf: Sind Sie bereit, diese Uberlegungen, die
jugoslawischerseits gemacht werden, um den
Anschlull an das Gsterreichische Autobahnnetz
und auch an die Tauernautobahn im Raume
Villach zu erreichen — Sie erkliren, es miifiten
erst die entsprechenden gesetzlichen Grund-
lagen geschaffen werden —, im kommenden
BundesstraBengesetz zu beriicksichtigen, damit
hier auf gesetzgeberischer Ebene keine Schwie-
rigkeiten auftreten, und hat man auch bei der
Pianung und der Ausfiilhrung der Strecke
Wernberg—Tarvis auf die Uberlegungen der
Jugoslawen hinsichtlich des Anschlusses an
das dsterreichische Autobahnnetz Riicksicht
genommen? (Abg. Dr. J. Gruber: Sie sind
also doch iiberzeugt, daf der Minister Kotzina
im ndchsten Parlament wieder als Verkehrs-
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minister die StraBenangelegenheiten iiber hat?)
Ich nehme an, daB der Minister seine Tétigkeit
bis zum 1. Méirz noch nicht eingestellt hat.
(Abg. Dr. Pitiermann: Die Eisenbahn soll
er auch noch ruinieren? — Abg. Dr.J.Gruber:
Wir nehmen das dankbar hin!) Oder ist es so,
daBl die Minister nur mehr fiir Wahlkampf-
aufgaben bereitgestellt werden und ihre Tétig-
keit als Ressortverantwortliche einstellen bis
zum 1. Marz ? Ich nehme das nicht an. (A4bg.
Dr. J. Gruber: Sie wissen doch, dafi keine Re-
gierungsvorlagen dann mehr eingebracht werden !
— Abg. Dr. Pittermann: Nicht einmal das
stimmt!/) Herr Kollege Gruber! Sie wissen
aber umgekehrt, dafl Sie nach wie vor dort, wo
Sie wollen, das noch produzieren. Also scheint
es doch noch moglich zu sein. Vorarbeiten, die
im Ressort aufliegen, wird bestimmt auch der
neue Herr Bautenminister gerne iibernehmen,
wenn es eine sinnvolle Arbeit der Beamten-
schaft war. (A4bg. Dr. J. Gruber: Ausreden
helfen nichts mehr! — Abg. Skritek: Sie glau-
ben ja selber nicht mehr, daf3 er wiederkommt!)

~ Eine weitere Frage besteht hinsichtlich der
Tragssenfithrung der Tauernautobahn im Be-
reich der Gemeinde Landskron. Es haben
dariiber einmal mit Thnen die Abgeordneten
Dr. Scrinzi, Guggenberger und ich iiber Er-
suchen der Vertreter dieses Gebietes gespro-
chen und gebeten, ob man unter Beriicksichti-
gung der Sorgen, die die Bevélkerung in diesem
Gebiet wegen des Schutzes ihres Grundwassers
und des Wasserversorgungsaufkommens in der
Gemeinde Landskron hat, nicht eine Umpla-
nung von der geplanten Nord- auf die Siid-
trasse erreichen konnte. Es hat sich ndmlich
gezeigt, daB nach den urspriinglichen Be-
rechnungen eine sehr hohe Kosteniiberschrei-
tung von rund 190 Millionen Schilling entstehen
wiirde, wenn man dem Wunsch der Bevdlke-
rung Rechnung tragt.

Die Verantwortlichen der Gemeinde haben
sich nunmehr auf Grund von zusétzlich einge-
holten Sachversténdigengutachten nochmals
mit diesem Problem auseinandergesetzt und
durchk Sachverstindige nachweisen kdnnen,
daB unter der Annahme, da8 nur ein Drittel
des Bodens felsig ist, 26 Millionen Schilling,
wenn es zu 50 Prozent Felsgrund geben wiirde,
38 Millionen, und wenn der Grund bei der
Siidtrasse zu zwei Drittel aus Felsgrund be-
stehen wiirde, 51 Millionen Schilling Mehrko-
sten entstehen wiirden. Diese miifiten aber
ohne Zweifel — das ‘glaubt man mit Recht
sagen zu kénnen — im Interesse der Wasser-
versorgung dieses groBlen Gemeindegebietes
schon iibernommen werden, wenn man fiir die
Zukunft damit dieses Gebiet schiitzt. Ich
darf ersuchen, daB die Herren Ihres Mini-
steriums diese Frage nochmals einer Uber-
priifung unterziehen.

Ich habe im Vorjahr iiber das Problem der
hoheren Lehranstalten in Villach gesprochen,
ich habe iiber das Bundesgymnasium fiir Mad-
chen gesprochen, in der letzten Woche fand die
Hundertjahrfeier dort statt. Ich habe inzwi-
schen Mitteilung bekommen, dafi der Herr
Bautenminister sowohl gegeniiber dem Herrn
Landeshauptmann als auch gegeniiber dem
Herrn Biirgermeister, aber auch im Finanz-
und Budgetausschufl zum Ausdruck gebracht
hat, es wiirden keine Schwierigkeiten mehr be-
stehen, mit der Planung fiir das Madchen-
gymnasium in Villach zu beginnen, wenn sei-
tens des Unterrichtsressorts das Raum- und
Funktionsprogramm vorhanden ware.

Ich darf den Herrn Minister darauf hin-
weisen, daBl das Raum- und Funktionspro-
gramm fiir das Madchengymnasium in Villach
im Frithjahr 1968 unter der Zahl 3371/68 be-
reits tibermittelt worden ist und daf mit Er-
laB des Bundesministeriums fiir Unterricht
vom 19. September 1968 das Raumerfordernis-
programm mit 24 Klassen und einer Erweite-
rungsmoglichkeit auf 31 Klassen erstellt wurde.
Ich darf daher ersuchen, daB man nunmehr
den Planungsauftrag gibt, weil das Midchen-
gymnasium, das seit 30 Jahren besteht, noch
immer in dem Gebdudekomplex des vor hun-
dert Jahren gegriindeten Knabengymnasiums
untergebracht ist.

Im AusschuB habe ich auch darauf hinge-
wiesen, daf3 im Bereich des Gailtales die Naf3-
feld-Landesstrafle heute durch den Bau der
Felbertauernstrafie die Funktion einer Bundes-
straBe iibernommen hat, weil ein gewisser
Umleitungseffekt eintreten mullte, da die
Plockenpafl-BundesstraBBe den Verkehrsstrom,
der sich jetzt durch die Felbertauernstrafle
nach dem Siiden ergibt, nicht mehr bewiltigen
kann und sich daher enorme Aufgaben ergeben,
da iiber den Nafifeldpal ausgewichen wird.
Ich darf nur einige Zahlen nennen: Waren es
1966 10.000, 1967 18.000, ist der Verkehr
sprunghaft im Jahre 1968 mit der Felbertauern-
strafle auf 29.000 angestiegen. Wir haben
heuer bereits 43.364 Ein- und Ausreisen ge-
habt. Wenn man daran denkt, dal im Jahre
1970 der Grenziibergang ganzjahrig gedffnet
sein wird, so zeigt sich eindeutig die Funktion
dieser NafBfeld-Landesstralle im grenziiber-
schreitenden Durchzugsverkehr. Es mifite
daher beim neuen BundesstraBengesetz diese
Strafle in das Bundesstralennetz aufgenom-
men werden, wobei das Land Kirnten auller
Zweifel seinen Verpflichtungen insofern nach-
kommt, daB es einen groBziigigen Ausbau der
Landesstrafe durch Verbreiterung, Asphaltie-
rung und Lawinenschutzbauten bereits durch-
gefithrt hat.

Ich darf abschlieBend feststellen, daB wir
keine koordinierte Verkehrspolitik durch die
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OVP-Regierung erreicht haben, daB die
Schwierigkeiten, die sozialistische Minister vor
1966 durch den Widerstand der Osterreichi-
schen Volkspartei bei der Durchsetzung ihrer
Verkehrskonzepte gehabt haben, auch durch
die OVP-Alleinregierung faktisch keine Ande-
rung erfahren haben. Es gibt wohl sehr viele
schone Worte, aber es gibt keine entscheidenden
Taten. Im Verkehrskonzept ist wohl viel ver-
sprochen worden, aber wenig wurde erfiillt.
Ich werde beim Kapitel Bundesbahnen noch
auf Details zuriickkommen und das nachweisen.

Das Verkehrssystem ist heute nicht in der
Lage, optimale Leistungen zu minimalen
volkswirtschaftlichen Kosten zu erbringen.
Dies bedeutet in Wirklichkeit nach wie vor
Milliarden an Steuergeldern, um einerseits das
Defizit unausgeniitzter Verkehrstriger abzu-
decken und andererseits Milliarden zur
Deckung des Finanzbedarfes neuer Verkehrs-
trager aufzubringen. Auch durch dieses Bud-
get ist keine Anderung in dieser verfehlten
Verkehrspolitik  eingetreten, weshalb wir
selbstverstindlich diesem Kapitel keine Zu-
stimmung geben kénnen. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Friithbauer hat
zu Beginn seiner Rede Klagen vorgebracht,
die die Bauwirtschaft betreffen. Er sagte,
dal eine zu geringe Auslastung der Kapazitit
vorhanden wire. Er hat Zeitungen verlesen,
die aus dem Vorjahr stammen. (Abg. Friih-
bauer: Von heuer, vom Dezember 1969!) Ich
glaube, daB das nicht mehr allzu zeitgemi ist.
Ich habe mir daher auch eine Zeitung herge-
nommen, die allerdings vom 7. Dezember 1969
stammt. In dieser Zeitung steht unter der
Uberschrift ,,60.000  Arbeitslose“: ,,Um
15 Prozent weniger Arbeitsuchende, aber um
38 Prozent mehr offene Stellen waren Ende
November dieses Jahres bei den Arbeits-
dmtern im Vergleich zum Vorjahr gemeldet.*
Das ergibt ,,den niedrigsten Novemberstand
seit dem Jahre 1964

Das sind die Meldungen, die wir jetzt lesen.
Diese Meldung stammt aus der ,,Arbeiter-
Zeitung*’, damit Sie nicht sagen, ich hétte
vielleicht eine regierungsfreundliche Zeitung
hier zitiert. Es ist also eine bekannte Tat-
sache, daB der Arbeitsmarkt heuer eher ange-
spannt ist, daB wir also keineswegs diese Kla-
gen haben, von denen der Herr Abgeordnete
Frithbauer gesprochen hat.

Aber es gibt doch immerhin Klagen in der
Bauwirtschaft, Hier habe ich auch eine Zei-

tungsmeldung vom 10. Dezember 1969. Das
., Volksblatt — ich darf es auch zitieren, weil
der Herr Abgeordnete Weikhart auch das
,,Volksblatt* zitiert hat. (Abg. Weikhart:
Aber wir sehen es unpolitisch!) Herr Kollege
Weikhart, hier lese ich eine Uberschrift: ,,Wien
hortet Wohnbaugeld des Bundes — 724 Mil-
lionen Schilling nicht verbaut®, ja nicht ein-
mal vergeben. (Aby. Weikhart: Das tst doch
alles im Wiener Rathaus aufgekldrt, wieso und
warum! Da kommen Sie zu spdt!) Wieso
und warum: Weil der Herr Finanzstadtrat
Vizebiirgermeister Slavik nicht den richtigen
Ansatz im Budget fir 1969 hatte. (Abg.
Weikhart: Ist ja falsch! Weil die Unterlagen
der Woknungswerber mnicht gestimmt haben,
das ist es!) Das ist ja wieder eine andere
Sache. (Abg. Weikhart: Das weifi doch ganz
Wien, nur bis Oberdsterreich hat sich das nockh
nicht durchgesprochen!) Es weill jedenfalls
ganz Wien, dall von den fiir 1969 verfiigbaren
Geldern fiir das Bundesland Wien in der Hohe
von 1024 Millionen Schilling jedenfalls 724 Mil-
lionen Schilling in diesem Jahr nicht verbaut
worden sind, weil sie im Wohnbauférderungs-
beirat gar nicht vergeben worden sind: daher
konnten sie nicht verbaut werden. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Dann redet man davon,
dal man mehr Wohnungen bauen will, und
verbaut nicht einmal das Geld, das man zur
Verfiigung hat! (Zustimmung bet der OVP. —
Abg. Weikhart: Das ist falsch! Wieder falsch !
Es wdre gescheiter, Sie kiimmern sich um die
Obergsterreicher, Herr Qber-Oberdsterreicher!)
Das ist fiir mich absolut keine Beleidigung,
Herr Staatssekretir Weikhart (neuerlicher
Zwischenruf bei der OV P), nur haben Sie nicht
entkriften konnen, daBl die Wohnbauférde-
rungsmittel des Jahres 1969 in Wien nicht
verbaut worden sind! (A4dby. Weikhart:
Das st falsch! Das stimmt nicht!) Nein,
die sind nicht verbaut worden! (Abg. Weik-
hart: Erkundigen Sie sich bei Ihren Leuten im
Wiener Rathaus! Bei denen, die im Beirat
sitzen!) Ich habe mich erkundigt! (4bg.
Wetkhart: Das ist ja falsch, was Sie sagen!)
Beim Herrn Gemeinderat Hahn habe ich mich
erkundigt! Genau das ist richtig! Das tut
Ihnen weh, das weill ich. (Abg. Weikhart:
Mir tut es gar micht weh!)

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft gibt mit Datum vom 28. November
( Zwischenruf des Abg. Machunze) bekannt:
Besondere Schwierigkeiten ergeben sich in
Wien auf dem Sektor des 6ffentlich geforderten
Wohnbaus. Von den 1,934 Milliarden Schilling,
die der Wohnbeirat fiir Bauvorhaben positiv
begutachtet hat, sind bisher Baumittel in
der Héhe von nur 375 Millionen Schilling
bescheidméBig erledigt worden.
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Also es scheint hier auf der ganzen Linie
nicht zu stimmen, und dann will man uns
einreden, dafl zuwenig Gelder vorhanden sind,
und man verbaut nicht einmal die Gelder,
die vorhanden sind. Da kann man nur sagen:
Hic Rhodus, hic salta! Hier hidtte sich die
sozialistische Wohnbaupolitik schon Lorbeeren
holen kénnen, wenn sie mit dem angeblich
so schlechten Wohnbauférderungsgesetz 1968
wenigstens das getan hétte, was sie hitte tun
kénnen, und nicht die Gelder gehortet hitte.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Sie miissen eine bessere Wohnbauforderung
machen!) Die Bundesmittel sind gehortet
worden, Herr Kollege Weikhart!

Sie haben heute IThre Rede damit begonnen,
dafl Sie auf die Regierungserklirung des
Bundeskanzlers Dr. Klaus aus dem Jahre 1966
zuriickgegriffen haben, und Sie haben geglaubt,
Sie koénnten dann sozusagen eine Negativ-
bilanz erstellen. Der Herr Klubobmann der
Osterreichischen Volkspartei hat Ihnen die
andere Seite sehr deutlich gesagt und hat
Ihnen auch erklirt, wie positiv diese Bilanz ge-
rade in bezug auf den Wohnbau aussieht. Ich
glaube, dafl man diesen Ausfithrungen nur
ganz wenig hinzuzufiigen braucht.

Ich darf noch einmal wiederholen, daff wir
sowohl in gesetzgeberischer Hinsicht wie aber
auch in verwaltungsmifBiger Hinsicht Leistun-
gen erbracht haben, die nie zuvor, in keiner
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates zuvor,
erbracht worden sind. (Beifall bei der OV P.)
Ich stelle fest, Herr Kollege Weikhart, daBl
seit dem Jahre 1954 oder besser gesagt seit 1953,
als das Wohnbauférderungsgesetz 1954 be-
schlossen worden ist, auf gesetzgeberischer
Ebene nichts unternommen worden ist, um
das Wohnungsproblem in Osterreich in den
Criff zu bekommen. Es bedurfte der OVP-
Alleinregierung (Abg. Weikhart: Kunst!),
um eine solche Vorlage ins Haus zu bringen
und das Wobhnungsproblem nach so langer
Zeit in Angriff zu nehmen und auch in grofen
Ziigen einer Losung zuzufithren. (A4bg. Weik-
hart: Weil wir einem so schlechten Geselz nie
die Zustimmung gegeben hdtten!) Vom Jahre
1953 bis zum Jahre 1967 ist auf dem Sektor
des Wohnungswesens kein Gesetz beschlossen
worden, und in diesen dreieinhalb Jahren ist
nicht nur ein Gesetz beschlossen worden,
sondern es sind gleich eine Reihe beschlossen
worden. (Zwischenruf des Abg. Libal.) Reden
Sie doch nicht soviel, Herr Kollege Libal, Sie
haben ja den Gesctzen zum Teil sogar Ihre
Zustimmung gegeben! Kritisieren Sie also
doch nicht! (Abg. Libal: 23 Millionen!)
Wir baben die sogenannte Kleine Wohnungs-
reform... (Abg. Weikhart: Dem Wohnbau-
forderungsgesetz ist nicht zugestimmt worden !

Das ist das entscheidende Gesetz!) Das weil
ich, das tut Thnen heute sogarleid! Zur Kleinen
Wohnungsreform, die wir im Jahre 1967 be-
schlossen haben, haben Sie Ihre Zustimmung
gegeben. (Abg. Weikhart: Spielen Sie nicht den
tibergescheiten Ober-Oberdsterreicher ! ') Bitte sehr,
sehr einverstanden damit. Herr Kollege Weik-
hart! Siehabendem Wohnbauférderungsgesetz
1968 Thre Zustimmung nicht gegeben (Ruf
bei der OV P: Er hiite ek zugestimmt!), weil
Sie mit einigen Threr Ansichten nicht durch-
gekommen sind. (Abg. Weikhari: Mit ent-
scheidenden !) Wir werden uns vielleicht noch
bei gewisser Gelegenheit dariiber unterhalten.
Ich komme ja auch zu IThrem Wohnbaupro-
gramm, und wir kénnen ja einige sehr ent-
scheidende Unterschicde herausarbeiten. (4bg.
Weikhart: Jetzt stirbt er schon!)

Aber zu dem Wohnbauférderungsgesetz 1968
ist dann noch das Wohnungsverbesserungs-
gesetz 1969 dazugekommen, wo Sie dann
doch schon wieder klug genug waren, diesem
Gesetz die Zustimmung zu geben, win sich nicht
allzu harter Kritik in der Offentlichkeit auszu-
setzen. (Widerspruch bei der SPO. — Abg.
Moser: Das sagen Sie nicht, wie es ausgeschaut
hat! — Aby. Weikhart: Was haben wir fiir
einen Mist gekriegt! — Abg. Moser: Sie
sagen nicht, wie es ausgeschaut hat, wie es herge-
kommen tst!) Herr Kollege Moser! Ich finde
nur ctwas sehr eigenartig. Da steht in der
-Arbeiter-Zeitung®, ebenfalls vom 7. Dezember
1969: ,,Abgeordneter Moser: Gesetz unver-
standlich. Die Giftzihne des OVP-Entwurfes
fiir ein Wohnungsverbesserungsgesetz wurden
nach langen und zéhen Verhandlungen von den
Sozialisten im Parlament gezogen!* (Abg.
Moser: Stimmt!) ,Dennoch ist das jetzt
beschlossene Gesetz nicht gut, weil es viel zu
kompliziert ist, erklirte Abgeordneter Moser.
Natiirlich vor der Mietervereinigung. Dort
muflte er das Gesetz, dem er selbst die Zu-
stimmung gegeben hatte, wieder schlecht
machen. Ich wundere mich nur, daB Sie
einem so schlechten Gesetz Ihre Zustimmung
gegeben haben! Das eine Mal gut, das andere
Mal schlecht, das eine Mal hii!, das andere
Mal hott! So geht das bei Ihnen auf der ganzen
Linie dahin! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Moser: Wo steht das?)

Nun darf ich aber nicht nur erwihnen,
was auf gesetzgeberischer Ebene geschehen ist,
sondern ich muf} auch sagen, wie die Wohnhau-
leistung tatsdchlich ausgesehen hat. Der Herr
Kollege Weikhart meinte, diese ,,ausreichende
Zahl“, von der in der Regierungserklirung die
Rede ist, die sei doch nicht erreicht worden.
Was heiflt hier schon ,,ausreichende Zahl*?
Es wird immer noch Leute geben, die auf eine
Wohnung warten, und die kénnen dann mit
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Fug und Recht sagen: Aber mein Wohn-
bediirfnis ist noch nicht befriedigt! Wir waren
aber bemiiht, nach der Anstrengung aller
Krifte eine groBe Anzahl von Wohnungen
bereitzustellen, wie es auch noch nie vorher
in Osterreich innerhalb eines solchen Zeit-
raumes geschehen ist. Nennen Sie mir einen
anderen Zeitraum, in dem so viel Wohnungen
gebaut worden sind! Wenn seinerzeit die Zahl
50.000 Wohnungen pro Jahr immer als eine
Traumziffer genannt worden ist, dann kann
ich mit Genugtuung feststellen, dafl} diese
Traumziffer in der Zeit der OVP-Alleinregierung
erreicht worden ist (neuerlicher Beifall bei
der OV P), nicht aber friiher!

Es ist vom Generalsekretédr der Partei schon
darauf hingewiesen worden, daBl in dem Zeit-
raum von 1966 bis einschlieBlich 1968, also
innerhalb von drei Jahren, mehr als 154.000
Wohneinheiten fertiggestellt worden sind. Ich
darf aber noch eines sagen. Wahrend wir in
den fritheren Epochen viel geringere Durch-
schnittsgroen pro Wohneinheit hatten, ist
in den letzten Jahren diese Durchschnitts-
grofe auf 76 Quadratmeter angestiegen. Ich
mochte das deswegen erwdhnen, weil sich mit
diesem Ansteigen der Quadratmeter-Durch-
schnittsgrofe auch eine Steigerung der Wohn-
bauleistung ergibt. Wenn Sie zur Grundziffer
50.000 Wohneinheiten nehmen, so ergibt sich
etwa im Verhdltnis zu 72 Quadratmeter bei
76 Quadratmeter eine Steigerung von 2777
Wohneinheiten. Das wird nidmlich zumeist
tiberschen, daB schon in dieser Steigerung der
Durchschnittswohnungsgréfe auch eine Stei-
gerung der Wohnbauleistung enthalten ist.

Ich sage das auch deswegen, weil die inter-
nationalen Vergleiche diesbeziiglich weitgehend
irrefithren. Wenn uns immer wieder prisentiert
wird, dafl die Sowjetunion zum Beispiel nach
Schweden und der deutschen Bundesrepublik
in bezug auf Wohnbauleistung an dritter
Stelle steht, und wenn man nur die Zahl der
fertiggesteliten Wohnungen erwidhnt, dann,
glaube ich, kann man mit Fug und Recht
darauf hinweisen, da} dort die Wohnungen
. vielleicht cine DurchschnittsgréBe von 30 oder
35 Quadratmeter haben, wahrend sie bei uns
mehr als das Doppelte aufweisen. (A4by.
Haberl: In Deutschland? — Aby. Moser:
In Schweden?). Es ist also unmdéglich. ... { Ruf
bet der SPO: Wo in Deutschland?) In der
Sowjetunion habe ich gemeint. Weil immer
wieder gesagt wird, wir in Osterreich stiinden
sogar hinter den Ostblocklindern in hezug
auf die Wohnbauleistung pro 1000 Einwohner.
Ich glaube, daB das auch einmal ausgesprochen
werden muf.

- Kollege Weikhart hat sich sehr eingehend
mit dem Problem auseinandergesetzt, wieso es

im Zuge der Wohnungsverbesserung, die neben
der Wohnbauleistung ja auch eingetreten ist,
dazu kommen konnte, daB die Zahl der
schlecht ausgestatteten Wohnungen nun auf
einmal prozentméBig nur mehr 16 Prozent
ausmacht, wihrend bei der Wohnungszihlung
im Jahre 1961 diese Ziffer noch 32 Prozent
ausmachte. Ich bin sehr froh, dafl jetzt der
Abgeordnete Dr. Staribacher neben thm sitzt,
weil er ihm vielleicht ein biBchen helfen kann,
diese Dinge aufzukliren. Ich habe schon
gesagt, diese neuen Ziffern sind auf Grund der
Erhebungen des Mikrozensus im Jahre 1968
in dic Wohnbaustatistik eingegangen. Ich
habe schon in meiner letzten Rede zum Woh-
nungsverbesserungsgesetz darauf hingewiesen,
daBl auch die Arbeiterkammer Wien in. ihrem
Wirtschaftsstatistischen Handbuch alle die
Ziffern, die auf den Berechnungen des Mikro-
zensus beruhen, aufgenommen hat mit genauer
Quellenangabe, woher das stammt. (Abg.
Dr. Staribacher: Dr. Gruber, nur weil es keine
besseren gibt, aber die Schwierigkeiten und die
Difierenzen sind da!} Wollen Sie damit nun
sagen, dafl das nur eine Marotte eines pensio-
nierten Hofrates aus der Steiermark ist?
Diesen Ausdruck hat ndmlich Kollege Weikhart
gebraucht, und er hat damit den ganzen Mikro-
zensus abzuqualifizieren versucht als eine
unsecriose Art der Erhebung. Und dagegen
mub ich mich mit aller Entschiedenheit aus-
sprechen. (Adby. Dr. Staribacher: Aber,
Herr Dr. Gruber, der Mikrozensus hat seine
eigenen Probleme, die Sie im Statistischen
Zentralamt genaw erfahren kinnen!) Dariiber
haben wir schon einmal diskutiert. Herr
Dr. Staribacher, der Mikrozensus hat seine
eigenen Probleme, genausogut wie auch die
Erhebung bei der Héauser- und Wohnungs-
zdhlung ihre Probleme hat, denn auch dort
kénnen Sie nicht alle Fehlerquellen aus-
schlieffen.

Wir wollen also hier nicht dariiber streiten,
was bescer und was schlechter ist. Alier den
Mikrozensus jetzt, weil das Ergebuis dem Herrn
Abgeordneten Weikhart nicht in den Kram
palit, als cine Marotte eines pensionierten
Hofrates hinzustellen, dag geht denn dosh
ctwas zu weit. (dbg. Dr. Staribacher:
Aber problematisch bleibt er trotzdem!)

Ich stelle also fest, dal wir einen Prozentsatz
von Sub-Standardwohnungen lediglich von
16 Prozent in Osterreich haben, das ist die
Hilfte dessen, was im Jahre 1961 an Sub-
Standardwohnnngen ausgewiesen ist. {Abg.
Weikhart: Aber die sind ju da! Sind sie
verschwunden ?) Nein, sie sind zum GroBteil
verbessert worden. Ich glaube, das ist an
Ihnen einfach spurlos voriibergegangen, weil
Sie nicht wahrhaben wollen, daf8 in der
Zwischenzeit auch im Althausbestand etwas
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zur Verbesserung geschehen ist. (Abg. Weik-
hart: Jeizt sagen Sie uns, ob das in Wien
mdoglich ist! Das existiert fiir Sie nicht!)

AuBerdem darf ich Ihnen sagen, diese
Wohneinheiten, die als sogenannte Sub-
Standardwohnungen ausgewiesen worden sind,
sind vielfach auch die landwirtschaftlichen
Wohnungen. Diese sind vielleicht unter etwas
anderen Gesichtspunkten hier zu betrachten,
weil man dort nicht einfach auf einmal alles
umbauven kann. (Abg. Weikhart: Das sind
die landwirtschaftlicken ?) Die sind miteinbe-
zogen. Selbstverstandlich sind diese Wohnun-
gen miteinbezogen. Schauen Sie sich die
Wohnungsstatistik an! Gerade in den ldnd-
lichen Gebieten ist der grofite Anteil an
solchen Sub-Standardwohnungen und nicht in
Wien. Wenn Sie schon wollen, dal wir die
Mittel dorthin lenken sollen, dann werden wir
darauf bestehen, daf} sie besonders in die land-
lichen Gebiete geleitet werden. (Abg. Moser:
Wien hat mehr Sub-Standardwohnungen als
Oberssterreich!) Ja, natiirlich, weil Wien
auch mehr Wohnungen hat und weil in Wien
leider in den letzten Jahren auf diesem Gebiete
allzuwenig geschehen ist. Das ist nicht unsere
Schuld, sondern da nehmen Sie sich, und gerade
Sie, Herr Abgeordneter Moser, bei der Nase
und fragen Sie sich, worauf das zuriickzufithren
ist; ob das nicht auf Ihre antiquierte Haltung
auch in der Frage des Mietenproblems zuriick-
zufithren ist. (Beifall bei der OV P.)

Sie haben selbst in Threm Programm erklirt,
der quantitative Nachholbedarf ist weitgehend
erfiill,, es gehe in Osterreich jetzt also nur
mehr darum, den qualitativen Nachholbedarf
zu erfiillen. Dazu, glauben Sie, sollten mehr
Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Das
Budget fiir 1970 weist auch mehr Mittel in
dieser Hinsicht ans. Sie sagen, das sei unbe-
deutend, was auf eine natiirliche Steigerung
zuriickzufithren ist. Ich darf Sie aber doch
daran erinnern, daB der Rechnungsabschlufl
fiir 1968 2915 Millionen ausweist, da3 wir im
Jahre 1969 3260 Millionen hatten und daf wir
in diesem Jahr 3832 Millionen haben, das sind
also um mehr als 900 Millionen zusitzliche
Mittel. (4bg. Weikhari: Das ist der natir-
liche Zuwachs!) Was heillt der natiirliche
Zuwachs ? Der ist jedenfalls wesentlich héher,
als die Budgetsteigerungsrate ist, es sind insge-
sambt um rund 900 Millionen mehr, das ist
mehr, als wir frither durch zusitzliche Anleihen
dem Wohnbau noch zugefiihrt haben.

Es ist schon richtig gewesen, was wir im
Wohnbauforderungsgesetz 1968 grundséitzlich
beschlossen haben, daB wir ndmlich die Mittel,
die urspriinglich fiir den Wohnhauswiederauf-
bau gedacht waren, nicht sozusagen eo ipso
spiter auch dem Wohnbau zur Verfiigung

stellen muliten. Denn man hitte sich ja auf
den Standpunkt stellen konnen, der Wohnhaus-
wiederaufbau ist abgeschlossen, diese Sonder-
einnahmequelle hat damit keine Daseinsbe-
rechtigung mehr. Wir haben gesagt, alle diese
Mittel sollen auch in Hinkunft dem Wohnbau
zur Verfiigung stehen, und haben damit eigent-
lich die wesentliche Finanzierungsgrundlage
fiir den Wohnungsbau der nichsten Jahrzehnte
geschaffen. (dbg. Weikhart: Das ist im
Gesetz drinnen! Reden Ste doch nichi!) Und
dann kommen Sie daher und sagen, wir
hitten im Jahre 1967 nicht Vorsorge getroffen,
dal3 der Wohnungsbau in den nichsten Jahren
auch die entsprechenden Mittel hat. Ich
glaube, da ist eben nur bei Ihnen das Gefiihl
des Unbefriedigtseins vorhanden, weil Sie da-
mals aus irgend welchen Griinden nicht mit von
der Partie waren, und jetzt genieren Sie sich fast,
daf Sie damals nicht dafiir gestimmt haben.

Sie haben das OVP-Programm hier einer
Kritik unterzogen und haben gemeint, wenn
in dem Programm nicht mehr drinnen ist,
dann hat sich’s dieses Programm oder die
Osterreichische Volkspartei schon gerichtet.
Tch mochte gar nicht anstehen zu erkldren,
dafl wir nicht bereits alles erfiillt haben, was
selbstverstédndlich auch zu unseren Programm-
punkten gehért. Wir haben uns grundséitzlich
dazu bekannt, dafl auch von uns ein Assanie-
rungsgesetz und eine moderne Bodenordnung
angestrebt wird. Nicht umsonst sind bereits
entsprechende Entwiirfe im Bautenministerium
vorbereitet worden. Dazu gehéren auch Uber-
legungen tiber eine Neufassung des Gemein-
niitzigkeitsgesetzes.

Wir glauben aker auch, daf selbstverstinlich
noch das Wohnbauforderungsgesetz 1968 in
manchen Punkten verbesserungsfihig ist. Das,
was im OVP-Programm enthalten ist, ist nicht
ein grundlegend neues Konzept, sondern es
sind das eben weitere Schritte in der Erfiillung
unserer Programmpunkte, die wir seinerzeit
schon festgelegt haben, von denen wir aber
glauben, daB der wesentliche Teil bereits durch
das Wohnbauforderungsgesetz 1968 erfiillt
worden ist.

Herr Kollege Weikhart, wenn Sie eine
Forderung hier herausgegriffen haben, be-
treffend eine vorzeitige Riickzahlung, und
geglaubt haben, daB man den Wohnungseigen-
tiimern oder auch den Eigenheimbauern oder
den Gemeinniitzigen Wohnbaugenossenschaf-
ten irgendwelche Gewinne in den Rachen
wirft, dann mochte ich Sie einladen, das
einmal ganz klar und eindeutig zu durch-
denken. Es wird keiner diese vorzeitige
Riickzahlung in Anspruch nehmen, der nicht
aus irgendwelchen, sagen wir mehr psychologi-
schen Griinden eben der Meinung ist, er m6chte
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dieses Geld zuriickbezahlt haben, er mdchte
die Schulden weg haben, um damit sein
Héuschen seinen Kindern schuldenfrei iiber-
geben zu konnen. Denn nicht nur die Bedin-
gungen beim Wohnhaus-Wiederaufbaufonds,
sondern auch bei den anderen Fonds sind so
giinstig, daB er dieses Geld selbstverstindlich
weiter in Anspruch nehmen will, wenn ihn
nicht irgendwelche anderen Uberlegungen zur
vorzeitigen Riickzahlung dréngen.

Ich bin iiberzeugt, dall keine Gemeinde und
keine gemeinniitzige Wohnhauvereinigung von
einer solchen Moglichkeit Gebrauch machen
wird. Wenn das aber so lukrativ wire, wie
Sie es hier dargestellt haben, dann miiiten
sich gerade die Gemeinden und die gemein-
niitzigen ‘Wohnbauvereinigungen darum
reiflen, dieses Geld vorzeitig zuriickzuzahlen.
In Wahrheit iiberlegen sie sich: Das ist
billiges Geld, das sie in Hénden haben, die
Jahre, in denen sie zuriickzahlen miissen,
werden sozusagen ihre Riickzahlungsraten
immer geringer, was den inneren Wert betrifft,
machen, und sie wéren eigentlich ungeschickt,
wenn sie das téten.

Es gibt sehr viele Eigenheimbesitzer, die sich
sagen: Warum soll ich nicht meine Darlehens-
schuld vorzeitig zuriickzahlen, wenn mir die
Méglichkeit dazu eingerdumt wird? — Wir
werden sehr oft gefragt: Wann kommt das
endlich, wann kénnen wir davon Gebrauch
machen ? Sie fragen nicht deswegen, weil sie
irgendwelche Gewinne hier abschopfen wollen,
sondern weil sie eben aus begreiflichen Griinden
ihr Haus schuldenfrei haben mochten. (Abg.
Weikhart: Das hditen die Belreffenden jetzt
auch machen kinnen!)

Herr Koliege Weikhart! Die wesentlichen
Grundsétze haben wir im Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 verankert. Wir sind der Meinung
— das hat unser Herr Klubobmann schon zum
Ausdruck gebracht —, dafl dieses Gesetz zu
den besten Gesetzen auf diesem Sektor gehort,
die wir itberhaupt vorfinden. Die Herstellung
des verfassungsmafligen Zustandes, das heif3t
der Linderkompetenz, die Vereinheitlichung
der Forderung, die Einfithrung der Subjekt-
forderung, die Begiinstigung der jungen Fami-
lien, die soziale Gestaltung des Mietzinses
beziehungsweise der Riickzahlungsquote durch
die Wohnbeihilfe, die Férderung des Eigen-
tumsgedankens, die Herstellung familienge-
rechter, das heif3t entsprechend groBer Woh-
nungen, all das ist im Wohnbauférderungs-
gesetz enthalten. Wir haben gar keinen
Grund, von diesen Grundsitzen abzugehen.

Ich bin neugierig zu sehen, was Sie dann,
wenn Sie in die Situation kommen sollten,
dieses Gesetz abindern zu konnen, tatsichlich
an diesem Gesetz antasten. Ich bin der Uber-

zeugung, dafl Sie letzten Endes nur die Ihnen
so unangenehme Bestimmung, betreffend die
zwei Drittel fir die EigentumsmaBnahmen,
abandern wollen, weil Sie die Forderung des
Eigentumsgedankens einfach nicht ausstehen
kénnen, da Ihnen das gegen den Strich und
gegen IThr Programm geht. Damit sind Sie
natiirlich hoffnungslos veraltet, denn viele
Threr eigenen Leute kommen heute zu uns
und wollen bei unseren Wohnbaugenossen-
schaften Eigentumswohnungen erwerben. Sie
erweisen auch Thren Leuten keinen guten
Dienst, wenn Sie in Ihrem Programm wieder
eigentumsdiskriminierende Bestimmungen ent-
halten haben. (A4bg. Weikhort: Das ist ja
falsch! Wir sagen: Jeder kann wdihlen, wie er
will! Geniigt Ihnen das nicht?) Nein, das
geniigt mir nicht. Ich werde mich gleich mit
diesen Punkten auseinandersetzen.

Herr Kollege Weikhart! Ich habe ein Heft-
chen vor mir. Dabei kommt mir ein altes
lateinisches Sprichwort in den Sinn, das da
ungefihr heilt: Jedes Buch hat sein eigenes
Schicksal. — Auch dieses Wohnbauprogramm
hat ein eigenes Schicksal. Von in der Offent-
lichkeit angepriesenen Wohnbaufachleuten er-
stellt, bei denen allerdings der Abgeordnete
Weikhart gefehlt hat ... (4bg. Wetkhart:
Ste scheinen nicht zu wissen, daff ich tm Spital
gelegen bin! Schidmen Sie sich!) Ich habe
einem Ihrer Funktionire gesagt, wir haben bei
der Beratung einer Regierungsvorlage auf Thre
Erkrankung Riicksicht genommen. Ihre eigenen
Parteifreunde haben bei der Erstellung des
Wohnbauprogramms auf Ihre Erkrankung
nicht Riicksicht genommen. Vielleicht wollten
sie gerade diese Zeit dazu beniitzen. (Abg.
Weikhart: Das ist aber schmdhlich von Ihnen,
kann ich IThnen sagen! Ich wiirde mich schamen,
so etwas zu sagen! — Weitere Zwischenrufe.)
Sie konnen sich ruhig schimen; ich habe
nichts dagegen. (Ruf bei der SPO: Sie sollen
sich schimen!)

Herr Kollege Weikhart! Dieses Wohnbau-
programm kommt mir wie ein Mixtum compo-
situm mit falschen Prdmissen, mit einigen
wenigen brauchbaren Vorschligen und uralten
Ladenhiitern, die Sie bis jetzt nicht angebracht
haben, vor. Schon die Primissen sind falsch.
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: HEine sehr kon-
krete Kritik ist das! Das st nichts anderes als
eine Beschimpfung!) Ich werde ja auf die
Einzelheiten eingehen. Haben Sie doch etwas
Geduld! (Abg. Weitkhart: Von IThnen kann
man nicht mehr verlangen: Schmdhlich, schmdh-
lich, Menschen diffamieren!) Frau Kollegin
Dr. Firnberg! Sie diirfen die OVP in jeder
Hinsicht herabsetzen, Sie diirfen sagen, die
OVP hitte die Bevélkerung bewuBt in die
Irre gefithrt. Das alles diirfen Sie sagen. Wenn

www.parlament.gv.at

41von 73




42von 73

170. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

14598

Nationalrat XI. GP. — 170. Sitzung — 17. Dezember 1969

Dr. Gruber

aber ich sage, daB hier alte Ladenhiiter ange-
boten werden, dann ist das etwas, dessen man
sich schamen soll. Ich kann einfach nicht ein-
sehen, warum es hier zweierlei Mafl geben soll:
Sie diirfen alles, wir ditrfen nichts. (Lebhafte
Zustimmung bei der OV P.) Mit dieser Methode
kénnen wir uns absolut nicht einverstanden
erkldren.

Ich habe Ihnen schon gesagt, daB die
Primissen nicht stimmen, dalB all das, was in
Thren Vorbemerkungen enthalten ist, einfach

- bei den allgemeinen Punkten nicht stimmt,

daB Sie von der Wohnungszihlung 1961 aus-
gehen, deren Ergebnisse einfach nicht mehr
den Tatsachen des Jahres 1969 entsprechen.
Sie haben aber das Programm 1969 erstellt.
Sie glauben, daB Sie noch immer mit Ziffern,
die langst iiberholt sind, operieren konnen. Sie
erklaren, daB auf jeden Fall 1 Million Wohnun-
gen gebaut werden sollen. Das ist eine sehr
globale Rechnung, die Sie hier anstellen. Ich
darf Thnen jetzt sagen: Ich bin mir dessen
bewuft, daB Sie auch eine andere Berechnungs-
art aufstellen kénnen. Wenn ich also an-
nehme, daf} diese 13.000 zusitzlichen Wohnun-
gen, die Sie anfiihren, stimmen — das sind
also zusatzliche Haushalte pro Jahr —, wenn
ich annehme, dafl es stimmt, daB pro Jahr
5000 Wohnungen abgebrochen oder zweckent-
fremdet werden ... (Abg. Horr: Viel zu-
wenig!) Das schreiben aber Sie in Ihrem
Programm. Wenn das zuwenig sind, dann
hitten Sie das dort sagen sollen, Herr Kollege
Horr! (4bg. Horr: Trotzdem zuwenig!) Das
steht in IThrem Programm. (Abg. Weikhart:
Wir haben das als Minimum angenommen!) Er
wirft mir immer vor, daB ich zu einem Punkt
rede, von dem ich nichts verstehe, liest aber
die Publikationen sciner eigenen Partei nicht.
(Abg. Horr: Da brauche ich Sie dazu, Sie
Demagoge, Ste!)

Wenn ich annehme, dafl wir bei 2,600.000
Wohneinheiten und bei einer Abniitzungsdauer
von 100 Jahren 1 Prozent des Wohnungs-
bestandes erneuern miissen, dann sind das
26.000 Wohneinheiten. Thre 18.000, die Sie
anfithren, dazu, dann wiren das 44.000 Woh-
nungen pro Jahr.

Mag sein, daBl es zu niedrig gegriffen ist,
wenn ich sage, daf3 ein Haus eine Bestands-
dauer von 100 Jahren hat. Es gibt aber genug
Héiuser, die durchaus einen lingeren Bestand
haben. Wenn ich etwa eine Bestandsdauer
von nur 50 Jahren annehmen wiirde — das
wiirde bedeuten, daf} alle Wohnungen, die vor
1919 gebaut wurden, ,,wegrasiert’* werden miiB-
ten; ich glaube, niemand von Ihnen kann
sagen, daf alle diese Hauser durchwegs ab-
bruchwiirdig sind —, dann kdme ich bei dieser
Rechnung auf einen jihrlichen Wohnbaubedarf

von 70.000 Wohnungen. Nehmen wir an,
dafl die Wahrheit in der Mitte liegt, und sagen
wir, dafl pro Jahr etwa 55.000 bis 60.000 Woh-
nungen gebaut werden miissen, um erstens
die Erneuerung zu garantieren und zweitens —
das méchte ich hier betonen — die 5000 Ab-
bruchwohnungen, die aber eigentlich schon
in die 1 beziehungsweise 2 Prozent einbezogen
werden miifiten, und Thre 13.000 zusitzlichen
Wohnungen hernehme, dann ergibt sich noch
lange nicht der jahrliche Wohnungsbedarf von
100.000 Wohnungen, den Sie annehmen. (Abg.
Weikhart: Wir haben also keinen qualita-
tiven Woknnotstand in Osterreich nach Ihren
Awusfithrungen?) Natiirlich haben wir ihn,
aber das ist schon in der Rechnung, die ich
jetzt aufgestellt habe, mitinbegriffen. Tun Sie
doch nicht so, als ob ... (Abg. Weikhart:
Dann fiihre ich Sie in Wien herum, und schauen
Ste sich das an! — Prdsident Wallner gibt das
Glockenzeichen.) Das ist mir ja auch bekannt.
(Abg. Wetkhart: Der Kollege Moser nach
Graz und ein anderer nach Wiener Neustadt
oder sonst trgendwo hin!) Das ist mir doch
auch bekannt. Das habe ich doch bei meiner
Rechnung schon alles mit beriicksichtigt.
Aber Sie glauben, da Sie diese schlecht aus-
gestatteten Wohnungen in einem Zeitraum
vonetwa vier Jahrensozusagenerneuern konnen.
Denn wenn es 415.000 Sub-Standardwohnungen
gibt und Sie wollen pro Jahr 100.000 Woh.-
nungen bauen, dann miissen Sie innerhalb von
vier Jahren alles restlos bereinigt haben. Von
dieser Voraussetzung gehen Sie selbst nicht aus.
(Abg. Weikhart: Ist schon wieder falsch, was
Sie sagen!) Bei mir ist alles falsch, und bei

Ihnen ist alles richtig. (Abg. Wetkhart:
1980 erreichen wir 100.000 Wohnungen!)
Iech weill. (A4bg. Weikhart: Na also! —

Prasident Wallner gibt erneut das Glocken-
zeichen.) Da miiten aber die Sub-Standard-
wohnungen alle schon lingst ausgemerzt sein.
Sie kénnten sich nur mehr auf die Erneuerung
des Wohnungsbestandes beschrianken. (A4bg.
Lanc: Schlimm wdre das?) Nein, das sage ich
gar nicht. Ich glaube aber nicht, da8 Ihre
Rechnung, wenn Sie global 1 Million Woh-
nungen angeben, stimmt. Ich habe gesagt,
dafschonIhre Pramisseim Wohnungsprogramm
nicht richtig ist.

Als zweites darf ich Ihnen sagen, da wir
jetzt schon bemerken — und das bemerken
alle in der Wohnungswirtschaft Tatigen —,
dafl wir vom Verkadufermarktzum Kédufermarkt
iibergehen. Es ist nicht mehr so, dal die Woh-
nungsgesellschaften und Wohnungsgenossen-
schaften die Wohnungen, die sie errichten,
auch alle an den Mann bringen kénnen, son-
dern dalBl es wesentlich darauf ankommt, daf}
genau dort gebaut wird, wo ein Bedarf\ ist.
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(Abg. Weikhart: Kostenfrage ist es!) Das ist
es nicht nur. Ich werde noch darauf zuriick-
kommen.

Drittens mochte ich sagen: Im besten Fall
konnen Sie eine Steigerung bei den geforderten
Wohnungen erzielen, nicht aber bei den frei
finanzierten Wohnungen. Auf Grund der
Statistik der gemeinniitzigen Wohnbauver-
einigungen haben wir im Jahre 1967, glaube
ich, 32.000 o6ffentlich geférderte Wohnungen
gehabt. Daher ergibt sich, dafl ein Anteil von
etwa 20.000 Wohneinheiten frei finanziert
sein mul} (Abg. Weikhart: Das haben wir ja
gesagt!), nicht 6ffentlich gefordert. Durch Ihr
Wohnbauprogramm werden Sie den Impuls
auf die frei finanzierten Wohnungen selbst-
verstiandlich nicht verstirken kénnen, sondern
Sie miissen die Zahl der o6ffentlich geforderten
Wohnungen hier verstdrken. (Abg. Weik-
hart: Das tun wir doch! — Abg. Moser:
Das hat ja der Weskhart gesagt ! — Abg. Weik-
hart: Das tun wir doch!)

Lassen Sie mich noch einen Schritt weiter
gehen. Das bedeutet, daB Sie hier selbstver-
stindlich eine Verdoppelung der Mittel an-
setzen miilten, um etwa zu Ihrer Ziffer zu
kommen; ich gebe zu: nicht im ersten Jahr,
nicht im zweiten Jahr, aber wenn Sie den Zeit-
raum bis 1980 nehmen — wenigstens in der
Hilfte dieses Zeitraumes. Das bedingt natiir-
lich, daf} Sie wesentlich héhere Geldmittel auch
dafiir ansetzen miissen. (Adbg. Weikhart:
Bis 1975 auf keinen Fall!) Es wiirde — wie
Sie selbst ausfilhren — auf 100.000 Wohn-
einheiten pro 1000 Einwohner eine Steigerung
auf 12 bis 13 Wohneinheiten ergeben. Ich habe
errechnet, dafl es etwa 14 Wohneinheiten er-
geben wiirde. Ich gebe aber zu: Beziehen
Sie die Vermehrung der Bevélkerung bis zum
Jahre 1980 mit hinein und nimmt man etwa
7,7 Millionen Einwohner an, dann diirfte diese
Rechnung mit 13 Wohneinheiten stimmen.

Das wiirde bedeuten, da wir mit unserer
Wohnbauleistung an der Spitze aller Linder
der Welt stehen. Ich glaube nicht, daB es
realistisch ist, in einem Zeitraum von 10 Jahren
an die Spitze aller Liander vorankommen zu
wollen, weil auch die Mittel, die Sie vorschla-
gen, dafiir nicht tauglich sind. (Abg. Lanc:
Und die anderen Ldnder bleiben in 10 Jahren
stehen? — Abyg. Weikhart: Die bleiben stehen
oder fallen?) Herr Kollege Lanc! Sie sind
auch tatsichlich in den letzten Jahren ge-
fallen. (Abg. Staudinger: Auch keine Ah-
nung!) Schweden ist von 12 Wohneinheiten
auf 10,4 Wohneinheiten pro 1000 Einwohner
gefallen. Die deutsche Bundesrepublik ist ge-
fallen. Die Schweiz ist gefallen. (Abg. Weik-
hart: Und ist schon wieder im Steigen! Das
miissen Ste wberlesen haben! Alle drei Linder!)

Wir werden erst sehen, ob sie tatsdchlich stei-
gen. Wahrscheinlich steigen sie, aber nur des-
wegen, weil die Wohnungsgrofe auch reduziert
wird. Das ist derzeit jedenfalls nicht unsere
Absicht. :

Auch Sie gehen auf die 70 m? Wohngréfle
zuriick, wahrend wir jetzt 76 m? haben.
(Abg. Weikhart: Noch einmal: Der Schnitt!)
Der Schnitt? (Abg. Weikhart: Ich habe
es deutlich gesagt!) Jetzt ist auch 76 m?2 der
Schnitt. Was wollen Sie denn? Das ist auch
eine DurchschnittsgroBe. (Abg. Steiner:
Gruber! Bemiih dich nicht!) Ich glaube,
daB Thnen das kaum klarzumachen ist.

Nach Threm Programm wollen Sie 45 Pro-
zent der Gesamtbausumme als offentliches
Darlehen geben. Das halte ich fiir den interes-
santesten Vorschlag Ihres gesamten Pro-
gramms. Ich glaube, daBl man iiber diese
Dinge tatsdchlich reden konnte. Diese 45 Pro-
zent stehen allerdings einerseits in einem
Widerspruch mit der urspriinglichen Fassung
Ihres Programms — dort waren 35 Prozent
vorgesehen — und stehen andererseits in
einem eklatanten Widerspruch mit dem, was
Sie bei der Beratung des Wohnbauférderungs-
gesetzes 1968 von uns verlangt haben. Damals
haben Sie nidmlich 70 Prozent verlangt.
(Abg. Staudinger: Schizophrenie!) Diese Idee
ist bei Ihnen damals nicht vorhanden ge-
wesen. (Abg. Weikhart, auf Aby. Staudinger
weisend: Bleiben Ste bei Ihrem Greiplerladen!)

Trotzdem mochte ich sagen: Es kann Thnen
etwas Neues einfallen, und es kann uns etwas
Neues einfallen. (Abg. Lanc: Also, uns ist
etwas eingefallen!) Dieser Gedanke ist es
tatsachlich wert, daBl man sich mit ihm be-
schiftigt. Womit ich aber nicht sagen méchte,
daB ich auch Threr Forderung zustimme,
daB diese Darlehen auf 25 Jahre riickzahlungs-
frei gegeben werden sollen. Wenn ich hier
50 hohe Geldmittel auf 256 Jahre riickzahlungs-
frei gebe, dann muB ich mich damit abfinden,
daB praktisch — 75 Prozent, rechne ich mit
einem dreiprozentigen Geldwertschwund, oder
50 Prozent, rechne ich mit einem zweiprozen-
tigen Geldwertschwund pro anno — dieser
Wert des dahingegebenen Geldes verloren
ist. Ich sehe nicht ein, daB wir auf alle diese
Riickfliisse, die wir derzeit sowohl beim Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds als auch beim Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds und bei der
Wohnbauférderung haben, verzichten sollten,
weil sie eine wesentliche Stiitze auch der Ein-
nahmen darstellen.

Sie miissen den Betrag dann noch einmal in
Rechnung stellen, wenn Sie die Berechnung
iiber die Kosten Ihres Programms anstellen.
Sie miissen ndmlich dazuschreiben: minus
dieser Riickflilsse. Auf die verzichten Sie
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nédmlich auf 25 Jahre. (Abg. Moser: Wo
haben Sie das her? Daf die Riickfliisse, die
25 Jahre gestundet sein sollen, zur Finanzierung
verwendet werden sollen? Wo haben Sie das
getraumt?) Diese Riickfliisse haben wir bis
jetzt immer wieder fiir den Wohnbau zur Ver-
figung gestellt. Verzichten Sie auf diese
Riickfliisse, dann fehlt das bei den Mitteln,
die zum Wohnungsbau zur Verfiigung stehen.
Das ist eine so klare Rechnung wie nur etwas!

Nun eine Frage zu den Annuitdten-
zuschiissen. (Abg. Nimmervoll: Machen Sie
eine Rechnung! — Abg. Moser: Herr Kollege
Nimmervoll! Ich wiirde mit Ihnen iiber diese
Fragen nicht fachsimpeln!) Herr Kollege Weik-
hart! Sie haben gesagt, daf das 200 Millionen
Schilling pro Jahr ausmachen wiirde. Sie
haben gesagt, daB das ein Schnitt ist. Ich
kann mich dieser Ihrer Berechnung nicht
anschlieBen. Ich habe eine Berechnung an-
gestellt: Bei 30.000 Wohneinheiten bendtige
ich im ersten Jahr bereits 105 Millionen
Schilling fiir den Annuitdtenzuschufl. (Abg.
Weikhart: Sie miissen besser zuhérem!) Ich
habe zugehort. Ich habe sehr aufmerksam
zugehért. (Abg. Weikhart: Ich habe aus-
driicklich gesagt, daf die 200 Millionen Wohn-
bethilfen sind!) DemgemiB haben Sie die
Kosten des Annuititenzuschusses iiberhaupt
nicht angegeben. (Abg. Weikhart: Sie sind
30 nervos! — Abg. Dr. Withalm: Er st
uberhoupt nicht nervés!) Also ich nehme zur
Kenntnis, dafl das nicht Annuitdtenzuschiisse
waren, sondern Wohnbeihilfen.

Die Annuititenzuschiisse erstellen sich bei
mir bei nur 30.000 geforderten Wohnungen
fiir das erste Jahr auf 105 Millionen Schilling.
Das ergibt bereits im zehnten Jahr 1050 Mil-
lionen Schilling, iiber 1 Milliarde Schilling
bereits an Annuitétenzuschiissen, die laufen
sogar noch weiter. Jetzt frage ich Sie: Haben
Sie bei Ihrer Finanzierung auch mit-
beriicksichtigt, was die Annuitdtenzuschiisse
kosten ? Das klingt ndmlich alles recht schén
und gut, wenn ich den Quadratmeterzins
auf 7,60 S ... (Abg. Weikhari: Verlassen
Ste sich nur auf uns!/) Dann stimmt aber
Ihre Rechnung vorn und hinten nicht. Aufler-
dem darf ich Ihnen sagen, Herr Staatssekretédr
Weikhart, Sie kénnten ... (Abg. Weikhart:
Das werden Ste bestimmen!) Rechnen kann ich
auch einigermaBen. (Abg. Weikhart: Aber
richtig mufl es nicht sein!) Dann miissen auch
Ihre Berechnungen nicht stimmen.

Diese Methode, Herr Kollege Weikhart,
kénnten Sie jetzt schon in Wien anwenden,

‘wenn Sie in der Wiener Landesregierung den

BeschluB fassen, daB pro Wohneinheit nur
45 Prozent der Gesamtbaukosten gegeben
werden und aus den Geldern, die der Gemeinde
Wien fiir den Wohnbau sonst noch zur Ver-

filgung stehen, Annuitdtenzuschiisse gegeben
werden. Dann koénnten Sie dieses System
bereits ausprobieren, dem steht gar nichts
im Wege. Das Wohnbauférderungsgesetz 1968
ist flexibel genug, daB Sie hier das Exempel
statuieren, ob diese Rechnung aufgeht oder
nicht. (Abg. Ofenbiock: Die Wiener haben
anders gerechnet! — Abg. Wetkhart: Sie
haben weit besser gerechnet, weil eine Wiener
Wohnung weit billiger kommt als nach dem
Wohnbauforderungsgesetz 1968! Da brauchen
Sie nur zu fragen!) Sie haben in Ihrem Kon-
zept angegeben, welche Berechnungsgrundlage
Sie genommen haben. Sie haben gesagt, eine
Wohnung mit 72 Quadratmeter mit Baukosten
von 3600 S ergibt Kosten von 260.000 S pro
Wohnung. Das habe ich mir aus Ihrem
Programm herausgenommen und nicht aus
den Fingern gesogen.

Ich gebe aber zu, daB der Gedanke, die
Annuitédtenzuschiisse mit der Zeit abzubauen,
ein sehr sinnvoller Gedanke ist, weil man damit
— und das ist das einzige, glaube ich, was
iiberhaupt neu ist an Ihrem Programm —
auch die Wohnungskosten mit den Einkommens-
erh6hungen in etwa gleichziehen kann. Gerade
dieser Gedanke ... (A4bg. Lanc: Gibt es seit
1964 in Wien! Erste ,,Slavik-Aktion*!) DaB
Sie die Annuitdtenzuschiisse nach zehn oder
zwolf Jahren reduzieren oder abbauen, ich
glaube, dem ist an sich gar nichts entgegen-
zusetzen, weil hier ja gewisse ... (4bg. Stei-
ninger: Qott ses Dank!) Selbstverstandlich.
Ich stehe nicht an, so etwas anzuerkennen.
Ich bin nur nicht der Meinung, daB man es so
machen kann wie Sie, daf Sie alles in den
Grund und Boden verteufeln und gar nichts
Gutes an dem lassen, was in Osterreich
geschehen ist.

Sie haben in Threm Wohnungsprogramm
auch die Moglichkeit enthalten, daB auch
Wohnungen bis zu 150 Quadratmeter GriBe
gefordert werden konnen. Ich erinnere mich
noch so gut daran, als wir diese Bestimmung
des Wohnbauférderungsgesetzes beraten haben,
welche erbitterten Widerstand Sie dieser Ober-
grenze entgegengesetzt haben. Ich erinnere
mich noch daran, wie die Kollegin Wondrack
dagegen angekdmpft und gesagt hat, daB das
etwas ist, was nur fiir Kapitalisten in Frage
kdme und so weiter. Siehe da, etwas, was Sie
damals verteufelt haben, ist jetzt auf einmal
in Threm Programm drinnen. Ich freue mich,
daf} es drinnen ist. Ich freue mich aber nicht,
dafl Sie trotzdem die DurchschnittsgroBe der
Wohnungen senken wollen.

Sie haben in Ihrem Programm ein System
sozial differenzierter Wohnbeihilfen drinnen.
Das ist eine Forderung. Ich frage Sie: Ist
denn das, was im Wohnbauférderungsgesetz
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1968 steht, nicht ein System sozial differen-
zierter Wohnbeihilfen ? Wenn es nicht sozial
differenziert ist, dann ist das die Schuld der
einzelnen Bundesldnder, die die Moglichkeit
hétten, diese soziale Differenzierung durchzu-
fiihren. In Oberosterreich haben wir sie durch-
gefiihrt. Wenn Sie in Wien Klagen haben,
dann kann ich Ihnen noch einmal sagen:
Hic Rhodus, hic salta! Machen Sie es doch!

Sie haben in Threm Programm drinnen: Auf-
bringung der Mittel. Sie schreiben verschimt,
hier sind erginzende Mafinahmen notwendig.
Ich frage Sie: was verstehen Sie unter diesen
erginzenden Mafinahmen ? Verstehen Sie etwa
nur das darunter, was Sie einen Punkt spiter
sagen: eine Anderung des Systems der
Wohnbau- und Wohnbauférderungsbeitrige ?
Was wohl eine Erhhung dieser Beitrige
heiBen soll, sicherlich nicht eine Anderung
nach unten. Verstehen Sie unter ,,erginzenden
MaBnahmen* nur diese Erhohung der Wohn-
bauforderungsbeitrage, oder denken Sie noch
an weitere Steuern oder sonstige Einnahme-
quellen? (Abg. Wetkhart: Legen Sie uns
nicht etwas in den Mund, was Sie herauslesen!)
Sie schreiben hier von ergdnzenden MalB-
nahmen. Ich frage Sie, was darunter zu
verstehen ist.

Sie sagen, es sei keine Diskriminierung ...
( Ruf bei der OV P: Er weiff es nicht! — Abg.
Weikhart: Er weifi das so wenig, wie Ihre
Parter weif, wie Sie es finanzieren ! Ste wissen
diberhaupt nichts!) Herr Kollege Weikhart!
Sie sagen, es sei keine Diskriminierung der
Eigentumswohnungen, der Eigenheime drin-
nen. Ist es etwa keine Diskriminierung,
wenn bei Eigentumswohnungen und Eigen-
heimen 20 Prozent Eigenmittel erbracht wer-
den miissen, wiahrend bei Mietwohnungen nur
10 Prozent Eigenmittel erbracht werden miis-
sen? (Abg. Weikhart: Und trotzdem billiger
kommen als nack der Bundeswohnbauforderung
1968!) Sie argumentieren: Dafiir erwerben
ja diese Personen Eigentum. Bleibt denn
etwa bei den Mietwohnungen die Wohnung
im Offentlichen Eigentum? Da erwirbt ja
auch jemand das Eigentum an diesem Haus.
Dort ist es halt irgendeine Wohnbaugesell-
schaft, eine Wohnbaugenossenschaft, die mit
staatlichen  Forderungsmitteln  begiinstigt
Eigentum erwerben darf, wihrend der einzelne
das nicht darf. Das ist keine Diskriminierung ?
Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dafl
nach der letzten Statistik 50 Prozent der in
Osterreich fertiggestellten Wohnungen von
physischen Personen errichtet worden sind.
Der allergrofite Teil davon sind Eigenheim-
bauer. Sie diskriminieren hier also etwa 40
bis 45 Prozent derjenigen, die in Osterreich
mit eigenen Mitteln Eigenheime errichtet

haben, wenn Sie so vorgehen.
Ing. Kunst: Das stimmt nicht!)

Mit der Aufbringung der Kapitalmarkt-
mittel wird sich ein anderer Sprecher meiner
Fraktion noch beschiftigen. Da liegt auch
allerhand drinnen. Wenn Sie glauben, mit
der Abinderung des bisherigen Bauspar-
systems dieselben Bausparmittel zussmmen-
zubringen, dann tduschen Sie sich.

Mir ist jedenfalls bei der Lektiire Ihres
Programms etwas mnicht klargeworden. Sie
wollen mehr Wohnungen bauen, Sie wollen den
einzelnen Wohnungswerber weniger belasten,
also der braucht weniger zu zahlen, das ganze
kostet angeblich nicht mehr. Also ich muB
schon sagen: Dieses Kunststiick bringen wirk-
lich nur Sie fertig. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Weikhart: Wahrscheinlich bringen nur
wir es fertig! — Abg. Gratz: Die OV P trainiert
schon wieder auf Opposition !)

Ich hitte noch zwei Fragen: Die erste
Frage, Herr Kollege Weikhart: Sie schreiben
hier von der Konzentration der Bauvereini-
gungen. Heilt das etwa, dafl sie zwangsweise
fusioniert werden sollen oder daBl man den
einzelnen Bauvereinigungen doch den eigenen
Willen 1aB8t? Ihr Programm ist in diesem
Punkt nicht ganz klar. In diesem Punkt hitte
ich gerne Aufkldrung gehabt. (Abg. Gratz:
Warum? Sie wdhlen uns ja ohnedies nicht!)
Die Bauvereinigungen sind nicht lauter Rote,
Herr Kollege Gratz, da sind auch andere
Leute dabei, die daran sehr interessiert sind.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Verlassen Sie sich auf uns!)

Sie haben in IThrem Programm einen An-
spruch dessen statuiert, der einen Wohnbau-
sparvertrag auf eine Wohnung abschlieBt.
Ich moéchte Sie fragen: An wen richtet sich
dieser Anspruch ? Zu wem kann er gehen und
sagen: Ich habe jetzt einen solchen Spar-
vertrag abgeschlossen, gebt mir eine Woh-
nung! ? Etwa zur Gemeinde ¢ Heiflt das dann,
daB alle gemeinniitzigen Wohnbauvereinigun-
gen der Gemeinde die von ihnen errichteten
Wohnungen zur Vergabe anbieten miissen ?
Wenn die Gemeinden diesen Anspruch be-
friedigen wollen, haben die einzelnen Bau-
trager noch ein Recht iiber die Vergabe der
Wohnungen, die sie errichten? Das ist die
Frage, die sich dabei verbirgt.

Oder: Was geschieht, wenn eine Diskrepanz
zwischen Anspriichen und Angebot auftritt ?
Sie schreiben da hinein, diese Anspriiche
miissen sich dann danach richten, wie viele
Wohnungen fertiggestellt werden. Was heiBt
das ? Werden die Wartezeiten verkiirzt, wenn
etwa das Angebot nicht groff genug ist ?

Sie haben also geglaubt, mit diesem An-
spruch auf eine Wohnung weill Gott was hier

{Abg.
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hineingenommen zu haben. In Wahrheit
haben Sie gar nichts Besonderes entdeckt.

Ich darf noch zum letzten -Punkt Ihres
Programms etwas sagen, weil Sie selbst darauf
Bezug genommen haben, auf den Punkt V:
Modernes Miet- und Wohnrecht. Woran ich
mich hier gestofen habe, ist vor allem das
Wort modern. Denn das, was in diesem Punkt
angeboten und angepriesen wird, ist alles
eher als modern. Das ist das Reaktionirste auf
diesem Gebiet, was man sich iiberhaupt vor-
stellen kann. Da wird jeder Fortschritt
einfach negiert. (4bg. Weikhart: Das ist
schon Ihr Training als Oppositionsredner! —
Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Nein,
keineswegs! Ich méchte Thnen nur den Nimbus
zerstoren. Mir kommt das so vor wie bei
Rilke, wo es heilt: ,,Reiten, reiten, reiten,
durch den Tag, durch die Nacht, durch den
Tag.* Sie schreiben auf die Plakate: Bauen,
bauen, bauen — ich glaube, auch durch den
Tag und durch die Nacht. Immer nur bauen,
ohne daB Sie eine Vorstellung haben, wo das
Ganze enden soll. (Abg. Staudinger: DBei
Rilke st er gestorben!)

Dieses ,,moderne Miet- und Wohnrecht*‘ ent-
hélt die gar nicht neue Forderung, dafl der
gesamte Instandhaltungszins unbefristet zu-
riickgelegt werden muB. Das heifit, es bleibt
dem einzelnen Hauseigentiimer iiberhaupt
keine Moglichkeit einer Verfiigung iiber das,
was er aus seinem Eigentum einnimmt. Ich
verstehe das schon. Das ist einfach die kalte
Enteignung des Althausbestandes, die Sie
auf Ihre Fahnen geschriebenen haben, und
was da drinnen steht, ist nur eine ganz konse-
quente Forderung.

Sie erheben wieder die Forderung nach dem
Reparaturausgleichsfonds. Ich hitte mir ge-
dacht, Sie lassen sich etwas Neues einfallen.
Die ersten Zeitungsmeldungen iiber Thr Pro-
gramm haben ja hoffen lassen, daBl Thnen
hier etwas eingefallen wire. Aber es ist Thnen
wieder nur das Alte eingefallen. Sie schreiben
nach wie vor vom Wohnungstausch, den Sie
verlangen. Der Kollege Weikhart hat heute
davon schon gesprochen. Das heillt also:
Wiirde heute eine alleinstehende Frau ihre
Wohnung ohne Zustimmung des Hauseigen-
tiimers tauschen und zieht ein neuer Mieter
ein, hat dieser Mieter selbstverstindlich das
Recht, diese Wohnung wieder auf Kinder
und Kindeskinder zu vererben. Das heiit
also, Sie wollen die Bestimmungen des Miet-
rechtsdnderungsgesetzes, die wir beschlossen
haben, auf diese Weise durchkreuzen. Daher
schreiben Sie auch an den Beginn dieses
Kapitels: ,,Die unsozialen Auswirkungen des
Mietrechtsinderungsgesetzes miissen beseitigt
werden. ‘¢
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Das also ist das moderne Miet- und Wohn-
recht. Ich mufl schon sagen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren: Wenn man sich
etwas ndher mit diesem Programm beschéf-
tigt, dann fillt dieser Nimbus, den Sie sich
da gegeben haben. Das sind verwaschene
Versprechungen, die Sie hier geben, und da,
glaube ich, ist es besser, wenn sich die &ster-
reichische Bevélkerung am 1. Miérz an jene
Leistungen hilt, die die Osterreichische Volks-
partei auf diesem Gebiet schon erbracht hat.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Wihrend der Rede des
Abgeordneten Dr. Gruber hat ihm der Ab-
geordnete Horr die Worte zugerufen: Sie
sind ein Demagoge! Ich erteile ihm deswegen
einen Ordnungsruf.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Horr.

Abgeordneter Horr (SPO): Meine Damen
und Herren! Diesen Ordnungsruf nehme ich
sehr gerne zur Kenntnis. Ich hitte nur eine
groBe Bitte an den Herrn Présidenten: Wenn
er das bei einem hort, dann soll er das auch
bei allen anderen horen. Denn wenn man von
Enteignung spricht und davon, dall es reak-
tiondre Krifte bei uns geben wiirde, das ist
dann nicht viel anders. Ich kénnte aber
noch andere nichtssagende Fragen, die er
hier aufgerollt hat, nennen. Aber eines mochte
ich zu den Ausfithrungen des Herrn Dr. Gruber
sagen: Entweder hat er so eine ungeheure
Angst oder die gesamte Osterreichische Volks-
partei, denn was er hier gesagt hat, spricht
er wohl wirklich aus Angst. Denn bei unserem
verniinftigen Programm hat Dr. Gruber selbst
festgestellt, daB es immerhin einen sehr
wesentlichen Teil gibt; es gibt Gedanken,
die er selbst manchmal schon vertreten hat,
mit denen er sogar konform geht ... (Zwi-
schenrufe bei der OV P.) Das ist Thre Meinung.
Wir sind der Meinung, wenn man das, was gut
ist, als Enteignung, als reaktiondr bezeichnet,
dann bedaure ich eine Partei, die einen solchen
Redner ans Pult bringt!

Bei der Wohnbauférderung haben Sie doch
noch einige andere Fragen angefiithrt. Die
Wohnbauférderung gibt es nicht nur in Wien,
sondern auch in anderen Lindern. Ich erinnere
mich, daB} der Landeshauptmann von Nieder-
osterreich Maurer knapp vor den Landtags-
wahlen erklarte, wie viele Wohnungen in Nieder-
Osterreich — er hat die Zahl 11.000 ange-
fiithrt — geférdert werden. Wir haben Berech-
nungen durchgefiihrt und festgestellt, dal es
eine Forderung von 62.000 S pro Wohnung
gibt. Wir haben auch mit den verschiedensten
regionalen Banken gesprochen. Noch niemals
in der Zweiten Republik hat es eine so starke
Verschuldung der Wohnungssuchenden ge-
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geben, als es derzeit durch die Wohnbau-
forderung 1968 gibt. Hier kann man denken,
wie man will. Tatsache ist, daB der Woh-
nungssuchende, ob er sich selbstindig ein
Hiéuschen baut oder ob er bei einer Genossen-
schaft oder bei einer Gemeinde eine Wohnung
bekommt, noch niemals soviel zahlen mufte,
als dies bei der Wohnbauférderung 1968 der
Fall ist.

Es wird davon gesprochen, daffi in Wien
Geld zuriickgehalten wird. Wann wird end-
lich einmal das, was seinerzeit der Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds und dariiber hin-
ausgehend der Wiederaufbaufonds an Geldern
fir die Léander gegeben hat, an diese Ge-
nossenschaften von den Lindern gezahlt
werden ? Es gibt heute noch Genossenschaften,
die jetzt Zuteilungen bekommen fiir Wohn-
héduser, die bereits seit zwei Jahren bewohnt
sind. Wir miissen beim Schulbau feststellen,
daB hier dasselbe der Fall ist, Schulen, wo
der Unterricht bereits voriges Jahr begonnen
hat. Sie sehen also, wie es ausschaut.

Ein paar Worte zu dem Artikel der Innung,
der hier angefilhrt wurde. Ich habe das
Gefiihl, daB der letzte Artikel der Innungein
bestellter Artikel gewesen ist. Ich muB das
hier sagen. Denn wenn Sie das ganze Jahr
die Bauzeitung lesen und dann feststellen,
da knapp vor der Debatte hier im Hohen
Haus auf einmal der erste positive Artikel
dieses Jahres erscheint, wo man mnatiirlich
in dieselbe Kerbe hineinschlagend wie Doktor
Gruber das Programm eciner kommenden
Wohnbauférderung der SPO in Grund und
Boden vernichtet, dann kénnen Sie mir nicht
veriibeln, wenn ich glaube, daBl das ein
bestellter Artikel ist.

Ich mochte dariber hinaus auch etwas zur
Wohnungsverbesserung sagen. Es wurde davon
gesprochen, dall man von den 31, 32 Prozent
auf Grund von Verbesserungen bereits auf
16 Prozent gekommen ist. Ich sage Ihnen
— ich kenne gentigend Wohnungen, jeder kann
mit mir hingehen —: Das ist alles relativ!
Wenn Sie wollen, kénnen Sie morgen wieder
den Prozentsatz von 30 und mehr annehmen.
Es kommt darauf an, was ich in eine Wohnung
einbaue und wie ich es einbaue. Wenn ich die
Wasserleitung vor der Tiir habe und ich baue sie
nun in die Wohnung ein, dann ist das auch cine
Verbesserung. Das bedeutet aber noch lange
nicht, dafl man diese Wohnung wirklich als
solche betrachten kann, die den allgemeinen
Anforderungen entspricht.

Wenn man von der Verbesserung der Woh-
nungen spricht, dann soll man auch daran
denken, dal der Wohnungsbau vor dem Jahre
1919 — auBer den Prunkbauten —, was die
Wohnungen selbst anbelangt, wenn Sie wollen,

auch in lindlicheren Gebieten, den Bewohnern
nicht sehr giinstig war. Sehen Sie sich die Bal-
konwohnungen an, Tiir an Tiir, sehen Sie sich
dariiber hinaus die Gédnge mit zwei Toiletten
fiir 16 Familien an, und sehen Sie sich auch die
Wasserleitungen an, die es heute noch =zu
vielen Tausenden gibt. Und wenn Sie sich die
Fundamentierungsarbeiten ansehen, werden
Sie feststellen, da man heute vom Boden
herauf, aber, wenn Sie wollen, selbst- in die
Erde hinein, trocken bauen kann, was damals
noch lange nicht der Fall war, weil damals erst
ab einer gewissen Hohe trocken bauen iiber-
baupt moglich war.

Ich will nicht zu allen diesen Fragen Stel-
lung nehmen; vielleicht noch zu einer einzigen
Sache, zum Wasserwirtschaftsfonds, weil dieser
besonders hervorgehoben wurde.

Wir haben im Wasserwirtschaftsfonds, bevor
man noch iiber die Milliardengrenze gekommen
ist, von Sitzung zu Sitzung unsere Antrige
gestellt. Um ehrlich zu sein, mufl man auch
sagerl, dafl dort beide groBlen Fraktionen vom
ersten Tag an richtig erkannt haben, daBl man
nicht nur Hauser bauen soll, sondern auch fiir
Wasserversorgung und Abwisser die notwendi-
gen Einrichtungen schaffen mufl. Daher sind
laufend gemeinsame Resolutionen mit Empfeh-
lungen an die Regierung beschlossen worden,
dic dann spiter ihren Niederschlag gefunden
haben.

Es wird auch von den Briicken geredet. Ein
Redner der OVP hat Melk, Krems, Deutsch
Altenburg erwihnt. In Melk und Krems gibt
cs zwei Bauhiitten, und dort arbeiten zwanzig
Personen. (Zwischenruf bei der OVP.) In
Deutsch Altenburg, so stellte ich selber fest,
ist der Spatenstich knapp vor den Wahlen
erfolgt, aber ich sehe nichts, was sich dort
sonst weiter abspielt. (Zwischenruf bei der

OvVP.)

Zur Wohnbauforschung, wo wir in Osterreich
in der Welt tonangebend sein kénnten, méchte
ich sagen: Schen Sie sich einmal die Vergaben
an. Da gibt ¢s zwel. drei Bevorzugte, und wenn
man Einspruch erhebt und fragt, warum und
wieso, dann hért man nur: Na ja, die haben ja
dieses bekannte Forschungsprojekt. Ich habe
mir auch die letzte Liste angesehen und fest-
gestellt, dall man wieder sehr einseitig — was
eigentlich die Banken tun sollten — ein For-
schungsprojekt genehmigt hat und dafl man es
an ecinen Betrieb vergeben hat. von dem ich
nur hoffen kann, dafl er wenigstens die not-
wendigsten Forschungsergebnisse fitr die ibrige
Bauwirtschaft erarbeitet.

Ich machte noch andere wichtige Fragen
hier anfithren. Wann wird es endlich so weit
gein, dal man neben den Empfehlungen in
Osterreich einheitlich bauen kann ? Wir haben
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in der Nihe von Schladming einen kleinen Bau
mitten in der Planung. Auf einmal kommt der
Architekt und sagt: Wir miissen eine Anderung
vollziehen; es mufl ein Luftschutzkeller einge-
baut werden. — In Niederdsterreich brauchen
wir noch keinen Luftschutzkeller, aber in der
Steiermark brauchen wir einen. {4bg. Dr. Gor-
bach: In Niederisterreich ist das ein Weinkel-
ler!) Das ist dann nur fiir die Herren aus der
Landwirtschaft, die wissen, wo der Weinkeller
ist. — Ich mochte die Frage stellen: Wann wird
man endlich dazu kommen, wenigstens so weit
eine Absprache durchzufiihren, daB nicht in
jedem Land eine andere Bauordnung existiert ?
Das kann schon allein fiir die Vorbereitung
nicht sehr giinstig sein.

Noch einige andere Fragen, die zwar nicht
direkt, aber doch indirekt zu dem Problem
des Bauens gehoren: die Frage der Fremd-
arbeiter, die Frage der Unterkiinfte, die Frage
der Schlechtwetterregelung.

Man hat heute so groB von dem derzeit
niedrigsten Stand der Arbeitslosen gesprochen.
Ich habe schon voriges Jahr Gelegenheit gehabt,
der Frau Minister Rehor den Stand der Arbeits-
losen mitzuteilen. Ich stelle heunte fest, dafl wir
allein von Ende Oktober bis Ende November
eine Zunahme um 26,2 Prozent oder um
12.388 Personen hatten; am Stichtag 15. 12.
gab es in Niederdsterreich allein im Bau- und
Holzgewerbe und Steingewerbe, das dazugehért,
rund 4000 Arbeitslose, davon allein tiber 3000
in der Bauwirtschatt.

Warum meine Damen und Herren ? Deshalb,
weil fiir die Banwirtschaft, was die Ausbildung
der jungen Menschen anbelangt, fast nichts
geschieht. Wenn ich Thunen sage, dafl im Jahre
1959 von 206.000 Beschaftigten fast 17.000 Lehr-
linge waren und im Jahre 1969 von 195.000 Be-
schaftigten 10.270 Lehrlinge sind, dann werden
Sie selbst dieses starke Absinken erkennen.
Dieses Absinken der Zahl der jungen Menschen,
das jetzt gegeben ist, ist deshalb zu verzeichnen,
weil — man kann noch immer auf Baustellen
gehen, wo man will — zwei Drittel der Bau-
stellen in Osterreich den Anforderungen einer
verniinftigen Unterbringung ganz einfach nicht
entsprechen. Die Arbeiten werden allerdings
vergeben. Ich weill schon, man kénnte sagen,
das gehort zum Sozialministerium, aber weii
das eben in einen Zusammenhang damit zu
bringen ist, bin ich der Meinung, dall dieses
Problem genauso das Ministerium fiir Bauten
und Technik interessieren miiBte.

Die Fiihrungskréfte werden in der Bauhand-
werkerschule ausgebildet, aber die Vervoll-
kommnung der Ausbildung iiber die Berufs-
schule hinaus ist ganz einfach nicht gegeben,

‘es besteht nur die private Kurstatigkeit in den

Berufsférderungsinstituten oder im Wirtschafts-
forderungsinstitut.

Nun zur Schlechtwetterregelung. Auch hier
kénnte man sagen, das Sozialministerium wire
zustdndig. Aber auch hier hétie das Bauten-
ministerium einen berechtigten Anspruch, mit-
zureden.

Was miissen wir feststellen, wenn die Arbeit-
geber und die Arbeitnehmer sich einmal zu-
sammensetzen und einen verninftigen Vor-
schlag unterbreiten? — Er wird negiert und
ganz einfach iiberhaupt nicht erledigt. Bs wird
notwendig sein, eine gewisse Vereinheitlichung
durchzufithren, neben der Vereinheitlichung
die Ausdehnung der Sommerstunden; man
miiBte die Frage der Hebestunden behandeln,
also das Aufwerten. Man konnte Stunde um
Stunde in der Woche aufwerten; auch das ist
beriicksichtigungswert, denn sonst passiert es,
daf die nach zwei, drei Stunden nach Hause
gehen, und mittags — wie es oft der Fall ist —
wird es dann schon. Aber noch stirker wie etwa
diesen Sominer, wo es fast keine Schlechtwetter-
stunden gegeben hat, konnte man die nicht ver-
falienen Schlechtwetterstunden des Sommers in
den Winter verlegen, also in die zweite Periode.
Das durchzufiithren ebenso wie auch den Vor-
schlag der Arbeitgeber und Arbeithehmer, den
Beitrag auf 1,2 Prozent zu erhohen, wire meiner
Uberzeugung nach eine absolute Notwendig-
keit, und damit wiirde sicherlich Verschiedenes
erreicht werden.

Ich habe noch ein paar Fragen zur Arbeits-
marktverwaltung, iiber die ich vorher bereits
etwas gesagt habe und zu der ich nur feststellen
will, daf} die Statistik im Berichtszeitraum vom
1. 1. bis 15. 11. @iber die Ersuchen der Arbeits-
marktverwaltung null Fille und iiber Ersuchen
von schulischen Einrichtungen 52 Fille auf-
weist. Immerhin bei 180.000 Beschéftigten,
bei denen fast ein 80prozentiger Riickstand,
eine riickldufige Bewegung beim Nachwuchs
gegeben ist, ist das eine sehr, sehr schlechte
Frequenz.

Ich komme zu den Fremdarbeitern. Diese
Woche ist einmal davon gesprochen worden,
daB die Fremdarbeiter deshalb nicht nach Oster-
reich kommen, weil wir nicht die notwendigen
Kontingente genehmigen. Wir haben Kontia-
gente von etwa 15.000 genehmigt, und es fehlen
noch immer einige hundert. Ich darf die Zahlen
von 1967 anfiithren, wo 21.150 genehmigt wur-
den und nur 19.000 nach Osterreich gekommen
sind, von 1968, wo von zirka 15.000 nur 14.000
nach Osterreich gebracht werden konnten, und
von 1969, wo 15.000 genehmigt wurden und
14.300 nach Osterreich kamen. Hier ist fost-
zustellen, daB wir natiirlich jetzt, wo wir
selbst im eigenen Land bereits Arbeitslose
haben, keine Genehmigung geben koénnen.
Es wird jeder verstechen, dafl man, wenn man
in der eigenen Bevilkerung arbeitslose Fach-
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arbeiter hat, keine Arbeitsmoglichkeit fir
fremde Facharbeiter schaffen kann. (Zwischen-
ruf bei der OV P.) Das kommt davon, weil Sie
nicht hier waren und das nicht gehort haben.
Fiar Sie, gerade fiir Sie als Unternehmer werde
ich das nicht zweimal sagen. Sie koénnen es
nachlesen. (Der Prasident iibernimmt den Vor-
sitz.)

Noch ein paar Worte zur Winterarbeits-
losigkeit. Ich habe die Zahlen der Winter
1966, 1967, 1968 und 1969 bei mir, und ich mufl
fiir das gesamte Baugewerbe feststellen, dal3
die Winterarbeitslosigkeit ganz besonders stark
zugenommen hat. Wihrenddem wir 1966
21 Prozent oder fast 44.000 Winterarbeitslose
hatten, waren es 1967 19 Prozent, 1968 25
und 1969 — das ist die angeblich ,.riicklaufige™
Bewegung — 27,2 Prozent oder 54.648 arbcits-
lose Bauarbeiter. Das sind die tatsidchlichen
Zahlen, Ich mochte Thnen dartiber hinaus
sagen, daf es dieses Jahr nicht anders sein wird,
denn wir haben diese Woche einen starken Zu-
zug. Ich muBl also noch einmal feststellen,
daf man auf dem Gebiet des Arbeitsmarktes
nicht allzuviel getan hat.

Bei der PAF — also bei der Produktiven
Arbeitslosenfiirsorge —, die im . Einvernehmen
mitdem Sozialministerium durchgefiithrt wird —
wir reden ja immer davon, daB wir in Oster-
reich eine Verwaltungsreform brauchen —,
wire es sehr leicht, eine solche Verwaltungs-
reform durchzufithren, denn dort werden zwar
die Gelder, die Gesamtsummen, in dem Fall
81 Millionen Schilling, angegeben, aber dann
werden, weil es eben gewisse Schwierigkeiten
gibt, nur 63 Millionen genehmigt.

Wenn man die Anzahl der geférderten Per-
sonen betrachtet, dann ist das immerkin die
sehr gtattliche Anzahl von 46,751 Personen
oder vom derzeitigen Stand an Beschaftigten
immerhin 37 Prozent.

Sie sehen, meine Damen und Herren — ich
habe einige Beispiele dafiir angafithvt —, wie
wichtig es ist, dal man endlich zu einer ver-
niinftigen Lbsung, und zwar zu einer gemein-
samen Losung, sei es in der Frage der Produk-
tiven Arbeitslosenfiirsorge, sei es in der Frage
des Nachwuchses im Baugewerbe, sei es in der
Frage der Schlechtwetterregelung, kommt,
wenn Sie wollen, auch in der Frage der Lohne,
denn es wird immer wieder davon gesprochen,
wieviel man angeblich im Baugewerbe ver-
dient.

Ich habe hier den letzten Stand der kollek-
tivvertraglichen Lohne des Baugewerbes. Da-
nach verdient der Polier 828 S in der Woche,
der Facharbeiter nach dem vollendeten ersten
Gehilfenjahr 16,65 S die Stunde, angelernte
Bauarbeiter etwas weniger.

Soleche angelernte Bauarbeiter werden ja
immer mehr gebraucht. Dazu kénnte die For-
schung, gerade was die Vorfabrikation auf dem
Wohnungssektor anbelangt, ihren Teil bei-
tragen. In will hoffen, daB die Firma, die damit
betraut wurde, die notwendigen Unterlagen
dafiir liefert, denn in unserem kleinen Land
Osterreich haben wir neun verschiedene Fabri-
kationen. Das leistet sich nicht einmal das
grofle Deutschland, das leistet sich Schweden
nicht und, wenn Sie wollen, auch andere Lin-
der nicht, die ich hier gar nicht anfithren will.

Es liegt also im argen bei der Bauwirtschaft,
und wenn hier groBe Prognosen gestellt werden,
dann mache ich darauf aufmerksam, daB die
Erfiillung dieser Prognosen nur dann mdglich
sein kann, wenn man beginnt, die Fragen der
Unterkiinfte, der Léhne, der Schlechtwetter-
regelung und die anderen wichtigen Fragen zu
regeln. Ansonsten befiirchte ich, daf diese
Prognosen — die an und fiir sich ja nicht im-
mer zutreffen miissen — auf keinen Fall zu-
treffen werden.

Einzelfragen maochte ich hier nicht mehr an-
gehen; ich mochte nur sagen, daB die Arbeiter
in diesen Berufsgruppen &ufBlerst schlecht ge-
stellt sind. (Beifall tei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Ing. Helbich. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte mich heute einmal mit der Renta-
bilitit des Osterreichischen Autobahnbaues
beschiftigen. Uber die Notwendigkeit des
Autobahnbaues in Osterreich gibt es ja keinerlei
Meinungsverschiedenheiten, denn iiberall im
ganzen Land, in allen Bundeslindern, wo man
hinkommt, wird der Bau der Autobahnen
gefordert, er soll forciert werden, er soll ziigiger
gemacht werden. Wir miissen es auch tun.
Alles, was moglich ist, wird getan, denn es
kommt eine grofle Motorisierungswelle auf uns
zu, die bewirken wird, daB sich die Zahl der
Kraftfahrzeuge bis zum Jahr 1980 verdoppelt.
Auf diesen Tag, der ja in zehn Jahren kommen
wird, miissen wir uns vorbereiten, und da mufBl
noch manches geschehen.

Ein unzulingliches Strafennetz wirkt sich
anf ein mogliches Wirtschaftswachstum und
einen steigenden Wohlstand hemmend aus.
Daher miissen wir alles tun, dafl von dieser
Seite keinerlei Schwierigkeiten zu erwarten
sind.

Schanen wir uns einmal den Nutzen eines
ausgebauten StraBennetzes in Osterreich an.
Man bekommt erstens verringerte Betriebs-
kosten. Das heilit, wenn es méglich ist, die
Lastkraftwagen und die Personenkraftwagen
von den Bundesstraflen B auf die Bundes-
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straffen A zu bringen, gibt es bedeutende Be-
triebseinsparungen bei Treibstoff und -bei
Reifen. Der Zeitaufwand verringert sich sehr
stark. Wenn man bedenkt, dal man noch vor
wenigen Jahren von Salzburg nach Wien
fiinf Stunden gefahren ist und es jetzt in drei
Stunden bewdiltigen kann, so sieht man, dall
hier gewaltige Einsparungen gegeben sind.
Auch die Unfallskosten koénnen bedeutend
gesenkt werden. Wir wissen, daB} auf gut aus-
gebauten StrafBen bedeutend weniger Unfille
passieren als auf noch nicht ausgebauten
StrafBen. Die Amortisationskosten fiir Fahr-
zeuge bewegen sich in sehr hohen Betrigen.
Wir wissen, daf8 jahrlich fiir 5 Milliarden
Schilling Fahrzeuge aller Art, also Personen-
kraftwagen, Lastkraftwagen und so weiter, im-
portiert werden. Es ist daher nicht gleichgiiltig,
ob diese Fahrzeuge auf schlechten oder auf guten
Straflen fahren. Aufierdem kann das Transport-
volumen auf guten Straflen erhéht werden,
ebenso kann sich die Umschlaghaufigkeit bei
Lastkraftwagen bedeutend erhohen. Nicht
zuletzt wird der Fahrkomfort besser. Es ist ja
nicht gleichgiiltiz, wenn man von Inmnsbruck
nach Wien fihrt, ob man dann dort wie gerddert
am Ziel ankommt, oder in einer Verfassung,
dafl man seinen Verpflichtungen in bester Kon-
dition, wenn ich so sagen darf, nachgehen kann.

Eine Untersuchung der Technischen Hoch-
schule in Berlin hat ergeben, dal} bei Straflen,
wo die Neigungen von 4 auf 2 Prozent gesenkt
werden konnten, eine Treibstoffersparnis von
30 Prozent bei Lastkraftwagen und von
10 Prozent bei Personenkraftwagen eintreten
kann.

Neue StraBen, die nun in Osterreich angelegt
werden, haben Kurvenhalbmesser zwischen
700 und 1000 Meter. Wenn nun ein Halb-
messer von 700 auf 350 Meter gesenkt wird,
also die Kurven enger werden, so liegen die
Mehrkosten bei Treibstoff und Reifen bei 6 Pro-
zent, wenn der Halbmesser von 350 auf 225 Me-
ter verringert wird, so betragen diese Mehr-
kosten 10 Prozent und unter 115 Meter sogar
20 Prozent.

Wir sehen daher, daB die moderne Trassen-
fithrung von ganz entscheidender Bedeutung
ist, und in unserem gebirgigen Land Osterreich,
wo es viele Steigungen und viele Kurven gibt,
ist daher ein groBziigig ausgebautes Strafen-
netz von besonderer Bedeutung.

Eine deutsche Untersuchung hat ergeben,
daBl die Treibstoffersparnis — ich komme
noch dazu, wieviel Treibstoff in Osterreich ver-
braucht wird — in Deutschland, wenn man
von einer Landstrafle auf eine Autobahn iiber-
geht, rund 30 Prozent und die Zeitersparnis
27 Prozent betrigt. Bei Stadtautobahnen waren
nach der Untersuchung aus Deutschland, wenn

es also mdglich war, den Verkehr aus dem
normalen Stadtverkehr auf eine Stadtautobahn
herauszubringen, diese Einsparungen bis zu
100 Prozent.

Esist daher hochst wahrscheinlich, daB man,
wenn es moglich ist, den iiberwiegenden Ver-
kehr in einem begrenzten Zeitabschnitt von den
BundesstraBlen B auf die Bundesstraien A zu
bringen, dadurch eine Treibstoffersparnis allein
von 30 Prozent erzielen kénnte. Wenn man
bedenkt, dal im Jahre 1968 bei LKWs der
Dieselélverbrauch 2,7 Milliarden, dafBl der
Benzinverbrauch 6,6 Milliarden  Schilling
betrug, also zusammen rund 9,3 Milliarden,
dann wire die theoretische Ersparnis rund
3 Milliarden Schilling.

Aber nicht nur beim Benzinverbrauch und
Dieselslverbrauch, sondern auch beim Reifen-
verbrauch wirken sich natiirlich groBziigiger
ausgebaute Straffen stark aus. In Belgien zum
Beispiel hat eine Untersuchung ergeben, daB
ein um 50 Prozent geringerer Reifenverbrauch
festzustellen ist, wenn es gelingt, den Verkehr
auf gut ausgebaute Straflen zu bringen. In
England kommt man sogar zu héheren Zahlen.

Wir wissen, daB der Reifenverbrauch in
Osterreich im vergangenen Jahr rund 1 Mil-
liarde Schilling ausmachte. Es wire daher eine
angenommene Ersparnis von 30 Prozent gleich
300 Millionen Schilling.

Bei gut ausgebauten Strafien sind natiirlich
auch die Reparaturkosten bedeutend geringer.
Wie ich schon erwihnt habe, sind die Importe
von allen Fahrzeugen in Osterreich sehr groB.
Im Vorjahr wurden allein Ersatzteile fuar
650 Millionen Schilling aus dem Ausland herein-
gebracht. Bei besseren StraBlen wiirden auch
auf diesem Gebiet weniger Importe bendtigt
werden.

Sehr wichtig ist auch die Amortisation bei
allen Kraftfahrzeugen. Man stellt fest, daB
zwei Drittel der Wertminderung der Kraft-
fahrzeuge auf Grund des Verbrauches eintreten.
Wenn also ein Kraftfahrzeug auf schlechten
Straflen fihrt, erleidet es natiirlich eine gréBere
Entwertung als auf guten Straflen. Nur ein
Drittel der Amortisationskosten izt auf die
Alterung, wenn ich so sagen darf, zuriickzu-
fiithren.

Eine amerikanische Untersuchung hat er-
geben, daBl die Lebensdauer von Kraftfahr.
zeugen bedeutend ansteigt. Schwere PKWs
haben eine Lebensdauer von nicht mehr
sieben, sondern von zehn Jahren. Mittlere
PKWs weisen eine Steigerung vou sechs auf
zehn Jahre auf und leichte PKWs, die also am
empfindlichsten sind, eine solche von fiinf
auf zehn Jahre auf. Wenn wir bedenken,
daB ja bei uns hier groBe Importe stattfinden,
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so kann es nicht gleichgiiltig sein, wie der
StraBenzustand in Osterreich ist. Im Jahre
1968 importierten wir um 3938 Millionen Schil-
ling Personenkraftwagen, um 733 Millionen
Lastkraftwagen, um 108 Millionen Spezial-
fahrzeuge sowie um 105 Millionen Omnibusse;
zusammen sind das 4884 Millionen Schilling.
Wenn wir nun den amerikanischen Vergleich
zugrunde legen und annehmen, daB die
Amortisation von sieben auf zehn Jahre steigen
wiirde, so wire das allein eine Einsparung auf
diesem Sektor von 300 Millionen Schilling im
Jahr.

Wenn wir untersuchen, wer denn die Per-
sonenkraftwagenbesitzer in Osterreich sind,
so stellen wir fest, dafl sie in iiberwiegendem
MaBe den Arbeitnehmern zuzuzihlen sind, die
zu ihren Arbeitsplitzen und sonst unterwegs
sind. 1956 waren nur 37 Prozent Arbeitnehmer,
1968, also zwolf Jahre spéter, sind es bereits
66 Prozent, und 1980 werden es 70 Prozent
sein. In den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika sind 82 Prozent der Personenkraft-
wagenbesitzer Arbeitnehmer.

Nun zihlen wir das zusammen und rechnen
das bei einem Personenkraftwagen mit einem
KubikausmaB zwischen 1000 und 1500 em?
bei einer Fahrleistung von rund 15.000 km
pro Jahr durch. Was macht hier die Kosten-
ersparnis aus? Die Betriebskosten des Jahres
betragen: Amortisation 5962 S, Treibstoff
5756 S, 01575 S, Reifen 416 S, Wartung 3993 S.
Das ergibt zusammen 16.703 S Jahreskosten bei
15.000 km Fahrleistung. Das ist ein Durch-
schnittsatz von 1,12 S. Und wenn wir einen
Durchschnitt der vorher erwihnten Kin-
‘sparungen nehmen, so kénnen wir 30 Prozent
sagen, das wiren 34 Groschen. Wenn nun
30 Prozent von 16.000 S rund 5000 S ausmachen
und wir 1 Million PKWs haben, so miissen wir
feststellen, daB die theoretische Einsparung
fiir die osterreichische Volkswirtschaft 5 Mil-
liarden Schilling betrigt.

Wie schaut das nun bei den Lastkraft-
wagen aus ? Die Kosten bei den LKW betragen:
Treibstoff 0,84 S, Reifen 0,55 S, Wartung
0,74 S, Amortisation 0,47 S, Summe des
LKW-Aufwandes pro Kilometer 2,60 S. Ein-
sparung 29 Prozent. Nach dem gleichen Ver-
fahren kann man feststellen, daB 76 Groschen
Einsparung gegeben sind. Wenn man das mit
40.000 km multipliziert und mit 80.000 LKW,
die es in Osterreich gibt, wire eine theoretische
Ergsparung von 2,4 Milliarden Schilling ge-
geben. 5 Milliarden Schilling bei PKW,
2,4 Milliarden Schilling bei LKW, also zusam-
men 7,4 Milliarden Schilling, wenn es moglich
wire, den Verkehr von Bundesstralen B oder
LandesstraBen auf Bundesstraen A zu brin-
gen. Also gewaltige Betrige, die hier auf-
scheinen!

Zeit ist Geld, und die Zeitkostenersparnis
ist iiberall in den benachbarten Lindern und
Staaten und auch in Amerika von immer gré-
Berer Bedeutung. Ich sagte schon, daB die
Zeitkostenersparnis allein auf der Strecke
zwischen Salzburg und Wien etwa 40 Prozent
betrigt.

Einer franzésischen Untersuchung zufolge ist
die Krsparnis dort, wenn es mdglich ist, von
den Landesstrafien auf die neuausgebauten
Autobahnen zu kommen, zwischen 30 Prozent
und 70 Prozent. Man nimmt an, daB in unserem
gebirgigen Gelinde in Osterreich, wenn die
Autobahnen, die beschlossen sind, langsam
hier ihrer Verwirklichung entgegengehen,
die Zeitersparnis rund 30 Prozent betrigt.

Eine Untersuchung in den Vereinigten Staa-
ten hat ergeben, dafl 60 Prozent der Kraft-
fahrzeugbesitzer die Autobahnen in den Ver-
einigten Staaten deswegen wéhlen, um Zeit
zu sparen, und nur 5 Prozent nehmen die
Autobahn wegen der Sicherheit.

Wir haben daher auf den oOsterreichischen
Autobahnen der Sicherheit eine besondere
Bedeutung beigemessen. In Amerika versuchte
man einmal, ein Sicherheitsauto zu erzeugen.
Das heiflt, es war besonders ausgeriistet. Wenn
etwas passieren sollte, dann sollte mdoglichst
wenig Personenschaden entstehen. Dieses Si-
cherheitsauto, von dem man glauben sollte,
wo doch Tausende und Zehntausende Ver-
kehrstote in Amerika zu beklagen sind, da8
es gerade dort ein besonderes Bedirfnis wire,
ist fehlgeschlagen. Dieses Sicherheitsauto war
fast unverkiuflich, und man hat die Produk-
tion wieder eingestellt.

Man hatte bei diesem Auto Bleche verwendet
gehabt, die besonders giinstige Schrumpfungs-
erscheinungen gehabt haben. Man hat beson-
dere Glasarten verwendet, die besonders blend-
arm waren und eine splitterfreie Wirkung
hatten. Man hat das Lenkrad elastisch kon-
struiert, damit bei einem bestimmten Druck
das Lenkrad nachgeben kann. Man haitte
besondere Polsterungen am Dach und an der
Stirnseite des Autos vorgesehen gehabt, um
elastischer zu sein, wenn es eben zu einem
Zusammenstol kommt.

Man hat dann gefragt: Was wollen die
Amerikaner denn eigentlich fiir ein Auto?
Es wurde erklirt: Sie wollen ein sportliches
Auto haben, sie wollen ein schnelles Auto
haben, sie wollen ein rasantes Auto haben, und
sie wollen ein européisches Auto haben.

Daher ist es, glaube ich, unsere Pflicht,
daB wir hier alles tun, um fiir die Sicherheit auf
den dsterreichischen Strafien zu sorgen. Es darf
kein Geld gescheut werden, um Leitschienen,
Markierungen, griffige Fahrbahnoberflichen,
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Leitpflocke, Randstreifen und so weiter zu er-
richten, um die Sicherheit auf den Straflen
besser zu gestalten.

Ich darf nun noch ganz kurz einen Blick auf
die Unfallkosten werfen. Mancher wird viel-
leicht sagen: Na ja, iiber Unfallfolgekosten soll
man eigentlich nicht reden, das ist ja traurig.
Man kann doch nicht berechnen, was ein Toter
oder ein Verletzter woméglich kostet. Das
Kuratorium fiir Verkehrssicherheit hat aber
eine diesbeziigliche Berechnung angestellt, die
besagt: Wenn man einen Verkehrstoten mit

500.000 S, einen Verletzten mit 100.000 S und

einen Unfall mit Sachschaden mit 10.000 S
bewertet, so wiirde man, da sich zum Beispiel
im Jahr 1967 iiber 100.000 Verkehrsunfille
mit 2100 Toten und iiber 68.000 Verletzten
ereigneten, hier zu Kosten von 10 Mil-
liarden Schilling kommen, die bei den Unféllen
auf den 6sterreichischen StraBien entstanden
sind.

Wenn wir nach Deutschland hinausgehen,
so schen wir, daBl wir dort &hnliche Zahlen
haben. Allein im Jahre 1966 waren die Unfall-
folgekostenin Deutschland 7 Milliarden D-Mark,
und im Jahre 1967 waren sie 10 Milliarden
D-Mark oder rund 70 Milliarden Schilling.

Der EinfluB von gut ausgebauten Strafien auf
die Unfille hat eine ganz entscheidende Be-
deutung. Denn wir stellen fest, da pro einer
Million gefahrener Kraftfahrzeugkilometer auf
der Autobahn 0,42 Unfillle entstehen und auf
den Bundesstraen B 2,15. Also wir haben auf
den Bundesstrafien B eine fast rund fiinfmal
so hohe Unfallhdufigkeit als auf den Auto-
bahnen. Daher miissen wir alles tun, um das
hier weiter zu forcieren. Das Hohe Haus wird
also nach dem 1. Marz 1970 sich damit zu
beschiftigen haben.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Die
moglichen Kostenersparnisse kénnen bei Be-
triebskosten, Zeitkosten und Unfallkosten bei
einem PKW rund 76 Groschen und bei einem
LKW rund 2,11 S betragen. Das sind gewaltige
Betrige! Wenn wir das nun sehen und das
mit der PKW-Anzahl und mit der Anzahl der
Lastkraftfahrzeuge multiplizieren, so stellen wir
fest, daB wir bei allen drei Sparten
— Betriebskosten, Zeitkosten und TUnfall-
kosten — bei den PKW auf eine Einsparung
von fast 15 Milliarden Schilling und bei den
LKW zu einer theoretischen Zahl von 6 Mil-
liarden Schilling kémen.

Wir wissen, daB das 100 Prozent wiren. Aber
wenn man nur 20 Prozent nimmt, so waren es
4 Milliarden Schilling. Wenn wir die Wahr-
scheinlichkeit nur mit 10 Prozent annehmen,
so sind es 2 Milliarden Sechilling. Und § Prozent
wiren sogar noch 1 Milliarde Schilling. Wir
sehen: Hier liegt also wahnsinnig viel darinnen.

Tun wir daher alles, Hohes Haus, meine sehr
geehrten Damen und Herren, um den StraBen-
bau in der Zukunft zu férdern! Wir werden uns
im Frithjahr nidchsten Jahres damit zu beschif-
tigen haben. Denn ein volkswirtschaftiiches
Vermégen liegt inden Straflen und liegt — wenn
Sie wollen — auf den Straflen. Wir haben diese
Situation zu erfassen.

Wollen wir daher alles tun, auf besseren Stra-
Ben in eine bessere Zukunft zu fahren. (Betfall
bei der OV P.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FP0): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Ing. Hel-
bich hat als Vorredner festgestellt, daB alle
drei Fraktionen in diesem Hohen Haus den
Wunsch zum Ausdruck gebracht hitten, der
Strafenbau und insbesondere der Autobahn-
bau mogen noch ziigiger fortgefithrt werden,
als dies derzeit der Fall ist. Wir Freiheit-
lichen bekriftigen diese AuBerung des Herrn
Ing. Helbich von ganzem Herzen.

Wir haben auch dadurch unter Beweis
gestellt, daB wir fiir den Autobahnbau in
Osterreich eintreten, daB unser Abgeordneter
Gustav Zeillinger zwei Antrige beziiglich
einer zusdtzlichen Finanzierung der Brenner-
autobahn-AG eigenhindig unterschrieben hat,
mit Kollegen von den beiden anderen Frak-
tionen.

Nun hat der Abgeordnete Regensburger
die Gelegenheit beniitzt, in Abwesenheit
des Abgeordneten Zeillinger (A4bg. Regens-
burger: Was kann ich dafir, wenn er mnicht
da ist!) hier einige AuBerungen von dieser
Stelle aus zu machen (Abg. Regensburger:
Ist es wielleicht meine Schuld, wenn er nicht
da ist? Weitere Zwischenrufe. Der
Prisident gibt das Qlockenzeichen) und einen
Angriff gegen eine Person zu starten, die
sich nicht zur Wehr setzen kann. (Zwischen-.
rufe der Abg. Suppan und Regensburger.)
Herr Abgeordneter Regensburger! Sie haben
so viele Leute in diessm Hohen Haus und
Sie haben Hilfskrifte in' den Géngen und in
den Kanzleien dieses Hauses und auch auBer-
halb dieses Hauses, die Sie sehr schnell in-
formieren kénnen, und zwar tiber verschiedene
Unterlagen und Zusammenhinge, sodal Sie
jederzeit die Moglichkeit haben, allfillige
von Thnen als unsachlich bezeichnete Angriffe
zu widerlegen.

Wenn Sie aber hierherkommen und nur
einen einzigen Brief des Herrn Hofrates
Dr. Dultinger zitieren, der eine Entgegnung
durch den Abgeordneten Zeillinger erhalten
hat, so ist das eine einseitige Information
dieses Hohen Hauses und demzufolge nicht
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zielfiihrend. Ich muB mir deshalb erlauben,
Ihnen einiges aus dem Entgegnungsbrief auch
zur Kenntnis zu bringen. (A4bg. Regens-
burger: Das ist dann genau so einseitig!)
Nein, ich habe beide Briefe ( Weitere
Zwischenrufe.)

Prisident: Also bitte! Diese Debatte hat
ja keinen Zweck. Am Wort ist der Abge-
ordnete Melter.

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Jeden-
falls darf ich Sie darauf aufmerksam machen,
Herr Abgeordneter Regensburger, dafi es der
Priasident dieses Hauses, Herr Dr. Maleta,
fir notwendig befunden hat, den Herrn
Dr. Dultinger, einen Mann, der jahrelang eine
hohe Position in einer Behdrde dieses Staates
bekleidet hat, darauf aufmerksam zu machen,
daB er verschiedene Bestimmungen. der Ge-
schaftsordnung mifachtet hat. (Abg. Regens-
burger: Das hat mit dieser Sache tiberhaupt
nichts zu tun!) Das hat damit zu tun, Herr
Regensburger! (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Regensburger.)

Prasident: Bitte, meine Herren! Wer hier
sprechen will, der kann sich ja dann zum
Wort melden.

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Das hat
ganz eindeutig damit zu tun, weil Doktor
Dultinger unter Umgehung dieser Geschafts-
ordnungsvorschriften den Versuch unternom-
men hat, die Offentlichkeit einseitig zu in-
formieren unter Heranziehung von AuBerungen
und Meinungen, die vertraulich verhandelt
worden sind. (A4bg. Dr. van Tongel: Brenner-
autobahn! — Abg. Staudinger: Greifen Sie
jetzt jemanden an?)

Aus dem Brief des Herrn Prisidenten
Maleta darf ich Thnen zitieren. Sie werden ja
nicht behaupten wollen, dafl Dr. Maleta zur
freiheitlichen Fraktion gehort. Dr. Maleta
hat geschrieben:

»Die im Rahmen des Artikels aufgestellten
Behauptungen, wonach ,es dem Unterausschufl
gelungen sei, in allen Punkten die Aussage
des Rechnungshofes zu entkriften’ stellen
daher einen Bruch der Vertraulichkeit der
Verhandlungen des Unterausschusses dar, der
umso schwerer wiegt, als es den durch die
Vertraulichkeit der Beratungen gebundenen
Mitgliedern des Unterausschusses nicht mog-
lich ist, zu den in dem Artikel aufgesteliten
Behauptungen Stellung zu nehmen.* (Abg.
Regensburger: Das waren doch die Beratun-
gen im Rechnungshofausschufl /)

Diese Behauptungen des Generaldirektor-
Stellvertreters der Osterreichischen Bundes-
bahnen basieren nicht auf Tatsachen, sondern
sind eine Entstellung. Denn der Rechnungs-
hofunterausschufl hat jedenfalls festgestellt,

dafl die Erhebungen des Rechnungshofes
sachlich gerechtfertigt und die Kritiken an-
gemessen waren. (Abg. Regensburger: Nur
am Rande!) Nein, eben nicht am Rande,
sondern dort, wo es wesentlich ist! (Abg.
Regensburger: Nein!) Ganz eindeutig. Dafiir
konnte man, wenn sie nicht an die Vertrau-
lichkeit gebunden wiren, die Mitglieder des
Unterausschusses als Zeugen fithren. Aber
Sie wissen ganz genau, daf} Sie hier das Gegen-
teil behaupten kdénnen, weil eben andere sich
eher an die Vorschriften halten als Ihre
Gewihrsleute. (Abg. Regensburger: Sagen Ste
vielleicht, daf3 Dr. Dultinger unser Gewéhrsmann
ist?) Ich weiBl nicht, ob er auch dem OAAB
angehort. Bisher wuBte man nur, daB der dem
BSA angehort. (Heiterkeit. — Abg. Dr. van
Tongel: Der wm schwarze Hilfe geworben
hat!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Also
bitte, meine Damen und Herren! (A4bg.
Staudinger: Sie sind so empfindlich, wenn
Leute zitiert werden, die nicht im Hause sind,
aber ...!)

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Herr Ab-
geordneter Staudinger! Ich habe keine Be-
hauptungen aufgestellt. Aber die Moglichkeit
als solche besteht; insbesondere dann ...
(Abg. Regensburger: Herr Abgeordneter Mel-
ter, wenn es um die Ehre etnes Menschen geht,
stehen wir auch fiir einen Sozialisten ein!)
Das ist sehr schon von IThnen, aber dann
diirfen Sie nicht gleichzeitig die Ehre eines
anderen mit unsachlichen AuBerungen an-
greifen. ( Beifall bei der F PO.) Sonst qualifizieren
Sie sich sehr schlecht als Moralhiiter. (Abg.
Regensburger: Stellen Sie einmal den Brief
des Abgeordneten Zeillinger an Dr. Dullinger
seinen Ausfihrungen vom 19. November gegen-
tiber!) Ich darf aus dem Brief des Herrn
Dr. Dultinger jetzt etwas zitieren. Auf Seite 4
schreibt er:

»Die Abneigung gegen die Osttrasse hat
einen viel weniger wissenschaftlichen Grund:
sie geht bei einigen Leuten darauf zuriick,
dafl sie an der Seetrasse ... Geld verdient
hétten'*, — Das ist eine Feststellung des
Herrn Dr. Dultinger.

Ich frage Sie: Wer hat Geld verdient ?
Wer hat mehr Geld verdient deshalb, weil die
pun vom Herrn Dr. Dultinger ausgewihlte
Trasse 32 Millionen Schilling mehr gekostet
hat ? Das ist jetzt die spezielle Frage, die ich
an Sie richte. Also bei einem gréBeren Gesamt-
aufwand wird wahrscheinlich der Verdienst-
anteil ebenfalls entsprechend gréBer gewesen
sein.

Aber es waren micht die Leute, die man
hier durch Herrn Dr. Dultinger ebenfalls
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Melter
angegriffen hat. (Aby. Regensburger: Das
ist eine glatte Verdrehung!)

Prasident: Also bitte, meine Herren! Diese
Zwiegespriche sind ja wirklich zwecklos,
vielleicht sprechen wir jetzt zur Sache. (A4bg.
Dr. van Tongel: Was heifst ,, Zwiegespriiche ?
Melter ist am Wort!) Jetzt spreche ich! Es
kann sich dann der Abgeordnete Regensburger
zum Wort melden.

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Jeden-
falls steht dem Abgeordneten Regensburger
eine Durchschrift des Schreibens des Herrn
Dr. Dultinger an den Abgeordneten Zeillinger
zur Verfiigung. Er kann ja dort mnachlesen,
was ich hier zitiert habe. Das ist eindeutig
aus diesem Brief heraus, ohne Aussprache-
fehler, ohne Entstellung, ohne Weglassung.

Der Herr Dr. Dultinger schreibt auf Seite 5:
»Und wenn Sie von drei Professoren sprechen,
die vor der Osttrasse warnten, so muBl ich
nochmals sagen: Niemand hat vor der Ost-
trasse gewarnt, sondern es ist lediglich mehr-
fach festgestellt worden, daB man die See-
trasse fiir ausfithrbar halte.*

Dem darf ich gegeniiberstellen aus dem
Brief Zeillinger, Seite 4. Dort wird darauf
hingewiesen, dall der anerkannte Miinchner
Professor Dr. Jelinek am 23. August 1968
ausgefithrt hat (Abg. Regens-
burger: Herr Kollege Melter, sagen Sie bitte
auch, wer Professor Jelinek bestellt hat!) :

»Sehr geehrter Herr Kollege, besten Dank
fiir Thr Schreiben vom 25. Juni 1968 mit Ihrer
Stellungnahme an die Brennerautobahn-AG
und mit dem Bericht von Professor Dr. Fritsch
vom 24. Juni 1968.

Mit groBem Interesse habe ich diesen ab-
schlieBenden Bericht gelesen und bin in meinem
Eindruck bestdrkt worden, daB keinerlei tech-
nische oder wirtschaftliche Gesichtspunkte fiir
die nun anscheinend endgiiltig gewihlte Ost-
trasse sprechen. Da mir auch keine verkehrs-
politischen Griinde bekannt sind, kann ich
nur annehmen, daB es allgemein politische
Griinde sein miissen, die die Brennerauto-
bahn-AG zur Wahl dieser Trasse veranlaflt
haben. Vielleicht steht noch zu viel Geld zur
Verfiigung, mit dem man noch ein paar
Kunstbauwerke mehr unterbringen wollte ¢

Das ist einem Schreiben eines anerkannten
internationalen Fachmannes auf dem Gebiete
des Verkehrswesens zu entnehmen, der keiner-
lei finanzielle Interessen in diesem Zusammen-
hang vertreten hat. Das ist also eine ein-
deutige Kritik (Abg. Regensburger:
Sagen Sie, Herr Kollege Melter, auch, wer
den  Professor Jelinek bestellt hat?) Herr
Regensburger! Hier wollen Sie also andeuten,
daB derjenige, der bestellt, auch die Richtung

des Gutachtens bestimmt. Damit deklassieren
Sie auch das Gutachten, das der Hofrat
Dr. Dultinger fiir die jetzt inkriminierte
Hangtrasse eingeholt hat. Sie sind es also,
der hier Sachverstindige diskriminiert, indem
Sie ihnen unterstellen, daB sie das Gutachten
so abgeben, wie der es wiinscht, der es bezahlt.
(Abg. Dr. Mussil: Das hat er iiberhaupt nicht
gemacht! — Aby. Regensburger: Vier Sach-
verstandige!) Das ist ganz eindeutig Ihren
AuBerungen zu entnehmen. (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Und nun zu offensichtlich gewordenen Tat-
sachen. Die Brennerautobahn-AG ist also
von Sachverstindigen darauf hingewiesen wor-
den, dall die Hangtrasse, die jetzt gewihlt
worden ist, riesige Gefahren birgt und daB sich
diese Gefahren nun ausgewirkt haben.

Es wurde seinerzeit unter Hinweis auf die
eingeholten Gutachten von Dr. Dultinger dar-
auf hingewiesen, man habe die Risken be-
riicksichtigt, und in den Baumafinahmen
wire man so vorgegangen, dafl diese Risken
ausgeglichen worden wiren. Tatsache ist
nun jedoch, dafl in dem betreffenden Bereich
an der Hangbriicke ein Knick aufgetreten
ist und daf die Differenz in den Hohen-
dimensionen im Vergleich zu den Vorher-
sagen wesentlich grofer ist, und zwar etwa
eineinhalb bis zwei Meter. Das bedeutet,
daBl eine Gefihrdung der Beniitzer dieses
StraBenteiles vorliegt, wenn man nicht bereit
ist, noch einige Millionen dort hineinzu-
stecken.

Das haben Sie zu verantworten, weil Sie
hier den Hofrat Dr. Dultinger unterstiitzen,
der es nicht wahrhaben wollte, daf} eben andere
Sachverstindige hier ein genaueres und besser
fundiertes Gutachten abgegeben haben.

Interessant war auch Ihr Hinweis auf den
Dammbruch in Longarone. Der Damm in
Longarone war ein Staudamm, er muflte
also einem Wasserdruck widerstehen, wahrend
die Dammschiittung am Brennersee ja kein
Staudamm gewesen wire, sondern nur die
Unterlage fiir eine Autobahn ohne Wasser-
druck beziehungsweise mit einem Wasser-
druck, der die statischen Verhéiltnisse dieser
Schiittung naturgemil verbessern muB.

Es zeigt sich also, daBl man hier mit Argu-
menten arbeitet, die keinesfalls sachlich fun-
diert sind, und daB man AuBerungen von
sich gibt, die jedenfalls nicht geeignet sind,
eine positive Zusammenarbeit zwischen unse-
ren zwei Fraktionen zu férdern. (Beifall bes
der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Babanitz. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Babanitz (SPO): Herr Prisi- | der Bauwirtschaft — und zwar im Vergleich

dent! Hohes Haus! Bei der heutigen Behand-
lung des Kapitels Bauten und Technik wurde
bereits von einigen meiner Vorredner auf die
besonderen Probleme und auf die besondere
Bedeutung dieses Ressorts im Rahmen der
Volkswirtschaft und im Rahmen der Bau-
wirtschaft im besonderen hingewiesen.

Ich mochte mir erlauben, als Vertreter der
Arbeitnehmer in der Bauwirtschaft gleichfalls
auf einige Probleme, die im besonderen die
Bauarbeiter direkt betreffen, einzugehen,
selbst dann, wenn das eine oder das andere
bereits gesagt wurde, weil ich glaube, dall man
im Interesse der gesamten Bauwirtschaft
auch einiges ruhig doppelt und mehrfach
sagen kann.

Es ist in der modernen Volkswirtsehaft
eine feststehende Tatsache, daB die 6ffentliche
Hand mehr als drei Viertel des Bauvolumens
beeinfluBt und mehr als die Hilfte davon
gselbst finanziert. Es ist auch eine Tatsache,
daf in diesem Zusammenhang der 6ffentlichen
Hand meiner Meinung nach zwei besondere
Aufgaben zukommen miissen. Die eine dieser
Aufgaben ist die Verteilung der Bauauftrige
innerhalb eines Kalenderjahres, und zwar so,
daB moglichst wihrend des ganzen Jahres
eine kontinuierliche Beschiftigung gewdhr-
leistet ist. Die zweite groBe Aufgabe wire,
daB der Bund fiir die Bauwirtschaft dafir
sorgen miiBte, daBl die Glittung der jihr-
lichen Konjunkturschwankung durchgefiihrt
wird.

Ich mufl aber namens der Arbeitnehmer
in der Bauwirtschaft feststellen, dafl diese
wichtigen Aufgaben im Rahmen des Budgets,
aber im Bautenministerium im besonderen
in den letzten drei Jahren nicht erfiillt wurden.
Ich stehe aber auch nicht an, namens der
Bauarbeiter heute hier festzustellen, daB sich
gerade die Gewerkschaft der Bau- und Holz-
arbeiter, aber ich glaube auch die Vertreter der
Bauunternehmer von der Schaffung eines
eigenen Bautenministeriums im Jahre 1966
sehr viel an Hilfe fiir die Bauwirtschaft, fiir
eine stirkere und durchgehende Beschiftigung
in diesen Sparten erwartet haben. Es sei
daher nochmals festgestellt, dafl diese Er-
wartungen, vor allen Dingen die von mir
eingangs aufgezeigten Aufgaben, in dieser nun
zu Ende gehenden Legislaturperiode weder
vom Bund noch vom Bautenministerium er-
fiillt worden sind.

So ist zum Beispiel die Winterarbeitslosig-
keit in den letzten Wintern gerade im Bau-
gewerbe besonders stark gestiegen. Der Anteil
der im Winter beschiftigten Arbeitnehmer in

zur Beschéftigung im Sommer — betrug 1968
und 1969 — der Vergleich ist jeweils 1. Janner
zum 31. Juli — nur mehr 63 Prozent, wiahrend
1966, und zwar auf Grund der Auswirkungen
des Budgets 1965, das bekanntlich noch ein
Koalitionsbudget war, und auch des Rest-
budgets fiir 1966 und des Budgetprovisoriums,
der Anteil der Beschéftigten im Winter zu den
Sommermonaten immerhin noch 73 Prozent
betragen hat. Das heiflt also, dafl die Winter-
arbeitslosigkeit in diesen Jahren um 10 Prozent
gestiegen ist.

Diese Feststellung 148t sich auch noch durch
die amtlichen Ziffern des Sozialministeriums
untermauern. Ich darf eine Tabelle aus den
statistischen Zusammenstellungen der Gewerk-
schaft der Bau- und Holzarbeiter vom Fe-
bruar 1969 zitieren, die dem Herrn Bundes-
minister bei dieser Tagung iiberreicht wurde.
Es waren beschiftigte Arbeiter und Lehrlinge
in der Bauwirtschaft wihrend der Winter- und
der Sommermonate in Osterreich:

Im Jahre 1966 150.921 Arbeitnehmer am
31. Janner und 215.897 am 31. Juli;

1967: 149.280 Beschiftigte am 31. Jénner,
211.194 am 31. Juli;

1968: im Winter am 31. Janner nur mehr
132.372 Beschiftigte und im Juli, im Sommer,
200.926;

1969 am 31. Janner 125.700 Beschiftigte
und am 31. Juli 195.400 Beschiftigte.

Das heiBt, daB die Zahl der beschiftigten
Bauarbeiter von 1966 bis 1969 am 31. Janner,
dem jeweiligen Stichtag, um mehr als 25.000
zuriickgegangen ist und am 31. Juli im selben
Zeitraum um 20.497; das heilt nochmals,
daB wir in diesen Jahren in der Bauwirtschaft
um 20.500 Bauarbeiter weniger beschaftigt
haben als im Jahre 1966.

Daraus ergibt sich meiner Meinung nach
fiir uns die Frage: Wenn der Herr Vizekanzler
Dr. Withalm heute vormittag im besonderen
ein Loblied auf die Bautatigkeit des Bundes
und auf die Bautidtigkeit des Bautenministe-
riums gesungen hat, dann mochte ich ihn
ganz offen fragen, ob er sich auch diese Zahlen
angesehen hat. Ich glaube, wenn er sie gesehen
und gekannt hitte, dann hitte er seine Lob-
rede etwas in den Hintergrund dringen miissen
und er hitte weniger Positives tiber die
Leistungen des Bundes im Baugeschehen
sagen konnen.

Es ergibt sich aber auch eine #hnliche
Betrachtung, wenn man sich den Beitrag des
Baugeschehens zum Bruttonationalprodukt an-
sieht, und zwar im Vergleich zu 1964. .
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Das Bruttonationalprodukt des Jahres 1964
betrug 221,2 Milliarden Schilling, die Bau-
wirtschaft hat zu diesem Bruttonational-
produkt 21,5 Milliarden Schilling beigetragen,
das ist ein Anteil von 9,7 Prozent, wihrend
bis 1966 noch eine Steigerung festzustellen
war und 1966 das Bruttonationalprodukt auf
260,5 Milliarden gestiegen ist, wozu die’ Bau-
wirtschaft noch 28,9 Milliarden beigetragen
hat, was einen Prozentsatz von 11,1 aus-
macht.

1969 — ich mdéchte die anderen Zahlen
nicht genau anfithren — ist zwar ein An-
steigen der Summe, aber nicht des Prozent-
anteiles festzustellen. Auf Grund der Vor-
schau, die noch gar nicht voll bauwirksam
geworden ist, soll das Bruttonationalprodukt
etwa 319 Milliarden Schilling erbringen, der
Anteil der Bauwirtschaft ist ziffernmaflig
auf 31,4 Milliarden gestiegen, der Prozentsatz
ist aber auf 9,8 Prozent zuriickgegangen.

Ich darf daher sagen, dall auch nach diesen
Zahlen meine Feststellungen, dal die Bau-
wirtschaft in den letzten drei beziehungsweise
vier Jahren nicht in dem entsprechenden
Ausmaf geférdert wurde, zutreffend und richtig
sind. )

Ich glaube auch, daf ich damit auf alle
Reklameversuche, die das Bautenministerium
immer wieder bei jeder Gelegenheit durch-
fithrt, hingewiesen habe, und ich mdchte
erwidern, dafl es verniinftiger wiire, wenn man
weniger Reklame machen wiirde, sich aber
dafiir bemiihen wiirde, mehr Mittel der Bau-
wirtschaft zuzufithren. Denn eine weitere
Tatsache kann man auch nicht abstreiten
beziehungsweise ergibt sich real, daBl nimlich
die Bauproduktion bereits 1967 stagnierte,
daB sie 1968 sogar ,,real um etwa 3 Prozent
hinter 1967 =zuriickgeblicben ist und daB
1969 ebenfalls keine Belebung zustande ge-
kommen ist.

. Wenn man nun das Budget 1970 und im
besonderen das Baubudget einer ndheren Be-
trachtung unterzieht, und zwar alles, was nach
Meinung des Bautenministeriums bauwirksam
werden sollte, dann kann man zwar feststellen,
daB ziffernméiBig mehr Mittel vor allem fiir
den  Hochbau eingesetzt worden sind, daf
aber fiir die gesamten Ausgaben doch im End-
effekt fraglich ist, ob sie tatsdchlich bauwirk-
sam werden. Die Ausgaben des Bundes fiir
»Bauten -— Instandhaltungen von Bauten‘
werden einschliefillich der Fonds und Férde-
rungen etwa 13,7 Milliarden Schilling betragen,
das sind 9 Prozent des Gesamtbudgets.

Der Hochbau mit 6,5 Milliarden Schilling
erfihrt gegeniiber 1969, wie ich schon erwihnte,

eine Steigerung um etwa 13 Prozent, der
Tiefbau mit 7,2 Milliarden nur eine Steigerung
um 5 Prozent. Ich darf sagen, daB diese
Verschiebung und diese bessere Dotierung des
Hochbaues vom Standpunkt der Arbeitnehmer
begriilenswert wire, weil der Hochbau bisher
und auch im weiteren die Moglichkeit der
Mehrbeschéftigung von Arbeitnehmern brin-
gen kann und bringen soll. Die Frage bleibt
allerdings, ob diese Mittel rechtzeitig bau-
wirksam werden.

Wenn ich eine kurze Vorsehau auf den
1. Mirz halten darf, bezichungsweise den
Termin 1. Mérz ins Auge fasse, dann glaube
ich feststellen zu diirfen, daB Ansdtze zwar
im Voranschlag 1970 enthalten sind, aber
kaum bauwirksam werden diirften, denn vor
dem 1. Mirz werden keine wesentlichen Bau-
auftrige tatséchlich hinausgehen, obwohl ge-
rade im Hochbau und hier vor allem wieder im
Schulbau ein sehr wesentlicher Fehlbestand
gegeben ist.

Hohes Haus! Die speziellen Probleme im
Zusammenhang mit dem Wohnbau wurden
hier bereits sehr leidenschaftlich diskutiert.
Es wurden die Meinungen gesagt, ich méchte
mich damit nicht mehr befassen. Ich glaube
aber, daB3 es fiir die Arbeitnehmer und auch
fir die Bauunternmehmer sehr wichtig wire,
wenn man im Bundesministerium fiir Bauten
und Technik auch einmal darangehen wiirde,
die Vorschlige der Sozialpartner ernsthaft zu
sichten und zu verwirklichen. Ich darf wieder
einmal darauf verweisen, daB3 die Interessen-
vertretung der Bauarbeiter bereits mehrmals
Vorschlige, und - zwar die ,Neuordnung der
Bauwirtschaft 1966/67° und 1969 ,,Vorschlige
zur Regelung der Winterarbeitslosigkeit* ge-
macht hat, die Bauarbeitergewerkschaft hat
aber auch bei den Vorschligen mitgewirkt, die
bei der Bautagung der Bundesinnung der Bau-
gewerbe im Jahre 1968 zusammengefalt wur-
den und die dann dem Ministerium iiberreicht
worden sind.

Ich glaube, daB es notwendig wire, diese
Vorschldge einer Verwirklichung zuzufiihren.

Wenn man aber sieht, wie weit das Mini-
sterium bisher bereit war, auf diese Vorschlidge
einzugehen, dann mufl ich sagen, daB dabei
nicht allzuviel herausgekommen ist. Man hat
zwar einen ,,Beirat fiir Bauwirtschaft im Bau-
tenministerium‘‘ gegriindet und, so weit ich es
beurteilen kann, wird zumindest theoretisch
dort verhiltnisméaBig verniinftig beraten. Aber
das Endergebnis ist, das habe ich schon erklirt,
,,weniger Beschiftigte im Baugewerbe‘.

Der ,,Terminplan® — auch dariiber wurde
bereits von meinem Kollegen Wielandner
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gesprochen — ist in Salzburg bereits seit
langem in Anwendung. Dieser Terminplan
wurde mit 1. 1. 1969 im Bautenministerium
angenommen beziehungsweise zur Verfiigung
gestellt und sollte angewendet werden. Ich
darf aber trotzdem hier feststellen: Herausge-
kommen ist bis jetzt nichts. Es ware vielleicht
interessant, wenn der Herr Bundesminister bei
Gelegenheit die Mitglieder des Bautenaus-
schusses oder das Hohe Haus informieren
wiirde, wie sich der Terminplan im Jahre 1969
ausgewirkt hat, jedenfalls ist die Winter-
arbeitslosigkeit nicht zuriickgegangen und sie
droht im Jahre 1969/70 im Baugewerbe durch
den frithen Wintereinbruch noch stidrker zu
werden und linger zu dauern als bisher.

Ich darf mir erlauben, Hohes Haus, auch
hier einige Vergleichszahlen zu nennen. Die
Dauer der Winterarbeitslosigkeit fiir etwa
35.000 Bauarbeiter betrug im Winter 1965/66
7 bis 10 Wochen, 1967/68 war diese Winter-
arbeitslosigkeit bereits auf 12 bis 16 Wochen
angestiegen, wobei der Hochststand an Bau-
arbeitern, die arbeitslos gewesen sind — jeweils
im Jénner — mit 53.000 im letzten Winter zu
verzeichnen war. Kollege Horr hat bereits
in diesem Zusammenhang auf diese Probleme
hingewiesen. Ich kann hier also ruhig dariiber
hinweggehen, weil ich glaube, dafl im Sozial-
ministerium, aber auch im Bautenministerium
doch MaBnahmen getroffen werden miilten,
um diese Winterarbeitslosigkeit wesentlich zu
lindern.

Es ware notwendig, daB8 auch die vorge-
sehenen MaBnahmen, wie PAF, Wintermehr-
kosten-PAF, einer Vereinheitlichung zugefiihrt
werden, damit nicht nur die GroBbetriebe,
sondern auch die Kleinbetricbe diese MaB-
nahmen in Anspruch nehmen kénnen. Vor
allem wire im Interesse der Bauwirtschaft und
damit natiirlich auch im Interesse der Bau-
arbeiter notwendig, daB die Wintermehrkosten-
PAF im Prozentanteil zum Bauvorhaben ge-
geben werden sollte, denn es ist nicht gut
moglich, daB einerseits im Bundesministerium
fir soziale Verwaltung der Férderungsbeitrag
auf Grund der Beschiftigung des einzelnen
Mannes gegeben wird, wihrend auf der anderen
Seite im Bautenministerium, soweit es zu-
stindig ist, Prozentsitze angewiesen werden.

Ich glaube auch, da sich bei Betrachtung
dieser Probleme zeigt, wie notwendig der
Terminplan wire, weil man damit die Arbeits-
leistung in der Bauwirtschaft mehr als bisher
steuern und lenken koénnte.

. Ich darf in diesem Zusammenhang auf zwei
Probleme oder zwei Bauvorhaben in meinem
eigenen Wahlkreis eingehen, Beispiele, die ich
aus der personlichen Erfahrung kenne und von

denen ich glaube, dafl man sie in Zukunft
nicht so durchfiihren sollte, wie man es gerade
dieses Jahr gemacht hat. Der Herr Bundes-
minister wird sicher das Baulos ,,Haniftal*
beziehungsweise die Strafie Parndorf—Neu-
siedl/See in Richtung Eisenstadt kennen, ein
GroBbauvorhaben, das durch eine Uberbriik-
kung der Eisenbahnlinie Sicherheit im Strafen-
verkehr bringen sollte. Dieses Baulos wurde
im Budget 1969 beschlossen, und zwar im
Dezember 1968, die Bauausschreibung, die
Vergabe hat bis Oktober 1969 gedauert. Im
Oktober 1969 hat man mit dem Bauen be-
gonnen auf einer -StraBle, von der seit mehr
als 20 Jahren bekannt ist, daB sie durch
Schneeverwehungen sehr gefihrdet ist. Man
hat dort an Stelle von SchutzmaBnahmen
durch die Auffilhrung von Abdeckmaterial
bewirkt, dafl sie noch schreller zugeweht wird
als sonst. Die Folgen haben wir am 4. Dezem-
ber 1969 gesehen, als der Winter eingebrochen
ist. Innerhalb von wenigen Stunden war dort
auf dieser Strafle infolge der Schneeverwehun-
gen ein Chaos, herbeigefiihrt durch die neu
aufgerissene Baustelle, ein Chaos, das zum
Zusammenbruch des gesamten Verkehrs in den
Seewinkel gefithrt hat, weil diese StraBe die
einzige VerbindungsstraBe von Wien in den
Seewinkel ist.

Ein zweites Beispiel: In der Landeshaupt-
stadt Eisenstadt hat man mit der Umfahrung
ebenfalls im September beziehungsweise
Oktober 1969 begonnen. StraBenzustand oder
Bauzustand: Mitten in der Landeshauptstadt
eine Baugrube von ein bis zwei Meter Tiefe!
Der gesamte Verkehr mufl umgeleitet werden,
er kann nicht bewiltigt werden. Ich ersuche
daher, dafl sich einige Herren des Bauten-
ministeriums an einem Wochentag in der Friih
oder am Abend ansehen, wie dort der Verkehr
umgeleitet und verkraftet werden muB.

Ich konnte sicherlich, meine sehr verehrten
Damen und Herren, noch einige solcher Bei-
spiele aus anderen Bundeslindern anfiihren.
Ich glaube daher, es wire notwendig, daB laut
Terminplan die Vergabe, die Planungsarbeiten
wirklich so zeitgerecht durchgefiihrt werden,
dal mit einer sinnvollen Anwendung der Bau-
mittel gerechnet werden kann. Die Folge ist,
daB nicht nur jetzt in den Wintermonaten
Erschwernisse fiir den gesamten StraBen-
verkehr auftreten, es ergibt sich dabei auch die
Frage, ob die Mittel, die hier verbaut werden
— es sind einige 100.000 Schilling — nicht
verloren sind, weil im Friihjahr die gesamte
Arbeit wiederholt werden muf.

Esist daher verstédndlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dafl die Sozialisten unter
solchen Voraussetzungen dieser Budgetpolitik
keine Zustimmung geben kénnen.
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Und nun darf ich zum AbschluB, wie jedes
Jahr, noch auf einige Wiinsche meines Wahl-
kreises zu sprechen kommen. Ich nehme an,
Herr Bundesminister, Sie werden nicht iiber-
rascht sein, wenn ich an die Spitze dieser
Wiinsche die Frage der Autobahn Siid durch
das Burgenland stelle, und zwar Ihre Ent-
scheidung, die Sie am Karfreitag — ich habe
es Ihnen schon im Ausschul gesagt und
méchte es hier wiederholen —, an einem
schwarzen Karfreitag des Jahres 1969
( Bundesminister Dr. Koizina: Mittwock, den
2. April!) Herr Bundesminister, Sie haben
gesagt, Sie haben Ihre Entscheidung getroffen.
Ich war nicht dabei. Ich kann mich also nur
von dem Zeitpunkt an' als informiert betrach-
ten, zu dem Sie die Entscheidung der Offent-
lichkeit bekanntgegeben haben. Sie waren
wahrscheinlich der Meinung, fiir die Burgen-
lander sei eben der Karfreitag der beste Tag,
an dem sie vielleicht am wenigsten merken,
was  gemacht  wurde. ( Bundesminister
Dr. Kotzina: Nein, am Mittwoch schriftlich!)
Thre Entscheidung im stillen Kémmerlein
erfolgte am Mittwoch. Im Fernsehen, im
Rundfunk und in den Zeitungen ist Ihre
Entscheidung am Freitag publik gemacht
worden. Uber diese Tatsache kommen Sie
nicht hinweg. Ich sage daher nochmals, Herr
Bundesminister: Der Karfreitag 1969 war ein
schwarzer Karfreitag fiir das Burgenland!

Ich mochte Herrn Abgeordneten Helbich
kurz zitieren, dessen Ausfithrungen ich voll
zustimme, weil er aufgezeigt hat, wie not-
wendig StraBenbauten sind. Er hat in seinen
Ausfiihrungen — ich hoffe, dafl ich das richtig
notiert habe — erklart, es werde sich zeigen,
daB sich ein unzureichendes StraBennetz wirt-
schafts- und wachstumshemmend auswirkt.

Herr Bundesminister! Nachdem diese Ent-
scheidung, diese politische Entscheidung gegen
das Burgenland gefallen ist, ist damit auch
bewiesen, daB es, hitte man den wirtschaft-
lichen Aufstieg des Burgenlandes gewollt, not-
wendig gewesen wire, die Autobahn Siid iiber
das Burgenland zu fiihren.

Ihre Entscheidung ist gefallen. Das Burgen-
land hat sich unter Fiihrung unseres Landes-
hauptmannes Kery einmiitig bemiiht, einen Aus-
gleich fiir diese Ihre Entscheidung zu be-
kommen. Ich hoffe, daB der Dberechtigte
Anspruch, der mit dem Burgenland nunmehr
vereinbart wurde, auch realisiert wird. Jeden-
falls hoffen wir, dal nach dem 1. Marz 1970
die berechtigte Aussicht besteht, mehr Hilfe
fiir das Burgenland zu bekommen, als dies bei
der OVP-Alleinregierung in dieser Legislatur-
periode der Fall gewesen ist.

Es geht, Herr Bundesminister, konkret um
folgendes: Wir erwarten, daB die Schnell-

strafle Wien-—Eisenstadt—Mattersburg, die ja
zugesagt wurde, nicht nur bis Mattersburg,
sondern autobahndhnlich bis Oberpullendorf
und Oberwart ausgebaut wird. Die Zusage, da3
diese StraBe als vierspurige kreuzungsfreie
Autostrafe fixiert werden moge, haben Sie
und der Herr Bundeskanzler bereits gemacht.
Wir werden — auch das wurde heute bereits
gesagt — bei der Behandlung der Neubewertung
der Bundesstralen Gelegenheit haben festzu-

.. |stellen, ob diese Zusagen tatsidchlich einge-

halten werden.

Es geht aber vor allem auch noch darum,
daB diese StraBenbauten aus Sondermitteln
errichtet werden, denn auch die Autcbahnen
in den anderen Bundeslindern werden aus
Sondermitteln gebaut. Auch das Buargenland
hat, glauben wir, ein Recht darauf, da8
Sondermittel fiir diesen Zweck zur Verfiigung
gestellt werden.

Sehr verehrter Herr Bundesminister! Hs
geht aber auch darum, daB die bereits zuge-
sagten Anschliisse der SchnellstraBe FHisen-
stadt—Wiener  Neustadt—Oberwart—Hart-
berg an die Autobahn verwirklicht werden
miissen. Es geht darum, dafl diese Mafinahmen
vor allen Dingen rasch in Angriff genommen
werden, um, wie ich schon eingangs sagte,
den wirtschaftlichen AnschluBl des Burgen-
landes auch weiterhin zu erméglichen.

Ein weiterer Wunsch des Burgenlandes
wire, dafl der Baubeginn der Ostautobahn,
die bereits fixiert ist und die iiber Bruck nach
Nickelsdorf durch das Burgenland fithren soll,
auf dem burgenldndischen Abschnitt doch vor-
gezogen werden mdge, damit mit dem Bau im
burgenlindischen Abschnitt eventuell bereits
im Jahre 1972 begonnen werden kann, Ich
glaube, dafl dieser Wunsch auch insofern
berechtigt ist, als die Mittel fiir den Autobahn.-
bau erhéht werden und das Burgenland da-
durch natiirlich benachteiligt wird, weil es
bisher keine Autobahnbauten hatte. Es be-
stiinden damit mehr Moglichkeiten, im Burgen-
land nicht nur BundesstraBen zu bauen,
sondern auch die von mir eben angefiihrten
Autobahnen zu verwirklichen.

Nun noch einige Wiinsche zum Hochbau.
Hier darf ich noch einmal die Wiinsche des
Burgenlandes zum Ausdruck bringen, vor
allem den Wunsch, dal die bereits begonnenen
Bauvorhaben auf dem Hochbausektor aus-
finanziert werden sollen. Ich denke da vor
allen Dingen an das Bundesrealgymnasium
in Oberpullendorf, an die Hohere Technische
Lehranstalt Pinkafeld. Wir glauben, dag hiefiir
héhere Bundesbeitrige als bisher zugewiesen
werden sollten.

Mein besonderer Wunsch, den Sie ebenfalls
kennen, Herr Bundesminister, bezieht - sich
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auf das Bundesrealgymnasium in Neusiedl am
See, ein Projekt, iiber das bereits seit einiger
Zeit verhandelt wird, bei dem bereits mit dem

Bau begonnen werden sollte, wo aber — ich
mochte das ausdriicklich feststellen — bis
heute — in den letzten Tagen hatten wir
allerdings Schlechtwetter — mit dem Bau

nicht begonnen werden konnte. Ich mochte
ersuchen, dafiir zu sorgen, dal} die fiir 1969
vorgeschenen 2 Millionen nicht verfallen,
sondern zusitzlich zu den 12 Millionen, die
fiir 1970 vorgesehen sind, verbaut werden,
damit doch noch der Bau bald begonnen und
die Anstalt bald in Betrieb genommen werden
kann. Denn die Klassenzustinde des Real-
gymnasiums in Neusiedl am See sind mehr als
bedngstigend. Ich glaube, davon konnte sich
auch der Herr Unterrichtsminister im heurigen
Sommer iiberzeugen.

Wir hétten im Burgenland auch noch einige
Wiinsche, iiber die . vielleicht noch mnicht
gesprochen wurde, die ich aber hier bereits
geltend gemacht habe: das ist das Bundes-
amtsgebdude in Giissing. Auch hier wire der
Baubeginn dringend notwendig, weil dort das
Gymnagium und die Hauptschule gemeinsam
erbaut werden sollten und weil auf der anderen
Seite in Giissing ein Gebiude fir verschiedene
amtliche Dienststellen notwendig wire.

Das gleiche gilt fiir die Landeshauptstadt
Eisenstadt, wo ebenfalls ein Amtsgebdude fiir
die Sicherheitsdienststellen notwendig wire.

Ein Wunsch, der im Augenblick vielleicht
etwas iiberheblich erscheinen mag, der aber
ebenfalls durch die Schiilerzahl bedingt ist,
betrifft die Uberlegung, in Eisenstadt ein
zweites Gymnasium zu erbauen. Ich glaube,
man kann Schiilerbegabungen nur dann aus-
schopfen, wenn auch die Méglichkeit geschaffen
wird, dafl die Schiiler in entsprechenden
Réumen Unterricht erhalten.

AbschlieBend darf ich daher feststellen:
Wir erwarten, da8 die Wiinsche des Burgen-
landes in Zukunft mehr als bisher vom Bund
beriicksichtigt werden. Wir glauben, daB dann,
wenn wir nach dem 1. Mérz keine OVP-Allein-
regierung mehr haben werden, diese Erwartung

noch am ehesten erfiillt werden wird. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Josef Schlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Josef Schlager (SP0O): Herr
Priisident! Hohes Haus! Da ich nach dem
Abgeordneten Regensburger der erste steirische
Redner bin, gestatten Sie mir doch eine Fest-
stellung. ( Rufe bei der OV P: Regensburger ist
doch ein Tiroler!) Richtig: Als Steirer nach
dem Tiroler, wollte ich sagen. Ich lasse mir
diese Berichtigung gerne gefallen.

Ich méchte doch die Feststellung treffen,
daB der Herr Abgeordnete Regensburger eine
Polemik gegen Steierer angebracht hat, gegen
Steirer, derenVerhédltnisse der Tiroler Regens-
burger sicherlich nicht kennt, eine Polemik
deswegen, weil steirische Funktionidre, und
zwar sozialistische Funktionire, an der Er-
offnung des Autobahnteilstiickes Graz—Gleis-
dorf nicht teilgenommen haben.

Ich mo6chte dazu feststellen: Die steirische
OVP hat zwei Tage vor der Eroffnung dieses
Autobahnteilstiickes eine Polemik gegen die
Sozialisten entfacht, die absolut nicht stich-
hiltig war. Dal} sie nicht stichhiltig bezie-
hungsweise nicht angebracht war, hat auch die
»Kleine Zeitung® vom 12. Dezember insofern
zum Ausdruck gebracht, als sie die Polemik
dargestellt hat und im SchluBsatz zu folgender
AuBerung kam:

»Warum aber dann, so sei heute gefragt,
eine solche Parteipolemik am Vorabend der
Autobahner6ffnung ¢

Der Herr Abgeordnete Regensburger hat
seine AuBerung iiber das Fernbleiben sozialisti-
scher Funktiondre wie folgt formuliert:

,,Wie ich aus der Presse entnehmen konnte,
haben die sozialistischen Mandatare und
Funktionire aus der Steiermark nicht teilge-
nommen, Wahrscheinlich konnten sie nicht
mit zusehen, wie der Herr Bundesminister
fir Bauten und Technik einer Reihe von
Beamten, Arbeitern und Angestellten Ehren-
zeichen iiberreicht hat, die ihnen auf Grund
der-Leistungen vom Herrn Bundesprésidenten
verliechen wurden.*

Zuerst die Polemik, und hinterher eine Fest-
stellung, eine Verdichtigung (Abg. Steinin-
ger: Verleumdung!) und eine Verleumdung.
Ich sage eines: Wenn der Herr Abgeordnete
Regensburger auch nur einen Funken von
FairneB in seinem Leib hat, dann nimmt er
diese Verleumdung, diese Verdéchtigung hier
im Hohen Hause zuriick. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Hartl: Das ist keine Verddchti-
gung, das war die pure Wahrheit!)

Ich méchte mich heute wieder mit einigen
Problemen der Steiermark beschéftigen. (Abg.
Dr. J. Gruber: Judenburg!) Judenburg
kommt auch dran, allerdings aus einem be-
stimmten Grund. Sie haben recht!

Vor zwei Tagen hat uns der Herr Bauten-
minigster die Prognose fir das Jahr 1980,
in diesem Buch (,,Verkehrsprognose 1980
—2000+) zusammengefalt, iiberreicht. Ich
stelle fest, dafl diese Prognose, die vom Herrn
Professor Dipl.-Ing. Dr. techn. Josef Dorfwirth
erstellt wurde, eine wertvolle Grundlage dafiir
ist, um eine Ubersicht zu bekommen, wie sich
der StraBenverkehr in der Zukunft entwickeln
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wird. Es ist nur zu hoffen, daB die zustindigen
Stellen im Bautenministerium und vor allen
Dingen in den Planungsabteilungen der Lan-
desbaudmter die Reihung der StraBlenbauvor-
haben nun nach dem tatsichlichen Verkehrs-
aufkommen, wie es in dieser Prognose fest-
gehalten ist, vornehmen werden. (Bundes-
minister Dr. Kotzina: Warum glauben Ste,
daff wiv es gemacht haben?) Ich werde es
gleich sagen.

Ich bin iiberzeugt davon, dafBl die vor-
liegende Prognose fiir solche Entscheidungen
ein wertvoller Behelf sein wird und daf damit
endlich einmal vermieden wird, dafl Entschei-
dungen und Reihungen von StrafBenbaulosen
nach politischen Gesichtspunkten vorgenom-
wen werden. (Abg. Dr. J. Gruber: Hal es
nie gegeben!) Das ist Thre Behauptung, ich
kénnte das Gegenteil sagen. (Abg. Dr. J.
Gruber: Sagen schon, aber beweisen!)

Beim Studium dieser Verkehrsprognose
konnte ich feststellen, daB einige Stralen im
steirischen Raum zu jenen gehéren, die eine
sehr groBe Verkehrsdichte aufweisen.

Dazu einige Beispiele: Verkehrsdichte auf
der Bundesstrale 17 — in der Prognose vom
Jahre 1965 ausgewiesen, weil sich die an-
schlieBende Darstellung schon auf das Jahr
1980 bezieht —: Raum Semmering—Miirz-
zuschlag:  durchschnittlicher Tagesverkehr
3000 bis 6000 Fahrzeuge. Raum Miirzzu-
schlag—Kapfenberg: 6000 bis 10.000 PKW.
Raum Kapfenberg—Bruck: 10.000 bis 15.000
PKW. Raum Bruck—QGraz: 6000 bis 10.000
PKW. Raum Bruck—St. Michael bei Leoben:
6000 bis 10.000 PKW. Raum St. Michael bei
Leoben bis zur Landesgrenze Karnten: 3000
bis 6000 PKW.

Ich habe schon gesagt, dal diese Prognose
fiir das Jahr 1965 hier graphisch eingetragen
ist. Von 1965 bis 1969 hat sich der Bestand
an Personenkraftwagen von 790.000 auf iiber
eine Million erh6ht. AuBlerdem kann man fest-
stellen, daB die vorliegende Prognose fiir 1980
einen PKW-Stand von 2,181.000 vorsieht und
dap die Vollmotorisierung mit 3,238.000 — nur
auf dem PKW-Sektor — erreicht sein wird.

Man miilte nun annehmen, daf diese
Zahlen, die in der Prognose enthalten sind,
den StraBenbauplanern schon seit lidngerer
Zeit bekannt sind.

Meine Damen und Herren! Wenn man in
der Steiermark wohnt, hat man allerdings das
Gefiibl, daB} diese StraBenbauplaner die Zahlen
bis heute noch nicht kennen. Der ungentigende
Ausbau der BundesstraBe 17 auf steirischem
Boden ist dafiir ein schlagender Beweis. Wenn
man diese Strafle in der Steiermark befihrt
(Abg. Dr. Withalm: Ein ,,Schlager-Be-
weis!) — es konnte auch ein ,,Schlager-
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Beweis sein —, spiirt man, daf diese StraBe
das Stiefkind des steirischen Stralenbau-
referenten, aber auch das Stiefkind des Herrn
Bautenministers ist. (Zwischenruf des Abg.
Guggenberger.)

Féahrt man von Wien Richtung Steiermark,
so kann man feststellen, daB die StraBenver-
héltnisse bis Neunkirchen ausgezeichnet sind.
Von Neunkirchen bis zum Semmering sind
wenigstens Teilstiicke einer dritten Spur ausge-
baut. Aber ab dem Semmering gibt es nun
bei der gleichen Verkehrsdichte nur mehr ein
Fahren auf einer Spur in jeder Richtung.
Die Unfallsziffern vom Semmering bis zur
Landesgrenze sprechen eine sehr, sehr deutliche
Sprache.

Herr Bautenminister! Damit Sie nicht
sagen, dall wir Sozialisten alles kritisieren,

moehte ich vorlesen — ich habe es schon
einmal zitiert —, was ein bekannter Motor-
Journalist, und zwar der Journalist Christ-

mann vom ,,Kurier*, iiber die Bundesstrafle 17
schon im Jahre 1967 gesagt hat. Mit Genehmi-
gung des Herrn Prisidenten gestatte ich mir,
diesen Artikel vorzutragen:

,,Man nennt sie Bundesstrale 17, und sie
ist ein Skandal. Sie ist die Hauptverbindungs-
ader von Wien nach dem Siiden, nach Italien.
Sie ist wahrscheinlich mehr befahren als die
Bundesstrae 1 nach dem Westen, denn der
Osterreicher — und der Wiener im beson-
deren — hat im Sommer nun einmal den Hang
nach dem Siiden, sprich Italien.

Die echte Bundesstraie 17, die gute Ver-
bindung nach dem Siiden, hort in Neunkirchen
auf. Dann wird die BundesstraBle zu einer
ProvinzstraBe letzter Ordnung. Zu einer zwei-
spurigen StraBe..., die von Lastern wund
Tankern befahren wird und die teilweise in
katastrophalem Zustand ist.

Die Bundesstrafle 17 ist eine typisch oster-
reichische Fehlplanung. Man hat sie wahr-
scheinlich schon vor Jahren zu den Akten
gelegt, weil man sich sagte: ,Es kommt ja
doch die Autobahn.‘ Nun, die Autobahn ab
Wr. Neustadt 1aBt auf sich warten, und die

Bundesstrae wird wieder aktuell.* — Viele
AuBerungen von Fachexperten beweisen
das. — ,,Aber es ist zu spidt, um Jahre zu
spdt.”* — So schreibt Christmann. — ,;Was

sich die zustdndige Behorde wohl dachte ¢ Plan-
loser geht es kaum mehr. Mit wenigen Aus-
nahmen. Diese Ausnahmen sind beispielsweise
die Umfahrungen von Gloggnitz oder Leoben.
Aber man sehe sich die Leobner Umfahrung
genau an. Das mindeste, was man verlangen
miilite, wire eine vierspurige Fahrbahn ge-
wesen. Aber nichts. Hier wurde ein neues
Werk von Haus aus schlecht interpretiert.
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Die BundesstraBe 17 miiBte schon durch-
gehend vierspurig befahrbar sein. So wie die
Neunkirchner Allee. Denn der Verkehr iiber-
rollt diese Strafle. Es gibt kein Warten auf die
Autobahn nach dem Siiden. Das wird die
derzeitige Automobilgeneration nicht mehr
erleben!

Die zustindige Behorde* — und nun komme
ich wieder auf die Steiermark zu sprechen, und
das schreibt auch Christmann in diesem
Artikel — , hat vor allem im Raum Steier-
mark die Bundesstrale 17 verkommen
lassen. ... Sie ist nicht verkehrssicher genug.

Die Kraftfahrer Osterreichs fordern Sofort-
hilfe.* — So hat Christmann vor zwei Jahren
geschrieben.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Was
ist in diesen zwei Jahren auf der Bundes-
strafle 17 tatsdchlich geschehen? (A4bg. Ma-
chunze: Sehr viel!) Ich wei3, einige Baulose
wurden begonnen. In aller Eile wurde jetzt
vor den Wahlen eine Kriechspur iiber die
Perchau zur bestehenden Fahrbahn dazu-
geflickt. Ich wei, dal man bei Leoben
zweibahnig gebaut hat. Gleich darauf hat
man dann eingesehen, das das nicht haltbar
ist, und man klebte auch dort eine Kriechspur
dazu. Das Baulos Bruck an der Mur wurde
nun angefangen. Jetzt befindet sich eine
groflere Baustelle im Raume Kaisersberg—
St. Michael. Hier wurde die Eisenbahn mit
einer Briicke iiberfahren und ein Stiick StraBe
neu angelegt. Und an diesen Briickenbauten
sieht man schon wieder, dafl die neune Strafle
wiederum nur zweibahnig gefihrt wird. Ich
habe Sie im Ausschull gefragt, Herr Bundes-
minister, warum man denn, wenn Sie selbst
schon vor einiger Zeit erklirt haben, daf die
BundesstraBe 17 bis Judenburg vierbahnig
gefithrt werden soll, dieses neue Straflenstiick
wiederum zweibahnig baut? Und jeder Kraft-
fahrer, der das nun feststellt, fragt sich, welche
Pline hat man denn iiberhaupt im Bauten-
minigterium.

Ich kann nur sagen, ich bin der Meinung,
daBl der Ausbau der Bundesstrafie 17 vier-
.bahnig nicht nur bis Judenburg, sondern bis
zur kirntnerischen Landesgrenze durchge-
zogen werden miilte. Denn gerade der Ab-
schnitt von Knittelfeld bis zur kédrntnerischen
Landesgrenze ist auBerordentlich schlecht, hat
viele Steigungen und Kurven und hat vor
allem sehr, sehr viele Verkehrsfallen. Es wird
doch seitens des Bautenministeriums immer
wieder behauptet, und wir sehen iiberall die
Tafeln: ,,Wir bauen StraBen fiir die Zukunft*.
Ich sage Thnen, meine Damen und Herren,
diese Tafeln sind in meinen Augen gegeniiber
"~ den gegebenen Tatsachen eine reine Augen-
‘auswischerei. (Abg. Hartl: Wischen Sie sich

etnmal mit so einer Tafel die Augen aus! —
Heiterkeit bei der OVP. — Ruf bei der SPO:
Das war aber jetzt sehr witzig!) Probieren

Sie es einmal, Herr Abgeordneter Hartl!
(Abg. Haril: Ich nicht! Sie haben es ja
gesagt!) '

Ich bin iiberzeugt, daBl es Thnen, Herr
Bundesminister, beim Baulos Kaisersberg genau
so gehen wird wie bei der Umfahrung Leoben.
Es witd Ihnen genau so gehen wie bei der
Umfahrung Gratkorn. Alle Kraftfahrer, und
nicht nur die Kraftfahrer, die Bevolkerung
dieser Orte greift sich an den Kopf, wie man
in der heutigen Zeit derartige Umfahrungen
zweibahnig bauen kann. In Gratkorn plant
man jetzt sogar einen neuen Tunnel und iiber-
legt sich, wie man nun endlich die zweite
Fahrbahn dazubringen soll. Ich bin der
Meinung, es geht um Steuergelder, die verbaut
werden. Erhohte Kosten sind erhohter Ver-
brauch von Steuergeldern. Hier miiite man
doch schon linger vorplanen und die Ent-
wicklung auf dem Kraftfahrsektor deutlicher
erkennen.

Es ist ein Gebot der Stunde, daB endlich
mit dem Ausbau der B 17 energisch begonnen
wird. Allein auf dem StraBenstick, wie ich
schon gesagt habe, im oberen Murtal gibt es
Unfélle auf Unfille. Eine Generalsanierung
ist auBerordentlich notwendig. Das ober-
steirische Industriegebiet mit seinen groBen
Sorgen  braucht dringend ausgezeichnete
StraBenverbindungen, braucht  dringend
Strafenverbindungen, damit dieses Gehiet in
seiner wirtschaftlichen Entwicklung nicht ge-
hemmt wird.

Im obersteirischen Raum — der Herr
Abgeordnete Krempl ist nicht da — ist der
langsame Aushau der Prabichlstrafle schon
ein Sorgenkind Nummer eins geworden. Ver-
sprochen vor jeder Wahl, vor jeder Wahl
wieder ein Teilstiick, und dann wurde immer
wieder gesagt: Die schwierigen geologischen
Verhédltnisse und dergleichen mehr lassen das
Bauen auf diesem Stiick nicht weiterkommen.
Ich bin der Meinung, dafl dieses StraBenstiick
gerade jetzt wieder durch geplante MaBnahmen
der Osterreichischen Bundesbahnen — man
hat ja hier im Hause schon gesprochen, daB
beabsichtigt sei, den Personenverkehr iiber
den Pribichl einzustellen — besondere Aktuali-
tit erhalten hat. Der Abgeordnete Troll, der
heute auch krank ist, hat schon des ofteren
auf den dringenden Ausbau dieser Strafle
hingewiesen.

Und nun, meine Damen und Herren, kann
ich Thnen eine Kostbarkeit nicht vorenthalten.
Hochinteressant war ein Gesprdch meiner
Kéarntner Freunde mit einem Straflenbau-
referenten der Osterreichischen Volkspartei
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iiber den StraBenbau in der Steiermark. Dieser
OVP-Mandatar hat meinen Freunden gesagt,
man erkenne die Steiermark allein an der Bun-
desstraBe 17. Das glaube ich sehr wohl. Bis
zum Semmering geht es ganz schén, und nach
der steirischen Landesgrenze, in Kédrnten, geht
es auch wieder sehr schén. Und dieser OVP-
StraBenbaureferent kann nicht verstehen, daf3
man zum Beispiel den Ausbau der Bundes-
strae an der siidlichen Landesgrenze durch
das Waldgebiet der Soboth dem Ausbau der
Bundesstrae 17 vorzieht. Das hat ein OVP-

StraBenbaureferent iiber die StraBenbaupolitik

und Planung in der Steiermark sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht. Und wir Steirer
verstehen das auch nicht! (4bg. Machunze:
Kollege Schlager! Wo ist da die Kostharkeit?)
Die Kostbarkeit ? Hier geht es darum, welche
Verkehrsdichte die Straflen aufweisen. Wir
gonnen auch den siidlichen Ausbau der StraBe,
aber dort, wo der Verkehr zum Erliegen kommt,
mufl doch gebaut werden und doch nicht
zuerst in einem abgelegenen Gebiet. Das
werden Sie doch begreifen, Herr Abge-
ordneter Machunze. Sie kennen die Dinge
doch genau genug. (Abg. Machunze: Herr
Kollege Schlager! Kritisieren Sie doch nicht die
Wiener, wenn Sie wom Parlament zur Oper
drei Viertelstunden brauchen!) Ich habe iiber
die Strafenbauprogramme des Bundes zu
sprechen. (Abg. Gratz: In der Steiermark
braucht man nur einige Bdume umzuschneiden,
um die Strafle breiter zu machen! Wollen Sie
tn Wien Hduser niederreiflen? — Zwischenruf
des Abg. Dr. J. Qruber.) Ach, Herr Abge-
ordneter Gruber, auf die Biume komme ich
auch noch. (d4bg. Dr. J. Qruber: Aber Sie
wollen doch mnicht hinaufklettern?) Nein, ich
Elettere sicher micht.

In die Zukunft blickend, miiBte doch alles
getan werden, meine Damen und Herren,
damit jetzt schon die Vorbereitungen ge-
troffen "werden, damit das obersteirische In-
dustriegebiet auch einen Anschlu an die
zukiinftige Tauernautobahn erhilt. Ich weif,
daB nun im oberen Murtal im Raume Nieder-
wolz, im Raume Teufenbach die Umfahrungen
gemacht wurden. Aber in einer Ausschull-
sitzung haben Sie mir auch einmal erklirt,
Herr Bundesminister, Sie werden iiberpriifen,
ob man nicht jetzt schon die Briickenbau-
werke so auslegen kann,daf spiter einmal eine
Schnellbahn auch in diesem Raume als An-
schluB an die Tauernautobahn gebaut werden
kann und damit diese Briicken auch spiter in
diesem Baulos eingebaut werden konnen. ’

Ich bin der Meinung, wenn schon der stei-
rische Straflenbaureferent, der Herr Landes-
hauptmann Josef Krainer, diese Entwicklung
nicht sieht oder nicht sehen will, so miifite

doch der Herr Bundesminister als Aufsichts-
organ Vorsorge dafiir treffen, daBl die berech-
tigten StraBenbauwiinsche der Obersteiermark
erfiillt werden.

Aber die BundesstraBe 17, meine Damen und
Herren, ist ja auch noch aus einem anderen
Grunde bekannt. Teile der BundesstraBie 17
geniefen auch aus einem anderen Grund einen
mehr als traurigen Ruf. Immer wieder
tauchen heftige Diskussionen dann auf, wenn
es auf Strafenstiicken mit Alleebdumen zu
todlichen Unfillen kommt. Ein solches be-
riichtigtes Straflenstiick gibt es auch auf der
BundesstraBlie 17, und zwar im Raume von
Judenburg.

Sehen Sie sich einmal die Unfallzahlen allein
auf diesem kurzen Stiick der Allee an. 24 Tote
und 496 Verletzte forderte in den letzten fiinf
Jahren die Griinhiiblallee auf der Bundes-
strafie 17 bei Judenburg, der von der Bevol-
kerung inzwischen mit Schaudern der Namen
,»Lodesallee*‘ verliechen wurde. 1965 waren es
3 Tote und 94 Verletzte, ein Jahr spater zidhlte
man 6 Tote und 96 Verletzte, 1967: 2 Tote,
67 Verletzte, 1968: 87 Verletzte und 4 Tote,
und heuer bereits eine traurige Steigerung um
100 Prozent, namlich 9 Tote und 114 Verletzte.
Eine traurige und furchtbare Bilanz, die noch
mehr an Schrecken und Angst erfihrt, wenn
man die Worte der in néchster Ndhe wohnen-
den Menschen hort, daff die Allee seit Kriegs-
ende schon mehr Menschenleben gefordert hat,
als sie iiberhaupt Bdume zahlt.

Aber auch eine Karntner Zeitung, und zwar
die ,,Kérntner Volkszeitung®, schreibt iiber
diese Allee. Ich weil schon, warum. Es ist
noch nicht lange her, dal Kérntner auf diesem
StraBenstiick verungliickt sind:

,,Statt Naturschiitzer und Tierschiitzer miiB3-
ten Schiitzer der Menschheit auf den Plan
treten. Die Entfernung der Todesallee ist ein
Gebot der Stunde. Das Leben von Menschen,
die bestehende Geschwindigkeitsbeschréankun-
gen nicht beachten, mufBl trotzdem hoéher
stehen als schone und landschaftlich wertvolle
Alleebdume.

In diesem Zusammenhang habe ich mir
gedacht, was sagt das Ausland dazu. Hier
habe ich eine Photokopie eines Artikels des
Allgemeinen Deutschen Automobil-Clubs. Hier
schreibt man mit aller Deutlichkeit: ,,Bdume
gehoren in die Landschaft — nicht an die
Strafe‘.

In diesem Artikel wird mit aller Deutlichkeit
erklirt — wenn ich ihn zitieren darf —:

,,Bs kann heute nicht mehr um die Frage.
gehen, ob Biume am Strafenrand {iberhaupt
gefihrlich sind — sie sind es, denn durch sie
werden Unfallfolgen zweifellos erheblich ver-
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schlimmert. Beinahe jeden Tag kann man in
den Zeitungen schreckliche Beispicle hierfiir
finden.

Auch das Argument ,Schuld ist doch der
Autofahrer, nicht der Baum* ist kein Argument,
denn es ist absurd, einen Autofahrer, selbst
wenn er Schuld hat, deswegen quasi zum Tode
am Baum zu verurteilen und auch seinen (véllig
unschuldigen) Mitfahrern Tod und lebenslanges
Siechtum zu vergdénnen.

Dies wieder einmal zur Sprache zu bringen,
war unerldlich.” (A4bg. Hartl: Da miissen wir
alle Baume wegreifien!) Ob es aufs Wegreifien
allein ankommt? Es wird sicherlich andere
‘Sicherungsmafinahmen geben. Man miiite nur
nachdenken, wie man diese Gefihrlichkeit der
Alleebdume ausschalten kann.

Nun hat es eine Befragung gegeben, gerade
zu dieser Todesallee. Befragt wurden ein
Wiener, ein Kiarntner, ein Obersteirer und ein
Grazer. Alle haben sich mit Nachdruck dafiir
ausgesprochen, dafl in dieser Allee etwas ge-
schehen sollte. i

Ich verstehe, dafl der Naturschutz seine Be-
denken hat, aber in der Zeitschrift ,,Freie
Fahrt hat man auch einen Naturschiitzer,
einen Oberforster, zum Wort kommen lassen.
Was sagt nun dieser, der doch sicherlich der
geeignete Mann ist, den Naturschutz zu wahren,
und der das groBte Interesse daran hat ? Dieser
Fachmann kommt zu dem SchluBl, ,,daB
StraBlenbdume eine Gefahrenquelle fir den
Verkehr sind, bisher Tausende von Menschen-
leben vernichtet haben und weiter gefihrden
und deshalb beseitigt werden miissen. So
gebiihrt dem klaren Bekenntnis eines Mannes,
dessen berufliche Lebensaufgabe es ist, den
Wald und die Bdume zu schiitzen, Respekt.

Ich weill schon, daB man bei schweren
Unfillen immer wieder dieses Problem an-
schneiden wird, aber hinterher geschieht wieder
lange nichts. Ich habe dem Urteil dieses
Naturschiitzers und Forstmannes wirklich
nichts hinzuzufiigen. Ich glaube, auch bei uns
steckt man den Kopf in den Sand, anstatt sich
einmal richtig zu iiberlegen, wie man die
Gefahr von solchen Alleen bannen kdnnte.

Nun, meine Damen und Herren, wurde ich
schon gefragt, ob ich nicht auch noch zum
Realgymnasium Judenburg komme. Ich wollte
dieses Problem nicht anschneiden. Es wurde
schon hart genug in der vorigen Budget-
debatte von diesem Pult aus diskutiert.

In der Zwischenzeit ist ein Jahr vergangen.
Und wenn Sie glauben, meine Damen und
Herren, dafl der Spatenstich vorgenommen
worden ist, dann irren Sie sich. In der Zwi-
schenzeit hort man namlich schon wieder nichts.
Man spricht, es sei in Planung. Es wére aber
hochst an der Zeit, daB der Herr Bauten-

minister im Falle des Baues des Realgymna-
siums Judenburg wieder einmal eine Erkldrung
abgeben wiirde. Im AusschuB8 hat er nimlich
versprochen, daBl mit dem Bau unverziiglich,
das heiBt im Herbst, begonnen wird und daB
man in ein oder zwei Jahren diese Schule
gebaut haben wird. In Judenburg glaubt man
das nicht.

Noch etwas anderes. Es ist doch eine erhéhte
Schiilerzahl. Die Raumnot in Judenburg ist
noch viel, viel groBler geworden und damit
natiirlich die Schwierigkeiten mit der erhohten
Schiilerzahl. Die Bevolkerung wiinscht nichts
sehnlicher, egal von welcher Partei, als daf
nun dieses Gymnasium gebaut wird.

Meine Damen und Herren! Ich habe das
hier nicht politisch aufgezogen. Ich habe selbst
drei Kinder an diesem Gymnasium gehabt. Ich
war selbst im Elternverein titig, da war ich
noch gar nicht Abgeordneter. Ich kenne die
zehnjihrige Leidensgeschichte des Baues des
Realgymnasiums Judenburg. Da kénnen Sie
den sachlichen Abdruck haben, wie es wirklich
zugegangen ist bei den Bemiithungen, dafl nun
in Judenburg endlich das Realgymnasium
gebaut werden sollte.

Aber wie macht man es in der (sterreichi-
schen Volkspartei ! (4bg. Hartl: Gut!) Nach
Ihrer Ansicht. Nach meiner Ansicht schlecht,
vollig klar. In WeiBkirchen bei Judenburg
hielt die Osterreichische Volkspartei ein soge-
nanntes Jugendparlament ab, veranstaltet von
der Jungen Generation in der Osterreichischen
Volkspartei, mit dem sinnigen Titel ,,Wehe
dem, der liugt!" Prominentester Gesprichs-
partner dieses Jugendparlamentes war der Herr
Landeshauptmann Krainer.

Nun darf ich Ihnen zitieren, was der Herr
Landeshauptmann Krainer im Falle Juden-
burg beziiglich meiner Person gesagt hat, und
darum habe ich das frither unterstrichen. Der
Hért Landeshauptmann Krainer sagte: ,,Wire
es auf den SPO-Abgeordneten Schlager ange-
kommen, wiirde das Bundesgymnasium Juden-
burg noch lange nicht gebaut.* Meine Damen
und Herren! Eine solche Behauptung heif3t
die Wahrheit auf den Kopf stellen. Der Titel
., Wehe dem, der ligt!" wird zur Ironie. Ich
habe mir dabei folgendes gesagt: Wenn der
Herr Landeshauptmann der Steiermark in
Anbetracht der kommenden Landtags- und
Nationalratswahlen zu solchen Mitteln greifen
mul3, um Abgeordnete der Sozialistischen
Partei zu diffamieren, dann bin ich auf dem
richtigen Weg, und ich werde die Bevolkerung
meines Wahlkreises nach wie vor mit allem
Nachdruck vertreten. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Haberl. Ich erteile es ihm. (A4bg.
Hartl: Wieder ein Steirer!)
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Abgeordneter Haberl (SP0): Hohes Haus!
Auch ich muBl zu einigen Wahlkreisfragen
sprechen, mdochte aber doch auch einige all-
gemeine Bemerkungen zum Straflenbau ma-
chen.

Es ist sicher erfreulich, daB wir diese Ver-
kehrsprognose erhalten haben. Sie liefert sehr
wertvolle Hinweise zur Uberpriifung der eigenen
Meinung fiir unser eigenes Gebist und die Ver-
kehrssituation. Ohne Zweifel sind in der Ver-
gangenheit auf diesem Gebiet manche Fehl-
leistungen vorgekommen. Es wiirde sicher noch
eine Reihe von Fragen geben, die man ausrei-
chend durchdiskutieren miiite.

Es ist heute schon angefithrt worden, daf}
die Auswahl der Baulose nicht immer erkldrbar
ist. - Aus der FEinleitung dieser Verkehrs-
prognose geht hervor, daBl 76,8 Prozent unserer
Strafen unter 7,5 m breit sind. Daher ergibt

sich vielfach die Tatsache, daB Straflen, die|

fertig sind, bereits kurz nach ihrer Ubergabe
zu schmal sind. Es wird damit die Frage auf-
geworfen, ob diese Bauweise nicht schon auf
kurze Sicht zu einer Vergeudung offentlicher
Mittel fiihrt. Das gleiche gilt — auch das wurde
schon angeschnitten — fiir die Briicken-
bauten, denn offensichtlich miissen in Kiirze
viele StraBlen wieder verbreitert werden.

Kollege Schlager hat im besonderen dic
Frage der Steiermark angeschnitten. Auch ich
mochte sagen, dall das StraBenbaukonzept
der Steiermark in der Vergangenheit sicher
nicht richtig gewesen ist. Es gibt viele, viele
Beispiele, die das bestétigen.

Man hat seinerzeit die Bedenken, die beziig-
lich des Ausbaues im Miirztal und im
Murtal vorgebracht wurden, hinweggewischt,
und es hat auf dem StraBenbaugebiet in der
Steiermark groBe Unsicherheit gegeben.

Man hat anscheinend die Bedeutung der

* Nord- und Siidverbindung fiir dieses Bundes-

land nicht richtig erkannt. Es gibt dazu viele
Pressestimmen, die das unterstreichen. Der
,, Kurier’“ hat erst im heurigen Jahr dazu
Stellung genommen und bestdtigt, daB man
erst jetzt zu einem moderneren Konzept fiir
die steirischen Strafien findet und daB die
sehr konservative steirische StraBenplanung
umgekrempelt werden muB.

Nun zu etwas, was ich bereits im Ausschuf
angeschnitten habe und wo die Auskunft des
Herrn Ministers nicht befriedigend gewesen
ist, das ist das StraBenkreuz Liezen. Fast die
gesamte PyhrnstraBe ist ausgebaut, nur das
schlechteste und frequentierteste Stiick, ndm-
lich die Ortsdurchfahrt Liezen, nicht. Man
muB wirklich fragen, nach welchen Gesichts-
punkten und nach welcher Dringlichkeit beim
Ausbau vorgegangen wird.

Der Herr Minister hat diesen Ausbau fiir 1969
in Aussicht gestellt. Jetzt haben wir gehért,
daB er auch 1970 nicht durchgefiihrt werden
soll.

Was am bedriickendsten ist: Obwohl diese
Frage nun schon lange Jahre eine Rolle spielt,
ist man heute anscheinend noch immer nicht
so weit, dafl man sich zu einer endgiiltigen
technischen Losung durchgerungen hat. Es
hat zuerst immer geheien: Der Ort wird
umfahren, durch eine Galerieverbauung!, jetzt
heiflt es wieder, die Durchfahrt durch den Ort
soll beibehalten werden. Es gibt also jahrelang
keine Klarheit in dieser Sache, es ist an-
scheinend noch iiberhaupt kein Plan vorhanden
— wobei aber diese Frage nicht nur fiir die
Nord-Siid-Verbindung, sondern auch fiir die
West-Ost-Verbindung, die sich hier treffen, von
auBerordentlicher Bedeutung ist.

Das zweite, das auch eine Nord-Siid-Strecke
betrifft, ist die Eisen-Bundesstrafe. Im OVP-
Programm habe ich gelesen, mehr als bisher
sollen strukturell schwache und durch die geo-
graphische Lage benachteiligte Grenzland-
gebiete besonders geférdert werden. Hier
handelt es sich um kein Grenzland, sondern
dieses Gebiet ist mitten in Osterreich. Aber
niemand hilft, einen ordentlichen StraBlen-
anschluB herzustellen. (4bg. Dr. J. Gruber:
Es wird ja gebaut!) Kollege Gruber! Es hat
jahrelang Streit um das Kraftwerk Kasten-
reith-Steweag gegeben. (Adbg. Dr. J. Gruber:
Das habt ihr gemacht!) Der Krainer, meinst
du? (Abg. Dr.'J. Gruber: Die Steirer!) Die
Leute sind damals vom Herrn Landeshaupt-
mann Krainer vertréstet worden, es ist ihnen
gesagt worden: Wenn das grofie Kraftwerk
nicht gebaut wird, dann wird es in diesem
Gebiet einen verstirkten StraBenbau geben.
Wiahrend der Zeit des Kraftwerkstreites hat
der Stralenbau so wie alle Investitionen jahre-
lang geruht, und auch bis jetzt ist kein ordent-
licher Anschluf8 hier hergestellt. Dieser Krieg
ist auf dem Riicken der Bevélkerung ausgetra-
gen worden.

Es gibt auch keine Moglichkeiten, dort
Industriegrindungen durchzufithren, weil sie
vielfach an den schlechten Verkehrsverhilt-
nissen scheitern. Am meisten betroffen ist hier
die Eisen-BundesstraBe, besonders das Gebiet
Weyer-Altenmarkt, wo es seit Jahren Gewichts-
beschrankungen gibt. Oft ist diese StrafBe
iberhaupt gesperrt, und es gibt hier iiberhaupt
keine Verbindung. -

Hier eine Frage an den Herrn Minister. Im
Budget sind fiir diese Strafle 32 Millionen Schil-
ling ausgeworfen, wihrend der Minister vor
einigen Tagen in einer Anfragebeantwortung
dem XKollegen Radinger mitgeteilt hat, daB
nur 22 Millionen zur Verfiigung stehen.
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Haberl :

Hohes Haus! Noch etwas, was ich im Aus-
schuBB bereits angeschnitten habe: die Er-
richtung einer Kaserne in Admont. Eine Frage,
bei der von Zeit zu Zeit die Bewohner Admonts
immer wieder mit Versprechungen darauf
aufmerksam gemacht werden, daBl dieser Bau
unmittelbar bevorstehe. Ich darf darauf ver-
weisen, daB3 der Grundkauf schon vor langer
Zeit durchgefiihrt wurde; es wurde ein Grund-
stiick vom Stift Admont gekauft. Vor einer
Wahl hat es Flugschriften an die Bevolkerung
gegeben, wo es bereits 1965 von seiten der OVP
geheiBen hat, daB in den nichsten Jahren mit
diesem Bau begonnen wird und daB 30 bis
40 Millionen Schilling dafiir investiert werden.
Im Jahre 1965 hat dann Minister Prader auf
einc Anfrage von mir mitgeteilt, daBl, wenn
Budgetmittel zur Verfiigung stehen, in drei
Jahren dieser Bau bereits fertig sein wird.
1968 haben (OVP-Gemeinderite dieser Gegend
wieder kundgetan, dafl sie alles zur Verwirk-
lichung dieses Vorhabens unternehmen werden.
Und nun sagt der Minister im BudgetausschuB,
vor 1972 wird keine Aussicht sein, diesen der
Gemeinde schon x-mal versprochenen Bau
iitberhaupt durchzufiihren.

Hohes Haus! Zum Schluf} zu einem Problem,
das den Bezirk Liezen besonders bewegt: das
ist das Realgymnasium in Stainach. Dieses
Realgymnasium konnte seinerzeit iiberhaupt
nur mit Mitteln und mit der Bereitschaft der
Gemeinden des Bezirkes, den Zinsendienst zu
iibernehmen, errichtet werden. Aber sofort
nach der Fertigstellung hat sich erwiesen, daf
dieser Bau weitaus zu klein ist, und heute,
nach einigen Jahren, stellt sich heraus, daf er
doppelt so groBl hitte gebaut werden miissen.
Das ist deshalb fiir diesen Ort und fir diese
Schiiler so bedriickend, weil sehr wenig Schiiler
aus dem Ort, wo sich das Gymnasium be-
findet, kommen, sondern 80 bis 85 Prozent
sind Fahrschiiler, fiir die der Unterricht in
Ausweichklassen und an Nachmittagen beson-
ders beschwerlich ist.

Alle o6ffentlichen Stellen, die Professoren
und die Elternvereinigung, haben immer wieder
auf denZustand aufmerksam gemacht, und sie
sind vor einiger Zeit damit getrostet worden,
dafl man ihnen gesagt hat, sie stehen an zweiter
Stelle der Projekte der Schulerweiterungs-
bauten.

Nun sagt aber der Bautenminister,
" daB das Unterrichtsministerium fir 1970
dieses Projekt gestrichen, zuriickgestellt hat
und dafl dadurch dieses dringende Bauvorhaben
auch 1970 nicht mehr in Angriff genommen
werden kann; eine Situation, die keinesfalls
von den Betroffenen verstanden werden kann,
denn es ist sicherlich eines der dringendsten
Projekte des Bundes auf diesem Gebiet. Das
Erachiitternde ist: Trotz der gemachten Zu-

sagen liegt anscheinend noch iiberhaupt keine
konkrete Planung fiir diesen Bau vor.

Herr Minister! Sie haben heute gesagt, daB
Sie Ihr besonderes Augenmerk auf diese Schul-
bauten richten. Ich kann fiir den Bezirk und
fir das Bundesrealgymnasium Stainach sagen,
dafl von diesem Augenmerk hier noch nichts
spiirbar ist.

Ich habe versucht, hier einige Probleme auf-
zuzeigen, Hohes Haus, und ich muf3 sagen,
daB eigentlich auf kleinstem Raum eine Reihe
von Versdumnissen vorhanden ist, die ich im
Interesse meines Wahlkreises heute hier noch-
mals aufzeigen muBlte. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Moser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Moser (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Redner der Osterreichischen
Volkspartei haben heute wieder einmal, méchte
ich sagen, den Versuch unternommen, diese
Regierung als eine gute Regierung hinzu-
stellen und vor allem jene Gesetze, die in
Osterreich den Erwerb von Wohnungen ver-
teuert haben, die die Zinse praktisch hinauf-
gesetzt haben, die den Kiindigungsschutz
geschwicht haben, geradezu als Wohltat zu
preisen, die Osterreich zu seinem Gliick noch
gefehlt hat.

Wie schaut es denn nun aber in der Praxis
mit diesen Gesetzen aus? Ich hidtte mich
heute gar nicht zum Wort gemeldet, aber jetzt
ist mir die Gelegenheit auBerordentlich will-
kommen, einen Fall hier darzustellen und
Ihnen, Herr Minister, auch zur Kenntnis zu
bringen, der sich gerade erst vor wenigen
Tagen ereignet hat.

Wie schaut es also aus mit diesen vielge-
priesenen Bestimmungen im besonderen auch
des Wohnbauforderungsgesetzes 19687 Da ist
in Graz ein Hausbesorger in einem Haus, das
seinerzeit mit Mitteln des Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetzes errichtet worden ist. Er be-
wohnt dort eine Hausbesorgerwohnung, be-
stehend aus Zimmer und Kiiche, und seine
Familie umfafit drei erwachsene Personen und
ein Kind, also vier Personen. WeiB Gott, eine
Zimmer-Kiiche-Wohnung fiir drei Erwachsene
und ein Kind ist eine zu kleine Wohnung.

Nun hat der Mann durch fleiBige Arbeit und
dadurch, daB er sich iiberhaupt nichts gegénnt
hat, Geld erspart und hat in demselben Haus
eine freigewordene Wiederaufbauwohnung ge-
kauft. Auch eine kleine Wohnung. Er hat
sie gekauft, und der Kaufvertrag wurde am
3. Oktober 1967 unterzeichnet. Und am
5. Oktober 1967 wurde dieser Kaufvertrag
zur Vergebithrung beim Finanzamt Graz ange-
meldet.
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Bis hijerher ist eigentlich alles in Ordnung.
Aber nun lift sich das Finanzamt, meine
Damen und Herren, zehn Monate Zeit, um
den betreffenden Kaufvertrag zu vergebiihren
und nach Bezahlung der Grunderwerbsteuer
die Unbedenklichkeitsbescheinigung auszu-
stellen, die ja eine der Voraussetzungen dafiir
ist, dafl der Erwerber dieser Wohnung seinen
Antrag auf Intabulation im Grundbuch iiber-
haupt einbringen kann. Zehn Monate laBt
sich also dieses Finanzamt Zeit! (Abg. Dr. J.
Gruber: Ich habe einen Fall mit zweieinhald
Jahren!) Und was geschieht jetzt? Ich
hitte noch gar nichts gesagt, wenn sie sich
diese zehn Monate Zeit gelassen hitten. Aber
was kommt jetzt? Das Bautenministerium
verlangt nun von dem betreffenden Erwerber
sofort eine 15prozentige Bezahlung der offenen
Darlehensschuld und fiir die Zukunft eine
erhohte Tilgungsrate von 3 Prozent. Und zwar
mit dem Hinweis darauf, dal am 1. Janner
1968 das Wohnbauférderungsgesetz 1968 in
Kraft getreten ist, daBl die Intabulation erst
im August 1968 erfolgte — nicht aus Ver-
schulden des Erwerbers, sondern aus Ver-
schulden der Behérde, der Finanzbehérde,
die sich zehn Monate Zeit gelassen hat! —,
daf} er also erst im August 1968 ins Grundbuch
kommen konnte und daher nach Wirksam-
werden des Wohnbauforderungsgesetzes 1968
grundbiicherlicher Eigentiimer wurde und nun
15 Prozent der offenen Darlehensschuld und
fiir die Zukunft 3 Prozent an Tilgung zu
bezahlen hat. Ein Hausbesorger, dessen Ein-
kommen Sie, Herr Minister und meine Damen
und Herren, wahrscheinlich alle selbst ab-
schitzen konnen!

Der Mann ist erschiittert, er schreibt an das
Bautenministerium: Bitte, Ministerium, ich
héitte dariber gerne einen Bescheid, denn ich
moéchte, weil ich das als Unrecht empfinde,
weil mir kein Verschulden nachgewiesen wer-
den kann, weil schuld daran die Finanzbehorde
ist, zum Verwaltungsgerichtshof gehen.

Was tut Ihr Ministerium, Herr Minister ?
Von Bescheid keine Rede, sondern einen Brief
schreibt man am 21. November unter der
Z1. St 890/138-1V 29/69 an den Herrn Franz
Schriebl, so heiflit die betroffene Partei, und
teilt ihr mit:

,,Auf Ihr Schreiben vom 14. d. M. wird
festgestellt, daB fiir die Vorschreibung des
auBerordentlichen Riickzahlungsbetrages und
der erhihten Tilgungsraten nicht der Zeit-
punkt der Begriindung des auflerbiicherlichen
Eigentumsrechtes durch Abschlul des Kauf-
vertrages, sondern die Einverleibung der Eigen-
tumsiibertragung im Grundbuch mafgeblich
ist. Da in Ihrem Fall die grundbiicherliche
Einverleibung . .. erst nach dem 1. Janner 1968

erfolgt ist, kann von der Vorschreibung des
aullerordentlichen Riickzahlungsbetrages und
der erhohten Tilgungsraten nicht Abstand
genommen werden.*

Meine Damen und Herren! Ich mu8 sagen,
ich halte das geradezu fiir eine Frotzelei, wenn
der Betreffende auf die Stunde genau nachzu-
weisen imstande ist, dafl nicht in seiner Person
auch nur irgendein Verschulden gelegen ist,
sondern dafl die Finanzbehérde durch das
Zuwarten von mebr als zehn Monaten ihn
iiber diesen Termin hat hiniiberrutschen lassen.
Da kann ich doch nicht hergehen und sagen:
Das ist mir egal. Weil eine staatliche Behorde
sdumig geworden ist, muBt du, Staatsbiirger,
jetzt die Strafe dafiir zahlen.

Meine Damen und Herren! Ich empfinde das
ebenso wie der Betroffene als Unrecht, und
ich wiirde Sie, Herr Minister, sehr im Interesse
auch des Ansehens der staatlichen Behorden
gebeten haben, daf Sie in diesem Fall Ordnung
machen, daB Sie in diesem Falle nachforschen,
ob tatséchlich die Behauptung stimmt, daB
das Finanzamt den Fall zehn Monate hat
liegen lassen und daher die Intabulation erst
nach dem 1. Janner 1968 moglich geworden ist.

Wenn sich das herausstellt, dann erwarte ich,
Herr Minister, und ich glaube, dann erwarten
wir alle als Abgeordnete und Volksvertreter
in diesem Hause von diesem Ministerium, dal3
das Unrecht, das dem Betreffenden zugefiigt
werden soll, beseitigt wird. Denn dann hat
der zu zahlen, der den betreffenden Staats-
biirger in diese Situation gebracht hat. Das
zu dem einen.

Zum anderen, meine Damen und Herren:
Es ist heute schon viel davon geredet worden,
daB fast 25 Jahre nach dem Wiedererstehen
unserer Republik, an deren Beginn ja diese
wahnsinnigen und furchtbaren Zerstorungen
des zweiten Weltkrieges und unvorstellbare
Not gestanden haben, es bis heute noch
ein Problem gibt, das nicht zufriedenstellend
gelost werden konnte. Es ist das Problem der
Versorgung der Familien in Osterreich mit
gesunden und modernen Wohnungen. Wir
Sozialisten waren es — und dieses Recht
nehmen wir fiir ung in Anspruch; unsere Partei
ist ja bekanntlich in einer Zeit entstanden, in
der Arbeiter, ja auch Angestellte und vor
allen Dingen die dltere Generation in Keller-
l6chern und in Dachbodenstuben, ja auch in
den Ziegelofen drauflen vor den Toren von
Wien zusammengepfercht hausen mufiten —,
unsere Partei war es, die es sich seit eh und je
zum Ziel gesetzt hat, diese unwiirdigen Wohn-
verhiltnisse in Osterreich zu dndern und zu
beseitigen. (Beifall bei der SPQ.)

Zweifellos — und das sagen wir auch mit
einem gewissen Stolz — ist in der Vergangen-
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heit Beachtliches geschehen, und wir sind
auch ein gutes Stiick vorwirtsgekommen.
Aber gelost ist dieses Problem leider bis heute
nicht. Und immer schon war es auch die
unverriickbare Auffassung der Sozialisten, dafl
die Versorgung unserer Menschen mit moder-
nen und gesunden Wohnungen nicht eine
Angelegenheit des privaten Gewinnstrebens
oder eine reine Frage der Rentabilitit sein
kann und darf, sondern daf} diese Frage viel-
mehr einen sehr vorrangigen Platz in unserer
gesamten Sozialpolitik einzunehmen hat und
damit in sehr hohem Mafle auch ein 6ffentliches
Anliegen ist.

Es wurde heute schon dargestellt, woran
es liegt, dafl heute noch Tausende und
Hunderttausende junge und é#ltere Menschen
nicht entsprechend versorgt werden konnten.
Berechnungen einer Expertengruppe haben nun
ergeben, daBl wir in Osterreich derzeit etwa
einen Mangel von rund einer Million moderner
gesunder Wohnungen haben und dal wir
eine Million gesunder moderner Wohnungen
errichten miilten, um iiber die drgsten Schwie-
rigkeiten zunédchst hinwegzukommen. Das war
nun der Ausgangspunkt der Uberlegungen,
die die Expertenkommission der Sozialistischen
Partei zu dieser Frage gehabt hat. (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner ibernimmt den Vor-
sitz. )

Ein weiterer Ausgangspunkt fiir die Arbeiten
war aber auch die Erkenntnis, daB der zu-
kiinftige Wohnungsbau selbstverstindlich den
sozialen Notwendigkeiten und Bediirfnissen
der Bevolkerung entsprechen mufl. Und wenn
es nun das Ziel sein soll, 1 Million Wohnungen
zu bauen, dann ist, meine Damen und Herren,
jedem klar, daB dieses Ziel natiirlich nicht
schlagartig verwirklicht werden kann.

Mit der herkémmlichen Wohnbauférderung
des Bundes werden ja etwa 25.000 bis
28.000 Wohnungen geférdert, und etwa die
gleiche Zahl von Wohnungen wird ja durch
zusétzliche Forderung von L&ndern und von
Gemeinden, aber auch im privaten Bausektor
hergestellt. Unter der Annahme, dal die
private Bautétigkeit — und das méchte ich
noch einmal betonen, weil es offenbar auf der
rechten Seite des Hauses nicht gehort wurde —
nicht steigt, daf sie gleichbleibt, miissen wir
also die Zahl der bundesgeférderten Wohnun-
gen jahrlich schrittweise um 5000 erhéhen,
um damit im Jahre 1980 auf 75.000 bundes-
geforderte Wohnungen zu kommen, zu denen
noch die etwa 25.000 Wohnungen der Ge-
meinden, Lénder oder dem privaten Sektor
dazukommen, sodaB ab dem Jahre 1980
insgesamt 100.000 Wohnungen jédhrlich er-
richtet werden. Und bis zum Jahre 1980
werden auf diese Art 775.000 Wohnungen
errichtet.

Den Fachleuten und denen, die sich mit
diesen Fragen beschiftigen, war natiirlich klar,
dall die Steigerung der Zahl der o&ffentlich
geforderten Wohnungen nicht aus Mitteln des
Budgets erfolgen kann, vor allen Dingen auch
im Hinblick darauf, was an Erbe die Osterrei-
chische Volkspartei und ihre Alleinregierung
einer kommenden Regierung ab dem Mirz
1970 hinterlassen wird. Vor allem im Hin-
blick auf den gigantischen Schuldenstand, vor
allen Dingen auch im Hinblick auf die Tat-
sache, daBl ja nicht ein Groschen fiir den
Wohnbau bisher im Bundesbudget zur Ver-
fiigung gestellt wurde.

Es bleibt daher nichts anderes iibrig, als in
stdrkerem MaBe als bisher Mittel des Kapital-
marktes fiir den Wohnbau heranzuziehen. Und
natiirlich, meine Damen und Herren, selbst-
verstdndlich bringt der erhohte Einsatz von
Kapitalmarktmitteln a priori zundchst einmal
hohere Belastungen. Aber ich mdchte hier
doch eines mit groBer Deutlichkeit sagen: Fir
den Interessierten an einer Wohnung, fiir
den Wohnungssuchenden kommt es ja gar
nicht so sehr darauf an, wie die Wohnung
finanziert wurde, fiir den Wohnungssuchenden
ist ja allein interessant, was er fiir die Wohnung
zu bezahlen hat. Das ist das entscheidende.
Und wenn daher durch ein System von unter-
stitzenden MaBnahmen der Aufwand fiir die
Wohnung auf ein tragbares und zumutbares
MaB abgesenkt wird, so glaube ich, daB diesen
sozialen Erfordernissen durchaus entsprochen
wird. Und diese unterstiitzenden Malnahmen
sehen wir eben darin, daB zu den Kapital-
marktmitteln, die im Schnitt etwa 42,5 Pro-
zent der Baukosten betragen sollen, ein
Annuitatenzuschufl gegeben werden muf), der
bei Miet- und Genossenschaftswohnungen
3 Prozent und bei Eigentums- und Eigen-
heimwohnungen 2,2 Prozent betragen soll,
was aber bedeutet, daf in beiden Fallen — in
beiden Fillen! —, also sowohl fiir Miet- und
Genossenschaftswohnungen als auch fiur Eigen-
tumswohnungen und Eigenheime, die Riick-
zahlungsrate pro Quadratmeter der Wohnnutz-
fliche rund 7,60 S ausmachen wird, Wir
glauben, daB der Betrag von 7,60 S ein Betrag
ist, der im allgemeinen entsprechen konnte.
Dort, wo er zu hoch ist, muB aber dann noch
durch eine zusétzliche differenzierte individuelle
Beihilfe der Wohnungsaufwand auf das zu-
lissige und auf das richtige MaB abgesenkt
werden.

Der Herr Abgeordnete Gruber hat heute
hier gesagt, weil wir die Eigentumswohnung
und das Eigenheim nur mit 40 Prozent offent-
licher Mittel und 40 Prozent Kapitalmarkt-
mittel und 20 Prozent Eigenleistung finanziert
wissen wollen, das wire eine Diskriminierung
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der Eigentumswohnung oder des Eigenheim-
baues. Meine Damen und Herren, ich halte
das fiir gar keine Diskriminierung. Im Gegen-
teil, ich bin sogar sehr der Meinung, daB es
dort, wo mit Hilfe von allgemeinen Mitteln,
mit Hilfe von Steuermitteln, die jeder Oster-
reichische Staatsbiirger aufbringen muf}, pri-
vates Higentum geschaffen werden soll, auch
durchaus richtig ist, wenn eine héhere Eigen-
leistung von den Betreffenden verlangt wird.
Andererseits aber liegt die Diskriminierung
weill Gott nicht vor, wenn man bedenkt, daf
auch der, der eine Eigentumswohnung oder
ein Eigenheim erwirbt, der allgemein unter-
stiitzenden Mafinahmen des Annuititenzu-
schusses durchaus teilhaftig wird.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch noch
einmal wiederholen, weil mir scheint, da es
die Osterreichische Volkspartei nicht zur
Kenntnis nehmen will, dafl es die Auffassung
von uns Sozialisten ist, daB die Wahl der
Rechtsform einer Wohnung dem einzelnen
freigestellt sein mufl, echt freigestellt sein
muB. Ob er ein Eigenheim bauen will, ob er
eine Eigentumswohnung will, ob er in eine
Mietwohnung oder Genossenschaftswohnung
gehen will, das soll seine Entscheidung sein,
das soll ihm nicht vorgeschrieben werden
durch Prozentsdtze der Foérderungen: zwei
Drittel so und ein Drittel anders, das soll sich
tatsiachlich nach den Erfordernissen, nach den
Wiinschen der Bevolkerung richten miissen.

Und noch eines moéchte ich dazu sagen: Es
ist unsere Auffassung als Sozialisten, daB
niemand — niemand! — von der Inanspruch-
nahme einer gesunden, modernen Wohnung
etwa deshalb ausgeschlossen werden scll, weil
er das Ungliick gehabt hat, in seinem Leben
nicht so viel zu verdienen, um die Preise, die
heute fiir Eigentumswohnungen und so weiter
verlangt werden, zu bezahlen.

Nun komme ich zu Dr. Gruber, der gemeint
hat, seit dem Jahre 1953 sei bis zum Jahre
1967 nichts unternommen worden, um, wie er
sich ausdriickte, die Wohnungsfrage in den
Griff zu bekommen. Meine Damen und
Herren, ich weiB nicht, ob der Abgeordnete
Dr. Gruber vergessen hat, wer die Ursache
war, dafl wir vor dem Jahre 1967 tatsédchlich
zu keiner Einigung gekommen sind. Ich
glaube, Sie sgelber waren ja auch Mitglied
dieses Ausschusses, der die Wohnbaufrage
verhandelt hat, und es war Ihr Generalsekretar,
der Vizekanzler Dr. Withalm, der doch erklart
hat: Entweder alles oder gar nichts. Wobei er
unter alles eine generelle Mietzinserh6hung
gemeint hat und unter gar nichts eben eine
Regulierung und eine Vereinheitlichung der
Wohnbauférderung, hinsichtlich der wir So-
zialisten seit dem Jabre 1954 — man kann es

in jedem Protokoll einer jeden Budgetdebatte
seither nachlesen — verlangt haben, daB diese
der Bevélkerung unbegreiflichen Differen-
zierungen endlich beseitigt werden miissen
und wir zu einem einheitlichen System der
Forderung kommen miissen.

Bs war die Osterreichische Volkspartei,

Herr Abgeordneter Gruber, und einer ihrer
prominentesten Vertreter, Ihr Generalsekretir,
der eben erklirt hat: Entweder stimmen die
Sozialisten einer generellen Zinserhthung, einer
linearen Zinserhohung in ganz Osterreich zu
oder es geschieht iiberhaupt nichts.

Und es ist nichts geschehen. Ich bin stolz
darauf, daB wir Sozialisten erklart haben:
Eine generelle Zinserhohung fir alle oster-
reichischen Mieter kommt fiir uns iiberhaupt
nicht in Frage. (Beifall bei der SPO.) Das
war der Grund, warum tatsichlich damals
nichts geschehen ist.

Wenn Herr Dr. Gruber und auch Vize-
kanzler Dr. Withalm heute so stolz darauf
gind, daBl in der Zeit von 1966 bis 1968
154.000 Wohnungen fertiggeworden sind —
und Sie haben bei dieser Passage unterstellt,
daBl das nun das Werk der Alleinregierung
sei —, so darf ich Sie doch in aller Bescheiden-
heit darauf aufmerksam machen, daB der
Bau eines Wohnhauses bei uns im Schnitt
heute zwischen 16 und 24 Monaten liegt, daB
also die Bauten, die im Jahre 1968 fertig-
geworden sind, spétestens im Jahre 1967
begonnen wurden, und jene Bauten, die 1966
fertiggeworden sind, spéitestens im Jahre 1965
begonnen wurden; also zu einer Zeit, da das
Wohnbauférderungsgesetz 1968, auf das Sie
gich so viel einbilden, iiberhaupt noch gar
keine Wirkung gehabt hat. Das waren ja die
Gesetze vorher. Das waren ja die Darlehens-
maBnahmen vorher, und nicht das Wohnbau-
férderungsgesetz 1968!

Ich wundere mich eigentlich, daB niemand,
auch der Herr Bautenminister hat anscheinend
diese Ubersicht noch nicht, uns diese Ziffern
sagt, die dann unter der Wirkung des Wohn-
bauférderungsgesetzes 1968 tatsichlich auf-
scheinen werden. Ich glaube, und das haben
uns doch die Zeitungen und hat uns die
Baubranche mitgeteilt, dafl es weniger gewor-
den sind. Ich bin neugierig anf die Ziffern des
Jahres 1969, die dann zum groflen Teil schon
die Wirkung des Wohnbauférderungsgesetzes
1968 darstellen werden. Aber auf keinen Fall
konnen Sie mit den Ziffern 1966 bis 1968
etwa dem Wohnbauférderungsgesetz 1968 eine
gute Leistung bescheinigen. (Zwischenrufe.)
Sie haben erklirt, Sie sind stolz, von 1966 bis
1968 154.000 Wohnungen erbaut zu haben,
und so unterschwellig dazugesagt, das sei
eben die Leistung der Wohnbauférderung, die
die Osterreichische Volkspartei gemacht hat.
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Es wurde heute viel gestritten um schlecht
ausgestattete Wohnungen, ob es 700.000 oder
500.000 oder 450.000 seien. Meine Damen und
Herren, ich halte einen solchen Streit fiir
miiBig. Fest steht eines: Wir haben eine
iibergroBe Zahl von schlecht ausgestatteten
Wohnungen, von Sub-Standardwohnungen, und
wir miissen trachten, so schnell wie méglich
unsere Wohnbauleistung konsequent zu stei-
gern, um diesen abgewohnten, ungesunden
Wohnbestand praktisch nicht mehr benétigen
zu miissen. (Beifall bei der SPO.)

Und was heilt eigentlich ,,gut ausgestattet
und ,,schlecht ausgestattet“? Wenn in einer
Wohnung etwa die Wasserleitung eingeleitet
wird, die vorher nicht drinnen war, und jetzt
in der Statistik steht, das sei eine gut ausge-
stattete Wohnung, dann muf ich sagen: Ich
danke schon. Denn noch immer gibt es dann
kein Vorzimmer, noch immer gibt es keinen
Baderaum, noch immer kein WC in der
Wohnung und noch immer keine moderne
GrundriBlésung. Nur weil das Wasser jetzt
in die Wohnung eingeleitet wurde, jetzt von
einer gut ausgestatteten Wohnung zu reden,
das ist doch wirklichkeitsfremd, das ist doch
nicht das, was wir unter einer modernen und
guten Wohnung in Wirklichkeit verstehen.
Wenn es aber stimmen sollte, dal wir nicht
mehr 700.000 Sub-Standardwohnungen haben,
wenn es weniger sind, umso besser, dann
werden wir schneller iiber die Schwierigkeiten
hinwegkommen, vor denen gerade unsere
jungen Familien in Osterreich stehen. Warum
sollten wir uns denn nicht den Kopf zer-
brechen und uns wirklich bemiihen, einen Plan
zu erarbeiten, ein Programm zu erstellen, wie
wir dieser heute noch herrschenden Geilel in
einer itberschaubaren Zeit wirklich Herr werden
konnen ¢

Ich habe mir auch das Wohnbauprogramm
der Osterreichischen Volkspartei verschafft.
Ich muB schon sagen, wenn man das Programm
der Osterreichischen Volkspartei liest, dann
mull man zweimal hinschauen, um einmal zu
erkennen, was sie eigentlich meint. Da
steht zum Beispiel, daBl die bisherigen MaBnah-
men der OVP auf diesem Gebiete zum kosten-
gerechten Erwerb von Wohnungen gefithrt
haben.

Ich nehme hier die Inseratenspalte des
,Kuriers® her und frage Sie: Msinen Sie
unter Kostengerechtigkeit das, was hier Tag
fiir Tag angeboten wird — Sie koénnen es
nachlesen —: Mietwohnung, 3 Zimmer,
100.000 8, sofort, 1400 monatlich. Ist das Ihre
Kostengerechtigkeit, auf die Sie so stolz sind,
dafl Sie das als Feststellung in das Programm
hineingenommen haben? Oder: Josefstadt,
2 Zimmer, 1480 S Miete. Ist das die Kosten-

gerechtigkeit, die Sie sich vorgestellt haben ?
Wenn es so ist, dann frage ich: Wer ist denn
von den Arbeitern und von den Angestellten
in Osterrcich imstande, diese von TIhnen
gepriesene Kostengerechtigkeit auch tatsich-
lich zu bezahlen?

Aber das ist ja gar nicht das Programm,
meine Damen und Herren, das die Osterreichi-
sche Volkspartei in Wirklichkeit verfolgt. Das
ist ja nur eine Deklaration, die auf dem Bundes-
parteitag als Programmentwurf, wie ich glaube,
beschlossen wurde. Aber ich lese zum Beispiel
mit Erstaunen: Nach diesem Bundesparteitag
der Osterreichischen Volkspartei hat in Linz
die Hausbesitzerhauptversammlung stattge-
funden, und dort hat ein prominenter Ver-
treter der Osterreichischen Volkspartei, wie
die,,Presse‘* iibrigens vom 25. November berich-
tet, erklirt, daB sich die Osterreichische Volks-
partei fiir eine griindliche Reform des Mieten-
rechtes einsetzen wird.

Meine Damen und Herren! In dem Pro-
gramm der Osterreichischen Volkspartei, das
offenbar zur Téiuschung dienen soll, steht
davon kein Wort drinnen, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei sich fiir eine — wie sagte der
Redner? — ,,griindliche Reform des Mieten-
rechtes'‘ einsetzen werde. Was heit denn
eigentlich ,,Reform des Mietenrechtes$# Ich
fordere die Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei auf, hier von diesem Pult
aus zu erkliren, was sie unter griindlicher
Reform des Mietenrechtes verstehen!

Herr Generalsekretidr! Die osterreichische
Bevolkerung, die Osterreichische Mieterschaft
wire auerordentlich begierig, von Ihrer Partei
zu erfahren, was Sie unter ,,griindlicher
Reform des Mietenrechtes, die Sie laut
,»Presse‘‘ vom 25. November versprochen haben,
tatsédchlich verstehen. Denn das hier scheint
ja nur ein Ausweichprogramm zu sein, das
soll ja nur Punkte beinhalten, wo die Bevolke-
rung sagt: Schon, es kann nichts geschehen, es
wird schon gut gehen.

Sagen Sie doch ehrlich: Was haben Sie
vor? Verschweigen Sie es nicht! Bei der
Hausbesitzerversammlung haben Sie es getan.
Sagen Sie jetzt konkret: Welche Punkte
wollen Sie im Mietenrecht reformiert wissen ?
Es steht da ,,MaBnahmen gegen Bodenspeku-
lation und Bodenwucher**. Mit keinem Wort
aber sagen Sie, was Sie zu tun gedenken. Sie
lassen alles offen. Meine Damen und Herren!
Haben Sie doch den Mut, zu sagen, wie Sie
sich das vorstellen!

Wir Sozialisten haben ein bis ins Detail
erarbeitetes Programm der Bevilkerung vor-
gelegt. Jeder kann es nachlesen, jeder kann
es nachrechnen, jeder kann es beurteilen.
Wenn es ihm gefdllt, dann wird er ja dazn
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sagen, wenn es ihm nicht gefillt, wird er
meinen, es sel nicht zielfithrend. Aber wir
sagen, was wir wollen. Sie verschweigen, was
Sie in Wirklichkeit wollen. In Threm Pro-
gramm findet sich nicht ein Punkt, dafl Sie
eine generelle, eine griindliche Reform des
Mietenrechtes in Osterreich anstreben.

Sie haben hier versprochen, da8 Sie die

notwendigen gesetzlichen Voraussetzungen fiir
Mittel fir den Wohnungsbau
schaffen werden. Nun, der Herr Bundes-
minister hat heute schon die Katze aus dem
Sack gelassen, indem -er gesagt hat, diese
Mittel werden dadurch gewonnen, dafl dem
Wohnbaudarlehensnehmer im Rahmen einer
befristeten Aktion gegen entsprechenden Nach-
laB eine vorzeitige Riickzahlung schmackhaft
gemacht wird. Nun, gar so viel hat eigentlich
dabei nicht herausgeschaut in der Vergangen-
heit, denn diese Méglichkeit bestand ja schon.
Diese Moglichkeit besteht im Rahmen des
Wiederaufbaugesetzes schon seit langem.
212 Millionen waren das Ergebnis.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie glau-
ben, damit die Wohnungsnot in Osterreich
beseitigen zu koénnen, dann mufl ich sagen:
arme Wohnungssuchende! Denn dann werden
zuerst die jungen Ehepaare Goldene Hochzeit
feiern, bevor sie auf diesem Wege zu einer
modernen Wohnung kommen.

Aber noch etwas, meine Damen und Herren!
Ich personlich halte es fiir gar nicht gliicklich,
wenn etwa der, der gut verdient, jetzt noch
etwas bekommen soll dafiir, daB. wir ihm das
Geld fiir die Wohnung vorgestreckt haben,
wenn er also seine Schulden vorzeitig zuriick-
zahlt. Der arme Teufel aber, der ein kleines
Einkommen hat, das gerade hinreicht, um
iiber die 30 Tage des Monats hiniiberzukommen,
schaut wieder durch die Finger. Er bekommt
wieder nichts. Meine Damen und Herren, ich
halte das nicht fir eine sehr gliickliche Losung.

Das, was Herr Abgeordneter Dr. Gruber
heute getan hat, war ja am Beginn zunéchst
eine Beschimpfung unseres Programms in
Bausch und Bogen. Er bat sich damit auf
eine Stufe mit den Zinshausbesitzerverbinden
in Osterreich gestellt. Wenn es keinen anderen
Beweis als den gibe, daBl die Zinshausbesitzer
unser Programm nicht akzeptieren und daf3
die Osterreichische Volkspartei unser Pro-
gramm beschimpft, wenn es keinen anderen
Beweis gibe, das allein wire fiir mich Beweis
genug, dal wir Sozialisten auf dem richtigen
Wege sind. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie wirklich die Absicht haben —
nichts anderes kann ich ja bei der Reform des
Mietrechtes unterstellen —, generell die
Zinse hinaufzunumerieren, dann sollen Sie
auch ehrlich genug sein und das den Menschen

vorher sagen. In der Steiermark hat — der
Herr Abgeordnete Schlager hat das ja be-
richtet — eine Konferenz stattgefunden mit
dem Titel ,,Weh dem, der liigt*“. Meine Damen
und Herren! Sehen Sie, das ist es ja, was wir
ablehnen, was wir aus innerer Uberzeugung
ablehnen: dafl Sie vor den Wahlen den
Menschen etwas anderes erzihlen, als Sie nach
den Wahlen durchfithren. Und wenn Sie
vor den Wahlen sagen ,,Weh dem, der ligt*,
dann kenne ich auch einen Ausspruch nach
der Wahl von einem Ihrer Prominenten, der
gesagt hat: ,,Lug’ hin, Lug’ her, Hauptsache,
dafl wir gewonnen haben!*

Sehen Sie, das ist das, was wir mit- aller
Schirfe ablehnen, eine solche Art der Ver-
schleierung, eine solche Art der Unaufrichtig-
keit.

Herr Abgeordneter Gruber hat heute ge-
meint: Ja, wir brauchen gar nicht hundert-
tausend Wohnungen pro Jahr zu bauen, das
ist viel zuviel. Er hat dann eine Rechnung
angestellt. Herr Abgeordneter Dr. Gruber,
Sie gehen nur bei dieser Rechnung von einer
ganz falschen Voraussetzung aus. Ja, wenn
wir heute in Osterreich alle Wohnungen, die
es gibt, als gute Wohnungen ansehen kénnten,
dann hitten Sie recht, dann wiirde ich Thnen
zustimmen, dann brauchen wir keine hundert-
tausend Wohnungen pro Jahr. Aber bei
diesem irrsinnigen Nachholbedarf miissen wir
doch trachten, so schnell wie moéglich zu
hunderttausend Wohnungen zu kommen.

Sie sagten, Herr Abgeordneter Dr. Gruber,
die Bautrdger bringen heute die Wohnungen
ja gar nicht mehr an, und Sie taten so, als ob
schon ausreichend Wohnungen vorhanden
wiren. Meine Damen und Herren! Wir haben
viel zuwenig Wohnungen! Aber die Wohnun-
gen, die vorhanden sind, sind viel zu teuer fiir
solche Schichten, die die Wohnungen in
Osterreich brauchen. ( Zustimmung bei der S PO.)
Das ist der Grund, warum sich die Bautriager
heute schon schwertun.

Sie werden doch, nehme ich an, das Ergebnis
der Meinungsumfrage auch erfahren haben,
aus dem hervorgeht, dafl gerade die jungen
Ehepaare in die alten, schlechtesten Wohnun-
gen einziehen miissen, weil sie nicht imstande
sind, die Preise fiir eine neue, fiir eine moderne
Wohnung zu zahlen. Das ist doch etwas
Erschiitterndes, was wir hier feststellen miissen.

Wir wollen gerade den umgekehrten Weg
haben. Wir wollen, daB die Menschen aus
diesen alten, schlechten Wohnungen heraus
endlich in gesunde Wohnungen iibersiedeln
kénnen.

Wenn Sie gemeint haben, Herr Abgeordneter
Dr. Gruber, wir wiren inkonsequent, weil wir
in unserem ersten Entwurf gesagt haben:
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35 Prozent sollen mit oOffentlichen Mitteln
finanziert werden, und dann seien wir auf
40 und 45 Prozent gegangen, aber bei der
Wohnbauforderung 1968 hitten wir 70 Prozent
verlangt, so sage ich sehr offen, meine Damen
und Herren: Wenn wir eine Wohnung nur
zu 35 Prozent mit o6ffentlichen Mitteln finan-
zieren, dann steigt entweder der Annuitdten-
aufwand auf ein Ausmafl, das wir nicht mehr
gerios finanzieren koénnen, oder die Wohn-
belastung steigt auf ein AusmaB, das wir
jenen, fiir die wir bauen wollen, nicht zumuten
konnen,

Es waren — das ist gar kein Geheimnis —
gar nicht so sehr die Fachleute als vielmehr
die Politiker in der Sozialistischen Partei,
die gesagt haben: Ihr Herren Fachl:ute,
zerbrecht euch den Kopf! Mit einer solchen
Belastung konnen wir ja gar nicht serios
wirken! Das treibt entweder die Zinse hinauf,
sodaB die Menschen die Wohnung nicht
nehmen koénnen, oder wir haben die Mittel im
Staatshaushalt oder auf dem Kreditsektor
nicht, mit denen wir die Annuitédtenzuschiisse
finanzieren wollen. — Das ist der Grund,
warum wir auf die 40 und 45 Prozent ge-
kommen sind. (4bg. Dr. J. Gruber: Ick habe
die Handschrift von Weikhart und Moser sehr
wohl erkannt!)

Aber in der Wohnbauférderung 1968 gibt
es ja gar keine Annuitdtenzuschiisse. (A4bg.
Dr. J. Gruber: Aber Wohnbeihilfen!) Ja,
sehen Sie, das ist wieder ein ganz anderes
Kapitel. Die Wohnbeihilfe ist etwas ganz
anderes als ein AnnuitdtenzuschuB. Und natiir-
lich, wenn Sie ohne Annuititenzuschiisse die
Belastung aus der Finanzierung einer Woh-
nung auf ein tragbares Mafl absenken wollen,
dann gibt es nur zwei Moglichkeiten: Ent-
weder die offentlichen, niedrig verzinslichen
Darlehen moglichst hoch ansetzen, womit Sie
die Belastung naturgemifl absenken, oder
aber eine allgemeine Stiitzung in Form von
Annuitdtenzuschiissen, die unserer Meinung
nach deshalb sinnvoller sind, weil sich das
Bauvolumen, das Baukapital durch die Herein-
nahme wesentlicher Mittel aus dem Kapital-
markt ungleich mehr vergréBern 14Bt.

Sie haben dann noch folgendes gesagt, Herr
Abgeordneter Dr. Gruber: TIhnen geféllt
nicht, daB wir das 6ffentliche Darlehen fiir die
Dauer der Laufzeit des Kapitalmarktdarlehens
riickzahlungsfrei stellen. Sie meinten, das
miiflte ja auch gleich zuriickzuflieBen be-
ginnen. Herr Abgeordneter Dr. Gruber, ich
bitte Sie, doch eines einmal mitzuiiberlegen:
Wenn Sie unserer Meinung sind, dall etwa ein
Betrag von 7,60 S als Ausgangspunkt ange-
messen ist, wenn aber die Riickzahlung des
Kapitalmarktdarlehens ohne Annuitidtenzu-

schuB 10,560 S oder 11,00 S ausmacht, dann
miissen Sie die Differenz von 10,50 S auf die
7,60 S in Form eines Annuititenzuschusses
dazugeben. Wenn Sie nun zu den 10,50 S
noch weitere 2 S oder 3 § Riickflul des 6ffent-
lichen Darlehens dranhingen und damit eine
Belastung von 13 S haben und sie auf 7,60 S
absenken, miissen Sie auch die ganze Differenz
als Annuitidtenzuschu dazugeben. Das heiBt,
Sie bezahlen mit dem Annuitdtenzuschuf3 sich
selber die Riickzahlung des Sffentlichen Dar-
lehens.

Das hielte ich aber fiir einen Schildbiirger-
streich, wenn man aus der linken Tasche sich
selber in die rechte Tasche die Riickzahlung
des offentlichen Darlehens zahlen wiirde.

Sie haben ja gar nicht einmal soweit daneben-
geraten, Herr Abgeordneter Dr. Gruber, bei
den Annuitdtenzuschiissen. Natiirlich, wir
haben uns das ganz genau errechnet. Es sind
keine 1056 Millionen Schilling, es sind genau
92 Millionen Schilling, wenn Sie das nach-
rechnen. Es war gar keine Schwierigkeit, das zu
errechnen. 30.000 Wohnungen haben Sie
gesagt. Nehmen Sie also im Jahre 1971 etwa
einen Baukostenaufwand wvon 3900 S oder
3970 S, dann kommen Sie auf ein Erfordernis
von 8,3 Milliarden Schilling, die Sie ben&tigen.
Davon etwa 42,5 Prozent Kapitalmarktmittel
wiirden rund 3,5 Milliarden Schilling bedeuten.
Wenn Sie im Schnitt 2,6 Prozent abstiitzen,
dann kommen Sie genau auf 92 Millionen
Schilling, denn die 2,6 Prozent liegen ja
genau in der Mitte zwischen den 2,2 und den
3 Prozent, die die Annuitdtenzuschiisse bei
Mietwohnungen beziehungsweise Eigenheimen
oder Eigentumswohnungen ausmachen sollen.

Aber bei noch etwas sind Sie im Unrecht,
Herr Abgeordneter Dr. Gruber. Die Durch-
schnittsgrofe der Wohnungen ist ja mnicht
70 Quadratmeter. Ihre Durchschnittsziffer
errechnet sich aus der Summe aller gebauten
Wohnungen, gleichgiiltig, wie sie finanziert
worden sind. Die DurchschnittsgroBe, die
von uns auf der gleichen Basis gerechnet
wurde, ist 75 Quadratmeter. Wir sind genau
dort, wo Sie uns hinreklamieren hitten wollen.
Genau bei 75 Quadratmeter Durchschnitts-
grofe im gesamten Bauvolumen liegen auch
wir.

Konzentration der Bauvereinigungen. Meine
Damen und Herren! Eines ist mir klar: Ein
zielstrebiges Programm, wie es die Sozialisten
vorgelegt haben, das auch ein Instrument der
Strukturpolitik sein soll, wird nicht {tiber
Hunderte von Baugenossenschaften und Bau-
triagern zielstrebig verwirklicht werden konnen.

Sie wissen, Herr Abgeordneter Dr. Gruber,
doch selber sehr genau, daB im Verband der
gemeinniitzigen Wohnbaugenossenschaften
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sehr starke Bestrebungen zur Konzentration
der Baugenossenschaften vorhanden sind. Und
nichts anderes wollen wir, als diese Bestrebun-
gen des Verbandes der gemeinniitzigen Wohn-
baugenossenschaften in einem Sinne zu unter-
stiitzen, daB diese Bestrebungen auch tat-
sdchlich zu einem Erfolg fiihren.

Wenn Sie nun gemeint haben, dafli der
Abschnitt V unseres Programms reaktionir
gei: Ich lasse mich auf dem Sektor von Ihnen
gerne reaktiondr nennen. Ich sage ja dazu,
daB die Verfallsfrist, die jetzt im Gesetz steht,
endlich beseitigt wird.

Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Ich bin
Thnen dankbar, daB Sie heute zum erstenmal
zugegeben haben, daB der Zinshauseigentiimer
jene Zinse, die die Mietparteien fir die
Instandhaltung des Hauses bezahlen, fiir seine
privaten Zwecke verwendet. Denn nichts
anderes haben wir von diesem Pult aus gesagt.

Ich bin dafiir, daB die Bestimmung beseitigt
wird, da8 dieser Zins, den die Parteien fiir die
Instandhaltung des Hauses zu bezahlen haben,
jetzt nach wenigen Jahren nicht mehr fiir
diesen Zweck verwendet werden soll. Ich
bin sehr dafiir, daf} diese Zweckbestimmung so
lange - bleibt, solange an dem Haus noch
Reparaturarbeiten durchzufithren sind. (Abg.
Dr. J. Gruber: Also immer!)

Ich sage also durchaus ja zur Beseitigung
dieser Verfallsfrist.

Und ich sage genauso ja zu dem Tausch-
recht, das wir in einem Mietrecht verankert
wissen wollen. Nur, Herr Abgeordneter
Dr. Gruber, nicht so, wie Sie es interpretieren
mochten, ndmlich daB ein Mieter einfach sagt:
Ich tausche, und.ich frage keinen. Nein!
Wenn Sie unser Programm studieren und
wenn Sie den Mut zur Wahrheit und zur
Ehrlichkeit haben, dann hitten Sie dazu-
sagen miissen, daB wir vorsehen, dafl dann,
wenn sich der Eigentiimer eines Hauses aus
nicht triftigen Griinden weigert, einem im
Interesse der Partei gelegenen Wohnungstausch
zuzustimmen, die Behorde nach objektiven
Gesichtspunkten entscheiden soll, ob dem
Tausch zugestimmt wird, ob der Tausch voll-
zogen werden kann oder nicht.

Das ist eine Konstruktion, die nichts mit
einer kalten Enteignung zu tun hat.
( Rufe bei der OV P: Was denn!) Wenn begriin-
dete Einwendungen gegen den Tauschpartner
oder sonstige triftige Griinde vorliegen, dann
wird die Behorde diese triftigen Griinde objek-
tiv zu wiirdigen haben.

Natiirlich sagen wir ja dazu, da8 die unsozia-
len Bestimmungen, die durch das Mietrechts-
#nderungsgesetz in unser dsterreichisches Miet-
recht eingeschmuggelt worden sind, wieder

beseitigt werden, daB wir die Bestimmungen,
die den Kiindigungsschutz auflockern, wieder
strenger fassen.

Wir sagen ja dazu, Herr Abgeordneter
Dr. Gruber, daB jenen Parteien in Althiusern,
die durch Reparaturarbeiten und durch die
Inanspruchnahme des § 7 des Mietenrechtes
iiber ihre Leistungsfihigkeit hinaus finanziell
belastet werden, ebenfalls ein Hérteausgleich
gegeben wird, ebenfalls eine Mietzinsbeihilfe,
ein Reparaturausgleich gegeben wird oder
wie immer Sie das nennen wollen, daf ihnen
soziale Hilfe gegeben wird. Wir sagen ja dazu,
und wir vertreten das, auch wenn es Ihnen
nicht recht ist. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Dr. Gruber, Sie haben
auch gemeint, dal Hunderttausende Wohnun-
gen in der Vergangenheit schon modernisiert
und zu guten Wohnungen geworden wiiren.
Ich frage mich: Wenn eine Wohnung heute
modernisiert wird, wer trigt normalerweise die
Kosten dieser Modernisierung ? Wer tragt die
Kosten, wenn das Wasser in eine Wohnung
eingeleitet wird, wer trigt die Kosten, wenn
in einer Speisekammer etwa eine Dusche instal-
liert wird? In 99,99 Prozent der Fille zahlt
der Mieter diese Kosten, nicht der Eigentiimer
des Hauses! Der Mieter zahlt diese Kosten!

Das ist auch der Grund, warum wir in
diesem Punkt V unseres Programms eine
Forderung aufgenommen haben, dall der
Mieter, der jetzt, wenn er erhebliche Investi-
tionen vorgenommen hat, keinen Groschen
dafiir bekommt, wenn er geht, wenn er weichen
mufl oder wenn er auszieht, einen angemes-
senen KErsatz fiir seine wertvermehrenden
Investitionen erhalten muB.

Herr Bautenminister, Sie haben sich heute
vormittag dazu bekannt, dafl ein Boden-
beschaffungs- und ein Assanierungsgesetz er-
forderlich wire. Ich kann es nur bedauern,
daB diese Erkenntnis bei Thnen und bei der
Osterreichischen Volkspartei erst so spit durch-
dringt, denn wir brduchten es nicht erst, wie
Sie sagen, zu Beginn der nichsten Legislatur-
periode, wir briuchten schon mehrere Legis-
laturperioden zuriick ein solches modernes
Baulandbeschaffungs- und Assanierungsgesetz,
um eben die Frage der Wohnungsnot in
Osterreich zuiriedenstellend 16sen zu kénnen.

Wenn der Herr Abgeordnete Regensburger
gemeint hat, das Wohnbauférderungsgesetz
1968 sei sachgerecht und zielgerecht, dann
muB ich doch wirklich annehmen, dal3 er die
Dinge in der Praxis nicht verfolgt, denn sonst
miite er doch wissen, daBl alles dagegen
Sturm lduft, daB — so wie es in diesem Gesetz
heiBt — die Riicksténde nach dem Zeitpunkt
der Einreichung nummernweise aufgearbeitet
werden miissen. Wissen Sie, was das heiflt ?
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Das heilit gerade das Gegenteil von zielgerecht
und sachgerecht. Dadurch werden nimlich
heute in Orten Hiuser gebaut, wo es in der
ganzen Gemeinde keinen Wohnungsuchenden
mebr gibt, nur weil dieses Ansuchen stur
nach der Nummer erledigt werden mufl. Das
ist gerade das Gegenteil von zielgerecht und
sachgerecht.

Der Herr Generalsekretdr und Vizekanzler
Dr. Withalm hat heute gemeint, er konne, wenn
er gefragt wiirde, welche bedeutendsten Gesetze
in der Zeit der OVP-Alleinregierung gemacht
worden sind, ohne zu iiberlegen sagen: die
Wohnungsgesetze. Dazu mufl ich sagen:
Wahrlich eine arme Bilanz, Herr General-
sekretar! (Abg. Dr. Withalm: Wir sind
bescheiden ! Wir sind zufrieden /) Das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968, das die Wohnungen
verteuert hat — ja, wissen Sie denn nicht,
daB es heute bei einer Wohnung 13 S bis 17 S
allein an Riickzahlungsraten gibt —, das
Mietrechtsdnderungsgesetz, das die Zinse auch
fiir die Arme-Leute-Wohnung freigegeben hat,
das den Kiindigungsschutz gelockert hat.

Das Wohnungsverbesserungsgesetz, meine
Damen und Herren: In welchem Zustand ist
denn dieses Gesetz dem Parlament vorgelegt
worden? Die Gemeinden waren darin nicht
enthalten, die Mieter haben iiberhaupt keinen
Schutz gehabt, es gab keine Definition, was
erhaltungswiirdig ist. Soll ich alles das auf-
ziahlen, was wir Thnen in miihsamen Verhand-
lungen, deshalb, weil Sie sich unseren Argu-
menten dann einfach nicht entziehen konnten,
buchstéblich abgerungen haben, sodalB, wenn
schon kein gutes Gesetz daraus geworden ist,
wenigstens ein Gesetz entstanden ist, das ver-
hindert, dafl Fehlinvestitionen erfolgen ?

Wenn Sie das, Herr Vizekanzler Dr. Wit-
halm, als die Kronung der Tétigkeit dieser
Regierung ansehen, dann wiederhole ich:
Dann ist es eine arme Bilanz, denn dann
geben Sie selber zu, daB diese OVP-Allein-
regierung die dringenden Probleme bis heute
in ihrer Tiefe gar nicht erkannt hat und daher
auch gar nicht imstande ist, diese dringenden
Probleme iiberhaupt zu lgsen.

SchluB der Sitzung:

Es ist daher, meine Damen und Herren,
wirklich hochste Zeit, daf Osterreich eine
andere Regierung bekommt (Heiterkeit bei der
OVP), die sich nicht wie die jetzige
dariiber den Kopi zerbricht, wie man die
Einkommen zu Lasten und zum Nachteil der
Unselbstdndigen umverteilen kann, sondern
die willens und bereit ist, den echten Sorgen
unseres Volkes entgegenzutreten. Diese Re-
gierung, die OVP-Alleinregierung hat das
nicht getan. Diese Regierung, die OVP-
Alleinregierung, hat das Vertrauen, das sie
im Jahre 1966 bekommen hat, schon lange
verspielt, und daher ist es Zeit, dafl sie geht.
( Beifall bei der SP(.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Der Herr Spezialberichterstatter verzichtet
auf ein SchluBwort.

Damit ist die Aussprache iiber die Beratungs-
gruppe XIII beendet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe X1II. Diese umfafit
Kapitel 64: Bauten und Technik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Kapitel in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Tagesordnung dieser Sitzung ist er-
schopft. Ich breche die Verhandlungen ab.

Die nédchste Sitzung berufe ich fiir heute
um 17.45 Uhr mit folgender Tagesordnung
ein: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1388 der
Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1970. Spezialdebatte iiber die Beratungs-
gruppe X. (Unruhe im Saal.) — Bitte, Sie
haben dann fiinf Minuten lang Ruhe. Héren
Sie jetzt bitte zu.

Diese umfaft Kapitel 65: Verkehr, Kapi-
tel 78: Post- und Telegraphenanstalt, Ka-
pitel 79: Osterreichische Bundesbahnen, Ka-
pitel 66: Verstaatlichte Unternehmungen.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 40 Minuten

Berichtigung:

In der 161. Sitzung hat auf S. 13854 rechte Spalte die 27. Zeile von unten zu lauten:

ort fiir ein Bad fiir Wr. Neustadt Katzelsdorf

Osterreichische Staatsdruckerei. 10094709
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