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Président: Die Sitzung ist eroffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Frihbauer, Dr. Tull, Dr. Kleiner, Dipl.-
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Entschuldigt ist der Abgeordnete PreuB-
ler.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 8 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.
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Bundesministerium fiir Finanzen

Président: 1. Anfrage: Abgeordneter Thal-
hammer (SP0J) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Auslegung des § 4 des Umsatz-
steuergesetzes.

379/M

Halten Sie die Auslegung des § 4 Abs. 1
Z. 24 des Umsatzsteuergesetzes, wie sie derzeit
von Finanzbehérden im Bereiche der Finanz-
landesdirektion Linz vorgenommen wird und
nach der die Besuchsgebithren fiir Kinder-
girten der Umsatzsteuer zu unterwerfen wéren,
far richtig?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Finanzen Dr. Schmitz:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Diese Aus-
legung des § 4 Abs. 1 Z. 24 des Umsatzsteuer-
gesetzes ist rechtlich unzutreffend.

Nach der genannten Gesetzesbestimmung
ist die Aufnahme in ein Heim unter anderem
zu Erziehungszwecken steuerbefreit. Mit der
Aufnahme in einen Kindergarten wird auch
ein Erziehungszweck verfolgt. Das Finanz-
ministerium hat dies bereits mit Erla vom
4. Feber 1966, verlautbart im Amtsblatt der
osterreichischen Finanzverwaltung unter Num-
mer 48, festgestellt.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Diese Ihre Auffassung deckt sich
auch mit der Auffassung der Gemeinden, nur
hilt sich die Finanzlandesdirektion nicht
danach. Denn diese Uberpriifung der Ge-
meindegebarung wurde nach dem 4. Feber
1966 durchgefiihrt, und trotz dieser Verlaut-
barung, die Sie nun bekanntgeben, ist die
Finanzlandesdirektion oder sind die Herren,
die gepriift haben, auf dem Standpunkt ge-
standen, daf ein Teil dieser Kindergarten-
gebiihren, nidmlich der, der fir Erziehungs-
zwecke fiktiv angenommen wird, der Umsatz-
steuer zu unterwerfen ist.

Sind Sie Dbereit, Herr Bundesminister, die
Finanzlandesdirektion anzuweisen, die Ver-
lautbarung zu beachten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Bitte mir diesen
Fall bekanntzugeben, dann werde ich mich
darum kiimmern, daB der ErlaB eingehalten
wird. Ansonsten moéchte ich darauf aufmerk-
sam machen, daBl die Rechtsmittelfrist auch
noch zur Verfiigung steht und daB auch im
Falle, daB die Frist verstrichen sein sollte,
gepriift werden miilte, ob nicht auch im
Wege der Aufsichtsbeschwerde noch etwas
gemacht werden kann. Jedenfalls bin ich
fiir einen solchen Fall sehr dankbar. Ich werde

ihn aufgreifen und dafiir sorgen, dafl der
ErlaBl vom 4. Feber 1966 eingehalten wird.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Finanzminister, be-
treffend steuerliche Begiinstigung beim Bau-
sparen.

344/M

Wie begrinden Sie es, dal3 beimm Bausparen
die vom kleineren Einkommen, also von
geringerer Sparfdhigkeit, ersparten Betrige
nicht in gleichem MaBe steuerlich begiinstigt
werden wie Ersparnisse aus hoheren Ein-
kommen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Der von Ihnen
festgestellte Umstand begriindet sich im Ein-
kommensteuergesetz, und zwar im § 10 Abs. 1
Z. 3 lit. b.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! Sind
Sie in der Lage, das Problem zu iiberpriifen,
daB die Sparleistungen bei kleinen und mitt-
leren Einkommen durch eine Sparprimie aus
offentlichen Mitteln anerkannt werden ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ja, wir sind
dabei, die Formen der Sparbegiinstigung zu
iberprifen. Diese steuerliche Begiinstigung
ist zweifellos auch nicht ganz unproblematisch,
aber ich darf darauf hinweisen, daf3 das Hohe
Haus erst vor kurzem beschlossen hat, ab
1. Janner eine Erhchung dieser Art der Be-
gitnstigung in Kraft treten zu lassen. Ich
glaube, daB es nicht sehr zweckmdiBig wire,
sehr frithzeitig das wieder abzudndern. Aber
einzurdumen ist, daf} das gesamte System der
Sparbegiinstigung einer konzeptiven Prifung
bedarf, mit der wir im Finanzministerium
schon beschéftigt sind.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! Sind
Sie in der Lage, die Uberlegung in 1hre Uber-
priiffungen einbeziehen zu lassen, dafl man hier
eine Staffelung grundsétzlich beriicksichtigen
soll, die auch dahin gehend einen Niederschlag
finden soll, daBl Sparleistungen bei niederen
Einkommen héher bewertet werden als die
gleiche Sparleistung bei einem héheren Ein-
kommen, um hier besonders fiir den sozial
Schwachen eine entsprechende Hilfe zu ge-
wahren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Wir werden
alle Moglichkeiten iiberpriifen, eine der Kritik
an der jetzigen Sparbegiinstigung angepalte
Anderung zu erreichen. Ich nehme an, daB
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Bundesminister Dr. Schmitz

noch eine ganze Reihe von Vorschligen — es
wurden auch von den Sparkassen solche
geduBert — in diesem Zusammenhang an das
Finanzministerium herangetragen werden.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Jung-
wirth (SPU) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Versteuerung von Stipendien.

381/M

Sind Sie bereit vorzusorgen, daf3 Stipendien
nicht versteuert werden miissen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Meine Antwort :
Stipendien aus o6ffentlichen Mitteln, wie zum
Beispiel auf Grund des Studienbeihilfenge-
setzes, sind gemiB § 3 Abs. 1 Z. 6 Einkommen-
steuergesetz steuerfrei.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Jungwirth: Herr Bundesmini-
ster! Ich meinte nicht die Stipendien, die Sie
jetzt angezogen haben, sondern im Sinne der
bereits im FinanzausschuB an Sie gerichteten
Frage, woriiber auch ein Antrag eingebracht
wurde, Stipendien, die Dienstgeber fiir die
Kinder ihrer Dienstnehmer zur Unterstiitzung
des Studiums geben. Ich mdéchte fragen, ob
Sie bereit sind, dafiir zu sorgen, daf3 die steuer-
frei bleiben und nicht wie bisher der Lohn-
steuer unterworfen werden.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich habe schon
im Finanz- und Budgetausschul die Antwort
gegeben, dafl das eine Frage ist, die im Rahmen
der Reform der Einkommensteuer wird beant-
wortet werden miissen.

Président: 4. Anfrage: Abgeordneter Moser
(SP0) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Einnahmenentfall fiir das IV. Quartal 1966.

382/M

Halten Sie Ihre Anfragebeantwortung vom
17. Oktober, wonach ein Einnahmenentfall fir
das IV. Quartal 1966 im Zusammenhang mit
der Auflassung des Zentralfinanzamtes nicht
entstehen wird, aufrecht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Meine Antwort
darauf ist: ja.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Sie
haben mir am 17. Oktober auf meine Frage —
wortlich nach dem Protokoll vom 17. Okto-
ber —: ,,Darf ich das also so verstehen, Herr
Finanzminister, daB auch bisher schon zum

15. Oktober jeweils der Beitrag fiir das letzte
Quartal eines laufenden Jahres eingehoben
wurde ! Denn nur in diesem Fall wiirde das
keine Schmilerung der Einginge zur Folge
haben®, geantwortet: ,,Die Frage ist mit ja
zu beantworten.*

Ich habe nun, Herr Minister, festgestellt,
daB die Filligkeiten der Beitrige nach dem
Wohnhaus-Wiederauf baufondsgesetz, und
zwar gemil §§ 7 und 8 dieses Gesetzes, folgen-
dermaflen eintreten: Am 15. April eines
jeden Jahres das I. Quartal, am 15. Juli das
II. Quartal, am 15. Oktober das III. Quartal
und am 15. Janner eines jeden Jahres das letzte
Quartal des vorangegangenen Jahres.

Also insofern stimmt Ihre damals gegebene
Antwort nicht, denn meine Frage lautete, ob
zum 15. Oktober eines Jahres jeweils das
letzte Quartal des laufenden Jahres, bereits
im voraus also, eingehoben wird.

Nun frage ich Sie, Herr Minister: Wer hebt
nun bei der Filligkeit, wie sie hier beim Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds und im Zentralfinanz-
amt jederzeit feststellbar ist (Ruf bei der
OVP: Das ist eine Rede!), die Beitrige fiir
das letzte Quartal 1966 ein, da das Zentral-
finanzamt ab 1. Jidnner 1967 nicht mehr
besteht und die Lagefinanzimter ja erst das
I. Quartal 1967 zum 15. Februar und weitere
Quartale zu den folgenden Terminen, die sich
dort ergeben, einheben? Wer hebt also diese
121, Millionen Schilling fiir das letzte Quartal
1966 ein ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Herr Abge-
ordneter! Ich darf zuerst fesistellen, daBl Sie
wohl Thre Frage, aber nicht meine Antwort
vorgelesen haben. Die muf} ich auch vorlesen,
damit Sie nicht den Eindruck erwecken, ich
hitte Ihre Fragen mit Ja beantwortet, sondern
ich habe sie so heantwortet, wie ich sie damals
verstanden hatte. Ich habe ndmlich auf Ihre
Frage gesagt: ,Richtig ist, dal jeweils die
letzte Rate im Jahr am 15. Oktober iiber-
wiesen wurde. Erst ab dem néchsten Jahr ist
dic erste Rate statt beim Zentralfinanzamt
beim Lagefinanzamt zu entrichten.*

Es ist so, daBl an Stelle des Zentralfinanz-
amtes, das bisher am 15. Jinner die Rate des
vorausgehenden Vierteljahres bezahlte, am
15. Februar das Lagefinanzamt fiir denselben
Zeitraum den Betrag iiberweist. Das ist eine
Verschiebung um vier Wochen, aber es geht
dabei kein Betrag verloren.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Finanzminister!
Wenn Sie sagen: Es geht kein Betrag verloren,
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Moser

dann miilte das Lagefinanzamt am 15. Februar
sowoh]l die Beitrige fiir das letzte Quartal
1966 als auch fiir das erste Quartal 1967 zu-
sammen einheben.

Wenn Sie sagen: Es geht kein Betrag ver-
loren, dann frage ich Sie, Herr Finanzminister,
wie Sie sich den ErlaB Zl. GA 3-181/17/66
vom 12. Oktober 1966 erkliren, der eine Wei-
sung an das Zentralfinanzamt beinhaltet, in
dem es ausdriicklich heiBt, dal ,,nach Durch-
fithrung der Abschreibung fiir das IV. Quartal
ein Saldenvergleich durchzufiihren ist “,
und so weiter, und so weiter.

Ich frage Sie daher: Wie kommt es zu
diesem ErlaB, und bedeutet dieser ErlaB nicht
doch, daf3 das TV. Quartal 1966 abgeschrieben
wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: lch sehe in
diesemn ErlaB keinen Widerspruch zu den
Erlauterungen, die ich vorher gegeben habe,
aber ich werde gern iiberpriifen, ob der Wort-
laut einen colchen Schluf} zulassen wiirde.

Prisident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Préasident: Die 5. Anfrage wird schriftlich
beantwortet, da der Abgeordnete nicht im
Saale anwesend ist.

6. Anfrage: Abgeordneter Miiller (SP0J)
an den Verkehrsminister, betreffend Roallfuhr-
werk der Bundesbahnen.

386/M
Ist es richtig, da8 die Absicht besteht,
das Rollfuhrwerk der Osterreichischen Bundes-

bahnen vom Bahnhof Firstenfeld nach Gussing
einzustellen ?

Prisident: Der Herr Minister wird vertreten
durch Heren Staatssekretdr Taus. Bitte, Herr,
Staatssekretar.

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
Dr. Taus: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Die Einnahmen der mit 1. Oktober 1953 in
Betrieb genommenen und ab Firstenfeld im
Schienenersatzverkehr bedienten Giiterneben-
stelle Giissing sind seit Jahren nicht mehr
kostendeckend. Eine Untersuchung ergab
auch fiir das Jahr 1965 einen erheblichen Ver-
lust. Eine Weiterfithrung dieser Giiterneben-
stelle wird unter diesen Umstdnden als nicht
mehr vertretbar erachtet. Da — um den
Schienenersatzverkehr kostendeckend zu ge-
stalten — eine wesentliche Erhéhung der soge-
nannten Uberstellungsfracht notwendig wire,

die jedoch fiir die betroffenen Bahnkunden

eine zu groBe finanzielle Belastung bedeuten
wiirde, ist daher die Auflassung der Giiter-
nebenstelle Giissing sowie des bahneigenen
Rollfuhrdienstes vorgesehen. Die Bedienung
der Stadt Giissing sowie des umliegenden Ge-
bietes im bisherigen Ausmal soll kiinftighin
durch einen privaten Unternehmer, und zwar
durch einen bahnamtlichen Rollfuhrdienst vom
Bahnhof Fiirstenfeld aus vorgenommen werden,
sodaBl die Zufithrnng von ExpreB8-, Eil- und
Frachtstiickgiitern in die Wohnung oder
Geschiftsstelle des Empfingers beziehungs-
weise — auf Antrag des Absenders — auch die
Abholung solcher Sendungen aus der Wohnung
oder Geschiftsstelle des Absenders und die
Uberstellung zum Versandbahnhof Fiirstenfeld
weiterhin gewdihrleistet ist.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Miiller: Herr Staatssekretar!
Der Bezirk Giissing ist der einzige Bezirk
Osterreichs, der keine Eisenbahnlinie besitzt.
Das Burgenland ist im gesamten Entwick-
lungsgebiet.

Ich frage Sie, Herr Staatssekretir: Halten
Sie die Einstellung des Rollfuhrdienstes mit
einer regionalen Strukturpolitik der Regierung
fiir vereinbar ?

Prasident: Herr Staatssekretér.

Staatssekretir Dr. Taus: Ich darf Ihnen,
Herr Abgeordneter, folgendes darauf ant-
worten: Das primire Problem ist, glaube ich,
darin zu sehen, daB man iiberhaupt gewahr-
leistet, da die Giiterbeférderung in diesem
Gebiet reibungslos durchgefiihrt werden kann.
Ich glaube, wenn nun ein bahnamtlicher Roll-
fuhrdienst eingefiihrt wird, so ist dadurch doch

Idie Chance gegeben, dall dem Gebiet um

Giissing — ich verkenne keinesfalls, daf3 es hier
strukturpolitische Probleme gibt — rein be-
férderungstechnisch alle diese Moglichkeiten
gegeben sind, wie wenn der bisherige Zustand
aufrechterhalten worden wire. Nur kommt es
etwas billiger.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Miiller: Herr Staatssekretar!
Nach meinen Informationen stellt sich der
Rollfuhrdienst der Bundesbahnen wesentlich
billiger als der private Zustelldienst. Dadurch
entstehen wieder Belastungen fiir dieses Gebiet.

Ich mochte Sie fragen, Herr Staatssekretér:
Sind Sie bereit, diese Frage doch noch einmal zu
untersuchen ?

Prasident: Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Taus: Darauf darf ich
folgendes antworten: Den Informationen nach,
die mir zugekommen sind, soll hier keine Ver-
teuerung eintreten. Ich werde aber im Hin-
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Staatssekretdir Dr. Taus

blick auf die Informationen, die Thnen zuge-
kommen sind, den Herrn Minister bitten, diese
Sache noch einmal untersuchen zu lassen.

Prdsident: 7. Anfrage: Abgeordneter Meifl
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Bahnhof Unterpurkla.

405/M

Sind Sie bereit, sich dafiir einzusetzen, daf3
der an der Strecke Spielfeld—Radkersburg
liegende Bahnhof Unterpurkla nicht aufgelassen
wird ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretdr Dr. Taus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der an der Strecke Spiel-
feld-StraB—Radkersburg gelegene Geschifts-
fithrerbahnhof Purkla wird nicht aufgelassen,
sondern wegen seines geringen Aufkommens ab
15. Dezember dieses Jahres in eine unbesetzte
Halte- und Ladestelle umgewandelt.

Diese MaBnahme ist dadurch erforderlich
geworden, dafl zum Beispiel 1965 im Monats-
durchschnitt nur mehr drei bis vier Giiterwagen
be- und vier Giiterwagen entladen wurden.

Der Gepick-, ExpreBgut- und Frachtstiick-
gutverkehr ist unbedeutend, im Personen-
verkehr werden im Tagesdurchschnitt nur
23 Fahrkarten ausgegeben.

Die Reisenden werden daher kiinftig die
Fahrausweise beim Schaffner im Zug zu 16sen
haben.

Gepick- und ExpreBgiiter kénnen beim
Zug ausgeliefert und in Empfang genommen
werden. Ebenso konnen Giiterwagen auch
weiterhin in Purkla be- und entladen werden.
Lediglich die Verrechnung der Frachtpapiere
fir solehe Sendungen muf} in dem etwa 4 km
entfernten Bahnhof Halbenrain durchgefiihrt
werden.

Durch diese Rationalisierungsmaflnahme
wird ein Geschiftsfiihrerposten eingespart.
Das kommt einer jahrlichen Ausgabenminde-
rung von etwa 51.000 S gleich.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Staatssekretir!
Diese Dinge sind mir bekannt. Nur steht zu
befiirchten, daB auch ein Einnahmeentfall
eintritt, da ein Teil dieser Fracht voraussicht-
lich wegen der Schwierigkeiten bei der Ab-
fertigung nunmehr auf die StraBe abwandern
wird.

AuBerdem mochte ich Thnen zu bedenken
geben, daB der von Ihnen erwdhnte Bahnhof
Halbenrain ein Pfarrort ist und daf8 bei Sto8-
verkehr — Samstag, Sonntag — der Schaffner
in dem Zug gar nicht in der Lage ist, die Fahr-
karten auszugeben. Dadurch wird zwangs-
laufig ein Entfall duich Schwarzfahrer ein-
treten.

Ich mochte Sie daher ersuchen, diese Frage
doch zu iiberpriifen, ob hier das wirtschaftliche
Moment eine solche Rolle spielt und ob man
nicht auch den frither erwihnten Momenten
eines an der Grenze liegenden Ortes Rechnung
tragen sollte, ob hier nicht uniiberlegt eine
Diskriminierung dieses Gebietes durch Auf-
lassung einer solchen Geschéiftsstelle verursacht
wird.

Prasident: Herr Staatssekretir.

Staatssekretar Dr. Taus: Sehr gechrter Herr
Abgeordneter! Ich darf auf Thre Zusatzfrage
eingehen und folgendes antworten:

Zum ersten Argument, da durch die Um-
wandlung eines Bahnhofes in eine Haltestelle ein
Einnahmeentgang entstehen kénnte, daBl in
StoBzeiten unter Umstdnden Schwarzfahrer
der Bahn ihre Fahrkarte nicht bezahlen, darf
ich feststellen: Die gleiche Gefahr ist auch
jetzt vorhanden, denn wir haben ja keine
Bahnsteigsperre, der Betretfende kann ja auch
so einsteigen und kann schwarz fahren. Dieses
Argument ist also, glaube ich, nicht von Be-
deutung.

Ihr zweites Argument ist vom Standpunkt
der Bundesbahn aus etwas schwerwiegender, da3
nimlich ein groBerer Einnahmeentgang da-
durch entstiinde, da im Gepick- und im
Giiterverkehr eine Abwanderung auf die
Strafe stattfinden koénnte. Soweit mir die
Informationen, die mir zugegangen sind, eine
Antwort erméglichen, méchte ich sagen, daB
diese Bedenken von der Bundesbahn nicht
geteilt werden, weil es sich ja hier immer
nur um einige wenige Kundschaften gehandelt
hat; es herrscht die Auffassung vor, daB
diese Kundschaften weiterhin die Bundesbahn
beniitzen werden. AuBerdem wire die Fracht-
papierabfertigung im Bahnhof Halbenrain
keine zusitzliche Belastung fir die Kund-
schaften, weil das in der Regel die Geschéfts-
leute der Umgebung sind, fiir die diese 4 km
itberhaupt keine Rolle spielen.

Das sind die Informationen, die mir in dieser
Frage zugegangen sind.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiSl: Herr Staatssekretér!
Ich moéchte nur aufkliren: Es handelt sich
hier nicht um echte Schwarzfahrer, sondern um
,»5chwarzfahrer wider Willen®, die keine Mog-
lichkeit haben, im Zug in dieser kurzen Zeit-
spanne die Fahrkarte zu lgsen.

Ich mochte aber eine weitere Zusatzfrage in
der Richtung stellen, ob Ihnen etwas bekannt
ist — es kommt zwar noch eine Anfrage, ich
mochte das dem betreffenden Kollegen nicht
vorwegnehinen —, dal doch geplant sein soll,
diese Eisenbahnstrecke iiber Radkersburg—
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Oberradkersburg nach Jugoslawien weiter-
zufithren. Auch aus diesem Gesichtspunkt
heraus soll man nicht voreilig Umwandlungen
vornehmen.

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretir Dr. Taus: Herr Abgeordneter!
Ich darf bitten, zu gestatten, daBl diese Ihre
Zusatzfrage im Verlauf der ndchsten Anfrage-
beantwortung behandelt wird.

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Pay
(SPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Bahnlinie Spielfeld—Radkersburg.

390/M
Sind Meldungen richtig, wonach die Bahn-
linie Spielfeld—Radkersburg in der Steiermark
aufgelassen werden soll ?

Prasident: Bitte, Herr Staatsserketir.

Staatssekretir Dr. Taus: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter!  Die betriebswirtschaftliche
Untersuchung der Strecke Spielfeld-Stral—
Radkersburg ist noch nicht abgeschlossen.
Die bisherigen Ermittlungen zeigen allerdings
eine leichte Steigerung der Frequenzen im
Reiseverkehr. Das Aufkommen im Giiter-
verkehr ist nach wie vor schwach.

Derzeit werden drei Personenzugpaare,
mit Diesellok bespannt, gefiihrt. Ein Zugpaar
wird durch den Kraftwagendienstim Schienen-
ersatzverkehr gefahren.

Ob die betriebswirtschaftliche Notwendigkeit
besteht, die Einstellung des Personenverkehrs
oder des ganzen Zugverkehrs vorzusehen, kann
erst nach Abschlufl der Ermittlungen bestimmt
werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Pay: Herr Staatssekretir!
Die vom Herrn Kollegen MeiBl vorhin gestellte
Anfrage steht mit meiner Frage in einem
ursidchlichen Zusammenhang. Die in der Be-
volkerung bekanntgewordene Uménderung des
Bahnhofes Unterpurkla hat zu den Geriichten
und Vermutungen gefiihrt, daf in diesem
QGrenzgebiet, das an sich wirtschaftlich sehr
benachteiligt ist, nun die Einstellung dieser
fiir die Pendler so wichtigen Linie Spielfeld—
Radkersburg unmittelbar erfolgen soll. TIch
mochte sagen, dall die Einstellung sehr unver-
stindlich wire und von der dortigen Grenzland-
bevolkerung kaum verstanden werden wiirde.
Das Ergebnis der Uberpriifung wird ja be-
kanntgegeben werden.

Ich darf nun zusitzlich fragen, ob es in
diesem Zusammenhang stimmt, daf} der Giiter-
stiickverkehr nun nicht nur mit dem Lasten-
zug, der die Strecke befdhrt, durchgefiihrt

werden soll, sondern daf} seit einiger Zeit gleich--

zeitig auch ein Giiterstiickverkehr mit Last-

kraftwagen eingerichtet worden ist. Wenn dem
so ist, dann wére das ja eine Doppelgleisigkeit.
Sie haben vorhin gerade gesagt, daB der Giiter-
stiickverkehr auch relativ riickldufig ist. Nun
scheint es aber zu stimmen, daf ein zweiter
Giiterstiickverkehr mit Lastwagen abgewickelt
wird. Stimmt dies ?

Priasident: Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Taus: Herr Abgeord-
neter! Ich erlaube mir darauf zu antworten:
Derzeit werden drei Personenzugpaare, mit
Diesellok bespannt, gefiihrt, und ein Zugpaar
wird durch den Kraftwagendienst bereits jetzt
im Schienenersatzverkehr gefahren, weil Uber-
priiffungen ergeben haben, dal das wesentlich
billiger kommt.

Herr Abgeordneter! Ich darf aber vielleicht
noch auf die Fragen antworten, die Sie vorhin
im Zusammenhang mit dem Grenzland ange-
schnitten haben. Bei den betriebswirtschaft-
lichen Ermittlungen wird selbstverstdndlich
darauf Riicksicht genommen, daf} es sich dabei
um ein Grenzgebiet handelt. Der Herr Bundes-
minister wird sicherlich iiber diese Frage auch
dem Hohen Haus berichten.

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Scrinzi (FP0O) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Nachsendeauftrige der Postkunden.

406/M
Warum wird von der Osterreichischen Post-
und Telegraphenverwaltung Nachsendeauftré-
gen der Postkunden auf Nachsendung auch
amtlicher Sendungen mit Riickschein nicht
entsprochen ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Dr. Taus: Fiir die Zustellung
von RSa- und RSb-Briefen — RSa ist Riick-
schein bei Zustellungen zu eigenen Handen und
RSb Riickschein bei gewéGhnlichen Zustellun-
gen — gelten in erster Linie die gesetzlichen
Zustellvorschriften, die in der ZivilprozeB-
ordnung, im Allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetz und in der Bundesabgabenord-
nung enthalten sind. Nach diesen Vorschriften
ist eine Nachsendung nur dann vorzunehmen,
wenn dem Empfinger das zuzustellende
Schriftstiick rechtzeitig zukommen wiirde.
Ob nun allerdings ein Schriftstiick den Empféan-
ger im Wege der Nachsendung rechtzeitig er-
reichen wiirde, kann vom Zustellorgan kaum
beurteilt werden, weil ihm der Inhalt der
Sendung ja nicht zugénglich ist und ihm daher
ein allfdlliger Termin in der Regel nicht bekannt
sein kann.

Aus diesem Grunde werden in allen Fillen,
in denen der Empfianger seinen gewdhnlichen
Aufenthaltsort verlassen hat, die Riickschein-
briefe — eventuell unter Angabe der der Post
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bekannten neuen Anschrift — geméiBl den
gesetzlichen  Zustellvorschriften dem Ab-
sender zuriickgesendet; dies auch dann,

wenn der Empfinger die Nachsendung der fiir
ihn einlangenden Postsendungen verlangt hat.

Prasident: Danke, Herr Staatssekretir.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prdsident: 10. Anfrage:  Abgeordneter
Schmidl (SPO) an den Herrn Bautenminister,
hetreffend StrafBenliicke bei Altenmarkt.

416/M
Wann wird auf der Ennstal-Bundesstralle

mit dem Ausbau der Straenliicke vor und nach
Altenmarkt begonnen werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Der Ausbau der StraBenliicke
vor und nach Altenmarkt héngt mit dem
Ausbau der Eisenbundesstrafe von der Landes-
grenze Oberdsterreich bis Hieflau zusammen.

Der neuzeitliche Ausbau dieser Bundes-
strafle war seinerzeit durch die bei Kastenreith
vorgesehene Errichtung eines Kraftwerkes
und des dadurch bedingten Einstaues des
gesamten unteren Ennstales blockiert. Trotz-
dem konnte in den letzten Jahren eine Reihe
von Teilstrecken, die nicht im Einstaubereich
liegen, mit einem Kostenaufwand von 19 Mil-
lionen Schilling ausgebaut beziehungsweise
staubfrei gemacht werden. Fur 1967 ist
beabsichtigt, die Baulose , ,EBling, Krippau
und Lainbach® mit einem Gesamtbaukosten-
aufwand von 18 Millionen Schilling auszubauen.

Im Studium der Projektierung befindet sich
der  Abschnitt  GroB-Reifling—Lainbach—
Hieflau.

Im Hinblick auf die schwierigen Gelinde-
verhiiltnisse und die Beengtheit des fiir eine
Neutrassierung zur Verfugung stehenden
Raumes im Verlaufe des Ennstales wire ein
neuzeitlicher Ausbau dieses Teiles der Bundes-
straBe duBerst kostenaufwendig.

Es wird daher derzeit untersucht, ob nicht
eine verkehrsgiinstige wintersichere und auch
wirtschaftlichere Losung des Verkehrsproblems
in der Art moéglich wird, daB die Bundesstrafle
von Altenmarkt nach Hieflau iiber die der-
zeitige bereits
Buchauer LandesstraBle gefithrt  werden
konnte. Als Verbindungsstrafle Sankt Gallen—
GroB-Reifling—Palfau konnte dann auch die
bestehende LandesstraBle iiber den Erbsattel
wegen der giinstigen Geldndeverhiltnisse mit
einem viel geringeren Kostenaufwand ausge-
baut werden.

Herr Abgeorduneter! Aus diesen Aus-
fithrungen ergibt sich, daB ich derzeit noch

zu 75 Prozent ausgebaute |

nicht in der Lage bin, genauere Angaben
uber den Ausbau der Strafenliicke vor und
nach Altenmarkt zu machen.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter
Peter (FPO) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Bautétigkeit und Baufinanzierung
der offentlichen Hand.

- 408/M

Welche MaBnahmen sind vorgesehen, um
die Bautédtigkeit und Baufinanzierung der
offentlichen Hand im Interesse einer wohl-
iiberlegten, auf die regional und saisonal gleich-
maéBige Auslastung dieses wichtigen Teiles
des Osterreichischen Arbeitsmarktes Bedacht
nehmenden Auftrags- und Darlehensvergebung
in Hinkunft besser zu koordinieren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Schon im Frithjahr 1966 wurde der
Entwurf einer Studie der Arbeitsgruppe Bau-
wirtschaft des Beirates fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen, betreffend die Koordinierung
und Stabilisierung im Bauwesen, inoffiziell
vorgelegt. Offiziell wurde diese Studie im
vorletzten Ministerrat vorgelegt und dem
betroffenen Ressort zur Stellungnahme iiber-
mittelt.

Im Mai dieses Jahres habe ich aus eigenem
Anlafl Auftrag gegeben, Vorarbeiten aufzu-
nehmen, um mit den Verfassern dieser Beirats-
studie — Arbeitgeber, Arbeitnehmer — die
Moglichkeiten einer allfdlligen Koordinierung
im Bauwesen zu besprechen. Am 22. Juli
1966 fand ein Gesprich mit den Mitgliedern
der Arbeitsgruppe statt, wobei die Mafinahmen
erdrtert wurden, die eine regionale und zeit-
liche Koordinierung der Bautdtigkeit ermog-
lichen kénnten.

Seit diesem Gesprich werden in meinem
Ressort alle Vorarbeiten getroffen, um die
Voraussetzungen zu schaffen, die notwendig
sind, zunédchst das Baugeschehen der o6ffent-
lichen Hand insgesamt zu erfassen. Soweit
es sich um die Bauvorhaben des Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik handelt,
sind sie ja erfat. Um auch die Bauvorhaben
anderer Zentralstellen, insbesondere des
Bundesministeriums fir Land- und Forst-
wirtschaft und des Bundesministeriums fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen,
in diese Koordinierung einbeziehen zu konnen,
habe ich die Herren Bundesminister Doktor
Schleinzer und Dr. Weill gebeten, mir ebenfalls
ihre Bauvorhaben bekanntzugeben.

Da ein Grofiteil der Bauvorhaben der
offentlichen Hand durch die Lidnder und
Gemeinden erfolgt, erscheint fur die Zukunft
auch die Einbeziehung dieser Bauvorhaben
in eine allfillige Koordinierung von grofler
Bedeutung. Auch iiber diese Frage laufen
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bereits seit Wochen Besprechungen mit den
Landervertretern, und es fand im Gegenstande
am 24. November eine Besprechung mit den
Landeshauptleuten statt, um die Mitwirkung
der Liander bei der Durchfithrung der Koordi-
nierung der Bauvorhaben sicherzustellen.

Im Bundesministerium fiir Bauten und
Technik wird eine Abteilung eingerichtet,
die zunichst als Evidenzbiiro fiir die Er-
fassung der Bauvorhaben der o6ffentlichen
Hand fungieren soll. Nach dieser Erfassung
wird nun versucht, eine regionale und zeitliche
Abstimmung zwischen Angebot und Nachfrage
im Baugeschehen — soweit es den offentlichen
Sektor betrifft — durchzufithren. Wichtig
fir eine derartige Koordinierung ist die
sogenannte Bauwirtschaftsstatistik, die tiber
mein Ersuchen vom Osterreichischen Statisti-
schen Zentralamt eingeleitet wurde.

Um jedoch schon jetzt zu einigen verldB-
lichen Aussagen iiber die Kapazitit der Bau-
wirtschaft zu kommen, ist beabsichtigt, die
Vor- und Haupterhebung der nichtlandwirt-
schaftlichen Betriebszihlung 1964 hinsichtlich
der Bauhaupt- und der Baunebengewerbe
in einem solchen Sinne auswerten zu lassen,
daB sie fiir die Belange einer Koordinierung
im Bauwesen verwertbar ist.

Beginnend mit dem 1. Jénner 1967 soll
auch eine Preisstatistik ergdnzt und auf neue
Grundlagen gestellt werden, die ebenfalls wert-
volles Material, insbesondere fiir die Finan-
zierungsfrage, die im Zusammenhang mit dem
Baugeschehen auftritt, liefern wird.

Zuletzt sollen noch die Wohnbaustatistiken
die bei den drei Fonds neben-
einander nicht koordiniert existierten, auf
einen gemeinsamen Nenner gebracht werden,
und diese Wohnbaustatistik wird mit Ende
dieses Jahres ebenso wertvolle Unterlagen
fiir alle diese Vorhaben liefern.

Wenn diese technischen statistischen Vor-
aussetzungen gegeben sind, kann dann konkret
iber die Mafnahme einer Koordinierung des
Baugeschehens nicht nur gesprochen, sondern
auch entschieden werden.

Die Baufinanzierung der offentlichen Hand
wird seit ldngerer Zeit ebenfalls von der
Arbeitsgruppe Bauwirtschaft im Beirat fir
Wirtschafts- und Sozialfragen behandelt. Zu
konkreteren Ergebnissen dieser Frage wird
man ebenfalls auch erst dann kommen kénnen,
wenn die statistischen Unterlagen iiber die
Bauwirtschaft vorliegen. Wichtig scheint mir
auch zu sein, daB die Wohnungsgesetze
— nicht jene, die fiir die Ubergangszeit des
Jahres 1967 gedacht sind, sondern die
Wohnungsgesetze, die die Zusammenfassung
aller  derzeitigen = Wohnbauférderungsmal-
nahmen des Bundes enthalten — vom Hohen

Hause verabschiedet werden, damit eine ein-
heitiiche Wohnbauférderung des Bundes fiir
Gesamtosterreich gefunden wird. Die um-
fassendsten Vorbereitungen in der Frage der
Baukoordinierung sind sohin getroffen, und
es wird nichts unterlassen werden, was zu
einer regionalen und zeitlichen Auslastung der
Bauwirtschaft fithren koénute.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
In ,,Berichte und Informationen‘ erschien
jingst ein Artikel, der sich mit einer wesent-
lichen Frage beschiftigte, die Siein der Antwort
beriihrten, nimlich mit der Tatsache, daB ein
GroBteil der BundesstraBenplanung auf Grund
der vorhandenen Praxis immer mehr in die
Kompetenz der Lander iibergegangen ist. Es
wird jetzt die Frage aufgeworfen, ob sich aus
dieser Entwicklung nicht bedeutsame Nach-
teile dahin gehend ergeben, daB in den neun
Bundeslindern  Unterschiedlichkeiten  vor-
liegen, die von der Planung iiber die Durch-
fithrung bis zum Rédumdienst auf den Bundes-
straBen reichen.

Das eklatanteste Beispiel fiir einen nicht
zufriedenstellenden Rédumdienst konnte man
in den letzten drei Wochen auf dem Autobahn-
stiick Tullnerbach—Prebaum—Christophen
erleben, auf dem der Verkehr mehrmals zu-
sammengebrochen ist, weil der Réadumdienst
den Anforderungen nicht gerecht wurde. In
Niederosterreich kommt es immer wieder vor,
daB auf der Bundesstrae 1 Bauern mit
Traktoren riumen, wihrend in anderen Bun-
deslindern anstidndige Streu- und Réumfahr-
zeuge vorhanden sind. Ich habe mich selbst
davon iberzeugt, dal auf der Autobahn im
Landesteil von Niederdsterreich private Rdum-
fahrzeuge im Rahmen der Bundesstrafen-
verwaltung eingesetzt sind. (Der Président
gibt das Qlockenzeichen.) Nun wird hier die
Feststellung getroffen, dal} sich diese Entwick-
lung als nicht zielfithrend erwiesen hat. Wel-
che Moglichkeiten sehen Sie, Herr Minister,
hier einzugreifen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter, darf ich Thre Zusatzfrage in zwei
Teile gliedern. Der erste Teil Threr Ausfiih-
rungen scheint mir ein bedeutender Hinweis
darauf, daB vom Bund in verstirktem Ausmal}
auf den Bau der Bundesstralen — nicht nur
der Autobahnen, sondern der gesamten Bun-
desstrafen — koordinierend und bestimmend
Einflufl genommen werden mufi. Es handelt
sich also nicht um den Ban von Landesstrallen,
sondern um den Bau von BundesstraBen,
der vom Gesichtspunkt des Bundes aus anicht
nur beeinfluBt, sondern auch entschiaden
werden muf.
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Es wird eine Aufgabe der allernidchsten Zeit
sein — das ist auch die Aufgabe dieses Beirates
und der verschiedenen Stellen, die Thnen ja
schon bekannt sind —, im Zusammenwirken
mit den Bundeslindern den Plan fiir ein ko-
ordiniertes, auf die Bediirfnisse des Bundes
abgestimmtes Bundesstrallennetz zu erarbeiten
und den Ausbau und die Verwirklichung die-
ses Bundesstraflennetzes in Angriff zu nehmen.

Beziiglich der Frage zwei, der Rdumung und
Instandhaltung der Autobahnen, sei darauf
verwiesen, daB, im allgemeinen gesehen, fiir die
schon intakten Autobahnen ausreichend
Réiumgerite vorhanden sind. Diese Réium-
gerite wurden mit einem erheblichen Aufwand
angeschafft und - vom Bund zur Durchfiihrung
der Rdumungsaufgaben den Landesbaudirek-
tionen zur Verfiigung gestellt. Ich war selbst
ein Mit-Leidtragender beim Einsetzen des
Schlechtwetters am Ende der vergangenen
Woche und konnte mir selbst ein Bild iiber die
unzureichenden = Réumungsmaflnahmen in
dem Raum, von dem Sie sprechen, machen.
Als Entschuldigung dafiir mag gelten, dall es
sich um die ersten Stunden handelte und die
Einsatzbereitschaft wahrseheinlich nicht in
ausreichendem MaBe organisiert war. Ich
werde diesbeziiglich, bezugnehmend auf Thre
Anfrage, bei der Landesbaudirektion Nieder-
6sterreich Einflul nehmen.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! Wie
stellen Sie sich die Reorganisation der lokalen
Bauaufsicht an Ort und Stelle vor?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Auf Grund der
Verfassungslage und der bestehenden Erldsse
liegt die Kontrolle iiber den Bundesstraenbau
einschlieflich des Autobahnbaus gegenwirtig
ausschlieflich bei den Landesbaudirektionen.
Die Vorkommnisse der Vergangenheit, ins-
besondere auf den Strengbergen, haben mich
davon iiberzeugt, dall es zwingend notwendig
ist, dal dem Bund, den letzten Endes die Ver-
antwortung fiir den Bundestrafenbau und im
konkreten fiir den Autobahnbau trifft, und
damit auch dem Ressort und dem Minister
die Moglichkeit eingerdumt wird, bei diesen
Grofbaustellen eine entsprechende Kontrolle
auszuiiben. Ein diesbeziigliches Gespridch mit
den Landeshauptleuten hat vor etwa 14 Tagen
stattgefunden. Von mir wurde dabei kein
Zweifel dariiber gelassen, dafl sich in dieser
Hinsicht Anderungen nicht nur anbahnen,
sondern auch verwirklicht werden miissen.

Prasident: Das waren jetzt beiderseits kurze

konkrete Ausfithrungen im Sinne der Ge-
schiftordnung! (Hesterkeit.)

12. Anfrage: Abgeordneter Heinz (SPO)
an den Herrn Bautenminister, betreffend Auto-
bahnstrafie im Bereich von Bregenz.

397/M
Wie weit ist die Planung der Autobahn-
trasse im Bereich der Landeshauptstadt
Bregenz gediehen, mit der schon vor einem
Jahrzehnt begonnen wurde ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Autobahn-
planung im Bereich Bregenz kann derzeit
immer noch nicht als abgeschlossen betrachtet
werden. Dem Bundesministerium fiir Bauten
und Technik ist jedenfalls bis zum heutigen
Tag vom Amt der Vorarlberger Landesre-
gierung, das mit der Durchfiihrung der Pla-
nungsarbeiten beauftragt wurde, kein Antrag
auf Genehmigung irgendeiner Trasse vorgelegt
worden.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Heinz: Herr Minister! Ich
kann Thren Ausfiihrungen entnehmen, daf
noch keine Entscheidung gefallen ist und daf}
sich auch noch nicht abzeichnet, welche der
moglichen Trassen nun gewédhlt werden
wird, ob es eine See-, Hang- oder Tunnel-
trasse sein wird.

Meine erste Frage wire nun: Besteht in
absehbarer Zeit die Moglichkeit, dafl es doch
zu einer Einigung zwischen den Bundes- und
Landesplanern einerseits und jenen der Lan-
deshauptstadt andererseits kommen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter, Sie haben auf drei Trassen hinge-
wiesen. In Wirklichkeit sind, im Detail ge-
sehen, bisher bereits zehn Trassen studiert
worden, von denen sich vier als besprechungs-
reif herauskristallisierten, und zwar die See-
trasse, die Hangtrasse, die Bergtrasse und
neuerdings die Basistunneltrasse. Derzeit wird
auch noch an dem Projekt je eines Basis-
tunnels und einer unterirdisch verlaufenden
Seetrasse gearbeitet. Die unterirdisch ver-
laufende Seetrasse entlang des Ufers ist aber
nur dann wirtschaftlich vertretbar, wenn
gleichzeitig auch fiir die Bundesbahn eine
dhnliche Losung getroffen und die Bundesbahn
in diese Trasse miteinbezogen wird. Von den
Osterreichischen Bundesbahnen, die im Friih-
jahr oder im Sommer dieses Jahres zu einer
Stellungnahme eingeladen wurden, sind aber
bisher noch keine diesbeziiglichen konkreten
Vorschlige und AuBerungen cingelangt. Es
bildet aber eine der wesentlichen Voraus-
setzungen dafiir, die zuletzt besprochene Trasse
ernstlich in Erwdgung zu ziehen, dal seitens
der Osterreichischen Bundesbahnen die Be-
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reitschaft gegeben ist und konkrete AuBe-
rungen und Vorschlige erstattet werden.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Heinz: Herr Minister! Sie
haben bei Ihren Trassen auch die Unterflur-
trasse erwahnt, fiir die bereits wieder zwei
Varianten vorliegen, eine von den Ingenieuren
Kieser und Zirl, die zweite von Hofrat Hellen-
stainer. Der Trassenplan Hofrat Hellen-
stainers hat zur Folge gehabt, daBl bei einem
im Bau befindlichen Familienwohnhaus der
Innenausbau gestoppt wurde. Dieses Projekt
hat auch zur Folge, daBl eine Wohnsiedlung
der Eisenbahner, die bereits bescheidmaiBig
kommissioniert wurde, gefihrdet ist.

Ich frage Sie nun: Besteht im Hinblick auf
diese Blockierung, aber auch eine Reihe
anderer Bauverbote, die im Zuge dieser jahre-
langen Planung ausgesprochen wurden, die
Moglichkeit, daB sehr rasch eine Entscheidung
getroffen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich wiirde mich freuen, wenn in
Vorarlberg zwischen dem Land und der Stadt
Bregenz im Einvernehmen mit dem Bund eine
Einigung iiber ein Projekt erzielt werden
konnte, welches wirtschaftlich als einiger-
maBen vertretbar erachtet wird. Ich darf darauf
hinweisen, daf die Kcsten der in Betracht kom-
menden Projekte, wie wir sie gegenwirtig nach
allen Seiten hin bereits studiert haben, fiir eine
Linge von 9, Kilometern zwischen 500 Mil-
lionen Schilling und mehr als 1% Milliarden
Schilling schwanken.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prisident: 13. Anfrage: Abgeordneter Stei-
ner (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Landesverteidigung, betreffend Vergebung von
Wohnraumen fiir das Kaderpersonal.

426/M

Im Hinblick auf die Bemiihungen des
Landesverteidigungsministeriums zur Schaffung
von Wohnrdumen fiir das Kaderpersonal frage
ich, nach welchen Gesichtspunkten diese Natu-
ralwohnungen vom Bundesministerium ver-
geben werden.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dok-
tor Prader: Herr Abgeordneter! Die Ver-
gebung von Naturalwohnungen erfolgt auf
Grund des Erlasses Z1. 5970/66. Dieser Erlafi

wurde gemeinsam mit der Personalvertretung

ausgearbeitet. Es ist ihm eine Punktetabelle |

angeschlossen, und Wohnungskommissionen,

die bei den Militirkommanden eingerichtet '

sind, haben auf Grund dieser Punktetabelle
einen Reihungsvorschlag zu erstatten.

Prasident: Fine Zusatzfrage.

Abgeordneter Steiner: Sehr geehrter Herr
Minister! Es ergeben sich natiirlich hier immer
wieder die verschiedensten Harten. Ich mochte
sagen, daB sehr wohl den kinderreichen Fami-
lien hier der Vorzug eingerdiumt wird, aber dal
dariiber hinaus auch Jungvermihlte oftmals
in die Situation kommen, getrennt leben zu
miissen. Ich darf mir als Zusatzfrage erlauben:
Wieviel Naturalwohnungenstehen dem Bundes-
heer iiberhaupt zur Verfiigung, und wie grof3
ist die Zahl derjenigen, die solche Natural-
wohnungen beanspruchen mdchten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Die von Thnen angefiihrte Situation ist
mir bekannt. Es ist selbstverstindlich so,
daB der Bedarf zwar nicht iiberall, aber in
einzelnen Bereichen noch viel groBer ist als
die Moglichkeit, die wir zur Verfiigung haben.
Die Zahl der derzeit vorhandenen Natural-
wohnungen kann ich Thnen nicht auswendig
sagen, ich werde IThnen diese Information
schriftlich geben. Die Zahl des noch vor-
handenen Fehlbestandes liegt etwa um 1200.
Wir werden heuer und niichstes Jahr entschei-
. dendabbauen konnen, aber es wird noch immer-
'hin, unserer Uberlegung nach, zwei Jahre
dauern, bis wir dieses Problem zur Génze gelost
haben werden.

Président: 14. Anfrage: Abgeordneter Steiner
(OVP) an den Herrn Verteidigungsminister,

{ betreffend Naturalwohnungen bei Versetzung

der Heeresbeamten in den Ruhestand.

427/M

Was geschieht mit den Naturalwohnungen,
die von Angehdrigen des Kaderpersonals be-
wohnt werden, wenn der betreffende Heeres-
beamte in den Ruhestand tritt ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Nach den Bestimmungen des Gehalts-
iiberleitungsgesetzes haben Beamte nach Be-
endigung der aktiven Dienstzeit Naturalwoh-
nungen zu riumen. Unter diese Bestimmungen
fallen selbstversténdlich auch die Berufssoldaten
des osterreichischen Bundesheeres. Ich weiB,
wie schwierig die Situation fiir die einzelnen im-
mer ist, und ich habe deshalb nun eine Aktion
ins Leben gerufen, die dazu dienen soll, recht-
zeitiguntereigener Mithilfe der Pensionistenoder
'der zukiinftigen Pensionisten nun Wohnraum
‘zur Verfiigung zu stellen, der dann zur Befrie-
digung des Wohnungsbediirfnisses vorhanden
ist, wenn sie die Naturalwohnungen rdumen
miissen.
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Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Steiner: Sehr geehrter Herr

Minister! Auf Grund der bekannten Lage auf
dem Wohnungsmarkt und der groBen Schwierig-
keiten, die sich bei der Schaffung einer solchen
Ersatzwohnung ergeben, mochte ich Sie fragen,
wie lange man einem solchen zukiinftigen
Pensionisten Zeit liBt, um die andere Woh-
nung zu beschaffen, oder wie lange er diese
Naturalwohnung iiber seine aktive Zeit hinaus
beanspruchen darf.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Hiefir gibt es
keine feste Regel, Herr Abgeordneter. Das wird
individuell, je nach dem Einzelfall, gehandhabt.

Président: 15. Anfrage: Abgeordneter Mayr
(OVP) an den Herrn Verteidigungsminister,
betreffend Militarflugplatz Horsching.

428/M
Welche Schwierigkeiten stehen der seit
Jahren in Aussicht genommenen Verldngerung
der Startbahn des Militarflugplatzes Horsching
entgegen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Militdrischerseits haben wir in Horsching
vor allem zwei dringende Anliegen, und zwar
zunidchst die Sanierung der alten Startbahn.
Die Startbahn ist ja verlingert worden, das
neue Stiick ist in Ordnung, hingegen ist das
alte Stiick reparaturbediirftig. Das zweite
Anliegen ist eine Verlingerung der Startbahn
und vor allem auch der Sicherheitszone nach
dem Westen zu. Hier ist allerdings das Faktum
gegeben, daBl gerade auf jenem Gebietsteil,
der zur Verlingerung und zur Einrichtung einer
Stoppfliche notwendig ist, die Theninger
Bundesstrale verliuft, die verlegt werden muB.
Diese Verlegung kostet sehr viel Geld. Die
oberosterreichische Landesregierung hat nun
vorgeschlagen, diese Strafle nicht zu verlegen,
sondern sie zu unterfiihren, was allein einen
Kostenaufwand von 20 Millionen Schilling
erfordern wiirde. Die Sanierung der Startbahn
wurde nach dem letzten Gutachten mit einem
Aufwand von 40 Millionen Schilling veran-
schlagt, also ein sehr gewaltiger Betrag, der
erforderlich wire. An der Bereitstellung der
notwendigen Finanzierung ist bisher die Durch-
fihrung dieser Planungen gescheitert. Ich
bemithe mich sehr, gemeinsam mit der ober-
osterreichischen Landesregierung beziehungs-
weise mit der Flughafenbetriebsgesellschaft
zu einem geeigneten Arrangement zu kommen.

Prédsident: 16. Anfrage: Abgeordneter T6d-
ling (OV P) anden HerrnVerteidigungsminister,
betreffend Verhiltnis Reserveoffizier zum Be-
rufsoffizier.

429/M
Welche Entwicklung fiur die Zukunft ist

bei dem Verhiltnis Reserveoffizier zum Berufs-
offizier zu erwarten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Mit Stichtag 1. November 1966 betrigt
der Stand der Berufsoffiziere des 6sterreichischen
Bundesheeres 2134. Nach unserer Organi-
sationsplanung sollte der Stand der Berufsoffi-
ziere 2500 sein. Die Differenz ist nicht mehr
sehr groB. Trotz der steigenden Tendenz wird
es aber in den nichsten Jahren eher zu einem
Abfall kommen, weil nun sehr viele Jahrginge
vorhanden sind, die ziemlich massiert in das
Pensionsalter eintreten.

Der Stand der Reserveoffiziere mit gleichem
Stichtag, also 1. November 1966, betrigt ein-
schlieBlich der Fihnriche 2431, sodaB die Zahl
der Reserveoffiziere heuer erstmalig die Zahl
der aktiven Offiziere iiberschritten hat — eine
absolut gesunde Entwicklung, weil ja nach einer
alten Faustregel fiir ein wehrpflichtiges Heer
der Schliissel ungefahr 1: 6 zugunsten der Re-
serveoffiziere sein sollte.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Todling: Herr Bundesminister!
Sind diese Reserveoffiziere fix eingeteilt, das
heiBt, sind ihnen im Bedarfsfalle konkrete Auf-
gaben zugewiesen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Das geschieht
laufend in immer stirkerem Ausmaf, aller-
dings gleichlaufend mit der Aufstellung der
Reservearmee iiberhaupt. Ich habe Auftrag
gegeben, alles daranzusetzen, damit jeder
Reserveoffizier moglichst bald auch eine kon-
krete Einteilung erhilt, damit er seine Auf-
gabenstellung kennt und so auch eine echte
Mitgestaltungsmoglichkeit in seinem Reserve-
truppenteil erhialt. Weil aber die Aufstellung
der Reservearmee, obwohl wir sehr beachtliche
Erfolge haben, noch nicht vollendet ist, ist die
Einteilung auch der Reserveoffiziere noch nicht
in allen Fillen durchgefiihrt.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prisident: 17. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FP(J) an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht, betreffend Zensurierung von Fern-
sehsendungen.

340/M

Sind Sie der Auffassung, daB es im Sinne
der von 832.000 Osterreichern geforderten
Entpolitisierung von Rundfunk und Fernsehen
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liegt, daB Fernsehsendungen, die sich mit
Korruptionsskandalen kritisch auseinander-
setzen, aus parteipolitischen Riicksichten zensu-
riert werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Per&evi¢: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ich bin der Auffassung, da die Unterzeichner
des Volksbegehrens selbstverstindlich auch
die Anwendung des Verfassungsgesetzes iiber
die Zensur gegeniiber dem Rundfunk als giiltig
erachteten.

Abgeordneter Zeillinger: Ich habe den Schluf3
nicht gehort.

Bundesminister Dr. Piffl-Per&evié¢: Ich darf
wiederholen: Ich bin der Uberzeugung, daB
die Unterzeichner des Rundfunkbegehrens die
Rechtswirksamkeitdes Verfassungsgesetzesiiber
die Zensur auch gegeniiber dem Rundfunk
intendierten.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Nachdem Ihnen,
Herr Minister, sicher jener Fall bekannt ist,
der hinter meiner Anfrage steht: die Zensurie-
rung der Sendung ,,Zeitventil*‘, die durch den
Rundfunkgeneraldirektorund fritheren General-
sekretir der OsterreichischenVolkspartei Scheidl
erfolgt ist, wobei er der Regierung unange-
nehme Szenen iiber den NEWAG-Skandal aus
der fertigen Sendung herausstrich, frage ich Sie,
Herr Minister, ob Sie es billigen, dafl aus einer
Sendung — in diesem Fall einer ,,Zeitventil*-
Sendung — nur deswegen, weil es einer poli-
tischen Partei, in diesem Fall der Regierungs-
partei, unangenehm ist, ein Teil herausge-
schnitten und damit zensuriert wird.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi¢: Ich habe
daritber im Finanz- und Budgetausschull
sehr ausfithrlich meine Meinung dargelegt,
daB hier keine Zensur vorliege, dal es jedem
Verantwortlichen fiir eine Zeitung, firr einen
Verlag und fiir den Rundfunk zustehe, dariiber
zu wachen, dafl die Sendungen nicht Dinge
enthalten, die er fiir unrichtig hilt.

Ich hielte es fiir unrichtig, wenn diese
Uberlegungen aus rein parteipolitischen Er-
wigungen geschehen. Ich halte es aber fir
unerldBlich, auch fiir einen kiinftigen General-
intendanten, daB er das Recht haben mu8,
dariiber zu wachen, dafl die Sendungen von
Einschaltungen freibleiben, die er vor seinem

Gewissen nicht verantworten kann. (Abg.
Horejs: Also doch Zensur!)
Président: Zweite Zusatzfrage.
Abgeordneter Zeillinger: Es wiirde den

Rahmen der Fragestunde sprengen, wenn wir

jetzt wieder iiber den Begriff Zensur und Mog-
lichksiten eines Generaldirektorseine Diskussion
auslésen wiirden. Ich darf darauf verweisen,
daf3 Thre Meinung ja auch die des ehemaligen
OVP-Generalsekretirs Scheidl ist, die aber von
der gesamten osterreichischen Offentlichkeit,
auch von den Zeitungen, die Threr Partei sehr
nahestehen, nicht geteilt worden ist, und daB
die Ssterreichische Offentlichkeit, Juristen sowie
Presseleute, iibereinstimmend der Ansicht
sind, dal der Vergleich zum Beispiel mit dem
Recht eines Chefredakteurs einer Zeitung in
diesem Falle unzulissig ist.

Aber ohne Riicksicht auf diese akademische
Diskussion darf ich Sie fragen — wie immer es
genannt wird, die osterreichische Offentlichkeit
nennt es Zensur, Sie und Herr Scheidl finden
einen anderen Namen dafiir —: Halten Sie es
fiir richtig, daB in einer freien Demokratie aus
einem Monopolmassenmedium, wie es Rund-
funk oder Fernsehen ist, Szenen nur deswegen
herausgenommen werden — sie sind nur
deswegen herausgenommen worden; der Hin-
weis auf das schwebende Verfahren hat sich
ja juristisch als nicht haltbar herausgestellt,
wie auch der Justizminister anerkannt hat —,
weil sie der Regierung unangenehm sind ?
Halten Sie das in einem freiheitlichen Rechts-
staat fir vertretbar ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Ich habe
dariiber sehr ausfithrlich im Finanz- und
BudgetausschuB gesprochen. Ich halte es nicht
fir vertretbar, dal deswegen etwas heraus-
genommen wird, weil es der Regierung unan-
genehm ist. Ich halte es aber dann fiir ge-
rechtfertigt, wenn die Uberprifung ergibt,
daB eine MaBlnahme gesetzt wird, die etwa in
England zum selbstverstindlichen Bestandteil
der demokratischen Auffassung gehort.

Ich erlaube mir, Herr Abgeordneter, Sie auf
Ihre Anfrage in der letzten Fragestunde zu
verweisen, wo Sie ungliicklich waren dariiber,
daB ineiner Sendungdes Rundfunks Trennendes
gebracht worden war. Sie fragten mich,
ob ich iibereinstimme, daB solches unterlassen
werde. Ich habe die Frage bejaht, ich wiinschte
es. Aber wie gerade der Fall, den Sie herange-
zogen haben, zeigt, habe ich es unterlassen
oder mein Haus hat es unterlassen, etwa eine
MaBnahme zu setzen, die von auflen in den
Rundfunk eingreift. Aber innerhalb. einer
Redaktion — und der Rundfunk ist eine Re-
daktion — muB es moglich sein. Ich frage Sie,
ob es erlaubt ist, oder ich frage ganz rhetorisch
und allgemein, ob irgendeine Parteizeitung
nicht selbstverstindlich ihre Anliegen bringt
und Anunliegen, die ihr nicht genehm
erscheinen, eben nicht bringt. (Zwischenrufe.)
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢

Ichsage das grundsitzlich deswegen, nm Siezu
bitten, die Kontrollrechnung dafiir zu machen,
daf in jedem geschlossenen, der Publizistik
dienenden Organ, s¢i es der Rundfunk, sei es
eine Zeitung, gleichgiiltig, welcher Partei oder
welcher Richtung sie angehort, grundsitzlich
an einer solchen Einrichtung eine Moglichkeit
fiir den Verantwortlichen bestehen muf3, dariiber
zu befinden, was gebracht wird und was nicht
gebracht wird. Das ist in allen imodernen
westlichen Rundfunkstationen so und hat mit
Zensur nichts zu tun. (A4bg. Zeillinger:
Das ist unbestritten!) Der Zensur ist nur ver-
boten. von auBen hineinzuwirken. Und daher
habe ich mich in dem Fall, den Sie in der letzten
Fragestunde anzogen, sehr deutlich enthalten.
(Abg. Horejs: Wie Otto Habsburg ins Fernsehen
gekommen ist, haben Sie die Redaktion nicht
gebraucht! — Weitere Zwischenrufe.)

Priasident (dus Qlockenzeichen gebend) : 18. An-
frage: Frau Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Jo-
hanna Bayer (OV P) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Lehrkriafte an den Hoch-
schulen.

362/M

Ist fir das Jahr 1967 eine wesentliche
Erhéhung der Anzahl der Lehrkrifte an den
osterreichischen Hochschulen vorgesehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Fir das Jahr 1967
ist eine deutliche Anhebung der Personenzahl
des Lehrstandes an unserern Hochschulen
vorgesehen. Es sind 74 neue Lehrkanzeln ein-
zurichten und 400 neue Assistentenposten,
denn Assistenten zidhlen auch im weiteren Sinne
zu den Lehrkriften an den Hochschulen,
sodaB wir also mit einer Anhebung um 474 neue
Lehrkrifte an den Hochschulen zu rechnen
haben.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Herr Bundesminister! Wie sieht es bitte in der
Situation der Berufungen aus ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Die Beru-
fungen fiir die neu einzurichtenden Lehrkanzeln
scheinen nach den Angaben der Professoren, die
die Antrige auf Einrichtung dieser Lehrkanzeln
gestellt haben,  gesichert zu sein,
da nur solche Lehrkanzeln heantragt wurden,
die  verlaBlich auch  besetzt  werden
konnen. Diesbeziigliche Ermittlungen sind
von den Antragstellern im  Professoren-
kollegium erfolgt.

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordneter Ing.
Scheibengraf (SPO) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Sendung ,Zeitventil*.

410/

Darf ich Ihren Ausfihrungen im Finanz-
ausschufl vom 14. November 1966 entnehmen,
daf3 Sie die Zensur der Sendung ,,Zeitventil“
billigen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevié¢: Herr Abge-
ordneter! Nein, das diirfen Sie bitte nicht,
denn ich habe eine Zensur verneint. Das,
was ich verneinte, konnte ich nicht gleich-
zeitig bejahen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Im Zuge
Threr Ausfithrungen haben Sie aber dargetan,
daB Sie die Zensur durch den Herrn General-
direktor Scheidl doch billigen, daB man also
hier richtig zu verstehen habe, daBl Sie dies
mit einer Redaktion vergleichen. Ich nehme
nicht an, daBl die Generaldirektion einer Zei-
tung, wenn es eine grofle Zeitung ist, und ihre
Redaktion dasselbe ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Ich habe
iiberdies darauf verwiesen, daB bei simtlichen
Rundfunkstationen des Westens dem jeweils
Hauptverantwortlichen selbstverstindlich ein
EinfluB darauf zukommt,der von ihm auch aus-
geiibt wird, was gesendet wird und was nicht
gesendet wird.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Ich darf
also feststellen, daB3 Sie den Vorgang durch den
Herrn Generaldirektor, den wir Zensur nennen,
gebilligt haben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Per&evi¢: Ich bin
nicht auf den konkreten Vorgang eingegangen,
sondern auf das grundsitzliche Recht eines
Generalintendanten — oder wie immer er
heiBen mag —, zu entscheiden, was gesendet
wird und was nicht. Ich habe als deutliches
Beispiel — und ich bitte, das zur Kontrolle
mitzudenken — gebracht: Wenn jemand zum
Rundfunk kommt und eine antisemitische Sen-
dung zu senden begehrt, mul einer da sein,
der sagt:Das wird nicht gesendet. ( Abg. Doktor
Hertha Firnberg: Und eine monarchistische?)

Prasident: 20. Anfrage : Abgeordneter Dr. van
Tongel (FPO) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Osterreich-Lexikon.

400/M
Was wurde vom Osterreichischen Bundes-
verlag hinsichtlich einer Neuauflage des ,,Oster-
reich-Lexikons‘ veranlaf3t, da die Unzahl von
Fehlern in der 1. Auflage eine solche Neuauf-
lage erfordert ?
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Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesininister Dr. Piffl-Peréevié¢: Herr Ab-
geordneter! Ich habe bei diesbeziiglichen An-
fragen in der Vergangenheit schon darauf
verwiesen, da der Bundesverlag hinsichtlich
seiner Gestion nicht mir untersteht. In den
Fondsbestimmungen sind dem Unterrichts-
minister nur Uberwachungsrechte beziiglich
der Einhaltung der Vorschriften des Statuts
eingerdumt beziehungsweise gewisse personale
Fragen, nicht aber Moglichkeiten, auf die in-
haltliche Gestaltung der Verlagswerke Einflull
zu nehmen.

Auch das liegt in der ganzen Problematik,
die eben in zwei abgefithrten Fragen zum Aus-
druck kam, wieweit von auBen her in einen
Verlag, in ein Unternehmen, in eine Rundfunk-
anstalt eingegriffen werden darf. Ich sehe
keine Berechtigung, in die Verlagsgestion des
Bundesverlages hinsichtlich einzelner Werke
oder gar hinsichtlich einzelner Stellen in ein-
zelnen Werken einzugreifen.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich kenne
Ihre diesbeziigliche Auffassung; Sie haben
sie ja dem Hohen Hause wiederholt und sehr
deutlich bekanntgegeben.

Das Statut des Bundesverlages ist derart
gestaltet, dal gemiB § 11 Abs. 1 der Direktor
vom Bundesminister fir Unterricht berufen
wird. Zum Direktor haben Sie einen aktiven
Ministerialrat ‘des Bundesministeriums fir
Unterricht bestellt, Herrn Dr. Peter Lalics.
Mit dem Herrn werden wir uns im iibrigen
heute noch in der Budgetdebatte beschiftigen.
(Abg. Machunze: Hier wollen Sie die Zensur?)
Warten Sie gefilligst, Herr Machunze, was
ich fragen werde, und insinuieren Sie mir nicht
in voreiliger Weise eine Absicht, die ich gar
nicht habe.

Prisident: Bitte sich nicht unnétig aufzu-
regen, das Wort hat Dr. van Tongel.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich méchte den
Herrn Minister fragen, ob er angesichts dieser
Tatsache der Bestellung eines Direktors durch
ihn selbst aus dem Stande der aktiven Beamten
seines Ministeriums nicht doch immerhin die
Moglichkeit gehabt hat, diesen Herrn Direktor
gelegentlich angesichts der sehr starken Kritik
an der ersten Auflage des Osterreich-Lexikons
zu befragen, ob dieser Direktor in seinem
Verlag an eine Neuauflage denkt. Das war der
Sinn meiner Anfrage. Ich habe deutlich in
deutscher Sprache, allerdings nicht in der
Unterrrichtssprache, hier gefragt: Was wurde
vom Osterreichischen Bundesverlag hinsicht-
lich einer Neuauflage veranla3t? Eine harm-
lose und véllig neutrale Frage, die nur in

einer  vergifteten =~ Atmosphire  anders
gedeutet werden kann. Ich bitte also den
Herrn Minister um Auskunft, ob ihm bekannt
ist, ob hinsichtlich dieses Osterreich-Lexikons,
das groBe Wellen geschlagen hat, eine Neu-
auflage geplant ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-PerCevié¢: Herr Ab-
geordneter! Ich habe absichtlich unterlassen,
auf diesem Gebiete mit dem Leiter des Bundes-
verlages zu sprechen, weil die bisherigen Be-
sprechungen dariiber in diesem Hohen Hause
sonst den Eindruck einer EinfluBnahme in
Richtung einer Zensur erweckt hatten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Sie halten also
den Weiterbestand, Herr Minister, eines Oster-
reich-Lexikons, eines Monopollexikons mit
Dutzenden von Fehlern fiir wichtiger als
eventuell eine Frage an den Leiter des Ver-
lages, ob er nicht selbst gedenkt — ich werde
das heute in der Budgetdebatte ro:h behan-
deln —, eine Neuauflage zu machen ? Meiner
Meinung nach hat das mit Zensur nichts zu
tun.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffll-Perevi¢: Herr
Abgeordneter ! Das hat mit der Frage, was ich
fur wichtiger halte, wohl nichts zu tun.
Ich glaube nicht, daB das eine MaBnahme
ist, die in Relation gesetzt werden kann, was
ich fiir wichtiger halte. Ich wiederhole noch
einmal: Nach den Anfragestellungen, die hier
im Hohen Hause waren, mit der Aufforderung
an mich, das Lexikon einstampfen zu lassen,
habe ich jede MaBnahme in der Richtung
unterlassen. Ich wiederhole noch einmal,
daB ich diese Aufforderung als das hochste
AusmaB der Zensur betrachtet habe und daher
nicht einmal in die Nihe des Verdachtes
kommen wollte, einem Verlag gegeniiber eine
Zensur auszuiiben. Der Verlag selbst und der
Verantwortliche dort haben zu entscheiden,
so wie im Rundfunk selbst zu entscheiden ist,
was zu drucken ist, was auszubessern ist, was

neu aufzulegen ist. (Beifall bei der OVP.)

Président: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist damit
beendet.

Die eingelangte Anfragebeantwortung
zur Anfrage 114/J der Abgeordneten Machunze
und Genossen an den Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten, betreffend Diskrimi-
nierung der Republik Osterreich und eines
Teiles ihrer Bewohner durch die Bundes-
republik, ist den Anfragestellern zugegangen.
Diese Anfragebeantwortung wurde auch ver-
vielfdltigt und an alle Abgeordneten verteilt.
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Prisident

Ich gebe bekannt, daB nachstehende Re-
gierungsvorlage eingelangt ist:

Protokoll Nr. 3 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch
das die Artikel 29, 30 und 34 der Konvention
geiindert werden (242 der Beilagen).

Ich werde diese Regierungsvorlage gemiB
§ 41 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz in
der morgigen Sitzung. zuweisen.

Die in der gestrigen Sitzung eingebrachte

der Republik Osterreich und dem Staat Israel
iiber die Rechtshilfe in Strafsachen, weise ich
dem JustizausschuB} zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (204 der Beilagen):

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967 (258 der
Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe VI

Kapitel 12: Unterricht

Kapitel 13: Kunst

Kapitel 14: Kultus

Kapitel 71:

Préasident: Wie gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1967.

Wir gelangen nunmehr zur Spezialdebatte
iiber die Beratungsgruppe VI.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Ing. Hofstetter. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Bundestheater

Spezialberichterstatter Ing. Karl Hofstetter:
Im Auftrage des Finanz- und Budgetausschusses
habe ich dem Hohen Hause iiber die Regie-
rungsvorlage (204 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1967, einen Spezial-
bericht zur Beratungsgruppe VI zu geben.

Der Finanz- und Budgetausschull hat die in
der Beratungsgruppe VI zusammengefaf(iten
Teile des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1967 am 14. November 1966 der Vorberatung
unterzogen.

Nach dem vorliegenden Budgetentwurf der
Bundesregierung ist der Ausgabenrahmen fiir
die Haushaltskapitel 12 bis 14, also des engeren
Unterrichtsbudgets, mit 7.045,115.000 S ver-
anschlagt, wovon 5.074,628.000 auf cen Per-
sonalaufwand und 1.970,487.000 S auf den
Sachaufwand entfallen. Im Budget des Jahres

1966 waren bei den gleichen Haushaltskapiteln
insgesamt 6.175,390.000 S veranschlagt. Es er-
gibt sich demnach eine Erh6hung des Unter-
richtsbudgets um 869,725.000 S, das sind
14,08 Prozent, wobei der Personalaufwand um
676,805.000 S, das sind 15,39 Prozent, und der
Sachaufwand um 192,920.000 S, das sind
10,85 Prozent, ansteigt. Beim Haushalts-
kapitel 71: Bundestheater, ist ein Ausgaben-
rahmen von 436,635.000 S gegeniiber
378,222.000 S im Jahre 1966, somit also eine

Vorlage 239 der Beilagen: Abkommen zwischen | Erhéhung von 58,413.000 S vorgesehen.

Wenn man nun das Kulturbudget, also die
Ausgabenansitze der Haushaltskapitel 12, 13,
14 und 71 — insgesamt 7.481,750.000 S — mit
dem Gesamtaufwand der ordentlichen Geba-
rung von rund 74.988,000.000 S in Relation
setzt, so ergibt sich, dafl im Jahre 1967 der
Anteil des Kulturbudgets am Gesamtbudget
der ordentlichen Gebarung 9,98 Prozent gegen-
iitber 9,60 Prozent im Jahre 1966 beziehungs-
weise 8,81 Prozent im Jahre 1965 betragen
wird. Dem Sprung von 1965 auf 1966 mit
einer Zunahme von 0,79 Prozent steht sohin
ein Zuwachs von 0,38 Prozent fiir das Jahr 1967
gegeniiber. Die Zuwachsrate des Vorjahres hat
sich also etwas verringert, immerhin kann aber
aus der bisherigen ziffernméiBigen Darstellung
auch weiterhin der Vorrang von Unterricht,
Bildung und Forschung fiir das Jahr 1967 do-
kumentiert werden.

Am deutlichsten kommt dabei der Schwer-
punkt von Bildung und Forschung in den Ver-
besserungen auf dem Personalsektor zum Aus-
druck. Die ErhShung des Personalaufwandes
von 4.397,823.000 S um 676,805.000 S auf
5.074,000.000 S ergibt sich ndmlich nicht nur
aus den allgemeinen Bezugserhéhungen, son-
dern vorwiegend auch durch echte Personal-
vermehrungen von insgeamt 2146 Dienstposten
im Gesamtpersonalstand des Unterrichtsres-
sorts, wovon 1047 Dienstposten auf Lehr-
personen und der Rest auf das Verwaltungs-
und Hilfspersonal entfallen.

Was den Sachaufwand der Haushaltska-
pitel 12 bis 14 anbelangt, so erhéht sich dieser,
wie schon erwahnt, von 1.777,567.000 S
um durchschnittlich 10,85 Prozent auf
1.970,487.000 S. Von dem Erhéhungsbetrag
per 192,920.000 S entfallen unter anderem auf
den Hochschul- und wissenschaftlichen Sektor
58,409.000 S, auf den Kunstsektor 39,338.000 S,
auf die beiden Sektoren des allgemeinbildenden
und berufsbildenden Schulwesens 52,928.000 S
und auf den Sektor auBerschulische Volks-
erziehung einschlieBllich Sport 20,149.000 S,
wéahrend der Kultus, frither im Finanzressort
dotiert, erstmalig im Unterrichtsressort im
Haushaltskapitel 14 auf Grund der gesctz-
lichen Verpflichtungen nach den Schul- und
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Konkordatsgesetzen mit 136,294.000 S ver-
anschlagt ist.

Die Gesamteinnahmen des Unterrichts-
ressorts, also der Haushaltskapitel 12, 13
und 14 ohne Bundestheater, sind mit
377,151.000 S veranschlagt. Sie sind um
33,045.000 S hoher als im Jahre 1966.

Bei den Hochschulen kommt die Er-
hohung des Sachaufwandes bei den Haushalts-
kapiteln 1210 und 1230 in erster Linie der Er-
richtung und Ausstattung neuer Universitéts-
und Hochschulinstitute zugute. Des weiteren
ist eine Aufstockung der Zuwendungen an den
Linzer Hochschulfonds in der Hohe von
5,000.000 S vorgesehen, wihrend bei den
gesetzlichen Verpflichtungen nicht nur die
budgetmiBige Vorsorge fiir die Klinikneu-
bauten und den Neubau des Allgemeinen
Krankenhauses, sondern auch fiir die bevor-
stehende Novellierung des Studienbeihilfen-
gesetzes getroffen wurde. Die Verbesserung
der Aufwandskredite um rund 14,000.000 S ist
hauptsédchlich fir die Unterrichts- und For-
schungserfordernisse bestimmt. Unter Beriick-
sichtigung der staatsfinanziellen Lage ist fiir
1967 an den wissenschaftlichen Hochschulen
die Neuerrichtung von 74 Lehrkanzeln und
die Vermehrung der Dienstposten fiir Hoch-
schulassistenten um 400 in Aussicht genom-
men; gleichfalls vermehrt werden im Hoch-
schulbereich die Dienstposten des Wissen-
schaftlichen Dienstes um 27, die fiir Bundes-
lehrer L 1 und L 2 um 14 und die fiir das Ver-
waltungspersonal um 404.

Bei den wissenschaftlichen Einrichtungen
der Haushaltskapitel 1210 und 1232 fillt
vor allem die Erhéhung der Aufwendungen
fir die Forschungsstiftung (Forschungsrat)
um 4,000.000 S, die bessere Dotierung der
Akademie der Wissenschaften sowie der er-
hohte Kreditansatz fiir die Errichtung eines
Osterreichischen Hochenergiephysik-Institutes
und eines Osterreichischen Molekularbiologie-
Institutes auf.

Im Bereiche des Bibliothekswesens beim
Haushaltskapitel 1233 ist eine l6prozentige
Erhohung der Anlagenkredite zu verzeichnen,
wodurch nunmehr eine Reihe osterreichischer
wissenschaftlicher Bibliotheken in die Lage
versetzt sind, nicht nur neue Bibliotheksrdume
in Betrieb zu nehmen, sondern auch mit deren
Ausstattung zu beginnen.

Im allgemeinbildenden Schulwesen der Haus-
haltskapitel 1270 bis 1277 sind die erhéhten
Anlagen und Aufwandskredite fiir den Neubau
der Bundeserziehungsanstalt Saalfelden und
des Bundeskonviktes Lienz, aber auch fiir die
Ausstattung und Einrichtung weiterer neuer
Lehranstalten, so zum Beispiel fiir das Bundes-
gymnasium Wels, Bundesgymnasium Véckla-

bruck,
kreis,

Bundesgymnasium Ried im Inn-
Bundesgymnasium Neunkirchen,
3. Bundesgymnasium Linz, 2. Bun-
desgymnasium Wien II, bemerkenswert.
Fir die Bildungsanstalten fiir Kindergért-
nerinnen, Arbeitslehrerinnen und Erzieher ist
im Haushaltskapitel 1273 erstmalig ein
eigener finanzgesetzlicher Ansatz, dotiert mit
7,521.000 S, vorgesehen worden.

Auf dem berufsbildenden Sektor der Haus-
haltskapitel 1280 bis 1287, deren Sachauf-
wand sich von 126,586.000 S auf 137,133.000 S
erhoht, sind erstmalig die Lehranstalten fiir
Frauenberufe und Bekleidungsgewerbe von den
Technischen und Gewerblichen Lehranstalten
getrennt dotiert. Durch die vorgesehene Kre-
ditaufstockung bei den Anlagen und Aufwands-
krediten konnen nunmehr verschiedene be-
deutsame Maflnahmen, so die Verbundlichung
der Hoheren technischen Lehranstalt in Waid-
hofen an der Ybbs und der Lehranstalt fiir Be-
kleidungsgewerbe in Oberwart, die Einrichtung
der neuen Hoheren Bundeslehranstalt in Pinka-
feld, die Einrichtung der Berufspiddagogischen
Bundeslehranstalt fiir wirtschaftliche Frauen-
berufe in Wien XIX, die Inbetriebnahme des
Neubaues der Hoheren graphischen Bundes-
lehr- und Versuchsanstalt in Wien XIV, aber
auch die Ersteinrichtung fiir den Erweite-
rungsbau des Internates der Hoheren tech-
nischen Bundeslehr- und Versuchsanstalt in
Modling in die Wege geleitet und Baukosten-
beitrige fiir Privatinternatsbauten, soweit
diese den Technisch-gewerblichen Lehranstal-
ten beziehungsweise den Lehranstalten fir
wirtschaftliche Frauenberufe dienlich sind, in
Aussicht genommen werden.

Im Bereiche der Bundesschulen — all-
gemeinbildende hoéhere Schulen, Bundeserzie-
hungsanstalten, Piddagogische Akademien und
Institute, Lehrerbildungsanstalten beziehungs-
weise Musisch-pddagogische Realgymnasien,
Blinden- und Taubstummeninstitute, Tech-
nische und gewerbliche Lehranstalten, Handels-
akademien und Handelsschulen sowie Bundes-
konvikte — sind Dienstpostenvermehrungen
um insgesamt 1046 vorgesehen; diese Dienst-
postenvermehrungen sind vorwiegend bedingt
durch die Vermehrung der Schulen beziehungs-
weise Schulklassen (+ 64) und durch die Sub-
ventionierung der weltlichen und konfessio-
nellen Privatschulen (4 147); die restlichen
Postenvermehrungen entfallen auf Hilfs-
kriafte, wie Schulwarte, Portiere, Heizer und
Reinigungspersonal.

Fir die Schulaufsicht ist schlieBlich im
Grunde der Durchfithrung des § 20 Abs. 3
des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes eine Ver-
mehrung der Dienstposten um 99 veranschlagt,
wovon 7 Dienstposten fiir Schulaufsichts-
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beamte und 92 Dienstposten fiir das Verwal-
tungspersonal vorgesehen sind.

Auf dem Sektor Volkserziehung ist beim
Haushaltskapitel 122eine bemerkenswerte Anhe-
bung der Férderungskredite von 68,488.000 S
auf 79,755.000 S, wovon auf die auBerschulische
Jugenderziehung rund 3,000.000 S und auf die
Sportférderung rund 7,000.000 S entfallen,
zu verzeichnen. Auch die Volksbildung und
die Bundesstaatlichen Volksbildungseinrich-
tungen erfahren bei den Haushaltskapiteln 1221
und 1262 eine Sachaufwandserhéhung um rund
1,400.000 S, wihrend die Bundesanstalten fiir
Leibeserziehung unter dem Haushaltskapi-
tel 1278 erstmalig mit 4,220.000 S gesondert
budgetiert werden.

Was weiters den Kunstsektor anbelangt,
so wird beim Haushaltskapitel 1300 die Bil-
dende Kunst um 9,2 Prozent, beim Haushalts-
kapitel 1301 die Musik und darstellende Kunst
um 11,6 Prozent, beim Haushaltskapitel 1302
die Literatur um 37,1 Prozent und beim Haus-

haltskapitel 135 das Filmwesen um 34,3 Pro-

zent mehr Mittel erhalten als bisher. Aber
auch der Sachaufwand bei den Museen des
Haushaltskapitels 1330 wird von 17,512.000 S
auf 22,298.000 S um rund 27 Prozent ansteigen,
wihrend beim Denkmalschutz des Haushalts-
kapitels 134 die Erhohung der sachlichen Do-
tierung von 19,661.000 S auf 26,240.000 S sogar
33,4 Prozent betrigt. Auch die Kunstakade-
mien und Kunstschulen kénnen beim Haus-
haltskapitel 136 eine Anhebung ihrer sachlichen
Subsidien um 7,338.000 S verzeichnen.

Bei den Bundestheatern erhéht sich der
Personalaufwand von 292,011.000 S um
37,972.000 S auf 329,983.000 S. Die Erh6éhung
ist hauptsichlich auf die Auswirkungen der all-
gemeinen Bezugserh6hungen in Anlehnung
an den offentlichen Dienst sowie auf die volle
Auswirkung der im Jahre 1966 in Kraft ge-
tretenen gesetzlichen Malnahmen und die Er-
fiilllung einzelner Forderungen des kiinstle-
rischen und technischen Personales, so zum Bei-
spiel auf das Pensionsgesetz 1965, die Ballett-
bezugsregelung und die Nebengebiihren-
erhéhung fiir das technische Personal, zuriick-
zufithren. Im Sachaufwand tritt eine Er-
héhung um 20,441.000 S von 86,211.000 S auf
106,652.000 S ein, wobei diese Erhéhung im
wesentlichen durch die einmaligen Aufwen-
dungen fiir das Gastspiel der Wiener Staatsoper
anldflich der Weltausstellung in Montreal
bedingt ist. Dariiber hinaus sind noch Mehr-
aufwendungen durch die Neuinbetriebnahme
des nahezu fertiggestellten Werkstitten-
gebidudes im Arsenal zu verzeichnen. Die
Einnahmenentwicklung der Bundestheater 143t
durch den anhaltend guten Besuch einen Mehr-
betrag von 5,128.000 S voraussehen, sodaB sich

eine Einnahmenschiétzung von 113,628.000 S
gegeniiber 108,500.000 S im Jahre 1966
ergibt.

In der Debatte, die sich an das Referat des
Spzialberichterstatters  anschloB, ergriffen
22 Abgeordnete das Wort. Bundesminister
fir Unterricht Dr. Piffl-Peréevié nahm aus-
fiihrlich zu den in der Debatte aufgeworfenen
Anfragen und Anregungen Stellung.

Bei der Abstimmung am 17. November 1966
hat der Finanz- und Budgetausschul} die finanz-
gesetzlichen Ansitze der zur Beratungs.
gruppe VI gehorenden Teile des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1967 unverindert mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Auf Antrag der Abgeordneten Dr. Kummer,
Dr. Hertha Firnberg und Dr. van Tongel
wurde vom Ausschuf die dem Bericht beige-
druckte EntschlieBung, betreffend die Er-
richtung des vom CERN geplanten Protonen-
beschleunigers, einstimmig angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle

dem Kapitel 12: Unterricht,

dem Kapitel 13: Kunst,

dem Kapitel 14: Kultus und

dem Kapitel 71: Bundestheater
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1967
(204 der Beilagen) die verfassungsmifBige Zu-
stimmung erteilen und der EntschlieBung zu-
stimmen.

Ich bitte den Prisidenten, die Spezialdebatte
einzuleiten.

Die Entschliefung hat folgenden Wortlaut:

Der Nationalrat ersucht die Bundes-

regierung, alles zu unternehmen, um die

Errichtung des vom CERN (Europiische

Organisation fiir Kernphysikalische For-

schung) geplanten Protonenbeschleunigers

in Osterreich zu erreichen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.
Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FP0): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister fir Unterricht hat des éfteren zum
Ausdruck gebracht, daB ihm die Europareife der
Bildungspolitik in Osterreich besonders am
Herzen liege. Wir Freiheitlichen begriiBen diese
Feststellung. Wir stellen nicht in Abrede,
daB die Bundesregierung bemiiht war, im Ka-
pitel Unterricht wesentliche Versiumnisse der
Vergangenheit auszugleichen. Wesentliche Ver-
sdumnisse auf dem Gebiet der Schul-, Bildungs-
und Forschungspolitik bediirfen aber eines
groBen Zeitraumes und groBer Anstrengungen,
um wettgemacht zu werden.

DaB es mit dem Weg Osterreichs zu einer eu-
ropareifen Bildungsgesellschaft nach wie vor

163
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schlecht bestellt ist, geht auch aus jenen Er-
kenntnissen hervor, die der Arbeiter- und Ange-
stelltenbund der Osterreichischen Volkspartei
jiingst erarbeitet hat und die in der Broschiire
,,Kulturpolitik fiir Osterreich ihren Nieder-
schlag gefunden haben.

Der Inhalt dieser Broschiire ist dem Leit-
gedanken zugeordnet ,,Heute Forschung in
Not, morgen Volk ohne Brot!‘“ Mit diesem
Leitmotiv charakterisiert der Arbeiter- und
Angestelltenbund der Osterreichischen Volks-
partei die Bildungssituation Osterreichs. In
dieser Broschiire, die Universitidtsprofessor
Dr. Schambeck verfalt hat, wird unter anderem
ausgefiihrt: ,,Wollten Osterreichs Hochschulen
in den nédchsten Jahren wieder zu Ansehen ge-
langen, miiBte der Sach- und Personalaufwand
mehr als verdoppelt werden. (Abg. Glaser:
Heute redet er viel ruhiger, weil das Fernsehen
da ist!) — Sie konnen beruhigt sein, das Fern-
sehen ist nicht eingeschaltet. — ...
,,Die Notwendigkeit verstirkter An-
strengungen auf diesem Gebiet diirfte
allmihlich  allgemeine  Einsicht  werden.
Offen bleibt freilich die Frage, wie die Mittel
aufgebracht werden sollen.”” TUnd das ist
die ungeloste Frage: Wie kann Osterreich
jene Mittel aufbringen, um die Europareife auf
dem Gebiet der Bildungs-, Schul- und For-
schungspolitik zu erreichen ?

Wir Freiheitlichen bezweifeln, daB die An-
strengungen der Bundesregierung ausreichend
sind, um im nichsten Jahr eine entscheidende
Wegstrecke zuriicklegen zu kénnen. Wir wer-
den in unserer Auffassung durch jene Fest-
stellungen bestirkt, die von Fachinstitutionen
getroffen wurden und die die nichsten bil-
dungspolitischen Entwicklungsjahre in Oster-
reich in einem sehrungiinstigen Licht erscheinen
lassen. Die OECD-Studie iiber Osterreichs
Bildungsbedarf fithrt uns eindringlich vor Avu-
gen, wie groB die Versiumnisse der Vergangen-
heit auf dem Gebiet der Bildungspolitik in
unserer Republik sind. 1975 werden nach der
Darstellung der OECD-Studie die Volks- und
Hauptschulen um 30 Prozent mehr Kinder
aufnehmen miissen als heute. Hiefiir werden
mehr als 5000 neue Klassen notwendig sein,
wihrend andererseits hiefiir wiederum ein
Aufwand von 6,5 Milliarden Schilling notwendig
sein wird. Dariiber hinaus rechnen die Experten
fiir 1970 mit einem Fehlbestand von 5000 Lehr-
kriften. Auch das charakterisiert den Schul-,
Bildungs- und Forschungsnotstand in unserer
Republik.

Die Bildungssituation ist durch einen Lehrer-
mangel gekennzeichnet, der sich von der Pflicht-
schule iiber die hoheren Schulen bis zu den
Hochschulen erstreckt. Frithere Regierungen
wie auch die derzeitige Einparteienregierung

der Osterreichischen Volkspartei waren nicht
in der Lage, den Lehrermangel zu beheben:

Man muB den &sterreichischen Bundesregie-
rungen auch den Vorwurf machen, daB sie
sehr wenig zur Hebung des Ansehens des Lehr-
standes aller Schulkategorien beigetragen ha-
ben. Auf dieser Linie liegt auch die Tatsache,
daB das Ansehen der Familie in den letzten
Jahren wesentlich gelitten hat. So kam es zu
Versiumnissen auf dem Gebiet der Schul- und
Bildungspolitik, die zu schwerwiegenden Fehl-
entwicklungen gefithrt haben, die heute be-
wiltigt werden miissen, wollen wir nicht nur
die geistige, sondern auch die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit Osterreichs erhalten.

Weitestgehend wird von der Losung der bil-
dungspolitischen Aufgaben auch jene der wirt-
schaftlichen Probleme abhingen.

Die beiden anderen Parteien dieses Hauses,
die Osterreichische Volkspartei wie die Sozia-
listische Partei, feiern nach wie vor das Schul-
gesetzwerk 1962 als einen groBen. Erfolg;

nicht zuletzt deswegen, weil die achtjihrige

Schulpflicht durch einen neunjihrigen Bil-
dungsgang in der Pflichtschule ersetzt wurde.

Es ist iiberaus interessant und charak-
teristisch, daB nach drei Monaten des Bestandes
dieses 9. Pflichtschuljahres optimistische
Feststellungen von Seite der Schulbehérde
getroffen werden. Wir Freiheitlichen sind der
Meinung, daB ein endgiiltiges Urteil iiber Wert
oder Unwert des polytechnischen Jahres erst
nach Jahrengefillt werdenkann. Im Augenblick
stehen zumindest die Bedenken mehr zu
Buch als angebliche Erfolge.

Die osterreichische Offentlichkeit darf auch
nicht durch jene irrefiihrenden Feststellungen
von den Tatsachen abgelenkt werden, die
von den Schulbehérden immerwiederder Offent-
lichkeit iiberantwortet werden.

Der dem Unterrichtsministerivm nahestehen-
de ,,Informationsdienst fiir Bildungspolitik
und Forschung' iiberschrieb einen der jiingsten
Beitrige mit dem Hinweis, daB sich in den
letzten Monaten ein ,,vollig neues Schulgefithl*
entwickelt habe. Ich richte an den Herrn
Unterrichtsminister die Bitte, mir zu erliutern
und zu erkliren, was man unter jenem ,,véllig
neuen Schulgefiihl* in Osterreich zu verstehen
habe, das sich da angeblich in den letzten Mo-
naten entwickelt hat.

Weiter heiBt es in diesem Beitrag, der sicher
in Gedankennihe des Unterrichtsministeriums
entstanden ist: ,, ,Uber Erwarten positiv'.
Das ist der Tenor der Antworten, die die
Schulverantwortlichen geben, wenn sie tber
den bisherigen Verlauf des Polytechnischen
Lehrganges befragt werden. Nach nunmehr
zweimonatiger Lebensdauer hat sich das jiingste
Kind der osterreichischen Schulgesetzgebung
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als ,Treffer’ erwiesen.* Ob man eine solche
Behauptung nach zwei Monaten guten Gewis-
gens aufstellen kann, lasse ich dahingestellt
sein, Herr Unterrichtsminister.

Weiter heiBt es im ,,ibf*: | Wie
schon die Erfahrungen der ersten Wochen
gezeigt haben, wirkt sich gerade die Tatsache,
daB der Polytechnische Lehrgang ein Novum
ist, 4uBerst giinstig aus. — Ich verstehe auch
den Sinn dieses Satzes nicht. Herr Minister,
hitten Sie die Giite, ihn mir zu erldutern
und zu erkliren ?

Besonders charakteristisch ist aber die
nichste Feststellung: ,,Die Schiiler des Poly-
technischen Lehrganges separieren sich bewuf3t
von Haupt- und Mittelschillern und betonen
die- Andersartigkeit dieses Schultyps, den sie
besuchen. Die Jugendlichen — des Poly-
technischen Lehrganges — ,;sind direkt stolz
auf ihre Sonderstellung.

Das Wesen der oOsterreichischen Gemein-
schaftsschule, Herr Unterrichtsminister, besteht
nach Ansicht der Freiheitlichen darin, daB
sie eine demokratische Schule der Toleranz
war und ist, der das Prinzip der Gleichberech-
tigung stets eigen war. Damit respektiert die
6sterreichische Gemeinschaftsschule einen we-
sentlichen und elementaren Verfassungs-
grundsatz. Dem steht die Behauptung ent-
gegen, daB nunmehr die Schiiler im Poly-
technischen Lehrgang auf ihre Sonderstellung
und auf die Andersartigkeit des Schultyps be-
dacht seien, den sie zum TUnterschied wvon
anderen Pflichtschulen besuchen. DaB den
Polytechnikern so etwas in ihrem Lehensalter
wirklich bewuBt werden kann, bezweifle ich.

So wie sich die Pflichtschule heute in einem
Bildungsnotstand befindet, setzt sich dieser
Bildungsnotstand iiber den Bereich der héheren
Schule hinaus fort. Er hat leider Gottes auch
vor den Hochschulen unseres Landes nicht halt-
gemacht. Eine der Ursachen hiefiir besteht
zweifelsohne darin, daB man von Seite der
Regierung und des verantwortlichen Ressorts
immer wieder zum Ausdruck bringt, wie posi-
tiv die Situation sei und was man in wenigen
Monaten alles erreicht habe. Ich bezweifle
den echten Wahrheitsgehalt dieser Erfolge,
die zweifelsohne unter Anfiihrungszeichen zu
setzen sind.

Die Herren der Osterreichischen Volkspartei
vertrauen aber freiheitlichen Argumenten sehr
wenig. Daher sei IThnen die Schulsituation
(sterreichs, im besonderen die der Pflicht-
schule durch eine Darstellung charakterisiert,
die ich den ,,Vorarlberger Nachrichten* ent-
nehme, einem Blatt, daB der Osterreichischen
Volkspartei sicher nahesteht. Darin heilt es:

,»Wir haben zwar in Osterreich in den letzten
Jahren ,moderne Schulgesetze‘ geschaffen, aber
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mit viel Sand im Getriebe und manchen un-
brauchbaren Ideen. Was daran gut ist, stoBt
nicht selten in der Praxis auf Schwierigkeiten :
Versiumnisse im Schulhausbau, Mangel an
Lehrmitteln und vor allem im groBen Fehl-
bestand an Lehrkriften. Wir haben zwar ein
iibermiBig besetztes Unterrichtsministerium
mit unzdhligen Abteilungen, aber schon dort
fehlt es an Klarheit, Ubersicht und an Ent-
schlossenheit, die Schulen in den Grundsitzen
konzentriert zu fiihren. In der Heranbildung
des Lehrernachwuchses wurde glatt versagt.
Nicht minder fehlt es aber auch auf allen Ebe-
nen, den Schulen giiltige und einheitliche
Schulbiicher zu sichern und die Lehrsysteme zu
vereinfachen und vereinheitlichen.

,»Es fehlt heute‘’, schreiben die ,, Vorarlberger
Nachrichten*, ,,einfach an einem gesunden
Rhythmus im Unterricht.* ,,Dazu kommt ein
Durcheinander an geteiltem und ungeteiltem
Unterricht und wechselnde Begriindungen,
warum das eine oder andere besser ist, sodafB
in die Schulen und Familien eine heillose
Unruhe kommt.*

Jawohl, es stimmt, was die ,,Vorarlberger
Nachrichten” hier zum Ausdruck gebracht
haben. In Osterreichs Pflichtschulen ist in
den letzten Monaten ein heilloses Durchein-
ander deswegen entstanden, weil die Schul-
verwaltung nicht in der Lage war, den fiir den
Polytechnischen Lehrgang notwendigen Lehrer-
bedarf bereitzustellen.

Ich greife das Bundesland Oberosterreich
heraus und verweise auf folgende Zahlen:
6700 Schiiler besuchen in Oberdsterreich den
Polytechnischen Lehrgang. Damit diese Schii-
ler mit Lehrkréiften ausreichend versorgt wer-
den konnen, erhalten 24.000 Volksschiiler
einen teilweise sehr unzulinglichen Unterricht,
rweil sie in etwa 500 lehrerlosen Klassen mit
Hilfe des Supplierungsunterrichtes betreut
werden miissen.

flier steht nun die Frage zur Priifung: Wo
wird mehr erreicht, und wo wird mehr ge-
schadet: im Bereich der 6700 Schiiler, die den
Polytechnischen Lehrgang besuchen, oder im
Bereich jener mehr als 24.060 Volksschiiler,
die durch Lehrkrifte im Supplicrungsunter-
richt und im Wechselunterricht betreut werden,
von Lehrkriften, die Uberstunden zu leisten
haben, deren Ausmal weit iiber die physische
Leistungsfahigkeit hinausgeht ?

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
eine anderc kritische Stimme zitieren. Ich
entnehme sie dem Organ der Gewerkschaft der
éffentlich Bediensteten, Sektion Pflichtschul-
lehrer, dem ,,Pflichtschullehrer’*. Unter der
Uberschrift ,, Krisensituationim dsterreichischen
Schulwesen® wird unter anderem festgestellt:
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,,Die Situation verschlechtert sich von Tag
zu Tag und gefihrdet die unterrichtliche
Situation in den Klassen aufs schwerste. Die
hier getroffene Feststellung kann jederzeit
bewiesen werden: heute erhalten viele Kinder
den Unterricht nicht mehr im Rahmen der
gesetzlich vorgeschriebenen Bestimmungen.®

Darin ist begriindet, Herr Unterrichtsmini-
ster, daB die Erreichung des Lehrzieles im
laufenden Schuljahr auf Grund der unzuldng-
lichen Verhiltnisse im Volksschulbereich in
vielen Fillen in Frage gestellt ist. Fir die
Erreichung dieses Lehrzieles wird letzten Endes
der in der Klasse stehende Lehrer verant-
wortlich gemacht. Er ist aber infolge der Si-
tuation, die die Schulbehdrden geschaffen
haben, iiberhaupt nicht mehr in der Lage, diese
Verantwortung zu tragen. Diese Verantwor-
tung, Herr Minister, fallt Thnen und Threm
Ressort zu, weil Sie sich nicht entschlieBen
konnten, den Beginn des Polytechnischen
Lehrganges solange hinauszuschieben, bis durch
die Gemeinden und durch die Schulbehérden
die entsprechenden Voraussetzungen geschaffen
worden wiren. '

Damit tritt der Charakter des Systems der
OVP-Regierung wieder klar zutage: Kraft
ihrer Mehrheit ,,setzt sie durch®, weil sie der
Meinung ist, da sie ihre Mehrheit zu diesem
Durchsetzen berechtigt und befdhigt. Ich
glaube, daB die OVP-Alleinregierung Oster-
reich dann einen besonderen Dienst erweisen
wiirde, wenn sie bereit wire, mit den anderen
Fraktionen dieses Hauses iiber so wesentliche
Belange, die letzten Endes mit Parteipolitik
nichts zu tun haben, ernsthaftere Gespriche
zu fihren, als es in der Vergangenheit der Fall
war. Dazu gehort auch das Eingehen auf jene
Argumente, die von Seite der anderen Frak-
tionen in diesen Diskussionen zum Ausdruck
gebracht werden.

Meine Kontroverse mit dem Abgeordneten
Harwalik iiber die Preisgabe der 5. Vclks-
schulstufe muB ich fortsetzen, weil Sie, Herr
Abgeordneter Harwalik, vor Jahren in Wort
und Schrift die Auffassung vertreten haben,
daB mit Hilfe der in Osterreich vor Jahrzehnten
bewahrten 5. Volksschulstufe der Ubergang
zur neunjihrigen Pflichtschulbahn gefunden
werden sollte. Im Verlauf der politischen Ver-
handlungen haben Sie, Herr Harwalik, Thren
Standpunkt revidiert und sich fiir den Poly-
technischen Lehrgang ausgesprochen. Noch
1962 schrieben Sie in ,,Beruf und Gesinnung*‘,
dem Organ des OVP-Lehrerbundes der Steier-
mark: ,,Die fiinfte Volksschulklasse hitte vor
allem das ruhige Ausreifen unserer entwick-
lungsverinderten Kinder ermoglicht, die Uber-
leitung in das Fachlehrersystem der Haupt-
und Mittelschule wire erleichtert gewesen.‘

Genau die gleichen Argumente habe ich bei
der letzten Budgetdebatte in diesem Hohen
Hause zum Ausdruck gebracht. Sie haben ihnen
widersprochen, aber nicht ausreichend be-
griindet, warum Sie Ihre seinerzeitige Auffas-
sung verlassen und sich nunmehr zum Poly-
technischen Lehrgang bekannt haben.

Die in Threm Heimatland, der Steiermark,
erscheinende ,,Kleine Zeitung” hat sich in
jungster Zeit auch mit der Frage des 9. Schul-
jahres Dbeschiftigt und festgestellt: ,,Das
,schwarze Schaf‘, der eigentliche Wermuts-
tropfen im Becher der Schulgesetze ist ohne
Zweifel der ,Polytechnische Lehrgang‘. Und
das in Harwaliks eigenem Land!

Auch solche Meinungen gibt es im OVP-
Lager, nicht nur im Bereich der freiheitlichen
Lehrerschaft.. In der ,Kleinen Zecitung'‘ wird
weiter festgestellt: ,,Neuntes Schuljahr — ja!*
Auch wir Freiheitlichen bekennen uns zum
9. Schuljahr. Auch wir Freiheitlichen halten
dieses 9. Pflichtschuljahr fiir unerldlich. Wir
miissen aber auf Grund der bisherigen Erfah-
rungen weiter an unserer Auffassung festhal-
ten, daB der Einbau amn Ende der Schulbahn
in Form des Polytechnischen Lehrganges
falsch ist. :

Ich muBl eine Auffassung berichtigen, die
ich bei der letzten Budgetdebatte gegeniiber
der sozialistischen Fraktion vertreten habe.
Damals stand ich unter dem Eindruck, daB
das Bundesland Wien in personeller Hinsicht
alle Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung
und Verwirklichung des Polytechnischen Lehr-
ganges als eines der wenigen Bundesldander ge-
schaffen habe. Wenn die Presseberichte vom
Schuljahrsbeginn  1966/67 stimmen, dann
herrscht auch in Wien ein empfindlicher Lehrer-
mangel, der bis jetzt vom Stadtschulrat nicht
beseitigt werden konnte. Somit ist also die
Tatsache gegeben, daB sich dieser Lehrer-
mangel auch auf jenes Bundesland erstreckt,
dessen Stadtschulratsprasident erklirt hat,
in seinem Land wiren alle Vorkehrungen
fir einen ordnungsgemifBen Beginn des poly-
technischen Jahres gegeben gewesen.

Ich habe an den Herrn Unterrichtsminister
vor wenigen Wochen die Anfrage gerichtet,
ob er es vom padagogischen Standpunkt aus
fiir vertretbar erachtet, dal die Absolventen
der 4. Hauptschulklasse und die Abgéinger der
Volksschul-Oberstufe in ein und demselben
Polytechnischen Lehrgang gefiihrt werden.
Ich habe in diesem Zusammenhang das
Argument verwendet, dal Repetenten im
Polytechnischen Lehrgang neben solchen Schii-
lern sitzen wiirden, die in der Volks- und Haupt-
schule das Lehrziel erreicht hatten.

Der Herr Unterrichtsminister hat erklirt,
das gebe es nicht. Es kamen auf Grund dieser
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Feststellung des Unterrichtsministers dann
sehr héhnische Zwischenrufe aus den Binken
der Osterreichischen Volkspartei. OVP-Zei-
tungen beschéftigten sich eingehend mit diesem
Vorgang.

~ Ich zitiere aus einem OVP-Blatt: ,,Ein Eigen-
goal schoB Abg. Peter (FPO) mit seiner Anfrage,
ob es der Unterrichtsminister fiir vertretbar
halte, daB Abginger der Volksschuloberstufe
und der Hauptschule in ein und demselben
Polytechnischen Lehrgang gefiithrt werden,
zumal sich unter den Volksschulabgingern
vielfach Repetenten befinden. Dr. Piffl ant-
wortete: Peter als Lehrer miilte eigentlich
wissen, daB Repetenten fiir den Polytechnischen
Jahrgang gar nicht mehrin Frage kommen.‘

Threr Meinung, Herr Minister, stehen andere
Meinungen entgegen. Darunter solche von
Prisidenten verschiedener Landesschulrite. Es
ist Thnen sicher nicht unbekannt, daB ver-
schiedene Landesschulrite Aufklirungs- und
Informationsschriften der osterreichischen Of-
fentlichkeit iibergeben haben.

Ich zitiere aus einer der Eltern-Aufklirungs-
schriften, die von einem Amtsfiihrenden Pri-
sidenten eines Landesschulrates eines oster-
reichischen Bundeslandes gezeichnet ist: ,,Schii-
ler und Schiilerinnen, die in acht Jahren ihrer
Schulpflicht die vierte Klasse der Hauptschule
oder die achte Stufe der Volksschule nicht
erreicht oder nicht erfolgreich abgeschlossen
haben, sind zwar grundsitzlich berechtigt,
im neunten Jahr ihrer Schulpflicht einen Poly-
technischen Lehrgang zu besuchen, doch wird
den Eltern und Erziehungsberechtigten ge-
raten, solche Schiiler und Schiilerinnen das
neunte Schuljahr in der bis dahin besuchten
Schule verbringen zu lassen, damit sie auf diese
Weise eine hohere Klasse oder Schulstufe und
moglichst ein vollwertiges Entlassungszeugnis
der Haupt- oder Volksschule erreichen.*
(PriasidentDipl.-Ing. Wald brunner iihernimmdt
den Vorsitz.)

Ich bin in der Lage, Herr Unterrichtsminister,
den Beweis dafiir anzutreten, daB in etlichen
Polytechnischen Lehrgingen Osterreichs Repe-
tenten sitzen. Die Schulpraxis steht also in
krassem Gegensatz zu jener Anfragebeantwor-
tung, die Sie mir zuteil werden lassen. Und
auch dasist ein unerfreulicher Zug an dieser OVP-
Alleinregierung, der sicher nicht auf der Linie der
Sachlichkeit liegt. Die Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei mégen sich dann
nichtiiber Gebiihr aufregen, wenn die Diskussion
manchmal einen sehr polemischen Charakter
auslgst und annimmt. Wie man von der Re-
gierungsbank in den Wald hineinruft, so kommt
es dann von den Bidnken der Abgeordneten
zuriick. Diese Feststellung, Herr Minister
Dr. Piffl, trifft im besonderen MaB fiir die Art
und Weise Ihrer Anfragebeantwortungen zu.

Ich habe von vielen Lehrern aller politischen
Lager viele Briefe iiber die Pflichtschulmisere
erhalten. Im Zusammenhang mit dem Poly-
technischen Lehrgang zitiere ich aus einem
Brief, den mir ein Volksschuldirektor aus
Niederdsterreich iibermittelt hat:

,»S0 zwingt die Schulbehérde einerseits die
Eltern, ihre Kinder in den Polytechnischen
Lehrgang zu schicken, andererseits aber mutet
man ihnen zu, die sich daraus ergebenden Fahr-
kosten zumindest teilweise selbst zu tragen,
obwohl gemdfl § 11 des Pflichtschulorganisa-
tionsgesetzesder Besuch von Pflichtschulen, also
auch des Polytechnischen Lehrganges, unent
geltlich zu sein hat. :

Im konkreten Fall ... weigerten sich die
Eltern ..., einen Beitrag zu den Fahrtkosten
(rund 500 S jéhrlich) zu leisten. Beim Schul-
referat des Amtes der no. Landesregierung,
bei dem ich wegen der Fahrtkosten Anfang
Oktober d. J. vorsprach, stellte man unver-
bindlich die Vergiitung von rund einem Drittel
der Gesamtkosten von jahrlich 13.000 S in
Aussicht, wobei gegen Ende des Schuljahres
unter Vorlage der Rechnungen — die Fahrten
werden von einem Privatunternehmen mit
einem VW-Kleinbus durchgefiihrt — ein
diesbeziigliches Ansuchen zu stellen sei. Die
tatsichliche Auszahlung diirfte erfahrungs-
gemif erst wesentlich spiter erfolgen.

Die Bezahlung der 13.000 S blieb daher vor-
erst an der Gemeinde hingen, obwohl meines
Erachtens“ — so sagt der Briefverfasser —
»auch dafiir keine gesetzliche Grundlage ge-
geben ist.*

Hier ergeben sich also neue Harten fir die
Eltern, weil polytechnische Klassen bis jetzt
nur sehr sporadisch in den Bundeslindern
errichtet werden konnten und weil der Bundes-
gesetzgeber wieder einmal den Familienerhaltern
Lasten auferlegt hat, die in keiner Weise
gerechtfertigt sind.

Unter anderem wird dieses Schulgesetz-
werk 1962 durch die Tatsache charakterisiert,
daB mit den Stimmen der OVP und SPO
beschlossen wurde, was letzten Endes Gemein-
den, Eltern und Linder zu zahlen haben.
Die materiellen Lasten, die man damit der
betroffenen osterreichischen Bevolkerung auf-
erlegt hat, scheinen dem Bundesgesetzgeber
und im besonderen dem Unterrichtsministerium
gleichgiiltig zu sein.

Auf der einen Seite habe ich auf das Extrem
verwiesen, daB im Polytechnischen Lehr-
gang Repetenten gefithrt werden. Nun bin
ich genotigt, Thnen das andere Extrem dieses
Polytechnischen Lehrganges vor Augen zu
filhren. Der von mir genannte Volksschul-
direktor aus Niederosterreich schreibt weiter
und charakterisiert damit die Situation:
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,,Bin weiteres Problem im Zusaimmmenhang
mit dem Polytechnischen Lehrgang ergibt sich
auch daraus, da — bedingt durch die prinzi-
pielle Ablehnung des Polytechnischen Lehr-
ganges seitens der iiberwiegend béuerlichen
Bevélkerung ... — nun ... Eltern ersuchen,
ihre Kinder repetieren zu lassen, und diese in
Einzelfillen sogar vom Lernen abhalten, um
durch ein Repetieren einen Besuch des Poly-
technischen Lehrganges ... zu verhindern.

Der Schreiber fithrt dann in den Einzel-
heiten weiter aus, was ihm im letzten Schuljahr
als Leiter einer Volksschule widerfahren ist.

Vor gut einem halben Jahr habe ich den
Vorwurf erhoben, daB die Osterreichische
Volkspartei durch Preisgabe der 5. Volks-
schulstufe dazu beigetragen hat, daB sich nun-
mehr ein empfindliches Bildungsgefille zwischen
dem Landkind und dem Stadtkind ergeben
wird. Es ist wesentlich einfacher, die Vor-
aussetzungen fiir den Polytechnischen Lehr-
gang in Stddten und Mirkten zu schaffen,
als fiir das Landkind den Besuch des Poly-
technischen Lehrganges zu gewihrleisten, weil

die Finanzkraft der Landgemeinden in der|...

Regel auBerordentlich bescheidener ist als
die der Stidte und weil das Verkehrsproblem
in lindlichen Gebieten oft schwierig zu lésen
ist.

Nun steht hier die Fragwiirdigkeit des Poly-
technischen Lehrganges auf der einen Seite zu
Buch, und andererseits besteht eine Reihe von
Tatsachen, auf die ich Sie, Herr Unterrichts-
minister, im Rahmen dieser Budgetdebatte
neuerdings aufmerksam machen muB. Oster-
reich hat heute noch immer 1500 bis 2000 —
ich habe die Zahl nicht genau im Kopf —
einklassige Schulen. Dieser bedauerliche Zu-
stand unterstreicht den echten Bildungsnot-
stand. Hier fehlt jene Obsorge, die dem Pflicht-
schulkind zuteil werden miiBte, soll die Grund-
schule ihre Aufgabe so crfiillen, wie sie im
Interesse der oOsterreichischen Wirtschaft er-
fullt werden miifite. Die neutralen Untersu-
chungen, die von neutralen Fachleuten immer
wieder im Auftrag der Wirtschaftsvertre-
tungen durchgefithrt wurden, fiihrten zu dem
Ergsbais, daB die Kenntnisse, Fahigkeiten und
Fertigkeiten der Abgéinger der Pflichtschule
heute nicht so sind, wie sie von der Wirtschaft
erwartet werden miilten. _

Wenn von Seite der Schulbehérde immer
wieder darauf verwiesen wird, wie erfolgreich
der Start des Polytechnischen Lehrganges ge-
wesen sei, dann trete ich dieser Behauptung
mit der Feststellung entgegen, daBl die Schul-
verwaltung die osterreichische Offentlichkeit

iiber die tatsichliche Lage im 9. Schuljahr

falsch informiert. Héren Sie herum, welche

Urteile Lehrer und Eltern félllen:\ von den:

Arbeitsvoraussetzungen iiber die Lehrmittel,
die Lehrbehelfe bis zu den fehlenden Lehr-
kriften eine Misere vom Anfang bis zum Ende!

Der Herr Abgeordnete Harwalik hat an einem
dieser Arbeitsbehelfe mitgearbeitet. Es ist
das Lesebuch fiir den Polytechnischen Lehr-
gang. Er kennt sicherlich die Kritiken, die
in diesem Zusammenhang verfaBt worden
sind. Er erinnert sich sicher auch, wie den
Verfassern und Herausgebern dieses Lese-
buches fiir den Polytechnischen Lehrgang
attestiert wird, daB sie eine ausgezeichnete
Stoffauswahl vorgenommen haben, was den
literarischen Charakter des Inhaltes dieses
Lehrbehelfes anbelangt. Hinsichtlich seiner
praktischen Verwendbarkeit fiir die heutigen
Umweltsverhéltnisse und Zeiterfordernisse. er-
fiilllt dieses Lesebuch, wie von vielen Seiten
bestdtigt wurde, seine Aufgabe nicht.

Ich stelle dazu aus einer dieser Kritiken fest:
,»50 ist man wieder iiber eine der landldufigen
Anthologien mit ausgezeichneten Autoren,
weisen Spriichen, einigen Ratschldgen zur
Krankheitsverhiitung und Verkehrserziehung,
Vaterlandsliebe und Arbeitsleidenschaft
und sehr wenig offenen Worten nicht hinaus-
gekommen. Und damit bewegt man sich auf
ausgeleierten Bahnen.” — Wie sich die dster-
reichische Schulbuchproduktion leider Gottes
iiberhaupt auf sehr ausgeleierten Bahnen be-
wegh!

Ich stiitze mich bei der Beurteilung der Lehr-
biicher auch wieder auf Meinungen, die aus dem
Lager der OVP und der christlichen Lehrer-
schaft kommen. Immer wieder werden die
Lesebiicher der einzelnen Schulstufen und
Schulkategorien einer sehr eingehenden Kritik
unterzogen. Ich mochte die Meinung eines
OVP-Kollegen aus dem Lande Salzburg zi-
tieren, der im Mitteilungsblatt des Christlichen
Landeslehrervereins folgendes zum Ausdruck
brachte:

»Eine Untersuchung iiber den Besitz von
Jugendbiichern ergab eine interessante Fest-
stellung: fast jedes Kind fiihrt Jahrbiicher des
Buchklubs an, keines nennt das Lesebuch. ..
Das Lesebuch mag noch so gut gestaltet sein,
je hoher die Schulstufe, umso weniger wird es
dem Lehrplan gerecht. Will man es mit aller
Kraft der Schule aufdringen, so empfiehlt
sich die Anderung des Lehrplanes !!! Vom
Lehrer durch Gesetz ein bestimmtes Tun zu
fordern und durch ErlaB seine Arbeit wieder
einzuschrinken, sie in bestimmte Bahnen zu
lenken ..., ist nicht angebracht! Hier be-
diirfte es einer Kldrung! Um diese Klarstel-
lung wird ersucht!“ — Schreibt der OVP-
Lehrer Franz Koniger. Ich gebe diese Bitte
eines OVP-Kollegen an den OVP-Unterrichts-

minister weiter. .
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Die Lehrerschaft wird durch die unzuling-
liche Einfithrung des Polytechnischen Lehr-
ganges mit dem Schuljahr 1967 immer mehr
Belastungen ausgesetzt. Mehrdienstleistungen
bis weit hinaus iiber die Grenze der physischen
Leistungsfahigkeit sind notwendig. Wie aber,
Herr Unterrichtsminister, werden diese Mehr-
dienstleistungen abgegolten * Wochen, Monate
warten die Pflichtschullehrer Osterreichs auf
die Anweisung und Auszahlung dieser Mehr-
dienstleistungen. Wagen Sie es, einem in der
Privatwirtschaft oder in der verstaatlichten
Industrie titigen Arbeitnehmer seine Mehr-
dienstleistungen nicht zum festgesetzten Zeit-
punkt auszuzahlen! Wagen Sie es, einem Arbeit-
nehmer nicht fristgerecht das zu geben, was
sein gutes Recht ist! Dann wird sich seine gut
funktionierende Standesvertretung gegeniiber
dem Arbeitgeber durchsetzen. Die Sektion
Pflichtschullehrer war leider bis zum heutigen
Tage nicht in der Lage, bei der Bundesregie-
rung das entsprechende Gehér und Verstindnis
dafiir zu finden, daB die Pflichtschullehrer, die
durch Mehrdienstleistungen iiberfordert sind,
fristgerecht zu ihrem Recht kommen.

Ich ersuche Sie, Herr Unterrichtsminister,
mit allen Thnen zu Gebote stehenden Kriften
dafiir einzutreten,dafl dieses Unrecht so rasch
wie moglich beseitigt wird.

Eine weitere Bitte habe ich an Sie als Res-
sortchef. Durch die Anordnungen der Schul-
verwaltung wird der Lehrer immer mehr zum
»Kassierer’ degradiert. Ein grofer Teil der
Unterrichtszeit geht dadurch verloren, dafl
der Lehrer im Auftrag verschiedener Insti-
tutionen dauernd Geld einsammeln muB.

Ebenso wird von den Lehrern aller Schul-
kategorien, von der Pflichtschule bis zur
Hochschule, beklagt, daB der Verwaltungsauf-
wand, daB die Biirokratie in einem AusmaB
um sich gegriffen haben, dafl die Lehrkrifte
aller Schulkategorien nicht mehr in der Lage
sind, diese Verwaltungshypertrophie zu be-
wiltigen.

Ich habe Thnen schon im Unterrichts-
ausschuB die Bitte unterbreitet, den Gedenk-
tagen und Erziehungsthemen des Monates
Oktober Ihre Aufmerksamkeit zuzuwenden.
Sie haben mir eine Uberpriifung oder Losung
dieses Problems nicht in Aussicht gestellt.
Im Oktober wird dem Lehrer durch schul-
behérdliche Anordnung eine Fiille von Er-
ziehungsthemen aufgebiirdet, die er einfach
nicht bewiltigen kann. Am 4. Oktober wird
der Welttierschutztag begangen, vom 17. bis
22. Oktober hat sich der Lehrer der alkohol-
freien Jugenderziehung zu widmen, am 24. Ok-
tober wird der Tag der Vereinten Nationen
behandelt, vom 23. bis 30. Oktober muB er
die Osterreichwoche in seinen Unterrichtsplan

einbauen, fiir den 26. Oktober ist der Staats-
feiertag vorzubereiten, und am 31. Oktober
hat er auf den Weltspartag Riicksicht zu
nehmen. Diese Anordnung der Schulbehérde
stellt einen nicht zu rechtfertigenden Eingriff
in die Unterrichtsgestaltung des Lehrers in
negativem Sinne dar. Ich bitte dringend,
dieses Problem von Seite des Ministeriums einer
gebithrenden Uberpriifung und Regelung zu
unterziehen.

AuBerordentlich bedauerlich ist der Versuch
der Bundesregierung, einen Teil der Lehrer-
besoldung nunmehr den Lindern im Rahmen
des neuen Finanzausgleiches anzulasten. Der
OVP-Abgeordnete Harwalik hat dieses Thema
eingehend im Finanzausschul erértert. Seiner
Auffassung entspricht auch die der anderen
Abgeordneten dieses Hauses, soweit sie dem
Lehrstand angehéren. Auf keinen Fall darf
man einen Fortschritt, der in der Zweiten
Republik durch Zustimmung aller politischen
Parteien dieses Hauses erreicht wurde, wieder
in einen Riickschritt verwandeln, und dies
durch eine Regierung, die sich als fortschritt-
lich bezeichnet. Namens aller Pflichtschul-
lehrer ersuche ich dringend, von der Absicht
Abstand zu nehmen, 10 Prozent der Pflicht-
schullehrerbesoldung in Hinkunft den Léndern
anzulasten, jenen Léindern, die fiir manches
finanzielle Versiumnis des Bundes in den
letzten zwanzig Jahren in die Bresche ge-
sprungen sind. Der Bund soll sich endlich
jener Verpflichtungen bewuBt werden, die nun
einmal vollig klar in die Kompetenz des
Bundes gehéren. Ebenso soll der Bund von
jenen Versuchen Abstand nehmen, immer
wieder in die Linderkompetenzen in negativem
Sinne einzugreifen. (Beifall bei der FPO0.)

Eine dhnliche Situation wie auf dem Gebiet
der Pflichtschulen finden wir auch im Bereich
der héheren Schulen vor. Der Lehrermangel
ist der gleiche wie im Pflichtschulbereich.
Die Lehrerausbildung ist noch genauso mangel-
haft wie jene des Pflichtschullehrers. Ich er-
laube mir die Feststellung, daf auf dem
Gebiet der methodischen erziehungswissen-
schaftlichen und piddagogischen Ausbildung
des Mittelschullehrers weitaus weniger getan
wird als bei der Pflichtschullehrerausbildung.
Bei der letzten Budgetdebatte, Herr Unter-
richtsminister, haben Sie diese meine Auf-
fassung unterstrichen. Sie konnten auch meiner
Feststellung nicht widersprechen, daf ich die
osterreichische Mittelschuljugend fiir nicht so
unbegabt halte, da mehr als 60 Prozent
dieser hoéheren Schiiler des Nachhilfsunter-
richtes bediirfen wiirden. Die Matura ist
reformbediirftig. Die ganze Unterrichtsertei-
lung in den héheren Schulen ist reformbe-
diirftig. Wann, Herr Unterrichtsminister, lei-
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ten Sie endlich diese so dringend notwendige ;

Reform in die Wege ? Denn jene Schiiler, die die
hoheren Schulen besuchen, gehéren bereits zu
jenem Auslesepotential, das dann zum
Teil auf den Hochschulen weitergebildet werden
soll. Unter anderem werden dadurch schwere
Fehlerquellen in den hoheren Schulen ge-
schaffen, da8 die Ausbildung der Mittelschul-
lehrer noch nicht der dringend notwendigen
Reform unterzogen wurde.

Ich erlaube mir nunmehr, zwei Antrige zu
wiederholen, die ich bereits im Finanzausschul}
stellte und die dort keine Zustimmung erhalten
haben. Ich beantrage namens der freiheit-
lichen Fraktion:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die
Voraussetzungen zu schaffen, damit der
Bundesminister fiir Unterricht ermichtigt

und beauftragt werden kann, dem ,,Oster-

reichischen Bundesjugendring® die Forde-
rungsmittel des Bundesjugendplanes so
lange vorzuenthalten, bis dieser im Zusam-
menhang mit der Aufnahme anderer Ju-
gendorganisationen eine demokratische Hal-
tung einzunehmen bereit ist.

Hier ist nunmehr auf der einen Seite ein
Fortschritt erzielt worden, indem die Alpen-
vereinsjugend in den Bundesjugendring auf-
genommen wurde. Hier ist aber andererseits
durch eine Statuteninderung bereits eine
Einschrinkung durch den Bundesjugendring
vorgenommen worden, die den Weg des Ringes
freiheitlicher Jugend in den Bundesjugend-
ring unmoéglich zu machen scheint. Mein
politisches Lager gehort zu jenem Bevolke-
rungsteil Osterreichs, der sich nicht zur éster-
reichischen Nation bekennt. Deswegen sollen
Osterreicher mit einer solchen Auffassung
und Gesinnung nicht in den Bundesjugend-
ring aufgenommen werden kénnen. Mit uns
gleicher Auffassung sind namhafte Personlich-
keiten aus dem Lager der Osterreichischen
Volkspartei. Auch einem Landeshauptmann-
stellvertreter und Universitdtsprofessor Dok-
tor Koren wire der Weg in den Bundesjugend-
ring durch die jiingste Statuteninderung un-
moglich gemacht worden. Hier, glaube ich,
bahnt sich eine Fehlentwicklung an, iiber die
sich die osterreichische Bundesregierung im
klaren sein muBl. Wenn man zulidf3t, dal eine
Institution, die in finanzieller Hinsicht maB-
geblich von der 6ffentlichen Hand unterstiitzt
wird, zweierlei Recht setzt, dann tragt die
Verantwortung jene Regierung, die das un-
widersprochen zur Kenntnis nimmt.

Mein nidchster Antrag lautet:

Die im Theatererhalterverband zusammen-
geschlossenen Theater in den Stiadten Graz,

Klagenfurt, Innsbruck, Linz, Salzburg und

Baden spielen seit jeher im Kulturleben
ihrer Bundeslinder eine wichtige Rolle.
Diese Biihnen haben nach wie vor mit gro-
Ben finanziellen Schwierigkeiten zu kimpfen.

In diesem Zusammenhang mufl darauf
hingewiesen werden, daB es, iiber die Heran-
bildung eines Schauspielernachwuchses hin-
aus, eine wichtige Aufgabe der Landes- und
Stidtebiihnen ist, Autoren durch die Auf-
fithrung ihrer Stiicke zu fordern. Auch diese
Aufgabe kann von den genannten Biihnen
jedoch erst dann wirklich erfiillt werden,
wenn die derzeitigen Foérderungszuwen-
dungen wesentlich erh6ht werden.

Wie das Beispiel der Friesacher Burghof-
spiele sehr eindrucksvoll zeigt, hat auch das
Laienspielwesen eine grofle Bedeutung fiir
das Kulturleben Osterreichs. Obwohl die
meisten Krifte freiwillig mitwirken, ist die
Existenz dieser Bithnen durch die steigenden
Kosten der technischen Einrichtungen und
des Materials gefiahrdet. '

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den EntschlieBungsantrag: Der Na-
tionalrat- wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fiir Unterricht
wird ersucht, im Einvernehmen mit dem
Herrn Bundesminister fiir Finanzen dafiir zu
sorgen, daf} die Forderungszuwendungen zur
Stiitzung der von den Gebietskorperschaften
betriebenen Theater und auch der fiir die
sonstigen Bithnen bestehenden Budget-
posten gegeniiber den bisherigen Ansédtzen
ausreichend erhoht werden.

Ich ersuche den Herrn Priasidenten héflich,
die Unterstiitzungsfrage zu stellen.

Hinsichtlich der Forderung der Linder- und
Stddtebithnen méchte ich noch darauf ver-
weisen, daf dieser Kunst- und Kulturbereich
iiber das Wirken der Staatstheater hinaus
Autoren und Komponisten Mé&glichkeiten zu
Erst- und Urauffiihrungen gegeben hat und
weiterhin gibt. Daher kommt den Lénder-
und Stéddtebiihnen eine wesentliche Nach-
wuchsférderung zu, eine Nachwuchsforder-
rung, die in den letzten zwanzig Jahren leider
durch den Bund nicht die gebiihrende Aner-
kennung erfahren und gefunden hat. Darum
die Bitte an den Herrn Unterrichtsminister,
mehr Einsicht und gréBeres Verstidndnis gegen-
iber den Lénder- und Stddtebiihnen zu be-
kunden.

Eine Sorge méchte ich namens der freiheit-
lichen Nationalratsfraktion noch deponieren.
Wir mufiten im abgelaufenen Jahr erleben,
daB die Ubertragungen des Rundfunks und
Fernsehens aus den osterreichischen Staats-
theatern diirftig gewesen sind. Ich glaube,
daB der Osterreichische Steuerzahler und dar-
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iiber hinaus die kunstfreundliche Bevélkerung
Osterreichs ein Recht haben, mit Hilfe des
Rundfunks und des Fernsehens mehr von den
osterreichischen Staatstheatern zu héren und
zu sehen, als es bisher in der Vergangenheit der
Fall war. Wir miissen mit Bedauern zur Kennt-
nis nehmen, da Gastspiele der Staatsoper
und des Burgtheaters in den Landeshaupt-
stidten mit einem zu groBen Kostenaufwand
verbunden sind. Wir Freiheitlichen nehmen
aber nicht zur Kenntnis, daB Rundfunk und
Fernsehen dieses Problem so stiefmiitterlich
behandeln.

Wir Freiheitlichen bedauern, dal auf dem
Gebiet der Schul-, Kultur- und Bildungspolitik
trotz ernsthaften Bemiihens des derzeitigen
Unterrichtsministers nicht mehr erreicht wer-
den konnte, als im Haushaltsplan 1967 nieder-
gelegt ist. Auf Grund dieser Uberlegung sind
wir Freiheitlichen nicht. in der Lage, dem
Kapitel Unterricht die Zustimmung zu erteilen.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der Herr
Abgeordnete Peter hat zwei EntschlieBungs-
antrige gestellt, die nicht geniigend unter-
stiitzt sind. Er hat diese Antrige verlesen;
ich brauche sie nicht zu wiederholen. Ich stelle
jetzt die Unterstiitzungsfrage.

Wer den EntschlieBungsantrag, betreffend
Zuweisung von Forderungsmitteln an den
Osterreichischen  Bundesjugendring, unter-
stiitzt, den bitte ich, sich vom Sitz zu er-
heben. — Ich danke. Das ist nicht geniigend
unterstiitzt; dieser Antrag steht. nicht zur
Debatte.

Der nichste EntschlieBungsantrag betrifft
die Forderung der nicht vom Bund betriebenen
Theater und des Laienspielwesens. Wer diesen
EntschlieBungsantrag unterstiitzt, den bitte
ich, sich vom Sitz zu erheben. — Danke. Auch
dieser Antrag ist nicht geniigend unterstiitzt,
steht daher nicht zur Diskussion.

Bevor ich dem nédchsten Redner das Wort
erteile, mochte ich folgende Mitteilung machen:

Ich werde um 13 Uhr die Sitzung fiir eine
Mittagspause unterbrechen. Um es dem je-
weiligen Redner zu erleichtern, schlage ich im
Einvernehmen mit allen Mitgliedern der Pra-
sidialkonferenz vor, daf} es sich der betreffende
Redner moéglichst so einteilt, da er in der
Zeit 5 Minuten vor bis 5 Minuten nach 13 Uhr
selbst seine Rede unterbricht, um sie um
15 Uhr fortzusetzen. Sollte er diesen Zeitplan
nicht einhalten, wiirde ich ihn spitestens
5 Minuten nach 13 Uhr unterbrechen.

Sollte etwa 10 Minuten vor 13 Uhr Redner-
wechsel sein, dann werde ich keinem Redner
mehr das Wort geben, sondern schon zu dieser
Zeit unterbrechen, um nicht den Redner in die
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Situation zu bringen, nach 8o kurzer Zeit seine
Rede unterbrechen zu miissen.

Auf jeden Fall beginnt die unterbrochene
Sitzung wieder um 15 Uhr.

Ich bitte die in Frage kommenden Redner,
das zur Kenntnis zu nehmen. Diese Vorgangs-
weise gilt auch fiir die folgenden Tage.

Als nichstem Redner erteile ich nun dem
Herrn Abgeordneten Harwalik das Wort.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Hohes Haus!
Lassen Sie. mich meine Ausfithrungen mit
einem personlichen Erlebnis beginnen, das
in direkter Beziehung zur vorjihrigen Unter-
richtsdebatte steht. Wenige Tage nach dieser
Debatte sprach mich im Volksgarten gegeniiber
dem Parlament ein fremder Mann auf meine
Identitit mit einem der Sprecher der Oster-
reichischen Volkspartei zum Kapitel Unterricht
an. Er sagte mir, daf ihn die Ausfiihrungen
der Oppositionsredner deprimiert hitten. Thm
und sicher vielen in Osterreich sei der Ein-
druck von den kulturpolitischen Versdumnissen
Osterreichs geradezu unheimlich geworden.
Er meinte, erst meine Ausfiihrungen mit klaren
unbestechlichen Zahlen, mit Leistungsverglei-
chen, mit der Herausstellung des kulturpoli-
tischen Leistungskatalogs hitten ihm wieder
einen inneren Halt und die GewiBheit gegeben
(Heiterkeit bei der SPO — Abg. Dr. Tull:
Ein grofes Qliick, dafl Ste da sind! — Abg.
Weikhart: Der bescheidene Mann!), dall die
osterreichischen - Unterrichtsminister  ihre
Pflicht erfiillt haben.

Wie ist es heute? Der Herr Abgeordnete
Peter macht in reinem Kulturpessimismus.
Er hat vergessen, dafl er vor einigen Wochen
erklart hat, das Kulturbudget zeige positive
Ansidtze. Leider hat er das heute kaum an-
klingen lassen. (Abg. Peter: Da haben Sie
mar wieder micht zugehort, Herr Abgeordneter!)

Herr Abgeordneter Peter und auch die Oppo-
sition zur Linken! Bei allen offenen Sorgen
und Aufgaben wurden in den Jahren seit 1945
in Osterreich mehr Schulhiuser, Pflichtschulen,
héhere Schulen und Hochschulen errichtet und
gebaut als in 100 Jahren vorher. Wer sollte
eine solche kulturpolitische Leistung hier
einfach iibersehen? (A4bg. Dr. Broda: Herr
Kollege Harwalik ! Daswardie ,,schreckliche Zeit
der Koalition! — Abg. Dr. Withalm: ,,In
100 Jahren vorher, sagte er!) Herr Minister
Broda! Ich bekenne mich zu allen gemein-
samen Leistungen, ich werde aber genau
herausstellen, wo die Trennungslinie ist. Die
gemeinsame Leistung besteht in der Einigung
bei der Schulreform und bei der Hochschul-
reform. Leider hat sich das Prestige der Sozia-
listischen Partei nie auf das Unterrichtsressort
ausgewirkt, weil es eben ein Hurdes, ein Kolb
und ein Drimmel waren und es heute ein Piffl
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ist, die dieses Amt verwalteten beziehungsweise

verwalten.

Ich muB die Worte unseres steirischen
Landeshauptmannes wiederholen: Es ist uns
in der Bildungspolitik und in der Kulturpolitik
mehr gelungen, als wir je geahnt und geglaubt
haben. Das soll ohne Schénfirberei auch hier
herausgestellt werden. (Beifall bei der OV P.)

Was lesen wir denn im Minderheitsbericht der
SPO ? In Artikel I Punkt 4 heiBt es wortlich,
die Sozialisten lehnen ein Budget ab, ,,welches
die dringenden Bediirfnisse der Kultur-, Bil-
dungs-, Wissenschafts- und Forschungspohtlk
unberiicksichtigt laBt.

Ich werde gleich auf die unhaltbaren Be-
hauptungen mit einigen Zahlen, die das ad
absurdum fiihren, zuriickkommen. Ich stelle
aber fest, daB die OVP einfach nichts gutzu-
machen hat. Die Opposition muBl alles fiir
schlecht befinden (Heiterkeit bei der SPO),
denn Herr Minister auler Dienst Dr. Kreisky
hat doch einem Journalisten auf die Frage:
Was macht die SPO, wenn es eine gute Regie-
rung Klaus gibt ?, geantwortet: Es gibt keine
gute Regierung. (Abg. Weikhart: Bis jetzt
hat er recht!) Wir iibersetzen sehr richtig: Es
darf keine gute Regierung geben! (Ruf be:
der SPO: Es gibt keine gute!) Nach den Ge-
setzen der Logik folgern wie daraus, dafl wir es
nicht mit einer konstruktiven Opposition zu
tun haben. (Abg. Dr. Tull: Da lift die Logik
aus! — Abg. Peter: Auch nicht bei der Hoch-
schulreform ?)

Was ist die politische Formel der Freiheit-
lichen ? Opposition um der Opposition willen.
Was ist die politische Formel der Sozialisti-
schen Partei? In der Koalition Opposition,
in der Opposition nur Negation. So sehen die
Dinge aus, wenn man die Ausfithrungen zum
Kapitel Unterricht und den Minderheitsbericht
liest. (Abg. Libal: Das gehort ins neue Worter-
buch hinein! — Abg. Peter: Herr Harwalik!
Jetzt bitte ich Ste, konkret zu widerlegen!)

Sie alle, meine Damen und Herren, wissen,
welch groBes Interesse die Offentlichkeit an den
Fernsehiibertragungen aus dem Parlament hat.
Die Parteileitungen und die Abgeordneten
erhielten Briefe, Zustimmungen und Ableh-
nungen, die Presse hat sich mehr als friiher
mit dem neuen Parlament beschiftigt. Jahre
hindurch hat uns die unabhéngige Presse nicht
zu Unrecht den Vorwurf gemacht, wir hitten
einfach zum Fenster hinausgeredet. Jetzt
reden wir, jetzt redet dieses neue Parlament
wohl sehr deutlich in die am verlebendigten
Geschehen der Demokratie interessierte Offent-
lichkeit hinein. (Ruf bei der SPO: Uber was?)

Mit Cerny ist zu sagen, daB wie in England
Regierung und Parlament Empfangsstation
und Sendestation fiir die 6ffentliche Meinung

geworden sind. Das ist der Wandel, den die
monocolore Regierung Klaus bereits in der
Hochschitzung des Parlaments und der Offent-
lichkeit herbeigefiihrt hat.

Ich habe fiir mich den Schluf der gréBeren
Verantwortlichkeit des freien Wortes am
Abgeordnetenpult gezogen. Die Opposition
tut nicht recht, wenn sie bei aller legitimen
Schirfe der Kritik und der Kontrolle einfach
die vollbrachtenund geplanten Leistungen iiber-
sieht und damit verdunkelt, wie sicher auch die
Regierungspartei nicht gut beraten wire,
hier einfach Schonfdrberei zu betreiben und
iiber die Schwierigkeiten, die es selbstver-
stdndlich auch im Kapitel Unterricht gibt,
hinwegzusehen. Wenn es keine Schwierig-
keiten gidbe, brauchten wir weder eine Regie-
rung noch ein Parlament, sondern, wie der
Herr Bundeskanzler gemeint hat, ein Versteige-
rungskomitee. Die Scheinduelle in der alten
Koalition haben uns sicher nicht sehr gut getan.
Was will die Offentlichkeit? Einen offenen
Leistungsausweis der Regierung, eine offene
Kritik der Opposition, aber doch beides in
sachlicher Tonfithrung,und dort, wo wir auch
von der Opposition Anerkennung verdienen,
moéchten wir sie wenigstens, wenn auch noch
so pianissimo, anklingen horen. (4bg. Moser:
Bisher habt ihr nichts vollbracht, was Anerken-
nung verdient!)

Wenn im seinerzeitigen Kulturpleitegeschrei
der Eindruck erweckt werden sollte,
Osterreich sei eine Addition von Kultur-
ruinen, so ist gerade das in Osterreich nicht
gut angekommen und Thnen gar nicht gut be-
kommen. Wir benétigen von der Opposition,
von welcher Seite immer, durchaus keinen
bildungspolitischen Nachhilfeunterricht. Die
kulturpolitische Aufbauleistung Osterreichs
kann sich trotz aller Beengtheiten, Herr Abge-
ordneter Peter, auch vor Lindern sehen lassen,
die keine Weltkriege mitgemacht haben. (Abg.
Peter: Schauen Sie sich die Schulklassen in
Wirtshdusern an! — Abg. Glaser: Lauter! —
Abg. Ing. Kunst: Schauen Sie sich die Inns-
brucker Unaversitit an, dann haben Sie auch das
Gefiihl, daf seit 100 Jahren wnichts mehr ge-
schehen ist!)

Wenn ich nun den echten Vorrang der
Bildung im Staatshaushalt 1967 mit einigen
Zahlen belege, so mochte ich doch vorweg
meine Meinung ausdriicken, dafl die Budget-
debatte nicht, wie das so oft gemeint wird,
nur eine Zahlenschlacht ist, sondern die
Budgetdebatte ist sicher die kommentierte
Wertsumme der Politik von Regierung und
Parlament.

Ich werde den Zahlenspiegel, den der Herr
Berichterstatter gebracht hat, nicht wieder-
holen, aber mit einigen Zahlen beweisen, daB
der Kulturpessimismus nicht am Platze ist.
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Erstens: Gegeniiber dem Vorjahr ist das
Unterrichtsbudget um 14,1 Prozent gestiegen.
Ist das Gesamtbudget von 1962 bis 1967 um
45 Prozent gestiegen, so ist das Unterrichts-
budget um 87 Prozent gestiegen. Ist das
nun ein Fortschritt oder ist das keiner ? Oder
etwas, was iiberhaupt verdunkelt wird: Unter
allen europiischen Landern hat dieses Oster-
reich die groBte Kopfquote bei den Ausgaben
fir Kunst, Kultur und Theater. (A4bg. Peter:
Von der Forschung reden Sie nichis!) Meine
Damen und Herren! Warum hort man davon
von der Opposition nichts?

Auch die Hochschulen: 130 Millionen
mehr, 72 Millionen fiir Personalausgaben,
58 Millionen Schilling fiir die Institute, fiir die
Sachausgaben. Auch das ist ein Fortschritt.
Meine Damen und Herren von der Opposition!
Ich verweise auf die Resolution des ersten
Hochschullehrertages in  Osterreich, den
Bericht des Prorektors der Universitit Wien,
den Bericht des Prorektors der Universitit
Graz Dr. Tautscher. Alle haben sie der
Bundesregierung den Dank ausgesprochen fiir
den Vorrang der Forschung, Bildung und
Erziehung im Kapitel Unterricht im Staats-
haushalt 1967! (Abg. Ing. Kunst: Vom CV!)
Das ist nicht zu leugnen (Heiterkeit bei der
SP(), einige Damen und Herren waren ja
selbst dabei, die Frau Abgeordnete Dr. Firn-
berg ... (Abg. Ing. Kunst: Vom CV!)
Thren Zwischenruf habe ich nicht gehort. Der
Leistungsbericht der Rektoren ist nicht zu
leugnen. Davon hért man in den Ausfithrungen
der Opposition gar nichts.

Ich bin der letzte, der iiber die Hochschul-
note, die es selbstverstindlich gibt, einen
psychologischen Schutzmantel breitet. Aber
80 kommen wir sicher nicht weiter. Wenn
die Professoren selbst der Regierung und dem
Unterrichtsminister fiir seine unermiidliche
Anwaltschaft fiir die Hochschulen Dank und
Anerkennung aussprechen, so sollte die
Opposition nicht einfach dariiber hinwegsehen.

Sicher haben wir auch von akademischen
Lehrern besorgte Briefe erhalten; wir haben sie
sehr ernst genommen. Ich stelle mit aller
Klarheit und mit der gebotenen Dringlichkeit
fir Regierung und Parlament heraus, daBl die
Lebensadern Osterreichs an den Hochschulen
und an allen Forschungsstitten liegen. Ver-
sorgen wir sie noch besser mit Blut.

Der Pulsschlag der Wirtschaft hat sich
verlangsamt. Man soll daher nicht von
Steuergeschenken an die Reichen reden, wenn
wir endlich versuchen, die Investitionsver-
siumnisse in unserer Wirtschaft nachzuholen.
Mehr Wirtschaft gibt es im letzten nur durch
mehr Bildung, durch mehr Forschung. Die
Wissenschaft hat den Schliissel zur Losung
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aller Weltprobleme in Handen. Der Bildungs.
plan eines Volkes ist heute schlechthin auch
sein Lebensplan.

Ich komme auf das Studienbeihilfengesetz
und auch auf den hier zu vermerkenden Fort-
schritt deshalb heute hier nicht zu sprechen,
weil wir ja die Novelle noch in diesem Monat
in diesem Hause verabschieden werden.

Wie kommen wir nun zu mehr Geld fiir
Unterricht, Wissenschaft und Forschung ? Der
Herr Abgeordnete Minister aufler Dienst
Czettel hat gemeint, man moge also die
Milliondre um 1 Prozent ihres Vermogens
zusitzlich besteuern. (Abg. Ing. Kunst:
Das wdre richtig!) Wir {iberprifen gerne
jeden Vorschlag, der zum Ziele fithrt. Man
hort aus solchen Vorschligen nur leider ...
( Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Ing. Kunst.)
Herr Zwischenrufer, geben Sie mir bitte die
Moglichkeit, das auszufiihren, was hier not-
wendig ist, Sie kommen sicher noch zu Wort.
Wir héren aus solchen Vorschligen leider
immer wieder diesen klassenkiimpferischen
Ton heraus: Die Reichen sollen zahlen!
Uns fehlt die sachliche Tonfithrung bei solchen
Vorschligen. Wenn wir nur mehr Millionire
in Osterreich hitten, wir titen uns alle leichter.
(Abg. Rosa Jochmann: Wir haben ohnehin
genug Milliondre!) Der Staat soll seine
Biirger gerecht besteuern und diese Steuern
%erecht umverteilen. Ich glaube, da sich in

sterreich Steueramt und Steuerzahler gegen-
seitig nichts schuldig bleiben. :

Ich selbst werde den Herrn Finanzminister
immer wieder driangen, die sich irgendwann
ergebenden Moglichkeiten einer Bundesanleihe
fir die Bundesschulbauten zu priifen. Wir
hatten erst eine solche Anleihe von 800 Millio-
nen Schilling, aber das ist natiirlich viel zu-
wenig! Ich weise in diesem Zusammenhang
auf den Finanzausgleich hin, der erstmalig
eine Bundeshilfe fiir die Pflichtschulen bringt:
jahrlich 50 Millionen Schilling, die bis zu
100 Millionen Schilling anwachsen.

Ich mochte hier besonders das Verdienst
des Herrn Abgeordneten Grundemann, des
Prisidenten des (Isterreichischen Gemeinde-
bundes, herausstellen, der immer und immer
wieder auf diese Bundeshilfe im Osterreichi-
schen Gemeindebund gedringt hat. (Abg.
Eberhard: Den Stidtebund erwdhnen Sie
nicht!)

In allen Sparten zeigt sich also das Phinomen
der Bildungsexplosion, und auch uns ist voll-
kommen klar, daB auBerordentliche Bildungs-
maBnahmen nur durch auBerordentliche
FinanzierungsmafBnahmen auf die Dauer be-
wiltigt werden konnen. Diese MaBnahmen
anzusteuern, das soll eigentlich unsere gemein-
same Aufgabe sein.
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Ich gestatte mir auch, einen Vorschlag zu
unterbreiten: Der Bund mége gewisse Kompe-
tenzen nicht aufheben und aufgeben, aber
er moge sie sinnvoll an die Linder delegieren.
Ich denke etwa an Xommissionierungen.
Das gibt Verwaltungsvereinfachungen und
hat auch einen foderalistischen Effekt. Ich
mache in diesem Zusammenhang aufmerksam
auf die Vorschlige des Herrn Universitits-
professors Dr. Ermacora, der in seinem Aufsatz
,,Die Hochschulreform und die Bundeslinder*
auf die opfernden Leistungen der Linder
und Stdadte in Salzburg, in der Steiermark,
in Oberosterreich und Tirol hinweist und
erklirt, es wire nie zu diesen Hochschul-
grindungen beziehungsweise Fakultitsgriin-
dungen gekommen, hitten die Liander diese
Beitrige an den Bund nicht geleistet. Viel-
leicht sollte man diese ernsten Ausfiihrungen
eines Wissenschafters iiberpriifen.

Nun zum Polytechnischen Lehrgang, den
der Herr Abgeordnete Peter wieder mit Steil-
feuergeschiitzen angegangen ist. Die Zeit,
vier Jahre nach der Schulgesetzgebung, wurde
genauest eingehalten. Er hat einen guten
Start. Samtliche Zeitungen aus allen Bundes-
lindern stimmen darin iiberein. Wir wollten
noch rasch seinen Namen dndern ... (A4bg.
Peter: Die Zeitungen stimmen iiberein, weil
sie nur das wiedergeben, was die Schulbehérden
sagen!) Nein, nein, die Zeitungen sind selb-
stindig genug, sich nicht von den Schulbe-
hérden das, was sie schreiben, vorschreiben
zu lassen. Sie sind bei der ganzen Schul-
reform kritisch genug gewesen. Jetzt, wo
sie also dieses jiingste Kind der Schulreform
anerkennen, sollten Sie nicht mitwirken, daB
diese Anerkennung hier auch noch verdunkelt
wird. Das wird sich die Presse sicher nicht
von Thnen diktieren lassen. (A4bg. Peter:
Was heift ein ,meues Schulgefiihl“? Herr
Harwalik! Erliutern Sie mir das!) Ich
mochte hier nicht eine padagogische Vor-
lesung halten, aber ich kann sehr gut ver-

stehen, was ein neues Schulgefiihl ist.
Die Umtaufe in ,,Berufsvorschule*
ist uns nicht gelungen. Das hat aber

keinen gréBeren Effekt und Affekt ausgelst.
Der Polytechnische Lehrgang ist ein ,, Treffer*,
sagt eine Zeitung. Das hat den Herrn Abge-
ordneten Peter irritiert, mich hat es wieder
riesig gefreut. (Abg. Peter: Was ist mit der
Sonderstellung des . Polytechnikums?) Jetzt
kommt man dahinter, daB der gesellschafts-
politische Baugedanke dieses Polytechnischen
Lehrganges heute weiten Kreisen bewuBt ist;
auch die gewerbliche Wirtschaft weil heute,
daB in einem Zeitalter der immer stirker
wachsenden Bildungsschichten, di¢ also immer
mehr und mehr Begabungen in eine héhere

Bildungslaufbahn aufsaugen, dieser Poly-
technische Lehrgang fir den  Nach-
wuchs im  Gewerbe und in  der

Landwirtschaft die besten Voraussetzun-
gen mitbringt. Die qualitative Anhebung
ist so ermoglicht. Vielen ehemaligen Gegnern
des Polytechnischen Lehrganges erscheint es
heute selbstverstiandlich, da man Schiiler von
der Schulwelt in die Berufswelt iiberleitet. Viel
hat dazu die Tatsache beigetragen, daB auch
in anderen Lindern solche Lésungen versucht
wurden und versucht werden.

Das Bundesministerium fiir Unterricht ist
in der Lehrplangestaltung auf die besonderen
Wiinsche der Wirtschaft eingegangen, und
das mit Recht! Das Stundenausmafl fiir
Deutsch und Mathematik a8t eine intensive
Festigungsarbeit erworbener Kenntnisse zu.
Die . weitgespannten Moglichkeiten in den
Freigegenstinden, die vom Maschinschreiben
bis zur Erwerbung fremder Sprachen reichen,
bereichern diese Schulreform wertvoll. 60 Pro-
zent der polytechnischen Schiiler haben von
der Wahl dieser Freigegenstinde Gebrauch
gemacht, das qualifiziert sie und ihre ‘Eltern
besonders hoch.

Der Herr Abgeordnete Peter kann sich
damit nicht anfreunden, er macht Opposition

um der Opposition willen. Abermals,
Herr Abgeordneter Peter, kommen
Sie mit der 5. Volksschulstufe. Darf
ich Sie bitten, das letzte Protokoll -der

ausgelaufenen Session zu lesen; dort habe
ich mich sehr eingehend damit auseinander-
gesetzt. Ich habe Ihnen sehr genau gesagt,
daB die Ziele der 5. Volksschulstufe in der
1. Klasse Mittelschule, die die Aufgabe hat,
die Schiiler behutsam in die hohere Schule
iberzuleiten, untergebracht sind. Ich und
wir alle sind uns nicht untreu geworden.
DaB heute an der Peripherie Osterreichs hohere
Schulen stehen, das verdanken wir der An-
wendung des Prinzips der Briicken und Uber-

ginge. Ohne diese Losung hitten wir keine
héheren Schulen. Das von Ihnen ange-
prangerte Bildungsgefille zwischen Land

und Stadt, das sich verringert und das nicht,
wie Sie sagen, immer groBer wird, dieses
Bildungsgefille wird schlieBlich ganz ver-
schwinden.

Herr Abgeordneter Peter! Sie haben auch
gefragt, warum dort Volks- und Hauptschiiler
beisammensiden. Auch darauf habe ich Thnen
schon einmal geantwortet: Jetzt sitzen sie
in der Berufsschule zusammen, und der
Berufsschullehrer mufl seinen Lehrplan neben
der Meisterlehre erfiilllen. Dieser Polytech-
nische Lehrgang hat auch die Aufgabe, einen
besseren, gleichmiBigeren Bildungsstand fiir
die Berufsschule vorzubereiten. Dieser positive
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Effekt reicht also weit hinein in die Berufs-
schule. Vielleicht, Herr Abgeordneter Peter,
konnten Sie das doch einmal auch etwas
positiver sehen, so positiv, wie es ist.

Sie haben dann noch etwas erwihnt — ich
selbst hitte es nicht getan, wer spricht schon
von einem Lehrbehelf, an dem er selber mit-
gearbeitet hat —: Jawohl, ich habe an dem
Buch ,,Polytechnisches Lesebuch mitgear-
beitet. Und ein Herr Schwabinger von den
,,Oberosterreichischen Nachrichten®, Nicht-
lehrer, der keine Ahnung vom Lehrplan hat
— das muB ich sagen, so positiv man mit
seinem Kritiker umgehen soll; ich habe mich
sehr genau erkundigt —, verlangt von uns,
daB wir in einem Polytechnischen Lesebuch
— meine Damen und Herren, staunen Sie, das
ist der Inhalt seiner Kritik — auf die Probleme
der Scheinsexualitit eingehen. Ich mufB} den
Herrn Redakteur Schwabinger oder von wem
immer der Artikel stammt, bitten, sich doch
mit dem schwierigen Problem der Sexual-
pidagogik auch nur in seinen Grundziigen
einmal auseinanderzusetzen. Das mufB} schon
eine begnadete Stunde sein, in der ein Lehrer,
auch in einer Maturaklasse, es wagen konnte
und diirfte, auf Probleme der Sexualitit
einzugehen. Uns vorzuwerfen, daB das bei
14- und 15jahrigen in koedukativ gefiihrten
Klassen von uns nicht angegangen wurde,
geht daneben.

Noch etwas: Er wirft uns vor, daB wir
in diesem ,,Polytechnischen Lesebuch® nicht
auf Auswiichse der modernen Kleidung und
so weiter eingehen; und dann verlangt er
von uns Dinge, die der Jugendbuchklub
behandelt. Die ganze Jugendliteratur wird ja
vom Jugendbuchklub betreut. Ich sage das
nur, weil Sie es angeschnitten haben; sonst
hitte ich davon bestimmt nicht gesprochen.

Um auf Obergsterreich zu kommen: Der
Herr Prisident Rédhammer des Landesschul-
rates erzihlte mir von der Pressefahrt zu den
Polytechnischen Lehrgéingen in Oberdsterreich.
Es war ein durchwegs positiver Eindruck bei
der Presse von der Haltung der Lehrer, von
der Haltung der Schiiler; keine Protest-
absenzen der Schiiler; Zustimmung der
Eltern; reicher Prozentsatz an Schiilern, die
Freigegenstinde wihlten. (Abg. Peter:
Kritik iber Kritik der Lehrer!) Herr Abge-
ordneter Peter, das herauszustellen ist in
der Replik zu Ihren Ausfithrungen zur Ehren-
rettung des Polytechnischen Lehrganges not-
wendig.

Und noch etwas: Herr Dr. Konrad Pfitzner
hat in der ,,Arbeiter-Zeitung“ vor einigen
Monaten den Herrn Minister Piff]l in einem
Aufsatz: ,,Aus neun mach acht“ verdichtigt,
es mit der neunjihrigen Schulpflicht nicht
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ernst zu nehmen. Sie fordern vom Herm
Unterreichtsminister, er hidtte warten sollen,
er hitte bei dieser Faustschen Zauberformel

bleiben sollen. Auf der anderen Seite hat man

ihn grundlos schon im vorhinein verdéichtigt,
daB er aus neun acht machen will. Die Uber-
setzungen aus dem ,,Faust*“ gelingen halt der
»Arbeiter-Zeitung* nicht immer. Der Herr
Unterrichtsminister, sein Ministerium und die
Lehrerschaft sind mit allen Schwierigkeiten
die der Polytechnische Lehrgang selbstver-
stdndlich mit sich gebracht hat, ferlig geworden.

Ich darf mir als Obmann des Unterrichts-
ausschusses gestatten, der Presse Dank zu
sagen fiir die rege Anteilnahme am Bildungs-
geschehen in Osterreich, fiir die Veréffent-
lichung zahlreicher Details aus dem schulischen
Leben, fiir die wertvollen Eltern- und Studien-
informationen anldBlich des Schuljahr- und
des Studienbeginnes. Die Presse erfiillt hier
eine wichtige Aufgabe in unseren gemeinsamen
Bemithungen um den wachsenden Bildungs-
fortschritt. (Beifall bei der OV P.) Als eine
sehr wertvolle Einrichtung habe ich den
Informationsdienst fiir Bildungspolitik und
Forschung schiitzen gelernt.

Und nun ganz kurz zur Lehrersituation.
Die Diskussion um den Lehrermangel bewegt
sich vielfach immer noch in den Vorstellungen,
der Lehrberuf wire unserer Jugend nicht
anziehend genug. Das ist Gott sei Dank
grundfalsch. Unsere jungen Menschen in
Osterreich dréingen geradezu zum Lehrberuf.

Und nun horen Sie, wie sich die Zahl der
Lehrer von 1959 bis heute in den einzelnen
Schulsparten vermehrt hat: bei den allgemein-
bildenden héheren Schulen — das sind statisti-
sche Zahlen! — um 57 Prozent, bei den kauf-
méinnischen Lehranstalten um 92 Prozent,
bei den technischen hoheren Schulen um
72 Prozent, bei den Lehrerbildungsanstalten
um 125 Prozent und bei den Pflichtschul-
lehrern um 28 Prozent. Wenn der Herr
Abgeordnete Peter gesagt hat, die Regierung
hitte zur Hebung des Lehrstandes nichts
getan, dann darf ich als ein sehr kritischer
Lehrervertreter sagen — ich mochte aber hier
betonen, daB wir Abgeordneten nicht fiir ein
Partikularinteresse engagiert sind, auch wenn
ich mich immer dazu bekannt habe, auch in
der Gewerkschaft, Lehrervertreter zu sein —,
daB die Bundesregierung fiir die Lehrerschaft,
fir die Pflichtschullehrerschaft Osterreichs
immens viel getan hat. Wir haben mit dem
Gehaltsgesetz 1956 zum erstenmal die un-
gleiche Besoldung gegeniiber den gleich vorge-
bildeten Verwaltungsbeamten iiberwunden.
(Abg. Peter: Ich bin neugierig, was Ste bet
der Teuerungsabgeltung tun!) Herr Abge-
ordneter Peter! Machen wir es konkret:
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Schalten wir zuriick auf den 31. Jinner 1964
und fragen wir uns, wie die Lehrer dann
aussehen wiirden. Das Lehrerdienstrecht hat
sie gehoben. Sie haben allerdings recht, daB
ich ebenso nicht einverstanden bin mit dem
§ 3  des Finanzausgleichs. Dazu habe ich im
Finanz- und Budgetausschull gesprochen. Aber
das darf uns doch nicht dazu verfiihren, das
herabzusetzen, was diese Regierung zur Hebung
des Lehrstandes in Osterreich getan hat, den
sie jetzt, mit der neuen Lehrerbildung, nicht
nur bildungsmiBig, sondern selbstverstiandlich
auch gesellschaftlich ~ angehoben  hat.
(Abg. Peter: Das kann nuwr durch ein
neues Gehaltsgesetz geschehen!) Auch
das muB kommen, selbstverstindlich!
Diese Zahlen, die ich vorhin genannt
habe, bestitigen mich in meinem Optimismus,
daB Osterreich kein Land ohne Lehrer sein
wird. Die Zahlen sind der unwiderlegbare

Beweis fiir die weitschauende Vorsorge durch

die Schulverwaltung.

Bei uns sind die Lehrer ja erst 1959 durch
die dauernden Verbesserungen der Schiiler-
zahlen und auch des Lehrerdienstrechtes und
mit der Einfiihrung der neunjéhrigen Schul-
pflicht Mangelware geworden, um diese selbst-
verstandliche, positive Wurzel des driickenden
Lehrermangels nicht zu iibersehen.

Herr Ministerialrat Dr. Ludwig Lang hat
unldngst vor Lehrerbildnern ausgefithrt: Mehr
Lehrer als je in Osterreich, aber immer noch
zuwenig Lehrer (Abg. Peter: Es gibt auch
mehr Autos als vor 40 Jahren!), und er meinte,
daB die Linder so viele Lehrer haben werden,
als sie Lehrer werben.

Darf ich noch auf eine Férderung des Lehr-
standes hinweisen: Im Jahre 1961 betrugen
die Stipendien fiir die Maturantenkurse an den
Lehrerbildungsanstalten eine halbe Million,
heuer betragen sie das 20fache: 10 Millionen
Schilling. Ich glaube, das sind alles Zahlen,
die fiir die Vorsorge der Unterrichtsverwaltung
sprechen.

Ich komme zum Konzept des Herrn Unter-
richtsministers, das fir jede Bezirkshaupt-
mannschaft mindestens eine héhere Schule
vorsieht. Leider ist das in vier Bezirken noch
nicht mdéglich, aber auch-dort wird die Er-
richtung der hoheren Schulen bereits geplant,
zum Teil sogar in Angriff genommen. Wir
kdnnen der bildungspolitischen Devise des
Herrn Unterrichtsministers: ,,Jeder Bezirks-
hauptmannschaft eine héhere Schule, nur
voll und ganz zustimmen. Wir haben
lindliche  Bereiche, die vor wenigen
Jahren noch nicht eine einzige hohere Schule
hatten, zum Beispiel den Bezirk Weiz in
meinem Wahlkreis; heute steht in Gleisdorf
das Schulgebéiude schon und ist bereits zu

klein, und die Stadt Weiz hat heuer mit einer
hoheren Schule begonnen. (Zwischenrufe bei
der SPO.) Auch das Wort des Ministers,
die Schule habe den Eltern und den Schiilern
entgegenzukommen, wird dadurch immer mehr
Wirklichkeit, und es fithrt natiirlich die
Behauptung ad absurdum, daBl das Bildungs-
gefille zwischen Land und Stadt wichst.
Heute kann ein junger Mann bis zur Matura
im béuerlichen Elternhaus bleiben und braucht
erst nach der Matura an die Hochschule zu
gehen, wo er, wenn er sozial irgendwie bediirftig
ist, die Férderung erfahrt. Das ist ein Wandel,
den wir in seiner wohltatigen Radikalitit kaum
iiberschiatzen konnen. Die Schulreform hat
das sozial und territorial limitierte Bildungsfeld
in einem MaBe aufgebrochen, wie es den Be-
diirfnissen der Offentlichkeit immer besser
entspricht.

Hier darf ich mir ein Lob an die Osterreichi-
sche Hochschiilerschaft in Graz gestatten.
Diese hat den BeschluBl gefal3t, in die Betriebe
zu gehen, um die Arbeiter iiber die Studien-
moglichkeiten ihrer Kinder aufzukliren, weil
es offenbar an dieser Aufklirungsarbeit fehlt.
Sie empiindet den geringen Perzentsatz von
Arbeiter- und Bauernkindern an unseren Hoch-
schulen als eine geistige Ausfallserscheinung,
die wir nicht weiter verschulden diirfen. Wir
danken unserer Hochschiilerschaft fiir diese
erfreuliche Initiative.

Jingst wurden wir im Landesvorstand der
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten in
der Steiermark um eine Stellungnahme von der
steiermirkischen Landesregierung zur Ein-
stellung von 23 jugoslawischen Diplominge-
nieuren in den steirischen Baudienst gebeten.
Ich glaube, das ist eine Blitzlichtaufnahme aus
der Wirklichkeit der Akademikersituation, die.
mehr sagt als lange Reden iiber den kiinftigen
Akademikerberuf.

Ich mochte mir auch gestatten, als Obmann
des Unterrichtsausschusses ein Dankeswort
an die Piadagogische Abteilung des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht hier anzufiigen.
Es handelt sich dort nicht nur um General-
stabsarbeit, sondern gemeinsam mit der Lehrer-
schaft aller Schultypen Osterreichs um fort-
laufende Lehrplangestaltung. Bedenken Sie
doch, meine Damen und Herren: Die Lehr-
pldne fiir die 6- bis zu den 22jihrigen waren
zu verfassen, und in der Mehrzahl sind diese
Bildungsprogramme auch fertig.

Die Pidagogische Abteilung des Bundes-
ministeriums fir Unterricht ist unermiidlich
bestrebt, auch die eigene Erla8- und Verord-
nungstétigkeit vergangener Jahrzehnte — und
das halte ich fiir auBerordentlich wertvoll —
auf ihre Vertretbarkeit vor modernen bildungs-
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politischen und piddagogischen Bestrebungen zu
tiberpriifen.

Ich greife ein Detail heraus, das die Eltern-
schaft in Osterreich interessieren wird, so
wenig sensationell es erscheinen mag. Ein
jiingster ErlaB des Bundesministeriums fiir
Unterricht rdumt mit der Blockade der Bil-
dungslaufbahn eines Schiilers auf, der bisher
durch ein Nichtgeniigend in Latein fiir das
Aufsteigen in die nidchsthohere Klasse gestoppt
war. Nun gestattet ihm dieser Erlal, in die
nichsthohere Klasse eines technischen Schul-
typus iiberzugehen, wenn er die iibrigen Lei-
stungsvoraussetzungen fiir diesen lateinlosen
Schultypus aufweist. So werden nun endlich
viele groteske und unsinnige Stopptafeln im
Bildungsfelde beseitigt. Ich bin hier der dank-
baren Stimme der Eltern und der Pidagogen
sicher: Sichten und Lichten nicht nur im Lehr-
stoff, sondern auch im ErlaBdickicht einer
Zentrale.

Dankbar vernehmen wir auch die Pline zur
Reform des Mathematikunterrichtes an den
héheren Schulen. Herr Sektionschef Dr. Lud-
wig Wohlgemuth &uBerte jiingst in einem
Gesprich, daB noch zahlreiche innere Reformen,
die sich bis zur Gestaltung der Reifepriifung
erstrecken, beabsichtigt sind.

Ich freue mich auch, hier noch kurz mit-
teilen zu koénnen, daB das Musisch-piddago-
gische Realgymnasium heute bereits die zweit-
stiarkste Oberstufentype der hoheren Schule ist.
Man hat diesen sogenannten Drimmelschen
Bastard der Schulgesetzgebung seinerzeit sehr
geldstert. Giekommen ist es wie seinerzeit
bei den Realgymnasien. Damals haben die
Bildungstheoretiker erklirt, dieses Realgym-
nasium sei weder Fisch noch Fleisch und die
Eltern wiirden ihre Kinder nicht in diese Schul-
type schicken. 87 Prozent aller 0Osterrei-
chischen Mittelschiiler haben dann dieses Real- |
gymnasium besucht. Die Eltern sind gegeniiber
Schulreformen oft viel weniger gesperrt, als es
einmal auch ein Pidagoge sein kann, der im
Banne des padagogischen Traditionalismus den
Blick fiir das notwendige Neue nicht immer
aufzuheben vermag.

Zum SchluB, auch als Antwort an den Herrn
Abgeordneten Peter und seine Befiirchtungen,
daB die Leistungen an unseren Pflichtschulen
immer mehr absinken, statistische Zahlen,
verdffentlicht von Herrn Professor Spreitzer
in der ,Furche“ vor wenigen Wochen.
Er sagt dort wortlich, daB ein immer groBerer
Teil unserer Schiiler das AbschluBzeugnis er-
wirbt, wobei die Hauptschiiler und die Schiiler
der héheren Schulen natiirlich dichter vertreten
sind als vor einigen Jahrzehnten. Und jetzt
die Zahlen: Vor 1938 waren es nicht einmal

50 Prozent, die ein solches AbschluBlzeugnis

erwarben; 1955 waren es 64 Prozent, und 1964
sind es schon 70 Prozent. Der Schulerfolg hebt
sich also. Das ist erfreulich zu héren. Es ist
schon so, daB sich heute jeder Erwachsene
seine Jugend als leuchtendes Beispiel schuli-
scher Tugendhaftigkeit von einst vorstellt.
Es komint so zu diesen verallgemeinernden
falschen Vorstellungen. Ich glaube, daBl es gut
ist, die Offentlichkeit auch dariiber zu infor-
mieren.

Unser Rang in der Welt wird von der Bil-
dungshéhe unseres Volkes bestimmt. Eine
intensive Bildungspolitik ist kein Ressort-
fanatismus, sondern erster nationaler Auftrag.
Was Osterreich in den Jahren seit 1945 am
Bildungsfundament geschaffen hat, ist groB-
ziigig, ist weitschauend und visiert klar und
scharf die Zukunft an. Wir alle wiinschen,
daB das Kulturbudget in den niichsten Jahren
noch bessere Strukturen aufweisen moge.
Ich wiederhole meine dringende Frage nach
den Moglichkeiten einer Schulbautenanleihe.
Die Schulreform wird uns alle noch lange be-
lasten, die Hochschulreform fordert ihre ma-
teriellen Konsequenzen. In der Wissenschafts-
not kann das Sozialbrot nicht wachsen. Wenn
das die Erkenntnis aller Verantwortlichen ist,
dann gibt es nur mehr ein gemeinsames verant-
wortliches Handeln.

Die Osterreichische Volkspartei wird diesem
Unterrichtsbudget gerne ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner:
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Klein-Léw. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw (SPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Vorrang fiir Kultur und Bildung!
Lassen Sie mich zunédchst dazu ein paar Worte
sagen.

MuB es, soll es einen Vorrang fiir Kultur,
fir Bildung, fiir Unterricht geben? Selbst-
verstindlich! Es ist nicht nur eine Frage
des Soll, sondern es ist wirklich eine Frage
des MuB. Heute bedeutet Vorrang fiir Kultur
und Bildung nicht nur gebildete Menschen,
sondern auch ein bliihendes Land, eine funk-
tionierende Wirtschaft, Menschen, die gliicks-
fihig sind und ihr Leben genieBen koénnen.
Heute bedeutet Vorrang fiir Bildung, fiir
Unterricht vor allem auch arbeitsfdhige und
arbeitsfreudige Menschen.

Ich moéchte zitieren, was zwei englische
Historiker, Postgate und Cole, dazu zu sagen
haben. Sie sagen: Dort, wo Menschen hohere
Bildung haben, wo Schulen auf hoher Stufe
stehen, wo der Trieb und der Drang des
Menschen nach Wissen und Kultur angeregt,
wachgehalten und gesteigert wird, dort — so
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sagen sie — schafft der Mensch mehr, gedeiht
die Wirtschaft, steigt das Sozialprodukt,
wichst das FriedensbewuBtsein des Menschen,
wird der Friedens- und Freiheitswille stirker,
dort bliiht das Land.

Wir schlieBen uns diesen Ausfiihrungen
durchaus an. Darum glauben wir, daB Bildung
und Kultur, daB Unterricht und Wissenschaft,
daB die Forschung jeden Vorrang bekommen
miissen. Bildung und Kultur stehen nicht
abseits, sie sind ein Teil der 6sterreichischen
wie der europdischen und der Weltgemein-
schaft. Heutzutage gibt es keine Trennung
zwischen Wirtschaft und Politik auf der
einen Seite und Kultur und Wissenschaft,
Forschung und Unterricht auf der anderen

Seite. Es kann — das wissen wir alle — keine |

Integration geben ohne die Mithilfe der
Kultur, ohne den Unterbau, den Bildung und
Schule schaffen.

Wie steht es nun damit in Osterreich ?
Hier méchte ich auf die Anfangsausfithrungen
meines Vorredners, des Herrn Abgeordneten
Harwalik, eingehen.

Herr Abgeordneter Harwalik! Als Pro-
redner haben Sie nicht nur das Recht, sondern
sogar die Pflicht, das, was in diesem Budget
Threr Meinung nach positiv und gut ist,
hervorzuheben. Sie haben nicht nur das
Recht, sondern Sie haben auch die Pflicht,
Threm Minister, Thren Ministern Ihr Vertrauen
auszusprechen. Das ist selbstverstdndlich.
Aber ich glaube nicht, daB Sic das Recht oder
die Pflicht haben, als Osterreicher, als Demo-
krat der Opposition vorzuwerfen, was ihr nicht
vorzuwerfen ist.

Sie haben gesagt, die Sozialistische Partei
hdtte in der Koalition Opposition betrieben,
je nachdem, was man unter Opposition ver-
steht. In der Koalition haben wir Mitarbeit
geleistet, das haben groBe Minner, wie Raab
zum Beispiel, auch anerkannt, Midnner Ihrer
Partei. Aber wir haben die Augen offen.
gehalten, und wir haben die Interessen der
Menschen vertreten, die die groBe Mehrheit
unseres Volkes bilden, der groen Gemeinschaft
der arbeitenden Menschen. Das hat uns dazu
verpflichtet und uns dasRechtgegeben, Mingel
aufzuzeigen. Wir haben dagegen angekidmpft,
wenn wir glaubten, daB wir dagegen ankdmpfen
miissen. Opposition um der Opposition willen
betreiben wir nicht. Es ist leicht, Herr Abge-
ordneter Harwalik, das fiir die Fernseher so
scharf und so deutlich zu sagen. Aber hier
mdéchte ich Sie fragen, ob Sie das wirklich nach
Threm besten Wissen sagen kénnen, wenn Sie
sich an das Gebiet erinnern, in dem wir beide
zusammen arbeiten, und ob Sie das aufrecht-
erhalten konnen, wenn Sie sich daran erinnern,
wie viele Stunden, spite Abendstunden und
Tagesstunden, wir in Unterausschiissen, wo

die Fernseher nicht zusehen und zuhéren
konnen, gearbeitet haben, um das Gemeinsame
iiber das Trennende zu stellen. (Beifall be:
der SPO. — Abg. Harwalik: Frau Abgeord-
nete, dazu habe ich mich auch hier bekannt! —
Abg. Weikhart: Nichts haben Sie bekannt!
Im Gegenteil! — Abg. Harwalik: Dann
lesen Sie das Protokoll nach! Aber der radikale
Negationssatz im Minderheitsbericht, den habe
ich gemeint! — Abg. Weikhart: Fir das
Fernsehen haben Sie gesprochen wund sonst
nichts!)

Herr Abgeordneter Harwalik behauptet,
er hitte sich zu dieser unserer Mitarbeit, die
sinnvoll und konstruktiv war, bekannt. Ich
bin gewShnt, gut zuzuhéren, ich bin gewéhnt,
gut aufzupassen, ich bin es aus meinem und aus
Ihrem Beruf heraus gewohnt, zu héren, was
die Menschen, die vor mir stehen oder sitzen,
sagen. Dieses Bekenntnis habe ich nicht
gehort. (Zustimmung bei der SPO und bei
Abg. Peter.)

Ich méchte Ihnen sagen, dal es nicht
moglich ist, es so zu machen, wie Sie es gemacht
haben. Ich drohe nicht, daB wir nicht mittun
werden. Wir werden immer mittun, auf jedem
Gebiet, wo es notwendig ist fiir das Wohl
unserer Kinder, unserer Jugend und unseres
Volkes. (Beifall bei der SPO.) Aber wir wollen
auch, daf das allen bekannt ist. Von Menschen,
cie mit uns mitarbeiten und die unsere Mit-
arbeit in Worten wiederholt persénlich hoch
einschitzen, erwarten wir nicht, daB sie zu
gegebener Gelegenheit nicht dafiir eintreten
und den Eindruck erwecken, als ob es ganz
anders wire.  (Abg. Harwalik: Hitten Sie
das im Minderheitsbericht untergebracht, dann
hatte ich nicht so gesprochen ! Lesen Sie doch
hier den Minderheitsbericht vor! — Abg. Wetk.
hart: Wasim Minderheitsberichtsteht, bestimmen
doch wir ! Aber die T'atsacheder Mitarbeitist Ihnen
bekannt, reden Ste sich nicht aus!)

Ich méchte dazu folgendes sagen: Es ist
Ihr gutes Recht, ja es ist Ihre Pflicht, gegen
den Minderheitsbericht zu sein. Aber es ist
nichtThrgutes Recht,unsanliBlich der Kritikdes
Minderheitsberichtes Dinge vorzuwerfen, die
den Tatsachen nicht entsprechen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Harwalik: Frau
Abgeordnete, so geht das nicht! — Abg. Weik-
hart: So geht es nicht, wie Sie es gemacht
haben! — Abg. Harwalik: Nicht ein Lob,
nicht eine Anerkennung im Minderheitsbericht
fiir das, was fir Osterreichs Kulturpolitik ge-
schehen ist!)

Der Herr Abgeordnete Harwalik sagt, er
und seine Partei fiihlen sich davon betroffen,
daB in dem Minderheitsbericht kein Wort des
Lobes und der Anerkennung steht — ganz
abgesehen davon, da kein Mensch von einem
anderen oder von einer Gruppe von Menschen

www.parlament.gv.at




32. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 32. Sitzung — 29. November 1966

2337

Dr. Stella Klein-Léw

erwarten kann (Abg. Harwalik: Dann
- erwarten Ste es von mir nmicht!), daB sie ein
Lob aussprechen, wo sie keinen Grund zu

einem Lob oder zu einer Anerkennung
empfinden. (Beifall bei der SPO.)

Aber auBerdem ist Politik keine Schule.
In der Schule schreibe ich, wenn ich ,,Nicht
geniigend gebe und wenn ein paar Fehler
weniger gemacht wurden als bei der vorigen
Schularbeit: ,,Nicht geniigend, aber leichte
Besserung sichtbar‘. Aber in einem Minder-
heitsbericht brauche ich das nicht als Korrek-
turanmerkung dazuzuschreiben. (Abg. Har-
walik: Da braucht man uns nur zu verteufeln
und zu verdunkeln! — Abg. Weikhart: Das
kaben Sie ja selbst getan! — Abg. Harwalik:
Uad dazu sollen wir schweigen! Lesen Sie
den Minderheitsbericht!) Ich erklire feierlich,
daB dieser Minderheitsbericht weder verteufelt
noch verdunkelt, sondern die Meinung der
sozialistischen Abgeordneten ausdriickt.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
sprach und spricht davon, daB den ersten
Schwerpunkt im Budget die Ausgaben fiir
Unterricht, Bildung und Forschung bilden.
Hat die Bildung, hat die Forschung, hat nun
wirklich die Wissenschaft Vorrang im Budget ?
Man weist auf Zahlen hin. Eine stolze Stei-
gerung des Unterrichtsbudgets von 5740 Millio-
nen auf 6550 Millionen Schilling! Das stimmt.
Aber in der Hauptsache miissen aus den
Betriagen, die die Steigerung ausmachen, ge-
setzliche Verpflichtungen erfiillt werden. Auch
sie sind notwendig. Aber die iibrigen dring-
lichen Anliegen bleiben unserer Meinung nach
unberiicksichtigt. Besonders deutlich zeigt
sich das beim Hochschulbudget, das ich hier
nicht behandeln mochte, weil meine Fraktions-
kollegin und Freundin Dr. Firnberg dazu
noch Stellung nehmen wird.

Ich mochte nur zwei Gebiete herausgreifen,
und zwar zunéchst das Gebiet der Studienbei-
hilfen, das mit 115 Millionen angesetzt ist,
mit nicht mehr, als es frither der Fall war.
Das ist ein Gebiet, das wirklich angesichts der
Pliane, die wir alle haben, hoher hitte angesetzt
werden miissen. Ich moéchte auf die Volks-
bildung hinweisen, die besonders stiefmiitter-
lich behandelt wird, was wir wirklich sehr
bedauern. Denn gerade in unserer Zeit, in
einer Zeit der Schulreform und, wie der Herr
Minister mit Recht in seinem Bericht iiber die
Konferenz der europiischen Minister gesagt
hat, einer Bildungsexplosion, in dieser Zeit
braucht man viel Planung und viel Geld fiir
die Schul- und Erwachsenenbildung. Mehr
Bildung, hohere Bildung, bessere Bildung!

Wir stehen mitten in einer schulreformato-
rischen Bewegung. In einer Zeit, in der die
gednderte Situation der Jugend, der Familie,
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des Staates, der Wirtschaft eine beschleunigte,
griindliche und vertiefte Bildung erfordert,
ist es besonders notwendig, ich wiederhole,
mehr Zeit, mehr Geld und mehr Planung fiir
diese Bildung aufzuwenden. Man sprach vom
Jahrhundert des Kindes, man spricht noch
immer davon. Wir leben in einem Jahrhundert,
von dem der Herr Minister in seinem Bericht
mit Recht nicht weil, wie man es spiter
nennen wird, entweder das technische oder
ein anderes Jahrhundert. Wie immer man es
nennen wird, es ist das Jahrhundert der
Bildungsgesellschaft. In diesem Jahrhundert
sollte jedes Kind, woher immer es kommt, wo
immer es wohnt, gleich gute Schul- und
Bildungsmoglichkeiten haben. Gleich gute,
sage ich, und nicht gleiche, denn sie miissen
seiner Art entsprechen und bei aller Einheit-
lichkeit eine grofe Vielfalt zeigen. Denn
niemand ist mehr gegen Gleichmacherei als wir.

Da ist wenig geschehen; es ist etwas
geschehen, aber wenig. An den Schulge-
setzen — jetzt fillt mir ein, daB auch das ein
Beweis ist — haben die Sozialisten mafgeblich
mitgearbeitet, sie haben viele ihrer prinzipie len
Bedenken zuriickgestellt, weil sie einsahen,
daB sie im grofen und ganzen doch dem Wohl
der Jugend und der oOsterreichischen Gemein-
schaft dienen. Diese Schulgesetze, die vor
einigen Jahren beschlossen wurden, sind in
vielen Fillen einfach Papier geblieben, weil
die Gegebenheiten und die Moglichkeiten, die
die Schulgesetze haben miissen, damit sie in
Wirklichkeit durchgefiihrt werden koénnen,
nicht vorhanden sind.

Lassen Sie mich doch sagen: Die Frage,
ob die Kinder unseres Landes immer die
gleichen Chancen haben, verneine ich. Sie
haben sie noch nicht. Das ist etwas, was das
Kriterium des Bildungsnotstandes darstellt.

Ich habe den statistischen Nachrichten
einige Zahlen entnommen. Ich méchte mich
kurz fassen und zwei Beispiele geben: Im
Burgenland gibt es 304 Schulen, davon sind
160, also iiber die Hilfte, ein- bis zweiklassig.
In Niederosterreich gibt es 1187 Schulen,
davon 693, also fast 700, weit iiber die Hilfte,
ein- und zweiklassige Schulen. Im Burgenland
gibt es 24 Prozent einklassige und 29 Prozent
zweiklassige Schulen, in Niederdsterreich
31 Prozent einklassige und 27 Prozent zwei-
klassige Schulen. In beiden Fillen ist es
also iiber die Halfte.

Lassen Sie mich hier ganz deutlich sagen:
Was die Lehrer in diesen Schulen leisten,
erfordert und verdient unsere Bewunderung
und unseren besonderen Dank (Beifall be:
der SP(), denn sie arbeiten unter schwierigsten
Umstinden. Sie arbeiten so, daB die Kinder
etwas konnen. Sie miissen aber doch auch
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verstehen, dafl ein Kind, das eine einklassige
oder zweiklassige Schule besucht, nicht die-
selben Chancen hat wie cin Kind, das eine
vollausgebildete Schule besucht.

Lassen Sie mich noch dazufiigen, wie die
Sache vom Standpunkt der Schiiler ausschaut.
Im Burgenland sind 7 Prozent der Kinder
in einklassigen Schulen und 17 Prozent der
Kinder in zweiklassigen Schulen, also etwa
ein Viertel der Kinder besuchen ein- bis
zweiklassige Schulen. In Niederosterreich sind
11 Prozent der Schiiler in einklassigen und
19 Prozent in zweiklassigen Schulen. Das
sind 30 Prozent, also knapp unter einem
Drittel.

Das ist es, was uns Sorgen macht. Es
kommt nicht einmal darauf an, ob ich hier
stehe und mit diesen Zahlen Opposition mache,
es kommt nicht darauf an, daB ich diese
Zahlen dazu verwende, um zu sagen, wenn
man diese Zahlen hért, sieht man, es wird
zuwenig gemacht, sondern es kommt darauf
an, dal Sie alle so wie wir alle Sorge haben
miissen, dafl das so ist, und daB wir alle

alles dazu tun miissen, damit es anders werde.
( Beifall bei der SPO.)

Wenn im Burgenland von 36.500 Kindern
nur 1386 die unteren Klassen der Mittelschule
besuchen wund in Nieder6sterreich von
166.000 Kindern nur rund 8500, dann rundet
gsich das Bild ab und wir miissen sagen:
Hier ist schon der Beweis, da die Chancen
nicht gleich sind.

Aber wir leben im Zeitalter des gebildeten
jungen Menschen, der seiner Begabung, seiner
Energie und seinem Fleil entsprechend die
besten Moglichkeiten hat und haben muB,
sich iiber das Pflichtschulwesen hinaus weiter-
zubilden, an hohere Schulen zu gehen, weiter-
zulernen, ja, zu studieren und auf die Hoch-
schule zu gehen.

Aber nicht nur das. Wenn der junge
Mensch im Beruf steht oder einem bestimmten
Beruf, der kein weiteres Studium erfordert,
zustrebt, dann muB er in diesem Beruf oder
vor seinem Beruf die Moglichkeit haben,
eine Vor- und Ausbildung zu erhalten, die
ihn dazu beféhigt.

Nicht nur die Schule, nein, auch die Kunst
und alle anderen Gebiete der Kultur, alle,
miissen fiir uns und nach unserer Meinung
so beschaffen sein, so viel Unterstiitzung und
Forderung haben, daBl sie allen Menschen
zugute kommen, denn Kultur und Bildung
sind kein Luxus, sondern eine selbstverstand-
liche Verpflichtung des Staates gegeniiber
seinen Staatsbiirgern. (Beifall bei der SPO.)

Kultur ist nicht Kultur fiir Schichten,
sondern Kultur ist Kultur fiir alle. Welche

Rolle spielt da der Staat? FEr soll nicht
dirigieren, er darf nicht dirigieren. Das ist
der Unterschied zwischen Demokratie und
Diktatur, daB in der Demokratie Moglich-
keiten zur Verfiigung gestellt werden, in der
Diktatur aber die Menschen dirigiert wercen,

welche Moglichkeiten — wenn mehrere da
sind — sie fiir sich in Anspruch nehmen
miissen. Planen aber muf man. Und ich

frage mich: Wurde geplant? Und ich sage:
Es wurde zuwenig geplant, es wurde zu
kurzzeitig geplant, es wurde zuwenig mit
dem Blick auf Menschen und Zukunft geplant.
Wir haben einen sehr akuten Lehrermangel,
und doch wissen wir, dall es Gymnasien
gibt — ich spreche von den Musisch-pidda-
gogischen Gymnasien —, die Zubringer
— 8o sagt man mit einem haBlichen
Wort —, ich wiirde besser sagen, die die
Vorbildung fiir den Lehrerberuf sind.
Ich glaube, da diesen Musisch-pdda-
gogischen Realgymnasien ein wenig spit
und auch dann nicht die ganze Aufmerksam-

keit geschenkt wurde, die sie verdient
hétten.

Ich mochte Ihnen, auf den Lehrermangel
hinweisend, doch mitteilen, dal es zum
Beispiel — ich greife jetzt nur drei Bundes-
linder heraus — im Burgenland ein selb-

stindiges Musisch-pddagogisches Realgymna-
sium und drei Musisch-piddagcgische Real-
gymnasien, die mit Lehrerbildungsanstalten
verbunden sind, mit zusammen 13 Klassen
gibt, in Salzburg gibt es 20 Klassen, in Vor-
arlberg nur 8. Ist das genug, wenn wir an
den akuten Lehrermangel denken ?

Aber lassen Sie mich ein anderes Beispiel
aus einem ganz anderen Sektor bringen.
Lassen Sie mich ein paar Worte iiber die
Lage der hoheren berufsbildenden Schulen
verlieren, iiber die der Herr Abgeordnete
Scheibengraf im Ausschull schon gesprochen
hat. Es handelt sich um die Ho6heren tech-
nischen Lehranstalten, um die Handelsaka-
demien, um die Handelsschulen und um die
Lehranstalten fiir Frauenberufe. Der Bau-
aufwand betrug im Jahre 1965 70 Millionen,
1966 60 Millionen, und 1967 wird er 74 Millionen
betragen. Gewi3, das ist mehr als friiher, aber
es ist zawenig. Denn Sie wissen, was an
diesen Schulen vorgeht: Wegen Lehrermangels,
wegen Platzmangels miissen Klassen geschlos-
sen werden. Ich verweise zum Beispiel auf
das TGM. Gewisse Fachrichtungen, die fiir
unsere Zeit und fiir die Entwicklung der
Technik von groBer Bedeuturg sind, konnen
gar nicht verfolgt werden. Man muf an
die Erhalturg und an den Awusbau der be-
stehenden Anstalten denken. Man mul neu
bauen, man mul eine wirkliche Planung
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durchfithren mit der Blickrichtung darauf,
dafl in den Industrie- und Gewerbeballungs-
rdumen, dort, wo Industrie und Gewerbe
beisammen sind, ‘mehr dieser Schulen ziel-
gerechter eingefiithrt werden.

Dazu kommt die katastrophale Lege auf
dem Lehrersektor dieser Schulen. Bei den
Lehrern dieser Schulen gibt es Liicken in
der Ausbildung, aber vor allem einen starken
Abgang der Absolventen ins Ausland, auBer-
dem gibt es in Industrie und Gewerbe hohere
Honorierung und bessere Arbeitsbedingungen.
Wundern Sie gich, daB niemand Lehrer an
einer Anstalt werden will, in der er keine
Hilfsmittel und keine Rdume zur Verfiigung
hat und wo keine Moglichkeit besteht, so
zu unterrichten, wie man mochte? Der
Industrie und dem Gewerbe fehlen heute die
mittleren Fachkrifte. Die zu geringe Zahl
ist aber auch dadurch verschuldet, daB in
den Schulen nicht die entsprechenden Fach-
klassen vorhanden sind. Es handelt sich dabei
um die Wirtschaft, um das Fortbestehen
gewisser Zweige der Wirtschaft. Da wurde
eben viel zuwenig geplant.

Die Kultur ist nicht Auslagefenster allein.
Es ist schon gut, wenn man die Kultur eines
Landes an dem Benehmen der Einwohner,
an der Einstellung der Gebildeten zur Welt
erkennen kann, aber das geniigt nicht. Kultur
ist doch KulturbewuBtsein, das im groBen
und im kleinen auf allen Gebieten zu sehen
sein mulB, das sich in Taten und in Pldnen
ausdriicken muf.

Ich moéchte nach diesen Worten einen
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Klein-Léw, Zankl, Dr. Firnberg, Dr. Broda,

Hohen Haus vorlegen:

Die sozialistischen Abgeordneten haben
an die Spitze ihres Minderheitsberichtes zum
Budget die Forderung gestellt, Bildung und
Forschung einen echten und nicht nur for-
malen Vorrangeinzurdumen. Esist kein Zufall,
daB nicht nur die sozialistischen Abge-
ordneten das Unterrichtsbudget kritisieren,
sondern daB aus Kreisen der Wissen-
schaft und der Forschung die nach
wie vor zu geringen Forschungsausgaben,
aus Kreisen der Hochschiilerschaft das
nach wie vor unzureichende Hochschul-
budget und aus Kreisen der Lehrerschaft
die schleppende Durchfithrung der Schul-
gesetze kritisiert wird. Will man die in
der Bevolkerung unseres Landes und ins-
besondere die in der Jugend vorhandenen
Begabungen voll ausschopfen, ist ein plan-
méfiges koordiniertes Vorgehen notwendig.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den nachfolgenden Antrag — Sie er-

Luptowits, Lukas, Haas und Genossen dem .

lauben mir wohl, daB ich ihn nicht vorlese,
denn es ist ein langer Antrag, sondern nur
skizziere.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Frau
Abgeordnete! Ich bitte, den Antrag vorzu-
lesen, sonst sind wir gendtigt, ihn von einem
der Schriftfithrer vorlesen zu lassen. Ich
wiirde es fiir zweckmédBig finden, wenn Sie
ihn vorlesen.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low (fori-
setzend ) : Bitte, Herr Prisident, dann lese
ich ihn vor:

1. Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, dem Nationalrat nach Ab-
haltung einer Enquete eine Regierungs-
vorlage zur Schaffung eines umfassenden
Forschungsrates im Sinne des Initiativ-
antrages Nr. 7/A vom 13. Mai 1966 vor-
zulegen.

Die sozialistischen Abgeordneten werden
zugleich mit diesem EntschlieBungsantrag
in zweiter Lesung den Antrag auf echte
und spiirbare Erhohung der Forschungs-
ausgaben einschlieBlich eines finanziellen
Bedeckungsvorschlages einbringen und den
Antrag auf Einberufung der in der Ent-
schlieBung erwdhnten Enquete stellen.

2. Eine besonders wichtige Forderung
der sozialistischen Abgeordneten ist der
weitere Ausbau der Hochschulstudienférde-
rung. Die Regierungsvorlage vom 9. No-
vember 1966 (232 der Beilagen) greift zwar
einigec Anregungen aus dem sozialistischen
Initiativantrag Nr. 5/A auf, hat aber infolge
der mangelnden budgetdren Vorsorge, die
von den Sozialisten bereits im Finanz-
und Budgetausschull kritisiert wurde, wich-
tige Anliegen der Studierenden unberiick-
sichtigt gelassen. Die sozialistischen Ab-
geordneten werden bei der parlamentarischen
Behandlung der Regierungsvorlage iiber
das Studienbeihilfengesetz dem Hohen Haus
ihre konkreten Vorschlige und Zusatz-
antrdge unterbreiten.  Dariiber hinaus
fiihlen sie sich jedoch im Sinne einer konse-
quenten Fortsetzung des Kampfes gegen
jegliches Bildungsprivileg veranlaft, nach-
stehende EntschlieBung zu beantragen.

Der Nationalrat wolle beschlieflen :

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, dem Nationalrat bis zum
Ende der Herbstsession des Nationalrates
eine Regierungsvorlage vorzulegen, die eine
weitere Verbesserung und einen weiteren
Ausbau des Studienbeihilfengesetzes im
Sinne der unerledigt gebliebenen Punkte
des Initiativantrages Nr. 5/A vom 5. Mai
1966 zum Inhalt hat.
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3. Die sich aus dem Ausbau der Studien-
forderung und aus dem verstirkten Bil-
dungswillen ergebenden Probleme an den
Hochschulen konnen nur dann bewiltigt
werden, wenn der Ausbau der Osterrei-
chizchen Hochschulen planmifig voran-
gotricben wird. Die unterzeichneten Ab-
geordneten beantragen daher:

Der Nationalrat wolle beschlicBen:

Der Bundesminister fiir Untervichit wird
aufgefordert, dem Nationalrat bis zum
Tnde des kommenden Jahres einen Bericht
und ein Konzept iiber den weiteren Aushau
der wissenschaftlichen Hochschulen in O:ster-
reich vorzulegen, wobei insbesondere der

Bau und Ausbau der Hochschulen in Linz:

und Klagenfurt mit groBtem Nachdruck
zu betreiben ist.

4. Hand in Hand mit dem Ausbau der
Hochschulen ist die Fortsetzung der Studien-
reform auf der Basis des Allgemeinen
Hochschul-Studiengesetzes 1966 erforderlich.
DasAllgemeineHochschul-Studiengesetz kann
nur dann als Durchbruch zu einer Studien-
reform bezeichnet werden, wenn ibhm so
rasch als moglich moderne und zweck-
miBige Studiengesetze fiir die einzelnen
Fachrichtungen folgen. Aus diesem Grund
beantragen die unterzeichneten Abgeord-
neten:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, die Arbeit an den besondercn
Studiengesetzen so rasch wie maoglich voran-
zutreiben und diese dem Nationalrat in
angemessener TFrist etappenweise vorzu-
legen.

5. Die unterzeichneten Abgeordneten ver-
stehen unter Studienreform nicht nur die
Reform der Studienordnungen, sondern ins-
besondere auch — wie dies auch im sozia-

" listischen =~ Minderheitsbericht  dargelegt

wurde — eine Reform des Berufungsver-
fahrens und eine Reform der Habilitations-
norm.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher nachstehenden Antrag:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, dem Nationalrat eine Regie-
rungsvorlage betreffend eine Neuregelung
des Berufungsverfahrens vorzulegen, die
im Sinne des § 1 Abs. 1 lit. ¢ des Allge-
meinen Hochschul-Studiengesetzes gewéhr-
leistet, daB eine Vielfalt wissenschaftlicher
Lehrmeinungen und wissenschaftlicher Me-
thoden an den dsterreichischen Hochschulen
vertreten ist, und die insbesondere die

Offentliche Ausschreibung aller freiwerden-
den Ordinariate zum Inhalt hat.

6. Wie in dem Minderheitsbericht der
sozialistischen Parlamentsfraktion zum Bun-
desfinanzgesetz zum Ausdruck kommt, halten
die sozialistischen Abgeordneten die Aus-
dehnung des Systems der Studienbeihilfen
auf die Oberstufe der allgemeinbildenden
héheren Schulen fiir dringend erforderlich
und zweckmaBig.

Sie stellen daher den weiteren Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, demm Nationalrat eine Regie-
rungsvorlage zuzuleiten, die einen Anspruch
auf Studienbeihilfe fiir Schiiler der 10. bis
13. Schulstufe bei Vorliegen eines glinstigen
Lernerfolges und sozialer Bediirftigkeit zum
Inhalt hat.

7. Die sozialistischen Abgeordneten ver-
folgen mit Sorge die Tatsache, dall die
Durchfithrurg der Schulgesetze von 1962
nur zogernd und schleppend vor sich geht.
Es ist nicht nur das Recht, sondern die
Pilicht des Gesetzgebers, auf die Einhaltung
der von ihm beschlossenen Gesetze durch
die Vollziebung zu wachen.

Es wird daher beantragt:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, im Rahmen seiner Kompetenz
mit Nachdruck fiir die rasche und voll-
stindige Verwirklichung der Schulgesetze
1962 zu sorgen.

8. Dazu ist insbesondere eine beschleunigte
Fortsetzung des Schulbauprogramms, eine

- Beseitigung des Lehrermangels und vor

allem ein Abbau des niederorganisierten
Schulwesens erforderlich.

Daraus resultiert folgender EntschheBungs-
antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, alle gesetzlichen MaBnahmen
zum Abbau des niederorganisierten Schul-
wesens und zur Beseitigung des Lehrer-
mangels rasch und konsequent durchzu-
fithren. ‘

9. Ein weiteres Anliegen der sozialistischen
Parlamentsfraktion, das zusatzlich in einem
Abinderungsantrag zum Bundesfinanzgesetz
seinen Niederschlag finden wird, ist die
Forderung des zweiten Bildungsweges und
die ausreichende Foérderung der Erwachse-
nenbildung und der Volksbildung, deren
Dotierung im vorliegenden Budget unver-
antwortlich niedrig ist.
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Es wird daher beantragt:

Der Nationalrat wolle beschlieBen :

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, die Erwachsenenbildung und
die Volksbildung in ihren Zielen zu unter-
stiitzen und ihnen eine ausreichende Forde-
rung angedeihen zu lassen.

10. Da die sozialistischen Abgeordneten
ihre Antrige zum Unterrichtsbudget unter
dem zusitzlichen Gesichtspunkt einer Be-
schleunigung des Wirtschaftswachstums
sehen, kommt einer Verbesserung und Mo-
dernisierung des Berufsausbildungswesens
besondere Bedeutung zu.

" Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher abschlieBend den Antrag:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, dem Nationalrat eine Regie-
rungsvorlage betreffend ein modernes, zweck-
miBiges Berufsausbildungsgesetz vorzu-
legen.

Die sozialistischen Abgeordneten werden,
falls diese EntschlieBung und die in ihr
niedergelegten Forderungen und Anregungen
zur Schaffung eines echten Vorranges fiir
Bildung und Forschung von der OVP-
Mehrheit abgelehnt werden sollten, nach
SchluB der Budgetdebatte zu den einzelnen
Punkten, soweit es sich um legislative Vor-
haben handelt, selbstindige Initiativantrige
gemilB § 8 der Geschiftsordnung einbringen,
um damit weitere Initiativen zur Férderung
von Bildung und Forschung zu setzen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der An-
~ trag ist geniigend unterstiitzt und steht daher
zur Debatte. Bitte fortzufahren.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw (fort-
setzend ): Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Ohne Forschung gibt es keine Ergeb-
nisse, ohne Ergebnisse gibt es keinen Fort-
schritt, ohne Schulen, ohne ihren Aus- und
Aufbau gibt es keine gebildeten Menschen.
Das wissen Sie, das wissen wir alle. Ohne
gebildete Menschen aber gibt es keine For-
schung, und so schlieBt sich der Kreis: ohne
Forschung keine Ergebnisse, ohne gebildete
Menschen keine Forschung. Und der Kreis
umschlieft das Wohl und Wehe unseres Vater-
landes.

Qualitit und Quantitit — beides mull be-
riicksichtigt werden. Denn wenn wir schon
von der Bezeichnung eines Jahrhunderts
sprechen, so soll unserem Jahrhundert die
Bezeichnung des Jahrhunderts der offenen
Tiiren in Bildung und Kultur zugutekommen.
Keine Sackgassen darf es geben in der Schul-
bildung, aber auch keine Sackgassen, in denen
sich der Osterreicher, der nicht das Gliick des
ersten Bildungsweges gehabt hat, verfangt.

Auch er muB aus der Sackgasse hinaus und
hinauf kénnen.

Daher die Wichtigkeit des zweiten Bildungs-
weges, der Volksbildung. Aber die offenen
Tiiren bedeuten auch Offenheit gegeniiber der
Welt, offene Tiiren nach Europa und in die
Welt.

Ein kleines Erlebnis: Wir, Vertreter aller
Parteien, waren im Rahmen der Interparla-
mentarischen Union im Iran, und dort trafen
wir junge persische Arzte und Sanititsgehilfen,
die hier in Osterreich studiert haben. Sie
haben von unserem Land in einer Weise ge-
sprochen, die uns gezeigt hat, daf alle Auf-
wendungen fiir Hochschulstudien, alle unsere

Bemiihungen, die auslindischen Studenten in.

unser Studienwesen zu integrieren, sie mit
hineinzunehmen, nicht ohne Erfolg sind. Dies
hat uns sehr stolz gemacht. (A4bg. Dr. J.
Gruber: Also d eh ni ket s oschlecht! Doch ein
Erfolg!) Aber ich mochte, daB wir auch sagen,
daB in Schule und Bildung, in Forschung und
Wissenschaft eine Geisteshaltung vorhanden
sein mub, die diese Offenheit begriindet: die
Geisteshaltung der Toleranz, die Geistes-
haltung, die es dem jungen Menschen ermog-
licht, eine eigene Uberzeugung zu haben, aber
auch die Uberzeugung der anderen zu achten
und gelten zu lassen, eine Geisteshaltung, eine
Offenheit, die den jungen Menschen dazu
fithrt, unser Vaterland Osterreich zu lieben,
aber der anderen Menschen Vaterland zu ver-
stehen und zu achten (Abg. Rosa Jochmann:
Sehr richtig!); eine offene Haltung, eine
Offenheit, die die jungen Menschen von heute
erzieht, die Demokratie zu verstehen und ein
Teil des demokratischen Wesens zu werden;
eine Geisteshaltung, die sie dazu erzieht, die
Republik Osterreich zu ihrer Welt zu machen,
und diese Republik Osterreich zu ehren, zu
lieben und ihre Gesetze, ihre Geschichte und
ihre Gegenwart zu der ihren zu machen.

Das ist unser Konzept fir Bildung und
Kultur. Die Alternative zu den Wegen und
Moglichkeiten, die das Budget leisten kann
und leistet, haben Sie gehort.

Dem vorliegenden Budget — das ist wohl
klar — werden wir unsere Zustimmung nicht
geben, denn es gewihrleistet in keiner Weise
die Erfillung der Erfordernisse unserer Zeit.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niachstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Ofenbéck das Wort. Ich mache noch
einmal auf meine Mitteilung vom Vormittag
wegen der Redezeit aufmerksam.

Abgeordneter Ofenbock (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geschiatzten Damen und
Herren! Vor etwa einemn halben Jahr hat sich
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das Hohe Haus mit dem Budget fiir das Jahr
1966 beschiftigt, und ich bin der Debatte im
Plenum — es war fir mich die erste Budget-
debatte — mit grofem Interesse und mit Auf-
merksamkeit gefolgt. Als einer der Jungen
dieses Hauses empfand ich groBe Genug-
tuung dariiber, dafl sowohl in der Er-klirung
der Bundesregierung vom 20. April dieses
Jahres durch den Herrn Bundeskanzler alsauch
in der Debatte zum Kapitel ,,Unterricht®
von allen zu diesem Thema sprechenden
Abgeordneten der Vorrang der Bildung und
Ausbildung unserer Jugend unbestrittene
Anerkennung gefunden hat.

Die Regierungserklirung enthilt aber neben
dem Bekenntnis der Bundesregierung zur
Prioritdt der Ausbildung der Jugend auch die
erklirte Bereitschaft, fiir den Sport, sowohl in
seiner Funktion aufBerschulischer Jugend-
erziechung als auch als Teil der Erwachsenen-
bildung, einzutreten, wobei ihre besondere
Sorge dem Zusammenwirken zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden gilt, um Initiativen
um die Errichtung allgemein zuginglicher
Sportstiatten jeglicher Art zu entwickeln und
zu foérdern.

Diese Passage der Regierungserklirung hat
mich mit besonderer Freude erfiillt, weil das
Thema ,,Sport*“ damit zum erstenmal in einer
Regierungserklirung erwihnt und seine unbe-
streitbare Bedeutung fiir alle Bereiche unseres
Lebens gerade in der heutigen Zeit dadurch
seine Bestitigung fand. Da aber auch bei der
letzten Budgetdebatte zum Xapitel Unter-
richt — wie in einer Reihe vorangegangener
Budgetdebatten — keiner der Debattenredner
zu diesem Thema das Wort ergriffen hat, habe
ich mir vorgenommen, dies heute zu tun.

Ich glaube einfach, wir diirfen an den An-
liegen der Jugend unseres Volkes nicht voriiber-
gehen. Und Sport ist viel mehr als nur ein
Anliegen der Jugend. Ich iiberwerte den Sport
nicht und weil, daB es zweifellos wichtigere
Probleme in unserem Staat gibt, die zu lésen
sind. Wir diirfen aber auch die besondere
Bedeutung nicht unterschitzen, die dem Sport
zukommt.

Am Beginn meiner Betrachtungen iiber die
Bedeutung des Sports in der Gegenwart seien
mir einige Feststellungen aus dem Bildungs-
bericht des Bundesministeriums fir Unter-
richt aus dem Jahre 1965 gestattet. Dort heiflt
es unter anderem:

»,Der Sport erfiillt heute mehr denn je eine
durch nichts zu ersetzende Aufgabe fir die
geistige Bildung des einzelnen sowie fiir
die soziale Entfaltung der Gesellschaft,
eine Tatsache, die den festen Einbau des
Sports in das Ganze des Erziehungswesens

und damit der Kultur eines Staates verlangt.
Er fordert, richtig betrieben, die Gesundheit
und Leistungsfihigkeit des Menschen. Dar-
unter darf aber nicht nur die Erhaltung und
Steigerung der physischen ITigenschaften,
wie Muskelkraft, Organkraft und nervose
Koordination, verstanden werden. Die geistigen
Werte der Gesundheit und Leistungsfihig-
keit liegen in jener eigenartigen seelischen
Kraft, aus der der Lebensmut, der Lebenswille,
die Lebensfrische und Lebensfreude, also eine
ungebrochene Vitalitit, entspringen. Da der
Sport die in der Tizfenschicht der menschlichen
Person verankerten Faktoren der Vitalitit
und des Temperaments entscheidend becin-
fluflt, wird er zu einem wichtigen Mittel der
Frziehung, der Personlichkeitsbildung und
auch zu einer Aufgabe fir die Volkserziehung.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die besondere Bedeutung, die dem Sport in un-
serer Zeit und in der Gesellschaft von heute zu-
kommt, verkiinden in selten gehértem Gleich-
klang Arzte, Psychologen, Pidagogen, Sozio-
logen, Wirtschaftler, ja alle, die einen ticferen
Einblick in die Ansatzpunkte fiir eine ganz-
heitliche Bildung durch Leibesiibungen haben.

Der anerkannte Sportarzt TUniversitits-
professor Dr. Prokop stellt zum Thema ,,Sport
als biologische Notwendigkeit in der Ver-
bandszeitschrift eines Osterreichischen Sport-
verbandes im April dieses Jahres fest, ,,dafl
den Menschen unserer Zeit durch die Techni-
sierung und Automation der natiirliche An-
laB zu Bewegung und spontaner koérperlicher
Betitigung weitgehend fehlt. Dadurch ver-
kiimmern viele lebens-, gesundheits- und
leistungserhaltende Funktionen und Organe in
uns, die auch durch die Errungenschaften der
modernen Medizin nicht kompensiert werden
kénnen. Diese durch die hochgradige Bewe-
gungsarmut verursachten Zivilisationsschiden,
die dann zu Frihinvaliditdt und langwierigen
korperlichen und seelischen Leiden fiihren,
werden allerdings noch entscheidend durch
Uberfiitterung, Alkohol, Nikotin und ver-
schiedene andere belastende Faktoren, wie
etwa der Medikamentenmif3brauch, unter-
stiitzt.

So wurde zum Beispiel nachgewiesen, daB
50 Prozent aller vorzeitig arbeitsunfihig ge-
wordener Menschen sowohl in Osterreich als
auch in Westdeutschland und in den USA an
degenerativen Herz- und Kreislauferkrankun-
gen leiden und deshalb frithinvalid geworden
sind. Als Ursache ist das unglaubliche Mif-
verhiltnis zwischen der nervlich-seelischen
Belastung durch die Hast des modernen Berufs-
lebens einerseits sowie der Bewegungsarmut
der Menschen unserer Zeit andererseits nachge-
wiesen. "
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Aber nicht nur unsere Generation ist von
Zivilisationsschidden gezeichnet. Das mir vor-
liegende Ergebnis der drztlichen Untersuchun-
gen der Steflungspflichtigen bei den Haupt-
musicrungen im Jahre 1964 bestitigt, daB
auch unser Nachwuchs auBlergewo6hnlich
hohe Zivilisationsschiden aufweist.

Nur 68,5 Prozent der Untersuchten des
Jahres 1964 waren zum Dienst mit der Waffe
geeignet befunden worden. 13 Prozent waren
zum Dienst ohne Waffe geeignet, wihrend bei
12,7 Prozent auch keine Eignung zum Dienst
ohne Waffe konstatiert werden konnte.

Im Jahr 1965 wurde zwar bei den Prisenz-
dien¢rn eine héhere A- und B-Eignung festge-
stellt, es wurden aber bei 43,7 Prozent der
Untersuchten FuBschiden und bei 8,5 Prozent
Wirkelsiulenschiden konstatiert.

Olb=rst des Generalstabes Erwin Jetzl nimmt
in einem Ariikel in der Zeitschrift fiir die
Aushildung im Bundesheer ,,Truppendienst®,
Heft 4, August 1966, zu dem Phinomen dieses
auBergewohnlich hohen Prozentsatzes der fir
den  Militdrdienst Untauglichen  Stel-
lung und meint hiezu, ,,dal auch die koérper-
liche Leistungsfihigkeit der Tauglichen immer
mehr zu wiinschen iibriglasse. Der physische
und psychische Zusammenbruch eines jungen
Soldaten bei einem FuBmarsch von 10 km
bildet keine Ausnahme mehr.

Meine Damen und Herren! Es klingt un-
glaublich, es ist aber leider eine Tatsache:
Nach Oberst Jetzl gibt es Jungméinner, die
bei ihrem Einriicken behaupten, sich nicht
erinnern zu koénnen, nach der Schulentlassung
einmal mehr als 5 km zu Ful}l gegangen zu sein!
Das Bundesheer muB8 daher die unbefriedi-
gende korperliche Leistungstihigkeit der
Jungménner bei Antritt des Prisenzdienstes
als Faktor in Rechnung stellen und versuchen,
in der zur Verfiigung stehenden Zeit diesen
Faktor durch entsprechendes Marschtraining
auf ein Mindestmall herabzusetzen.

In diesem Licht gesehen, meine Damen und
Herren, erscheint mir die seinerzeitige Diskus-
sion um eine Verkiirzung der Wehrdienstzeit
sehr, sehr fragwiirdig.

Nun konnte man annehmen, dal die korper-
liche Leistungsschwiche bei den heute 18-
bis 20jihrigen, die unmittelbar nach Kriegs-
ende geboren wurden, ihre Ursache in der
damaligen Untererndhrung und anormalen
Entwicklungder Jugendlichenin derNachkriegs-
zeit findet. Diese Annahme wird aber nicht
bestitigt, denn Untersuchungen im Jahre 1965
bei Pflichtschiillern in Vorarlberg, also bei
Kindern, die zwischen 1951 und 1959 ge-
boren wurden, ergaben rund 30 Prozent ortho-
pidischer Schiden. Untersuchungen der Land-
jugend ergaben Wirbelsiulen- und Haltungs-

fehler bei 59 Prozent der Untersuchten.
Ahnliche Befunde wurden bei jugendlichen
Arbeitern erhoben.

Diese alarmierenden #rztlichen Feststel-
lungen stehen in einem kuriosen Widerspruch
zu der auBlergewShnlichen Zunahme des Allge-
meininteresses am nationalen und internatio-
nalen sportlichen Geschehen. Denken Sie nur
an die menschenleeren Straflen unserer Stidte
und Dorfer anliBlich der Fernsehiibertragun-
gen zur FuBballweltmeisterschaft in England.

Man treibt vielfach nicht mehr selbst Sport
und freut sich der zahlreichen Moglichkeiten
der Beherrschung seines Korpers, sondern
1Bt sich sportliche Hochstleistungen anderer
ins Haus liefern und gibt sich damit zufrieden.
Diese Art Sport zu treiben — ich gestehe es
Ihnen — ist zweifellos auch bequemer.

Sport ist aber heute mehr als nur ein Ele-
ment der Gesundheit und der Gesunderhaltung.
Er bietet wie kaum eine andere Sparte hervor-
ragende Moglichkeiten der Freizeitgestaltung
firr viele Menschen, insbesondere fiir die Jugend,
die mit ihrer zunehmenden Freizeit vielfach
nichts mehr anzufangen weif.

Der Soziologe Dr. Kreutz beschiftigte sich im
heurigen Sommer mit dem Problem des
Waffenbesitzes und der Kriminalitit unter den
Wiener Lehrlingen und kommt zu dem besorg-
niserregenden Ergebnis, da3 vonallen Personen,
die in einem Jahr in Osterreich wegen Ver-
gehens gegen das Waffengesetz verurteilt
wurden, 31 Prozent Jugendliche waren.

Der Psychiater sieht nach Dr. Kreutz in den
jugendlichen Pistolentrigern jene hiufigen
Fille psychisch kranker, muttergebundener,
schwichlicher Knaben, denen die Pistole Kraft
und Mannhaftigkeit bedeutet. Diesen jungen
Leuten wurde offenbar nicht zur rechten Zeit,
niamlich in der Schule, Freude am sportlichen
Wettkampf geweckt.

Sie muBten offenbar darauf verzichten, im
Schulalter Beweise des Willens und des Mutes,
aber auch der Energie und der Ausdauer zu
erbringen, und sie empfanden nicht das Gefiihl
der Kraft und Sicherheit sowie das Geschenk
begliickender Erfolgserlebnisse und das Gefiihl
wirklicher Freiheit.

Ich werde mir erlauben, im Verlaufe meiner
Ausfithrungen konkrete Vorschlige zu machen,
die, wie ich hoffe, mithelfen, die aufgezeigten
Fehlentwicklungen junger Menschen in unserem
Lande kiinftighin méglichst zu vermeiden. Sie
liegen zweifellos auch auf sportlichem Gebiet.
Die Jugend, die ihre JFreizeit auf Sport-
plitzen verbringt, ist den negativen Einfliissen
der Strafe entzogen.

Zunichst moéchte ich mich mit den bud-
getiren Gegebenheiten im Bundesvoranschlag
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1967 — Sportwesen beschaftigen. Hier darf ich
die erfreuliche Feststellung machen, daB beim
Haushaltskapitel 1222, Unterteilung 5 und 6,
die Sportférderungskredite binnen Jahresfrist
um 7,217.000 S angewachsen sind.

Beim Haushaltskapitel 1240 der Bundes-,
Heim- und Sportverwaltung sind die Sach-
aufwandskredite zwar um 453.000 S zuriickge-
gangen, doch ist dies nur ein scheinbarer
Riickgang, da das Haushaltskapitel 1278,
und zwar das Budget der Bundesanstalten fiir
Leibeserziechung an den Universititen in Wien,
Graz und Innsbruck, herausgeléstund erstmalig
mit 7,690.000 S gesondert dotiert wurde. Auch
das Haushaltskapitel 1242 — die Bundessport-
heime und Bundesschullandheime — haben in
der zweckgebundenen Gebarung eine Erhéhung
um 1,152.000 S erfahren.

Dem sportlichen Gesamtaufwand des Jahres
1966 von 56,297.000 S steht ein Gesamtauf-
wand von 71,903.000 S, also ein Mehrbetrag
von 15,606.000 S, im Jahre 1967 gegeniiber.
Das ist eine Steigerung um 23 Prozent!

Ich muB objektiverweise aber festhalten,
daB bei den Erhéhungen der Sportkredite auch
die Kompetenzentflechtungen beim Sozial- und
Verkehrsressort, die frither in bestimmten
Sportfragen mitwirkten, beigetragen haben.

In dieser an sich erfreulichen Steigerung der
Budgetansitze gegeniiber dem Vorjahr sehe ich
neben der vor kurzem stattgefundenen Er-
offnung von 14 ,,Bundes-Sportplitzen der
offenen Tir'* im Wiener Inundationsgebiet
erste Konsequenzen der Regierungserklirung
vom 20. April 1966, wofiir sowohl der Bundes-
regierung, im besonderen aber dem Herrn
Bundesminister fiir Unterricht mit seinem
Team von ausgezeichneten beamteten Sport-
fachleuten, besonderer Dank gebiihrt.

Meine Damen und Herren! Eineunabhingige
Tageszeitung hatam 31. Oktoberdieses Jahres in
einem Artikel geklagt, daBl der Staat den Sport
zuwenig fordere und nur 0,1 Prozent seiner
Budgetausgaben dem Sport widme. Diese
Feststellungen sind nur zum Teil richtig,
richtig insoweit, als die reinen Sportférderungs-
mittel von seiten des Bundes trotz Erhohung
der Budgetansitze 1967 um mehr als 23 Prozent
gegeniiber 1966 nur 0,1 Prozent der gesamten
Budgetausgaben ausmachen; unrichtig aber,
weil der Begriff ,,Staat’ auch Lénder und Ge-
meinden subsumiert, die in den letzten Jahren
durch erfreulicherweise steigende Zuwendungen
die Sportférderung sehr wesentlich ergénzten.

Mit dieser erfreulichen Entwicklung sind wir
aber im Vergleich zu unseren Nachbarlindern—
Vergleichszahlen liegen mir aus der Bundes-
republik Deutschland, aus Holland, Finnland
und Island vor — um fiinf bis zehn Jahre
zuriick. Wenn Sie zum Beispiel vergleichen,

daB die Bundesrepublik im Jahre 1965 nur von
Bundesseite her in Verwirklichung ihres Gol-
denen Planes fiir den Sportstittenbau allein
40 Millionen D-Mark, das sind 260 Millionen
Schilling, zur Verfiigung gestelllt hat, ist es
nicht verwunderlich, da dort in den letzten
fiinf Jahren 2200 neue Turn- und Sporthallen
errichtet worden sind.

Aber auch wir haben in letzter Zeit Erfolge
aufzuweisen: Die prompte Verwirklichung der
Regierungserklirung, betreffend die Errichtung
von allgemein zugénglichen Sportstitten in der
Bundeshauptstadt, die sich eines auBergewshn-
lich starken Zuspruches erfreuen — allein in der
letzten Oktoberwoche konnten auf diesen
Platzen 3000 Sportausiibende gezihlt werden —,
148t hoffen, daB auch die Liander und Gemein-
den diesem Beispiel folgen, damit der Oster-
reichische Amateursport bald jene notwendigen
Einrichtungen erhélt, die ich als eine zwangs-
ldufige Voraussetzung fiir allgemein hohere
sportliche Leistungen in unserem Lande
erachte.

Die Moglichkeit fiir unsere Jugend, dariiber
hinaus aber auch fiir alle Altersschichten
unserer Bevolkerung, mehr Sportplitze als
bisher uneingeschrinkt beniitzen zu konnen,
ist vor allem auch eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir die Aufwirtsentwicklung unseres
Breitensports, an dem dem Staat im Interesse
der Volksgesundheit und der auBerschulischen
Jugenderziehung ebenso wie dem Spitzensport
besonders gelegen sein muf.

Aber so wie wir alle, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Begeisterung zu Spiel,
Wettkampf und zum Turnen aus den Turn-
vereinen heraus weitergetragen haben, so
miissen auch wir heute vorsorgen, daB der
Grundstein zur Freude am Turnen, an der
Bewegung und Beherrschung des Korpers,
am ritterlichen Wettkampf, im Schulalter
gelegt wird. Nur auf diesem Wege halte ich
cine weitere Aufwirtsentwicklung des Sports
in Osterreich fiir méglich.

Das Bundesministerium fiir Unterricht hat
Mitte September dieses Jahres an alle
Schulsprengel Osterreichs Erhebungsblitter
versandt, mit deren Hilfe eine gesamtoster-
reichische Bestandserhebung angestellt und
zum ersten Male Klarheit dariiber geschaffen
wird, wie viele Sporteinrichtungen, Vereine,
Schulen, Gemeinden, Linder und Bund be-
sitzen, welcher Art sie sind, woraus sich dann
ergeben wird, wie groB3 der zusdtzliche Bedarf
an Sportanlagen sein wird. Die ermittelten
Daten werden Unterlagen fiir den 6sterreichi-
schen Sportstittenplan liefern, der dem Ziele
dient, Osterreichs Sportwesen von der ma-
teriellen Seite her zu sanieren. Im Jahre 1960
wurde auf rein schulischem Gebiet nadmlich
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erhoben, daB von 4289 Volksschulen 1469 weder
einen Turnsaal noch einen Spielplatz hatten
(Zwischenrufe bei der SPO), von 755 Haupt-
schulen 385, von 211 héheren allgemein-
bildenden sowie mittleren und héheren berufs-
bildenden Lehranstalten 60 und von 203 Pri-
vatschulen 95.

Dieser Fehlbestand wurde in der Zwischen-
zeit durch die steigenden Geburten-, Schiiler-
und Klassenzahlen noch wesentlich vergréfert.
Unser Fernziel auf diesem Teilgebiet muB sein:
Keine Schule ohne Turnsaal! Eine Forderung
iibrigens, meine Damen und Herren, die schon
vor hundert Jahren im Reichsschulgesetz ver-
ankert wurde. (Abg. Libal: Und tn 100 Jahren
werden wir es noch nicht haben!) Es liegt ganz
an Ihnen, ob Sie mitwirken, Herr Kollege
Libal! (Zwischenruf des Abg. Dr. Tull. —
Weitere Zwischenrufe.) Ich werde mich dann
gern mit Thnen ins Einvernehmen seizen und
werde Sie einladen, mit beizutragen, dal diese
Turnhallen entstehen. (Zwischenrufe.) Na ich |
freue mich! (A4bg. Lukas: Nichts Neues!
Ein echtes Budget ist uns viel lieber! Ich werde
Ihnen antworten!) Herr Kollege! Lassen Sie
mich reden, was ich moéchte! Ich rede Ihnen
auch nicht drein. (Ruf bei der SPU: Sie lesen
jal)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Tch erinnere daran,
daB es 13 Uhr ist! Ich bitte den Herrn
Abgeordneten, es sich einzuteilen.

Abgeordneter Ofenbock (fortsetzend): Das
Erhebungsergebnis, das mit Ende 1966 vor-
liegen soll, wird, so hoffe ich, eine solide
Grundlage fiir die weiteren MaBnahmen sein, ;
die in gemeinsamen Beratungen zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden zur Verwirklichung
des fiirr unser Land so notwendigen Sport-
stdttenplanes fithren sollen.

Die derzeit bestehenden Sportanlagen, ob
sie nun durch den Bund, die Lander, Ge-
meinden oder Schulen erhalten werden, sollten
allen Interessierten, insbesondere aber den
Sportverbinden, moglichst kostenlos zuging-
lich gemacht werden. Es diirfte zum Beipsiel
nicht vorkommen, dal etwa von der 6ffent-
lichen Hand gewihrte Sportférderungszu-
schiisse fiir die Beniitzung von Turnsilen
letzten Endes wieder von der 6ffentlichen Hand
in Form von kaum vertretbaren Turnsaal-
mieten vereinnahmt werden.

Eine der Grundvoraussetzungen fiir die
notwendige fachliche Betreuung der Jugend-
lichen innerhalb der zu schaffenden Sport-
statten ist zweifellos der Einsatz von Ubungs-
leitern, Trainern und Sportlehrern. Es wird
ein besonderes Anliegen sowohl des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht als auch der

zustindigen Organe der Linder sein miissen, .

die Heranbildung solcher Fachkrifte voran-
zutreiben.

Fiir besonders vordringlich halte ich in
diesem Zusammenhang eine betont sportliche
Erziehung und Ausbildung der kiinftigen
Pflichtschullehrer in den Padagogischen Akade-
mien, um eine bessere korperliche Ertiichti-
gung unserer Kinder, als sie heute in den
Pflichtschulen vielfach geboten wird, zu ge-
wihrleisten.

Hohes Haus! Wir diirfen uns dariiber
freuen, das Analphabetentum in Osterreich
iitberwunden zu haben. Einem Bediirfnis dieser
Zeit aber Rechnung tragend, scheint mir die
Forderung des Herrn Unterrichtsministers
nach geeigneten MafBnahmen, denen zufolge
es in Osterreich in absehbarer Zeit auch keine
Nichtschwimmer mehr geben soll, als gerecht-
fertigt. Um dieses Ziel erreichen zu koénnen,

‘wére die Errichtung von ganzjihrig benutz-

baren Schwimmhallen, wenigstens je eine in
jedem Verwaltungsbezirk, erforderlich. (Ruf
bei der SPO: Wir schwimmen, Herr Kollege!)

Ich bin mir dessen bewuBt, daB die Ver-
wirklichung dieser Forderung nur im Zug der
Durchfiihrung des Sportstiattenplanes verwirk-
licht werden kann, und zwar in Zusammen-
arbeit zwischen Bund, Lindern und Gemein-
den. Im Vergleich zu anderen Lindern rangiert
Osterreich niamlich in bezug auf bestehende
Schwimmbhallen weit unter dem europiischen
Durchschnitt! (Abg. Moser: Die Regierung
schwimmt schon!)

Dem allfilligen Einwand, Osterreich konne
sich derzeit den Bau derartiger Anlagen nicht
leisten, begegne ich mit der Frage, ob wir es
uns leisten konnen, jahrlich hunderte Millionen
an Behandlungskosten und Pensionen fiir
vorzeitig arbeitsunfihige, insbesondere herz-
und kreislaufgeschidigte Mitbiirger auszuge-
ben, und wir tun es doch Jahr fiir Jahr.
(Abg. Lukas: Sie klagen die Regierung an!)

Wenn wir uns entschlieBen werden, mehr
Mittel fiir den Bau und fiir die Erhaltung von
Sportstitten bereitzustellen, wird spiter ein-
mal festgestellt werden, daB wir gut investiert
haben, daB es Investitionen waren, deren
Friichte erhohte und lingere Leistungsfahig-
keit unserer Biirger bedeuten. (Abg. Dr. Tull:
Sagen Ste das dem Schmitz!) Ich werde mit
ihm schon sprechen! Glauben Sie mir das!
( Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor einiger Zeit wurde in unserem Land eine
Woche lang von Behérden, Arzten, Organi-
sationen und Schulen gegen den Alkohol
gekampft, und es hat dieser Kampf in Oster-
reich wie in unserer gesamten Umwelt seine
mehr als traurige Berechtigung.
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Aus den mir vorliegenden Berichten — es| Ich wurde vom Prisidenten unterbrochen,

ist nicht iibertrieben, wenn ich unter dem
Eindruck dieser Zahlen von einer Volksseuche
spreche, die zu bekimpfen wir scheinbar
nicht imstande sind — entnehme ich aus
einer Befragung von Jugendlichen iiber den
regelmiBigen GenuBl von Alkohol in Osterreich
im Jahre 1963, daBl im gesamtosterreichischen
Schnitt 6,5 Prozent Jugendliche konstant
Alkohol konsumieren. Dieser Prozentteil wird
in sechs Bundeslindern zum Teil ganz er-
heblich unterschritten, wihrend er im Burgen-
land 8,2 Prozent, in Oberosterreich 10,6 Pro-
zent und in Niederosterreich das erschreckende
Ausmal von 17,3 Prozent erreicht! (Abg.
Skritek: Der Minkowitsch ist schuld!
Weitere Zwischenrufe.) Herr Kollege Libal!
Horen Sie zu, das wird Sie sicherlich auch
interessieren, denn Oberésterreich gehort auch
dazu! Hiezu aber eine kennzeichnende Illu-
stration. In zahlreichen Dérfern Osterreichs
gibt es Sportplitze, die neben dem Spielfeld
aber noch keine Umkleidekabinen aufweisen.
In Niederésterreich etwa, das im Sportzweig
FufBiball als das bestorganisierte Bundesland
gilt und die weitaus meisten Sporttreibenden
im Niederosterreichischen FuBballverband zu-
sammenschlieft und betreut, gibt es derzeit
zirka 360 Sportplitze, von denen trotz gréfter
Anstrengungen von seiten des Sporttoto-
Referates dieses Verbandes zirka 100 Sport-
pliatze noch keine Umkleidekabinen aufweisen.
(Ruf bei der SPO: Vorhinge!) 100 Vereine
sind also in Niederosterreich Sonntag fiir
behelfsmaiBige
Umkleiderdume, meistens in Gasthiusern, zu
beniitzen. N

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter!
Es ist fiinf Minuten nach 13 Uhr! Ich bitte,
Ihre Ausfiihrungen um 15 Uhr fortzusetzen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 13 Uhr 6 Minuten

unterbrochen wund um 15 Uhr wiederaufge-
nommen. )

Priasident Wallner: Hohes Haus! Ich

nehme die unterbrochenen Verhandlungen |

wieder auf.

Wir fahren in der Beratung iiber die
Gruppe VI fort. Am Wort ist der Herr Abge-
ordnete Ofenbéck. Ich bitte ihn, seine Aus-
fithrungen fortzusetzen.

Abgeordneter Ofenbdck (fortsetzend): Hohes
Haus! Ich habe an sich angenommen, ich
hitte die Moglichkeit, jetzt vor einem vollen
Haus zu reden. Ich bin also enttduscht. Ich
nehme das aber gerne hin. (A4bg. Dipl.-Ing.
Dr. 0. Weihs, zum OV P-Sektor weisend:
Schauen Ste dort hiniiber!)

weil er offenbar wullte, dal ein Match zwei
Halbzeiten hat. Die zweite beginnt jetzt.
(Abg. Dr. Tull: Hoffentlich wird sie besser als
die erste! — Abg. Peter: Und kiirzer als die
erste!) Ich verspreche. (Abg. Libal: Jetzt
schiefit er sich wieder ein Higengoal in der
zweiten Hdlfte!) Kaum. Erst nach dem Spiel
steht fest, wer gewonnen hat. (A4bg. Dr. Tull:
Der  Schiedsrichter hat angepfiffen, beginnen
Sie! — Heiterkeit.)

Ich darf mir also erlauben, das, was ich schon
sagte, zu rekapitulieren. Wir waren dabei
angelangt ... (4bg. Dr. Tull: Bei den Um-
kleidekabinen waren Sie!) Ja, wir waren dabei
angelangt, daB ein hoher Prozentsatz von
Jugendlichen konstant Alkohol trinkt. Ich
habe dann als Beweis dafiir, wieso etwas ent-
stehen kann, gesagt, daBl in Niederosterreich
ein erheblicher Prozentsatz von Sportanlogen
noch keine Umkleidekabinen besitzt und daf
die Sportler dort gezwungen sind, in Gast-
stdtten zu gehen, um sich umzukleiden.

Ich darf also fortfahren und sagen, daf}
100 Vereine in Niederosterreich Sonntag fiir
Sonntag darauf angewiesen sind, behelfsmaBige
Umkleidekabinen in Gaststidtten aufzusuchen.
(Abg. Dr. Tull: Das haben Sie noch am Vor-
mittag vorgelesen!) Dall die Sportler in dieser
Umgebung formlich dem Alkohol ausgeliefert
sind, weil es sich Vereinspatrioten im Falle
eines Sieges ihrer Mannschaft nicht nehmen
lassen, die erzielten Tore in Alkohol umzu-
setzen und der siegreichen Mannschaft so ein
Geschenk zu machen, ist eine mehr als bedenk-
liche Tatsache.

Hier helfen keine ,, Kampf dem Alkohol“-
Wochen, sondern viel eher Umkleiderdume im
Sportplatzbereich, die der Kontrolle verant-
wortungsbewullter Trainer und Funktionire
unterworfen sind.

Ein junger Mensch, der auf dem Sportplatz
Leistungen vollbringen will, meidet den Alko-
hol von sich aus, weil er weil und vielleicht
auch einmal verspiirt hat, daf der Alkohol
ihn an héherer Leistung hindert.

Sportstatten kénnen meiner Meinung nach
dem Alkohol entgegenwirken wie das Wasser
dem Feuer! Und sie sind nicht nur besser,
sondern auch billiger als Trinkerheilstdtten.

Die Intensivierung der leichtathletischen
Grundausbildung scheint mir besonders wichtig,
sowohl im Interesse des Breitensports als
auch im Interesse des Spitzensports in allen
Sparten.

Es ist cigentlich nicht verwunderlich, daf
in Osterreich die Zuschauerzahlen bei Ski-
rennen und Eislaufveranstaltungen jene bei
leichtathletischen Veranstaltungen um ~ ein
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Vielfaches iibertreffen. Die Ursache diirfte
darin zu suchen sein, daB Osterreich im Ski-
und Eislauf zu den fithrenden Nationen der
Welt zihlt und in diesen Sportzweigen stindig
nachahmenswerte Vorbilder fiir unsere Jugend
hervorbringt. Die Notwendigkeit, solche die
Jugend aneifernde Vorbilder in mdéglichst
allen Sparten des Sportlebens hervorzubringen,
sollte daher allen Verantwortlichen in der
Jugendarbeit vor Augen stehen.

So haben Osterreicher bei den Olympischen
Winterspielen 1952 in Oslo 2 Goldmedaillen,
1956 in Cortina 5 Geldmedaillen, 1960 in
Squaw Valley 1 Goldmedaille und 1964 in
Innsbruck 5 Goldmedaillen, zusammen also
bei vier Winterolympiaden 13 Goldmedaillen
fiir Osterreich erringen kénnen.

Es ist aber keinem Osterreicher in dieser
Zeit gelungen, sich bei Olympischen Spielen
in einer leichtathletischen Disziplin durch-
zusetzen. Die letzte leichtathletische Gold-
medaille bei Olympischen Spielen errang die
Osterrcichische Speerwerferin Herma Bauma
im Jahre 1948 in London.

Auffallend ist aber, da3 in der Zeit zwischen
1928 und 1936 bei drei Olympischen Sommer-
spielen von Osterreichern nicht weniger als
10 Goldmedaillen, insbesondere in Ruder-
bewerben, im Gewichtheben — einer ehemals
typisch osterreichischen Domédne — und im
Fechten, errungen wurden.

Wenn es durch gemeinsame Anstrengungen
aller Verantwortlichen, in den Schulen be-
ginnend, herauf iitber die Sportorganisationen
der Lédnder und dic Sport-, Dach- und die
Fachverbinde gelingt, die vorhandene natiir-
liche Begeisterung fiir den Sport in den
Schulen zu férdern und iiber das Schulalter
hinaus zu erhalten, wird es uns auch wieder
gelingen, neben den Winterbewerben mit
anderen Nationen erfolgreicher konkurrieren
zu konnen.

Die letzten groBen internationalen Erfolge
oberdsterreichischer Ruderer und Paddler
setzten die Tradition fritherer 6sterreichischer
Erfolge in diesen Bewerben ja schon fort, und
ich darf mit Recht annehmen, daB sich bei
Zutreffen der von mir vorher erwdhnten Vor-
aussetzungen auch in der Leichtathletik, im
Gewichtheben, im Ringen, im Turnen, im
Schwimmen und im Radsport, um nur einige
zu nennen, so wie in den Wintersportbewerben
wieder internationale Erfolge einstellen werden,
die neben dem groBen Prestigegewinn Oster-
reichs in der Welt erwiesenermaflen starke Auf-
triebe dieser Sportzweige zur Folge haben.

So wichtig die Forderung des Breitensports
in Osterreich ist, darf dabei aber auch nicht
auf eine entsprechende Forderung des Lei-
stungs- und Spitzensports vergessen werden,

zum Beispiel des Wintersports Nr. 1 in Oster-
reich, des Skisports. '

Dieser Sportzweig ist derzeit neben dem
Eislaufen zweifellos der sportliche Aufhangor
Osterreichs in der ganzen Welt und ist gleich-
wohl Fremdenverkehrs- und Wirtschaftsfaktor
ersten Ranges. Wir sollen uns aber, von der
Portillo-Enttiuschung abgesehen, nicht nur
von Herzen freuen iiber diese Erfolge, die die
Rennliufer in der Welt fiir Osterreich bisher
errungen haben.

Um kiinftige neuerliche Erfolge zu gewéhr-
leisten, wird diesem Sportzweig, insbesondere
aber dem Nationalkader, nunmehr eine weit
hohere finanzielle Forderung zuteil als bisher.
Das Bundesminisierium fiir Unterricht hat
dem Skisport durch die Bestellung von Profes-
sor Hoppichler als Rennsportleiter, durch
eine namhafte Erhéhung der Jahressubvention
im erfreulichen Zusammenwirken mit der
Industrie und dem Gewerbe wesentliche ncue
Impulse vermittelt, die bei gleichzeitiger For-
derung nach einer strafferen Organisation und
der Anwendung neuer wissenschaftlicher
Trainingsmethoden auch wieder neue Erfoige
fiir unser Land erhoffen lassen. (Beifall be:

der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
mich nun ganz kurz dem derzeitigen Sorgen-
kind des osterreichischen Sports, dem Lieb-
lingssport der Osterreicher, dem FuBball,
zuwenden. Wenn wir auch derzeit mit unserer
Nationalmannschaft an die Erfolge des Wun-
derteams der dreiliger Jahre nicht heran-
reichen, diirfen wir trotzdem nicht iibersehen,
daB nach wie vor jedes Wochenende iiber
1000 Amateurvereine dem Spiel mit dem
runden Leder huldigen und Hunderttausende
damit in ihren Bann ziehen.

Ich denke da insbesondere an die riesige
Zahl von Aktiven und ehrenamtlichen Funk-
tiondren der Vereine, deren Wettspielbetrieb
sich Woche fiir Woche in einem dichten Netz
bis in die entlegensten Teile unseres Bundes-
gebietes erstreckt. Der Fufiball ist damit einer
der groBten Reprédsentanten des Breitensports,
dem fiir diese vielfach uneigenniitzige Tatigkeit
im Dienste einer sinnvollen Freizeitgestaltung
und Jugenderziehung Anerkennung gebiihrt.

Uberdies darf nicht vergessen werden, daf
der Fullball Haupttriger des Gsterreichischen
Sporttotos ist, das seit 17 Jahren das finan-
zielle Fundament fiir alle Osterreichischen
Sportverbinde darstellt. Die Ertrdgnisse aus
dem Sporttoto weisen aber eine konstant
rickliufige Tendenz auf, deren Leidtragende
alle aus Totomitteln geférderten Sportverbinde
sind.

Wihrend also die Einnahmen der Sport-
verbéinde laufend zuriickgehen, steigen die
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notwendigen Aufwendungen. Um diese Liicke
schlieBen zu koénnen, reichen auch die um
23 Prozent erh6hten Sportférderungsmittel des
Bundes bei weitem nicht aus. Es wird daher
die Frage zu priifen sein, ob der Bund aus
seinen Einnahmen aus dem Sporttoto — sie
betrugen im Jahr 1965 immerhin noch
28 Millionen Schilling — fiir die Sportverbinde
in Zukunft nicht zusitzliche Forderungsmittel
freimachen kann. (Zwischenruf bei der SPO.)
Das ist Demokratie, Herr Kollege, das ist
bei Thnen scheinbar fremd!

Meine Damen und Herren! Der &sterreichi-
sche Sport leidet zum Teil aber auch unter
fehlenden Kompetenzen fir besondere sport-
liche Angelegenheiten. (Abg. Peter: Freistil-
ringkampf!) Herr Kollege! Sie sind an-
scheinend kein Sportler. Man mufl das sagen,
solange das Fernsehen lduft; aber es ist leider
nicht mehr moéglich. Ich wollte sagen, Sie
gehoren jedenfalls nicht zu den Sportforderern.
(Abg. Peter: Aber gegen Sie trete ich in jeder
Disziplin an! — Heiterkeit.) Oh, das ist ange-
nommen, Herr Kollege, wann treffen wir uns ?
(Abg. Haberl: Beim Schwimmen! — Heiter-
keit. — Abg. Dr. Tull: Machen Sie schnell
einen Handstand! — Abg. Glaser: Bauchauf-
ziige kann Peter besser als du!)

Prisident Wallner: Ich bitte um etwas mehr
Ruhe!

Abgeordneter Ofenbock (fortsetzend): Ich
darf Sie bitten, mir noch ein biBchen zuzuhoéren.

Nach der geltenden Kompetenzlage sind die
Bundeslidnder fir den Sport zustindig. Diese
Zustindigkeit wurde leider noch nicht von
allen Bundeslindern ausreichend wahrgenom-
men. In einer Reihe von Bundeslindern
haben die Landtage Sportgesetze geschaffen.
In diesen Lédndern bestehen auf gesetzlicher
Basis bei den zustindigen Amtern der Landes-
regierungen auch Sportreferate.

In drei Bundeslindern bestehen &hnliche
Einrichtungen, aber ohne gesetzliche Grund-
lage. Alle Landessportreferate haben in den
angefithrten Bundeslindern maBgeblichen An-
teil an der bisherigen erfreulichen Entwicklung
des Sports.

In zwei Bundeslindern gibt es aber weder
Sportreferate noch Landessportgesetze. Ich
erlaube mir daher, im Interesse der Sport-
treibenden jener Bundeslinder, in denen es
keine dieser Einrichtungen gibt, die zustdndi-
gen Landtage zu ersuchen, sowohl die Schaffung
von Sportreferaten bei den Amtern dieser
Landesregierungen als auch die BeschluB-
fassung von Landessportgesetzen in die Wege
zu leiten. (Abg. Dr. Tull: Welche Ldnder
sind das?) Das sind Burgenland und Nieder-
osterreich. (Heiterkeit. — Abg. Peter: Darum

reden Ste 8o lang! Jetzt verstehen wir Sie!)
Glauben Sie mir, daB das schon noch kommen
wird, und haben Sie ein bisser]l Geduld. (Abg.
Dr. Tull: Das war ein Eigentor!) Aber nein.
(Abg. Anton Schlager: Kollege Tull! Reden
Ste nicht auch noch vom Sport, um Gottes Willen !)

Meine Damen und Herren! Ich bin gleich
am Ende. Ich bitte Sie, lassen Sie mich hier
noch einmal eine Begriindung geben.

Erst auf dieser im Artikel 18 des Bundes-
Verfassungsgesetzes begriindeten Rechtsbasis
wird es moglich sein, die volle Wirksamkeit
der Osterreichischen Sportorganisation auf
Landesebene zu erreichen.

Nach einem einstimmig gefaBten Beschluf3
sowohl des Bundessportrates als auch des
Bundessportfachrates bemithen sich diese
beiden Sportorganisationen aber auch um
eine bundesgesetzliche Regelung des Sport-
wesens in Osterreich fiir Angelegenheiten des
Amateursports, soweit diese iiber den Interes-
senbereich eines Landes hinausgehen.

Gegen diese Bestrebungen, die nur im Wege
einer Verfassungsinderung verwirklicht werden
kénnten und in deren Folge ein Bundessport-
organisationsgesetz zur Legalisierung der bisher
auf freiwilliger Basis bestehenden osterreichi-
schen  Bundessportorganisation geschaffen
werden miilte, werden verstdndlicherweise
seitens einiger Bundeslidnder ernst zu nehmende
Bedenken angemeldet.

Ich glaube aber, man darf der Gsterreichi-
schen Sportorganisation die angestrebte Selbst-
verwaltung nicht mehr linger vorenthalten,
die ich als eine der notwendigen Voraussetzun-
gen fir ein geregeltes Verhdltnis zum Staat
und des von ihm dabei einzurdumenden Mit-
spracherechtes der Sportorganisationen in
allen Sportfragen erachte. Es sollte sich daher
meiner Uberzeugung nach bei einigem guten
Willen auf allen Seiten doch ein Weg finden
lagsen, der zu einer befriedigenden gesetzlichen
Fundierung und damit auch zu einer wirk-
sameren Forderung des osterreichischen Sport-
wesens durch alle Gebietskorperschaften fiihrt.

Osterreich braucht, und die Osterreicher
wollen, glaube ich, auch keinen Staatssport.
Die derzeit bestehenden Sportorganisationen
haben sich organisch entwickelt, und sie
funktionieren. Es bedarf weder eines Sport-
ministeriums noch eines eigenen parlamen-
tarischen Ausschusses fiir Sportangelegenheiten.
Geben wir aber den Sportorganisationen, den
Dach- und Fachverbianden, die bisher fehlende
Rechtsbasis und lassen wir sie in freier Ent-
faltung ihrer Taitigkeit fiir Osterreichs Jugend
von dieser aus in jenen iiberaus niitzlichen
Konkurrenzkampf treten, von dem her insbe-
sondere auch im Sport héhere Leistungen und
Erfolge zu erzielen sein werden.
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In dem BewuBtsein, daB der Sport, dem man
allerwelts gerne einrdumt, eine vélkerverbin-
dende Funktion auszuiiben, diese menschen-
verbindende Funktion auch innerhalb unserer
Staatsgrenzen ausiiben kann, fiihle ich mich
als Sprecher von mehr als einer Million in
den Sportverbinden Osterreichs zusammen-
gefalter Sportler und erlaube mir, Sie alle,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
darum zu ersuchen, im Sport ein Anliegen
des ganzen Volkes zu sehen, dessen verstiarkte
Forderung im Interesse der Volksgesundheit
und der koérperlichen und ganzheitlichen Bil-
dung und Formung der Gsterreichischen Ju-
gend unsere Zustimmung braucht und auch
verdient. ( Beifall bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich
erteile es ihm. (A4bg. Ing. Kunst: Die ideelle
Unterstiitzung niitzt nichts, die Sportorganisa-
tionen brauchen auch Geld! Idealisten haben
wir genug, aber kein Geld fiir den Sport! —
Abg. Dr. Kranzlmayr: , Kunst‘ ma on
Schilling leichn 2 — Heiterkeit. — Ruf bei der
SPO: Wie immer: Die OV P tut nur viel reden!
— Abg. Ing. Kunst: Immer schéne Worte,
wenn es nichts kostet!)

Ich bitte um Ruhe und mit den Zwischen-
gesprichen aufzuhdren, damit die Verhand-
lungen in Ordnung gefithrt werden kénnen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi hat das
Wort.

Abgzordneter Dr. Scrinzi (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es ist mir
recht angenehm, daB ich die Oppositionsrede
meines Vorgingers, die sich allerdings auf den
Sport erstreckt und die dortige Pleite aufge-
zeigt hat, die offensichtlich eine Folge der
»grofBartigen Planungspolitik auf diesem
Gebiet ist, auf einem anderen Gebiet, dessen
Prioritdt wir hier behaupten mochten, fort-
setzen kann.

Ich konnte mich allerdings darauf beschran-
ken, darauf zu verweisen, daB die Freiheit-
liche Partei durch meinen Mund hier schon
im Frithjahr dieses Jahres zu dem damals
vorliegenden Budget ijhre Auffassung kund-
getan hat, die nur in einer vernichtenden
Kritik bestehen konnte. Billigerweise wird
man mir zugeben, dal gegeniiber diesem damals
hier zu behandelnden Budget das nunmehr
vorliegende nur einen sehr, sehr bescheidenen
Fortschritt darstellt, keineswegs aber ein
Dokument ist, aus dem man ablesen konnte,
da man mit dem Vorsatz, Bildung, Kunst,
Kultur jene Prioritit einzuriumen, wie es
im OVP-Programm heit, ernst macht.

Aber ehe ich mich darauf einlasse, diese
Kapitel des Budgets zu kritisieren und abzu-

i lehnen, darf ich mich ganz kurz auch mit dem
Hauptredner der OVP, dem Herrn Abge-
ordneten Harwalik, auseinandersetzen. Sie
haben uns, Herr Abgeordneter Harwalik, der
Opposition — ich glaube, Sie haben bcide
Oppositionsparteien damit treffen wollen —,
vorgeworfen, wir iibten nur negative Kritik
(Abg. Dr. Gorbach: Stimmt!), nur obstruktive
Opposition in diesem Hause. (4bg. Harwalik:
Ja!) Das wire sehr leicht zu widerlegen. Ich
darf darauf hinweisen, dafl wir bei einer ganzen
Reihe von Gesetzen, die zwar nicht das vor-
liegende Kapitel betreffen, wie etwa bei den
Wirtschaftsforderungsgesetzen, dem  Allge-
meinen Hochschul-Studiengesetz, das hier ein-
schlagig wire, dem Gesetz iiber die Kranken-
versicherung der Selbstéindigen in der gewerb-
lichen Wirtschaft, durchaus gezeigt haben, dafl
wir dort, wo jene staatspolitischen Uberlegun-
gen, die wir hier auch als Opposition selbst-
verstidndlich zu treffen haben, uns eine Mit-
arbeit moéglich machen, diese Mitarbeit in
positiver Weise zum Ausdruek bringen. Dort
aber, wo sowohl Uberlegungen der Staatsrison
wie auch bestimmte Grundsatze, die wir als
Freiheitliche Partei hier zu vertreten haben,
nicht erfiillt sind, erlauben wir uns ecben, in
Form der Kritik und der Ablechnung unseren
Standpunkt festzuhalten. Wir haben diesen
Standpunkt hier im Hohen Hause in der
Legislaturperiode, in der die OVP als Allein-
regierung die Verantwortung fiir die politische
Verwaltung in Osterreich zu tragen hat, ein-
deutig zum Ausdruck gebracht und werden
alle hier anstehenden Fragen nach diesen
beiden Grundsitzen behandeln: staatspoliti-
sche Notwendigkeit und Vertretbarkeit und
Ubereinstimmung mit unabdingbaren Grund-
sitzen freiheitlicher Politik.

Es hat sich aber hier im Hause eingebiirgert,
daB man immer wieder von seiten der Regierung
glaubt, feststellen zu miissen: Was ist Oppo-
sition? Wie hat sie sich zu vollziehen? Was
ist konstruktive, was ist obstruktive Opposi-
tion? — Ich glaube, die Regierungspartei ist
am wenigsten befihigt und in der Lage, diese
Kriterien festzulegen. (Abg. Dr. Gorbach:
Aber wohl zu wunterscheiden!) Dies ist unsere
Haltung.

Ich glaube aber, Herr Abgeordneter Harwa-
lik, gerade fiir das in Rede stehende Kapitel
werden Sie doch zugeben, dafl wir uns bemiiht
haben — nicht nur im Meritorischen der
Gegenstinde, die wir im Unterrichtsausschufl
und im Unterausschuf des Unterrichtsaus-
schusses zu behandeln hatten —, wirklich mit
Ernst zu priifen, mit positiven Vorschligen
und Beitrigen die gemeinsame Arbeit voran-
zutreiben, die dann schliefllich auch zu ge-
meinsamer einstimmiger Verabschiedung der
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entsprechenden Gesetzesvorlagen gefiihrt hat.

Sie werden zugeben, dall die Abgeordneten
sowohl der Sozialistischen wie auch der Irei-

heitlichen Partei dariiber hinaus gegen be-

stimmte Gepflogenheiten und Regeln, auf die
wir uns alle geeinigt haben, bereit waren,
auch wihrend laufender Haussitzungen in
AusschuBsitzungen und UnterausschuBsitzun-
gen zu gehen, daBl sie bereit waren, nach auf-
reibenden und langwierigen Sitzungen noch
Nachtstunden dafiir aufzuwenden, um das
gemeinsame Werk voranzutreiben.

Aber, meine Herren von der OVP, ich darf
hier mit Hilfe des Herrn Unterrichtsministers
Thomas von Aquin zitieren. Mit ihm hat der
Unterrichtsminister in der Konsultativver-
sammlung des Europarates am 30. September
1966 geschlossen. Thomas von Aquin sagt:
»Wenn auch alle Dinge, sofern sie Dasein
haben, géttliche Wesenheit abbilden, so bilden
doch nicht alle sie auf eine und dieselbe Weise
ab, sondern auf verschiedene Weise und in
verschiedenem MaBe.” — Wir wollen uns hier
nicht in diesen hohen Sphidren bewegen, aber
was hier gesagt wird, gilt ganz grundsitzlich
fiir die Art, wie eine Demokratie funktionieren
muB und auch nur funktionieren kann: daB
man eben letzten Endes auf verschiedene
Weise und mit verschiedenen Mitteln versucht,

ein gemeinsames Ziel — und im grofen und
ganzen glaube ich, daB wir alle zusammen
dieses gemeinsame Ziel haben — zu ver-
folgen.

Aber was macht Thre Partei? Sie hat dieses
unser redliches Bemiihen honoriert mit der
exklusiven Anweisung: Es ist der Wunsch
der Parteifilhrung, die FPO jetzt und in
Zukunft in nachstehendem Sinne stirker zu
kritisieren als bisher. Wir bitten deshalb
unsere Blatter um Abdruck des folgendes
Artikels ... Dieser Artikel ist ein Pamphlet,
wie es nicht mehr zu iiberbieten ist. In diesem
Pamphlet wird uns unterschoben, daB wir
unsere Aufgabe darin sehen, ins national-
sozialistische Fahrwasser einzuschwenken, die
Vergangenheit zu glorifizieren und &dhnliches.

Das, meine Damen und Herren von der
OVP, gibt Thnen nicht die Autoritdt, von hier
aus immer von der Demokratie und von der
besseren Demokratie zu reden. Ich mache
Thnen einen Vorschlag: Wir schaffen eine
Lehrkanzel fiir bessere Demokratie, und die
freiheitliche Fraktion wird es ermdglichen,
Threm Klubobmann, dem Herrn General-
sekretdr Dr. Withalm, dort einen Freiplatz zu
verschaffen, damit er einmal lernt, wie bessere
Demokratie aussieht. (Beifall bei der F PO. —
Abg. Harwalik: Er wird Ordinarius!) Zum
Ordinarius reicht es nicht, das Grundexerzieren
ist dort notwendig. Wenn Sie nicht mehr

beizutragen haben, als uns als eine Partei zu
qualifizieren, die mehr ,frechheitlich’® als
,,freiheitlich‘‘ ist, dann haben Sie sich selbst
damit gerichtet. Das ist der Jargon, der bei

Gott einer demokratischen Partei — und
ich. zweifle nicht daran, daB Sie eine solche
sein wollen — nicht wiirdig ist. Sie miissen

es sich endlich einmal abgew6hnen, hier zu
meinen, Osterreich sei gleich OVP und politi-
sche Weisheit sei gleich Programm des Ka-
binetts Klaus II. So einfach ist es nicht.

Die Aufgabe der Opposition ist es, durch die
Herausarbeitung abweichender und anderer
Standpunkte zu dokumentieren, daB Osterreich
wir alle sind und daB fiir die politische Gestal-
tung dieses Osterreich auch die Opposition
eine mindestens ebenso verantwortliche Auf-
gabe hat wie die Regierung, wenngleich diese
Aufgabe schwieriger und unbedankter ist.
Das sei einmal hier festgehalten. Ich bedaure
es, dal Thr Herr Generalsekretdr nicht da ist,
ich hédtte ihm fiir diesen Freikursus in besserer
Demokratie gleich ein paar Dissertations-
themen vorzuschlagen, zum Beispiel: Die
Entwicklung der Zensur in Osterreich von
Metternich bis zu Hermann dem Eisernen —
das wire ein sehr interessantes Thema; oder
zum Beispiel das Thema: Was ist konstruktive
Opposition ? oder das Thema: Das Noten-
system fiir demokratisches und patriotisches
Verhalten im osterreichischen Nationalrat.

Herr Abgeordneter Harwalik! Es ist Thr
gutes Recht, in bezug auf Thre Bildungs-
politik Optimismus an den Tag zu legen. Ich
mochte sogar meinen, es gehért zu Threr
Pflicht, solchen Optimismus zu demonstrieren.
Wir verharren nicht in einer negativen, pes-
simistischen, destruktiven Haltung, wir sind
in einer Haltung der Kritik und — nach dem,
was wir nach einem halben Jahr OVP-Regie-
rung erlebt haben — auch in einer Haltung
verstarkter Skepsis. Man kann diese Haltung
nicht einfach diffamieren, denn ich glaube,
dafl diese Haltung notwendig ist. Es wird
sich ‘weisen, daB in diesem gewissermaBen
dialektischen Verfahren, das sich in einer Demo-
kratie abzuspielen hat, diese Haltung sogar
eine Voraussetzung fiir das Funktionieren
dieses Systems ist.

Es kommt noch eines dazu: Selbstverstdnd-
lich kann man die optimistische Schau eines
bestimmten Problems mit allen méglichen
Zahlen unter Beweis stellen und zu objekti-
vieren versuchen. Sie haben hier die ,,Furche®
zitiert — Sie werden uns zubilligen, ein
Organ, von dessen objektiver Haltung wir
nicht unbedingt iiberzeugt sind. Sie haben
auch den zweifellos angesehenen und un-
tadeligen Professor Schweizer zitiert, als
Sie nachweisen wollten, daB sich an der
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steigenden Zahl jener Absolventen der Pflicht-
schulen, die ein normales AbschluBzeugnis
erreichen, ablesen lasse, daBl die Qualitit
dieser gleichen Schulen in standiger Zunahme
begriffen sei.

Das ist natirlich eine sehr euphemistische
Betrachtungsweise. = Demgegeniiber miissen
wir Thnen die ganz anders lautenden Er-
hebungen und Erfahrungen entgegenhalten,
die die Wirtschaft macht, wo dasselbe Problem
von der Frage aus beurteilt wird, wie der
Absolvent dieser Schulen aussieht, wenn er
als Lehrling oder als Anlernling in die Wirt-
schaft, in die Industrie in gréBere oder kleinere
Betriebe eintritt. Sie werden sich bei Threm
Handelskammerprisidenten informieren kon-
nen, daB, von dieser Warte aus betrachtet,
der Schulerfolg nicht so optimistisch betrachtet
werden darf.

Wir diirfen eines nicht iibersehen: Bei
diesem Verfahren ist ja nicht jenes Phinomen
einkalkuliert, daB die stindig absinkende
Leistungsanforderung hier ein positives Er-
gebnis vortduscht, das eben nur ein relatives
ist. Wenn wir hier sogar noch heranziehen,
daB wir recht vernehmliche Klagen von den
Hochschulen horten, daB auch der Reifegrad
der Absolventen der Mittelschulen nicht
so optimistisch gesehen werden darf, wie Sie
ihn sehen, daB es Schwierigkeiten gibt, Matu-
ranten der Mittelschulen besonders auf den
technischen Hochschulen in den Hochschul-
betrieb einzufithren, weil eine ganze Reihe
von grundlegenden Voraussetzungen fehlen,
ja daB wir in einzelnen Fillen vernehmen
mubten, daB Mittelschulleitungen darauf hin-
gewiesen werden mufBten, da3 das Maturanten-
gut aus diesen Schulen in einem hohen Prozent-
satz den Reifeanforderungen der Hochschulen
nicht entspricht, wenn wir uns all das vor
Augen halten, so sind das Tatsachen, die
Thren Optimismus jedenfalls erheblich dampfen
miilten.

Nun bin ich der Meinung, da diese Ent-
wicklung nicht daran liegt, daB wir heute
schlechtere Lehrer oder weniger einsatzbereite
Lehrer haben. Genausowenig liegt es daran,
daB etwa die kommende Generation oder die
jetzt heranwachsende Generation — es sind
ja letzten Endes unsere eigenen Kinder —
eine Qualitdtsminderung in bezug auf ihren
Intelligenzgrad aufweisen, sondern es muf}
an Fehlern des Erziehungs- und Bildungs-
systems liegen, und zwar, wie wir meinen,
an Fehlern, die auf eine Vernachlissigung
dieser wichtigen politischen Aufgabe durch
Jahre, ja ich mochte sagen, durch Jahrzehnte
zuriickgehen.

Nun verkennen wir nicht die Schwierig-
keiten, wir wissen, daB es nicht so einfach ist,

solche Fehler in einem halben Jahr einer
Alleinregierung von der Wurzel an zu be-
heben. Wir haben aber nicht nur das Recht,
sondern die Pflicht, zu priifen, ob das, was
sich als Ansatz einer notwendigen Wende im
Budget darstellt, nach unserer Auffassung
ausreichend ist. Es ist nicht unsere Aufgabe,
uns den Kopf Ihres Herrn Finanzministers
zu zerbrechen. Aber Sie selber haben in
Ihr Regierungsprogramim und in Ihre Wahl-
propaganda die Prioritdit von Forschung,
Wissenschaft und Bildung hineingenommen,
und Sie haben uns — ich bitte zu entschuldigen,
wenn ich hier auch namens der linken Seite
des Hauses festhalte, was aus den Ausfithrungen
der Sprecher der Sozialistischen Partei, die
bisher am Wort waren, zu entnehmen ist- —
nicht iiberzeugen koénnen, dal ein solcher
Ansatz in diesem Budget gefunden wurde.

Wir haben immer betont, daB in der Ent-
wicklung bis zum Mirz 1966 Sie mit der
Sozialistischen Partei die Haftung fiir das
Gute, aber auch fiir das Schlechte der ab-
gelaufenen Koalitionsdra zur ungeteilten Hand
haben. Wir wollen jetzt nicht riickschauend
noch einmal alle die Versaumnisse und groben
Siinden kritisieren, wir wollen uns auf die
Zukunft hin orientieren. Warum sind wir
besonders kritisch? Weil das — ich sage
das ganz ruhig und ohne Polemik, ich weill

es durchaus — strukturelle und historische
Griinde hat, weil wir wissen, daB die konserva-
tiven Parteien — das gilt nicht nur hier in

Osterreich, sondern ganz allgemein — durch
Jahrzehnte auch ausgesprochen bildungsfeind-
liche Parteien waren.

An dem guten Willen des Herrn Bundes-
ministers, in dieser Richtung in Threr Partei
eine Anderung herbeizufiihren, zweifeln wir
nicht, aber wir wissen, daB Sie hier auf groBe
Widerstinde stoBen.

Ich weil nicht, ist es nur gut erfunden
— aber es konnte wahr sein, so gut ist es —,
jedenfalls wird mit dieser Anekdote gerade
die Bildungsfeindlichkeit Ihrer Partei demon-
striert: Einem OVP-Biirgermeister wird in
die Schuhe geschoben, daBl ein Lehrer bei
ihm vorgesprochen hat mit dem bescheidenen
Wunsch, man moge endlich fiir die Schule
eine Karte von FEuropa besorgen. Worauf
derselbe Dorfpotentat nur zu sagen hatte:
Z’wegen was brauchen wir denn eine Karte
von Europa? Wer weil, kummt ana von
uns amol hin! (A4bg. Glaser: Aber das ist
schon hundert Jahre ali!) Das ist in vielen
Punkten die Einstellung, die Sie an den Tag
legen. Se non & vero, & ben trovato, ich wieder-
hole es noch einmal.

Das hat die Haltung Ihrer Partei lange
Zeit hindurch gekennzeichnet. Darin liegen
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ja auch die Schwierigkeiten, da sich der
Unterrichtsminister mit seinen Wiinschen im
Rahmen des vorliegenden Budgets nur sehr
bescheiden durchsetzen konnte. (Abg. Harwa-
lik: Wer hat die Schulreform und die Hoch-
schulreform initisert? Die OV P-Unterrichts-
manister. Das 1ist die Wahrheit!) Das ist,
glaube ich, nicht ganzrichtig. (A4bg. Harwalik:
Wer denn sonst?) Wir haben hier Zeitgenossen
und Augenzeugen dieser Entwicklung, die
wahrscheinlich noch - nach mir zum Wort
kommen, und ich moéchte es den Damen und
Herren der SPO iiberlassen, diese Behauptung
auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen. Ich
habe es anders gelesen und anders gehort,
auch in diesem Hause. (Abg. Harwalik:
Ich kenne die Dokumentation, die Damen und
Herren der Linken auch!)

Damit mochte ich zusammenfassen, meine
Damen und Herren: Zu dem Optimismus,
in dem Sie hier gemacht haben, ist kein
Grund, und es dient der Sache nicht, wenn
man notwendige Kritik, die von uns aus
hier angebracht werden will und mu8, dadurch
entwertet, dall man sagt: Thre rein obstruktive
negative Haltung, uns, die OVP, um jeden
Preis zu verteufeln, kennen wir, infolgedessen
ist es gewissermaBen nicht wert, hinzuhéren
auf das, was Sie hier sagen. — Ich glaube,
es ist wert, daB Sie sich uns anhéren, und
ich méchte sogar noch mehr sagen: Wir sind
Thre echten Bundesgenossen, die Bundes-
genossen des Herrn Unterrichtsministers und
jener fortschrittlichen Krifte in Ihrer Partei,
die das Problem der Bildung, das Problem
der Forschung und der Wissenschaft richtig

-erkannt haben. Ich mute das ja nicht zum

Beispiel dem Herrn Fachleutner zu, der
versteht von anderen Problemen etwas. Aber
wir sind bemiiht, gerade den reformwilligen
Kriften Threr Partei hier zu sekundieren.
(Abg. Glaser: Aber Ihr kémnt auch nicht
leugnen, daf3 euer Bundesobmann ein Lehrer
tst/) Und zwar ein guter Lehrer ist unser
Bundesobmann, auch ein guter Lehrer in
Demokratie. (Abg. Glaser: Ein Hilfsschul-
lehrer! — Heiterkeit. — Abg. Peter: Den
scheinen Sie auch notwendig zu haben! —
Abg. Dr. J. Gruber: Ein guter Lehrer schon,

‘aber kein guter Parteiobmann!) Infolgedessen

bitte ich Sie, meinen Beitrag hier eben unter
dem Gesichtspunkt zu betrachten, daB wir
Ihren Unterrichtsminister bei jenem not-
wendigen Durchbruch zur Bildungsrevolution
unterstiitzen wollen. Wir wollen ihn hier
nicht zum Karnickel im Hause machen, weil
man ihn ja nicht fiir alles das, was innerhalb
der Regierung maéglich und nicht méglich ist,
verantwortlich machen kann.

-Darf ich aber vielleicht einen unverfianglichen
Zeugen anfithren, der das, was ich jetzt von

ihm zitiere, gesagt hat, ich mochte sagen,
jenseits von glattem Optimismus, aber auch
jenseits von hilligem Pessimismus. (Abg. Doktor
Gorbach: Fachleutner !) Der ist noch nicht
so weit, und ich zweifle, ob er jemals so weit
geraten wird. Aber Sie, Herr Doktor Gorbach,
werden das besser wissen, so gut kenne ich
ihn nicht.

Unserer Welt droht eine Krise, deren Uinfang
anscheinend denen entgeht, in deren Macht
es steht, groBe Entscheidungen zum Guten
oder zum Bosen zu fillen. — Das wird gesagt
von Albert Einstein zum Problem der Wissen-
schaft, insbesondere auch zum Problem der
ungeheuren Verantwortung, die die Wissen-
schaft in unserer modernen Welt hat.

Wir sind die unentwegten Rufer i dieser
Richtung hier im Hause gewesen. Das kdnnen
Sie nicht bestreiten. Wir haben auch hier
im Frithjahr — ich als Sprecher der Freiheit-
lichen Partei — zum Ausdruck gebracht,
daB wir der Meinung sind, da§ wir im Rahmen
der iiblichen ordentlichen budgetiren Mog-
lichkeiten das Problem der osterreichischen
Forschung, der osterreichischen Wissenschaft,
der osterreichischen Hochschulen nicht werden
l6sen kénnen. Wir haben hier zum Ausdruck
gebracht, daB es sich nicht um ein billiges
Schlagwort, sondern um eien echten Not-
stand handelt und daB wir iiber die Kritik,
wie es zu diesem Notstand gekommen ist,
hinaus dazu vorstoBen miissen, den Not-
stand wirksam und in wirksamer Zeit zu
beheben. Denn hier gilt das gleiche, was
man von mancher Medizin sagen mulB: Sie
muB in der nétigen Dosis und zur rechten
Zeit gegeben werden. Wenn wir dir: Sanierung
dieses Notstandes im Jahre 1980 oder 1990
erreichen, dann ist es keine wirkliche Sanierung
mehr, dann reicht das nicht aus, um hier
zu iiberleben.

Wir haben deshalb schon im Friihjahr
vorgeschlagen: eine Forschungsanleihe, die
Forderung der Privatinitiative zum Ankurbeln
der Forschung durch entsprechende steuer-
politische MaBnahmen und ein Notopfer der
gesamten Bevilkerung fir die Forschung.
Ich glaube, bei ausreichender Aufklirung
— und ich wiederhole das nochmals — wire
die Osterreichische Bevilkerung ebenso bereit,
fir ~diesen weniger greifbaren Notstand
— weniger als etwa jetzt in den Katastrophen-
gebieten — gleichfalls Opfer zu bringen.
Die Regierungspartei hat dieser Bevélkerung
— ich rede jetzt nicht von der Hochwasser-
hilfe — auBerhalb dieses Notstandes manches
Opfer zugemutet, das sie zwar nicht mit
Begeisterung, aber immerhin auf sich ge-
nommen hat. Hier, glaube ich, kénnen wir
auf die Unterstiitzung und die Mithilfe aller
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verantwortlichen Biirger dieses Landes rechnen,
die in der Lage sind, iiber den Gartenzaun
und iiber den morgigen Tag hinauszuschauen.

Es ist notwendig, auch auf die Gefahr hin,
daB manches wiederholt wird, was schon
gesagt wurde, zum Beispiel auf den heute
schon zitierten OECD-Bericht zu verweisen.
Wir berauschen uns immer an den Zahlen,
die den Biirger, der in einer kleinen Republik
heranwichst, begreiflicherweise leicht beein-
drucken, und meinen, wenn hier von 50 oder
100 Millionen Schilling die Rede ist, das sei
schon weil Gott was. Wir miissen hier Illu-
sionen nehmen und den Biirger darauf hin-
weisen, dall mit ganz anderen Zahlen und
mit ganz anderen Betréigen operiert werden
muB, wenn ernstliche Abhilfe kommen soll.

Fir die Forschung geben die vergleichbaren
Linder des freien Westens, wie wir wissen,
1 bis 3 Prozent ihres Nationalproduktes aus.
Dazu kommt, daB in diesen Lindern der
Anteil der Privatwirtschaft, der Industrie
an der Bewiltigung von Forschungsaufgaben
ungeheuer groB ist, ein Anteil, der zum Teil
in diesen Zahlen noch gar nicht erfaBt ist.
Wir geben rund 0,3 Prozent aus. Dabei haben
wir jenseits dieser Mittel mit einem fiithlbaren
ZufluB von zusitzlichen Mitteln nicht zu
rechnen, weil wir einerseits nicht iiber Indu-
strien und Wirtschaftsbetriebe jener GroBen-
ordnung verfiigen, aus denen namhafte Betrige
kommen koénnen, sondern weil nur eine ko-
ordinierte Aktion wirklich wirksame Subsistenz
herbeifithren kénnte und weil dariiber hinaus
der 6sterreichische Staat und der 6sterreichische
Finanzminister ohnedies 37 Prozent dieses
Nationalproduktes wegsteuert.

Vergleichen wir nun einzelne Lénder.
Holland ist ein Land, das in mancher Richtung
deshalb in einer dhnlichen Lage ist, weil die
beiden Kriegskatastrophen, die wir verkraften
miissen, Holland nach dem zweiten Weltkrieg
mit dem Verlust seines ganzen Kolonial-
besitzes in eine vergleichbare Lage gebracht
haben. Dieses Land hat die Situation erkannt
und gibt heute 23 bis 25 Prozent seines
Budgets fiir die Aufgaben der Forschung,
der Wissenschaft, der Bildung und des Schul-
wesens aus. Ich will nicht Saudi-Arabien
zitieren, das wiirde uns allzu sehr beschimen,
denn dort gibt man 60 Prozent des Budgets
dafiir aus. Ich gebe aber zu, daB man natiirlich
diesen Staat nicht ohneweiters mit uns ver-
gleichen kann.

Es gibt ja genug akute Probleme fir uns
Osterreicher, die wir 16sen miissen, und zwar
in absehbarer Zeit, wie ich noch einmal ‘betone.
Das sind die Probleme des sich verschirfenden
internationalen Wettbewerbes, es ist das
Problem der erforderlichen Europareife. Ganz

gleich, wie sich die Entwicklung hier voll-
ziehen wird — dariiber wird ja noch im
Verlauf der Budgetverhandlungen bei anderen
Kapiteln verschiedenes zu sagen sein —,
miissen wir in absehbarer Zeit in die Lage
kommen, in den kommenden gréBeren wirt-
schaftlichen, technischen und marktméiBigen
Réaumen wettbewerbsfahig zu werden.

Unser Handelsbilanzpassivum 1966 iiber-
schreitet 18 Milliarden Schilling. Das ist ein
gewaltiger Betrag. Aber vergessen wir hinter

dieser gigantischen Zahl nicht, daB durch

rechtzeitige und frithzeitige Investitionen in
die osterreichische Forschung und Wissen-
schaft manches hitte dazu beigetragen werden
konnen, dieses Passivum abzubauen, ganz
abgesehen vom unmittelbar produktions-
und produktivititssteigernden Effekt einer
von der Forschung her geniigend beratenen
und unterstiitzten Wirtschaft.

Sehen wir uns hier zum Beispiel nur die
Entwicklung unserer Lizenzbilanz an. Ich
bringe nur die Zahlen aus den letzten vier
Jahren. Wir zahlen — und das ist leider
noch nicht qualitativ untersucht — fiir eine
ganze Reihe von Lizenzen, die dsterreichische
Wissenschaftler und Forscher entwickelt haben,
namhafte Betrige ins Ausland nur deshalb,
weil es verabsiumt wurde, in den letzten
20 Jahren diese 0sterreichischen Forscher,
Wissenschaftler, Gelehrten, Techniker und so
weiter an Osterreich zu binden und ihnen
in Osterreich jene Forschungsméglichkeiten
zu schaffen, die man heute nun einmal braucht.
Es geht nicht mehr nur mit Retorte, Bunsen-
brenner und einem Zangerl.

Wir haben in den Jahren 1962 bis 1965
— ich runde die Zahlen ab und darf das,
Herr Prisident, hier zitieren — folgende
Einginge aus Lizenzen gehabt, die wir ver-
geben konnten: 106, 110, 102, 100 Millionen.
Die Eingéinge sind also zuriickgegangen. Im
gleichen Zeitraum haben wir hinausbezahlt
176, 217, 271 und 1965 333 Millionen. Das
haben wir gewissermafen im Ausland inve-
stieren miissen, was billigerweise heute auf
der Eingangsseite der oOsterreichischen Bilanz
aufscheinen konnte. Es lohnt sich, hier zu
investieren, das steht doch, glaube ich, ganz
auler Zweifel. Aber unsere Situation ist
eben traurig, da hilft kein Optimismus, hier
muBl man die Dinge mit Niichternheit so
sehen, wie sie nun einmal sind. Ich habe
hier in erster Linie unsere Hochschulen und
unsere Forschungs- und Wissenschaftsarbeit
im Auge.

Ich zitiere aus der gewif nicht als regierungs-
feindlich verdichtigen ,,ibf‘“: ,Die Ausgaben
fiir Forschungsarbeiten an den osterreichischen
Hochschulen beliefen sich im Vergleichsjahr
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1963/64 auf 153 Millionen Schilling*“ — stellen
Sie die Zahlen daneben, die wir allein als
Lizenzpassivum im gleichen Zeitraum be-
zahlen mulliten! —, | das sind 0,077 Prozent
des Bruttonationalprodukts. Hingegen gab
die Schweiz fiir die Hochschulforschung im
gleichen Jahr 457 Millionen Schilling ... aus®,
die Niederlande 473 Millionen, Schweden
460 Millionen, Frankreich, das fortschritt-
lichste europiische Land auf diesem Sektor,
iiber 4 Milliarden Schiiling, GroBbritannien
47 Milliarden Schilling. Und die Konse-
quenz, die daraus gezogen wird, lautet, daB
es, um einigermaflen den AnschluBl an die
internationale europiische — ich rede gar
nicht von der amerikanischen — Forschung
zu erreichen, erforderlich ist, in den nichsten
Jahren die Gesamtaufwendungen fiir Forschung
auf 2 Milliarden Schilling zu erhéhen. Ja,
meine Damen und Herren, kann man uns
denn Skepsis, ja kann man uns in diesem
Zusammenhang Pessimismus verdenken, wie
immer wir es nehmen, weil dann immer wieder
versucht wird, zu sagen: Ja, aber man kann
hier nicht so vergleichen. Wir kénnten Thnen
zahllose Vergleichsunterlagen licfern, Sie
kennen sie ja wahrscheinlich. Ob wir das
von der Frage her betrachten, was O.terreich
im Durchschnitt fiir seine Studenten auf-
wendet, wie es mit dem Aufwand pro Kopf
der Bevélkerung in Osterreich aussieht — wir
kommen immer zu den gleichen tristen Zahlen-
ergebnissen. So zum Beispiel rangieren wir
mit 55 S pro Kopf der Einwohner am untersten
Ende der meisten Linder der Welt, dic Ent-
wicklungsldnder eingeschlossen, wogegen etwa
die USA das iiber 30fache je Kopf der Be-
vilkerung ausgeben.

Ich betone noch einmal: Wir sind iiberzeugt,
daB dieser Notstand nicht von heute auf
morgen behoben werden kann. Aber was
wir vermissen, und warum wir das
Budget kritisieren und ablehnen, ist eben,
daB der bisher gezeigte Ansatz uns nicht
einmal auch nur eine bescheidene Anhoffnung
vermittelt, dal es in absehbarer Zeit anders
werde.

Es ist richtig, es sind eine ganze Reihe von
neuen Lehrkanzeln geschaffen worden, und es
sind auf dem Personalsektor ganz betrichtliche
Aufwendungen vorgesehen. Aber wie wollen
Sie diese Lehrkanzeln besetzen ? Es sind das
zum Teil optische Ziffern, die wir hier haben,
denn auch in diesem Punkte ist sowohl die
vergangene Praxis wie auch der Ruf, den sich
Osterreich in der Zeit der Proporzherrschaft
erworben hat, dermaBen, dal nicht nur eine
gigantische Abwanderung des Gsterreichischen
wissenschaftlichen Nachwuchses uns heute in
ein Vakuum gebracht hat, sondern auch, daf}

wir nach wie vor die gro8ten Schwierigkeiten
haben, namhafte auslindische Forscher und
Gelehrte zu verpflichten, und zwar aus zwei
Griinden: Einerseits scheut man aus den ver-
gangenen Erfahrungen heraus den unentwegten
Eingriff von hochschulfremden Faktoren in die
Hochschulen. (A4bg. Dr. Hertha Firnberg:
Welche Eingriffe sind das?) Na, darf ich nur
die Lehrkanzel fir Anatomie in Wien als
akutes Beispiel anfiithren. (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Ist das ein Eingriff?) Ich mochte
das im Riickblick auf die Vergangenheit nicht
polemisch darstellen. Ich konnte unzihlige
Beispiele erwdhnen, wo der beschdmende
Proporzstreit bei der Besetzung von Lehr-
kanzeln namhafte Gelehrte abgeschreckt hat,
einem Ruf auch nur zu folgen. Auch in der
jingsten Zeit war das der Fall. Ich werde auf
ein solches Beispiel noch zuriickkommen.
(Abg. Dr.Gorbach: Bezahlung und Wohnung!)
Und das zweite ist, Herr Dr. Gorbach, Sie
nehmen es mir aus dem Mund, das Problem
der Honorierung und Wohnung. Das ist doch
zugleich auch das Armutszeugnis, das wir uns
damit ausstellen, dal wir selbst diese primi-
tivsten Voraussetzungen, dafl ich einem zu be-
rufenden Hochschullehrer eine Wohnung zur
Verfiigung stellen kann, offensichtlich hisher
nicht in befriedigender Weise zu losen in der
Lage waren. Also werden wir den effektiven
Aufwand fiir Hochschulen, Wissenschaft und
Forschung um den nicht unerheblichen Betrag
reduzieren miissen, der im Budget zwar einge-
setzt, aber nicht liquidiert werden wird kénnen,
wel wir nicht in der Lage sein werden, das
Soll an vakanten alten und neuen Lehrkanzeln
auch nur anndhernd zu eifiillen.

Ein Beispiel aus der jiingsten Zeit, auch aus
Ihrer unmittelbaren Umgebung, sind die Ver-
hdltnisse an der Nervenklinik in Graz. (Abg.
Dr. GQorbach: Bewerber, bitte!) Bewerber
sind vorhanden, Vorschlige des Kollegiums
liegen vor. Aber Dinge, von denen ich nur ganz
global behaupte, sie haben mit Fragen zu tun,
die jenseits der wissenschaftlichen und fach-
lichen Qualifikation des vom Kollegium vorge-
schlagenen, zu berufenden Hochschullehrers
liegen, haben bisher die Besetzung dieser Lehr-
kanzel verhindert. Und damit ist die zweite
Lehrkanzel von den dreien, die wir auf diesem
nicht unwichtigen Fachgebiet in Osterreich
haben, nunmehr das dritte Jahr unbesetzt.
Die gleiche Misere haben wir mit der Nerven-
klinik in Innsbruck, wo — seit 1954, glaube ich,
geht das — die Sache mit dem Lehrkanzel-
inhaber dazu gefiithrt hat, daf diese Lehrkanzel
verwaist ist, daB dariiber hinaus die Klinik die
lingste Zeit iiberhaupt ohne habilitierten Leh-
rer war und daB wir jetzt die Klinik seit
Jahren supplieren lassen mit dem Resultat,
daB sich dort keiner habilitieren kann, er muB
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sich in Wien habilitieren, und das ist mit unge-
heuren Schwierigkeiten verbunden, wie jeder
weiB, der mit der Sache vertraut ist.

Ich will auch hier nicht etwa primér sagen,
es gind politische Aspekte, die in erster Linie
fiir diese Zustinde verantwortlich sind. Ich
will nur an alle Verantwortlichen appellieren,
daB man alles tun muB, um nicht solche geféahr-
lichen Vakanzen entstehen zu lassen, denn die
Folgen einer solchen langjahrigen Vakanz —
in Graz hatten wir die Lehrkanzel sieben Jahre
verwaist, cziehungsweise nur mit einem
Supplenten besetzt — sind von langdauernder
Nachwirkung im Sachlichen und im Personellen
in der Klinik eines derartigen Instituts.

Ieh glaube nicht, daf die neuen Wege, die der
Raacher Rat anscheinend empfohlen hat,
einen Auswegaus der schwierigen Lage schaffen
werden. Die 6ffentliche Ausschreibung von
Lehrkanzeln bedeutet meines Trachtens nicht
nut' den Bruch mit einer bewdhrten Tradition,
bedeutet nicht nur das Aufreilen von Proble-
men der Hochschulautonomie, sondern wird
uns auch — glauben Sie mir das — dic Probleme
bei der effektiven Auswahl von Bewerbern und
bei der effektiven Besetzung vou Lehrkanzeln
und entsprechenden leitenden Stellen nur
erschweren. Es ware erforderlich, dafl vem
Unterrichtsministerium aus alles getan wird,
um zu der notwendigen und nur von der Hoch-
schule selbst zu vollziehenden Erncucrung zu
kommen.

Es wird auch notwendig sein, dall wir be-
stimmte ideologische Tabus in unserer Wissen-
schaft und Forschung beseitigen, Tabus, die sich
sowohl auf rein thearetisch-geisteswissen-
schaftliche Ficher als auch auf Disziplinen
erstrecken, denen wir, wenn wir ein moderner
Staat, wenn wir eine modernc Gosellschaft
sein wollen, auf die Dauer nicht entraten
konnen.

Lassen Sie mieclc hier ein Wort segen — ich
spreche jetzt nicht so sehr als Abgeordneter
einer hier im Hause verteetenen politischen
Partei, sondern auy einer jetzt doch schon
ein Vierteljahrhundert wihrenden praitischen
Erfahrung als Arzt und Leiter einer grofien
Krankenabteilung —, ¢in Wort zum Thema der
Humangenetik, zum Thema der Erbbiolegie,
zum Thema der Bevolkerungspolitik.

Meine Damen und Herren! Gewill wisgsen wit
alle, daB} mit wissenschaftlichen Einrichtungen
vielleicht MiBlbrauch getrieben wurde, daf}
die Wissenschaft unverclienterweise in den Sog
von ungliickseligen politischen Entwickluugen
gekommen ist. Das enthebt uns aber nicht der
Pflicht, endlich wicder einmal umzudenken,
Tabus zu beseitigen. Das ist nicht allein meine
Auffassung, ich kann Thnen dazu véllig unver-
dédchtige Stimmen zitieren: Professor Mainz

www.parlament.gv.at

!

'

von der Wiener Universitit ebensosehr wie
etwa Professor Briicke, den Wiener Pharma-
kologen, der einem mocernen, fortschrittlichen
Denken zum Durchbruch verhelfen mochte.

Wir wissen, da uns die Themen der quali-
tativen, aber auch der quantitativen Bevdlke-
rungspolitik morgen oder itbermorgen beschéf-
tigen werden, besonders uns Osterreicher, die
wir eingekeilt sind in diesem kleinen Staat in
der Mitte einer Reijhe von sehr kriiftigen staat-
lichen Organismen. Wir sind ein Land mit einer
groBlen, stolzen wissenschaftlichen Tradition.
Tch braunche nicht Mendel, ich brauche nicht
Crermak-Seysenegg in dicsem Hause zu nennen.
Ringen wic uns also durch, und verschaffen
wir der modernen Wissenschaft, vielleicht, wie
ich zugebe, auch gegen den gewissen akademi-
schen Zopf, Zutritt an unsere hohen Schulen,
und  konfronticren wir unsere studontische
Jugrnd mit den Problemen, die wir nicht

1

dadureh 16sen, daf wir sie nicht sehen wollien.

3

Wir haben trotz unverkennbarer Bemiihun-
gen, die in den letzten Jahren eirgesetzt haben,
eine Not der Lehre an unseren Hohen Schulen,
wir haben den Zustand, dafB zuwa Beispicl in
bestimmten Fachern an der Technischen Hoch-
schule auf tausead Hioror ein Lohrer kommt,
Hier werden wir durch UberbriickusgsmaB-
rnahmen Abhilfe schatfen miissen, hicr werden
wir nicht abwarten konnen, bis wir die Lehr-
kanzeln dadurch vermehrt haben, dal wic sic
schaffen und dann auch die geeigneten Lehrer
fiir diese Kanzeli verpflichten, sondern dafl wir
das Dozentenwesen aushaven, dafl wir echie
Diitendozenturen schaffen, daf3 wir die Hono-
ravprofessiren auch materiell  wehr stark
untermauern, dafl wir den Zastond boseitigen,

dafl zum DBeispicl die —
fiirein Kelleg 387 - seit 10833 uieht ruche erhoht

wurden, Jone bescheidenen Einnahmin, von
denen manche akademisene Lotiver niehteinnial
die Fahrkavte bezahlen kénaen.

erarbeitet hat —

Schulen,

selbat 3
daf der Bedurf an unseren Holien
der sienr allein aws der dripgoend? petvwoendigen
Sanierung, apparativen Aassiatiurg, aber anch

richtsministerinm

den unaufschiebbaren Neuhawien  in den
nichsten  drei, vier Jaheon ergeben  wird,
jaliclich mit mindestens 500 his 680 Millionen
Schilling zu veranschlagen ist. Dazu brauchen
wir dann woch jilirlich — nicht, unm in die
gute Mitte emvepéischen  Forschungsaivesus
zu kommen, sondern um den Anseblufl zu
finden — ecine weitere Milliarde Schilling von
echten, frei veirtiigboren Investitionsmittein
fiir die Forschung selbst.

Die Wege, die wir dazu beschreiten miissen,
habe ich schon einleitend angefiihrt. Ich glaube
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aber, dal wir ‘auch nach neuen institutionalen
Moéglichkeiten schauen miissen.

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht
die Vertreter der Ausweitung des Verwaltungs-
apparates. Wir haben sehr heftig die Aufpasser-
staatssekretdre biindischen Charakters kriti-
siert, mit denen sich das Kabinett Klaus II
ausgestattet hat. Wir sind der Meinung, daf
diese Staatssekretariate aufgelassen werden
koénnten, aber eines kénnte geschaffen wevden:
ein Staatssekretariat fiir Wissenschaft und
Forschung. Denn nur dann, wenn wir alle
unsere materiellen, aber auch formalen
Moglichkeiten in einem Zentrum zusammen-
fassen, das sich ausschlieBlich dieser Lebens-
aufgabe unserer Republik widmet, werden wir
in der Lage sein, die Probleme in der notwendi-
gen Zeit zu bewiltigen.

Das wiren, in groBen Skizzen gesagt, die
Aufgaben, die einer solchen Institution gestellt
gind: die Koordinierung der Forschungsarbeit
an den Osterreichischen Hochschulen und an
den ihnen angeschlossenen Instituten — hier
ist festzustellen, daB, zum Teil vollig isoliert,
auch in den Lindern draulen wertvolle Arbeit
geleistet wird, die von den Hohen Schulen aus
menschlich vielleicht begreiflichen Griinden
nicht einmal zur Kenntnis genommen wird —,
die systematische Koordinierung der &ster-
reichischen Forschung mit den internationalen
Forschungsstitten und -organisationen, be-
sonders im Rahmen der OECD, der Versuch,
die dort bereitstehenden Mittel auch fiir
(sterreich nutzbar zu machen; weiters die
innerstaatliche Koordinierung aller Hoch-
schulen und TForschungsinstitute mit den
Forschungsstitten der Wirtschaft und Indu-
striee. Und die konkreten Aufgaben fiir die
osterreichische Forschung? Als eine sehr
dringende Moglichkeit habe ich Thnen anlidBlich
der Debatte iiber die Hochwasserkatastrophe
zum Beispicl einen Forschungsauftrag genannt,
der nun alle Griinde und Hintergriinde dieser
Katastrophe einmal wissenschaftlich unter-
suchen, analysieren und zu konkreten brauch-
baren Abhiifevorschligen kommen konnte.

Was wir weiter brauchen, ist die Koordinie-
rung der Berufsberatung und der Begabten-
forderung im Hinblick auf den wissenschaft-
lichen undwirtschaftlichensowietechnischenBe-
darf;nacheinerPlanung —undichgebrauchedas
Wort Planung ganz bewuft, selbst wenn es viel-
leicht von einem Teil der OVP-Presse miBdeutet
werden sollte — im Hinblick auf unseren Be-
darf als freier Staat in der Welt, aber auch im
Hinblick auf die immer mehr zunehmende wirt-
schaftliche, technische und industrielle Ver-
flechtung Osterreichs mit der ganzen Welt, im
besonderen und in erster Linie natiirlich mit
Buropa. Wahrhaft groe und notwendige Auf-
gaben, wie ich glaube!

Und gerade jetzt, wo wir in Osterreich dank
der Initiativen der Lénder, dank aber auch
einer sich langsam zeigenden Aufgeschlossen-
heit hier im Hause in einem Zustand der Neu-
griindung von Universitdten sind, wire eine
solche Koordinierung notwendig. Denn es
zeichnen sich jetzt schon gewisse Fehlplanungen
ab, es werden jetzt schon aus Prestigegriinden
Fakultdten uand Institute entwickelt, die ledig-
lich eine Konkurrenzierung von an sich schon
bestehenden und jetzt schon mangelhaft perso-
nell und instrumentell ausgeriisteten Einrich-
tungen darstellen. Um also hier einer Fehl-
planung auszuweichen, wire es eben gerade
in diesem Stadium notwendig, weit voraus-
schauend zu koordinieren.

Wir bejahen die Notwendigkeit der Neu-
grindung von Hochschulen, und das Land
Kéirnten meldet sich ja seit einigen Jahren
hier nicht nur sehr energisch zu Wort, sondern
hat schon groBe Vorarbeiten geleistet und
auch materielle Opfer gebracht, um auch
diesem Lande Kirnten eine solche Universitéit
zu schaffen. Aber es geht nicht darum: Uni-
versitdit um jeden Preis!, es geht darum,
Universititen zu schaffen mit echten neuen
wissenschaftlichen Schwerpunktbildungen, die
abgestimmt sein sollen auf den jeweiligen
Charakter des Raumes, seine Probleme, in
denen sich solche Universitdten entwickeln.
Und diese Schwerpunktbildung muB nicht
auf das Jahr 1970 oder auf das Jahr 1980 aus-
gerichtet sein, sondern auf das Jahr 2000,
wenn Sie wollen. Machen wir es anders, daB
wir ndmlich in einem falsch verstandenen
Foderalismus meinen, es mufl der Ehrgeiz
jedes Landes oder jeder Landeshauptstadt
sein, Universitidtsstadt zu werden, so werden wir
nicht einem gesunden, auch in der Wissen-
schaft gesunden foéderalistischem Prinzip Rech-
nung tragen, sondern nur dazu beitragen, die
Universitdten erbarmungslos und rettungslos
zu verprovinzialisieren. Lieber keine als
schlechte, mangelhaft ausgeriistete und dotierte
Universitdten. Da ist es besser, dal wir hin-
reichend Stipendien schaffen, daB wir hin-
reichend Wohnheime in den schon bestehenden
Hochschulstidten schaffen, dal wir die schon
bestehenden Hochschulen besser dotieren, als
dafl wir eben aus solchen féderalistischen
Prestigegriinden Hochschulen schaffen, die
nur den Namen haben, aber Hochschulaufgaben
nicht zu losen in der Lage sind. Ich glaube
aber, daBl wir bei gemeinsamen Anstrengungen
auch diesen Neugriindungen zu einer echten,
in die Zukunft gerichteten Funktion verhelfen
kénnen und daB wir alle zusammen es nicht
wollen, dafl es nur zu einer Verdiinnung und
Verzettelung der an sich beschrinkten Mittel
hier kommt. Foderalisierung, aber zugleich
eben Spezialisierung und Qualitdtsverbesserung.
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Meine Damen und Herren!

einschligige Kapitel allen diesen Aufgaben
nicht — auch nicht im Rahmen des Méglichen,
wie wir behaupten — Rechnung trégt, haben
wir uns entschlossen, diesem Kapitel unsere
Zustimmung zu verweigern.

Aber um gerade noch einmal den negativen
Akzent auszurdumen, der uns hier von einem
Vorredner der OVP unterschoben wurde,
mochte ich hier einen Zeugen zitieren, der,
glaube ich, unverdichtig ist und zu dessen
Grundsitzen und Uberzeugungen auch wir, die
freiheitliche Opposition, uns bekennen. Er hat
gesagt:

,»»Tatig zu sein, ist unsere Bestimmung, und
zwar in jener niitzlichen Weise, welche das
Wissen in allen seinen Zweigen fordert und
erweitert, zum Nutzen der Mitwelt und dem
Weiterschreiten der Nachwelt den Weg
bahnend, zum Ruhme des teuren Vaterlandes,
das Sie mit Stolz die Seinen nennt. (ediegen-
heit im Denken, Klarheit im Auffassen der
Gegenstinde, Ernst, Griindlichkeit und Beharr-
lichkeit im Forschen, Wirken und Durch-
fiihren, dies hat man uns Deutschen niemals
abgesprochen. — Dies wollen wir auch bewah-
ren, und in herzlicher Eintracht das, was Ein-
zelnen unmoéglich wére, durch gemeinschaft-
liches Zusammenwirken zu erreichen trachten!*

Das hat Erzherzog Johann 1843 auf der Ver-
sammlung der deutschen Naturforscher und
Arzte in Graz gesagt. Und zu dieser grund-
sdtzlichen Haltung und Kinstellung bekennt
sich auch hier die freiheitliche Oppositicn im
Hause. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Abgeordnete Dr. Kummer. Tch crteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Kummer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es ist von
einer Oppositionspartei nicht zu erwarten,
daB sie sich positiv zu dem Kapitel Unterricht
stellt. (Ruf bei der FPO: Warum mnicht?)
Aber der Hecr Abgeordnete Scrinzi hat das
bestdtigt, was unser Parteifreund Harwalik
hier schon festgestellt hat. Es war ein durchaus
negativer Aspekt, von dem er ausgegangen ist.
Er hat uns Dinge erzihlt, die allen bekannt
sind. Er hat nichts Neues zur Diskussion
iiber das Kapitel Unterricht beigetragen. Es
mag zugegeben sein, dall zuwenig fiir Bildung
und Forschung im Budget steckt — wir wollen
nichts beschOnigen —, aber es kommt ja nicht |
allein auf die Mittel an, die im Budget enthalten
sind. Bedenken wir auch die private For-
schung, die betrieben wird. Da stimmen

doch irgendwo die Pramissen nicht, Herr Abge- .
ordneter Scrinzi! Nun, es wiirde zu weit|

Weil wir nun |fiihren, auf die einzelnen Details hier einzu-
meinen, daB das vorliegende Budget und das!

gehen. Ich habe mir vorgenommen, besonders
iiber ein Kapitel zu sprechen, und das ist die
Planung ven neuen Hochschulen.

Der Herr Unterrichtsminister hat auf eine
Anfrage, die ich am 23. November gestellt
habe, mitgeteilt, daBB, um die Vorschlige der
Rektorenkonferenz zu koordinieren, zu Beginn
des kommenden Jahres eine Planungsstelle
fiir die Errichtung ven neuen Hochschulen mit
allen erforderlichen technischen Einrichtungen
geschaffen wird.

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube,
wir sollten uns die Frage stellen: Wann soll
denn eine Hochschule gegriindet werden ? Es
konnen verschiedene Griinde fiir die Errich-
tung von Hochschulen mafigebend sein. Erstens
steht im Vordergrund der Bedarf nach Aus-
bildung von Akademikern, aber auch der
Bedarf von seiten der Forschung her. Ich
bin auch der Meinung, dafl man bestehende
Hochschulen erweitern, ausbauen, ergédnzen
kann oder neue Parallelhochschulen in Ge-
bieten errichten kann, wo man sich einen
Zuwachs an Studierenden erhofft.

Auf diesem Gebiet ist die Frage zu ent-
scheiden, ob zentrale Hochschulstdtten ent-
stehen sollen oder fiir eine Streuung vorzu-
sorgen ist. Es ist also wieder die alte Frage:
Zentralisation oder Dezentralisation der Hoch-
schulen, das heilt weiter: groBle oder Kkleine
Hochschulen. Ich fiir meine Person befiir-
worte die Dezentralisierung, aber immer aus-
gerichtet nach dem Bedarf. Diese Dezentrali-
sation mufBl immer dem Bedarf angemessen
sein.

Ich glaube, der Bedarfan neuen Hochschulen
ist grundsitzlich gegeben. Meine Damen und
Herren! Tch moéchte Thnen kurz folgende
Ziffern vor Augen fiihren: Die Universitit
Wien wurde einst fiir 4000 Studenten gebaut,
heute hat sie 16.000; die Hochschule fiir
Welthandel wurde fiir 1000 Studenten gebaut,
heute hat sie 4500.

Nach der Volkszdhlurg 1961 und dem
(OECD-Bericht ergibt sich folgende Situation:
Auf 10.000 osterreichische Staatsbiirger ent-
fallen in Wien 69 o&sterreichische ordentliche
Horer, in Niederésterreich 24, im Burgenland 10,
in Oberésterreich 27, in Salzburg 34, in der
Steiermark 37, in Kédrnten 32, in Tirol 36 und
in Vorariberg 26.

Wenn ich jetzt dasselbe Verhiltnis der
Akademiker zur Wohnbevolkerurg nehme,
so ergeben sich auf 10.000 der Wohnbevoélke-
rung fiir Wien 284 Akademiker, fiir Nieder-
osterreich 80, fiir das Burgenland 49, fir
Oberosterreich 93, fir Salzburg 149, fir die
Steiermark 112, fiir Karnten 99, fiir Tirol 153
und fiir Vorarlberg 111.
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Diese Zahlen zeigen eine starke Differen-
zierung und zeigen das Potential in den ein-
zelnen Bundeslindern an. Der Bedarf an
Hochschulen ist im Burgenland und in Kérnten
am groften, und daher ist dort die Errichtung
von Hochschulen wohl am wichtigsten.

Meine Damen und Herren! Das Prestige
diirfte aber keine Rolle spielen. Mafgebend
ist, ob die entsprechende Hochschiilerzahl auf-
gebracht wird. Daher ist es auch notwendig,
die Hochschulstatistik auszubauen. Wir haben
dariiber schon im Ausschull gesprochen.

Es ist noch etwas anderes zu beriicksichtigen,
und das sind die groen Schwankungen in der
Zahl der Horer der Hochschulen, die sich in
den néchsten zehn Jahren ergeben werden und
die sich auch schon in der Vergangenheit
gezeigt haben. Nach dem OECD-Bericht wird
in den nichsten zehn Jahren die Zahl der
Hochschiiler auf 40.000 steigen.

Ebenso schwankend und different ist die
Beteiligung von Ausldndern an unseren Hoch-
schulen. Einmal waren es 5 Prozent, in den
letzten sieben bis acht Jahren ist sie auf
25 Prozent gestiegen. Auch diese Schwankun-
gen und Differenzierungen sind von Ort zu
Ort und von Fakultit zu Fakultat verschieden.

Darin liegt die Schwierigkeit einer Planung.

Ich trete durchaus fiir eine Planung ein.
Aber ich mdéchte in diesem Zusammenhang
nochmals auf die Rede der Frau Hofrat
Klein-L6w vom 24. Mai dieses Jahres zu
sprechen kommen, in der sie der Osterreichi-
schen Volkspartei den Vorwurf gemacht hat,
einen Konservativismus betrieben zu haben,
der den Fortschritt hemmt, nicht nur bei der
Jugend, sondern den Fortschritt ganz Oster-
reichs. Wir horen immer wieder, besonders von
der linken Seite, den Vorwurf, da3 die Minister
des Unterrichtsressorts nicht rechtzeitig vor-
gesorgt hitten, ja daB es zu einer Kulturpleite
gekommen sei.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere
daran, daB auch andere Linder vor der glei-
chen BHitnation stehen. Die Entwicklung
konnte eben nicht vorausgesehen werden.
Daher ist vor der Neugriindung der Bedarf
und die Zahl der zu erwartenden Horer zu
priifen. Wir sind eben auf die Beobachtungen
der Entwicklung angewiesen, wie sie sich von
unten ergibt. Das ist nun einmal so in einem
demokratischen Staatswesen. Ja, die Sowjet-
union hat es leicht: Dort wird von oben fest-
gestellt, was fiir ein Bedarf in dieser und jener
Fachsparte besteht,und dann werden eben die
entsprechenden Anweisungen und Direktiven
gegeben und die Umleitung auf das oder jenes
Fach angeordnet. Dafir gibt es dort ver-
schiedene Mittel.

Weiters ist bei einer Neugriindung der Lehr-
plan festzulegen, und zwar wieder nach dem
entsprechenden Bedarf. Ich glaube sagen zu
koénnen, daBl wir uns hiiten sollten, in Zukunft
neue juridische Fakultiten zu griinden, denn
ich glaube, in dieser Hinsicht langt der Bedarf.
Dafiir fehlt es an naturwissenschaftlichen
Fakultdten mit den verschiedensten Spezial-
fachern. Danach miissen auch wieder die
Institute geplant werden, und zwar miissen
sie geplant werden mit entsprechenden Pro-
fessoren, Assistenten, Hilfskriften und den
Kriften fiir die Verwaltung.

Ferner ist die Planung der Bibliotheken
notwendig. Auch sie spielt eine enorme Rolle.
Gerade auf diesem Gebiet haben wir einen
sehr groBen Nachholbedarl.

Sehr wichtig, meine Damen und Herren, ist
das geistige Konzept. Wir haben uns bisher
noch zu keinem neuen Konzept durchringen
kénnen. Auch Linz ist nicht das Endgiiltige.
Die neue Universitdt in Bochum bringt eben-
falls nichts wesentlich Neues. Wir sehen, daf
wir nur in einer lingeren Entwicklung zu etwas
Neuen kommen kénnen. Das Neue entsteht
nicht abrupt, pldtzlich.

Aber ich glaube, etwas miissen wir bei der
Neugriindung von Hochschulen beriick-
sichtigen: Der Lokalpatriotismus darf fiir die
Griindung einer neuen Hochschule keine Rolle
spielen, denn die Griindung einer Hochschule
in einem Lande ist nicht Sache dieses Landes
allein, sondern des ganzes Staates. Wir sollten
nicht allzu sehr die lokalen Verhiltnisse in Be-
tracht ziehen, denn sonst kdénnten Fehlpla-
nungen entstehen. Weiters mull — ich glaube,
das ist auch ein sehr wichtiger Faktor, der bei
der Planung ins Auge gefaft werden mull —
fir geniigende Verkehrsverbindungen vorge-
sorgt werden.

Meine Damen und Herren! All diese Pla-
nungsmafnahmen miissen in Zusammenarbeit
mit dem Planungsteam und den Professoren
vor sich gehen. Ich glaube folgendes sagen
zu kénnen: Mit den Neugriindungen in Linz
und Salzburg miissen wir wenigstens vorlaufig
das Auslangen finden. Wenn sich nun Klagen-
furt und das Burgenland mit Recht melden,
dann sollte mit grofiter Gewissenhaftigkeit und
strenger Priifung an Neugriindungen in diesen
Lindern herangegangen werden. Eine andere
Frage ist es, ob man nicht gewisse Institute
dorthin verlegen sollte; aber das ist schon eine
Detailfrage.

Und nun, meine Damen und Herren, zu
einer ganz anderen Frage, nimlich zum Euro-
piischen Atomzentrum in Osterreich. Wir
miissen in Europa beziiglich des Ausbaues der
GroBbeschleuniger gegeniiber Amerika und der
Sowjetunion konkurrenzfihig bleiben. Die
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Européische Organisation fir Kernforschung,
abgekiirzt CERN, die 1952 gegiindet wurde
und ihren Sitz in Genf hat, besteht aus 13 Mit-
gliedstaaten. Sie will GroBbeschleuniger im
AusmaB von 300 Milliarden Elektronvolt schaf-
fen. Die Frage ist der Standort. Ernstliche
Konkurrenten in Europa sind Osterreich,
Frankreich und Belgien. Osterreich hat hier
groBe Chancen. Es ist daran gedacht, in
Gopfritz im Waldviertel dieses Werk zu
schaffen. Bisher wurde nur auf Beamtenebene
verhandelt. Ich glaube, man miite sich aber
offiziell darum kiimmern. Die Chancen Oster-
reichs, Herr Minister, wiirden besonders stei-
gen, wenn die Oststaaten fiir dieses Projekt
in Osterreich interessiert werden konnten.
Es dringt ndamlich die Zeit, weil bereits im
Juni 1967 die Vorschlige fertiggestellt werden
sollen und im Dezember der endgiiltige Be-
schluB iiber den Standort gefaflt werden soll,
wenn ich richtig informiert bin.

Meine Damen und Herren! Diese Frage ist
fiir Osterreich wichtig genug. Es wurde schon
im Laufe der Debatte gesagt, da besonders
das Waldviertel ein Notstandsgebiet ist. Es
bedarf keiner Debatte dariiber, daBl das Wald-
viertel mit einem solchen Werk enorm ge-
winnen wiirde, aber auch die Wirtschaft im
allgemeinen, wenn man bedenkt, daB zur
Investierung dieses Projekts 314, Milliarden
Schilling notwendig wiren. AuBerdem pafBt es
gerade zum heutigen Thema, wenn wir von der
Forschung sprechen, denn dieses Werk wire
ein Forschungszentrum ersten Ranges in
Europa. Drittens wiire die kulturelle Bedeu-
tung dieses Projekts nicht hoch genug abzu-
schdtzen. Ich glaube, es miiite sich auf hoch-
ster Ebene ein Proponentenkomitee bilden,
das mit den zustdndigen Stellen verhandelt
und alles daransetzt, daB Osterreich in diesem
Wettbewerb als Sieger hervorgeht.

Herr Bundesminister, zum Schlull hitte ich
eine Frage. Wann werden die neuen Studien-
gesetze erscheinen? Ich glaube, wir haben
derzeit einen unbefriedigenden Zustand, weil
nimlich jetzt schon nach den geplanten Stu-
dienordnungen inskribiert wird, fiir die aber die
neue Grundlage fehlt. Bei der Erstellung der
neuen Studiengesetze sollte man daran denken,
und ich glaube diese Moglichkeit gibt das Hoch-
schul-Studiengesetz, nur nach einem Rahmen-
gesetz vorzugehen, die Ausfithrung aber etwa
dem Verordnungsweg beziehungsweise dem
ErlaBweg zu iiberlassen.

Ich glaube, diese Frage betrifft nicht nur
diese Studiengesetze, sondern miiite uns auch
vom Standpunkt der Gesetzgebung allgemein
interessieren. Denn, meine Damen und Her-
ren, iiber kurz oder lang werden wir uns iiber
die Reform unserer gesamten Gesetzgebung

sehr wohl den Kopf zerbrechen miissen. Jetzt
geht es einmal um diese Studiengesetze; hier
sollte man doch darangehen, auch dem Er-
messen der Verwaltung weitesten Spielraum
einzuriumen. Denn wir miissen auch dazu
kommen, der Verwaltung wiederum das not-
wendige Vertrauen einzurdumen.

Herr Minister, meine Frage ist konkret:
Wie steht es um diese Studiengesetze, wann
werden wir mit ihrer Einbringung im Hause
rechnen koénnen, und zu welcher Methode,
Herr Minister, bekennen Sie sich hinsichtlich
dieser Studiengesetze im Hinblick auf das von
mir Gesagte ?

Das, meine Damen und Herren, war mein
Beitrag zum Kapitel Unterricht. (Beifall be:
der OV P.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Zankl. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Zankl (SP0): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nach den grund-
sitzlichen Ausfilhrungen meiner Vorrednerin
Dr. Klein-Low habe ich mich entschlossen,
mich nur mit einem einzigen Thema zu be-
schiftigen. Einen zweiten Gegenstand, den
ich auch behandeln wollte, habe ich deshalb
zuriickgestellt, weil ich wei, daB nach mir
noch ungefihr 15 Redner zum Wort kommen
sollen. Ich méchte damit einen Beitrag dazu
leisten, da wir heute wenn moglich, nicht so
wie gestern bis nach Mitternacht hier sitzen
und verhandeln. Ich werde mich ebenfalls,
80 wie schon zwei meiner Vorredner, mit dem
Polytechnischen Lehrgang beschiftigen, und
zwar sehr positiv, meine Damen und Herren,
allerdings mit Vorschligen und mit Anregungen
fir eine gewill zu erwartende Novellierung
dieses Gesetzes.

Es ist natiirlich klar, daB man nach zweiein-
halb Monaten Unterricht in einer neuen Schul-
gattung, in einer neuen Schultype noch kein
abschlieBendes Urteil dariiber abgeben kann.
Aber zumindest in Karnten ist zu erkennen,
daB diese Reserven und Bedenken, die bei der
Einfiihrung vorgebracht wurden, vollig unbe-
griindet waren.

Ich habe auf Grund meiner Berufsstellung
im Bezirk St. Veit einige solcher Klassen be-
sucht, und ich kann Thnen sagen: Ich habe
iberall eine ausgezeichnete Klassenstimmung
angetroffen. Ich habe mit den Lehrern, mit
den Klassenvorstinden gesprochen, sie waren
alle mit dieser Einfithrung durchaus zufrieden.
Ich habe festgestellt, da die Schiiler durchaus
am Unterricht interessiert und lernwillig sind.
Ich habe natiirlich auch festgestellt, da da
und dort in koedukativ gefithrten Klassen kleine
Schwierigkeiten auftreten, Anpassungsschwie-
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rigkeiten, und zwar in jenen koedukativ|derosterreich, weil mir auch gemeldet wurde,

gefiihrten Klassen, die sich hauptsdchlich aus
Hauptschiilern zusammensetzen, und zwar aus
jenen Hauptschiilern, die aus reinen Knaben-
schulen oder aus reinen Méddchenschulen kom-
men und nun erstmalig in einem Alter, das
natiirlich schon sehr problematisch ist, mit
15 oder mit 16 Jahren, in eine Koedukation
hineingefiihrt werden.

Die Novellierung dieses Gesetzcs, des Schul-
organisationsgesetzes, die wir heuer im Juli
durchgefithrt haben, und zwar der beiden
§§ 28 und 29, hat sich auBlerordentlich gut
ausgewirkt. Die wurspriinglich befiirchteten
Schwierigkeiten durch die Differenzierung in
Schiiler, die sich angeblich schon fiir einen
Beruf entschieden haben, und solche, die
sich angeblich noch nicht fiir einen Beruf ent-
schieden haben, sind also nicht eingetreten.

Wir haben in Osterreich etwas iiber
32.000 Schiiler in Polytechnischen Lehrgéngen,
davon sind etwa 54 Prozent Knaben und 46 Pro-
zent Mddchen, deshalb etwas weniger Madchen,
weil bei diesen festzustellen ist, da sie weit
mehr dazu neigen, in weiterfithrende Schulen
einzutreten, aber auch weil sie dazu neigen,
eher in den Schulen weiterzumachen oder dort
zu verbleiben, aus denen sie kommen, also
in den Volksschulen oder in den Hauptschulen.

Wir haben auf Grund einer Statistik des
Ministeriums festgestellt, daB iiber die Halfte
dieser Schiiler Volksschulabgidnger sind. Wir
haben weiterhin festgestellt, da wir 629 Poly-
technische Lehrginge haben mit insgesamt
1113 Klassen. Geschitzt wurden urspriinglich
um 40 Lehrgidnge weniger, aber um 200 Klassen
mehr. 70 Prozent dieser Klassen sind nicht
koedukativ, sie sind nach Geschlechtern ge-
trennt, und 30 Prozent sind nach der Vorbil-
dung getrennt, also reine Klassen, die sich aus
Hauptschiilern rekrutieren beziehungsweise
Klagsen, die sich nur aus Volksschiilern re-
krutieren. In diesen 1113 Klassen — das ist
interessant — unterrichten 4450 Lehrer, aber
wir miissen feststellen, da nur 15 Prozent
dieser Lehrer eine volle Lehrverpflichtung
haben, wihrend 31 Prozent weniger als die
halbe Lehrverpflichtunghabenund etwa 43 Pro-
zent, also ein sehr grofler Prozentsatz, nur
eine kleine Mchrdienstleistung aufweisen.

Kirnten selbst hat 66 Polytechnische Lehr-
gingz, und davon sind nur zwei selbstédndig ge-
fithrt, und zwar in der Stadt Klagenfurt eine
Anstalt mit fiinf Méadchenklassen und eine
Anstalt mit fiinf Bubenklassen. Die iibrigen
Polytechnischen Lehrginge sind organisato-
risch durchwegs Hauptschulen angeschlossen.

Steiermark — diese Zahl weif} ich zufillig —
hat sechs selbstindige Lehranstalten und Nie-
derosterreich zehn. Ich erwidhne deshalb Nie-

meine Damen und Herren, daB von diesen
zehn selbstdndigen Lehranstalten — auf dieses
Thema wird auch noch mein Kollege Haas
spiter zuriickkommen — nur eine einzige
Lehranstalt von einem sozialistischen Lehrer
gefitlhrt wird, wihrend neun Polytechnische
Lehranstalten von OVP-Lehrern gefiihrt wer-
den. Das ist symptomatisch fiir die schuipoli-
tische Situation, die wir in Niederé6sterreich
nun einmal haben.

Ich habe schon friither darauf hingewiesen,
daB die Schiiler die Polytechnischen Lehrgédnge
sehr gern besuchen. Ich habe bei meinen
Klassenbesuchen durch Befragung der Kinder
drei Griinde festgestellt, warum sie eigentlich
diese Polytechnischen Lehrginge besuchen.
Sie haben mir erstens gesagt, siec glauben —
dag gilt vor allem fiir jene Schiiler, die aus
Volksschulen kommen —, in diesen Polytech-
nischen Lehrgingen mehr lernen zu kénnen
als in jenen niedrigorganisierten Volksschulen,
aus denen sie stammen ; ein durchaus einsichts-
volles und wahrscheinlich durchaus begriindetes

Argument. Zweitens — und das betrifft viel-
leicht weniger die Schiiler, sondern, ich glaube,
mehr die Eltern —: die Eltern kokettieren

zweifellos mit der Moglichkeit, in den Poly-
technischen Lehrgingendie sechswochige Sochul-
befreiung in Anspruch nehmen zu kénnen.
Wenn sie ndmlich ihre Kinder in der Volks-
schule oder in der Hauptschule belassen
hitten, dann wiirden sie nicht in den Genuf}
dieser sechswochigen Befreiung kommen kon-
nen. Drittens wurde mir gesagt, die Kinder
scheinen sich in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl
doch noch nicht fiir einen Beruf entschieden
zu haben und glauben also — daran wird wohl
der Gegenstand ,,Berufskunde’* schuld sein —,
in dieser neuen Schulgattung mit den &ster-
reichischen Berufsmoglichkeiten konfrontiert
zu werden und dann eine klare Berufswahl
treffen zu kénnen.

Es hat schon der Koilege Peter heute darauf
hingewiesen, dafl trotz Aufklirung der oster-
reichischen Elternschaft durch Rundschreiben
der Landesschulrdte — ich kénnte IThnen auch
so ein Rundschreiben des Kérntner Landcs-
schulrates zeigen, aber ich erspare es rair,
das zu verlesen, weil es ungeféihr so lautet wie
das, was ung der Herr Abgeordnete Peter schon
vorgelesen hat — viele Kinder aus niedrigeren
Stufen der Volksschulen uad aus den 2. und
den 3. Klassen cder Hauptschulen sich entschlos-
sen haben, in diese Polytechnischen Lehrginge
iiberzutreten ; aus den dritten Hauptschulklas-
sen jene Schiiler, die repetieren hiatten miissen,
die also nicht durch den Besuch des 9. Pflicht-
schuljahres automatisch in die 4. Klasse auf-
gestiegen wiren, sondern die dieses 9. Pflicht-
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schuljahr noch einmal in der 3. Hauptschul-
klasse hatten absolvieren miissen.

Meine Damen und Herren! Es ist also so,
daB das Gesetz diese Moglichkeit durchaus vor-
sieht, und es warehierzweifellos zu iiberlegen, ob
nicht im Rahmen einer Novellierung, die ja
kommen wird miissen, auch aus andecren
Griinden kommen wird miissen, diese Bestim-
mung zu eliminieren sei. Ich glaube, da man
damit das Niveau dieser Klassen heben konnte.
Allerdings gebe ich zu bedenken, dall man da-
durch wahrscheinlich in jenen Klassen, die
Einzelklassen sind — und das sind die meisten
Klassen auf dem flachen Land drauBlen, bei
uns wenigstens in Kéirnten —, die Schiilerzahl
sehr stark senken wiirde, vielleicht manchmal
unter 20 herunter, und daB deshalb vielleicht
zu iiberlegen sein wird, diese Eliminierungdurch-
zufiihren.

Zum Thema Unzumutbarkeit des Schulweges
méchte ich folgendes sagen: Schiiler, die
eineinhalb Stunden FuBweg vor sich haben
beziehungsweise eineinhalb Stunden Fahrzeit
mit einem Omnibus oder mit einem Eisenhahn-
zug plus FuBweg, sind wegen Unzumutbarkeit
des Schulweges vom pflichtmadBigen Besuch
des Polytechnischen Lehrganges befreit, aber
sie iibernehmen damit die Verpflichtung, ihre
Schule, aus der sie stammen — meistens sind
es Volksschulen —, weiter zu besuchen.
Fiir diese Schiiler, die bei uns in Kéirnten
meistens als einziger Schiiler oder zu zweit oder
héchstens zu dritt diese Volksschulen besuchen
— wir haben nur eine einzige Ausnahme in
Kirnten, das ist die vierklassige Volksschule
in Zlan in Oberkirnten, dort sind es 16 Schiiler,
die zu einer eigenen Gruppe zusammengefaf3t
werden miissen —, hat das Bundesministerium
fir Unterricht einen sogenannten Schulversuch
durch eine Verordnung dekretiert.

Interessant ist auch, meine Damen und
Herren, daB in Tirol 70 Schiiler wegen Unzu-
mutbarkeit des Schulweges die Polytechnischen
Lehrginge nicht besuchen, aber — und das ist
jetzt das Interessante— wegen ,,Zumutbarkeit‘
des Schulweges in die alte Schule, aus der sie
stammen, auch die Volksschule nicht besuchen.
Das ist eine Erscheinung, die uns in Kirnten
fremd ist. Wir haben insgesamt 73 Schiiler,
die den Polytechnischen Lehrgang nicht be-

suchen koénnen, die aber ausschliefllich, und!

zwar mit keiner einzigen Ausnahme, ihrem
Volksschulbesuch nachkommen ; allerdings, ich

mull zugeben, viele von ihnen haben Ansuchen'

um Befreiungen vorgelegt, aber alle diese
Befreiungsansuchen wurden unter Hinweis auf
das Schulpflichtgesetz bescheidmiBig abge-
lehnt.

Hohes Haus! Das StundenausmaB} in diesen
Polytechnischen Lehrgéngen ist meiner Ansicht

nach zweifellos etwas zu hoch gegriffen wor-
den. Es sind ja fiir die Knaben 33 Stunden
vorgesehen und fiir die Méadchen 35, plus
die Freigegenstinde! Ich habe bei meinen
Schulbesuchen festgestellt, dal die Burschen
und die Méddchen sehr dazu neigen, die Gegen-
stinde Stenographie und Maschinschreiben
zu besuchen, das heillt also, daB die Burschen
und vor allem die Mddchen durch den Besuch
nur dieser beiden Freigegenstinde — es gibt
noch andere — auf eine Gesamtwochenstunden-
zahl von 41 kommen. Nun iiberlegen Sie sich,
meine Damen und Herren, daf viele dieser
Schiiler einen sehr weiten Weg nach Hause
haben, dal sie also sehr spdt nach Hause
kommen, dafl viele Schiiler in gréBeren Orten
oft zwei Stunden auf den Zug oder auf den
Omnibus warten miissen, mit dem sie dann
einige Stationen nach Hause fahren. Dann,
wenn sie angekommen sind, haben sie oft noch
eine halbe Stunde FuBweges vor sich. Sie
werden begreifen, daBl sich daraus unerhérte
Beaufsichtigungsschwierigkeiten ergeben und
vor allem — das gilt natiirlich nur
fir die Mé&ddchen — auch eine gewisse
Gefidhrdung unserer weiblichen Jugend, das
muB ich sagen, dadurch, dafl diese Midchen
unbeaufsichtigt auf den Bahnhéfen herum-
lungern miissen; ich kann mich nicht anders
ausdriicken.

Schmerzlich, meine Damen und Herren,
ist auch, daf3 Kinder, die zwischen dem 1. Sep-
tember und dem 31. Dezember geboren sind,
oft fast 16 Jahre alt werden, bis sie diese neun
Pflichtschuljahre absolviert haben werden.
Es wire daher dringend, und das mag auch
eine Anregung von mir fiir die Novellierung,
die vielleicht einmal kommen wird, sein — aber
das konnte auch im Verordnungswege gemacht
werden —, eine etwas tolerantere Behandlung
der sogenannten Altersdispens zu empfehlen.
Ich bin iiberzeugt, daf hier in diesem Hohen
Hause sehr viele Abgeordnete sitzen, cdie
zwischen dem 1. September und dem 31. De-
zember geboren sind (Bundesminister fiir Unter-
richt Dr. Piffl-Peréevié: Ich zum Beispiel!)
— ich weiBl es, Herr Minister, ich auch, unsere
Geburtstage liegen ja sehr nahe nebenein-
der —, trotzdem aber ist es doch so, dall wir
zu unserer Zeit, als wir sechsjdhrige Kinder
waren, noch in dem Jahr in die Schule ein-
getreten sind, in dem wir gegen Ende des
Jahres erst sechs Jahre alt geworden sind.
1 Ich wiirde also empfehlen, daf man diese To-
leranz und diese GroBziigigkeit, die wir vor 55
oder vor 49 Jahren, mufi ich sagen, erlebt haben,
‘nicht wahr, Herr Minister, auch heute hand-
i habt, weil man dami¢ verhindern kénnte, daB
die Kinder bis zum 16., ja oft bis zum
117. Lebensjahr die Pflichtschulen besuchen
: miissen.
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Ein besonderes Kapitel ist die sehr starke
Belastung der stadtischen Wirtschaftsschulen,
Ich zitiere hier die St. Veiter Schule und die
Wolfsberger Schule, und zwar sind das Privat-
schulen der Stddte mit sogenannten lebenden
Bundessubventionen, das heilt, es werden die
halben Lehrkriafte vom Bund bezahlt, die hal-
ben Lehrkrifte mull die Gemeinde selbst
bezahlen. In diese Schulgattung stellen wir
einen wesentlich stirkeren Andrang fest. In
St. Veit wirkt sich das zum Beispiel so aus,
daB wir heuer eine Klasse mehr aufmachen
mulBiten. Das bedeutet, dal man, wenn man die
Personallasten und die Sachaufwinde zusam-
menlegt und durch die Schiilerzahl dividiert,
pro Schiilerin auf 3000 S pro Jahr kommt.
Ich habe mir das ausgerechnet. Fiir den Bund
ist das natiirlich keine erschiitternde Zahl,
die ich jetzt nenne, aber fiir eine arme und
kleine Gemeinde sind 75.000 S Mehrbelastung,
die ich mir errechnet habe, immerhin sehr
belastend und sehr bedenklich.

Ein Sonderkapitel, zu dem ich auch noch
kurz Stellung nehmen méchte, ist die xogenann-
te Benotung in den Zeugnissen, also die Noten
in den Zeugnissen. Hier, meine Damen und
Herren — das istauch eine Anregung von mir—,
wiirden wir doch vorschlagen, eine Benotung
in den beiden Gegenstinden ,,Lebenskunde‘
und ,,Berufskunde‘“ vielleicht zu unterlassen.
Es wire meiner Meinung nach etwas lebens-
fremd. Ich glaube, daBl hier ein Frequenta-
tionsvermerk, also,,Den Gegenstand besucht®,
auch geniigen wiirde.

Nun komme ich zum Schlul und méchte noch
sagen, dal} die Gehaltsregelungen fiir die Lehrer
an den Polytechnischen Lehrgingen noch in
einem Schwebezustand sind, noch auf gewerk-
schaftlicher Ebene beraten werden. Meiner
Ansicht nach miiite es doch das Idealziel
sein, diese Differenzierung in der Bezahlung
der Hauptschullehrer, der Berufsschullehrer,
der Sonderschullehrer und nun der vierten
Gattung, also der Lehrer an den Polytechni-
schen Lehrgingen, aufzugeben und die Be-
zahlung bei der Novellierung des Gehalts-
gesetzes 1956 einheitlich zu dekretieren.

Meine Damen und Herren! Abschliefend
kann also gesagt werden, daBl die Einfithrung
des Polytechnischen Lehrganges durchaus ein
schulpolitischer Fortschritt war. Der Wille der
Sozialisten, das 9. Schuljahr an das Ende der
Pdichtschulzeit zu setzen, hat sich deshalb als
richtig erwiesen, weil dadurch die Kinder
zweifellos besser vorbereitet ins Leben treten
kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Johanna
Bayer. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(O VP): Hohes Haus! Meine Damen und Herren !
Ich méchte mich zunédchst ein wenig mit den
Ausfithrungen der Frau Abgeordneten Klein-
Low befassen. Wir alle haben ihre sachliche
und konstruktive Mitarbeit und die ihrer
Kollegen bei der Schul- und Hochschulreform
geschdtzt und anerkannt. Nach dem steno-
graphischen Protokoll der heutigen Sitzung hat
sich der Herr Abgeordnete Harwalik ausdriick-
lich zu den gemeinsamen Leistungen auf diesem
Gebiet bekannt (Abg. Dr. Tull: Sehr iiberzeu-
gend war es aber micht!),und er hat auch bei
seiner Rede zum Hochschul-Studiengesetz iiber
die Bildungsgeschichte gesprochen und ausge-
driickt, daf alle, die daran mitgearbeitet
haben, eingeschlossen auch der Abgeordnete
der Freiheitlichen Partei, der Herr Primarius
Serinzi, mitgewirkt haben.

Ich glaube, dafl gerade die Frau Abgeordnete
Klein-Low weil}, wie sehr ich personlich sach-
liche Arbeit schiatze und wie wir uns bei diesem
Unterausschufl, wie kaum bei irgendwelchen
Verhandlungen in diesem Hause, gut zusammen-
geredet und wie wir alle Probleme besprochen
und manche Wiinsche durchgesetzt haben.
Ich mdéchte daher hier ganz besonders betonen,
dafl diese Zusammenarbeit ausgezeichnet ge-
wesen ist. Aber wir erhalten von IThnen nur
negative Kritik. Es war nur der Minderheits-
bericht der sozialistischen Fraktion die Aus-
gangsbasis, gegen die der Herr Abgeordnete
Harwalik Stellung genommen hat, nicht aber
richteten sich seine Ausfithrungen gegen die so
sachliche und konstruktive Zusammenarbeit in
den diversen Unterausschiissen des Unterrichts-
ausschusses.

Dieser Minderheitsbericht ist, das werden Sie
doch selbst zugeben, radikal negativ. Es steht
darin, daBl die Schulgesetze verschleppt, in
ihrer Substanz verdiinnt und durchléchert
werden. Da muB ich doch hier nun feststellen,
daf} geradedurchden Herrn Unterrichtsminister
alles getan wurde und wird, bei allen noch be-
stehenden Schwierigkeiten, die wir sehen und
anerkennen, dal alles getan wurde und wird,
die Schulreform zu verwirklichen, und zwar
in dem Konzept, in welchem wir es seinerzeit
beschlossen haben. (Beifall bei der OV P.)

Die Frau Abgeordnete Klein-L6w hat in
ihrer Rede gesagt, es wurde zuwenig und zu
kurz geplant und es ist wenig geschehen.
Darf ich daran erinnern, dafB3 durch die beiden
Weltkriege., die dazwischenliegende Zeit der
wirtschaftlichen Depression und durchdieersten
Nachkriegsjahre viel versiumt, dafl aber seit-
her, also seit Bestehen der Zweiten Republik,
viel geplant, geschaffen und errichtet wurde,
und zwar so viel, wie es in Jahrzehnten vorher
auf dem Bildungssektor nicht geschehen ist.
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Was die letzten Jahre anbelangt, erinnere ich
an die vielen Musisch-pddagogischen Gym-
nasien, die errichtet wurden und werden,
an die Piddagogischen Akademien, die geplant
sind, um dem Lehrermangel abzuhelfen; es
wird in absehbarer Zeit durch diese Manahmen
eine geniigende Anzahl von Lehrern zur Ver-
fiigung stehen. In der Zwischenzeit wurden
und werden Pflichtschulen gebaut, um die
ein- und zweiklassigen Volksschulen bald-
moglichst umzuwandeln. Bedenken wir, daB
wir eine grofere Geburtenzahl hatten, mehr
Kinder, daB mehr Klassen notwendig sind
und natiirlich auch mehr Lehrer.

Es wurde dann auch gesagt, dal die Studien-
beihilfen stiefmiitterlich behandelt werden.
Auch dazu mochte ich sagen, daBl gerade bei
der Besprechung der Novellierung des Studien-
beihilfengesetzes, die wir jetzt erst im Unter-
ausschufl hatten, eine ganze Reihe von Wiin-
schen der Osterreichischen Hochschiilerschaft
von uns speziell vertreten und vorgetragen
wurde und daB etliche Verbesserungen erzielt
werden konnten, natiirlich entsprechend den
finanziellen Méglichkeiten und den Grenzen,
die uns gesetzt sind. Es wurde aber auch
dabei vom Herrn Bundesminister fiir Unter-
richt immer wieder gesagt, daB ja in abseh-
barer Zeit eine groBle Novelle des Studienbei-
hilfengesetzes geplant ist, daf auch ein eigenes
Gesetz fir die Beihilfen der Horer an den
Pidagogischen Akademien beabsichtigt ist, und
schlieBlich, daB auch MaBnahmen getroffen
werden miissen, um die vorhandenen Beihilfen-
moglichkeiten fiir die Schiiler an den hoheren
Lehranstalten zusammenzufassen und hier
entsprechende MaBnahmen zu ergreifen, um
das Studium schon auf dieser Ebene auf eine
moglichst breite Basis zu stellen, um allen jenen
Schichten die Gelegenheit, zur Hochschulreife
zu gelangen, zu erméglichen, die sie bisher nicht
hatten, also vor allen Dingen den Kindern aus
der Landwirtschaft und aus dem Arbeiterstande.

Ich méchte also doch bitten, da Sie dieses
aufrichtige Bestreben auch eiumal erkennen,
wenn Sie es auch nicht zugeben und sagen
konnen, aber nicht nur radikal negativ in
Thren Ansichten sind.

Und nun noch einmal zur Frau Abgeordneten
Klein-Low, mit der ich ja ausgezeichnet zu-
sammenarbeite. Wenn Sie sagen: Es ist wenig
geschehen und zuwenig und zu kurz geplant
worden!, dann darf ich Sie vielleicht daran
erinnern, da3 Ihre Fraktion bis vor einem
halben Jahr mit uns in der Koalition war und
daB Sie Jahr fiir Jahr auch dem Budgetkapitel
,yunterricht* und allen MaBnahmen auf diesem
Gebiet zugestimmt haben.

Jetzt sind Sie sechs Monate in der Oppo-
sition, und jetzt sollen schon alle Lehrer da-

sein und alle Klassen dasein, alles aufgeholt
und alles in Ordnung sein. Ja zaubern kénnen
wir wirklich nicht, aber wir bemithen uns red-
lich und ehrlich mit Thnen, und ich glaube,
so ist es vielleicht am allerbesten, damit wir
Erfolge erzielen.

Vielleicht macht es IThnen die Tatsache etwas
leichter, heute doch auch das Positive zu sehen
und sich selbst innerlich zuzugeben, daf3 auf
dem Schul- und Bildungssektor viel geschehen
ist.

Vor der Offentlichkeit ist es fiir Sie nun nach
Ihrer Rede ein wenig schwierig, aber die Men-
schen in Stadt und Land kennen die zahlreichen
neuen Schulen, begriien die hoheren Lehran-
stalten und wissen, daB3 die Kinder nicht mehr
so weite Schulwege haben und die Schulen
viel leichter besuchen konnen. Sie wissen
auch, daB sie kein Schulgeld mehr zu zahlen
brauchen. Sie wissen um die Bemiihungen und
den Idealismus der Lehrer. Die Menschen
drauBlen erkennen, daBl etwas geschehen ist.

Am Schlusse Ihrer Rede haben Sie es ja
auch so nett zugegeben, als Sie von dem Perser
erzihlten, den wir gemeinsam kennenlernten,
und von den jungen Doktoren, die ihre Aus-
bildung in Osterreich genossen haben und die
von unserem Land begeistert waren. Also kann
es doch nicht gar so schlecht auf unserem
Bildungssektor stehen.

Nun méchte ich mich dem eigentlichen
Kapitel zuwenden, mit dem ich mich heute zu
befassen habe, und mochte hier zunichst zum
Ausdruck Dbringen, daBl die Bezeichnung
,,Unterrichtsministerium* eigentlich dem gro-
Ben und umfassenden Aufgabenbereich dieses
Ressorts nicht ganz gerecht wird. Es handelt
sich ja nicht nur um die Probleme des Unter-
richts, der Lehrer, der Eltern und Schiiler,
sondern weit dariiber hinaus um die Volks-
und Erwachsenenbildung, um die Angelegen-
heiten des Kultus, der Kunst, der Theater, des
Films, des Sports — wie wir heute gehort
haben — und um die Férderung wissenschaft-
licher und kiinstlerischer Leistungen.

Der Gesamtheit aller dieser Aufgabenbe-
reiche wirde vermutlich durch die Bezeich-
nung Kultur eher entsprochen werden kénnen.
Aber wie oft so im menschlichen Leben kommt
es ja nicht auf Namen, Bezeichnung und Titel
an, sondern auf die Haltung, Einstellung, auf
Arbeit und Leistung.

Ich habe schon gesagt, daBl nach den schwe-
ren Kriegs- und Nachkriegsjahren dem Aufbau
der Unterrichts- und Bildungseinrichtungen,
der Schulreform und dem gesamten Unter-
richtswesen naturgemidfl der Vorrang einge-
riumt werden muBte und dafl die Zahl der
gebauten Schulen, der neuen Klassen, Labo-

www.parlament.gv.at

59von 121




60 von 121

32. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2364

Nationalrat XI. GP. — 32. Sitzung — 29. November 1966

bipl.—lng. Dr. Johanna Bayer
ratorien, Forschungsinstitute und dergleichen
mehr ein beredtes Zeugnis dafiir ist.

Wir wissen, daB noch viele Wiinsche erfiillt
werden miissen. Es ist alles mogliche getan
worden und geschehen. Wenn noch zahl-
reiche Notwendigkeiten vorhanden sind, wer-
den wir bemiiht sein, auch diese Probleme zu
losen im Interesse der Menschen, deren Leben
die Gesamtheit der Kultur reicher und schéner
machen soll.

Ich méchte mich heute mit einigen Sparten
befassen, die eben wegen des Vorranges der
Bildung noch nicht in ausreichendem Malfe
gefordert werden konnten, aber schon im Jahre
1967 hoher dotiert sind als bisher. So stehen
beispielsweise fir das Filmwesen im' kom-
menden Jahr um 34,3 Prozent mehr Mittel zur
Verfiigung. Bei aller Anerkennung und Wiirdi-
gung der Forderung des guten Films durch das
Unterrichtsministerium méchte ich  vor-
schlagen, bei dieser Institution einen Film-
beirat zu griinden. Diesem sollten Vertreter der
verdienstvollen Aktion ,Der gute Film*, die
ihr zehnjihriges Jubilium gefeiert hat, des
Osterreichischen Filmmuseums, der Gesell-
schaft der Filmfreunde, des Wiener Filmclubs,
des Osterreichischen Filmarchivs, der Gesell-
schaft fiir Filmwissenschaft, der Katholischen
und Evangelischen Filmgilde und der Film-
journalisten angehdren. Ich mochte ausdriick-
lich betonen: ein Filmbeirat mit Fachleuten,
also nicht mit Politikern, womit ich nicht
sagen mochte, daB ein Politiker in keiner Weise
Fachmann zu sein braucht, sondern daB} es
vielmehr auch unter den Politikern Fachleute
gibt. Das Filmwesen aber wollen wir doch
den ausgesprochenen Filmleuten gerne iiber-
lassen.

Um der ideellen, das heiBt inhaltlichen Krise
der osterreichischen Filmproduktion zu be-
gegnen, wire es zweckmiBig, einen Ideenwett-
bewerb auszuschreiben, um etwa die finf
besten Filmideen jihrlich zu pramieren. Fir
jede Idee konnte sodann ein Drehbuchwett-
bewerb ausgeschrieben werden, und pro Idee
sollten mindestens zwei Rohdrehbiicher in die
engere Wahl kommen und Priamien erhalten.
Dadurch wiirden moderne Autoren und die
dringend notwendigen Nachwuchsfilmprodu-
zenten angespornt und geférdert. Der Beirat
wire zugleich eine geeignete Jury, um iiber
Idee, Drehbuch und Produktion objektiv und
einwandfrei zu entscheiden.

Geben wir den jungen Leuten die gleiche
Chance wie solchen, die schon einen Namen,
mehr finanzielle Mittel und es daher leichter
haben. Férdern wir neue Filmideen, die ge-
eignet sind, Osterreichische Kultur- und Natur-
schonheiten, aber ebenso einwandfreie und
interessante Filmstoffe im In- und Ausland

zu zeigen und der heimischen Filmproduktion
die entsprechende Basis zu geben.

'

Die Verfilmung von Theaterstoffen, wie sie
bisher ziemlich weitgehend gehandhabt wurde,
hat gewifl groBe Erfolge gezeitigt, aber sie
wire vielleicht fiir das Fernsehen besser ge-
eignet, und die ohnehin begrenzten Mittel fir
die Filmférderung konnten neuen guten Ideen,
Drehbiichern und Produktionen wertvolle
Hilfe bedeuten, echte Begeisterung und das
Bewullitsein der Anerkennung und Wert-
schitzung vermitteln.

Mit dieser Art der Filmférderung wére vor
allem die ZFErhaltung der 0sterreichischen
Atelierbasis zu verbinden.

Infolge unserer langjihrigen Bemiihungen
konnten fiir die heimische Film- und Kinowirt-
schaft manche Erfolge erzielt werden. Ich er-
innere beispielsweise an den Wegfall des um-
strittenen Kulturgroschens. Wir danken aber
auch den vielen Gemeinden, welche die Lust-
barkeitsabgabe fiir viele Filmvorfiihrungen
unter den amtlichen Hochstsatz gesenkt und
priadikatisierte Filme davon befreit haben.

Fir Kinos in schwieriger finanzieller Si-
tuation bedarf die von den Liandern vorgeschrie-
bene Opferfiirsorgeabgabe als eine fiir diesen
Wirtschaftszweig kaum passende Sondersteuer
noch einer Resivion.

Ein Filmhilfsgesetz wird auf jeden Fall vor-
zubereiten sein, jedoch kann der Bund die dafiir
notwendigen Kosten allein nicht aufbringen,
sondern es wird die gesamte Branche der Pro-
duzenten, Verleiher und Vorfithrer mitwirken
miissen und fiir seine Realisierung eine gewisse
Zeit bendstigen. In der Zwischenzeit aber sind
UberbriickungsmaBnahmen nétig und bei ver-
tretbaren Osterreichischen Filmstoffen alle Pri-
vatinitiativen in jeder Weise zu férdern.

So wie die Wissenschaft ohne Forschung
stirbt, kann auch die Kunst ohne Wviterent-
wicklung auf die Dauer gesehen nicht leben,
sondern sie verfillt in Stagnation, die gerade in
Osterreich, in einem Lande groBer kiinst-
lerischer Leistungen und Werke, unverant-
wortlich wire.

Der Herr Bundesminister fiir Unterricht
wendet gerade der Kunstentwicklung groftes
Augenmerk zu. Die Férderungsausgaben zum
Kapitel Literatur werden fiir Produktionsdar-
lehen, fir Buchverlage, Schallplattenfirmen,
fir die Propagierung osterreichischer Literatur
im In- und Ausland und fir literarische Ge-
sellschaften, Schriftsteller und Staatspreise
verwendet. Das Bundesministerium fir Unter-
richt ist bemiitht, mit den verfiigbaren Mitteln
manchem Schriftsteller und Kunstschaffenden
das in vergangenen Zeiten oft so traditionelle
Los zu ersparen, erst nach seinem Ableben
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Berithmtheit und Anerkennung zu erlangen.
In dem aufrichtigen Bestreben, dafl jeder
Staatsbiirger mit Fleil und Arbeit sich ein
schoneres Leben zu gestalten vermdge, soll
auch der Kiinstler die ihm gebiihrenden
Moglichkeiten erhalten, zu schaffen, zu ge-
stalten und das glorreiche Erbe 6sterreichischer
Kultur weiterzuentwickeln. Eine niichterne
Zahl, die ich hierbei erwdhnen darf: fir die
Forderung der Litera.tur stehen win 37 Prozent
mehr Mittel als bisher zur Verfiigung.

Abschliefend mochte ich mich noch ganz
kurz mit der Frage der Privattheater befassen,
fiir die im Jahr 1967 um 3,5 Millionen Schilling
mehr als im Vorjahr, insgesamt 18,790.000 S, zur
Verfiigung stehen werden. Hier handelt es sich
um die Subventionen fiir die drei groen Wiener
Privattheater und auchfiir verschiedene Thea-

ter, Klein- und Kellerbithnen in den anderen:

Bundeslindern. Es ist uns bekannt, daB sie
einen wesentlichen Beitrag zum Kulturleben
in groBen und kleineren Stidten leisten, daB
ihre Leiter und Mitwirkenden zumeist begei-
sterte und von der Kunst beflissene Idealisten
sind und daB sie leider mit groBen Schwierig-
keiten und Sorgen zu kdampfen haben. Nicht
selten sehen sich die Besten veranlaBt, héher
dotierte Engagementsim Ausland anzunehmen,
was fiur unser Land einen ausgesprochenen
Verlust bedeutet.

Wihrend in Wien pro Kopf und Jahr
6 S fiir Privattheater zur Verfiigung gestellt
werden, sind .dies in den anderen Landes-
hauptstiadten 46, 57 und in Graz sogar 77 S.
Die Subventionen, die Bund und Gemeinden
geben, reichen kaum zur Deckung der kollektiv-
vertraglichen Forderungen und fiir die Er-
haltung der kiinstlerischen Kapazitit. Anderer-
seits wire es unmoglich, Eintrittspreise von
etwa 300 S pro Karte zu verlangen, weil dann
die heute gliicklicherweise zumeist noch gute
Besucherzahl rapid sinken wiirde.

Wir hoffen, daB die fiir das niachste Jahr vor-
gesehenen hoheren Mittel die schwierige Lage
der Privattheater ein wenig erleichtern werden
und daB vor allem ihrem Wunsche entsprochen
wird, moglichst frithzeitig die Hohe der zu er-
wartenden Subvention zu erfahren, um ent-
sprechend planen und gestalten und einteilen
zu konnen und nicht in einem lange dauernden
Stadium der UngewiBheit disponieren zu miis-
sen. Schlieflich haben wir alle daran interes-
siert zu sein, unsere guten Schauspieler und
Krifte durch entsprechende Gagen im Inland
zu halten, und diirfen nicht tatenlos zusehen,
wie sie von besser zahlenden anderen Lindern
abengagiert werden.

Ubersehen wir nicht die groBe Bedeutung
unserer Privattheater! Viele junge Krifte
haben dort begonnen und dann den Weg zu den

weltberithmten osterreichischen Staatstheatern
gefunden. Andere werden im Ausland be-
geistert empfangen und geehrt. Alle diese oft
eigenartigen und doch so liebenswerten
Kiinstlernaturen sind berufen und beflissen,
die darstellende Kunst zu pflegen und ihren Ruf
weiterzutragen. Geben wir ihnen eine Chance
und unser Verstiindnis, erhalten wir ihre Be-
i geisterung und ihre Uberzeugung, GroBes
tund Bleibendes leisten und vermitteln zu
konnen.

Hohes Haus! Kultur ist nicht nur die Summe
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Lei-
istungen und Werke der Vergangenheit und
IGegenwart, die den Ruhm eines Landes aus-
machen. Sie ist aber auch nicht nur Erbe,
sondern Pflege und Weiterentwicklung, wobei
ich nur einige Sparten des wertvollen Kultur-
schaffens, den guten Film, durchgeistigte
Literatur und bewiahrtes Theater, behandeln
konnte. Sie vermégen zu einer sinnvollen
Freizeitgestaltung des einzelnen wesentlich
beizutragen und damit zu einem hgheren
Lebensstandard im ideellen Sinne, der zumeist
mehr Glick und Lebensfreude zu vermitteln
vermag als der bloBe materielle Lebensstan-
dard, der heute eine so beachtliche Rolle spielt
und wohl auch manche Uberbewertung erfihrt.

Lassen Sie uns, verehrte Damen und Herren,
in gemeinsamen Bestrebungen zur Erhéhung
auch des ideellen Lebensstandards in unserem
Lande und damit der Lebensfreude unserer
Bevolkerung und der alltiglichen geistigen
Bewahrung jedes einzelnen beitragen und darin
eine kostbare und verpflichtende Aufgabe
erkennen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm. (Abg. Altenburger: Werden Sie jetzt
den Beweis fiir die 80 Millionen erbringen, Herr
Abgeordneter Zetllinger? Wer eine Liige sagt,
ist etn Liigner!)

Abgeordneter Zeillinger (FP0): Herr Kol-
lege! Wenn Sie einen Ordnungsruf wollen,
dann sagen Sie es lauter. Wenn Sie jeden Tag
einen sammeln wollen, will ich Sie daran nicht
hindern. (Abg. Altenburger: Wer eine Liige
sagt, ist esn Liigner /) Herr Kollege! Sie kénnen
es noch einmal sagen; wenn Sie wollen, kénnen
Sie es lauter sagen. Ich darf Thnen aber gleich
in aller Ruhe sagen: Ich werde mich nicht
davon abbringen lassen, zu dem zu sprechen
und das zu sagen, was ich fiir richtig halte.
Herr Kollege, ich darf Thnen sagen, es war so
interessant, was ich in den letzten 24 Stunden
alles gehort habe, was Sie bekommen haben.
Ich werde Ihnen in Kiirze einiges Material
iber Bankverbindungen und so weiter hier
vorlegen koénnen, es wird sehr interessant
werden. Ich bin sehr froh, daB Sie diese Dis-
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kussion ausgelost haben, Herr Kollege! (Abg.
Altenburger: Nein, ich michte etwas iiber die
80 Millionen horen!) Sicher, Herr Kollege.
Sie werdenerstaunt sein, wasSie alles bekommen
haben. Ich bin nur erstaunt, daB Ihre Partei
dariiber nichts weif}. Aber wir reden jetzt zum
Kapitel Unterricht. (Abg. Altenburger: Wer
eine Unwahrheit sagt, ist bet mir ein Liigner!)
Ja, Herr Kollege, auch bei mir! Sie haben
gesagt, Sie haben nichts bekommen, und ich
werde beweisen, daB Sie etwas bekommen
haben. Ich hoffe, Sie gehen dann heraus und
sagen: Ich, Altenburger, bin ein Ligner!
(Abg. Altenburger: Nein, ich frage Sie um
dve 80 Millionen Schilling! — Abg. Peter:
Soll es wieder so dahingehen wie gestern?)
Und ich werde Thnen beweisen, dal Sie etwas
und was Sie bekommen haben, Herr Kollege.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Alten-
burger. — Abg. Peter: Er soll aufhoren! —
Priisident Wallner gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Altenburger: Nein! Ich frage noch ein-
mal um den Beweis!) Herr Prisident! Sind Sie
also in der Lage, mir jetzt die Moglichkeit
zu geben, zur Tagesordnung zu sprechen ?
Ich wiirde schon mit dem Abgeordneten Alten-
burger weiter polemisieren, aber ich mochte
gern zum Kapitel Unterricht sprechen. (Abg.
Altenburger: Das gehort auch zur Wahrheit ! —
Heiterkeit bei SPO und FP(O.) Es ist nicht
meine Art, Herr Prisident, auf Zwischenrufe
nicht zu antworten.

Prisident Wallner: Ich bitte, nicht durch
Zwischenrufe zu stéren.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Bevor ich
zu dem Thema komme, zu dem ich mich zum
Wort gemeldet habe, moichte ich etwas er-
wihnen, das auf die heutige vormittigige
Fragestunde zuriickgeht, in der sich der Begriff
Zensur in einer zwischen Regierung und
Parteien des Hauses sehr verschiedenen Dar-
stellung geoffenbart hat. Bevor ich zu diesem
Thema komme, erlauben Sie — Herr Kollege
Harwalik, ich darf Sie bitten, noch zwei
Minuten hierzubleiben —, daB ich doch auf
das eine oder andere, was Sie gesagt haben,
zuriickkomme.

Ich war an und fiir sich iiberrascht, daB Sie,
Herr Kollege Harwalik, heute plotzlich von
»»ocheinduellen in der Koalition* gesprochen
haben. Ich erinnere mich an eine Zeit, in der
wir Freiheitlichen die einzige Oppositionspartei
waren; da nannten Sie das immer ,,echte und
harte Auseinandersetzungen®, aber heute
nannten Sie es plotzlich ,,Scheinduelle in der
Koalition. Es ist allerdings in einer spiteren
Debatte klargeworden, dafl Sie sich hier ja in
sehr vielen Punkten mit den Sozialisten echt
getroffen haben, was an und fir sich gar keine

Schande ist und sicher von Ihrem Standpunkt
aus sehr erfreulich. Man soll es doch nicht
nach auBlen immer abstreiten, man soll sich
mehr zum Gemeinsamen bekennen.

Allerdings werfen Sie der freiheitlichen
Opposition vor — damit haben sich schon
Fraktionskollegen vor mir beschiftigt —, sie
kritisiere nur um des Kritisierens willen. Herr
Kollege! Wer soll die Kritik tiben ? Ich darf
Thnen sagen, ich wire der erste und bin ohne
weiteres bereit, auch Kritik an eigenen MaB-
nahmen zu iiben. Aber dann miiite sich auch
die Regierungsfraktion einmal aufraffen und da
und dort ein offenes, kritisches Wort an die
Adresse der Regierung vorbringen. Aber das
ist doch leider nicht der Fall; ich bedaure das,
weil ich es fast als undemokratisch empfinde.

Es ist leider in diesem Hause Usus geworden,
daB sich jeder Abgeordnete der Regierungs-
partei verpilichtet fuhlt, zu allem, was von
der Regierungsseite kommt, ein begeistertes
Ja zu sagen. (Abg. Harwalik: Nein, nein!)
Der Ausdruck einer Opposition, Herr Kollege
Harwalik, besteht nicht im Schweigen, und die
groBte Demonstration im Hinausgehen, Es
gibt Parlamente, wo man auch innerhalb der
Regierungsparteien den Mut hat, doch einmal
das eine oder andere zu kritisicren.

Alg ich Thnen, Herr Kollege, heute zugehort
habe — ich sage gleich, ich bin kein Fachmann
auf dicsem Gebiet; Sie sind sicher ein Fach-
mann, ich bin keiner —, habe ich immer ge-
glaubt, alles sei Gold. Ich mufl Thnen sagen,
ich habe mich gewundert; denn wenn wir
drauBlen mit den Leuten reden — das sind nicht
nur Freiheitliche —, dann merken wir, da
sehr viel Kritik geiibt wird. Ich darf Thnen
ruhig sagen: Ich habe jetzt mit Salzburg tele-
phoniert und gefragt, oh das stimmt, ob das
alles in Ordnung ist. Ich habe schnell aus Ihrer
Rede vorgelesen. Die Ziffern, die ich dann ge-
hort habe, sind zwar nicht erschiitternd,
aber sie zeigen zumindest, daf eine Kritik
nicht unberechtigt ist und daB man eigentlich
froh sein sollte, daB es im Parlament noch
eine Stelle gibt, die aufzeigt, daB an dem
Glanz, den Sie der Regierung umhingen,
doch nicht alles Gold ist. Es besteht ndmlich
sonst die Gefahr, daB die Minister am SchluB3
selbst glauben, es sei alles so, wie Sie sagen.
Das wire furchtbar, denn dann wiirde es
kaum noch zu weiteren Initiativen und zu
verbessernden MaBnahmen kommen. (A4bg.
Harwalik: Ich meine nur diese grundsdtzliche
Negation! Alles andere ist klar!)

Sehen Sie, Herr Kollege, das ist der Unter-
schied. Sie werfen uns ,grundsitzliche Ne-
gation vor. (d4bg. Harwalik: Am Poly-
technischen Lehrgang!) Darf-ich wiederholen,
was mein Parteiobmann Peter sagte: Sie sagen
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grundsitzlich zu allem ja, was von der Re-
gierung kommt. Wir Freiheitlichen dagegen
priffen die Antrige der Regierung, ob wir ja
oder nein sagen sollen. Der beste Beweis,
daf Sie, Kollege Harwalik, jetzt irren, ist der:
Sie haben zu allem, was die Regierung ge-
bracht hat, ja gesagt, wir Freiheitlichen da-
gegen haben wiederholt nein, aber auch sehr
oft ja gesagt. Wer ist jetzt grundsitzlich dafir
oder dagegen? Ich glaube, dall wir die freiere
und aucnh die demokratischere Meinungs-
bildung haben.

Herr Kollege, Sie kénnen mir nicht einreden,
daB immer alle Abgeordneten der OVP fiir
alles sind, was von der Regierung kommt.
Es wird schon hie und da vorkommen, dafl der
eine oder andere ein kleines Opfer bringt,
wenn er ja sagt. Uns aber, die wir so oft ja
sagen, machen Sie Vorwiirfe!

Das ist namlich so undaukbar: Sie bekennen
sich andauernd zur Gemeinsamkeit mit den
Sozialisten. Aber es ist IThnen unangenehm,
daB die Offentlichkeit durch irgendein Mikro-
phon erfabrt, daBl die Freiheitlichen gerade
in Fragen der Wirtschaft und auf vielen an-
deren Gebieten sehr oft mit der Volkspartei
stimmen. Sie sagen, daB wir Freiheitlichen
grundsitzlich nein sagen, obwohl Sie wissen,
daB das nicht richtig ist. Heute behaupten
Sie dasselbe. Ich konnte Thnen Dutzende
Beispiele bringen, die — ich will jetzt nicht
wie der Altenburger sagen oder beweisen, daf
Sie ligen — zeigen, daBl Sie, Kollege Harwalik,
bewuBt an der Wahrheit vorbeireden, wenn
Sie sagen, dafl wir grundsitzlich zu allem nein
sagen. Der groBe Unterschied zwischen uns
Freiheitlichen und der Volkspartei besteht
darin: Wir entscheiden, ob wir ja oder nein
sagen, wir sagen wiederholt ja und wiederholt
nein, Sie aber miissen immer ja sagen. (Abg.
Harwalitk: Ich hube nur unter den Aspekten
des Haushalies 1967 geredet!)

Dazu darf ich Thnen sagen, daBl wir auch auf
dem Gebiet sehr oft Antrige gestellt haben,
die urspriinglich von Ihnen abgelehnt worden
sind und die dann spiter iibernommen wurden,
weil sie, im groBen gesehen, verniinftig waren
und nur aus Koalitionsgriinden abgelehnt
worden sind. Wir waren also initiativ, Herr
Kollege. Wir sind nicht eine Opposition, die
nur nein sagt, weil sie nicht in der Regierung
ist, sondern wir iiberlegen in jedem einzelnen
Fall und verwahren uns daher dagegen, wenn
man uns zu unterstellen versucht, dal wir
grundsidtzlich nein sagen.

Sie haben gesagt, daB in den letzten zwanzig
Jahren mehr Schulen gebaut worden sind als
in den vergangenen hundert Jahren. Ich
bestreite das gar nicht. Aber darf ich Sie
daran erinnern, daBl in den letzten zwanzig
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' Jahren sicherlich auch mehr Autos und Diisen-

flugzeuge gebaut worden sind als in den letzten
hundert Jahren. Es kommt doch nicht darauf
an, wieviel gebaut wird, sondern darauf,
ob das, was gebaut wird, notwendig und aus-
reichend ist. Dariiber sind wir verschiedener
Meinung.

Ich sage das, um Thnen zu zeigen, warum
eine Regierungspartei froh sein sollte, wenn es
eine Opposition gibt. Wir sagen der Regie-
rung: Es ist noch nicht genug. Wenn ich der
Minister bin, dann gehe ich heute nach Hause
und sage: Der Harwalik hat gefunden, es
glinzt alles, es ist alles zufrieden, wir brauchen
nicht mehr zu machen.

In dem kleinen Bundesland Salzburg —
es ist eines der kleinsten Bundeslinder — gibt
es hundert Schulklassen, dic keinen Lehrer
haben. Sie wissen, was das bedeutet! (Abg.
Harwalik: Ich weify alles!) Wenn Sie alles
wissen, warum sagen Sie dann hicr das Gegen-
teil? (Abg. Harwalik: Ich habe auch gesagt,
dafl wir nicht Schonfirberei betreiben sollen!)
Herr Kollege, ich wiirde fast bitten, dall man
mir das Protokoll bringt. (A4by. Harwalik:
Das steht drinnen! Auch das Bekenninis zur
gemeinsamen Arbeit!) Darf ich thnen aber
berichten, welche Sorgen das kleine Land Salz-
burg wegen dieser uniiberlegten Politik, die
damals noch die gemeinsame war — Sie sehen,
ich gehe in diesem Fall auf links und rechts
in gleicher Weise los —, wegen dieser vor-
ciligen Politik hat. Hier sitzen Salzburger:
Wenn wir ehrlich sind, miissen wir zugeben,
daB wir daheim alle iiber verschiedene Mal-
nahmen auf dem Gebiete des Schulwesens
schimpfen, die hier beschlossen wurden. Ich
will hier keine Partcipropaganda machen:
Aber wir alle, ob blau, rot oder schwarz, sind
uns dariiber einig, dab sehr viul geschehen ist,
daB vieles sehr mangelhaft vorbereitet war,
was Sie, Herr Kollege Harwalik, heute be-
streiten. (Abg. Steiner: Salzburg war aufer-
ordentlich gut worbereitet!) Trotzdem! Wir
kénnen uns gegen die Bundesgesetzgebung
nicht zur Wehr setzen.

In den 119 Gemeinden haben wir um hundert
Lehrer zuwenig, und wir haben um rund
80 Schulrdume zuwenig. In der Stadt Salzburg
mufBten wir beispielsweise sogar wieder den
Wechselunterricht einfiihren. Sie haben sicher
Kinder, Herr Kollege, und werden wissen,
daB es hinsichtlich des Lernens als auch der
Gesundheit nichts Furchtbareres gibt als den
Wechselunterricht. Man hat — es ist gleich-
giiltig, was die Begriindung dafiir ist — wieder
ein System eingefiihrt, bei dem die Kinder,
statt vormittag in die Schule zu gehen und
nachmittag zu lernen, vormittag spielen, und
nachmittag um eins miissen sie dann plotz-

63 von 121




64 von 121

32. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2368

Nationalrat XI. GP. — 32. Sitzung — 29. November 1966

Zeillinger

lich in die Schule gehen und sitzen in einem
ermiideten Zustand dort. Ich rede jetzt gar
nicht davon, dal jedes normale Familienleben
zerrissen ist, wenn das eine Kind am Vormittag
und das andere am Nachmittag in die Schule
geht.

Sie, Herr Kollege, finden das als durchaus
notwendig und richtig. (Abg. Harwalik:
Nein, nein!) Wir Freiheitlichen sagen, das ist
falsch und hitte vermieden werden koénmen,
wenn man besser geplant hitte. Ich kenne
zwei Lehrer in der Stadt Salzburg, die zwei
Klassen haben. Das ist doch ein Riickfall in
das vorige Jahrhundert! Ich glaube, dafl das
an und fiir sich gar nicht erlaubt wire. Wir
haben aber de facto zwei Lehrer, die zwei
Klassen unterrichten miissen! Wir muften
deshalb sogar — die Schiiler waren dariiber
sehr froh — die Unterrichtszeit um 10 Prozent
verkiirzen und statt der 50-Minuten-Stunde die
45-Minuten-Stunde einfithren, damit wir zu-
recht kommen. Wenn das gewesen wire, als
ich noch in die Schule gegangen bin, hitte ich
auch gesagt: Hurra, das sind die besten
Gesetzgeber, die solche Gesetze machen. (A4bg.
Dr. Gruber: Das ist kein Gesetz!)

Herr Kollege Gruber, jetzt haben Sie
wieder nicht zugehért. Ich rede davon, daB3
die Bundesgesetzgebung, die die Volkspartei
und der Kollege Harwalik hier so beweih-
rauchern, in der Auswirkung verheerende
Folgen zeitigt. (Abg. Harwalik: Das waren
Anfangsschwierigkeiten!) Wenn Sie sagen,
das sind Anfangsschwierigkeiten, dann dirfen
Sie nicht schreiben, daB sich schon nach zwei
Monaten herausgestellt hat, wie gut alles ist.
Was stimmt also jetzt ¢ Haben wir Anfangs-
schwierigkeiten ¢ In einem Jahr werden Sie
noch immer sagen, es gibt Anfangsschwierig-
keiten. (Abg. Harwalik: Ja, mnatiirlich!
Jahrelang werden wir sie haben !)

Ich habe gehort, dafl in einem Land Europas,
das ostlich von uns liegt, in drei Jahren bereits
die Mittelschule als Pflichtschule eingefiihrt
wird, zu einem Zeitpunkt also — ich bin kein
Anhinger des Ostens —, zu dem wir dank der
verfehlten Schulpolitik in Osterreich noch nicht
einmal die notigen Lehrer und Klassen fiir
unsere Schulkinder haben werden. Ich bin
kein Monarchist, keine Gefahr — bitte keine
Zwischenrufe —, aber ich muB feststellen,
daB es im vorigen Jahrhundert noch besser
war, als es heute ist. Und nun sagen Sie der
Regierung: Wir sind alle zufrieden, es ist alles
so gut! Wozu brauchen die tausend oder zwei-
tausend Kinder in Salzburg einen Lehrer ?
Wir brauchen keine Schulklassen, sie sollen
zum Unterricht ins Wirtshaus gehen! Zwei
Lehrer fiir eine Klasse, die Kinder brauchen
nur mehr 45 Minuten lernen, das ist doch ein

sozialer Erfolg, und vielleicht erreichen wir
endlich die 40-Minuten-Stunde. (Abg. Har-
walik: Jetzt sind Sie in der Ndhe der Dem-
agogie! Vorsicht!)

Nein, Herr Kollege, ich bin mitten drin.
Ich bin genauso in der Demagogie, wie Sie in
der Demagogie waren, als Sie alles beweih-
raucherten. (Abg. Harwalik: Habe ich nicht!)
Doch, Herr Kollege! Thre Rede war eine
einzige Beweibhrducherung und ein einziges
selbstgefilliges Zufriedensein! (A4bg. Weik-
hart: Da miissen wir thm recht geben!) Es
stinkt hinten und vorne, und es ist auf dem
Gebiet des Schulwesens geradezu verant-
wortungslos, was wir heute den Kindern zu-
muten. Wenn es in ganz (sterreich nur eine
einzige Klasse wire, die wir durch den Wechsel-
unterricht gesundheitlich gefihrden — und es
gibt Tausende solcher Klassen —, dann wire
das Grund genug, die MafBnahmen besser
vorzubereiten, als Sie es getan haben.

Herr Kollege, denken Sie an den Uberbelag
der Schulen! Es ist natiirlich sehr schén, zu
sagen, der Lehrer braucht nur 30 Kinder in
einer Klasse zu unterrichten, aber in der Praxis
haben wir iiberall 40 Kinder sitzen, und in
der Stadt Salzburg haben wir sogar — ich
habe mich erkundigt — Ausnahmegenehmi-
gungen, damit iiber 40 Kinder in einer Schul-
klasse sitzen diirfen. (Abg. Harwalik: Eine
Schulreform braucht eben lange Zeit zu shrer
Verwirklichung!) Darf ich Thnen sagen: Eine
Generation geht gesundheitlich zugrunde! In
Klassenzimmern, die zu klein sind, sitzen die
Kinder zusammengepfercht, sie haben nicht
geniigend Plitze; es gibt kaum fiir jede Klasse
einen Lehrer, und das alles nennen Sie die
notwendigen Schwierigkeiten einer Ubergangs-
zeit. Fir die Jugend, fir die Schulkinder muf}
man besser planen! (Zwischenruf des Abge-
ordneten Harwalik.) Herr Kollege, wenn man
kein Geld hat, kann man nicht heiraten
und nicht auf die Hochzeit gehen. Man kann
keine Schulreform durchfiithren, wenn die Vor-
aussetzungen fehlen.

Als fortschrittliche Partei sind wir Freiheit-
lichen fiir jede Reform zu haben, aber sie muB
geplant sein. Experimentieren mit der Ju-
gend ... (Abg. Steiner: Das geschieht dock in
Salzburg! Wir haben einen Landesschulplan!
Wir bauen iiberall Schulen!) Kollege aus Salz-
burg, willst du bestreiten, dal bei uns iber
die Schulgesetzgebung geschimpft wird ? Es gibt
keinen Biirgermeister, ob er ein Roter, Schwar-
zer oder ein Freiheitlicher ist — da gibt es
keinen Parteiunterschied —, der dariiber nicht
schimpft. (Abg. Libal: Der Steiner gibt doch
das nicht zu!) Entwickeln wir doch nicht vor
dem Minister ein falsches Bild, sagen wir doch
ohne Kritik ... (Abg. Steiner: Wir brauchen
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uneer Licht nicht unter den Scheffel zu stellen !)
Wir wollen unser Licht gar nicht unter den
Scheffel stellen. Aber ich sehe es nicht als
einen Erfolg an, wenn wir hundert Klassen ohne
Lehrer haben, wenn Lehrer zwei Klassen
unterrichten miissen, wenn 80 Schulklassen
keinen Raum haben, wenn die Kinder zusam-
mengepfercht sind. Das sehe ich vielmehr als
einen glatten MiBerfolg der Schulreform an,
und ich meine, man miiBte eine solche Reform
heute noch abbrechen, um erst einmal die
Voraussetzungen dafiir zu schaifen. Die Kin-
der, die heute in die Schule gehen, Herr Kollege
Harwalik, und sich dank einer verantwortungs-
losen Politik Krankheiten zuziehen (Abg. Har-
walik: Wenn es nach Ihnen ginge, gibe es keine
Schulreform in Osterreich!), werden lingst
nicht mehr die Schule besuchen, urd es wird
noch immer keine Anderung eingetreten sein,
weil Sie selber sagen, in drei, vier Jahren geht
das nicht. Es ist fiir das Kind, das sich eine
Lungenkrankheit zudezogen hat, dann zu
spat, wenn es hinauskommt und sagt: Aber
der Abgeordnete Harwalik hat gesagt, es ist
alles schr schén, Herr Minister, es ist alles in
Ordnung, wir brauchen nichts zu machen.
(Abg. Harwalik: Das habe ich nie gesagt!)
Lesen Sie Inre eigene Rede, und dann schauen
Sie sich einmal an, wie viele hundert Klassen
fehlen. (Abg. Harwalik: Jetzt gehe ich bald
aus der Vorlesung!)

Herr Kollege! Das ist der Unterschied:
Ich lese nicht. Sie werden vielleicht feststellen,
wenn Sie das Wort Vorlesung gebrauchen,
daB ich kein Maunuskript habe. (.4bg. Harwa-
lik: So billig darf man es sich nicht machen !
Kann der Minister padagogische Armeen aus
der Erde stampfen, kann er Lehrer auf Vorrat
anschaffen?) Herr Kollege, wissen Sie, was
,»billig machen* ist? Solange das Fernsehen
im Saal ist, zu behaupten, daB alles in Ordnung
ist, und sich zu rihmen, was man alles ge-
schaffen hat. Und nachher, wenndie Opposition
kommen und sagen will, daB hunderte Schul-
klassen fehlen, da hunderte und in Gesamt-
Osterreich tausende Lehrer fehlen, dann diirfen
wir das nicht mehr iiber Fernsehen und Rund-
funk sagen, weil Ihr Generalsekretdr veranlaQt
hat, daB das Fernsehen unsere Reden nicht
iibertragen darf. (Abg. Harwalik: Wissen
Sie, wieviel Schulen derzeit in der Steiermark auf
Kiel liegen ? 44 in einem einzigen Land ! — Abg.
Probst: Wasistdas ,,auf Kiel”* ) Vielleicht geht
die Schulmisere darauf zuriick, daB ihr die
Schulen in Schiffswerften bauen laBt. Wenn
ihr sie bei Baumeistern bauen lieBet, wiren die
Schulen vielleicht schon fertig. (Abg. Weik-
hart: Harwalik ist zum Schiffer geworden! —
Abg. Harwalik: Das Bildungsschiff!)

Es gibt Gott sei Dank verschiedene Mei-
nungen. Ich spreche Ihnen als Regierungs-

partei — jetzt kommt der Unterschied wie-
der — nicht das Recht ab, daB Sie alles loben,
was die Regierung macht. Aber dann sprechen
Sie uns Freiheitlichen als Opposition nicht
das Recht ab, die Siinden aufzuzeigen, den
Finger auf die Wunden zu legen. Denn, Herr
Kollege, sie sind vorhanden. Wir wollen sie
hier zur Diskussion stellen. Jeder Redner
von Thnen — das werden Sie schon entdeckt
haben —, der herauskommt und sagt: Herr
Minister! Alles gut, wir sind so dankbar!,
lockt einen Freiheitlichen heraus, der weiteres
Material vorlegt, was alles schlecht gemacht
worden ist. (Abg. Harwalik: Davon reden Sie
nicht, daf} ich den Herrn Finanzminister heute
sehr nachdriicklich wm die Schulbauanleihe gebeten
habe ! Lesen Sie nach !) Nur war der Herr Finanz-
minister nicht da, und er wird dann wieder
nichts davon erfahren haben. (Abg. Libal:
War das ein Scheingefecht ) War das ein Schein-
duell mit dem Finanzminister oder eine echte
Auseinandersetzung ? (4bg. Harwalik: Ich
habe es auch tm Klubgesagt ! — Abg. Ing. Kunst:
Ste hitten bei der Budgetvorberatung in der Partet
sagen miissen, daf} das nicht vm Budget drinnen
ist, aber wecht nachher hier reden!)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte die Zwischenrufe einzuschrin-
ken. Es hat jeder die Moglichkeit, sich zum
Wort zu melden. (Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Zeillinger (foriseizend): Darf
ich mit meinen Ausfithrungen nun fort-
fahrven ? — Ich habe nur vorausschicken wol-
len, daB nicht alles Gold ist, auch wenn es die
Regierungssprecher hier so zeigen wollen.

Ich darf nun, Herr Minister, zu einem Punkt
kommen, wo sich heute eine unterschiedliche
Auffassung zwischen Ihnen und den freiheit-
lichen Abgeordneten gezeigt hat, wozu wir
Freiheitlichen es fir notwendig halten, dafB
einige klirende Worte gesprochen werden.

Ich beziehe mich auf die Fragestunde,
in der vom Herrn Minister gesagt wurde, es
sei keine Zensur, was der Herr Generaldirektor
Scheidl beim “Zeitventil‘ ausgeiibt hat, als er
aus der Fernsehsendung jene Stelle heraus-
schneiden lieB, die der Regierungspartei und
der Regierung unangenehm ist, weil sie sich
mit dem Bauskandal beschiftigt hat. (Abg.
Machunze: Nein, Kollege, mit dem Miillner!)
Mit dem Miillner, bitte sehr; mit dem OVP-
Funktiondr Miillner. Entschuldigen Sie, ich
korrigiere mich. (Abg. Weikhart: Das st
genau der gleiche Skandal! — Abg. Probst:
Ein feiner Unterschied besteht schon!) Kollege
Machunze, ich danke. Es ist mir wirklich ein
Lapsus passiert. Es war nicht der Bauten-
skandal, sondern es war die Miillner- Affire.

Der Herr Minister hat hier den Vergleich
gesetzt, das wiire genauso, wie wennder General-
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direktor eine antisemitische Sendung — dieser
Vergleich ist gefallen — nicht herausschneiden
wiirde. Sie ermutigen damit also den General-
direktor Scheidl, daB er in Zukunft alles, was
der Regierungunangenehm ist,mitdem gleichen
Pflichteifer herausschneidet wie beispielsweise
antisemitische Sendungen. Sie, Herr Minister,
haben verschiedentlich immer wieder den
Schwarzen Peter der Freiheitlichen Partei
zuspielen wollen, etwa mit so spitzen Bemer-
kungen, Sie wollten keine Zensur ausiiben.
Es besteht aber hier wirklich ein groBer Unter-
schied, und daher will ich diesen Unterschied

" aufzeigen.

Sie haben zum Beispiel das Osterreich-
Lexikon zitiert. Weil wir Freiheitlichen ver-
langt haben, daf gewisse Korrekturen vorge-
nommen werden, hat der Herr Minister gesagt,
er wolle keine Zensur ausiiben. Herr Minister,
nach freiheitlicher Ansicht ist es nicht gleich-
giiltig, ob der Geburtsort Haydns von Nieder-
Osterreich nach dem Burgenland verlegt wird
und eine- Unmenge &hnlicher historischer Un-
richtigkeiten passieren. Die Freiheitliche Partei
kommt nun und fragt: Herr Unterrichts-
minister! Soll dieses Osterreich-Lexikon nicht
richtiggestellt werden? Sollen unsere Schul-
kinder wirklich nicht die richtigen Angaben und
Daten erfahren ? Und darauf sagt der Minister:
Nein, nein, das Falsche soll bleiben. Wortlich:
Ich will keine Zensur beim Osterreich-Lexikon
ausiitben. (Abg. Machunze: Das hat er nicht
gesagt!) Darf ich bitten, das Protokoll zu be-
sorgen, ich werde es vorlesen. Ich habe mit-
stenographiert. ,JIch will keine Zensur aus-
iiben* — das wurde heute vormittag gesagt.

Oder wollen Sie vielleicht bestreiten, daf der
Minister mir — nicht unterstellt, das ist ein zu
scharfer Ausdruck — die. Méglichkeit ange-
deutet hat, ich kénnte mit meiner Frage iiber
die Schulfunksendung zum 26. Oktober, zum
Staatsfeiertag, ihn auch aufgefordert haben,
eine Zensur auszuiiben ?

Herr Minister! Wir haben keine Zensur ver-
langt, sondern wir haben Sie nur-auf diese Sen-
dung aufmerksam gemacht und den Standpunkt
vertreten — daritber kann man verschie-
dener Meinung sein —,ob es nicht besser wire,
an einem solchen Staatsfeiertag, wo die ganze
Jugend beisammen ist, das Bekenntnis zu
Osterreich, das Gemeinsame, das wirklich
reichlich vorhanden ist, zu suchen, oder ob man
unbedingt das Trennende — noch dazu mit
historischen Unrichtigkeiten und ausgesprochen
falschen Angaben — in den Vcrdergrund
stellen muf3.

Ich mochte anerkennen, der Herr Minister
hat damals auf meine Frage eine Antwort etwa
in der Richtung gegeben, daBl er dafiir Scrge
tragen will, daBl niachstes Jahr dem Schulfunk,

-der Schuljugend — diese Schulfunksendung ist

ja praktisch ein Unterrichtsgegenstand — eine
Sendung iibermittelt wird — ich glaube es
ungefihr so sagen zu konnen —, bei der das
Gemeinsame mehr in den Vordergrund gestellt
wird als das Trennende. Heute wurde mir
unterstellt, wir hitten damit eine Zensur ver-
langt. Nein, Herr Minister! Wenn Sie wirklich
glauben, daB es eine Zensur ist, wenn wir sagen,
Haydn ist in Niederdsterreich und nicht im
Burgenland geboren worden, wenn Sie das
Zensur nennen, dann wiirden Sie mich fast
verleiten, zu sagen: Dann fordere ich eine
Zensur! Aber nur in diesem Falle.

Es herrscht eine grundsitzlich verschiedene
Auffassung iiber das, was Zensur ist, zwischen
der Regierung oder Thnen, Herr Minister, und
uns freiheitlichen Abgeordneten. Die Richtig-
stellung von Druckfehlern (Abg. Ma-
chunze: Fir ein Buch ist der Herausgeber
verantwortlich, Sie kinnen doch nicht den
Mingster fiir Unrichtigkeiten veraniwortlich ma-
chen, die in einem Buch stehen!) Nein. Ich darf
aber noch einmal sagen: Der AnlaB, warum
ich beziiglich der Schulfunksendung den Mini-
ster gefragt habe, war, daB einleitend gesagt
wurde: ,,Vom Unterrichtsministerium appro-
biert*; so hief die Einleitungsformel. Ein
Osterreich-Lexikon, das, glaube ich, mit staat-
licher Beihilfe herausgegeben wird und das
selbstverstdndlich auch empfohlen werden soll,
brauchen wir, wir brauchen ein solches Werk-
zeug, eine solche Unterlage. Aber dann sollen,
wenn wir esschon mitfinanzieren, dem oster-
reichischen Volk und der Jugend, die es ver-
wendet, moglichst richtige Daten vermittelt
werden. Das ist der Grund gewesen. Herr Kol-
lege, Sie kénnen nachlesen.

Die Richtigstellung von Druckfehlern ist
von unserem Standpunkt aus keine Zensur.
Eine Unterrichtssendung in einer bestimmten
Form vorzubereiten und zu vermeiden, daB
gerade die strittigen Punkte in die Jugend
hineingetragen werden, das ist nach unserer
Ansicht keine Zensur.

Auch der Vergleich mit einer Zeitung, wo
ein Chefredakteur natiirlich eine Anweisung
geben kann, ob ein Artikel erscheint oder nicht
erscheint — unabhédngige Zeitungen aller-
dings zeichnen sich dadurch aus, daB sie solche
Anweisungen in moglichst engen Grenzen
halten —, ist nicht richtig. Eine Zeitung ist ein
Privatunternehmen. Rundfunk und Fernsehen
sind nicht mit einer privaten Zeitung zu ver-
gleichen, sie sind letzten Endes offentliche
Informationsmittel. Und trotzdem — das ist
ein Punkt, wo ich mich mit dem Herrn Minister
treffe — hat natiirlich der Generaldirektor eines
solchen Unternehmens die Moglichkeit, Filme
oder Sendungen anzukaufen oder sie nicht anzu-
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kaufen. Es wird niemand ein solches Mittel
bestreiten. (Der Prdsident iibernimmt den
Vorsitz.)

Worum es uns aber geht, das ist die Ausiibung
einer Vorzensur im Rundfunk und Fernsehen,
und das, Herr Minister, mochte ich abschlie-
Bend zu diesem Punkt sagen.

Rundfunk und Fernsehen sind 6ffentliche
Informationsmittel. Sie haben die Aufgabe,
richtig und ungeschminkt der Offentlichkeit die
Wahrheit zu ibermitteln. DaB sie daran
gehindert werden, daB sie beispielsweise aus
dem Parlament nicht iibertragen diirfen, weil
es ihnen verboten wird, hier aufler den Proporz-
sendungen freie Sendungen zu machen, das
steht auf einem anderen Blatt. Aber man darf
nach freiheitlicher Ansicht nicht von der
Ministerbank aus einen Generaldirektor Scheidl
noch ermutigen (Abg. Dr. van Tongel: Und
den mneuen Generalintendanten auch schon!)
zu solchen Zensurmethoden, wie er sie einge-
fihrt hat. Es wird doch sein politischer Ein-
fluB in Rundfunk und Fernsehen immer
stirker. Das Volksbegehren wird genau auf
den Kopf gestellt, es wird in das Gegenteil
verkehrt. Wir haben gehort, dal der General-
direktor, der nun weil, daB er gehen mubB,
laufend Personalvertrige abschlieBt, sodaB ein
spaterer Intendant, der kommt, gar keine
Wirkungsméglichkeit mehr hat, weil ihm der
Generaldirektor alles bereits blockiert hat.
Wir spiiren doch die Zensur in Rundfunk und
Fernsehen bei jeder Meldung, die durchgegeben
wird. Das ist doch die immer stirkere poli-
tische Hand des ehemaligen (OVP-General-
sekretérs und jetzigen Generaldirektors Scheidl.
Statt zu sagen, es ist bedauerlich, ermutigen
Sie noch, verteidigen Sie ihn noch und stellen
Sie sich noch schiitzend vor einen Mann, der
solche Eingriffe macht, der glaubt, daB er der
Regierung hilft, wenn er aus einer Fernseh-
sendung jenen Teil herausschneidet, der sich
mit einem 6ffentlichen Skandal befafBt. Ich
halte das personlich fir ungeschickt und dumm,
denn es wire, wenn die Sendung iiber die Biihne
gegangen wire, lange nicht so viel dariiber
geredet worden wie jetzt, wo das unterbrochen
war, wo eine Tafel eingeschaltet werden muBte,
daB eine Storung vorliegt, wobei doch jeder
Mensch weiB, daB das Scheidl veranlaBt hat.
Und Scheidl beruft sich darauf, daB dieser
Eingriff in die Sendung von der Regierung
gekommen ist. Jeder in Osterreich fragt,
welch schlechtes Gewissen die Minister haben
miissen, wenn sie nicht einmal erlauben, daB
sich ein Kabarett mit einem Skandal in Oster-
reich beschiftigt.

Es ist fast ein Zeichen einer freiheitlichen.

Demokratie, dal man die Kritik an der Regie-
rung frei aussprechen kann, und es ist ein

Zeichen der freien Welt, daBl es Kabaretts gibt
und daBl es kabarettartige Sendungen gibt,
wo Kritik an der Regierung geiibt wird. Es ist
einmalig, und es bleibt der neuen Regierung,
der Alleinregierung der OVP vorbehalten,
nun bereits durch solche ZensurmaBnahmen
selbst das Lachen in Osterreich zu proportio-
nieren. Man darf nicht mehr lachen, man darf
nichts mehr erfahren, man darf nicht einmal
mehr in humoristischen Sendungen iiber die
Bauskandale informiert werden. (4bg. Glaser,
sich wvon seinem Platz erhebend: Mit dem
Lachen ist es genauso! Wenn wir nur
licheln, werden wir vom Abgeordneten van Tongel
als Ldchler apostrophiert! — Abg. Dr. van
Tongel: Sie wissen ganz genau, bet welchem
Punkt wir Ihr Lachen inkriminiert haben!)

Président (das Glockenzeichen gebend): Bitte
jetzt kein lautes Liacheln fithren!

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Wenn
man in einem Kabarett lacht, ist es am.Platz,
wenn man bei einem Begribnis ldchelt, ist
es nicht am Platz. Daher glaube ich, man sollte
immer wissen, wo einem das Lécheln aus-
kommt. (Zwischenrufdes Abg. Dr.van Tongel.
— Abg. Glaser: Halten Sie sich mit Ihren
Ausdriicken zurick!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
ersuche, sich etwas mehr zu beherrschen.
Bitte Platz zu nehmen. (Abg. Glaser kommt
der Aufforderung nach.) Bitte um etwas Ruhe.
Das Wort hat der Abgeordnete Zeillinger.
(Abg. Glaser zum Abgeordneten Dr. van
Tongel: Halten Sie sich zuriick! Von Ihnen
lassen wir uns nicht alles gefallen !)

Abgeordneter Zeillinger (fortscizend): Es
schwebt schon wieder das Wort Arroganz im
Raum.

Herr Kollege Glaser, darf ich jetzt
etwas sagen. Genau das, was Sie jetzt sagen,
sagen wir Freiheitlichen iiber euch. (A4bg.
Glaser: Es hat sich wm den Ausdruck ,,Schwezr-
nerei’* gehandelt !) Sie sagen Arroganz, und wir
sagen, ihr seid iiberheblich. Und wir sagen:
Wir lassen uns von euch nicht alles gefallen,
uad ihr von der OVP sagt, ihr lafit euch von
uns nicht alles gefallen. Das ist ja sehr schén,
solange es noch demokratisch vor sich geht,
solange wir hier sagen konnen, daBl wir uns
nicht alles gefallen lassen. Gefiahrlich ist es
nur, wenn es der Scheidl erfihrt, denn der
schneidet solche Stellen garantiert aus der
Sendung heraus. (Heiterkeit.)

Herr Minister! Aber hinter dem, was jetzt
etwas zum Licheln veranlaBt hat, steht ein
sehr ernstes Problem. In dem Fall war es
eine Zensur, und ich glaube, es waren Zeitun-
gen, die ihrer Partei nahestehen, clie nachher
emport geschrieben haben: Das ist Zensur.
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Man sollte das nicht verniedlichen und sich
nicht schiitzend vor solche MaBnahmen stellen,
es fillt keinem Minister ein Stein aus der Krone,
wenn er sagt: Ich finde das nicht richtig,
und meine Meinung ist, dal} es besser gewesen
wire, die Sendung wire ungekiirzt iiber die
Bithne gegangen. Es wire demokratischer
gewesen, und es hitte in der Offentlichkeit
einen besseren Eindruck gemacht.

Wir Freiheitlichen miissen sagen: Was wir
nicht brauchen, sind Zensuren, sind solche
dauernde Eingriffe in die Information der
Offentlichkeit. Was wir brauchen, Herr Mini-
ster — und leider Gottes war Ihre heutige
Stellungnahme ein Riickschlag —, was wir
in Osterreich brauchen, ist mehr Meinungs-
und mehr Informationsfreiheit. Herr Minister,
wenn Sie ein Stiick dazu auf dem Unterrichts-
sektor beitragen wollen, dann greifen Sie nicht
ein, um Generaldirektoren des Rundfunks und
Fernsehens zu schiitzen, auch wenn es der
ehemalige Generalsekretir Ihrer Partei ist,
sondern dann greifen Sie ein, um die Freiheit
der Information zu ermdéglichen, dann greifen
Sie ein, um die Zensoren in Osterreich in die
Schranken zu weisen. Denn daran erkennt
man eine echte Demokratie.

Und weil wir diesen Geist leider Gottes
gerade im Kapitel Unterricht so missen miissen,
werden wir Freiheitlichen gegen dieses Kapitel
stimmen. (Beifall bei der FPO. — Aby.
Dr. Kummer: Das haben wir schon gehort!)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich méchte nur zunidchst feststellen, Herr
Abgeordneter Zeillinger: Wir wissen auch,
daB nicht alles so wunderbar in Ordnung ist,
wie wir uns das vielleicht selbst wiinschen.
Wir wissen auch genau, dafl es Zustinde und
Dinge gibt, an denen die Kritik ansetzen kann.

Ich darf Ihnen versichern, wir sind nicht der
Meinung, da Oppositionsparteien hier keine
Kritik iiben konnten oder sollten. Na selbst-
verstindlich. Dazu sind sie ja in der Oppo-
sition, daB sie diese Dinge aufzeigen. Nur
meine ich auch, dal man trotz kritischer Ein-
stellung gewisse positive Entwicklungen nicht
negieren soll.

Ich stehe gar nicht an, zu sagen, da wir
nicht auch von Ihrer Fraktion heute da und
dort einen solchen Ansatz bemerkt haben,
sowohl in der Rede des Herrn Abgeordneten
Peter wie auch in der Rede des Herrn Abge-
ordneten Scrinzi, daB aber doch vielleicht
manche Dinge von Ihnen etwas zu negativ
beurteilt werden. Das ist wieder unsere Mei-
nung, und Sie gestatten, dal wir auch unseren

Eindruck davon sagen. Nicht mehr wollte
Abgeordneter Harwalik sagen. (Abg. Dr. van
Tongel: Dariiber kann man diskutieren!)
Dariiber kann man reden.

Ich glaube, dal uns die Fragen, die die Frau
Abgeordnete Klein-Low angeschnitten hat
und die ja auch Inhalt des EntschlieBungs-
antrages der sozialistischen Fraktion sind,
ebenfalls nicht unbckannt sind, daf3 wir selbst-
verstdndlich manches Problem lieber heute als
morgen l6sen wollen, dafl das aber einfach
angesichts der Situation, in der wir uns be-
finden, nicht mdéglich ist. Sie konnen ver-
gichert sein, dall wir die Ziele, die wir uns
selbst in der Bildungspolitik gestellt haben,
selbst einer Realisierungz zufithren. Dazu
bendtigen wir keinen Zeitpian, auch nicht von
sciten einer Oppositionspartei. Wir gind aber
nicht bése, wenn Sie Thre Meinung dazu sagen.
Sie sollen nur nicht iiber uns herfallen, wenn
wir Thnen aus unserer Sicht sagen, dafl es der-
zeit unmoglich ist, das ganze Paket, das Sie
in diesem EntschlieBungsantrag stehen he.ben,
bereits was weil ich bis Ende der Frithjahrs-
session 1967 zu erledigen. Wir brauchen keinen
AnstoB in dieser Richtung, und wir brauchen
keinen Nachhilfeunterricht in dieser Richtung.

Im Entschliefungsantrag der sozialistischen
Fraktion war auch vom Kapitel Volksbildung
die Rede. Die Frau Abgeordnete Klein-Low
hat dieses Kapitel auch in ihrer Rede erwéhnt.
Sie hat gemeint, daf} vicl zuwenig Mittel dafiir
im Budget vorgesehen seien.

Zunichst erlaube ich mir, Frau Kollegin,
zu dieser Frage doch eine kleine Unterscheidung
zu treffen. Wir verstehen, glaube ich, unter
dem zweiten Bildungsweg, den Sie auch ge-
nannt haben, doch im wesentlichen die Gym-
nasien und Realgymnasien fiir Berufstitige,
und die gehdren doch eher in das Kapitel
Schulwesen als in das Kapitel Erwachsenen-
bildung. Ich mo6chte nicht sagen, daBl es
nicht dort und da auch Kurse gibt, die in diese
Richtung zielen, aber wir finden es immer
wieder, dal solche Kurse frither oder spiter
zu einer eigenen Fachschule oder sonstigen
Schule ausgebaut werden.

Ich mé6chte nur einmal etwas zum Kapitel
Volksbildung sagen und bedauere, dafl manche
MiBverstindnisse immer noch vorhanden sind.
Man glaubt, Volksbildung, das sei ein bichen
Volkskultur, Volkslied, Volkstanz, Trachten-
folklore und so weiter. Ich mochte diese Dinge
nicht abwerten. Aber Erwachsenenbildung im
modernen Sinne ist wesentlich mehr. Ich
glaube, das ist die notwendige Anstrengung,
die wir heute unternehmen miissen, um den
Menschen in einen permanenten Bildungs-
vorgang hineinzuziehen. Bildung hért eben
nie auf, und daher ist auch Erwachsenenbildung
in der heutigen Zeit dringend notwendig.
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Bildungsarbeit hat einen sehr grofien Be-
reich. Sie reicht von der Auffrischung des
Schulwissens iiber die Verbreiterung des All-
gemeinwissens bis zur Lebenshilfe. FErzie-
hungshilfe fiir junge Eltern gehort ebenso
dazu wie die Hilfe fiir alte Menschen, denen
geholfen werden soll, ihre Lebensprobleme zu
meistern, sinnvolle Freizeitgestaltung ebenso-
sehr wie geistige Landesverteidigung und die
Erziehung zum  entscheidungsbefihigten
Staatsbiirger ebenso wie die Erziehung zum
sozial aufgeschlossenen Mitbiirger. Wir be-
dauern ebenfalls — vielleicht kann dann
wieder ein Sprecher der Freiheitlichen Partei
sagen, ich wiirde hier eine Oppositionsrede
halten, wie man das dem Abgeordneten Ofen-
bock vorgeworfen hat —, dal die Férderungs-
mittel fiir die Budgetpost Volksbildung nicht
im gleichen Prozentsatz gestiegen sind wie das
gesamte Unterrichtsbudget. Wir konnen hier
bei weitem keine Steigerung um 14 Prozent
feststellen.

Es soll natiirlich nicht iibersehen werden,
daB es auf dem Gebiet der Volksbildung auch
andere Moglichkeiten der Privatinitiative gibt,
um etwas leisten zu koénnen. Hier liegen die
Dinge anders als auf dem Schulsektor. Doch
miissen auch auf diesem Gebiet alle Anstren-
gungen unternommen werden, um zu einer
besseren Dotierung zu gelangen, wenn wir nicht
die vielen, vielen ehrenamtlichen Mitarbeiter,
die mit grofem Idealismus an der Arbeit sind,
bitter enttduschen wollen.

Ich méchte noch ein paar Bemerkungen zur
auBerschulischen Jugendarbeit machen. Hier
ist natiirlich am Bundesjugendring nicht vor-
beizusehen. Es ist richtig, daB auch das
Jugendherbergswesen in diesem ganzen Be-
reich erfafit ist, aber die gré8te Férderung in
diesem Zusammenhang erfihrt doch der Bun-
desjugendring.

Der Herr Kollege Peter hat heute bereits
davon gesprochen. Er meinte, dafl nun doch
endlich etwas erreicht sei, was schon lingere
Zeit immer wieder kritisiert wurde, ndmlich
die Nichtaufnahme der Alpenvereinsjugend in
den Bundesjugendring. Ein Stein des Anstofles
ist seit dem vergangenen Samstag weg: Die
Alpenvereinsjugend wurde in den Bundes-
jugendring aufgenommen.

Ich mochte aber hier klar und eindeutig
feststellen, daB nicht alle im Bundesjugendring
zusammengeschlossenen Jugendorganisationen
jeweils gegen die Aufnahme der Alpenvereins-
jugend gestimmt haben, sondern daB ein
GroBteil schon friiher diese Aufnahme gerne
gesehen hitte, dafl aber ein Statut in Geltung
ist, das bereits bei zwei Gegenstimmen eine
Neuaufnahme verhindert. (Abg. Melter:
Njet-Stimmen!) Njet-Stimmen, bitte sehr,

Gegenstimmen oder Njet-Stimmen, das ist
bei mir dasselbe. (Abg. Stréer: Ein Veto
gibt’s auch in der UNO!) Ja, aber vielleicht
nicht bei zwei Gegenstimmen. Herr Kollege
Stroer, gerade Sie hitten vielleicht schon
frither sehr dazu beitragen kénnen, dafl dieses
Veto einmal nicht mehr erhoben worden wire.
(Abg. Stroer: Sind Ste jetzt unzufrieden?)
Jetzt nicht, nein. Die Gewerkschaftsjugend
darf, glaube ich, mit der Losung auch nicht
unzufrieden sein. Sie wissen schon, was ich
meine. (Abg. Stréer: Aber wir haben Ver-
biindete in der Katholischen Jugend!) Ja,
aber die Katholische Jugend war schon lange
Zeit fiir die Aufnahme der Alpenvereinsjugend.
(Abg. Konir: Na, na, na!) Ja, ich weil}
schon, wie die Dinge dort liegen.

Natiirlich ist jetzt wieder ein anderer Stein
des Anstofles fiir die Freiheitliche Partei da,
ich mo6chte mich aber iiber diesen Stein des
Anstofles jetzt mit Thnen nicht auseinander-
setzen. (Abg. Melter: Dann erkliren Ste,
daf3 es nicht im Ordnung ist!) Fiir Sie ist es ein
Stein des AnstoBes, fiir uns nicht. Das Be-
kenntnis zu Osterreich ist fiir uns kein Stein
des AnstoBes. Ich méchte nur sagen, daB auch
die Alpenvereinsjugend dieser Statutenidnde-
rung zugestimmt hat.

Ich mochte aber auch in dem Zusammen-
hang bemerken, dafl die Kritik, die in letzter
Zeit vielfach am Osterreichischen Bundes-
jugendring geiibt wurde, an dem vielea Posi-
tiven vorbeigesehen hat, was doch der Bundes-
jugendring geleistet hat. Ich darf dazu sagen,
daB sich diese Organisationen bereits zu einem
Zeitpunkt zusammengeschlossen haben, wo
von einem Bundesjugendplan noch nicht die
Rede war, wo man also noch nicht wulte,
daB es Geldmittel gibt. Eigentlich bestand
nur die Absicht, in gewissen Aktivitdten zu-
sammenzuarbeiten, die eben fiir die Jugend-
erziehung positive Aspekte darstellten: etwa
staatsbiirgerliche Erziehung, Aktivitdten gegen
Schmutz und Schund, internationale Jugend-
kontakte und so weiter. Erst spiter, glaube
ich, ist der Kampf um die Mitgliedschaft in
voller Scharfe entbrannt, als niamlich der
Bundesjugendplan Wirklichkeit geworden ist.
Das darf man zur Steuer der Wahrheit in
diesem Zusammenhang wohl auch sagen.

Ich mo6chte aber nicht verhehlen, daB es
in diesem Zusammenhang natiirlich noch
Probleme gibt, die auch von uns als Probleme
angesehen werden. Ich habe schon vorhin
auf dieses etwas eigenartige Statut hinge-
wiesen, das meines Erachtens auch nicht voll-
kommen in Ordnung ist.

Ich moéchte auch die Schwierigkeit nicht
iibersehen, die dadurch entsteht, daB jede
politische Schwierigkeit, die in Osterreich viel-
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leicht auftritt, bereits ihre Riickwirkungen
auch auf den Bundesjugendring hat, weil auch
dort diese politischen Probleme zu einer ge-
wissen Kontroverse fiihren.

Im groflen und ganzen muf man aber die
Arbeit des Bundesjugendringes positiv be-
werten. Es wire daher sicherlich an der
Zeit, auch die Mittel fiir den Bundesjugend-
plan, die meines Wissens jetzt vier Jahre
hindurch unveridndert bei 20 Millionen stehen,
wieder einmal aufzustocken.

Ich darf auch deswegen auf den Bundes-
jugendring hinweisen, weil in jiingster Zeit
von ihm eine Initiative ausgegangen ist, die
in ihrer Wirkung wesentlich iiber Osterreich

hinausgzsht. Damit meine ich den Zweig-
verein — einen Ableger, wenn man S0 sag2n
will — des Osterreichischen Bundesjugend-

ringes, den Osterreichischen Jugzndrat fiir
Entwicklungshilfe. Sie wissen, die Patronanz
itber diesen Osterreichischen Jugendrat habzn
der Herr Bundeskanzler und der Herr Mini-
ster a. D. Dr. Kreisky. Dieser Jugendrat
wurde im Jahre 1965 gogeiindet und hat
mit Beginn des heurigen Jahres seine Tatigkeit
aufgenommen.

Ich mé6chte mich jetzt nicht iiber die Ziele
verbreitern; ich glaube, sie sind so relevant
und so offensichtlich, dal man dazu nichts
zu sagen hat. Ich méchte aber doch betonen,
daB es hier bereits frithere Initiativen gegebsn
hat, und man kann wohl die Katholische
Landjugend hier als Vorbild fiir diese Arbeit
bezeichnen, weil in dieser Organisation bereits
im Jahre 1960 die ersten Ansitze fiir eine
Entwicklungshilfe vorhanden waren und bereits
1961 das erste Team in den Einsatz ging.
(Abg. Haas: Die Gewerkschaftsjugend auch!)
dJa, Herr Kollege Stroer ... (Abg. Stréer: Das
war nicht ich, das war Kollege Haas!) Ent-
schuldigung, Herr Kollege Haas! Ich habe
hier eine Aufstellung vom Osterreichischen
Jugendrat, und da ist ja die Osterreichische
Gewerkschaftsjugend auch dabei. Sie wissen
sicherlich, daB nicht alle Organisationen des
Bundesjugendringes in diesem Jugendrat ver-
treten sind, aber die Gewerkschaftsjugend
ist dabei. Mit November 1966 sind etwa
130 Entwicklungshelfer aus Osterreich im
Einsatz.

Weil Sie nun die Gewerkschaftsjugend er-
wahnt haben, darf ich Thnen auch sagen,
woher diese 130 Entwicklungshelfer deizeit
stammen: 70 von der Katholischen Jugend
Osterreichs (Hért! Hort!-Ruf bei der OV P),
36 vom Institut fiir Internationale Zusammen-
arbeit, das ist die Pax Christi-Bewegung,
11 vom Bauorden und lediglich 13 von anderen
Organisationen. Das mufBte einmal gesagt
werden, damit auch diese Dinge einmal so ins

rechte Lot gebracht werden und damit wir
einmal sehen, daB private Initiative hier
ebensosehr zum Ziel fiihrt und nicht immer
alles von einer staatlichen oder offentlich-
rechtlichen Seite her geférdert werden muf.
Wir haben hier den umgekehrten Weg. Wir
haben hier die Privatinitiative zuerst gehabt,
und jetzt, glaube ich, nimmt sich — wir wollen
dafiir dankbar sein — auch die offentliche
Hand dieser Sache an.

In diesem Zusammenhang méchte ich gleich
zwei Bitten vortragen: Was hier die meisten
Schwierigkeiten verursacht, das sind einerseits
die Ausbildungskosten und andererseits der
Versicherungsschutz fir die Entwicklungs-
helfer. Wir wiirden es sehr begriien, wenn
hier eine klare Losung gefunden werden kénnte,
dafl etwa — das geschieht ja bereits zum
Teil — von Staats wegen die Ausbildungs-
kosten iibsrnommen werden, daB aber vor
allen Dingen auch fiir den Fall der Krankheit,
des Unfalls, der Haftpflicht ein Versicherungs-
schutz denen gewidhrt wird, die sich nun frei-
willig verpflichten, eine Zeit ihres Lebens
— und eigentlich die besten Jahre ihres
Lebens — irgendwo anders zu verbringen, um
anderen Menschen zu helfen.

Auch die Frage des Weiterlaufens der
Pensionsversicherung wire in diesem Zu-
sammenhang einer Kldrung zuzufiihren.

Und nun gestatten Sie, dall ich mich noch
ganz kurz mit einem lokalen Problem be-
schiftige: mit dem hoéheren Schulwesen in
Oberdsterreich; und zwar deswegen, weil in
diesem Bundesland ein Nachholbedarf vor-
handen ist, der iiber den anderer Bundes-
linder hinausgeht. Man kann fast von einer
Benachteiligung, die sicherlich ungewollt ist,
sprechen. Ich méchte einige Ziffern bekannt-
geben, die aus der Osterreichischen Schul-
statistik stammen,” die uns aber so richtig
zeigen, wie sehr wir hier in Oberdsterreich noch
etwas nachzuholen haben.

Es gibt in ganz Osterreich 156 allgemein-
bildende héhere Schulen des Bundes, davon
in Wien 53, das sind 34 Prozent, bei einem .
Bevolkerungsanteil Wiens von 23 Prozent. In
Niederosterreich gibt es 29 solche hdohere
Schulen, das sind 19 Prozent, und der Be-
volkerungsauteil ist ebenfalls 19 Prozent. In
der Steiermark gibt es 22 Schulen, das sind
14 Prozent, bei einem Bevoilkerungsanteil
von 16 Prozent. In Oberésterreich gibt es
18 Schulen, das sind 11,5 Prozent, bei einem
Bevélkerungsanteil von ebenfalls 16 Prozent.
Wir sehen also, daB hier bereits ein MiBver-
haltnis besteht. Bei den Angaben iiber den
Bevolkerungsanteil ist aber nicht die Alters-
schichtung beriicksichtigt. ~Der Anteil der
Jugendlichen zwischen 10 und 18 Jahren
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ware in Obersdsterreich bedeutend hoher als
etwa in Wien.

Eine andere Ubersicht zeigt ein etwa gleiches
Bild. In Wien existieren 290 erste und zweite
Klassen an allgemeinbildenden héheren
Schulen mit 9090 Schiilern. Die Anzahl der
Schiiler pro Klasse betriagt in Wien 31,3. In
Niederosterreich existieren 146 erste und
zweite Klassen mit 4697 Schiilern, das sind
32,1 Schiiler pro Klasse. In der Steiermark
gibt es 127 erste und zweite Klassen bei
4586 Schiilern; die Anzahl der Schiiler pro
Klasse betriagt dort 36,1. In Oberosterreich sind
116 erste und zweite Klassen mit 4232 Schiilern,
die Anzahi der Schiiler pro Klasse betrigt 36,5.
Wir sehen also hier ein stdndiges Ansteigen
der Schiilerzahl pro Klasse.

Es fallt auf, daB Niederdsterreich bei einem
Plus von 465 Schiilern um 30 Klassen mehr hat
als Obarosterreich und die Steiermark bei
einem Plus von 354 Schiilern um 14 Klassen
mehr. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, daf
die Zahl der Schiiler in den ersten und zweiten
Klassen in Oberosterreich im Verhiltnis zum
Bevolkerungsstand viel geringer ist als in
den zum Vergleich herangezogenen Bundes-
lindern.

Noch auffallender ist das MiBverhdltnis,
wenn man die Gesamtzahl der Schiiler und
der Klassen an den allgemeinbildenden héheren
Schulen betrachtet, also nicht nur die ersten
und zweiten Klassen. Auch dazu eine Uber-
sicht. In Wien gibt es 1057 Klassen mit
28.161 Schiilern, in Niederosterreich 461 Klas-
sen mit 13.157 Schiilern, in der Steiermark
441 Klassen mit 13.435 Schiilern und in Ober-
osterreich 398 Klassen mit 13.187 Schiilern.
Auch hier steigt die Schiilerzahl pro Klasse:
in Wien 26,6, in Niederosterreich 28,5, in
der Steiermark 30,4 und in Oberdsterreich 33,1.
Oberosterreich hat um 30 Schiiler mehr als
Niedergsterreich, aber um 63 Klassen weniger.
Die Steiermark hat um 248 Schiiler mehr als
Oberosterreich, doch auch um 43 Klassen
mehr. Daraus ersieht man, wie stiefmiitterlich
Schiiler und Lehrer in Oberdsterreich gegen-
iiber den anderen Bundeslindern behandelt
werden. Als Konsequenz ergibt sich, da das
Schulbudget fiir Obergsterreich dadurch natiir-
lich geringer ist als fiir andere Bundeslinder.

Ich konnte auch einen Vergleich zwischen
den cinzelnen Stddten hier bringen, etwa
zwischen Graz, Linz, Salzburg und noch Wien
dazu, wobei zu sagen ist, daf hier natiirlich
am allerbesten die Bundeshauptstadt ab-
schneidet. Wir sind dariiber ja nicht boése,
wir vergénnen den Wienern das selbstver-
stdndlich, wir mdochten nur allmihlich auch
gleichziehen. Ich méchte dazu noch bemerken,
dafl Oberosterreich kein einziges Bundes-

konvikt hat und daB auch andere Einrich-
tungen des Bundes, etwa Bundesspielplitze,
Bundessportbider, die wir in anderen Bundes-
lindern finden, in Oberdsterreich nicht exi-
stieren.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf
noch einen Umstand hinweisen, der das héhere
technische Schulwesen betrifft. Ich darf ganz
kurz noch ein paar Zahlen sagen. Im Schul-
jahr 1963/64 haben im Bundesdurchschnitt
von 100 14jéhrigen weiterfithrende Schulen
besucht: 13 in die fiinfte Klasse der
allgemeinbildenden héheren Schulen, 3 in den
ersten Jahrgang der Lehrerbildungsanstalt
beziehungsweise des Musisch-pidagegischen
Realgymnasiums und 7 in den ersten Jahrgang
der hoheren technischen ILehranstalt.

In Oberdsterreich haben wir bei den allge-
meinbildenden héheren Schulen die Vergleichs-
zahlen 8: 13 im Bundesdurchschnitt, bei den
Musisch-pddagogischen Lehranstalten 2:3 im
Bundesdurchschnitt und lediglich an héheren
technischen Lehranstalten 4:7 im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt. Das zeigt, wie weit
wir in Oberdsterreich . zuriick sind.

Dabei aber hat Obergsterreich auf Grund
der Volksziahlung einen Bevélkerungsanteil
in Industrie und Gewerbe von 41,4 Prozent,
wahrend der Bundesdurchschnitt hier niedriger
liegt, nimlich bei 38,8 Prozent. Oberosterreich
liegt an zweiter Stelle nach dem Land Vorarl-
berg.

Im Schuljahr 1964/65 haben von den Jahr-
gingen 1946 bis 1950, das sind die 14- bis
18jihrigen, 17.027 Schiiler die hdoheren
technischen und gewerblichen Lehranstalten
besucht, das sind 3,3 Prozent dieser Jahrgéinge.
In Oberdsterreich haben lediglich 1,9 Prozent
dieser Jahrginge solche technisch-gewerbliche
Schulen besucht. Damit steht Oberé6sterreich,
obwohl mit 41,4 Prozent der Bevélkerung in
Industrie und Gewerbe an zweiter Stelle
stehend, nach dem Burgenland an letzter
Stelle unter allen 6sterreichischen Bundes-
lindern. Ich glaube, daB das deutlich genug
zeigt, daBl hier ein Nachholbedarf vorhanden
ist.

Ich moéchte nicht sagen, daB nicht auch in
unserem Bundesland viel geschehen wire.
Wir haben neue allgemeinbildende héhere
Schulen in Schirding, in Braunau, in Bad
Tschl, in Vé6cklabruck, in Rohrbach und nun
auch ein Musisch-padagogisches Gymnasium
in Grieskirchen.

Wir haben aber immer noch drei politische
Bezirke ohne solche héhere Schulen. Der Herr
Minister hat einmal eine Ziffer genannt, derzu-
folge es in Osterreich nur mehr drei politische
Bezirke gibt, die keine solche héhere Schule
hitten. Wenn es mehr sind, Kollege Harwalik,

www.parlament.gv.at

e —————

71von 121




72von 121

32. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2376

Nationalrat XI. GP. — 32. Sitzung — 29. November 1966

Dr. Josef Gruber

dann gind es nicht um viel mehr, und ich darcf
den traurigen Ruhm fiir Oberdsterreich in
Anspruch nehmen, da wir eigentlich das
Hauptkontingent dieser Bezirke stellen. Ich
bin aber dankbar, dal hier bereits auch Vor-
sorge getroffen ist, daB in weiteren Bezirken,
in Perg und in Kirchdorf, in absehbarer Zeit
solche Schulen errichtet werden sollen.

Ich mochte nur die Bitte aussprechen:
Wenn heute davon die Rede war, da wir
allen unseren Kindern die gleichen Chancen
auf dem Bildungssektor einrdumen sollen,
dann bitte ich auch, da die gleiche Chance
fiir die Jugend in Oberdsterreich gegeben wird.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg. Ich erteile
ihr das Wort.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SP0):
Herr Prisident! Hohes Haus! ,,Vorrang von
Wissenschaft und Bildung trifft fir das
Hochschulbudget noch weniger zu als fiir
das gesamte Unterrichtsbudget. Diese Kritik
trifft nicht nur die Opposition. Ich kann es
mir hier leicht machen. Ich zitiere nur ein
Schreiben der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft vom 28. Oktober 1966, in dem uns die
Osterreichische Hochschiilerschaft mitteilt, dag
die Osterreichische Hochschiilerschaft mit
groBtem Bedauern feststellen muBite, dal im
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes 1967 fiir
das Hochschulbudget eine geringere Zuwachs-
rate als fiir das Gesamtbudget vorgesehen ist.
Ausfiihrlich wird in diesem dreiseitigen Schrei-
ben erliutert, um welche Positionen es sich
handelt.

Hohes Haus! Es ist Brauch geworden,
durch Operationen mit Globalzahlen eine
Verschleierungstaktik anzustreben und durch-
zufithren. Bei einer nur sehr fliichtigen Ein-
sicht in das Hochschulbudget zeigt sich zum
Beispiel, daB beim Sachaufwand von einem
Vorrang iiberhaupt keine Rede sein kann.
Auch hier darf ich es mir sehr leicht machen
und nicht mit den Worten der Opposition,
sondern mit den Worten des Ersten Oster-
reichischen Professorentages, veréffentlicht in
der ,,Osterreichischen Hochschulzeitung® vom
15. November 1966, sprechen. Die Stellung-
nahme des Professorentages war: ,,Im Budget-
voranschlag 1967 sind die Ansédtze fiir den
Sachaufwand der Hochschulen bedenklich
niedrig und die Entwicklung der Hochschulen
gefihrdend.*

In der Pressekonferenz, die diesem Ersten
Osterreichischen Professorentag voranging,
wurde festgestellt, daB die Hauptforderungen
der Professoren unter anderen die bessere
Sachausstattung der Institute und die Ent-
Jastung der Professoren von administrativen

Aufgaben seien. Ferner wird festgestellt, daB
im Budgetvoranschlag 1967 Antrige auf rund
70 Millionen Schilling Sachaufwand nicht
unterzubringen gewesen seien. Die Folgen
werden an einem Beispiel erliutert, das ich
hier statt vieler anderer anfiihren will: An
der Medizinischen Fakultidt der Universitét
Wien steht zehn Instituten nur ein Elektronen-
mikroskop zur Verfiigung, sodaBl jeder, der
ein solches Gerit fiir seine Forschungen
beniitzen mufl, nur in groBen Zeitabstinden
daran arbeiten kann. So der Professorentag.

Ein Vorrang von Wissenschaft und Hoch-
schulen, Herr Kollege Harwalik, ist nicht fest-
zustellen. Ich glaube, Sie werden auch hier
das von Thnen so angestrebte Lob vermissen
miissen.

Ich mo6chte doch darauf hinweisen, daB es
in anderen Léadndern nicht so ist. In der
Schweiz zum Beispiel wird in der ,Neuen
Ziircher Zeitung‘‘ das Budget fiir 1967 analy-
siert. Wir finden bei den Bundesbeitrigen
eine Steigerung der Zuwendungen fiir die
Gruppe ,,Wissenschaft und Bildung von
149 auf 210 Millionen Franken. Die stirkste
Erh6hung weist die Gruppe ,,Wissenschaft -
und Bildung“ auf. Die Steigerung innerhalb
eines Jahres macht 41 Prozent aus. Das
nenne ich einen Vorrang fiir Wissenschaft und
Forschung!

Liebe Frau Kollegin Bayer! Negativ zum
Budget der Hochschulen spricht nicht nur die
Opposition hier im Hause, sondern auch die
unmittelbar Betroffenen, ndmlich die Studen-
ten und die Professoren.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu den
,,Verdiensten* der Osterreichischen Volks-
partei. Die Tragik, meine sehr geehrten Damen
und Herren, liegt bei unserer Partei. Der OVP
gelingt es, auf Grund der monocoloren Regie-
rung allein alle jene Friichte zu genieflen, die
wir gesit haben. Sie allein genieBt alles das.
Sie versteht es, den Ruhm von all dem, was
wir seit Jahren — ich mdchte sagen seit Jahr-
zehnten — angestrebt haben, auf sich zu ziehen.
(Zustimmung bei der SPO.) Ich méchte sehr
energisch betonen, Hohes Haus, dafB} alle
Initiativen, soweit es Schul-, Hochschul- und
Wissenschaftsfragen betrifft, ausschlieflich von
meiner Partei ausgegangen sind! Wir konnen
das in jedem einzelnen Teil nachweisen.
(Abg. Harwalik: Aber, Frau Abgeordnete,
das kénnen Sie doch nicht sagen!) Sie sind von
der Osterreichischen Volkspartei verzogert
worden und werden jetzt nachgezogen, damit
Sie den Ruhm fiir sich beanspruchen kénnen.
(Abg. Harwalik: Denken Sie nur an die
Initiative alletn Drimmels: Hochschulreform,
Schulreform, an die jahrelangen Verhandlungen!
— Rufe: Parlamentsbibliothek ! Westere
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Zwischenrufe.) Diese Hochschulreform, Herr
Kollege Harwalik, haben wir seinerzeit durch
unsere groBe Aktion ,,0VP-Kulturpleite* er-
zwungen. (Abg. Harwalik: Das nenne ich
verdunkeln! Das war eine Leistung der Oster-
reichischen Volkspartei!)

Zum Personalbudget der Hochschulen. Hier
weisen die FErliuternden Bemerkungen
(Abg. Harwalik: Das kann dock niemand
annehmen! Das ist doch wunméglich!) Sie
kénnen das ruhig annehmen, wir kénnen das
chronologisch nachweisen, Herr Kollege Har-
walik. (Andauernde Zwischenrufe und Gegen-
rufe. — Der Prdsident gibt das Glocken-
zetchen.) Wir sind hier im Parlament, wir
sind freigewihlte Abgeordnete der Opposition,
wir kénnen auch unsere Partei vertreten, nicht
nur lobhudeln. (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Harwalik: Das tst kein Lobhudeln,
das ist einfach die Abschneidung der Lei-
stungen der Osterreichischen Volkspartei!)

Weisen Sie uns chronologisch nach, da8 Sie
die ersten waren, dann werden wir das akzep-
tieren! (Abg. Harwalik: Das weise ich nach!
Fragen Sie Herrn Minister Waldbrunner!
Fragen Sie nach dem ganzen Schriftwechsel!)
Solange Sie uns das nicht nachweisen kénnen —
wir konnen es. Minister Waldbrunner hat uns
darauf aufmerksam gemacht. (A4bg. Har-
walik: Ich kenne den Schriftwechsel Wald-
brunner — Drimmel sehr genaw! — Ruf bet der
OVP: Lesen Sie es in der Parlamentsbibliothek !)
Jawohl], lesen Sie in der Parlamentsbibliothek
nach, dann werden Sie finden, woher die An-
trige kommen und die Aktivititen und die
Aktionen. So leicht kann man es sich nicht
machen, Kollege Harwalik!

Zum Personalbudget: Es liegt eine Ver-
mehrung der Lehrkanzeln und des akade-
mischen Mittelbaues vor. Die Ordinariate
werden von 588 auf 654 erhoht, die Extra-
ordinariate von 125 auf 143 und auch die
Assistentenstellen von 2569 auf 2960. Das wire
eine sehr erfreuliche Entwicklung, wenn es
nicht nur auf dem Papier bliebe. Leider lassen
uns der Rechnungsabschluf} fiir 1965 und die
Hochschulstatistik fiir das gleiche Jahr eine
andere Tatsache erkennen.

Im Rechnungsabschlufl finden wir eine Er-
sparung von 49 Millionen Schilling durch Nicht-
besetzung von Lehrkanzeln; die Hochschul-
statistik fir das Jahr 1965/66 zeigt uns 573
besetzte Lehrstiihle, das heiBt, daB die Kluft
zwischen dem Soll-Bestand, den wir im Budget-
voranschlag finden, und dem Ist-Bestand, der
hier allein zdhlt, noch immer sehr groB ist.

Ich mochte ein Wort zu dem sagen, was der
Herr Abgeordnete Scrinzi angefiihrt hat, ndim-
lich, daB die Nichtbesetzung der Lehrkanzeln
nach seiner Meinung vorwiegend auf auler-

www.parlament.gv.at

hochschulische Eingriffe zuriickgeht. Nein,
meine Damen und Herren, die Malaise liegt
ganz woanders, nicht im Eingriff und Zugriff
von auBen. Die Malaise liegt in der Besetzungs-
taktik der Lehrstiihle, die wir auch kennen.
Da wird der primo loco-Genannte nicht berufen,
da werden andere berufen. Die Berufungen
werden so gestaltet, daB der Betreffende —
meist ein angesehener Mann, der auf dem
ersten Platz in Vorschlag steht — nicht akzep-
tieren kann, weil das finanzielle Angebot —
oft nur um kleine Betrige — unter dem zumut-
baren Minimum liegt oder ihm nicht die ent-
sprechenden Institutsrdume angeboten werden.
Hier wird eine ganz eigene, sonderbare Hoch-
schulpolitik betrieben.

Eine andere Taktik: Man 148t unsere jungen
Leute abwandern, weil man ihnen keinen Lehr-
stuhl anbietet. Ich kénnte Thnen aus meinem
personlichen Bekanntenkreis eine ganze Reihe
von jungen begabten Wissenschaftlern nennen,
die gerne hiergeblieben wiren, wenn sie ge-
konnt hitten. Dann holt man sie zum Teil
wieder zuriick, man,,kauft‘‘sie sozusagen teuer
zuriick.

Und das dritte, das politische Argument, das
wir ja hier sehr oft gebracht haben: Man beruft
Leute eben nicht, trotz ihrer Leistungen und
Begabung, weil sie politisch nicht hineinpassen.
Hier liegt die Malaise, nicht im politischen
auBerhochschulischen Zugriff! (4bg. Har-
walik: Werfen Sie das der autonomen Hoch-
schule vor ! Wem werfen Sie das vor?) Sie wissen
ganz genau, Kollege Harwalik, wem ich das
vorwerfe.

Tatsache ist, daB zwischen den budget-
rod Bigen Lehrstithlen und den tatsdchlichen
Besetzungen eine tiefe Kluft, eine groe Diffe-
renz ist, und wenn auch die Beantwortung
unserer Anfrage — am 1. Juli 1966 beant-
wortet — sicher iiberholt ist — ich nehme an,
daB eine Reihe von Besetzungen seither er-
folgt ist, und ich wiirde den Herrn Minister
auch bitten, uns hier einen aktuellen Bericht
zu geben —, kénnen wir mit Sicherheit fest-
stellen, daB die tatsidchliche Besetzung auch
nur der Lehrstiihle, die fiir 1966 vorgesehen
sind, zweifellos eine unerfiillte Fata Morgana
bleiben wird.

Leere Lehrstithle, Hohes Haus, sind keine
Loésung. Wir miissen andere Wege gehen,
und im Gegensatz zu meinem sehr geschitzten
Kollegen Scrinzi bin ich und ist meine Fraktion
der Meinung, dafl die 6ffentliche Ausschreibung
der Lehrkanzeln durchaus ein geeigneter Weg
wire. Ja wir gehen weiter, wir wiren aus-
gesprochen fiir eine 6ffentliche Diskussion, fiir
eine offentliche Begriindung und fiir eine
offentliche Ablehnung. (Beifall bei der SP0.)
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‘Meine Damen und Herren! Wir haben schon
bei der Verabschiedung des Allgemeinen Hoch-
schul-Studiengesetzes darauf aufmerksam ge-
macht, daB eine Hochschulreform — und wir
alle waren uns einig, dal es eine ,kleine
Hochschulreform‘ ist—, deren ,,historische Be-
deutung® der HerrUnterrichtsminister sogerne
betont ... (Abg. Harwalik: Er ist auch der
Initiator!) Nein, er ist nicht der Initiator. Der
Initiator fiir dieses Hochschul-Studiengesetz
— das haben wir Thnen schon bhei den Reden
damals nachgewiesen — war unsere Partei,
das war der Herr Prisident. (A4bg. Harwalik:
Das  hat Gruber damals  ausgezeichnet
widerlegt!) Aber ich habe den Herrn Kollegen
Gruber damals widerlegt.  (Zustimmung
bei der SPO. Zwischenrufe.)  Herr
Kollege = Harwalik! Lesen Sie die
Protokolle nach! (Abg. Harwalik: Also: Wir
haben gar nichts gemacht, unsere Unterrichts-
minister haben geschlafen!) TIch sage nicht,
Sie haben gar nichts gemacht, ich sage: Die
Initiative war auf unserer Seite, und das werden
wir nachweisen und das haben wir immer wieder
nachgewiesen. (Aby. Dr. Broda: Kollege
Harwalik! Ste miissen noch mehr Noten fiir
Ihre Abgeordneten einfiihren! So gute Noten
gibt es gar nicht ! — Abg. Harwalik: Das heift:
Vivat demagogia !, was hier geschieht! — Heiter-
keit bet der OV P.)

Hohes Haus! Wir haben damals bei der
Verabschiedungdieser sehr bedeutenden Gesetz-
gebung, deren Wichtigkeit und Gewichtigkeit
wir keineswegs verkennen, sondern damals
nachdriicklich betont haben, doch auch darauf
hingewiesen, daB die Durchfithrung dieses
Gesetzes von uns sehr grofle finanzielle Opfer
fordern wird, viel Geld. Wir haben das betont,
weil wir es ernst mit der Hochschulreform
meinen, weil wir der Meinung sind, daBl eine
verdnderte Gesellschaft verinderte Hochschulen
braucht. Das, was dieses Budget, das Budget
der OVP-Alleinregierung, fiir die Hochschulen
zu geben bereit ist, reicht nicht zu einer
,,kleinen Reform®, das reicht nicht einmal zu
einer winzigen Reform der Hochschulen. (A4bg.
Dr. Tull: Eine Mini-Reform! — Heiterkeit.)

In diesem Zusammenhang méchte ich doch
auch betonen, daB wir noch einiges anderes
vermissen. Wo bleiben die MafBnahmen zur
Reform der Hochschulorganisation, zur Stér-
kung des akademischen Mittelbaues? Wie
soll die Dozenten-, die Assistentenfrage geldst
werden ? — Dies ist, wie wir alle wissen und
wie die Professoren immer wieder betonen,
eine der wichtigsten Fragen. Wo bleiben die
speziellen Studiengesetze, die Studienordnun-
gen, zum Beispiel fiir das sozialwirtschaftliche
Studium? Wie soll die Entlastung von
administrativen Aufgaben vor sich gehen?

Die Loésung durch nichtbesetzte Dienstposten
kann ja wohl keine Endlésung sein? Die
Professoren fordern dringend — und unserer
Meinung nach zu Recht — eine Anderung der
Besoldungsordnung. Wir fragen uns wirklich:
Ist es zeitgemdB, ist es leistungsgerecht, ent-
spricht es dem wissenschaftlichen, dem sozialen
Status des Hochschulprofessors, wenn ein
Ordinarius ungefihr gleich entlohnt wird wie
ein beamteter Ministerialrat ?

Wir sind der Meinung, dafl die neue Geltung
der Wissenschaft auch eine Anderung im
Finanziellen erfordert. Kurz: Was wir
brauchen, meine Damen und Herren, sind
optimale und nicht optische Losungen! Was
wir brauchen, sind Taten und nicht Vertrostun-
gen mit dem neuen'Schlagwort: ,,Wird gepriift
werden®. Dutzende Male haben wir im Hohen
Haus immer wieder bei einer Anfrage gehort:
,»Wird geprift“. Das sind nicht Lo6sungen,
das sind unserer Meinung nach Vertrostungen.
Es geht um mehr als die Hochschulen in diesem
Fall, es geht um die Zukunft iiberhaupt. Das
haben wir Sozialisten immer betont.

Wir werden nicht bestehen kénnen — auch
wirtschaftlich nicht —, wenn wir Bildungs-
und Erziehungsprobleme nur zégernd und
mangelhaft 16sen. Das ist eine Tatsache. Die
Interdependenz zwischen Erziehungsplanung
und Wirtschaftswachstum ist mehr als nur
ein theoretisches Studienprojekt oder ein
gutklingender Slogan; sie ist eine harte
Realitit.

Diese Realitit zwingt uns Sozialisten, im
Bewulitsein unserer Verantwortung, unserer
Verantwortung gegeniiber dem ganzen Volk,
nicht nur gegeniiber den Hochschulen, immer
wieder zur Forderung zuriick, ein umfassendes
Hochschulkonzept zu erstellen. Ein umfassen-
des Hochschulkonzept ist notwendig, und ich
darf dem Herrn Kollegen Kummer heute sehr
herzlich danken, dafl er erstmalig auf dieses
wichtige Problem der ,,Hochschulplanung
— ein ungewohntes Wort auf der rechten
Seite — heute sehr eingehend zu sprechen kam.
Diese Hochschulplanung muf von allen
Aspekten her angegangen werden, von der
raumordnungsmaéBigen Verteilung der Hoch-
schulen — und dazu gibt es die verschiedensten
Ansichten, nicht nur eine — bis zur wissen-
schaftlichen Schwerpunktebildung, zu der ich
nur betonen mochte: aber im Rahmen einer
gesamteuropdischen Wissenschaftspolitik !

Meine Damen und Herren! Die Offentlich-
keit wird jetzt schon stindig mit aktuellen
Hochschulfragen mannigfacher Art konfron-
tiert. Wir hoéren von der katastrophalen
Raumnot an den Hochschulen, vom Mangel
an akademischen Lehrern, von der Unzu-
langlichkeit der Ausstattung, von den steigen-
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den Studentenzahlen, und gerade der letzte
Umstand ist von auBlerordentlich grofer
Bedeutung. Wir unterschidtzen nicht die
Wichtigkeit der Tatsache, dal im Winter-
semester 1965/66 die Studentenzahlen etwa
auf das 2,6fache des Standes von 1953/54
gestiegen sind, das akademische Lehipersonal
seit den Jahren 1955/56 aber nur einen Zu-
wachs von 25 Prozent hatte.

Wir haben Verstiandnis fiir alle berechtigten
Wiinsche der , hochschullosen‘ Bundesldnder,
das méchte ich betonen. Wer die Hochschul-
erdffnung in Linz erlebt hat, konnte sich dem
Erlebnis dieses wirklichen Volksfestes, dieser
Teilnahme aller an diesem groBen Tag fiir
Linz nicht entziehen. Aber ich muf} betonen,
dal es nicht minder wichtig ist, bestehende
Hochschulen in diese Expansion einzubeziehen.
Man kann die groBen bestehenden Hochschulen
nicht verkiimmern lassen, und ich gestele
gerne, daf} ich hier als Wienerin fiir die grofe,
alte, traditionsreichc Wiener Universitit
spreche.

Meine Damen und Herren! Eine umfassende
Hochschulplanung heiflt aber auch die Beseiti-
gung von Ungleichgewichten, und hier gibt
es viele. Ich habe eines gefunden, auf das ich
hinweisen mochte, ndmlich die ungleiche Be-
lastung der Professoren durch die Zahl der
Studierenden. Im Gsterreichischen Durch-
schnitt kommen 68 Studierende auf einen
Hochschullehrer. Auf der Hochschule fiir
Welthandel, die eine ganz sonderbare Struktur
des Lehrkorpers hat, ndmlich rund 50 Prozent
Ordinariate zu 50 Prozent Extraordinariaten,
gibt es 171 Studierende je Hochschullehrer,
in Salzburg 19. Das ist nicht nur studien-
bedingt. Die rechts- und staatswissenschaft-
lichen Studien zeigen zum Beispiel eine
Studentenzahl von 146 pro Hochschullehrer
in Wien, in Salzburg von 31. Das ist ein
Ungleichgewicht, das sicherlich zu denken gibt.

Wie immer diese Hochschulplanung vor sich
‘geht, meine Damen und Herren, eines ist
sicher: Wenn wir alle Aspekte beriicksichtigen,
wenn wir alle Seiten beraten, dann wird es die
richtige sein. Was diese Hochschulplanung
nicht sein darf, das ist eine Geheimbesprechung
im stillen Kdmmerlein unter Ausschlufl der
Offentlichkeit, ja sogar unter AusschluB des
Akademischen Rates. Es ist mehr oder
weniger eine ,,Geheimverhandlung‘‘ zwischen
dem Herrn Minister, seinen Beamten und seinen
Experten. Ich hérte zum erstenmal von einem
,,Planungsteam‘; wir als Abgeordnete wissen
nicht einmal, wer in diesem ,,Planungsteam®‘
ist. - Nein, meine Damen und Herren, die
Hochschulen sind ein Anliegen des ganzen
Volkes, und wir alle haben das Recht, dabei
mitzusprechen. :

Ich mochte zu diesem Problem ein einziges
Zitat aus der groflen Rede des jetzigen Premiers
Wilson im Jahre 1963 bringen, mit dem er
eigentlich den Grundstein fiir den Gewinn
seiner Wahl legte. In der Rede beschiftigte
er sich mit den Problemen der wissenschaft-
lichen Revolution und sagte im Zuge dieser
Rede:

Die ganze Nation, nicht nur die Wissen-
schafter und Techniker, ist in der wissen-
schaftlichen Revolution mit eingeschlossen und
muB an ijhrer Entwicklung teilhaben. Deshalb
muB es uns allen méglich sein, sowohl durch
unsere parlamentarischen Vertreter als auch
dureh unsere Gewerkschaften, positiven Anteil
an der Ausarbeitung dieses Planes zu nehmen.

Wir stehen auf dem gleichen Standpunkt.

Meine Damen und Herren! Wir stehen ja
erst am Beginn einer Entwicklung, deren
Ende wir noch gar nicht absehen. Wir sind
noch lange nicht auf ihrem Hohepunkt. Wenn
wir uns den heute mehrfach zitierten OECD-
Bericht nur fliichtig ansehen, dann erkennen
wir die Grée der Problematik. Dieser Bericht
bringt eine Vorausschitzung des Akademiker-
bedarfes: wir werden innerhalb von 15 Jahren
einen Mehrbedarf von 50.000 Akademikern
zu decken haben. Denn von allen Bereichen
her, von der Wirtschaft, der Verwaltung,
dem Transportwesen, der Forschung, steigt
der Bedarf an Akademikern durch die Ver-
wissenschaftlichung unserer Welt. Es werden
Ingenieure und Techniker gebraucht — allein
der Bedarf, der durch die Einfithrung von
Elektronenrechnern eintritt, wird an die 1000
geschitzt —, Naturwissenschafter, National-
okonomen, Statistiker, Lehrer, Psychologen,
Arzte, Juristen, Soziologen, Akademiker jeder
Richtung, und der Bedarf an akademisch
geschulten Sozialarbeitern ist meiner Meinung
nach hier noch gar nicht ganz mit eingeschétzt.
Das heilt aber: mehr Studenten, mehr
Studenten, die fertig werden, mehr Studenten,
die zeitgerecht fertig werden.

Wir geben gern zu, dal das Studienbeihilfen-
gesetz — und hier, Herr Kollege Harwalik,
konnen Sie nicht bestreiten, daBl wir dieses
Gesetz miihsam der Osterreichischen Volks-
partei abgerungen haben, das steht auller
Streit (Abg. Harwalik: Ich habe selbst den
Antrag fiir die Volkspartei eingebracht! Ich
war mit meinen Freunden Antragsteller zum
Studienbeihilfengesetz ! Wir haben eine Initiative
entfaltet, Ste haben eine entfaliet ! Warum dasleng-
nen ?— Abg. Jungwirth: Und geschrieben haben
Sie: ,,Kollektivierung der Studenten*!), jawohl!
(Ruf lei der SPO: Sie haben dem éffentlichen
Druck gehorcht!) — auf diesem Gebiet sicherlich
manches gebessert hat, aber vieles bleibt noch
offen. (Ruf bei der SPO: Stoflen mufte man
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Sie dazu!) Das zeigt zum Beispiel, Herr
Kollege Harwalik, die Diskrepanz zwischen
der Studentenzahl und der Doktoratszahl
im Jahre 1965/66. Die Zahl der inldndischen
Studenten ist seit 1953/54 auf das 21,fache
gestiegen, die Zahl der Doktorate ist um
1 Prozent niedriger als in diesen Jahren. Das
muB uns doch zu denken geben. (Ruf bet der
OVP: Das liegt nicht an der Studienbeihilfe!)

Meine Damen und Herren! Wir finden in
dem Bericht der OECD eine ganze Fiille
interessanter Informationen, die in diesem
Bericht enthalten sind: der Schwund bei
Technikern, bei Medizinstudenten, bei den
anderen Studienrichtungen, und eine Zahl,
die uns auch zu denken geben muf}: die
durchschnittliche Studiendauer — ich nenne
den extremen Fall — bei Chemie ist 18 bis
19 Semester (Abg. Dr. Kummer: Das ist
wohl etn Extremfall!) — das ist ein Extrem-
fall —, in anderen Fillen sind es 15, 16 Se-
mester, jedenfalls lange Studienzeiten. Hier
miissen Systemmingel verschiedenster Art
vorliegen, hier miissen Lésungen gefunden
werden, wenn wir den Akademikerbedarf, den
unsere Wirtschaft hat, decken wollen.

Ich moéchte prinzipiell eines sagen: Die
Antwort auf den ,,Massenansturm auf die Hoch-
schulen*’, wie wir jetzt sehr oft lesen koénnen,
kann und darf kein Numerus clausus sein!
Wir diirfen den Studienwillen unserer Jugend
und auch der Alteren nicht eindimmen.

Wir finden doch auBlerordentlich viel Erfreu-
liches, wenn wir die Hochschulstatistik niher
durchsehen: zum Beispiel die Tatsache, daB
die Bereitschaft zum Lernen und zum Studie-
ren nicht nur in unserer Jugend, sondern in
unserem ganzen Volk sehr grof ist. Wir
lesen aus dieser Statistik die Tatsache, daB
nicht weniger als 15.000 Menschen, die im
Berufsleben stehen, auch an Hochschulen
studieren — Stundengeben nicht gerechnet —,
unter ihnen 8350 Angestellte und Arbeiter.
Wenn eines ein Appell an ung sein muf, mehr
zu tun, auch fiir die berufstitigen Studierenden,
dann war es jene Fernsehsendung, die uns die
blinde Sekretarin zeigte, die jetzt als Juristin
promovierte in einer normalen Studienzeit.

Die Antwort auf den gesteigerten Bildungs-
willen unserer Jugend, unserer Erwachsenen
kann und darf nur sein, an der Ausweitung
aller notwendigen Einrichtungen, der perso-
nalen, der finanziellen, der rdumlichen Vor-
sorgen zu arbeiten, mehr als es bisher geschehen
ist.

Meine Kollegin Dr. Klein-Léw hat heute
in ihrer Rede wiederum unseren alten Grund-
satz gebracht: Allen Begabten eine Chance!
Allen Begabten! Das ist ein alter sozialistischer
Grundsatz. Er wird heute erzwungen durch

die allgemeine Entwicklung. Wir miissen die
Begabungsreserven ausschépfen, und wir tun
es nicht genug. Begabungsreserven auszu-
schopfen, meine Damen und Herren, geht nicht
mit engherzigem Festhalten an Bildungs-
privilegien; es geht auch nicht durch die so
oft gehorte hamische Spottelei, dal Arbeiter
ihre Kinder lieber verdienen schicken, weil
gsie keinen Konsumverzicht leisten wollen.
(Abg. Hartl: Das stimmtdochheutenicht mehr!)
Es geht schon gar nicht durch den reaktionidren
Konservatismus, der den Blick zuriick auf die
Kapuzinergruft wendet. (A4bg. Hartl: Aber!
Aber! Das stimmt doch nicht, gnidige Frau!)

Keinen Erfolg konnen wir bei den Eltern
haben, die Demokraten sind und Wert darauf
legen, ihre Kinder demokratisch und republi-
kanisch zu erziehen, wenn wir ihnen nicht die
GewiBheit geben, daBl ihre Kinder auch vor
nazistischen Gefdhrdungen geschiitzt sind.
Deshalb mé6chte ich den Herrn Minister
fragen, wie weit der Fall Borodajkewycz
steht, ob die Beendigung dieses Falles — hochst
an der Zeit, denn er setzte im Méirz 1965 ein —
endlich vor der Tiire steht. Ich stelle diese
Frage im Interesse unserer studierenden
Jugend, im Interesse unserer Republik, der
Sie, Herr Minister, keine Kridnze gewidmet
haben.

Die Begabungsreserve unseres Volkes zu
mobilisieren, meine Damen und Herren, dazu
bedarf es mehr. Es bedarf dazu einer grofen,
einer kithnen Vision einer neuen Gesellschaft,
die eine Bildungsgesellschaft sein muf. Ich
glaube nicht, meine Damen und Herren von
der Volkspartei, daB diese Vision Ihnen
gelingt. (Abg. Hartl: Aktion 20! — Abg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: St tacuisses!)
Wir miissen feststellen, daB heute noch in
hohem Ma@e das soziale Bildungsgefille besteht.
Von den fast 40.000 Gsterreichischen Hoérern
im Wintersemester 1965/66 stammen nur
2186 aus der breiten Sozialschicht der Arbeiter.
5 Prozent der Studenten (4bg. Dr. Kummer:
Woher kommt das?) sind Arbeiterkinder und
von den Méadchen sogar nur 3,5 Prozent. Das
ist nicht eine Frage der Begabung — wie die
sehr verdienstvolle Burgenland-Studie auch
fir uns in Osterreich nachgewiesen hat —,
das ist ein Versagen des Bildungssystems
dieses Unterrichtsministeriums, dem es nicht
gelungen ist, die Begabtenreserven unseres
Volkes aufzuschlieBen. (A4bg. Dr. Kummer:
Das sind Phrasen, die Ste jetzt bringen!) Nein,
das sind keine Phrasen! Es ist nicht gelungen,
und es war die Bemiihung auch nicht hier.
Es ist anderen Léidndern gelungen, in denen
die Regierung und der Unterrichtsminister
bemiiht war. Ich bin daher der Meinung,
daBl es dieser Regierung auch nicht gelingen
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wird, denn der enge, reaktiondre Horizont
dieser Regierung macht sie unfahig, die
gewaltigen Probleme, vor die uns die wissen-
schaftliche Revolution stellt, iiberhaupt zu
bewiltigen. Das ist meine Uberzeugung.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kummer:
Eine solche Behauptung hitte ich Ihnen nicht
zugetraut !)

Wir Sozialisten lehnen also dieses Budget,
soweit es die Hochschulen betrifft, als unzu-
reichend und inkompetent ab. Wir lehnen es
ab, ebenso wie wir die Konzeptlosigkeit und
die Verhandlung hinter verschlossenen Tiiren
ablehnen. (Abg. Dr. Kummer: Das ist eine
Schweinerei!) Und, meine Damen und Herren
von der Volkspartei, wir werden noch stirker
als bisher seit der Anprangerung der Kultur-
pleite (Abg. Harwalik: Wqie recht habe ich
vormittag gehabt!), wir werden noch stirker
als bisher unseren Hochschul- und Bildungs-
plan, der fiir die erste Etappe von meiner
Kollegin Klein-Low dargelegt wurde, dem
ganzen Volk zur Mitsprache und zur Mitarbeit
vorlegen! (Starker Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Regensburger. Ich erteile es ihm.
{Zwischenruf: Der Marathonliufer!)

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Ein GroBteil der Ausfiihrungen und
Feststellungen der Irau Kollegin Dr. Firnberg
hat wie Zauberei gewirkt. Ich habe schon
fast erwartet, daB sie nachzuweisen versucht,
dafl ehemals nicht die Eva den Apfel vom
verbotenen Baum nahm, sondern der Adam,
und wenn die SPO nicht wire, es heute auch
keinen Apfelmost gibe. (A4bg. Dr. Kummer:
Sehr gut! — Abg. Ing. Hduser: Sehr geist-
reich! — Abg. Weikhart: Dashat Niveau! —
Abg. Dr. Tull: Ein Gedankenblitz!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister Dr. Piff]-Peréevié hat in seiner
Eroffnungsrede anldBlich der 5. Konferenz
der europiischen Unterrichtsminister (anhal-
tende Zwischenrufe) mit Grund festgestellt,
daB die Aufgaben, die heute dem Schul- und
Bildungswesen in der Welt gestellt sind, von
Tag zu Tag vielschichtiger und weitreichender
werden. Er begriindete dies mit der raschen
Entwicklung von Wissenschaft und Technik
und der Riickwirkung dieser Entwicklung auf
das Leben der Menschen von heute. Weiters
forderte der Herr Minister in seiner Rede die
Ausschépfung aller Begabungen, weil in der
Zukunft der universell gebildete Fachmann
immer mehr und der weniger Geschulte immer
weniger gesucht und benétigt werden wird.

Er faBte seine Feststellungen mit Recht
folgendermaflen zusammen — ich zitiere —:
,,von der Arbeit in der Schule hingt heute
das Wirtschaftspotential eines Landes — und

unseres Kontinents — ebenso ab wie von seinen
natiirlichen Hilfsquellen und der organisatori-
schen und politischen Bewiltigung seiner
wirtschaftlichen Probleme.“

Dafl den vorgenannten Erkenntnissen auch
im Budget Rechnung getragen wird, kann von
niemandem ehrlich bestritten werden. Weder
in der Ersten noch in der Zweiten Republik
sind so viele Mittel im Vergleich mit dem
Gesamtbudget zur Verfiigung gestellt worden,
wie dies im Unterrichtsbudget seit wenigen
Jahren der Fall ist. (A4bg. Harwalik: Sehr
richtig!)

Die zur Verfiigung stehenden Mittel des
Bundes fiir die zur Debatte stehenden Kapitel
sind den Damen und Herren des Hohen Hauses
bekannt. Es ist aber wissenswert, was auch die
Linder und Gemeinden im Vergleich zum
ordentlichen Haushalt im Durchschnitt fiir
die Schulen zur Verfiigung stellen. Zum' Bei-
spiel: Das Land Vorarlberg mit einem Pro-
Kopf-Einkommen (Land und Gemeinden) im
ordentlichen Haushalt von 4019 S gibt 3474 S
fiir Schulzwecke in Land und Gemeinden pro
Kopf eines Kindes im schulpflichtigen Alter
aus, Tirol gibt bei 3553 S 1333 S aus, die
Steiermark bei 2912 S 1193 S, Salzburg bei
3800 S 1767 S. Ich will die Aufzdhlung nicht
fortsetzen, aber mit diesen Beispielen beweisen,
daB auch Linder und Gemeinden das Mog-
lichste an finanziellen Mitteln fiir die Schule
zur Verfiigung stellen.

Die Pflichtschule vermittelt den Schul-
pflichtigen neben der Familie das Bildungs-
fundament und die Basis fiir eine weitere
Wissensbereicherung; ich méchte mich daher
kurz der Pflichtschulsituation — den Poly-
technischen Lehrgang ausgenommen — zu-
wenden.

Ich habe bereits im Finanz- und Budget-
ausschufl iiber die Pflichtschulsituation im
Lande Tirol gesprochen und festgestellt, daf
bei uns 350 Lehrer fehlen und eine Reihe von
Schulen geschlossen werden mufBten. Selbst-
verstindlich liegen diese Dinge, was gerade
den Lehrermangel betrifft, nicht nur an der
finanziellen Lage des Bundes und auch nicht
nur an der finanziellen Lage des Lehrers selber,
sondern ich habe zum Budget 1966 eine ganze
Reihe von Griinden aufgezihlt, die den Lehrer-
beruf eben zuwenig attraktiv erscheinen
lassen.

Wie wird sich die Pflichtschulsituation und
die Schiilersituation in Osterreich weiter ent-
wickeln ? Der OECD-Bericht gibt uns dariiber
Auskunft, und zwar im Hinblick auf die
Entwicklung von 1965 bis 1975. Die Zahl
der Schiiller in o6ffentlichen Volksschulen
wird um 88.344 steigen, das ist um
16,1 Prozent, die Zahl der Schiiler an 6ffent-
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Regensburger ‘ } . .
lichen Hauptschulen um 46,5 Prozent an-|lésung kommen sollte, ist dieses besoldungs-
wachsen, das sind also fast 50 Prozent. In|rechtliche Problem immer wieder in den

diesem Zusammenhange mufl aber festgestellt
werden, daf diese Entwicklung in den néchsten
zehn Jahren nicht allein mit der demographi-
schen Welle zu erklaren ist, sondern sich auch
hier der Absatz 2 des § 5 des Schulpflicht-
gesetzes, also die Hauptschulpflicht, auswirkt.
Die Zahl der Schiiler an 6ffentlichen Sonder-
schulen wird um 25,6 Prozent steigen. Infolge-
dessen ist der Gesamtzuwachs an &ffentlichen
Volks-, Haupt- und Sonderschulen 177.167
Schiiler, das sind 23,8 Prozent.

Dieser Zunahme der Schiilerzahlen entspricht
ein Mehrbedarf von 5159 Klassen, das sind um
21,2 Prozent mehr. ’

Das Schulbauprogramm von 1965 bis 1975
aufdem Sektor der allgemeinbildenden Pflicht-
schulen — auch wieder ohne Polytechnische

Lehrginge — erfordert einen Gesamtbauauf-
wand von 6500 Millionen Schilling.

Die offentlichen Aufwendungen fir das
Schul- und Bildungswesen in Osterreich
werden vergleichsmifBig zum Jahre 1963, als
fir diese Zwecke noch 3790 Millionen Schilling
ausgegeben wurden, bis zum Jahre 1975, wenn
man allen Anforderungen gerecht werden will,
auf 11.432 Millionen Schilling steigen miissen.
Auch die Linder und Gemeinden werden ihre
Aufwendungen von 1600 Millionen Schilling
fiir das Jahr 1963 bis auf mehr als 3 Milliarden
Schilling im Jahre 1975 steigern miissen.

Zum Schlusse meiner Ausfithrungen méochte
ich dem Herrn Bundesminister Dr. Piff] noch
einen nachtriglichen Dank abstatten, und
zwar im Zusammenhang mit der 15. Gehalts-
gesetz-Novelle. Der Herr Bundesminister hat
nimlich in der Regierungsvorlage einen
Paragraphen zu Fall gebracht. Dieser Passus
sah recht harmlos aus. Es hiel einfach bei
Ziffer 24: ,,§ 51 Abs. 2 hat zu entfallen®.

Was bedeutete das aber? Das bgdeutete,
daBl ab Wirksamkeit der 15. Gehaltsgesetz-
Novelle die Professoren aus dem Jesuiten-
orden an der theclogischen Fakultdt in Inns-
bruck nun so besoldet werden wie die iibrigen
Hochschullehrer. Diese besoldungsrechtliche
Sonderstellung der Professoren an der theolo-
gischen Fakultdt in Innsbruck hat historische
Wurzeln. Es war ndmlich bisnun so, da} ein
Ordinarius den Gehalt eines Extraordinarius
und ein Extraordinarius iiberhaupt keinen
Bezug erhielt.

Nun zu dieser historischen Wurzel. Diese
Sonderstellung fullt auf einer Allerhéchsten
Entschliefung vom 4. November 1857. In
der Folge wurde wohl ofter dieser MiBstand
aufgezeigt, aber weil es manchmal sehr nahe
daran war, daf3 die theologische Fakultit an
der Universitdt Innsbruck iiberhaupt zur Auf-

Hintergrund getreten. Im Jahre 1880 wurde
diese Ungerechtigkeit an der theologischen
Fakultidt in Krakau, wo diese Sonderstellung
auch bestand, beseitigt. Aber obwohl in der
Folge dann durch Dekan Joseph Miller am
10. August 1907 eine Eingabe an das Unter-
richtsministerium gestartet wurde und in der

spiteren Folge Theologieprofessoren am
9. Dezember 1919 wieder eine Eingabe
machten, blieb fiir Innsbruck die ganze

Angelegenheit ungelést. Auch beim Abschlufl
des Konkordates 1934 trat keine Anderung ein.

Durch die Initiative des Herrn Bundes-
ministers Dr. Piffl ist diese Ungerechtigkeit
beseitigt worden, und ich darf ihm nachtraglich
noch herzlichst dafiir danken. (Beifall bet der
OvVP.) :

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (der so-
eben den Vorsitz iibernommen hat): Als nidchstem
Redner erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. van Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
mo6chte mich nur mit zwei Fragen beschiftigen,
darunter mit einer, die in der letzten Frage-
stunde des Hohen Hauses nicht geklirt werden
konnte, weil sich der Unterrichtsminister
bemiiBigt gesehen hat, mit lapidaren Worten
jedes sachliche Eingehen in die gestellte Frage
zu vermeiden.

Vielleicht erinnern sich einige Damen und
Herren des Hohen Hauses daran, daB3 ich am
19. Oktober dieses Jahres eine eigenartige An-
fragebeantwortung auf eine schriftliche Anfrage
meiner Fraktion durch den Unterrichtsminister
hier bekanntgegeben habe, und zwar habe ich
zunichst den Wortlaut der’ Anfrage und dann
die ministerielle ,,Nichtantwort‘‘ verlesen. Es
hat sich um folgendes gehandelt:

Seit Jahren frequentiert die Deutsche Sport-
hochschule Koln, eine Sportschule vonhéchstem
internationalen Ansehen, unser staatliches
Skiheim in Obergurgl. Durchschnittlich haben
etwa 130 Personen an diesen Kursen teilge-
nommen. Festgestellt sei, daB sich unter
den 130 Teilnehmern nicht nur bundesdeutsche
Sportler, junge Sportler, sondern vor allem
auch Auslinder, ja sogar solche aus dem
Fernen Osten befunden haben. Der Effekt
dieser Sporthochschule beziehungsweise dieser
Kurse in Osterreich war der, daB eine Reihe
von jungen Menschen Osterreichs Schénheit,
Osterreichs Skisport und dessen hervorragen-
de Leistungen kennengelernt, sich mit Land
und Leuten vertraut gemacht hat und zweifel-
los auch in den folgenden Jahren wieder nach
Osterreich gekommen ist und somit ein Aktiv-
posten unserer Fremdenverkehrswerbung, wenn
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auch nicht im kommerziellen,
ideellen Sinn, geworden ist.

Nun ist fiir dieses Heim Obergurgl ein neuer
Leiter bestellt worden, und zwar in der Person
des Professors Hoppichler. Dieser Professor
Hoppichler hat, wie der Herr Minister in seiner
Anfragebeantwortung am vergangenen Mitt-
woch gesagt hat, einen Bericht erstattet iiber
Vorkommnisse im Zusammenhang mit einem
Skikurs der Sporthochschule K6ln in Obergurgl.
Wie ich erhoben habe, soll es sich um folgendes
gehandelt haben:

Einmal sind die jungen Leute zu spit ge-
kommen, ein anderes Mal sollen sie frech ge-
wesen sein, und ein drittes Mal sollen einige
wenige alkoholisiert gewesen sein. — Also,
ich glaube, es soll in Sportheimen bei Skikursen
schon mehr vorgekommen sein.

Das Unterrichtsministerium bekam vom
Professor Hoppichler — der, nebenbei bemerkt,
den anwesenden Sportlern iiber ihr Verhalten
keine wie immer geartete Vorhaltung gemacht
hat, nichts kritisiert hat, nichts ausgestellt
hat, zwar nicht mehr zum Abschiedsabend er-
schienen ist, wohl aber von den Sportlern, den
Gisten, den deutschen und anderen Gisten,
kleine Geschenke entgegengenommen hat —
einen Antrag, nach Unterrichtsminister
Dr. Piffl einen ,Bericht“. Nun hat ein
Beamter dieses Ressorts — seinen Namen kenne
ich nicht, ich konnte ihn nicht erfahren, er
interessiert mich im iibrigen auch gar nicht
besonders — der Deutschen Sporthochschule
KoéIn zu Handen des Rektors einen Brief iiber-
mittelt, in dem das Unterrichtsministerium
nicht etwa versucht hat, die Angelegenheit zu
bereinigen, klarzustellen oder etwa die Kolner
um eine Stellungnahme zu ersuchen und der glei-
chen,sondernlapidareréffnet hat, die Sporthoch-
schule K6ln sei in Obergurgl nicht mehr genehm
und werde dort nicht mehr aufgenommen.

sondern im

Meine Damen und Herren! Die selbstver-
stindliche Folge dieses Affronts war die Tat-
sache, dal die Leitung der Sporthochschule
Koln ab sofort darauf verzichtet hat, ihre
Kurse in Osterreich abzuhalten, und daB sie
seither die alljahrlichen Kurse in der Schweiz
abhilt. Dies zu Deklamationen, die wir hiufig
in diesem Hohen Hause héren.

Der Unterrichtsminister hat auf meine dies-
beziiglichen Fragen in der Fragestunde ge-
antwortet: Die Angaben in der Anfrage sind
nicht richtig. — Auf meine erste Zusatzfrage
hat er geantwortet: Professor Hoppichler hat
nicht den Vorschlag gemacht, die Kolner nicht
mehr aufzunehmen, sondern er hat einen
,,Bericht’‘ erstattet. Auf meine zweite Zusatz-
frage, was ein Beamter des Unterrichtsressorts
verfiigt hat, hat er lapidar gesagt, diese Dar-
stellung stimme nicht.

Ich habe mir erlaubt, gestern das bLei der
Gruppe I zu riigen, und ich méchte das hier
nicht mehr wiederholen, weil ich nicht zweimal
dasselbe sagen mochte, ndmlich daB eine
solche Antwort eine MiBachtung des Frage-
rechtes der Abgeordneten ist. .

Ich méchte nur folgendes hier feststellen:
In dieser Art und Weise kann man mit einem
renommierten auslindischen Institut von
hohem Rang, wie der Deutchen Sporthochschule
Kéln, nicht umgehen. Wie der Effekt dieses
Vorgehens beweist, wurden hier namhafte und
wesentliche Osterreichische Interessen auBer-
ordentlich geschidigt.

Und nun zum zweiten Punkt: In der
heutigen Fragestunde habe ich mir die Frage
erlaubt, ob es bekannt ist, was der Osterreichi-
sche Bundesverlag hinsichtlich einer etwaigen
zweiten Auflage des vielbesprochenen ,,Oster-
reich-Lexikons‘ unternommen hat. Der Unter-
richtsminister hat darauf geantwortet, er lehne
jede Zensur ab — dies ist hier schon mehrfach
besprochen worden — und der Minister sei sogar
so weit gegangen, dal er nicht einmal mit dem
von ihm eingesetzten Leiter und Direktor des
Osterreichischen Bundesverlages, dem aktiven
Ministerialrat seines eigenen Ministeriums,
namlich des Unterrichtsministeriums, Dr.Peter
Lalics, gesprochen habe. Ich will nicht polemi-
sieren. Das kann man halten, wie man will.
Jedenfalls hat der Unterrichtsminister diesen
Standpunkt eingenommen.

Ich darf aber feststellen, daB in der Wochen-
zeitung ,,Die Wochenpresse** vom 31. August
1966 zwei Briefe enthalten sind, und zwar ein
Brief des Herrn Dr. Richard Bamberger,
eines namhaften Mitarbeiters an dem ,,Oster-
reich-Lexikon‘‘, der in diesem Leserbrief
behauptet, es sei unrichtig, daf er ein Honorar
von soundsoviel hunderttausend Schilling
bekommen habe, er sei nur mit einem Hono-
raranteil von 1,57 Prozent vom Umsatz be-
teiligt. Ich will das gerne glauben. Das interes-
siert mich auch gar nicht weiter.

Aber der zweite Leserbrief ist gezeichnet von
dem aktiven Ministerialrat Dr. Peter Lalics,dem
Direktor des Osterreichischen Bundesverlages,
von einem Mann, den der gegenwirtige Unter-
richtsminister zum Direktor — dieses Recht
steht ihm namlich zu — des Osterreichischen
Bundesverlages ernannt hat. (Abg. Dr. J.
Gruber: Er war schon friiher dort! Er war
es schon unter Drimmel!) Tch nehme gerne die
Korrektur zur Kenntnis; Sie werden es viel-
leicht besser wissen. Ich berichtige mich also:
Er wurde nicht von Dr. Piffl, sondern von
Dr. Drimmel ernannt.

In diesem Leserbrief sind einige sehr interes-
sante Dinge enthalten, die ich Ihnen, meine
Damen und Herren, zur Kenntnis bringen darf,
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Dr. Lalics legt dar, daB es notwendig ist,
nach 130 Jahren wieder eine oOsterreichische
nationale Enzyklopiddie herauszugeben, denn
Osterreich habe kein eigenes Lexikon; es sei
daher ein notwendiges Beginnen gewesen,
dieses ,,0sterreich-Lexikon“ herauszugeben.

Dagegen ist gar nicht zu sagen.
Er schreibt woértlich — jetzt zitiere ich —:

,»Es war daher dringend notwendig, unser
Vaterland vom eigenen, 0sterreichischen
Standpunkt aus zu betrachten und darzulegen.
Bei 5850 Stichwortern des ersten Bandes ist es
aber kaum zu verwundern, wenn den Heraus-
gebern dieser oder jener Fehler unterlaufen
ist. Er wird bei der nichsten Auflage eliminiert
werden.*

Ich muB dem Herrn Ministerialrat Peter
Lalics zugestehen, daB er objektiver, sachlicher
und besserungsfihiger ist, als ihn der eigene
Unterrichtsminister heute hingestellt hat:
Der Fehler ,,wird bei der nichsten Auflage
eliminiert werden‘. Der Unterrichtsminister
Piffl lehnt es aber ab, Herrn Lalics zu befragen,
ob er eine zweite Auflage machen will.

Aber jetzt, meine Damen und Herren, geht’s
los:

,»Es hat jedoch den Anschein, als ob gewisse
Kritiken letzten Endes gar nicht so sehr gegen
vermeintliche und wirkliche Fehler sowie unge-
schickte Formulierungen gerichtet sind als
vielmehr gegen das Werk selbst, gegen seine
osterreichischen Linie, die in ihr dokumentierte
osterreichische Idee und seine klare und ein-
deutige osterreichische Haltung.*

Meine Damen und Herren! Derselbe Vor-
gang! Wer es in diesem Staat wagt, irgendwo
Kritik, zugegeben berechtigte Kuritik zu
iiben, der ist entweder ein Nazi oder ein Anti-
osterreicher. Diese verwerfliche Methode wird
hier, nachdem sich niemand anderer iiber das
,,Osterreich-Lexikon‘‘ aufgeregt hat als die
freiheitlichen ~Abgeordneten dieses Hohen
Hauses, in einem offenen Brief eines aktiven
Ministerialrates in einer &sterreichischen
Wochenzeitung, der ,,Wochenpresse“ zum
Ausdruck gebracht.Und da glaubt man, daB
wir uns so etwas gefallen lassen.

Und es geht weiter: ,,Hier wird tatsichlich
die erste wahrhatt osterreichische Enzyklopddie
geboten, die Osterreichische Dinge mit oster-
reichischen Augen sieht und in Gsterreichi-
schem Sinne festlegt.” Das wire an sich
durchaus zu begriifen. ,,Daf3 das Werk dadurch
die Gegner Osterreichs auf den Plan ruft, ist ein
Beweis dafiir, welech gute Waffe man mit ihm
jedem,.der pro Austria fiihlt und wirkt, in die
Hinde gibt.

Gezeichnet : ,,Ministerialrat Dr. Peter Lalics,
Direktor des Osterreichischen Bundesver-
lages‘‘.

Die ,,Gegner Osterreichs‘, die dieses Werk
auf den Plan gerufen hat, waren die freiheit-
lichen Abgeordneten, die in diesem Hohen
Hause gewagt haben, Dutzende von markanten
und aufreizenden Fehlern dieses Werkes, die
der Direktor des Verlages selber zugibt, aufzu-
zeigen.

Ich frage das Hohe Haus, ich frage Sie, meine
Damen und Herren, was Sie von einer Unter-
richtsverwaltung halten, die solches duldet und
solche aktive Ministerialrite in ihrem Ressort
beschiftigt. ( Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Leitner das Wort. :

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In Anbetracht dessen, daB wir noch
ungefihr ein Dutzend Redner zu erwarten
baben, werde ich mich bemiihen, mich maéglichst
kurz zu fassen. Ich muB aber doch auf einige
Dinge eingehen, die meine Herren und Damen
Vorredner behandelt haben. -

Im Vorjahr habe ich in der Budgetdebatte
von dieser Stelle aus iiber die Schul- und
Bildungssituation im lindlichen Raum ge-
sprochen. Ich habe hiebei festgestellt, daB in
diesem Raum pro 1000 Einwohner viel mehr
Pflichtschiiler vorhanden sind und daB daher
dieser Raum und diese Gemeinden viel mehr
materielle Leistungen zu erbringen haben als
die GroBstidte, als die Ballungszentren in
Ostecreich. Denken wir an den Gebiudeauf-
wand, aber auch an den Sachaufwand.

Es gibt in Tirol 127 Pflichtschiiler auf
1000 Einwohner, und in Wien gibt es nur 53,
also nur 40 Prozent. Das heil}t also, daB man
hier auch nur fir 40 Prozent der Schiiler zu
sorgen und zu bezahlen hat.

Der lindliche Raum hat drei groBe Probleme
zu bewiltigen: einmal steigende Schiiler-
zahlen durch steigende Einwohnerzahlen,
zweitens steigende Schiilerzahlen durch den
Aufbruch des Bildungswillens und der besseren
Bildungsvoraussetzungen insbesondere im
Hinblick auf die hoheren und auf die mittleren
Schulen.

Wenn heute hier verschiedentlich gesagt
wurde, daB die biirgerlichen Parteien, daB die
Osterreichische Volkspartei bildungsfeindlich
wiren, so muB} ich sagen, daB ich im Vorjahr
darauf sehr deutlich geantwortet habe. Von
Bildungsfeindlichkeit ist keine Spur, aber man
mubB beachten, daB diese landlichen Gemeinden
enorme Leistungen fiir diese Bildungssituation
erbringen. Weiters haben wir steigende Schiiler-
zahlen durch die Einfithrung des 9. Schul-
jahres.
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Ich habe im Vorjahr verlangt und tue es
auch heuer wieder, daB es unsere gemeinsame
Sorge sein soll, eine solche Schulpolitik zu
machen, dafl der Pflichtschulbereich auch in
entlegenen Landgebieten nicht zu Schaden
kommt. Wir wissen heute, daB durch den
Lehrermangel Schulraum freisteht, da Schul-
héiuser leer sind und daB das Bildungsgefiille,
welches eigentlich beseitigt werden soll, in
Gefahr ist, groBer zu werden.

Ich méchte hier objektiverweise feststellen,
daB die Einfithrung des 9. Schuljahres durch-
wegs gut gelungen ist. In Tirol gibt es 82 Poly-
technische Klassen in 55 Standorten. Es
unterrichten aber nur 37 Lehrer mit voller
Lehrverpflichtung, 58 Lehrer mit halber Lehr-
verpflichtung. AuBBerdem miissen noch 326 Leh-
rer aus dem Pflicht- und Berufsschulbereich
eingesetzt werden, damit der Unterricht voll
geleistet werden kann. Diese Lehrkrifte
fehlen aber jetzt an der Volks- und an der
Hauptschule. Wir haben wohl gehért, daB
seit 1959 um 28 Prozent mehr Lehrkrifte im
Pflichtschulbereich titig sind, aber diese Zahl
reicht gerade in den Bundeslindern mit stei-
gender Bevolkerungszahl nicht aus. Die
Schulgesetze 1962 haben den Mangel, daB sie
viel zu stark auf die groBstidtischen Zentren
Riicksicht nehmen und das Land hiebei ver-
nachldssigen. Man kénnte, wenn die Sozialisti-
sche Partei behauptet, daB das alles auf sie
zuriickzufithren ist, sagen, daBB man eben nur
den Wiener Standpunkt im Auge gehabt hat,
um hier die Lehrer zu beschiftigen, die angeb-
lich keine Beschiftigung hatten, wihrend man
auf den lindlichen Bereich viel zuwenig Riick-
gicht genommen hat. Die Lehrersituation ver-
schlechtert die Schul- und Bildungssituation
fiir die Kinder in diesem Raum, daf} es zum Teil
unverantwortlich ist. Zwei Beispiele mochte ich
nur kurz anfiihren:

Der Tiroler Landtag besuchte die Gemeinde
Schmirn. Die ZufahrtsstraBe ist schmal und
steil, ein Omnibusverkehr im Winter daher
nicht mgéglich. Deshalb ist es auch nicht
moglich, daB die Kinder die an sich nahegele-
gene Hauptschule besuchen. Im Vorjahr
gab es fiir diese Kinder noch zwei Lehrkrifte.
Es war eine zweiklassige Volksschule vorhan-
den. Heuer muB} ein Lehrer 68 Kinder von der
ersten bis achten Volksschulstufe unterrichten.
. Binklassig geteilter Unterricht* nennt sich
das so schon. Der Lehrer ist iiberfordert, die
Kinder haben nur rund 60 Prozent dernormalen
Unterrichtszeit.

Im Bochental, in einem sehr abgelegenen
Waldgebiet, das nur iiber Bayern erreichbar
ist, gibt es keine Schule mehr. Das Schulhaus
steht leer, die Kinder werden in das benach-
barte Bayern zur Schule gefiihrt, dort wurden
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sie  verstindnisvoll aufgenommen. Den
Transport fithren Eltern selber durch. Im
Winter wird aber dieser Transport nicht mehr
maoglich sein.

Solche Beispiele gibe es in Tirol sehr viele.
Es wurden 11 einklassige Schulen geschlossen,
65 neue Klassen konnten nicht er6ffnet werden,
obwohl es auf Grund der hohen Schiilerzahlen
notwendig gewesen wire, 200 Klassen
konnten nicht geteilt werden, weil eben keine
Lehrer vorhanden sind, obwohl sie dem Gesetz
nach geteilt werden miBten. Insgesamt fehlen
in Tirol heuer schon 412 Pflichtschullehrer.

Mit aller Eindringlichkeit mufl aufgezeigt
werden, daB sich die Situation auf dem Pflicht-
schulsektor infolge des Lehrermangels in den
nichsten Jahren weiter verschirfen wird. In
den Jahren 1968 und 1969 gibt es nimlich nur
einen ganz geringen Lehrernachwuchs, weil
durch das Auslaufen der Lehrerbildungs-
anstalten und durch die Einfithrung der Pid-
agogischen Akademie der normale Nachwuchs
zwei Jahre ausbleibt. Und wie viele Absolven-
ten des Musisch-pidagogischen Gymnasiums
Lehrberufe ergreifen, muB auch erst abge-
wartet werden. Vielleicht sind unsere Erwar-
tungen zu optimistisch. Zusitzliche Uber-
raschungen liegen im Bereich der Moglichkeit.

Auslindische Untersuchungen bestétigen die
alte Erfahrungstatsache, daB der Bildungsfort-
schritt nicht so sehr vom neuen Schulgebiude
abhingt, sondern von der Lehrerpersonlich-
keit, diese ist der ausschlaggebende Faktor.

Die Gesellschaft hat die Aufgabe, die Kinder
entlegener Gebiete vor einem regelrechten
Notschulbetrieb zu bewahren, weil diese
Kinder dann fir ihr ganzes Leben benach-
teiligt widren und weil dem Volk viele beste
Begabungen verlorengehen.

Diese beinahe ausweglose Situation hinsicht-
lich des Lehrermangels in einigen Landern ist
aber nicht auf eine Vernachlissigung des
Lehrernachwuchses, auf eine bildungsfeind-
liche Einstellung zuriickzufiihren. Das Land
Tirol gibt schon lange besondere Stipendien
fir den Lehrernachwuchs. Diese Form des
Darlehens im Betrag von 5000 S hat einen
beachtlichen Anklang gefunden. Insgesamt
wird das Land Tirol im kommenden Jahr rund
5,5 Millionen Schilling an Stipendien fir die
Lehrerbildung, fiir die Heranbildung von
Lehrern fiir die mittleren und hoheren Schulen
auswerfen. Das allein reicht aber zur Beseiti-
gung des Lehrernotstandes nicht aus. Der
heute schon sehr viel zitierte OECD-Bericht
weist nach, daB im Jahre 1969/70 in ganz
Osterreich rund 5500 Pflichtschullehrer fehlen
werden.

Ich bitte den Herrn Unterrichtsminister,
zu untersuchen, wie dieser Mangel in der
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nichsten Zeit gemildert werden kann und ob es
allenfalls moglich ist, die Padagogische Aka-
demie vorerst nur einjahrig zu fithren oder die
einjahrigen = Maturantenlehrgiinge  weiter-
zufiihren. Das wiirde namlich bedeuten, daB
der Lehrernachwuchs nur ein Jahr ausbleibt
und dafl man vielleicht auch mehr Zustrom zu
diesen einjihrigen Schulen und Akademien
erwarten kénnte. Wenn dann in weiterer Folge
der Lehrernachwuchs wieder zunimmt,
wenn der Lehrermangel nicht mehr so driickend
ist, wire eine Ausdehnung auf die normal vorge-
sehene Zeit wohl gerechtfertigt und auch
moglich.,

Zu einer anderen Sache ganz kurz etwas.
Hohes Haus! Im Vorjahr faBten wir hier bei
diesem Kapitel eine EntschlieBung, betreffend
die Forderung von Zuwendungen fiir die Thea-
ter der Gebietskorperschaften und fir das
Laienspielwesen. Ich freue mich, feststellen zu
kénnen, dal dieser EntschlieBung Rechnung
getragen wurde. Es ist sonst nicht immer der
Fall, daB EntschlieBungen sehr bald und rasch
einen echten Erfolg aufzuweisen haben. Erst-
malig ist heuer im Kapitel Volksbildung eine
Ansatzpost fiir die Forderung des Laienspiel-
wesens aufgenommen worden. Sicher kann der
Betrag von 300.000 S nur ein erster Beginn
sein, hoffentlich aber ein erfolgreicher, und ich
bitte bereits jetzt, diese Post in den nichsten
Jahren zu erhéhen. Ich hoffe, daB durch die
freiwerdenden Mittel beim Abbau des Ab-
ganges der Bundestheater cine solche Er-
héhung méglich sein wird. Uber die Bedeutung
des Laienspielwesens, glaube ich, brauche ich
hier nichts zu sagen. Ich habe das bereits im
Vorjahr getan.

Jetzt ein Wort zu den Hochschulen. Ich
wollte hier nur einige Forderungen fiir die
Universitdt Innsbruck anbringen. Aber nach
den Ausfithrungen der Frau Dr. Firnberg
habe ich mich doch gefragt, ob ich nicht
vielleicht in einem falschen Parlament sitze,
ob wir in Osterreich sind mit einer alten
Kultur- und Bildungstradition, auch mit einer
alten Hochschul- und Universitiitstradition,
ob wir nicht im vergangenen Jahr die 600-Jahr-
Feier der Universitit Wien gefeiert haben, ob
wir nicht in zwei Jahren, 1969, die 300-Jahr-
Feier der Universitdt Innsbruck begehen, ob
es wahr ist, daB viele Studenten aus Deutsch-
land in Innsbruck studieren.

Ich bin heuer zufillig mit einer Studentin
aus Deutschland zusammengekommen, die
in Innsbruck Medizin studieren wollte. Ich
habe sie gefragt, warum sie nach Innsbruck
geht. — Ja, weil sie in ihrer Heimat, in Deutsch-
land, zwei Jahre warten muf}, daher hat sie
versucht, nach Innsbruck zu gehen; aber hier
hat sie als auslandische Studentin ebenfalls

keinen Platz gefunden, weil wir alle Osterrei-
cher zuerst aufnehmen, so wie es auch richtig
ist.

Ich habe mich nach den Ausfithrungen der
Kollegin Dr. Firnberg gefragt, ob ich nicht in
einem afrikanischen Entwicklungsland bin.
Ich weiB auch, daB wir auf dem Hochschul-
sektor viel zu tun haben, aber wenn es jetzt
so dargestellt wird, daB wir iiberhaupt nichts
haben, daBl wir nur zuriickgeblieben sind, daB
wir nur warten miissen, bis die Sozialistische
Partei endlich die Hochschule entdeckt hat:
jetzt wird es besser werden, in Zukunft — ich
glaube, das ist eine falsche und irrefiihrende
Darstellung, und das wird ihr niemand ab-
nehmen in diesem Lande. (Beifull bet der
OVP. — Abg. Ing. Kunst: Herr Abgeord-
neter ! Haben Sie schon vergessen, wie die Ver-
hiltnisse an der Universitit in Innsbruck sind,
wo die Professoren im Keller wunterrichten
miissen? Das ist eine Katastrophe! Sind Sie
sehr stolz auf die Zustinde an der Universitit
tn  Innsbruck?) Herr XKollege Kunst, ich
komme gleich auf die Wiinsche der Universitit
Innsbruck zu reden, aber so wie es von Ihrer
Seite dargestellt wurde, so ist es ndmlich auch
nicht, denn sonst wiirden diese deutschen
Studenten nicht nach Innsbruck kommen, um
zu studieren. Wir kennen die Situation.
(Aby. Ing. Kunst: Stimmt es nicht, daff sie
it Keller wunter primitivsten Verhdltnissen
wnterrichten miissen, daf sich viele Professoren
in einem Raum ouf die Priifungen vorbereiten
und Priifungen abnehmen miissen! Loben Sie
das dock nicht so!) Herr Kollege Kunst, ich
habe mir nachher noch die Universitit Inns-
bruck ofter angeschaut. Ich weill nicht, ob
Sie auch dort waren. Ich habe mir auch an
der Wiener Universitit die Raumsituation
angeschaut, ich kenne das alles. (d4bg. Ing.
Kunst: Dann sprechen Ste nicht ein so grofes
Lob aus!) Ich habe kein Lob ausgesprochen.
Ich habe mir nur gedacht, daB zwischen den
Worten der Kollegin Firnberg groBer Arger
herauszuhéren ist, namlich groBer Arger dariiber,
daB dic Studentenschaft wenig zur SPO ten-
diert, denn wenn diese Sozialistische Partei
schon seit jeher so bildungsfreundlich gewesen
wire, dann miiflite sie doch in der Studenten-
schaft mehr Anklang gefunden haben (Beifall
bei der OV P), und zweitens, daB die Sozialisti-
sche Partei bei den Hochschulprofessoren so
wenig Anklang findet, denn wenn sie schon
so bildungsfreundlich wire und wir so bil-
dungsfeindlich, dann miilite sie doch dort
einen viel groferen Anklang und Widerhall
finden. Oder ist die Bildungsgesellschaft,
von der auch gesprochen wurde, eine Gesell-
schaft, die eben nicht zum Marxismus tendiert,
sondern auf Grund der Bildung eine andere
Einstellung hat ?
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Wenn die Kollegin Firnberg bedauert hat,
daB  zuwenig Arbeiterkinder  studieren,
weil es nur 5 Prozent sind, so
mochte ich dieses Bedauern unterstreichen.
Von der Landwirtschaft studieren nur 2 Pro-
zent der Kinder (A4bg. Ing. Kunst: Das ist
auch bedauerlich!), und das mdochte ich auch
unterstreichen. (Abg. Dr. Stella Klein-Low:
Das ist doch der Bewezs fiir unsere Behauptung!)
Wenn wir uns aber anschauen, Frau Kollegin
Klein-L6éw, wer in den Studentenheimen, die
von der Sozialistischen Partei fiir die Arbeiter
gebaut werden, aufgenommen wird, so miissen
wir leider feststellen, dafl es weniger Arbeiter-
kinder als vielmehr Kinder von BSA-Funk-
tiondren sind. (Beifall bei der OV P.) In den
bauerlichen Bildungsheiimen hingegen haben
wir Bauernkinder aufgenommen.

Wenn die Bildungspolitik nur vom Blick-
winkel der GrofBstadt gemacht wird, dann
sind diese Zustinde nicht zu verwundern.
Unsere Aufgabe ist es — und ich habe, seit
ich in diesem Haus bin, immer wieder darauf
hingewiesen —, eine Bildungssituation herzu-
stellen, die tatsidchlich jeden Kind die gleichen
Chancen gibt, auch dem Landkind, das in einer
entlegenen Gegend wohnt.

Nun aber moéchte ich zur Universitdt Inns-
bruck noch einiges sagen. Wir begehen 1969
die 300-Jahr-Feier. Durch die Bereitstellung
von Mitteln des Landes Tirol und der Stadt
Innsbruck in der Hoéhe von 300 Millionen
Schilling wird es mdéglich sein, bei dieser
300-Jahr-Feier die Fakultit fiir Bauwesen und
Architektur zu croffnen.

Aber die bestehenden Fakultiten haben
dariiber hinaus cin groBes Ausbauprogramm.
Sie haben ein Programm erstellt, welches den
dringenden Notwendigkeiten und dem starken
Zustrom von Studenten entspricht. Der Aka-
demische Senat hat dieses Programm einstim-
mig beschlossen und hat eine entsprechende
Reihung vorgenommen. Der dringendste Bau-
wunsch ist ein Zubau an das Universitatshaupt-
gebdude, damit dort die neue Aula mit einem
Fagsungsvermogen von mindestens 1000 Per-
sonen untergebracht werden kann und das
Rektorat und die Quéistur darin Aufnahme
finden. Das derzeitige Auditorium maximum
fat maximal 200 Personen. Wenn mit dem
Bau nicht rasch begonnen werden kann, wird
die Fertigstellung auch 1969 nicht méglich
sein, und dann erhebt sich die Frage, ob wir
die Festlichkeiten und die Festfeiern in einem
Bierzelt abhalten sollen. Das ist sicherlich
nicht méglich, Ich bitte daher, hier rasch ent-
sprechende Taten zu setzen.

1968, also bereits ein Jahr vorher, findet in
Innsbruck die Universiade, das Sportfest der
akademischen Jugend der Welt, statt. Das

Ausbauprogramm sieht eine neue Sportanlage
fiir die Universitdt vor, und es wire notwendig
und wiirde vom Sportverstindnis Osterreichs
zeugen, wenn die Sportanlage fir dieses Welt-
fest zur Verfiigung stiinde.

Sicher braucht die Universitit noch viele
weitere Bauten, um ihren Aufgaben halbwegs
gereeht zu werden. Ich mochte hier nur noch
an zwei erinnern.

Ich habe voriges Jahr schon davon gespro-
chen, dafl die Raumsituation unwiirdig und
unsozial im wahrsten Sinne des Wortes ist.
Das konnten die Abgeordneten aller Parteien
in Tunsbruck feststellen. Das muf man aber
auch in anderen Hochschulorten feststelien.
Ich moéchte von den dringendsten Vorhaben
nur die Errichtung eines Gebdudes fiir die
naturwissenschaftlichen Institute und eines
Gebiudes fiir die geisteswissenschaftlichen
Institute der Philosuphischen Fakultét er-
wihnen, weil erst die Errichtung dieser Ge-
bdude es moglich machen wird, dafl die anderen
Fakultiten ihren dringendsten Raumbedarf
decken koénnen.

In zirka fiinf Jahren wird die derzeitige
Fille an den Universitdten durch einen neuen
Zustrom explosionsartig vergréflert. Es mul
rechtzeitig Vorsorge geiroffen werden, damit
wir nicht infolge Raummangels den Numerus
clausus einfithren miissen., Daher ist von
unserer Seite heute schon einmal eine Anleihe
fiir Bundesschulbauten gefordert worden. Ich
mochte sagen: Vielleicht noch wichtiger als
der Aushau des hoéheren oder des mittleren
Schulwesens ist jetzt der Ausbau der Universi-
titen, und daher muB bei dieser Bundesanleihe
ein entsprechender Anteil fiir die hohen
Schulen reserviert werden.

Ich wei, daB der Herr Unterrichtsminister
ein echtes Verstdndnig fiir die Bildungs-
situation und fiir den Aushau der Aushildungs-
méglichkeiten in ganz Osterreich, aber insbe-
sonderc auch fiir den landlichen Raum hat.
Ich bitte ihn dringend, diese Bemiihungen
fortzusetzen, damit das Gefille zwischen den
ungiinetigen und den giinstigen Gebieten in
Osterreich abgebaut wird, vermindert wird —
heseitigen werden wir es nicht kénnen —, damit
diese Kinder dort die gleichen Berufschancen
haben.

Es werden alle Anstrengungen notwendig
sein, um fiir die Kinder entlegener Gebicte
cine echte Begabtenférderung zu gewdhr-
leisten, weil nur eine solche die Voraussetzung
fiir die Begabungsfindung, fiir das Aufspiiren
brachliegender Begabungen ist. Unser Vater-
land darf diese wertvollen Begabungen, die
sich im lindlichen Raum befinden, nicht ver-
lieren. Die Gesellschaft wird sie in Zukunft
notwendig brauchen. Osterreich wird diese
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unverbrauchten Krifte dringend benétigen.
Bemiihen wir uns gemeinsam, daf} sie nicht
verlorengehen. Leisten wir hier sachliche
Arbeit und keine Demagogie. (Beifall bei der
OvVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Broda das Wort.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Schr ge-
ehrter Herr Priasident! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin bekannt-
lich kein Lehrer, kein Schulmann, kein Pad-
agoge. Ich hatte daher wirklich nicht die
Absicht, wie die Kollegen Pidagogen sagen,
mich an der wechselseitigen Benotung von
Regierung und Opposition iiber Verdienst und
Versdumnis auf dem Sektor der osterreichi-
schen Hochschulen, der Wissenschaft und der
Forschung zu beteiligen. Allerdings kann ich
nicht leugnen, Herr Landesschulinspektor
Kollege Harwalik, dal ich naturgemil eher
Vertrauen zur Benotung durch meine Kollegin,
die Frau Direktor Dr.Stella Klein-Loéw, habe als
durch Sie. Das hdngt wohl damit zusammen,
daB ich wahrscheinlich ihren pidagogischen
Grundsitzen niher stehe.

Aber wie gesagt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich wollte mich daran nicht
beteiligen, ich wollte mich auch gar nicht in
die Polemik, die natiirlich eine so lange,
interessante Aussprache mit sich bringt, ein-
schalten. Lediglich die Ausfilhrungen meines
unmittelbaren  Vorredners, des Kollegen
Dr. Leitner, veranlassen mich, noch ein paar
Worte dazu zu sagen.

Herr Kollege Dr. Leitner, haben Sie nicht,
das Gefiihl gehabt, daB Sie gerade nach Threm
Streitgespriach mit meiner Klubkollegin, Frau
Dr. Firnberg, sehr viel von dem, was sie hier
sehr eindrucksvoll auseinandergesetzt hat und
wag Sie dann an ihren Ausfiithrungen kritisiert
haben, selbst bestdatigt haben, dall wir
nimlich einen ungeheuren Nachholbedarf im
osterreichischen Hochschulwesen, auch in Threr
engeren Heimat, in Tirol, haben ? Das ist mir
an dieser Wechselrede aufgefallen. Herr Kol-
lege Kunst aus Tirol, Ihr Landsmann, hat
mich mit Recht darauf aufmerksam gemacht,
daf} der letzte Teil Threr Ausfithrungen, in dem
Sie iiber die Verhiltnisse an der Innsbrucker
Hochschule gesprochen haben, eigentlich genau
das bestitigt hat, was Sie vorerst kritisiert
haben, nimlich die Kritik der Frau Dr. Firn-
berg.

Und noch etwas. Herr Kollege Dr. Leitner,
Sie haben es hier fiir richtig gehalten, den
Bund Sozialistischer Akademiker zu zitieren
und in die Diskussion hereinzuziehen. Ich
werde Thnen darauf etwas antworten.

Ja, es ist ganz gut, daB jetzt auch einmal
der Bund Sozialistischer Akademiker, und
zwar von Ihnen und auf Ihrer Seite, zitiert
worden ist. Wenn man objektiv und leiden-
schaftslos die Diskussion, die jetzt durch viele
Stunden iiber Hochschulfragen, Fragen der
Wissenschaft und Forschung hin und hergeht,
verfolgt hat, so hat man eines feststellen
konnen: dafl es erfreulich und eindrucksvoll
ist, meine sehr gechrten Damen und Herren,
wie viele von den Gedanken und Grundsitzen,
die erstmalig und zuerst allein und von Ihnen
bekdmpft vom Bund Sozialistischer Akademi-
ker in die Hochschuldiskussion geworfen worden
sind, nun von Thnen iibernommen worden
sind (Beifall bet der SP0O), nun Gemeingut
des ganzen Hohen Hauses geworden sind.
Damit wurden die Voraussetzungen geschaffen,
dal wir tatsidchlich — ich zitiere jetzt Ihre
SchluBworte — in sachlicher Arbeit gemeinsam
weiterschreiten kénnen.

Ich meine damit das gemeinsame Bekenntnis
zur Planung — Kollegin Firnberg hat darauf
hingewiesen, in der Rede des Kollegen Dr. Kum-
mer hoérten wir es —, das gemeinsame Be-
kenntnis zur Notwendigkeit des Hochschul-
konzeptes, das gemeinsame Bekenntnis zur
Kampfansage — wie Sie am SchluB gemeint
haben — gegen jeden Numerus clausus, das
gemeinsame Bekenntnis dazu, daB es kein
Bildungsprivileg geben soll, dal alle Arbeiter-
und Bauernkinder die Méglichkeit haben sollen,
an Osterreichischen Hochschulen ihrer Bega-
bung entsprechend aufgenommen zu werden,
um zu studieren.

Das ist wahrhaft erfreulich, und das war
durchaus berechtigt, Kollege Dr. Leitner, daB
Sie in dieser Stunde den Bund Sozialistischer
Akademiker, der ein so groBles Verdienst daran
hat, daBl wir jetzt doch so weit gekommen sind
in Osterreich, zitiert haben. Danke, Kollege
Dr. Leitner, fiir diese Erinnerung an die
erfolgreiche Titigkeit des Bundes Sozialisti-
scher Akademiker. (Beifall bei der SPO.)

Sehr verehrte Damen und Herren! Bevor
ich mich meinem Thema, das sind die Fragen
der Forschungsférderung, der Schaffung eines
osterreichischen Forschungsrates, zuwende,
und bevor ich vorerst, Herr Kollege Harwalik,
doch noch einige allgemeine Bemerkungen
mache, die wir vielleicht gemeinsam — ich
sagte es Thnen schon einmal —dem Herrn, den
Sie im Volksgarten getroffen haben, im Volks-
garten dann wieder sagen konnen, darf ich
noch auf eine Frage eingehen, die auch in der
Diskussion bei den letzten Rednern eine Rolle
gespielt hat. Die sozialistischen Abgeordneten
wollen in keiner Weise in die echte Hochschul-
autonomie eingreifen. Die Kritik, die wir iiben,
besteht vielmehr aus kritischen Bemerkungen
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iiber iibrigens sehr wohl vom Amtsvorginger
des Herrn Bundesministers fiir Unterricht
Dr. Drimmel und sicherlich auch vom gegen-
wirtigen Herrn Bundesminister fiir Unterricht
auf Grund seiner praktischen Erfahrungen im
Amt festgestellte Mingel am Berufurgsvor-
gang und an der Art und Weise, wie der Be-
setzungsvorgang vor sich geht.

Ich erinnere die Kolleginnen und Kollegen
an Bemerkungen des Amtsvorgidngers des
gegenwartigen Herrn Unterrichtsministers in
einer Beratung des Finauz- und Budgetaus-
schusses, wo er dargelegt hat, wieviel Unter-
schriften auf einem solchen Besetzungsakt
erforderlich sind, wieviel Aktenvorginge ge-
setzt werden miissen, ehe es wirklich zum Vor-
schlag der Besetzung im Ministerrat und zur
Weiterleitung an die Prasidentschaftskanzlei
kommt. Ich bin ganz iiberzeugt — es ist
jetzt etwa drei Jahre her —, dafl die Zahl
der Unterschriften, die in einem solchen Akt
gesetzt werden miissen, in der Zwischenzeit
nicht geringer geworden ist, daf sicherlich
noch einige Unterschriften hinzugekommen
sind. (Bundesminister Dr. Piffl- Peréevié:
Sind weniger geworden!) Sind geringer ge-
worden. Also, wir werden davon ja sicherlich
noch héren, und das ist erfreulich.

Da jetzt so viel von Tirol die Rede war,
darf ich an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht die Frage richten — und ich wire
sehr froh, wenn er sie heute beantworten
kénnte —, wie es mit der Besetzung der lange
Zeit schon vakanten zweiten Lehrkanzel fiir
Philosophie an der Innsbrucker Universitit
steht. Tch hoére aus Tircler Kreisen, daf es
als groBler Mangel empfunden wird, daf} dicse
Lehrkanzel noch immer unbesetzt ist. Man
hat seinerzeit zuerst primo et unico lcco
Professor Stegmiiller vorgeschlegen, eine Be-
rufurg kam nicht zustande, jetzt ist im Dreier-
vorchlag an erster Stelle Professor Hiibner
vorgeschlagen. Ich glaube, es gibt Schwierig-
keiten, um diesen Gelehrten aus dem Ausland
zu gewinren. Da die Verzogerurgen, die nach
Meirurg so mancher Kritiker der fritheren
Koalition im Besetzungsvorgang durch die
Koalitionsregierung, die XKoalitionspartner,
jetzt weggefallen sind, so wére ich sehr dank-
bar, Herr Bundesminisier fiir Unterricht, zu
héren, ob und inwieweit Schwierigkeiten, die
der Besetzung der zweiten Lehrkanzel fiir
Philosophie an der Innsbrucker Universitit
entgegenstehen, beiseite gerdumt sind bezie-
hurgsweise in absehbarer Zeit beseitigt werden
konuen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Heute hat unter anderem Herr
Kollege Harwalik eine Grundsatzdiskussion
dariiber gegeben, wie nun nach sechs, sieben

Monaten Alleinregierung der Osterreichischen
Volkspartei Regierung und Opposition einan-
der gegeniibertreten und in welcher Form
Mehrteit und Minderheit ihre Auffassungen
im Hohen Haus, iiberhaupt in der Offentlich-
keit konfrontieren. Ich glaube, Herr Kollege
Harwalik, es war gar nicht schlecht, daB an
einem Hochschultag, Wissenschaftstag, For-
schungstag des Nationalrates der XI. Gesetz-
gebungsperiode — und da stimme ich mit
Ihnen iiberein —, der iiber betrichtliche
Leistungen und Fortschritte auf diesem Gebiet
immerhin schon berichten kann, es hier eine
sehr ernste Diskussion dariiber gegeben hat,
wie nun Worte und Taten, Reden und Handeln
zueinander stehen.

Und ich méchte Thnen folgendes sagen: Die
sozialistische Opposition kritisiert am Ver-
halten der Osterreichischen Volkspartei als
Regierungspartei vor allem dieses Mifiver-
hiltnis von Worten und Taten, von Reden
und Handeln. Meine sehr gecehrten Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei!
Nach sechs Monaten geniigt es eben nicht
mehr, nur die Reklametrommel der Selbst-
beweihrducherung zu rithren und von den
Versdumnissen der Koalition zu sprechen und
immer wieder an sie zu erinnern. Wir sind
jetzt lingst im offenen Meer einer neuen Phase
der Innenpolitik unseres Landes. Merken Sie
das nicht? Regierung und Mehrheit werden
zur Kenntnis nehmen miissen, daf3, wenn
jetzt iiber Geleistetes und Versdumtes ge-
sprochen wird, man von der Gegenwart spricht
und daBl man von der Zukunft sprechen wird
und es hicr heilen wird: Hier mége sich die
Offentlichkeit, und die Wihlerschaft ein Urteil
dariiber bilden, wie das Verhiltnis von Worten
und Taten, von Leistungen und Handeln wirk-
lich ist. Darum geht es, Herr Kollege Harwalik,
und nicht darum, daB man sich gegenseitig
benotet und qualifiziert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! FEin wahrhaft erschiitterndes
Beispiel fiir Versdumtes, auch Versiumtes
in diesem Kapitel Unterricht des vorliegenden
Budgets bildet nach wie vor die katastrophale
Lage des Osterreichischen Forschungswesens.
Ohne ausreichende Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung gibt es keine Zukunft
unseres Landes und gibt es keine weiteren
Fortschritte in unserem Land, besteht die
grolle Gefahr — das hatte Frau Dr. Firnberg
gemeint, Kolicge Dr. Leitner —, daB Osterreich
wirklich zu einem unterentwickelten Land
werden wird.

Ich habe dem, was Herr Abgeordneter
Dr. Serinzi sehr nachdriicklich zu dieser Frage
ausgefithrt hat, in tatsichlicher Hinsicht kaum
etwas hinzuzufiigen.
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Aber, meine sehr geehrten Damen und |genommen —, ist wohl anzunehmen, da8

Herren, nun bitte ich um Thre Aufmerksamkeit
fir ein paar sehr trockene, aber sehr konkrete
Ziffern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Mehrheit! Sie haben uns ein 78 Milliar-
den-Budget vorgelegt, dias Sie in wenigen
Wochen beschlieBen wollen. Darf ich Thnen
in Erinnerung rufen, wieviel in diesem
78 Milliarden-Budget fiir Forschungskoordi-
nation, das heit an Mitteln fir den 0ster-
reichischen Forschungsrat, Kapitel Unterricht,
Aufgabenbereich 12, Post Nummer 31, aus-
gegeben werden soll: 16 Millionen Schilling!
16 Millionen Schilling von 78 Milliarden
Schilling im Gesamtbudget fir das Zentrum
des osterreichischen Forschungswesens — das
soll der osterreichische Forschungsrat sein,
das ist seine Koordinationsaufgabe. Ich habe
mir auch das von Frau Dr. Firnberg kontrollie-
ren lassen wie vieles, weil sie Statistikerin
und daher Mathematikerin ist (Abg. Doktor
Kummer: Aber nicht objektiv!) — das kommt
schon, Kollege Kummer —: 16 Millionen
von 78 Milliarden sind zwei Zehntausendstel
des Gesamtbudgets.

Kollege Kummer hat in seiner Rede darauf
hingewiesen, dal man natiirlich nicht nur
diese Mittel als Mittel fiir die Osterreichische
Forschung ansehen darf — ich werde auch
noch darauf zu sprechen kommen —, daf} es
ja weitere Budgetmittel fiir Forschungswesen
sehr zerstreut und zersplittert im Budget,
was ' auch kein Vorteil ist, gibt. Kollege
Kummer hat darauf hingewiesen, daf natiir-
lich auch die Wirtschaft und die private
Hand einiges fiir die Forderung des Forschungs-
wesens ausgeben.

Aber, Kollege Dr. Kummer, auch da mufl
ich das wiederholen, was ich unbestritten
durch Thren Redner hier vor sechs Monaten
bei der Vertretung unscres Initiativantrages
iber den Forschungsrat gesagt habe. Wir
haben derzeit ein Volkseinkommen von etwa

240 Milliarden Schilling. Nach den inter-
national giiltigen Ziffern — sie wurden vom
Kollegen Scrinzi genannt — miite man an-

nehmen, daB so wie in vergleichbaren Lindern
1,5 bis 3 Prozent fiir Zwecke der Forschungs-
forderung ausgegeben werden. Das wiare also,
wenn ich fir 6sterreich nur einen Durchschnitt
von 2 Prozent nehme, eine jihrliche Auf-
wendung von rund 5 Milliarden Schilling.
Das wire etwa ein adiquater Aufwand fir
unsere Forschungsférderung durch offentliche
Hand und Private. Wir haben natiirlich keine
genauen Ziffern dariiber, weil das keine Budget-
ziffern, sondern Wirtschaftsziffern sind, aber
nach den Studien, die angestellt worden
sind — der Kollege Scrinzi hat darauf Bezug

die gesamte Forschungsférderung in Osterreich
heute, Kollege Kummer, noch immer unter
1 Milliarde Schilling liegt. (Abg. Dr. Kummer:
Vergessen Sie nicht die Schwierigkeit der Grund-
lagenforschung!) Ja, das vergesse ich schon
alles nicht. Bleibt aber iibrig, daB wir im
Verhiltnis zu vergleichbaren Léndern sehr
viel weniger ... (d4bg. Dr. Kummer: Was
st vergleichbar?) Es wurde schon auf das
Beispiel Holland verwiesen, dann wurde auf
andere kleine europiische Lédnder verwiesen,
nicht nur auf die GroBmichte. Ja, ja, ich
weill es schon. Ich habe zum Beispiel die
Ziffer fir GroBbritannien — ein groBeres
Land als Osterreich —: 25 Prozent. Das
liegt schon iiber den 2 Prozent, die ich an-
genommen habe. In den USA sind es 3 Prozent,
in Japan sind es auch etwa soviel. Aber das
habe ich alles nicht angenommen ... (Abg.
Dr. Kummer: Was ist zum Beispiel mit der
Schweiz, Herr Kollege Broda?) Ich habe die
Ziffer nicht zur Verfiigung, ich weill es nicht.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dariiber besteht doch gar keine
Meinungsverschiedenheit zwischen uns, sondern
es erhebt sich nur die Frage, welchen Weg
wir gehen sollen, daB8 wir mit etwa 3 Promille
Forschungsférderung insgesamt — o6ffentliche
Hand und private Forschungsférderung —
nicht das Auslangen finden kénnen und dal
man hier weiterkommen mufl. Ich erinnere
Sie nur an die Rede des Abgeordneten Doktor
Hauser, der in der Diagnose mit mir iber-
haupt nicht differiert hat, als wir den Initiativ-
antrag zur Schaffung eines Osterreichischen
Forschungsrates als Korperschaft 6ffentlichen
Rechtes diskutiert haben. Nur ist das Problem
eben das, daB wieder sechs Monate vergangen
sind und diesbeziiglich nichts geschehen ist.

Ich leugne nicht, daB die Mittel erhoht
worden sind. Sie brauchen also diesbeziiglich
auch gar nicht mit mir zu polemisieren.
Ich nenne sie gleich. Wir haben 1966 fiir
die Post Forschungsrat im Budget 12 Millionen
Schilling gehabt und haben 1967 16 Millionen
Schilling. Das ist ganz gewil} eine Steigerung,
aber es ist eine Steigerung, die nicht einmal
ein Tropfen auf den heilen Stein ist, sondern
nach wie vor ein Tropfchen auf den heillen
Stein. Das ist unsere Kritik, Kollege Harwalik,
im Minderheitsbericht. (4bg. Dr. Kummer:
Aber doch relativ eine Steigerung!) Ja, eine
bedeutende Steigerung fiir den ganz kleinen
Betrag, der bisher eingesetzt war und weiter
eingesetzt ist. Aber ich komme ja gleich
zu praktischen SchluBfolgerungen.

Meine Damen und Herren! Das ist unsere
Kritik im Minderheitsbericht, die Sie so hart
empfunden haben. Wir haben gesagt, man
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darf sich nicht so laut rithmen, daB dies
das Budget mit dem Vorrang fiir Wissen-
schaft und Forschung ist, wenn nach wie vor
die absoluten und relativen Ziffern — ab-
gesehen von den sehr geringen Ziffern, die
die Wirtschaft fir die Forschung aufwendet —
so minimal sind. Und daher die berechtigte
Kritik, die Sie so verletzt hat und die wir
in unserem Minderheitsbericht geiibt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was soll denn der Forschungsrat? Der
Forschungsrat soll — ich zitiere den Kollegen
Hauser, er hat darauf in der Junidiskussion
Bezug genommen — neue Impulse vermitteln,
er soll die Forschung beleben, er soll auch
der Wirtschaft den Impuls vermitteln,
daB hier mehr geschehen muBl als bisher,
und er soll vor allem koordinieren.

Der Mangel an Koordination im gegen-
wirtigen Budget auf allen Gebieten der
Forschung ist ein weiterer Punkt unserer
Kritik. Ich will Thnen jetzt nicht die einzelnen
Ansatzposten des Budgets aufzihlen, wo iiber-
all Mittel fiir Forschungsaufgaben bereit-
gestellt werden. Das ist uniibersichtlich, das
dient nicht der wirklichen Vermittlung von
Forschungsimpulsen und macht es nicht
leichter, auf diesem Gebiet wirklich weiter-
zukommen. Aber trotzdem soll auch hier
anerkannt werden, da etwa im Kapitel 63:
Handel, Gewerbe und Industrie, die dortige
Post von 12 Millionen 1966 auf 20 Millionen
fir 1967 erh6ht worden ist.

Das sind die zwei zentralen Posten fiir
Forschungsforderung durch den Staat, die
eine Post im Kapitel Unterricht mit — jetat —
16 Millionen Schilling und die zweite Post
im Kapitel Handel, Gewerbe und Industrie
mit — jetzt — 20 Millionen Schilling. Das sind
nach wie vor Minimalziffern, wirklich ,, Mini‘-
Ziffern der Forschungsférderung in diesem
Budget.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man alle anderen verstreuten Posten
noch zusammenzieht, die mittelbar der For-
schung zugute kommen, wobei die Trennung
zwischen Forschung und Unterricht im Unter-
richtsbudget naturgemaB nicht leichter vor-
zunehmen ist, sodaB diese Ziffern eher zu
hoch liegen, so haben wir insgesamt — ich
bin auf nicht mehr gekommen — Mittel von
125,6 Millionen Schilling, die 1967 mittelbar
der Forschung zugute kommen. (Abg. Doktor
Kummer: Aber jedenfalls ein Fortschritt,
Kollege Broda!) Es ist ein Fortschritt, aber
kein Fortschritt, der so bedeutend ist, daB
er Sie veranlassen diirfte, wenn Sie sich
nicht dessen zeihen lassen wollen, was wir
tun, daB Sie sich zu viel Selhstlob spenden
und VorschuBlorbeeren austeilen, daB8 Sie

dieses Budget als ein Budget des Vorrangs
fir Wissenschaft und Forschung bezeichnen.
Das ist meine Antwort auf diese Frage,
Kollege Kummer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben im Juni den sozialistischen Initiativ-
antrag auf Schaffung eines Osterreichischen
Forschungsrates als Korperschaft offentlichen
Rechtes vorgelegt. Wir haben diese Vor-
schlige gemacht, weil wir glauben, daf es
anders keine Moglichkeit der Koordination
der Forschung gibt, weil wir glauben, daB
es anders keine Moglichkeit gibt, der Forschung
wirklich Impulse in einem groBeren AusmaB
zu verleihen. Wir haben auch gleichzeitig
Finanzierungsvorschlige gemacht — Sie er-
innern sich noch daran —, wir erwihnen
sie ja auch im Minderheitsbericht.

Wir haben als echten Alternativvorschlag
zu Thren Vorschligen gesagt, daB eine Art
von Notopfer — ich zitiere wieder den Kollegen
Scrinzi —, der 3prozentige Zuschlag zur
Gewerbesteuer fir Betriebe mit mehr als
50.000 S Gewerbesteuerbetrag nicht unan-
gemessen hoch sein wiirde. Wir haben weiter
gemeint, daB durch die Schaffung einer
Korperschaft offentlichen Rechtes als For-
schungsrat durch Bundesgesetz die Moglichkeit
bestehen wiirde, eine echte Steuerfreiheit
fiir Spenden fiir Wissenschaft und Forschung
— nicht, wie wir es jetzt haben, das ist un-
befriedigend — einzufiihren.

Und jetzt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, komme ich zu unserer weiteren
Kritik. Dieser Initiativantrag der Soziali-
stischen Partei — er liegt seit Juni 1966 im
Unterrichtsausschu3 begraben — wurde nicht
in Verhandlung gezogen. Es wurde auch jene
VerheiBung, die uns die Mehrheit damals in
Aussicht gestellt hat, daB sie ndmlich ehestens
eine Regierungsvorlage einbringen wiirde, da-
mit dann iiber beide Antrige oder mit Vor-
rang fiur die Regierungsvorlage iiber diese
diskutiert werden konnte, nicht erfiillt. Auch
das ist nicht geschehen. Seit Juni, meine
sehr geehrten Damen und Herren — und
nur das ist jetzt zu konfrontieren bei der
Abrechnung und Verrechnung zwischen Regie-
rung und Opposition —,ist auf diesem so
wichtigen Gebiet nichts gescbehen, gar nichts
geschehen, weder von der Regierung noch
von der Mehrheit im Parlament. (Abg. Har-
walik: Zweimal Budget im J ahr!) Zugegeben,
aber das wire kein Hindernis gewesen, daf}
man endlich die Kompetenzstreitigkeiten
zwischen Unterrichtsverwaltung und dem
Handelsministerium in dieser Frage, die jahre-
lang verhindert haben (Abg. Dr. Kummer:
Ste wissen micht, unter welchem Zeitdruck wir
stehen!) — sofort! —, daB ein gemeinsamer
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Vorschlag ausgearbeitet worden ist — das| Meine sehr geehrten Damen und Herren!

hat ja iibrigens nichts mit der XKoalition
zu tun —, tiberwinden hitte konnen. Ich
weill weder etwas von einer Regierungsvorlage,
die im Unterrichtsministerium ausgearbeitet
wird, noch von einer Regierungsvorlage, die
im Handelsministerium ausgearbeitet wird.
Ich nehme aber an, da der Herr Bundes-
minister fir Unterricht uns heute noch dariiber
berichten wird.

Nun wollen wir einen praktischen, einen
wirklich konstruktiven Vorschlag machen.
Wir wollen einen Vorschlag machen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, um Ihnen
von der Mehrheit dieses Hauses zu ermog-
lichen, Schwierigkeiten, die es sicherlich gibt,
und Probleme, die es auf diesem sehr kompli-
zierten Gebiet gibt, zu beseitigen. Wir wollen
auch, falls der Herr Bundesminister fiir
Unterricht sich auf diesem Gebiet helfen
lassen will, weiterhelfen. Ich habe
Thnen namens meiner Fraktion — wir wollen
nicht immer tauben Ohren predigen, sondern
wir wollen, wie gesagt, konkrete Vorschlige
machen — nun folgende zwei Antrige vor-
zulegen.

Sehr gut, Kollege Withalm, daB Sie da
sind, damit Sie gleich Thre Fraktion beraten
kénnen, daBl es eine gute Sache wire, hier
zuzustimmen. Aber horen Sie zuerst zu,
bevor Sie sich dagegen aussprechen.

Wir schlagen Ihnen erstens vor, dal beim
Bundesministerium fiir Unterricht als feder-
fihrendem Ressort eine Enquete durchgefiihrt
werden moge, zu der man alle Kreise, die
an der Forschung interessiert und davon
betroffen sind, wie Hochschulen, Industrie,
Gewerbe, Interessenvertretungen, Arbeit-
nehmervertreter, wissenschaftliche Institu-
tionen auBerhalb der Hochschulen und natiir-
lich auch die gesetzgebenden Korperschaften,
einladt. Dort soll das Problem der Ko-
ordination der Forschung in Osterreich, und
zwar sowohl der Forschung auBerhalb der
wissenschaftlichen Hochschulen als auch der
Grundlagenforschung, der angewandten For-
schung, der Zweckforschung, einer griindlichen
sachlichen, leidenschaftslosen Debatte und
Prifung unterzogen werden. Dann, meine
sehr geehrten Damen und Herren, soll man
versuchen, den gordischen Knoten zu ldsen,
Kompetenzschwierigkeiten und echte Inter-
essengegensitze, die es hier zweifellos gibt,
zu iberwinden und einen einheitlichen Vor-
schlag fiir die Schaffung eines Osterreichischen
Forschungsrates als grofer Koordinations-
stelle der Forschung in Osterreich zu machen
in Form einer Regierungsvorlage, die dann
von der auf dieser Enquete als zustindig
erarbeiteten Zentralstelle ausgearbeitet werden
maoge.

Kollege Withalm! Wir haben ja wunsere
Erfahrungen mit Enqueten. Ich habe die
Enquete iiber die Presserechtsreform in Fr-
innerung, die Enquete itber die Strafrechts-
reform, die Enquete iiber das Finanzstraf-
gesetz. Diese Aussprachen, die nicht leicht
zu steuern sind, haben doch meistens konkrete
Ergebnisse gebracht. Insbesondere hat die
letztgenannte Enquete, die iiber das Finanz-
strafgesetz — das war im Jahre 1957 —,
zur Ausarbeitung des Entwurfes fiir ein
Finanzstrafgesetz gefiihrt. Vorher schien es
auch, als ob die Schwierigkeiten uniiberwind-
lich seien. (Abg. Dr. Kummer: Diese Enqueten
waren nicht zwecklos ! ) Sie waren nicht zwecklos.
Ja, ich bin IThrer Meinung! Ich glaube wirklich,
daB diese Enqueten zu etwas fithren. Ich
weil, dal es gar nicht leicht ist, so eine
Enquete — ich wiederhole das noch einmal —
zu steuern, weil sehr viele Auffassungen
divergieren. Aber ich glaube, daB wir hier
— und ich meine das nicht ironisch, genauso
wie unsere Mitarbeit im Sommer nicht ironisch
war, im AusschuB, unter dem Vorsitz des
Herrn Kollegen Harwalik — dem Herrn
Bundesminister fiir Unterricht wirklich helfen
kénnten, den gordischen Knoten, wie ich
schon sagte, zu lésen und weiterzukommen.
Ich sehe sonst keine rechte Mdaglichkeit.

Ich lege IThnen daher folgenden Antrag fiir
eine EntschlieBung vor, eine EntschlieBung,
die ich den Herrn Prisidenten hitte zur Ab-
stimmung zu bringen. Sie hat folgenden
Wortlaut:

Die sozialistischen Abgeordneten halten
die Schaffung eines umfassenden Forschungs-
rates zur Foérderung und Koordinierung
der wissenschaftlichen Forschung in Oster-
reich fir eine besonders vordringliche Auf-
gabe. Sie haben deshalb bereits vieifache
Initiativen in dieser Richtung unternommen,
die jedoch bei der OVP bisher leider aunf
keinen fruchtbaren Boden gefallen sind.
Der letzte Initiativantrag der sozialisti:chen
Abgeordneten zur Schaffung eines ¥or-
schungsrates wurde zwar antragsgemif einer
ersten Lesung unterzogen, doch hat der
Obmann des Unterrichtsagsschusses dicsen
Antrag bisher nicht auf die Tagesordnung
einer Sitzung des Unterrichisausschusses
gesetzt.

Die sozialistischen Abgeordneten sind der
Meinung, daBl die Veranstaltung einer
Enquete zu diesem Fragenkomplex eia ge-
eignetes Instrument wire, die Offentlichkeit
iber die Wichtigkeit dieses Anliegens ncuer-
lich zu informieren und daritber 13118
allen interessierten Stellen innerbalh und
auBlerhalb der Osterreichischen Hochschulen
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Gelegenheit geben wiirde, ihre Meinungen
auszutauschen und sich zu einem gemein-
samen Vorschlag durchzuringen.
Die unterzeichneten Abgeordneten be-
antragen daher:
Der Nationalrat wolie beschlicBen:

Der Bundesminister fir Unterricht wird
aufgefordert, bis zum 15. Februar 1967
eine Enquete iiber die Schaffung eines
osterreichischen Forschungsrates zu veran-
stalten, zu der alle interessierten Stellen,
insbesondere Vertreter der Hochschulen,
der mit Forschungsfragen beschéiftigien Mini-
sterien, der bestehenden Forschungsinstitute,
der Interessenvertretungen sowie Vertreter
des Nationalrates einzuladen sind, damit
die Frage der Schaffung eines umfassenden
Forschungsrates einer ausfihrlichen Be-
ratung unterzogen und das Ergebnis dieser
Beratungen dem Gesetzgeber nutzbar ge-
macht werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich stelle diesen EntschlieBungsantrag zur
Diskussion, wobei ich gleich als Vergleichs-
vorschlag, Herr Kollege Withalm, natiirlich
auf die Begrindung in der Einleitung verzichte.
(Abg. Dr. Withalm: Die Einleitung ist un-
mdéglich ) Ich mache sofort einen Vergleichs-
vorschlag, weil ich sehe, dafl sich die Mog-
lichkeit von Vergleichsverhandlungen ab-
zeichnet. Ich bin ohne weiteres bereit, auf
den Einleitungsteil zu verzichten und lediglich
dann in abgednderter Form, falls die Damen
und Herren von der Mehrheit und die Kollegen
von der Freiheitlichen Partei sich anschlieBen
sollten, es auf den Spruch der Entschliefung
zu begrenzen; wobei ich allerdings zu be-
denken ersuche, dafl eine Terminbegrenzung
schon erforderlich ist, weil wir ja sonst nur
eine neue EntschlieBung zu der anderen
haben, ohne daB wir dann die Moglichkeit
hitten, mit dem Herrn Bundesminister fiir
Unterricht in absehbarer Zeit. die Durchfiihrung
dieser Enquete zu beschlieBen.

Ich glaube, daB der Herr Bundesminister
fir Unterricht ebenfalls die Annahme dieser
EntschlieBung empfehlen kann, und ich hitte
den Herrn Prisidenten, sie dann mit zur
Beratung zu stellen.

Im Zusammenhang mit der EntschlieBung
stelle ich einen zweiten Abidnderungs-
antrag zum vorliegenden Entwurf {fir ein
Bundesfinanzgesetz. Er hat folgenden Wort.
laut:

Abinderungsantrag ,

zur Regierungsvorlage betreffend das Bundes-

finanzgesetz 1967, betreffend die Erhohung
der Ausgaben fiir die wissenschaftliche For-
schung im Rahmen des Kapitels 1/12126.‘

Die sozialistischen Abgeordneten haben
im Nationalrat einen Initiativantrag auf
Schaffung eines uinfassenden Forschungs-
rates eingebracht, die Frage der Forschungs-
férderung an die Spitze ihres Minderheits-
berichtes zum Budget 1967 gestellt und
in der heute eingebrachten Entschliefung
neuerlich mit Nachdruck die Schaffung
eines umfassenden Forschungsrates als Kor-
perschaft 6ffentlichen Rechtes urgiert.

Da die unterzeichneten Abgeordneten
hoffen, ds8 im kommenden Jahr die
Schaffung dieses Forschungsrates realisiert
werden kann, ist auch fir dessen Tatigkeit
durch eine angemessene Erhéhung des Bud-
getansatzes als erste Etappe Vorsorge zu
treffen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher nachstehenden

Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bun-
desfinanzgesetz fir das Jahr 1967 (204 der
Beilagen) in der Fassung des Ausschuf-
berichtes (258 der Beilagen) wird abgedndert
wie folgt: Die Budgetpost 1/12126 wird
von 38,378 Millionen Schilling auf 72,378 Mil-
lionen Schilling erhéht zwecks Erhéhung
der Post 31 b (Forschungsrat) von 16 Mil-
lionen Schilling auf 50 Millionen Schilling.

Zur Bedeckung verweisen die unter-
zeichneten Abgeordneten auf die im sozia-
listischen Initiativantrag Nr. 7/A enthaltenen
Finanzierungsvorschlige und werden bei
der Behandlung der Budgetgruppe Finanzen
die erforderlichen Antrige stellen.

Das sind jene Antrdge, die in unserem
Initiativantrag bereits angefithrt sind, da(
ndmlich in Form einer der Héhe nach vertret-
baren Forschungsumlage, also einem Zuschlag
zur Gewerbesteuer, die notwendige Bedeckung
fir die Ausgaben des durch Bundesgesetz
zu schaffenden Osterreichischen Forschungs-
rates geschaffen werden soll.

Meine senhr geehrten Damen und Herren!
Ich mache darauf aufmerksam, dafl wir wieder-
holt in Bundesfinanzgesetzen im Hinblick
darauf, daB} eine gesetzgeberische Mafinahme
fir das kommende Budgetjahr zu erwarten
war, sclche Ansitze geschaffen haben. So ist
ja auch die Entstehung des derzeitigen An-
satzes fiir den Forschungsrat; er wurde ja
auch schon vor vielen Jahren geschaffen im
Hinblick darauf, da man annahm, daB es zu
einer bundesgesetzlichen Regelu: ¢ der Materie
Forschungsrat kommen wiirde. Nun ist in
der von mir vorliegenden Antragsformulierung
dafiir vorgesorgt, dafl statt der jetzt vorge-
sehenen 16 Millionen Schilling als erste Etappe
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fiir 1967 ein Ansatz von 50 Millionen Schilling
in das Bundesfinanzgesetz eingesetzt werden
soll, der natiirlich nur dann verbraucht werden
wird, wenn es zu der bundesgesetzlichen Rege-
lung dariiber kommt. Das ist der zweite
Antrag, den die sozialistischen Abgeordneten
Thnen hiemit vorlegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme zum Schluf und stelle Ihnen zur
Erwidgung: Wenn Sie fiir unseren Ent-
schlieBungsantrag der Sache nach stimmen
oder wenn wir einen solchen gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag hier heute formulieren und
annehmen, dann schaffen wir dem Herrn
Bundesminister fiir Unterricht die Grundlage
und die moralische Legitimation, diese grofle
Enquete, diese Beratung durchzufiihren, wo
wir alle Fragen der Forschungsférderung,
ihrer Zentralisierung und endlichen Koordi-
nierung im Lichte der internationalen Erfah-
rungen und der notwendigen MaBnahmen in
Osterreich gemeinsam beraten kénnten, um
die Voraussetzungen zu schaffen, damit die
Bundesregierung uns in angemessener Frist
die so lange ausstehende und notwendige Re-
gierungsvorlage fiir die Schaffung eines Oster-
reichischen Forschungsrates vorlegen kann.

Ich bin zuversichtlich, daB es dariiber heute,
meine sehr geehrten Herren Kollegen, eine
Vergleichsméglichkeit gibt, andernfalls, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
Mehrheit, verehrter Kollege Harwalik, wird
unsere Kritik an Thren Budgetvorschligen in
Zukunft auch in diesem Kapitel noch weit
schirfer sein als in diesem Jahr. (Beifall be:
der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
beiden Antrige des Herrn Abgeordneten
Dr. Broda sind geniigend unterstiitzt und

stehen zur Diskussion.

Als niachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Leisser das Wort.

Abgeordneter Leisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Das Hauptkennzeichen eines demokratisch
gesinnten Menschen ist sicherlich die Toleranz.
Und zur Toleranz gehért, daB man zuhoren
kann, auch wenn es vielleicht manchmal
schwerfallt.

Es hat heute vormittag die Frau Kollegin
Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low gesagt, dal
sie als Professorin gelernt hat, zuzuhéren. Das
ist sehr richtig, denn der Lehrer soll nicht
immer nur reden, er soll auch auf seine Schiiler
horen. Das bringt ihm vielleicht manchmal
viel mehr ein, als wenn er nur immer redet.

Eshaben heute alle Lehrer und alle Redner —
viele waren ja Lehrer — eine ganze Reihe
von Problemen vorgebracht, die wert sind,

daB man iiber sie nachdenkt. Ich habe den
Eindruck, da wir uns auf dem Gebiete des
Rationalen sehr oft treffen kénnen, aber auf
dem Gebiete des Irrationalen und des Emo-
tionellen, da bauen wir oft eine Mauer auf —
ich sage wir, ich nenne hier nicht eine Partei,
sondern ich nenne alle Fraktionen dieses
Hauses —, eine Mauer der Krinkungen, der
Beleidigungen, der Verdichtigungen, der Ver-
leumdungen, eine Mauer des Spotts und der
Ironie. Ich glaube, wir sollten uns doch
vornehmen, uns zu bemiihen, diese Mauer
etwas abzubauen, jedenfalls keine neue zu
errichten. Denn wir wissen alle, da3 die Jugend
uns das nicht abnimmt, daB sie uns im Gegen-
teil sehr heftige Vorwiirfe macht, wie sich die
parlamentarische Demokratie in (sterreich
manchmal auf diesem Gebiet auswirkt.

Das Budget kennt sehr viele Ziffern und
Zahlen, dahinter aber stehen Menschen. Beim
Sektor Unterricht und Kultur sind diese
Menschen zum Beispiel Jugendliche und Schii-
ler und auch Lehrer. Ihnen méchte ich ein
paar kurze Worte widmen, vor allem den
Lehrern, die an den allgemeinbildenden héheren
Schulen wirken.

Immer héren wir, der Beruf des Lehrers
miisse in der Achtung des Volkes steigen und
solle sozial gehoben werden, dann wiirden sich
gicher mehr Menschen finden, vor allem mehr
einsatzbereite und tiichtige Menschen, eben
Personlichkeiten, die bereit sind, diesen Beruf
zu ergreifen. Die Lehrer des 20. Jahrhunderts
wurden schon fiinfmal gezwungen, der Jugend
jeweils eine andere Gesinnung beizubringen.
Gesinnung und Lehrer wurden so zum Gespdtt.

Viele Erwachsene glauben auch, die Be-
schiftigung mit Kindern sei kein fiir den
Mann geeigneter Beruf, sei eher noch Sache
der Frau, der Lehrerin. Vor allem gebildete
Kreise glauben, es geniige, ein entsprechendes
Wissen zu haben — und schon kénne man gut
unterrichten. Es werden da immer die be-
kannten Verse aus Goethes Faust angefiihrt:
,Es trigt Verstand und rechter Sinn mit
wenig Kunst sich selber vor.¢

Die Erwachsenen haben oft unangenehme
Erinnerungen an ihre eigene Schulzeit, und
tdglich kommen die Kinder heim und berichten
von den Lehrern. Wir wissen, da3 Kinder-
urteile keineswegs immer objektiv sind, aber
die Eltern glauben ihren Kindern, weil sie mit
ihnen eben mehr Kontakt haben und viel
weniger Kontakt mit den Lehrern. Kommen
der Vater oder die Mutter einmal am Sprech-
tag in die Schule und treffen sie den Lehrer, wie
er gerade miide und vielleicht etwas erregt
aus der Klasse kommt, die 40 und mehr
Kinder faBt, und ist sein Wort etwas schirfer
und etwas unwirscher und ist sein Urteil
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iiber das Kind anders, als es die Eltern er-
warteten, so hat dann natiirlich der Lehrer
schuld, und sofort wird der ganze Stand
kritisiert und herabgesetzt.

Sicherlich hat auch die historische Ent-
wicklung des ganzen Lehrerstandes und die
soziale Herkunft mancher Lehrer darauf ein-
gewirkt, wie der Stand in der Offentlichkeit
beurteilt wird und daB einzelne Berufsange-
hérige in ihrer Selbsteinschitzung eine gewisse
Unsicherheit zeigen. Was werfen wir dem
Lehrer nicht alles vor: Schulmeisterhochmut,
Eitelkeit, harte, krinkende Behandlung, Macht-
trieb, geistige Enge, Pedanterie, Fachblindheit,
immer alles besser wissen zu wollen, Welt-
fremdheit. und sicher gibe es auch noch manche
andere Dinge, Fehler und vielleicht sogar
Laster, die man dem Lehrer aufbiirdet. Ich
gebe schon zu, daB auch in unserem Stand
Versager zu finden sind, aber welcher Stand
hat und kennt solche Versager nicht ? Sicher
treten die Schwichen beim Lehrerstand
stirker in Erscheinung, weil die Lehrer massiert
in einem Kollegium auftreten, weil ihnen vor
allem kritische Kinder und Jugendliche gegen-
iiberstehen, die jeden kleinen Mangel kolpor-
tieren und iibertreiben, weil sie ihn ja gar
nicht richtig einschdtzen wund beurteilen
kénnen.

Wenn wir ehrlich sind, sind wir doch alle
in unserem Leben einer Reihe von Lehrern
begegnet, die uns etwas gegeben haben durch
ihr Wissen, durch ihr Kénnen und durch ihre
Persénlichkeit.

Josef Lehrl schreibt so herrlich iiber die
Deutschstunden seines Lehrers Johann Fried-
rich, die dieser an Winternachmittagen hielt:
.Er sprach und erzdhlte, und wenn die Diam-
merung kam, lieB Friedrich kein Licht auf-
drehen, sondern er trug vor, und auf einmal
schwieg er und schaute zum Fenster hinaus
iiber die Dédcher der Stadt.“ Und Lehrl sagt:
,,Wir haben erst viel spidter einsehen gelernt,
wieviel wir in unserer Bildung jenen Stunden
schulden, in denen der Lehrer schwieg, auf
daB wir das Wort der Geschichte héren
konnten, die aus der Stadt zu uns gesprochen
hat.*

Vor kurzem fragte mich ein Kollege, ein
Gemeindeoberhaupt einer Stadt in der Néahe
von Wien: ,,Glaubst du, daB es die Tiichtigsten
sind, die als Nachwuchs in unseren Berufsstand
hineinwachsen ? Warum gehen dann so viele
aus unserem Stande weg und drdngen hinaus 2
Es ist richtig: Unser Stand hat zuwenig
Aufstiegsmoglichkeiten, und da miissen wir
uns schon Gedanken dariiber machen. Der
tiichtige Lehrer sieht neben sich den weniger
tiichtigen Lehrer, der gleich viel verdient wie
er. Wir wollen schon haben, daB sich die

Enge des Schulbetriebes lockert, wir erwarten
vom Direktor, daBl er Zeit hat fiir seine Kol-
legen, mit ihnen zu reden, sie zu beraten,
ihnen zu helfen, auch in ihren privaten Be-
langen. Natiirlich muB dann der Direktor
vom biirokratischen Kram dispensiert werden.
Das gleiche erwarten wir von den Landes-
schulinspektoren. Sie sollen sich ein wirk-
liches Bild iiber die Leistungen der Lehrer
machen kénnen, nicht nur ein Bild, das sich
aus einer zufilligen kurzen Inspektion ergibt.
Wir erwarten auch vom zustdndigen Mini-
sterium, dall es immer wieder Briicken schlagt
zu den einzelnen Schulen. Erst dann werden
die Verordnungen und Erlisse verwirklicht
werden, wenn sie vom Leben und vom Blut
der Schulfront erfiillt sind. Lassen wir dem
Lehrer seine Methode, geben wir ihm bei aller
Notwendigkeit, daBl der Kanon des Lehrplanes
eingehalten wird, doch die Moglichkeit, dem
Unterricht seinen Akzent zu geben. Diese
Freiheit brauchen wir, wenn wieder mehr
Personlichkeitenin unseren Berufhineinwachsen
sollen. Sie sind sicherlich in der heutigen
Zeit weniger geworden. Wir wissen aber, dafl
es genug Menschen gibt, die gerne lehren
mochten. Sie fiirchten und scheuen aber die
Zwangsjacke der Schule. Wir wollen keine
verbogenen Lehrer haben, die in Konferenzen
Gemeinplitze sagen, sondern Lehrer mit Zivil-
courage, die auch einmal gegen den Stachel
lécken, die nicht alles fiir ein Evangelium
halten, was von oben kommt, sondern die
auch ihre eigene Exegese ausiiben.

Wir wissen, daB unser Berufstand auch
finanziell ausreichend dotiert sein soll. Die
Gewerkschaft hat manches erreicht. Es wird
allerdings nicht iiberall anerkannt, weil eben
das Fordern leichter ist, als die Forderungen
auch durchzusetzen. Unser Beruf verlangt
und schenkt aber viel, was man mit Geld
nicht bezahlen kann. Vor jungen Menschen
zu stehen, sie zu lehren und zu erziehen,
braucht einen glasklaren logischen Verstand,
einen starken Willen und ein grundgiitiges,
sonniges Herz. Dieses Abenteuer ist wert, da3
sich ihm die Besten und die Tiichtigsten unter-
ziehen. Es ist ein Hochgefiihl, auch in der
heutigen, so materialistisch gesinnten Zeit, in
jugendlichen Herzen das Staunen iiber die
Wunder des Daseins zu wecken. Das erhebt,
das liBt reifen, das stiarkt die eigene Person-
lichkeit. Wir diirfen heute nicht fragen: Was
sollen wir tun ?, sondern vielmehr: Wie miissen
wir sein ?, ndmlich wertvolle, ganze Menschen!

Wir haben in Niederosterreich Randschulen,
die an Lehrermangel leiden. Wir wissen, daBl
an einigen héheren Schulen gerade Nieder-
osterreichs Pflichtfacher itberhaupt nicht unter-
richtet werden. Zu Beginn des vorigen Schul-
jahres wurden in Niederdsterreich an den
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allgemeinbildenden hoheren Schulen fast 2000
— genau 1961 — Mehrdienstleistungsstunden
in der Woche unterrichtet; das wiren etwa
93 Dienstposten.

Wir verstehen es nicht, dafl junge Kollegen
nicht bereit sind, aus der GroBstadt hinauszu-
gehen, um an Schulen auf dem flachen Land
zu unterrichten. Ich getraue mich zu sagen,
da das ein Manko an staatsbiirgerlichem
PflichtbewuBtsein ist. Ich sage das ganz
offen und ganz klar, denn auch die Kinder
abgelegener Gebiete unserer Heimat haben ein
Anrecht auf eine héhere Bildung.

Wir wissen, dafl in groBen Notzeiten auch
grofle Erzieher aufgestanden sind: Pestalozzi,
Komensky, Grundtvig, Tolstoj, Don Bosco
und manche anderve. Ein grofier Piadagoge
sagte: ,,Einer mul} es erfahren, den géttlichen
Ruf vernehmen im Weinen der wunden Krea-
tur, dann haben die Kéirrner einige Jahrhun-
derte genug zu tun, um Einrichtungen zu
schaffen, die erzieherische Arbeit zu ordnen
und iiber Bildung zu philosophieren.”

Wir erwarten von unseren Lehrern, dafl sie
die Jugend zu beruflicher Tiichtigkeit, gesell-
schaftlicher Tauglichkeit und zu personhafter
Tapferkeit erziehen. Ein Mensch mit diesen
Eigenschaften ist erst ein wahrhaft Gebildeter.
Doch die Lehrer kénnen das nicht allein leisten.
Jedes Glied in der Gemeinschaft mufl zu seiner
besonderen Aufgabe auch eine erzieherische
Pflicht iibernehmen. Nicht der Erzieher allein
ist es, der den anderen formt und bildet, nein,
dazu kommen noch die Dichter, die Wissen-
schaften, die Kirche, der Staat, die Familie,
die Berufsstinde, und auch wir Parlamentarier
gehoren dazu. Tn diesem Haus und auBlerhalb
dieses Hauses tragen auch wir unseren Teil
dazu bei. Vergessen wir bei unseren Reden
und bei unserem Verhalten darauf nicht!
Auf uns schaut gerade die Jugend. Versuchen
wir, sie die Demokratie richtig zu lehren!

‘Helfen wir aber auch mit, das Ansehen des

Lehrers zu fordern, und unterstiitzen wir junge
Menschen, die Lehrer werden wollen! (Beifall
bei der OV P.)

Pedsident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Liwanec das Wort.

Abgeordneter Liwanec (SPO): Hohes Haus!
Ich habe mir vorgenommen, ohne Pathos zu
reden und keine Leitartikel zu verlesen,
sondern nur zum Kapitel 13 einiges zu sagen.
Ich werde mich bemiihen, es in wenigen Minu-
ten zu tun, und bitte dafiir um Entschuldi-
gung. Ich weill, daB Schulfragen ausfiihrlich
behandelt werden miissen. Mir personlich
scheint das Kapitel 13 genauso wichtig zu
sein. Trotzdem will ich mich bemiihen, es kurz
zu machen.

Ich zitiere eingangs Withalm: ,,Uber Ge-
schmack lifit sich streiten.”“ Dieses Zitat ist
meine Antwort auf den Diskussionsbeitrag
seines Parteifreundes Harwalik.

Ich sage zum Budget des Kapitels 13: Es
ist uniibersichtlich, nicht nur, weil sich die
Umschichtungen im Gesamtbudget auch hier
auswirken, sondern weil es auch die Praxis
des Bundesministeriums fiir Unterricht ist,
Forderungsbeitrdge fiir mehrere Zwecke in
einem auszuweisen. Die Offentlichkeit hat
dadurch keine Kontrollméglichkeit, wie ihre
Steuergelder verwendet werden. Ich werde
in einigen Punkten darauf zu sprechen kom-
men.

Fiir das Kapitel 13 stimmt fiir 1967 so
wenig, wie sie fir 1966 gestimmt hat, die
Behauptung vom Bildungs- oder Kulturvor-
rang. Sie ist auch fir das Jahr 1967 eine
Phrase geblieben. Nur einige Ansitze wurden
geringfiigig erhoht. Ich werde aber an einem
Beispiel klarmachen, wie sich diese scheinbare
Erh6hung auswirkt.

Museen und Ausstellungen: Die Museen
haben als einzige in einem européischen Land
keine Moglichkeit, selbst zu budgetieren. Das
ist ein Mangel, den wir leider noch sehr zu
spiiren bekommen werden. Ich rege an, daf3
das internationale Beispiel auch in Osterreich
Eingang finden moge. Ein Beispiel soll das
erkliren: Will ein Museum einen Ankauf
tatigen, mufl die Kaufabsicht vom Finanz-
ministerium bewilligt werden. Wird sie ge-
nehmigt. mufl der Kaufpreis genehmigt wer-
den, und die Bezahlung erfolgt ungeféhr ein
Jahr nach dem ersten Versuch des Ankaufs.

Ich spreche auch davon, dafi dadurch der
Verwaltungsaufwand gigantisch steigt und
einen groflen Teil der Betrige, die sonst fir
echte Forderungszwecke zur Verfiigung stiin-
den, auffriBt. Mir scheint, dafl diese Praxis
auf die Dauer nicht durchfithrbar ist.

Im erwidhnten Budget ist die Post fir An-
schaffung, Herstellung und Ausbau der Samm-
lung, die im Jahre 1966 3,45 Millionen betrug,
auf 4,85 Millionen erhoht worden. In Wirk-
lichkeit bedeutet diese scheinbare Erhohung
eine Verringerung um fast 8 Millionen Schilling.
Sie werden fragen, warum. Sie haben das
Budget sicherlich nicht so genau kontrolliert
und kénnen auch von Verfiigungen des Finanz-
ministeriums noch nichts wissen. Bisher konn-
ten die Museen ihre Einnahmen fiir Anschaffun-
gen verwenden. Das wird ab 1. Janner 1967
nicht mehr der Fall sein, diese Einnahmen
miissen der zentralen Verrechnungsstelle im
Bundesministerium fiir Finanzen abgefiihrt
werden. Man nimmt den Museen und den fiir
Ausstellungen Verantwortlichen auf diese Art
mehr weg, als man ihnen ziffernméfBig im
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Budget nach auflen hin gibt. Man nenne
diese Methode, wie man will, mir scheint, daf3
mit dieser sehr ,,ver-Schmitz-ten‘* Budgeticrung
auf die Dauer gesehen die Kunst leiden muf.

Es kommt etwas anderes dazu. Auf allen
Gebieten wird der von mir bekrittelte erhohte
Verwaltungsaufwand spiirbar. Ieh warne vor
der Entwicklung und bitte, daB man diese
Vorginge uutersuchen moége. Sie finden sic —
ich bin kurz — auch bei bildender Kun:t,
Literatur, Musik und Filmwesen.

Zum Filim einige Worte! Der Herr Bundes-
minister hat auf eine Anfrage seiner Partei-
freundin Bayer mitgeteilt, daB fiir den Kinder-
und Jugendfilm und fiir den Kulturfilm mehr
Mittel vorhanden sein werden. Es war 1966
keine Kontrolle des Hauses und der Offent-
lichkeit mdéglich und wird auch 1967 nicht
moglich sein, weil das Bundesministerium
fir Unterricht diese Betridge wieder in einem
ausweist. Ich frage: Ist es wirklich gesichert,
daB der Kulturfilm, der Kunstfilm, der Jugend-
film, der in Osterreich sehr viel bedeutet,
auch 1967 vom Bundesministerium geférdert
wird? Ich wiederhole diese bereits einmal
gestellte Frage eindringlich und frage dazu:
Welche Betriage vom Gesamtaufwand werden
fiir die Spielfilmproduktionabgezweigt ? Welche
Betrage flieBen in die ,,Studiofilm‘‘ und in die
,,Neue Thalia Filmproduktion* ? Wieviel Sub-
ventionen und in welcher Hoéhe aus 132930
und 31 d gehen auf diese Art in die Spielfilm-
produktion ?

Ich leite iiber zum Fernsehen und erwihne
den Jubildumsfilm , Kaiser Franz Joseph®.
Ich werde zum Inhalt nichts sagen. Dariiber
wurde — nicht von sozialistischer, sondern
von unabhingiger Seite — bereits geurteilt.
Dieser Film hitte, vom Fernsehen produziert,
ungefihr 120.000 S kosten diirfen oder ge-
kostet. Er hitte, produziert von einer Film-
produktion, vielleicht 200.000 bis 250.000 S
kosten kénnen. Die ,,Studiofilm®, die diesen
Fernsehfilm aufler Haus produziert hat, er-
hilt — der Betrag wird sich noch erhéhen —
600.000 S fiir den Jubiliumsfilm , Kaiser
Franz Joseph‘. Vielleicht hatte man da und
dort sparen konnen. Vielleicht hitte man den
background Triest oder Pocking auch weg-
lassen kénnen, aber das ist eben dem Produ-
zenten und OVP-Vertrauensmann nicht még-
lich gewesen. Ich sage dazu, daB es eine
Schande ist, daB in einer Demokratie diese
Vorgangsweise moglich ist. Es ist auch eine
Schande, daB es Herr Dr. Otto Habsburg
fiir notwendig findet, durch Hintertiirchen
in Osterreich bekkannt zu werden. Ich weiB,
Sie werden wieder sagen, wir machen ihn
itber Gebiihr populir. Wir lehnen nur diese
Dinge ab, und ich habe das Gefiihl, auch auf

der rechten Secite miissen sich sehr viele
Abgeordnete befinden, die das auch tun, es
aber nicht sagen. Jedenfalls scheint es mir
kein Zeichen demniokratischer Gesinnung ge-
wesen zu sein.

Uber die Zensur wurde schon sehr viel
gesprochen. Ob die ,,Zeitventil*-Zensur durch
Herrn Generaldirektor Scheidl eine Zensur
oder nur das Eingreifen eines Chefredakteurs
ist, mag dahingestellt sein. Nur ist der Herr
Bundesminister wieder einmal schlecht infor-
miert. Herr Scheidl ist kein Chefredakteur,
er kann im besten Fall mit dem Chefadmini-
strator einer Zeitung verglichen werden. Ob-
wohl die OVP, ihre Mehrheit ausniitzend,
den Gesellschafterbeschlufl und -vertrag sofort
geandert hat, gibt es keinen Punkt, der ihn
legal ermdéchtigt, diesc Eingriffe in das Pro-
gramm durchzufiihren.

In einem Zwischenruf wurcle bereits gefragt:
Wie ist das mit der Weochenschau gewesen,
war das keine Zensur, als der Obmann der
Osterreichischen Volkspartei es erreichte, daB
ein Stiick aus einer Wochenschau heraus-
geschnitten werden mufBte? Dariiber wird
nicht geredet, aber dafiir ist der Herr Bundes-
minister fiir Unterricht letzten Endes ja auch
nicht zustindig.

Zum Rundfunk noch einige Worte. Das
Bundesministerium beziehungsweise der Herr
Finanzminister budgetiert unter Ansatz 1303,
Kunstforderungsbeitrage, zweckgebundene Ge-
barung, neuerlich 15 Millionen Schilling. Ich
mache wieder darauf aufmerksam, daB es
sich dabei um eine der beiden Monatsgebiihren
handelt, die die Osterreichischen Rundfunk-
horer zu bezahlen haben, die dem notleidenden
Rundfunk weggenommen und dem Bundes-
ministerium fiir Verkehr beziehungsweise
Unterricht gegeben werden. Ich personlich
nehme nicht an, daB der neue Aufsichtsrat
der Osterreichischen Rundfunk Ges. m. b. H.,
in dem sich die OVP in der Mehrheit befindet,
bereits beschlossen oder daran gedacht hat
— es gibt ihn noch nicht —, in Zukunft
diese Ungerechtigkeit wieder zu beschlieBen,
dem osterreichischen Rundfunkteilnehmer 14
statt 12 Monatsbeitrige anzulasten. Ich bin
fast iiberzeugt, daBl ein solcher Beschlul nicht
zustandekommen wird.

Ich frage, was der Herr Bundesminister
tun wird, wenn ihm diese 15 Millionen in
dem ohnehin knappen Budget zur Unter-
stiitzung der Kunst fehlen werden. Ich habe
bereits gefragt und keine Antwort bekommen,
aber ich tue es trotzdem noch einmal.

Wir Sozialisten haben in diesem Hause
zu den Studios der Bundeslinder schon einige
Male Stellung genommen. Ich mache darauf
aufmerksam, daBl, noch von der alten Leitung,
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neuerlich Anderungen vor allem im Nach-
richtenwesen durchgefiihrt wurden, die die
Liander Burgenland, Niederosterreich und Wien
betreffen. Ich habe festgestellt, daB der
Herr Landeshauptmann von Wien von diesen
Anderungen iiberhaupt nicht informiert wurde,
daB er nicht befragt wurde. Ich wei}, da8
das in keinem der westlichen. Bundeslinder
moglich ist. (Abg. Gratz: Das ist angewandter
Foderalismus!) Ich sage dazu: Wir haben
jetzt dariiber zu wachen, daB nichts geschieht
in dieser Gesellschaft, was die kommende
Losung préjudiziert. Der Generalintendant
und die Direktoren diirfen nichts vorfinden,
das sie nicht mehr gutmachen koénnen und
das vom ehemaligen OVP-Generalsekretir jetzt
noch durchgefithrt wird. Wir haben Moglich-
keiten, hier nicht nur zu wachen, sondern
auch etwas dagegen zu tun, und ich mdchte
ausdriicklich warnen vor der jetzt einge-
schlagenen Praxis, sei es auf dem Perscnal-
sektor oder bei der Verfiigung iiber groBc
Geldbetrige.

Ich frage, fast zum SchluB, noch einmal
den Herrn Bundesminister: Kunstférderungs-
beitrag jahrlich, wie gesagt, rund 15 Millionen.
Auf meine Frage beim vergangenen Budget:
Wann wird der Beirat, der im Gesetz vor-
gesehen ist, einberufen ?, keine Antwort. Er
ist seit vier Jahren nicht mehr zusammen-
getreten. Wann wird das Gesetz erfiillt ?
Wann werden endlich wieder die Mitglieder
des Beirates iiber die Verteilung der Gelder
wenigstens informiert, wenn sie schon nichts
mitzureden haben ?

Das ganz kurz, meine sehr verehrten Damen
und Herren, obwohl, wie gesagt, noch viel
zum Kapitel 13 zu sagen wire. Mir scheint,
es ist auf einige Jahre noch iiberschrieben:
»Kapitel 13: Ungluck fir die Kunst mit
Piffl.*“ (Beifall bes der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Luptowits das Wort.

Abgeordneter Luptowits (SPO): Hohes Haus!
Geschitzte Damen und Herren! Wir disku-
tieren heute Unterricht, Kunst und Kultus.
Sie alle werden gemerkt haben, daf weitaus
der groBte Teil der Redner sich mit Unterricht
befaBt hat. Man konnte fast den Eindruck
gewinnen, dal also Kunst sozusagen nicht
ebenbiirtig dem Unterricht wire. Dabei mull
ich daran erinnern, dal doch Kunst vielleicht
die Quelle all der denkerisch-schopferischen
Leistungen auch im Unterricht ist. Wir
konnen uns aber eine Wissenschaft doch ohne
Kunst iiberhaupt nicht vorstellen. Deshalb,
glaube ich, sollten wir die Dinge wirklich
wieder ins Lot bringen und sagen, dal beides
zumindest gleichwertig ist. Die Impulse,

die von der Kunst ausgehen, sollten wir
hier nicht unterschitzen.

Aber das hat wohl die Ursache darin,
daB auch das Ministerium ,,Unterrichtsmini-
sterium‘’ heit. Ein ungliicklicher Terminus.
Das fithrt auch dazu, daB natiirlich der
Minister ,,Unterrichtsminister’* heiBt, das
heilt, er ist quasi eingeengt in bestimmte
bildungspolitische Probleme und betrachtet
— das merken wir ja sehr stark in der ge-
samten Kulturpolitik unseres Landes — alle
anderen Dinge, sagen wir, doch etwas peripher.
Das bedauern wir sehr. Ich meine, gerade
hier das Parlament sollte doch das Podium
sein, wo wir zumindest einmal im Jahr iiber
die brennenden Probleme der gesamten Kultur-
politik diskutieren, wecbei ich die Bildungs-
politik selbstverstindlich als eigenes Problem
herausschilen mochte, weil sie mir ja auch
sehr, sehr wesentlich erscheint. Aber wir
soilten doch die Kultur und die Kuust nicht
nur dann strapazieren, wenn wir einen Staats-
besuch haben, an Sonn- und TFeiertagen,
ansonsten die Kultur sozusegen in ihrem
Schattendasein belassen.

Ich meine, daB es vornehmliche Aufgabe
auch der DPolitiker wire, hier, sagen wir,
einen Wandel zu schaffen, denn nicht nur
die Politik im allgemeinen, also auch die
Innenpolitik und AuBenpolitik, sollten einen
stirkeren kulturpolitischen Akzent bekommen,
wie wir ja in vielen Lindern Europas und
AuBereuropas feststellen; nur bei uns scheint
man diesen Gedanken noch nicht aufgegriffen
zu haben, dafl gerade die Kulturpolitik einen
viel groBeren EinfluB auf das gesamte politische
Geschehen haben sollte. Wir haben hier also
etwas nachzuholen und sollten uns mit stédrkerer
Kraft dieser Aufgabe widmen; denn eines
ist klar: Jeder Mensch hat Recht auf Kultur,
Aber ebenso klar sollte sein, daB wir alle
zusammen eine grofe Verpflichtung gegeniiber
der Kultur haben, und dieser Verpflichtung
sollte und diirfte sich keiner entziehen.

Bevor ich zum Budget im besonderen
Stellung nehme, mochte ich doch einen kleinen
Vorfall berichten, der sich bei der Inauguration
des Rektors der Wiener Universitidt ereignet
hat, weil dieser Vorfall vielleicht — ich will
es nicht behaupten — aber doch sympto-
matisch ist fiir das Ansehen oder fiir die
Stellung des Abgeordneten im gesellschaft-
lichen, im politischen Sein unseres Staates.
Der Rektor begriilte die Ehrengéste — Kollege
Harwalik war ja dabeigewesen — und meinte
dann mit siiffisantem Lécheln: Sollte sich
einer der Anwesenden also nicht richtig ein-
geordnet finden, dann mége er sich an das
Bundeskanzleramt wenden, das hitte die
Reihenfolge festgelegt. Nicht begriiit wurde
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der anwesende Obmann des Unterrichtsaus-
schusses, Herr Abgeordneter Harwalik, der
sich bei der Hochschuldebatte hier im Hause
damals besonders an die Professoren gewandt
hat, nicht begriiBt wurden die anwesenden
Mitglieder des Unterrichtsausschusses. (Ruf
bei der SPO: Das ist der Dank!) Ich habe
mich damals gefragt: Ist das ein Lapsus,
ist das eine Taktlosigkeit, oder ist das System %
Ganz gleich, was es auch sein mag — hier
meine Stellungnahme:

Wenn ein Abgeordneter eingeladen wird,
erlebt er es doch vielfach, daB er weit hinter
einem Bezirkshauptmann, hinter einem Mini-
sterialbeamten rangiert und nach diesem
begriift wird. Selbst dann, wenn er seine
Fraktion oder so, wie in diesem Falle, das
Parlament vertritt, wird er sozusagen ent-
sprechend der realistischen Einschitzung des
Begriilenden oder des Eriffnenden ganz weit
hinten gereiht. Na ja, von dem Standpunlkt
desjenigen, der die Giste begriit, der vielleichit
eben eine Subvention bekommen hat oder
einen Verwaltungsakt erledigt bckommen hat,
ist es ja sehr begreiflich, das ist realistisch,
daB dieser Beamte, der hier vor ihm auf-
scheint, natiirlich fiir ihn die ndhere Bindung
darstellt. Ja was ist denn schon ein Abge-
ordneter ? Das ist g0 eine bessere Dekoration,
die man irgendwo anhdangt oder aufbringt,
wenn man sie gerade braucht. Aber ich meine:
Diirfen wir uns dann wundern, wenn die
Autoritdt im politischen Geschehen, also im
konkreten Verfassungsstaat, so gering ist?
Auch der anderen parlamentarischen Ein-
richtungen ? Manchmal habe ich den Eindruck,
daB fir uns tatsdchlich nur mehr rein deko-
rative Funktionen iibrigbleiben; aber ich
sehe darin eine ganz, ganz groBe Gefahr.
Wenn nédmlich das Parlament nur dekorative
Institution sein soll und nichts mehr anderes,
dann, glaube ich, brauchen wir hier nicht
mehr zu sitzen, denn dann kann man hier
ja Popanzen hersetzen, die auf Schniirchen
gezogen Hand heben und so weiter ihre
Arbeit vollbringen. Ich meine, wir sollten
dieses Problem wirklich einmal ordentlich
durchdenken, und auch der Herr Bundes-
kanzler sollte vielleicht Seines dazu beitragen,
denn die Personalisierung allein auf die in
der Verwaltung stehenden Personen halte
ich fiir eine sehr, sehr bedenkliche Ent-
wicklung.

Ich meine, wir Abgeordneten haben es
sicherlich nicht notwendig, unser SelbstbewuBt-
sein durch eine Scheinautoritit des Abge-
ordnetendaseins aufzumébeln, das haben wir
wirklich nicht notwendig, aber ich meine,
die Institution sollte doch in den Mittelpunkt
des Geschehens gestellt werden. Wir sollten
uns daran gewo6hnen, und wir sollten alles

www.parlament.gv.at

unternehmen, die Kraft der Legislative gegen-
ilber der Exekutive zu stidrken, denn die
Freiheit des Parlaments, das ist meine tiefste
Uberzeugung, kann nur durch ein starkes
Parlament garantiert werden.

Ich habe zum Budget 1966 festgestellt,
daB wir, na ja, eine Kulturpolitik haben,
sagen wir, die sehr bescheiden in ihren An-
fangen dasteht, und ich habe damals gesagt,
wobei ich die Bildungspolitik bewuBt aus-
geklammert habe, was ich auch heute tue,
weil ich mich ja nur mit einer bildungs-
politischen Frage befassen will, daB wir alle
zusammen an einer Kulturpolitik praktisch
nur basteln. Wir sind ein besserer Bastler-
klub, und der Herr Unterrichtsminister ist
sozusagen der Oberbastler, der die Materialien
verteilt und hier und da ein wenig mithilft.
Wir sollten, glaube ich, diese Dinge wirklich
etwas genauer priifen und uns Gedanken
machen: Wie kénnten wir hier neue Wege
beschreiten ?

Doch bevor ich hier fortsetze, méchic ich doch
ein klein wenig die Entschliefung aller drei
Parteien dieses Hauses zur Frage der Hoch-
schule fiir Kéirnten in Erinnerung bringen.
Ich kann berichten, da das Land Kéirnten
und die Stadt Klagenfurt je 10 Millionen
Schilling bereits in den Budgets fiir die ersten
Vorarbeiten vorgesehen haben. Aber wenn
ich heute so den Kollegen Dr. Kummer gehort
habe, dann habe ich bestimmte Unterténe
vernommen, so Oberschwingungen und Unter-
schwingungen, und ich wei nicht — ich
lasse mich gern vom Herrn Minister iiber-
zeugen, daB dem nicht so ist —: Sollte das
als Sprachrohr des Ministeriums gelten, als
er hier eine quasi ganz vorsichtige Stellung
gegeniiber unseren Wiinschen einnahm, oder
war das nur seine private Meinung? Ich
nehme an, es war seine private Meinung,
denn ich hoffe ja, da der Herr Unterrichts-
minister und alle Damen und Herren, da alle
drei Parteien diesemm EntschlieBungsantrag
zugestimmt haben, dafl XKarnten wirklich
zu dem Hochschulprojekt kommt, das wir
uns vorstellen.

Wir bedauern mnatiirlich, daB noch kein
gesamtosterreichisches Konzept da ist, wo wir
uns unser Plitzchen genau suchen kénnten,
aber so hoffe ich, daB bis zum Friithjahr kom-
menden Jahres doch mit Hilfe auch des Bud-
gets diese Moglichkeit geboten sein wird.

Wie gesagt, wir basteln also an einer Kultur-
politik, und dem Herrn Unterrichtsminister,
dem Oberbastler, sollten wir hier wirklich nicht
alle Schuld in die Schuhe schieben. Sicherlich
nicht. Ich meine, er ist iiberfordert. Wie kann
man auch von einem Menschen von der Schule
iber Sport, iiber Kultus, iiber Kunst und
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weill der Kuckuck, was da noch alles drinnen ist
im Budget, verlangen, da8 er das alles meistern
soll ? Der Tag hat nur 24 Stunden, die geistige
Potenz und die physische Kraft, das alles hat
auch seine Grenzen. Ich meine, man miiBte
hier doch zumindest das tun, was man anderswo
auch getan hat, ihm einen Helfer zur Verfiigung
stellen, der sich insbesondere um diese Dinge
besonders kiimmern sollte. (Abg. Hartl:
Er will Staatssekretir werden!)

Wenn wir nur Kultur verwalten werden,
dann werden wir wahrscheinlich nicht weit im
In- und Ausland kommen. Es modgen auch
gute Juristen und Dr. phil. Kultur verwalten,
ich glaube aber, sie sollten alle zusammen doch
auch eine Bindung zur Kultur haben, bevor
sie sich dieser Aufgabe widmen. Der Minister
sollte nach meiner Meinung nur DenkanstioBe
geben, eigene Ideen entwickeln, andere 1deen
iibernehmen, sie anreichern lassen und sie
dann umformen und gieBen in bestimmte Ver-
ordnungen und Gesetze.

Der Herr Bundesminiser hat im Budget-
ausschuf dazu gemeint: Derzeit miissen wir
eben Schulen bauen, und wir konnen uns nicht
in verstirktem MaBe diesen kulturellen Auf-
gaben widmen. Wenn ich also jetzt konsequent
weiterdenke, dann muB ich mich doch fragen:
Und zwischendurch sollen wir den Geist auf
Urlaub schicken und sollen warten, bis alle
Schulen gebaut sind? Dann haben wir Paldste
aus Glas und Beton, und wenn wir dann
hineinschauen werden, was haben wir da?
Es fehlt uns also der Geist, der diese modernen
Gebidude erfiillen sollte.

Ich will damit sagen: Ein Aussetzen der
Kulturpflege ist undenkbar. Ich meine, es
miiBte doch bei allem Respekt und aller Not-
wendigkeit der Bildungspolitik auch auf diesem
Gebiet nicht ein solcher Riickschritt bezie-
hungsweise ein so langsames Vorwirtsschreiten
sein.

Vor einigen Monaten las ich in einer Zeitung
— ich weil nicht mehr, welche es war —:
Der Bundeskanzler legte ein Bekenntnis zur
Poesie ab. Nun, Bekenntnis klingt immer gut,
Poesie klingt auch sehr gut, das ist sozusagen
die Verbrimung, Bekenntnis und Poesie zu-
sammen klingt ja noch besser. Da dachte ich
natiirlich schon: Halt, wieder ein Vorrang,
Poesie hat also Vorrang! Leute der StraBen-
verkehrsordnung belehrten mich, da ich ja nur
begeisterter FuBginger bin, es gebe nur einen
Vorrang. Aber ich dachte schon, der Herr
Bundeskanzler werde in Zukunft seine Reden
in freien Rhythmen halten und das Bundes-
gesetzblatt in Hexametern drucken lassen.
Aber wie gesagt, es ist nicht dazu gekommen,
zum Gliick fiir uns, zum Gliick fiir die Sprache,
zum Glick aber auch fiir den Herrn Bundes-
kanzler, so glaube ich.

Ich spreche also iiber die Literaturférderung
in diesem Budget, denn ich meine, daBl der
Ansatzsehr, sehr bescheiden ist. Wenn wir vom
Dichter und vom Schriftsteller in userem
Gemeinwesen sprechen und von seiner zentra-
len Aufgabe, die er zu erfiillen hat, dann sollten
wir doch nicht auch finanziell so leichtfertig
an diesen Gedanken voriibergehen. Denn
eines, glaube ich, wollen weder Dichter noch
Schriftsteller: sie wollen keine Almosen-
empfianger sein — sie wenden sich mit Recht
emport gegen diese Zumutung —, sondern sie
wollen arbeiten koénnen, sie wollen, daB ihre
Tiatigkeit in allen Bevolkerungskreisen Wider-
hall findet, und sie wollen eine Anerkennung
ihrer Leistung.

Wenn wir diese Frage diskutieren, dann
sollten wir dabei mit mehr Demut ans Werk
gehen. Vielleicht konnten wir uns das Wort
eines Dichters vor Augen halten, der gesagt
hat: ,Dichter sind die nicht anerkannten
Gesetzgeber der Welt.” Aber die Dichter und
Schriftsteller haben in unserem Lande nicht die
Stellung, die sie eigentlich haben sollten. Ja,
welche Stellung sollten sie haben? Was
sollten sie eigentlich tun? Was erwarten wir
von ihnen? Ich glaube, wir erwarten von
ihnen, daB sie der Verwilderung der Sprache
entgegentreten, denn was da téglich von den
Mikrophonen und Fernsehschirmenauf Méarkten
und Plitzen briillt und tobt und tratscht und
platscht, das ist oftmals wirklich grauenhaft!

Und wer sollte hier sozusagen der Meister sein
oder das Korrektiv bilden gegeniiber dieser
Verwilderung ? Das, meine ich, kénnen nur die
Dichter und Schriftsteller tun. Wir sollten
diese Leistung anerkennen. Wir sollten vor
allem die begabten Autoren férdern und be-
sonders an den Nachwuchs denken. Ich habe
alle Achtung und Ehrfurcht vor der Leistung
der Dichter und Schriftsteller der Verangenheit,
aber wir sollten nicht dauernd Krinze vor
Denkmiler legen, sondern wir sollten lieber
die Krinze den Schaffenden in der Zukunft
winden, damit sie das Gefiihl haben, daB8 ihre
Aufgabe und ihre Leistung anerkannt wird.
Sicherlich ist manchmal ihre Sprache etwas
verworren, ihre Bilder sind manchmal er-
schreckend, aber wir sollten trotzdem dieser
Konfrontation nicht ausweichen, denn unsere
Aufmerksamkeit wird so manchen Autor auch
zum Nachdenken anregen, er wird vielleicht
auch fiir seine Arbeit etwas lernen und daraus
auch Schliisse ziehen fiir sein weiteres Schaffen.

Aber dariiber hinaus sollten wir noch
bedenken, daB wir die Reflexionen und Reak-
tionen der Dichter und Schriftsteller nicht
missen kénnen. Ja ich bin sogar der Meinung,
sie sollten noch mehr anregen, noch mehr in
Frage stellen, noch mehr provozieren. Wenn

www.parlament.gv.at




32. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 32. Sitzung — 29. November 1966

2401

Luptowits

ich daran denke, was Sokrates gesagt hat knapp
vor seinem Tode zu seinen Richtern! Er hat
gesagt: Ihr solltet mich eigentlich auf Staats-
kosten am Leben lassen, damit ich all das in
Frage stelle, wessen ihr mich jetzt verurteilt!
Das hat Sokrates so kraB ausgedriickt. Ich
meine, auch wir sollten in den Dichtern und
Schriftstellern die Menschen sehen, die viel in
Frage stellen und viel anregen und viel provo-
zieren. Sie haben ja das bessere Einfiihlungs-
vermoOgen, sie erkennen vielfach tiefer die
grundlegenden Prinzipien des sozialen Lebens
als wir Politiker. Téduschen wir uns doch nicht!
Wenn ich ein gutes Buch lese, gewinne ich
doch oftmals viel, viel mehr, als wenn ich
selbst sinniere und nachdenke, und der Ge-
danke, den ich erstrebe, oder das, was ich mir
vorstelle, will einfach nicht kommen.

Aber der Dichter und der Schriftsteller
reicht mir seine hilfreiche und giitige Hand.
Deshalb hat es mich gefreut, daBl auch wir bei
uns in Osterreich den Versuch von Dichtern
und Schriftstellern sehen, in den ungeistigen
Raum der Gegenwart hineinzuwirken. Es
ist gerade Dr. Kraus, der hier in Wien mit
seiner literarischen Gesellschaft eine sehr
fruchtbringende Tiatigkeit vollbringt, wie es
iiberhaupt sehr problematisch ist, eine litera-
rische Gesellschaft am Leben zu erhalten.
Ich bin selbst Sekretir einer literarischen Ge-
sellschaft, ich weiB, wie schwierig es ist, die
Mitglieder an dieser Aufgabe zu interessieren.
Was also Dr. Kraus hier in Wien tut — wie
ich gehort habe, will er demnichst ein Jugend-
forum ins Leben rufen —, das kann man doch
wirklich nur wirmstens begriiBen und ihm
wirklich Erfolg zu dieser Aufgabe wiinschen.
Denn wir sollten wieder zu den Dichtern und
Schriftstellern finden. Vielleicht kann das
zustdndige Ministerium — ich will jetzt nicht
sagen: das Unterrichtsministerium, denn das
hat ja mit Unterricht an und fiir sich nichts
zu tun, sondern mit Kunstférderung — in
Form einer Stiftung, wie Dr. Kraus es auch
vorgeschlagen hat, diesen Kiinstlern helfen.

Ich glaube, wir sollten stolz darauf sein, daB
wir eine Osterreichische Literatur haben,
welche die Foérderung verdient. Es sollte
wirklich nicht am Gelde liegen, da unsere
Dichter und Schriftsteller ins Ausland ab-
wandern.

Noch einige Feststellungen zur Theaterfrage.
Ich habe zu dieser Frage bereits anldflich
des Budgets 1966 gesprochen, ich kann das nur
ganz kurz wiederholen. Herr Minister! Machen
wir doch endlich einmal einen Schritt zum
Ermnsten, denn so geht das wirklich nicht weiter!
Wie konnen wir Leistung und Qualitit ver-
langen, wenn die finanzielle Basis nicht
gegeben ist? Sie haben mir im Ausschull
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geantwortet, Sie hitten schon einmal versucht
— vor zwei Jahren, glaube ich —, ein Gesprich
zu fithren, dabei wire aber nichts herausge-
kommen. Nun, dann soll man das Gesprich
immer wieder zum Wohle der dsterreichischen
Theaterkultur wiederholen. Hiebei sollte man
nicht verzagen und kleinmiitig werden, denn
diese Gleichgiiltigkeit und Ignoranz kénnte uns
eines Tages sehr, sehr leid tun. Entwickeln wir
doch ein Denkmodell, welche Aufgaben die
Staatsbithnen zu erfiillen haben, welche Auf-
gaben die Privatbiihnen, die Lénderbithnen
und dann die Festspiele von Salzburg iiber das
Burgenland iiber die Komddienspiele in Spittal
bis zu den Wasserspielen am Héammerle-
Teich in Vorarlberg, wie ein deutscher Kritiker
schrieb. Ich glaube, daB wir alle diese Dinge
doch ernsthaft iiberlegen sollten.

Zum AbschluB noch einige Gedanken zur
Volksbildung, zur Erwachsenenbildung, weil
ich auch im AusschuB von der Antwort des
Herrn Ministers enttduscht war. Ich hatte auch
schon dort den Eindruck, daB die Erwachsenen-
bildung, die Volksbildung, wie wir sie nennen,
sozusagen im Schatten des gesamten Ministe-
riums steht, und ich weiB nicht, ob es gut ist,
daB gerade heute in dieser stiirmischen Ent-
wicklung der Erwachsenenbildung so wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Wenn wir an Frankreich denken, wo man
derzeit ein Gesetz beschlieBt, wonach 17 Pro-
zent des gesamten Budgets fir Bildungs-
zwecke, unter anderem auch fiir Erwachsenen-
bildung, fiir Umschvlung, Weiterbildung und
allgemeine Bildung zur Verfiigung gestellt
werden, dann kann uns wirklich nur der blasse
Neid packen. Sosehr ich die Landesverteidi-
gung bejahe, aber Oerlikon und Fliegende
Tonnen enden nach ein paar Jahren auf irgend-
einem Schrotthaufen. Die Bildungsinvesti-
tionen aber, die wir tdtigen, werden doch
dauernde Friichte tragen. Ich meine, daB
gerade das Schwergewicht, das wir derzeit
auf die Erstausbildung legen, in den nichsten
Jahrzehnten wahrscheinlich nicht mehr wird
halten konnen.

Ein junger deutscher National6konom,
Weizsicker, hat Untersuchungen angestellt
und ist dabei zu folgendem Ergebnis gekommen:
Er sagt, daB wir bis zum 25. Lebensjahr viel zu
sehr Wert auf die Erstausbildung legen. Wir
werden in den nichsten Jahrzehnten, meinte er,
bis zum 50. Lebensjahr 15 Prozent unserer
gesamten Zeit zur Verfiigung stellen miissen,
um uns anzupassen, um uns weiterzubilden.
Gerade die Franzosen waren es ja, die den
Ausdruck von der permanenten Bildung ge-
prigt haben, vielfach belacht und verlacht,
aber heute, glaube ich, anerkennt es jeder,
daB es ohne permanente, ohne dauernde
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Bildung nicht weitergeht. Denn wir merken es
ja: Wenn sich die Menschen nicht bilden, dann
klafft plotzlich eine Kluft zwischen Theorie und
Praxis. Wohin weicht dann der Mensch aus,
wenn die Kluft zu gro8 ist? In die Emotion.
Das kann doch keiner von uns irgendwie, auch
politisch nicht, wollen.

Wir sollten gerade dieser Weiterbildung und
dieser allgemeinen Bildung ein viel grofieres
Augenmerk schenken als bisher. Gerade der
technische Fortschritt mitder Umstrukturierung
unseres Bildungswesens wird das dringend von
uns verlangen. (Prisident Wallner iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Das wiiren meine Gedanken, meine Anregun-
gen, Herr Minister! Ich hoffe, daf es Thnen
moglich sein wird, einige dieser Gedanken —
sie konnten ja nur kurz vorgetragen werden —
in Threm Ministeriumn anzureichern, sie viel-
leicht auf Hochspannung zu bringen und sie
dann in Gesetze, Verordnungen oder Empfeh-
lungen umzusetzen. Sollte ich Sie, meine
Damen und Herren, zum Nachdenken ange-
regt haben, dann soll Thre Ausdauer, Ihre Auf-
merksamkeit und mein Beitrag nicht umsonst
gewesen sein. (Beifall bei der SPO.)

Priisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Kulhanek. Ich erteile

es ihm,

Abgeordneter Kulhanek (OVP): Hohes
Haus! Ich darf vorerst auf meinen Vorvor-
redner zurickkommen, den Herrn Abge-
ordneten Liwanec. Ich kann so wenig an
seinen AuBerungen vorbeigehen, als es ihm
unmoéglich war, an Franz Joseph vorbeizu-
gehen. Ich bin also nicht in der Lage zu iiber-
prifen, wieweit die Kostenfrage richtig ist.
Mir stehen diese Ziffern nicht zur Verfiigung.
Wohl darf ich aber sagen, da die Bemiithung
vorhanden war, ein ausgewogenes Bild von
diesem Kaiser zu entwerfen, denn man bhat
sowohl einen Julius Deutsch eingeladen, der
auch gesprochen hat, und man hat auch einen
Dr. Neugebauer eingeladen, der allerdings
dann abgesagt hat. (4bdg. Benya: Recht hater
gehabt!) Aber da hat dann ein Stiickchen vom
Detail, vom Mosaik, gefehlt, nicht durch unsere
Schuld, sondern durch Ihre Schuld.

Ich habe mich schon einmal in diesem Hohen
Hause ... (Abg. Konir: Wer ist im Rundfunk
zum Ausgleich eingeladen worden?) Das kann
aber den Eindruck der Fernsehsendung nicht
verbessern. (Abg. Konir: Nur verschlechtern!)
Ich habe mich schon einmal bemiiht, hier im
Hohen Hause dieses Odium doch langsam ent-
schwinden zu lassen, daf3 Sie immer vermeinen,
es sei in das Jahr 1918 notwendigerweise eine
Zasur zu legen, als wiirde dieses Osterreich
wirklich erst seit damals existieren.

Damals hat mir auf diese Rede die Frau
Abgeordnete Jochmann — schade, daBl sie
jetzt nicht hier ist — eine sehr ehrliche Ant-
wort gegeben: Verlangen Sie von uns Sozia-
listen nicht, jene Zeit zu lieben, die uns nur
gelehrt hat, sie zu hassen. Ob das richtig ist
oder nicht, man hat eine solche Meinung zu
respektieren! Aber gleicherweise hat man die
Meinung jener Menschen zu respektieren, die
voll Stolz und Ehrfurcht vor der grofien Ge-
schichte unseres Vaterlandes stehen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Gratz: Des Vaterlandes,
aber nicht einer Person! — Zwischenruf des
Abgeordneten Hartl. — Abg. Benya: Sie
wdren ein Burggendarm! — Abg. Weikhart:
Den man aber nicht in die Sonne stellen darf,
sonst zergeht er! — Heiterkeit!)

Nun darf ich auf die Ausfithrungen meines
direkten = Vorredners, des Abgeordneten
Luptowits, noch zu sprechen kommen. Er hat
i seiner Rede die gleiche Kritik gebracht,
wohl nicht mehr so scharf, wie in der Debatte
im Frithsommer, bei dem Vorwurf gegeniiber
dem Unterrichtsminister, da er Kultur mehr
verwalte als Kultur schaffe. Ich glaube,
daBl er damit nicht meint oder die Aufforde-
rung an den Unterrichtsminister richtet, er
miisse jetzt zu malen oder Theaterstiicke zu
schreiben oder Gedichte zu entwerfen be-
ginnen, sondern daB er sichinderihm méglichen
Tatigkeit mittelbar der Kunst gegeniiber
initiativ zeigt, also eben eine stirkere Kraft
entwickeln sollte. Aber wenn Sie das so ge-
meint haben, dann werden wir notwendig mit
der Frage konfrontiert: Ist alles, was sich uns
als Kunst gegeniiberstellt, férderungswiirdig ?
Und wenn nicht, was istnur férderungswiirdig ?
Das ist eine sehr schwierige Frage, eine sehr
vielschichtige Frage und vor allem eine Frage,
deren Beantwortung niemals allseits befriedigt.
Ich glaube, da sind wir uns einig.

Ich darf vielleicht nur einige Beispiele zur
Illustration bringen. Wer ab und zu fernsieht,
dem wird die Figur des Kommissars Maigret
bekannt sein, der eine Phantasiegestalt des
Krimi-Autors Simenon ist und dem man jetzt
erst vor kurzer Zeit in einer Stadt in Osthol-
land ein Denkmal gesetzt hat, von dem die
Kritik feststellt, daB es unten aussieht wie ein
Schafhirte aus den Karpaten, oben wie ein
Tiroler Bergbauer und in der Mitte wie ein aus
Seenot geretteter Matrose. Auf die Frage,
woran man denn dann den Kommissar Maigret
erkennen kann, kam die lapidare Antwort:
An der Aufschrift auf dem Sockel.

Ich glaube, das diirfte eine Kunstrichtung
sein, bei der es vielleicht uns beiden nicht
schwerfallen wird, zu entscheiden, ob sie
férderungswiirdig ist oder nicht.

Aber die Frage stellt sich schon anders, wenn
ich es mit einem Autor zu tun habe, der einen
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Bestseller hervorgebracht hat. Ich darf Sie an
die Erotik-Schriftstellerin Frangoise Sagan er-

innern, die mit jhrem Roman ,,Bonjour,
Tristesse’ einen Welterfog erzielt hat,
die, nachdem sie andere Romane ge-
schaffen hatte, jetzt im Theater-
wesen tatig ist, wo sie ein exzellentes

handwerkliches Konnen besitzt. Man hat sie
gefragt, ob sie wisse, welchen Platz sie in der
Literatur einnehme. Sie hat geantwortet:
Ich wei nicht, welchen Platz ich einnehme,
aber ich weill sehr wohl, daB ich einen Platz
in der Geschichte der Auffithrungen einnehme.
— Wenn also selbst der Autor eines Bestsellers
nicht von sich weill, ob er seine geistigen
Produkte der Literatur zuzihlen kann oder
nicht, um wieviel schwieriger ist das dann fir
jenen, der nur als Forderer auftreten soll.

Und ein letztes Beispiel, nur um mich ver-
stindlich zu machen: Ein Autor aus Ihren
Kreisen: Ginther (rass. Bei seinem Stiick
,, Die Plebejer proben den Aufstand‘‘ hat die
Kritik unisono festgestellt, daB darin nichts
anderes als eine einzige vernichtende Kritik
an Bert Brecht geiibt wird, eine Kritik, die,
wenn man sie logisch zu Ende denkt, sogar den
Autor mit einschlieBt; also nach Jahrzehnten
ein Urteil, das sich auf den Autor, der heute
noch lebt, erstreckt. Und nun soll man die
Frage beantworten, ob hier tatsichlich Forde-
rungswiirdigkeit vorgelegen hiitte oder nicht.

Ich habe diese Beispiele nur gebracht,
um zu zeigen, daBl es wirklich schwer ist,
aus der individuellen Differenziertheit der
Einstellung des einzelnen zur Kunst ein
Urteil abzuleiten. Ich halte es deshalb,
Herr Kollege, nicht fiir gerecht, wenn, zumal
auf der einen Seite verschiedene Einstellungen
zur Kunst bestehen, man auf der anderen
Seite global den Vorwurf erhebt, daB das
zustdndige Ministerium Kultur mehr verwalte
als Kultur schaffe.

Ich habe mich bemiiht, meinen Unterrichts-
minister in Schutz zu nehmen, einc Aufgabe,
der ich mich personlich sehr gern unterworfen
habe.

Nun darf ich 2zu meinem eigentlichen
Thema kommen. Ich wurde vom Verkehrs-
gewerbe gebeten, dafiir einzutreten, dafl auch
fir dieses Gewerbe die fir die Aufrecht-
‘erhaltung der Existenz erforderlichen modernen
Voraussetzungen geschaffen werden und daf
man auch fiir dag Verkehrsgewerbe geniigende
und ausreichende Lehrkanzeln schafft, und
zwar fiir Verkehrsrecht, fiir Verkehrswissen-
schaft, fiir Verkehrswirtschaft und fiir Ver-
kehrspolitik. Zurzeit haben wir nur zwei
. Institute in Osterreich. Das eine ist das
Institut fiir Transportwissenschaft auf der
Hochschule fir Welthandel und das zweite
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das Institut fiir Verkehrspolitik in Graz,
wo Hofrat Schantl als Lehrbeauftragter titig
ist. In der Schweiz gibt es allein in sieben
Stddten solche Lehrkanzeln; von Deutschland
will ich gar nicht sprechen.

Daf} die Zeit auch beim Verkehrsgewerbe
nicht stehengeblieben ist, brauchen wir ja,
glaube ich, nicht ndher zu beleuchten. Der
Verkehr ist schlieBlich dynamischer geworden,
er soll rascher, billiger, bequemer werden,
man muB auch neue Transportmoéglichkeiten
schaffen, um den Verkehr durch eine grolB-
rdumige Arbeitsteilung nach gewissen Pro-
duktionszentren bewiltigen zu koénnen. Die
Technik hat neue Moglichkeiten und Voraus-
setzungen geschaffen, sie reichen heute fast
bis ins Weltall hinein.

Es sind neue Konkurrenzen entstanden:
Der Strom, die weiBe Kohle, wird iiber den
Draht beférdert, das 01, die fliissige Kohle,
wird durch das Rohr beférdert, und heute
laufen in Amerika schon Versuche, die. er-
gaben, daB man in ungefdhr acht oder zehn
Jahren Post und Stiickgut mittels Raketen
befordern wird. Alles das verlangt von dem
Beruf, der im Verkehr tdtig ist, eine ent-
sprechende Vorbereitung.

Was den Reiseverkehr betrifft, so wissen
wir, daBl die Menschen des 20. Jahrhunderts
wieder Nomaden geworden sind, dafB sich
hier eine gewaltige Umwilzung angebahnt hat,
daB man rechtzeitig Vorkehrungen treffen
muB, um gegen die Konkurrenz der anderen,
des Flugzeuges, der Bahn bestehen zu kénnen.

Es ist notwendig, uns auf die EWG vor-
zubereiten, es wird ein neues Margentarif-
system zu erstellen sein. Um dem Zug der
Zeit zu folgen, muBl das Verkehrsgewerbe
trachten, auch die Hilfe der Wissenschaften
fir die Praxis zu gewinnen.

Ich bin mir schon klar, dafl ich hier not-
wendig in Kollision mit jenen gerate, die
dafiir pliadieren, neue Universititen zu griinden.
Darum geht ja heute der Kampf, ob es besser
ist, Bestehendes auszubauen oder Neugriin-
dungen vorzunehmen. Heute wird vielfach
von Fehlplanungen gesprochen, die in den
Erweiterungen in Salzburg, in Linz und in
Klagenfurt liegen. Im Hintergrund ist auch
schon im Burgenland ein Universitédtsverein
entstanden. Ich glaube kaum — der Abge-
ordnete Melter ist nicht da —, daB sich die
Alemannen um den Bodensee nicht auch
um eine neue Universitit bemithen werden.

Es war also notwendig, dal man noch
rechtzeitig die Wiinsche des Verkehrsgewerbes
der Offentlichkeit bekanntgibt, um auch sie
in die Lage zu versetzen, ihren Existenzkampf
auf moderner Grundlage zu fiihren.
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Deshalb darf ich dem Hohen Hause einen|héngt's vor die Tir a SchloB, dann seid’s
EntschlieBungsantrag  zur Kenntnis | mi endlich los, weil i jetzt nimmer zu die

bringen. Ich bin sehr erfreut, daB sich auch die
Oppositionsparteien bereit gefunden haben,
ihn mitzuzeichnen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Nationalrat ersucht den Bundes-
nminister fiir Unterricht, dafiir Sorge zu
tragen, dal im Rahmen der festzulegenden
Studienpldne fiir die Studien der Wirt-
schafts-, Sozial- und Rechtswissenschaften,
die immer mehr an Bedeutung gewinnen,
die volks- und betriebswirtschaftlichen Fra-
gen des Verkehrs und Transportes ent-
sprechencl beriicksichtigt werden.

Insbesondere sollen an den Hochschulen
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Liohrkanzeln fir Fragen des Verkehrs und
Transportes eingerichtet werden. An den
juridischen Fakultédten sollen im Rahmen
der verschiedenen Disziplinen der Rechts-
wissenschaften die verschiedenen Bereiche
des Verkehrsrechtes im ausreichenden Ma e
behandelt werden.

Ich- darf den Herrn Prisidenten bitten,‘

den Antrag in die Diskussion miteinzube-
ziehen.

Tch darf vielleicht noch zur Rechtfertigung
dieses Antrages und dieser Forderung des
Verkehrsgewerbes einige Daten aus der Ge-
schichte bringen. Ich glaube, dariiber zu
diskutieren, ob ein Verkehrsgewerbe not-
wendig ist, eriibrigt sich, gleichviel ob wir
diese Betrachtungen hinsichtlich der Zeit
der Postkutsche oder der Zeit des Fiakers
oder des modernen Zustelldienstes anstellen.
Aber es handelt sich hier nicht nur um ein
Gewerbe, das notwendig ist, sondern auch
um ein Gewerbe, das volkstiimlich war, das
gerade in Wien hier, der jeweiligen Gesell-
schaftsordnung angepaflt, unserer Gesellschaft
sehr namhafte Typen geschenkt hat.

Eine Menge Lieder sprechen davon, wie
sehr dieses Gewerbe mit dem Volke verbunden
gewesen ist, beginnend mit dem einfachen
Lied: ,,Trara, trara, die Post ist da‘, oder,
noch auf die geméchliche Zeit hindeutend,
wo es geheilen hat: , Dirndl steh auf, ziag’s
Kittei an, Fuhrleut san do, sie wassern schon,
bis hinauf in das stolze Alter der Fiakerira,
wo das Lied: ,J] hab zwa harbe Rappen‘
doch, glaube ich, einen Héhepunkt in diesem
Gewerbe dargestellt hat, das in den zwanziger
Jahren schon langsam absinkt, wo es dann
schon wehmiitiger aus den Leierkdsten der
Werkelméanner klang: ,,Hiiaho, alter Schimmel,
hiiaho*, bis es dann zum Schlul in dem
letzten Lied, dem Abschiedslied, ausklingt:
,»tellt’s meine RoB in’ Stall, bald kriagns’
zum letztenmal a Sackerl] Hafer und a Heu,

3
.

Fuhrleut ghér

Es ist dies ein Abschied, der vielleicht
schwerer war als von anderen Gewerben,
denn iiberall in den Gewerben ist die Hand-
arbeitlangsam durchdie Maschinenarbeitersetzt
worden, aber hier hat man ja den lebenden,
den sprechenden, den mitfiihlenden Kameraden
und Weggefahrten verloren und damit einen
harten Tribut an das wohl siegreiche, aber
gefiihllose Zeitalter der Technik zahlen miissen.

Wenn man heute mit einer gewissen Wehmut,
aber auch Sympathie zuriickdenkt, so wird das
dem Gewerbe nicht viel helfen. Es wird ihm
auch nicht helfen, wenn solche Versuche ge-
macht werden wie in einer Grafschaft in Eng-
land, in Derbyshire, wo die erste Fahrschule fiir
Postkutschen errichtet worden ist, wo man
fahren lernt, ohne dann eine Priifung ablegen
zu miissen, ohne Fiihrerschein darf man
dann mit den Pferden die StraBe beniitzen.

Ich freue mich nur, daf dieser Antrag heute
von allen Parteien unterstiitzt worden ist,
damit auch diesem geschichtlich so profilierten
Stand die Mgglichkeit gegeben wird, nun auf
neuer Grundlage seine Existenz weiterzu-
fristen.

Da darf ich vielleicht noch ein sprechendes -
Merkmal abschlieBend erwdhnen. (Abg. Dok-
tor Broda: Herr Kollege Kulhanek: Der ARBO
unterstiitzt Ihre Initiative!) Freilich, ich werde
die Initiativen links und rechts sammeln,
damit das Gewerbe hier mit deren Hilfe besser
fortkommen kann. (Abg. Dr. Tull: Aber
beim Kapitel Handel!) Bitte, die Zeit und die
Art kénnen wir uns ausmachen.

Aber ich wollte sagen: Als damals zur Zeit
der Postkutsche der Siegeslauf der Eisenbahn
begann, glaubte man wirklich, da8 nun das
Verkehrsgewerbe am Ende seiner Existenz
angelangt wire. Als dann spéter mit dem zu-
nehmenden Verlangen der Reisenden nach stei-
gender Bequemlichkeit der Autobusverkehr
wieder langsam die Eisenbahn zu konkurren-
zieren begann, erschien ein erster neuer lichter
Schimmer am Horizont. Wenn heute in diesem
schweren Konkurrenzkampf zwischen Schiene
und StraBe nun auch noch der Verkehr in der
Luft mit eingreift und den Kampf erschwert,
eines ist niemals geschehen: weder in einer
Phase der Verdnderung noch zu irgendeiner
anderen Zeit hat dieses Gewerbe eine Pragma-
tisierung seiner Arbeitsplitze, seiner Betriebs-
stitten gefordert. Auch heute fordert es nur
die Moglichkeit, sich mit modernen Mitteln
die Konkurrenz leichter zu gestalten und das
Leben zu fristen.

In dem Sinne freue ich mich, daB diesem Ge-
werbestand auch fiir die. Zukunft die Moglich-

www.parlament.gv.at




32. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 32. Sitzung — 29. November 1966

2405

Kulhanek .
keit gegeben wird, die alte Tiichtigkeit wieder
unter Beweis stellen zu konnen. (‘Beifall be:

der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Worte gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Czerny. Ich erteile
es ihr.

Abgeordnete Anna Czerny (SP()): Hohes
Haus! Einige Reden meiner Fraktionskollegen,
insbesondere meiner Kollegin Firnberg, haben
auf der rechten Seite dieses Hauses mitunter
recht heftigen Widerspruch erweckt. Ich
mochte aber jetzt ausdriicklich erwdhnen und
festhalten: Wenn diese Kritik heute an dieser
Stelle gefallen ist, dann sind diese kritischen
Worte nicht um der Kritik willen gefallen,
sondern deswegen, weil meine Partei die echte
Sorge hat, unser Volk aus dem Bildungsnot-
stand, in dem es sich befindet, herauszufiihren.
(Beifall bei der SP(O.) Das méchte ich einlei-
tend gesagt haben.

Ich werde Ihnen jetzt gleich ein kleines Bei-
spiel anfithren, daB es tatsdchlich in Oster-
reich auf diesein Gebiete eine Reihe von Fragen
gibt, die einer Bereinigung harren.

Wenn Sie die Zeitungen gelesen haben, dann
werden Sie festgestellt haben, dafl erst in
diesen Tagen ein junger Mensch von 22 Jahren
wegen Mordes verurteilt wurde. Er war taub-
stumm und hat nicht einmal die Taubstummen-
sprache beherrscht. Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Da muf} ich sagen, daB
hier das Versdumnis des Schulbesuches vor-
liegt. Seit dem zweiten Weltkrieg sind bereits
mehr als 20 Jahre vergangen, und dieser junge
Mensch hat nicht einmal Gelegenheit gchabt,
eine solche Schule zu besuchen, deswegen, weil
er nicht in einer groBen Stadt aufgewachsen ist.

Hier gibt es also noch Dinge, die in Zukunft
zu bereinigen sind. Ich sage das deswegen,
weil ich der Meinung bin: Jeder (sterreicher
und jede Osterreicherin, mégen sie auch in
irgendciner Form korperbehindert sein, ob
taubstumm, blind oder sonst korperbehindert,
mul die Moglichkeit haben, in diesem Lande
eine entsprechende Schulbildung zu geniefen.
( Beifall bei der SPO.) Das ist eine Notwendig-
keit, von der wir uns auf gar keinen Fall
driicken kénnen.

Und noch einiges, was ich hier zu iiberlegen
geben mochte: Die Ausbildung fiir alle diese
Menschen mul eine sinngemiaBe Fortsetzung
dadurch finden, da man sich darum kiimmert,
daB sie nach dieser Ausbildung auch cinen ent-
sprechenden Posten finden. Hohes Haus! Ich
mochte Thnen nur ein einziges Beispiel aus
meiner Erfahrung in den letzten Tagen er-
zdhlen.

Eine Blinde, die eine Ausbildung als Tele-
phonistin erfahren hat, hat nicht die Moglich-

keit, in ihrer Heimatstadt oder in unmittel-
barer Nihe ihrer Heimatstadt einen Posten,
der fiir sie geeignet ist, zu finden, weil die
Apparate, die sie als Blinde zu bedienen gelernt
hat, nicht vorhanden sind.

Und nun frage ich Sie: Ist das eine gerechte
Behandlung dieser Menschen? Und wenn es
nur hundert Menschen in Osterreich sind, die
ein solches Schicksal auf sich nehmen miissen,
dann sind diese hundert Menschen so viel
wert wie tausend andere, die die Moglichkeit
haben, alles zu lernen und alle ihre korperlichen
und geistigen Fahigkeiten entsprechend zu
entfalten. Daher eine sinngeméifBe Fortsetzung
all der Notwendigkeiten, die sich aus diesen
Schulen ergeben!

Ich mochte aber nicht unerwdhnt lassen:
Allen jenen Lehrpersonen, die an Blinden-
anstalten, an Schulen fiir Taubstumme oder fiir
Korperbehinderte titig sind, gehért ein beson-
derer Dank ausgesprochen, denn sie sind nicht
nur Lehrer, sie sind von einer inneren Berufung
erfiillt, weil ihr Lehrertum viel schwieriger
auszuiiben ist als bei Kindern, die mit allen
Gaben, die die Natur zu vergeben hat, ausge-
stattet sind. (Beifall bei der SPQO.)

Und nun, meine Damen und Herren, habe
ich eine Bitte an Sie. Ich habe auch im Aus-
schuB} die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dafl
es uns in Osterreich an Bundeserziehungs-
anstalten fir Mddchen fehlt. Es wurde mir
damals mitgeteilt, daBl diese Frage — dieser
Satz wurde heute schon gebracht — gepriift
wird. Hier muf} ich wohl auch sagen: Fir die
Frauen werden manche Fragen gepriift, das
heiBt, auf die lange Bank geschoben. Dieses
kleine Land (sterreich wird aber auf keine Be-
gabung verzichten kénnen. Es wird auch die
Begabungen aus dem ungeheuren Reservoir,
das Osterreich zu bieten hat, nehmen miissen.

Daher habe ich an den Herrn Unterichts-
minister die grofe Bitte, er mége im Interesse
jener Midchen, die nicht das Gliick haben,
in einer groBen oder gréBeren Stadt aufzu-
wachsen, aber doch das Zeug in sich haben,
wenigstens eine Mittelschule besuchen zu
kénnen, dafiir sorgen, dafl die cntsprechende
Anzahl von Bundesereziehunrgsanstalten im
ganzen Bundesgebiet errichtet wird. An ihm
wird es liegen, den notwendigen Zweikampf
mit dem Herrn Finanzminister um die ent-
sprechenden Mittel zu fihren. Ich glaube,
der Herr Finanzminister ist jung genug, unver-
braucht genug, unbelastet von manchen Dingen,
er hitte die Aufgabe, auch hier einmal alle
seine Fihigkeiten zu entwickeln und ctwa
neue Finanzierungsmoglichkeiten zu finden.
(Abg. Peter: Sie iiberfordern ikn!) Ich bitte
sehr, er ist aber noch sehr jung, er kann ncch
dazulernen. (Heiterkeit.)
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Nun méchte ich doch die Aufmerksamkeit
des Hohen Hauses auf eine Frage lenken, die
insbesondere jene Familien betrifft, die zwei
oder drei Kinder in die Schule zu schicken
haben: das ist die Frage der verschiedenen
Lehrbiicher fiir einen Gegenstand. Auch diese
Frage habe ich im Unterrichtsausschu ange-
schnitten. Der Herr Minister hat gesagt, dal
eine Bereinigung dieser Angelegenheit in die
Wege geleitet ist.

Ich méchte ihn daran erinnern, daf3 das mehr
als notwendig ist, weil es nicht angeht, dal
fir ein und denselben Gegenstand zwei, drei
und vier Lehrbiicher zur Auswahl sind und es
jeweils auf den Lehrer ankommt, welches
Buch er wiinscht. Wenn zwei oder drei Kinder
da sind, koénnen sie dieses Buch nicht ver-
wenden, sondern es mul} jedes Jahr ein neues
Buch gekauft werden. Das ist eine Belastung
der Familien, die durch die Kinderbeihilfe
in keiner Weise abgegolten wird.

SchlieBlich und endlich, um weder Thre Auf-
merksamkeit allzu lange in Anspruch nehmen
noch die Debatte ins Unendliche ausdehnen zu
wollen, bitte ich, einen EntschlieBungsantrag
anzunehmen, den ich auch im Interegse der
studierenden weiblichen Jugend dem Hohen
Haus namens meiner Fraktion unterbreiten
méchte. Wir sind davon iiberzeugt, dal die
Frage der Quartierbeschaffung fiir Studen-
tinnen moglicherweise in Graz gelist ist, aber
ob diese Frage in Wien oder in den anderen
Stiddten, die Hochschulen haben, auch ent-
sprechend gelost ist, das méchte ich der prak-
tischen Erfahrung jener iiberlassen, die damit
beschiftigt sind, Quartiere fiir diese Studen-
tinnen zu beschaffen. Wir wissen, daB auch hier
die Anforderungen an die Kassen der Eltern
sehr groB sind. Es ist daher eine unabdingbare
Notwendigkeit, auch hier einen Weg einzu-
schlagen, der einen offensichtlichen Notstand
endlich zum Verschwinden bringt.

Ich erlaube mir daher, dem Hohen Haus
folgenden Entschlie Bungsantrag zu unter-
breiten (Abg. Dr. Gorbach: Schon wieder!):

Im Zuge der Beratungen des Budgetent-
wurfes im Finanz- und Budgetausschull
kounten sich die unterzeichneten Abge-
ordneten davon iiberzeugen, daB der Bau
von Studentinnenheimen in den meisten
Hochschulstddten dem tatsdchlichen Bedarf
beziehungsweise dem Anteil weiblicher Stu-
dierender an der Horerschaft nicht ent-
spricht. Die unterzeichneten Abgcordneten
stellen daher folgenden EntschlieBungs-
antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, bei der Vollziehung des Bun-
desfinanzgesetzes 1967 darauf zu achten,

daB das Ausmal der Forderung von Stu-
dentinnenheimen dem Anteil der weiblichen
Studierenden an der Gesamtzahl der Horer
der 6sterreichischen Hochschulen entspricht.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, diesen
Antrag in die Beratungen einzubeziehen.

(Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Sowohl der vom Herrn
Abgoordneten Kulhanek eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag als auch der von der Frau
Abgeordneten Czerny eingebrachte Antrag sind
entsprechend unterstiitzt und stehen mit
zur Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abge-
ordnete Haas. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Haas (SP0): Hohes Haus!
Als niederdsterreichischer Abgeordneter mochte
ich mich heute kurz mit schulischen Problemen
Niederdsterreichs beschiftigen und versuchen,
Thnen einige Sorgen dieses Bundeslandes
naherzubringen. Sorgen gibt es ndmlich auf
dem Schulsektor in Niederosterreich mehr als
genug.

Problem Nr. 1 ist — so wie in den iibrigen
Bundeslindern — der Lehrermangel. Ich will
aber jetzt nicht darlegen, worauf dieser Mangel
zuriickzufithren ist, denn das ist von dieser
Stelle schon sehr oft dargestellt worden.

Bei uns in Niederosterreich wird aber der
Mangel an Lehrern an den allgemeinbildenden
Schulen allméhlich so groB, daB es kaum mehr
moglich ist, trotz verschiedener schulorgani-
satorischer MaBnahmen, wie SchlieBung von
sogenannten Zwergschulen, trotz Verpflich-
tung der Lehrer zur Mehrdienstleistung, den
Schulbetrieb in gewohntem Umfange aufrecht-
zuerhalten. Rund 10 Prozent der in Nieder-
osterreich noétigen Lehrer fehlen! Das sind,
in Zahlen ausgedriickt, zirka 650 Lehrer!

Besonders fiihlbar bemerkbar macht sich
der Lehrermangel an den mittleren und héheren
technischen Lehranstalten, wo bei einem dienst-
postenplanméBigen Stand von 524 Lehr-
kraften 60, also mehr als 10 Prozent, fehlen.
Bei 50 Prozent dieser 60 fehlenden Lehr-
krifte handelt es sich um Diplomingenieure,
die fiir die Ertecilung des Unterrichtes in den
rein technischen Fiachern gebraucht werden.
Hier besteht also schon eine ernste Gefahr,
und es ist wirklich zu befiirchten, daB die
Quoalitdt der Abginger dieser Schulen zu
Schaden kommt. Gerade auf diesem Gebiet
aber wird es ungemein schwer sein, in absshbarer
Zeit eine spiirbare Besserung der Situation
zu erreichen, weil Diplomingenieure iiberall
im Lande gesucht werden. Die deshalb von
der Privatwirtschaft gebotenen Gehilter geben
daher auch dem zum Lehrberuf neigenden Aka-
demiker. wenig Anreiz, die Lehrerlaufbahn mit
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dem niedrigen Anfangsgehalt und den geringen
Aufstiegsmoglichkeiten einzuschlagen.

Wollen wir also dem Lehrermangel im all-
gemeinen und im speziellen zu Leibe riicken,
80 miissen wir uns in diesem Hause doch auch
einmal damit beschéftigen, die Besoldung der
Lehrer an den verschiedenen Schultypen neu
zu regeln und in eine entsprechende Relation
zu den Gehiltern, die in der Privatwirtschaft
gezahlt werden, zu bringen.

Auch auf dem Gebiet der allgemeinbildenden
héheren Schulen sind in unserem Bundesland
noch einige Wiinsche offen, vor allem was den
Bau von neuen Schulgebduden betrifft. Es ist
erfreulich, daB mit dem schon seit Jahren
dringend notwendig gewordenen Neubau des
Gymnasiums in Gmiind vor einigen Wochen
begonnen wurde und dafl man damit rechnet,
in zwei Jahren dort den Schulbetrieb auf-
nehmen zu koénnen.

Ich méchte aber, Herr Bundesminister, daran
erinnern, dafl in Gédnserndorf die derzeitigen
Verhéltnisse am Gymnasium &hnlich denen
in Gmiind sind, und daB es notwendig wire,
auch dort so rasch als méglich mit dem Bau
zu beginnen,

Ebenso dringend notwendig ist aber auch der
Bau einer zweiten hoheren Schule in St. Polten,
da die bestehende Schule derzeit dermafen
uberfiillt ist, daB es bei der Abwicklung des
Unterrichtes oft zu groBen Schwierigkeiten
kommt. Diese Uberfiillung ist auf das groBe
Einzugsgebiet der Stadt St. Pélten zuriick-
zufithren wie auch auf den Umstand, daB
St. Polten — im Vergleich zu Wiener Neustadt
und Krems — seit jeher mit héheren Schulen
schlechter bedacht war.

Es ist in diesem Zusammenhang begriiens-
wert, daB der Bau einer allgemeinbildenden
hoheren Schule in Lilienfeld in absehbarer Zeit
in Angriff genommen wird, was sicherlich
auch dazu beitragen wird, die Uberfiillung in
St. Polten zu lindern.

Nach wie vor unerledigt ist die Angelegenheit
Niederosterreichs, beziiglich des Artikels 14
Abs. 4 der Bundesverfassung, welcher das
Vorschlagsrecht bei Lehrerernennungen regelt.

Ich habe mich schon zweimal hier in diesem
Hohen Hause mit dieser Angelegenheit be-
schiftigt und dargelegt, warum wir Sozialisten
uns mit dem niedergsterreichischen Ausfiih-
rungsgesetz zum Bundesschulaufsichtsgesetz
nicht einverstanden erkliren kénnen. Nach
wie vor verlangen wir Sozialisten deshalb
nach einer Novellierung des Artikels 14 durch
den Bundesgesetzgeber zur neuerlichen Be-
kundung des demokratischen Geistes, der den
Schulgesetzen 1962 zugrunde lag.

Von seiten der OVP wird diesbeziiglich
immer — zuletzt hat das Frau Abgeordnete
Dr. Bayer im Friihjahr bei der Budget-
beratung getan — eingewendet, da trotz der
Bestimmung im niedergsterreichischen Aus-
fiihrungsgesetz, wonach der Vorschlag des
Kollegiums des Bezirksschulrates nicht unbe-
dingt beriicksichtigt werden muf}, bisher nur
drei Fille vorgekommen sind, bei denen der
Reihungsvorschlag des Bezirksschulrates mi8-
achtet wurde.

Das stimmt! Aber daf} es stimmt, kann doch
kein Argument dafiir sein, da man wegen der
geringen Anzahl von verworfenen Reihungs-
vorschligen des Bezirksschulrates eine Novel-
lierung des Gesetzes als nicht notwendig
erachtet!

Die Auslegung des Artikels 14 durch die
OVP-Mehrheit in Niederésterreich ist nicht
rechtens und hat nur den Zweck, der sattsam
bekannten Personalpolitik des OAAB in Nie-
derosterreich zu dienen.

Lassen Sie mich das naher erliutern: Die
letzten Lehrerwahlen in Niederosterreich — ich
meine die Wahl in die Dienstbeschreibungs-
und Disziplinarkommissionen — ergaben fiir
die sozialistischen Lehrer zwischen 21 und
28 Prozent Stimmenanteil.

Bisher gab es in der niederdsterreichischen
Ernennungskommission auf Grund der Vor-
schlige der Kollegien der Bezirksschulrdte und
des Kollegiums des Landesschulrates zwischen
90 und 95 Prozent einstimmige Beschliisse.

Bei 6 bis 10 Prozent der Ernennungsfille
gab es Mehrheitsbeschliisse, die selbstver-
standlich nach den Wiinschen und Vorstel-
lungen der Osterreichischen Volkspartei aus-
fielen. Diese 6 bis 10 Prozent Mehrheits-
beschliisse gehen stets zu Lasten des Besitz-
standes an schulfesten Stellen der Sozialisti-
schen Partei. Kraft des niederdsterreichischen
Ausfithrungsgesetzes mit der Moglichkeit, die
Verfassungsbestimmung iiber die Mitwirkung
der Kollegien der Bezirksschulrite bei Lehrer-
ernennungen zu umgehen, hat die OVP Nie-
derosterreichs den Sozialisten ein Drittel ihres
Besitzstandes an Lehrer- und Leiterstellen
bisher streitig gemacht.

Fiir den machthungrigen und nimmersatten
OAAB in Niederosterreich ist also die der-
zeitige gesetzliche Regelung in Niederosterreich
der Weg, allmihlich die sozialistischen Lehrer
auszuhungern! Das ist fiir uns ein unhaltbarer
Zustand, mit dem wir uns auf die Dauer nicht
abfinden werden, und auch eine Methode, die
wir nicht tatenlos zur Kenntnis nehmen kénnen.
Wir Sozialisten werden deshalb, solange keine
firr alle zufriedenstellende Losung dieser An-
gelegenheit erfolgt, dieses durch die OVP ge-
zeugte Unrecht immer wieder aufzeigen! Ich
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appelliere daher an Sie, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei, bei
der Beseitigung dieses durch die Willkiir der
OVP in Niederosterreich gesetzten Unrechtes,
das wahrlich im Widerspruch zu dem Geiste
steht, in dem man vor Jahren hier in diesem
Hause das grofe Schulgesetzwerk beschlossen
hat, mitzuwirken.

Novellieren wir also den Artikel 14 der
Bundesverfassung nicht nur zum Nutzen und
zur Vollendung der modernen &sterreichischen
Schulgesetzgebung, sondern auch dafiir, daB
endlich einmal in Niederosterreich mit der ein-
seitigen Parteipolitik der OVP bei Lehrer-
ernennungen SchluB gemacht wird. (Betfall
bei der SPO.)

Priisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Lukas. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Lukas (SPO): Hohes Haus!
Es gibt Probleme, die man nicht mit Ver-
ordnungen und Erldssen abstellen oder ab-
dndern kann, sondern fiir deren Bekdmpfung
ein ganzes Team notwendig ist, damit man
eventuell auch eine langjihrige Arbeit, die
meistens {ir eine Krisenerscheinung eingesetzt
wird, leisten kann. Ein solches Krisenproblem
im Osterreichischen Schulwesen ist der Lehrer-
mangel. Es wurde dariiber schon oftmals in
diesem Hause gesprochen, und das Parlament
wird sich auch noch in den kommenden Jahren
mit diesem Problem befassen miissen.

- Wir haben im abgelaufenen Schuljahr auf
dem Pflichtschulsektor einen Abgang von
3100 Lehrkriften verzeichnet. Am Beginn des
Schuljahres 1966/67 stieg der Abgang von
Pflichtschullehrern auf rund 4000 an. Das
Polytechnische Jahr, das mit Herbst 1966
wirksam wurde, hat natiirlich auch seine perso-
nellen Anspriiche gestellt. Damit haben wir ja
gerechnet.

Aber es gibt ein Bundesland — und damit
mochte ich Herrn Abgeordneten Peter richtig-
stellen —, das trotz des Polytechnischen Jahres
keinen Lehrermangel hat; es ist Wien. Wien
hat derzeit noch ein Lehrerreservoir. Fiir den
Polytechnischen Jahrgang wurden 1113 Klas-
sen in Osterreich er6ffnet, sodaB ein Mehrbedar f
von rund 700 Lehrkréiften eintrat. Die An-
strengungen des Unterrichtsministeriums, der
Landesregierung und auch der Lehrerschaft
waren stirker als Jahre vorher und haben einen
schonen Erfolg gehabt. Vor allem die Maturan-
tenjahrginge wurden durch die gezielte Wer-
bung stirker und brachten uns 544 Lehrkrifte
fiur das Schuljahr 1966/67.

Der Herr Abgeordnete Leitner hat ein Leid-
lied iiber den Lehrermangel in Tirol gesungen;
ich habe ihn recht gut verstehen kénnen. Aber

trotzdem muB ich ihm sagen: Die Bemithungen
der Tiroler Landesregierung waren nicht ent-
sprechend, denn wenn ich eine Statistik iiber
die Maturantenjahrgénge ansehe, so stelle ich
fest, daB3 Tirol nur 49 erwerben konnte, wihrend
andere Lander weit iber 100, ja iiber 200
erreichten. (Abg. Regensburger: Herr Kol-
lege, Sie haben die falsche Brille auf!) Nein,
ich habe nicht die falsche Brille auf. Auch das
haben Sie, Kollege Regensburger, vom Unter-
richtsministerium zugeschickt bekommen. ( Abg.
Dr. Tull: Er hat es nicht gelesen!) Ich nehme
an, daB} diese Statistik des Herrn Unterrichts-
ministers stimmt. Wenn Sie sie nicht angesehen
haben, dann lesen Sie sie bitte nach.

Wenn im Sommer 1967 an den auslaufenden
Lehrerbildungsanstalten um rund 320 Matu-
ranten mehr sein werden, als es im heurigen
Jahre waren, so ist das zwar nicht viel, zeigt
aber sicherlich an, daBl man mit entsprechender
Werbung auch fiir den Lehrberuf Erfolge
erzielt. Man muf} fir die Werbung zum Lehr-
beruf wirksame, moderne Werbemethoden
finden, die innere Kraft ausstrahlen und fiir die
Jugend glaubwiirdig sind. Ich habe schon ein-
mal eine Enquete angeregt, die zu einer wert-
vollen Diskussion fiihren miite, Wege auf-
zeigt, die fiir die Bekampfung dieses Problems
dienstbar sind und die Lander in dieser Auf-
gabe koordiniert.

AuBler der Werbung gehort natiirlich auch
eine namhafte finanzielle Besserstellung der
Pflichtschullehrerschaft dazu. Wenn nun im
Jahre 1968 die Pidagogischen Akademien die
Berufsausbildung der Pflichtschullehrerschaft
iibernehmen und vornehmen werden, so miissen
auch die Gehilter der Pflichtschullehrer nach
einem akademischen Studium attraktiv ge-
staltet werden. Unterliit man es auch dann
noch, dann wird man die Werbung fiir den
Lehrberuf nicht ernst nehmen, sondern man
wird sich eher die Meinung bilden, da der
Lehrer in Osterreich nicht geschitzt ist, daB
das Gerede von der Bildung nicht wahr ist, und
wird zum SchluB auch den propagierten Bil-
dungsplan der Regierungspartei als eine poli-
tische Mausefalle betrachten.

Ein umfassender Bildungsplan muB} sich
auch die Verwirklichung der Schulgesetze zum
Ziele setzen. Ich méchte Thre Aufmerksamkeit
auf jene Lander fithren, wo die Osterreichische
Volkspartei cine absolute Mehrheit besitzt.
Es ist dies Tirol nid Vorarlberg. In Tirol und
Vorarlberg besuchen nur 18 und 19 Prozent
der Pflichtschiiler die Hauptschule. Diese
Prozentsidtze werden auch dem Ministerium
schon aufgefallen sein. Es wire wirklich an
der Zeit, mit den Landesregierungen in Tirol
und Vorarlberg dariiber ein klares Wort zu
sprechen. Die Ursache mag vielleicht darin
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liegen, daB die Landesregierungen keinen
grofen Wert auf den Bau von Hauptschulen
legen. Eine weitere Ursache scheint auch darin
zu liegen, da man dort in kciner Weise die
Absicht hat, dem Osterreichischen Schulgesetz
vollkommen zu entsprechen, und daher die
Hauptschulen nicht zweiziigig gestalten will.
Es ist mir auch aufgefallen, daf die vom Unter-
richtsministerium  herausgegebene  Schul-
statistik nichts iiber die Zweiziigigkeit der
Hauptschulen berichtet. Ich will derzeit an-
nehmen, da damit noch keine entsprechende
Einstellung zur zweiziigigen Hauptschule be-
kundet wurde.

Nicht werbend fiir den Lehrberuf ist auch
das Finanzausgleichsgesetz 1967, das schon
jetzt, bevor es in Kraft tritt, Unruhe unter die
Pflichtschullehrerschaft Osterreichs brachte,
weil darin eine teilweise Verlinderung der
Lehrerbesoldung festgelegt wird. Wenn auch |
die Bundesregierung erklirt, daB eventuelle
Mehrkosten, die durch Neueinstellung von
Lehrern entstehen, refundiert werden, so ist
es doch méglich, durch drastische Einsparungen
der Linder auf dem Gebiete des Schulwesens
mit dem Finanzausgleich Gewinne zu erzielen.

Wie sehr diese Befiirchtungen berechtigt
sind, beweist eine amtliche Weisung der
Finanzabteilung der Landesregierung Salzburg.
Die Finanzabteilung hat der Schulabteilung
des Landes die Weisung erteilt, die Dienst-
posten fiir die Pflichtschullehrer nur in einem
vertretbaren Ausmafe zu vermehren, und auch
eine genaue Uberpriifung verlangt, inwieweit
die Errichtung von zweiziigigen Hauptschulen
tatsichlich erforderlich ist und ob der zwei-
zligige Ausbau von Hauptschulen allenfalls
auf einen lidngeren Zeitraum erstreckt werden
kann. Auch spricht diese amtliche Weisung,
daBl das neue Finanzausgleichsgesctz ein Aus-
weichen auf die Mehrdienstleistung nicht mehr
moglich macht. Die Lehrerschaft von Salzburg
hat sich bereits in Versammlungen zusammen-
gefunden und dagegen protesticrt.

In Osterreich fehlen derzeit 1000 Lehrer.
Der OECD-Bericht vermutet ein Ansteigen
der Schiilerzahlen bis zum Jahre 1975 um
20 bis 30 Prozent. Und dann gibt es sogenannte
osterreichische Beamte, die auf Kosten der
Schule finanzielle Ersparungen der Lénder
erzielen wollen! Die Besorgnis der Lehrer-
schaft und der Elternschaft ist daher be-
rechtigt. Der Herr Finanzminister wird aus die-
sem Beispiel wohl erkennen, welche Gefahren im
Finanzausgleichsgesetz schlummern, es ist eine
Gefahrdung der praktischen Entwicklung des
osterreichischen  Schulgesetzwerkes.  (Abg.
Grundemann-Falkenberg: Das tst eine Un-
terstellung!/) Die Pflichtschullehrerschaft er-

kennt im Finanzausgleichsgesetz eine Bagatel-

lisierung der guten &sterreichischen Lehrer-
arbeit durch den Finanzminister! (Abg.
Grundemann-Falkenberg: Nein, das stimmt
doch nicht!)

Der Herr Unterrichtsminister hat iiber Er-
suchen der Gewerkschaft, Sektion Pflichtschul-
lehrer, sofort bei den Landern Erkundigungen
eingeholt, hiebei die Gefahren aufgezeigt und
gegen solche Entwicklungen protestiert. Dafiir
dankt ihm die Lehrerschaft. Dieses Salzburger
Beispiel 1iBt erkennen, was fiir ein negativer
osterreichischer Geist sich in konservativen
Beamtengehirnen entwickelt. Die Osterreichi-
schen Lehrer wissen, daB sie nunwachsamsein
miissen, damit das natiirliche Recht unserer
Jugend auf eine bestmogliche Bildung nicht
geschandet wird.

In eineinhalb Jahren offnen die Pidago-

gischen Akademien Osterreichs ihre Pforten,

um, wie im Schulgesetz vorgesehen ist, eine
zeitgemdBe, fortschrittliche Lehrerbildung zu
gestalten. Es werden aber bis zum Herbst 1968
noch kec¢ine Pforten vorhanden sein, denn es
wird bis zu diesem Termin nicht eine einzige
staatliche Piddagogische Akademie bezugsreif
sein. Obwohl einige Akadcmien bis zum letzten
Steckkontakt durchgeplant sind, hat man in
der vergangenen Woche ganz still und leise die
ersten Erdarbeiten in Salzburg zum Bau der
Akardemie begonnen. ‘

Herr Bundeskanzler! — Er ist leider schon
weg, aber er miifite ersucht werden, dafl er
gegen diese Zustinde, gegen diese Laxheit im
Bautenministerium auftritt.

Herr Unterrichtsminister! Wir bitten Sie,
energisch zu werden, denn sonst konnten Sie
ein Opfer dieser Laxheit des Bautenministe-
riums werden.

Im Jahre 1968 werden zwei katholische
Padagogische Akademien bezugsreif sein, doch
der Staat bleibt in Schwierigkeiten hingen.
Schwierigkeiten muf} sich aber das Bauten-
ministerium selbst zuschreiben, wenn ich an
das Beispiel Klagenfurt denke. In Klagenfurt
wird man die Piadagogische Akademie auf
einem Geldnde errichten, das vor wenigen
Jahren noch Klagenfurter Sumpfgebiet war.
Eine Jury hat das Ministerium vor diesem
Gelinde gewarnt. Die Stadtgemeinde hat ein
anderes Gelinde empfohlen und dort dem
Bund ein Grundstiick um den gleichen Preis
angeboten. Doch die Eigenwilligkeit des
Ministeriums hat gesiegt. Die Mehrauslagen,
die durch den Bau im Sumpfgebiet entstehen,
werden die dsterreichischen Biirger als Steuer-
zahler zu tragen haben.

Der Studiumsbeginn an den Pédagogischen
Akademien wird im Jahre 1968 in ganz Oster-
reich verworren sein, denn in jedem Ort, wo
Akademien eréffnet werden, wird man in ver-
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schiedenen Objekten unterrichten miissen, wird
man hohe Mietzinse abverlangen, in keiner
Weise wird der Zustand eine Werbung fiir den
Lehrberuf sein. Dariiber miissen wir uns doch
klar sein.

Das Unterrichtsministerium hat in den
letzten zwei Jahren in sieben Bundeslindern
14 Musisch-pddagogische Realgymnasien er-
richtet. Und wenn nun die Lehrerbildungs-
anstalten im kommenden Schuljahr ebenfalls
in Realgymnasien umgewandelt werden, wird
es in Osterreich 45 Musisch-pidagogische
Realgymnasien geben. Das Unterrichtsministe-
rium hat auch dem OECD-Plan entsprechend
die Neugriindungen in den Bezirksstidten vor-
genommen, weil die Erforschung ergab, daf} die
Lehrerreserven stirker im ldndlichen Bereich
liegen. Mit dieser Ortsauswahl, die vollkom-
men richtig ist, werdenwirklich echte Begabten-
reserven in unserer Jugend erfaBt, die Oster-
reich schon in nédchster Zukunft dringend als
Maturanten und Akademiker brauchen wird.

Nur wichst hier ein neues Problem heran,
das aber ebenso gemeistert werden muf3, wenn
wir das notwendige Ausmafl von geistigem
Nachwuchs erreichen wollen. Es werden durch
diese Neugriindungen von hoheren Schulen in
Bezirksstddten weite Kreise von begabten
Arbeiter- und Bauernkindern erfaflt, doch
den Eltern fehlen sehr oft die Mittel fiir das
Studium ihrer Kinder. Die hohen Biicher-
preise, die vielen Hefte, die in den Haupt-
schulen vielfach von den Gemeinden beigestellt
wurden, der weitere Zufahrtweg und somit
erhohte Fahrtkosten, die bessere Bekleidung
und viele andere Dinge noch wachsen zu einer
Ausgabensumme, die so manchem begabten
Kind das Studium verbietet.

Herr Kollege Dr. Leitner hat im Budget-
ausschuBl den Vorschlag gemacht, man solle
doch die Stipendien erhéhen und sie auch ver-
mehren. Ich gehe noch einen Schritt weiter
und schlage vor, man moge fiir Schiiler der
Oberstufe der hoéheren Schule eine gestaffelte
Studienbeihilfe schaffen, denn nur iiber diesem
Wege werden wir jene Anzahl von geistig
schaffenden Kriften erhalten, die der Staat
braucht, nur iiber diesem Weg werden wir
der Bildungsaufgabe unseres Volkes gerecht
werden. Das Wie und Wer soll bei weiteren
Beratungen behandelt werden. Es ist dies von
mir, da ich Einblick habe in die Familien und
in die Lebensverhiltnisse unserer studierenden
Landjugend, eine ernste Anregung. Schieben
wir sie nicht auf die lange Bank, sondern er-
kennen wir diese bedeutsame Aufgabe, die bei-
trigt zum Aufstieg unseres Volkes.

Der Herr Abgeordnete Ofenbéck hat heute
zum Sport gesprochen und war der Meinung,
daB er der erste Redner ist, der iiber Sport in

diesem Hause gesprochen hat. Ich mdchte ihm
sagen, daB in diesem Haus schon sehr viele
Abgeordnete iiber Sport gesprochen haben.
(Abg. Ofenbéck: Ich habe micht gesagt, daB
ich der erste bin, Herr Kollege!) Ich mochte
ihm sagen, da im heurigen Jahr ein anderer
Abgeordneter als erster gesprochen hat. Herr
Kollege Ofenbéck, Sie waren heute der erste
Redner zum Sport, das stimmt. (Abg. O fen-
bock: Das haben Ste gesagt! Ich danke Ihnen
dafiir !) '

Wenn man die Verteilung der Mittel im
Sportbudget durchsieht, wird man nach-
denklich. Ich bin vollkommen der Auffassung
des Herrn Abgeordneten Ofenbéck. Zwar war
seine Rede eine Rede, deren Inhalt ich schon
vor 40 Jahren gehort habe, die praktisch schon
zum Volksgut gehort. Jede Mutter weill es,
wie bedeutsam Sport fiir ihre Kinder ist.
Darum hat es auch das Hohe Haus gewuBt.
Er hat, vielleicht unbewuBt, vielleicht auch
bewuBit, das Budget angeklagt. Es ist weit
zuwenig nach seinem Ermessen im Budget ent-
halten. Auch ich bin dieser Meinung, aber ich
empfinde, daBl auch die Mittel nicht ganz
richtig verteilt sind.

Es sind an Subventionen fiir den Pferde-
rennsport, und zwar nur fiir drei Vereine,
3 Millionen Schilling vorgesehen. Ich wende
mich nicht gegen die 3 Millionen Schilling. Wir
alle wissen, im Pferderennsport gibt es sehr
begiiterte Sportler, aber sicherlich wird es auch
im Pferderennsport unbemittelte Sportler
geben, die recht tiichtige Sportreiter sind.
Darum wende ich mich nicht dagegen. Aber
wenn ich dann eine zweite Subventionspost
anschaue, die sich als ,,Allgemeine‘‘ bezeichnet,
worin 5,2 Millionen Schilling verzeichnet sind,
und diese gegeniiberstelle, so offenbart sich in
mir das Zeichen, das hier dieses Allgemeine
mindereingeschitzt wurde. Hinter dem Aus-
druck ,,Allgemeine‘ verbirgt sich die sport-
treibende Osterreichische Jugend, die mehr als
eine Million Mitglieder in tausenden Vereinen
zihlt.

In den Vereinen, in den Dachverbdnden und
in den Fachverbdnden wird fiir richtige
Freizeitgestaltung, fiir sportliche Leistung,
fir Gesundheit, Koérperkultur und auch fiir
Erziehung gesorgt und auch gearbeitet. Fiir
den echten osterreichischen Leistungs- und
Breitensport, fiir die &sterreichische sport-
treibende Jugend hat man aber nur 5,2 Mil-
lionen Schilling iibrig. Das nennt man Ver-
kennen der Tatsache.

Als osterreichischer Sportfunktionir prote-
stiere ich gegen eine solche Behandlung durch
Nichterkennen und Nichtbeachten der ehren-
amtlichen Arbeit, die Sportfunktionire fiir
Osterreich leisten.
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Auch eine neue Budgetpost, die sich ,,Sport-
platze der offenen Tiir“ nennt, ist zu erkennen.
Sie ist zu begriilen, doch ist sie viel zu nieder
dotiert, denn mit einer halben Million Schil-
ling bleibt bestenfalls nur der hoffnungsvolle
Name iibrig. Wenn auch daran gedacht ist,
damit in den Gemeinden anzuregen, sich dieser
Aktion anzuschlieBen, mitzuhelfen, dann muf}
vom Bund ein stdrkeres Wollen bekundet
werden, als es eine halbe Million Schilling
vermag.

Das Unterrichtsministerium hat im Bundes-
sportrat ein ausgezeichnetes Instrument der
Beratung und des praktischen Gestaltens. Man
moge daher auch dem aus dem Jahre 1965
stammenden Antrag des Bundessportrates ent-
sprechen, einer gesetzlichen Grundlage bei Wah-
rung der durch die Bundesverfassung den Lan-
dern zukommenden Kompetenzen in Sportange-
legenheiten ndherzutreten, eingehend zu
behandeln und dann auch zu schaffen, um
gesamtosterreichische SportférderungsmaB-
nahmen damit zu bewirken, die weit iiber die
Moglichkeit der Bundeslinder hinausreichen.
Diesen Antrag haben verantwortliche und
ernst zu nehmende Sportfunktionire Oster-
reichs erarbeitet und gestellt, die im Dienst
fir die oOsterreichische Jugend wirken und
daher in ihrem Wollen beachtet werden sollen.

Die Jugend Osterreichs hat ein natiirliches
Recht auf Férderung der Bildung, des Sports
und der Gesundheit durch den Staat. Das
vorliegende Budget erkennt diese Aufgaben
noch nicht. Der schwarze Riese mit der
Riesentatkraft macht sich in diesem Budget
in keiner Weise bemerkbar. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Ofenbick: Die Hailfte Ihrer
Ausfithrungen zum Sport waren heute schon
etnmal zu héren!)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Deutschmann. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sie werden sich wundern, daB ein
praktizierender Bauer zum Kapitel Kultur
Stellung nimmt. Ich méchte Ihnen die Ver-
sicherung abgeben, daB ich mich bemiihen
werde, kurz zu sein. Es ist ja heute schon sehr
viel gesprochen worden {iiber die Schul-
organisation, iiber Wiinsche, iiber Forderungen
und Auswirkungen.

Ich méchte auch als praktizierender Bauer
bekunden, daB die Bauernschaft nicht an diesen
Problemen desinteressiert ist. Ich ergreife
aber deshalb das Wort, weil der Herr Abgeord-
nete Dr. Scrinzi Bemerkungen gemacht hat,
die ich doch beantworten mu8.

Ich habe mich eigentlich gewundert, Herr
Abgeordneter Dr. Scrinzi, daB Sie in Ihren

Ausfithrungen, die, das muf} ich offen sagen,
oftmals zu unterstreichen gewesen sind, dann
letzten Endes eine Gruppe von Mandataren
angegriffen haben, der ich auch angehére,
und deshalb mdéchte ich Thnen jetzt kurz die
Antwort geben.

Vielleicht wissen Sie nicht mehr, was Sie
gesagt haben. Ich habe mir einen Auszug aus
dem stenographischen Protokoll verschafft.
Gestatten Sie mir, daB ich das jetzt zum Vor-
trag bringe. Es heiBlt unter anderem:

,,. - .weil wir wissen, da die konservativen
Parteien — das gilt nicht nur hier in Oster-
reich, sondern ganz allgemein — durch Jahr-
zehnte auch ausgesprochen bildungsfeindliche
Parteien waren.

An dem guten Willen des Herrn
Bundesministers, ...in Threr Partei eine
Anderung herbeizufiihren, zweifeln wir nicht,
aber wir wissen, daf Sie hier auf grofle Wider-
stinde stoBen.

Ich weiB nicht, ist es nur gut erfunden
— aber es koénnte wahr sein, so gut ist
es—,jedenfalls wird mit dieser Anekdote gerade
die Bildungsfeindlichkeit Threr Partei demon-
striert: Einem OVP-Biirgermeister wird in
die Schuhe geschoben, daB ein Lehrer bei
ihm vorgesprochen hat mit dem bescheidenen
Wunsch, man mége endlich fiir die Schule eine
Karte von Europa besorgen, worauf derselbe
Dorfpotentat nur zu sagen hatte: Z‘wegen was
brauchen wir denn eine Karte von Europa?
Wer wei, kummt ana von uns amol
hin! (Abg. Grundemann-Falkenberg: Eine
Verhohnung sondergleichen!)

Meine sehr geehrten Abgeordneten des Hohen
Hauses! Ich fithle mich nicht betroffen, aber
ich bin auch ein Landbiirgermeister. Und aus
diesen Ausfithrungen, meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Hauses,
konnte man ersehen, da3 der Herr Abgeordnete
Dr. Scrinzi von der Bildungsfeindlichkeit der
landlichen Bevolkerung spricht. (Abg. Meifl:
Sie werden  sich  doch nicht betroffen
fiihlen! — Abg. Dr. Scrinzi: Dasistja falsch!)
Ich muB Thnen, sehr geehrter Herr Dr. Scrinzi,
mit Bedauern sagen, dafl ich nicht angenommen
habe, daB Sie so wenig Verbindung zu Land
und Leuten in der breiten Masse haben.
( Beifall bei der OV P. — Abg. Grundemann-
Falkenberg: Diese Ergiisse hditten Sie sich
sparen konnen !)

Herr Abgeordneter Dr. Serinzi! Ich weil
nicht, wie Sie das mit diesem OVP-Biirger-
meister gemeint haben. Aber ich muB Ihnen
auch noch sagen, daf wir Blirgermeister drauen
auf dem Lande, und sei es in der
kleinsten =~ Gemeinde, als  freigewidhlte
Mandatare des Volkes wirken und daB
wir genauso wie die Damen und Herren
hier im Hohen Hause unsere Aufgabe und
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unsere Berufung ernst nehmen. Ich finde es
wirklich nicht angebracht, Herr Abgeordneter,
daB man hier in diesem Hause iiber die lind-
liche Bevélkerung und iiber einen Landbiirger-
meister — es kann sich ja nur um einen solchen
handeln — so abfillige Bemerkungen macht.
(Abg. Altenburger: Das ist System bet thnen!)

Ich mochte IThnen aber auch, meine sehr
geehrten Damen und Herren des Hohen Hauses,
den Beweis erbringen, wie bildungsfreundlich
die lindliche Bevolkerung und mit ihr der
Gemeinderat und letzten Endes die Biirger-
meister sind. (Zwischenruf des Abg. Dr. van
Tongel.) Hier im Hohen Hause befassen sich
die Abgeordneten bei der Budgetdebatte mit
dem Kulturbudget. Wir Biirgermeister draufien
in den Gemeinden — und ich nehme hier keinen
aus — befassen uns tatsichlich mit den
Schul- und Bildungsproblemen in unseren
Gemeinden und Dérfern. Ich glaube sagen zu
konnen, meine sehr Geehrten, wenn Sie heute
in die Dorfer und in unsere Landgemeinden
hinausschauen und wenn Sie sich die Miihe
antun, nachzuschauen, wie unsere Schulhiduser
ausschauen, so werden Sie feststellen, da wir
als Biirgermeister im lindlichen Raum sehr
viel fir die Bildung und die Schule getan
haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. van
Tongel: Wer hat das bestritten? — Rufe bei
der OVP: Scrinzi!) Herr Dr. van Tongel,
muB ich Thnen hier noch einmal die Stelle vor-
lesen, wo der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi
erklirt hat, wie sich ein Biirgermeister in
einer Gemeinde gegeniiber einem Lehrer be-
nommen hat? (A4bg. Dr. van Tongel: Wo
haben wir Ihre Titigkeit bestritten ?) Nicht meine !
Ich spreche im Namen der Biirgermeister.
(Abg. Grundemann-Falkenberg: Die sind
viel frither fiir Europa eingetreten als er!)

Der Herr Vorredner Lukas, auch ein Kirnt-
ner, hat von den Schwierigkeiten gesprochen
und hat auch darauf verwiesen, daBl in Tirol
nur 18 Prozent der Kinder die Hauptschule
besuchen. Ich habe in der letzten Budget-
debatte schon erkldrt, daB es uns nicht an der
Bildungsfahigkeit fehlt, sondern an den Bil-
dungsméglichkeiten. Wir miissen uns dariiber
im klaren sein, daB3 die Situation zu ernst ist,
als daB man sie so mit einem Handschiitteln
abtun konnte. Ich muB Thnen offen sagen:
Ich habe mich wirklich gewundert,da3 man hier
in diesem Hohen HausesolcheWortegebraucht!

In vielen Gemeinden ist das Verhiltnis
zwischen der Bevélkerung und der Lehrerschaft
sehr gut. Das beweist auch, daf die Land-
gemeinden bestrebt sind, Wohnhéuser fiir die
Lehrer zu errichten, damit auch der gute Lehrer
auf dem Lande verbleibt. Das ist auch wieder-
um ein Beweis, dal unser Hauptanliegen an
diese Lehrerschaft ist, unserer Jugend, die ja

|die Zukunft eines Volkes bedeutet, ein Wissen

und Koénnen zu vermitteln, da sie auch in
Zukunft bestehen kann.

Ich mo6chte nun zum Schluf kommen.
Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daBl es weiterhin die Aufgabe von
Bund, Land und Gemeinden sein wird, Bil-
dungsméglichkeiten zu schaffen und somit den
Bildungsstand zu heben.

Ich méchte nur abschlieBend noch einmal
feststellen, dal es mich wirklich schockiert,
daB solche Ausfithrungen in diesem Hohen
Hause zum Vortrag kommen. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Wallne¥: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Robak. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Robak (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! (Abg. Dr. van
Tongel — zur OV P gewendet —: Seien Sie
jetzt endlich ruhig mit Ihrer bloden Stinkerei ! —
Abg. Glaser: Was sich der Tongel einbildet,
tst schon allerhand! — Unruhe. — Prdsident
Wallner gibt das Glockenzeichen.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich méchte im Rahmen der heutigen Debatte
zum Kapitel Unterricht als burgenldndischer
Abgeordneter die Aufmerksamkeit des Hohen
Hauses auf ein besonderes Problem lenken,
ndmlich auf das Schulproblem der kroatischen
Minderheiten. Einleitend méchte ich auch
sagen, daB ich dieses Problem leider nicht in
zehn Minuten behandeln kann. Dies sage ich,
damit keine MiBverstdndnisse entstehen.

Die burgenlindischen Kroaten sind in den
Jahren 1529 bis 1533 im Zuge der Tiirkenkriege
aus Dalmatien in den Raum des heutigen
Burgenlandes gekommen. Die osterreichische
Volkszihlung 1961 zeigt hinsichtlich ihrer Zahl
folgende Ergebnisse : Kroatisch sind 24.617 oder
9,08 Prozent und gemischtsprachig 3920 oder
1,45 Prozent der Gesamtbevilkerung des
Burgenlandes. Diese Zahlen, so glaube ich,
diirften aber nicht echt sein. Ich bin der
Meinung, da8 das Ergebnis laut Digzesan-
schematismus 1961 mit 37.828 der Wirklichkeit
niher kommt. Diese 37.000 Kroaten wohnen
zum groBen Teil in42 geschlossenen Ortschaften.
Ich mochte auch vorausschicken, daB3 ich aus
einer kroatischen Gemeinde komme, seit 1945
ohne Unterbrechung Biirgermeister bin und
bei jeder Wahl mit groBer Mehrheit gewihlt
wurde. Ich war auch von 1945 bis 1962 ge-
wihlter Abgeordneter und Vertreter dieser
kroatischen Minderheit. Ich spreche auch in
meiner Familie und im Umgang mit der
kroatischen Bevolkerung des Burgenlandes
kroatisch. Diese Feststellung halte ich fiir
sehr wichtig, weil es im Burgenland einige
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Leute gibt, die auf dem Standpunkt stehen:
Wer ein Kroate ist, bestimmen wir! Ich bin
aber der Meinung, Kroate ist jeder, der sich
als Kroate fiihlt und bekennt, auch dann, wenn
er verlangt, da3 seine Kinder und Kinder an-
derer kroatischer Eltern in der Schule deutsch
unterrichtet werden.

Meine Damen und Herren! Das ist das
Problem, zu dem ich heute Stellung nehmen
mochte.

Tausende kroatische Eltern im Burgenland
wollen, daB ihre Kinder in der Volksschule
nur deutsch unterrichtet werden, damit sie als
Erwachsene im Leben leichter bestehen kénnen
gegeniiber jenen, deren Muttersprache Deutsch
ist, und konkurrenzfihig werden.

Im Burgenland gibt es kein Minderheitenpro- |

! aus denen hervorgeht, daB der Prozentsatz jener
Kroaten, die bei der Landesregierung, bei
der Post, bei der Gendarmerie, bei der Kranken-
kasse und bei allen iibrigen 6ffentlichen Insti-
tutionen beschiftigt sind, weit iiber das hinaus-
geht, was die Burgenldnder Kroaten auf Grund
ihrer Stirke gegeniiber der Gesamtbevolkerung
verlangen konnten. Ich moéchte hier vor aller
Offentlichkeit sagen: Hier kann sich Italien
an Osterreich ein Beispiel nehmen.

! Ich mochte hier nicht weiter Zahlen aus
. dieser Statistik vorbringen, ich mochte aber
;sagen, daB} es bei uns im Burgenland iiberhaupt
| keine Schwierigkeiten gibt, auBler daB es
unter den Kroaten Meinungsverschiedenheiten
gibt. Wihrend die iiberwiegende Zahl der
kroatischen Bevélkerung, vor allem dieJugend,

blem im iiblichen Sinn, das mgchte ich auch | fiir den Deutschunterricht in der Schule ist,

vorausschicken. Die Bewohner des Burgen-
landes — Deutsche, Kroaten und Ungarn —
leben in einmaliger Eintracht, sie haben ein
einziges Bestreben, nimlich magslichst rasch die
jahrhundertealte wirtschaftliche und kulturelle
Riickstindigkeit zu iiberwinden und den An-
schluB an die iibrigen 6sterrcichischen Bundes-
linder zu erreichen.

Wenn die burgenlindischen Kroaten auch
ihre kroatische Muttersprache sprechen, sie
fithlen sich aber als Osterreicher, und in ihrer
Loyalitit und Treue =zu Osterreich lassen
sich unsere burgenlindischen Kroaten von
niemandem iibertreffen, und zwar aus dem
Grund, weil sie in Osterreich alle Freiheiten
haben, die sie sich nur wiinschen konnen. Sie
koénuen seit dem Jahre 1921, seit sie zu Oster-
reich gchoren, unbehindert ihre Sprache spre-
chen und ihren Lebensstil beibehalten, ihre
Religion unbehindert ausitben und ihre Zei-
tungen lesen. Niemand bereitet ihnen Schwie-
rigkeiten.

Schon am 12. Mirz 1926 hat der groBte
Denker, den diese unsere Minderheit hervor-
gebracht hat, Mate Miloradié, von Ungarn aus
den burgenldndischen Kroaten eine Botschaft
geschickt. In dieser Botschaft heiflt es:

,JJhr diirft nun sehen, in Freihecit Eurem
kroatischen Volkstum wund Eurer Sprache
dienen und sie ehren und pflegen; wir Alten
waren fast wie Mirtyrer; bose haben sie uns
angeschaut und uns zur Seite geschoben, wo
sie nur konnten.*

Bei uns im Burgenland ist es jetzt so, daB
es iiberhaupt keine Schwierigkeiten gibt. Is
gibt keine Schwierigkeiten fiir unsere Minder-
heiten, weder fiir die kroatisch noch auch fiir
die ungarisch sprechenden Burgenlinder, wenn
es sich darum handelt, im Staatsdienst einen
Posten zu bekommen.

Ich habe mir die Mithe genommen und bei
verschiedenen Amtern Aufstellungen verlangt,

tritt der kroatische Kulturverein ,,Hrvatsko
kulturno drustvo‘‘ dafiir ein, da in den
kroatischen Gemeinden in der Schule kroatisch
unterrichtet wird. Wir haben nichts dagegen,
. wir hegriiBen es, wenn Sie die Moglichkeit
Ihahen. Aber es gibt Menschen, die anderer
| Meinung sind. Und weil diese Krifte des
Kulturvereines seit jeher in den Schulbehorden
und unter der Lehrerschaft ihren EinfluBl
hahen, werden vor allem seit 1945 viele kroa-
tische Kinder in den Volksschulen gegen ihren
Willen und gegen den Willen ihrer Eltern
kroatisch unterrichtet; sicher, in der einen
Gemecinde mehr und in der anderen Gemeinde
weniger. \Wenn man cinwendet von seiten des
 Kulturvereines, da8 in manchen Gemeinden
nur zwei bis drei Stunden in der Woche unter-
richtet wird, so wird von den Betroffenen ein-
gewendet, daB sie der Meinung sind, daB auch
diese wenigen Stunden den Kindern fehlen,
um die deutsche Sprache so erlernen zu kénnen,
wie dies notwendig ist. Fiir die érmere Bevol-
kerung, die nur die Volksschule besuchen kann,
vor allem in den kleinen und vom Verkehr ab-
gelegenen Dérfern, bildet im Leben und vor
allem in ihrem Berufsleben die kroatische
Sprache ein schweres Hindernis vor allem dann,
wenn sie gezwungen sind, in deutschsprachigen
Dorfern oder Stidten ihr Brot zu verdienen.

Und hier mochte ich einige Beispiele von
prominenten Kennern der Minderheitenfrage
vorbringen, damit nicht der Eindruck ent-
steht, ich gehore zu denen, die die kroatische
Minderheit germanisieren wollen.

So hat zum Beispiel der Vorstand des In-
stituts fiir Ethnologie der Freien Universitit
Berlin zur Frage der Minderheit folgendes
ausgefihrt :

,, Konnte es im 19. Jahrhundert noch darauf
ankommen, alle Moglichkeiten auszuschopfen,
das eigene Volkstum zu bewahren, so erteilt
das 20. Jahrhundert unmittelbar verstdandlich
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die Auflage, den Anschluf an den technischen,
industriellen und sozialen Fortschritt nicht zu
verlieren. Das kénnen Minderheiten aber nur,
wenn sie auch die Sprache der Mehrheit gut
beherrschen und dadurch befiéhigt sind, jedes
Amt auszufiillen und jede Aufgabe der Wirt-
schaft iibernehmen zu kénnen.*

Der bekannte Kroatenkenner Generalstaats-
archivar a. D. Rudolf Kistling nennt die Kroa-
ten des Burgenlandes eine gesittigte Mehrheit,
wiahrend ein anderer, Thomas Baaker, Sach-
verstindiger fiirdie Minderheiten, dessen Gattin
iibrigens aus dem Burgenland stammt —
beide sind ortskundig —, folgendes sagt:

»Alles in allem scheint es, dafl der Kampf
um MaBnahmen zur dauernden Sicherung des
Bestandes der ethnischen Gruppe ein verlorenes
Beginnen ist und daBl der Wille der kroatischen
Minderheit wohl unausgesprochen, aber durch-
dringend die Assimilation ist.

Hohes Haus! Es ist auch eine alte Erfah-
rung, daB, je groBer das Entgegenkommen
gegen eine Minderheit, umso schwicher ibr
innerer Widerstand ist. Und ich kann mir
vorstellen, daB der Mann, dessen Buch ich
einmal gelesen habe, recht hat, wenn er sagt:
Vom Standpunkt des Bestandes der kroatischen
Minderheit wire es besser gewesen, wenn das
Burgenland bei Ungarn geblieben wire, denn
dann hitten die Kroaten Aussicht gehabt,
sich durch Jahrzehnte oder durch Jahrhunderte
noch zu halten.

Ich mochte auch sagen, daB kleine isolierte
Minderheiten sich in der modernen Welt
nur dort halten kénnen, wo die Siedlungsgebiete
der Minderheit in unwegsamen Gebieten liegen
und von der AuBlenwelt abgeschnitten sind
oder wo das Staatsvolk auf einer hdoheren
Kulturstufe steht.

Hier mochte ich wieder einen Prominenten
zitieren.

So erklirte der Prisident des AuBenpoli-
tischen Ausschusses der Bundesvolksversamm-
lung Jugoslawiens am 14. Juni 1960 in einem
Vortrag vor der Gesellschaft fiir Aulenpolitik
in Wien iiber die Stellung dernationalen Minder-
heiten in Jugoslawien unter anderem — ich
zitiere aus dem Grund einen jugoslawischen
Spezialisten, um auch von dieser Seite nicht
miBverstanden zu werden; ich habe hier sein
Protokoll, er schreibt:

»Bevor ich nun auf die Frage des Schul- und
Bildungswesens im allgemeinen eingehe, méchte

"~ ich doch einige Worte sagen iiber einen in

unserem Minderheitenproblem bestehenden
Aspekt, der sich in erster Linie auf die grote
Volksgruppe in Jugoslawien, auf die skipe-
tarische, bezieht. Das von dieser Minderheit
bewohnte Gebiet Kosowo ist ndmlich als der

riickstindigste Teil Jugoslawiens zu bezeich-
nen. Im Vorkriegsjugoslawien konnte dieses
Gebiet nur noch mit einigen entlegenen Bezir-
ken Mittelbosniens und Mazedoniens ver-
glichen werden. Hier war noch der richtige
Balkan im urspriinglichen Sinne des Wortes,
hier war der Standard am niedrigsten und der
Analphabetenprozentsatz am hochsten.*

Das deckt sich mit dem, was ich vorher be- -
hauptet habe. Ich mochte aber auf die richtige
Materie zuriickkommen und dazu sagen, daB
die Vertreter des kroatischen Kulturvereines
gich bei der Verfechtung ihrer Forderungen
fiir die Minderheit darauf berufen, daf im
Artikel 7 des Staatsvertrages die Rechte der bur-
genlindischen Minderheit und der burgen-
lindischen Kroaten garantiert sind. Ich méchte
nur einige Zeilen des Staatsvertrages zitieren.
Es heiBt dort: ,Sie haben Anspruch auf
Elementarunterricht in slowenischer oder kroa-
tischer Sprache und auf eine verhiltnismiBige
Anzahl eigener Mittelschulen.¢

In diesem Zusammenhang werden Schul-
pline, soweit das notwendig ist, revidiert
und in der Schulaufsichtsbehtrde eine Abteilung
fir slowenische und kroatische Minderheiten
errichtet werden.

Hier muB ich darauf hinweisen, da3 es sich
dabei um ein Recht handelt. Wir und ein
groBer Teil der Kroaten des Burgenlandes
sind aber der Meinung, daBl daraus keine
Pflicht werden darf. Wir haben wohl die
Pflicht, fiir das Recht zu kdmpfen, aber wir
haben kein Recht, aus einem Recht eine
Pflicht zu konstruieren.

In Osterreich ist das Recht der kroatischen
Minderheit nicht nur im Staatsvertrag garan-
tiert, sondern auch in der Bundesverfassung,
und, was ich besonders betonen mochte, diese
garantierten Rechte werden in Osterreich
auch eingehalten. Aber ich mufl auch darauf
hinweisen, daBl es ein Wunsch der Minderheit
ist, die deutsche Sprache so gut wie moglich
zu erlernen. Hier diirfen wir nicht eine nicht
wiedergutzumachende Schuld auf uns laden.
Wenn die Schule die Kinder der Minderheit
nicht geniigend mit der deutschen Sprache
vertraut macht, wird nicht nur auf wertvolle
Krifte verzichtet, sondern man benachteiligt
diese Kinder dadurch, daB man sie in ihrer
Weiterbildung behindert. Wer kroatisch unter-
richtet werden will, soll sein Recht in Anspruch
nehmen, und ich bin der letzte, der sich nicht
vehement dafiir einsetzen wiirde, wenn einem
Kroaten auf diesem Gebiet Schwierigkeiten
gemacht werden. Aber ich bin auch der
Meinung, daB man schlieSlich und endlich
auch einen Indianer in Nordamerika nicht
dazu zwingen kann, wenn er englisch unter-
richtet werden will, die Stammesdialekte oder
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die Stammessprache zu lernen, wenn er glaubt,
daB die englische Sprache fiir ihn besser ist.
Bei uns im Burgenland ist es aber leider so:
Wir werden gezwungen, zumindest ein Teil,
die kroatische Sprache zu erlernen, auch dann,
wenn wir das nicht wollen.

Ich sage: Ein Grundsatz des Selbstbestim-
mungsrechtes der Volker ist, daB sie die Mog-
lichkeiten haben miissen, ihr Schicksal selbst
zu entscheiden. Was im Burgenland auf dem
Gebiet des Minderheitenschulwesens geschehen
ist, ist kein Schutz der Minderheit, sondern eine
Herrschaft der Minderheit iiber die Mehrheit
innerhalb der Minderheit. Man kann sich in
einem kleinen Kreis um den einfluBreichen
kroatischen Kulturverein herum namlich nicht
vom Wunschbild eines Reservates, eines Natur-
schutzparks fir die kroatische Minderheit
trennen. Man kann und darf aber nicht ganz
einfach eine ganze Landschaft zum kroatischen
Naturschutzpark umgestalten und jede Pul-
sation natiirlicher Lebensstréme kiinstlich un-
terbinden. Iin Burgenland tut man das aber.

Ich mufl aber weiterkommen und méchte
den Herrn Bundesminister auf etwas aufmerk-
sam machen. Herr Bundesminister! Sie haben
auf meine miindliche Anfrage am 11. Mai 1966,
ob Sie nunmehr in der Lage sind, definitiv
bekanntzugeben, wann mit der Vorlage eines
Minderheitenschulgesetzes fiir das Bundesland
Burgenland gerechnet werden kann, folgende
Antwort gegeben: ,,Wir haben uns vor 13 Mo-
naten mit dieser Materie in der Richtung der
Erarbeitung eines diesbeziiglichen Gesetzes
beschiftigt. Bei der Befassung mit dem Stoff
sind die Experten sowohl des Unterrichtsmini-
steriums als auch des Bundeskanzleramtes —
Verfassungsdienst jedoch zu der Meinung ge-
kommen, daf der gegenwirtige § 7 des burgen-
lindischen Landesschulgesetzes den Anforde-
rungen des Artikels 7 des Staatsvertrages ent-
spricht und daher ein neues Minderheiten-
schulgesetz fiir das Burgenland nicht zwingend
erforderlich ist.*

Es stimmt: Das burgenlindische Minder-
heitenschulgesetz 1937 ist 1962 Bundesrecht
geworden. Aber der Unterschied zwischen dem
burgenlidndischen Minderheitenschulgesetz und
dem slowenischen in Kérnten liegt darin, daB
in Kdrnten nur jene Kinder den Unterricht in
slowenischer Sprache erhalten, deren Eltern sie
dazu besonders anmelden. Im Burgenland
sind viele tausend Eltern gegen einen wenn
auch nur teilweisen Unterricht in kroatischer
Sprache.

Aus Zeitungsartikeln weiBl ich, und auch
aus miindlichen Anfragen an Sie, Herr Bundes-
minister, aber auch aus Resolutionen an den
ehemaligen Herrn Bundeskanzler Gorbach
wird bekannt sein, daB es im Burgenland eine

groBe Unzufriedenheit gibt, was den Minder-
heitenschulunterricht betrifft. Anstatt ver-
mittelnd einzugreifen, hat das Unterrichts-
ministerium im Bundesgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich, ausgegeben am 15. Juni
1966, eine Verordnung herausgegeben, sicher
auf Grundlage des burgenlindischen Schul-
gesetzes und auch des Staatsvertrages. Auf
Grund dieser Verordnung wurden Lehrpline
erstellt, und ich mufl dazu sagen: Diese Re-
gelung ist eine Verschlechterung gegeniiber
der bisherigen Praxis und wird von vielen
burgenlindischen Kroaten als eine Provo-
kation betrachtet. Sie ist nicht geeignet, Herr
Bundesminister, das Problem zur Zufrieden-
heit aller zu lésen. Ich sage ausdriickli¢h:
zur Zufriedenheit aller jener, die kroatisch
unterrichtet werden wollen, aber auch jener,
die glauben, daB die deutsche Sprache fiir sie
wichtiger und besser ist. Das verbriefte Recht
der Minderheit in der Bundesveriassung und
im Staatsvertrag ist nicht als Pflicht anzusehen,
und hier méchte ich wieder einen Prominenten,
Bebler, den ich bereits zitiert habe, noch ein-
mal zitieren. Er befaBt sich unter anderem mit
dem Problem der Minderheit in Jugoslawien. —
Ich bringe wieder mit Absicht vor, damit von
der Seite keine Moglichkeit bestelht, zu sagen:
Ihr habt ein Problem in Siidtirol. Er sagt:

,»Das Bekenntnis zu einer Volkszugehorigkeit
und die Eintragung dieser Zugehorigkeit in
verschiedenen Urkunden gibt Rechte, schafft
aber keine Pflichten. Ein Minderheitenange-
horiger kann wohl als solcher dies oder jenes
fordern, er mul} es aber nicht. Dieses Moment
ist fir das Schulwesen von einer gewissen
Bedeutung. Eltern, diesich als Minderheitenan-
gehorige bekannt haben, sind nicht verpflichtet,
ihre Kinder in die Minderheitenschule gehen
zu lassen. Das Recht, welches man hierzulande
als Elternrecht zu bezeichnen pflegt, wird durch
das Bekenntnis zur Minderheit keineswegs
beeintrichtigt. Den Eltern steht es beispiels-
weise vollig frei, ihre Kinder in diese oder
jene, in eine Minderheiten- oder in eine Mehr-
heitenschule zu schicken.

Ichhabe jetzt von Kindern gesprochen, deren
Eltern kroatisch sind. Ich mdchte nun mit
einigen Worten aber sagen, da das Problem
viel drger ist, wenn es Eltern und Kinder
betrifft, die die kroatische Sprache iiberhaupt
nicht beherrschen, wohl aber in kroatischen
Dérfern wohnen und ebenfalls den kroatischen
Schulunterricht tolerieren miissen.

Ich habe hier eine kleine Aufstellung. In
der Gemeinde Hornstein sind 32 Prozent
deutschsprachig, auBerdem 18 Prozent ge-
mischtsprachig. Bei den Gemischtsprachigen
ist entweder die Mutter oder der Vater deutsch,
aber ob Mutter oder Vater, die deutsche Sprache
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ist fiirr die burgenlindischen Kroaten so an-
ziechend, daB, wenn auch nur ein Elternteil
deutsch ist, mit den Kindern und auch in
der Familie deutsch gesprochen wird, sodaf8
das Kind in die Schule kommt, ohne ein Wort
kroatisch zu konnen — und dieses Kind muf}
kroatisch unterrichtet werden. Laut Volks-
zihlung sind aber 40 Prozent als deutsch-
sprachig und 14 Prozent als gemischtsprachig
angegeben. Ich kénnte noch eine Reihe anderer
Gemeinden nennen, Hackerberg zum Beispiel,
wo 71 Prozent deutsch- und nur 29 Prozent
kroatischsprachig sind, und auch dort muf
kroatisch unterrichtet werden.

Hohes Haus! Ich glaube, Ihnen in grofien
Ziigen verstindlich gemacht zu haben, worum
es im Burgenland geht. Es ist nicht meine Ab-
sicht, iiber das Notwendige hinaus zu drama-
tisieren. Aber man darf sich nicht wundern,
daB zwanzig Jahre nach Wiedererrichtung der
demokratischen Republik unsere Geduld zu
Ende ist und wir vor aller Offentlichkeit gegen
einen Zustand demonstrieren, der mit grund-
sitzlichen Verfassungsprinzipien zum Schutze
der personlichen Freiheit in Widerspruch steht.
Wir verlangen nicht mehr, als daB ein Gesetz
beschlossen wird, dasden neuen demokratischen

Verhiltnissen angepaBt ist. Das Gesetz soll!

weder die Freiheit des einzelnen noch die
Freiheit der Minderheit gefihrden.

Dazu moéchte ich noch einen Satz sagen.
Nur die Kroaten selbst konnen wissen, was
fir sie richtig ist und was nicht. Sie miissen
das Recht haben, frei iiber ihre Zukunft zu
entsoheiden. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang, Sie, Herr Bundeskanzler Klaus, zitieren.
Sie haben vor einigen Monaten auf eine An-
frage des Herrn Abgeordneten Scrinzi folgenden
Satz gepragt: ,,... eine alle Kreise, die be-
troffen sind, befriedigende und zugleich staats-
vertragskonforme Lo6sung zu finden.” Wir
wollen nichts anderes als das, was Sie, Herr
Bundeskanzler, formuliert haben. Ich fiihle
mieh als der Dolmetsch jener grofen Masse
der kroatisch sprechenden Bevélkerung, die
das kroatische Wort wohl in der Familie
gebranucht, aber deutsch unterrichtet werden
will.

Ich mochte daher einen EntschlieBungs-
antrag stellen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Robak und Genossen,
betreffend Minderheitenschulgesetz fiir das
Burgenland.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Unterricht wird
aufgefordert, in kiirzestmoglicher Frist dem
Nationalrat eine Regierungsvorlage, be-
treffend ein Minderheitenschulgesetz fiir

das Burgenland, dhnlich dem Minderheiten-
schulgesetz fiir Kirnten, vorzulegen. In
diesem Gesetz soll insbesondere der Grund-
satz verankert sein, daf} ein Schiiler nur mit
Willen der Eltern beziehungsweise des Vor-
mundes verpflichtet werden kann, kroatisch
als Unterrichtsgegenstand zu erlernen be-
ziehungsweise als Unterrichtssprache zu ge-
brauchen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, diesen
EntschlieBungsantrag in Behandlung zu neh-
men. Das Hohe Haus méchte ich bitten, sich
das zu iiberlegen, was ich hier grsprochen
habe. Wir haben in Siidtirol gesehen, wohin
es fiihrt, wenn ein Staat nicht berechtigten
Wiinschen Rechnung trigt. Wir wollen das
verhindern, und ich bitte Sie daher, diesem
Antrag in der groBen Mehrheit zuzustimmen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Der vom Herrn Abgeord-
neten Robak eingebrachte EntschlieBungs-
antrag ist geoniigend unterstiitzt und steht
mit zur Verhandlung.

Zum Wortegemeldet ist der Herr Abgeordnete
Stroer. Ich erteile es ihm.

Abgeovdneter Stroer (SPO): Herr Prisident!
Verehrte Damen und Herren! Heute wurde
sehr viel iiber Bildung, iiber Bildungsstéitten
und iiber Bildungseinrichtungen gesprochen.
Ich mochte mich mit der politischen Bildung
beschiftigen und einige Bemerkungen zur
Notwendigkeit der politischen Bildui:g machen.

Vorerst aber gestatten Sie mir, zwei, drei
Siitze zu dem EntschlieBungsantrag zur Kultur-
politik, den meine Fraktion eingebracht hat.
Wir haben das Verlangen nach einem Berufs-
ausbildungigesetz aufgenommen. Damit keine
falsche Deutung entsteht, mochte ich gleich
bemerken, daBl wir genau wissen, dafl die Frage
der Berufsausbildung bei einem anderen Kapitel
besprochen werden mufl. - Wir werden das
natiirlich auch tun. Wir wollten aber durch die
Aufnahme dieses Absatzes ausdriicken, daf
wir der Meinung sind, da auch das Bundes-
ministerium fiir Unterricht Interesse an der
Berufsausbildung haben miifite. SchlieBlich
und endlich zeichnet das Bundesministerium
fiir Unterricht fiir die berufsbildenden mitt-
leren Schulen verantwortlich, aus denen jihr-
lich eine grofle Anzahl von Absolventen her-
vorgeht. Wir meinen daher, das Bundes-
ministerium fiir Unterricht sollte unsere Be-
miithungen um eine gesetzliche Neuregelung der
Berufsausbildung untersuiitzen.

Aber nun zum eigentlichen Thema: In der
gestrigen Debatte wurde von mehreren Red-
nern auf die Bedeutung der politischen Parteien
hingewiesen. Parteien seien in einer Demo-
kratie notwendig, wurde festgestellt, denn sie
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bilden fiir das Staatsvolk die Briicke zu den
staatlichen Einrichtungen. Ich moéchte dem
beipflichten, aber gleichzeitig die Frage auf-
werfen, ob wir auch geniigend tun, umvor allem
die jungen Menschen mit den Einrichtungen des
Staates vertraut zu machen, ob wir auf dem
Gebiete der politischen Bildung und der staats-
biirgerlichen Erziehung alles tun, was erfor-
derlich ist, um in den jungen Menschen ein
gesundes StaatsbewuBtsein zu verankern.

Der Herr Abgeordnete Withalm sagte ge-
stern, daB seiner Meinung nach das Interesse
der Bevolkerung und auch der jungen Gene-
ration an politischen Fragen seit dem 6. Mérz
groBer geworden ist. Ichstimme dem nicht ganz
bei, vor allem nicht dem Datum, denn ich
habe nicht den Eindruck, daB es die OVP,
der manches gelungen ist seit dem 6. Mirz
(Abg. Dr. Withalm: Bravo, bravo! Sehr gut!),
zustande gebracht hat, das Interesse der
jungen Menschen fiir die Politik zu vergréB8ern.
(Abg. Dr. Qorbach: Doch!) Ich glaube das
nicht, denn wir merken, daB das Interesse der
Jugend fiir politische Angelegenheiten leider
nach wie vor sehr gering ist. (Abg. Dr. J. Gru-
ber: Bei euch! — Abg. Dr. Withalm: Sie
sollten einmal 2u einem Jugendparlament bei
uns kommen!)

Meine Damen und Herren! Interesse besteht
vielleicht in verstirktem MaBe fiir politischen
Klatsch oder fiir Skandalgeschichten im 6ffent-
lichen Bereich, aber wir merken, daB doch
noch ein Desinteresse besteht, wenn es um
ernste Fragen der Politik geht.

Ich sage das deshalb, weil ich der Ansicht
bin, daB es nicht gut wire, wenn wir meinten,
zwischen den Biirgern und ihren staatlichen
Einrichtungen sei ohnedies alles in Ordnung
und wir brauchten nichts mehr zu tun. Das
ware Selbstbetrug und konnte einmal fiir die
politischen Parteien und fiir unser Land
gefahrlich werden. Ich meine, wir sollten viel-
mehr alles tun, um das Interesse der Bevolke-
rung und besonders das Interesse der Jugend
an politischen Fragen zu wecken. Ubersehen
wir die Haltung der jungen Menschen, konnten
wir ndmlich an Wahltagen einmal unangenehme
Enttduschungen erleben.

Noch etwas méchte ich sagen: Ubersehen wir
nicht, daB eine Jugend, der jede Bindung zum
Staat fehlt, die nichts von den demokratischen
Parteien hdlt und nichts. Gutes vom Gesetz-
geber erwartet, am anfilligsten fiir radikale
Gruppen und fiir die Politik ,,starker Mdnner*
ist. Ich glaube, alle im Hohen Haus vertretenen
Parteien werden mir beipflichten, wenn ich
verlange, daBl wir eine solche Gefihrdung nach
Moglichkeit abwenden miissen.

Was die Einstellung der Jugend zu den
politischen Parteien und zur Politik, zur Demo-

kratie betrifft, gibt es eine recht interessante
Untersuchung, die der Wiener Soziologe Dipl.-
Ing. Gehmacher angestellt hat, eine Studie,
die als repriasentativ zu bezeichnen ist. Er hat
sich mehr als ein Jahr mit dieser Frage be-
schiftigt. Diese Studie hat nur einen Nachteil:
Sie bezieht sich auf Untersuchungen, auf Be-
fragungen Jugendlicher aus den arbeitenden
Schichten.

Diesem Untersuchungsergebnis ist zu ent-
nehmen, daB leider 28 Prozent der Politik
vollkommen desinteressiert gegeniiberstehen,
daB 30 Prozent der Befragten meinen, die
Politik sei keine saubere Angelegenheit,
und daB nur 12 Prozent Interesse zeigten
und erkldrten, sich mit Politik zu beschéftigen.
Ein Vergleich mit Untersuchungen in der
Bundesrepublik Deutschland — die Fragen
wurden ziemlich gleich gestellt — ergibt,
daB das Interesse der Jugendlichen an politi-
schen Fragen in der Bundesrepublik Deutsch-
land etwas groBer ist als das Interesse der
osterreichischen Jugendlichen.

Bedenklich ist, daB hinter dem politischen
Unbehangen, das dieser Untersuchung zu ent-
nehmen ist — ich méchte Sie nicht mit Einzel-
heiten belasten —, ein umfassender Pessimis-
mus gegeniiber gesellschaftlichen Idealen be-
steht. Erfreulich ist aber, daB die Mehrheit
der Jugend, die Mehrheit der Befragten, eine
gute demokratische Gesinnung hat.

Freilich — und das stelle ich ausdriicklich
fest —, auf die konkrete Frage, ob der Be-
fragte bereit sei, in eine politische Partei
einzutreten oder in einer Partei aktiv mitzu-
wirken, sagten nur 17 Prozent der Befragten
bestimmt ja. 25 Prozent sagten vielleicht, und 27
zent waren unentschlossen. 31 Prozent er-
klarten, eine aktive Mitarbeit in einer politi-
schen Partei abzulehnen.

Ich sage noch einmal: Meine Ausfiihrungen
dienen nur dem Zweck, uns vor der Ansicht
zu bewahren, wir hidtten nichts mehr zu tun.
Ich sage, gerade das Gegenteil trifft zu.

Und nun, am heutigen Tag, am Tage der
groBen Kulturdebatte im Hohen Haus, er-
reicht uns eine sehr betriibliche Nachricht.
In einer im Westen erscheinenden Tages-
zeitung erscheint folgende Notiz unter dem

Titel ,,Staatskundestreich“ — Sie werden zu-
geben, das kann ich mir nicht entgehen las-
sen —, in dem es unter anderem heiflit — ich

mache es kurz —:

»Die Lehrplankommission hat entschieden:
Der Geschichtsunterricht an héheren Schulen
wurde amputiert. Die Unterstufe verlor effek-
tiv eine Geschichtsstunde; die Oberstufe er-
hielt viel weniger, als man ihr zuerst zusagte.
Ein Schuljahr mehr — aber fiir die Staatsliunde
blieb davon nichts!

169
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Moégen denn also, da dies nun geschehen, die
Politiker aller Couleurs und aller Ebenen nicht
mehr sagen, die Jugend kenne ihren Staat
nicht; selbe Politiker haben namlich keinen
Finger geriihrt, um dies zu dndern. Freilich
hitten sie das Recht, eine solche Anderung
herbeizufiithren; vielmehr sogar die Pflicht und
die Verantwortung. Und von Verantwortung
dem Staat gegeniiber ist doch in Reden so oft
die nunmehr leer gewordene Rede.*

Was die Sozialisten betrifft, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wiirden wir es
aullerordentlich bedauern, wenn es tatsichlich
zu dieser Reduktion des Geschichtsunter-
richtes kiame, die ja auf Kosten der staats-
biirgerlichen Erziehung ginge. Das wire —
ich sage es noch einmal — sehr, sehr beauerlich.
Immer wieder klagen Lehrer und Erzieher,
daB viel zuwenig Zeit sei, um diese Fragen be-
handeln zu koénnen. Wir miissen mehr tun,
stelle ich fest, um aus Biirgern Staatsbiirger
zu machen, und vor allem mehr tun, um die
jungen Menschen mit den Einrichtungen unserer
demokratischen Republik vertraut zu machen.
Das heiflt mit anderen Worten: mehr und nicht
weniger staatsbiirgerliche und politische Er-
ziehung, und zwar iiberall, in den Schulen und
in den auBerschulischen Gemeinschaften. Sie
werden einwenden, es sei dafiir keine Zeit in
den Schulen, manche werden vielleicht ein-
wenden, dafiir gibe es kein Geld. Wenn ich
mir die Ansitze im Budget ansehe, die fiir die
staatsbiirgerliche Erziehung, fiir den staats-
biirgerlichen Unterricht eingesetzt sind, komme
ich natiirlich zu dem SchluBl, daB es der Herr
Unterrichtsminister schwer haben wird, denn
er hat 1,2 Millionen Schilling dafiir, und das
erscheint mir fir diese Tatigkeit wirklich zu-
wenig zu sein, wenn wir bedenken, dal der
Wunsch nach Seminaren fiir Lehrer und
Jugenderzieher besteht. Dann natiirlich werden
diese Mittel nicht ausreichen.

Noch eine Bemerkung, die an die Lehrer
gerichtet ist. Wir diirfen nicht versiumen, die
Lehrer und Erzieher aufzufordern, auch die
jingste Geschichte nicht zu vernachlissigen.
Immer wieder horen wir, dafl man der jiing-
sten Geschichte sehr gerne aus dem Weg geht.
Das gibt mir Gelegenheit, auf zwei Einrich-
tungen hinzuweisen, die in den letzten Jahren
entstanden sind und die sich fiir das Kapitel
Zeitgeschichte, jiingere Geschichte, einen Na-
men gemacht und einige Bedeutung erworben
haben. Es ist das Institut fiir Zeitgeschichte,
und es ist das Dokumentationsarchiv des 6ster-
reichischen Widerstandes. Beide Institutionen
helfen den Lehrern, stehen den Jugendorgani-
sationen und natiirlich vor allem den Studie-
renden zur Verfiigung.

Uber BeschluB der Koalitionsregierung
wurde vor Jahren beschlossen, ein Dokumen-

'tationswerk iiber den Osterreichischen Wider-

stand herauszugeben. Ich beniitze die Ge-
legenheit, auf diese Sache zu verweisen.
Damals wurde ein Ministerkomitee eingesetzt,
es bestand aus den Herren Ministern Dr. Broda
und Dr. Piffl-Peréevié. Dieses Ministerkomitee
hat sich nach dem 6. Mirz aufgelést. Nun
erhebt sich die Frage, ob die gemeinsam
entstandene Sache jetzt nur noch von einer
Partei allein weitergefiilhrt und zu Ende ge-
fithrt werden soll oder ob es nicht zweckmaBig
wire, hier auch die zweite Partei, die nach wie
vor an diesem Werk groBes Interesse hat, zur
Arbeit mit heranzuziehen.

Wir miissen mehr politische Bildung, mehr
Erziehung, mehr Wissen um die Republik und
mehr Wissen iiber die Parteien verbreiten und
vertiefen. Ich sage das schon aus dem Grund,
weil immer mehr Osterreichische Jugendliche
in die 0Ostlichen Nachbarstaaten fahren und
immer mehr Jugendliche aus diesen Staaten
nach Osterreich kommen. Es entwickeln sich
Gespriche, die zu begriilen sind. Wir sollten
aber unsere Jugendlichen, unsere jungen Men-
schen in -die Lage versetzen, in Diskussionen
bestehen zu konnen, denn wir machen die
Feststellung, daB die jungen Leute aus den
Ostlindern sehr gut iiber die Einrichtungen
ihres Landes informiert sind und iiber ein
grofles Mafl an politischem Wissen verfiigen.
Wir miissen schon aus diesem Grund alles
tun, um auch unseren Jugendlichen viel
politisches Wissen mitzugeben. Ein grofler
Pidagoge und Humanist sagte einmal — es
war Pestalozzi —: ,,Ohne politische Erziehung
ist das souverdne Volk ein Kind, das mit dem
Feuer spielt und jeden Augenblick sein Haus
in Gefahr bringt.“ Ich danke. (Beifall bes
der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Nur damit es nicht heiBt, die Demo-
kratie bestehe im Niederstimmen, melde ich
mich zum Wort, um zu begriinden, warum die
Osterreichische Volkspartei manchen Ent-
schlieBungsantrigen, die im Zuge der heutigen
Debatte eingebracht wurden, nicht zustimmt.

Zum EntschlieBungsantrag des Herrn Abge-
ordneten Robak, ganz zum Schlusse gestellt,
betreffend ein Minderheitenschulgesetz fiir
das Burgenland: Wir méchten diesem Antrag
in seiner apotiktischen Fassung deswegen nicht
zustimmen, weil die Frage eines solchen Minder-
heitenschulgesetzes auch in der Bevolkerungs-
gruppe, um die es geht, umstritten ist. Ich
glaube, Herr Robak vertritt hier die Minder-
heit einer Minderheit mit seinen Auffassungen.
(Abg. Robak: Die Mehrheit! 65 Prozent!)
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Das soll aber gar nicht heiflen, daB der Herr! §P{.) Ich glaube also, wir werden auf diese

Unterrichtsminister nicht bereit wire, die;

Frage zu priifen. Wir wollen nur nicht durch
die bindende EntschlieBung eine Zwangsrege-
lung hervorrufen, die sich in Kérnten, wie Sie
wissen — und Sie spielen auf die Kérntner
Regelung an —, auch als schon wieder &nde-
rungsbediirftig erweist, wenn Sie die dortigen
Verhéltnisse kennen. Wir lehnen aus diesem
Grund also diesen EntschlieBungsantrag ab.

Der Herr Abgeordnete Broda hat im Zuge
seiner Ausfithrungen einen Abdnderungsantrag
zum Budget und einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt.

Den Abidnderungsantrag, der auf eine Er-
héhung der Budgetpost firr den Forschungsrat
hinzielt, lehnen wir — das werden Sie ver-
stehen, Herr Abgeordneter — deswegen ab,
weil Sie fiir die Finanzierung dieser Erhohung
unter Verweisung auf Ihren eigenen Antrag ein
System vorschlagen, das wir nicht akzeptieren
konnen. In diesem Ihren Antrag haben Sie
bekanntlich — ich habe mich in meiner Rede
vom Sommer ausfithrluch damit befaBt — als
Finanzierung eine Erhéhung des Gewerbe-
steuermefbetrages vorgeschlagen, Ich maochte
heute und zu dieser Stunde nicht meine Rede
von damals wiederholen. Sie sind eigentlich
in Threr Rede sehr stark auf meine Ausfiih-
rungen von damals eingegangen. Die Wirt-
schaft leistet fiir die Forschung bereits aus
eigenem sehr viel; nicht nur was die betrieb-
liche Forschung betrifft, sondern auch fiir die
iiberbetriebliche Forschung im Wege von Bei-
tragen fir die kooperativen Forschungs-
institute und so weiter. Der Antrag, der auf
eine budgetidre neue Unterstiitzung seitens der
Industrie und der Wirtschaft hinzielt (Abg.
Jungwith: Wollen Sie wtelleicht einen Zu-
schlag zur Lohnsteuer?), ist nach unserer Mei-
nung deshalb verfehlt, weil es sich hier ja nicht
nur um Forschungsforderungsmittel fiir die
Wirtschaft, sondern auch fiir die Hochschulen
handeln wiirde. Nun war es Tradition, daB
der Staat fiir diesen Bereich aus Budgetmitteln
das Seine leistet. Wir konnen daher dieser
Finanzierungsquelle, die Sie erschlieBen wollen,
nicht zustimmen.

Nach der Philosophie, die Sie uns hier im
Zuge mancher Debattenbeitrige dargestellt
haben, wiirden wir wahrscheinlich ohnedies
nur eines horen: Wer zahlt denn das letztlich ?
Doch nicht die Wirtschaft! Denn die neue
Steuerbelastung, die Sie hier der Wirtschaft
auferlegen wollen, von der werden wir sicher
horen, daB3 sie ohnedies wieder auf den Preis
itberwilzt wird, und dann zahlen es eh wieder
die Konsumeten. Mit dieser Philosophie haben
Sie sich iiberhaupt bei allen Thren Debatten-
beitrigen leicht getan. (Zwischenruf bei der
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Weise der Abdanderung, so wiinschenswert eine
Erhohung der Forschungsmittel im Bereiche
des Budgets wire, sicher nicht zustimmen
konnen. Ich darf mir aber ndheres ersparen,
vielleicht lesen Sie meine Ausfiihrungen vom
Sommer nach. .

Nun zum zweiten Antrag des Herrn Doktor
Broda, betrefiend eine EntschlieBung, die eine
Enquete zum Thema Forschungsrat anregt.
Ich darf sagen: Eine Enquete hat einen be-
stimmten Sinn. Sie soll offenbar die beteiligten
Gruppen zum Gespriach anregen und aus dem
Gesprich Gedanken fiir irgendeine Losung ent-
wickeln. Ich glaube, gerade dieses Kapitel,
das wir heute beraten, ist wohl Zeugnis dafiir,
daB die OVP fiir solche kooperative Gespriche
mit den beteiligten Kreisen immer Verstdndnis
gehabt hat. Wir haben das bei den Schul-
gesetzen so getan, wir haben das zuletzt bei den
Hochschulstudiengesetzen getan — ich glaube,
der Ressortfithrung kann man sicher nicht vor-
werfen, daB sie nicht unter dauerndem Ge-
sprdch und in Kooperation mit allen Beteilig-
ten ihre Entwiirfe erarbeitet. Die Enquete, die
Sie also anregen, die nur diesen Sinn eines
Gespriaches haben kann, lehnen wir ab, nicht
weil wir dieses Gesprich scheuen, sondern
weil wir es bereits fithren, Herr Abgeordneter
Broda. (Abg. Dr. Broda: Hochst geheim!)

Sie vermissen die Initiativen dieses Ge-
spriachs. Ich darf Thnen sagen: Wir arbeiten
an einem solchen Entwurf, ich bin wieder mit
dabei, ich habe ja fiir dieses Thema schon lang
Interesse gezeigt, wir stehen eigentlich vor
dem Abschlul dieser Arbeiten. (Abg. Benya:
Nur keine Fremden! Die konnten auch Ge-
danken haben!) Unter Beiziehung von Hoch-
schulprofessoren, unter Beiziehung auch der
Wirtschaft (Abg. Dr. Pittermann: Der
schwarzen Wirtschaft!), weil wir den Versuch
machen wollen, ein Gesetz zu erstellen, das
beide Bereiche umfafit. (A4bg. Dr. Broda:
Aber ohne meine Wortmeldung hitte man davon
nichts gehort!) Darf ich eines sagen, Herr Ab-
geordneter Dr. Broda! (Zwischenruf des Abge-
ordneten Dr. Withalm.) Wenn wir also einen
solchen Entwurf erstellt haben, so wird er
begutachtet, und dann wird sicherlich auch
denkbar sein, im Zuge des Begutachtungs-
verfahrens eine Enquete iiber den vorgelegten
Entwurf abzufithren. Aber wenn Sie sich
in der sehr scharf formulierten Einleitung Ihres
EntschlieBungsantrages beklagen, daB Ihr
eigener Antrag nicht auf die Tagesordnung
des Unterrichtsausschusses kommt ... (A4bg.
Dr. Broda: Herr Dr. Hauser ! Ich habe Ihnen ja
einen Vergleichsvorschlag gemacht! — Abg.
Dr. Pittermann: Wozu einen Vergleich,

wenn man die Mehrheit hat?) Wenn Sie sich
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schon einmal so weit verstiegen haben, uns
in der Einleitung Thres Antrages das alles
vorzuhalten — quod est in actis, Sie wissen
ja —, dann miissen wir wohl schon aus diesen
Griinden uns einer solchen EntschlieBung ver-
wehren.

Sie beklagen sich dariiber, da Ihr eigener
Antrag vom Herrn Obmann des Unterrichts-
ausschusses nicht auf die Tagesordnung gesetzt
wurde. Haben Sie doch Verstdndnis dafiir!
Dieser Ihr Antrag wurde sowohl von der Wirt-

_ schaft als auch von den Hochschulen als eine

ungeeignete Basis fiir ein solches Gespréich
betrachtet. Das hat also keinen Sinn, in einem
AusschuB mit einem vallig ungeeigneten Antrag
zu operieren. (Abg. Dr. Broda: Das ist eine
feine Philosophie!) Das ist eine sehr praktische
Philosophie. (Heftige Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. Broda: Das ist eine feine
Auffassung von Parlament!) Nein, aber, Herr
Dr. Broda, Sie kénnen uns nicht verwehren,
daB wir den Versuch machen, einen Entwurf
vorzulegen, der diesen beteiligten Kreisen
durchaus gerecht wird! (Abg. D». Broda:
Ich bin Ihnen fiir Ihre Offenheit sehr dankbar!)
Und dann, wenn wir diesen Entwurf haben,
werden wir hier im Haus im Ausschufl zu
debattieren haben. Es wird Ihr gutes Recht
sein, jene Gedanken, die Sie in Threm Initiativ-
antrag entwickelt haben, auch bei der Debatte
beizusteuern. Aber da wir auf Basis eines
nach Auffassung der Mehrheit und der be-
teiligten Gruppen ungeeigneten Entwurfes
eine AusschuBarbeit leisten, das, glaube ich,
werden Sie uns nicht zumuten. (Abg. Dr.
Pittermann: ,,Demokratie tst Diskussion,
aber nur, wenn wir wollen I‘)

Ich mochte also nochmals sagen: Warten
Sie ab, daB wir diese bereits am Ende der
Arbeit sich befindenden Entwiirfe dem Hause
vorlegen. (Abg. Dr. Withalm: Er diskutiert
ja! — Abg. Weikhart: Er diskutiert nicht, er
entschuldigt sich nur! — Abg. Dr. Broda:
Diese Nachtstunde war sehr aufschluflreich!
Wir danken Ihnen fiir diese Unterrichtsstunde
praktischer Demokratie!) Sicherlich! Das ist
sehr demokratisch, Herr Abgeordneter Dr. Bro-
da. (Ruf bei der SPO: Was Demokratie ist,
bestimmen Sie!) Sie werden Gelegenheit haben,
mit Threm Antrag in der Debatte im Ausschufl
beizusteuern. (Abg. D». Broda: Herr Dok-
tor Hauser! Was wir beisteuern werden, iiber-
lassen Sie uns! Da brauchen wir nicht Ihre
Ratschldge!) Es ist doch durchaus verstind-
lich, daB wir nicht auf Basis des Entwurfes,
den die Hochschulen und die Wirtschaft ab-
lehnen, ein Gespriach im Ausschu beginnen.
Das wiirde uns ja zu nichts fithren. Wir haben
schon mehrfach dhnliche Situationen gehabt.
Was war das Schicksal solcher Antrige ? Sie

sind eben liegengeblieben, weil sie nicht als
geeignet befunden wurden. Deshalb also, Herr
Abgeordneter Broda, nicht weil wir uns unter
eigenen Druck setzen miissen. Die Enquete
hdtte nur den Sinn, eine Initiative hervorzu-
rufen, die nicht da ist. Weil wir aber schon
den ganzen Sommer iiber an dieser Sache
arbeiten und der Text praktisch fertig ist,
deswegen lehnen wir die EntschlieBung ab.
Es soll ndmlich dann nach zehn Monaten oder
spéter nicht heiflen, dieses Gesetz sei zustande
gekommen, weil Sie nach einer Enquete gerufen
haben. (Beifall bei der OV P.)

Aber nun doch noch eine kleine Freude
zum AbschuB: Dem Antrag der Frau Abge-
ordneten Czerny, der die Studentinnenheime
betrifft, werden wir beitreten. (Beifall be:
der OVP. — Abg. Dr. Pittermann: Grop-
ziigig! — Abg. Probst: Das tist aber mnett!
So was! So sind wir, und nett sind wir! Dafiir
eine nette Mehrheit! — Abg. Dr. Broda: Herr
Dr. Hauser, es tut mir weh ! — Weitere Zwischen-

rufe.)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Der Herr Abgeordnete Scrinzi hat sich
zu einer tatsédchlichen Berichtigung zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm und bemerke
hiezu, daBl nach § 49 des Geschidftsordnungs-
gesetzes die Redezeit mit fiinf Minuten be-
schrankt ist. (Abg. Dr. J. Gruber: Wie tut
man denn da, wenn man etwas Erfundenes be-
richtigt? Wieder etwas erfinden!)

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Die tat-
sdchliche Berichtigung ist erforderlich ge-
worden, weil der Herr Abgeordnete Deutsch-
mann mir hier etwas unterstellt hat, was ich
nicht gesagt habe. (Ruf bei der OV P: Er hat
aus dem Protokoll zitiert!) Weil er etwas
behauptet hat, was ich nicht gesagt habe!
Was er vorgelesen hat, habe ich gesagt. (Ruf
bei der OVP: Dann stimmt es eh!) Aber,
Herr Abgeordneter Deutschmann, Sie haben
behauptet, ich hitte gesagt: ,,Die OVP-
Biirgermeister* (Abg. Deutschmann: Das
steht doch drinnen!) wiren bildungsfeindlich.
Nein, ich habe folgendes gesagt. (Abg. Peter:
Sie haben das Protokoll falsch gelesen! — Abg.
Grundemann-Falkenberg: Das lassen wir
uns nicht gefallen!) Aber Herr Graf Grunde-
mann, warum diese Aufregung? Sie waren
gar nicht dabei! (Anhaltende Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Fachleutner: Treten
Ste ab! — Prisident W allner gibt das Glocken-
zeichen.) Herr Président! Ich ersuche, dieses
unfaire Vorgehen, die fiinf Minuten, die ich zur’
Berichtigung habe, mir durch Zwischenrufe
zu verkiirzen, nicht zuzulassen und mir diese
Zeit einzurechnen!
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Prisident Wallner: Ich bitte, den Redner
sprechen zu lassen! (dbg. Altenburger:
Was haben Ste gesagt, was Sie nicht gesagt
haben ? — Heiterkeit. — Weitere Zurschenrufe
bei der OV P. — Abg. Peter: Altenburger wird
munter !)

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): War-
ten Sie es ab! Um Mitternacht solche Geistes-
blitze, das ist unerhort.

Meine Damen und Herren! Ich habe zu
berichtigen, dafl ich das, was der Herr Abge-
ordnete Deutschmann in dieser allgemeinen
Form behauptet, hier nicht gesagt habe.
Ich habe einleitend — und das ist zum Ver-
stindnis notwendig — darauf hingewiesen,
daf dic konservativen Parteien durch Jahre
und Jahrzehnte hindurch sich durch ihre
Bildungsfeindlichkeit ausgewiesen haben, nicht
nur in Osterreich, sondern in ganz Europa.
Zu dem stehe ich. Ich rufe in Erinnerung
die Haltung der konservativen Parteien an-
laflich des Staatsgrundgesetzes 1867, die
Haltung und die Rolle der konservativen
Parteien beim Reichsvolksschulgesetz 1869.
(Abg. Machunze: Da waren wir noch. nicht
da!) Ich konnte sehr viel ... Aber das ist
verstdndlich, weil mir etwas unterschoben
wird, damit Sie fiir morgen einen guten Auf-
hinger haben: ,FPO bauernfeindlich! FPO
gegen Biirgermeister! Darauf kommt es Thnen
an. Was Besseres ist IThnen im Laufe des
Tages nicht eingefallen.

AuBlerdem habe ich diese Geschichte in den
Rahmen einer Anekdote gestellt und habe
gesagt: Es gibt eine Anekdote, sie soll einen
niederosterreichischen Biirgermeister betreffen.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP. —
Ruf bei der OVP: Nein, das haben Sie nicht
gesagt!) Einen niederosterreichischen Biirger-
meister betreffen! Jawohl! Ich habe dazu noch
gesagt: Se non & vero, & ben trovato — wenn
es nicht wahr ist, ist es gut erfunden. (Zwi-
schenrufe.) Aber warum denn mit vier Stunden

Verspatung diese Spitziindung? Warum
denn? Dauert das bei Ihnen immer so
lang? (Abg. Steiner: Es stinde Ihnen

besser an, sich zu entschuldigen!) Ich habe
mich gar nicht zu entschuldigen! Gar nicht!
Ich habe hier zu berichtigen. Und das habe
ich nicht gesagt! (Abg. Fachleutner: Ein
unhoflicher Mann! — Gegenruf des Abg. Peter.)

Es hat sogar noch der Abgeordnete Glaser
den Zwischenruf gemacht oder hat es spiter
angebracht — das wei} ich im Moment nicht —,
dafl diese Anckdote von einem gewissen Otto
Pflanzl stamme. ( Abg. Glaser: Otto Pflanzl! —
Andauernde Zwischenrufe bei der OV P.)

Ich bitte Sie: Damit haben Sie die Sache
dorthin gewiesen, wohin ich sie gesetzt hatte.

Aber offensichtlich habe ich doch einen Kern
getroffen in der rechten Seite des Hauses.

Priasident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend ) : Bitte den Redner aussprechen zu lassen !
(4bg. Steiner: So eine Arroganz! —
Abg. Dr. Pittermann: Die Patienten werden
ungeduldig, Herr Primarius!)

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Ich
bitte Sie, welche Patienten meinen Sie? Die
auf der rechten Seite des Hauses ? Dafiir kann
ich bitte wirklich nichts. (Zwischenruf des
Abg. Altenburger.)

Aber wir brauchen nicht so weit zuriick-
greifen. (Abg. Altenburger: Was Sie be-
trieben haben1938 ! — Abg. Peter: Hiren Siemit
den ,Nazi“ auf!) Ich sage Ihnen folgendes.
Lesen Sie bei Peter Rosegger nach, was von der
,,Bildungsfreundlichkeit** der konservatien
Parteien vor 50 Jahren in diesem Lande zu
sehen war! (Stiirmische Zwischenrufe bei der
OV P. — Gegenrufe bei der FPO.) Und dann
empfehle ich Thnen noch etwas. (Anhaltende
Unruhe.) .

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte, sich zu beruhigen! (Anhal-
tende stiirmische Rufe und Gegenrufe. —
Prisident Wallner gibt wiederholt das Glocken-
zeichen.) Bitte um Ruhe!

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend ) : Dann
empfehle ich Ihnen noch eine Lektiire: Lud-
wig Thoma, Josef Filser, seinen Briefwechsel.
Dort hat er den Typus von Abgeordneten ge-
schildert, der sich hier offensichtlich durch
meine Feststellungen betroffen gefiihlt hat,
zu Recht betroffen gefiihlt hat! (Lebhafter
Beifall bei der FPO.)

Prasident Wallner: Ich bitte um Ruhe!

Zum Wort gemeldet ist der Herr Unter-
richtsminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perlevi¢: Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wer mit auslindischen Kultur-
und Unterrichtsministern spricht, gleichviel,
welcher Parteizugehorigkeit sie sind — und
dazu war etwa vor einem Jahr Gelegenheit
bei der Unterrichtsministerkonferenz hier in
Wien, aber auch zu anderen Anldssen —, und
wer auslindische Kulturdebatten zur Hand
nimmt, der wird eine frappierende Parallelitit
mit den Debatten in diesem Hohen Hause
anldfllich der jeweiligen Kulturbudgets fest-
stellen.

Ich muB fast das Wort ,frappierend” zu-
riicknehmen. Es ist eigentlich nicht frap-
pierend, sondern es ist sehr einleuchtend,
wenn man erkennt, daB alle Staaten einer
ghnlichen gesellschaftlichen, industriellen, kul-
turellen Entwicklung mit gleichartigen Pro-
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blemen zu kimpfen haben. Es ist daher
keineswegs in Osterreich der Ausdruck von
der explosion scolaire entstanden, von dem
explosionsartigen Sichentwickeln aller gesell-
schaftlichen und damit bedingt kulturellen
und schulischen Belange. Kein einziger Staat,
den wir sehen koénnten, ist in der Lage ge-
wesen, bisher den typischen Erscheinungen
dieser explosion scolaire gerecht zu werden,
diese Erscheinungen zu meistern. Ich mdéchte
dies an einigen wenigen Beispielen zeigen.

In der Debatte wurde etwa darauf ver-
wiesen, dafl im Bundesland Salzburg 100 Leh-
rer — ich nehme an, es ist auf die Pflicht-
schullehrerschaft Bezug genommen worden —
fehlten. Das ist, bezogen auf 2400 Pflicht-
schullehrer im Bundeslande Salzburg, ein
geringerer Prozentsatz (Abg. Peter: Laut-
sprecher! Man hort ja nichts, was der Minister
sagt ! — Gegenrufe bei der OVP), als der
Lehrermangel in den USA ausmacht, weil
in den USA jeder zehnte Lehrer fehlt. Also
auch die USA haben mit derartigen Mingeln
zu kimpfen, wenngleich zweifellos die Lehrer-
beziige in den Vereinigten Staaten giinstiger
gestaffelt und gestaltet sind als etwa bei uns.

Es wurde auch erwdhnt, dafl wir mit unseren
Hochschulanliegen hinsichtlich der Bauten
und der Unterbringung und der Lehrkanzeln
in einer Weise, die eben zu den geriigten
Situationen fithre, nicht nachkimen. Ich
darf erwidhnen, dafl in einem Land, das zu den
Siegermichten gehort, das am Meere gelegen
ist und weitaus reicher ist als Osterreich — die
Nation gehort zu den reichsten, pro Kopf
der Bevélkerung gerechnet —, die Hoch-
schulsituation so ist, daf3 ein Numerus clausus
selbst fiir die eigenen Landeskinder besteht.
In einer Rundfunkreportage, die vor wenigen
Wochen hier in Wien gehalten wurde, wurde
eine Studentin aus diesem Lande gefragt,
was sie nach Osterreich gefiihrt habe, um hier
Medizin zu studieren. Es wurde die Antwort
gegeben, daBl in diesem Lande nur 125 Medi-
ziner in jedem Jahre aufgenommen wiirden,
da die anderen Landeskinder aufBler Landes
gehen miiften.

Hier bitte ich nun, wenn wir iiber die groen
Schwierigkeiten auf unserem Hochschul-
gebiete sprechen, sehr zu beachten, daf wir
ein Land sind, das wesentlich drmer ist und
keinen Numerus clausus hat, weder fiir die
eigenen Landeskinder — das ist ja fiir uns
vollig klar und selbstverstindlich —, aber
auch nicht fiir die Ausldnder. Demgegeniiber
haben alle anderen Léinder, die viel reicher
sind und viel gréBere Moglichkeiten als wir
hétten, selbst eigenen Landeskindern, meistens
aber den Auslindern gegeniiber einen Numerus
clausus. - '

Wenn wir uns also auf den Standpunkt
stellen, daB wir eine so offene Tiire haben —
und dazu haben sich jedenfalls die grofen
Parteien dieses Hauses bekannt, insbesondere
in der Debatte und in der Abstimmung iiber
den Text des Allgemeinen Hochschul-Studien-
gesetzes —, dann sind das Konsequenzen, die
nicht einfach den Bestrebungen einer solchen
Explosion der Studentenzahlen einschlieBlich
der Auslinder angelastet werden diirfen. Jeder
fiinfte Student in Osterreich ist Auslinder,
dadurch entsteht eine Situation, die nur
langsam und mit groBer Opferbereitschaft
behoben werden kann. Ich erwidhne -— das
wurde heute bereits erwdhnt —, da8 in
Deutschland fiir die Mediziner — selbst fiir
die eigenen Landeskinder! — ein Numerus
clausus besteht; das gibt es bei uns nicht.
Wir miissen unseren Studenten leider schwie-
rige Verhédltnisse an den Laborplidtzen, in den
Seziersilen und so weiter zumuten, weil wir
der Meinung sind, ein Numerus clausus diirfe
weder fiir unsere noch fiir auslindische Stu-
denten generell eingefiihrt werden. Das Hoch-
schul-Studiengesetz bietet erste legistische An-
haltspunkte dafiir, bei mangelnden Labor-
plitzen Auslinder nach MaBgabe ihrer Kennt-
nisse gestaffelt zuzulassen.

Ich darf aber auch erwidhnen, daB bei der
Hochschulplanung, die zweifellos zu den wich-
tigsten Aufgaben des Unterrichtsressorts ge-
hort, weswegen hiefiir auch eine eigene Pla-
nungsabteilung oder ein eigenes Planungs-
institut im Entstehen begriffen ist, ein beacht-
liches Vorbild besteht. In der Bundesrepublik
Deutschland hat der Deutsche Wissenschafts-
rat einen Plan aufgestellt, muflte aber nach
wenigen Jahren, nach zwei Jahren, zur Kennt-
nis nehmen, daB er bereits obsolet sei, weil
die Entwicklung, also die explosion scolaire,
derart fortgeschritten sei, daB3 dies nicht einmal
bei den ersten Planungen voll miteinkalkuliert
werden konnte. Dies ist ein Hinweis darauf,
mit welchen Schwierigkeiten auf diesem Ge-
biete zu rechnen ist, insbesondere wenn
wir unsere Schulen allen voll und ganz offen-
halten wollen.

Es wurde weiters Klage gefiihrt, dafl es um
unser Forschungsbudget sehr schlecht be-
stellt sei. Dariiber haben sdmtliche Kultus-
minister geklagt. Ich erwdhne die OECD-
Ministerkonferenz vom Jédnner dieses Jahres
in Paris, wo alle einheitlich dariiber geklagt
haben, daB die Dotierung auf diesem Gebiet
nicht ausreichend sei. Ich méchte aber vor-
schlagen, bei allen diesen Vergleichen doch zu
bedenken, da die Budgets v6llig unterschied-
lich aufgebaut sind, daB zum Beispiel ein
Budget, das nicht wie unseres die groflen
Soziallasten enthilt, natiirlich sofort andere
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Prozentsitze erbringt. Wenn die Soziallasten
weggedacht wiirden, wiren die Relationen
der anderen Budgets mit jenen unseres Bud-
gets vergleichbar. Es wiirde sich zeigen, da$
unsere Position nicht so schlecht ist wie jetzt,
wenn man nicht unser Budget, das also mit
grofleren Aufgaben befalit ist als die Budgets
vieler anderer Staaten zum Vergleich heranzie-
hen wiirde, um festzustellen, wieviel Prozent hie-
von fiir die Forschung bereitstehen. Hiezu
ist auch zu sagen, daBl Léinder wie zum Bei-
spiel Holland, das als Beispiel herangezogen
wurde, vollig andere Bedingungen haben.
Als Land am Meer hat Holland ganz andere
Forschungsaufgaben und Forschungsnotwen-
digkeiten. Alle nicht neutralen Lénder, aber
auch die neutralen Linder, so die neutrale
Schweiz, wenden gewaltige Summen fiir die
Forschung zu Verteidigungszwecken auf. Diese
Betrige sind in diesen Zahlen enthalten. Bei
uns sind sie nicht enthalten, weil wir auf
diesem Gebiete bekanntlich nicht die gleichen
Aktivitdten entfalten wie etwa die groflen
oder sonst etwa bestimmten Blécken ange-
horenden Michte.

SchlieBlich méchte ich noch kurz zu einigen
Details Stellung nehmen. Hinsichtlich des
Polytechnischen Lehrganges verweise ich dar-
auf, daB sich die Handelskammer in Diissel-
dorf gezwungen sah, aus eigenem Kurse
mit Deutsch- und Mathematikunterricht ein-
zurichten, weil die Schulen nicht die fiir die
Wirtschaft notigen Wissensgrade erbringen.
Daher springt die Handelskammer hier ein.
In Osterreich springt hier der Staat in Form
der Polytechnischen Lehrginge ein, deren
Lehrplan sehr stark auf Deutsch und Mathe-
matik abgestellt ist.

Herr Abgeordneter Dr. Kummer hat ge-
fragt, wie es um die neuen Studiengesetze
steht. Ich habe in einem anderen Zusammen-
hang schon darauf verwiesen, dafl auf diesem
Gebiete eine sehr kluge und sachgemiBe,
nicht iibereilte Behandlung, die viel Geduld
erfordert, notwendig ist.

Gerade bei der Inauguration des Rektors
der Technischen Hochschule in Graz wurde
darauf verwiesen, da es gefahrlich sei und
nicht gerechtfertigt werden konne, die neuen
Studiengesetze in einer Zeit zu bringen, in
welcher die nétigen materiellen Vorkehrungen
fiir die neuen Gedanken noch nicht getroffen
seien. Auch diese Mahnung oder diese Idee
legt es nahe, dal wir uns auf diesem Gebiet
nicht: einer Ungeduld hingeben; keineswegs
aber in dem Sinne, daBl wir uns nicht damit
beschiftigen, aber daB wir die Sache sehr
griindlich und ernst nehmen. In diesem Sinne
habe ich auch — ich glaube, es war gestern —
dem Herrn Abgeordneten Dr. Broda, eine,

wie ich hoffe, ihn befriedigende Auskunft
geben konnen.

Hinsichtlich der Anfrage wegen der zweiten
Lehrkanzel fiir Philosophie in Innsbruck ver-
weise ich darauf, daBl von dem Dreiervorschlag
die Verhandlungen mit den zwei Erstgereihten
zu keinem Erfolg fiihrten und die Verhand-
lung mit dem Drittgereihten im Gange ist.

Hinsichtlich des Kunstforderungsbeitrages
moéchte ich darauf - verweisen, daBl wir der
Rechtsmeinung sind, das Kunstférderungsbei-
tragsgesetz aus dem Jahre 1950 gelte weiter,
sodal die Beitrige, der sogenannte 14. Bei-
trag, der von den Teilnehmern des Rund-
funks eingehoben wird, nicht auf einer Ent-
scheidung sozietdrer Organe, sondern auf dem
Gesetz basieren.

Weil ich gerade bei diesem Thema bin,
mochte ich noch dem Herrn Abgeordneten
Scheibengraf auf seine im Finanz- und Budget-
ausschull gestellte Anfrage, wieso im Budget
ein héherer Betrag als im vergangenen Jahr
veranschlagt ist, eine erginzende Antwort
geben. Das kommt daher, daBl auch der
Erfolg etwas hoéhere Einnahmen erwarten
lat. Offenbar hdngt das mit der starken
Vermehrung der Apparate, Autos, zweiten
Wohnungen und #hnlichem mehr zusammen.
Jedenfalls ist hier eine Entwicklung fest-
zustellen, die uns berechtigt, einen etwas
héheren Beitrag als in den vergangenen
Jahren zu erwarten. Die entsprechenden
Kommissionen sind einberufen und werden —
ich mufl zugeben, mit Verspitung — ihre
Tatigkeit ausiiben.

Die Nachricht iiber die Staatsbiirgerkunde,
die der Herr Abgeordnete Stréer verlesen
hat, ist in dieser Weise véllig verfritht. Die
Kommissionen, die sich mit den Lehrplinen
beschiftigen, haben auf diesem Gebiete noch
keineswegs ein abschlieBendes Wort ge-
sprochen. Es gibt erst Teilabsprachen iiber
die einzelnen Ficher, die sich jetzt erst im
Stadium der Koordinierung befinden. Von
einer Regelung ist noch keineswegs zu sprechen.
Im iibrigen verweise ich darauf, daB Staats-
biirgerkunde nicht nur in einem eigens so zu
benennenden Schulfach zu lehren ist, sondern
daB sich hiefiir eine ganze Reihe von Fichern
anbietet, wie Deutschunterricht, Geschichte-
unterricht, Lateinunterricht, dort, wo Grie-
chisch gelehrt wird, etwa die Beschiftigung
mit der attischen Demokratie. Viele andere
Gelegenheiten bieten sich, dem jungen Oster-
reicher in Staatsbiirgerkunde eine sehr ge-
diegene Ausbildung zu geben.

Ich méchte zum SchluB eine Uberlegung
vortragen: In der Budgetdebatte, die wir
im Juni dieses Jahres abfiihrten, vermeinte
die Frau Abgeordnete Dr. Klein-Low, es
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sei nicht richtig, etwa einem Kind die Frage
zu stellen, wen es lieber habe, den Vater
oder die Mutter. Dies meinte sie im Zu-
sammenhang damit, man koénne im kul-
turellen Bereiche doch nicht fragen, welche
Aufgabe wichtiger und welche weniger wert-
voll sei.

Ich mochte dieses Beispiel mit allen Be-
schriankungen, die jedem Beispiel zuzubilligen
sind, aufgreifen und sagen: Eine Familie
mit mehreren Kindern wird zweifellos die
Notwendigkeit haben, die Lage der einzelnen
Kinder sehr genau zu iiberpriifen. Das eine
Kind wichst rascher als das andere, es wird
hdufiger einen neuen Anzug brauchen als
das andere. Natiirlich darf das andere nicht
etwa im Bettelkleid herumgehen. Aber die
Notwendigkeiten einem kranken Kinde gegen-
iiber, einem zuriickgebliebenen werden andere
sein als einem Kinde gegeniiber, das sich aus
eigener Kraft durchringt. Das eine Kind
wird Nachhilfestunden brauchen, das andere
nicht.

Mit diesem Beispiel mochte ich sagen:
Alle Kinder miissen den Eltern gleich viel
wert sein, ihnen gleich lieb sein. So muB
sich der Unterrichtsminister bemiihen, allen
seinen Ressortanliegen gegeniiber die gleiche
Liebe aufzuwenden. Aber es gibt in der
Situation des Tages, in der Situation der
Jahre, vielleicht in der Situation eines be-
stimmten Jahrzehntes, das es zu meistern
gilt, die Notwendigkeiten nicht der ver-
schiedenartigen Wertung, aber der verschieden-
artigen Dringlichkeit der Anliegen. Hier gilt
es immer von neuem zu priifen, welche Dring-
lichkeiten die Akzentsetzungen erfordern.

Ich glaube, da Debatten wie diejenige,
die heute vor uns ablief, fiir den Unterrichts-
minister ein unerldBlicher MafBstab dafir
sind, sich zu prifen und sein Ministerium
zur Priiffung zu veranlassen, wo fiir die kom-
menden Jahre die Akzente zu setzen sind.

Ich bin daher allen jenen, die hier zum
Rednerpult getreten sind, iiberaus dankbar
fir ihre — und seien es noch so kritische —
Wortmeldungen, weil sie in jeder Hinsicht
ermoglichen, zu priffen, zu sehen, welche
Anliegen bestehen, welche Wertungen ihnen
beigemessen werden, damit der Unterrichts-
minister dann in der Entscheidung, die ihm
nach der Verfassung eben iibertragen ist,
Anhaltspunkte dafiir hat, wo die Akzente
am richtigsten zu setzen sind. Wenn ich
in der heutigen Debatte richtig gehort habe,
dann mufB ich sagen: Es war ziemlich ein-
deutig, wo die Hauptakzente gelegen sind.

Ich danke daher allen Abgeordneten fiir
ihr bewiesenes Engagement, fiir die An-
liegen des Unterrichts, der Kultur insgesamt,

zu welcher die Unterrichtsangelegenheiten ge-
horen, und bitte sie, auch weiterhin durch
kritische und durch wohlmeinende Anregun-
gen die Tatigkeit des Unterrichtsministeriums
im Interesse aller O&sterreichischen Kinder,
aller Osterreicher zu férdern.

Nochmals meinen Dank fir die Anteil-

nahme an den Anliegen meines Ressorts.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist die Aussprache iiber die Beratungsgruppe VI
beendet.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber die Beratungsgruppe VI. Diese umfafBt:
Kapitel 12: Unterricht, Kapitel 13: Kunst,
Kapitel 14: Kultus, Kapitel 71: Bundes-
theater.

Zu dieser Gruppe liegt ein Abidnderungs-
antrag vor, und zwar zu Kapitel 12. Dem-
zufolge soll die Budgetpost 1/12/126 von
38,378.000 S auf 72,378.000 S erhoht werden,
wodurch eine Erhéhung der Post 31 b (For-
schungsrat) von 16 Millionen auf 50 Millionen
Schilling erméglicht werden soll.

Ich werde zunichst iiber diesen Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Broda
und Genossen zu Kapitel 12, Budgetpost
1/12/126 abstimmen lassen und, falls dieser
Antrag keine Mehrheit findet, iiber die Budget-
post 1/12/126 in der Fassung der Regierungs-
vorlage. Sodann werde ich iiber alle iibrigen
Teile der Kapitel 12, 13, 14 und 71 unter
einem abstimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Budgetpost 1/12/126 in der Fassung des Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Dr. Broda
und Genossen ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Budgetpost
1/12/126 in der Fassung der Regierungsvor-
lage abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die iibrigen Teile
des Kapitels 12 sowie iiber die Kapitel 13,
14 und 71 in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,

sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.
Ich lasse nunmehr zundchst iiber

den zu dieser Gruppe eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag abstimmen, der dem
AusschuBbericht beigedruckt ist. In dieser
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EntschlieBung wird die Bundesregierung er-
sucht, alles zu unternehmen, um die Er-
richtung des von der Europédischen Organi-
sation fiir Kernphysikalische Forschung ge-
planten Protonenbeschleunigers in Osterreich
zu erreichen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Es sind noch fiinf weitere EntschlieBungs-
antriage zu dieser Gruppe eingebracht worden,
iber die ich in folgender Reihenfolge ab-
stimmen lasse:

zuerst iber den gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Kulhanek,
Kostroun, Dr. Scrinzi und Genossen, sodann

zweitens iiber den EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Stella Klein-Léw und
Genossen,

drittens iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Broda und Genossen,

viertens iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Anna Czerny, Lola Solar und
Genossen, und

fiinftens iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Robak und Genossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Kul-
hanek, Kostroun, Dr. Scrinzi und Genossen,
betreffend die Beriicksichtigung volks- und
betriebswirtschaftlicher Verkehrs- und Trans-
portfragen in den Studienpldnen fiir die Stu-
dien der Wirtschafts-, Sozial- und Rechts-
wissenschaften und Errichtung entsprechender
Lehrkanzeln.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den zu dieser Gruppe eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Stella
Klein-Low und Genossen, dec zehn an den
Bundesminister fiir Unterricht gerichtete
Wiinsche beziehungsweise Forderungen ent-
hilt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Schluf der Sitzung:

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
itber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Broda und Genossen, betreffend
die Veranstaltung einer Enquete bhis zum
15. Februar 1967 iiber die Schaffung eines
Osterreichischen Forschungsrates.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Anna Czerny, Lola Solar und Ge-
nossen, in dem der Unterrichtsminister auf-
gefordert wird, darauf zu achten, daB das
AusmalBl der Forderung von Studentinnen-
heimen dem Anteil der weiblichen Studierenden
an der Gesamtzahl der osterreichischen Hoch-
schulhérer entspricht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen noch zum EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Robak und Ge-
nossen, betreffend die Einbringung eines
Minderheitenschulgesetzes fir das Burgen-
land, dhnlich dem Kéirntner Minderheiten-
schulgesetz, wobei der Grundsatz verankert
werden soll, daB ein Schiiler nur mit Willen
der Eltern beziehungsweise des Vormundes
verpflichtet werden kann, kroatisch als Pflicht-
gegenstand zu erlernen beziehungsweise als
Unterrichtssprache zu gebrauchen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung

geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Er ist abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Ich breche die Verhandlungen ab.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Mittwoch, 9 Uhr, mit folgender Tagesordnung
ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (204 der Bei-
lagen): Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1967
(258 der Beilagen), Spezialdebatte iiber Bera-
tungsgruppe IT1: Kapitel 20: AuBeres, und Be-
ratungsgruppe XII: Kapitel 40: Militdrische
Angelegenheiten.

Die Sitzung ist geschlossen.

23 Uhr 40 Minuten
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