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Priisident

Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung,
betreffend die Versetzung von Oberst.Intendant
Tomschitz, wurde den Anfragestellern iiber-
mittelt. Diese Anfragebeantwortung wurde
auch vervielfiltigt und an alle Abgeordneten
verteilt.

Die in der gestrigen Sitzung bekanntgegebene
eingelangte Regierungsvorlage (242 der Bei-
lagen): Protokoll Nr. 3 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten, durch das die Artikel 29, 30 und 34
der Konvention geindert werden, weise ich
dem Verfassungausschul zu.

Ich gebe bekannt, daB folgende Regie-
rungsvorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz iiber das landwirtschaftliche
Siedlungswesen (Landwirtschaftliches Sied-
lungs-Grundsatzgesetz) (255 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das EFTA-Durch-
fithrungsgesetz abgeindert wird (EFTA-Durch-
fuhrungsgesetz-Novelle 1966) (257 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschrei-
tungen der Ansitze des Bundesfinanzgesetzes
1966 genehmigt werden (5. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1966) (259 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem die auf bestimmte
Einfuhren aus der Europiischen Freihandels-
assoziation anzuwendenden Zollsitze fest-
gelegt werden (4. EFTA-Durchfithrungsgesetz)
(271 der Beilagen).

Ich werde diese Vorlagen gemifl § 41 Abs. 4
Geschiftsordnungsgesetz in der morgigen Sit-
zung zuweisen.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses iiber

die Regierungsvorlage (204 der Beilagen):

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967 (258 der
Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe 111
Kapitel 20: AuBeres

Préasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand ist das Bundesfinanzgesetz
firr das Jahr 1967.

Wir gelangen nunmehr zur Spezialdebatte
iiber Kapitel 20: AuBeres.

Spezialberichterstatter ist der Abgeordnete
Gabriele. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Gabriele : Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Finanz- und
BudgetausschuB hat das Kapitel 20 des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1967 am 16. No-
vember 1966 der Vorberatung unterzogen.

Der vorliegende Entwurf zum Bundesvor-
anschlag 1967 weist bei Kapitel 20: AuBeres,
Ausgaben in der Héhe von 324,634.000 S und

Einnahmen in der Héhe von 13,637.000 S aus.
In der Gesamtsumme der Ausgaben von
324,634.000 S ist ein Betrag von 45,401.000 S
fir Beitrige Osterreichs zu internationalen
Organisationen enthalten, und zwar im ein-
zelnen zum Budget der Vereinten Nationen,
zur technischen Hilfe und zum Sonderfonds
der UN, zu den United Nations Emergency
Forces (UNEF), zu internationalen Hilfs-
maBnahmen, zu UN-Sonderaktionen, zur In-
ternationalen Atomenergiebehérde, zum Euro-
parat, zur Donaukommission und zum Stén-
digen Schiedshof.

Der fiir 1967 gegeniiber 1966 verminderte
Bedarf bei den einzelnen Beitrigen ist darauf
zuriickzufiihren, daBl im Jahre 1966 infolge der
Budgetkiirzungen Restbeitrige fiir das Jahr
1965 bezahlt werden muften.

Im Jahre 1967 sind daher lediglich Netto-
ausgaben des Bundesministeriums fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten von 279,233.000 S
veranschlagt; mit dieser Summe wird nicht
nur der persénliche Aufwand fiir 1137 Beamte
und Vertragsbedienstete, sondern auch der
Sachaufwand fir 72 effektive Vertretungs-
behorden im Ausland und fiir die Diplomatische
Akademie mit zwei Lehrgingen bestritten.
Infolge des Kompetenz-Entflechtungsgesetzes
sind Ausgaben fiir kulturelle Zwecke im Aus-
land nicht mehr beim Bundesministerium
fir Auswirtige Angelegenheiten veranschlagt.

Bei den Ermessenskrediten fiir Anlagen bei
ésterreichischen Vertretungsbehdrden im Aus-
land ist die Erhohung vor allem darauf-zu-
riickzufithren, daB voraussichtlich im Jahre
1966 mit dem Neubau des 0sterreichischen
Botschaftsgebdudes in Brasilia begonnen wer-
den wird.

Der Unterschied der Gebarung gegeniiber
1966 ist bedingt einerseits durch die Er-
h6hung des Personalaufwandes ab 1966, welche
auf die Bezugserh6hungen der Bundesbeamten
zuriickzufithren ist, und andererseits durch
die Erhchung im Sachaufwand. Diese ergibt
gich vor allem durch die im Zusammenhang
mit der Professoren- und Tutorenentschidi-
gung entstehenden Mehrausgaben sowie durch
Reisekosten, ferner durch die Anschaffung von
Mikro- und Makrofilmen fiir Archivbestinde
und durch die im Jahre 1967 notwendig werden-
den Instandsetzungsarbeiten am Gebdude der
Diplomatischen Akademie sowie durch die
Einfiihrung von Kursen wihrend der Ferien-
monate.

An der Debatte iiber das Kapitel 20 be-
teiligten sich auller dem Berichterstatter 13 Ab-
geordnete. Bundesminister Dr. Toné&ié nahm
zu allen in der Debatte aufgeworfenen Anfragen
und Anregungen Stellung.

Bei der Abstimmung am 17. November 1966
hat der Finanz- und Budgetausschul das
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Gabriele

Kapitel 20 des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1967 unverindert mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Ferner hat der AusschuB einen Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Fiedler,
Dr. Hertha Firnberg und Dr. van Tongel,
betreffend die Diplomatische Akademie, ein-
stimmig angenommen, der dem AusschuB-
bericht beigedruckt ist.

Der AusschuBl stellt somit als Ergebnis
seiner Beratungen den Antrag, der National-
rat wolle beschliefen:

1. Dem Kapitel 20: AuBeres, des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1967 (204 der Bei-
lagen) wird die verfassungsméaBige Zustimmung
erteilt.

2. Die EntschlieBung wird angenommen.

Ich bitte den Herrn Présidenten, die Spezial-
debatte zu eroffnen.

Die Entschliefung hat folgenden Wortlaut.

Der Nationalrat ersucht die Bundesre-
gierung, unter Beriicksichtigung der Be-
deutung der Diplomatischen Akademie deren
Rechtsstellung, Aufgabenbereich und Stu-
dienordnung durch ein Bundesgesetz zu
regeln.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Czernetz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czernetz (SP0): Hohes Haus!
Vor sieben Monaten, zur Zeit der Bildung
der gegenwirtigen Regierung, wurde die Ab-
sicht ausgedriickt, die groBen Fragen der Aullen-
politik aus dem Streit iiber innerosterreichische
Auseinandersetzungen auszuklammern. Es
wurde die Absicht kundgetan, daB auch nach
der Bildung einer Einparteienregierung, der
Alleinregierung der Osterreichischen Volks-
partei, die gemeinsame Aullenpolitik weiter
aufrechterhalten werden soll.

Wir Sozialisten haben uns dazu grundsitz-
lich bereit erklirt. Wir haben freilich klarge-
stellt, daB die Voraussetzung dafiir darin
besteht, dal3 Kontakie zwischen der Regierung
und der Opposition die rechtzeitige Information
der Opposition zu erméglichen haben, und daB es
Bemiihungen um Vereinbarungen geben muf,
ohne die eine gemeinsame Aulenpolitik ja
nicht mdglich ist.

Wir haben in den letzten Wochen Ereignisse
von besonderer auBenpolitischer Bedeutung
erlebt. Hat es da Bemiithungen um eine gemein-
same AuBenpolitik gegeben? Es fanden Ge-
sprache zwischen Osterreichischen Ministern
und dem amerikanischen AuBenminister Dean
Rusk, dem sowjetischen AuBenminister Gro-
myko, dem franzgsischen AuBBenminister Couve
de Murville, und es fanden schlieBlich auBen-

politische diplomatische Gespriche anldBlich
des Besuches des sowjetischen Staatsprisi-
denten Podgorny statt. Es hat wichtige
Erklirungen der osterreichischen Bundes-
regierung bei diesem Staatsbesuch des so-
wjetischen Prisidenten Podgorny gegeben, es
hat Osterreichische Erkldrungen bei der Ta-
gung der EFTA und bei der Tagung der OECD
gegeben. Gab es da Bemiihungen um eine
gemeinsame AuBenpolitik? Gab es vorherige
Information? Gab es vorherige Absprachen ?

Hohes Haus! Bisheute sind die Informationen
nach diesen Gesprichen, nach diesen Verhand-
lungen, nach diesen Konferenzen noch nicht
gegeben worden, dem Nationalrat nicht als
Korperschaft, die zustindig ist, der Opposition
im besonderen nicht. Und es gab schon gar
kein Einvernehmen mit der Opposition. Die
gegenwirtige Regierung hat keinen Versuch
gemacht, eine gemeinsame AuBenpolitik zu
fithren.

Ich glaube, daB der zustindige Bundes-
minister Dr. Tonéié wirklich die Intention
zur Einrichtung einer gemeinsamen AuBen-
politik gehabt hat. Ich glaube, dafl dort, wo
die Moglichkeit fiir ihn bestand, also etwa
bei der Bestellung der Gsterreichischen Dcle-
gation zu den Vereinten Nationen, so wie bis-
her auch Parlamentarier eingeschlossen wurden,
80 wie bisher auch Abgeordnete der Opposition
die Moglichkeit der Mitarbeit in der dsterreichi-
schen Delegation bei den Vereinten Nationen ge-
habthaben.Ich mochte besonders auch beziiglich
der parlamentarischen Mitarbeit im Europarat
sagen, dal die Zusammenarbeit mit dem Auflen-
minister und mit dem Aullenamt weiterhin
gut war. Ich glaube, daBl auch der Kollege
der Freiheitlichen Partei bestdtigen wird,
daB die Atmosphire der Zusammenarbeit
giinstig ist. Ich glaube, dal vor allem die
Bundesregierung wissen muf, daB dic Abge-
ordneten des Osterrveichischen Parlaments, die
an der Beratenden Versammlung des Europa-
raies teilnehmen — Regisrungs- und Opposi-
tiensabgeordnete —, dieses internationale Fo-
rum nicht beniitzen, um innerdasterreichische
Fragen vor der Weltéffentlichkeit aufzurollen.
Aber dort, wo der Herr Bundesminister fiir
AuBeres die Entscheidung offenbar nicht hat,
bei den allgemeinen Fragen der AuBenpoli-
tik, hat es nicht einmal den Versuch einer
gemeinsamen AuBenpolitik gegeben.

Um den Titel des Kompetenzgesetzes vom
25. Mai 1966 noch einmal in Erinnerung zu

rufen — dieses merkwiirdige Gesetzeswerk
tragt den Namen: , Bundesgesetz iiber die
Errichtung eines Bundesministeriums fiir

Bauten und Technik und iiber die Neuordnung
des Wirkungsbereiches einiger Bundesmini-
sterien‘‘. So nebenbei wird in diesem Bundes-
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gesetz iiber die Errichtung eines Bundes-
ministeriums fir Bauten und Technik be-
stimmt, daB fiinf Ministerien, das Bundes-
kanzleramt, das Bundesministerium fiir Unter-
richt, das Bundesministerium fiir Finanzen,
das Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft und vor allem das Bundesministe-
rium fiir Handel, Gewerbe und Industrie sehr
wesentliche  auBenpolitische  Kompetenzen
iibernommen haben. Von frither hatie das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung
schon die Kompetenz der Bestellung der
Militdrattachés bei den osterreichischen Aus-
landsvertretungen, sodafl mit auBenpolitischen
Fragen, besonders nach dem neuen Bundes-
gesetz, nicht weniger als sieben Ministerien
und zusdtzlich das Aullenministerium be-
schiftigt sind.

Das ist eine Hypertrophie der auBenpoliti-
schen Kompetenzverteilung. Ich habe mir
mit Bedauern frither schon erlaubt, dem
Herrn Bundesminister fiir AuBeres zu sagen,
daB leider dieses Kompetenzgesetz fiir ihn
ein Amputationsgesetz gewesen sei, weil man
ihm wesentliche Kompetenzen weggenommen
und seine Wirkungsmoglichkeit eingeschriankt
hat. Das AuBenministerium hat die Verant-
wortung fir den diplomatischen Apparat,
aber zum Teil gar nicht die Moglichkeit, die
ihm unterstehenden Beamten anzuweisen, weil
sie von anderen Ministerien angewiesen werden,
was im Bereiche des AuBlenministeriums zu
geschehen hat.

Bei jeder Budgetberatung, Hohes Haus,
haben alle Parteien Klage iiber die zu geringen
Mittel eingelegt, die dem AuBendienst zur
Verfiigung stehen. Wir haben besonders bei
der Budgetberatung im AusschuB8 Klage ge-
fithrt iiber die ungeniigende Dotierung des
AuBlenamtes zur entsprechenden Bezahlung
unseres auBenpolitischen Apparates und zu
einer Schaffung von richtigen Arbeitsbedin-
gungen unserer Vertretungen im Ausland.
Diese Klage ist immer gefilhrt worden, aber,
Hohes Haus, diesmal miissen wir ja auBerdem
dem neuen Kompetenzgesetz Rechnung tragen,
den Einschrinkungen, die dieses Kompetenz-
gesetz dem AuBenministerium und dem Herrn
Bundesminister auferlegt. Was bleibt denn
dem Herrn Bundesminister fiir AuBeres von
den wichtigen auBenpolitischen Kompetenzen
noch ibrig? Wir stehen heute vor einer
grotesken Situation: Wir kénnen bei der
Budgetdebatte iiber das Budgetkapitel AuBeres
in diesem Haus den fir das wichtigste Kapitel
unserer Auflenpolitik, ndmlich die europiische
Integration, verantwortlichen Bundesminister
gar nicht sprechen; mit dem Herrn
Handelsminister und Vizekanzler werden wir
bei der allgemeinen Abwicklung der Handels-
debatte Gelegenheit haben, iiber die Inte-

gration zu reden. Die Abgeordneten dieses
Hohen Hauses, die an den Budgetberatungen
im AusschuBl teilgenommen haben, werden
mir bestitigen, daB das eine Neutralitits-
debatte mit Gemischtwarenhandel ist. Es
wird alles durcheinander besprochen, und man
kommt iberhaupt nicht zur Beratung jener
entscheidenden Punkte des Integrations-
problems, die in das Kapitel AuBeres gehéren.

Wir werden also dariiber reden. Aber Vor-
wiirfe, die man dabei dem Herrn Bundes-
minister fiir AuBeres macht, kann er mit
Recht von sich weisen und kann sagen: Das
geht ja den Herrn Handelsminister an, der
dafir die Kompetenz hat. Hohes Haus!
Unter diesen Umstdnden kann niemand an-
nehmen, daf die Opposition die geringste
Veranlassung hat, durch ihre Zustimmung
zum Budgetkapitel AuBeres dieser Regierung
das Vertrauen auszusprechen.

Wir haben in den letzten Wochen Ereignisse
und Entwicklungen erlebt, die die schwierige
Lage Osterreichs deutlich gezeigt haben. Ich
werde nicht iiber die Probleme Siidtirols
sprechen, daritber wird mein Parteifreund
Horejs seine Ausfiihrungen vor diesem Hohen
Hause machen. Ich will von der schwierigen
Lage sprechen, die durch eine Reihe von
internationalen Gesprichen und Zusammen-
kiinften schlagartig beleuchtet wurde, die das
Integrationsproblem in seiner ganzen ernsten
Bedeutung uns vor Augen fiithrt. Es ist gar
keine Frage, und es wird grundsitzlich nicht
bestritten werden kénnen, daB die Kernfrage
unserer AuBenpolitik die Erhaltung und die
Starkung unserer Existenzgrundlage ist. Aber
was ist denn die Existenzgrundlage dieser
osterreichischen Republik im Herzen Europas,
aber gleichzeitig im Grenzbereich zwischen
den militdrischen Blocken, die ja immer noch
trotz aller leichten Entspannungen bestehen ?
Die Grundlage unserer Existenz ist unsere
Neutralitit, und dieser Neutralitit haben
wir alles unterzuordnen, mit ihr haben wir
alle unsere politischen Bestrebungen in Ein-
klang zu bringen.

Schon vor Jahren gab es dieses sehr zweifel-
hafte, sehr demagogische Schlagwort von
dem,,Nicht-in-Neutralitit-verhungern-wollen“.
Hohes Haus! Osterreich war bisher immer
nur dann am Verhungern, wenn es an Kriegen
teilgenommen hat. Die Neutralitit hat uns
noch nicht zum Verhungern gebracht. Nie-
mand soll damit ein Schreckgespenst auf-
richten. Es soll aber nicht geleugnet werden,
daB es ernste Probleme und Schwierigkeiten
gibt, unsere wirtschaftlichen Interessen mit
der Neutralitatspolitik in Einklang zu bringen.

Es ist oft genug gesagt worden, und es
geniigt, wenn ich es hier nur kurz wiederhole:
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Czernetz
Es ist unbestritten, daB alle Parteicn dieses|scher Ebene — damals der Abgeordnete
Hauses sich dariiber im klaren sind, da wir| Tonéi¢ so wie wir anderen —, im Europarat

ein starkes, ein groBes wirtschaftliches
Interesse haben, zu einem giinstigen Abkom-
men mit der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft zu kommen. Es wird grundsitzlich
auch nicht bestritten werden konnen, dafB
dabei unsere Neutralititsposition in keiner
Weise gefihrdet werden darf.

Aber, Hohes Haus, wenn wir uns nur einen
Augenblick lang zuriickerinnern, wie das
Ganze begonnen hat, wie wir uns von allem
Anfang an — damals zumindest die beiden
grolen Parteien, die Parteien der groBen
Koalition — bei der Bildung der EWG klar-
gemacht haben, daB Osterreich diesem neuen
supranationalen Gebilde nicht beitreten kann,
weil das mit der Neutralitat Osterreichs nicht
vereinbar ist — es war die gleiche Einstellung,
die die Schweiz und Schweden eingenommen
haben. Wir haben uns damals, nicht zuletzt
in einer offenen Aussprache in diesem Hause,
zu der Notlosung der EFTA, der Kleinen
Freihandelszone, durchgerungen, und man
kann wohl sagen: Wir haben bei der EFTA-
Politik nicht draufgezahlt. Osterreich hat
in Wirklichkeit bei der EFTA-Politik wirt-
schaftliche Erfolge erzielt und hat die Schwie-
rigkeiten, die durch die Diskriminierung der
EWG eingetreten sind, sehr wesentlich fiir
uns mildern kénnen. Aber was damals grund-
sitzlich gegolten hat, gilt bei der Bestimmung
unserer Neutralitdtspolitik auch heute. Auch
dazu wieder eine allgemeine Feststellung, von
der ich annehme, daB sie nicht bestritten
werden wird.

Nur wir selbst — das haben die vorigen
Regierungen, und das hat auch die gegenwiirsige
Regierung ausgesprochen —, nur Osterreich
selbst kann Umfang und Inhalt unserer
Neutralitdtspolitik bestimmen. Niemand hat
uns dabei dreinzureden oder Anordnungen
zu treffen, niemanden haben wir zu fragen.

Aber, Hohes Haus, das heit ja nicht,
daf wir groBenwahnsinnig werden koénnen.
Wir haben zu priifen, und wir miissen wissen,
wie grol unsere Kraft ist, wie weit unsere
Moglichkeiten reichen. Wenn wir darauf
bestehen, daB nur wir bestimmen, was Umfang
und Inhalt der Neutralitdtspolitik ist, die unser
kleines Osterreich treiben kann, dann miissen
wir selbst wissen, wie weit wir gehen konnen.

Ich erinnere daran, daB wir 1961, als der|

groBe Plan der Zusammenfassung der EFTA-
Linder mit der EWG vertreten wurde, die
Verhandlungen, insbesondere Grof3britanniens,
begannen und die ncutralen Staaten den
Versuch machten, assoziierte Mitglieder der
EWG zu werden, als Verireter dos kleinen
Osterreich auf internationaler parlamentari-

mit allen Kriften unser Recht auf eine Teil-
nahme an der groBen europdischen Ver-
bindung als Assoziierte vertreten haben.

Hohes Haus! Dieses Assoziationsansuchen,
das wir damals gemeinsam mit der Schweiz
und mit Schweden im Dezember 1961 gestellt
baben, hat nicht zu Verhandlungen gefiihrt.
Aber von damals an haben wir uns als Parla-
mentaricr — und es hat die Bundesregierung
immer und immer wieder Klarheit iiber die
Haltung der anderen Staaten, iiber die Haltung
der Welt bekommen — bemiiht, assoziierte
Mitglieder der EWG zu werden. Ich erinnere
mich, daB damals fithrende franz6sische Abge-
ordnete der Regierungspartei uns im Europarat
gesagt haben: Osterreich kann nicht Mitglied
der EWG werden. Nicht mit der von uns aus-
gesprochenen Begriindung der Neutralitits-
schranke, sondern mit der Begriindung, daB
die EWG auf das sorgfiltiy hergestellte Gleich-
gewicht zwischen Frankreich und dem heutigen
Deutschland aufgebaut sei. Und wie dieser
Abgeordnete der franzosischen Regierungs-
partei de Gaulles damals gesagt hat: Wenn
7 Millionen deutschsprechende Osterreicher
zur EWG dazukommen, wire dieses Gleich-
gewicht. zwischen Frankreich und dem heuti-
gen, also dem geteilten Deutschland gestort.
Darum kann Osterreich vom franzésischen
Standpunkt aus nicht zur EWG kommen.

Darf ich aufmerksam machen, Hohes Haus,
daB sich dieser Standpunkt damals schon
weitgehend gedeckt hat mit dem sowjetischen
Standpunkt, der nicht im gleichen Sinne
nationalpolitisch aus dem Gleichgewicht der
EWG  her erklirt war. Aber bei diesem
sowjetischen Standpunkt gab es niemals
Zweifel, dafl die Sowjets eine Zugehorigkeit
Osterreichs zur EWG, in welcher Form auch
immer, als eine Verletzung des Artikels 4 des
Staatsvertrages ansehen. Es ist jetzt nicht
meine Absicht, mich dariiber auseinanderzu-
setzen, ob das richtig ist oder nicht. Ich will
hier daran erinnern, wie der Standpunkt der
anderen Michte war.

Ich werde auch nicht vergessen, wie damals
ein hoher amerikanischer Regierungsfunktionér
mir in einem Gesprich sagte: Warum be-
miithen Sie sich denn so um eine Assoziierung,
geniigt Thnen nicht ein einfacher Vertrag?
Wenn Sie niit den Sowjets in Schwierigkeiten
kommen, weil Sie den Bogen iiberspannen,
dann kénunen Sie nicht damit rechnen, dal wir
Ihnen helfen. Das war nicht eine Bemerkung
eines einzelnen amerikanischen Regierungs-
funktiondrs, sondern es war der vorigen
Bundesregizrung so wie der jetzigen bekannt,
daB das ein amerikanischer Standpunkt war;
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ich wei nicht, vielleicht auch noch gegen-
wiirtig ist. Ich habe keine offiziellen AuBerun-
gen dazu gehort.

Hohes Haus! Das war der gegenwirtigen
Bundesregierung bekannt. Sie ist von Jour-
nalisten beider Seiten oder aller Seiten, sie ist
von den Parlamentariern, die Besuche im
Ausland gemacht haben, sie ist von den
Diplomaten anderer Linder und den 0ster-
reichischen Diplomaten im Ausland ausrei-
chend informiert worden.

Wir haben bei unserem Ansuchen um eine
Assoziation zunédchst einmal das Warten
gelernt. Wir haben griindlich gewartet — von
1961 bis 1964. Wir haben auch noch gewartet
und gedringt nach dem Bruch der Verhand-
lungen mit GroBbritannien, nachdem sich die
Schweiz von ihrem Ansuchen zuriickgezogen
hat und auch Schweden kein Interesse mehr
gezeigt hat. Wir haben gewartet und haben
gedringt und haben dann fiirs erste Er-

kundungsgespriche erreicht — exploratory
talks —, Erkundungsgespriche auf Beamten-
ebene, bei denen nicht verhandelt werden

konnte, sondern bei denen Osterreich erkliren
konnte, was es will, und die andere Seite nach
Riickfragen es zur Kenntnis nehmen konnte.

Dann gab es die ersten Verhandlungsrunden,
die zu einem AbschluB gekommen sind.

Wo stehen wir heute? Ich werde die wirt-
schaftliche Seite jetzt nicht im Detail zu
besprechen versuchen. Das ist wirklich ein
Fragenkomplex, der mit dem zustédndigen
Minister fiir die Integrationsfragen, mit dem
Herrn Vizekanszler Dr. Bock, bei der Inte-
grationsdebatte unter Gemischtwaren zu be-
handeln sein wird, was ich bedauere. Aber
wo stehen wir bei der Hauptfrage unserer
AuBenpolitik jetzt? Was ist denn der Ver-
handlungsstand nach diesen ersten Gesprichs-
runden gewesen ? :

Auch schon im AusschuB hat der Herr Vize-
kanzler aunfmerksam gemacht, daB ja mit dem
13. Integrationsbericht, der am 21. Juni dieses
Jahres diesem Hause vorgelegt und schlieilich
dann auch zur Kenntnis genommen wurde,
Bericht erstattet worden ist. Meine sehr ver-
ehrten Damen nnd Herren! Wenn Sie sich die
Mihe nehmen, nachzulesen, was in dem
Bericht der Bundesregierung, fiir den der
Herr Vizekanzler verantwortlich ist, iiber diese
entscheidenden auBenpolitischen Grundfragen
drinnen steht, dann werden Sie, fiirchte ich,
enttduscht sein, denn drinnen steht, welchen
Standpunkt die osterreichische Delegation ein-
genommen hat. Und dieser Standpunkt hat
sich mit dem gedeckt, was schon vorher
Beschliisse der Bundesregierung, auch der
vorigen Bundesregierung waren. Aber alles
andere ist eigentlich vertraulich behandelt

worden. Was in diesen ersten Verhandlungen
von der FEuropidischen Kommission des
Prisidenten Hallstein gesagt wurde, was uns
von der EWG entgegengesetzt wurde, dariiber
haben wir nicht viel in dem 13. Integrations-
bericht gefunden. Man muB die auslindischen
Zeitschriften lesen, dann kann man einiges
dariiber erfahren.

Was diesem Hohen Hause nicht mitgeteilt
wurde, das hat ein Osterreichischer Beamter,
der dem AuBenamt zugehort, in der Schweizer
Zeitschrift ,,AuBlenwirtschaft‘‘ ausfiihrlich dar-
gelegt. Also Mitglieder des dsterreichischen
Nationalrates haben schon Informationsmog-
lichkeiten iiber auBenpolitische Nebenfragen,
sie miissen nur die Auslandspresse oder Aus-
landsliteratur zur Hand nehmen, dann kommt
man schon ein Stiickchen weiter. Und was
wir da lesen, ist in hdchstem MaBe beun-
ruhigend. Was wir da iiber den Standpunkt
der EWG-Kommission lesen, hitte uns doch
gesagt werden miissen, wir hidtten doch
gewarnt werden miissen! Dieser Beamte des
AuBlenamtes stellt dort wieder den von uns
gemeinsam akzeptierten Standpunkt der dster-
reichischen Unterhidndler dar. Nur wir allein
bestimmen iiber Umfang und Inhalt unserer
Neutralitit, und wir miissen das Recht haben
— das ist uns allen geldufig —, daB wir selber
entscheiden. Wenn unsere neutralitdtsrecht-
liche oder neutralitatspolitische Situation ge-
fahrdet ist, miissen wir das Recht einer Zuriick-
ziehung von der EWG haben.

Nun wirft die EWG-Kommission die Frage
auf: Wer entscheidet dariiber, ob Osterreich
wirklich aus neutralititsrechtlichen oder
neutralitdtspolitischen Griinden Veranlassung
hat, sich von der EWG zuriickzuziehen ?
Vielleicht ist das, sagt die EWG, nur ein
Vorwand, vielleicht sind es besondere handels-
politische Ideen, und Sie schieben die Neutrali-
tit nur vor, um die Giltigkeit von EWG-
Beschliissen nicht anzuerkennen oder sich gar
zuriickziehen zu koénnen. Es wird verlangt,
daB dariiber, ob Osterreich zu Recht Neutrali-
tatsgriinde angefiihrt hat, ein Schiedsgericht
entscheidet. (Abg. Dr.Gorbach: Hort! Hort!)

Hohes Haus! Wenn man das annehmen
wiirde, wiirde die grundlegende Entscheidung
dieses Hauses und unserer Regierung iiber
Umfang und Inhalt der Neutralitit verloren-
gehen. Genau das ist etwas, dem wir nicht
zustimmen konnen.

Im 13. Integrationsbericht andeutungs-
weise, ausfiihrlicher aber im Artikel dieses oster-
reichischen Beamten in einer Schweizer Zeit-
schrift, wird gesagt, daB die Osterreichischen
Unterhéndler daszuriickgewiesen haben, aber es
wird auch gesagt,daBl die EWG darauf besteht,
daB Osterreich nicht allein entscheiden kann,

www.parlament.gv.at




33. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 33. Sitzung — 30. November 1966

2436

Czernetz

wann die Neutralitdtsgrinde zur Geltung
kommen sollen.

Hohes Haus! Ich mul sagen, das ist eine
ernste, eine bitterernste Sache. Ich muB
auch dazusagen, daBl ich es einfach nicht
verstehen kann, da man dariiber weder den
AuBenpolitischen AusschuB noch den Inte-
grationsausschu noch das Plenum dieses
Hauses informiert hat. Das sind ja Lebens-
fragen unserer Politik! Und wie sehr diese
Fragen in das Praktische hineinspielen, das
haben wir doch jetzt in der letzten Zeit erlebt!
Wie soll es denn weitergehen? Wir haben die
Groteske vor uns, daB man in Osterreich
Fahnen schwingt und einen Streit iiber die
Frage fiihrt: Hinein oder nicht hinein.
Aber sie lassen uns ja gar nicht hinein!

Ist es wirklich allgemein bekannt in unserem
Land, hat die Regierung alles in ihrer Kraft
Stehende getan, um die Bevolkerung dariiber
zu informieren, dafl das Verhandlungsmandat
der Europdischen Kommission, das der
Ministerrat der Sechs seinerzeit gegeben hat,
ausgeschopft ist? Es gibt jetzt kein Ver-
handlungsmandat, sie kénnen gar nicht ver-
handeln, sie haben mit dem ersten Ver-
handlungsmandat nur das Recht gehabt,
festzustellen, welche Art von Vertragslosung
zwischen der EWG und Osterreich méglich ist.
Nur das! Das ist also jetzt in irgendeiner Weise
geschehen, iiber die wir nicht ausreichend, nicht
am rechten Ort und nicht zur rechten Zeit
informiert worden sind.

Jetzt warten wir auf ein neues Mandat,
das der Rat der Minister der Sechs der Euro-
piischen Kommission erteilen soll, damit mit
uns verhandelt werden kann.

Sie selber, meine Damen und Herren, haben
8o wie wir alle mit Enttiuschung erlebt, wie
ein iiber das andere Mal die Termine hinaus-
geschoben worden sind, und auch der letzte
Termin ist wieder verschoben worden. Es bhat
wieder einen Einspruch gegeben, das Mandat
ist nicht gegeben worden. Und jetzt zittert
man: Vielleicht wird es im Dezember gegeben
werden. Aber, Hohes Haus, wenn es im
Dezember ein Verhandlungsmandat gibt — das
hat auch der Herr Vizekanzler im Budget-
ausschull gesagt —, dann wird das ein be-
grenztes Mandat sein, das der Europiischen
Kommission wieder nur die Méglichkeit gibt,
festzustellen, wie man Zollfragen regelt, wie
man Harmonisierungsfragen regelt, aber die
entscheidenden und wesentlichen Fragen:
Wie wird man die Probleme institutionell
16sen? Welche Moglichkeiten 148t man uns
als unabhiingiges und neutrales Land, an der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft teilzu-
haben ?, diese Fragen werden nach allem,
was man jetzt aus Briissel hért, nicht im

Mandat der Europiischen Kommission gegeben
werden. Aber das sind die Hauptfragen, das
sind die Grundfragen des Arrangements, nicht
die Zollprozente und nicht die Fragen der
wirtschaftlichen Teillosungen.

Hohes Haus! Der Herr Bundesminister
Tonéié hatte Gelegenheit, anldBlich der letzten
Generalversammlung der Vereinten Nationen
mit dem sowjetischen Aullenminister Gromyko
und, soviel ich weil, zweimal mit dem ameri-
kanischen Auflenminister Dean Rusk zu reden.
Ich habe es schon im Budgetausschull gesagt:
Diejenigen von uns, die damals Gelegenheit
hatten, bei diesen Zusammenkiinften nicht
mit den Ministern, aber bei Pressezusammen-
kiinften in New York dabei zu sein, haben es
genossen, wie der Osterreichische Minister
indiskrete Fragen der Presse abzuwimmeln
vermochte. Aber hier in diesem Hause sitzen
nicht indiskrete Journalisten, sondern sitzen
die gewihlten Volksvertreter dieser oster-
reichischen Republik, die wissen wollen, was
bei diesen Gesprichen gesagt wurde.

Wir haben auch iiber die Gespriche mit
dem sowjetischen Staatsprisidenten Podgorny
im AuBenpolitischen Ausschufl und im Budget-
ausschuB nur das gehért, was in den Zeitungen
zu lesen war, vielleicht noch zuséitzlich eine
stirkere Betonung, daB die Gespriche in
freundlicher Atmosphére stattgefunden haben,
daB der sowjetische Staatsprisident jovial war,
fast viterlich. Man hat uns — und das ist
aus der Presse ersichtlich gewesen — einen
Handelsvertrag empfohlen, nicht zum ersten-
mal, und die Sowjets haben ausgedriickt,
daB jede andere Bindung Osterreichs an die
EWG, jede Art von Assoziationsvertrag von
ihnen als VerstoB gegen den Artikel 4 des
Staatsvertrages angesehen wird.

Hohes Haus! Niemand wird leugnen kénnen,
daB das fiir uns eine sehr unangenehme, eine
sehr schwierige Lage ist. (A4bg. Dr. Gorbach:
Aber das haben sie ja immer behauptet!) Sie
haben das immer behauptet, jawohl, sie
haben das immer behauptet, Herr Dr. Gorbach,
aber gerade daraus hdtte man das anwenden
sollen, was wir als iibereinstimmende Auf-
fassung haben, nidmlich Feststellung unter
uns, wie weit wir gehen kénnen! Wenn man
weiBl, daBl es Schranken gibt, die wir nicht
leicht und ungestraft iibersteigen koénnen,
dann soll man aus eigenem Entschluf von
diesen Schranken wegbleiben. Das hitte uns
nie passieren diirfen, dal das mit diesem
6ffentlichen Eklat uns und der Welt mitgeteilt
wird.

Und noch eines: Wir haben neulich privat

ein paar Worte gewechselt, ein Kollege der
Volkspartei und ich. Hohes Haus! Wir
Sozialisten empfinden dariiber wahrlich keine
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Schadenfreude, sondern wir haben ernste
Sorge. (Abg. Dr. Hauser: Ste suhlen sich

geradezu darin, Herr Abgeordneter Czernetz! —
Ruf bei der SPO: Warum?) Wenn Sie sich,
Dr. Hauser, abbeuteln, so bleibt es an Thnen
genauso picken, es niitzt Thnen nichts. Worauf
es ankommt, das ist, daB wir Politik zu
bestimmen haben, aber nicht Vogel-Strauf}-
Politik zu treiben! ( Beifall bei der SPO).

Wir haben in der Folge ja international und
in Osterreich die entsprechenden Kommentare
lesen und héren konnen, in Osterreich zum
Teil an manchen Stellen der Presse den Auf-
schrei: Ja, wir werden Stellung nehmen, wir
werden ihnen unsere Meinung sagen!, und
wir haben international sehr, sehr ernste
Warnungen bekommen.

Darf ich Sie aufmerksam machen: Ein
Blatt vom Range der ,,Times* berichtet iiber
ein oOsterreichisches Dilemma, und zwar in
der Nummer vom 25. November, und dieser
Leitartikel der Londoner ,,Times‘ schlieBt
damit, daB es heilt: Was wahrscheinlich am
meisten gefiirchtet werden muB, ist nicht eine
direkte Bedrohung Osterreichs, aber das
Risiko, daB ein neuer Punkt der Auseinander-
setzungen in Zentraleuropa geschaffen wird,
der kiinftige Regelungen in einer spiteren
Zeit unmoglich macht, und zwar Regelungen
— das ist vorher ausgedriickt — zwischen den
GroBen, zwischen Amerika und der Sowjet-
union! Wir sind in einer sehr gefihrlichen
und schwierigen Lage. Es handelt sich
wahrlich nicht darum, daB man das mit
Vergniigen ausspricht, aber ich hielte es fiir
unverantwortlich, es in diesem Parlament
nicht offen auszusprechen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Jungwirth: So eine Regierung
8oll man ernst nehmen! — Abg. Dr. Hauser:
Wir nehmen es genauso ernst, meine Herren ! —
Abg. Jungwirth: Das werden wir ja sehen! —
Abg. Probst: Wir werden nur reden, was Sie
gestatten? Wir werden mnicht reden, was?)
Hohes Haus! Ich habe mit grofem Staunen
eine Erkldrung (Abg. Lanc, zur OVP
gewendet : Aber ,,sublen’* Sve sich weiter! —
Abg. Dipl.-Ing. Himmerle: Wir werden ja
sehen, ob es den Englindern gelingen wird!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Czernetz!

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Ich
werde zu England noch ein paar Worte sagen.
Ich bleibe aber vorher noch, lieber Herr
Kollege, bei Osterreich.

Ich kann nur sagen — ich werde mir erlauben,
wenn ich dazu Gelegenheit habe, das dem
Herrn Vizekanzler bei der Integrationsdebatte
noch direkt zu sagen, aber es gehoért hier
herein —: Er hat nach dem sowjetischen
Staatsbesuch ausfiihrlich Stellung genommen,

und er widerspricht der sowjetischen Auf-
fassung und sagt: Das ist sachlich falsch,
es ist volkerrechtlich nicht haltbar. Ja, Hohes
Haus: Woran denkt man denn da? Ist das
nicht eine Bagatellisierung der ernsten Situa-
tion, in der wir uns befinden? Wcllen wir
vielleicht einen Rechtsstreit daraus machen ?
Gehen wir zum Internationalen Gerichtshof
in Den Haag und sagen wir: Was wollen denn
die Sowjets? Das diirfen wir ja, das kann uns
ja nicht verboten sein!

Hohes Haus! Ich méchte ernsthaft warnen
vor dieser tragischen Naivitit. Neutralitit
ist nicht ein Rechtsstand, der auf Grund einer
gerichtlichen Entscheidung gesichert werden
kann! Neutralitdt ist eine politische Funktion,
die sich nur stiitzen kann auf allgemeines
Vertrauen! Neutralitit kann man nicht jahre-
lang durch den Internationalen Gerichtshof
schleppen und dann damit rechnen, dal man
noch Vertrauen genieBt, wenn der Streit
voriiber ist!

Wir haben es im Europarat vor Jahren
gesagt: Mit der Neutralitédt diirfte es so dhnlich
stehen wie mit der Virginitit. Je weniger
man davon redet und sie vor Gericht behan-
delt, desto besser. Man soll das nicht vor
Gericht bringen. (Abg. Dr. Mussil: Das
schreiben Sie sich hinter die Ohren, Herr
Czernetz!) Bei mir ist es nicht notig, denn in
Wirklichkeit hat ja diese AuBerung, Herr
Kollege, nicht der Czernetz, sondern der Herr
‘Vizekanzler Bock gemacht, dessen Wort und
dessen Schrift viel gewichtiger ist als das Wort
eines einfachen Abgeordneten dieses Hauses.
Er spricht mit der Autoritdt der Regierung
und redet hier von Rechtsfragen, wo es sich
um politische Vertrauensfragen handelt, und
er sollte es wissen. (Abg. Probst: Der Herr
Vizekanzler soll die Erkldrung im Parlament
abgeben, aber nicht in Zeitungen schreiben!
Da traut er sich nickt zu reden! Er soll ins
Parlament kommen wund soll hier Stellung
nehmen! — Abg. Dr. Hauser: Bei seinem
Kapitel!)

Es hidtte — ich darf den Vorwurf nicht
unterdriicken — vielleicht der Herr Aufen-
minister, auch wenn das nicht in die Kompe-
tenz des AuBlenamtes fillt, den Herrn Vize-
kanzler und Handelsminister beraten miissen,
daf@ er hier ausrutscht, daBl wir hier ausgleiten,
wenn man diesen Weg beschreitet.

Bei diesen auBlenpolitischen Fragen, Hohes
Haus, kommt es darauf an, zu erkenneu, daB
man rechtzeitig gemeinsam beraten muf.
Mein Vorwurf, unser Vorwurf bei dieser
Budgetdebatte zum Kapitel ,, AuBeres” soll
klar und deutlich ausgesprochen werden:
Man hitte das vermeiden miissen, indem man
vor diesen aullenpolitischen Kontakten, vor
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diesen Gesprachen als Regierung mit der
Opposition geredet, die Standpunkte geklart,
einen gemeinsamen Standpunkt bezogen hétte.

Ja — das Argument kenne ich: Die Buades-
regierung spricht doch fiir ganz Osterreich,
so wie die Regierung Wilson fiir ganz England
spricht. Stimmt. Das ist formal richtig. Es
wird nur immer im eigenen Land und im
Ausiand gefragt, was und wieviel hinter der
Regierung steht, und auch wenn es eine
Labour-Regierung mit drei Stimmen Mehrheit
gegeben hat und jetzt eine mit einer grofen
Mehrheit gibt, dann kénnen Sie aus der Presse
ersehen, wie man in den entscheidenden
Fragen, zum Beispiel Verhandlungen Gro8-
britanniens, die mit der EWG verlangt werden,
mit den Oppositionsfiihrern spricht. Das wird
vereinbart, dort gibt es ndmlich in diesen
Lebensfragen die gemeinsame AufBenpolitik
von Regierung und Opposition, eine gemein-
same AuBenpolitik, die wir hier vermissen, die
versprochen wurde, in dem engen Bereich der
unmittelbaren Verfiigung des AuBenministers
in internationalen Organisationen vielleicht
exekutiert wird, aber in den grofen Fragen
der Regierungspolitik nicht zustandegekommen
ist.

Wir erleben doch jetzt, Hohes Haus, daf sich
in der Bundesrepublik Deutschland ein ganz
eigenartiger ProzeB vollzieht. Die Bundes-
republik ist auBenpolitisch durch die franzo-
sische Obstruktion in der NATO und in der
EWG total desorientiert worden. War frither
die bundesdeutsche AuBenpolitik urspriinglich
allein von der CDU und dann von der CDU-
FDP-Regierung, spiter doch auch in Kontakt
mit der sozialdemokratischen Opposition in
die Richtung gefiihrt, daB die bundesdeutsche
AuBenpolitik sich auf die Freundschaft und
auf das Biindnis mit Frankreich stiitzt, die
westeuropiische Einigung, die Teilnahme an
der NATO und das Biindnis mit Amerika,
so hat doch Frankreich jetzt die Bundesrepublik
in die Lage gebracht, zu wihlen zwischen der
Freundschaft mit Frankreich und der Freund-
schaft mit Amerika. Die Bundesrepublik ist
ja jetzt total desorientiert und steht vor dem
Dilemma, nicht zu wissen, wie und wann sie
an die Wiinsche der Sowjets ausgeliefert wird.
In dieser Lage, nicht nur aus innenpolitischen
Schwierigkeiten, in dieser prekiren aufBen-
politischen Situation der Bundesrepublik
haben jene Kreise, die vor einem Jahr die
groBe Koalition in Osterreich verleumdet
haben, die grofe Koalition in Deutschland
hergestellt, weil sie wissen, wie wichtig das
auBenpolitisch ist. Bei uns in einer Lage, die
anders ist, aber nicht weniger prekar, bei uns
kann man das alles mit vier, mit fiinf Stimmen,
wenn man Pech hat, zwei Stimmen Mehrheit
machen. Und Sie glauben, dazu wird die Welt

sagen: Natiirlich, die Regierung spricht fiir
ganz Osterreich? Formal! Aber es ist die
Frage, was dahintersteht.

Hohes Haus! Diese Weltpolitik, an der wir
als kleiner, bedeutungsloser Staat doch teil-
nehmen, ist in Wandlung. Wir haben jetzt
nicht mehr die Hochspannung wie 1962 in
derKuba-Krise,aberichglaube,der franzosische
Staatschef General de Gaulle unterliegt gefahr-
lichen Illusionen, wenn er annimmt, da@
iiberhauptkeine Weltkriegsgefahr mehr besteht.
Seine ganze Politik der Obstruktionin der NATO
und der Obstruktion in der EWG stiitzt sich auf
diese Annahme, und von dorther kommt auch
der kiihne Gedanke einer antiamerikanischen
Politik und das Konzept, wir konnen in
Europa alles unter franzosischer Fiihrung
als dritte Kraft zwischen den Groflen machen.

Hohes Haus! Das nukleare Gleichgewicht
der beiden Kolosse Amerika und RuBland ist
noch immer entscheidend, es ist noch immer
die einzige Sicherheit, daB es zu keinem
nuklearen Weltkrieg kommt. Die Sicherheit
besteht darin, daB man auf beiden Seiten,
im Kreml wie im WeiBlen Hause, weill, daB
ein nuklearer Weltkrieg der Selbstmord der
zivilisierten Menschheit wire. Es ist ein
Gleichgewicht des Schreckens, und wir haben
bei anderen Gelegenheiten hier schon von den
schauerlichen Berechnungen der Buchhalter
des Todes gesprochen, die dieses schandbare
Wort, den schandbaren Begriff von der over-
kill-capacity, der Féhigkeit, mehr als einmal
zu toten, erfunden haben. Hohes Haus!
Es dndert nichts daran, daf man sagt, die
Vereinigten Staaten hitten eine over-kill-
capacity von 20 und die Sowjets ,,bloB‘ eine
over-kill-capacity von 8, als ob es fiir
die Toten eine Rolle spielte, dafl sie noch
7mal oder gar 19mal hitten getotet
werden konnen. Es droht bei diesem Gleich-
gewicht des Schreckens fiir alle der Schrecken,
wenn es zum Weltkrieg kommt, und daher
wei man in Washington so wie in Moskau
die Gefahr zu vermeiden. Es gibt, glaube ich,
mehr stille Vereinbarungen zwischen den
GroBmaéchten dieser Welt, als man der Offent-
lichkeit mitteilt. (Abg. Dr. Gorbach: Richtig!)

Die Drohung ist nicht nur der Ubermut
des franzosischen Nationalismus, sondern die
viel groere potentielle Bedrohung des Gleich-
gewichtes kommt vom kommunistischen
China, seiner Theorie des aggressiven Kriegs-
kommunismus, der sich vor allem wendet
gegen den konservativen Bourgeois-Kommu-
nismus Moskaus, dem Hohn der chinesischen
kommunistischen Fiihrer gegen die russische
Staats- und Parteifithrung und ihrem Anspruch,
die kommunistische Weltbewegung zu fiihren.
Erst in den letzten Tagen kam die Anklage
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Moskaus gegen Peking, daB man in der |unter Fithrung des Generals de Gaulle wiirde

Chinesischen Volksrepublik bestrebt ist, alle
kommunistischen Staaten in einen Krieg
gegen Amerika zu treiben, sich selbst als
chinesisches Reich drauBen zu halten, um
dann, wie die chinesische Theorie es sagt,
nach 5, 10, 20, 50 Jahren Voélkerkrieg
als Erbe die Herrschaft iiber diese Welt, ein
neues Steinzeitalter in einer zuriickgefallenen
Zivilisation, anzutreten. Es ist der Zynismus
des Wahnsinns, der heute dieses Gleichgewicht
bedroht, und ich glaube, meine Damen und
Herren, daB wir in dem winzig kleinen Oster-
reich, die wir gar keinen Einflu darauf haben,
doch mindestens verstehen sollen, was hier
vorgeht! Wir sollen es verstehen, weil wir
alles in unserer Kraft Stehende zu tun haben,
um die Entstehung neuer Konfliktsherde zu
vermeiden.

Das ist die Warnung der Londoner ,,Times*
an uns gewesen, die das Dilemma der oster-
reichischen Politik darstellt. Kreisky hat
einmal bei einer Beratung gemeint, es war die
Hauptaufgabe unmittelbar nach dem zweiten
Weltkrieg 1945 bis 1953 die Eindimmung,
das Containment des Stalinismus. Das ist
gelungen. Aber es ist heute wahrscheinlich
die Hauptaufgabe die Einddmmung des
chinesischen Kriegskommunismus. Hier zeigen
sich parallele Interessen der Sowjetunion mit
den Vereinigten Staaten und der iibrigen
freien Welt. Wir haben gewisse Zeichen der
Koexistenz, eine gewisse Milderung der Gegen-
sitze, eine gewisse Anndherung, aber man
kommt zu keiner echten Kooperation, man
kommt zu dem nicht, was die Welt und die
Menschheit braucht: ein Biindnis zwischen
Amerika und RuBland, weil wir das Storungs-
element dieses schauerlichen ostasiatischen
Krieges in Vietnam haben.

Aber ich mdchte noch eines sagen: Wir in
Osterreich haben das gréBte Interesse — gerade
als Neutraler zwischen den Blocken — an einem
solchen Biindnis Amerikas mit RuBland und
sollen nichts tun, was dort vom kleinen Punkt
Osterreich aus auch den GroBen Schwierig-
keiten bereiten kann. Aber wenn man beson-
ders von Frankreich aus sagt: Ja, wir haben
in Europa Grund zur Angst vor einem solchen
russisch-amerikanischen = Condominion, wo
kommt Europa hin ?, dann kénnen wir Osterrei-
cher sagen: Wir wissen, dal3 es heute nur zwei
GroBmiéchte in der Welt gibt; wir gehdren
nicht dazu, andere glauben, dazuzugehoéren,
sind es aber auch nicht, aber sie machen einen
groBen Krach, ein groes Geschrei, sie machen
ihre Extratouren und schaffen Unsicherheit
in der Welt, sie glauben, sich die Obstruktion
leisten zu koénnen. Aber auch ein Vereintes
Europa, ein Vereintes Europa unter franzosi-
scher Fiihrung, auch ein Vereintes Europa

keine militdrische GroBmacht, nicht die dritte
Militirkraft zwischen den Blocken bilden.

Wir haben es doch sehr deutlich von den
Fachleuten gehért: Das europédische Potential
auf dem Gebiete der nuklearen Kraft wiirde
bei voller Ausniitzung, bei einer Anstrengung
aller europdiischer Staaten, einschlieBlich GroB-
britanniens und Frankreichs, bis zum duBersten
5 Prozent des nuklearen Potentials der Ver-
einigten Staaten ausmachen. Damit kann
man einen Krieg provozieren, fithren werden
ihn die anderen, aber untergehen konnen wir
alle.

Man soll diesen Unfug lassen, und wir
haben in diesem Lande, in dem kleinen Land,
das ja mit zu den Betroffenen gehért, Grund
genug, den GroBen, die in Wirklichkeit nur
,halb so groB* sind, zu sagen, dall wir es
als einen gefahrlichen Unfug betrachten, wenn
man sich mit diesen Dingen spielt und mit
Verbindungsbestrebungen Obstruktion treibt.
Die GréBe Europas, die GroéBe eines Ver-
einten Europa, das wir anstreben, liegt nicht
auf militdrischem Gebiet, sondern auf dem
Gebiete der Wirtschaft, auf dem Gebiete
der Kultur, auf dem Gebiete der politischen
Erfahrung, die andere GroBméchte vielleicht
nicht im gleichen MaBe haben, wie sie die
Européder in Jahrhunderten zu sammeln ver-
mochten.

Wir haben keinerlei Einflul auf den schauer-
lichen Konflikt im Fernen Osten. Wir haben
auch im Europarat keinen EinfluB darauf
gehabt, aber trotzdem dazu gesprochen, weil
wir der Meinung sind, daB wir in Europa,
aber auch wir in Osterreich davon betroffen
sein konnen, betroffen darum, weil eine Aus-
weitung dieses Konflikts ungeahnte Dimen-
sionen annehmen kann, aber auch deswegen,
weil der heutige Konflikt doch schon ein
Dilemma fiir die Russen und die Amerikaner
bedeutet, weil gerade Vietnam zwischen ihren
notwendigen Biindnisbestrebungen liegt.

Wir haben in der Politischen Kommission
des Europarates eine EntschlieBung gefal3t,
einen Bericht beschlossen, den wir der gemein-
samen Versammlung des Europarates und
des Europiischen Parlaments der EWG im
September vorgelegt haben. Wir haben als
Europarat klar und deutlich ausgesprochen:
Wir Européer sind, auch wenn das nicht unsere
Kompetenz ist, der Meinung, daB es so bald
wie moglich zu einer Beendigung aller Feind-
seligkeiten kommen soll, daB rasch Verhand-
lungen mit allen an dem ostasiatischen Krieg
Beteiligten gefithrt werden miissen, ohne
AusschlieBung der einen oder der anderen,
und daB man politische, nicht militdrische
Losungen suchen mul.
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Hohes Haus! Wenn wir auch nichts dazu
beitragen konnen, miissen wir doch wissen,
daB es fiir uns keinen Abschneider, keinen
verkiirzten Weg gibt. Wir sind von diesen
Problemen betroffen. Wenn man uns wieder
einmal, wie in der Vergangenheit, sagt, die
Europider sollen doch ihre Probleme allein
l6sen, und man eine europiische Sicherheits-
konferenz vorschligt, die schon fiir uns in
Frage kommt, dann horchen wir auf, wenn
man von sowjetischer Seite meint, man solle
eine Sicherheitskonferenz aller europiischen
Staaten, natiirlich einschlieBlich der Sowjet-
union, aber unter AusschluB der nichteuro-
piischen Macht Amerika abhalten. Wir sind
keine Anhinger von Besatzungstruppen oder
Stiitzpunkten in fremden Landern, aber so,
wie das militirische, das nukleare Gleich-
gewicht heute die einzige Sicherung gegen
einen nuklearen Krieg ist, so ist dieses mili-
tarische Gleichgewicht in Europa, auch das
Gleichgewicht zwischen Amerika und der
Sowjetunion, die amerikanische Prisenz gegen-
iber der sowjetischen, die Voraussetzung
einer weiteren friedlichen Entwicklung.

Wir sollen hier aussprechen: Abenteuer
mit einer Verdringung Amerikas, ob es von
Paris oder Moskau geschieht, dienen nicht
dem Frieden, sondern schaffen neue Elemente
der Unsicherheit. Wir in Osterreich aber
haben allen Grund, an einer Verbesserung des
Klimas zu wirken, und da liegt unsere Ver-
antwortung in Mitteleuropa! Deshalb, Hohes
Haus, sage ich: Neutralitit, Neutralitit und
wieder Neutralitit, nicht aus ideologischen
Griinden, keine ideologische, sondern die mili-
tarische Neutralitit, zu der wir uns feierlich
verpflichtet haben. Sie ist ein Instrument
zur Erhaltung eines verbesserten Klimas und
zur weiteren Verbesserung des Klimas. Aber
gerade deshalb miissen wir vor einem Spiel
mit dieser Neutralitit warnen, warnen aus
internationalem Verantwortungsgefithl und
warnen aus oOsterreichischem KEgoismus, weil
es Wahnsinn fiir unser Land und unser Volk
wire. (Beifall bei der SPO.)

Die Integrationspolitik, auf die wir uns
eingelassen haben und zu der wir stehen,
werden wir mit #uBerster Vorsicht fortzu-
filhren haben. Wir werden sehr sorgfiltig
prifen miissen, ob wir uns ein Verlassen
der EFTA leisten konnen, wirtschaftlich und
auch politisch. Wir hoffen, daB die Ver-
handlungen mit der EWG wiederaufgenommen
werden koénnen. Wir sind in Wirklichkeit
nur unruhig, unangenehm beriihrt, zeitweise
emport liber die Art des Hinauszdgerns und
des Wartenlassens. Der Vertrag, den wir
suchen, wird uns aber keinerlei auBenpoli-
tische und internationale Schwierigkeiten brin-

gen diirfen, wir werden nicht provozieren
diirfen und werden uns nicht provozieren
lassen diirfen. Man soll ja nicht mit einem
Prozel vor dem Internationalen Gerichtshof
in den Haag spielen. Das wire gar nicht so
lustig, und Osterreich hitte dabei gar nichts
zu lachen, wir hitten, wie immer der ProzeB
ausgeht, alles zu verlieren, ndmlich das inter-
nationale Vertrauen auf allen Seiten, und
darauf kommt es an.

Die osterreichische AuBlenpolitik, besonders
im Bereiche der Titigkeit des Herrn Bundes-
ministers, werden wir vorsichtig weiterzu-
filhren haben auf der Linie der Mitwirkung
bei den Vereinten Nationen und ihren Sonder-
organisationen. Wir haben uns gerade dort
durch eine vorsichtige und geschickte Politik
internationales Vertrauen erworben. Es soll
hier ausdriicklich gesagt werden, daB unsere
osterreichische stindige Vertretung bei den
Vereinten Nationen internationales Ansehen
genieBt, das weit iliber die GroBe und Be-
deutung dieses Landes hinausgeht. Hier sehen
wir eine Kontinuitit der AuBenpolitik, die
sich von den vergangenen Regierungen iiber
die gegenwirtige weiterhin entwickelt. Man
wird gut tun, dabei zu bleiben.

Wir werden unsere vorsichtige, aber sehr
aktive Politik im Rahmen Europas und des
Europarates fortzusetzen haben.

Hohes Haus! Ich mochte hier nicht un-
erwihnt lassen, da3 der Generalsekretir der
Vereinten Nationen in diesem Jahr zweimal
deutlich erklirt hat, daB er den Europarat
als eine Defacto-Regionalorganisation im
Rahmen der Familie der Volker der Vereinten
Nationen betrachtet. In diesen Institutionen
werden wir mitzuwirken haben mit der Auf-
gabe, fir die Beruhigung, die Verstindigung,
fir das Vertrauen zu wirken und keinen
neuen Krisenherd entstehen zu lassen.

Wir Osterreicher haben dabei noch die
besondere Moglichkeit, eigene Bemiihungen,
europdische Bemiihungen und weltweite Be-
mithungen vom Westen her zu Kontakten
mit dem Osten zu verstirken und zu ver-
bessern. Wir haben in all den schwersten
Jahren der Vergangenheit einen verhiltnis-
milig hohen Anteil am Osthandel gehabt
und haben ihn noch; wir haben die Nihe,
die Erfahrung und die Kenntnis dieser Linder.

Es ist notwendig gewesen, daBl wir im
Europarat bei verschiedenen Anlidssen in
den Ausschiissen, an die sich der Herr Bundes-
minister noch erinnert — zum Beispiel voriges
Jahr im Politischen AusschuBl, in dem der
franzosische Vertreter sehr optimistisch iiber
Ostkontakte und besonders iiber seine Balkan-
verbindungen gesprochen hat —, vor Illu-
sionen gewarnt haben. Wir haben es auch
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im Europarat im Plenum getan, und kiirzlich
hat mein Fieund Dr. Kreisky neuerdings
sehr deutlich vor Illusionen gewarnt. Wir
begriifen alle Eileichterungen, jeden kleinen
Schritt der Liberalisierung. Es lebt sich in
diesen Staaten leichiter unter einer liberali-
sierten Diktatur, aber die Diktatur hat nicht
aufgehort, die Einparteienherrschaft der Kom-
munisten zu sein. Wir wiren toricht, hitten
wir dariiber Illusionen. Wenn wir das wissen,
habsn wir allen Grund, die Moglichkeiten
der praktischen Zusammenarbeit auszuniitzen.
Es gibt Moglichkeiten auf wirtschaftlichem
Gebiet, Moglichkeiten sind auf kulturellem
Gebiet vorhanden. Wir haben jetzt vom
Europarat aus mit Zustimmung der Ver-
sammlung und der groBen politischen Gruppen
bereits eine Zusammenarbeit auf Beamten-
ebene in Fachfragen eingeleitet, die erfolg-
reich ist.

Es steht jetzt zur Diskussion: Soll man
auch Kontakte zwischen Vertretern der poli-
tischen Versammlungen, der gesetzgebenden
Versammlungen der 6stlichen Diktaturstaaten
und dem Europarat aufnehmen, soll man
Minister aus den kommunistischen Staaten
einladen ? Bisher haben das die beiden gréBten
politischen Gruppen im Europarat, die christ-
lichen Demokraten und die Sozialisten, ab-
gelehnt. Wir glauben ndmlich, daf man bei
der Einladung von Politikern in westliche
politische Gremien notwendigerweise in poli-
tische und in ideologische Diskussionen kommt,
welche die praktische Zusammenarbeit heute
gefihrden. Jeder Politiker aus diesen Landern
ist doch verpflichtet, schon zu seiner eigenen
Sicherung, im eigenen Land seine politischen
Theorien, seine Ideologie zu vertreten. Man
kann das nicht einfach unbeantwortet und
unwidersprochen lassen.

Ich weiB nicht, ob in Zukunft andere
Beschliisse gefallt werden, aber das ist die
gegenwirtige Lage. Wir selber sind sehr
dafiir, daB wir alle Méglichkeiten in Osterreich
ausniitzen. Aber, Hohes Haus, es wird langsam
Zeit, mit dem ldcherlichen ,,Kinderschreck‘
von der Ostanfilligkeit der Sozialisten Schluf
zu machen. Damit dient man Osterreich
nicht. (Beifall bei der SP0O.) Man soll auch
an die auBenpolitische Wirkung der Volks-
frontmérchen und der Legende von der Ost-
anfilligkeit denken. Das ist nicht wahr;
Sie wissen es, es dient Osterreich nicht.

Wir sollen alle Moglichkeiten niitzen, um
ohne Illusionen zu praktischen Zwecken der
Verstindigung diese Kontakte auszubauen
und zu verstdrken. Wir werden uns vor allem
sehr darum bemiihen miissen, das zu verwirk-
lichen, was wir vor kurzem im KEuroparat
beantragt haben: dal man gegen das Aus-

einandertriften der groen Handelsblocke in
Europa, der EWG und der EFTA, etwas
unternimmt. Wir soliten uns keine Illusion
machen: In den nédchsten Jahren ist mit
einem Zusammenschluf} nicht zu rechnen.

Ich habe vorhin die Frage bekommen: Was
ist mit England? Die neue englische Regie-
rung hat anders, aber doch &hnlich wie die
letzte konservative Regierung ausgesprochen:
Wir wiinschen einen Beitritt zur Européischen
Wirtschaftegemeinschaft. Man hat erklirt:
Wir nehmen auch den Vertrag von Rom, das
Verfassungsdokument, an. Verhandeln muf
man iiber verschiedene Dinge, denn er ist
nicht einfach anwendbar, denn im Vertrag
von Rom ist ja auch die Stimmenverteilung
der heutigen Mitglieder enthalten. Bei der
Aufnahme eines neuen Mitgliedes muBl das ja
gedndert werden. Man mull also verhandeln.

Leider ist die Antwort aus Frankreich wieder
ein Nein gewesen. Der Hauptgrund, der aus
Frankreich diesmal kam, war nicht der, daB
England nicht europiisch genug ist, daB die
Englinder schlecht essen und nicht fran-
zo6sische Manieren haben und was es an Nettig-
keiten sonst gab, von denen der franzosische
Staatschef 1963 sprach. Jetzt hat es klar und
deutlich geheiflen: England muBl mit Amerika
brechen! Wenn England das enge Biindnis
mit Amerika hilt, ist es fiir das gegenwirtige
Frankreich in der EWG nicht akzeptabel.
Ich glaube, da macht die britische Regierung
nicht mit. Ich glaube, auch die konservative
Opposition wird es nur o6ffentlich sagen, sie
wird wahrscheinlich die amerikanischen Re-
gierungsstellen beruhigen, daB sie es nicht so
meint, sondern daf das nur Oppositionshaltung
ist; denn fiir England ist es eine entscheidende
Lebensfrage, nicht nur wirtschaftliche Kon-
takte zu haben, sondern es geht um die Siche-
rung des groBen amerikanischen Verbiindeten.
Damit spielt man nicht. Die franzosischen und
die englischen Atombomben sind keine Siche-
rung. Die freien Linder Europas brauchen die
Zusammenarbeit mit dem freien Amerika und
seine Hilfe.

Aber was wir in Europa in einer Zeit, in
der man auf Jahrerechnen mul, brauchen, ist,
daB die beiden Handelsgruppen bestehen blei-
ben. Ich verweise auf die Beruhigungserkli-
rungen: Es wird schon nicht so arg sein, die
Handelsstrome verlagern sich nicht so. Der
Vorsitzende unserer Wirtschaftskommission
im Europarat, der hollindische Senator Vos,
also ein Vertreter eines EWG-Landes, hat
letztes Mal deutlich gewarnt: In dem Augen-
blick, in dem in beiden Wirtschaftsblocken das
Zollniveau Null erreicht ist, wird man erleben,
wie die Handelsstrome besonders bei wirt-
schaftlichen Riickschligen — die Rezessions-
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erscheinungen sind schon da — auseinander-
gehen werden.

Wir wollen im Europarat daher mindestens
versuchen, da man fiir die EFTA Parallel-
mafnahmen ausarbeitet und vorschligt, die
wenigstens den Bestand der Gruppen nicht mit
vollig verschiedenen Methoden auseinander-
gehen 1aft.

Wir haben jetzt neue Sorgen, die Sorgen,
daf die Kennedy-Runde nicht zum Erfolg
fithrt. Alle Vertrostungen, wenigstens die
allgemeinen weltweiten Zollsenkungsverhand-
lungen im Rahmen des GATT werden eine
Erleichterung treffen, das alles ist leider im
Nebel, und wir konnen keine Erfolge in nich-
ster Zeit erwarten. Ich werde mich freuen,
wenn ich da unrecht habe, aber ich fiirchte,
die Lage ist sehr ungiinstig.

Hohes Haus! Lassen Sie mich nur noch
folgendes sagen: Es ist vielleicht in einer
solchen Budgetdebatte iiber AuBeres Zeit, in
unserem Parlament eigentlich auch der Ort,
eine kurze, aber ernste grundsitzliche Uber-
legung iiber die Funktion unserer Auflenpolitik
im Laufe der Entwicklung anzustellen. Uns
Sozialisten wirft man vor: Ihr lehnt die ganze
Geschichte ab, ihr tut so, als ob Osterreich
erst 1918 zu existieren begonnen hétte! Nein!
Ich bin dafiir, da man die AufBenpolitik
Osterreichs in ihrer Entwicklung dort ver-
gleicht, wo sie vergleichbar ist, also nicht das
16. oder 17. Jahrhundert, vergleichbar sind
das Ende des 19. und der Anfang des 20. Jahr-
hunderts, Man muBl sehr klar sehen: Die
AuBengpolitik des alten, groBen Osterreichs war
von den iiberragenden Interessen der Krone
und der herrschenden Schichten bestimmt, die
das Gebdude der Donaumonarchie, einen
multinationalen Staat, erhalten wollten. Es
war eine konservative Linie, aber damit war es
in Europa eine Politik der Stabilisierung. Das
war es, was man immer als Friedenspolitik
bezeichnet hat.

Ich moéchte ganz offen sagen: Auch die
irrsinnigen Agressionsakte 1914 hatten ja
eine konservative Absicht. Es war ja eine
stabilisierende Absicht, wenn auch die Metho-
den wahnwitzig waren. Schon damals war
alles verloren, verloren, weil die Voraussetzun-
gen fiir den Erfolg der konservativen Friedens-
politik der 0Osterreichisch-ungarischen Monar-
chie nicht erkannt worden sind. Erfolg hitte
diesem konservativen Konzept nur dann be-
schieden werden konnen, wenn die Krone und
die herrschenden Schichten eine Verstindigung
mit den Slawen, die eine Mehrheit in der alten
Monarchie dargestellt haben, herbeigefiihrt
hitten, die Umwandlung Osterreich-Ungarns
in eine demokratische Foderation im Donau-
raum, eine demokratische Innenpolitik und

eine grofiziigige Sozialreform verwirklicht
hdtten. Das waren die Ideen des ersten Pri-
sidenten der Zweiten Republik, die Ideen
Karl Renners: die Umwandlung Osterreich-
Ungarns, das, was er einmal als eine ,kleine
Internationale im Donauraum‘ bezeichnet hat.

Ein dhunlicher Weg ist von der britischen
Monarchie eingeschlagen worden. Die Monar-
chiie hat sich behauptet, und sie ist schlieflich
von einer absoluten nicht zu einer konstitu-
tionellen, sondern zu einer parlamentarischen
Monarchie geworden.

Wenn also die Voraussetzungen fiir das
Gelingen eines konservativen Konzeptes un-
serer AuBlenpolitik in den Zeiten der Monarchie
radikale foderalistische, demokratische und
soziale Reformen waren, so zeigt uns die
Geschichte, dal gerade das nicht geschehen
ist. Sie werden sich an das Wort Palackys
vor mehr als hundert Jahren erinnern, jenes
Alt-Tschechen, der sagte: ,,Wenn es Osterreich
nicht gibe, dann miifte man es erfinden.*
Die konservativen Alt-Tschechen sind zuriick-
gestoBen worden. Anstatt eine foderalistische
Monarchie zu schaffen, blieb man beim Dualis-
mus und hat die konservativen Slawen zuriick-
gestoen. Man hat sie in die nationalrevoli-
tiondre Linie hineingetrieben. Jeder, auch der
kleinste demokratische Fortschritt, jede, auch
die kleinste Sozialreform muften hart und
bitter erkimpft werden.

Hohes Haus! Es ist in den vergangenen
Tagen ein paarmal dariiber geredet worden —
glauben Sie es mir —: Hier, beim tragischen
Nichtverstehen und Versagen der Habsburger
lagen die geschichtliche Schuld und die Be-
lastung fiir die Zukunft. Und darum unsere
Empérung iiber die ldcherliche Geschichts-
klitterung in der Fernsehsendung. (Zustimmung
bei der SPO.) Man hat ja damit nicht einmal
der tragischen, aber wiirdigen Legendengestalt
Franz Josephs I. gerecht werden kénnen. Man
hat ihn — und das ist ein Unrecht an dieser
immerhin bedeutenden geschichtlichen Er-
scheinung — zu einer Karikatur gemacht, und
das gehért. nicht zur Traditionspflege, sondern
ist ldppisch und kindisch und sollte in Wirk-
lichkeit bei denen, die auf Tradition Wert
legen, noch empérteren Widerhall finden als
bei uns.

Aber fiir die AuBenpolitik der Gegenwart
kann man sagen: Wir haben Schwierigkeiten
genug, wir sollen nicht neue suchen. Wir
konnen erkennen, dafB die AuBenpolitik des
alten GroB6sterreich und des Kleinosterreich
in der Ersten und in der Zweiten Republik
immer wieder das gr68te Interesse an der
Erhaltung, frither des groflen Reiches, aber
nachher wenigstens des iibriggebliebenen Rest-
osterreich war.
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Hohes Haus! Wir haben mit dem Verlust|fithren. Ich meine hier das Problem der

der Demokratie 1934 und den auBenpolitischen
Verbindungen mit der Achse Rom—Budapest
und dann mit der Achse Rom—Berlin unsere
Unabhingigkeit, unsere Eigenstaatlichkeit ver-
loren. Osterreich ist damit untergegangen.
Wir haben in der Zweiten Republik den Frei-
heitskampf, den Abwehrkampf gegen die
kommunistische Bedrohung nur in der
Zusammenarbeit und nur mit einer kiihnen
Politik demokratischer und sozial fortschritt-
licher Reformen durchfiihren kénnen.

Ich glaube, da dieser kurze geschichtliche
Riickblick uns eine Mahnung gibt, Unabhéin-
gigkeit und Neutralitit eifersiichtig zu be-
wachen und zu bewahren, mit einer europii-
schen und internationalen Kooperation zu ver-
binden, aber wir lesen auch die Warnung aus
unserer Geschichte vor leichtsinniger Gefdhr-
dung unserer Errungenschaften. (Zustimmung
bei der SP(.)

Hohes Haus! Die Alleinregierung der OVP
hat uns in einer kurzen Zeit unter MiBachtung
der notwendigen Gebote der Herstellung des
Einvernehmens mit der Opposition in aulen-
politischen Fragen in zusitzliche Schwierig-
keiten gefiihrt. Dafiir hat die Alleinregierung
die alleinige Verantwortung. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Sehr richtig!) Nochmals: Es ist nicht
Schadenfreude, sondern ernste, bittere Sorge
um dieses Osterreich, das unser Osterreich so
wie Ihr Osterreich ist! (Beifall bei der SPO.)

Wir stehen hier nicht als Bittsteller, sondern
wir mahnen und warnen vor Leichtfertigkeit.
Wir sind immer noch erfiillt von der Uber-
zeugung, daB man auf dem Gebiete der inter-
nationalen Vertretung dieses Landes, daBl man
auf dem . Gebiete der AuBenpolitik diesem
Land und diesem Volk so nicht, aber nur
dienen kann mit einer gemeinsamen Auflen-
politik aller groBen demokratischen Kréifte!
(Lebhafter anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prisident: Bevor ich dem nédchsten Redner
das Wort erteile, moéchte ich im Einvernehmen
mit den Klubobméinnern bekanntgeben, daB
die Mittagspause heute um eine Stunde ge-
kiirzt wird und fiir die Zeit von 14 bis 15 Uhr
festgelegt wird.

Der nichste Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fiedler. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der heutigen Zeit, in der sich
durch die eminent rasche Entwicklung der
Technik Linder und deren Bewohner auf
Stundendistanz — trotz Entfernungen von
mehreren tausend Kilometern —ndherkommen
konnen, wird immer wieder ein Problem zu
realem Nachdenken und ernsten Uberlegungen

aulenpolitischen Standortbestimmung, ndm-
lich die Frage des Verhiltnisses des eigenen
Landes zu den Mitgliedern der weltweiten
Volkerfamilie. Eine solche Standortbestim-
mung, die eine wichtige und hochpolitische
Frage darstellt, kann aber nie eine einmalige
sein, sondern mufl auf die Entwicklung der
weltpolitischen Situation und die gegebenen
Realitidten Bedacht nehmen. Hiebei wird aber
dann ein Staat niichtern und sachlich die not-
wendigen Folgerungen zu iiberlegen haben und
priifen miissen, welche Aktionsmdglichkeiten
sich daraus ergeben. ’

Meine Damen und Herren! Dieser Grund-
satz gilt sicherlich fiir die AuBenpolitik aller
Linder, trotzdem mdéchte ich sagen, fiir ein
neutrales Land in noch verstirktem AusmalB.

Die o6sterreichische Politik und insbesondere
die AuBenpolitik becuhte in der Vergangen-
heit, beruht in der Gegeawart und wird ebenso
in der Zukunft auf dem Grundsatz der immer-
withrenden Neutralitdt und der Achtung der
damit verbundenen Verpflichtungen beruhen
miissen. Grundlage fiir eine solche Politik
ist das Bundesverfassungsgesetz iiber die Neu-
tralitdit vom 26. Oktober 1955, dessen Zwei-
Punkte-Inhalt diesem Hohen Hause wohlbe-
kannt ist. Aus diesem Verfassungsgesetz ergibt
sich nicht nur, daf sein Wortlaut véllig ein-
deutig ist und keiner neuen Interpretation
bedarf, sondern daB eine solche Interpretation
ausschlieBlich Osterreich zukommt und daf}
die Exekution dieser Verpflichtung ausschlieB-
lich dem Nationalrat beziehungsweise der dem
Nationalrat verantwortlichen Bundesregierung
zusteht. Hier befinde ich mich in Uberein-
stimmung mit meinem Vorredner.

Es muB der Grundsatz der Regierung eines
neutralen Landes sein, in ihrer AufBenpolitik
nichts zu unternehmen, das ihr die Glaub-
wiirdigkeit nimmt. In den letzten Wochen
und Monaten wurde wiederholt von verschie-
denen Seiten, sei es in Zeitungsartikeln, sei es
in Diskussionen, sei es in Fernsehsendungen,
wie beispielsweise der Diskussion der Auslands-
journalisten, die Frage der - 0Gsterreichischen
Neutralitdtspolitik erértert. Ich glaube des-
halb, wenn ich auch wei}, daB in den vergan-
genen Jahren iiber diese Fragen in diesem
Hohen Haus gesprochen wurde, einige grund-
sitzliche Feststellungen treffen zu miissen.

Der Schweizer Voélkerrechtslehrer Bind-
schedler hat davon gesprochen, dafl die Politik
eines neutralen Landes ,kalkulierbar® sein
muB, fiir die Drittstaaten nidmlich, denen die
Neutralitdt notifiziert wurde und die die
Neutralitidtserklirung angenommen haben. Er-
klarter Zweck unserer 6sterreichischen immer-
wahrenden Neutralitdt ist die dauernde Be-
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hauptung der Unabhingigkeit unseres Staates.
Die Neutralitit wurde somit die Maxime
unserer AuBenpolitik, die Erhaltung und
Sicherung der Unabhingigkeit ihr Ziel. Die
Freiwilligkeit unserer Neutralitdt bedingt deren
Auslegung durch das Parlament und die
Bundesregierung innerhalb des durch das
Volkerrecht gezogenen Rahmens.

Ein entscheidendes Element der immer-
wihrenden Neutralitdt stellt ihre internationale
Glaubhaftigkeit und Berechenbarkeit dar. Der
immerwédhrend Neutrale ist daher schon in
Zeiten des Friedens zu Verhaltensweisen ver-
pflichtet, die unter den Begritf der Neutrali-
tiatspolitik fallen. In ihrem Sinn muB Oster-
reich alles unterlassen, was die Erhaltung der
Neutralitit im Konfliktsfail gefdhrden miiBte,
und alles tun, was ihrer Sicherung dient. Dazu
ist wesentlich, daB sich Osterreich seine
grundsitzliche Entscheidungs- und Handlungs-
freiheit im Bereiche der staatlichen Willens-
bildung wahrt.

Die Neutralitit bedeutet jedoch keinerlei
Einschrdnkung der weltanschaulichen Mei-
nungsfreiheit und politischen Orientierung.
Sie verpflichtet den Staat, nicht aber den ein-
zelnen Staatsbiirger. Eine konsequente Neu-
tralitdtspolitik unseres Staates, zu der eine
umfassende und angemessene Landesverteidi-
gung gehort, gibt der Neutralitit erst ihre
Glaubwiirdigkeit, das heiit das Vertrauen der
Volkergemeinschaften in den Willen und die
Fihigkeit Osterreichs, im Konfliktsfalle wirk-
lich neutral zu bleiben. Mit diesem Vertrauens-
vorschul erhilt unsere immerwihrende Neu-
tralitdt erst jene stabilisierende Wirkung im
internationalen Kriftespiel, die ein wesent-
licher Beitrag zum Frieden auf unserer Welt,
aber auch wieder der beste Garant fiir unsere
Unabhéingigkeit sein wird.

Wenn ich nun weiter versuchen will, die
Stellung Osterreichs in der Welt — weitab
vom Routine-Klischee offizieller Interpreta-
tion — bildhaft darzustellen, erlauben Sie mir,
meine Damen und Herren, einen Vergleich:

Im Wartezimmer eines fleiligen, betrieb-
samen prakbischen Arztes, der im Ruf steht,
ein ausgezeichneter Diagnostiker zu sein,
driangen sich zahlreiche Patienten, die mehr
oder weniger krank sind, die sich aber alle-
samt nicht recht wchlfithlen. Der Arzt ihres
Vertrauens geht nun daran, mit den ihm zur
Verfiigung stchenden Mitteln und Moglich-
keiten die tieferen Ursachen des Unbehagens
zu ergriinden. Er bedient sich dabei keiner
hochkomplizierten Apparaturen, sondern ver-
1aBt sich — nach der probaten Manier erfah-
rener Arzte der alten Schule — auf seine eige-
nen wachen Sinne, die er in jahrelanger Praxis
geschirft hat. — Der Erfolg einer solchen
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Diagnose ist ein zweifacher: zeitsparend und
unbedingt subjektiv richtig.

Die Beziehung Osterreichs zur Welt —
und da wieder zu den GréBten der Welt — ist
eine dhnliche. Nicht die anerkannte Kapazitit
entscheidet, sondern das ehrlich erworbene
Vertrauen. Wir erlebten vor zwei Wochen den
Staatsbesuch des Vorsitzenden des Priasidiums
des Obersten Sowjets der UdSSR, Nikolai
Wiktorowitsch Podgorny. Wir hatten dabei
als kleines Land die willkommene Gelegenheit,
einem der hochsten Vertreter jener Signatar-
macht, die am Zustandekommen unseres
Staatsvertrages primédr federfithrend war,
glaubhaft vor Augen zu fithren, daB es sich
vor elf Jahren wirklich gelohnt hat, einen
staats- und machtpolitischen Akt zu setzen,
der wesentlich dazu beitrug, Osterreich mit der
ibrigen Welt in jenes Gelegenheitsverhiltnis
zu bringen, das sich heute — und hier beziehe
ich mich auf ausldndische Urteile — konstruk-
tiv auswirkt. '

Meine Damen und Herren! Gerade die
Position Osterreichs bei den Vereinten Nationen
ist nun vergleichbar mit jener des praktischen
Arztes, der den Ruf genief8t, ein guter Diagno-
stiker zu sein. Man weill in der ,,Reparatur-
werkstidtte der Weltpolitik® sehr wohl, daB
diesem Arzt so gut wie nichts zur Verfiigung
steht, auller seiner Erfahrung, seiner Bemii-
hung und seiner Unermiidlichkeit, im Dienste
des politischen Wohlseins der Welt zu wirken.

So, meine Damen und Herren, kann unsere
Mitarbeit in der Organisation der Vereinten
Nationen gewertet werden. Die Rolle, die
unser Land in diesem groBlen ,,Weltrat* spielt,
und das Ansehen, das wir bei dessen Mitgliedern
haben, gehen weit iiber unsere territoriale
GréBe und Bevolkerungszahl hinaus. Da ich
personlich Gelegenheit hatte, am Beginn der
diesjiahrigen XXI. Generalversammlung an den
Beratungen der Delegierten teilnehmen zu
konnen, kann ich diesen Umstand aus eigener
Feststellung und Wahrnehmung ganz besonders
unterstreichen.

Unser Land hat sich seit seiner vor elf Jahren
erfolgten Aufnahme als Vollmitglied den Ruf
erarbeiten konnen, ehrlicher Makler im Dienste
der Volkerverstindigung und des Weltfriedens
zu sein. Dies kommt auch durch verschiedene
Umstinde ganz besonders zum sichtbaren
Ausdruck.

Osterreich stellt fiir diese Generalversamm-
lung erstmalig einen der zu wihlenden Vize-
prasidenten. Im wichtigen Beglaubigungs-
ausschu}, im Fidential Committee, wurde uns
der Vorsitz iibertragen. Es ist dies sicherlich
keine leichte und einfache Aufgabe, aber
zweifellos ist gerade das neutrale Osterreich
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geradezu priadestiniert fiir diese bedeutende
Funktion.

Bereits seit lingerer Zeit oblag uns die Vor-
sitzfiihrung im Weltraum-AusschuB, bei dem
bei seinen im vergangenen Sommer in Genf
stattgefundenen Beratungen ein beachtliches
und weitgehendes Ergebnis erzielt werden
konnte. Gerade hier konnte durch unsere
positive Vermittlertitigkeit eine Anniherung
der Standpunkte der beiden GroBmaichte
gefordert werden, denn es ist immer wieder
gelungen, die Weltméchte am Verhandlungs-
tisch zusammenzubringen. Ich werde hierauf
noch einmal kurz zuriickkommen.

Im Wirtschafts- und Finanzausschu3 wurde
uns erstmalig die beachtliche Funktion des
Berichterstatters iibertragen. Auch auf dem
Gebiete der Menschenrechte, auf dem Oster-
reich auf eine lange Tradition zuriickblicken
kann und dem die UN besonderes Augenmerk
widmet, hat sich die osterreichische Delegation
stets an der Ausarbeitung der verschiedenen
Konventionen und Deklarationen beteiligt,
und es ist, nachdem es bereits lange Jahre in der
Menschenrechtskommission vertreten war,
dieser Tage neuerdings in dieses Gremium
gewihlt worden.

Aber nicht nur inden genannten Ausschiissen,
sondern ich darf sagen, in allen Ausschiissen,
in die wir Delegierte entsenden konnten, wird
die aktive und konstruktive Mitarbeit unserer
Delegierten duBerst geschiatzt und anerkannt.

Hohes Haus! Ich mochte deshalb an dieser
Stelle nicht verabsdumen, ein Wort des Dankes
und der Anerkennung auszusprechen. Dieser
Dank gilt unserem vorziiglichen Mitarbeiterstab
im Rahmen unserer osterreichischen Vertre-
tung bei den Vereinten Nationen unter Leitung
von Botschafter Dr. Kurt Waldheim. (Beifall
bei der GV P.) Botschafter Dr. Waldheim, der
jetzt einer der Vizeprisidenten der General-
versammlung ist, hat sich seit Ubernahme der
New Yorker Mission vor iiber zwei Jahren nicht
nur hervorragend eingearbeitet und stets
groBtes diplomatisches Geschick im Interesse
Osterreichs bewiesen, sondern erfreut sich im
gesamten Delegiertenkreis hochster Anerken-
nung.

Und dies, meine Damen und Herren, ist an
diesem einmaligen Treffpunkt der Staaten der
Welt von nicht zu unterschitzender Bedeu-
tung fiir unser Land. Bei Beginn der General-
versammlung waren es 118 Staaten, heute sind
es bereits 122, die dem Kreis der Vereinten
Nationen angehéren, daneben gibt es 6 Staaten,
die Beobachter entsenden. In dieser Session
werden insgesamt 100 fithrende Staatsménner
der Welt an der Generalversammlung person-
lich teilnehmen beziehungsweise das Wort er-
greifen. Unter diesen sind: 1 Staatsprisident,

3 Vizeprisidenten, 3 Regierungschefs, 5 stell-
vertretende Regierungschefs und 88 AuBen-
minister.

Hierin liegt nun die besondere Bedeutung der
Organisation der Vereinten Nationen, namlich
in der gegebenen Moglichkeit, im Rahmen der
Generalversammlung miteinander zusammen-
zutreffen und Gelegenheit zu bekommen, im
Interesse des Weltfriedens Kontakt aufnehmen
und iber alle Probleme reden zu kénnen. Die
personliche, vielfach ungezwungene Kontakt-
nahme spielt hiebei die groBite Rolle. In
diesemn Umstand liegt der ganz besondere Wert
dieser weltweiten Organisation, der in der Ver-
gangenheit bei der Erledigung der offiziellen
Tagesordnungspunkte nicht immer die er-
warteten Erfolge beschieden waren.

In zwei wichtigen Fragen aber, mit denen die
Vereinten Nationen derzeit befaBt sind, nim-
lich der Nichtweiterverbreitung von Atom-
waffen und der friedlichen Nutzung des Welt-
raumes und der Himmelskorper, diirfte es in
allerniichster Zeit zum AbschluB internatio-
naler Vertrige kommen.

In der ersten Frage bestehen hiebei nicht nur
Differenzen zwischen den USA wund der
UdSSR, die nunmehr weitgehend in bilateralen
Verhandlungen und Gesprichen beseitigt wer-
den konnten, sondern auch verschiedene Auf-
fassungen zwischen den Atommichten einer-
seits und den potentiellen Atomméchten der
Zukunft, wie etwa Schweden, Indien, die Ver-
einigte Arabische Republik andererseits, die
bloB bei Gegenleistung der Atommichte, wie
zum Beispiel einer Nichtangriffsgarantie mit
Kernwaffen, ihrerseits bereit sind, auf solche
Waffen in Zukunft zu verzichten. Osterreich,
dem im Staatsvertrag der Besitz von Kern-
waffen untersagt ist, hat sich der Auffassung
dieser Staaten nicht angeschlossen, sondern ist
wiederholt gemeinsam mit anderen Staaten in
den UN initiativ fiir einen vollkommenen Bann
der Kernwaffen eingetreten. AnliBlich der
diesjihrigen Generalversammlung hat sich
die Osterreichische Delegation in ihren Er-
klirungen fiir einen bedingungslosen Vertrag
zur Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen
eingesetut. )

Was die zweite angeschnittene Frage betrifft,
so hat sich der 6sterreichische Vorsitzende des
Weltraumausschusses durch seine Vermitt-
lungsbemiihungen #uBerst aktiv fiir das
Zustandekommen eines Weltraumvertrages
eingeschaltet. Prinzipielle Einigung iiber den
Vertrag ist bereits erzielt, sodaBl einem Ab-
schluB noch wihrend dieser Generalversamm-
lung nichts mehr im Wege stehen sollte.

Von grofler Bedeutung fir das rasche und
wirksame Eingreifen der Vereinten Nationen
im Falle lokaler bewaffneter Auseinander-
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setzungen ist eine Regelung der UN-Friedens-
operationen. Osterreich stellt gegenwiirtig
nicht nur ein Polizei- und ein Sanitdtskontin-
gent fiir die Zypernoperation und ist nunmehr
auch in der Lage, iiber Ersuchen der Vereinten
Nationen im Bedarfsfall militirische Einheiten
fir derartige Operationen zu entsenden,
sondern hat sich auch im Komitee fiir Friedens-
operationen und in der Generalversammlung
selbat, soweit dies in seiner Macht steht, um
eine Losung strittiger Fragen im Hinblick auf
die Autorisierung und Finanzierung der
Operationen, iiber die es vor zwei Jahren zu
einer der schwersten UN-Krisen kam, stets
bemiiht.

‘GroBes Interesse findet heuer die China-
debatte der Generalversammlung, da hiebei
ncue Vorschlige eingebracht wurden. Eine
italienische Anregung geht dahin, durch ein
Komitee zunidchst die Einstellung Pekings zu
den Vereinten Nationen festzustellen und den
gesamnten I'ragenkomplex zu iberpriifen.
Kanada schlug andererseits vor, beiden chine-
sischen Staaten die UN-Mitgliedschaft zu
ermoglichen, was aber bisher sowohl von Peking
wie auch von Taiwan strikte abgelehnt worden
ist. Osterreich enthilt sich — so wie in den
vergangenen Jahren — im Meritum der Frage
der Stimme. Wenn Sie dic heutigen Morgen-
zeitungen zur Hand nehmen, werden Sie fest-
stellen, daB gestern in der Generalversamm-
lung die Ablehnung der Aufnahme Chinas
neuerdings mit Mehrheit erfolgte.

Fir die afrikanischen Staaten steht die

gegenwiirtige Generalversammlung mehr denn |

je im Zeichen der Dekolonisierung. In diesem
Zusammenhang hat die Generalversammlung
mit iiberwiltigender Mehrheit, darunter Oster-
reich, beschlossen, Siidafrika das Mandat iiber
Siidwestafrika abzuerkennen, und eine Reso-
lution in der Rhodesienfrage gefaBt, wonach
GroBbritannien unter anderem mit Gewalt
gegen das Smith-Regime vorgehen soll. Oster-
reich enthielt sich zusammen mit anderen
westlichen und neutralen Staaten in dieser
Frage der Stimme.

Natiirlich kostet die Tecilnahme an dieser
Weltorganisation auch Geld. Osterreich hat
0,53 Prozent des UN-Budgets zu tragen und
steht damit an 18. Stelle der 122 Mitglied-
staaten. Nehmen Sie den Entwurf des Bundes-
finanzgesetzes fiir 1967 zur Hand, so finden Sie
unter dem Kapitel 20, Aufgabenbereich 43,
Post 29, einen UN-Beitrag von 14,770.000 S
ausgeworfen, wihrend eine weitere Post fiir
UN-Technische Hilfe und Sonderfonds der
UN 17,431.000 S betrigt. In dieser Budget-
post ,,UN-Technische Hilfe und Sonderfonds
der UN* ist auch jener Beitrag enthalten, der
fuir die Entwicklungshilfe vorgesehen ist.

' Dieser Beitrag ist annihernd gleich hoch wie
unser UN-Beitrag.

Ich méchte deshalb an dieser Stelle nun mit
einigen Worten auf die groBe Verantwortung
zu sprechen kommen, die den industrialisierten
Staaten gegeniiber den Entwicklungslindern
zukommt. Das Problem der Entwicklungs-
linder ist heute das groBe soziale Problem und
Anliegen internationaler Dimension. Die
Leistung von Entwicklungshilfe ist nicht nur
ein moralisches Postulat, sondern eine politi-
sche Notwendigkeit. Sie dient zum Abbau von
Spannungen zwischen den Vélkern und damit
zur Erhaltung des Weltfriedens.

Aus diesem Grunde wurde von der General-
versammlung der Vereinten Nationen vor
zwei Jahren die Welthandelskonferenz und
nunmehr die Organisation fiir industrielle Ent-
wicklung ins Leben gerufen. Beide Organi-
sationen sollen mithelfen, eine rasche wirt-
schaftliche Entwicklung der jiingst entstan-
denen Staaten zu ermoglichen. Im Rat der
Welthandelskonferenz, ihrem  wichtigsten
Organ, ist Osterreich vertreten.

Im Rahmen der Generaldcbatte in der
diesjabrigen Generalversammlung der Ver-
einten Nationen kam der Herr Minister fir Aus-
wirtige Angelegenheiten Dr. Tonéié¢ in seiner
Rede auch auf diesen Fragenkomplex zu
sprechen. Er sagie: ,Die Erfahrung inner-
halb der Vereinten Nationen zeigt mit aller
Deutlichkeit, daB neutrale Staaten fiir Entwick-
lungslander willkommene Partner darstellen,
jund zwar nicht nur im Hinblick auf die
Zurverfiigungstellung von Experten oder tech-
nischer Hilfe, sondern auch beziiglich der
ihnen als Zentrum fiir internationale Konferen-
zen und Seminare zukommenden Funktion.*
Gleichzeitig wurde von ihm die Einladung aus-
gesprochen, Wien als Sitz des Sekretariates der
UN-Organisation fiir industrielle Entwicklung
ins Auge zu fassen.

Wenige Tage danach konnte ich anldBlich
der Generaldebatte im 2. AusschuB, der fir
Wirtschafts- und Finanzfragen zustindig ist,
im Osterreichischen Statement, das vorzutragen
ich die Ehre hatte, neuerdings auf den Be-
schluB der 0Osterreichischen Bundesregierung
besonders verweisen, Wien als moglichen Sitz
fiir die UN-Organisation fiir industrielle Ent-
wicklung vorzuschlagen. Allgemein gesehen,
erhilt Wien immer groSere Bedeutung als
Tagungsort internationaler Konferenzen. So
wurde im Vorjahr die Weltabristungskonfe-
renz nach Wien eingeladen, deren Einbe-
rufungszeitpunkt allerdings gegenwirtig noch
nicht feststeht. Im September 1967 wird die
erste Weltraumkonferenz in Wien zusammen-
treten. Fiir 1968 und 1969 ist auBer der inter-

nationalen StraBenverkehrskonferenz noch die
172
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Kodifikationskonferenz fir internationales
Vertragsrecht vorgesehen. Die bevorstehende
Abhaltung dieser Staatenkonferenz im groflen
Rahmen sowie die Bemiithungen, weitere inter-
nationale Organisationen neben der Inter-
nationalen Atomenergiebehérde nach Wien zu
bringen, machen es unbedingt notwendig, ein
grofles, solchen Anspriichen entsprechendes
Konferenzzentrum zu schaffen und fiir den
notwendigen Wohn- und Biiroraum fir die
internationalen Beamten Vorsorge zu treffen.
Eine Arbeitsgruppe auf Ministerebene wird
sich demnéchst mit diesem Problem zu be-
fassen haben.

Die Bundesregierung hat in diesem Zusam-
menhang auch mehrmals betont, da es nicht
nur fiir den Fremdenverkehr und das inter-
nationale Prestige Osterreichs im allgemeinen
von Nutzen ist, Wien zu einem internationalen
Konferenzort zu machen, sondern daB diese
Politik auch im Interesse unserer Neutralitiat
und Sicherheit gelegen ist. (Beifall bei der
OvVP.)

Meine Damen und Herren! Der politische
und weltanschauliche Standort Osterreichs ist
absolut eindeutig. Er befindet sich am neural-
gischen Schnittpunkt von Weltanschauungen
und Gesellschaftsordnungen, die nur dann
mit- und nebeneinander echte Existenzchancen
haben, wenn sie bereit sind, Toleranz zu iiben.
Osterreich darf als Meister dieser Toleranz
gelten — und das nicht erst seit elf Jahren.

Vergessen wir nicht die europiischen Dimen-
sionen, die das Osterreich bis 1918 hatte —
vergessen wir auch nicht die formende Kraft,
die dieser Staatenstruktur auf jedem Gebiete
des volkischen Lebens und Wirkens inne-
wohnte. Was 1918 scheinbar mit der Konkurs-
masse eines geschlagenen Reiches verlorenging,
wurde 1955 wiedererweckt. Die Tradition der
Mission erfuhr ihre Fortsetzung, nicht zuletzt
in der bekundeten Bereitschaft Osterreichs,
eine immerwihrende Neutralitit zu iiben.
Vergessen wir auch nicht, dal dieser Wille der
Zweiten Republik ein freiwilliger und nicht,
wie vielfach geglaubt, ein von den Signatar-
méchten des Staatsvertrages zur Bedingung
gemachter war. Allein schon aus dieser Situa-
tion heraus wird die heutige Rolle Osterreichs
verstindlich.

Die osterreichischen Initiativen sind daher

rechterhaltung gut nachbarlicher Bezichungen
in engstem Raume, durch die Beseitigung von
diskriminierenden Meinungen, die allenthalben
gegen die ostlichen Nachbarn laut werden
konnten, durch kulturelle und wirtschaftliche
Kontakte in freien, selbstgewidhlten Wirt-
schaftsbeziehungen. Wer darin etwa eine
gewisse Ostanfilligkeit zu erkennen glaubt,
zeigt selbst an, daB er sich vom gefdhrlichen
Trauma einer ideologischen Verfelgung nicht
frei zu machen imstande ist. Osterreich ist
weder ostanfillig noch westhorig — Osterreich
ist sich der Ausgewogenheit seines neutral
funktionierenden Bewulltseins in allen Konse-
quenzen bewuBt. (Beifall bei der OV P.)

Neutral ist mnicht neutralistisch-beschei-
den, aber national-orientiert mit der iiber-
lagerten Tendenz, europidisches Format bester
Prigung zu repridsentieren. Die unterschied-
liche Gesellschaftsordnung, die bei uns vor den
Zollschranken haltmacht, ist kein Hindernis,
mit den Menschen dieser anderen Ordnung zu
fithlen. Es wire grundfalsch, wollte man Oster-
reich die Rolle einer politischen Caritas zuspie-
len, die sich darin erschopft, immer dann auf
den Plan zu treten, wenn Notfille Staats-
schranken vergessen lassen. Osterreichs Be-
reitschaft zu helfen, ist mehr als die Bereit-
schaft, mit diversen Medikamenten, die anders-
wo gerade nicht vorritig sind, auszuhelfen. Man
hiite sich bei uns endlich davor, die Rolle unse-
res Gemeinwesens so falsch einzuschitzen!
Die Hilfestellung Osterreichs ist — wenn wir
wieder auf fremde Urteile, Auﬁerungen und
Meinungen zuriickgreifen wollen — eine hoch
politische.

Wir sind vielleicht 6fter bereit, unsere Wich-
tigkeit zu unterschitzen. Wir sind sogar
bereit, manches zu negieren. Unsere Mission
aber, die uns andere und groBere zuerkennen,
sollten wir wirklich und mafistabgerecht wahr-
nehmen. Ein wichtiger Schritt dazu ist auf
Grund einer Resolution der Vereinten Natio-
nen, die wiahrend der XX. Generalversamm-
lung am 21. Dezember 1965 beschlossen worden
war, kiirzlich in New York getan worden.

Am 4. Oktober trafen Vertreter jener Dele-
gationen, die seinerzeit die Resolution, be-
treffend die Verbesserung gutnachbarlicher
Beziehungen zwischen europédischen Staaten

; mit verschiedenem politischem und sozialem

keine konstruierten, sondern aus dem Bewul3t- System, einbrachten, zu einer Konferenz zu-
sein erwachsen, am neuralgischen Schnitt-'sammen. Es waren dies Belgien, Bulgarien,

punkt des alten Kontinents gewisse Nahtstellen
anzulegen, das heiflt, Nihte, die zu platzen

Durch positive Fithlungnahmen, durch Ge-
spriache, durch Mittleraktionen vor und hinter
den Fassaden der politischen Weltbithne in

New York. Durch die Bemiihung der Auf-|

. Ddnemark, Finnland, Jugoslawien, Osterreich,
: Ruménien, Schweden und Unxngarn.
drohen, zu verstirken. Wie geschieht dies?
'tisch Nato-Staaten, Staaten des Warschauer

Diese
Zusammensetzung zeigt, daB} hier am Sitzungs-

Paktes, Neutrale und ein blockfreier Staat
zusammentrafen. An den oOsterreichischen
AuBenminister wurde die Einladung gerichtet,
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den Vorsitz in dicsem Kreis zu iibernehmen.
Bundesminister Dr. Ton¢ié konnte diese
ehrende Einladung umsomehr annehmen, als in
vorbecreitenden  Gespridchen bereits geklirt
worden war, dal die kiinftige Titigkeit dieser
Neuner-Gruppe keineswegs eine Konkurren-
zierung des Europarates bedeuten soll, sondern
vielmehr die Absicht besteht, in voélligem
Einklang mit diesem vorzugehen.

Eine breite Zusammenarbeit zwischen
europdischen Staaten soll auf bilateraler Basis
durch konkrete Malnahmen gefordert werden.
Aber auch eine Intensivierung der Kontakte
européischer Staaten im Rahmen der UNESCO,
dcr ECE, dcr FAO und der WHO wurde sehr
begriiBt. Die Vertreter der neun Linder hatten
es iibernommen, ihren Regierungen zu berich-
ten, und es ist noch im Laufe der bis Ende
Dezember dauernden UNO-Generalversamm-
lung mit einem weiteren Zusammentreffen in
New York, wie mir der Herr Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten auf meine dies-
beziigliche Anfrage im Finanz- und Budget-
ausschuBl erklirte, zu rechnen. (Prdsident
Dipl-Ing. Waldbrunner dibernimmt den Vor-
sitz.

II{ der beabsichtigten Intensivierung der
Zusammenarbeit zwischen européischen
Staaten kann sicherlich ein wesentlicher Bei-
trag zur politischen Stabilisierung in Europa
erfolgen. Fiir uns Osterreicher bedeutet die
Ubernahme des Vorsitzes in dieser Konferenz
eine erneute Bestidtigung unserer vermitteln-
den Tétigkeit zwischen den Vélkern. Ich glaube
deshalb auch mit Recht darauf verweisen zu
konnen, daB hiedurch wieder einmal bestitigt
wurde, daB Osterreich durch seine AuBen-
politik seit dem Jahre 1945 und insbesondere
seit AbschluB des Staatsvertrages zu einem
echten Stabilisierungsfaktor in Europa wurde.
Denn (sterreich will seine Beziehungen zu allen
Nachbarstaaten friedlich und freundschaftlich
gestalten. Es hat den festen Willen, einen
aktiven Beiirag zur Normalisierung und Ent-
spannung der politischen Lage in Mittel- und
Siidosteuropa unter strenger Beriicksichtigung
der Unabhidngigkeit und Gleichberechtigung
der Staaten sowie der gegenseitigen Nicht-
einmischung in die inneren Verhiltnisse der
Staaten zu leisten. Wir bekennen uns aus
voller Uberzeugung zur Zusammenarbeit der
Volker Europas und wiinschen an dieser Zu-
sammenarbeit unter Beachtung auf unsere
Stellung als immerwéhrend neutraler, unab-
hingiger Staat teilzunehmen. Moge dadurch
in Europa eine Atmosphire des Vertrauens
geschaffen werden, die geeignet ist, ihren Bei-
trag zu der Lésung noch offener Probleme zu
leisten. (Besfall bei der OV P.)

Nun, meine Damen und Herren, zu einem

anderen Punkt auf der Nahtstelle: Osterreich |
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und die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft.
Wenn auch hieriiber ausfiihrlich beim Kapitel
Handel zu sprechen sein wird, so seien mir
hier einige kurze auBenpolitische Feststellungen
gestattet, wenngleich mein Vorredner zu diesem
Kapitel schon sehr viel fiir die Debatte beim
Kapiiel Handel vorweggenommen hat.

Es ist nicht ganz unrichtig, wenn kiirzlich in
einem Fachartikel behauptet wurde, die USA
und die UdSSR hétten zwar formal nichts mit
der Assoziierung Osterreichs zu tun, in gewis-
sem Sinn sei dieser Vertrag aber nicht zuletzt
davon abhingig, wieweit sich die Beziehungen
der beiden politischen Giganten normalisieren
wiirden. In Briissel liegt der Schatten dieser

eiden Machte iiber der Szene — das Fehlen
der Vertreter am Verhandlungstisch sei mehr
oder weniger nebenséchlich,

Bemiihen wir uns, einmal ohne jede Vor-
eingenommenheit die Negierungsgriinde der
Sowjetunion, wie sie kiirzlich von deren Staats-
prasidenten Podgorny in seinen Rundfunk-
und Fernsehinterviews formuliert wurden, zu
analysieren. Ich sage durchaus nichts Neues,
wenn ich darauf verweise, dall die Angst vor
dem politischen Arrangement Osterreichs
groBer ist als jedes andere Bedenken. Solange
es eine deutsche Frage geben wird — und nichts
deutet darauf hin, daB diese Frage demnichst
gelost werden kann und wird —, wird die
Sowjetunion immer wieder eine Behauptung
ins Treffen fithren, namlich die eines theoretisch
moglichen Anschlusses Osterreichs an die
Bundesrepublik Deutschland — und damit ist
auch schon auf das Hauptproblem, das die
Russen haben, eindeutig hingcwiesen. Es ist
dies die Sorge, Osterreich konnte unter den
obwaltenden Umstinden via Wirtschaft und
Wirtschaftsarrangements ins Fahrwasser der
militdr- und machtpolitischen Blockbildung
geraten.

Osterreich hat aber stets und jederzeit bei
den Verhandlungen mit der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft klar und eindeutig
zum Ausdruck gebracht, daf} es ein Abkommen
besonderer Art, das unserem besonderen Status
Rcchnung triagt, anstrebt. Wir streben eine
solche Moglichkeit ausschlieBlich aus wirt-
schaftspolitischen Griinden an, um die groflen
wirtschaftlichen Belastungen vermeiden zu
kénnen, die aus einer immer mehr zunehmenden
Diskriminierung von fast 50 Prozent unseres
Auflenhandels erwachsen.

Unsere freiwillig erklirte Neutralitdt
sichert uns die Freiheit zu eigenen Ent-
schliissen. FEine ausgeglichene, konsolidierte
wirtschaftspolitische Position ist nun geradezu
die notwendige Voraussetzung fiir die Siche-
rung unserer Neutralitit. Aus diesem Grund
ist auch klar zu folgern, daB wir durch ein
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eventuelles Abkommen mit der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft keineswegs in unserer
Handlungsfreiheit im Osthandel gehindert sein
wollen. Ein solches Abkommen aber, das inan
vielfach und bearechtigterweise als eine Lebens-
notwendigkeit fiir unsere Wirtschaft bezeichnet,
kaun und wird fir uns nur dann unterzeichen-
bar sein, wenn die politischen Erfordernisse
unserer Souveridnitdt und Neutralitabsirikte und
eindeutig gewahit bleiben. (Zustimmung bet
der OVP.)

Uber die Neutralitatspolitik Osterreichs gibt
es hsute in der ganzen Welt wohl kaum einen
Zw-zifel. Die Stabilitdt unserer Ansichten und
die Bemiihungen, mit dazu beizutragen, eine
europiische Einigung zu erzielen, sind gleicher-
weise Fern- und Nalziel unserer Politik.

Nun noch einige kurze Bemerkungen iiber
die Ziffern dieses Budgetkapitels. Seit dem
Jahre 1964, also seit drei Jahren, ist der
Ausgabenrahmen um 86 Millionen gestiegen,
wobei die Steigerung der Nettoausgaben
82 Millionen betridgt. Die Erhéhungen sind
allerdings groBteils auf die Erhéhung des
Personalaufwandes ab 1966 infolge der Bezugs-
erh6hung der Bundesbediensteten und Er-
héhungen im Sachaufwand, hier wieder im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Diplo-
matischen Akademie, zuriickzufiihren. Hie-
durch éndert sich allerdings nicht viel an
jenem Zustand, der in den vergangenen Jahren
durch Redner allerim Haus vertretenen Parteien
aufgezeigt wurde, ndmlich daB unser aus-
wirtiger Dienst mit seinen 1137 Beamten
und Vertragsbediensteten sowie dem Sach-
aufwand fiir 72 effektive Vertretungsbehorden
im Ausland und die Diplomatische Akademie
mit sehr bescheidenen Mitteln haushalten
mufl und im Vergleich mit anderen europi-
ischen Staaten einen wesentlich geringeren
perzentuellen Anteil am Gesamtbudget hat.

Abschlieend, meine Damen und Herren,
ein Wort zum innerésterreichischen Image
unserer auBenpolitischen Bemiihungen: Es
gibt kaum ein Ressort, das von der breiten
Offentlichkeit, leider auch von Menschen
mit erhShter Verantwortung, weniger ernst
genommen wird als dieses. Dabei befinden
sich alle jene, die so denken, in einem — ich
mochte fast sagen — beschdmenden Irrtum.
Denn wer die Achtung zahlloser bedeutender
Weltpolitiker gerade vor der osterreichischen
AufBlenpolitik kennenlernen durfte, wird ver-
stehen, warum Osterreich in der Welt und
besonders bei den Vereinten Nationen einen
so ausgezeichneten und uns als Land aus-
zeichnenden Ruf genie(t.

Meine Fraktion wird den Ansidtzen des

Kapitels 20 ihre Zustimmung geben. (Beifall
bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FP0O): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Wenn cas Gefith der Opposition
seit dem Anbruch der OVP-Alleinregierung
im Hinblick auf die Auflenpolitik dag war
— um bei einem Vergleich meines Herrn
Vorredners zu bleiben —, dafl wir im Armen-
ambulatorium des Auflenministeriums als nicht
sehr geschitzte Kassenpatienten mit zuneh-
mendem Unbehagen sitzen, so haben diese
Ausfithrungen durch ihre Unverbindlichkeit,
durch die gewisse Eleganz, mit der Sie dariiber
hinweggegangen sind, was nun wirklich aulen-
politisch in Osterreich hier und heute ansteht,
dieses Gefiihl eindeutig verstirkt.

Meine sehr geehrten Herren und Damen!
Wir haben nicht sehr viel davon, wenn durch
durchaus achtenswerte und im Grunde ge-
nommen selbstverstindlich zu bejahende all-
gemeine Deklamationen zu Prinzipien der
AuBenpolitik der Hauptsprecher der OVP
letzten Endes eine Debatte iiber die aktuellen
Probleme der Auflenpolitik  hinausschiebt.
Denn in der AuBenpolitik handelt es sich
ja darum, daB wir uns cuf dem Boden der
gegebenen staatlichen Situation — um es
einmal so allgemein zu formulieren — mit
den Problemen konfronticren, die nun an-
stehen. Es sind zweifellos eine ganze Reihe
von wichtigsten Problemen, deren Loésung
wir in gemeinsamer Anstrengung suchen
miissen.

Aber ich betone noch einmal: Wenn schon
der Umstand besteht, daB die Opposition
dieses Hauses in den letzten sechs Monaten
weitgehend darauf angewiesen war, aus- und
inldndische Presseerzeugnisse heranzuziehen,
um sich iiber wichtigste Fragen 6sterreichischer
AuBenpolitik zu informieren, so ist diese
Uberzeugung, daB die OVP-Alleinregierung
der Auffassung ist, AuBenpolitik sei eben
auch ihre alleinige Angelegenheit, wirklich
berechtigt. Dariiber helfen uns auch Be-
tonungen, da man selbstverstindlich eine
gemeinsame AufBlenpolitik machen wolle, nicht
hinweg. Denn daB wir auBenpolitisch als
gute Diagnostiker gelten oder, wie jedenfalls
der Herr Abgeordnete Fiedler behauptet, den
Anschein haben, solche zu sein, enthebt uns
ja nicht der Aufgabe, in unseren ureigensten,
uns betreffenden Angelegenheiten auch als
Therapeuten aufzutreten. Da, muf ich sagen,
haben wir in diesen ersten sechs Monaten
der OVP-Regierung keine gerade sehr erfolg-
reiche Behandlungsbilanz aufzuweisen.

Es ist richtig, daB sich Osterreich eines
gewissen Ansehens in den supranationalen
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Gremien erfreut — das bestreite ich nicht —,
aber man muB}, um dieses Ansehen auf seinen
praktischen Gehalt zu reduzieren, die Dinge
doch auch ein biflchen kritisch sehen. Wie
haben wir es zu werten und wie ist es mit
diesem behaupteten Ansehen zu vereinen,
daf zum Beispiel die Rede, die der oster-
reichische AuBenminister als Sprecher Oster-
reichs am 5. Oktober in der UNO gehalten
hat, auch nicht mit einer Zeile zum Beispiel
in der fithrenden Zeitung New Yorks, in der
»New York Times®, einen Niederschlag ge-
funden hat? Das heifit doch, dafl aus solchen
Faktoren die Dinge in eine richtige Relation
gebracht werden miissen.

Es sind nur ein paar Dinge, und diese ganz
am Rande, gestreift worden, welche es wohl
wert waren, hier im Hause diskutiert zu

werden, zum Beispiel die Frage: Wie ist
mit unserer Stellung als neutraler Staat
vereinbar, aber iiber diese formale Frage

hinaus, welche politischen Konsequenzen hat
etwa die Beteiligung Osterreichs an mili-
tdrischen Aktionen der UNO?
Dinge, die in diesem Hause doch vor den
Abgeordneten des Hauses einmal in aller
Offenheit diskutiert werden sollten. Ich mufl
sagen, daB es die Rede des Herrn Abge-
ordneten Czernetz von der SPO war, die
sehr viel mehr Anhaltspunkte, sehr viel mehr
Substanz enthielt, um hier eine auBlenpolitische
Debatte abzufithren. Wir vermissen, was in
jedem Parlament eine Selbstverstdndlichkeit
ist, daB hier in diesem Hause und vor der
osterreichischen Offentlichkeit einmal die
auBenpolitische Lage Osterreichs und die
Konsequenzen, die sich aus dieser Lage er-
geben, diskutiert werden mit dem Ziele, diese
AuBenpolitik auf eine gemeinsame Linie aller
hier vertretenen Parteien abzustimmen.

Wir werden uns auf die Dauer nicht mit
dem Hinweis auf das Problem der Diskretion
in der AuBenpolitik abzpeisen lassen. Gewil
bestreiten wir nicht, dal es Problenie gibt,
die diskret zu behandeln sind. Aber im
Hinblick auf ganz bestimmte Aufgaben Oster-
reichischer AuBenpolitik mull gesagt werden,
dafl die Indiskretion geradezu als ein sehr
wirksames Mittel von anderen AufBenministern
eingesetzt wird, dal das innenpolitische Baro-
meter sehr wohl dazu ausgenutzt werden
kann, auBlenpolitische Anliegen voranzutreiben.
Ich erinnere an das sehr geschickte Spiel,
das Italien in der Siidtirol-Frage immer
wieder im Reflex auf die Reaktion der italie-
nischen Offentlichkeit auf diese Dinge spielt,
auf jene Argumente, die von den italienischen
Verhandlern immer wieder unter Hinweis
auf die besondere innenpolitische Lage ins
Treffen gefiihrt werden. Hier wire mancher

Das wiren

‘abzufiihren.

Plusposten einzusetzen, wenn sich der Herr
AuBlenminister einmal entschlieBen wiirde,
eine auflenpolitische Debatte in diesem Hause
Denn daB er dieser Debatte
heute aus AnlaB des Budgets nicht entgeht,
ist ja eine Verlegenheit. Ich hoffe, dall er
diese meine Prognose durch sehr substanzielle
Ausfiihrungen widerlegt. Es kommt uns nicht
darauf an — wie es in einem Zwischenruf
gesagt wurde —, uns hier gewissermalfen
in der permanenten Verlegenheit zu suhlen,
in der sich die AuBenpolitik Osterreichs in
den letzten Monaten befindet, wobei wir
durchaus zugeben, daf die Faktoren, die
diese Verlegenheit herbeifiihren, nicht ohne-
weiters, weder vom 0sterreichischen AuBen-
minister noch von Osterreich noch von diesem
Hause, manipuliert werden kénnen.

Ich md&chte mich deshalb in allen formalen
Fragen der Kritik des Herrn Abgeordneten
Czernetz anschlieBen, die er vorgebracht hat.
Ich muB allerdings gleich anmerken, Herr
Kollege Crernetz, in meritorischen Fragen
werden Sie uns zubilligen, da wir in diesem
Haus andere Grundsiitze, andere Auffassungen
vertreten haben, aber immer bereit weven,
uns mit Thren Argumenten auseinanderzu-
setzen, und dafl wir davon ausgegangen sind
und auch heute iiberzeugt sein wollen im
Interesse ganz Osterrcichs, daB es Ihnen
mit diesen Argumenten Eirnst ist, daBl Sie
von TIhrem Standpunkt aus die Prokleme
wirklich griindlich priifen.

Wir haben aber nicht iiberhort, daB Sie,
wenn auch, sagen wir, sehr geschickt formuliert
und sehr gut in die allgemeine Problematik
der weltpolitischen Lege verpackt, doch eine
unmifverstdndliche Rede gegen das Arrange-
ment Osterreichs mit der EWG gehalten
haben. Ich halte das aber fiir gut, denn aus
der klaren Herausstellung einer Antithese
zu dieser Frage mit allen politischen, juri-
dischen und wirtschaftlichen Aspekten wird
sich vielleicht in der Diskussion der Weg
erarbeiten lassen, der zur Losung fuhrt.
Dabei bleibt eben unbestritten, daB die
freiheitliche Opposition in diesem Hause von
allem Anfang an eine andere Haltung als
die Sozialistische Partei, auch eine andere
Haltung als die Koalition eingenommen hat.

Wir machen der OVP-Regierung in der
Frage der AuBenpolitik einen grundsitzlichen
Vorwurf, und das ist jener, dal sie zuwenig
realistisch ist, daB sie sehr stark von einem
Wunschkonzept beherrscht wird, das zu viele
ideologische Faktoren enthdlt. Und wenn
irgendwo, so ist in der AuBenpolitik eines
Landes Ideologie und ganz besonders Partei-
ideologie fehl am Platz. Ich stimme dem
Konzept Thres ehemaligen AuBenministers,
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des Herrn Abgeordneten Dr. Kreisky, bei,
daB wir bei der Analyse der Weltsituation
davon ausgehen miissen, daB diese — Sie
haben es ja vor einigen Tagen wiederholt —
ideologische Polarisation eingetreten ist. Die
Umstéinde, daB Osterreich einen Neutralitits-
status hat und daB sich, glaube ich, alle
Abgeordneten dieses Hauses uneingeschrinkt
zu dieser Neutralitit bekennen, konnen die
Auswirkungen dieser Tatsache nicht weg-
eskamotieren. Diese besondere und vielleicht
weltgeschichtlich einmalige Lage wirkt sich
in allem und jedem auch auf unser aullen-
politisches Dasein aus.

Ich stimme mit dem Herrn Vorredner,
Abgeordneten Czernetz, allerdings in der Inter-
pretation bestimmter gegenwirtiger, aber auch
bestimmter historischer Lagen nicht ganz
iiberein. Ich habe auch da und dort in Thren
Ausfithrungen den Ansatz einer gewissen
ideologischen Interpretation gefunden. Es ist
vielleicht nur von sehr beschrinkter Be-
deutung, und deshalb soll es nur angedeutet
werden: Ich glaube, man kann das Jahr 1914
nicht so erldutern, wie Sie es getan haben.
Man kann Geschichte nicht aus einem ge-
schichtsphilosophischen Aspekt sehen. Man
kann die Geschichte héchstens im nachhinein
geschichtsphilosophisch interpretieren, an ihrer
Realitdt dndert man aber auch damit nichts.
Das wire aber vielleicht ein Thema, das
man einmal unter vier Augen behandeln
miifite, nicht so sehr, wie vom Herrn Abge-
ordneten Fiedler betont wurde, wegen des
Nichtvergessens, sondern wegen des Lernens
daraus.

Wenn wir das Verhéltnis Osterreich—EWG
einmal im Hinblick auf die Haltung Frank-
reichs zu dieser Frage betrachten, so miissen
wir doch zugeben, dafl hier auBerordentliche
Widerspriiche bestehen. Es ist richtig, und
ich glaube, hier ist sicherlich eine Seite der
franzosischen Stellung zur EWG-Frage zum
Ausdruck gekommen, daB man ein Arrange-
ment oder einen Beitritt Osterreichs zur
EWG unter dem Blickpunkt gesehen hat,
das bedeute die Verstirkung — um bei Ihrer
Formulierung zu bleiben — des deutsch-
sprachigen Anteiles in dieser Gemeinschaft
um 7 Millionen und das bedeute vom franzo-
sischen Standpunkt aus eine bedenkliche
Verschiebung eines im nationalen Interesse
Frankreichs — das Wort hat der Franzose
natiirlich nicht ausgesprochen — erstrebens-
werten Gleichgewichts. Aber umgekehrt: Wo
bleibt diese franzésische Theorie, wenn die
franzosische Haltung im. Hinblick auf ein
Arrangement Englands mit der EWG heran-
gezogen wird? Wenn wir es niichtern analy-
sieren, kommt doch wieder ein sehr eng-

herziges und von der Frage eines moglichen
deutschen Revanchismus, um dieses Wort
hier zu gebrauchen, unabhingiges nationales
Ressentiment zum Ausdruck. Denn es ist
doch offensichtlich das franzésische Bestreben,
wenn man Ihrer Interpretation folgt, ein
Minus von 190 Millionen Amerikanern als
Bedingung fiir ein Arrangement Englands zu
fordern.

Meine Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang werden die Probleme, die
sich aus der Verfolgung einer, wie wir glauben,
konsequenten Politik Osterreichs auf diesem
Gebiet ergeben, ein bestimmtes Wunschdenken
Frankreichs, das zweifellos von der sechr
starken Personlichkeit des gegenwirtigen
Staatspriasidenten beeinfluft wird, wiederum
auf den Boden der europdischen Wirklichkeit
und auf den Boden der europiischen Zukunft
zuriickfiithren. Iech bin im Grunde iiberzeugt,
daB in der franzosischen Politik genug Realisten
vorhanden sind, die erkennen werden, daB
gich Frankreich von einer stark historisch
bestimmten ideologischen Haltung wird absen-
tieren miissen.

Sehr interessant und zweifellos auch fiir
uns diskussionswiirdig waren IThre Auffassungen
zur Entwicklung in dem von Minister Kreisky
als Polarisationsstatus interpretierten Raum
West—Ost, im besonderen im Hinblick auf
die Entwicklung in China. Ich weil aber
nicht, ob nicht auch hier Wunschvorstellungen
mit einflieBen, ob die Realitdt, die sich jetzt
unserer Analyse darbietet, dahin geht, daf
wir als Européer, als freie Européer die Dinge
allzu optimistisch interpretieren diirfen. Es
gidbe auch andere Moglichkeiten der Erklirung
oder der Prognose der Entwicklung in diesem
Raum als jene, daBl gewissermaflen das
Schisma auf dem o&stlichen ideologischen Pol
dazu fithren werde, da die UdSSR in das
Lager der freien Welt abgedringt wird. Ich
weil, daB das eine sehr weitverbreitete
These und vielleicht sogar weitgehend die
derzeitige Hypothese der amerikanischen
AufBlenpolitik ist. Es gibt aber auch andere
amerikanische Stimmen. Auch dieses Thema
miilten wir einmal hier im Hause diskutieren.
Der Grundakkord miifite aber einmal vom
Auflenminister der derzeitigen Regierung an-
geschlagen werden. Das diirfen wir wohl
erwarten. Wir hoffen, Herr Bundesminister,
daB Sie das 6sterreichische Parlament wirklich
einmal mit diesen Grundfragen der welt-
politischen Lage konfrontieren — wobei wir
Ihnen zweifellos einen groBen Uberblick, eine
intime XKenntnis der Probleme zubilligen
wollen — und daB wir hier Gelegenheit haben,
eine reale Analyse der Situation zu treffen,
nicht, weil uns eine akademische Diskussion
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vielleicht Gelegenheit gibt, durch aufBen-
politische Kombinationen und Hypothesen
zun glinzen, sondern weil letzten Endes in
diesem Raum dann die akuten Probleme und
unsere praktische auBenpolitische Haltung ab-
geklirt werden miissen.

Es ist kein Masochismus — um ein anderes
hier gefallenes Wort zu gebrauchen —, wenn
wir als freiheitliche Opposition vor bestimmten
Entwicklungen warnen und uns in bestimmten
Punkten mit dem derzeitigen Konzept der
Regierung nicht einverstanden erlliren kénnen.
Nach unserer Auffassung hat man seinerzeit
einen grundlegenden Fehler gemacht, der
nur aus der damals gegebenen innen- oder
parteipolitischen Situation erklirt werden kann.
Wir stimmen mit Ihrer Auffassung, Herr
Czernetz, tiberein, daB uns juridische Inter-
pretationen unseres Neutralitdtsstatus die
EWG-Fiage nicht losen werden. Wir sind
mit Thnen der Meinung, dafl es sich dabei
um ein eminent politisches, um ein eminent
aufenpolitisches Thema handelt. Wir wissen,
da man in einer gewissen kurzsichtigen
Haltung diesen ganzen Fragenkomplex deshalb
aus dem Bereich des AuBenministeriums ab-
gezogen hat, weil es sich damals um den
Kompetenzbereich eines sozialistischen AuBlen-
ministers gehandelt hat. Wir halten das ganz
ohne Riicksicht darauf, wer jeweils die auBlen-
politischen Agenden vertritt, fisr nicht klug.
Bestimmte Symptome, die hier schon kritisiert
wurden, weisen darauf hin, daB wir uns
eine Kompetenzteilung nicht ohne Gefahren
leisten kénnen. Die Versicherung, die bestimmt
kommen wird, daB man selbstverstdndlich
zwischen Handels- und AuBenministerium ab-
stimmen werde, daB man zwischenministerielle
Gespriche fithren werde, garantiert nicht die
notwendige nahtlose Koordinierung dieser Pro-
bleme, wie wir sie wiinschen.

Wir gehen davon aus, daB die globale
Situation so ist, daB es kein Ereignis in der
Weltpolitik gibt, das nicht auch seine Aus-
wirkungen auf unsere gegenwirtige Lage
haben kann. Diese Lage ist zweifellos durch
unsere Neutralitdit gekennzeichnet, um es
einmal von der mehr volkerrechtlichen Seite
her zu sehen. Sie ist weiters durch bestimmte
geopolitische, durch bestimmte wirtschaftliche
Fragen wesentlich determiniert. Zu einem
MiBverstindnis, das sich zumindest in der
Presse eingeschlichen hat wund das unter
anderem auch dokumentiert wurde in dem
schon so viel strapazierten Osterreich-Lexikon,
das man uns nimlich unterschiebt, wir unter-
strichen nicht, wir unterstiitzten nicht, wir
bekennten uns nicht zu dieser Neutralitit,
richtigzustellen, méchte ich nur folgendes
sagen. Wir bekennen uns zu dieser Neutralitat

nicht nur als einer Gegebenheit, sondern
auch einer ZweckmaiBigkeit. Wenn wir seiner-
zeit die Frage der Freiwilligkeit dieser Neutrali-
tat kritisiert haben, so hat der Podgorny-
Besuch uns recht gegeben, daBl diese Frage
kritisch zu priifen war. Denn der Versuch,
sich zu arrogieren, die freiwillig ibernommene
Neutralitdt eines souverinen Staates in dieser
unmiBverstindlichen Form zu interpretieren,
wie es der russische Staatsprisident am letzten
Tag seines Besuches gemacht hat, zeigt doch,
daB die Dinge nicht so liegen, wie sie durch
Jahre hindurch dargestellt wurden.

Ehe ich nun zu ein paar besonderen Fragen
der osterreichischen AufBlenpolitik komme,
mochte ich nicht verabsiumen, auch zu sagen
und zu bescheinigen, dafl uns als Delegierte
dieses Hohen Hauses, als welche wir am
Europarat und an den Veranstaltungen der
UNO teilgenommen haben, eine auBerordent-
lich liebenswiirdige und wertvolle Unter-
stiutzung durch den diplomatischen Apparat
zuteil geworden ist. Es war diese Begegnung
auch insofern fruchtbar, als wir mit be-
stimmten Sorgen dieses Apparates konfron-
tiert wurden, insbesondere mit den Herren
der osterreichischen Vertretungen reden konn-
ten iiber jene Schwierigkeiten, die sich aus
der mangelnden Dotierung unserer Auslands-
vertretungen, insbesondere auch im Hinblick
auf die personelle Dotierung, ergeben haben.
Hier wird man von einem gewissen Schema-
tismus abkommen miissen, hier wird man
gewisse Differenzen beilegen miissen, die sich
abzeichnen. Es kann doch nicht angehen,
daB der erste Reprisentant Osterreichs etwa
in einer Stadt wie New York sein halbes
Salar dafiir aufwenden muB}, um sich eine
Hausgehilfin leisten zu koénnen. Hier kann
man natirlich nicht mit dem Schema der
Zulagen, das bisher gehandhabt wurde, sein
Auslangen finden. Ich glaube, der Herr Aullen-
minister wird durchaus zufrieden sein, wenn
wir seine Bemiihungen, die Dotationen, die
wir hier aufwenden, zu verstirken, unter-
stiitzen.

Wir werden ihn auch unterstiitzen bei
seinen Bemiihungen, die Auslandsvertretungen
auszudehnen. Ich glaube, in rund 70 souve-
ranen Staaten — vielleicht irre ich mich um
einige — sind wir bisher iiberhaupt nicht
vertreten. Auch hier wird es notwendig sein,
daf} wir unseren auslidndischen Apparat quanti-
tativ vergroBern. Aber auch Strukturprobleme
gibt es hier gewissermaflen. Es wird mein
Parteifreund Abgeordneter Peter zu diesen
Dingen noch einiges sagen, aber ich habe
den Eindruck gehabt, daB wir zum Teil
keine sehr glickliche Hand bekunden in
der Form, wie wir Kontakte im Ausland
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herstellen, daB diese Kontakte zum Teil|uns gegeniibersehen, herabmindern zu wollen.

einseitig sind, daB diese Kontakte zum Teil
allzusehr unter dem EinfluB einer einseitig
eingestellten Auslandspresse erfolgen.

Wir haben hier recht interessante Erlebnisse
gehabt, und ich mgchte hier einen gewi}
unverdidchtigen und, wie ich glaube, sehr
erfahrenen Journalisten und Interpreten =zi-
tieren — Schlamm —, der in einem sehr,
interessanten Artikel davor gewarnt hat,
anzunehmen, daB Weltmeinung, da8 offent-
liche Meinung absolut identisch sei mit der
Stellungnahme der Weltpresse, der auf oft
sehr einseitige Interessen hingewiesen hat,
wie nun hier Weltmeinung manipuliert wird.

Ich glaube, wir miiBten zur Struktur.
verbesserung dieser Beziehungen auch alles
tun beziehungsweise alles vermeiden, was
emotionelle Momente in diese Bezichungen
hineinbringt. Ich kann es mir nicht versagen,
hier wiederum auf das schon zitierte Pamphlet
zuriickzukommen. Wem dient es? Und dient
es gerade der Osterreichischen auBenpolitischen
Situation, wenn eine hier im Haus vertretene
Partei von der OVP verleumdet wird, daB
sie in das nationalsozialistische Fahrwasser
steuere ? Wir wissen, dafl eine Gruppe von
sehr beflissenen Leuten — Pressure Groups,
wenn Sie wollen —, durchaus mit diesen
Ressentiments geschickt operiert; nicht des-
halb, weil sie echten Anteil nehmen an den
Opfern eines vergangenen Regimes, an den
personlichen Leiden, die viele Menschen zu
tragen hatten, sondern weil sie sehr billig
Kapital fiir sehr enge Interessen bestimmter
Gruppen aus diesen Ressentiments zu schlagen
trachten. Deshalb ist es nicht vertretbar,
daB Fernschfilme gemacht werden, in welchen
solche Ressentiments aufgeheizt werden, in
welchen in vollig unrealistischer Weise die
innenpolitische Lage Osterreichs dargestellt
wird. Es wird wichtig sein — und ich darf
hier den Dr. Polz von den ,,Oberosterreichischen
Nachrichten‘’ zitieren —, dal wir hier fir Auf-
kldérung sorgen, dafl wir hier die Dinge beim
richligen Namen nennen und daB wir nicht
aus billigen innenpolitischen, parteipolitischen
Griinden und Spekulationen fiir morgen wich-
tiges Porzellan zerschlagen. Wenn Dr. Polz
vor kurzem berichtet hat, daBl er in Kenya
erleben muBte, daB man sagt: Aha, Sie sind
aus Osterreich, das ist jenes Land, in dem
der Nazismus im Kommen ist!, dann haben
Sie die Friichte solcher fahrlissigen und
unvertretbaren Manipulationen, die hier ge-
macht worden sind.

Die Bilanz des ersten Halbjahres der AuBen-
politik der OVP-Regierung ist nicht sehr
ermutigend. Nehmen wir das zur Kenntnis,
ohne damit die Schwierigkeiten, denen wir

Ich habe auf einen Teil dieser Probleme ja
hingewiesen. Tatsache ist aber, daB wir in
der EWG-Frage keinen entscheidenden Schritt
weitergekommen sind, dal aber — und das
ist unsere Meinung — die Losung dieses
Problems im Interesse der osterreichischen
Souveridnitiat, im Interesse der 6sterreichischen
Neutralitit, im Interesse aber auch der wirt-
schaftlichen Entwicklung Osterreichs, die ja
deren tragfihiges Fundament ist, notwendig ist

Zweifellos kann man nicht iiber die russische
Haltung zu dieser Frage dadurch hinweg-
gehen, daB man sagt: Wir werden durch
irgendeine juridische Instanz den Staatsvertrag
und die einschldgigen Artikel interpretieren
lassen. Das wird sicher auch notwendig sein,
aber das ist nicht der Schliissel zur Losung der
Frage. Wir Freiheitlichen freilich miissen
kritisieren, daB man wertvolle Jahre hat ver-
streichen lassen. Die Situation in der EWG-
Frage war im Anschlufl an den Chruschtschow-
Besuch giinstiger und besser als jetzt im
AnschluB an den Podgorny-Besuch. Das aber
bedeutet keineswegs, daB Osterreich zu einer
Kapitulation in dieser Frage verhalten ist.
Gerade wenn es so ist, wie von einem Vor-
redner gesagt wurde, daB die Entwicklung im
Fernen Osten fiir die russische Politik von ganz
entscheidender Bedeutung sein wird, dann
konnen wir sehr gut jenes Risiko kalkulieren,
das wir eingehen, eingehen konnen und ein-
gehen miissen, wenn wir diese Lebensfrage
EWG fiir Osterreich losen wollen. Aber gewiB
sehr realistisch, gewi nicht mit Deklama-
tionen, sondern in strenger Priifung der aktuel-
len politischen Situation.

Wir méchten als zweites anmerken, daB die
reelle Substanz in unseren Beziehungen zu den
Oststaaten im abgelaufenen Zeitraum der
OVP-AuBenpolitik nicht vermehrt werden
konnte. Es ist zweifellos das freundliche
Klima — auch ich habe Gelegenheit gehabt,
in New York mit einer ganzen Reihe von
D-legationen der Oststaaten in Fiihlung zu
treten — durchaus gegeben. Ich gebe zu, daB
wir eine entscheidende Rolle vielleicht spielen
konnen, aber nur dann, wenn wir dabei absolut
auf dem Boden unserer Maglichkeiten bleiben.

Zu beklagen ist, daB cs insbesondere bei
der Regelung einev ganzen Reihe von ver-
mogensrechtlichen Forderungen, die 0ster-
reichische Staatsbiirger haben, nicht méglich
war, entscheidend voranzukommen. Das gilt
sowohl hinsichtlich jener Forderungen, die
wir gegen Staaten des Ostens haben, aber auch
in der Sache der vermogensrechtlichen Forde-
rungen, die wir Italien gegeniiber haben, in
denen wir nicht weitergekommen sind; ich
habe die Siidtirolfrage vorerst noch ausge-
klammert.
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Ich mochte aber auch eines anmerken: daf
bei der Behandlung bestimmter internationaler
Fragen in supranationalen Gremien unsere
Haltung zum Teil doch von sehr subjektiven
Uberlegungen beeinfluBt wird, subjektiven
Uberlegungen von Personen, ohne daB vorher
eine Abstimmung — ich weil nicht, ob mit
dem AuBenministerium, jedenfalls nicht mit
diesem Hause — getroffen wurde. Es wurde
von meinem Vorredner, dem Herrn Abge-
ordneten Fiedler, unter anderem auf die
beiden Resolutionen verwiesen, die Siidafrika
und Rhodesien betreffen. Ich mochte Rhode-
sien aus der Debatte aus ganz bestimmten
Uberlegungen ausklammern, aber es wire
sehr wiinschenswert gewesen, daf}, als man in
New York von der urspriinglich eingenom-
menen Haltung zur Siidafrika-Resolution ab-
gewichen ist — und diese Haltung wurde in
Form eines schriftlichen Exposés den Dele-
gierten vorher ja kundgetan —, der damals
anwesende Herr AuBenminister die Delegierten
ins Bild gesetzt hitte, warum man den Oster-
reichischen Standpunkt abgeindert hat. Dabei
mogen es durchaus sehr richtige und realisti-
sche Uberlegungen gewesen sein. Ich habe mir
aber von Declegationsteilnehmern sagen lassen,
die schon wiederholt als Delegierte bei der
UNO waren, dal sich in dieser Richtung die
Praxis gedndert hat.

Wir haben Grund, doch da und dort Klage
zu fithren, Herr Minister, daB wir als Dele-
gierte nicht immer jencn Kontakt hatten und
nicht jene Aufklirungen erhielten, die not-
wendig gewesen wiren. Uns wurden nicht
unwichtige Ereignisse einfach verschwiegen,
die sich abgespielt haben, wihrend wir an-
wesend waren. Es wurden MaBnahmen ge-
troffen, etwa in der Frage der Siidtirol-Politik,
wo wir vor faits accomplis gestellt wurden,
und wir hdtten es begriiBt, wenn man uns
vorher informiert hitte, nicht weil wir uns
arrogieren, als Opposition und als Minderheits-
partei IThre Haltung bestimmen zu konnen,
sondern weil wir uns das Recht anmaflen, wenn
wir gemeinsame AufBenpolitik machen wollen
und wenn es sich bei IThnen nicht um ein
Lippenbckenntnis handelt, informiert zu wer-
den.

Wir sind iiberzeugt — hier gebe ich dem
Abgeordneten Fiedler recht —, da unser
Neutralitdtsstatus uns zweifellos eine besondere
Aufgabe, die ganz unabhingig von der Grole,
von der wirtschaftlichen Potenz unseres Staates
und unserer Republik ist, zugewiesen hat. Ich
konnte mir vorstellen, daB es sehr zweckméBige
realpolitische Uberlegungen waren, die uns
veranlaBt haben, in der Sache der Siidafrika-
Resolution von der neutralen Haltung abzu-

denn ich glaube, daB Osterreich bei der kiinfti-
gen Entwicklung eine wichtige Aufgabe haben
wird. Wir werden nun einmal die Tatsache,
daB diese Resolution mit Mehrheit beschlossen
wurde, als solche hinnehmen. Vielleicht ist
es richtig, dal wir es vermieden haben, bei
dieser Gelegenheit unter dem EinfluB von
Emotionen in den Gegensatz zu zahlreichen
afrikanischen Staaten zu kommen und daB
unsere entscheidende Aufgabe in der Stunde
kommen wird, wo die einzusetzende Kommis-
sion in Aktion treten wird. Ich glaube aber,
dafl wir in dieser Stunde dann nicht nur vom
Standpunkt unserer Neutralitit aus, sondern
auch von dem unserer nationalen Interessen
aus handeln miissen. Wir diirfen nicht ber-
sehen, daBl Siidafrika der zweitgréBte iiber-
seeische Handelspartner ist, den wir haben,
und daBl wir selbstverstiandlich ein gutes Ver-
hiltnis zu allen afrikanischen Staaten haben
wollen, also auch zu Siidafrika, ganz abgesehen
davon, dal} wir der Meinung sind, in Siidafrika
haben wir gerade in dem frither genannten
Polarisationsfeld eine entscheidende Position
des freien Westens zu verteidigen.

Wir werden uns mehr — es wire auch das
eine Diskussion im Hause wert — dem Pro-
blem des arabischen Raumes widmen miissen,
zweifellos auch ein Problem, das mit unerhort
viel Dynamit geladen ist. Aber es wird not-
wendig sein, dafl wir uns wiederum aus sehr
konkreten  wirtschaftlichen  dsterreichischen
Interessen diesen Dingen zuwenden.

Zum Thema der Entwicklungshilfe mochte
ich nur grundsitzlich erkliren, daB auch wir
der Auffassung sind: Wir haben uns sowohl
aus moralischen wie aus politischen Uber-
legungen diesem Problem zu stellen, wir haben
bei der Losung der Probleme der Entwicklungs-
linder aktiv mitzutun, allerdings in Relation
zu unsercn Moglichkeiten.

Es mag jetzt polemisch erscheinen, wenn ich
sage: Ich habe vor kurzem vergeblich appel-
liert, daB man unseren Siidtiroler Briidern die
kleine und verdiente Zulage als Anerkennung
fir das, was sie als Soldaten im ersten Welt-
krieg fiir dieses gemecinsame Osterreich ge-
leistet haben, zusprechen moége, und mulite
horen, das gehe nicht, und es gebe aullen-
politische Bedenken und so weiter, und so
weiter. Ja aber, meine Damen und Herren,
was soll das in Relation zu dem Umstand,
daB wir fast 2 Milliarden Schilling fiir Ent-
wicklungshilfe in anderen Liandern aufwenden
konnen ? Hier soll man doch auch ein wenig
daran denken, dafl auch in der AufBlenpolitik
das Hemd immer néher ist als der Rock. Das
ist kein Abriicken von unserer Uberzeugung,
und wir haben das im Hause hier immer wieder

riicken und fir diese Resolution zu stimmen, ;und bei jeder Gelegenheit unmiBverstindlich
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bekundet, daB wir alle uns auf dem Weg in
ein gemeinsames Europa im weitesten Sinne
dieses Begriffes bewegen sollen.

Mezine Damen und Harren! Nicht als letztes,
weil es vielleicht unser geringfiigigstes Anliegen
der AuBenpolitik sei, méchte ich noch auf
Siidtirol zu sprechen kommen. Ich mufl mit
Bedauern feststellen, dal es auch in diesem
Punkt leider nur sehr bedingt méglich war, zu
einer gemeinsamen Politik zu kommen.

Herr AuBenminister! Ich kann es mir nicht
versagen, hier noch einmal in der Richtung
zu appellieren, daB wir, so wie in New York die
Vertreter aller dort anwesenden Parteien
ibereingekommen sind, die Siudtirol-Frage im
Rahmen eines D.eiparteiengespriches von
allen Seiten her -zu ventilieren, versuchen,
wie es vorher bei Ihrem Vorginger iiblich
war, hier zu einer wirklich klaren Koordination
kommen. Mogen rein arbeitsmiBige Uberle-
gungan immer wieder dazu g fithrt haben, dal
der gemeinsame Termin nicht gefunden wurde,
aber, Herr AuBenminister, wir kénnen doch
nicht unentwegt als Bittsteller bei Ihrer Tiir
anklopfen, um dieses uns dezidiert mit Termin-
angabe zugesagte Gespridch doch endlich zu
filhren. Ich glaube, gerade die Frage Siidtirol
ist die letzte, wo es darauf ankime und wo es
sich eine hier im Haus vertretene Partei leisten
konnte, billiges tagespolitisches Kapital daraus
zu schlagen. Ab:r es ist auch jene Frage, wo
ein Zusammenspiel nicht nur zu einer zweck-
miBigen Rollenverteilung, zur Losung der
Sidtirol-Frage fithren kann, sondern wo wirk-
lich ein paar grundsidtzliche Fragen vorerst
abgestimmt werden miissen, wenn Sie nicht
Gefahr laufen wollen, dal eine Losung, die
Sie, wenn auch vielleicht mit einer Mehrheit
der Siidtiroler Volkspartei, treffen, von uns
in diesem Hause leidenschaftlich abgelehnt
werdén wird.

Auch hier haben wir in kleinem Rahmen jene
dhnliche Problematik, die wir im Zusammen-
hang mit der EWG-Frage kurz gestreift
haben. Hier ist eine sehr, sehr enge Verflech-
tung von politischen und formaljuridischen
Problemen. Und wir wollen eine akzeptable
Lésung in der Siidtirol-Frage nicht nur finden,
weil wir den Siidtirolern helfen wollen, sondern
auch, weil wir diesen Zankapfel beseitigen
wollen, der das europédische Konzert der Volksr

tung fiir eine solche Losung auf die schwer
ringende Siidtiroler Volksgruppe und ihre
Fiithrung abwilzen, denn diese steht unter
einem unerhorten psychologischen Druck. Wir
konnen uns hier nicht nur in die Rolle eines
bastellten Anwaltes hineinmandvrieren oder
selbst hineinpaktieren, der sagt: Na ja bitte,
ich habe in dem ProzeB das Optimum heraus-
geholt, und jetzt lege ich mein Mandat und
meine Vollmacht zuriick. Das konnen wir
nicht. Hier sind es Grundsdtze des Volker-
rechtes. Hier sind es die Grundsitze der Charta
der Vereinten Nationen, die wir zu verteidigen
haben und die nur wir als souveriner Staat
verteidigen konnen.

Wir sagen Thnen, Herr AuBenminister: Wenn
nicht in absehbarer Zeit eine Losung herbei-
gefiihrt wird, dann werden wir hier die Stimme
fiir S:lbstbestimmung fiir Siidtirol erheben
und werden dafiir sorgen, daB dieser Ruf nicht
verstummt! Es mufl endlich von Italien zur
Kenntnis genommen werden, daB wir durch
die Bereitschaft, dieses Recht nicht zu bean-
spruchen, eine so ungeheure Vorleistung er-
bracht haben in der Siidtirol-Frage, daB es
lingst an der Zeit ist, da Italien hier nach
dem Rechten sieht. Italien hat uns unsere
Toleranz bisher nicht honoriert.

Ich komme abschlieBend-auch noch einmal
auf die Vollversammlung der UNO zu sprechen.
Wir haben in gemeinsamer Arbeit eine wirklich
tolerante Formulierung gefunden, mit der
sich der osterreichische Auenminister bemiiht
hat, Italien zu bescheinigen, dafl es an einer
einvernehmlichen und im Sinne der Véglker-
verstindigung liegenden Losung der Siidtirol-
Frage mit uns zusammenarbeitet. Diese To-
leranz wurde aber schlecht honoriert, und ich
stelle fest, daB, wenn auch mit einer sehr
advokatisch formulierten Erklirung, Herr
Piccioni nicht mehr und nicht weniger wieder-
um vor der Generalversammlung getan hat,
als daB er uns geziehen hat, wir versuchten,
durch die Forcierung des Terrorismus, durch
die mangelnde Bereitschaft, der Gewaltan-
wendung entgegenzutreten, die Lgsung der
Siidtirol-Frage zu verzigern beziehungsweise
nicht im Sinne des UNO-Auftrages, der UNO-
Resolution von 1960 und 1961 zu suchen,
sondern eben mit den Mitteln der Gewalt.

. Und hier habe ich es bedauert, daB ihm nicht
und Staaten noch durch MiBtone belastet;!
weil wir der Meinung sind, dall eben, wie es Herren dieses

geantwortet wurde. Denn, meine Damen und
Hohen Hauses, ich glaube,

in dem bekannten Buch von Professor Hutter | doch hier sagen zu konnen, daB ein ewiges
heilt, die Siidtirol-Frage ein Pu:iifstein des Sichverbzugen, cin ewiges Beteuern, wie fried-

europiischen Gewissens ist, des Gewissens
aller beteiligten Partner. Wir wollen deshalb'
diese dauernde und von allen Seiten zu be- :
jahende Lésung. Absr sie kann nicht darin:

lich, wie friedenswillig, wie harmlos, wie ver-
standigungsbereit maa sei, nicht immer ziel-
fiihvend ist. Achtung unserer Souverinitit,
Achtung unserer Wiirde, in dieser Richtung

bestehen, daB wir die moralische Verantwor- |klares und unmiBverstindliches Formulieren
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unseres Standpunktes wird uns hier in manchen
Fragen weiter bringen als die ewige Bekundung
unseres Wohlverhaltens.

Ich hoffe, Herr Bundesminister fiir AuBeres,
daB dieser letzte Appell, den wir im Sinne
einer Zusammenarbeit in dieser Frage im
offenen Haus an Sie richten, nun auch jene
wirkliche Information, jene wirkliche Koordi-
nierung herbeifithrt, die fir uns in Zukunft
eine unabdingbare Voraussetzung sein wird,
wenn gemeinsame AuBlenpolitik gemacht wer-
den soll.

Meine Damen und Herren! Woann wir des-
halb in letzter Konsequenz auch zu einer Ab-
lehnung des Kapitels AuBeres kommen —
wir hitten diesem Kapitel als Akt der Demon-
stration, dafl Auflenpolitik unser aller Ange-
legenheit ist, nicht ungerne zugestimmt —,
so deshalb, weil wir nicht immer und ewig im
Vorzimmer des AuBlenministeriums mit der
Bitte: Machen wir doch endlich eine gemein-
same AuBenpolitik!, stehen wollen. (Beifall bei
der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Abgeord-
neten Dr. Leitner das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Als am 21. Juni in diesem
Hohen Hause das letztemal ausfithrlich iiber
den Stand der Sidtiroler Frage gesprochen
wurde, schien eine entscheidende osterreichisch-
italienische AuBenministerkonferenz bevorzu-
stehen. Angesichts dieses Umstandes und
angesichts der weitgehenden Unkenntnis der
osterreichischen Offentlichkeit iiber den eigent-
lichen Stand der Verhandlungen hatte sich
damals bei den Abgeordneten aller Parteien,
aber auch im osterreichischen Volk eine gewisse
Beunruhigung bemerkbar gemacht. Das vollige
Schweigen der fiir die osterreichische AuBlen-
politik maBgebenden Personlichkeiten und die
umso deutlichcren Berichte der italienischen
Presse nihrten im Frithsommer die Geriichte,
daB Osterreich zu einem AbschluB veranlaBt
werden konnte, der eine dauerhafte Befrie-
dung in Siidtirol nicht garantiere.

Ich habe damals die ésterreichische Bundes-
regierung dringend ersucht, der Einigkeit und
Geschlossenheit der Siidtirol-Politik in Oster-
reich und der Ubereinstimmung dieser Politik
mit den Vertretern Tirols nordlich und siidlich
des Brenners das volle Augenmerk zu schenken.
Der Herr AuBlenminister hat damals erklirt,
daB keine Vertrige ohne Zustimmung der
Siidtiroler Volkspartei abgeschlossen werden.

Ich bin froh heute sagen zu kénnen, daf die
osterreichische Bundesregierung seit dieser
Zeit eine gute Verbindung mit allen Parteien,

die in diesem Hohen Hause vertreten sind,
gehalten hat. Ebenso wurde die Sidtiroler
Volkspartei stindig zu den Beratungen heran-
gezogen. So kann wohl gesagt werden, dafB}
die osterrcichische Stidtirol-Politik nicht nur
weiterhin das gemeinsame Anliegen aller
Parteien und des ganzen osterreichischen
Volkes ist, sondern dafl auch eine gemeinsame
AuBenpolitik in dieser Frage betrieben wird.

Im Juli fand das letzte osterreichisch-italie-
nische Kontaktgesprich statt, und in der
Folge wurde die Siidtiroler Volkspartei ge-
beten, zum italienischen Angebot, wie es sich
Ende August herauskristallisiert  hatte,
Stellung zu nehmen.

Wie bekannt ist, hat die Siidtiroler Volks-
partei am 29. August diesen Vorschlag beraten.
Thre Stellungnahme dazu gibt ihrer demo-
kratischen Reife ein hohes Zeugnis. Sie erklirte
niamlich, daf} die italienischen Angebote positiv
aufzunehmen seien, dall aber verschiedene
Klirungen notwendig sind, bevor der rund
60 Personen starke Parteiausschull der Landes-
versammlung eine positive Annahme empfehlen
kann. Mit der Durchfithrung dieser Kliarungen
bei Ministerpriasident Moro wurde Partei-
obmann Dr. Magnano beauftragt.

Damit sind die Siidtiroler Verhandlungen
aus der Sphire des Ungewissen und der Ver-
didchtigungen herausgetreten und haben eine
sachliche und konkrete Form angenommen.

Es ist sicher zu bemerken, daB man mit
der Publizitdt dieser Verhandlungen vorsichtig
sein muB, daB man aber noch mehr Verant-
wortung trigt, vor allem deshalb, um die
Gespriche und Verhandlungen zwischen den
Sidtirolern und der italienischen Regierung
nicht zu stéren und nicht zu gefiahrden.

Die Besprechungen Dr. Magnanos mit
Ministerprisident Moro haben sich leider
hinausgezogert, einmal weil im italienischen
Senat eine umfassende Siidtirol-Debatte statt-
gefunden hat und zum anderen auch, weil der
Siudtiroler Landeshauptmann schwer erkrankte.
So kamen diese Gespriiche erst am 20. Oktober
zustande. Auf die schriftlichen Wiinsche der
Siidtiroler ist bis jetzt noch keine Antwort ein-
getroffen, obwohl bereits wieder mehr als ein
Monat vergangen ist. Allerdings mufl objek-
tiverweise festgehalten werden, dafl dies kaum
die Schuld Roms ist, denn die Uberschwem-
mungskatastrophen im November haben in
Italien ein unvorstellbares Ausmafl angenom-
men und alle Krifte der italienischen Regie-
rung und ihrer Verwaltungsstellen voll in
Anspruch genommen.

Osterreich hat seine titige Hilfsbereitschaft
fir die Hochwasseropfer sofort bewiesen,
obwohl ihm selbst von der Natur schwere
Wunden geschlagen wurden. In solchen Kata-

www.parlament.gv.at

27 von 130




28 von 130

33. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

24566

Nationalrat XI. GP. — 33. Sitzung — 30. November 1966

DiplL-Ing. Dr. Leitner

strophen kommt eine Solidaritat der Menschen
zum Vorschein, die dem Nachbarn gilt, der in
Not geraten ist, die aber auch den unersetzlichen
Werten der abendlindischen Kultur zugute
kommt, welche erhalten werden muB.

Koénnten wir nicht versuchen, ein Stiick
dieser echten und eigentlichen Wesensart, die
gerade unsere beiden Vélker auszeichnet, auf
die Behandlung der Siidtiroler Frage zu iiber-
tragen ! Auch in Siidtirol geht es ndmlich um
das Schicksal von Menschen, auch hier gilt es,
die Zukunft dieses Volkes auf Siidtiroler Boden,
der seine Heimat ist, zu sichern.

Es muf} festgestellt werden, daBl die grofle
Verzégerung der Verhandlungen sehr viele
Gefahren in sich birgt. Das hat sich in den
letzten Wochen sehr deutlich gezeigt. Die
Fiihrung der Siidtiroler Volkspartei ist gewillt,
mit Ruhe und Umsicht diese Verhandlungen
voranzutreiben, die Bevolkerung wird jedoch
in zunehmendem MafBe beunruhigt.

Wie Sie alle wissen, hat es in den Sommer-
monaten in Siidtirol wieder Vorfille gegeben,
die zum Tod von fiinf Finanzsoldaten gefiihrt
haben. Am 25. Juli wurden in Gsies zwei
Finanzsoldaten erschossen; die Titer blieben
unbekannt. Am 9. September ereignete sich
in der Finanzkaserne auf der Steinalm eine
schwere Explosion mit drei Toten. (Abg.
Melter: Warum hat sich der Aufenminister

~ dann entschuldigt?) Ich komme gleich darauf

zuriick.

In diesen Sommerwochen gab es eine grofere
Anzahl von kleineren Attentaten an der
Brennerstrecke in Bozen und in Bruneck. Es
kam zu Waffenfunden und zu SchieBereien in
den Bergen.

Solch ein gewaltsames Vorgehen lehnt das
Osterreichische Volk und die 6sterreichische
Regierung entschieden ab. So traurig solche
Vorkommnisse sind, so sind sie doch ebenso
geheimnisvoll. In allen diesen Fillen ist es
weder der italienischen noch der 6sterreichischen
Polizei gelungen, auch nur Inclizien hinsichg-
lich der Téater zu finden. Die Italiener be-
haupten zwar, daBl der Siidtiroler Fliichtling
Richard Kofler zu den Téitern gehért. Dieser
ist am 2. Oktober freiwillig nach Italien zuriick-
gekehrt. Ich glaube, es ist wenig glaubwiirdig,
daB ein Mann, der ein so schweres Verbrechen
veriibt haben soll, freiwillig aus dem Ausland
nach Italien zuriickkehrt und sich in die Hiéinde
der Polizei begibt, um sich dort schirfsten
Verhéren zu unterziehen. Dabei wissen wir,
daB diese Polizei mit ihren Methoden nicht
gerade sehr wihlerisch ist.

Noch merkwiirdiger wird die Sache, wenn
man in der italienischen Presse liest, dal nach
Ansicht der zustindigen Sachverstindigen die
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Explosion im Inneren der Hiitte erfolgt ist:
Entweder war es ein Ungliicksfall, und die
gesamte italienische und die Weltéffentlichkeit
wurde bewufit von den zustidndigen Stellen
getduscht, um HaB und Zorn auf die Siid-
tiroler und damit auch auf uns Osterreicher zu
lenken, oder die Attentdter hatten Zugang
in eine Kaserne, die durch unzéhlige Sicher-
heitsmafnahmen geschiitzt war. Das wire
aber dann ein Beweis, dal selbst kleine Ar-
meen, wie sie heute in Siidtirol stationiert sind,
das Innere einer Kaserne nicht zu schiitzen
vermégen. Daher ist es bedauerlich, da§ man
gich in Italien nicht dazu bereit erkliart hat,
hier eine objektive Untersuchung unter Zu-
ziehung auslindischer Experten durchzufiihren.
Der eine oder der andere Fall mufl ndmlich
zutreffen und wird sich natiirlich auf die
deutsche und italienische Bevo6lkerung in
negativer Weise auswirken.

Es gibt viele weitere geheimnisvolle Vorfille.
Wir wissen, daB ein Bozener Gasthof mit
einem riesigen Aufgebot von Sicherheits-
organen umstellt wurde. Man fand dann dort
in einem bestimmten, bereits vorher bekannten
Zimmer unter einem Kasten Sprengstoff.
Natiirlich war der ungliickselige Bewohner
dieses Zimmers ein Osterreicher. Wie man
wenig spiter feststellen mufite, war der Ver-
haftete aber, rein ethnisch gesehen, ein rein-
rassiger Italiener, der erst vor wenigen Jahren

die Osterreichische Staatsbiirgerschaft er-
worben hatte. Aullerdem war er vollkommen
unschuldig.

Bei solchen Waffen- und Sprengstoffunden
muf man doch berechtigte Zweifel an ihrer
echten Wirklichkeit hegen. Was soll man
schlieflich denken, wenn fast gleichzeitig in
Osterreich zwei Ménner verhaftet werden — es
waren Alois Rainer und Erich Baroch —, die
angeblich sehr stark in Siidtiroler Terror-
angelegenheiten verwickelt sein sollen, die
aber gleichzeitig der osterreichischen Polizei
schon lange als italienische Agenten bekannt
waren? Das gleiche gilt fiir einen angeblichen
Kronzeugen, einen gewissen Joosten, der wissen
soll, daB die Sprengstoffanschlige osterreichi-
schen Ursprungs sind. Er ist unserer Polizei
als Betriiger und als italienischer Agent lingst
bekannt.

Ich brauche nicht mehr hinzuzufiigen, daB
es noch viele und vielleicht noch merkwiirdi-
gere Geriichte iiber Personen gibt, die sich im
In- und Ausland als Kdmpfer fiir die Siidtiroler
Freiheit hervortun, gleichzeitig aber bei den
Italienern gar nicht ungern gesehen sind.
Vielleicht werden diese Zusammenhinge ver-
stdndlicher, wenn man daran denkt, da die
Aktivitdt rechtsradikaler Gruppen, von denen
man heute sehr viel spricht, keineswegs in
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Osterreich oder in Deutschland ihren Ur-
sprung hat, sondern -ausgerechnet bei der
neofaschistischen Bewegung in Italien.

Die sogenannte ,,Italienische Sozialbewe-
gung, also die Neofaschistische Partei war es,
die bereits 1950 die Initiative ergriff, um die
europdischen Nationalisten in einer Organi-
sation zusammenzuschlieBen. Die ersten kon-
kreten Besprechungen in dieser Sache fanden
im Friihjahr 1950 in Rom statt, und bereits
im Oktober wurde dort tiber die Griindung
einer nationalistischen Internationale positiv
entschieden.

Gruppen West- und Mitteleuropas und Italiens
blieben seither sehr eng. Sie waren es auch in !

bezug auf die Siidtiroler Frage. Es scheint, daB
hier extreme Gruppen einander sehr gut ver-
stehen, obwohl sie sich eigentlich auf das
duBerste bekimpfen miiBten, wollen doch die
einen die Befreiung und die andern die end-
giiltige Italianisierung dieses Landes. Ver-

stehen sich beide deshalb so gut, weil sie ganz

einfach beide das gleiche Ziel haben, ndmlich
eme Befriedung in Siidtirol und normale
Bezichungen zwischen den beiden Staaten zu
verhindern? Der Kommunistischen Partei
Italiens ist es sogar gelungen, das Siidtirol-
Problem mit der Oder-Neife-Linie in Ver-
bindung zu bringen.

Minister Taviani sagte vor dem Senat in
Rom:

,» B8 i3t nunmehr auBerhalb der Realitit,
zu versuchen, das Phinomen des neuen Ter-
rorismus in den engen Bereich eines anachro-
nistischen Tiroler Irredentismus zu bringen.
Was Osterreich betrifft, betone ich®® — so
sagte er —, ,,dal die Bundespolizei in aller-
letzter Zeit in bezug auf das Problem des
Terrorismus groferes Interesse gezeigt hat. Wir
werden sehen, ob diesem gréBeren Interesse
und den Erkldrungen des guten Willens der
Regierung entsprechende Resultate folgen
werden.‘

Es ist erfreulich, daB Taviani mit diesen
Worten anerkennt, daB die wesentlichen Sto-
rungen fiir eine gerechte Losung der Siidtirol-
Frage nicht von Tiroler Extremisten ausgehen,
und daB er die umfangreichen Bemiihungen
Osterreichs anerkennt, alles zu tun, um in
Italien Anschldge zu verhindern.

Aus diesem Grunde ist auch die italienische
Verbalnote vom 6. Oktober dieses Jahres
schwer verstindlich, weil der osterreichische
Innenminister bereits 6fter dariiber Klage
gefithrt hat, daB die italienischen Behoérden
und Sicherheitsdienststellen die 6sterreichischen
Behorden von den Vorfillen, die in der Note
angefiihrt sind, iiberhaupt nicht oder mit groen
Verspitungen verstindigt haben, sodaBl die

Die Kontakte zwischen diesen:

Naohforschungen vielfach von vornherein

aussichtslos erscheinen.

Osterreich hat aber eine erhéhte Grenz-
iiberwachung nicht nur zugesagt, der Innen-
minister hat diese angeordnet und hailt sie
trotz hohen Kostenaufwandes weiterhin auf-
recht. Die Gelindeschwierigkeiten auf beiden
Seiten sind aber groB. Es ist gut, daB sich
der Kontakt zwischen denPolizeiorganisationen
beider Lander in der letzten Zeit verbessert hat.

Immer wenn sich in den letzten Jahren eine
Lésung, wenn auch nur eine Minimallgsung so
 wie jetzt wieder, fiir eine Verbesserung der
! Selbstverwaltung Siidtirols zeigte, machten
sich die extremen Kreise, die vor allem in
Italien zu suchen sind, bemerkbar und er-
reichten die Verhinderung einer Vereinbarung.
Dasg ist ihnen bisher immer gelungen, wie ich
bereits im Friihjahr von dieser Steile aus auf-
zeigen konnte. Es besteht auch diesmal die
gleiche und die groBe Gefahr.

Die Siidtiroler Volkepartei wartet auf die
Antwort der italienischen Regierung zu diesen
Punkten, fiic die eine Klarstellung verlangt
wurde. Und jetzt wird in Iislien Nervositét
erzeugt und eine intensive Hetze betrichen. Ich
nehme an, daB die Gespensterjagd in Rom
anldBlich des 4. November nur ¢o zu ver-
stehen ist. Selbst italienische Zeitungen machen
sich iiber die Hysterie, iiberr die Psychose eines
Belagerungszustandes in Rom lustig, weil der
Siidtiroler Tecrorist und der so gefiirchtete
| Sprengstoffspezialist ~ Siegfried Graf nach
{ Italien gekommen sei, um Anschlige durch-
zufiihren. Dieser Mann war jedoch zur gleichen
Zeit in Innsbruck und ist einer normalen, ganz
friedlichen Arbeit als Elektrotechniker nach-
gegangen. Der italienische Abwehrdienst ist
ja sonst sehr gut informiert. Warum hat er
denn ausgerechnet hier versagt ?

Man muB der 6sterreichischen Zeitung ,,Die
Presse’* recht geben, wenn sie schreibt, daf
Polizei und Presse durch die romische Massen-
. psychose dem Terrorismus zum gré8ten Massen-
erfolg verholfen haben. Und der ,,Tages-
anzeiger* in Ziirich schreibt, das Mandat, das
Moro vom Parlament fiir die Beilegung der
Kontroverse erhalten habe, konnte von dieser
verschlechterten Atmosphéire gefidhrdet wer-
den. Die Unsicherheit wird offenkundig und
Schwierigkeiten aktuell.

Mit wem hat man es bei den Anschligen
eigentlich zu tun? Mit Tiroler Patrioten ? Mit
italienischen Agenten? Mit Faschisten, mit
extremen Nationalisten oder vielleicht mit noch
ganz anderen Kreisen. Es wire sehr gut, wenn
auch auf italienischer Seite bei polizeilichen
Untersuchungen die Aufmerksamkeit nicht nur
auf die Siidtiroler gerichtet wiirde, sondern
wenn man auch den Interessen jener naoch-
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ginge, die an einer Unruhe in Siidtirol grofles
Interesse haben und die in Italien stark ver-
breitet sind.

Es ist schade, dall die neofaschistischen
Attentiter von Ebensee, die schon in Haft
und gestdndig waren, nach ihrer Freilassung
nicht mehr aufzufinden sind. Durch sie hitte
man sicher iiber solche Zusammenhinge mehr
erfahren kénnen. Die merkwiirdigen Anschldge,
die aufgetretene Desorganisation ihrer Be-
kdmpfung in Italien, die Auslésung einer neuen
HaBkampagne in der italienischen Presse
gegeniiber den Siidtirolern schaffen Unruhe
und geben keine solide Basis fiir eine gerechte
Losung des Problems. Gerade deshalb ist es
notwendig, daB die Siidtirol-Frage so rasch
als moglich eine groBziigige und wirklich
befriedigende Losung findet. Dies nicht nur im
Interesse Siidtirols, sondern in einem viel um-
fassenderen européischen Interesse.

Aus Indiskretionen italienischer Zeitungen
wissen wir, daB die Kldrungen, welche Ma-
gnano anldfBlich seines Besuches bei Moro
gefordert hat, keinenuniiberwindlichen Schwie-
rigkeiten begegnen diirften.

Einige Fragen des sogenannten Paketes sind
aber noch offen, und diese sind sicher schwer-
wiegend. Die Italiener wollen ein Vetorecht
im Sidtiroler Landtag gegen das Landes-
budget. Im Landtag sitzen derzeit 17 Siid-
tiroler 8 Italienern gegeniiber. Die Forderung
des Vetorechtes widerspricht jedem demo-
kratischen Prinzip und ist fiir die Siidtiroler
unannehmbar. Sie kénnen doch nicht auf die
Mehrheit dort verzichten, wo sie diese haben.

Die italienische Presse spricht heute viel
von der sogenannten italienischen Minderheit
in Siidtirol. Man kann doch bei einem 56 Mil-
lionen-Volk nicht von einer Minderheit der
128.000 Italiener in Siidtirol reden, wohl aber
von einer Minderheit der 230.000 Siidtiroler in
Ttalien.

Italien will weiters einen autonomen Status
fiir die italianisierten Stidte Bozen und Meran,
wohl deshalb, damit die Siidtiroler auch in
Zukunft so wie bisher gehindert werden, in
diesen Stddten Arbeit und Brot zu erhalten.
Nur die Italiener sollen also dort wohnen und
arbeiten konnen.

Dazu kommt schlieBlich neuerdings noch,
daB verschiedene italienische Parteien Verein-
barungen in Frage stellen, die bereits lingst
geklirt schienen. Ich denke hier an die
Regelung auf dem Sektor der Stellenbesetzung
und an die Losung der Schulfrage. Von einer
Landesautonomie kann bei der Schulfrage nach
den bedeutenden Abstrichen, zu denen sich die
Siidtiroler bekannt haben, nicht mehr ge-
sprochen werden.
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Ob die Zusagen im sogenannten Paket aus-
reichen, um der Sidtiroler Volksgruppe fiir
alle Zukunft ihre Existenz zu sichern, muf
letztlich die Siidtiroler Volkspartei entscheiden.

Die Losung der Siidtirol-Frage ist nicht nur
eine Frage des italienischen Gewissens, sie ist
auch eine Frage des européischen Geistes. Die
Forderung nach Autonomie ist notwendig und
gerecht. Nur so kann den Siidtirolern ihre
Heimat, ihr Volkstum, ihre Sprache und
Kultur, mit einem Wort ihr Tirolertum ge-
sichert und eine normale Weiterentwicklung
der Volksgruppe gewihrleistet werden.

Das Selbstbestimmungsrecht ist nicht durch-
setzbar. Wir koénnen es fordern, aber es hat
derzeit sicher wenig Erfolg. In den Volker-
rechtsleitsidtzen der Forschungsgesellschaft fiir
das Weltfliichtlingsproblem heit es aber, dafl
das Selbstbestimmungsrecht auf dem besten
Weg ist, iiber ein politisches Prinzip und einen
Voélkerrechtsgrundsatz hinaus zu einer all-
gemeinen Volkerrechtsnorm zu werden. Durch
volkerrechtliche Vertrige iiber eine Gebiets-
dnderung kann das Selbstbestimmungsrecht
nicht aufgehoben werden, es sei denn, die
betroffene ethnische Gemeinschaft hitte vorher
in gehoriger Weise zugestimmt. Das ist aber
von Siidtiroler Seite nie geschehen.

Wenn schon kein Selbstbestimmungsrecht,
so mufl der Provinz Bozen wenigstens eine
Autonomie in einem mdoglichst weiten Umfang
gewdhrt werden. Das Paket, welches in Ver-
handlung steht, ist wirklich nur das Aller-
wenigste, zu dem die Siidtiroler Vertreter im

Hinblick auf die derzeitige Situation wahr-

scheinlich noch zustimmen kénnen. Siidtirol
mufl nidmlich mit der eingeschrinkten Auto-
nomie groBe Probleme lésen, damit seine
Bevolkerung einen erfolgreichen Weg in die
Industriegesellschaft findet.

Die italienische Volksgruppe umfafite 1918
7000 Personen. Sie umfaft heute rund
130.000 Personen, also fast das Zwanzigfache.
Die deutsche Volksgruppe betrug 1918
235.000 Personen und ist heute immer noch
gleich groB. Dabei ist allgemein bekannt, da$
die Siidtiroler eine sehr hohe Geburtenrate
aufweisen. Die 75.000 Umsiedler, von denen
nur rund 22.000 zuriickgekehrt sind, waren
der erste grofle AderlaB fiir das Volkstum.

Heute bahnt sich eine neue Wander-
bewegung an, da viele Siidtiroler in ihrer
Heimat keinen Arbeitsplatz finden, in Oster-
reich und Deutschland jedoch gerne aufge-
nommen werden. Die Bevilkerungsstruktur
der deutschen Volksgruppe ist dementsprechend
die der alten Agrargesellschaft, wihrend die
italienische Bevolkerung einer hypermodernen,
entwickelten Industriegesellschaft entspricht.
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Ich méchte hier nur einige Zahlen bringen,
und zwar die Prozente der Erwerbstitigen aus
dem Jahre 1961. In der Land- und Forst-
wirtschaft hat die dcutsche Gruppe 44.8 Pro-
zent, die italienische 4,2 Prozent der Erwerbs-
tatigen; in Industrie und Handwerk 20,7 Pro-
zent beziehungsweise 38,8 Prozent. Im Verkehr
haben die Deutschen, die Siidtiroler nur 1,9 Pro-
zent, die Italiener aber 8,5 Prozent, also das
Vierfache. In der offentlichen Verwaltung
haben die Siidtiroler nur 3,5 Prozent, die
Italiener aber 20,3 Prozent, also das Sechsfache
der Erwerbstitigen. Diese Zahlen machen
deutlich, daB Italien eine volle Autonomie
gewihren sollte.

Die Worte der Witwe Battisti, ein Name,
der in Italien sehr geachtet ist, der einen sehr
guten Klang hat und sehr bekannt ist, wiirden
den Weg weisen. Sie schreibt: ,,Das Konzept
der Einheitsregion mifachtet das Abkommen
Gruber-Degasperi. Dies wird einen ewigen
Irridentismus diesseits und jenseits des Bren-
ners mit nationalen Argerlichkeiten und inter-
nationalen Gefahren zur Folge haben. Aus
all dem ergibt sich, daB es fiir Italien nicht
niitzlich, sondern notwendig ist, das Gruber-
Degasperi-Abkommen unter Ausklammerung
des Trentino anzuwenden.

Der schwierigste Punkt aber bleibt die inter-
nationale Verankerung der Verhandlungs-
ergebnisse. Fiir die Sicherung der Durch-
fithrung der Vereinbarungen hat Osterreich
als Vertragspartner des Pariser Abkommens
nicht nur eine wesentliche Verpflichtung,
sondern mufl dafiir eintreten und ist dafiir
verantwortlich. Wie Sie wissen, wollte Italien
bisher lediglich zugestehen, daB der Inter-
nationale Gerichtshof zwecks Auslegung des
Pariser Abkommens eingesetzt wird. Wir
wissen wohl, daBl das grofte Problem Siid-
tirols im Artikel 2 dieses Abkommens nieder-
gelegt ist, nach dem Siidtirol eine regionale
Gesetzgebungs- und Verwaltungsautonomie er-
halten soll. Die bisherigen Verhandlungen
betrafen auch diese Autonomie.

Ministerprisident Moro hat am 12. September
in der Siidtirol-Debatte des italienischen Parla-
ments erklirt: ,,Jede Autonomie ist eingefiigt
in die verfassungsmifBige Ordnung des italie-
nischen Staates, stellt eine seiner Manifesta-
tionen dar und griindet ihre Giiltigkeit einzig
und allein auf diesem Staat. Die Befugnis einer
autonomen Korperschaft ist unmittelbar an
die Souverinitit des Staates gebunden. Sie
geht aus seinen Gesetzen hervor und bezieht
aus ihnen ihren juridischen Wert.*

Wir nehmen das zur Kenntnis. Wir sehen
aber auch bereits, wie Italien argumentieren
wiirde, wenn der Internationale Gerichtshof
als Instrument der internationalen Verankerung

von Osterrcich einmal angerufen werden sollte.
Rom wiirde erklaren, daBl der Artikel 2 des
Pariser Abkommens iiber das Ausmal der
Autonomie nichts aussagt und diese daher
dem freien Ermessen des italienischen Staates
unterliegt. Eine voélkerrechtlich verbindliche
Norm iiber den Umfang einer regionalen
Autonomie gibt es nicht, und so lige es also
an dem freien Ermessen des italienisehen
Parlaments, eine Erweiterung der Autonomie
zu billigen und allenfalls auch wieder einmal
einzuschrianken.

Warum lehnt es Italien heute ab, das
Ergebnis der bilateralen Verhandlungen ein-
deutig und klar zu verankern ? Sind denn jene
Kreise dort so einflufireich, die hoffen, da3 die
vorgesehene Erweiterung der Autonomie doch
wieder umgangen werden kann ?

Die Frage der Autonomie Siidtirols ist keine
rein innerstaatliche Angelegenheit Italiens. Die
UNO-Resolution 1960 und 1961, die bila-
teralen Verhandlungen iiber die Ergebnisse der
Neunzehner-Kommission bis zum heutigen Tag
beweisen doch das Gegenteil. Von keinem
einzigen Punkt bei den Verhandlungen sagt die
italienische Regierung: Dariiber koénnen ' wir
mit euch Osterreichern nicht reden, das geht
iiber das Pariser Abkommen hinaus und ist
somit eine rein inneritalienische, innerstaatliche
Angelegenheit.

Trotzdem geniigt die bloBe Festlegung des
Internationalen Gerichtshofes als Schieds-
instanz nicht, weil Italien nach Abschlufl der
Verhandlungen vor dem italienischen Parla-
ment, aber auch allenfalls vor der UNO er-
kliren konnte, daf es die neuen Kompetenzen
aus eigener autonomer Entscheidung gibt und
die bilateralen Verhandlungen nicht erwdahnen
miiBite, so als hdtten sie iiberhaupt nicht statt-
gefunden.

Die Zusage von AuBlenminister Saragat im
Mai 1964, das Ergebnis der Verhandlungen
einem internationalen Schiedsgericht zu unter-
stellen, wurde von Italien zuriickgenommen.
Die Siidtiroler hitten diese Verankerung an-
erkannt, obwohl sie keineswegs ungefahrlich
war. Wir kennen den italienischen Standpunkt,
Italien habe das Pariser Abkommen erfiillt.
Nach unserer Auffassung ist der Inhalt des
sogenannten Paketes nur eine Detaillierung
des Pariser Abkommens, eine Art Durch-
fithrungsprotokoll entsprechend den Ziel-
setzungen dieses Abkommens. Und dies ent-
spricht auch der UNO-Resolution.

Es ist wohl das Selbstverstandlichste auf der
Welt, daBl wir nach sechsjihrigen miihsamen,
aber schlieflich — so hoffen wir doch —
wenigstens positiv verlaufenen Verhandlungen
verlangen: ein Dokument, in dem steht, wor-
iiber wir verhandelt haben, worauf wir uns
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geeinigt haben, wozu sich der Partner ver-
pflichtet hat und in welcher Form und wo
man gegebenenfalls auf die Erfiillung dieser
Verpflichtungen dringen kann. Osterreich muf
entweder eine klare juristische Verankerung
der Verhandlungsergebnisse oder wirksame
politische Garantien fiir die Durchfithrung
dieser Ergebnisse durch Italien verlangen.

Nun macht Italien formalrechtliche Be-
denken geltend, dieangeblich nicht unmittelbar
mit Siidtirol zu tun haben. Wenn Italien
Bedenken hat, eine juridische Verankerung zu
geben, obwohl sie der verantwortliche Aullen-
minister schon einmal zugesagt hat, dann soll
es doch andere politische Garantievorschlige
machen. Sinnlos wéire es aber, uns mit einer
niochtssagenden politischen Garantie abspeisen
zu lassen und die internationale Verankerung
nur in einer Verschiebung der 6sterreichischen
StreitabschluBerklirung auf die Zukunft suchen
zu wollen. Ohne einen Zeitpunkt fiir die Durch-
fithrung des Paketes festgelegt zu haben, kénnte
Italien immer wieder erkliren, es sei ja gerade
bei der Durchfithrung dabei und Osterreich
solle nicht ungeduldig werden. Wir kénnten
dabei leicht in die Situation jenes Haustieres
geraten, das ein Bauer mit einer Stange hinter
einem Heufuder angehdngt hat und das nun
fleifig hinter diesem Heufuder herlduft, aber
dooh nie seinen Hunger stillen kann, nie seinen
Bedarf an Nahrung zu decken vermag.

Leider haben wir unsere Erfahrungen. Wenn
sich in Rom eine verniinftige Regelung ab-
zeichnete, fanden sich immer wieder viele, die
eine solche verhindert haben. Wenn es posi-
tive Stimmen gab, gab es sofort viele negative
dazu.

Wir konnen heute zu einer verniinftigen
Regelung gelangen — so hoffen wir es wenig-
stens —, eine Regelung, die verhindert, daB
Siidtirol ein Unruheherd im Herzen Europas
wird. Diese verniinftige Moglichkeit soll nicht
neuerdings gefihrdet werden, Siidtirol soll
nicht weiter der Spielball der italienischen
Innenpolitik sein.

Die Siidtiroler Subkommission des Europa-
rates hat im November 1964 vorgeschlagen,
daB sich Osterreich und Italien die Methoden
der europiischen Streitschlichtungskonvention
zunutze machen sollten, wenn sie iiber den
Streitabschlul verhandeln. Damit war eine
Schiedskommission gemeint. Die Subkom-
mission des Europarates befindet sich seit zwei
Jahren in Wartestellung. Warum bedienen wir
uns denn nicht dieses europiischen Instru-
mentes ! Man redet heute in beiden Staaten
viel von Europa und erwartet, dafl das euro-
pédische Konzert in Harmonie ertont, man
weigert sich aber, im konkreten Anlaffall mit
einer bescheidenen Musikprobe zu beginnen.

Wenn Italien die europidische Konvention
fir friedliche Streitschlichtung voll ratifizieren
wiirde, so wie dies Osterreich auch getan hat,
konnte dieses Instrument zu einer inter-
nationalen Verankerung brauchbar sein, wenn
noch einige Zusatzabkommen sicherstellen
wiirden, daf3 auch das Pariser Abkommen, das
bereits vor der Inkrafttretung dieser Konven-
tion beschlossen wurde, hier einbezogen werden
kann.

Abschlielend mochte ich hier nur noch
sagen: Hoffen wir, dal es dem guten Willen
der italienischen Regierung und der osterreichi-
schen Regierung gelingt, bis zum Friihjahr
ein Abkommen zu erreichen, das fiir Siidtirol
tragbar ist. Sonst besteht nidmlich die Gefahr,
daB die Verhandlungen wieder auf Jahre auf-
geschoben werden, weil in Italien ja Parla-
mentswahlen vor der Tiire stehen. Wenn ein
Abkommen nicht gelingt, hdtten diesmal auch
wieder jene Krifte gewonnen, die immer eine
verniinfiige Regelung erfolgreich verhindert
haben.

Wem aber wiirde das Scheitern der Ver-
handlungen niitzen? Nicht dem Siidtiroler
Volk, nicht den guten zwischenstaatlichen
Bezichungen zwischen Osterreich und Italien,
nicht der europdischen Vaolkergemeinschaft
und schon gar nicht dem Frieden. Den Nutzen
aus einem Scheitern der Verhandlungen wiirden
die Extremisten auf beiden Seiten haben, die
damit beweisen kénnten, daB der Streit mit
friedlichen Mitteln nicht beigelegt werden kann.
Neue Unruhe in der Siidtiroler Bevélkerung
beider Nationen wiirde den Terrorismus be-
ginstigen. Verstdrkte Terror- und Agenten-
tiatigkeit wird den italienischen Gruppen,
welche kein Abkommen wollen, Gelegenheit
zum Aufputschen der eigenen Bevélkerung
geben. Die Leidtragenden wiren auf alle
Fille die Menschen in Siidtirol, welche in ihrer
Heimat in Frieden arbeiten und nach ihrer
volkischen Eigenart gesichert leben wollen. -

Als junger Mensch glaube ich an Europa und
hoffe daher, daB sich in der Siidtirol-Frage
jene Krifte in Italien durchzusetzen vermaogen,
welche diese Frage im europdischen Geist
16sen wollen. Osterreich und Tirol haben ihre
Bereitschaft in dieser Hinsicht vielfach unter
Beweis gestellt. Hoffen wir auf ein gutes
Ergebnis zum Nutzen und zum Wohle der
Siidtiroler Volksgruppe, zum Nutzen beider
Nationen und zum Nutzen Europas. (Beifall
bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als

nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Horejs das Wort.

Abgeordneter Horejs (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Am 6. September dieses Jahres
waren es zwanzig Jahre seit dem AbschluB des
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Pariser Vertrages, der als das Gruber-De-
gasperi-Abkommen in unsere Diktion einging
und in der Folge wegen der Unklarheit seiner
Formulierungen zu einer driickenden Hypothek
unserer AuBenpolitik geworden ist. Waihrend
Ttalien sich auf den Standpunkt stellen konnte,
den Vertrag durch die Errichtung der Region
Trient-Tiroler Etschland buchstaben- und sinn-
getreu erfilllt zu haben, muBte Osterreich
immer wieder auf die ungeniigende Vertrags-
erfiilllung hinweisen und unsere Forderungen
nach einer gerechten und echten Landesautono-
mie erheben, ohne daB bis heute ein zufrieden-
stellendes Ergebnis erzielt werden konnte.

Dem fritheren AuBenminister Dr. Kreisky
kam das Verdienst zu, mit dem Gang zu den
Vereinten Nationen in den Jahren 1960 und
1961 das Problem internationalisiert zu haben.

Osterreich hat somit durch zwei Resolu-
tionen der UNO ausdriicklich die Legitimation
erhalten, Interessen der Osterreichischen Min-
derheit in' Siidtirol zu schiitzen und zu ver-
treten. Die Partnerschaft mit Italien aus dem
Pariser Vertrag, der ein Annex zum italie-
nischen Friedensvertrag ist, und die beiden
UNO-Resolutionen aus 1960 und 1961 ver-
pflichten Osterreich nicht nur, Anwalt der
Siidtiroler zu sein, sondern die Anliegen unserer
Minderheit in Ttalien als ein Anliegen des ge-
samten Osterreichischen Velkes zu betrachten.

In Verfolgung dieser Aufgabe hat AuBen-
minister Dr. Kreisky in seinen Verhandlungen
mit dem damaligen italienischen Aulenminister
und jetzigen Staatsprésidenten Saragat einen
Abschlul mit einem Paket an Zugestdndnissen
erreicht, das dem Ziel nach einer Autonomie
fir Sidtirol, wie sie sinngemid dem Pariser
Vertrag entsprechen wiirde, einigermaf3en nahe-
kam.

Die Krénung dieses Abkommens vom De-
zember 1964 wire eine fiinfképfige, mehrheit-
lich internationale Schiedskommission gewesen,
die das Recht gehabt hitte, iiber die Ausle-
gung und Anwendung aller zwischen den bei-
den Staaten bestehenden Vertrige und Verein-
barungen beuziiglich Siidtirols zu urteilen.
Damit wire eine echte und wirksame inter-
nationale Verankerung erzielt gewesen. Die
Vertreter der Siidtiroler Volkspartei haben
aber im Jénner 1965 wegen der Nichterfiillung
einiger—allerdings wesentlicher—Forderungen
den Abschlu83 dieser Vereinbarungen abgelehnt.
Durch den Wechsel im italienischen AuBen-
ministerium kamen die Verhandlungen vorerst
zum Stillstand. Dann wurden die Gespriche
durch die Regierung Klaus mit Geheimverhand-
lungen wieder in Gang gebracht. Uber den
Inhalt der Gespriche, insbesondere iiber jene
zwischen Bundeskanzler Dr. Klaus und Mini-
sterpriasident Moro, gab es nur Vermutungen.

Hohes Haus! Der Ehrgeiz der OVP-Allein-
regierung, Dinge, die in der Koalition nicht
zustande kamen, nunmehr sozusagen im Hand-
umdrehen zu erledigen, dringte zur Eile. Sicher
auch deshalb, weil man zum AbschluBl des
EWG-Vertrages Italien als notwendigen Part-
ner nicht verstimmen will. In diesen Geheim-
verhandlungen wurden Formulierungen verein-
bart, die unserer Minderheit in Siidtirol ein
Mehr, aber auch ein Weniger an Kompetenzen
zubilligen, aber keine internationale Veranke-
rung enthalten. Mit der Annahme dieser
Vereinbarungen wire Osterreich zur Regelung
von Meinungsverschiedenheiten aus der Ver-
tragserfillung in aller Zukunft nur mehr auf
den Internationalen Gerichtshof angewiesen,
und Osterreich gibe fiir alle Zeiten die Mog-
lichkeit aus der Hand, unter Berufung auf den
Pariser Vertrag die UNO oder den Europarat
mit der Sudtirolfrage zu befassen.

Der Text dieser Vereinbarungen wurde nun
den Siidtirolern zur Annahme unterbreitet.
Selbst das Mehr an Kompetenzen fand wegen
des Fehlens einer wirksamen internationalen
Verankerung beim GroBteil der Siidtiroler
bisher keine Zustimmung, weil sie ja eine
fast 50jahrige leidvolle Erfahrung haben.
Die Weigerung der italienischen Unterhindler,
eine Schiedskommission als internationale Ver-
ankerung in den kiinftigen Vertragstext aufzu-
nehmen, liBt ja bereits darauf schlieBen,
daB man die Erfillung des Vertrages nur mit
eigener Elle messen will.

Die Regierung Klaus hat es eilig und will,
wie man hort, bis spitestens Ostern 1967 zum
Abschlul kommen, insbesondere, weil ja auch
die EWG-Verhandlungen in ein neues Stadium
gertreten sind und man Italien nicht gut ver-
stimmen kann. Die Siidtiroler Volkspartei
hat es in ihrer Entscheidung schwer, weil sie
ja auch die OVP nicht verstimmen will.

Herrn Dr. Leitner mochte ich sagen, daB
wir, die Oppositionsparteien in diesem Hause,
bisher von einer gemeinsamen Siidtirolpolitik
sehr wenig gemerkt haben. Wir Sozialisten
sind der Meinung, daB die Sidtiroler das
Recht haben, dariiber zu urteilen, ob sie die
Substanz der kiinftigen Kompetenzen als aus-
reichend fiir die erwartetete Landesautonomie
betrachten beziehungsweise ob die ange-
botenen Regelungen ihren Bediirfnissen ent-
sprechen. Wir sind aber der Meinung, daf} das
Problem der internationalen Verankerung pri-
mir in die Kompetenz der Osterreichischen
AuBenpolitik fillt. Die Verantwortung dariiber
kann und darf man nicht den Siidtirolern
aufbiirden oder auf sie abschieben.

Hohes Haus! Osterreich ist durch zwei
UNO-Resolutionen von der Weltsffentlichkeit
zum Schutz der Siidtiroler Interessen beauf-
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tragt. Daraus ergibt sich eine zwingende Mit-
verantwortung fiir die jetzt von Rom ange-
botene Regelung. Unsere AuBenpolitik mufl
deshalb darauf bestehen, daB eine inter-
nationale Instanz geschaffen wird, an die sich
die Siidtiroler wenden konnen, falls Italien
nach ihrer Meinung die Zusagen nicht einhilt.
Nach den bisherigen Erfahrungen in der Ver-
tragsauslegung iiber Siidtirol miissen wir uns
absichern, sonst kann der &sterreichischen
AuBenpolitik auch aus den neuen, sicher gut
gemeinten Vereinbarungen in der Zukunft
wieder eine neue Hypothek erwachsen.

Eine wirksame internationale Verankerung
im kiinftigen Vertrag zu erreichen, kann nicht
unméglich sein. Osterreich kann keinesfalls
die Meinung des italienischen Ministerprési-
denten Moro teilen, der in der Siidtiroldebatte
der italienischen Kammer am 15. September
dieses Jahres erklirte, daB die Verpflichtungen
des Pariser Vertrages von Italien eingehalten
wurden, wobei er hinzufiigte, dal die Um-
bildung der Region Trentino-Tiroler Etsch-
land einen freien, souverdnen Akt der italie-
nischen Regierung darstelle, nicht jedoch die
Erfillung einer internationalen Verpflichtung.

Bei dieser Siidtirol-Debatte im italienischen
Parlament waren es wieder die sozialdemokra-
tischen Abgeordneten, insbesondere der Vor-
gsitzende der Neunzehner-Kommission, Paolo
Rossi, die fiir eine erweiterte Autonomie der
Siidtiroler eingetreten sind und betont haben,
daB die Ursachen der Schwierigkeiten in Sid-
tirol in den Fehlern der Vergangenheit und der
mangelhaften Erfilllung des Pariser Vertrages
zu suchen sind.

Herr Dr. Leitner hat vorhin die AuBerungen
der Witwe Battistis, einer italienischen Sozial-
demokratin, erwihnt, die ebenfalls der Meinung
ist, daB das derzeitige Verhiltnis in der Region
Trentino-Tiroler Etschland ungiinstig ist. Ich
mochte darauf hinweisen, da ihr Mann, der
frither sozialdemokratischer Abgeordneter ge-
wesen ist, im ersten Weltkrieg deshalb gehenkt
wurde, weil er fiir die nationalen Rechte
der Volker in der Monarchie eingetreten ist.
Er ist damals auch dafiir eingereten, dal
keinesfalls Osterreicher, die Siidtiroler, zu
" Ttalien zugeschlagen werden sollten.

Der ehemalige AuBenminister Saragat, der
die internationale Verankerung in seinen Ver-
tragstext aufnahm, ist nunmehr an die Spitze
der italienischen Republik getreten. Ich glaube
kaum, daB es sich eine italienische Regierung
leisten kann, das Wort ihres Staatsprisidenten
zu verleugnen, dem iiberdies noch die italie-
nische Verfassung eine gewichtige Mitsprache
in der AuBenpolitik einrdumt.

Osterreich kann und darf sich mit der Ver-
weisung an den Internationalen Gerichtshof

nicht zufriedengeben. Der Internationale Ge-
richtshof ist als Schiedsinstanz vollig unge-
eignet, weil er nach rein formaljuristischen
Gesichtspunkten urteilt. Die Einschaltung des
IGH macht die Siidtirol-Frage von einer
politisch-internationalen zu einer juridisch
vollig inneritalienischen Angelegenheit. Es
steht nicht einmal fest, ob das jetzt ausge-
handelte ,,Paket“ eventuell als Zusatz zum
Pariser Vertrag judiziabel wiirde, weil es sich
hiebei vorwiegend um politische Fragen han-
delt, fiir die der IGH nicht zustindig ist.

Uberdies miiBte zur Klage beim Internatio-
nalen Gerichtshof jeweils die Zustimmung der
italienischen Regierung eingeholt werden, da
vor diesem Gerichtshof niemand gegen seinen
Willen verklagt werden kann. Wenn Oster-
reich sich also iiber die Nichterfiillung be-
klagen wollte, miifte es 90 Tage vor einem
offiziellen Schritt beim IGH die Regierung
in Rom informieren und eine Beilegung der
Meinungsverschiedenheiten auf diplomatischem
Wege versuchen.

In Rom ist man einverstanden, daB der IGH
als alleinige Schiedsinstanz vorgesehen wird.
Dort kennt man mit Sicherheit die Grenzen
des Gerichtshofes, die dort liegen, wo die
fehlende Autonomie Siidtirols jede Streitfrage
zu einer inneritalienischen Angelegenheit
macht. Demnach miiBten die Siidtiroler bei
Anrufung des IGH alle Risken einer Unzu-
stindigkeitserklirung auf sich nehmen. Nach
der Zusammensetzung des IGH ist kaum zu
erwarten, daB er fiir die Schwierigkeiten einer
nationalen Minderheit besonderes Verstéindnis
haben wird. Dazu braucht dieser Gerichtshof
Jahre, um Entscheidungen zu fillen. Fiir die
Entscheidung in einer Klage gegen Siidafrika
wegen der Rassenpolitik brauchte er zwei
Jahre, um die Klage mit der Begriindung
abzuweisen, daB3 der Kliger von der Rassen-
politik nicht betroffen ist.

Hohes Haus! Eine internationale Ver-
ankerung des kiinftigen Abkommens bedeutet
keine Schmilerung der italienischen Souveri-
nitdtsrechte, denn Italien kann nicht in Ab-
rede stellen, daB die Siidtirol-Frage inter-
nationalen Charakter hat. Aus der Siidtirol-
Debatte in der romischen Kammer konnte man
entnehmen, daB auch dort die Meinung
herrscht, dal es ohne Gewihrung einer um-
fassenden Autonomie unmdglich ist, zu einer
gerechten, dauerhaften und friedlichen Losung
zu kommen..

Die Siidtiroler waren schlecht beraten,
als sie die Kreisky-Saragat-Vereinbarungen
vom Dezember 1964 ablehnten. Die Ergeb-
isse der Geheimdiplomatie der Regierung
Klaus miissen vor ihrem Abschlufl genauestens
darauf gepriift werden, ob nicht wieder durch
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unklare und unverbindliche Formulierungen
nur Scheinlésungen enthalten sind. (Abg.
Kratky: Sehr richtig!) Italien wiirde Aner-
kennung in der Weltoffentlichkeit finden,
wenn es fiir sich nicht das Recht des Stiarkeren
in Anspruch nimmt, sondern durch die Siche-
rung des Bestandes der Osterreichischen Volks-
gruppe in Sidtirol und mit der Garantie
fir deren wirtschaftliche und soziale Ent-
faltung den Schutz der Minderheit zu ihrer
Aufgabe macht. Ohne ein entsprechendes MaB
an Selbstverwaltung erscheint ein ehrliches
Bekenntnis der Siidtiroler zur italienischen
Staatstreue nicht zumutbar. Es liegt im
Interesse aller europiischen Demokratien, wenn
es zu einer Bereinigung dieses Problems kommt.
Ein Vertrag mit Italien mii8te aber auch die
Moglichkeiten einer Flexibilitit fir die Zu.
kunft enthalten, die eine Regelung von Pro-
blemen, die aus einer noch offenen Zukunft
entstchen konnen, erhoffen lassen. TUnsere
schnellebige Zeit bringt immer wieder Probleme
mit sich, die sich nicht vorhersehen lassen.

Hohes Haus! Die Eile, mit der die OVP-
Alleinregierung den Abschlufl betreibt, er-
scheint verdichtig. Die Beteuerungen, dafl die
EWG-Verhandlungen in keinem wie immer
gearteten Zusammenhang mit der Losung der
Siidtirol-Frage stehen, klingen nicht glaubhaft.
Bundeskanzler Dr. Klaus hat kiirzlich bei
einem Vortrag in Miinchen selbst erklirt,
daB die L6sung der Siidtirol-Frage einen harten,
aber echten Priifstein fiir die europiischen
Einigungsbemithungen darstelle. Die Ver-
handlungen Wien —Rom und Wien — Briissel
hingen vielleicht nicht formell, aber sicher
innerlich zusammen. Ob sich die Pforten der
EWG fiir Osterreich tatsichlich 6ffnen, hangt
nicht zuletzt von der Zustimmung des EWG-
Partners Italien ab.

Um die Gunst Italiens fir die Zustimmung
zum EWG-Vertrag zu gewinnen, gibe es nach
unserer Meinung einen besseren Weg als den
auf dem Riicken der Siidtiroler, nimlich eine
entschiedene und ricksichtslose Bekdmpfung
der Terroristentitigkeit gegen Italien auf
osterreichischem Boden. Das MiBtrauen Ita-
liens gegen (sterreich ist so lange berechtigt,
als sich Osterreicher auf 6sterreichischem
Boden ungestraft rithmen diirfen, Verbrechen
in Italien vorbereitet und begangen zu haben,
und ungestraft die Verstirkung ihrer ver-
brecherischen Tétigkeit offentlich ankiindigen
diirfen. Es ist so lange berechtigt, als man sich
in Osterreich ungestraft zum Terror als poli-
tischem Mittel bekennen darf und die Justiz-
behorden demokratische Zeitungen, die sich
dariiber entriisten, im Auftrag dieser Terro-
risten beschlagnahmen lassen. Dieses Mil3-
trauen ist so lange berechtigt, als sich Dr. Bur-

ger im Fernsehen und in der Presse 6ffentlich
und ungestraft riilhmen darf, Verbrechen be-
gangen zu haben und vorzubereiten, und als
er angeblich sogar als Universititsassistent
noch immer vom 6sterreichischen Staat aus
Steuermitteln bezahlt wird. ( Prisident Wall-
ner dbernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Verniedlichen wir nicht die
Terroristentiitigkeit! Die Bezeugungen der
Antcilnahme fiir die Opfer dieses Terrors sind
so lange unglaubwiirdig, als nicht der Mut auf-
gebracht wird, mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln 6ffentlich und absolut gegen die Terro-
risten einzuschreiten und statt Beteuerungen
endlich zur Tat zu kommen. Durch groBartige
Erklirungen des Bedauerns wurde noch keine
einzige Bombe entschirft. Die Glaubwiirdig-
keit der Regierung wird nicht gehoben, wenn
ein Sprecher ihrer Partei im Finanz- und
BudgetausschuB3 einen EntschlieBungsantrag
an die Regierung einbringt, worin sie aufge-
fordert wird, den Terrorismus zu bekidmpfen,
diesen aber nach groBler Zeitungsaufmachung
vor der Behandlung wieder zuriickzieht.

Hohes Haus! Als das Attentat auf die
,,»Alitalia® in Wien stattgefunden hatte, waren
die Téter bald gefunden. Man wuflite also, in
welchen Kreisen sich die Attentdter und
Terroristen befinden. Nach dem Attentat
auf die Agentur ,Alitalia“ in Wien haben
osterreichische Jugendliche spontan als Protest
dort eine svmbolische Wache iibernommen.

Dies war ein Appell an die Verantwort-
lichen unseres Staates, dort durchzugreifen,
um das Ansehen unseres Staates in der Welt-
6ffentlichkeit wieder herzustellen. Dieser Appell
ungerer Jugend wurde iibersehen. Sie wiinscht
keinen Terror, sondern sie wiinscht den Frie-
den in der Welt und besonders mit unseren
Nachbarn im Sinne eines europiischen Geistes.
Die Beendigung der terroristischen Tatigkeit
in Sidtirol und deren Bekimpfung mit allen
uns zu Gebote stehenden Mitteln wire die
Voraussetzung fir die Herstellung eines Ver-
trauensverhdaltnisses zwischen unseren beiden
Lindern. Damit wiirde auch das Streben nach
einer redlichen Ubereinkunftzur Losung unseres
gemeinsamen Problems mit Italien sicherlich
erleichtert.

Die Losung des Problems wird danach
zu beurteilen sein, wie gut sie fiir die betroffenen
Menschen ist. Die wirtschaftliche und soziale
Situation der Siidtiroler Bevolkerung ist keines-
falls rosig. Mehr als 13.000 Siidtiroler leben
als Gastarbeiter im Ausland, tausende in
anderen Teilen Italiens, und auf Grund der
rasch wachsenden Bevolkerungszahl werden
in den nédchsten Jahren zehntausende neuer
Arbeitsplitze bendtigt.
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Die Siidtiroler Volkspartei ist zu einer Partei
der Uneinigkeit und der inneren Zerrissenheit
geworden und ist nicht in der Lage, die fiir die
Zukunft ihres Landes und seiner Bevilkerung
notwendigen Entscheidungen zu treffen und
fiir sie die Zukunft zu sichern. Dagegen ent-
wickelt sich die Partei der Siidtiroler Sozial-
demokraten, die Soziale Fortschrittspartei,
zu einer starken dynamischen Kraft mit einer
klaren Zielsetzung. In ihr sammeln sich die
fortschrittlichen Krifte Siidtirols, beseelt von
dem Willen, nicht nur die ungelosten Probleme
der Gegenwart, sondern auch die Aufgaben
der Zukunft zum Wohle der Siidtiroler Bevélke-
rung zu meistern. Es wire daher falsch, eine
Entscheidung iiber die Angelegenheiten der
Siidtiroler zu treffen, ohne auch die Meinung
dieser Partei zu héren. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Was immer auch in Siidtirol
geschieht, Osterreich trigt fiir die Zukunft
dieser Menschen dort eine grofle Verantwortung.
Es wire unser aller Wunsch, durch ein ent-
sprechendes Abkommen mit Italien unserer
Minderheit eine gliicklichere Zukunft sicher-
zustellen. Bei allen Verhandlungen, die in
dieser Sache gefiihrt werden, mége man daran
denken, da8 die Siidtiroler keine Figuren auf

einem internationalen Schachbrett sind, die]

man taktischen Ziigen opfern kann, sondern
man moge daran denken, dal es um das Schick-
sal einer Viertelmillion Menschen geht, die
uns nahestehen. Denken sie daran, daBl es
besser ist, das Gute zu tun, als nur das Beste
zu wollen!

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Re-
gierungserklirung in hochtrabenden Worten
davon gesprochen, nicht zu erlahmen, die aus
dem Pariser Abkommen und den UNO-Reso-
lutionen auferlegten Verpflichtungen gegeniiber
den Siidtirolern zu erfiillen. Den Worten sollten
nun endlich Taten folgen. Der Schritt, der
noch zu tun ist, sei nur mehr sehr klein.

Vielleicht ist der Herr Bundeskanzler in
der Zwischenzeit daraufgekommen, wie grof
die Schritte sind, die noch zu machen wiren.
Herr Dr. Leitner hat es in seinen Ausfithrungen
vorhin sehr ausfiihrlich interpretiert.

Wir Sozialisten werden wie in der Vergangen-
heit so auch in der Zukunft fiir die Rechte der
Siidtiroler eintreten und keiner Regelung zu-
stimmen, die nicht auch in der Zukunft die
volle Gewihr fiir den Bestand unserer Volks-
gruppe in Siidtirol sichert und es Osterreich
erméglicht, ihr notwendigerweise schiitzend
und helfend zur Seite zu stehen! (Beifall be:
der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Machunze. Ich erteile
es ihm.
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' Neutralitit,

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich bin kein Sud-

-tirol-Spezialist, méchte mich aber mit einer

anderen Frage beschiftigen, von der ich glaube,
etwas zu wissen.

Es wurde heute von dieser Stelle aus wieder-
holt das Gesetz iiber die immerwihrende
aber auch der oOsterreichische
Staatsvertrag zitiert. Ich mochte eine ganz
kleine Liicke aus ciesem Staatsvertrag heraus-
nehmen und mich etwas damit beschiftigen.
Das ist die Frage der Vermdgensentschidigung
fir jene Osterreicher, die ihr Eigentum im
Ausland verloren haben. Ich méchte gleich
vorweg meinen Respekt den AuBlenministern
Figl, Kreisky und Tonéié zollen, aber auch
den Beamten des Aullenministeriums, die sich
bemiiht haben, in dieser Frage eine Regelung
zu erzielen.

Wir haben die Vermégensfragen mit Bul-
garien und Ruminien geregelt.

Der Vertrag mit Ungarn liegt im Haus.
Dariiber wird zu gegebener Zeit noch zu reden
séin, ‘denn er enthilt Regelungen, bei denen
wohl iiberlegt werden mufl, ob ihnen das
Parlament zustimmen kann. '

Wir haben offene Fragen mit Italien. Es
miite bei einigermafen gutem Willen mog-
lich gewesen sein, die Frage der Grenzland-
grundstiicke in Kédrnten zu bereinigen.

Dem Vernehmen nach besteht begriindete
Hoffnung, daBl die Gespriche mit der Tsche-
choslowakischen Republik zu einem Fortschritt
fithren. Man wird im Jianner weiterverhandeln.

Ich habe mir sagen lassen, daB es kaum
Hoffnungen gibt, mit Polen in absehbarer Zeit
eine Regelung zu erzielen, weil von polnischer
Seite Forderungen aufgestellt werden, die
fiir die Republik Osterreich einfach unannehm-
bar sind.

Es ist bedauerlich, daB ich sagen mubB,
daB wir in vermégensrechtlichen Auseinander-
setzungen auch noch Schwierigkeiten mit der
deutschen Bundesrepublik haben. Der Vertrag
von Bad Kreuznach enthdlt eindeutige Be-
stimmungen, die aber von der deutschen
Bundesrepublik bestritten werden. Wir miissen
daher verlangen, da8 die 6sterreichischeBundes-
regierung unter Umstinden auch das im
Vertrag vorgesehene Schiedsgericht anruft,
wenn die Verhandlungen nicht in abseh-
barer Zeit zu einer Bereinigung dieser offenen
Probleme fiihren.

Weder die Altosterreicher noch die in
Osterreich lebenden Umsiedler und Vertrie-
benen wollen Almosen, sondern die Altoster-
reicher wollen das, was ihnen zusteht, das
Recht auf einen entsprechenden Ersatz jenes
Vermégens, das man ihnen gegen Recht und
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Gesetz, gegen alle Vernunft und ver allein
entgegen den Bestimmungen des Vélkerrechts
weggenommen hat. Das 6sterreichische Eigen-
tum in den Oststaaten war nicht irgendwie
willkiirlich zusammengerafft, es war kein
arisiertes Vermogen, sondern rechtlich er-
worbenes Eigentum. Daher haben die Betrof-
fenen ein Recht, daB sich die Republik Oster-
reich mit allem Nachdruck dafiir einsetzt,
daB diese Fragen bereinigt werden.

Man sagt in den Oststaaten, Osterreich sei
nicht daran interessiert, gute Beziehungen zu
haben. Wir héren aus Warschau, wir héren
aus Prag, daBl man nicht interessiert daran sei,
gute Beziehungen zwischen Osterreich und
diesen Staaten herzustellen. Ausgangspunkt
fiir gute Beziehungen ist immer, daB offene
Probleme bereinigt sind. Ich bin der Meinung,
daB es 20 Jahre nach Kriegsende und 11 Jahre
nach Abschlu8 des osterreichischen Staats-
vertrages moglich sein miillte, die Vermogens-
fragen mit den Nachbarstaaten zu regeln.
Ich bin davon iiberzeugt, daB Osterreich alles
tun wird, um gute Beziehungen nicht nur
zu schaffen, sondern auch zu pflegen. Was wir
aber erwarten, ist, dal die anderen es der
Republik Osterreich méglich machen, diese
guten Beziehungen zu pflegen. (Beifall be:
der OVP.) S

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat

sich der Herr Abgeordnete Peter. Ich erteile
es ihm. :

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Harwalik machte gestern der Freiheit-
lichen Partei den Vorwurf, sie wiirde Oppo-
sition um der. Opposition willen betreiben.
Er warf der Freiheitlichen Partei vor, daB

sie nicht zu konstruktiver Mitarbeit im Rahmen

groBer Lebensprobleme des Staates bereit
wire. Der Herr Abgeordnete Harwalik unter-
stellte der Freiheitlichen Partei, dafl sie sich
lediglich in negativer Kritik gegeniiber der
Bundesregierung ergehen wiirde.

Was fir ein Bereich ldge niher, meine
Damen und Herren, als jener der Auflen-
politik, um das Gemeinsame aller Fraktionen
dieses Hohen Hauses in den Vordergrund des
Gespriches zu stellen? Gestatten -Sie mir
daher folgende Frage an die derzeitige OVP-
Alleinregierung: Legt sie iiberhaupt Wert auf
das Gemeinsame dieses sehr wesentlichen
politischen Bereiches der AuBenpolitik ? Nach
dem, was wir Freiheitlichen seit dem 6. Méirz
erfahren und erlebt haben, miissen wir sagen,
daB es viel zuwenig ist, was hier um des
Gemeinsamen willen von Seite der - Oster-
reichischen Volkspartei gegeniiber den beiden
anderen Fraktionen dieses Hohen Hauses
getan wurde.

Erlauben Sie mir aber auch daran zu erinnern,
daB es der frithere AuBenminister Kreisky
war, der erstmalig Kontakte zur damaligen
Oppositionspartei des Nationalrates suchte
und diese Kontakte eingehend, sorgsam pflegte
und groBen Wert darauf legte, daBl die Freiheit-
lichen als damalige Oppositionsfraktion des
Nationalrates in wesentlichen auBenpolitischen
Fragen laufend Informationen erhielten.

Es ist nun einige Jahre her, seit Dr. Kreisky
sagte: Ich bestehe deswegen auf diesen In-
formationen, weil ich, sollte die Sozialistische
Partei einmal in Opposition sein, Wert darauf
lege, dal wir dann als Oppositionspartei
ebensolche Informationen erhalten, wie ich
Sie jetzt Ihnen gewihre.

Als Dr. Kreisky dies aussprach, dachte er
bestimmt nicht daran, daB sich diese Situation
so rasch einstellen wiirde. Nun steht aber diese
Situation fiir die SPO zur Diskussion. Doch
gsind Sie, meine Herren der sozialistischen
Fraktion, nicht allein von dieser Tatsache
betroffen; sie trifft auch die freiheitliche
Fraktion.

Lassen Sie michnunmehr diese Informationen
und Gespriache mit Dr. Kreisky jenen Kon-
takten gegeniiberstellen, die der derzeitige
AuBenminister mit der freiheitlichen Fraktion
pflegt. Diese Kontakte bestanden seinerzeit
nicht nur in jenen Fragen, in denen Uberein-
stimmung zwischen Regierung und Opposition
vorhanden war. Der damalige AuBenminister
legte Wert darauf, die Opposition auch in
jenen Fragen eingehend zu informieren, in
denen diese eine andere Haltung einnahm als
die damaligen Regierungsparteien. Wir ver-
dankten in dieser Zeit Herrn Dr. Kreisky
sehr wesentliche und sehr genaue Informationen
iiber den Stand der Integrationsbemiihungen
der osterreichischen Bundesregierung.

Wir miissen heute, Herr Minister, mit Be-
dauern den gegenteiligen Umstand fest-
stellen. — Ich bitte Sie, das auch an den
Vizekanzler Bock weiterzugeben, fiir ihn trifft
es in einem noch gréBeren Mall zu. Es befrem-
det, daB diese Informationen sehr spirlich
geworden und — was die Integration anbelangt
— vollig versiegt sind. Nach wie vor aber besteht
die Bereitschaft der zwei Oppositionsfraktionen
dieses Hohen Hauses, mit der Regierung
gemeinsame Anliegen einer Uberlegung zu
unterziehen, um jenen Weg zu erarbeiten, der
beschritten werden muB, soll Osterreich seine
Beziehungen zu den Nachbarstaaten und zu
den anderen Staaten weiter ausbauen und ver-
tiefen.

Ich mufl an den Herrn Abgeordneten Czer-
netz eine Frage richten, damit ich ihn in einem
Punkt seiner Ausfithrungen nicht miverstehe.
AuBenminister Dr. Kreisky legte Wert darauf,
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mit allen demokratischen Kriften (sterreichs
die Probleme der AuBenpolitik zu diskutieren.
Sie, Herr Czernetz, verwendeten den Satz,
daB die AuBenpolitik im Einvernehmen mit
den groBen demokratischen Kriften Osterreichs
bewiltigt werden soll. Ich schédtze Sie zu sehr
und zu hoch als Demokraten, um Thnen zu
unterstellen, Sie wollten die kleineren demo-
kratischen Krifte dieses Hauses davon ausge-
schlossen wissen. (Abg. Czernetz: Nein,
das ist ein Mifverstindnis! Ich meine alle
Parteien dieses Hauses!) Danke.

Nun, Herr AuBenminister, gestatten Sie mir,
die Frage nach dem Stil der derzeitigen Aulen-
politik aufzuwerfen. Dieser Stil der AuBen-
politik scheint mir zu jenem der derzeitigen
OVP-Regierung sehr wohl zu passen. Es ist
nicht selten ein Stil iibereilter und voreiliger
Feststellungen wund Entscheidungen. Wir
Osterreicher miiBten gerade auf dem Gebiet der
wirtschaftlichen Integration besonclers sorg-
faltig, besonders bedacht und besonders iiber-
legt zu Werke gehen, weil es in diesem Bereich
ungeheure Schwierigkeiten zu iiberbriicken
gibt, was uns nicht zuletzt der Besuch des
russischen Staatsprisidenten eindringlich vor
Augen gefiihrt hat.

Ich habe zum Ausdruck gebracht, daBl die
Quantitit der Informationen, die wir von
Herrn Dr. Kreisky erhalten haben, auch jener
Qualitdt entsprochen hat. Soweit wir von
der derzeitigen Regierung auBenpolitische In-
formationen erhalten haben, sind sie weder
dem Umfang noch dem Inhalt nach befriedi-
gend.

Auch Feststellungen des Herrn Ministers
selber muB ich vom Standpunkt der freiheit-
lichen Fraktion einer Kritik unterziehen. Als
eine Delegation 0Gsterreichischer Parlamen-
tarier vor wenigen Wochen bei den européischen
Gemeinschaften in Briissel und Luxemburg
weilte, war das gerade zu jenem Zeitpunkt,
als Sie, Herr Minister, Thre Erkldrung iiber den
,,Modellfall Osterreich’* im Zusammenhang
mit der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
abgegeben haben. Diese Forderung nach einem
,,Modellfall fiir Osterreich hat bei den euro-
piischen Gemeinschaften groBe Bestiirzung
hervorgerufen.

Unter anderem hatten wir Gelegenheit,
dieses Problem mit Rey zu erértern, der als
Freund Osterreichs unmiBverstindlich zum
Auadruck brachte, daB er mit allen verfiig-
baren Kréften fiir die Regelung des Sonderfalles
Osterreich auf der Grundlage eines Sonder-
vertrages eintreten wiirde. Es wire aber nicht
moglich und es wiirde den gegebenen EWG-
Realititen widersprechen, wollten wir Oster-
reicher einen ,,Modellfall Osterreich® fordern,
der gpéiter zu einem Modellfall firr die anderen

Neutralen Schweiz und Schweden ausgeweitet
werden sollte.

In diesem Sinne sind Ihre Erklirungen
zu diesem Gegenstand aufgefat worden.
Daher erscheint es geboten, im Rahmen der
heutigen Diskussion von Ihrer Seite, Herr
Minister, eine Klarstellung vorzunehmen, sollte
Ihre Aussage mifdeutet worden sein.

Ich mé6chte auch daran erinnern, dall Sie eine
sehr rege Betriebssamkeit als Aulenminister
entfalten. Sie erérterten in letzter Zeit Proble-
me der AuBen- und Weltpolitik mit AuBen-
ministern anderer Liander. Allerdings ist es
bedauerlich, daB Sie mit entscheidenden Ge-
sgréchspartnern oft sehr wesentliche Anliegen

sterreichs nicht der gebiihrenden Erorte-
rung unterziehen, wie das aus einem der jiing-
sten Gespriche mit dem amerikanischen AuBen-
minister Dean Rusk in der Frage Siidtirol
zutage getreten ist. Sie stellten in der Fernseh-
erklirung fest, dal Sie umfassende aulenpoli-
tische Probleme erértert hitten, daB Sie aber
nicht Gelegenheit hatten, auf Siidtirol einzu-
gehen. Diese Feststellung wurde von weiten
Kreisen der Bevilkerung mit Bestiirzung zur
Kenntnis genommen. Es wire wohl der Uber-
legung wert, Herr Auflenminister, iiber so
schwerwiegende Probleme bei sich bietender
Gelegenheit auch mit dem AuBenminister
der Vereinigten Staaten zu sprechen. Doch
scheint Thnen jener selbstherrliche Stil der
OVP-Alleinregierung anzuhaften, dem wir Frei-
heitlichen mit groBem Vorbehalt gegeniiber-
stehen, den wir aber niemals zur Kenntnis
nehmen kénnen.

Die OVP-Alleinregierung und die Mehrheit
dieses Hauses haben die Freiheitlichen prak-
tisch von einerstimmberechtigten Mitgestaltung
im AuBenpolitischen Ausschull ausgeschlossen.
Aus dieser Haltung der Regierungs- und Mehr-
heitsfraktion dieses Hohen Hauses darf ich
wohl guten Gewissens den Eindruck ableiten,
daB Thnen, der Osterreichischen Volkspartei,
eben an dieser Zusammenarbeit, an diesem
gemeinsamen Weg aller drei Parteien dieses
Hohen Hauses wenig gelegen zu sein scheint.
Daher méchte ich jene Kritiker aus den Bianken
der Osterreichischen Volkspartei daran erin-
nern, daB man den Freiheitlichen nicht Vor-
wiirfe machen soll, wenn man nicht willens
ist, sie dort mitarbeiten zu lassen, wo das,
wie auf dem Gebiet der AuBenpolitik, im Inter-
esse Osterreichs unerldBlich ist. Hierin unter-
scheidet sich eben die Haltung. Herr Minister,
von jener, die seinerzeit Ihr Amtsvorginger
Kreisky den Freiheitlichen gegeniiber einge-
nommen hat.

Wir ersuchen einmal, zweimal, dreimal
hoflich, unseren Bitten zu entsprechen. Dann
aber kommt einmal der Augenblick, wo man
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auf das Ubermitteln eines hoflichen und freund-
lichen Ersuchens verzichtet und wo man
dann eben nicht mehr um etwas bittet, was
an und fiir sich ein gutes Recht in einer Demo-
kratie ist. Wundern Sie sich, meine Herren
der Osterreichischen Volkspartei, daher nicht,
wenn wir Ihnen eben AnmafBung und Arroganz
vorwerfen, die Thnen, trotz Ihrer Stirke von
85 Mandaten, in sehr wesentlichen Lebenspro-
blemen Osterreichs nicht gut ansteht.

Vielleicht ergibt sich nun nach diesen
Vorbehalten und Bedenken, die ich namens
der freiheitlichen Fraktion vorzubringen habe,
doch die Méglichkeit, zwischen der Oster-
reichischen Volkspartei und der Freiheitlichen
Partei auf dem Gebiet der AuBenpolitik eine
Bestandsaufnahme vorzunehmen.

Wir Freiheitlichen haben zu Zeit der
schwarz-roten Koalition viele Misténde einer
Kritik unterzogen. KEines aber konnen wir
der schwarz-roten Koalition von einst nicht
absprechen: das Bemiihen um eine gemein-
same AuBenpolitik. Dieses Bemiihen des da-
maligen Ressortchefs Dr. Kreisky muB der
Sachlichkeit halber festgehalten werden. Dar-
um bekannten wir uns seinerzeit auch zu
den wesentlichen Grundsidtzen einer gemein-
samen Osterreichischen AuBenpolitik. Auf
Grund bisheriger Erfahrungen wage ich die
Behauptung, dal es seit dem 6. Marz 1966
keine gemeinsame Osterreichische AuBlenpolitik
aller drei Parlamentsparteien mehr gibt.

Und darauf, Herr Minister, bitte ich Sie
ebenfalls in Ihrem SchluBwort einzugehen.
Man kann nicht bei sehr wesentlichen Anléssen
weittragende Erklirungen abgeben, ohne ent-
gprechende Priifungen der Materien mit den
zwei anderen Parlamentsfraktionen vorgenom-
men zu haben.

Es ist Thnen sicher nicht entgangen, daB in
vielen Ldndern Europas und dariiber hinaus
noch eine sehr wesentliche Aufklirungs-
arbeit fiir und iiber Osterreich von unseren
Missionen geleistet werden muB, um in vielen
Belangen das notwendige Verstindnis fiir die
Anliegen und Sorgen unseres Vaterlandes zu
wecken.

Der Nationalrat ist verpflichtet, diesem
Problem deswegen eine besondere Aufmerk-
samkeit zuzuwenden, weil verschiedene Unter-
suchungen der jiingsten Zeit meine Feststellung
eindeutig unter Beweis stellen. Ich mdchte
in diesem Zusammenhang auf das erniichternde
Ergebnis einer Befragung verweisen, die
im Auftrag unserer AuBenhandelsstelle in
Paris von einem franzoésischen demoskopischen
Institut durchgefiihrt wurde. Aus dieser Be-
fragung geht hervor, daB man in Frankreich
fast keine Vorstellungen vom Osterreich der
Gegenwart und seinen augeblicklichen Pro-

blemen hat. Man weiB bloB, daB es Osterreich
gelungen ist, sich dem EinfluB RuBlands zu
entziehen, und daB es sich von den iibrigen
Nachfolgestaaten der Monarchie dadurch unter-
scheidet, daB es dem russischen Einflu nicht
unterliegt. Welche ideologische Haltung Oster-
reich zum Osten einnimmt, weil man nach
dieser Untersuchung unserer AuBenhandels-
stelle nicht.

Ein GroBteil der Fragen erstreckte sich
verstdndlicherweise auf die 6sterreichische Wirt-
schaft und auf die 6sterreichisch-franzosischen
Wirtschaftsbeziehungen. Die meisten befragten
Personen wuBten nicht, was in Osterreich er-
zeugt wird. Sie hatten keine nihere Vorstel-
lung von seiner industriellen Produktion.
Von der Dynamik der 6sterreichischen Wirt-
schaft hatten die Befragten eine eher negative
Vorstellung. Noch viel Interessantes konnte
man aus diesem Untersuchungsbericht der
AuBenhandelsstelle Paris weiter zitieren.

Mit diesen Ausfilhrungen moéchte ich jene
Sorge unterstreichen, die mein Fraktionskollege
Scrinzi wegen der Besetzung unserer Auslands-
missionen bereits zum Ausdruck gebracht
hat. Nicht nur in Amerika sind die Ein-
driicke — von denen Dr. Scrinzi sprach —
vorhanden. In der osterreichischen Botschaft
in Moskau gelangen Sie, Herr Minister, zum
selben Eindruck. In nicht wenigen groBen
osterreichischen Botschaften stehen zuwenig
Diplomaten zur Verfiigung, um die viel-
filtigen Aufgaben so zu bewiltigen, wie es im
Interesse Osterreichs notwendig wire. Warum
treten Sie, Herr Minister, nicht vor das Parla-
ment mit der Forderung, hier rasch und wirk-
sam Abhilfe zu schaffen ? Diesen wesentlichen
personellen Problemen kénnen wir in Zu-
kunft nioht aus dem Weg gehen, wollen wir
verhindern, da unser Land mit seinen An-
liegen und Sorgen in dem einen oder anderen
Staat eine falsche Beurteilung erfahrt.

Darum sollte man auch von seiten des
Ministeriums dem Strukturproblem unseres
diplomatischen Dienstes endlich die gebiithrende
Aufmerksamkeit zuwenden. Auf der einen
Seite werden wir immer wieder mit der Er-
richtung neuer Missionen konfrontiert. Das
trifft besonders fiir Afrika zu. Auf Grund
des Anwachsens unserer wirtschaftlichen Be-
ziehungen dorthin sind wir von der Notwendig-
keit der Errichtung solcher Missionen iiber-
zeugt. Man soll dabei nicht in den Fehler
verfallen, bereits bestehende Auslands-
missionen so schlecht zu besetzen und auszu-
statten, daB sie ihrer Aufgabe kaum gerecht
werden kdnnen.

Die Ausstattung und die Arbeitsbedingungen
unserer Missionen sind deswegen oft mangel-
haft, weil die Budgetpolitik der Regierung
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bisher nicht in der Lage war, unseren Bot-
schaften das notwendige Geld und die erforder-
lichen sachlichen Voraussetzungen zu schaffen.
Ich bitte Sie, Herr Minister, diesem Problem

Ihre besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. |

Seit Jahren hoéren wir von der Regierungs-
bank immer, daB unser Weg in die EFTA ja
eigentlich nur den Zweck verfolge, den Briicken-
schlag zwischen der kleinen Freihandelszone
und der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
herbeizufiihren. Um dieses Briickenschlags-
thema ist es auf der Regierungsbank in den
letzten Monaten auBerordentlich still geworden.
Ich erachte es fiir unerldBlich, daB nicht nur
der Integrationsminister, sondern dafl ebenso
der AuBenminister zu dieser sehr wesentlichen
Materie seine Auffassung dem Hohen Hause
darlegt. '

Es.ist nicht die Schuld der beiden anderen
Fraktionen dieses Hohen Hauses, daBl das
AuBenministerium nach dem 6. Mirz 1966 an
Armen und Beinen amputiert und in seiner
Wirkungsméglichkeit #uBerst eingeschrénkt
wurde. Es ist &uBerst bedauerlich, dafl dadurch
beim Kapitel AuBeres nicht die Méglichkeit
besteht, das Integrationsthema zu erdrtern.
Daher miissen wir uns im Rahmen des Kapitels
Handel neuerdings mit der Integrationspro-
blematik auseinandersetzen.

Herr Abgeordneter Czernetz! Mir war Ihr
Vorbehalt gegeniiber der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft in einem Punkt zu massiv.
Sie stellen fest, die EWG habe sich zu lange
Zeit gelassen. Sie warfen den Behérden der
EWG vor, die Verhandlungen zu schleppend
in die Wege geleitet zu haben. Darf ich bei
dieser Gelegenheit doch daran erinnern, wie
lange es gedauert hat, bis die 6sterreichische
Bundesregierung iiberhaupt in der Lage war,
eine Meinung iiber gangbare EWG-Wege zu
duBern. Ich erinnere an das Argument des

seinerzeitigen Bundeskanzlers Gorbach, das
‘lautete: ,,Assoziierung ist das, was beim Ver-

handeln herauskommt.” Das war lange Zeit
hindurch das ,,Integrationskonzept* der oster-
reichischen Bundesregierung.

Hier erhebt sich zweifelsohne auch die

Frage: Ist die osterreichische Bevolkerung von

der Regierung iiber die Notwendigkeit der
wirtschaftlichen Integration Europas ausrei-
chend aufgeklirt worden? Hat die Bundes-
regierung der Offentlichkeit in eindringlicher,
in klarer und anschaulicher Weise wirklich
gesagt, wie sie sich die Losung dieses Sonder-
falles Osterreich vorstellt, weil ja dieser Sonder-
fall in vollem Einklang mit unseren neutrali-
tatsgesetzlichen Verpflichtungen stehen muf ?
Diese Vorbehalte gegeniiber der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft scheinen mir fehl am
Platze zu sein. Wir Freiheitlichen miissen

vor allem an jene Mahnungen erinnern, die
wir in diesemn Zusammenhang seit Jahren
gegeniiber der Osterreichischen Volkspartei
erhoben haben. '

Die OVP unterstellt uns Freiheitlichen zu
Unrecht, wir wiirden Kritik um der Kritik
willen iiben. Jahre hindurch waren es freiheit-
liche Abgeordnete, die mit Engelszungen die
Osterreichische Volkspartei zu bewegen ver-
suchten, den Weg in die Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft nicht iiber den Umweg
der Kleinen Freihandelszone zu gehen. Aber
die Volkspartei entschloB sich fiir einen un-
tauglichen Umweg. In diesem Umweg ist
unter anderem die Tatsache begriindet, daQ
der direkte Weg in die Europaische Wirtschafts-
gemeinschaft heute auBerordentlich doruen-
voll, aber vom Standpunkt der gsterreichischen
Wirtschaft aus unerliBlich ist. Es ist daher
auch ehestens die Frage zu priifen: Hilt die
Bundesregierung an ihrem einstigen Briicken-
schlagskonzept fest, oder sieht sich die Bundes-
regierung auf Grund der jiingsten Ereignisse
nicht mehr in der Lage, dieses Briickenschlag-
konzept von einst aufrechtzuerhalten ?

Wie stehen Sie, Herr Bundesminister, zu der
Erklarung, die der Abgeordnete . Withalm
Ende September dieses Jahres in den Ver-
einigten Staaten abgegeben hat, als er sagte,
daB Osterreich Doppelmitgliedschaft EWG —
EFTA anstreben miisse. LaBt sich diese For-
derung, die Herr Dr. Withalm ausgesprochen
hat, aufrechterhalten ? Wir Freiheitlichen ver-
neinen diese Frage.

Die Offentlichkeit nahm in jiingster "Zeit
Notiz von Ihrer sogenannten ,Mitteleuropa-
Initiative” bei der UNO. Soweit Pressemel-
dungen vorliegen — nach anderen Unterlagen
vermodgen wir diese Initiative nicht zu be-
urteilen —, geht nicht eindeutig daraus her-
vor, welche Ziele diese Mitteleuropa-Initiative
des derzeitigen AuBenministers verfolgt. Haben
Sie daher die Freundlichkeit, Herr Minister,
das Hohe Haus eingchender iiber diese Ab-
sichten aufzukliren.

- Mein Fraktionskollege Scrinzi hat schon
auf die Bedeutung der Entwicklungshilfe
verwiesen. Er hat zum Ausdruck gcbracht,
daBl sie nicht immer in Relation zu jenen
wirtschaftspolitischen Realitdten steht, denen
wir Osterreicher derzeit gegeniiberstehen. Nicht
zuletzt ist die oOffentliche und die private Ent-
wicklungshilfe Osterreichs im letzten Jahr an
die Zweimilliardengrenze hinaufge: tickt wor-
den. Sind die geforderten Entwicklungspro-
jekte wirklich in jeder Weise forderungswiirdig,
wie das dem Presscdienst der Osterreichischen
Volkspartei vom 14. Juli 1966 zu entnehmen
war ? Oder sind Sie wie wir Freihcitlichen der
Meinung, daB -man bei der Auswahl diescr
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Projekte vorsichtiger sein sollte, weil dieses
Problem ungeheure Risken fir die oster-
reichische Wirtschaft einschlieBt ?

Den ,Berichten und Informationen war
es vor kurzer Zeit vorbehalten, darauf hinzu-
weisen, dafl die Entwicklungsldnder iiberaus
riskante Kunden fir die dsterreichische Wirt-
schaft sind. Im besonderen wurden die Risken
eingehend aufgezeigt. Die ,Berichte und In-
formationen‘ fiithrten unter anderem aus, daf3
bei den Exportgeschiften folgende Risken
immer wieder in Erscheinung treten: wirt-
schaftliche Risken, wie Insolvenz oder Nicht-
erfilllung durch den auslindischen Abnehmer,
politische Risken, wie Krieg, Transfer- und
Lieferverbot, Katastrophenrisken, wie Erd-
beben und Streiks, und nicht zuletzt Kurs-
risken, wie Abwertung der Wihrung des
Exportvertrages. Dafl der Konkurrenzkampf
auch auf diesen Mirkten immer hirter und
schiarfer wird, steht fiir die osterreichische
Wirtschaft auBler Zweifel.

Welche Vorkehrungen konnen von den
Auslandsmissionen getroffen werden, um die
schwere Arbeit der osterreichischen Wirtschaft
in diesen Exportbereichen zu erleichtern und
zu férdern ?

Nicht zuletzt ist in jingster Zeit vielfach
darauf verwiesen worden, daB Osterreich in
der AuBenpolitik kraft seiner Stellung in
Europa eine besondere Rolle, ndmlich einer
Mittlerrolle zukdme. Fir diese Mittlerrolle
miiBten zwei Uberlegungen von besonderer
Bedeutung sein, wie ebenfalls in den ,,Berichten
und Informationen* am 11. November dieses
Jahres ausgefithrt wurde: ndmlich daB eine
solche Mittlerrolle im schwierigen européischen
Gefiige von heute auBerordentliche Krifte
erfordert und daB die Lage am Rand der
demokratischen Staaten des Westens von
Osterreich aus héochste Vorsicht verlangt.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daf
sich Osterreich trotz aller Schwierigkeiten
dieser Mittlerrolle, die ihm in der europédischen
Politik zugeordnet ist, nicht entziehen sollte.
Ich erlaube mir daher an den Herrn AufBen-
minister abschlieBend die Frage zu stellen:
Wie gedenkt er, wie gedenkt die 0Osterrei-
chische Bundesregierung diese Mittlerrolle
Osterreichs in Europa zu erfiillen ?

Zusammenfassend stelle ich namens der
Freiheitlichen mit Bedauern fest, daBl die
Sachkontakte zwischen dem AuBenministerium
und der frsiheitlichen Nationalratsfraktion
heute spivlicher, diirftiger und weniger ergiebig
sind als zur Zeit der schwarz-roten Koalition
unter AuBenminister Kreisky. Wir Freiheit-
lichen sind schr daran interessiert, dal3 dieser
Ubelstand behoben wird. Wir sind aber auf
Grund dieser bedauerlichen Tatsache nicht

in der Lage, dem Kapitel ,,AuBeres die Zu-
stimmung zu erteilen. ( Beifall bei der FPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Kranzlmayr. Ich er-
teile es ihm.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl auf
Grund des Beschlusses der Klubobminner
die Sitzung um 14 Uhr unterbrochen wird.
Der Herr Abgeordnete moge es sich so ein-
richten, entweder bis dorthin die Rede zu
beschlieBen oder selbst zu unterbrechen.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Viele Menschen empfinden das An-
horenmiissen einer Tischrede selbst wihrend
eines guten Essens als Stérung und Qual
(Abg. Dr. Withalm: Gerade bei einem guten
Essen! — Heiterkeit) und sind auf den
Redner meist bose. Ich kann mir vorstellen,
daB es fiir Sie, meine Damen und Herren,
die Sie mich nun mit einem knurrenden Magen
(4bg. Dr. Tull: Wer sagt das? Das wissen
Sie ja gar nicht, ob er knurrt! — neuerliche
Heiterkeit) noch bis zwei Uhr anhdren miissen,
etwas zuviel verlangt ist.

Ich méchte nun doch einige Bemerkungen
zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Czernetz machen, die zweifellos -sehr = viel
Interessantes in sich hatten. Ich bin nicht der
Anwalt Frankreichs, und ich will mich gar
nicht als Anwalt de Gaulles hinstellen.  Jeder
kann selbstverstdndlich iiber die Innenpolitik
eines Landes denken und reden, wie er will.
Aber ich halte es nicht fir angezeigt, das
Staatsoberhaupt eines Staates, der auch Staats-
vertragspartner ist, bei jeder Gelegenheit
anzugreifen, wie Sie es, Kollege Czernetz,
immer wieder getan haben und auch heute
taten. Es steht Thnen selbstverstindlich das
Recht zu, es zu tun. Aber gestatten Sie mir,
daB ich Thnen sage: Sie tun es meist und auch
heute zur Unzeit.

Ich mochte hier ausdriicklich deponieren,
daB Osterreich bei der Krise der EWG im
letzten Jahr die Verhandlungen weiterfithren
konnte, weil die franzosische Regierung ihrem
stindigen Vertreter in Briissel Weisung er-
teilt hat, die Verhandlungen mit Osterreich
weiterlaufen zu lassen, wihrend andere Dinge
damals zum Stillstand gekommen sind.

Ich glaube, Hohes Haus, im Zusammenhang
mit der Rede des Herrn Kollegen Czernetz
noch sagen zu miissen: Es muBl von uns alles
unternommen werden, da der EWG-Kom-
mission dieses weitere Manda* erteilt wird.
Es ist dies zweifellos nicht nur tir die Indu-
strie von Interesse, sondern insbesondere auch
fiir die osterreichische Landwirtschaft. Die
Landwirtschaft hat in den letzten Monaten —
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ich weil dies aus meinem Wahlkreis sehr
genau — beim Viehexport nach Italien und
Deutschland wegen des Abschiitzungssystems
und der Zollmauern schwerste EinbuBen hin-

nehmen miissen. Unser Viehexport war duBerst
gefihrdet.

Aber nicht nur Industrie und Landwirtschaft
haben Interesse daran, sondern wir sind auch
besorgt, daB bei einem Ausbleiben dieses Man-
dats die Arbeitsplitze unserer Unselbstiéndigen
gefihrdet sein wiirden. Vergessen wir nicht:
Es war vor allem der wirtschaftliche Notstand
in den Zwischenkriegsjahren, der unsere Un-
abhingigkeit gefihrdet hat. Ein wirtschaftlich
gesundes Osterreich wird seine Neutralitit
am piinktlichsten und am genauesten ein-
halten und wird dies umso leichter tun, weil
es eben niemals in seiner Unabhingigkeit
gefihrdet ist.

Ich freue mich, auch hier deponieren zu
konnen, daB unser Herr Bundeskanzler der
Kinladung des englischen Premierministers
Wilson Folge leistet und kommenden Samstag
mit dem Herrn Staatssekretir Bobleter nach
London fliegen wird. Es werden Kontakte
mit einem Staatsvertragspartner aufgenommen
werden, und es ist sicherlich nicht grotesk,
sondern es ist ein Beweis dafiir, daB die Staats-
politik nichts mit Parteipolitik zu tun hat,

wenn der christliche Demokrat Klaus mit dem |

Labour-Fithrer Wilson Kontakte aufnimmt
und gegenseitig interessierende Fragen be-
spricht.

Ich glaube auch noch, Herr Kollege Czernetz,
Thnen eines sagen zu miissen: Man darf meiner
Meinung nach unsere Staatsvertragspartner
nicht in GroBe und Michtige, so wie Amerika
und RuBlland, und in Kleine und Schwache,
wie Frankreich und England, einteilen, denn
dann miiBten wir uns auch gefallen lassen,
daB wir bei den internationalen Organisationen
als ein kleiner Staat auch zu den Schwachen
gezihlt werden, und das wire uns und ist uns
zweifellos nicht sehr, sehr angenehm.

Vielleicht darf ich auch zum Amt selbst
noch etwas sagen. Selbstverstindlich ist der
Dienst im Auswirtigen Amt insbesondere im
Ausland nicht immer sehr angenehm. Ich
glaube, wir miissen uns gemeinsam bemiihen,
daB die Bediensteten des Auswirtigen Amtes
nicht schlechter gestellt sind als h6here Beamte
anderer Dienste. Dies ist jetzt deshalb der
Fall, weil die Laufbahn nicht als Ministerial-
laufbahn, sondern als Mischlaufbahn gezihlt
wird und die Bef6érderungsrichtlinien schlechter
sind als die fiir Beamte anderer Ministerien.

Ich glaube auch — es haben schon mehrere
Vorredner davon gesprochen —, daB} es selbst-
verstindlich richtig ist und daB wir alles
unternehmen miissen, daB weitere Vertre-
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tungsbehérden errichtet werden konnen. Dies
erfordert aber eine héhere Anzahl von Beamten
fiir den Dienst im Ausland, aber auch zur Ver-
stirkung der Zentrale. Es klingt fast grotesk,
wenn wir aus dem Dienstpostenplan ersehen
miissen, daB statt zusitzlicher Dienstposten,
um diese zusitzlichen Aufgaben erfiilllen zu

konnen, gegeniiber 1966 14 Dienstposten
infolge = Kompetenzentflechtung gestrichen
wurden.

Auf noch eines mochte ich hinweisen, das
wir schon im Budgetausschufl behandelt haben:
Ich glaube, wir miissen dem Herrn Bundes-
minister danken und ihn unterstiitzen, daB
hinsichtlich der Betrige, die die Beamten im
Ausland fir eine reale Krankenversicherung
zu leisten haben — und sie haben dazu bis
jetzt 50 Prozent zu leisten —,die Aufstockung
des Betrages, den das Ministerium zahlt, auf
das Doppelte erfolgt, sodaB der Beamte nicht
selbst fiir seine eventuelle Krankheit Vorsorgen
eingehen muB.

Aber nun, Hohes Haus, darf ich eigentlich
zu dem kommen, was mir am Herzen liegt.
Ich soll heute iiber den Europarat sprechen.

Meine erste Berithrung mit dem Europarat
war vor mehr als zehn Jahren, als ich als Dele-
gierter der O&sterreichischen Delegation, die
damals noch im Beobachterstatus gewesen
ist, einer Konsultativversammlung beiwohnen
durfte. Fiir mich war bei dieser ersten Sitzung
eine Rede des heutigen designierten Bundes-
kanzlers der deutschen Bundesrepublik Kie-
singer sehr eindrucksvoll. Er hat damals
erstmals in deutscher Sprache ungefihr aus-
gefiihrt:

Als ich als junger Student mit einigen Kom-
militonen den Schwarzwald heraufgezogen
bin und als wir das altehrwiirdige Miinster
in StraBburg gesehen haben, haben wir einen
Eid geschworen, alles zu tun, um dieses Land
wieder zuriickzugewinnen, das wir als verloren
angesehen haben. Studenten von heute, wenn
gie die gleiche Wanderung tun und wenn
sie wieder so wie wir in der Abendsonne
das Miinster von StraBburg sehen, haben nicht
mehr diese Gedanken und werden nicht mehr
einen solchen Eid leisten wie wir, sondern
sie sagen sich: Auch driiben liegt Europa,
auch dort sind Menschen wie wir, und wir sind
ja letzten Endes doch in Bilde in einem
geeinten, vereinten Europa.

Zweifellos war damals die deutsch-franzo-
sische Freundschaft auf einem Héhepunkt,
aber ich glaube, es gibt AnlaB, ein biBichen iiber
die Geschichte des Europarates nachzudenken.

Osterreich hat ja im heurigen Jahr einen
groBen Gedenktag gefeiert, die 10jdhrige Zu-
gehorigkeit Osterreichs zum Europarat. Es
war wohl ein Zufall, aber sicherlich sehr
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angezeigt, daB gerade bei dieser 10-Jahr-Feier
Osterreich den Vorsitz im Ministerkomitee
gehabt hat und unser AuBenminister Tondié
der Repriasentant war, der auch zu den Pio-
nieren des Europarates zdhlt. Herriot war es,
der sich als erster Regierungschef fiir Vereinigte
Staaten von Europa ausgesprochen hat, er
war auch der Vorsitzende des Provisorischen
Europédischen Parlaments im August 1949,
welches in der Aula der StraBburger Universi-
tit getagt hat. Auch Osterreich war bei dieser
historischen ersten Tagung vertreten durch
den damaligen Abgeordneten Minister Ludwig,
und wir haben seither zuerst als Beobachter,
ich mochte fast sagen, noch etwas illegal,
dann im Beobachterstatus und eben spéiter
offiziell an allen Tagungen teilgenommen.
Wir diirfen ja nicht vergessen, daB Osterreich
zur Zeit der Griindung des Europarates ein
besetztes Land gewesen ist. Es ist, glaube ich,
zweifellos ein Verdienst der Parlamentarier
der beiden groBen Parteien von damals, daB sie
die Arbeiten des Europarates schon richtig
eingeschitzt haben und unter diesen schwieri-
gen Bedingungen auch von diesem Zeitpunkt
an daran teilgenommen haben.

Ich méchte in diesem Zusammenhang zweier
Minner gedenken, die zu diesem Zeitpunkt
Osterreich sehr unterstiitzt haben. Es war
dies Spaak, der als Prisident des Europarates
Osterreich jede Unterstiitzung gewihrte, und
es war spiter der langjihrige Vorsitzende des
Politischen Ausschusses Struye, der auch immer
anerkennende Worte fiir Osterreich gefunden
hat. Ich weil es nicht, aber vielleicht kann
man es auch als gutes Omen bezeichnen, dafl —
es handelt sich ja um zwei Politiker — Belgien
nun im nédchsten Semester den Vorsitz im
EWG-Ministerrat hat, vielleicht als gutes
Omen fiir unsere weiteren Verhandlungen mit
der Europdischen Wirtschafisgemeinschaft.

Wenn am Anfang die Bemiihungen um die
Solidaritdt der westeuropdischen Staaten hier
am bedeutungsvollsten waren, dann spiter
der Europarat — auch bis heute natiirlich
noch — in den Spannungen zwischen den
beiden Wirtschaftsblocken EWG und EFTA
immer versucht hat, einen Ausgleich zu fin-
den, die Auseinandersetzungen, das Ausein-
anderklaffen zu verhindern, so haben diese
beiden Aspekte zweifellos nicht an Bedeutung
verloren, sie sind aber vielleicht momentan
nicht gerade das Hauptanliegen des Europa-
rates, sondern, ich méchte sagen, das Haupt-
anliegen sieht der Europarat nun in der
Einigung Europas in seiner Gesamtheit. Und
hier darf ich an die Rede des Gsterreichischen
Bundeskanzlers Dr. Klaus am 26. Jinner 1965
vor der Beratenden Versammlung erinnern,
wo er ja davon gesprochen hat, da Europa

nicht am Eisernen Vorhang endet und daB8
wir trachten miissen, eben das gesamte Europa
zu finden. Es hat auch der heutige General-
sekretdr Smithers in einem Vortrag vor der
Osterreichischen Gesellschaft fiir AuBenpolitik
als das vordringlichste Problem im Rahmen
der europdischen Einigungsbestrebungen eine
Losung bezeichnet, in der auch Osteuropa
beriicksichtigt ist.

Wir kénnen also in der Europapolitik nach
dem Kriege seit 1945 vielleicht drei Phasen
sehen: erstens die westeuropdische Solidaritat,
insbesondere hervorgerufen durch die politi-
sche Lage, die der Kalte Krieg damals mit sich
gebracht hat, als zweite Phase die wirtschaft-
liche Spaltung Westeuropas in zwei Blaocke
EWG und EFTA und, wie ich eben ausgefiihrt
habe, die Bestrebungen um eine Einigung
Europas in einem erweiterten Sinn, also unter
EinschluBB Osteuropas.

Meine Damen und Herren! Ich weiB, es
ist oft am Europarat Kritik geiibt worden,
und die Delegierten auch unseres Parlaments
haben oft wegen ihrer Teilnahme an dieser
internationalen Institution Kritik erfahren
miissen. Ich darf auch ganz offen sagen:
Wir haben nicht immer wie heute Politiker
an der Spitze gehabt, die, wie Kanzler Klaus,
dieses Verstindnis fiir die Belange des Europa-
rates aufgebracht haben. Aber ich glaube,
die Arbeit der letzten zehn Jahre hat sich
auch fiir Osterreich gelohnt. Wir diirfen ja
nicht iibersehen, dafl zumindest die Kontakt-
nahmen mit den parlamentarischen Kollegen
der anderen europdischen Staaten, die dem
Europarat angehoren, von ganz groler Bedeu-
tung gewesen sind. Wir diirfen nicht auler
acht lassen, dafl wir sehr, sehr oft und bei jeder
Gelegenheit unseren Neutralitdtsstandpunkt
in StraBburg vertreten konnten, da wir so
manche Irrtiimer beseitigen konnten und da8
wir auch mit den beiden anderen Neutralen,
mit der Schweiz und Schweden, aus AnlaB
der Sitzungen des Europarates Fiihlung nehmen
konnten.

Sehr wesentlich, mochte ich hervorstreichen,
war es, daB es stdndige Aussprachen zwischen
EFTA-Lindern und EWG-Lindern gegeben
hat. Denn auch dabei ist so manches ausge-
rdumt worden, was einen Irrtum in sich hatte.
Wenn es auch manchmal, das darf ich auch
hier sagen, vielleicht den Anschein gehabt
hat, daB die 6sterreichischen parlamentarischen
Vertreter nicht immer genau das gleiche gesagt
haben, so war es doch bis vor kurzem immer ein
gemeinsamer Weg, den wir dort in StraBburg
in dieser Frage eingeschlagenhaben. Wir diirfen
ja nicht vergessen, Hohes Haus, dal der Europa-
rat das einzige internationale Forum ist, bei
dem beide, die EWG-Angehorigen und die
EFTA-Angehorigen, beisammensitzen.
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Die gemeinsamen Sitzungen des Européischen
Parlaments und der Beratenden Versammlung
haben auch viele ZweckmiBigkeiten in sich
gehabt, und vor allem die Sitzungen der EFTA
vor jeder Tagung haben uns auch Gelegenheit
gegeben, mit den Kollegen der sechs anderen
Staaten Riicksprache zu nehmen. Wie wesent-
lich es ist, sich hier aussprechen zu kénnen,
moéchte ich Thnen noch vor dem Mittagessen
an einem praktischen Beispiel zeigen.

Vor der heurigen Maitagung des Europa-
rates hatten wir noch eine EFTA-Sitzung,
bei welcher der Schweizer Abgeordnete Bret-
scher an uns Osterreicher die Frage richtete,
ob das Geriicht richtig sei, das da umginge,
daB Osterreich die restlichen 20 Prozent Zoll-
abbau innerhalb der Freihandelszone nicht
meéhr mitmachen wiirde. Ich hattedann Gelegen-
heit, nach Riicksprache mit meinen Freunden,
dem Schweizer Freund zu antworten: Wir

haben ‘alle unsere Verpflichtungen aus dem:

EFTA-Vertrag eingehalten wir haben keinen

Schritt getan, wovon wir die Freunde in der|

EFTA nicht unterrichtet hitten.

Ich muf jetzt, glaube ich, abbrechen und
werde mir erlauben, Thnen nach der Mittags-
pause noch iiber die Schwierigkeiten zu be-
richten, die wir Abgeordneten, die wir auch in
Strafburg vertreten sind, zwischen dem Euro-
parat und den nationalen Parlamenten er-
blicken, und was zu tun wir vorschlagen,

damit die nationalen Parlamente mehr als

‘bisher von den Arbeiten des Europarates pro-
fitieren. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Ich unterbreche nun
die Sitzung auf eine Stunde und bitte die
Abgeordneten, sich um punkt 15 Uhr zur Wie-
deraufnahme der Verhandlungen einzufinden.

(Die Sitzung wird um 14 Uhr 5 Minuten |

unterbrochen und um 15 Uhr wiederauf-
genommen.)

Prisident Wallner : Hohes Haus! Wir nehmen
die um 14 Uhr unterbrochenen Verhandlungen
wieder auf.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Kranzl-
mayr. Ich bitte ihn, seine Rede fortzusetzen.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (fortsetzend):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich habe mit meiner Rede aufgehort, als ich
Ihnen die Schwierigkeiten aufzeigen wollte,
die die parlamentarischen Delegierten zum
Europarat letzten Endes sehen. Welche Schwie-
rigkeiten gibt es, was ist der neuralgische
Punkt, den es zu iiberwinden gilt ?

Wir sehen die Schwierigkeiten der prakti-
schen Umsetzung der Initiativen des Europa-
rates. Vor wenigen Wochen hat der General-
sekretir des Europarates Smithers das Arbeits-
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programm in der Broschiire ,,Der Mensch in
der europiischen Gesellschaft'* dargelegt. Diese
Broschiire ist allen Damen und Herren des
Hohen Hauses zugegangen, und ich bitte herz-
lichst, sie zu studieren, wenn Sie etwas Zeit
iibrig haben. Es ist vor allem eine genaue
Bestandsaufnahme der meist sehr erfreulichen
substantiellen Resolutionen, Anregungen und
Konventionen und deren Konfrontierung mit
ihrem gegenwirtigen Anwendungsbereich darin.
Hier willder Europaratansetzenundregelmi8ige
Bestandsaufnahmen bringen : Wasist von diesen
Resolutionen und Anregurgen in den natio-
nalen Parlamenten verwirklicht worden, und
was harrt noch der Verwirklichung ? In diesem
Arbeitsprogramm ist auch aufgezeigt, daf
der Europarat sich noch mehr als bisher
bemiihen wird, den einzelnen Mitgliedstaaten
bei der Realisierung von Konzepten bilateraler
und multilateraler Zusammenarbeit: beiza-
stehen, denn gerade auch das ist ein Aufgaben-
gebiet des Europarates.

Ich habe Ihnen kurz aufgezelgt daB der
Europarat ein wichtiges politisches Instrument
in den Hinden der beteiligten Staaten ist, und
ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen, daf sich die Mitgliedschaft zum Europa-
rat auf Léinder gleicher Gesellschaftsordnung
beschrinkt. Trotzdem aber hat der Europarat
auch grofie Bedeutung fiir die Zusammenarbeit
mit Nichtmitgliedstaaten, und manbemiiht sich
in der letzten Zeit — wie ich eingangs ausge-
fiihrt habe —, auch mit Staaten anderer Ge-
sellschaftsordnungen zu arbeiten, auch diese
zu Arbeiten des Europarates heranzuziehen,
vor allem was die Regelung praktischer All-
tagsfragen anlangt.

Auch hier darf ich Thnen kurz einige Bei-
spiele aufzeigen. Die Sowjetunion arbeitet
in den Patentangelegenheiten mit, Spanien
und Finnland, zwei Staaten, die auch dem
Europarat nicht angehéren, nehmen vollen
Anteil an den kulturellen, wissenschaftlichen
und legislativen Arbeiten des Europarates,
und auch Jugoslawien arbeitet bereits bei
vielen Arbeiten mit.

Der Hohepunkt all dieser Bemiihungen,
nun iiber das Europa der Achtzehn hinauszu-
kommen, die erste Frucht war die europiische
Bevoélkerungskonferenz, die im September 1961
in Strafburg abgehalten wurde. Hiezu hat
der Europarat auch die Oststaaten eingeladen,
und es haben an dieser demographischen
Konferenz erstmals auch Vertreter der Ost-
staaten teilgenommen. Es ist zweifellos von
groem Interesse, und es verdient Bea~htung,
die langfristige Bevolkerungsentwicklung in
Europa festzustellen. Ich glaube, dafl gerade
auch fir den Politiker diese Entwicklungen
von grofler Bedeutung sind. Es ist interessant,
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die Entwicklung in der Vergangenheit zu er-
forschen, aber auch die Zukunftsperspektiven
zu beobachten. Wir kénnen feststellen, daf3
im 18. Jahrhundert in Europa erstmalig
jener ProzeB in Erscheinung getreten ist, den
man demographische Revolution nennt: der
Riickgang der Sterblichkeit, eine Bevélkerungs-
zunahme. Zirka 50, 60 Jahre spiter pendelt es
sich wieder ein, es kommt wieder zum Gleich-
gewicht durch eine Geburtenhiufigkeit. Der
Gedanken- und Erfahrungsaustausch iiber ak-
tuelle Bevolkerungsfragen und insbesondere
die Auswirkungen aufdie verschiedenen Lebens-
bereiche sind sicherlich von groBem Interesse.
Die Ergebnisse dieser demographischen Kon-
ferenz werden nun in Empfehlungen an die
Beratende Versammlung zusammengefa8t und
dann auch den nationalen Parlamenten zu-
gehen.

Ich mochte Thnen aber auch noch den
einen oder anderen Aspekt aufzeigen. So hat
der Europarat in der letzten Zeit mit der
Weltorganisation der UNO Kontakte auf genom-
men, und sicherlich war das Erscheinen des
Generalsekretirs U Thant vor der Beratenden
Versammlung ein Hohepunkt, weil immer mehr
und mehr der Mangel an Einflu der Linder
Westeuropas in dieser Weltorganisation ver-
spiirt wird. Auch Kollege Czernetz hat davon
gesprochen und sich insbesondere im Budget-
ausschull dariiber beklagt, da gar keine Ge-
meinsamkeit, auch nicht der Vertreter jener
Léander, die Mitglieder des Europarates sind,
bei der UNO festzustellen ist.

Man hort vielfach von einem afro-asiatischen
Block, der immerhin bedeutenden EinfluB3
auf viele Entscheidungen der UNO nimmt,
wihrend von einem europdischen Block und
einer europédischen EinfluBnahme sehr wenig
zu spiiren ist. Ich glaube, hier wire schon eine
aktivere und positivere Rolle der européaischen
Nationen notwendig, und wir sollten wieder
jenen EinfluB ausiiben, den die européischen
Nationen verdienen; das wiirde nur férderlich
sein.

U Thant hat die Bedeutung der Rolle Euro-
pas in der Weltorganisation in seiner Rede
selbst herausgestrichen, indem er gesagt hat:
Europa ist zwar nicht mehr der politische oder
wirtschaftliche Schiedsrichter der Welt, aber
das Genie und der Geist Europas mit Weitsicht
auf die neue Situation sollen eine natiirliche
Quelle sein, derer die Welt, bedarf. Das sollten
wir uns nicht zweimal sagen lassen und zu-
mindest den Versuch unternehmen, auch zu
einem Block in Europa zu kommen.

Ein weiterer Versuch, der in den letzten
beiden Jahren vom Europarat unternommen
wurde, ist der Versuch eines europdisch-
amerikanischen Dialogs. Es hat jetzt den

Anschein, daB dieser Versuch gelungen ist
und daB diese Einrichtung zu einer festen
Institution wird. Diese Konfrontation zwi-
schen den amerikanischen Politikern und
denen Europas hat sich schon sehr fruchtbar
gezeigt.

Es war letztesmal sehr interessant, den
amerikanischen Reprisentanten Wayne Hays
zu horen, der seine Meinung sehr offenherzig
zum Ausdruck gebracht hat, der die Wahrheit
ohne Umschweife gesagt und einmal festgestellt
hat: Ich bin ja nicht hier, um Schénes zu
sagen, sondern um Ihnen die Wahrheit zu
sagen. Befragt iiber die Meinung Amerikas
zu einem Briickenschlag EWG — EFTA hat
Hays geantwortet : Amerika kann einen solchen
Briickenschlag nur willkommen heilen, der
AnstoB miisse jedoch von Europa selber aus-
gehen.

Ich mochte Thnen noch aus der letzten
gemeinsamen Tagung einen Satz des belgischen
Senators de la Vallee Poussin sagen. Er hat
inseiner Rede damals an einen Satz Lord Laytons
erinnert, womit dieser den europiischen V¢l-
kern im Volkerbund zugerufen hat, sie sollten
nicht wieder jene Irrtiimer begehen, die
1929 zur groBten Weltwirtschaftskrise gefiihrt
haben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Sorge der Delegierten des Europarates ist
vielfach die, daB die Arbeiten des Europarates
in den nationalen Parlamenten wenig beachtet
werden, ja oft volliger Gleichgiltigkeit be-
gegnen. Wir versuchen durch Anfragen im-
mer wieder die Arbeiten des Europarates
auch im osterreichischen Parlament und insbe-
sondere bei der oOsterreichischen Regierung
vorwirtszutreiben. Es darf nicht weiter so
sein,dafl Expertenberichte, die mithsamst durch
viele Monate, ja oft Jahre hinduch zusammen-
gestellt wurden, nach der Annahme durch die

Konsultativversammlung ohne jede Wirkung
bleiben.

Ich glaube, daB eine verstirkte Zusammen-
arbeit mit den nationalen Regierungen und
Parlamenten unbedingt notwendig ist. Aus
dieser Erkenntnis versucht man nun, gewisse
ausgewihlte Resolutionen und Rekommanda-
tionen des Europarates an die nationalen Par-
lamente in der Muttersprache weiterzuleiten,
in der Annahme, da es damit allen Abge-
ordneten moglich wird, den Inhalt dieser Re-
solutionen und Empfehlungen zu studieren.
Wir haben gerade in den letzten Tagen allen
Klubs im Parlament mehrere Exemplare
dieser ausgewdhlten Empfehlungen und Reso-
lutionen in deutscher Sprache iibermittelt
und gebeten, die interessierten Kollegen damit
zu beteilen. Ich darf nur darauf hinweisen,
daB einige sehr interessante Empfehlungen
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dabei sind, zum Beispiel die Empfehlung be-
treffend das Symposion von Parlamentariern,
die mit Volksgesundheit befaBt sind. Es sind
hier Dinge enthalten, die auch von Parlamen-
tariern Osterreichs, von unseren Kollegen,
schon mehrfach unterbreitet wurden, so zum
Beispiel Vorschlige, daB ein internationales
Gesundheitsbuch eingefiihrt werden soll, das
die Ergebnisse der von den Aufnahmestellen
bei Fremdarbeitern durchgefiihrten #rztlichen
Untersuchungen aufzeigt, daB die Fremd-
arbeiter, bevor sie in das Gastland kommen,
einer drztlichen Untersuchung und Eignungs-
prifung zu unterziehen wiren. Eine weitere
EntschlieBung iiber den Schutz von Nahrungs-
mitteln wurde ebenfalls in deutscher Sprache
vorgelegt.

Eine andere sehr wertvolle und interessante
EntschlieBung kann vielleicht den Bemiihungen
der Regierung und des Parlaments dienlich
sein, ndmlich die EntschlieBung iiber die Um-
stellung im Bergbau und die Uberstellung
der Bergleute auf andere Arbeitsplitze. Ich
darf IThnen vielleicht den ersten Punkt dieser
EntschlieBung im Hinblick darauf vorlesen,
daB die Bergbaubetriebe Westeuropas, gleich-
giiltig, ob sie Kohle, Eisenerz, Pottasche,
Schwefel, Steinsalz oder andere Bodenschitze
fordern, im Zuge der Entwicklung der mo-
dernen Wirtschaft vielfach gezwungen sein
werden, ihre Produktion einzuschrinken oder
sogar einzustellen, also eine Erscheinung, die
auch uns in Osterreich viel zu schaffen macht.
Die Versammlung vertritt in dieser Frage die
Ansicht, daB bei der Umstellung der Bergbau-
betriebe und der Uberstellung der Bergleute
auf andere Arbeitsplitze nach folgendem
wesentlichen Gesichtspunkt vorgegangen wer-
den soll: ,,. .. die dort geplanten Umstellungs-
malBnahmen miiten in einer ruhigen Atmo-
sphire und entsprechend dem im voraus fest-
gelegten Zeitplan durchgefiihrt werden. Noch
viele, viele andere Dinge werden genannt. —
Wenn wir wirklich die Arbeiten des Europa-
rates ernst nehmen und uns der Miihe unter-
ziehen, die dort getane Arbeit in unseren
nationalen Parlamenten umzusetzen, werden
Sie erst erkennen, wie fruchtbar die Arbeiten
des Europarates sind.

Ich méchte nur wiinschen und hoffen, da
die Zusammenarbeit der dsterreichischen Dele-
gation beim Europarat weiter so gut funktio-
niert, wie es bisher der Fall war, zum Wohle

des Europarates, aber insbesondere auch zum
Wohle Osterreichs. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Tull. Ich erteile
ibm das Wort.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Nach dem so aus-
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fihrlichen Bericht des Herrn Staatsskretirs
und Staatsanwaltes Dr. Kranzlmayr iiber die
Titigkeit des Europarates fiihle ich mich ver-
pflichtet, ein sehr offenes und freimiitiges
Bekenntnis abzulegen. Ich bin kein Europa-
spezialist, ich verfiige nicht iiber jene profunden
Kenntnisse wie Herr Staatssekretir Dr. Kranzl-
mayr. Ich komme nicht so oft nach Frank-
reich wie er in seiner Eigenschaft als. Mit-
glied der in StraBburg tagenden Korperschaft.
Aber eines weiB ich, und zwar als aufmerksamer
Leser des politischen Teiles der Tageszei-
tungen: daB de Gaulle nicht nur Staatsprisi-
dent Frankreichs ist, sondern dariiber hinaus
auch der tatsichliche Lenker der franzésischen
Innen- und AuBenpolitik. Wenn Herr Abge-
ordneter Czernetz hier verschiedenes, was
bisher von de Gaulle in dieser seiner Eigen-
achaft veranlaBt und entriert wurde, einer
Kritik unterzogen hat, so hat er doch nicht
gleichzeitig damit eine Kritik an dem Amt,
an der Funktion des franzosischen Staatspri-
sidenten ausgeiibt. Es muf3 doch hier wohl ein
klarer Trennungssérich gezogen werden. Es
ist doch das legitime Recht eines Parlamen-
tariers, eines AuBenpolitikers, wie es Czernetz
ist, sich mit der franzésischen Innen- und
AufBlenpolitik, soweit sie auf die gesamte euro-
piische Politik Bezug hat, soweit sie EinfluB
hat auf unsere auBenpolitischen Verpflich-
tungen beziehungsweise auf unsere Intentionen,
einer kritischen Betrachtung zu unterziehen.
Ich glaube, wir diirfen das auch nur in diesem
Sinne, so wie es Czernetz gedacht hat, ver-
stehen. Nicht eine Kritik. am Staatsprisi-
denten de Gaulle, aber eine klare Heraus-
stellung der Tatsache, daB er und wir
mit vielen MaBnahmen, die der Politiker
de Gaulle, der tatsichliche Lenker und Ge-
stalter der franzgsischen Innen- und AuBen-
politik setzt, nicht einverstanden sein kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! ,Spit
kommt Thr, doch Thr kommt!*, kénnte man
ausrufen, wenn man die von den Abgeordneten
Machunze, Grundemann-Falkenberg, Dr. Gru-
ber, Sandmeier und Genossen am 9. November
1966 an den Herrn Bundesminisrer fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten eingebrachte An-
frage durchliest. Es heiBt in dieser Anfrage
wortlich:

»Im deutschen Bundestag soll ein Entwurf
fir ein Reparationsschidengesetz behandelt
werden. Der Direktor der deutschen Lasten-
ausgleichsbank, Herr Dr. Ziemer, teilte bei
der kiirzlich in Feldkirch abgehaltenen Tagung
der Forschungsgesellschaft fir das Welt-
fliichtlingsproblem néihere Einzelheiten iiber
das geplante Gesetz mit.

Der Gesetzentwurf sieht eine Entschidigung
fir jene Umsiedler und Heimatvertriebenen
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vor, die sich an bestimmten Stichtagen in der
westlichen Welt aufhielten. Der Entwurf
kennt eine einzige Ausnahme im § 56, namlich
die auf dem Gebiet der Republik Osterreich
lebenden Umsiedler und Heimatvertriebenen.
In Bonn wird als Begriindung angefiihrt, daB
durch den §sterreichisch-deutschen Finanz-
und Ausgleichsvertrag alle offenen finanziellen
Fragen geregelt worden seien. Einer solchen
Auffassung muBl mit allem Nachdruck wider-
sprochen werden, denn der G&sterreichisch-
deutsche Finanz- und Ausgleichsvertrag er-
moglichte nur die Durchfithrung sehr be-
scheidener EntschiddigungsmaBnahmen, die
auch nicht anniahernd an die Leistungen nach
dem deutschen Lastenausgleichsgesetz heran-
reichen.

Durch das Reparationsschidengesetz sollen
nun Lastenausgleichsleistungen an Umsiedler
und Heimatvertriecbene gewédhrt werden, die
ihren Wohnsitz in einem westlichen Land
haben. Ausgeschlossen aber sollen in Oster-
reich Lebende bleiben. Das wire eine Diskri-
minierung Osterreichischer Staatsbiirger und
schlieBlich der Republik Osterreich.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
daher an den Herrn Bundesminister fiir Aus-
wirtige. Angelegenheiten die Anfrage:

Welche Schritte beabsichtigt das Bundes-
ministerium einzuleiten, um eine Diskrimi-
nierung der Republik Osterreich beziehungs-
weise Teile ihrer Bewohner durch das geplante
deutsche Reparationsschidengesetz zu ver-
hindern ?*

Meine Damen und Herren! Wenn man den
ersten Satz analysiert, wenn man feststellt,
daB hier das Wort ,,soll“ aufscheint, also
»im deutschen Bundestag soll ein Entwurf
fir ein Reparationsschidengesetz behandelt
werden‘‘, dann muB unwillkiirlich der Eindruck
entstehen, daB Thnen beziehungsweise den
Unterzeichnern dieser Anfragen vieles, was
zwischen dem 13. Dezember 1963 und dem
9. November heurigen Jahres beziehungsweise
bis heute geschehen ist, entgangen ist. (A4bg.
Dr. J. Gruber: Gar nichts!) Doch, es ist Threr
Aufmerksamkeit entgangen, oder aber Sie
verfolgen mit diesem Schritt, mit dieser An-
frage eine andere Absicht, auf die ich gerne
spater zu sprechen kommen werde.

Jedenfalls ist es unbestritten, und ich kann
und werde es IThnen nachweisen, dafl ich der
erste Abgeordnete dieses Hauses gewesen bin,
der am 10. Dezember 1963 die Aufmerksamkeit
der osterreichischen Offentlichkeit und dieses
Hauses auf diesen damals bereits im deutschen
Bundestag aufgelegenen Gesetzentwurf gelenkt
hat. Ich habe damals woértlich gesagt:

»,GroBe Bestirzung loste in den Kreisen
der in Osterreich lebenden Heimatvertriebenen

der § 56 aus. In diesem § 56 heiBt es unter
anderem :

,Nicht entschdadigungsfihig sind ... Schi-
den in den zurzeit unter fremder Verwaltung
stehenden deutschen Ostgebieten oder in
Gebieten auBerhalb der Grenzen des Deutschen
Reichs nach dem Gebietsstand vom 31. De-
zember 1937, die im Zusammenhang mit den
Ereignissen des zweiten Weltkriges oder dessen
Folgen entstanden sind, sofern diese Schiaden
unter den Teil I, insbesondere unter die
Artikel 2 und 5 des Vertrags zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich zur Regelung von Schiden der
Vertriebenen, Umsiedler und Verfolgten, iiber
weitere finanzielle Fragen und Fragen aus dem
sozialen Bereich (Finanz- und Ausgleichs-
vertrag) vom 27. November 1961 fallen oder
sofern sie von Personen geltend gemacht
werden, die bei der Unterzeichnung dieses
Vertrags oOsterreichische Staatsangehorige wa-
ren, ohne gleichzeitig die deutsche Staats-
angehorigkeit zu besitzen.®

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Erfreulicherweise hat, kurze Zeit, nachdem

ich zu diesem Problem hier im Hause im
Jahre 1963 Stellung genommen habe, der
damalige Bundesminister Dr. Kreisky ent-
sprechende Initiativen in die Wege geleitet.
Er hat zwar nicht sehr viel davon gesprochen,
aber erfreulicherweise Taten gesetzt, die damals
immerhin gewisse Ansitze der Hoffnung auf
eine positive Erledigung beinhaltet haben.

Eine Zeitung —es ist das keine sozialistische
Zeitung, sondern die Monatsschrift ,,Der zivile
Heimkehrer* — wiirdigte damals auch die
diesbeziiglichen Bemiihungen Dr. Kreiskys.
Danach hat Dr. Kreisky, nachdem ich hier
dieses Problem aufgezeigt habe, bei einer
spiateren Gelegenheit folgendes gesagt:

,,Mit dem deutschen Bundeskanzler und dem
AuBlenminister seien auch allgemeinpolitische
Fragen behandelt worden. Auf Ersuchen des
osterreichischen Finanzministers, aber auch
hinsichtlich der Vorziehung einer Uberwei-
sungsrate in der Hohe von rund 67 Millionen
Dollar habe ich interveniert, da die Raten-
zahlungen wegen der verspiteten Ratifizierung
des Kreuznacher Abkommens etwas spiter
erfolgen. Meine deutschen Gesprichspartner
machte ich darauf aufmerksam, daB in Oster-
reich hunderttausende Vertriebene iiber den
neuen Gesetzentwurf zur Abgeltung von Re-
parationsschiden beunruhigt sind. Man muf}
sich in Deutschland klar dariiber sein, daBl das
Kreuznacher Abkommen keinerlei Rechts-
zustand geschaffen hat, der etwa eine oster-
reichische Entschidigungspflicht zur Wieder-
gutmachung begriindete.*
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Meine Damen und Herren! In der Folge ist
dann im deutschen Bundestag ein Initiativ-
antrag vou 115 Bundestagsabgeordneten ein-
gebracht worden; allerdings konnte weder der
Gesetzentwurf, noch der von mir hier nun
skizzierte beziehungsweise aufgezeigte Initiativ-
antrag in Behandlung genommen werden, weil
der deutsche Bundestag aufgelést wurde.

Nun wissen wir, meine Damen und Herren,
daB neuerlich Bestrebungen im Gange sind,
dieses Problem in Deutschland endlich unter
Dach und Fach zu bringen. Es scheint also
nun wirklich ernst zu werden, und da nun in
Bonn in den nichsten Stunden ein handlungs-
fahiges Bundeskabinett installiert wird, ist
anzunehmen, daB dieses neue deutsche Bundes-
kabinett auch dafiir sorgen wird, daB dieses
leidige Problem endlich einmal fiir die Heimat-
vertriebenen, die in Deutschland wohnen und
daritber hinaus in allen iibrigen Staaten der
Welt, mit Ausnahme von Osterreich, in einer
zufriedenstellenden Weise gelost wird.

Wir, meine Damen und Herren, stehen auf
dem Standpunkt, daB nunmehr der Zeitpunkt
gekommen ist, wo seitens der Gsterreichischen
Bundesregierung etwas unternommen werden
muB, denn die deutsche Bundesregierung hat
am 14. August 1953 in einer Erkldarung fol-
gendes festgestellt: ,Die Enteignung des
deutschen Auslandseigentums ... erfolgte zu-
gunsten Deutschlands zwecks Abtragung der
ihm obliegenden politischen Reparationsschuld.
Dabher ist die Bundesrepublik Deutschland ver-
pflichtet, die liquidierten Eigentiimer gemil
den Bestimmungen ihres Grundgesetzes zu
entschidigen. Um diese Entschidigungspflicht
zu begrinden, bedarf es keiner besonderen
vertraglichen oder gesetzlichen Grundlage: sie
ergibt sich aus den dem Institut der Enteignung
zugrundeliegenden allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen.

Wir stehen auf dem Standpunkt, meine
Damen und Herren, daf eine Diskriminierung
Osterreichs beziehungsweise von immerhin
350.000 osterreichischen Staatsbiirgern weder
moralisch noch rechtlich gerechtfertigt ist.
Die gleichen menschlichen Opfer, die gleichen
materiellen Verluste, das gleiche menschliche
Leid bedingen gleiche Wiedergutmachungs-
anspriiche.

Und nun frage ich Sie, meine Herren Ma-
chunze, Grundemann-Falkenberg, Dr. Gruber
und Sandmeier: Welche Schritte beabsichtigt
das Bundesministerium einzuleiten, um eine
Diskriminierung der Republik Osterreich be-
ziehungsweise von Teilen ihrer Bewohner
durch das geplante deutsche Reparations-
schidengesetz zu verhindern? Ich glaube,
hier gibt es nicht viel zu fragen, hier gibt es nur
einen ganz eindeutigen und klaren Standpunkt,

einen kategorischen Wunsch, ndmlich da8 die
Bundesregierung moglichst bald eine ent-
sprechende Initiative setzt, und zwar in einer
Art und Weise, die erfolgversprechend ist.

Vielleicht konnte Herr Bundesminister Dok-
tor Tonéié, wenn er bei ausgedehnten Auslands-
reisen — wie man behauptet — weder Zeit
noch Kosten scheut, auch einmal nach Bonn
fahren. Er war in den ersten 200 Tagen der
OVP-Alleinregierung einige Male in New York,
in Washington, in London, in Paris, er will,
wie wir aus einer Zeitung entnehmen konnten,
eine ausgedehnte Ostasienreise antreten —
auch die sei ihm vergénnt —; aber was, glaube
ich, im Augenblick besonders dringend und
notwendig wire, wire vielleicht doch ein
energischer VorstoB in Deutschland, um zu
verhindern, da3 dort ein Gesetz beschlossen
wird, durch das Osterreich und seine Biirger
in dieser von mir aufgezeigten Art und Weise
diskriminiert werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Auffallend bei
dieser schriftlichen Anfrage ist eines: Sie ist
von einem Wiener und von drei Oberoster-
reichern unterzeichnet. Ich habe mir lange
itberlegt, ob das wohl nur ein Zufall sein sollte.
Aber das glaube ich nicht. Ich glaube nicht an
Zufille, besonders nicht an Zufille in der Poli-
tik. Ich habe mich daher gefragt: Warum aus-
rechnet drei Oberosterreicher ¢ Es liegt nun
folgende Vermutung nahe, und jetzt komme
ich auf den Grund zu sprechen, Herr Kollege
Gruber, der wahrscheinlich diese Aktion aus-
gelost hat: In Oberosterreich, in jenem Bundes-
land, in dem die meisten Heimatvertriebenen
leben, sind im Jahre 1967 Landtagswahlen,
die ersten Zwischenwahlen seit dem 6. Mirz.
Diesen Wahlen kommt eine besondere Bedeu-
tung zu. Das sind fiir Sie Barometerwahlen.
Und was liegt denn da néher, als nun die dort
lebenden Heimatvertriebenen durch eine solche
Aktion zu beeindrucken und zu =zeigen:
Bundeskanzler Klaus und Tonéié sind fiir
alle Osterreicher, sind die besten Fiirsprecher
aller in Osterreich lebenden Heimatvertrie-
benen. (Abg. Dr. Withalm: Wenn Ste recht
haben, haben Sie recht, Herr Kollege!) Wir
wissen ganz genau, dal das nichts anderes ist
als ein Wahlmanover. Der Zweck dieser
Aktion ist doch nichts anderes, als diesen
Leuten Sand in die Augen zu streuen.

Hier mochte ich ein Sprichwort abwandeln
und sagen: Meine Damen und Herren, wer
Ihnen vertraut, wer solchen scheinheiligen
Aktionen vertraut, der hat wahrlich auf
Sand gebaut! ( Beifall bei der SPO.) Wie wenig
ernst und wie wenig serigs diese Aktion ist,
das moéchte ich Thnen doch noch an' einem
anderen Beispiel aufzeigen.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Machunze, seines Zeichens Obmann
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des Finanz- und Budgetausschusses, hat heute
vor einigen Stunden hier eine wirklich sehr
salbungsvolle Rede beziiglich der verschiedenen
Vermogensvertrige gehalten. Wir wissen, wie
schwierig es ist, mit den Ostblocklindern Ver-
mogensvertrige abzuschlieBen. Gerade Bundes-
minister a. D. Dr. Kreisky ist es gewesen, der
hier immer wieder Aktionen in die Wege ge-
leitet hat. Seinen Initiativen war es letzten
Endes zu verdanken, daB die Vermogens-
vertrige mit Bulgarien, mit Ruménien abge-
schlossen werden konnten. (4bg. Dr.J.Gruber:
Nicht gar so viel Weihrauch!) Wir wissen, dall
diese Verhandlungen nicht nur kompliziert
sind, sondern auch nervenaufreibend.

Aber ich darf in diesem Zusammenhang
doch auf eines verweisen, meine Damen und
Herren. Bereits im Jahre 1964 wurde der
Vermogensvertrag mit Ungarn, ein Vertrag,
an dom tausende Burgenlinder so interessiert
sind, unterfertigt. Der Vertrag mit dem
dazugehorenden Verteilungsgesetz wurde am
22. Juni im Haus eingebracht und dem Finanz-
und Budgetausschull zugewiesen.

Ich darf Thnen heute hier eines sagen:
Bis zur Stunde wurde nicht einmal ein Unter-
ausschuB, wie es in der Vergangenheit iiblich
gewesen ist, eingesetzt, der diese schwere,
komplizierte Materie bearbeiten wiirde. (Abg.
Steininyer: Dazu hat der Tonéié keine Zeit!)
Nicht Tondi¢ hat keine Zeit: Solange ein
Sozialist, meine Damen und Herren, Obmann
des Finanz- und Budgetausschusses gewesen
ist, wurden diese Fragen als vordringlich
betrachtet und behandelt! Seit aber Herr
Machunze, selbst ein Heimatvertriebener, Ob-
mann des Finanz- und Budgetausschusses
ist, hat man offenbar nicht einmal die Zeit
gehabt, einen UnterausschuB zu installieren,
der moglichst bald mit diesen Arbeiten beginnt.

Ich glaube, meine Damen und Herren,
auf diese Art und Weise kann man wahrlich
nicht bei den Heimatvertriebenen mit so viel
Schalmeien einen besonderen Eindruck hinter-
lassen. (Abg. Dr. J. Gruber: Schalmeienkiinstler
Tull!)

Meine Damen und Herren! Die Anfrage-
beantwortung des Herrn Bundesministers Dok-
tor Tondi¢ — er war zwar nicht so expeditiv
wie sein Kollege Dr. Prader, der den unwahr-
scheinlichen Rekord zustande gebracht hat,
eine Anfrage am gleichen Tag zu beantworten,
Herr Dr. Tonéié hat mehrere Tage benétigt —
stellt zwar sehr ausfiithrlich die Legende, den
Leidensweg dieses Problems dar, sie zeigt
aber keinen Ausweg auf, wie man in dieser
Angelegenheit endlich einmal doch zu einem
Ende kommen kann. (Abg. Dr. J. Gruber:
Hery Dr. Tull! Wenn Ste das gelesen haben,
dann wissen Sie aber auch, daf im deutschen

Bundestag derzeit kein Gesetzentwurf liegt!
Eine Demagogie sondergleichen!) Herr Kol-
lege, ich darf Thnen folgendes sagen: Die
deutsche Bundesregierung hat am 2. No-
vember dieses Jahres — und zwar war es
das inzwischen eingegangene Kabinett Er-
hard — beschlossen, neue Richtlinien hin-
sichtlich dieses Gesetzes zu erarbeiten. (Abg.
Dr. J. Gruber: Richtlinien! Aber es liegt
kein Gesetzentwurf tm deutschen Bundestag!)

Ich darf Thnen aber noch etwas sagen: In
diesen Richtlinien ist lediglich ein Hinweis
enthalten, daBl der Betrag, der zur Verfiigung
gestellt wird, nicht 2,5 Milliarden D-Mark,
sondern nur noch 1,5 Milliarden D-Mark be-
tragen soll, sonst nichts. Es ist so gut wie
sicher, daB, wenn seitens der Osterreichischen
Bundesregierung hier keine energischen Vor-
stellungen erhoben werden, auch in dem zu
beschlieBenden Gesetz der § 56 jene Be-
stimmungen enthalten wird, die wir als un-
vertretbar, als unmoralisch bezeichnen miissen
und deren Entfernung aus diesem Gesetzes-
werk wir daher unbedingt verlangen miissen.
(4bg. Dr. J. Gruber: Tun Sie nicht soviel
hellsehen!) Ich sehe nicht soviel hell! Sie
kénnen mir soviel zutrauen, Herr Kollege.
Ich weiB, daB letzten Endes wahrscheinlich
auch bei Thren Gesinnungsfreunden der CDU
genauso wie bei IThnen nicht immer jenes
Verstindnis zu finden sein wird, das not-
wendig ist, um den Armsten der Armen zu
helfen und ein Unrecht zu beseitigen. (Abg.
Dr. J. Gruber: Das werden wir jetzt sehen!)
Jawohl, das werden wir sehen. Ich kann
Thnen sagen, daB es in Deutschland Sozial-
demokraten gewesen sind, die sich immer
wieder zu Fiirsprechern dieser Gruppe ge-
macht haben. (4bg. Dr.J. Gruber: Werwaren
die 115 Abgeordneten?) Die 115 Abgeordneten
waren Vertreter der damaligen Koalitions-
parteien (Abg. Dr. J. Gruber: Aha!), wobei
auch dieser Antrag nicht zufriedenstellend ge-
wesen ist. (Abg. Dr. J. Gruber: Es waren
aber keine SPD-Leute! — Abg. Steininger:
Die waren auch nicht in der Regierung!)

Der § 56 muB eliminiert werden! Die SPD
ist dafiir eingetreten, dafl diese Bestimmung
eliminiert wird! (Abg. Dr. J. Gruber: Aber
kein Antrag! — Abg. Weikhart: Herr Doktor
Gruber, tun Sie nicht immer Wadlbeifen! —
Heiterkeit.) Herr Kollege, auch wenn Sie
sich noch so anstrengen (A4bg. Machunze:
Das wird doch noch erlaubt sein!), Sie werden
trotzdem nicht ehrenhalber zu einem Heimat-
vertriebenen ernannt werden, der Sie so gerne
werden mochten. Herr Dr. Gleiner hat Sie
ohnedies beauftragt, sich in Oberosterreich
als Sprecher der Heimatvertriebenen zu de-
klarieren. Deshalb werden Sie aber trotz-
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dem niemals als echter Vertreter dieser Gruppe
gewertet werden konnen. (Abg. Dr.J. Gruber:
Sie werden auch nicht glavbwiirdiger bei IThnen !)
Herr Kollege, Sie koénnen sich darauf ver-
lassen: Ich rede nur iiber Dinge, von denen
ich etwas verstehe.

Eines koénnen Sie mir glauben: Ich habe
den Entwurf, wie er dem deutschen
Bundestag vorgelegen ist, sehr griindlich stu-
diert. Ich bezweifle, daB Sie diesen Ent-
wurf iiberhaupt jemals zu Gesicht bekommen
haben, denn aus der Diskussion, die heute
abgewickelt wurde, hat man nicht den Ein-
druck bekommen, dafl Sie in auBenpolitischen
Belangen von den Vertretern Ihrer Regierung
wesentlich besser informiert werden als die
beiden Oppositionsparteien. Diesen Eindruck
hat man heute nicht bekommen, Herr Kollege!

Unser Ersuchen an den Herrn Bundes-
minister Dr. Tonéi¢ geht dahin, nunmehr
energische Vorstellungen zu unternehmen. Es
ist spdt, aber sicherlich nicht zu spit, um
zu erreichen, dafl dieser § 56, der immerhin
350.000 Heimatvertriehene diskriminiert und
bei dem es um Milliardenwerte geht, aus dem
deutschen Reparationsschidengesetz entfernt
wird und damit auch die in Osterreich lebenden
Heimatvertriebenen zu jenen Entschidigungs-
betrigen kommen, die ihnen billigerweise zu-
stehen. (Beifall bei der SPO0.)

Priisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Tschida.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl-Ing. Tschida (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Wenn ich,
wie ich hoffe, als letzter zum Kapitel AuBeres
Stellung nehmen darf, dann gelten meine
Uberlegungen hiezu in erster Linie unseren
unmittelbaren Nachbarlindern; dies deswegen,
weil die Grenzbevolkerung fast tdglich mit
den Auswirkungen und MaBnahmen, die auf
politischem und auBenpolitischem Gebiete ge-
setzt werden, konfrontiert wird und nicht
gelten am eigenen Leib zu spiiren bekommt.
Ich denke hier in erster Linie an die Grenzen
und Beziehungen zu den Oststaaten und im
speziellen an unseren Nachbarstaat Ungarn.

Die Kontakte den Oststaaten gegeniiber
gestalten sich insofern viel schwieriger, als
es sich nicht nur um eine normale Landes-
grenze, sondern gleichzeitig auch um eine
ideologische Grenze handelt, an der zwei
vollkommen kontrire Weltanschauungen auf-
einanderprallen, die im grundsidtzlichen un-
iiberbriickbare Griaben trennen. Auf Grund
dieser Gegebenheiten darf sich die 0Oster-
reichische AuBlenpolitik nicht nur auf gut-
nachbarliche und korrekte Beziehungen be-
schranken. Sie ist seiner Tradition, geo-
graphischen Lage und vor allem seiner Neu-
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tralitit- wegen geradezu verpflichtet, Wege
und Briicken zur Entspannung, um ‘die die
ganze Welt so schwer ringt, zu suchen und zu
bauen. '

Die 6sterreichische Bundesregierung hat
sich seit jeher bemiiht, diesen beiden Forde-
rungen, Briickenschlag zu sein und gute
Nachbarschaft zu pflegen, nachzukommen.
Sie legt nach wie vor besonderen Wert auf
eine Fortsetzung der bisher gefiihrten Politik
der guten Nachbarschaft. In dieser Richtung
sind gerade in den letzten Jahren spiirbare
Fortschritte erzielt worden. Ich will auch
nicht verschweigen, dal in vielen Fillen eine
fithlbare Erleicherung in unseren Beziehungen
deshalb eingetreten ist, weil unsere Nachbar-
linder bereit gewesen sind, in den Vermégens-
fragen und in Fragen der Erleichterung des
Reiseverkehrs, in Fragen der Intensivierung
der kulturellen Beziehungen zu Losungen zu
kommen. Dies gilt besonders auch fiir unser
Nachbarland, die Volksrepublik Ungarn.
Osterreich und vor allem die Grenzbewohner
begriiBen diese Auflockerung nach allen
Seiten, konnen und wollen sich aber mit dem
bis jetzt Geschehenen noch lange nicht zu-
friedengeben. '

Eine ganz groBe Bedeutung fir die Inten-
sivierung der auswirtigen Beziehungen
gewinnt die kulturelle Begegnung. In vielen
Fillen ist gerade das kulturelle Gesprich, das
nationale Grenzen viel leichter iiberwindet,
der Kontaktpunkt und das Beginnen des Ver-
stehens. In vielen Fillen ist die kulturelle
Begegnung der letzte Rettungsanker einer
Verstindigung, wenn Volker die politischen
Gespriche untereinander bereits abgebrochen
haben.

Was die Entwicklung der kulturellen Be-
ziehungen zu unserem Nachbarland Ungarn
anlangt, haben sich diese im grolen und
ganzen sehr zufriedenstellend entwickelt.
Kiirzlich waren sowohl in Gsterreichischen
als auch in ungarischen Zeitungen sehr positive
Berichte iiber die Eréffnung der Albertina-
Ausstellung zu lesen, die augenblicklich noch
in Budapest gezeigt wird. Bei dieser Gelegen-
heit ist verschiedentlich zum Ausdruck ge-
bracht worden, daB in beiden Lindern ein
sehr groBes Interesse daran besteht, die
kulturellen Beziehungen auszuweiten und zu
verbinden.

Ungarn wiederum entfaltet in Wien eine
sehr erfolgreiche kulturelle Téatigkeit durch
das Colloquium Hungaricum. Der Herr -Bun-
desminister fiir Unterricht hat vor einiger Zeit
in einer Rede im 0Osterreichischen Ost-Siidost-
europa-Institut davauf hingewiesen, dafl sich
die kulturellen Beziehungen nicht auf einer
Einbahnstralle bewegen sollen. Aus diesem
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Grunde wiirden wir es fiir richtig halten,
wern die Bemiihungen um Errichtung eines
ostorreichischen Kulturinstitutes in Budapest
ziigig vorangehen wiirden. Wir hoffen, daB
die ungarischen Behoérden diesen Bestrebungen
mit dem gleichen Wohlwollen begegnen, wie
dies die osterreichischen Behorden tun.

Bei den Seefestspielen in Morbisch am See
im abgelaufenen Jahr haben eine Reihe
ungavischer Solisten und Kiinstler mitgewirkt.
Ihr Auftreten war, wie Sie der Presse ent-
nehmen konnten, sehr erfolgreich. Mit Riick-
sicht auf den erwihnten Grundsatz, daB die
kulturellen Beziehungen reziprok sein sollen,
ist es Zu wiinschen, da3 auch Gsterreichischen
Kiinstlern Moglichkeiten eroffnet werden,
osterreichische Kunst in Ungarn darzubieten.
Wir sind uns bewuBt, daB eine solche Aus-
weitung der kulturellen Beziehungen noch
besser moglich sein wird, wenn, wie erwihnt,
ein Osterreichisches Kulturinstitut in Budapest
errichtet oder zumindest ein Kulturattaché
ernannt wird. Vielleicht konnen gerade die
kulturellen Beziehungen zur Verbesserung der
so notwendigen menschlichen Kontakte, die
zwischen beiden Volkern nach wie vor aus
historischen, geographischen und letztlich
auch aus verwandtschaftlichen Griinden be-
stehen, dazu beitragen, was bekanntlich wieder
eine Voraussetzung fiir ein besseres politisches
Verhiltnis darstellt.

Weil ich von menschlichen Kontakten ge-
sprochen habe, mochte ich nicht unerwahnt
lassen, daB die Ausweitung des individuellen
Reiseverkehrs, die Aus- und Einreise von
Einzelpersonen insbesondere zu Verwandten-
besuchen und zu Besuchen zwischen Freunden,
ein ganz wesentliches Element fiir die Her-
stellung eines guten Klimas zwischen den
beiden Staaten darstellen wiirde.

Was die wirtschaftlichen Beziehungen be-
trifft, habe ich in diesem Hohen Haus schon
darauf "hingewiesen, daB der Abschlufl der
drei Vertrige mit der Volksrepublik Ungarn,
der Vermogensvertrag, der Vertrag zur Sicht-
barmachung der gemeinsamen Staatsgrenze
und der Vertrag zur Untersuchung von Vor-
fillen an der gemeinsamen Staatsgrenze, als
erfreuliche dullere Zeichen des guten Willens,
der zweifelsohne derzeit auf beiden Seiten
besteht, hochst beachtenswert erscheint.

Das Hohe Haus wird sich, wie heute schon
angeklungen ist, demndchst mit dem Ver-
mogensvertrag zu beschiftigen haben. Ich
kann und will heute einer Entscheidung nicht
vorgreifen. Wenn sich aber der Herr Abge-
ordnete Tull dariiber wundert, daB es so zih
weitergeht, dann mdéchte ich ihm sagen, dal
gerade wir Burgenlinder, die dieser Vertrag
vielleicht am schwersten trifft, uns absolut

nicht ohne weiteres: einverstanden erklaren
konnen. Wir werden Mittel und Wege suchen,
um gerade diesen Schwerstbeschiadigten noch
zusitzlich Hilfe zukommen zu lassen. (Abg.
Robak: Das verlangen wir schon lange! Sie
wollen nicht!) Das verlangen wir vielleicht
noch viel, viel linger. Denn gerade wir
kennen die Verhiltnisse. Ich, der ich dort
zu Hause bin, kenne die Verhidltnisse wie kein
anderer. Sie konnen versichert sein, Herr
Abgeordneter Robak, daBl ich wohlweislich
gerade an dieser Frage sehr viel arbeite und
mir wirklich den Kopf dariiber zerbreche,
wie wir unseren Landsleuten am besten
helfen konnten. Das ist genauso, als wenn der
Herr Kollege Tull behauptet und hinaus-
posaunt, nur die SPO-Mandatare nehmen sich
um die Fliichtlinge an.

Den wundesten Punkt in unseren Beziehun-
gen stellt nach wie vor die technische Grenz-
sperre dar. Sie gefiahrdet weiterhin Gut und
Lcben der dort arbeitenden Landbevdlkerung
und unserer Grenzaufsichtsorgane. Die Un-
wetterkatastrophen der letzten Jahre haben
diese Grenzen insofern verschirft, als immer
wieder durch Hochwasser, Erdrutsche und
Uferverlegungen viele Minen in unseren Land-
strich einwanderten. Die verheerenden Folgen
davon sind zur Geniige bekannt.

Obwohl Ungarn auf stindiges Drdngen der
osterreichischen Behorden darangegangen ist,
die gefihrdetsten Stellen zu sanieren, kénnen
wir uns mit dem Tempo dieser Arbeiten
absolut nicht zufriedengeben. Wéhrend vor
zwei Jahren noch iiber 10 km des Drahtver-
haues riickverlegt und zumindest fir uns
entscharft werden konnten, waren es im
darauffolgenden Jahr nur mehr 2 km. Die
Gefahren sind zum iiberwiegenden Teil an
unserer langen gemeinsamen Grenze noch
immer akut. Abhilfe ist hier dringendst
notwendig. Wir miissen daher, meine Damen
und Herren, ohne uns in innere Angelegen-
heiten Ungarns einzumischen, mit, allem Nach-
druck fordern, nicht nur von den Ungarn,
sondern auch von der gesamten Welt, daB
den Ungarn endlich nahegelegt wird, ihre
Grenzsperren so anzulegen, dal fir alle
Zukunft dadurch kein gsterreichischer Staats-
biirger mehr Schaden erleiden kann. ( Beifall
bei der OVP.)

Im August dieses Jahres wurden von der
Bezirkshauptmannschaft Giissing verschiedene
Grundeigentiimer von finf Grenzgemeinden
des Bezirkes Giissing aufgefordert, geméil
Artikel 6 des Vertrages zwischen der Republik
Osterreich und der ungarischen Volksrepublik
einen Grenzstreifen in der Breite von 1 m
und um jedes neben die Grenzlinie gesetztes
Grenzzeichen einen Kreis mit dem Radius von
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einem Meter von Biumen,
Strauchern freizumachen.

Weiters heiBt es in dieser schriftlichen Auf-
forderung:

,Wiirden die Eigentiimer, die diese Arbeiten
ohne Anspruch auf Entschidigung durchzu-
fithren haben, ihrer Verpflichtung nicht nach-
kommen, so wire ihnen die Erfiillung von der
zustindigen Beh6rde vorzuschreiben und die
Vorschreibung nétigenfalls zwangsweise zu
vollstrecken.* '

Meine Damen und Herren! Dazu konnen
wir nur einhellig sagen, daB es vollig ausge-
schlossen und geradezu unverantwortlich ist,
diesen Grundeigentiimern zuzumuten, dicht an
der ungarischen Grenze unterLebensgefahr die
voun der Behorde angeordneten Arbeiten durch-
zufithren. Erfahrungsgemd8 kann es durch
umstiirzende Biume, Tiere oder sonstige un-
vorhergesehene Umstinde dazu kommen, daB
die in der Sperrzone gelagerten oder ver-
lagerten Minen zur Explosion kommen, wo-
durch akute Lebensgefahr fiir die Grund-

Unkraut und

-eigentiimer besteht.

Nicht nur das! Die Grundeigentiimer sollen
noch auf eigene Rechnung diese Reinigungs-
arbeiten durchfithren, ansonsten sie mit der
Hirte des Gesetzes zu rechnen hiatten. Zur
Lebensgefahr also auch noch die finanzielle
Belastung! Glaubt man denn wirklich, gerade
diesen Menschen eine solche Biirde zumuten
zu kénnen ?

Was nun den dritten Vertrag zur Unter-
suchung von Zwischenfillen an der gemein-
samen Grenze betrifft, darf ich feststellen,
dafl die laut Artikel 1 dieses Vertrages am
18. 4. 1966 konstituierte Untersuchungs-
kommission regelmilig alle sechs Monate
zusammentritt und auf Wunsch (Jsterreichs
auch aullertourlich zur Behandlung eines
eventuell auftretenden Vorfalles zusammen-
getreten ist. Die Kommission hat diese Vor-
fille an der Grenze zu untersuchen, festzu-
stellen und das Ergebnis in einem Protokoll
niederzulegen. Dieser Vorgang ist — bis jetzt
zumindest — immer klaglos vor sich gegangen.

Die Beseitigung der festgestellten Mingel
und die Entschédigung fir eingetretene
Schiden an Perscnen und Sachgut wird aller-
dings auf diplomatischem Weg iiber das
AuBenministerium abgewickelt. Obwohl in
einem Fall der ungarische Staat bereits
Schadenersatz geleistet hat, warten andere
durch Minen schwerverletzte Personen nach
wie vor sehr, sehr lange auf ihre Schadensver-
gitung. Ich glaube dazu sagen zu miissen,
daB es im Interesse beider Staaten gelegen
wire, wenn Ungarn etwas schneller reagieren
wiirde. Auch hinsichtlich unserer vielen und
berechtigten Wiinsche, die der Grenzkom-
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mission immer wieder vorgetragen wurden,
glaube ich feststellen zu miissen, da Ungarn
diese zuwenig beachtet beziehungsweise sie
nur recht schleppend beriicksichtigt. Ich
mochte an dieses Hohe Haus nur die Frage
stellen: Was wiirde Italien, Jugoslawien oder
die Schweiz dazu sagen, wenn man dort
solche Geschichten auffithren wiirde wie gerade
an unserer harten Grenze ?

AbschlieBend darf ich zusammenfassen: Alle
Probleme zwischen Lindern koénnen einer
positiven Losung zugefithrt werden, wenn auf
beiden Seiten als wichtigste Voraussetzung
der gute Wille vorhanden ist. Osterreich
ist hiezu bereit und hat ies durch scine
bisherige Regierungs- und AuBenpolitik ein-
deutig bewiescn. Wir anerkennen auch den
guten Willen Ungarns, appelliercin absr nach
wie vor, alles daranzusetzen, um eine end-
gliitige Befriedung an unserer gemeinsamen
Grenze herbeizufiihren, nicht nuwr in unserem
Interesse, sondern im Interesse des gesamten
Weltfriedens. ( Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zsim Wort gemeldet
ist der Herr Bundesminister Dr. Tongié. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fir Auswirtige Angclegen-
heiten Dr. Toncié-Sorinj: Hohes Haus! Sehr
verehrte Damen und Herren! Ich mochte
zunichst meinen aufrichtigen Dank fiir diese
Debatte aussprechen, fiir cie Anteilnahme,
die das Haus ... (Rufe: Mikrophon!) Wir
wollen abwarten, bis die Technik so weit ist.
(Abg. Dr. Gorbach: Die funktioniert nicht! —
Abg. Peter: Das technische Zeitalter hat im
Parlament noch nicht begonnen! — Zwischen-
rufe. — Abg. Peter: Keine Scheinwerfer fiirs
Fernsehen, kein Mikrophon fiir die Minister —
das st eine  Parlamentsdirektion !
Weitere Zwischenrufe.) Ich werde noch einen
Versuch machen, mit Hilfe meiner Stimme
der Technik nachzuhelfen.

Ich méchte also dem Hohen Haus meinen
aufrichtigen Dank aussprechen fiir die rege
Anteilnahme an dieser Debatte und vor allem
den Dank fiir die Anregungen, die hier ausge-
sprochen worden sind, und zwar auch fiir die
Anregungen im Rahmen der Kritik, die von
seiten der Oppositionsparteien an der Fiithrung
der Aufllenpolitik geiibt worden ist. DaB die
Oppositionsparteien Kritik iiben, ist eine
Selbstverstiandlichkeit, und es dient zweifellos
der Vertiefung der Probleme, und es dient
auch der Bereicherung unserer AuBenpolitik,
wenn ein Gedankenaustausch in diesem hohen
Forum ausgeiibt wird, Ich mgchte meinen
Beitrag zu diesem Dialog auf einige wichtige
Punkte konzentrieren, von denen ich das
Empfinden habe, daB sie das Hohe Haus
besonders interessieren.
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Zunéchst einmal wurde iiber Geheimhaltung
und iiber Geheimverhandlungen in der Auflen-
politik gesprochen. Die sogenannte Geheim-
haltung in der AuBenpolitik ist ein altes
Problem, das ein Studium der Geschichte,
vor allem der diplomatischen Staatengeschichte
immer wicder beweist, Irgendwie ist die
AuBenpolitik als solche selbst im Zeitalter
des Parlamentarismus und der groBen Kom-
munikationen irgendwie = kommunikations-
feindlich. Denn bei der AuBenpolitik und
ihrer Information hort ja nicht nur derjenige
mit, der innenpolitisch zur Information befugt
und berechtigt ist, sondern man hért es auch
tiber die Grenzen hinweg. Es wird daher
sicherlich allgemein verstanden werden, da(
in der AuBenpolitik eine gewisse Notwendigkeit
und ein gewisser Wert zur Diskretion vorliegt.

Diskretion ist ja im allgemeinen eine Tugend,
deretwegen man nicht getadelt, sondern gelobt
werden soll. Und ich glaube, daB dies gerade
fir den Bereich der AuBenpolitik gilt. Ich
mochte die Sache einmal anders sehen: Wie
wiirde beispielsweise ein Gesprich liber wichtige
Themen mit AuBenministern oder Regierungs-
chefs anderer Linder abgefithrt werden konnen,
wenn diese andauernd das Empfinden hitten,
daB das, was sie sagen, mitteilen und ver-
handeln, nun sofort ausposaunt wird. Ich
bitte daher um Verstindnis dafiir, daB eine
gewisse Diskretion absolute Notwendigkeit in
der AuBenpolitik ist.

Es ist auch so, daB Informationen, bei-
spielsweise durch Zeitungen, selbstverstind-
lich ein anderes Gewicht haben als offizielle
Stellungnahmen, mit denen sich eine Re-
gierung oder ein Ministerium verpflichtet.
Ich glaube daher, daB doch ein richtiger Weg
in diesem Parlament gegangen worden ist,
nimlich der Weg, wichtige Materien — und
das galt besonders firr die Frage Siidtirol —
in vertraulichen Sitzungen des AuBenpoliti-
schen Ausschusses zu behandeln.

Das Hohe Haus wird sich erinnern, daB
vor einigen Tagen eine solche Sitzung statt-
gefunden hat, in der wir einen sehr aus-
fiihrlichen und sehr tiefgehenden Gedanken-
austausch iiber das Problem Siidtirol gehabt
haben, bei welcher Gelegenheit ich auch den
anwesenden AusschuBmitgliedern, wie ich
glaube, sehr ausfithrliche Informationen iiber
den derzeitigen Stand und iiber die Ent-
wicklung des Problems geben konnte.

Unsere Geschiftsordnung im Parlament
macht das ja nicht leicht. Sie ist ein biBchen —
wenn ich so sagen kann — kompliziert. Sie
ist nicht sehr extensiv, sie ist auch nicht sehr
kommunikationsfreundlich., Man muBl daher
immer eine Art kleinen Umweg beniitzen,
um geschiftsordnungsmiBig in der Lage zu

sein, iiber wichtige Themen nachher im AuBen-
politischen AusschuB zu sprechen.

Ich bin nicht so pessimistisch hinsichtlich
des Wertes der bisherigen Kontakte zwischen
Regierung — insbesondere dem AuBenmini-
sterium — und der Opposition. Ich kann fir
meinen Teil in Anspruch nehmen, daB ich
durch viele Gespriche, wie beispielsweise mit
Herrn Abgeordneten Dr. Kreisky oder Herren
der Freiheitlichen Partei, sehr wertvolle und
interessante Anregungen und Hinweise er-
halten habe. Dieser Kontakt ist zweifellos
hier gewesen, besteht, aber ich bin sehr gerne
bereit, den Anregungen zu folgen und den
Kontakt in Zukunft noch zu intensivieren.

Nicht klar ist mir allerdings, wieso be-
hauptet werden konnte, daB gerade in dem
Bereich der Siidtirolverhandlungen — wenn
ich so sagen kann — die Opposition nicht in-
formiert worden wiire. Bei den so wichtigen
Gesprichen, die wir mit Nord- und Sid-
tirolern iiber diesen Bereich doch immer
wieder gehabt haben und weiterfiihren, sind
stets Herren der Sozialistischen Partei und
sind stets Vertreter der Freiheitlichen Partei
dabei; zum Beispiel der Herr Abgeordnete
Dr. Bader, der Tiroler Abgeordnete, der
sehr rege an diesen Beratungen teilnimmt.
Ich bin vollkommen iiberzeugt, daB er die
Herren und Kollegen seiner Fraktion iiber
den Inhalt dieser Beratungen und Gespriche
informiert.

Es ist auch nicht richtig, daB jemals Ge-
heimverhandlungen stattgefunden haben. Was
ist Geheimverhandlung ? Geheimverhandlung
ist, wenn man iiber die Kopfe derer spricht,
um die es geht. Aber iiber jede Phase — ich
habe einmal gesagt: iiber jeden Beistrich —
der Siidtirolverhandlungen sind Nord- und
Siidtiroler nicht nur stindig informiert wor-
den, sondern sie waren auch beim Ablauf
dieser Verhandlungen immer dabei. Nichts
ist ohne sie geschehen, und nichts wird auch
in Zukunft ohne sie jemals geschehen konnen.

Im Zuge der Debatte wurde nun auch dies-
mal — so wie das letzte Mal vor einem halben
Jahr — die-.Frage der Kompetenzen be-
handelt. Ich bitte dabei folgendes zu iiber-
denken: Es gibt im Kompetenzgesetz, in den
einschligigen Bestimmungen, wenn ich so
sagen kann, eine Generalklausel, nach der auch
diejenigen Ministerien, die mit bestimmten
Fragen der AuBenpolitik beschiftigt sind,
doch stindig im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegen-
heiten, soweit es sich um Fragen allgemeiner
politischer Natur handelt, vorzugchen haben.
Das ist eine Generalklausel zugunsten der
AuBenpolitik und ihrer Fihrung, die —
wenn ich so sagen kann — die gesamte Re-
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gierungstéitigkeit und alle Ministerien erfiillt
und durchleuchtet. Wir konnen die Frage
der Kompetenz des AuBenministeriums nur
von der Warte dieser Generalklausel aus
sehen.

Da bestirkt mich auch eine andere Uber-
legung. Der Inhalt des Kompetenzgesetzes
in diesem Punkt ist ja festgelegt und aus-
gearbeitet worden zu einer Zeit, in der die
derzeitige Regierung noch nicht im Amt
gewesen ist, sondern noch ein Versuch ge-
macht wurde, die Koalitionsregierung auf-
rechtzuerhalten. Ich kann nicht annehmen,
daf die Herren der Sozialistischen Partei —
insbesondere diejenigen, die mit AuBenpolitik
beschiftigt waren — damals Vorschlige hitten
akzeptieren wollen, die eine erfolgreiche F'iih-
rung des Ministeriums unmoéglich gemacht
hitten.

Dann eine weitere Uberlegung: Die Uber-
tragung der Kompetenzen fir den AuBen-
handel an das Handelsministerium ist vor
langer Zeit durchgefiilhrt worden — nicht
erst jetzt, sondern noch wihrend der Koali-
tionszeit — und ist, wenn wir vergleichen
mit anderen europiischen Landern, in keiner
wie immer gearteten Weise ein Novum. Das
gibt es beispielsweise in der Schweiz, das
gibt es beispielsweise in GroBbritannien. Und
wenn Sie die derzeitige dénische Regierung
untersuchen, werden Sie sehen, daB der
AuBenhandel auch dort einem eigenen Mini-
sterium, dem Handels- und Marktministerium,
wie es heiBt, iiberantwortet ist. Daher ist
eine derartige Teilung der Agenden mit Be-
zug auf das Ausland keineswegs eine Neuheit
in Osterreich, sondern eine Form, wie man
es 16st, wobei selbstverstindlich auch andere
Formen durchaus gangbar sind und niemand
behauptet hat, daB die derzeitige Losung
sozusagen der Weisheit letzter Schlufl ist.

Ich danke auch dem Hohen Haus fir die
Unterstiitzung, die mir mit manchen Er-
klarungen hinsichtlich des Ausbaues des diplo-
matischen Dienstes gegeben worden ist. Der
diplomatische Dienst ist aber selbstverstind-
lich eine Angelegenheit, die nicht nur mit
dem Geld, sondern auch mit der Herbei-
ziehung der notwendigen Personen zusammen-
hingt. Der diplomatische Dienst entwickelt
sich organisch, und alle Léinder haben die
gleichen Schwierigkeiten, weil die Zahl der
Volkerrechtssubjekte immer grofer wird und
es daher notwendig ist, diplomatische Ver-
tretungen in anderen Liéndern zu errichten.
Dieses Problem bereitet Schwierigkeiten fiur
alle AuBenministerien der Welt.

Es wurde ziemlich breit iiber Integration
gesprochen, soweit sie in den Bereich der
AuBenpolitik und des. Vélkerrechtes gehort.

Ich mochte dazu, von diesem Standpunkt aus
gesehen, einiges sagen. Selbstverstindlich ist
es fir einen immerwidhrend neutralen Staat
wie Osterreich véllig unakzeptabel, daB ein
internationales Gericht oder ein anderes
Gericht iiber die Interpretation der Neutralitit
wacht und judiziert. Solche Dinge kann man
vorschlagen, solche Dinge kann man Dbei
Fithlungnahmen und Verhandlungen unter-
suchen, aber das bedeutet ja noch nicht, daB
man sie akzeptiert. Die Bundesregierung
nimmt die Politik, die Stellungnahme, die
Erklirungen aller GroBméchte im Bereich
der Integration auBerordentlich ernst. Und
ich glaube, einem Appell der Herren des
Hohen Hauses folgend, daBl das eine durchaus
realistische Einstellung ist.

Aber gerade die Gespriche, die zu fithren ich
in der letzten Zeit Gelegenheit gehabt hatte,
haben mich zu der Uberzeugung gefiihrt, daB
die Vereinigten Staaten von Amerika und auch
Frankreich den AbschluB eines Sonderab-
kommens Osterreichs mit der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft durchaus begriien
wiirden und dabei Osterreich im Bereich ihrer
Moglichkeiten jede Unterstiitzung gewéhren.

Vom Herrn Abgeordneten Peter wurde die
Frage aufgeworfen nach einer Erklirung des
Herrn Abgeordneten Dr. Withalm mit Bezug
auf die sogenannte Doppelmitgliedschaft
oder, wie es in der Sprache der diesbeziiglichen
Gremien heiflt, der Double-Appartenance. Zu-
nichst einmal ist zu sagen, daB der Abge-
ordnete Dr. Withalm gar nicht eine diesbeziig-
liche ,,Erklirung‘‘abgegeben hat, sondern dar-
iiber anldBlich eines Essens, gesprochen hat,
wo selbstverstindlich Journalisten zugegen
gewesen sind. Man weil natiirlich nachher
nie, was dann wirklich in der Presse heraus-
kommt.

Aber dieser Vorfall gibt mir willkommene
Gelegenheit, zu der Frage der Double-Apparte-
nance zu sprechen. Es war immer unsere
Ansicht, daB diese sogenannte Doppelmit-
gliedschaft eine ausgezeichnete Losung wire,
wenn sie moglich ist. Und der Herr Abge-
ordnete Dr. Withalm hat auch diesen sehr
wesentlichen Beisatz hinzugefiigt.

Das wirft auBlerordentliche Probleme auf.
Osterreich als Mitglied einer Freihandelszone
miilte dann nachher mit einer anderen
Staatengemeinschaft eine wirtschaftliche Rege-
lung treffen, die entweder auf der Basis des
Freihandelszonenkonzeptes liegt, also mit
Autonomie der Zolle gegeniiber Drittlindern,
oder auf der Basis einer Zollunion. Das erste
Konzept, ndmlich eine Losung auf Frei-
handelsbasis zu finden, stoBt an  einen der
Grundsitze .der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft, die fiir die .europiischen und,
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sagen -wir, atlantischen Industrielander das
Freihandelszonenkonzept als eine Losungsform
ungecigneter Art betrachtet, wihrend eben
- die Frage einer Adaptierung an eine Zoll-
union, wo also der AuBenzoll gleich hoch ist,
eben das grofle Problem aufwirft, daB3 nachher
eine solche AuBlenzoll-Regelung eben auch
gegeniiber den Drittlindern und damit auch
gegeniiber den EFTA-Landern gelten miiBite.
Damit ist natiirlich das Problem der Double-
Appartenance ausgelost. Ich wollte dem Hohen
Hause mit einer Schilderung dieses Tat-
bestandes eben nur sagen, wie es steht, wie die
Problematik ist, und dariiber ist selbstver-
stindlich noch keineswegs entschieden worden.
Das ist eine Angelegenheit, iiber die man erst
in Zukunft Entscheidungen und Beschliisse
fassen kann.

Ich habe auch schon gehért, was der Herr
Abgeordnete Peter gesagt hat, daBl angeblich
in Briissel Kritik geiibt worden ist an einer
Rede von mir, in der ich die, sagen wir, zu
erhoffende, zu erwartende Osterreichische
Losung als einen Modellfall fiir die Lo6sung
anderer pendenter Integrationsprobleme dar-
gestellt hitte. Ich habe diese Kritik, die
dort geiibt worden ist, auch gehért, und ich
habe, weil dabei meine Rede zitiert worden ist,
diese meine Rede nachgesehen, die ich dort
gehalten habe. Und mit bestem Willen
konnte ich keinen einzigen Satz in dieser Rede
vorfinden, der darauf Bezug genommen hat.
Es handelt sich also um eine Bemerkung
iiber irgend etwas, was zu irgendeinem Zeit-
punkt bei irgendeiner Gelegenheit einmal
angeblich gesagt worden ist.

_ Ich kann also hier ungefahr meine Stellung-

nahme zu diesem Problem replizieren: Ich
habe mehrmals gesagt: Wenn es gelingt,
das Problem zwischen Osterreich und der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft zu 16-
sen, so ist dies ein Beispiel und ein Beweis
dafiir, daB die Politik der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft ~ gegeniiber  dem
iibrigen Europa einen flexiblen Charakter
angenommen hat. Es ist ein Beweis fiir die
Flexibilitdt der AuBenpolitik der Wirtschafts-
gemeinschaft, keineswegs jedoch ein Beweis
dafiir, daBl diese Losung in diesem Fall eine
Musterlosung fiir andere Fille sein koénnte.
Gerade die Flexibilitdt beweist ja und fordert,
daB fiir verschieden gelagerte Fille ver-
schiedene Loésungsformen gesucht und ge-
funden werden. (Abg. Peter: Entschuldigen
Sie, Herr Minister! Dieser Modellfall ging
durch die Zeitungen!) Das kann sein.

Ich: komme jetzt auf etwas anderes zu
sprechen. Ich muBl feststellen, daBl in den
Ausfithrungen von Abgeordneten Czernetz,
der sie, was natiirlich sein legitimes Recht ist,

in den Oberbau einer allgemeinen Opposition
eingekleidet hat, doch sehr wesentliche Ele-
mente vorhanden waren, die nun doch ein
gewisses AusmaB von Ubereinstimmung zeigen.
Ich mochte nur eine Stelle zitieren. Er sagte:
,,Es herrscht Ubereinstimmung dariiber, daB
eine Vollmitgliedschaft Osterreichs bei der
Wirtschaftsgemeinschaft nicht méglich ist.
Das ist schon ldngst erkannt worden, wird
von niemandem verlangt und ist allseits
Gemeingut.

Es ist einvernehmlich die Forderung akzep-
tiert worden, dal die Forderungen des Neutrali-
tatsrechtes streng eingehalten werden miissen.
Ich verweise dabei auf eine Publikation von
Universitiatsprofessor Dr. VerdroB, die er vor
ganz kurzer Zeit durch das osterreichische
Unterrichtsministerium herausgeben lieB. Das
ist diese Publikation hier. (Der Minister zeigt
eine Broschiire wor.) ,Die immerwihrende
Neutralitit Osterreichs“. Sie stellt, heraus-
gegeben vom Unterrichtsministerium, selbst-
verstindlich auch die Meinung der Bundes-
regierung dar. Sie ist eine komplette Dar-
stellung der Neutralitit. Ich glaube, es besteht
iberhaupt keine Meinungsverschiedenheit
zwischen dieser Publikation und ihrem Inhalte
und auch der Meinung der Opposition iiber die
Interpretation der Neutralitit. Denn Ver-
drof ist eine anerkannte Volkerrechtskapazitat,
die iiber den Rahmen der Parteien weit hinaus-
geht.

Es wurde von Herrn Abgeordneten Fiedler
die Glaubwiirdigkeit genannt, also ein wesent-
licher Belang der Neutralitit. Er verwies
dabei mit Recht auf eine Publikation und auf
Ausfithrungen  von  Universitétsprofessor
Dr. Bindschéddler in der Schweiz. Selbstver-
stindlich, die Glaubwiirdigkeit gehort sehr
wesentlich zur Neutralitdat. Aber ich bitte
Sie doch folgendes zu bedenken: Die Beziehung
der immerwéihrenden Neutralitit zu den Ge-
schehen regionaler Staatengemeinschaften, be-
sonders supranationaler Staatengemeinschaf-
ten, ist in Theorie und Praxis volliges Neuland,
sowohl fir die Neutralitit als auch fir die
Integration, und zwar wiederum fir Theorie
und Praxis. Es muBl daher etwas Neues
erarbeitet werden in den Untersuchungen
dariiber, auch in der Staatenpraxis. Es ist
daher ganz selbstverstindlich, da ein so
schwieriger Proze in Theorie und Praxis
nicht von heute auf morgen bewiltigt werden
kann. Ich sehe darin gar keine krisenhafte
Erscheinung, sondern einen ganz selbstver-
stindlichen ProzeB. Denn die Fortbildung
von zwei so schwierigen Beginnen, wie Neutrali-
tit und Integration, verlangt eine sehr aus-
fithrliche Untersuchung. Es ist gar kein
Zweifel, dal bei dieser Regelung der Staats-
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vertrag eingehalten werden mufB. Auch da
gibt es keine Diskussion.

Ich habe in der ,,Arbeiter-Zeitung mit
groBem Interesse gelesen, daB die ,,Arbeiter-
Zeitung genau anfiihrt, welche Schwierig-
keiten an sich der Implementierung der Idee
eines einfachen Handels- und Zollabkommens
zur Regelung dieser Frage zwischen Osterreich
und der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft im Wege stehen. Die Schwierigkeiten,
die wir sehen, sieht also auch die ,,Arbeiter-
Zeitung und damit auch die Sozialistische
Partei.

Den' Ausfiithrungen des Herrn Abgeordneten
Czernetz konnte ich entnebmen, daB auch er
der Ansicht ist, daB eine Vereinbarung uner-
liBlich notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Wenn ich das
jetzt alles zusammennehme und ferner auch
konstatiere, daB der Herr Abgeordnete
Czernetz gesagt hat, Osterreich habe nicht
mit dem Jahre 1918 begonnen, daBl wir also
beide in unseren Uberlegungen iiber die groBe
Linie der Politik gemeinsam ziemlich weit auch
in die Vergangenheit gehen, dann muB ich
sagen: Ich finde es zwar verstdndlich, daB das
Kapitel AuBeres von der Opposition abgelehnt
wird, aber die Argumente finde ich nicht
iiberzeugend. Denn ich habe doch festgestellt,
daB sehr viele Dinge, von denen man immer
behauptet, daB es Verschiedenheiten gibt,
sich doch gemeinschaftlich darstellen.

Hohes Haus! Es wurde bei den Ausfiih-
rungen der weiteren Redner nachher iiber
Siidtirol gesprochen. Ich habe schon erwihnt,
daB wir vor einigen Tagen eine ausfiihrliche
Diskussion iiber das Problem Sidtirol im
AuBenpolitischen Ausschul gehabt haben.
Ich glaube, es ist wirklich fiir die Siidtiroler
besser, wenn wir diese Probleme nicht vor
der gesamten Offentlichkeit und damit vor
dem Ausland behandeln, sondern wenn wir
sie in dem AusschuB behandeln, wo sie hinge-
héren und wo auch gesprochen werden kann,
ohne daB man Angst hat, daB diese Dinge
in der Offentlichkeit verzerrt werden kénnen.

Es wird dem Hohen Haus aufgefallen sein,
daB ich nicht an der Titigkeit meines sehr
verehrten Herrn Amtsvorgingers in diesem
Bereiche, auch nicht an den Entwiirfen des
Dezember 1964, personlich Kritik geiibt habe.
Ich glaube, gegenseitige Kritik hin und her
ist der Sache abtraglich. Es wire aber ebenso
abtriglich, wenn wir lber die Entwiirfe des
Dezember 1964 sozusagen den Schleier dogma-
tischer Unfehlbarkeit legen wiirden und uns
damit auf etwas versteifen, was in der prakti-
schen Politik heute nicht durchgesetzt werden
kann, da es die einhellige Meinung aller
italienischen Parteien ist, daB wir, nachdem

das seinerzeitige Junktim abgelehnt worden
ist, nicht mehr auf diese Konstruktion zuriick-
gehen konnen.

Ich mochte jedoch zwei Versicherungen
hier abgeben: Es wird niemals diese Bundes-
regierung eine Regelung der Siidtirolange-
legenheit akzeptieren, die nicht die Zustim-
mung der Siidtiroler findet. 1ch habe das mehr-
mals gesagt, und ich méchte das diesmal noch
ausdriicklich betonen.

Ich méchte zweitens betonen, daB niemals
eine Regelung mit der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft dadurch gefunden wird,
indem sie auf dem Riicken der Siidtiroler
ausgetragen werden wiirde. Das ist nie
verlangt worden. Wir haben keine wie immer
gearteten Hinweise dafiir, daB diese beiden
Probleme von Italien gekoppelt worden wiren,
und wiirden sie gekoppelt, wiirden wir das
niemals akzeptieren.

Abgeordneter Peter, glaube ich, hat auch
gefragt, was mit meinem Fernsehinterview in
Amerika und meiner Aussprache mit Dean
Rusk war und warum ich nicht mit Dean Rusk
iiber Siidtirol gesprochen habe. Er wird sich
vielleicht erinnern, daB es sich damals um
einen kurzen Televisionsbericht iiber meine
zweite Unterredung mit Dean Rusk gehandelt
hat, und bei meiner zweiten Unterredung mit
Dean Rusk ist das Problem Siidtirol nicht
behandelt worden, da es, Herr Abgeordneter,
bei der ersten Unterredung bereits behandelt
worden war. Die betreffende Fernsehsendung
hat sich aber eben nur mit der zweiten Unter-
redung mit Dean Rusk beschiftigt.

Ich war in der letzten Zeit bemiiht, das
vereinbarte Dreiparteiengesprich iiber Siid-
tirol zustande zu bringen, aber es war mir
nicht méglich. Es ist ndmlich sehr schwer,
zwischen drei Parteien ein Datum einver-
nehmlich zu finden. Aber ich werde selbstver-
stindlich meine Bemiithungen fortsetzen, und
ich glaube, daB wir in kiirzester Zeit ein solches
Dreiparteiengesprich zustande bringen werden.

Im Zuge der weiteren Diskussion wurden
einige Angelegenheiten der Vereinten Nationen
behandelt. Es wurde die Frage gestellt, ob
eigentlich die immerwéhrende Neutralitdt im
Einklang steht mit einer Teilnahme an militi-
rischen Aktionen der Vereinten Nationen. Die
militdrischen Aktionen der Vereinten Nationen
— soweit Osterreich daran teilnehmen wiirde —
stehen unter der Voraussetzung, daB sie ein-
vernehmlich von der Staatengemeinschaft ver-
langt, empfohlen werden, daf also die Welt
hinter diesen Aktionen zur Wiederherstellung
des Friedens steht. Unter diesen Voraus-
setzungen hielten wir es fir moglich — das
war auch die Politik der Bundesregierung vor
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dem Mirz dieses Jahres —, daB Osterreich
an solchen militdarischen Aktionen zur Wieder-
herstellung oder Sicherung des Friedens teil-
nimmt. Wir haben sogar ein Bundesver-
fassungsgesetz hier beschlossen, das die nétigen
Voraussetzungen bietet.

Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi hat iiber eine
Resolution in bezug auf Siidafrika gesprochen,
und er wird mir bestimmt verzeihen, wenn ich
ihm sage, daB er hier wohl hauptsichlich an
Siidwestafrika gedacht hat. Die Resolution
iber Siidwestafrika, die eingebracht worden
ist, war nach dem ganzen Gang der Dinge bei
den Vereinten Nationen so, daB ihr die iiber-
wiiltigende Mehrheit aller Staaten zugestimmt
hat, womit ich nichts iiber den Wert dieser
Resolution aussagen mochte. Im wahrsten
Sinn des Wortes nur eine Handvoll Staaten,
darunter auch Portugal und Siidafrika, haben
sich nicht angeschlossen. Wenn Osterreich
sich von dieser 99prozentigen Mehrheit ab-
sentiert hitte, hdtten wir am Endergebnis
nichts geindert, aber wir hitten die Moglich-
keit, die Dinge in unserem bescheidenen
Rahmen zu beeinflussen, zweifellos versiumt.
Ich glaube, daBl das auch von allen Seiten —
ich betone: von allen Seiten — verstanden
worden ist.

Beziiglich der Entwicklungshilfe habe ich
mir erlaubt, der Bundesregierung gerade
gestern einen Bericht mit einem Antrag zu
unterbreiten. Es wird ein neuerlicher Bericht
am Anfang des nichsten Jahres iiber den
Gesamtbereich der Osterreichischen Entwick-
lungshilfe folgen, und ich werde mir erlauben,
einen solchen Bericht dem Hohen Hause vorzu-
legen, damit sich ein sehr umfangreiches Bild
iiber die Titigkeit Osterreichs in der Entwick-
lungshilfe iiberhaupt ersffnet.

Es hat mich sehr gefreut, dal das Gesprich
auch auf den sogenannten Neunerklub, wie er
sich so schlagwortartig entwickelt hat, ge-
kommen ist. Meine Damen und Herren!
Sie werden sich erinnern, daB der Europarat
schon vor Jahren die Initiative entwickelt hat,
daB die Liander des Europarates mit dem Osten
gewisse Kontakte pflegen sollen, soweit dies
moglich ist. Die Ostinitiative des Europarates
ist angelaufen, sie war lingere Zeit einseitig, sie
hat erst in letzter Zeit gewisse Ergebnisse
zustande gebracht, wie beispielsweise die
Europiische demographische Konferenz.

Die Resolution Rumiiniens bei den Vereinten
Nationen hat eine lange Vorgeschichte, eine
Vorgeschichte, die viel weiter ging als das,
was im vorigen Jahr dann herausgekommen ist.
Was aber im vorigen Jahr die Vereinten Natio-
nen auf diesem Gebiet entwickelten und was
die Ruminen nachher in Umarbeitung dieser
Resolution mit Einstimmigkeit durchgebracht

haben —es ist eine Per-acclamationem-Abstim-
mung gewesen —, war in der Substanz eigent-
lich das gleiche, was der Europarat verlangt
hat, daB némlich die europdischen Lénder
untereinander den Versuch machen sollen,
ihre Probleme durch personliche Kontakte,
Verhandlungen und Fiihlungnahmen ohne
Intervention der GroBen zu bereinigen. Es
war von allem Anfang an klar und wurde von
niemandem bestritten, da eine solche Initia-
tive sicherlich gut ist, daB sie vielleicht erfolg-
versprechend ist, dal aber die Voraussetzung
darin besteht, daB wir die groBen Fragen nicht
behandeln, zum Beispiel nicht die Deutsch-
landfrage. Es wird sich jetzt herausstellen
durch die Gesprache der stindigen Vertreter
in New York, nichstes Jahr eventuell auch
durch eine Ministerzusammenkunft, ob nach-
her gewisse konkrete Vorschlige mehr Form
annehmen kénnen: eine gewisse Zusammen-
arbeit im1 Bereich der ECE, einige Initiativen
bei der UNESCO oder im Tourismus. Die
allgemeinen politischen Gespriche, die gefithrt
werden, werden zeigen, inwieweit diese Initia-
tive zu einer Anniherung zwischen Ost und
West bei volliger Wahrung der gegenseitigen
Standpunkte dann fiithren wird.

Gegen Schlufl der heutigen Verhandlungen
im Hohen Hause sind die Vermégensverhand-
lungen erwihnt worden. Ich verstehe sehr
gut die Erregung iiber dieses Gebiet, mochte
jedoch nur mitteilen, daB wvon seiten der
AuBenpolitik das groBte Interesse besteht,
daB der &sterreichisch-ungarische Vermogens-
vertrag moglichst bald das Parlament passiert
und ratifiziert werden kann. Ich respektiere
aber die Bemiihungen, zugleich mit diesem
Vertrag andere Regelungen zustande zu bringen,
die Erleichterungen fiir die Betroffenen
bringen.

Ferner habe ich sofort schon im Mai des
Jahres alle Bemithungen unternommen, um zu
Verhandlungen mit der Bundesrepublik
Deutschland iiber die in Rede stehenden
Punkte zu kommen, also insbesondere § 230
Lastenausgleichsgesetz und um die Entfernung
des § 56 aus dem Reparationsschidengesetz zu
erreichen. In der Zwischenzeit hat auch Bonn
geantwortet. Es wird jetzt eine Delegation
hinausfahren, sie besteht nur aus einem hohen
Beamten des AuBenministeriums, der mit
einem hohen Beamten in Bonn iiber diese
beiden wichtigen Punkte verhandeln wird,
und wir haben den Eindruck, da es zu einer
Klirung kommen wird. Ich hoffe daher, bald
in der Lage zu sein, dem Hohen Haus zu be-
richten, daB wir in dieser Angelegenheit Fort-
schritte erreicht haben.

Ebenso mochte ich berichten, dafl die Ver-
handlungen mit der Tschechoslowakei wieder
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angelaufen sind, daB ein Arbeitsprogramm
ausgearbeitet wurde, das man im Jédnner zu
realisieren beginnen wird. Ich habe den Ein-
druck, daB, da in viele Dinge auch noch konkre-
ter eingegangen werden wird, gute Aussichten
bestehen, im Laufe der nichsten Zeit zu einer
Anniherung der Standpunkte und, wie wir
hoffen, auch zu einer Losung dieser Frage zu
gelangen.

Leider kann mein Bericht nicht mit einem
solchen Hoffnungsstrahl ausgestattet sein
punkto der Vermogensverhandlungen mit Polen,
wo wir offensichtlich einen Engpall haben, der
erst in der nidchsten Zeit iiberwunden wird
sein konnen. Das kénnen wir noch nicht sagen,
wie es werden wird. Ich hoffe, daB Polen die
Stellungnahme, die es bisher bezogen hat,
dndern wird.

Hohes Haus! Es wurde angeregt, eine grolle
Diskussion iiber weltpolitische Fragen hier im
Hohen Hause abzufiihren. Ich mull sagen:
Nichts wire mir lieber! Ich mochte sehr gern
eine solche grofle Tour d’horizon zusammen
mit dem Hohen Hause abfithren. Ich méchte
aber gleich sagen, daBl eine Debatte im Parla-
ment natiirlich kein Seminar iiber politische
Wissenschaften ist,und alles, was wir hier tun
und sagen, hat ein Echo auBerhalb des Hohen
Hauses. Dennoch wiirde ich es befiirworten.
Wenn ich mir eine Anregung erlauben darf,
so ist es einfach das, was wir ohnehin schicken,
so wie zum Beispiel den Bericht iiber die
Tiatigkeit unserer Delegation bei den Vereinten
Nationen, dazu zu beniitzen, eine solche
Tour d’horizon abzufithren, denn in einem
Bericht iiber die Vereinten Nationen ist doch
alles drinnen : die Situation in Europa, in auBer-
europdischen Lidndern, sogar der Weltraum
wird behandelt. Das ist die Moglichkeit, eine
umfassende Debatte iiber die Weltpolitik zu
machen.

Zum SchluB ein Wort iiber den Sinn dieser
AuBenpolitik. Ich glaube, mit einem Wort
sagen zu koénnen: Der Sinn dieser AuBen-
politik ist die Stabilitdt. Wir miissen durch eine
Regelung der Probleme mit unseren Nachbarn
das Fundament des immerwéhrend neutralen
Staates Osterreich noch weiter zementieren,
noch weiter sichern, um die Stabilitit im Be-
reiche unserer Umwelt und bei uns weiter zu
festigen. Wir miissen durch die schwierige
Lésung des Bezuges Osterreichs zu dem wirt-
schaftlichen Integrationsgeschehen im Westen
Europas einen weiteren Schritt tun, um uns
zu zementieren und zu festigen, denn ohne
daB es uns gelungen ist, diese wichtige Frage zu
bereinigen, wird es auch nicht moglich sein, die
Neutralitit auch dem gewachsen zu erweisen.

Wir werden weiterhin die Evolution bei den
Donauvélkern mit groBer Aufmerksamkeit in

der Zukunft betrachten, und eine Anregung des
Hohen Hauses aufgreifend, mochte ich mit-
teilen, daB eine Konferenz unserer Botschafter
in den Donaulindern im Jinner in Wien statt-
finden wird, um dabei zu priifen, inwieweit
realistische Aussichten fiir eine Osterreichische
Politik gegeniiber dem Osten und Siidosten und
einer Zusammenarbeit der Donauvoélker
moglich ist. (Abg. Dr. Pittermann: Passen
Sie auf, daf} Sie nicht ,ostanfillig werden!)
Nein, keine Gefahr. Es wird also gepriift
werden, ob und, wenn ja, in welchem Rahmen.

Das Ziel der Stabilitit wird auch in unserer
Tatigkeit verfolgt werden, die sich in den
groBen Organisationen auf der Welt entwickelt,
bei den Vereinten Nationen, bei den Regional-
organisationen, kurzum in der Présentation
Osterreichs in weltpolitischem Rahmen.

Es ist also das Ziel der derzeitigen AuBen-
politik der osterreichischen Regierung und ins-
besondere meines Ministeriums mit dem einen
Wort festzulegen: Die Stabilitat Osterreichs
weiter zu stirken und zu festigen, um damit
das Bild des immerwihrend neutralen Oster-
reich in der Welt als ein glaubwiirdiges und ein
sicheres darzustellen. (Anhaltender Beifall bei
der OV P.) ’

Prasident (der soeben wieder den Vorsitz
tibernommen hat): Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Kreisky. Ich erteile es ihm. .

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich hatte urspriing-
lich nicht die Absicht, mich bei diesem Kapitel
zum Wort zu melden. Durch die Ausfithrungen
des Herrn Bundesministers Dr. Tonéi¢ glaube
ich aber doch, daB ich gezwungen bin, einiges
jedenfalls aufklirend und ergéinzend hinzuzu-
figen.

Ich notiere mit groBer Freude, und sicherlich
auch meine Freunde in der Sozialistischen Par-
tei, daB der Herr AuBenminister die Politik,
die Osterreich gegeniiber Osteuropa nun ein-
schligt, als einen groBen auBenpolitischen
Erfolg und jedenfalls als eine sehr wiinschens.
werte Politik bezeichnet hat und daB er der
Meinung Ausdruck gegeben hat, da das alles
auf die Ostinitiative des Europarates zuriick-
geht. Ich mochte in aller Bescheidenehit be-
merken, dafl das die AuBlenpolitik — denn ich
stehe immer noch auf dem Standpunkt, dal der
AuBenminister auch in der Vergangenheit die
AuBenpolitik der Gesamtregierung vertreten
hat — der Osterreichischen Bundesregierung
Anfang der sechziger Jahre gewesen ist. (Bei-
fall bei der SP(.) Alle Stationen dieser AuBen-
politik sind vom franzoésischen AuBenminister,
sind vom belgischen AuBenminister, von den
skandinavischen AuBlenministern genau nach-
gefahren worden, allerdings vier bis fiinf Jahre
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Dr. Kreisky

spiter. Ich mochte daran erinnern, daB diese
heute so gefeierte AuBenpolitik der Oster-
reichischen Bundesregierung seinerzeit bei den
Wahlen 1962 als der ,jugoslawische Weg*
bezeichnet wurde, auf den die Sozialisten
Osterreich fithren wollen.

Ich moéchte weiters um eine Aufklirung
bitten: Ist es nur so, daB die Broschiire des
Herrn Universitidtsprofessors Dr. VerdroB, die
ich sehr genau kenne und mit der ich eigentlich
vollinhaltlich iibereinstimme, die authentische
Interpretation der Neutralititspolitik der
gegenwirtigen Bundesregierung darstellt ? Wenn
das so ist, werde ich mir erlauben, auf diese
Broschiire bei anderem Anla zu verweisen.
Das wire doch eine niitzliche und notwendige
Aufklirung.

Die Frage zu entscheiden — und es ist,
glaube ich, vor allem wichtig, das hier fest-
zustellen —, inwieweit die Mitglieder der
Sozialistischen Partei oder einzelne Mitglieder
dieses Hauses vom Herrn AuBenminister oder
vom Herrn Bundeskanzler, der ja in Wirklich-
keit die AuBenpolitik fiihrt oder in auflen-
politischen Fragen fithrend ist, ausreichend
informiert wurden, das miissen Sie doch auch
den zu Informierenden iiberlassen. Ich méchte
ausdriicklich und noch einmal wiederholen
und diesmal im Hohen Haus auch sagen, was
ich Thnen schon persénlich gesagt habe: Aus
dem Umstand, daBl bei Geheimbesprechungen
in Zirl Mitglieder der Tiroler Landesregierung
anwesend waren, die beiden groBen Parteien
oder, wie ich jetzt hore, auch der dritten Partei
angehort haben, zu schlieBen, daB darunter
eine echte Information iiber auBenpolitische
Fragen verstanden werden kann, ist nicht ver-
tretbar, denn diese Herren haben an dieser
Konferenz in ihrer Eigenschaft als Mitglieder
der Tiroler Landesregierung teilgenommen,
und sie hatten nicht das Recht, ihre Parteien
dariiber zu informieren. Sie sind auBerdem
auch nicht Mitglieder des Hohen Hauses,
sondern Mitglieder des Tiroler Landtages.
Ich stelle ausdriicklich fest: Mir ist bis heute
keine Information iiber die Geheimbespre-
chungen in Zirl zugegangen, weil der Herr
Landesrat Zechtl als korrektes Mitglied der
Landesregierung sich zu einer solchen Infor-
mation nicht veranlaft sehen konnte.

Ich mochte weiters mitteilen, da auch der
Herr Bundeskanzler nichts unternommen hat,
vor dem Besuch des sowjetischen Staatsober-
hauptes oder nachher uns iiber die Gespriche,
die gefithrt wurden, zu informieren. Ich stelle
ausdriicklich fest, daB eine solche Information
die primitivste Voraussetzung einer gemein-
samen Aullenpolitik wire, die es eben heute
nicht gibt. (Beifall bei der SP0O.) Mit allem
Ernst und mit allem Nachdruck muB ich dies

sagen, und das nicht ohne starke innere Bewe-
gung.

Meine Damen und Herren im Hohen Haus!
Es hat sich um ein Verhandlungsergebnis im
Dezember 1964 gehandelt, denn ich habe
hieriiber alle zustindigen Faktoren der oOster-
reichischen AuBenpolitik und Sidtirolpolitik
im Tiroler Landhaus am 8. Janner 1965 infor-
miert und habe sie um die Zustimmung zu
diesen Verhandlungsergebnissen ersucht. Es
waren Besprechungen mit dem ehemaligen
AuBlenminister Saragat, der bereits im Zeit-
punkt der Informationen, die ich am 8. Jinner
erteilt habe, italienischer Staatspridsident war.
Ich kann nicht verstehen, was es fiir einen Sinn
haben soll, wenn der Herr AuBenminister im
Hohén Hause aufsteht und hier namens aller
italienischen Parteien sozusagen eine Erkli-
rung abgibt, statt daB man an der Position,
die man einmal errungen hat, mit eiserner
Energie festhilt und sich nicht schwicht,
indem man hier Erklirungen abgibt, die man
bestenfalls im italienischen Parlament abgeben
konnte.  (Lebhafter Beifall bei der SPO.
— Abg. Peter: Vielleicht konnte der Herr
Parlamentsdirektor jetzt das Licht aufdrehen,
damit das Fernsehen arbeiten kann!)

Président: Bitte, Herr Abgeordneter Peter,
sich bei Threm Klubobmann zu erkundigen,
was die Prisidialkonferenz dariiber beschlossen
hat.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
AuBenminister Dr. Ton¢i¢. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Ton¢i¢-Sorinj: Hohes Haus! Ich
darf den Ausfithrungen des Herrn Abgeord-
neten Dr. Kreisky noch einiges hinzufiigen:

Es ist ein profundes MiBverstindnis, zu
glauben, ich habe gesagt, daB die Ostpolitik
der derzeitigen Osterreichischen Regierung in
Exekution der Ostpolitik des Europarates
handelt. Was ich sagte, ist ganz etwas anderes.
Ich sagte, daB Ruminien dem Inhalte nach
eine Initiative des Europarates aufgegriffen
hat, die sich in der Resolution, die zu dem
sogenannten Neunerklub fiihrte, manifestiert.
Aber das ist vielleicht ein biBchen ein Hérfehler
gewesen. -

Die zweite Frage betrifft die Authentizitit
der Broschiire von VerdroB iber die immer-
wihrende Neutralitit der Republik Osterreich.
Tch sagte, daB ich in der Beurteilung des In-
haltes dieser Broschiire gar keinen Wider-
spruch in den Stellungnahmen der Volkspartei
und der Sozialistischen Partei zur Beurteilung
der Neutralitit finden kann. Ich sagte, beide
Parteien kénnen mit dem Inhalt dieser Bro-
schiire einverstanden sein. (Abg. Dr. Kreisky:
Sie sagten, die Bundesregierung, Herr Minister!)
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Uber den letzten Punkt, Herr Abgeordneter
Dr. Kreisky, muBl ich Thnen ehrlich sagen,
wiirde ich am liebsten nicht sprechen. Dennich
glaube, die Ausfithrungen eines Gsterreichischen
AuBlenministers mit Ausfithrungen, die besser
im italienischen Parlament gemacht werden,
zu vergleichen, kann ich bei einem ehemaligen
osterreichischen AuBenminister nur als eine
Entgleisung ansehen. (Lebhafter langanhalten-
der Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Kreisky:
Der laute Beifall — davon werden Sie moch
horen, meine Damen und Herren! — Abg.
Wetkhart: Es war notwendig, daf Dr.
Kreisky das klar und deutlich erklirt hat! —
Weitere stiirmische Zwischenrufe bei der SPO!)

Prasident: Ich bitte das Hohe Haus, sich
etwas zu beruhigen.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet, die
Debatte ist geschlossen. Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf das SchluBwort.

Damit ist die Aussprache iiber die Beratungs-
gruppe IIT beendet.

(4bg. Dr. Tull zu Bundesminister Dr.
Tonété:  Diese Arroganz 18t mnicht zu
uberbieten! — Abg. Dr. Kreisky: Das ist ja
nur eine Beschimpfung gewesen!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
die Beratungsgruppe III.

Diese umfaBt Kapitel 20: AuBeres. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem
Kapitel in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den zu dieser Gruppe eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag, der dem AusschuBbericht
beigedruckt ist.

In dieser EntschlieBung wird die Bundes-
regierung ersucht, unter Beriicksichtigung der
Bedeutung der Diplomatischen Akademie
deren Rechtsstellung, Aufgabenbereich und
Studienordnung durch ein Bundesgesetz zu
regeln.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen.

Beratungsgruppe XII

Kapitel 40: Militirische Angelegenheiten
Prasident: Wir gelangen nunmehr zur Spezial-

-debatte iiber die Beratungsgruppe XII. Diese

umfalt Kapitel 40: Militarische Angelegen-
heiten.
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Spezialberichterstatter ist der Abgeordnete
Steiner. Ich bitte um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Steiner: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Finanz- und
Budgetausschul hat dieses Kapitel des Bun-
desvoranschlages fiir das Jahr 1967 in seiner
Sitzung am 8. November 1966 der Vorbera-
tung unterzogen.

In der Regierungsvorlage zum Bundesfinanz.-
gesetz 1967 sind fiir die Landesverteidigung bei
den Ausgaben Kredite der ordentlichen Geba-
rung in der Héhe von 3.000,215.000 S und
Kredite in der auBBerordentlichen Gebarung von
420 Millionen Schilling vorgesehen.

An ZFEinnahmen sind im Jahre
92,700.000 S veranschlagt.

Gegeniiber der Voranschlagsziffer des Jahres
1966 von insgesamt 2.704,844.000 S hat sich der
Gesamtaufwand bei Kapitel 40 in der ordent-
lichen Gebarung um 295,371.000 S erhdht.
Die Einnahmen sind im Bundesvoranschlag
1967 um rund 18,075.000 S héher veranschlagt.

Beim Titel 400 ist der Aufwand fiir das Bun-
desministerium fiir Landesverteidigung ver-

1967

anschlagt:
Personalaufwand ........... 81,368.000 S
Verwaltungsaufwand ........ 10,198.000 S
Anlagen ......cciiiiiiinnn 495.000 S
Bezugsvorschiisse ........... 16,006.000 S
Forderungsausgaben ........ 3,589.000 S
Aufwandskredite . ........... 15.000 S
Der Personalaufwand mufite im Jahre 1967

gegeniiber dem Voranschlag 1966 um

19,592.000 S erh6ht werden, was auf die Be-
zugserh6hung fiir die Bundesbediensteten zu-
riickzufiihren ist.

Der Aufwand fiir Heer und Heeresver waltung

betrigt:
Personalaufwand ......... 1.086,668.000 S
Verwaltungsaufwand .. ... 192,088.000 S
Anlagen ................ 247,948.000 S
Aufwandskredite (Gesetzliche
Verpflichtungen) ....... 322,693.000 S
Aufwandskredite ........ 1.002,039.000 S

Das Mehrerfordernis beim Personalaufwand
im Jahre 1967 gegeniiber dem Jahre 1966 von
132,636.000 S ist auf die Bezugserhéhungen fir
die Bundesbediensteten sowie auch auf die Be-
setzung der noch freien Dienstposten, welche im
Jahre 1966 nur zum Teil veranschlagt waren,
zuriickzufiihren.

Der Verwaltungsaufwand wurde im Jahre
1967 um rund 22 Millionen Schilling hher als
1966 budgetiert. Die fiir die Neuanschaffung
von Waffen und Gerit vorgesehenen Kredite
von rund 248 Millionen Schilling mufiten auf
Grund der allgemeinen Haushaltslage des
Bundes in gleicher Hohe wie im Jahre 1966
budgetiert werden.
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Fiir , Krankenfiirsorge fiir Wehrpflichtige*,
,,Krankenfiirsorge fiir Angehérige von Wehr-
pflichtigen®, , Familienunterhalt und Mietzins-
beihilfe*, , Tapferkeitsmedaillenzulagen®‘, ,,Tag-
geld”, ,,Gebiihren fiir die Zeit von Dienstfrei-
stellungen‘’, ,,Wehrdiensterinnerungsmedaillen
und Bundesheerdienstzeichen, , Entschidi-
gungen fir Inspektionen und Instruktionen®,
,,Entschidigungen fiir Ableistung freiwilliger
Waffeniibungen“ sind 322,693.000 S vorge-
sehen. Auf Grund einer Novellierung des
Heeresgebiihrengesetzes wird sich der Auf-
wand fir ,,Familienunterhalt und Mietzins-
beihilfe’* gegeniiber dem Jahre 1966 um
22,600.000 S erhohen. Nach dieser Novelle
sollen die Mindestbemessungsgrundlage fiir den
Familienunterhalt des Wehrpflichtigen von
1000 S auf 1800 S und die Hochstbemessungs-
grundlage von 3600 S auf 5400 S erh6ht werden.

Die Novelle des Heeresgebiihrengesetzes
bedingt weiters auch eine Erhéhung der Voran-
schlagspost ,,Taggeld* um 48,532.000 S. Das
Taggeld soll tir Wehrmidnner, Chargen und
Unterof fizierc von bisher 8 S auf 12 S und jenes
fir Wehrméuner, Chargen und Unteroffiziere,
die einen verlingerten ordentlichen Prisenz-
dienst leisten, von bisher 18 S auf 28 S erhsht
werden. Fir die Zulagen an die Besitzer von
Tapferkeitsmedaillen sind im Jahre 1967
28 Millionen Schilling veranschlagt.

Entsprechend den groBen Leistungen des;

Bundesheercs beim Katastropheneinsatz sol-
len 15 Millionen Schilling aus Mitteln des ]

Katastrophenfonds dem Bundcsheer zukom-
men.

Dieser Betrag soll zu gleichen Teilen fiir die
Wiederbeschaffung von Werkzeugen und Er-
satzteilen, sonstigem Material sowie von Be-
kleidungund Ausriistung, die bei Katastrophen-
einsdtzen unbrauchbar geworden sind, ver-
wendet werden.

Der Bundesminister fiir Finanzen wird auch
im Jahre 1967 ermichtigt, die Zustimmung zur
Uberschreitung der Ausgabenansitze fiir Liefe-
rungen auf Grund von Kreditvertrigen aus 1962
bis zu einem Betrag von 100 Millionen Schilling
zu geben.

Dem Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung soll im Jahre 1967 zur Beschaffung von
Katastropheneinsatzgerit ein Betrag von
20 Millionen Schilling zur Verfiigung gestellt
werden.

Der Bedarf des Heeresgeschichtlichen
Museums (Militdarwissenschaftliches Institut)
wird folgendermafBen veranschlagt:

Personalaufwand ............ 5,751.000 S
Verwaltungsaufwand ......... 979.000 S
Anlagen .................... 329.000 S
Aufwandskredite ............ 171.000 S

Die Erhéhung des Personalaufwandes im

' Jahre 1967 gegeniiber 1966 um 1,859.000 S ist

auf die Bezugserhohung fiir die Bundesbedien-
steten und auf die durch die Eingliederung der
Militarwissenschaftlichen Abteilung des Bundes-
ministeriums fir Landesverteidigung in das
Heeresgeschichtliche Museum eingétretene
Erhohung der Dienstposten zuriickzufiihren.

In der Debatte sprachen auBler dem Spezial-
berichterstatter 18 Abgeordnete. Bundes-
minister fir Landesverteidigung Dr. Prader
beantwortete die im Laufe der Debatte gestell-
ten Anfragen.

Bei der Abstimmung am 17. November 1966
wurden die finanzgesetzlichen Ansitzeder inder
Beratungsgruppe XII zusammengefaBten Teile
des Bundesvoranschlages vom Finanz- und
BudgetausschuBl mit Stimmenmehrheit unver-
dndert angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag,der Nationalrat wolle beschliefen:

Dem Kapitel 40: , Militdrische Angelegen-
heiten‘‘, des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1967 (204 der Beilagen) wird die verfassungs-
mibige Zustimmung erteilt.

Des weiteren beantrage ich, in die Spezial-
debatte einzugehen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort ist der Abgeordnete Zeillinger ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FP0): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Auch wenn
man nach der Prisenz daran zweifeln méchte,
so wenden wir uns doch jetzt einem wichtigen
Kapitel zu: der Verteidigung unseres Vater-
landes. Es ist nicht nur die Prisenz des Hau-
scs, es sind auch noch andere Umstidnde, die
uns bedenklich stimmen. Es ist auch der Um-
stand, daB es durch irgendeinen BeschluB —
ich will hier nicht kritisieren, bevor wir nicht
wissen, wer der Schuldige ist — dem Fern-
sehen verboten wird, die Debatte iiber das
Kapitel Landesverteidigung den Fernsehteil-
nehmern, der Offentlichkeit zu ibermitteln.
(Abg. Dr. van Tongel: Genauso wie beim
Bauskandal!) Ich mochte auch hier in aller
Offenheit sagen: Es ist dieselbe Taktik irgend-
einer Stelle — es wird sich ja hoffentlich noch
herausstellen, wer da gewissen Personen die
Mauer macht —, einfach das Arrangement so
zu treffen, daBl man alles das, was der Regie-
rungspartei und der Regierung unangenehm
werden konnte, zu solchen Stunden ansetzt,
daB a) die Presse dariiber kaum noch berichten
kann und daB man b) eine Ausrede hat, dem
Fernsehen das Aufnehmen zu verbieten. Es
wird der Bautenskandal nachmittags im Par-
lament behandelt, es wird die Landesvertei-
digung im Parlament nachmittags behandelt,
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weil die Regierung und alle jene Herren, die
hinter ihr stehen und glauben, ihr die Mauer
machen zu miissen, alles daransetzen, um eine
Information der Uﬂ'entlichkeit zu vermeiden.

Damit " kann man natiirlich gewisse Um-
stinde, zum Beispiel Aufdeckung der Korrup-
tion, Abstellung der MiBwirtschaft, um einige
Monate hinausschieben, aber ich glaube nicht,
daf man auf die Dauer die Aufdeckung der
Skandale, so wie es offenbar jene Herren
wiinschen, verhindern kann.

Ich mochte feststellen, da zum Beispiel
Scheinwerfer — ich wei nicht, wer aller
daran beteiligt ist — nicht aufgedreht werden
diirfen. Das ist eine jener Schikanen, mit
denen man vor wenigen Minuten das Fernsehen
aus dem Saale getrieben hat. Das liegt voll-
kommen auf der Linie, daB man das Ansuchen
des Osterreichischen Fernsehens, freie Uber-
tragungen, wie sie eine Selbstverstindlichkeit
in jedem freien Parlament sind, aus dem oster-
reichischen Parlament bringen zu diirfen,
abgelehnt beziehungsweise verboten hat. (Ruf
bei der OV P: Das Aufstellen der Scheinwerfer
dauert zu lange! — Abg. Petér: Es heift,
daf es im Jinner so weit ist, daf Scheinwerfer
zur Verfiigung stehen, wenn die Budgetdebatte
voriiber ist!) Herr Kollege! Das Aufstellen
von Scheinwerfern wiirde nur wenige Minuten
dauern und wire ohneweiters moglich. Aber
ich sehe vollkommen ein, Herr Kollege von
der Osterreichischen Volkspartei, daB Sie
jedes Interesse daran haben, zu verhindern,
daB iiber das Fernsehen Bautenskandal,
Prader-Affiren und so weiter in die
Offentlichkeit hinausgetragen werden. Das ist
doch der Grund dafiir, warum Sie die Auf-
nahmen verhindern.

Das Fernsehen war bis vor zwei Minuten
hier und war bereit, aufzunehmen. Erst dann,
als auf Grund eines Zwischenrufes durch den
Herrn Prisidenten klargestellt wurde, es wer-
den nicht die Scheinwerfer eingeschaltet,
haben die Herren des Fernsehens abgebaut
und sind fortgegangen. Stecken wir doch
nicht den Kopf in den Sand! Sagen Sie doch
offen und ehrlich, Sie werden allesunternehmen,
um eine Information der Offentlichkeit zu ver-
hindern. Wie schlecht mufl Thr Gewissen sein,
wenn Sie derartige Methoden decken, schiitzen
und verteidigen. Mit Demokratie hat das gar
nichts mehr zu tun!

Ich bin iiberzeugt, es herrscht eine gewisse
kritische Stimmung nach dem Schlul des
vorhergehenden Kapitels. Ich kann mir das
vorstellen. Ich habe das Gefiihl, ich werde
mich nach dem Herrn Verteidigungsminister
wieder zum Wort melden diirfen, denn nach den
letzten Ausfiihrungen, die wir von einem
Minister gehért haben, gehen die Polemiken

offenbar jetzt von der Regierungsbank aus.
Ich erklire gleich, daB ich, wenn ich auch der
erste ‘Redner bin — was ich an und fiir sich
sehr begriiBe —, selbstverstindlich gerne Ge-
legenheit nehmen werde, dann, wenn von der
Regierungsbank ungehindert weiter polemi-
siert wird, darauf zu antworten.

Ich mochte heute, da es immerhin 17 Uhr
ist und noch sehr viele Abgeordnete des Hohen
Hauses sicher das Verlangen haben, iiber sehr
wichtige Probleme des Kapitels Landesver-
teidigung zu sprechen, das Abgeordnetenhaus
nicht allzulange aufhalten, zumal sich
auch mein Parteifreund Abgeordneter Peter
mit einzelnen dieser Punkte noch beschiftigen
wird.

Ich méchte in den Mittelpunkt meiner Aus-
fuhrungen einen Fall, eine Affire stellen, die
augenblicklich die Offentlichkeit sehr stark
bewegt. Es ist ganz klar, es wird natiirlich —
allein, wenn wir die Routinediskussionen
hinter uns gebracht haben — wieder gegen
Mitternacht sein, und in keinem Parlament
der Welt kann man nach 12- oder 14stiindigen
Verhandlungen noch ernsthafte Ergebnisse
erwarten. Ich bedaure es, dal man unsere
Landesverteidigung so wenig ernst nimmt,
daB man glaubt, um 11 Uhr oder 12 Uhr nachts
werden Abgeordnete, die 14 oder 15 Stunden
lang gearbeitet haben, noch in der Lage sein,
konstruktive Beitrige fir die Regierung zu
liefern. Aber, meine Herren, das ist Konzept,
das will man ja! Man will ja, dal der Ver-
teidigungsminister seine Pline ungehindert
weiterverfolgen kann, Pline — ich muB das
immer wieder betonen —, die eine Gefahr fiir
die Osterreichische Landesverteidigung dar-
stellen, sofern iiberhaupt Pline vorhanden
sind. '

Ich bin sehr neugierig und hoffe, da der
Verteidigungsminister endlich einmal sein Ge-
heimnis liften und einmal dem Parlament
darlegen wird, wo das Verteidigungskonzept
fir Osterreich mit einer langen Rangordnung
ist, wo dieses Verteidigungskonzept ist, das
zumindest den Abgeordneten des Hohen Hau-
ses, nicht nur den Regierungsabgeordneten,
sondern auch den Abgeordneten der Oppo-
sition, die dem Landesverteidigungsrat oder
dem Landesverteidigungsausschull angehdren,
bekannt sein miiBte. Herr Minister! Kein
Mitglied des Landesverteidigungsausschusses
kennt dieses Verteidigungskonzept mit einer
langfristigen Rangordnung. Was soll ver-
teidigt werden? Es sind Probleme, die man
zumindest in einem nichté6ffentlichen Ausschufl
besprechen muf3: Die Verteidigung Wiens, ist
sie geplant, ist sie nicht geplant? Das Weg-
bringen der Vorratslager und so weiter. Uber
diese Fragen ist keinem der Mitglieder des Ver-
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teidigungsausschusses etwas bekannt. Tch
habe sehr viele gefragt, denn ich will keinen
Vorwurf gegen Ihre Amtsfithrung erheben,
ehe ich mich davon iiberzeugt habe; aber
keiner der Herren hat etwas davon gewuft.

Ein anderes Beispiel ist das oft urgierte
Luftraumverteidigungskonzept. Herr Minister,
Sie haben sicherlich sehr viel zu tun; ich bin
iiberzeugt, dall das Wegtragen von 5000 Kartei-
karten sehr viel Arbeit gemacht hat. (Heiter-
keit.) Aber das Luftraumverteidigungskonzept
wire zumindest ebenso wichtig gewesen, denn
der Einflug einer einzigen Sportmaschine —
ich weiB nicht, ob sie italienischer Herkunft
war — hat doch die Haltlosigkeit der oster-
reichischen Luftraumverteidigung aufgezeigt.
Ein einziger Flieger hat uns erschreckend auf-
gezeigt, wie groB die Gefahr ist, hat uns ge-
zeigt, welch groBe Kompetenzschwierigkeiten
vorhanden sind: Wer ist fir den Flieger zu-
stindig — die Landesverteidigung, das Innen-
ministerium, die Polizei, die Gendarmerie ?
Wer soll aufsteigen, wer soll kliren? Wer
soll ein Flugzeug iiberhaupt erfassen? Ich
habe nachgelesen, wie viele Millionen wir fir
die radarméBige Erfassung unseres Luftraumes
ausgegeben haben. Wir haben zwei sehr schone
grolle Radarstationen, eine auf dem Kollmanns-
berg und eine in Siezenheim bei Salzburg, die an-
geblich ihre Aufgaben l6sen kénnen. Ich habe
aber bis zur Stunde nicht gehért, dall es mog-
lich gewesen wire, mit irgendeinem Aufkli-
rungsgerit rechtzeitig einfliegende Flugzeuge
zu erfassen.

Man sagt: Es fliegen so viele Fluzeuge ein,
wir haben gar keinen Uberblick mehr. Darf
ich Sie fragen, Herr Verteidigungsminister:
Haben wir Korridore so wie die anderen
Staaten? Ich habe mich rasch iber vier
Staaten erkundigt und dabei festgestellt,
dal es iiberall Luftkorridore gibt, in denen
eingeflogen werden mufl und in denen auch ein
solches Flugzeug hitte einfliegen miissen.
Haben wir derartige Luftkorridore? Wir
haben Luftstraen, von denen man hért, da3
sich kein Mensch an sie hilt. Wir wissen,
daB zum Beispiel die russischen Maschinen
einfliegen, wo sie wollen. Wir nehmen das zur
Kenntnis und tun nichts dagegen. Da frage
ich nur, Herr Verteidigungsminister: Wie
lange schauen wir zu? Vielleicht so lange,
bis ein Flugzeug nach Wien fliegt, das statt
Flugzetteln versehentlich eine Bombe abwirft ?
Dann ist es aber zu spit. Dann ist es auch zu
spit, zu sagen, daB Sie, Herr Minister, die
Schuld trifft. Denn die Konzeption, die Aus-
arbeitung von Plinen, kann man nicht irgend-
einem Gefreiten, nicht irgendeinem Offizier
oder irgendeinem Abgeordneten iibertragen,
sondern das ist die Aufgabe eines Ministers.

Es wire sehr interessant, von Ihnen heute
im SchluBwort. dariiber beruhigende, auf-
klirende Worte zu héren. Aber nicht nur zu
horen, daB das alles vorhanden ist, sondern
auch, ob jenen Minnern des Osterreichischen
Parlaments, die die Verantwortung tragen —
die Verantwortung tragen ja nicht Sie als
Minister allein, sondern auch die Abgeordneten
der Parteien —, diese Konzeption bekannt ist,
ob sie dariiber beraten und dazu Stellung be-
ziehen konnten oder ob das eine der berithmten
Geheimakten ist, von denen man nie weiB,
ol sie wirklich existieren oder nicht.

Ist jene Zentralgewalt, ist jener General-
stab, der vereinigt plant, vorhanden? Was
hat er geleistet, was hat er vorgelegt? Wo
sind die Ergebnisse seiner Beratungen? Ich
kenne keinen Abgeordneten, der dariiber
Bescheid weiB. Ich lade alle Damen und Herren
des Parlaments ein, insbesondere der Regie-
rungspartei, herunterzukommen und zu wider-
sprechen, aber nicht mit der Behauptung, es
sei alles in Ordnung, es sei alles vorhanden,
sondern auch mit der Darlegung, wo die fir
jede Landesverteidigung selbstverstindlichen
Konzepte und Pléne sind, wer sie gesehen hat,
wer iiber sie beraten hat und wie sie funktio-
nieren. Wie ist es moglich, daBl trotz eines an-
geblich vorhandenen Konzepts laufend Pannen
passieren, wie am vergangenen Samstag der
Einflug des Italieners ?

" Das Grundiibel, Herr Minister, beginnt damit,
dafl man zu einer gemeinsamen Verteidigungs-
politik derzeit offenbar nicht bereit ist. Wir
héren zwar insbesondere am Sonntag immer
sehr schéne Worte, wie notwendig es ist, be-
stimmte Anliegen unseres Landes aufler Par-
teienstreit zu stellen. Von freiheitlicher Seite
her kann ich dazu sagen: Ich bekenne mich
dazu und habe es wiederholt getan. Dazu
gehort nicht nur die Auflenpolitik, von der wir
eben gehoért haben, daB die ehemalige Drei-
parteien-AuBenpolitik, die AuBenpolitik der
gesamten Osterreichischen Volksvertretung, zu
einer Einparteien-AuBenpolitik geworden ist,
von der letzten Endes eines Tages Siidtirol
geopfert werden wird, sondern dazu gehort auch
die Landesverteidigung. Es wire notwendig,
daB man auch die Landesverteidigung aus dem
Parteienstreit heraushebt und zu einer All-
parteienpolitik macht. Voraussetzung dafiir
ist allerdings, daB die Initiative von der
Person des Ministers ausgeht. Dazu mochte
ich feststellen, daB in dieser Hinsicht von seiten
der Regierung nichts geschehen ist, daf die
Abgeordneten, sofern sie nicht der Regie-
rungspartei angehéren — dariiber kann ich
nicht urteilen —, dal wir Freiheitliche als
Oppositionspartei nicht informiert werden,
daB wir nichts wissen, ja daBl wir bewuBt
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getéuscht werden und daher auch nicht die
Mitverantwortung fiir eine gemeinsame Lan-
desverteidigung iibernehmen koénnen.

Ich frage nur, Herr Verteidigungsminister,
ob Sie eine so gefihrliche Verteidigungs-
politik auch im Moment des Ernstfalles fiir
richtig halten, denn dafiir ist ja die Landes-
verteidigung da, sie ist nicht fiir Paraden da,
und auch nicht allein fiir Katastrophenfille,
obwohl ein solcher Einsatz sehr begriienswert
ist und wofir wir immer danken, ganz gleich-
giiltig wo in Katastrophenfillen Einsitze von
den braven Offizieren und Soldaten unseres
Heeres geleistet werden. Aber nicht nur dafiir
ist unser Heer da, sondern vor allem fiir einen
hoffentlich nie kommenden Ernstfall. Beant-
worten Sie die Frage, ob Sie es im Hinblick auf
einen solchen Tag, an dem es notwendig sein
kann, dall das ganze osterreichische Volk zu
seinem Heer steht, an dem Méinner, die allen
Parteien angehoren, einriicken, um unser Vater-
land zu verteidigen, firr richtig halten, eine
Politik zu betreiben, die sich auf die Oster-
reichische Volkspartei beschrinkt, unter aus-
driicklichem AwusschluB der Opposition in
diesem Staate.

Wir Freiheitlichen wiren bereit, fir Oster-
reich, fiir unser Vaterland, eine gemeinsame
Verteidigungspolitik zu schaffen, wenn Sie,
Herr Minister, Threrseits bereit wiren, von
Threm bisherigen Weg der Einparteien-Ver-
teidigungspolitik abzugehen und das Bundes-
heer, das iiber den Parteien und auBerhalb
der Parteien stechen soll, wieder aus dem Par-
teienstreit, in den es erst seit Threr Amts-
fithrung gekommen ist, herauszuheben.

Voraussetzung dafiir ist allerdings die Her-
stellung eines gewissen Vertrauensverhilt-
nisses innerhalb der Volksvertretung. Dal
das méglich ist, haben wir gesehen. Wir haben
gesehen, daB es auch in hitzigsten Tagen mog-
lich war, groBe politische Probleme unseres
Vaterlandes aus dem Parteienstreit heraus-
zustellen und in diesem Hause eine Allparteien-
politik zu machen. Es ist moglich, wenn das
notwendige Verirauen und die notwendigen
Voraussetzungen geschaffen werden.

Voraussetzung nicht nur fiir die Allparteien-
politik in der Landesverteidigung, sondern
fir die Landesverteidigung iiberhaupt wire
allerdings eine saubere Personalpolitik. Was
stellen wir aber fest, was stellten wir in den
letzten Monaten mit Schrecken fest: einen
immer stirkeren Gesinnungsterror innerhalb
der Landesverteidigung, einen Gesinnungs-
terror, der heute bereits von zahlreichen Ange-
horigen unseres Heeres als unertriglich be-
zeichnet wird! Sie kénnen es abstreiten, Sie
konnen sich dariiber hinwegsetzen, aber es wird
immer wieder der groBe Unterschied zwischen
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dem Verteidigungsministerium zu einer Zeit,
als andere Minister an seiner Spitze gestanden
sind, und dem Verteidigungsministerium seit
jener Zeit betont, als Sie, Herr Dr. Prader, -
an die Spitze des Verteidigungsministeriums
getreten sind.

Sie wissen das ja selber, Sie erinnern sich
sehr gut an jene OAAB-Versammlung inner-
halb des Ministeriums, bei der Sie immer wieder
als der Motor des OAAB innerhalb der Landes-
verteidigung gefeiert wurden und bei der ganz
offen an Thren lahmen Vorgingern Kritik
geilibt wurde, die viel mehr die Interessen der
Landesverteidigung und weniger die Interessen
des OAAB vor Augen gehabt haben. Sie waren
sehr stolz und haben sich als Motor des OAAB
feiern lassen. In Wirklichkeit war aber diese
Versammlung Threr Parteifreunde innerhalb
der Landesverteidigung eine Niederlange des
Gedankens der Osterreichischen Landesver-
teidigung. Jene Minner, die die Landesver-
teidigung noch hiher gestellt habén als die
politischen Intcressen ihrer eigenen Partei,
sie waren noch geeignet, ein Landesverteidi-
gungsministerium zu fithren.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren,
ganz kurz an den 14. Juli des heurigen Jahres
erinnern, an dem wir bei einer Diskussion hier
im Hause erschreckende Mitteilungen iiber
Vorginge im Verteidigungsministerium bekom-
men haben. Ich habe damals einen Brief vor-
gelesen, in dem sich der Sprecher einer Gruppe
von Offizieren, Beamten und sonstigen Heeres-
angehorigen bereit erklirt hat, vor einem
Untersuchungsausschul des Parlaments zu
erscheinen und dort jene schwercn Vorwiirfe,
die gegen die Amtsfithrung des Ministers
Dr. Prader erhoben wurden, zu bekriftigen.
Er personlich hat sich dazu bereit erklart,
wie alle jene, die sich mit ihm zusammenge-
funden haben und die ohne Riicksicht auf die
Partei — ich méchte gleich sagen, federfithrend
sind Angehérige der OVP, es sind Sozialisten
dabei, es sind Freiheitliche dabei — die Interes-
sen unseres Vaterlandes und unserer Landes-
verteidigung allein vor Augen haben und
die daher — ich habe es ganz offen ausgespro-
chen — eineUntersuchung durch das Parlament
iber die von ihnen aufgestellte Behauptung
erwartet haben, daBl eine weitere Amtsfithrung
Dr. Praders unter diesen Umstinden die
Landesverteidigung ernstlich in Gefahr brin-
gen wiirde.

Mit der der Osterreichischen Volkspartei
vom Volk am 6. Mirz gegebenen absoluten
Mehrheit haben Sie den Antrag auf Einsetzung
eines  Untersuchungsausschusses niederge-
stimmt, wobei Sie es als einen Erfolg angesehen
haben, daBl es dadurch unméglich geworden ist,
die Vorginge innerhalb des Verteidigungs-
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ministeriums zu untersuchen. Dabei bitte ich
Sie, immer wieder zu bedenken,daB es gar nicht
darum gegangen ist, schon einen Schuld-
spruch zu fillen, sondern nur zu untersuchen,
letzten Endes auch das zu untersuchen, was
ich und andere Abgeordnete hier dem Herrn
Minister ins Gesicht gesagt haben und — was
das Ungeheuerlichste war, was je in der Amts-
fithrung eines Ministers festgestellt worden
ist — worin AmtsmiBbrauch, Personalterror
und alles mogliche enthalten waren. Die Mehr-
heit in diesem Parlament hat sich aber gewei-
gert, iiberhaupt zu untersuchen, ob diese
Vorwiirfe zu Recht bestanden haben. Sie
hitten die groBe Moglichkeit dazu gehabt.
Ich war, als ein Kollege der Volkspartei an der
Richtigkeit dieses Briefes zweifelte — ich habe
ihn noch von einer Fernsehsendung, wo ich den
Namen, weil man den ja frither in Erfahrung
bringen wollte, mit Deckkarten verdeckt
habe (Redner zeigt ein Schriftstiick wvor) —,
bereit, mein Mandat einzusetzen fiir die
Echtheit des Briefes. Der Kollege ist leider
momentan nicht im Saal, denn in wenigen
Minuten hitten wir Gelegenheit, uns dariiber
zu unterhalten, ob der von mir damals ver-
lesene Brief, ob die Mitteilung jener Offiziere,
Beamten und Heeresangehorigen echt war
oder nicht.

Sie haben den Untersuchungsausschu3 mit
der Gewalt Threr 85 Mandate niedergestimmt,
und Sie haben damit eine echte Untersuchung
iber schwere Vorwiirfe verhindert. Solange
diese Untersuchung von Ihnen in der Regie-
rungspartei verhindert wird, bleiben die An-
schuldigungen auf dem Haupte des Ministers
haften. Denn damit, daB man nachher her-
geht und beispielsweise Pressekonferenzen
macht, dabei die Presse vollig falsch infor-
miert, ist nichts getan (A4bg. Dr. van Tongel:

den ganzen Sommer iiber Aussendungen
macht!), damit, daBB man Aussendungen macht,
ganze Bicher dariiber aussendet, ebensowenig.

Ubrigens, Herr Minister, mochte ich fest-
stellen: Wenn Sie einen Untersuchungsaus-
schull ermoglichen wollten und Ihrer Partei
sagten: Das ist ja ungeheuerlich, man wirft
mir praktisch das Verbrechen des Amts-
miBbrauchs vor, gestattet doch den Unter-
suchungsausschuBl, damit ich meine saubere
Weste zeigen kann!, so glaube ich nicht, daB
Ihre eigene Partei das verhindern konnte.
Sie konnten allerdings nicht verhindern, daB
die Offentlichkeit der Ansicht ist, daB Sie da-
hinter stehen, wenn Ihre Partei nicht zustim-
men darf, einen solchen Untersuchungsaus-
schuBl hier einzusetzen. (Adbg. Dr. Tull:
Eine dicke Haut ist auch eine Gabe Gottes! —
Gegenruf bei der OV P: Aber nur fiir einen Ele-
fanten !) '

Sie haben Aussendungen iiber Fiélle heraus-
gebracht, die zum Teil gar nicht zur Debatte
gestanden sind, und die, das mochte ich hier
ausdriicklich feststellen, unrichtige, unwahre
Informationen enthalten haben. Herr Minister!
Ich bin einer ganzen Reihe dieser Fille nachge-
gangen und habe festgestellt, da von denen,
die ich untersucht habe, der GrofBteil nicht ge-
stimmt hat. Ich erklire: Ich selber bin bereit,
IThnen ineinemsolchen Untersuchungsausschuf,
wenn er eingesetzt wird, nachzuweisen, daQ
Sie die Journalisten unrichtig informiert haben,
als Sie jenes dicke Konvolut, das Ihre Recht-
fertigung enthalten hat, der osterreichischen
Presse iibergeben haben. (Abg. Dr.van Tongel:
Auf eine Unwahrheit mehr kommt es nicht an!)

Auch dafir, Herr Minister, daB alles getan
worden ist, um die Namen jener Offiziere,
Beamten und Heeresangehorigen zu erfahren,
die dahinter stehen, ist sehr viel Zeit und Miihe
aufgewendet worden. Wihrend des Sommers,
als der Herr Minister sicher war, dal die Abge-
ordneten auf Urlaub waren, haben wir Briefe
bekommen, in denen wir aufgefordert wurden,
die Namen bekanntzugeben, obwohl wir aus-
driicklich gesagt haben: Die Namen und dieser
Brief werden dem Obmanneines Untersuchungs-
ausschusses iibergeben. Wenn Sie die Namen
interessiert hitten, Herr Minister, dann hitte
Thre Partei nur den Untersuchungsausschufl
in diesem Hause zu beschlieBen brauchen.
In derselben Stunde, in der er beschlossen
worden wire, hitten wir den Brief und die

Namen aller jener Offiziere, Beamten und

Heeresangehorigen, welche Vorwiirfe gegen Sie
erheben, diesem UntersuchungsausschuB tiber-
geben. Sie aber sind in die Offentlichkeit ge-
gangen und haben erklirt — ich kann nur fir
meine Person sprechen —, ich, Zeillinger,
weiche aus, ich gebe den Namen nicht bekannt,
da Sie sicher waren, nachdem ich im Hause hier
schon gesagt hatte: Solange Sie diesen uner-
triglichen Gesinnungsterror ausiiben, koénnen
wir es nicht riskieren, Thnen Namen preiszu-
geben, weil wir sicher sind, daB Sie alles unter-
nehmen werden, um diese Leute unter einen
noch stirkeren Druck zu setzen.

Die Ereignisse der letzten Stunden und Tage
— meine Damen und Herren, ich méchte IThre
Aufmerksamkeit darauf lenken — haben be-
wiesen, wie richtig unser Standpunkt war,
daB wir nur bereit waren, die Namen dieser
Offiziere und Beamten einem Untersuchungs-
ausschufl bekanntzugeben. Denn der Gesin-
nungsterror unter einem Minister Prader hat
bereits unertrigliche Formen angenommen,
und mit Recht muBiten wir Abgeordneten,
an die sich jene Heeresangehorigen gewendet
haben, annehmen, daB von seiten des Vertei-
digungsministers alles unternommen werden
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wird, um eine objektive Untersuchung der

gegen ihn erhobenen Vorwiirfe zu verhindern.
Ich darf erinnern: Es ist Thnen damals

Parteilichkeit in der Personalpolitik vorge-

worfen worden, es ist Ihnen damals
Gesinnungsterror vorgeworfen worden,
es ist Thnen damals die Fihrung

einer politischen Kartei im Ministerium
vorgeworfen worden. Ich habe Sie sofort und
sehr bewuBt eingeladen: Gehen wir sofort ins
Ministerium hiniiber!, weil ich geahnt habe, da3
Sie wenige Stunden spiter den Auftrag geben
werden, die Kartei — ich wuBte noch nicht,
wohin — in die Laudongasse oder irgendwo
andershin zu verbringen. Damals war die
Kartei noch da, denn sonst hitten Sie sie nicht
wenige Tage spiter in die Laudongasse ver-
bringen kénnen. .

Es wurde Thnen Parteipolitik bei den
Beforderungen vorgeworfen, es wurde Ihnen
vorgeworfen, Parteipolitik bei den Einstel-
lungen zu betreiben, es wurde IThnen vorge-
worfen, die politische Gesinnung der Bewerber
nach Noten: 1, 2, 3,4, 5 zu beurteilen. 1: Mit-
glied der OVP. 2: Nahestehend. 3: Neutral.
4: Rot oder den Freiheitlichen nahestehend.
5: Mitglied einer anderen Partei. Aufgenom-
men durfte nur werden, wer 1 oder 2 bekam,
bei 3 wurde, wenn es sich um Spezialisten han-
delte, riickgefragt, wer 4 oder 5 bekam, muBte
abgelehnt werden. Das System ist gewechselt
worden, aber es blieb raffiniert und diabolisch:
Man hat dann A, B, C, D, E genommen, man
hat bei den letzten Buchstaben des Alphabets
begonnen, aber man hat damit immer wieder
versucht, herbeizufithren, daB jeder nur auf-
genommen wird, wenn er bereit ist, der OVP
beizutreten oder wenn er Angehoriger der
OVP ist.

Herr Minister:

Sie konnen mir sagen,
Die Kartei ist nicht mehr vorhanden. Ich
sage Ihnen: Damals war sie vorhanden.

Und wenn Sie heute einem Untersuchungs-
ausschull zustimmen, dann werden hier morgen
die Offiziere und Beamten erscheinen und er-
kliren: Jawohl, wir haben die Kartei in der
Hand gehabt, wir haben sie gesehen, wir haben
damit gearbeitet. Sie irren, Herr Minister:
Es gibt vielleicht noch Offiziere, die um Sie
herumstehen und die Ihnen recht geben,
die noch nicht bereit sind, im Interesse unserer
Landesverteidigung einem Untersuchungsaus-
schul} alles das zu sagen — mag sein —, aber
der GroBteil Threr Offiziere steht nicht mehr
hinter Thnen, ohne Riicksicht auf den Rang.
Sie wiirden sehr erstaunt sein, Herr Minister,
und ich hoffe, Sie werden eines Tages dariiber
erstaunt sein, wer aller vor dem Untersuchungs-
ausschuB zu erscheinen bereit ist, bereit ist,
im Interesse unserer Landesverteidigung An-
klage gegen Ihre Amtsfilhrung zu erheben.

Sie haben sich darauf beschrinkt, den Namen
erfahren zu wollen — unter allen Umstéinden
immer nur den Namen. Sie haben immer wie-
der gesagt, und in Versammlungen wurde
es von der OVP verbreitet: Die konnen
ja keine Namen nennen, dahinter steckt
nichts Wahres! In Wirklichkeit wollten Sie
die Namen, um diesen Leuten das Riickgrat
brechen zu kénnen. Sie gingen in einer Art
und Weise vor, die ich als eine Gefahr nicht
nur fir unsere Landesverteidigung, sondern
fir ganz Osterreich ansehe. Ich danke dem
Schicksal, daB es uns in den letzten Tagen
einen Beweis geliefert hat, wie Sie Thre Amts-
fithrung verstehen.

Einen Vorteil, muBl ich sagen, hat dieses

.| unerwartete und unglaubliche Verhalten der

Regierungsmehrheit gehabt: Seit jenem 14. Juli
bis zum Herbst dieses Jahres haben sich
Offiziere und Heeresangehorige aus allen Teilen
Osterreichs, ich glaube fast, aus jeder Garni-
son, gemeldet und sich bereit erklart, vor einem
UntersuchungsausschuB8 zu erscheinen und
gegen den Osterreichischen Verteidigungsmini-
ster auszusagen. Aber weiter wurde der
Untersuchungsausschul verweigert, und bis
zur heutigen Stunde ist er verweigert worden,
weil die Regierungsmehrheit gar kein Inter-
esse daran hat, nur zu untersuchen und den
Minister zu rehabilitieren. Ihnen ist es lieber,
daB alle Heeresangehorigen sagen: Jawohl,
das ist der Mann, der Personalterror im Bundes-
heer treibt! Wenn Sie ein reines Gewissen
hatten, konnten Sie Ihren Minister innerhalb
von 24 Stunden rehabilitieren. Statt dessen
aber haben Sie durch die Verweigerung dieses
Ausschusses die Situation nur wesentlich ver-
schirft und unser Bundesheer tatsichlich
in eine sehr, sehr ernste Situation gebracht.

Wir hatten eine sehr interessante Fern-
sehsendung, Herr Minister. Bei dieser Sendung
sind Sie der Antwort auf die Frage Unter-
suchungsausschuBl sehr geschickt ausgewichen
— das muB ich anerkennen. Sie haben dann
gesagt, man soll zur Beschwerdekommission
gehen. Sie wissen so gut wie ich, wie die
Beschwerdekommission zusammengesetzt ist,
und Sie wissen auch, daB die Beschwerde-
kommission dafiir ungeeignet ist. Und vor
allem sind Sie sicher, daB wir Freiheitlichen
in der Beschwerdekommission nicht mitwir-
ken konnen; wir sind nicht dabei. Sie haben
dann allerdings auch den Landesverteidigungs-
rat erwiahnt, in dem nun auch ein freiheitlicher
Vertreter sitzt. Es wire betriiblich, Herr
Minister, wenn der Landesverteidigungsrat
die letzte Moglichkeit wire, all die Anschal-
digungen zu entkriften, die gegen Sie erhoben
und bis heute nicht widerlegt worden sind.
Bisher haben Sie nur gesagt, sie seien nicht
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wahr. Und ebenso behaupte ich, daB alles,
was Sie als Antwort gesagt haben, nicht wahr
war. Es wire betriiblich, wenn sich der Landes-
verteidigungsrat damit beschiftigen miiBte,
anstatt sich ernsthaft mit den Fragen der
Landesverteidigung zu befassen.

Ich habe Thnen gesagt, hier fehlt es an
vielem, und hier gibt es sehr viel zu sagen.
Ich kénnte Ihnen zum Beispiel erzéhlen,
daB ein italienisches Flugzeug sehr leicht ein-
fliegen kann, weil man in Osterreich eine Per-
sonalpolitik betreibt, wo man nur bestimmte
Leute aufnimmt, wo ein GroBteil der Leute
weggeht, weil sie es satt haben, weil sie ganz
einfach nicht einem Heer angehoren wollen,
wo ein solcher Minister den Oberbefehl aus-
ibt und an der Spitze steht. (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner dbernimmt den
Vorsitz.)

Darf ich Ihnen zum Beispiel auch erwihnen,
daB wir zwar Radarstationen haben, iiber die
man sehr kritisch diskutieren konnte, daB wir
aber von den Radarstationen nicht mehr
beide einsetzen konnen, weil wir das Personal
nicht haben. Wir haben Dispositionsfehler
und Fehlentscheidungen an allen Ecken und
Enden. Dariiber miilten wir im Landes-
verteidigungsrat eigentlich diskutieren, nicht
uns aber noch mit den Fragen belasten, ob
Sie politische Karteien fiithren, ob Sie Personal-
terror betreiben. Das wire eigentlich Aufgabe
des Untersuchungsausschusses. Wenn Sie uns
aber zwingen, werden wir uns auch im Landes-
verteidigungsrat damit beschiftigen. Der Herr
Minister — ich mochte das hier ausdriicklich
feststellen — hat erklirt, man soll alles das in
den Landesverteidigungsrat bringen. Ich sage
das deshalb, damit nicht dann pl6tzlich
im Landesverteidigungsrat auf Grund einer
natiirlich vorhandenen Geschiftsordnungsbe-
stimmung gesagt wird: Ja, der Verteidigungs-
rat ist nicht zustdndig. Dann wiren wir wie-
der gehindert, und das wire sicher sehr be-
dauerlich, wenn weiter diese schweren Vor-
wiirfe gegen Thre Person ungeklirt im Raum
schwebten.

Nun, Herr Minister, es ist der Herbst ge-
kommen, es waren neue Versuche, den Unter-
suchungsausschuBB zu aktivieren, es waren
neue Versuche Ihrerseits, endlich die Namen
jener Leute herauszubekommen, welche sich
dem osterreichischen Parlament zur Verfi-
gung gestellt haben.

Lassen Sie mich nun sagen: Es ist Ihrem
vereinigten Aufgebot gelungen, den ersten
Mann zur Strecke zu bringen! Jawohl, Sie
haben einen Mann erraten. Sie haben es
bereits im AusschuB in einem Fall getan,
als Sie gesagt haben: Na ja, jetzt kann ich
mir denken, woher Sie Ihre Informationen

haben. Es ist IThnen durch die weiteren Er-
eignisse sehr erleichtert worden.

Jawohl, dieser Brief, den ich am 14. Juli
hier verlesen habe, stammt vom Leiter der
Personalabteilung fiir Militdrpersonen, dem
Oberst-Intendanten Alfons Tomschitz; er ist
der Sprecher jener Offiziere, Beamten und
Heeresangehorigen, die sich bereit erklirt
haben, hier vor diesem Untersuchungsausschuf3
zu erscheinen.

Ich kann Ihnen gratulieren. Es ist an und
fiir sich ein Erfolg, Herr Minister, daB es
nach einem halben Jahr gelungen ist. Aber
darf ich Ihnen schildern, meine Damen und
Herren, um Ihnen die Verhéltnisse zu zeigen,
wie weit wir in diesen wenigen Monaten in
Osterreich bereits gekommen sind, was sich
in den letzten Tagen abgespielt hat. Ich be-
daure nur, daf3 die Beteiligten, der Herr Bun-
deskanzler und der Herr Generalsekretir —
die Hauptbeteiligten —, augenblicklich nicht

anwesend sind. Ich darf aber die Herren
der Volkspartei bitten, es diesen Herren
mitzuteilen.

Nachdem man keine andere Moglichkeit
gesehen hat, hat man sich nach Riicksprache
mit jener Gruppe, die vor dem Untersuchungs-
ausschuBl erscheinen wollte, darauf geeinigt,
daBl sich der Leiter der Personalabteilung
fir Militirpersonen mit dem Herrn Bundes-
kanzler in Verbindung setzen soll. Am 15. No-
vember hat der Leiter der Personalabteilung
fir Militirpersonen den Herrn Bundeskanzler
um eine Unterredung moglichst noch vor dem
heutigen Kapitel Landesverteidigung — wie
er schrieb: ,jum eine private, aber offene
Aussprache iiber die Amtsfithrung des Herrn
Bundesministers  fiir  Landesverteidigung
Dr. Georg Prader” ersucht. Das war am
15. November 1966.

Anstelle — und nun, bitte, héren Sie gut
zu, denn Sie miissen das heute decken und
billigen, meine Herren von der Regierungs-
partei — der erbetenen Aussprache mit dem

Herrn Bundeskanzler wurde der Leiter der

Personalabteilung kurzfristig von Wien nach
Graz strafversetzt! Ich werde den Ausdruck
,,Strafversetzt® noch sehr genau erldutern.
(Abg. Weikhart: Das ist die ,,Politik fiir alle
Osterreicher'*!) Meine Herren, und dann wun-
dern Sie sich noch, wenn wir von einem Ge-
sinnungsterror sprechen !

Es hat dann der Herr Bundeskanzler
freundlicher- oder unfreundlicherweise durch
seine Sekretirin dem Herrn Leiter der Per-
sonalabteilung antworten lassen. Ich weil,
daB der Herr Bundeskanzler sehr oft Personen
empfiangt, und ich finde, das ist eine Aufgabe
des Kanzlers. Wenn eine Delegation der
Kiarntner Minderheit oder von irgendwoher
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kommt, dann wird sie selbstverstindlich vom
Herrn Bundeskanzler empfangen. Als sich
aber ein Mann aus seiner Gewissensnot heraus
und nach einer Riicksprache mit einer grofen
Zahl verantwortlicher Leute aus der Landes-
verteidigung entschlossen hat: Ich gehe jetzt
zum Kanzler — der nebenbei auch sein Partei-
obmann ist — und informiere ihn dariiber,
weil ich nicht will, daB hier im Parlament
weiter noch die Landesverteidigung im Kreuz-
feuer einer so scharfen Diskussion steht,
da hat der Herr Bundeskanzler bedauerlicher-
weise nicht die Zeit gehabt, den Leiter der
Personalabteilung fiir Militdrpersonen im Lan-

desverteidigungsministerium zu empfangen.
Da hat der Herr Bundeskanzler — und nun
horen Sie gut zu — durch eine Sekretirin

dem Herrn mitteilen lassen, daB er bedauert,
ihn nicht empfangen zu konnen; aber er emp-
fiehlt ihm, die Unterlagen gegen den Herrn
Minister Prader dem Herrn Minister
Prader selbst zu geben. (Heiterkeit bei F PO
und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn das nicht
eine Frotzelei ist, wenn das nicht ein Gesin-
nungsterror ist, nach aullen zur Schau gestellt,
dann, muB} ich sagen, habe ich jedes Gefiihl
fir demokratische Verhiltnisse in Osterreich
verloren.

Ich hoffe, daB der Herr Bundeskanzler
informiert wird, und ich lade den Herrn Bun-
deskanzler ein, hier zu antworten und zu er-
kliren, das wire nicht wahr. Denn bis zur
Stunde hat der Herr Bundeskanzler selbst-
verstindlich den Leiter der Personalabteilung
nicht empfangen und hat dem Mann, der ihn
iber die Amtsfithrung des Ministers infor-
mieren will, empfohlen, sich an den Minister
zu wenden.

Ich glaube, dieses eine Beispiel allein zeigt,
Herr Minister, wie genau und wie richtig
wir Sie in diesem Hause eingeschitzt haben,
als wir uns geweigert haben, Thnen die Namen
zu geben, und wir weigern uns auch heute,
Ihnen die Namen der weiteren Zeugen zu
nennen. Denn Sie werden jeden so lange
verfolgen, so lange niederkniippeln und das
Riickgrat brechen, bis Sie glauben, den Wider-
stand ausgeriumt zu haben. Denn Ihnen
ist Thr Ministersessel wichtiger als die Landes-
verteidigung in Osterreich! (Abg. Dr. Tull:
In jedem anderen Staat nimmt etn solcher
Minister den Hut und geht!)

Ich darf nochmals sagen: Es kann mir
natiirlich geantwortet werden, daB alles, was
ich sage, nicht richtig ist. Ich erklire nochmals:
Wir kénnen noch heute abend, wenn Sie wollen,
den Untersuchungsausschull einsetzen. Ich
verpflichte mich, mindestens zehn der Herren
noch heute abend hier stellig zu machen,
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damit sie ihre Anklagen diesem Minister
ins Gesicht schleudern koénnen. Nur eines
konnen Sie nicht sagen: Den Untersuchungs-
ausschull verweigern wir, aber das, was
die Herren alle gegen ihn vorbringen, das ist

nicht wahr, das ist erlogen. Das, meine
Damen und Herren — ich mochte es hier
ausdriicklich feststellen —, ist keine Losung

eines so schwierigen Problems, wie es hier
vorliegt.

Darf ich vielleicht zur Illustration ein-
flechten, was vor einigen Tagen, und sicher
sehr geschickt gelenkt, verbreitet worden ist:

Hinter der ganzen ,Prader-Jigerei“ — der
arme Mensch, der wird ja so gejagt — stehen
die bosen Nazi! — Sicher wird es unter den

hohen Offizieren und Generilen den einen
oder anderen geben, der bei der NSDAP war.
Ich kann auch gar nicht untersuchen, ob nicht
vielleicht von jenen, die sich damals an die
Abgeordneten dieses Hauses gewandt haben,
ebenfalls einer Mitglied der NSDAP war. Es
war aber sicher eine kluge Entscheidung,
und jene Heeresangehorigen haben genau dem
Raffinement jener Manner im Verteidigungs-
ministerium, die dieses System errichtet haben,
Rechnung getragen, als sie an die Spitze dieser
Gruppe einen Mann stellten, der Threr Partei,
Herr Minister, angehort. Denn der Leiter
der Personalabteilung, Tomschitz, ist nicht
nur ein, zumindest bis jetzt, ausgezeichnet
dienstbeschriebener Mann — seine Dienst-
beschreibung ist ausgezeichnet, sein ganzer
Lebenslauf ist von Auszeichnungen begleitet —,
sondern er ist auch Mitglied der Osterreichischen
Volkspartei, er ist Mitglied der OVP-Kamerad-
schaft der politisch Verfolgten, nachdem er im
Krieg wegen Zersetzung der Wehrkraft vor
einem Kriegsgericht gestanden ist. Er bekam
das Silberne Ehrenzeichen der Republik fiir
seine Verdienste, er wurde am 1. Juli dieses
Jahres zum Oberst-Intendanten beférdert,
und er genoB auch bis vor wenigen Tagen noch
absolut das Vertrauen — bevor man wubBte,
welche Haltung er einnimmt — und das Wohl-
wollen des Ministers und auch seiner Partei.
Ich darf nur erinnern, daB der Herr General-
sekretdr — der Brief ist allerdings zwei Jahre
alt, er ist genau vom 14. Juli 1964, es ist eine
Ironie — den Herrn Bundesminister Prader
gebeten hat, sich dafiir zu verwenden, da83 der
Oberst Tomschitz zum Leiter der Personal-
abteilung bestellt wird. Er macht ihn nochmals
auf den Fall aufmerksam und bittet ihn herz-
lich, diesen verdienten Offizier zu férdern.
Das hat. er auch in einem lingeren Brief am
22. Avpril geschrieben. Es hat ja auch noch der
Herr Bundesminister am 20. Oktober, also
vor einem Monat, dem Leiter der Personal-
abteilung anldBlich seines Geburtstages herz-
lichste Gliickwiinsche und Wiinsche fiir seine
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Gesundheit und fir sein persénliches Wohl-
ergehen iibermittelt. Das war am 20. Oktober.

waren —, daB er geschieden ist und dafl —
und nun hdren Sie — sein Vater, den er nach-

Da wuBte der Herr Minister noch nicht, daB |weislich in letzter Zeit durch personliche
der Leiter der Personalabteilung jener Gruppe ! Hilfeleistung unterstiitzt hat, in Graz lebt. —

angehort, die bereit war, vor dem Unter-
suchungsausschull zu erscheinen.

Meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Gestern hat sich hier in diesem
Hause ein kleines Wunder ereignet. Zum
erstenmal ist es mir passiert, dall ich eine
Anfragebeantwortung von einem Regierungs-
mitglied bekommen habe, bevor ich iiberhaupt
noch die Anfrage gesehen habe. Wenn das der
neue Stil der Regierung Klaus ist, dann be-
grilBe ich es. Es ist eine Anfrage, die Abge-
ordnete der Osterreichischen Volkspartei an
den Verteidigungsminister gerichtet haben,
innerhalb einer Stunde schriftlich, und zwar
sehr ausfiihrlich, beantwortet worden. Es
gibt Leute, die behaupten, daB die Antwort
frither da war, als die Frage gestellt wurde.
Das mochte ich nicht zur Diskussion stellen,
aber es ist bemerkenswert. Ich darf die Her-
ren von der Regierung erinnern: Es gibt sehr
viele Fragen, auf die wir in diesem Haus
monatelang warten miissen.

Sehen Sie, auch das ist jener politische und
parteipolitische Gesinnungsterror, den Sie aus-
iben! Sie glauben nimlich, Herr Minister,
damit, daB Sie noch schnell vor der heutigen
Debatte einen verdienten Offizier diffamieren,
noch rasch fir sich und Thre Partei einen
kleinen Erfolg herausholen zu koénnen.

Jeder von Ihnen hat ja die Anfragebeant-
wortung bekommen. Ich méchte mich jetzt
nicht im einzelnen damit befassen, es wollen
die anderen auch noch zu diesem Kapitel
sprechen.

Aber darf ich Ihnen die diabolische Infamie
an einem Fall zeigen: Der Leiter der Personal-
abteilung ist nach Graz versetzt worden, erstens
weil er geschieden ist. Das muB ich auch fest-
stellen: Das ist etwas Neues. Ich bin persén-
lich auch ein Opfer dieser neuen Welle. Die
Geschiedenen erfahren plotzlich eine andere
Behandlung in Osterreich. Ich habe dariiber
mit dem Bundeskanzler auch eine Kontro-
verse, die iibrigens dazu fithrt, daB ich zu
offiziellen Empfangen als Geschiedener gar
nicht mehr eingeladen werde. (Abg. Weik-
hart: Geschiedene konnen einen moralischeren
Lebenswandel fiihren als Verheiratete!)

Der Herr Minister hat es also in der Anfrage-
beantwortung — damit jene Herren, die viel-
leicht daran Anstol nehmen, sich gleich richtig
einpendeln koénnen — fiir richtig befunden,
mitzuteilen — es war nur so furchtbar, daB
Sie das nicht vorher gewuBt haben, daf Sie
am 20. Oktober noch so gut Freund mit ihm

|

Wer von Ihnen das liest, der sagt: Der giitige
und soziale Prader (Heiterkeit bei FPO und
SP(O) hat den Tomschitz nach Graz geschickt,
damit er dem armen, alten, kranken Vater
dort endlich helfen kann.

Darf ich Ihnen, Herr Minister, und dem
Hause die Wahrheit sagen: Jawohl, der Vater
des Oberst Tomschitz lebt in Graz. Aber er
ist dort verheiratet und hat eine Wohnung,
wo sein Sohn gar nicht bei ihm wohnen konnte.
Der Sohn ist vielmehr in Wien und ist hier
verlobt und beabsichtigt, sich wieder zu ver-
heiraten.

Aber iiber solche Probleme setzen Sie sich
eiskalt hinweg. Sie haben in vélliger Unwahr-
heit dem Parlament mitteilen wollen, Sie
wollen dem armen, alten Vater den Sohn
geben. Sie wissen aus dem Personalakt genau,
dafBl der Sohn, so wie es eine selbstverstandliche
Pflicht eines jeden Sohnes ist, seinen Vater
natiirlich finanziell unterstiitzt, aber Sie wollen
hier den Eindruck erwecken, daB der Sohn
nach Graz fahren muB, um seinem alten,
armen Vater zu helfen, obwohl dieser, nachdem
er Witwer war, wieder geheiratet hat und mit
einer jiingeren Frau in einer Wohnung lebt,
wo sein Sohn gar nicht mehr Platz hitte
und wo er gar nicht die Moglichkeit hitte,
ihn an Ort und Stelle zu unterstiitzen.

Sehen Sie, Herr Minister : Sie diirfen sich nicht
wundern, wenn wir dann von Personalterror
sprechen. Sie informieren das Haus und die
Offentlichkeit laufend — laufend ! — unrichtig.
Das wollte ich IThnen nur dazu sagen.

Uber die anderen zwei Seiten gibe es auch
sehr viel zu sagen. (Abg. Melter: Pharisder!
— Abg. Mayr: Da gehirt ein Ordnungsruf,
Herr Prasident! — Abg. Sekanina: Jetzt
1st der Mayr munter geworden!) Herr Kollege
Mayr, Sie haben voéllig recht, ich méchte es
laut iibersetzen: Es gehort natiirlich ein
Ordnungsruf, wenn jemand sagt, daB der
Minister ein Pharisder ist. Es ist vollig richtig,
daB da ein Ordnungsruf gehért. Ich darf nur
meinen Eindruck sagen. Ich bin auch in
dieser Hinsicht bewandert. Aber Sie diirfen
es mir nicht ibelnehmen, daB man natiirlich
in der Offentlichkeit solche Handlungsweisen,
vor allem unter den Katholiken, die die Bibel
kennen, als pharisierhaft empfindet und iib-
licherweire bezeichnet, womit ich nicht gesagt
haben will, daBB der Minister ein Pharisier ist
(Heiterkeit bei FPO wund SPO), aber ich
mul3 Thnen sagen, daB man es zumindest so
empfinden muB.
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Aber wieder zuriick zu der Anfragebeant-
wortung. Es ist im iibrigen natiirlich auch
nachgewiesen worden — es ist so kompliziert,
ich mochte jetzt nicht auf Details eingehen —,
daB es eine ,,dienstliche Notwendigkeit war,
den Mann so rasch zu versetzen. )

Ich mochte hier die Offentlichkeit nur darauf
aufmerksam machen: Der Leiter der Personal-
abteilung hat selbstverstindlich eine Be-
schwerde gegen diese Strafversetzung er-
hoben, und ich mochte feststellen, daB es natiir-
lich unter diesen Umstidnden als eine Straf-
versetzung empfunden werden muB. Es ist
eine rechtlich ausgefithrte Beschwerde an die
Beschwerdekommission und eine ordentliche
Beschwerde an die Disziplinarabteilung. Er
weist darin nach, daB er, obwohl ausgezeich-
neter Offizier und ausgezeichnet beschrieben,
jetzt, wenn er nach Graz geht, dienstlich
schlechtergestellt ist und in seinem Fortkom-
men behindert wird. Das mdchte ich deshalb
feststellen, weil Sie bei genauem Lesen der
Antwort des Herrn Ministers, aber bei unge-
nauer Kenntnis der Materie einen anderen
Eindruck haben miissen. Ich bin gerne bereit,
die Dienstpostenverwendung — ich mdchte
dies nicht jetzt machen, aber wenn es ge-
winscht wird jedem Herrn zu zeigen,
damit Sie sich iiberzeugen koénnen, da auch
diese Ausfithrungen des Herrn Ministers unwahr
sind.

Und die Eile, mit der man einen Mann
plétzlich versetzt, diese Eile ist doch auf-
fallend und interessant. Stellen Sie sich vor:
Angeblich wird, wie Sie hier lesen, das ganze
gemacht, weil in zwei Jahren ein anderer Herr
auf einen Dienstposten kommen und ent-
sprechend aufgebaut und vorbereitet werden
soll. (4bg. Dr. Twull: Das ist strategisch!)
Richtig, das ist verniinftig, da gibt es nichts zu
sagen. Aber in zwei Jahren erst, in mehr als
zwei Jahren ibernimmt der den Posten!
Und den Mann muB man sofort nach Graz
schicken, man hat ihm nur gnadenweise zehn
Tage zur Erledigung seiner wichtigsten pri-
vaten Angelegenheiten gestattet.

Das Interessante ist, daB dieser Oberst-
Intendant Tomschitz aber auch mit einer
Sonderaufgabe betraut war. Wie Sie ja selber,
glaube ich, hier in Ihrer Antwort schreiben,
hat er einen sehr wichtigen Auftrag zu voll-
filhren gehabt, einen Auftrag, der fiir die
Planung und fiir die Landesverteidigung von
groBter Bedeutung ist. Sie haben — nicht
nur in Threr Antwort, sondern das haben
Sie wiederholt, auch schriftlich, und ich hoffe,
Sie werden es nicht abstreiten, sonst konnte
ich die Briefe vorlesen — immer wieder betont,
wie wichtig es fiir die Landesverteidigung ist,
daB der Oberst-Intendant Tomschitz jenen

Sonderauftrag
erledigt.

Aber dieser Mann wird nun, ohne daB
er seinen Bericht zu KEnde schreiben kann,
mitten aus seiner Titigkeit herausgerissen.
Die Landesverteidigung ist einem Dr. Prader
vollig gleichgiiltig. Hauptsache ist, daB einer
seiner Todfeinde, einer der Hunde, die bereit
sind, ihn zu hetzen, sofort nach Graz kommt,
damit er nicht mehr in Wien vielleicht Abge-
ordnete informieren kann.

Nun, Herr Minister, ich kann Sie iiber etwas
beruhigen: Die iibrigen Herren — Beamte,
Offiziere und andere Militdirangehérige — sind
zwar empdrt dariiber, aber nur noch ent-
schlossener, und ich darf in ihrem Namen
erkliren, daB sie nach wie vor bereit sind,
auch angesichts dieses Terrors, der hier ausge-
iibt wird, vor einem parlamentarischen Unter-
suchungsausschul zu erscheinen (Beifall bet
FPO und SP0O), wenn Sie, meine Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, nicht wieder,
gestiitzt auf Thre Mehrheit, es verhindern, daB
sie hier ihre Aussagen zu Protokoll geben
kénnen.

Auch jener von Ihnen nun endlich ent-
deckte Sprecher der Gruppe, der ohne Riick-
sicht darauf, daB er Threr Partei angehért —
der iibrigens Widerstand geleistet hat im
Dritten Reich, hoch dekoriert und auBerordent-
lich beférdert worden ist —, der also, wie sich
nun endlich fiir Sie ergeben hat, jener Gruppe
angehort, die sich hier dem Abgeordnetenhaus
zur Verfiigung gestellt hat, auch er steht zu
seinem Wort, und ich darf Ihnen heute hier
seinen neuen Brief zur Kenntnis bringen, den
er geschrieben hat. Es heiflt in ihm:

,»ehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich
wende mich heute mit diesem Brief an Sie,
Herr Abgeordneter, in Ihrer Eigenschaft als
Mitglied des Landesverteidigungsrates.” —
Das deswegen, nehme ich an, Herr Minister,
weil Sie ja angeboten haben, wenn Ihre Partei
gegen Ihren Willen den Untersuchungsaus-
schuBl verhindert, daBl dann der Verteidigungs-
rat diese Funktion iibernehmen soll. Wenn das
auf Wahrheit beruht, meine Herren, dann
wire es wohl verniinftiger und sachlich kliger,
wir wiirden gleich den AusschuB3 einsetzen,
denn wenn der Verteidigungsrat das gleiche
machen soll wie der AusschuB, dann ist es
besser, wir lassen den Verteidigungsrat die
Verteidigungsaufgaben losen und iibertragen
einem Untersuchungsausschul die Unter-
suchung iiber die Vorwiirfe gegen die Amts-
fihrung. — Aber in dem Brief heiBt es weiter:

,, Jch habe mich in einem Schreiben vom
14. Juli 1966 bereit erklart, vor einem parla-
mentarischen Untersuchungsausschul zu er-
scheinen und gemeinsam mit anderen Ange-

»S¢, wie er geheim heilt,
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hérigen des Bundesheeres iiber verschiedene
bekanntgewordene Vorfille im Bereich des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
auszusagen.

Nachdem der parlamentarische Untersu-
chungsausschuB nicht eingesetzt wurde und
mir und den anderen Herren ein weiterer Auf-
schub im Interesse unserer Landesverteidigung
unvertretbar erschien, wendete ich mich mit
Schreiben vom 15. November 1966 an den
Herrn Bundeskanzler, den ich um eine private,
aber offene Aussprache iiber die Amtsfithrung
des Herrn Bundesministers fiir Landesverteidi-
gung ersuchte. Ich wurde daraufhin mit
ErlaB vom 25. November 1966 véllig iiber-
raschend von Wien nach Graz versetzt und
mir zur Erledigung meiner familidren Ange-
legenheiten ein Aufschub von nur zehn Tagen
zugebilligt. Gegen diese Versetzung, die fiir
mich eine wesentliche Benachteiligung be-
deutet, habe ich Beschwerde erhoben.

Am 29. November 1966 lieB mir der Herr
Bundeskanzler durch eine Sekretérin mit-
teilen, da er bedauere, mich nicht empfangen
zu konnen, und mir empfehle, mich mit
meinem Vorbringen an den Herrn Bundes-
minister fiir Landesverteidigung zu wenden.‘
(Abg. Czettel: Das ist die Politik ,,fiir alle
Osterreicher ! — Abg. Weikhart: Das ist ja
unerhort! Das ist die ,, Politik fiir alle Osterrei-
cher! Das gleiche Recht fiir alle Osterreicher!)

Obwohl mir diese Empfehlung sehr un-
gewohnlich erschien, ersuchte ich den Adjutan-
ten des Herrn Ministers um eine- Unterredung.
Ich bin bis zur Stunde dazu nicht eingeladen
worden.*

Der Adjutant hat ihm zwar heute friih
gesagt, er soll am Abend zu Hause sein, der
Herr Minister werde ihn sicher sprechen wollen,
nachdem angeblich ja niemand wuBte, warum
er strafversetzt worden ist, aber der Herr
Minister hat von der Bereitschaft seines
Personalleiters keinen Gebrauch gemacht.

,Nachdem ich nun nach Graz versetzt
wurde, welche Versetzung ich nach der Sach-
lage als eine ungerechtfertigte Strafversetzung
empfinden muB, iibergebe ich Thnen, Herr
Abgeordneter, in der Anlage eine Dokumen-
tation iiber die wichtigsten Vorfille im Bereich
des Bundesministeriums fiir Landesverteidi-
gung entweder als Grundlage fiir den einzu-
setzenden parlamentarischen Untersuchungs-
ausschul oder fiir den Landesverteidigungs-
rat. Als Zeugen stehen ich und andere Herren
jederzeit zur Verfiigung.

Zu diesem Schritt habe ich mich entschlos-
sen, weil ich mich auf Grund meines abgelegten
Diensteides, demzufolge ich bei meiner Ehre
und bei meinem Gewissen geschworen habe,
der demokratischen Republik Osterreich treu

und gehorsam zu sein und deren Gesetze
unverbriichlich zu beobachten sowie bei Aus-
iibung meines Dienstes die Rechte und die
Wiirde jedes Staatsbiirgers zu achten, ver-
pflichtet fiihle, zu diesen Vorgingen nicht
mehr linger zu schweigen.” (Abg. Dr. Tull:
Bravo!)
,,Hochachtungsvoll

Oberst-Intendant Alfons Tomschitz,
Leiter der Personalabteilung fiir Militér-
personen‘

(Lebhafter Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Horejs: Ein neuer Skandal! — Abg.
Dr. Tull: Treten Sie zurick, Dr. Prader!
In einem solchen Fall geht man! Ein Schand-
fleck fiir die Republik! — Abg. Spielbiichler:
Sie zerstoren ja den Wehrwillen systematisch!
— Ruf bei der SPO: Prader-Skandal!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Meine Herren! Keine
solche Aufregung! Es soll sich jeder zum Wort
melden. Mit Schreien ist es nicht getan.
( Zustimmung bei der OV P.)

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Ich
darf hier weiter mitteilen, da mir gleichzeitig
in einer Besprechung, die die Herren vor-
vorige Nacht und die vergangene Nacht
mit mir hatten, eine Dokumentation iiberge-
ben wurde, in der die wichtigsten Punkte
zusammengestellt sind. Ich werde — wann
immer es ist — dem hoffentlich einzusetzenden
Untersuchungsausschull diese Dokumentation
vorlegen. Ich bin bereit — ich mache kein
Geheimnis daraus —, wenn der Herr Minister
neugierig sein sollte, es Ihnen auch vorzulesen.
Ich darf hier mitteilen, daB im wesentlichen
alle Punkte, die den Minister — mit Ausnahme
eines einzigen Punktes, wo es heillt, es war
kein Erla}, sondern nur eine Weisung — an-
klagen, von den Mitgliedern des Verteidigungs-
ministeriums und den Offizieren und Beamten
der Truppe erhoben worden sind und als richtig
dargestellt werden. Es wird genauso die
politische Kartei bestitigt, es wird die Ein-
stellung nach der Kennziffer bestitigt. Herr
Minister! Ich habe mit jenen Herren ge-
sprochen, die mit dieser politischen Kartei
gearbeitet haben. Ich habe mit jenen Herren
gesprochen, die die politischen Ziffern, die
auf Ihre Anweisung eingefiihrt worden sind,
auf diese Einstellungsscheine hinaufgeschrie-
ben haben. Diese Herren sind bereit, hier im
Parlament zu erscheinen. Hier steht Aussage
gegen Aussage. Es sind Zeugen vorhanden.
Es liegt an Thnen, meine Damen und Herren
von der Regierungsmehrheit, die Vernehmung
dieser Zeugen zu ermdglichen. Wenn Sie
allerdings die Vernehmung dieser Zeugen ver-
hindern, dann glaube ich, daB Sie der Offent-
lichkeit einwandfrei den Beweis liefern, daf
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die Anklage, die erhoben wird, zu Recht|
erhoben wird.

Es wurde auch bestidtigt, Herr Minister,
daB Sie die Offentlichkeit wie auch das Ab-
geordnetenhaus in verschiedenen Punkten un-
richtig informiert haben. Es wurden jene Akten
zusammengestellt, die vorgelegt werden kénnen
und den Beweis ergeben, daf Sie die Abge-
ordneten unrichtig informiert haben, auch zum
Beispiel bei der vorzeitigen Entlassung, wo
mir die Herren selbst mitgeteilt haben,
daB, falls das Amt bei der vorzeitigen Ent-
lassung die rechtliche Moglichkeit nicht gesehen
und sie abgelehnt hat, von Ihnen die Weisung
kam: Der Mann ist ohne Riicksicht auf die
Stellungnahme des Amtes zu hoéren. (Abg.
Horejs: Der Minister hat das Haus belogen!)

Ich darf weiters auf einen mir besonders
ernst erscheinenden Fall hinweisen und dar-
iiber berichten. Der Schreiber dieses Briefes
hat sich selbst als Zeuge angeboten. Ich darf
diesen Punkt vorlesen:

»Als sich auf Grund eigener Wahrnehmun-
gen der Verdacht ergab, daB Gespriche auf
einem privaten TelephonanschluB durch eine
militdrische Vermittlung abgehort werden,
erstattete ich am 12. August 19656 im Ein-
vernehmen mit dem Stellvertretenden Leiter
der militdrischen Nachrichtengruppe bei der
Polizei die Anzeige. Tags darauf muBte ich
iiber Ersuchen desselben Stellvertretenden
Leiters der militdrischen Nachrichtengruppe —
nachdem diese der Adjutantur des Ministers
Meldung erstattet hatte — meine Anzeige
zuriickziehen.

Herr Minister! Ich mache Sie aufmerksam,
daB hier der Vorwurf dahintersteht, da gegen
ein verfassungsmiBig gewdhrleistetes Recht
von einer Seite verstoen wird, daB3 hier ver-
brecherische, strafbare Tatbestinde vor-
liegen und daB Sie, Herr Minister, den Auf-
trag gegeben haben, die Anzeige zuriickzu-
ziehen. Auch das kann iberpriift und unter-
sucht werden. Der Zeuge hat sich bereit
erklirt, vor dem parlamentarischen Ausschufl
zu erscheinen, um diese ungeheuerlichen Vor-
wiirfe gegen Sie, Herr Minister, zu wieder-
holen.

Ich darf dariiber hinaus anfiihren, daB die
Herren — sie haben es auch in den letzten
Punkt hineingeschrieben — eine grofe Zahl
konkreter Personalfille anfiihren. Ich méchte
das gleich feststellen, damit der Herr Minister
nicht wieder im Fernsehen sagt, von 22.000 Leu-
ten sind halt ein paar bés; was ist denn schon
dabei? Es geht nicht um einen einzigen
namentlich genannten Fall, sondern es geht
nur so wie in der Vergangenheit um den Vor-
wurf des Gesinnungsterrors und der Partei-

politik.

Allerdings wird am Schluf, um dem Herrn
Minister auch in diesem Punkt die Unwahrheit
nachzuweisen, erklart:

,.Bine grofere Zahl von konkreten Personal-
fiallen, welche die obigen Angaben bestdtigen
und dariiber hinausgehen, kann von mir und
anderen Herren einem Untersuchungsausschuf3
vorgelegt werden, ebenso zahlreiche Vor-
ginge, die sich auf die Einsatzbereitschaft
unseres Bundesheeres nachteilig auswirken.‘

Ich bringe auch das dem Abgeordnetenhaus
zur Kenntnis, damit es vielleicht Ihre Bereit-
schaft, einer Untersuchung iiber die Amts-
filhrung des Verteidigungsministers zuzustim-
men, erleichtert.

Ich darf hier noch einmal kurz das System
als solches zusammenfassen:

Wir haben im Friithjahr erlebt, daB eine
Gruppe von Offizieren aufgestanden ist und
erklirt hat: Die Verteidigung unseres Vater-
landes ist in ernster Gefahr. Wir miissen
dagegen auftreten, wir diirfen nicht zulassen,
daB die Landesverteidigung durch einen Mini-
ster ernsthaft gefdhrdet wird. Sie haben sich
iibrigens zuerst an die Partei des Ministers
gewandt und haben dort verschlossene Tiiren
gefunden. Sie haben sich dann spédter an
Abgeordnete des Parlaments gewandt. Sie
haben sich in einem Brief bereit erklirt,
vor einem einzusetzenden parlamentarischen
Untersuchungsausschu8 zu erscheinen und
die schweren Anklagen auf Personalterror,
Parteipolitik im Bundesheer, Herabsetzung
der Verteidigungsbereitschaft gegen den Mini-
ster als personliche Zeugen zu bestitigen.
Die Mehrheit der Osterreichischen Volks-
partei hat diesen Untersuchungsausschull bis
zur Stunde verhindert und hat damit auch
verhindert, da3 die Vorwiirfe untersucht und
gekldrt werden konnen.

Es hat sich dann im Einvernehmen mir
jenen Offizieren und Beamten der Leiter der
Personalabteilung fiir Militdrpersonen — er
ist Angehériger der OVP, so wie der Kanzler,
er ist politisch Verfolgter — an den Kanzler
gewandt mit der Bitte um eine Aussprache,
um ihm die Unterlagen und Begriindurgen
fir die Vorwiirfe gegen den Bundesminister
zu geben. Der Bundeskanzler, der sonst sehr
viel Zeit hat, andere Leute zu empfangen,
hat den Leiter des Personalwesens nicht emp-
fangen, hat aber den Verteidigungsminister
von diesem Brief verstindigt. Sofort hat der
Verteidigungsminister die Strafversetzung die-
ses hohen, mit Auszeichnungen dekorierten
und mit einer ausgezeichneten Dienstbedchrei-
bung bedachten Offiziers nach Graz verfugt.

Als das geschehen war, hat ihm der Kanzler
mitteilen lassen, daB3 er nicht bereit ist, ikn
zu empfangen, und ihm empfohlen, das
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Belastungsmaterial gegen Minister Prader dem
Minister Prader selbst zu iibergeben. Das,
meine Damen und Herren, ist die Personal-
politik, die jetzt in Osterreich getrieben wird,
das ist jene Personalpolitik, die eine Gefahr
fiir unsere Landesverteidigung darstellt. Denn
niemand hat mehr Lust, unter solchen Um-
stdnden in einem Osterreichischen Bundesheer
zu dienen.

Sie kénnen sich jetzt, Herr Minister, Er-
gebenheitsadressen Ihrer politischen Organi-
sation geben lassen. Ich darf Ihnen jetzt
etwas sagen, was ich fiir sehr interessant
finde. Ich bekomme jetzt neuerdings auch die
verschiedenen Unterlagen des Arbeiter- und
Angestelltenbundes. Ich verfolge mit Inter-
esse, dal zum Beispiel als eine der wichtigsten
Aufgaben des Organisationsplanes die Beset-
zung aller wichtigen Schliisselpositionen im
Bundesheer mit OAAB-Angehérigen angefiihrt
ist. Es ist sehr interessant, das zu wissen,
bei einem Bundesheer, das fiir das ganze Volk
da sein muB und soll, einem Bundesheer,
das letzten Endes auch vom Vertrauen des
ganzen Volkes getragen werden muB.

Herr Minister! Es liegt an Thnen, hier jetzt
nicht Erklirungen abzugeben. Es sind die
schwersten Beschuldigungen, Herr Minister,
die nach meinem Wissen in diesem Hause
gegen einen Minister erhoben worden sind.
Das kann man nicht mit dem Hinweis abtun:
»e8 wird gelogen‘, das kann man nur damit
abtun, daB man die Zeugen anhort. Wenn
man verhindert, dal die Zeugen angehért
werden, Herr Minister, dann ist das ein Ein-
bekenntnis IThrer Schuld. Dann gibt es aber
nur mehr eines fiir Sie: Sofort abzutreten,
zuriickzutreten im Interesse Osterreichs und
der osterreichischen Landesverteidigung! ( Bei-
Jfall bei FPO und SPO.)

Bevor wir iiberhaupt an einen weiteren
Aufbau unseres Heeres gehen koénnen, mull
Ordnung gemacht werden, eine Ordnung,
die unter fritheren Ministern, die auch Ihrer
Partei angehort haben — ich méchte das jetzt
loyal hier sagen — geherrscht hat. Das Bun-
desheer ist nicht Niederosterreich, wo man
stolz sagen kann, daBl man von 11.000 Beamten
10.000 und soundso viele bereits beim AAB
organisiert hat. Wenn Sie das beim Bundes-
heer auch erreichen, Herr Minister, ist das
das Ende des osterreichischen Bundesheeres.
Wer noch einigermaBen Pflichtgefiihl hat,
gleichgiiltig, welcher Partei er angehort, wird
dagegen aufstehen.

Im Interesse des Bundesheeres lade ich Sie,
meine Damen und Herren von der Volkspartei,
ein: Behindern Sie nicht die Untersuchung,
sondern ermoéglichen Sie, dal bewiesen wird,
ob der Minister unschuldig ist, oder bewiesen

wird, daB seine Amtsfiihrung seinen sofor-
tigen Riicktritt erfordert. Zuerst mul} Ord-
nung gemacht werden in unserem Vertei-
digungswesen, zuerst mul} die Amtsfithrung

des Ministers iiberpriift werden, denn solange -

er im Amt ist, ist die Landesverteidigung
in Osterreich gefihrdet!

Nun komme ich zum Schlufl. Das war der
Grund — Prader wullte das —, warum das
Fernsehen heute nicht hier sein durfte, denn
die Offentlichkeit soll nicht erfahren, was
hier im Parlament iiber unser Heer, iiber
unsere Verteidigung gesprochen wird. Aber,
Herr Minister, Sie und Ihre Partei, die Volks-
partei, konnen uns nicht mundtot machen,
wenn es darum geht, Skandale, Gesinnungs-
terror, Personalpolitik und AmtsmiBbrauch
aufzudecken. Wir Abgeordneten sind bereit,
zu untersuchen und dann zu sprechen, ob
schuldig oder nicht schuldig. Aber es ist
geradezu verantwortungslos gegeniiber dem
Staat und gegeniiber der Landesverteidigung,
die Untersuchung weiter zu verhindern.

Sie werden verstehen, meine Damen und
Herren, daB wir unter diesen Umstdnden
beim Bekenntnis zu einer gemeinsamen Lan-
desverteidigung und bei einem Bekenntnis
zu diesem Heer dem Verteidigungsbudget
die Zustimmung verweigern miissen. Ich
mochte betonen, daBl die iiberwiegende Mehr-
heit nicht hinter dem Minister und seinen
Methoden steht, auch wenn sie politisch der
OVP nahesteht. Solange ein Dr. Prader
an der Spitze des Heeres steht, miissen wir
dem Verteidigungsbudget die Zustimmung
verweigern. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner : Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Todling das Wort.

Abgeordneter Tédling (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Kollege Zeillinger hat nun fast eine Stunde
lang dem Bundesheer kein positives Wort
gewidmet (Abg. Dr. Tull: Nein, dem Minister
Prader!), sondern einzig und allein Kritik
geiibt an der Personalpolitik, am Herrn
Minister. Er hat alles in Grund und Boden
zu reden versucht, was vom Minister verfiigt
wird. Nun, Herr Kollege Zeillinger, ich habe
Verstindnis dafiir, da8 Sie als kleine Opposi-
tion es sich zum téglichen Brot machen

miissen, dagegen zu sein und zu kritisieren.

Das ist ja Ihr gutes Recht. Sie hidtten aber
doch auch hier sagen miissen, daB das Bundes-
heer seine positiven Seiten hat. (Abg. Zetl-
linger: Das Heer schon!) Herr Kollege
Zeillinger (Abg. Sekanina: Das Heer
schon, aber nicht der Minister Prader! —
Abg. Dr. Tull: Das Heer wird ohne Prader
besser!) Herr XKollege Zeillinger, und jetzt
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darf ich die Kollegen von der SPO dazu-
nehmen: Sie kritisieren und sagen, Sie seien
fir die Landesverteidigung, aber Sie lehnen
das Bundesfinanzgesetz ab. Sie sprechen
einmal dem und einmal jenem Minister Ihr
MiBtrauen aus, und dann sind Sie wieder fiir die
Landesverteidigung. (Abg. Weikhart: Aber
nicht fiir Prader!) Mir scheint das etwas viel
an Inkonsequenz zu sein. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Sekanina: Zwischen Bundes-
heer und Prader besteht ein Unterschied !)

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion! Sie haben heute noch Gelegenheit, zu
dokumentieren, daB Sie tatsdchlich fir die
Landesverteidigung sind, indem "Sie dafiir
stimmen. (Abg. Dr. Tull: Wir brauchen
keinen guten Rat von Ihnen!)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Bitte
nicht zu iibersehen, dal der Redner am
Wort ist. (A4bg. Dr. van Tongel: Der strapa-
ziert uns aber stark!)

Abgeordneter Todling (fortsetzend): Ich bin
der Auffassung, daB wir als Abgeordnete, als
Parlament mehr tun miissen, als Kritik zu
iiben, und verpflichtet sind, unserer Bevilke-
rung Antwort auf verschiedene Fragen zu
geben. Ich glaube, meine Damen und Herren,
wir sollten uns nicht nur in der Kritik ergehen.
Einmal heit es — ich habe hier die steno-
graphischen Protokolle nachgelesen, Kollege
PreuBller wird das ja nach mir wahrscheinlich
wieder bringen —: Zuviel an Propaganda,
zuwenig an Gespriach! Das gilt auch fiir die
FPO, die kritisiert, der § 36 des Wehrgesetzes
sei zu weich. Und alles das gipfelt in der
Forderung: ,,Der Prader mull weg!“

Meine Damen und Herren! Ich konnte
jetzt in der Vergangenheit kramen. (A4bg.
Dr. Tull: Sie haben auch dem Miillner die
Mauer gemacht!) Ich bin ein Steirer, Herr
Kollege! (Abg. Weikhart: Deshalb haben Sie
thn auch verteidigt!) Darf ich zu diesem
Gipfelpunkt ,,Der Prader mufl weg!“ etwas
sagen. Das gilt nicht fiir die FPO, denn sie
war noch nicht in der Lage, einen Minister
zu stellen. (Abg. Dr. van Tongel: Das ist
eine billige Argumentation!) Aber die Kollegen
der SPO darf ich erinnern, daB wir mehrmals
Minister von IThnen angegriffen haben, aber
Sie deshalb keinen abberufen haben, sondern
uns zur Antwort gegeben haben: Das ist
unsere Sache, wer Minister ist! Ich bitte,
das auch von uns zur Kenntnis zu nehmen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Tull:
Wir haben auch keinen Prader gehabt! —
Abg. Weikhart: Solche Beschuldigungen sind
bisher gegen keinen Minister erhoben worden!)
Herr Staatssekretdr! Ich will nicht Wahl-
kampfargumente auskramen, aber es sind

auch gegen Ihre Minister schwere Vorwiirfe
erhoben worden, und Sie haben keinen ab-
berufen. (Abg. Weikhart: Der Herr Bundes-
kanzler hat erklirt, der Wahlkampf ist vorbei!)
Den Eindruck habe ich aber heute nicht, Herr
Staatssekretdr.

Ich bin der Meinung, da wir der Bevolke-
rung mehr schuldig sind als Auseinander-
setzungen. (Abg. Czettel: Sagen Sie etwas zum
Fall Tomschitz!) Herr Minister auBer Dienst
Czettel! Ich habe die Beantwortung dieser
Anfrage vor mir, und ich nehme an, der Herr
Minister hat die Moglichkeit, in seinem Schlu8-
wort dazu etwas zu sagen. (Abg. Czettel:
Ste beschuldigen andere, bevor Sie zu konkreten
Vorwiirfen etwas sagen!) Herr Kollege Czettel!
Ich weill nicht mehr dariiber als Sie. Kollege
Zeillinger weiBl immer mehr. (Hetterkeit.) Ob
es richtig ist, ist eine andere Frage. Herr
Kollege Zeillinger! Ich frage, ob das immer
richtig ist, was Sie behaupten. (Abg. Dr. Tull:
Sie haben eine fesche Garnitur: Krauland,
Miillner, Prader, Truppe in Kdrnten!)

Meine Damen und Herren des Hehen Hauses!
Ich habe einleitend schon erwidhnt, daB wir
mehr tun miissen, als uns hier in Kritik zu
ergehen. Ich glaube, da wir Fragen beant-
worten miissen, die die Miitter und Viter
unserer Jungménner stellen, die heute in
unserem Bundesheer Dienst tun. Parlament
und Abgeordnete sind der Bevdlkerung Auf-
klirung schuldig. (A4bg. Dr. Scrinzi: Sind
Sie fiir den Untersuchungsausschufy — ja oder
nein?) Herr Kollege Dr. Serinzi! Mir geht es
um mehr als um diesen Untersuchungsaus-
schuB. Mir geht es darum, ob es die Bevolke-
rung sinnvoll findet, was wir in der Landes-
verteidigung tun. Diese Frage mochte ich
versuchen, hier positiv zu beantworten. (Be:-
fall bei der OVP. — Zwischenrufe. — Abg.
Konir: Wieistdas Flugzeug hereingekommen ?)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine
Damen und Herren! Es wurde zuerst der Kon-
traredner angehort, ich bitte, jetzt den Pro-
redner anzuhoéren!

Abgeordneter Todling (fortsetzend): Der
Proredner hat Zeit.
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Es werden Fragen gestellt, aber anscheinend
werden Sie nur mit Fragen, ob Untersuchungs-
ausschufl oder nicht, konfrontiert. Uns fragt
man: Haben unsere Verteidigungsbemiihungen
einen Sinn — ja oder nein? Sie, Herr Abge-
ordneter, oder das Parlament, geben Sie uns
eine Antwort darauf! (Abg. Dr. van Tongel:
Unter einer solchen Fiihrung micht; das tist die
Antwort !) :

Oder etwa die Frage — ich glaube, Sie alle
Wieviel ist

werden damit konfrontiert —:
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unsere Neutralitit wert? Oder: Ist es not-
wendig, da wir Lebensmittelkarten drucken ?
Ich glaube, das sind Fragen, die die Offentlich-
keit interessieren und die auch beantwortet
werden miissen.

Ich will den Versuch unternehmen, auf
diese hier kurz aufgeworfenen Fragen eine
Antwort zu geben.

Zunichst die Frage: Haben unsere Ver-
teidigungsbemiihungen angesichts der Tat-
sache, da wir zwischen zwei Atommacht-
bl6cken liegen, einen Sinn ? Diese Frage kann
man eindeutig mit einem Ja beantworten.
Ich glaube, einige schliissige Hinweise dafiir
zu haben, welche in der Lage sind, meine Auf-
fassungen zu untermauern.

Der dritte-Weltkrieg hat nicht stattgefunden.
Er hat sich weder in Kuba noch an der Ber-
liner Mauer entziindet. Die Atombomben
blieben verwahrt. Man spricht heute nicht
mehr so sehr von Kriegen, man spricht von
Konflikten, von Auseinandersetzungen. Seit
1945 haben wir ja mehrere Dutzend solcher
Konflikte erlebt. Man spricht etwa seit dem
Korea-Konflikt oder auch heute in der Vietnam-
Angelegenheit von |, Stellvertreter-Kriegen*.
Ich will damit sagen, daB dies eine neue
Art ist, wobei sich die GroBen auf dem Boden
Kleiner oder Dritter begegnen. Alle diese
Konflikte oder Kriege wurden und werden
noch immer und aller Voraussicht nach auch
in Zukunft mit herkémmlichen Waffen ausge-
tragen. Auch ein neutraler Staat kénnte so,
wenn er ungeriistet ist, zum Tummelplatz oder
zum Priigelknaben der Grofen werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mit dieser Annahme befinde ich mich in
bester Gesellschaft. Als Abgeordneter Doktor
Kreisky noch AuBenminister war, legte er
ein Schwergewicht auf die Moglichkeit solcher
Bedrohungen. Die ,,Arbeiter-Zeitung“ vom
7. September 1965 gibt der Meinung des Herrn
AuBlenministers Dr. Kreisky Raum: ,, Wenn es
kriegerische Auseinandersetzungen geben wird,
werden diese nicht von den GroBméchten selbst,
sondern von Stellvertretern gefiihrt werden.
Fiir diesen Fall eines solchen politischen Krie-
ges miissen wir geriistet sein.” So der Herr
AuBlenminister Dr. Kreisky.

Die Tatsache aber, daB der, der mit Atom-
waffen angegriffen wird, noch in der Lage ist,
zuriickzuschlagen, gibt uns die Hoffnung, daf
das gesamte nukleare Arsenal auch weiterhin
der Abschreckung dienen wird, umsomehr als
wir alle wissen, da Selbstmord noch lange
kein Grundsatz ist. Wir konnen daher ab-
leiten und annehmen, wenn irgendwo in der
Welt kriegerische Auseinandersetzungen er-
folgen, dal diese mit herkommlichen Waffen
ausgetragen werden.

Die Annahme ist daher berechtigt, daf wir
als kleiner neutraler Staat mit Mitteln, welche
auBerhalb der Interkontinentalraketen und
Atombomben liegen, sehr wohl in der Lage
sind, eine wirksame Landesverteidigung aufzu-
bauen. Man muBl also nach dem Gesagten
nicht im Besitze der so fiirchterlichen Atom-
waffen sein, um sein Land verteidigen zu
koénnen.

Eine weitere Antwort, Hohes Haus, wire
der Bevolkerung im Zuge der Aussprache
iiber das Kapitel Landesverteidigung zu geben,
und zwar auf die Frage: Wieviel ist unsere
Neutralitit wert 2 Wird sie von den anderen
respektiert werden? Mir jedenfalls wurde
diese Frage mehrmals gestellt. Dazu wire zu
sagen, dal unsere Neutralitit mehr wert sein
muB als das Papier des Bundesverfassungs-
gesetzes vom 26. Oktober 1955. Wir haben
uns zur immerwéihrenden Neutralitit bekannt.
Wert wird dieses Bekenntnis so viel sein, als
wir als osterreichisches Volk bereit sind, an
Substanz in dieses Verfassungsgesetz zu legen.
Das entscheidende den anderen, der Welt
gegeniiber ist, ob wir mit unserer Neutralitit
glaubhaft erscheinen.

Ich gebe hier dem Herrn Professor Zemanek
vollkommen recht, wenn er sagt: ,,Neutralitdt
ist ein Zustand, der téglich erarbeitet werden
muBl — und ist wirksam dann, wenn man bei
den anderen glaubhaft erscheint.” Und wann,
Hohes Haus, erscheinen wir glaubhaft ? Wenn
wir mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln,
so wie es in der Neutralitdtserklirung heiGt,
bereit sind, diese Neutralitit zu wahren.
Welche Mittel sind damit gemeint? In der
Neutralitdtserklirung ist eine genaue Defini-
tion nicht angegeben. Folglich miissen wir
unter ,,Mittel*“ das verstehen, was in anderen
vergleichbaren Staaten zur Verteidigung ihres
Territoriums oder ihrer Neutralitit an Mitteln
vorhanden ist, also vergleichbare Mittel.

Hiemit beriihre ich ein Thema, das gerade
jetzt aktuell wurde, und zwar seit dem Besuch
des russichen Staatsprisidenten, seit dem
Besuch der russichen Delegation bei uns. Man
kann jetzt der Hoffnung Ausdruck geben,
daB nun die Wiinsche in unserem Sinne
realisiert werden. Wenn wir von ,,vergleich-
baren Mitteln‘“ sprechen, so waren wir bis
heute hinsichtlich der Moglichkeit, unseren
Luftraum zu verteidigen, gegeniiber unseren
Nachbarn im Hintertreffen.

Herr Bundeskanzler Klaus verwies in der
Regierungserklirung vom 20. April darauf,
daB sich die Bundesregierung weiter bemiihen
wird, die Beseitigung jener Beschrinkungen zu
erwirken, welche die Selbstverteidigung Oster-
reichs behindern. Nun scheint es, dal RuBland
als Vertragspartner bereit ist, uns eine wirk-
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same Luftraumverteidigung durch Raketen
zu ermoglichen. Bereits angestellte Berech-
nungen haben ergeben, da die Beschaffung
dieser Abwehrraketen kostenméBig durchfiihr-
bar erscheint. (Abg. Dr. Scrimzi: Zuerst
schiefen wir damit den Verteidigungsminister
tn den Weltraum!)

Gerade jetzt beweisen wir, wie ernst wir es
mit der Neutralitdit nehmen. Ich glaube,
wiirden wir es weniger ernst mit dieser Frage
nehmen, vielleicht hitten wir dann schon die
gewiinschte Verbindung zum gréBeren euro-
péiischen Markt, zur EWG. Aber, meine
Damen und Herren, weil wir die Frage der
Neutralitit ernst nehmen, darum haben wir
die Schwierigkeiten.

Hohes Haus! Ich méochte noch eine Frage
beriihren, und zwar betrifft diese die Vorsorge.
Nicht unbedingt fiir den Verteidigungsfall,
aber schon fiir den Krisenfall haben wir vor-
zusorgen.

Die Bevélkerung wei}, dal wir Lebensmittel-
karten drucken; diese Karten werden bei
den  Bezirkshauptmannschaften  deponiert
werden. Hoffen wir, dal wir sie nie brauchen
werden. Die Beschaffung von Lebensmittel-
karten sollte fiir unsere Bevélkerung kein
Grund zur Beunruhigung sein,sondern beweisen,
daf wir bemiiht sind, vorzusorgen. Ja,
Herr Kollege Mondl, Sie werden mir recht
geben, wenn Sie nach mir sprechen. Wir
sorgen vor, und die Bevoélkerung mége daher
die GewiBheit haben, daB die Regierung
weiter denkt. Auch in einer Zeit, wo es uns
gut geht, miissen wir an die Moglichkeiten
eines Krisenfalles denken. Was wiirde denn
sein, wenn ein solcher Krisenfall eintritt ? Er
kann ja schon eintreten, wenn irgendwo in
der Welt etwa Transportwege abgeschniirt
werden. Das kann weit weg von uns sein.
Gewisge Dinge diirfen dann nicht passieren,
wie etwa, dal sich jener, der iiber das notige
Geld verfiigt, mit Bedarfsgiitern und Nahrungs-
mitteln eindeckt und der andere, der kleine
Mann, der nicht die finanziellen Mittel besitzt,
zu kurz kommt. Durch ein wohlvorbereitetes
Kartensystem haben dann alle gleich viel, ob
arm oder reich.

Ich glaube, hier ist die Regierung dabei,
Verantwortung zu zeigen, wenn sie fiir még-
liche Krisenfélle vorsorgt. Wenn wir nichts
machen wiirden, meine Damen und Herren,
und ein Krisenfall tritt ein, dann wiirden ja
uns die Vorwiirfe treffen, die Bevoilkerung
wiirde mit Recht sagen: Ihr, das Parlament,
die Regierung, ihr héittet es wissen miissen, ihr
héttet in eurer Verantwortlichkeit vorzusorgen
gehabt!

Wir stehen mit diesen Vorbereitungen fiir
Krisenfille erst am Anfang. Sie werden uns

Opfer abverlangen. Die gesamte Wirtschaft
wird Leistungen zu erbringen haben. Wir
werden auch von der budgetiren Seite her
entsprechende Mittel bereitstellen miissen. Wir
wissen, dall solche Dinge unpopulér sind, aber
eine verantwortungsbewullte Regierung darf
gie nicht iibersehen. Ich mochte als Beispiel
die oft zitierte Schweiz anfiihren.

Meine Damen und Herren! Nun ein paar
Worte zum Budget selbst. Natiirlich mufl man
bei den Geldansitzen fiir die Landesverteidi-
gung im Jahre 1967 generell sagen, daf dieses
Budget bescheiden ist und daB wir versuchen
miissen, in den ndchsten Jahren wesentliche
Erh6hungen vorzunehmen.

Ich méchte hier etwas wiederholen, was ich
schon im Finanz- und Budgetausschull ausge-
fiihrt habe. Es ist eine Tatsache, dafl die
Landesverteidigung hinsichtlich ihrer finan-
ziellen Dotierung noch die Lasten der Ver-
gangenheit zu tragen hat. Die Koalitions-
regierung hat in den zuriickliegenden Jahren
dem Bundesheer nicht das gegeben, was es
gebraucht hitte, um eine wiinschenswerte
Entwicklung einzuleiten. Vergessen wir das
nicht. Keinesfalls war eine noch nicht ein
Jahr im Amt befindliche OVP-Regierung in
der Lage, in einem Budgetjahr dies alles aufzu-
holen.

Meine Damen und Herren! Wir neigen bei
der Erérterung von Verteidigungsfragen immer
zu Vergleichen mit anderen neutralen Staaten.
Bei einer Gegeniiberstellung der Aufwénde der
Linder Schweden, Schweiz und Osterreich
zeigt sich, dal wir uns, wie ja allgemein
bekannt ist, arg im Hintertreffen befinden.
Bei dem fiir 1967 vorgesehenen ' finanziellen
Aufwand fiir das Bundesheer von 2756 Millio-
nen Schilling sind das 1,1 Prozent vom Ge-
samtbudget. In Schweden sind es 17 Prozent,
in der Schweiz 31 Prozent. Rechnet man diese
Ausgaben auf den Kopf der Bevilkerung um, so
ergibt sich, daB Schweden 2894 S, die Schweiz
1605 S wund Osterreich 384 S fiir die
Landesverteidigung ausgibt. Eine Aufschliis-
selung der fiir 1967 vorgesehenen Ausgaben
fir das Bundesheer ist an Hand des Berichtes
und der sonstigen Unterlagen unschwer mog-
lich.

Ich méchte nur noch auf eine interessante
Zahl hinweisen. Es erscheint mir bemerkens-
wert, daBl der Aufwand fiir die Verwaltung —
gerade sie ist ja auch schon in der Vergangen-
heit Gegenstand der Kritik gewesen — in
einem durchaus vertretbaren Verhdltnis zum
Wehrbudget steht. Die fiir die Verwaltung
ausgewiesenen 192 Millionen Schilling sind
genau 6,9 Prozent. Im iibrigen, meine Damen
und Herren, werden meine Kollegen auf die
finanzgesetzlichen Ansdtze noch zu sprechen
kommen.
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Meine Damen und Herren! Ich habe schon
darauf verwiesen, daB die OVP-Regierung in
budgetirer Hinsicht keine Wunder wirken
konnte. Wohl aber sind auf legislativem
Gebiet einige bemerkenswerte Dinge geschehen.

Bis zum 28. Juni dieses Jahres hatten wir
beziiglich des Verfiigungsrechtes iiber das
Bundesheer eine ganz unmégliche Regelung.
Aus verfassungsrechtlichen und aus sachlichen
Griinden mufite hier eine Anderung ange-
strebt werden. Nach Artikel 80 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes 1929 und § 3
Abs. 2 des Wehrgesetzes hatte der Verteidi-
gungsminister im Ernstfall wohl die Ermachti-
gung, zu alarmieren, im iibrigen war er aber
mehr oder weniger in die Rolle eines Bericht-
erstatters gedriangt. Nach dieser aus der
Koalitionszeit stammenden Regelung hitte
sich von der Alarmierung bis zum SchuBbefehl
folgender Instanzen- und Zeitablauf ergeben:
Der Verteidigungsminister alarmiert, darauf
berichtet er dem Bundesprisidenten. Nach
diesem Bericht iiber die erfolgte Alarmierung
war iiber Zeit und Art des Einsatzes neuerdings
dem Bundesprisidenten zu berichten. Nach
diesem neuerlichen Bericht konnte die Bundes-
regierung erst die ntowendigen Verfiigungen
treffen. Bei Gefahr im Verzuge wire ebenfalls
zunichst wieder an den Bundesprisidenten zu
berichten, erst dann konnte die Kollegial-
instanz — Kanzler, Vizekanzler und Ver-
teidigungsminister — aktiv werden. Also sechs-
mal Verteidigungsminister, dreimal Bundes-
prisident, einmal Bundesregierung plus Vize-
kanzler plus Verteidigungsminister. (Abg.
Weikhart: Jetzt ist der Verteidigungsminister
allein, aber ein italienisches Flugzeug fliegt bis
uber den Stephansturm! Und das fillt keinem
auf!) Nein, Herr Staatssekretir, iiber den
italienischen Flieger — da ich ja kein Flieger
bin, ich war Gebirgsjiger — wird Ihnen ein
Flieger, den wir als Sprecher hier haben, dann
Auskunft geben. (Zwischenruf bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Diese Schilde-
rungen waren die Regelungenfiir Friedenszeiten.
fch méchte fast sagen: Regelungen fiir
Friedenszeiten mit Kriegsbemalung, ein Koali-
tionsbeschluB. Unnétig zu sagen, daB bei
einem derartigen Kompetenzdschungel ein
méglicher Aggressor seinen Spaziergang durch
Osterreich lingst absolviert haben kénnte,
bis wir etwa unsere Dinge auf einen Nenner
gebracht haben.

Der BeschluB der Bundesregierung vom
28. Juni dieses Jahres beinhaltet schon im
Punkt 1 eine klare Aussage. Ich darf zitieren:
»Der Bundesminister fiir Landesverteidigung
hat den Einsatz des Bundesheeres einschlieB-
lich der Art und des Umfanges des Einsatzes

zum Zwecke der dauernden Behauptung der!

Unabhiingigkeit der Republik Osterreich und
zum Zwecke der Unverletzlichkeit ihres Ge-
bietes auf Grund von Richtlinien zu verfiigen,
die die Bundesregicrung im jeweiligen Bedarfs-
fall zu beschlieBen hat.*

Ein weiterer wichtiger BeschluB der Bundes-
regierung war der vom 17. Mai 1966. Nach
diesem BeschluB werden territoriale Sicherungs-
truppen aufgestellt. Ich méchte Sie, meine
Damen und Herren und vor allem die Kollegen
von der SPQ, die mit uns zusammen im Aus-
schul diese Dinge beraten haben, daran
erinnern: Thr Herr Staatssekretir Résch und
Sie als Abgeordnete waren damals gegen eine
solche Regelung, indem Sie meinten: die
Grenzschutzkompanien geniigen vollauf; was
brauchen wir territoriale Sicherungsverbinde ?
(Abg. Steininger: Das haben wir nicht gesagt!
Das ist nicht wahr! Wir haben gesagt: zuerst
die Grenzschutzkompanien und dann die Terri-
torialverbinde!) Herr Kollege Steininger! Das
kommt mir so vor: Ich kaufe mir jetzt einmal
genug Hemden, und wenn ich genug Hemden
habe, dann werde ich mir erst ein paar Schuhe
kaufen. So &hnlich sieht das aus. (Beifall
bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Nacht-
hemden haben wir ja genug!)-Uber die Hemden
hat sich auch Kollege Zeillinger im AusschuBl
ausgiebig unterhalten. Ich méchte auch dazu
etwas sagen. (Ruf bei der SPO: Nachthemden
haben wir genug, aber keine Schuhe!— Abg. Dr.
J.Gruber:,, MankannniegenugSchuhehaben* /)
Es muB Thnen doch, meine Damen und Herren
von der SPO, einleuchten, daf man den Ein-
satzverbinden den Riicken decken und vor-
handene Landesbefestigungen auch besetzen
muB. (Ruf bei der SPO: Mit Nachthemden!)

Meine Damen und Herren! Die Neufassung
des Organisationsschemas fiir die umfassende
Landesverteidigung, ein RegierungsbeschluB
vom 14. Juni dieses Jahres, war durch die
Kompetenzneuverteilung  erforderlich. ~Mit
Bundesgesetz vom 7. Juli 1966 wurden wehr-
rechtliche Bestimmungen abgeindert. Das
Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetz wurde be-
schlossen.

Die angefiihrten Beschliisse der OVP-Regie-
rung zeigen, daB diese Regierung gewillt ist,
den legislativen Erfordernissen auf dem Gebiet
der Landesverteidigung Rechnung zu tragen.

Aber eine Reihe weiterer gesetzlicher MaB-
nahmen mufl noch getroffen werden: ein
Gesetz iiber die Lagerung von Munition,
ein Gesetz iliber die Anforderung von Kraft-
fahrzeugen, Schiffen und Baumaschinen fiir
das Bundesheer und die 4. Novelle zum
Heeresgebiihrengesetz; diese Novelle hat den
Ministerrat schon passiert.

Aber dariiber hinaus, meine Damen und
Herren, werden wir noch eine Reihe von
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Fragen und Aufgaben zu lésen haben. Die|desheeres neue Arbeitsplitze schaffen, und
wirtschaftliche Landesverteidigung macht|es haben sich durch eigene Entwicklungen

weitere gesetzliche MaBnahmen erforderlich.
Ich will mir hier die Aufzdhlung ersparen;
es sind das ein gutes Dutzend Gesetze, welche
zum Teil vorhanden sind und der Verlingerung
bediirfen, aber auch zum Teil neu geschaffen
werden miissen.

Wenn wir von Landesverteidigung sprechen,
darf man natiirlich nicht nur rein militédrische
Aspekte sehen, da der Problemkreis ein viel
groferer ist. Dieser Erkenntnis Rechnung
tragend, wurde mit Ministerratsbeschlu vom
20. Februar 1962 der Startschuf fiir den
Aufbau einer ,,umfassenden Landesverteidi-
gung“ gegeben. In der Folge haben sich
mit der Zielrichtung militédrische, zivile, wirt-
schaftliche und geistige Landesverteidigung
Arbeitsausschiisse konstituiert. Wer Einblick
in die Arbeit dieser Ausschiisse hat — das
sind vor allem die Kollegen, die mit uns
zusammen das letzte Seminar besucht haben —,
der muBl feststellen, daB hier viel an vor-
bereitender Arbeit geleistet wurde. Ich méchte
von dieser Stelle aus allen Militdrpersonen,
allen Beamten und sonstigen Mitarbeitern fiir
diese Arbeit ein Wort des Dankes sagen.

Nun zur Ausriistung und Ausstattung des
Bundesheeres. Meine Damen und Herren!
Vergessen wir nicht, daB wir erst eine Zeit-
spanne von zehn Jahren fir den Aufbau
In diesen
zehn Jahren war es méglich, uns einen mate-
riellen und personellen Grundstock zu er-
arbeiten. Es kommt nun darauf an, syste-
matisch Liicken zu schliefen und Moderni-
sierungen vorzunehmen. Als Schwerpunkte
— darauf méchte ich eine besondere Betonung
legen — und wichtigste Aufgaben der Heeres-
riistung stehen Luftraumiiberwachung, Flieger-
und Panzerabwehr an der Spitze.

Esist allgemein bekannt, daB eine Experten-
kommission seit Wochen unterwegs war, um
sowohl in Amerika als auch in Schweden
einen fiir uns geeigneten Flugzeugtyp zu
finden. Tatsache ist, daB wir die ,,Fliegenden
Tonnen* ersetzen miissen. Wir bedauern
auflerordentlich, da bei diesen Erprobungen
ein ,,Draken’ in Schweden verlorenging.

Ich iibrigen darf ich bemerken, daB es
der osterreichischen Wirtschaft in Zusammen-
arbeit mit dem Bundesheer in kurzer Zeit
und mit geringen Mitteln gelungen ist, eine
beachtenswerte Riistungsindustrie aufzubauen.
Das Programm reicht von verschiedenen
Munitionsarten iiber das Sturmgewehr, welches
in Lizenz hergestellt wird, bis zu Schiitzen-
panzerwagen und Fahrzeugen fiir Panzer-
transporte.  Verschiedene  Industriezweige
konnten durch die Auftragserteilung des Bun-

auch Exportmoglichkeiten ergeben, wie etwa
beim Puch-Haflinger oder etwa bei Panzer-
minen. Bis auf schwere Waffen, Spezial-
fahrzeuge in Einzelféllen, Munition fiir schwere
Waffen, Flugzeuge und elektronisches Gerit
ist das Bundesheer in der Lage, seinen Bedarf
zum groften Teil im Inland zu decken. Es
wurden Moglichkeiten gefunden, auch den
kleinen Handwerker zu beriicksichtigen. Hand-
werker der verschiedensten Branchen haben
sich zu 23 Arbeitsgemeinschaften zusammen-
geschlossen.

Meine Damen und Herren! Bei allen Ent-
scheidungen, welche die Ausriistung und Aus-
stattung des Bundesheeres betreffen, ist es
erforderlich, die vorhandenen finanziellen Mit-
tel zu konzentrieren und im Sinne der schon
angedeuteten Schwerpunkte zu verwenden.
Ich wiederhole noch einmal: Als diese Schwer-
punkte bieten sich an die Flieger- und die
Panzerabwehr.

AbschlieBend und zusammenfassend darf
ich sagen, daB die Osterreichische Landes-
verteidigung sehr wohl sinnvoll und trotz
Atombomben moglich ist. Betonen méchte
ich noch einmal, daB die Verteidigung unseres
Landes ein Anliegen der gesamten Bevdlkerung
gein muB und wir, wenn erforderlich, dafiir
auch Opfer bringen miissen. Ich wei}, da8
es unpopulédr ist, in einer Zeit des allgemeinen
Wohlstandes und der Konsumfreudigkeit von
Opfern zu sprechen. Und doch miissen wir
im Sinne unserer Neutralititserklirung und
um glaubhaft zu erscheinen, unsere Landes-
verteidigung ausbauen. Wir werden dann
auch — davon bin ich iiberzeugt — in der
Lage sein, unser Land zu schiitzen. Hoffen
wir, daB fiir Osterreich der Tag X nie ein-
treten moége! (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niachstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten PreuBiler das Wort.

Abgeordneter PreuBler (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir stehen jetzt
eigentlich schon iiber zehn Jahre hier an
diesem Platz, und wenn das Kapitel Landes-
verteidigung behandelt wird, dann bringen
wir alljdhrlich dieselben Wiinsche und Forde-
rungen wieder, ganz gleich, von welcher
Fraktion, wie wir uns als Abgeordnete vor-

.stellen, daB das Osterreichische Bundesheer

aufgebaut werden soll Ich moéchte aber
ganz deutlich sagen, daB wir nach diesem
Jahrzehnt faktisch an derselben Stelle stehen
wie zu Beginn des Aufbaues des Bundes-
heeres, weil sich dem Grunde nach weder
in der Organisation noch in der Ausriistung
eine wesentliche Anderung in der Planung,
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in der Durchfiithrung der Ausriistung ergeben
hat. )

Meine Damen und Herren! Es werden
hier stets gute Ratschlige gegeben, Vorschlige
vorgetragen mit allem Ernst derjenigen, die
an dieser Verteidigung mitzuarbeiten bereit
sind, und wir horen am Ende jeder Budget-
beratung stereotyp vom Minister — nicht
nur von dem, der jetzt da oben sitzt, sondern
auch von den Vorgingern —: Es ist alles
klar, es ist die Planung vorhanden, die Kon-
zeption ist vorhanden, das Konzept fiir die
Aufriistung und Ausriistung! Wenn Sie dann
vergleichen, wie die Wirklichkeit ist, dann
merken Sie, dal eingekauft wird nach allen
Seiten, nach allen Richtungen. Die einen
fahren hinaus und schauen sich Flugzeuge
an, die nachsten fahren hinaus und schauen
gsich Panzer oder Panzerkanonen an, die
nichsten fahren in ein anderes Land und
besorgen Fliegerabwehrkanonen, und die néch-
sten kaufen Munition in einem Land ein,
das wahrscheinlich im Ernstfall oder im
Neutralitatsfall, wie wir das nennen, iiber-
haupt nicht zu liefern imstande ist, weil
in einem Ernstfall wahrscheinlich iiber diese
Grenzen, die Osterreich umschlieBen, nichts
mehr hereinkommt.

Das ist in Wirklichkeit die Planung, die
wir vorfinden. Das einzige, was der Ver-
teidigungsausschul bis jetzt iiberhaupt be-
kommen hat — wenn Sie ehrlich sind, miissen
Sie das zugeben —, war der Bericht iiber
die umfassende Landesverteidigung von der
Koalitionsregierung, in dem nur der Zustand
des Bundesheeres zum Zeitpunkt der Ab-
fassung des Berichtes geschildert war, aber
keinerlei Vorschlag aufgeschienen ist, wie
man sich fiir die Zukunft das weiter vorstellt.

Es ist vielleicht ganz interessant, einige
Pressenotizen zu horen. Ich zitiere nicht aus
sozialistischen Zeitungen, sondern aus der
Zeitung ,,Die Presse, einer Zeitung, die
nicht uns, sondern die Ihnen nahesteht.
Sie wissen: Der Mann, der in der ,,Presse‘
iiber militdrische Angelegenheiten schreibt,
hat selbst als Soldat gedient und versteht
von diesen Dingen etwas. Ich habe mir
heute in der Parlamentsbibliothek einige Arti-
kel aus der ,,Presse*‘ herausgesucht und habe
einige Sdtze gefunden, die man von dieser
Stelle aus deutlich sagen muB. Es ist nur
schade, dafl Dr. Gorbach nicht mehr hier ist,
denn ihn geht es in einer Weise an. Es heifit
hier am 23. Mai 1966:

,Es ist gut, die Worte Gorbachs aus der
Budgetdebatte 1960 in Erinnerung zu bringen.
Der alte Soldat warnte davor, daB Osterreich
mit seinem Bundesheer etwas vorzutduschen
versuche, ohne wirklich gesonnen zu sein,

eine iiberzeugende Landesverteidigung auf-
zubauen. Diese Mahnung wurde damals in
den Wind gesprochen, auch bei den Partei-
freunden Gorbachs tat sie keine Wirkung.
Heute ist es wohl kaum anders. Aber die
kritische Lage der Streitkrifte gerade jetzt
1liBt sich nicht durch schéne Reden und
illusionistische Planungen vertuschen. Das
wissen die hohen Militdrs natiirlich genau,
daher ihr Pessimismus und die Hoffnung,
der schweren Last der Verantwortung bald
ledig zu sein. Man sehnt den Tag der Pen-
sionierung herbei. Selbst die meisten der
einst zornigen Majore resignieren. Gottlob
nicht alle.”

Ein anderer Satz aus diesem Artikel lautet:
,,Der budgetire Engpal ist nun einmal ein
Faktum, und es gilt trotz dieses eklatanten
Mifstandes an Schlagkraft des Heeres zu
sichern, was gesichert werden kann.“ Ein
weiterer markanter Satz aus diesem Artikel
heiBt: ,,Ohne in den Verdacht zu kommen,
Hochverrat zu betreiben, kann ruhig gesagt
werden, dafl die Einsatzbereitschaft der Pan-
zerverbinde oder des Jabogeschwaders recht
im argen liegt. Nicht minder prekir ist die
Lage in einigen Bereichen der Munitionierung.
Wie erst beim Fahrpark, der groBeren Be-
lastungen kaum noch gewachsen ist, was
die Herbstmanover 1965 ohnehin zeigten.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Das ist die wirkliche derzeitige Lage des
Bundesheeres. In dem zustindigen Ausschufl
fir Landesverteidigung bemiihen sich Ab-
geordnete aller Parteien, auf diesem schwierigen
Gebiet — denn das Kapitel der Verteidigung
ist kein populdres Gebiet, es ist kein an-
genehmes Gebiet, mit dem man irgendwie
Popularitdat erreichen kann — fiir die all-
gemeine Wehrpflicht das Menschenmdglichste
zu tun, die Mittel herbeizuschaffen, und sie
bemiihen sich, dafiir zu sorgen, daBl unsere
S6hne, die zu diesem Bundesheer einriicken,
auch wirklich im Sinne der gesetzlichen Be-
stimmungen, die wir selbst geschaffen haben,
firr den Neutralitdtsfall herangebildet werden.

Ich méchte daher heute sagen, dafl es Sache
des Verteidigungsministers wire, dem Landes-
verteidigungsausschuB jene Vorschlige zur
Beratung zukommen zu lassen, wie das
Bundesheer mit den vorhandenen Mitteln
organisiert und bewaffnet werden soll, um
seine Aufgabe im Rahmen der von uns ge-
setzten Bestimmungen durchzufiihren. Ich
sage noch einmal: Es ist von uns Abge-
ordneten wirklich zuviel verlangt, daB wir
einerseits offentlich die Verantwortung fiir
dieses Bundesheer tragen sollen und daB
wir auf der anderen Seite Jahr fiir Jahr
zum Narren gehalten werden, daB wir im
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unklaren gelassen werden und dann jedesmal,
wenn Not am Mann ist oder wenn irgend
etwas nicht in Ordnung ist, immer horen
miissen: Das Parlament ist schuld, das Parla-
ment trigt dafir die Verantwortung! Ich
mochte deutlich hier fir die Sozialistische
Partei sagen, da wir keinerlei Verantwortung
mehr fiir diese Verteidigung iibernehmen,
wenn es die Regierung und der Verteidigungs-
minister stets und dauernd unterlassen, uns
eingehend iiber diese Verteidigung zu infor-
mieren! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich sage es
deutlich: Die Offentlichkeit hat die Emp-
findung einer Rederei. Bei jedem Budget
wird dasselbe gesprochen; ich hitte fast
einen anderen Ausdruck jetzt verwendet.
Jedesmal kommt dasselbe zum Tragen. Lesen
Sie Thre Reden und unsere Reden durch,
es ist immer dasselbe, weil wir keinen Weg
in die Zukunft finden, weil wir ohne eine
entsprechende Konzeption diesen Weg nicht
gehen koénnen. Wie soll man iiber etwas
beraten, wie soll man ein Ja oder ein Nein
sprechen, wenn man nichts weil3 ?

Wir haben nun den Landesverteidigungsrat,
und wir sind neugierig. Angeblich soll eine
Einberufung — ich habe noch keine person-
lich in der Hand, ich habe nur etwas gehort —
fiur die nédchsten Tage festgesetzt sein. Wir
werden erfahren, was wir im Landesverteidi-
gungsrat zu horen bekommen.

Es gibt geniigend Zeugen in diesem Haus:
Als ich beim Seminar auf der Staatsakademie
die Fragen gerichtet habe: Wie schaut denn
diese ganze militdrische Landesverteidigung
aus?, wie stellt sie sich dar?, was kann
man seinen eigenen Koérperschaften berichten ?,
wie sind die finanziellen Dinge bei der Ver-
teidigung bestellt 2, da ist mir eine nichts-
sagende Antwort zuteil geworden, die am
Thema vorbeigegangen ist, und so erleben
wir es schon des ofteren.

Wir haben den Willen, eine Verantwortung
zu iibernehmen, denn sonst hitten wir das
Bundesheer im Jahre 1955 nicht mit Ihnen
von der Osterreichischen Volkspartei be-
schlossen. Die FPO war damals aus gewissen
Griinden dagegen. Ich wei nicht, wie sie
heute dazu steht, aber ihre Erkldrungen sind
ja positiv gewesen (A4bg. Mayr: Das haben
wir gehort!), so habe ich es aufgefafBt.

Ich mochte es nicht verabsiumen, heute von
dieser Tribiine aus der Bevoilkerung das zu
sagen, weil ich immer wieder gefragt werde,
was denn los sei, es komme immer dasselbe,
man hére immer nur von derselben Richtung,
die eingeschlagen werde. Ich mochte also
sagen: Verantwortlich fiir diese unhaltbare
Situation ist das Verteidigungsministerium, die-
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sestrigt diealleinige Verantwortungund kann sie
nicht von sich abwéilzen, weil wir einfach nicht
informiert werden!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich empfinde es als geradezu schockierend,
wenn wir uns, die wir uns um das Bundesheer
bemiihen, die wir nach Wegen suchen, wie wir
der Zweckbestimmung dieses Heeres nach-
helfen kénnen, in den letzten Monaten un-
unterbrochen, anstatt positiv zu beraten,
was wir mit den Mitteln, die im Budget zur
Verfiigung stehen, anfangen kénnen, nur mehr
mit den Dingen zu beschiftigen haben, die
sich um den Verteidigungsminister selbst
herumranken. Kaum ist die Dringlichkeits-
anfrage vom Juli 1966 verklungen, kaum haben
die ,,Salzburger Nachrichten®, eine immerhin
angesehene Zeitung — das weiBl jeder, daB
diese Zeitung nicht irgend etwas schreibt,
wenn sie nicht zumindest eine Information
hat oder etwas gesehen hat —, ihren Artikel
geschrieben, kaum ist das vorbei, liegt schon
wieder eine neuerliche Information von Oberst
Tomschitz vor, der der Presse bekanntgegeben
hat — Sie haben diese Artikel selbst gelesen —,
daB er bereit ist, gegen den Minister auszu-
sagen, und der — das muB ich deutlich sagen —
drei sehr schwere Vorwiirfe in der Offentlich-
keit erhoben hat, die man nicht einfach weg-
tduschen kann. Er hat dem Minister namlich
vorgeworfen: AmtsmiBbrauch, zweitens Ver-
letzung des Gesetzes und drittens, unwahre
Informationen an den Nationalrat gegeben zu
haben.

Ich mochte das noch einmal deutlich hier
sagen, um das klarzustellen: Es geht nicht dar-
um — als Vertreter einer groBen Oppositions-
partei gebe ich diese Erklirung bewuBt ab,
damit Sie es nicht umdrehen kénnen —, eine
Prader-Schau zu machen oder hier ein Schau-
spiel aufzufithren, das traurig genug ist, wenn
man bedenkt, daB da oben hunderte Leute
vom Bundesheer sitzen, die horchen, was iiber
ihr Schicksal beraten wird, und die nichts
anderes horen als Skandalgeschichten und Aus-
einandersetzungen, die sich auf der Ebene be-
wegen, wie wir es von Nationalrat Zeillinger
gehort haben. (A4bg. Hartl: Die Leistungen!
Sie sind immer und immer dabei, wenn etwas
los ist!) Sie sind nirgends dabei, das weil ich
ohnehin, weil Sie immer abwesend sind: geistig
und physisch! (A4bg. Hartl: Sie werden mir
erzihlen, wo etwas los ist!) Ich habe keinen
Esel zur Verfiigung, um ihn durch die Wiener-
stadt zu schicken, so etwas haben nur die
Studenten gehabt, aber bitte, vielleicht setzen
Sie sich mit ihnen auseinander.

Ich mochte deutlich sagen — damit Sie es
verstehen —, es geht gar nicht darum, hier
eine Show aufzuziehen, es kann uns grund-
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siitzlich gleichgiiltig sein, wer Verteidigungs-
minister ist; wir haben ohnehin schon den
dritten, das ist Ihre Sache. Aber es kann uns
nicht gleichgiiltig sein, ob dieser Minister die
gesetzlichen Bestimmungen einhilt, nach
denen er dieses Bundesheer zu fithren ver-
pllichtet ist. (Lebhafte Zustimmung bei der
SP(@.) Meine Damen und Herren! Sie konnen
gewiBl sein, daB es wir lieber wire, wenn ich
dazu iiberhaupt nicht sprechen miite, wenn
wir iiber etwas anderes, iiber Wichtigeres reden
konnten, iiber das, wozu ich noch Stellung zu
nehmen habe.

So einfach kann man es sich nicht machen.
Ich verweise auf den Fall Oberst Tomschitz.
Oberst ist immerhin ein Dienstgrad, den
man nicht einfach hinwegwischen kann, denn
dieser Oberst hat cine sehr verantwortliche
Stellung. Ich kenne ihn persénlich gar nicht,
“ich sage das deutlich. Das Ministerium hat ihn
in diese Stellung befordert, und es wird gewuft
haben, warum. Wenn dieser Oberst Tomschitz
solche Vorwiirfe erhebt, die wahrscheinlich —
das nehme ich jetzt an — auch etwa die Grund-
lage fur die Notizen oder Ausfithrungen der
,»Salzburger Nachrichten gebildet haben,
dann geht es ja gar nicht darum, wie einer
meiner Kollegen schon eingeworfen hat, daB
wir jetzt feststellen: Prader ist schuldig,
sondern es geht darum, daB der Minister
dazu verpflichtet ist, im Sinne der dienst-
pragmatischen Bestimmungen zu handeln und
dafiir Sorge zu tragen, dal durch eine unab-
hidngige Kommission oder durch einen Unter-
suchungsausschu — mége er Landesverteidi-
gungsrat oder Landesverteidigungsausschul
heilen — festgestellt wird, wer nun der Schul-
dige ist. Wenn Oberst Tomschitz gelogen
hat, dann werden wir den Mut aufbringen,
zu sagen: Herr Oberst, Sie haben filschliche
Behauptungen aufgestellt. Wenn er aber
nicht gelogen hat, dann muB der Minister
aus dieser Tatsache die entsprechenden Konse-
quenzen ziehen. Das ist das entscheidende.
( Beifall bei der SPO.)

Erinnern Sie sich, meine Herren, ich habe
sehr deutlich bei meiner Dringlichkeitsanfrage
— das ist in der Presse vermerkt worden —
zum SchluB gesagt: Herr Minister! Sie miissen
selbst ein groBes Interesse an der Aufklirung
dieses Falles haben. Das kann Ihnen, meine
Damen und Herren, es kann uns jederzeit
passieren, daB irgend jemand eine Aussage
macht. Dann muB man halt eine Klage ein-
bringen oder sich in dem Rahmen wehren,
der zur Verfiigung steht. Niemand wird eine
entsprechende Verleumdung oder eine Anklage
auf sich sitzen lassen. Das werden Sie selber
zugeben. Sie wissen ja, daB oft sogar im Wahl-
kampf Kleinigkeiten — Ehrenbeleidigungen —

geniigen, um vor Gericht zu stehen und dort
die Dinge auszuhandeln.

Es ist unméglich, daB man zu Vorwiirfen,
wie Verletzung des Gesetzes, AmtsmiBbrauch,
unwahre Informationen des Nationalrates,
einfach erklirt: Uber den Oberst Tomschitz
gehen wir hinweg, er ist nicht existent,
den hauen wir mit 85 Mandaten hinunter.
Das ist unmoglich, weil die Offentlichkeit hier
Zeuge ist, dal diese Behauptungen vorliegen.
Ich sage deutlich, wenn der Herr Minister
Prader jetzt diesen Standpunkt einnimmt —
denn noch ist er ja nur beschuldigt und noch
nicht verurteilt; das ist ja Ihre eigene Argu-
mentation —, dann miite er sagen: Dem
Oberst Tomschitz werde ich es zeigen, ich
werde argumentieren, ich werde mich ver-
teidigen, und dann werden wir sehen, wer der
Schuldige ist. (Abg. Steininger: Er versetzt
thn!)

Wenn also nunmehr der Oberst Tom-
schitz wirklich, wie mir mitgeteilt wurde, am
21. 11. dem Herrn Minister mitteilte: Herr
Minister, ich habe meinen Sonderauftrag er-
fiillt, ich bin bereit, bis zum 1. Dezember den
Bericht iiber meine Sondermission vorzulegen,
und wenn man dann den Bericht dieses Tom-
schitz anhort wund anschlieBend die Ves-
setzung vielleicht durchfiihrt, so wire das
noch denkbar. Aber in diesem Fall wire
es denkbar, daB man zuerst dafiir sorgt,
daB die Anklagen des Oberst Tomschitz ge-
prift werden und erst dann die Versetzung
durchgefiihrt wird. Da frage ich Sie: Was hat
die Eile, diese Hastigkeit damit zu tun, daB
man einen Mann, der einen Sonderauftrag
durchgefiihrt hat, nicht einmal den Bericht
erstatten liBt, sondern ihn einfach versetzt ?

Ich mochte deutlich sagen: Herr Minister!
Ich verurteile niemanden, meine Fraktion
wird nie jemanden verurteilen, bevor er nicht
vom Gericht oder von den entsprechenden
Instanzen schuldig gesprochen ist. Herr Mini-
ster! Sie kénnen nicht erwarten, daBl wir zu-
stimmen koénnen, daB Sie einfach schweigen
und daB Sie mit Schweigen etwas aus der Welt
schaffen, was offentlich iiber Sie behauptet
wurde. Das ist ausgeschlossen!

Ich erinnere mich noch daran, daB Bundes-
kanzler Klaus vor kurzem anlialich des Bauten-
skandals hier wortlich gesagt hat, er habe
jede Information, die ihm zugegangen sei, an
die zustindige Instanz zur Untersuchung
weitergeleitet. Und diese Information ist dem
Bundeskanzler auch zugegangen. Ich frage
mich, warum er beim Bautenskandal gesagt
hat, er leite jede Information weiter. Er hat
richtigerweise gesagt: Wenn ich natiirlich
keine Information bekomme, kann ich nichts
weiterleiten. Aber hier hat er alle Information
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angeboten bekommen. Ich frage mich weiter: |

Warum hat er in diesem Fall nicht.als Ober-
instanz gehandelt, wie es notwendig gewesen
wire ? '

Ich glaube, daB ein Schweigen in dieser
Sache und ein TUnterdriicken als Schuld-
bekenntnis gelten muB. Ich muB den Herrn
Minister darauf aufmerksam machen, daBl das
in der Offentlichkeit von katastrophaler Wir-
kung ist. o

Ich weiB3, Herr Minister, Sie haben eine be-
sonders harte Haut, ich habe fast das Gefiihl,
Sie gehoren einer Panzerkompanie an und
werden dort als der Panzer Nr. 1 gefiihrt:
An Thnen prallt also ziemlich viel ab. Aber
so hartnickig jetzt auf dem Standpunkt zu
stehen: Na, des is ma wurscht! — auf deutsch

-gesagt: Das ist mir gleichgiiltig! —, das konnen

Sie doch nicht!

Ich mochte namens meiner Fraktion einen
entsprechenden EntschlieBungsantrag ein-
bringen, woraus Sie erkennen kénnen, dafl wir
an einer rechtlichen Klirung des Ganzen wirk-
lich interessiert sind. Er hat folgenden Inhalt,
ich darf ihn verlesen:

Am 28. dieses Monats haben verschie-
dene Tageszeitungen iiber die iiberstiirzte
Versetzung des Leiters der Personalabteilung
fir Militdrpersonen des Bundesministeriums
fur Landesverteidigung, Oberst-Intendant
A. Tomschitz auf einen niedriger bewerteten
Dienstpostengrad mit Wirkung vom 5. De-
zember dieses Jahres berichtet.

In einer offensichtlich bestellten parla-
mentarischen Anfragebeantwortung vom
29. dieses Monats, die noch am selben Tag
im Nationalrat eingelangt ist, an dem die
diesbeziigliche Anfrage gestellt wurde, muBte
der Bundesminister fiir Landesverteidigung
die Tatsache bestdtigen, da Oberst-Inten-
dant Tomschitz von seinem bisherigen
Dienstposten abberufen und iiberraschend
mit Wirkung vom 5. Dezember 1966 nach
Graz versetzt wurde. '

Ich denke daran, wie lange Sie gebraucht
haben, Herr Minister, bis Sie meine Anfrage
wegen der Propaganda-Millionen beantwortet
haben. Erst als ich Sie im BudgetausschuB
am 7. November mit der Drohung, dafBl ich
den Betrag selber dem Haus bekanntgeben
werde, dazu gedringt habe, haben Sie mir
dann den Betrag bekanntgegeben. Aber hier
ist es in einem Tag gegangen.

Eine zufriedenstellende Begriindung da-
fiir, warum die iiberstiirzte und ungewdhnlich
kurzfristige Versetzung dieses hohen Of-
fiziers aus der Personalabteilung des Landes-
verteidigungsministeriums dienstlich erfor-
derlich war, wird in dieser Anfragebeant-
wortung nicht gegeben.

JTm tbrigen fithrt die Anfragebeantwortung
selbst an, daB der bisher in Graz titig
gewesene Oberst-Intendant Kasimir, dessen
Posten Oberst-Intendant Toinschitz iber-
nehmen soll, in Wienerst am 1. Jinner 1969(!)
einen zum 31. Dezember 1968 in den Ruhe-
stand ubertretenden Offizier ablosen soll.

Die Vorginge der Versetzung von Oberst-
Intendant Tomschitz nach Graz sind daher
auch und gerade nach der parlamentarischen
Anfragebeantwortung des Bundesministers
fur Landesverteidigung vom 29. November
dieses Jahres dringend aufklirungsbediirftig.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher nachstehenden

-EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung wird aufgefordert, bis zum 12. De-
zember 1966 dem Nationalrat einen Bericht
gemiB § 15 der Geschiftsordnung tber die
Grinde des jingsten Revirements wvon
hohen Offizieren im Bundesministerium fiir
Landesverteidigung vorzulegen, in ' dessen
Rahmen der bisherige Leiter der Personal-
abteilung fiir Militdrpersonen iiberraschend
nach Graz versetzt wurde.

Diesem Bericht sind die Akten, die auf die
Versetzung von Oberst-Intendant Tomschitz
Bezug haben, beizulegen.

SchlieBlich ist eine Stellungnahme von
Oberst-Intendant Tomschitz einzuholen und
dem Bericht an den Nationalrat beizu-
schlieBen.

Ich glaube, dieser EntschlieBungsantrag
wurde iiberreicht, Herr Prisident, ich bitte,
ihn in die Verhandlungen miteinzubeziehen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
noch einmal sagen: Ich glaube, daB wir mit
diesem EntschlieBungsantrag klarstellen, dafBl
wir nichts anderes wollen als eine restlose Auf-
klirung dieser schweren Beschuldigungen, die
von Oberst Tomschitz in der Offentlichkeit
erhoben worden sind. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe schon in der Budgetdebatte im
heurigen Juni und in der Sitzung des Budget-
aus chusses am 7. 11. 1966 die Frage ange-
schnitten, daB das Osterreichische Bundes-
heer in zunehmendem MaBe verpolitisiert wird.
Sie alle kennen die Vorginge iiber diese Ver-
politisierung. Ich habe im Fernsehen nur kurz
sprechen konnen, weil der Herr Minister die
Zeit, die ihm zur Verfiigung gestellt wurde,
so weit iiberschritten hat, daB die beiden Abge-
ordneten der Oppositionsparteien kaum mehr
Zeit hatten, die wichtigsten Unterlagen vorzu-
tragen. Ich gratuliere IThnen, Herr Minister!
Die Taktik, moglichst lang zu reden — dann
geht die Fernsehstunde schneller voritber —,
haben Sie ja groBartig beherrscht. Sie haben

www.parlament.gv.at




33. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 33. Sitzung — 30. November 1966

2511

Preufller

als Regierungsmitglied gegeniiber uns beiden
Abgeordneten der Opposition leider diese
UnfairneB besessen, sich eine Redezeit anzu-
mafen, daf es nicht einmal etwas geniitzt hat,
als Thnen der Diskussionsleiter Professor Zilk
gedeutet hat: Bitte, Herr Minister, Ruhe,
abschalten. Sie haben ruhig weitergeredet.
(Ruf bei der SPO: Das nennt man Offensive!)
PDas war also meiner Ansicht sicherlich wert,
daBman Sie dannin den Zeitungen am néchsten
Tag mit dem Ehrennamen ,,Gummi-Joe!‘ be-
dacht hat, denn man hat deutlich Ihre Taktik
merken konnen, moglichst viel Zeit in An-
spruch zu nehmen, moglichst viel iiber etwas zu
reden, was gar nicht dazu gehorte, und dar-
iiber hinaus alles abprallen zu lassen. Das
haben die Fernsehteilnehmer diesmal vielleicht
von einer gewissen Seite gesehen. Aber, Herr
Minister, das war, glaube ich, nicht zu Ihrem
Vorteil. Sie konnen annehmen, daBl wir das,
was wir dort nicht sagen konnten, ununter-
brochen an der Stelle anbringen werden, wo
wir linger und ausfiihrlicher reden koénnen.

Ich moéchte hier noch einmal das anfiihren,
was ich auch im Fernsehen deutlich gesagt
habe: Als im Jahre 1955 das Wehrgesetz
behandelt wurde, war zu § 36 der Regierungs-
vorlage folgender Text zu lesen:

,,GemidB Bundes-Verfassungsgesetz kommen
den Soldaten die staatsbiirgerlichen Rechte in
vollem Umfange zu.“ Dagegen ist nichts
zu sagen, das ist klar. ,,Als Einrichtung des
Staates ist das Bundesheer, das allen Biirgern
in gleicher Weise zu dienen hat, von jeder
parteipolitischen Verwendung unbedingt fern-
zuhalten. Im Gesetz sind daher Bestimmungen
aufgenommen, die Gewédhr bieten sollen, daB
der iiberparteiliche Charakter des Bundes-
heeres gewahrt bleibt und sein inneres Gefiige
nicht durch parteipolitische Bestrebungen unter-
graben wird. Hiezu gehoren das Verbot jeder
parteipolitischen Betdtigung im Dienst und
in militdirischen Unterkunftsbereichen sowie
das Verbot der Teilnahme an politischen Ver-
sammlungen, Demonstrationen und Auf-
mérschen von Soldaten in Uniform.*

Diesen Worten braucht man eigentlich
nichts  hinzuzusetzen. Trotzdem, Herr
Minister, haben Sie eine extensive Auslegung
einiger Bestimmungen dieses § 36 in Ihrem
eigenen Wirkungsbereich vorgenommen, eine
Auslegung, die dazu gefiihrt hat, daB auf dem
Boden der Kasernen — ich habe das hier schon
einige Male dargestellt — effektiv Versamm.
lungen von parteipolitischen Organisationen
durchgefiihrt worden sind. (A4bg. Pay, auf
Bundesminister Dr. Prader zeigend: Seiner
Partei!) Herr Minister! Ich habe damals
an Hand von Unterlagen, sogar von Geheim-
unterlagen, die ich photokopiert bekommen
habe — Sie sehen also, daB es ehrliche Leute

gibt, die einem sagen, wie es gewesen ist —,
bewiesen, dall in Salzburg in der Dienstzeit
eine Veranstaltung des OAAB stattgefunden
hat. Der OAAB ist eine Unterorganisation der
Osterreichischen Volkspartei; er besitzt auch
ein entsprechendes Kopfpapier. Ich kann es
Ihnen zeigen, weil ich in der letzten Zeit des
ofteren die Ehre hatte, vom OAAB Briefe zu
bekommen, die ich vielleicht einmal bei Ge-
legenheit dem Hohen Hause zur Kenntnis
bringen werde; sie waren fiir mich sehr interes-
sant.

Herr Minister! Ich mochte das, was ich
bereits im Ausschuf} getan habe, auch hier tun.
Ich mochte im Hohen Hause den Ent-
schlieBungsantrag einbringen, den wir auf
Grund dieser Vorkommnisse als notwendig
erachten. Ich darf bitten, von der Verlesung
der Begriindung Abstand nehmen zu diirfen,
weil wir das im Budgetausschul am 7. No-
vember besorgt haben.

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat eine Regierungsvorlage,
betreffend Ncvellierung des § 36 des Wehr-
gesetzes zuzuleiten, welche sicherstellt, daB
unter voller Wahrung der staatsbiirgerlichen
Rechte der Angehérigen des Bundesheeres
auflerhalb desselben jede parteipolitische
Betitigung im Rahmen des Bundesheeres
unterbunden und unter Sanktion gestellt
wird.

Ich hoffe und wiinsche, daB die OVP-Mehr-
heit dieses Hauses mit uns diesen Entschlie-
Bungsantrag heute beschlieBen wird und daB
wir von der Bundesregierung dann eine Vorlage
bekommen, die in Zukunft sicherstellt, daB
diese politische Betdtigung auf @lem Boden des
Bundesheeres endlich aufhort.

Ich weiB3, Sie haben schon 6fters in Zwischen-
rufen und auch in Reden zum Ausdruck ge-
gebracht — auch der Herr Minister hat das
mit einer gewissen Entristung gesagt —, es
werde im Bundesheer nicht politisiert, das
gebe es nicht, er dringe streng darauf, daB
keine Verpolitisierung des Bundesheeres durch-
gefiithrt wird.

Heute habe ich in der Parlamentsbibliothek
— ich mochte dem Prisidium des Parlaments
dafiir danken, daB3 jetzt mehr Leute in der
Parlamentsbibliothek tatig sind, sodal man
verschiedenes auch in kurzer Zeit heraus-
suchen lassen kann — zufillig etwas Interessan-
tes gefunden, woriiber man nach den Worten
eines bekannten Philosophen sagen koénnte:
,»Alles ist schon einmal dagewesen®. Ich habe
ndmlich durch Zufall gefunden, ich suchte
etwas anderes ... (4bg. Dr.J. Gruber: Daswar
kein Philosoph! Das war Ben Akiba!) Das
war ein Philosoph! Das stellte sich jetzt heravs.
Lieber Freund, der hat mehr gewuBt als du!
(Hetterket.)
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Wenn du spiter einmal mit solchen Sitzen| Herren! Nehmen wir das Beispiel der Vergan-

in die Geschichte eingehen wirst, dann hast
du dir deinen ,,Astralleib‘‘ auf dieser Erde
verdient. (Abg. Glaser: Du gehst mit deinen
Sdtzen aber sicher nicht in die Geschichte ein!)

Liebe Kollegen und liebe Freunde! Hohes
Haus! Zufillig ist mir das Protokoll der 80. Sit-
zung des Nationalrates der Republik Osterreich
vom 25. Janner 1929 in die Hinde gekommen.
Das war Zufall; man kann nicht alles
durchsuchen. Ich sage hier keine Namen,
es ist ein sozialdemokratischer Abgeordneter,
der vom selben Pult aus wie ich syprach.
Wahrscheinlich safl damals vor ihm im alten
Reichsratssaal Bundesminister Karl Vaugoin.
Ich lese folgende bedeutungsvolle Sitze vor:

»Ich habe einestcils zu zeigen versucht,
daB die Leitung der Wehrmacht das Heer
nach rein politischen Gesichtspunkten leitet,
daBl sie versucht, diese Wehrmacht einfach
zu einer schwarzen Parteigarde zu machen.
Das ist die eine Gruppe meiner Anklagen.
Und die zweite Gruppe meiner Anklagen war,
daf ich immer versucht habe, zu zeigen, daf}
gerade durch diesen politischen Zug, den ins-
besondere der derzeitige Minister fiir Heeres-
wegen‘ — er nannte keinen Namen, man
konnte ihn urbeliebig einsetzen — ,,in die
Wehrmacht gebracht hat, auch das fachliche
Riistzeug der Wehrmacht leiden mufl und daf
die Wehrmacht infolgedessen fachlich das
nicht leisten kann, was wir alle von ihr er-
warten, nidmlich wenigstens so stark zu sein,
um gegebenenfalls unsere Neutralitdt zu schiit-
zen oder im Augenblick der Gefahr uns helfen
zu konnen ...

Hohes Haus! Das ist im Jdnner 1929 gesagt
worden. ’

Hohes Haus! Das wurde im Jédnner des
Jahres 1929 gesprochen. (Abg. Pay: Der
schwarze Heeresminister!) Wer hitte damals
gedacht, daB diese Worte, diese prophetischen
Worte, einmal sich voll bewahrheiten wiirden ?
Erinnern wir uns, wie es 1937 war — ich selber
war damals gerade eingeriickt und an der
Grenze eingesetzt —: Ich kann Ihnen sagen,
es ist kein SchuBl gefallen, weil das damalige
osterreichische Bundesheer bereits so unter-
miniert war, daf kein Befehl mehr zuirgendeiner
Handlung gekommen ist. Die einzigen Leid-
tragenden, die dafiir biiBen muBten, da wir
iiberhaupt an den Grenzen aufmarschiert
waren, waren die damals eingeriickten Soldaten.
Wir muBten dann mit ungeheuer schwerem
Gepick einen Strafmarsch in die Garnison
zuriickmachen.

Das, was damals gesagt wurde, ist von einem
der Redner, die nachher gekommen sind,
belichelt worden. (Abg. Mayr: Das sind Ver-
drehungen der Tatsachen!) Es ist heute wieder
genauso! Wir warnen Sie, meine Damen und
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genheit zum AnlaB, um dafiir Sorge zu tragen,
daB diesesBundesheer einechtes 6sterreichisches
Bundesheer ist, in dem alle Staatsbiirger mit
dem gleichen Geist an dic Verteidigung unserer
Neutralitidt, an die Verteidigung unserer zwei-
ten demokratischen Repablik denken. (Beifall
bei der SPO.)

Hohes Haus! Wir haben bis jetzt drei Heeres-
minister in einem verhiltnismiBig kurzen
Zeitraum gehabt. Diese drei Heeresminister
wurden von der OVP selbst abgeldst, Graf
wurde abgelost durch Dr. Schleinzer, kaum war
Schleinzer ecinige Zeit im Amt und hat sich
eingelebt, ist er durch den heutigen Verteidi-
gungsminister abgelést worden. Und wir wissen
nicht, ob dessen Ablése nicht schon durch einen
vierten vorbereitet ist. (4bg. Moser: Bei dem
wir's Zeit!) Auf alle Fille, wie dem auch
immer sei: Diese Ablise in einem der schwierig-
sten Ressorts, nidmlich in der militdrischen
Landesverteidigung, halte ich firr eine der
schlechtesten Handlungen, die es gibt, weil
ein Heeresminister, der ein Heer im Aufbau
leiten soll ... (Abg. (Ylaser: Deskalb mup
der Prader bleiben !) Das sagstdu! (dbg. Glaser:
Du hast ja gerade gesagt, es wire schlecht, wenn
man ihn im Aufbaw ablést /) Hast du schon den
Gedanken an den Heeresminister aufgegeben ?
(Weitere Zwischenrufe bei der OV P.) Deine
Worte sind nicht ganz klar, Glaser, du bist einer.
der Kandidaten, die nach ihm kommen.
Sei also lieber ruhig! Mir ist schon der Vorwurf
gemacht worden, da wir gegen den Prader
hier deswegen eine Attacke reiten, damit ein
dritter Salzburger dorthin kommt. (Abg. Gla-
ser: Das war sehr billig!) Ich méchte das aber
zuriickweisen. Tatsache ist aber, dafl der
Wechsel mit drei Heeresministern fiir das Bun.
desheer nicht gut war und dafl die Zeche das
Bundesheer selbst bezahlt hat.

Ich darf nun darauf zu sprechen kommen,
wie es im Bundesheer jetzt wirklich aussieht
und wie dort die finanzielle Lage ist. Uns liegt
ja heute der Voranschlag fiir das Kapitel
Militdarische Angelegenheiten fiir das Jahr 1967
vor, fir dessen Inhalt — das erkldre ich hier
ganz deutlich — die OVP-Alleinregierung und
der Verteidigungsminister Dr. Prader person-
lich verantwortlich zeichnen. Ich sage es jetzt
mit einem gewissen Vergniigen: Waihrend
nimlich die ganzen letzten Jahre der Herr
Verteidigungsminister die schone Ausrede ge-
brauchte, wenn er zuwenig Geld bekommen hat,
die Roten hédtten wieder einmal gebremst,
die Roten hitten ihm das Geld weggenommen,
die bésen Roten hitten der Verteidigung das
Geld verwehrt, ist es mit dieser Ausrede im
Jahre 1967 Schlu8, die Demaskierung kommt.
Man muB} das im Hohen Hause auch gebiihrend
aufzeigen. Verteidigungsminister Dr. Prader —
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das habe ich schon einmal hier gesagt, aber
ich wiederhole es, weil es in diesem Zusammen-
hang noch wichtiger erscheint — hat noch im
Jinner dieses Jahres laut Nr. 24 des ,,Wiener
Volksblattes* der OVP die Behauptung auf-
gestellt, daB die SPO insofern eine zwielichtige
Politik im Heer betreibe, als sie einerseits vom
Heeresminister groBere Wirtschaftsauftrige
fordere und andererseits ihm das Geld weg-
nehme, um diese Auftrige zu erfiillen.

Meine Damen und Herren! Damit ist es nun
vorbei, das war die letzte Erklirung, die
Dr. Prader in diesem Sinne abgeben konnte.
Jetzt heiBt es fiir das Budget einstehen, das
erstmalig von dieser Seite vorgelegt wurde.
Ich kann also nun mit Vergniigen dieses Budget
zergliedern. (Ruf bei der OVP: Das ist ein
Genufspecht! — Allgemeine Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Sehen wir uns
diesen Budgetentwurf an. Im Jahre 1967
isteine Ausgabensumme von rund 3420 Millionen
Schilling vorgesehen. Im Ausgabenrahmen
1966 waren es 2704 Millionen Schilling. Die
Differenz ergibt rund 715 Miliionen Schilling.

Auf den ersten Blick habe ich beim Durch-l

blittern selber geglaubt: Allerhand, die OVP
hat dem Bundesheer tatsichlich mehr Geld

Ich mochte Thnen aber jetzt — das erscheint
mir wichtig — an zwei Beispielen das Budget
des Verteidigungsministeriums ndher erliutern.

Unter dem Titel ,,Anlagen* werden im Budget
1967 rund — es sind immer runde Ziffern —
248 Millionen Schilling ausgewiesen. Die ur-
spriingliche Forderung des Herrn Verteidi-
gungsministers waren 396 Millionen Schilling.
Der Herr Finanzminister hat von dieser
Forderung 148 Millionen weggestrichen, und
so sind jetzt diese 248 Millionen Schilling ge-
blieben, abziiglich 50.000 S, die weggekommen
sind, weil das Heeresgeschichtliche Museum
an einer anderen Stelle budgetiert.

Bei der zweiten Post ,,Aufwandskredite*
steht dem Betrag von rund 1002 Millionen
 Schilling fiir 1967 eine Forderung des Verteidi-
t gungsministeriums von 1239 Millionen Schilling
| gegeniiber. Der Finanzminister hat diese
iPost um 237 Millionen gekiurzt, sodaB die
{ wirkliche Erhéhung bei den Aufwandskrediten
: gegenitber 1966 nur rund 15 Millionen Schilling
| betragt. Bei einer GréBenordnung von iiber
‘einer Milliarde sind das ungeféhr 1,5 Prozent.
i  Wenn Sie bedenken, meine Damen und Her-
ren, daB in diesen beiden Titeln Anlagenkredite
und Aufwandskredite fiir die Lebenselemente
;unseres Bundesheeres enthalten sind, ndmlich

gegeben! Wenn man aber das Budget durch- | Waffen, Gerite, Instandhaltung, Verpflegs-
schaut, so kommt man darauf, daB man von|gerit — es wiirde zu weit fiihren, alles aufzu.

diesen 715 Millionen Schilling 400 Millionen ! 5hlen —. so bedeutet das, daB bei dieser Do-

Schilling wegzéhlen mus, die in den vqrher- ltierung mit fast demselben Betrag bei den
gehenden Jahren stets im auBerordentlichen ' ,ohen ~ Preissteigerungen der letzten Monate
Budget‘aufgezahlt waren, die also nlen}als m | dag Bundesheer im Jahre 1967 weniger kaufen
ordentlichen Budget waren, obwohl sie dortiyan. als 1966. Auf deutsch gesagt: Das Bun-
hingehort hitten. Wenn wir weiter noch die ! desheer hat im Jahre 1967 weniger Geld zur
20 Millionen Schillingerstmals fiir den Katastro- | Verfiigung als 1966! :
phenfonds beriicksichtigen, so sind es bereits; Dag ei;zige, was nicht mehr méglich ist,
420 Millionen S(fh{lllng. Es bleiben somit| Herr Minister: Sie kénnen sich nicht mehr auf
295 Millionen Schilling an Erhéhung fiir 19671 gje rote Bremse ausreden. Ich kann mir schon
librig, das sind 11" Prozent mehr als l966,!vorstellen, daB TIhnen das schwerfillt. Sie
was genau der Erhohung des Gesamtbudgets | werden sich jetzt umsehen miissen, wie Sie das

von 1966 auf 1967 entspricht.

Wenn Sie aber jetzt den Betrag von 295 Mil-
lionen mit den einzelnen Gruppen vergleichen,
die in diesem Kapitel sind, dann kommen Sie
drauf, daB die OVP dem Bundesheer nicht um
einen Groschen mehr gegeben hat als vorher.
Diese 295 Millionen werden ndmlich total auf-
gebraucht durch die 2 5prozentige Bezugs-
erhéhung fiir dic Bundesbeamten, durch die
vorgesehene Erhohung des Taggeldes fiir die

zeitverpflichteten Présenzdiener von 8 S auf

12 S, fir den verlingerten Prisenzdienst von
18 S auf 28 S und durch die Erhéhung des
Verpflegsgeldes von 16 S auf 16,50 S — das ist,
glaube ich, geplant. Dariiber hinaus wird
noch eine Post von 6 Millionen Schilling fiir
die Erhohung der Zulagen der Tapferkeits-
medaillenbesitzer, einschlieBlich der Maria
Theresien-Ritter, verbraucht.

‘Thren Leuten erkldren, denen Sie dauernd in
'Erlissen und Reden die Weisung gegeben
haben: Steht auf und fordert mehr Geld!
Einen von denen habe ich bei einer der letzten
Versammlungen gleich ,,niedergemacht. Ich
habe ihm gesagt: Du wirst schauen, lieber Herr
Oberstleutnant! — Er hat gemeint: Ich habe
ja keine Ahnung, das kommt nur von oben. —
Ich habe ihm nahegelegt: Wart, bis das Budget
beschlossen ist,dann wirst du dichwundern! Und
plapper’ nicht immer, was dir die oben an-
schaffen, du blamierst dich nur dabei!

Herr Minister! Ich méchte Sie auch noch
fragen — das ist auch sehr interessant —:
Welche Ratenverpflichtungen hat das Vertei-
digungsministerium aus dem Auslandsgeschift
von 400 Millionen Schilling ? Was ist dabei mit
Raten verpflastert, und welcher Betrag von
den 400 Millionen istnoch zur freien Verfiigung ?
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Zweitens mochte ich Sie fragen, wie hoch die
Kosten fiir Ersatzteile auslindischer Kraft-
fahrzeuge sind.

Meine Damen und Herren! So steht es mit
dem Budget tatsdchlich, und es hat mich ge-
wundert, da der Abgeordnete Todling mit
%eradezu froher Miene verkiindet hat, was die

VP dem Bundesheer jetzt alles gibt. Ich
glaube, er hat das gar nicht gelesen, sonst kann
ich es mir nicht vorstellen. In Wirklichkeit
ist das eine sehr bose Uberraschung. Im Jahre
1966 war die Ausrede des Ministers noch —
Sie kénnen sich erinnern, wie er es mir gesagt
hat —: Ichhétte ja viel mehr Geld gehabt, wenn
die Roten nicht versucht hidtten, mir 700 Mil-
lionen wegzunehmen! Damit ist jetzt SchluB!
Ich habe recht behalten, als ich wiederholt
erklirt habe, daB auch die VP-Alleinregierung
nicht mehr fiir Verteidigungszwecke ausgeben
kann, als die Finanzlage des Staates erlaubt.
Das ist nun absolut bestitigt.

Aber dariiber wird sich niemand wundern,
der im Juni 1966 — der Herr Abgeordnete Peter
hat das auch schon zitiert —, etwa um den
7. Juni herum, in der Presse die Ausfiihrungen
des Finanzministers Dr. Schmitz vor der Of-
fiziersgesellschaft Wien gelesen hat. Vor der
Offiziersgesellschaft Wien hat Herr Dr. Schmitz
wortlich gesagt: Die Bundesheerausgaben sind
keinSchwerpunktdesBudgetsundnichtentschei-
dendfiirdieWirtschaftsférderung. Erhatsich da-
mitinkrassen Gegensatzzuseinem Ministerkolle-
gen Dr. Prader gestellt. Ich kann Thnen aus
einem Augenzeugenbericht sagen, von einem
Mann, der mir das erzdhlt hat: Einstimmig
haben die Mitglieder der Offiziersgesellschaft
dem Herrn Finanzminister tiichtig eingeheizt,
und er muBite sich zum Schluf zu der lenden-
lahmen Erklirung herbeilassen, daB3 diese
Ausgaben freilich notwendig seien.

Meine Damen und Herren! Daran ist nicht
zu riitteln: Auch in der heurigen Budgetrede
war von einem Schwerpunkt oder von beson-
deren Leistungen fiir das Bundesheer von
seiten der OVP keine Rede. Ich méchte das
deswegen deutlich sagen, weil Sie uns jahrelang
verleumdet und jahrelang den Leuten erzihlt
haben, wir ndhmen dem Bundesheer das Geld
weg, obwohl Sie gewult haben, da niemand
imstande ist, das Geld aufzubringen, es sei denn,
ein anderer Ressortchef hitte auf dieses Geld
verzichtet. Aber das mute ich nicht einmal
einem Threr Minister zu, daBl er von einem an-
deren etwa verlangt — denn das geht ja alles
in die Offentlichkeit und bleibt nicht geheim —:
Du mufit vom Sozialbudget oder vom Strafen-
baubudget etwas abgeben. Das traut sich
niemand, das kann niemand machen. Das ist
verstdndlich. (A4bg. Mayr: Sie kritisieren
doch nur und machen keine konkreten Vor-
schlige ) Mayr, dir ist vom Rauchfang-Rein-

schauen schwarz vor den Augen geworden.
Das muBlt du dir abgewéhnen. (Abg. Mayr:
Ein wunderbares Niveaw! Phantastisch!) Ich
antworte so, meine Herren, wie Sie mir dazwi-
schenrufen. Ich bin nicht der Redner Ihrer
Partei Wenn Sie das tun, dann tun Sie es
auf eigene Gefahr, da habe ich keine Hemmung.
Das mégen Sie zur Kenntnis nehmen!

Ich mochte deutlich sagen: Glauben Sie
wirklich, da8 Dr. Prader in einer Zeit, in der
die Kriegsopfer um ihre Groschen betteln
miissen und Protestmirsche machen, in einer
Zeit, in der die Witwenrentnerinnen ihre
60 Prozent nicht bekommen und der § 94 nicht
aufgehoben beziehungsweise nicht novelliert
werden kann, wo die Bundesbeamten noch
keinen Groschen fiir 1967 zugesichert haben,
glauben Sie wirklich, daBl in einer solchen
Zeit der Minister Prader vom Finanzminister
mehr Geld bekommen kann ¢ Er kann es heute
nicht bekommen, und das wird ein Faktum
auch fir die Zukunft sein, weil es eben nicht
moglich ist. So verniinftig muf man sein,
und man soll nicht den anderen die Unwahrheit
erzihlen. (Abg. Jungwirth: Richtig wirt.
schajten!) Ganz 1ichtig!

Es bleibt nur eines iibrig: da8 wir in dieser
schwierigen finanziellen Situation sorgsam
planen, wie wir die vorhandenen Mittel am
besten zum Einsatz bringen kénnen. Ich muf
ehrlich sagen, das ist ein Steckenpferd, von
dem ich nicht ablasse. Es muf}' wie eine Faust
aufs Auge wirken, wenn man bei der Durch-
sicht des Budgets bei dieser Sachlage entdeckt,
daB Minister Prader fiir Propagandaausgaben
aller Art von Annoncenwerbung iiber public
relations und Flugblitter im Jahre 1967
9 Millionen Schilling ausgeben will. Auf der
einen Seite ist das Geld zuwenig, und hier gibt
er 9 Millionen Schilling aus! Die MiBstimmung
iber eine solche Handlungsweise wird noch
verstdrkt, wenn man im Budget liest, da8 fiir
die Truppenbetreuung der insgesamt rund
45.000 Mann nur 2,5 Millionen Schilling
eingesetzt sind. Die urspriingliche Forderung
des Herrn Ministers fiir Propaganda waren
nicht 9 Millionen, sondern nach der Unterlage,
die ich zur Verfiigung habe, weit iiber 15 Mil-
lionen! Der Finanzminister hat aber einen
Teil dieser Gesamtpost von 21,375.000 S, wo
Truppenbetreuung und Propaganda in einem
stehen und die Posten detailliert aufgezihlt
sind, gestrichen. Es ist Tatsache, das soll man
offen sagen: Minister Prader hat als erster
Minister — das haben die beiden Vorginger
nicht getan — einen derartigen Propaganda-
aufwand, daBl wir heute beim Bundesheer vom
Soldatensender bis zur Annoncenreklame alles
haben. Ich kénnte Thnen hier einige Annoncen
zeigen, die ich aus Zeitungen herausgeschnitten
habe. Das geht ununterbrochen weiter, und
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die Zeitungen verdienen. Ich weill nicht, was
der Herr Minister damit will. Mir hat eine
Zeitung gesagt, es sei manchmal direkt ungut.
Man schreibt ,,public relations“ darunter,
damit man weiB, daB es bezahlt ist. Es gibt
aber auch Zeitungen, die sich das nicht dar-
unterzuschreiben trauen, damit man nicht er-
kennt, daB das aus Steuermitteln bezahlt
wird, obwohl man auf der anderen Seite ver-
schiedenen Notwendigkeiten nicht entsprechen
kann.

Ich méchte daherim Hause deutlich bekannt-
geben, es soll jeder horen: Nach langen Mo-
naten hat mir der Herr Minister im Budget-
ausschull am 7. November meine Frage beant-
wortet: Was haben Sie im Bundesheer in der
Wahlkampfzeit Janner bis Mirz 1966 an
Annoncen und public relation ausgegeben ?
Man fragt sich iiberhaupt, was das Bundes-
heer im Wahlkampf zu suchen hat. Er hat
mir die Antwort gegeben: 2,5 Millionen
Schilling Steuergelder sind im Wahlkampf
fir Propaganda des Bundesheeres ausge-
wiesen worden. Wenn das so weitergeht, und
jedes Ministerium das nachmacht, werden
wir eine ganz schone Propagandawalze be-
kommen, und die Steuertriger werden diese
Propaganda zu bezahlen haben. (Abg. Dok-
tor Kranzlmayr: Was hat der Probst fiir
seine Propaganda ausgegeben?) Schau nach,
wieviel der ausgegeben hat. Das sind keine
Argumente. Ich arbeite mit Ziffern, Herr
Staatssekretir. (Abg. Jungwirth: Das ist
ja ein wirtschaftlicher Betrieb!) Bitte keine
Pauschalverdichtigungen, sondern legen Sie
Beweise vor, wenn Sie kénnen, aber fordern
Sie mich nicht durch solche Zwischenrufe
heraus.

Ich méchte sagen, daB ich bessere Vor-
schlige habe. Herr Minister — und da sage
ich jetzt noch etwas dazu, denn ich kenne Sie
jetzt schon, sie schliipfen ja durch jedes
kleine Loch hindurch, wenn es nur geht —,
wir billigen jedem Ministerium zu, daB ein
gewisser Betrag fiir Informationen aufgewendet
wird. Das ist ganz selbstverstindlich, wenn
es sich in entsprechenden Grenzen hilt. Das
ist klar ausgedriickt, damit wir uns da nicht
wieder auseinanderreden. Herr Minister, ich
moéchte Thnen jetzt die Bitte unterbreiten, zu
iberlegen, ob man einen Teil dieser Gelder
nicht besser anlegen kann:

Sie wissen, alle Osterreichischen Stidte
einschlieflich Wien haben jetzt die Militér-
fahrkarte. Wir haben auch ziemlich viele
Auslagen, ich komme gerade von Budget-
beratungen der Stadt, wir haben die Stellungs-
kommission auch mit zu bezahlen; es fiel
dariiber kein Wort, das wird selbstverstindlich
bezahlt. Aber wir-haben dariiber hinaus jetzt

im ganzen Stddtebund diese Karten.. Herr
Minister, es wire doch recht und billig, wenn
man den Soldaten 50 Prozent von den Stddten
und einen 50prozentigen Zuschu von Seite
des Ministeriums geben wiirde. Dann kénnten
sie frei fahren. Sie haben ohnehin nicht
soviel, selbst wenn man von 8 S auf 12 S
geht. Meine Damen und Herren, was kann
man heute mit 12 S machen? Sie werden da-
mit den Priasenzdienern, die in Uniform gehen —
denn die kriegen sie ja —, eine sehr grolle
Freude machen. Ich habe schon einmal einen
diesbeziiglichen Vorschlag gemacht; iiberlegen
Sie ihn, denn er kommt aus der Truppe, Herr
Minister. Sie tun nicht mir einen Gefallen,
sondern der Truppe.

Die Forderung der SchieBausbildung: Es
gibt — das wissen Sie selber — eine Menge
Leute, die mit dem SchieBen nicht zu Rande
kommen. Fordern Sie die SchieBausbildung;
das wiirde dazu beitragen, daBl die Leute das
Gefiihl bekommen, sie tragen nicht etwas mit
sich, das sie nicht beherrschen, sondern sie
werden schuBfester werden, bekommen mehr
Sicherheit, und das allein ist es schon wert,
dal Sie es iiberlegen, ob man nicht durch
diesen ZuschufB3 dafiir sorgen konnte, daB ge-
niigend Munition fiir diese Zwecke zur Ver-
fiigung steht.

Her Minister, Sie konnen nicht sagen: Alles
kann man nicht erfiillen, Aber jetzt habe ich
eine grofe Bitte, und da konnen Sie nicht gut
aus. Dr. Schleinzer hat in einer Wahlversamm-
lung in Kérnten schon im Jahre 1962 angedeu-
tet, daB er das machen wiirde; das ist also kein
Ausspielen, Herr Minister. Geben Sie den
Unteroffizieren eine Dienstzulage, so wie sie
die Offiziere bereits lange haben, und Sie
werden sehen, das wird fiir den Personalstand
des Bundesheeres etwas sehr Wesentliches
sein! Sie werden damit den Unteroffizieren,
die heute hart ringen, weil sie iiberbelastet
sind, weil zuwenig Kaderpersonal da ist,
einen groBen Gefallen tun.

Ich weiB nicht, wie Sie das auffassen, aber
ich wiirde wiinschen, daB wenigstens eines
dieser drei Ziele erreicht werden konnte.
(Zwischenruf des Abg. Gram.) Er hat es ja
selber gesagt, ich will es nur nicht vorlesen,
was er alles seinen christlichen Geweckschaftern
gesagt hat. Ich bin nicht so unfair, vorzulesen,
was ich im Wahlkampf aus den Zeitungen
herausgeschnitten habe.

Ich mo6chte bei der Gelegenheit, meine
Damen und Herren, auch eine Frage anschnei-
den, die schwierig ist, aber doch irgendwie
gelost werden muB. Es handelt sich um die
Abfertigung fir ehemalige zeitverpflichtete
Soldaten des ersten Osterreichischen Bundes-
herres bis zum Jahre 1938. Sie wissen, diese
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Leute sind zwangsweise iibernommen worden,
und es hitte ihnen nach Ablauf ihrer Dienst-
zeit eine Abfertigung gebiihrt. Bis heute
haben sie diese Abfertigung nicht bekommen.
Ich weiB, es sollen tausende Leute sein.

Ich bitte Sie, Herr Minister, liberpriifen Sie
die Sache, Sie haben durch Thren Adjutanten
am 15. 11. an einen der riihrigsten Vertreter
dieses Standes ein Schreiben gerichtet, in
dem drinnen steht, daB Sie das vorgebrachte
Problem priifen, die entsprechende MaB-
nahme einleiten und ihn nach AbschluB
derselben vom Ergebnis verstindigen werden.
Ich bitte Sie, Herr Minister, diesen Leuten
zu helfen, vor allem denen, die nicht mehr im
éffentlichen Dienst sind, die nicht mehr in den
GenuB der Vordienstzeitenanrechnung ge-
kommen sind. Es handelt sich zum Teil um
altere Leute, die nicht mehr zum Bundesheer
gehen konnten und die auch in keinen offent-
lichen Dienst mehr kommen konnten.

Nun moéchte ich noch zu einem Thema
sprechen, das ich ebenfalls schon ofter ange-
schnitten habe : Einsatzbereitschaft der Truppe.
Wir konnen hier offen aussprechen, es ist kein
Geheimnis, es ist schon oft gesagt worden:
Die heutige Truppe ist teilweise nur zu 80 Pro-
zent einsatzfihig. Es fehlt an den entspre-
chenden Personalstinden. Wir haben selber
bei der Besichtigung Panzerkompanien ge-
sehen, wo durch Fahnen markiert wurde, wel-
che Panzer nicht besetzt werden koénnen, weil
keine Leute dazu vorhanden sind. Und hier
habe ich wiederum mit Leuten aus der Truppe
gesprochen, von dort kommt auch der Vor-
schlag, das sollte man doch einmal beriick-
sichtigen. Es wire keine groBe Umgliederung
— ich weiB schon, so etwas wiirde viel Geld
kosten, aber man sollte bei jenen Einheiten,
wo die Einsatzstirke nur zu 80 Prozent ge-
geben ist, auf eine Kompanie verzichten,
meinetwegen auf die vierte — es gibt dort vier
Kompanien —, sollte nur drei aufstellen und
das Personal auf die anderen auftieilen, sie
sachlich und fachlich entsprechend voll aus.
riisten. Dann wire auch das Kaderpersonal
besser ausgeniitzt und wir hidtten bei drei
Kompanien zumindest eine 100prozentige Ein-
satzstirke. Die vierte Kompanie kann man
ja, wenn irgendein Mobzustand ist, sofort
aus dem Mobbestande auffiillen. Ich glaube,
der Vorschlag dieser Truppiers ist nicht
schlecht.

Ich méchte auch noch die Frage der Matu-
ranten anschneiden, Herr Minister, ich weiB,
Sie stehen auf dem Standpunkt: kein Auf-
schub des Einriickungstermins fiir Maturanten.
Ich glaube, da liegt von Ihnen eine Weisung
vor, Sie haben sich auch dazu bekannt. Aber
iiberlegen Sie einmal, Herr Minister, diesen

Standpunkt von einer anderen Seite, das ist
mir jetzt von Leuten vorgeschlagen worden,
die etwas davon verstehen. Das Bundesheer
hat zuwenig Arzte, zuwenig Apotheker und
zuwenig Techniker. Wie wire es, wenn man
diesen Leuten, die sich fiir ein entsprechendes
Studium entschlossen haben — Arzte, Apo-
theker, Techniker —, einen Aufschub ge-
nehmigen wiirde, sie dann spiter einzieht, um
sie dann ihrer Ausbildung als Arzt, Tech-
niker oder Apotheker entsprechend zu ver-
wenden?! Ich sage das deshalb, weil ich er-
fahren habe, daB zum Teil Maturantenkoms-
panien iberfillt sind, mangels an Kader-
personal nicht entsprechend ausgebildet werden
und das Ausbildungsziel nicht erreicht wird.

Und nun, Herr Minister, ein heikles Thema.
Ich bitte alle Generile und solche, die es werden
wollen, mir personlich nicht bése zu sein,
denn es ist absolut unpersénlich gemeint,
es ist nur eine Tatsachenfeststellung. Soweit
mir bekannt ist und aus dem Dienstpostenplan
ersehen werden kann, gibt es derzeit beim
Bundesheer rund 50 Generile und Brigadiere,
davon etwa 6 Generile der Dienstklasse IX
und 44 Brigadiere der Dienstklasse VIII
einschlieBlich der Fachdienstzweige — Arzte,
Intendanten, Techniker. Nichts gegen diese
50 Generile — wer etwas leistet, soll einen
hoheren Posten haben. Es ist klar, Herr Mini-
ster, daBl auch die Brigadiere, die auf einem
Achter-Posten sind, also keine echten Generile
sind, heute von der Truppe mit ,,General
angesprochen werden. Und hier kommt schon
ein erstes Problem, Herr Minister, aber bitte,
glauben Sie jetzt nicht, daB bei mir ein Brigade-
kommandant war. Wir haben jetzt 7 Brigade-
kommanden, und die Kommandanten be-
fehligen mehrere tausend Leute und haben
das ungeheure Waffen- und Gerdtearsenal
iber. Die Verantwortung dafiir ist riesengrof.
Diese Brigadekommandanten werden nicht
um ein Stiickerl mehr. Ich bitte daher, Herr
Minister, vielleicht kann man das zum Anla
nehmen und uns einmal im Verteidigungs-
ausschuB3 oder vielleicht einmal im Hohen
Hause sagen, was sich das Verteidigungsmini-
sterium dabei gedacht hat, als es die 50 Ge-
neralposten geschaffen hat; denn ich hore
immer nur das Beispiel der Schweiz, und in
der Schweiz gibt es nur einen General, und
den gibt es auch nur, wenn Krieg ist, wihrend
wir hier 50 Generile haben.

Auch warne ich davor, Herr Minister, das
sage ich offen, denn drauBlen bei der Truppe
kommt das sehr schlecht an: Die Stibe werden
immer groBer und die Truppenoffiziere werden
immer weniger. Man mufB} auch diese Frage
einmal ernstlich priifen.

Ich méchte dann noch bitten, Herr Minister,
rasch das Heeresdisziplinargesetz im Hause
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einzubringen, zumindest von sich aus dahin
einzuwirken. Wir konnen es nicht mehr mit
anschauen, daB gute junge Leute, die eine
militirische Straftat begangen haben, die
mit dem Strafgesetz gar nichts zu tun hat,
dann, wenn sie abriisten, als absolute Ver-
brecher mit einer Vorbestraftenkarte in das
Zivilleben zuriickgehen und dort mit schiefen
Augen angesehen werden.

Und nun, Herr Minister, gestatten Sie mir
ganz zum SchluB, das eine noch; aber ich bin
der Hauptsprecher und darf Thnen sagen, meine
Leute werden ein bisserl] weniger sprechen.
(Abg. Dr. Kummer: Wozu haben wir einen
Awusschuf3 gehabt?) Oh, es ist schon ganz gut
hier im Haus, es verschweigt ndmlich der
Herr Minister immer das, was wir sagen. Ich
mochte also bitten, Herr Minister, es gibt ein
paar Personalprobleme, und hier das erste.
(Abg. Dr. Kummer: Und eine Fragestunde
haben wir auch!)

Es gibt einen ErlaB des Bundeskanzleramtes,
daB die heutigen Gewerkschaftsfunktionire
und Soldatenvertreter den Schutz vor Ver-
setzungen genieBen, und ich méchte Sie bitten,
Herr Minister, daB das auch eingehalten wird.
Wir haben Thnen ja im AusschufBl einen Fall
angegeben, wo ein Gewerkschaftsvertreter von
uns versetzt wurde. Wir kénnten Ihnen noch
mehreres sagen, und wir wiirden bitten, daB das
strikte eingehalten wird, daB die Gewerk-
schafter von der Einheit, wo sie gewihlt
wurden, nicht einfach x-beliebig versetzt
werden.

Und dann, Herr Minister: Das Mittagessen
fiir die Zivilbediensteten kostet um 2 S mehr
als das der Uniformierten. Wir wiirden bitten,
dal Sie das gerechterweise so machen, daB
beide gleich viel bezahlen. Der Rechnungshof
hat das beanstandet.

Die Forterhaltungsgebiihr fir die Unter-
offiziere und Offiziere besteht jetzt einige Jahre
in dieser Héhe, ich glaube mehr als zwei Jahre.
Es wire im Sinne der Preiserhéhungen gerecht-
fertigt, wenn man auch sie etwas erhdhen
wiirde. (Prdsident Wallner iibernimmi den

Vorsitz.)

Herr Minister, ich wiirde weiters bitten, daf3
Sie daran denken, denjenigen, die zu Truppen-
ibungsplatzen, zu Munitionslagern und even-
tuell zu Flughifen fahren miissen. . . (Zwischen-
rufe.) Ich weiB schon, zu den Geraten kommen
wir schon, da tun wir uns nichts an, aber man
soll zum Bundesheer entsprechend reden.
. Nur nicht die Zeit fiir das Bundesheer kurz
werden lassen. — Man sollte diesen Leuten,
so-wie es in der Privatwirtschaft iblich ist,
einen FahrtkostenzuschuB geben, wenn sie
auBlergewohnlich lange Anmarschwege haben.

Und nun, Herr Minister, méchte ich Thnen
noch eine ganz kleine Sache vorbringen. Sie
haben mir im Juli einen Brief geschrieben. Ich
werde heute nicht auf die Personalfille ant-
worten. Das kénnen wir uns spiter einmal aus-
machen, aber in einem Fall bin ich es dem
Betreffenden schuldig. Sie haben damals
geantwortet: Sie haben im Falle des ver-
storbenen Brigadiers Wilhelm Schuster nie eine
PersonalmafBnahme gesetzt. In Wirklichkeit
ist das unrichtig. Sie haben dem Brigadier
Schuster mit Z1. 1668-geheim/65 mit 10. De-
zember 1965 einen Abweisungsbescheid ge-
geben, daB Sie seinen Gnadenakt an den Herrn
Bundesprisidenten nicht befiirworten, weil
keine Gnadenwiirdigkeit vorliegt, und haben
das persénlich mit Dr. Prader unterschrieben.
Der Mann hat sich das sehr zu Herzen genom-
men und hat ewig darunter gelitten. Es mag
vielleicht wie ein kleiner Schicksalswink sein,
daB ich erfahren habe, daB auch Ihre Frau
mit dem Wagen W 160.000 — das ist also ein
Wagen des Bundesheeres — einen Unfall am
2. September 1965 gehabt hat mit einem
Eigenschaden von 19.000 S. Ich méchte jetzt
nur die Frage richten, Herr Minister: Werden
Sie Threr Frau die Gnadenwiirdigkeit ver-
weigern ? Denn dieser Brigadier Schuster hat
sich das sehr, sehr zu Herzen genommen, daB
Sie ihm diesen Gnadenakt verweigert baben,
und wurde daran wirklich krank. Ich mochte
Sie fragen, ob es richtig war, daR Sie damals
diesen Akt gesetzt haben.

Meine Damen und Herren! Ich kann
abschlieBend sagen: Wir werden diesem Bud-
getkapitel aus den Griinden, die der General-
sprecher unserer Partei hier dargelegt hat, nicht
zustimmen, und wir werden ihm auch des
weiteren nicht zustimmen, weil die Regierung
bis heute trotz mehrmaliger Aufforderung
und trotz Angeboteskeine Schritteunternommen
hat, um mit uns die Verteidigung in ihren
Grundziigen, in ihrer Konzeption, in ihrer
Organisation abzusprechen.

Ich méchte aber auch deutlich aussprechen:
Wir danken den dsterreichischen Soldaten,
Offizieren und Unteroffizieren, wir danken vor
allem denen, die bei dem letzten Hochwasser
wieder so groBe Leistungen vollbracht haben,
die im Herzen der Bevolkerung Eingang
gefunden haben. Wir werden also nicht gegen
das Bundesheer stimmen. Nicht dagegen, da3
das Geld fiir diese Leute, die auf Grund der
allgemeinen Wehrpflicht einzuriicken haben,
verwendet wird, sondern wir stimmen gegen
das Verteidigungsbudget, weil es einseitig von
der politischen Fiihrung erstellt wurde. (Beifall
bei der SP(.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist

der Herr Abgeordnete Marwan-Schlosser. Ich
erteile ihm das Wort.
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Abgeordneter (OVP):
Es
ist selbstverstindlich das Recht der Oppositions-
parteien, Angriffe zu starten, und wir waren
heute keineswegs iiberrascht, da man von
Anbeginn hier in rollender Art Angriffe vor-
getragen hat, wie man sie eben von gewissen
Rednern nicht anders erwarten konnte, vor
allem auch in der Richtung, daB man bei
diesen Angriffen immer wieder eigentlich nur
ein und dasselbe vorbringt.

Marwan-Schlosser

Ich méchte mich bemiihen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, verhiltnismiBig
in ruhiger Atmosphére hier einige Gedanken
vorzubringen. Als Antwort auf die verschie-
denen Angriffe konnte man es sich zum Beispiel
schon sehr leicht machen, wenn man nur fragen
wiirde: Meine Herren Sozialisten, wissen Sie
nicht, daB ein sozialistischer Innenminister
40 Leute kurz vor Neujahr versetzt hat (Abg.
Weikhart: Den haben wir ausgeschlossen!)
und den Versetzten iiberhaupt keine Ver-
setzungszeit gewdhrt hat? (Abg. Weikhart:
Den haben wir ja davongejagt!) Ich kénnte es
mir daher leicht machen, wenn ich wieder mit
dem alten Spiel beginnen wiirde: Werft ihr
uns etwas vor, so kénnen wir euch viel gréere
und hirtere Vorwiirfe machen als ihr uns.
(Zwischenruf des Abg. Hartl. — Abg. Weik-
hart: Herr Kollege, Sie verstehen ja mnichts
davon!)

Meine Damen und Herren! Es wurden hier
Anschuldigungen erlioben, zu denen ich per-
soénlich nicht Stellung nehmen kann, da mir
die Unterlagen nicht zuginglich sind und ich
die Materie nicht kenne. Ich bin nur immer
bemiiht, und da treffe ich mich bei dem
Gedankengang mit dem Kollegen PreuBler,
wenn er sagt, man soll beide Teile héren. Und
dieses Beide-Teile-Horen ist oft viel wichtiger,
als wenn man gleich nur mit einseitigen Unter-
lagen vor die Offentlichkeit tritt und einfach
Angriffe um Angriffe startet und Verdéchtigun-
gen und dhnliches hinwirft.

Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht,
daB eine solche Sache der Wiirde des Hauses
entspricht und daB die vom Kollegen Preuller
zitierten anwesenden Bundesheersoldaten einen
iiberaus guten FEindruck mit nach Hause
nehmen. (Abg. Eberhard: Bestimmt nicht von
Ihrem Mzinister!) Wenn wir hier im Hause
das jeden Tag mitmachen und laufend horen,
dann, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind wir das langsam gewdhnt,und wir machen
ja in den letzten drei Tagen schon manches
in diesem Hause mit. Natiirlich wire es sehr
interessant, wenn ich als Proredner nunmehr
jedem dieser einzelnen Angriffe etwas entgegen-
setzen wiirde. (A4bg. Dr. Tull: Das konnen Sie
ja nmicht! Sie mochten es schon, aber konnen es

nicht!) Ich wiirde ja dann Gefahr laufen,
daB ich persénlich iiber das, was mir am Herzen
liegt, nichts reden diirfte, denn die Redezeit
soll ja doch irgendwie begrenzt sein. (Adbg.
Weikhart: Das Parlament ist zum Debattieren
da!) Ich méchte es Thnen nicht zumuten, so wie
man uns bisher zugemutet hat, daB zwei
Redner zweieinhalb Stunden brauchen, eigent-
lich um nur eine Anschuldigung in den Vorder-
grund zu stellen.

Ich werde mich daher, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bemiihen, so sachlich zu
sein (Abg. Dr. Tull: So sachlich wie der Prader
tst! — Abg. Machunze: Wie der Preufler!),
wie ich an und fiir sich sagen mu}, dal ich im
Landesverteidigungsausschull eine viel, viel
sachlichere Atmosphdre vorgefunden habe.
Dort war die Situation oft so, da man sehr
akademisch diskutiert hat und man sich dann
eben gemeinsam zu einem Entschlul zusammen-
ringen konnte. Ich frage mich nur, warum aus-
gerechnet diese Atmosphire, die im Verteidi-
gungsausschufl vorhanden ist, nicht auch in
das Hohe Haus iibertragen werden kann,
da man hier die Probleme wesentlich sach-
licher und niichterner bespricht, als man uns
hier immer wieder vor Augen gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Bei der Behand-
lung des Kapitels Landesverteidigung, Mili-
tdrische Angelegenheiten, wirft sich natiirlich
die Frage auf, wieweit das vorliegende Budget
der Regierungserklirung vom April 1966
Rechnung trigt. Im Zusammenhang damit
ist es interessant, gleichzeitig festzustellen,
welche Punkte der Regierungserkldrung bereits
erfiillt und welche noch nicht erfiillt sind. Viel-
leicht kann man gerade bei Aufzidhlung dieser
Sachen nicht nur das Negative in den Vorder-
grund stellen, sondern vor allem sehr viel
Positives, das Minister Prader in seiner Amts-
zeit eingefiihrt hat, hervorheben.

Ich mochte diese Regierungserklirung nicht
Satz fiir Satz, Punkt fiir Punkt und Begriff
fiur Begriff durchgehen, denn das wiirde zu
lange dauern, aber doch einige Punkte heraus-
greifen, die mir wichtig erscheinen und die man
an dieser Stelle der Offentlichkeit zur Kenntnis
bringen sollte, nicht wie bisher immer nur
das Negative.

Im Regierungsprogramm wurde iiber den
Ausbau der territorialen militirischen Ver-
teidigungsorganisationen gesprochen, und ich
kann feststellen, daf solche Bestrebungen vor-
angetrieben worden .sind und positive Erfolge
in dieser Richtung erzielt werden konnten.
Auf die erhohte Bedeutung der Verteidigung
des Luftraumes komme ich spiter zu sprechen.

Weiters heiBt es in der Regierungserklirung,
daf fiir die Ausriistung und Bauplanung ein
langfristiges, schwerpunktorientiertes Konzept
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vorzulegen ist. Kollege PreuBler behauptete,
dal ein solches nicht vorliege. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mich
eingehend orientieren lassen und habe sehr
wohl den Eindruck, da ein klares, lang-
fristiges Konzept fiir den Einsatz der jahrlich
zur Verfiigung stehenden Mittel vorhanden
ist. Dal man dieses Konzept hier im Hause
aber nicht so klarlegen kann und soll, wie es der
eine oder der andere wiinschen wiirde, ist doch
eine Selbstverstindlichkeit. Man kann eben
bei militdrischen Angelegenheiten nicht alles
an die Offentlichkeit bringen.

Weiters fordert die Regierungserklirung,
moglichst alles im Inland zu kaufen und die in-
lindische Entwicklung zu férdern. Ich kann
hier feststellen, daB auch dieser Punkt der
Regierungserklirung durch Minister Dr. Prader
erfiillt wurde. Die zur Verfiigung gestellten
Budgetmittel wurden weitestgehend im Inland
verbraucht. Es ist natiirlich dann, wenn das
Budget Kreditoperationen im Ausland vor-
sieht und den Kauf im Ausland aus budgetéiren
Griinden zwingend vorschreibt, nicht méglich,
diese Mittel im Inland zu verbrauchen, und
natiirlich auch dann nicht, wenn manches fiir
das Bundesheer in Osterreich einfach nicht zu
erstehen ist.

Die geforderte Anderung der Verfiigungs-
ermichtigung wurde durchgefiihrt. Kollege
To6dling hat bereits dariiber berichtet.

Im Aufbau einer umfassenden Landesver-
teidigung sind bedeutsame Fortschritte erzielt
worden. Ich komme darauf noch zu sprechen.
Am Landesverteidigungsplan werden die Ar-
beiten weitergefiihrt.

Wir sehen also, dafl diese monokolore Regie-
rung rasch und zielsicher bereits eine ganze
Kette von Programmpunkten erfiillt hat und an
langwierigen Problemen arbeitet.

Dem Hohen Haus liegt unter Zahl 203 der
Beilagen eine Novelle zum Bundes-Verfas-
sungsgesetz 1929 vor, mit welcher einem Ent-
schlieBungsantrag des Nationalrates vom 7. Juli
1966 Rechnung getragen werden soll. Die
Bestimmungen des Artikels 79 Abs. 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes und das Neutrali-
titsgesetz sollen neu gefalt werden, und zwar
soll Absatz 1 lauten: ,,Dem Bundesheer obliegt
der militdrische Schutz der Unverletzlichkeit
des Bundesgebietes unter besonderer Bedacht-
nahme auf die Aufrechterhaltung und Ver-
teidigung der immerwdhrenden Neutralitdt
der Republik.” Mecine Damen und Herren!
Damit soll die doppelte Aufgabe unseres Bun-
desheeres, nidmlich Schutz der Souverianitit
und Verteidigung der Neutralitit, in einen
harten Kernauftrag fiir das Bundesheer ge-
gossen werden, wobei natiirlich die Absdtze 2
und 3 unverdndert bleiben. Mit dieser neuen

Formulierung wird dem Bundesheer die Haupt-
verantwortung fiir die Landesverteidigung
iibertragen. Deren Erfiillung aber kann nicht
ihm allein uberantwortet werden, der totale
Krieg verlangt die totale Verteidigung.

Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! In der letzten Ausgabe der ,,0ster-
reichischen militdrischen Zeitschrift'* schreibt
AuBlenminister Dr. Tondié: ,,Gedanken gegen
den Krieg*. Mit dem Titel allein trifft dieser
Artikel sicherlich das Gefiithlsempfinden aller
Osterreicher. In der Folge fiihrt Dr. Toné&ié
wortlich aus: ,In diese Sorge und Angst*
— nédmlich um die Potenz der modernen
Zerstorungsmittel — ,stellt sich die Frage
nach den Moglichkeiten eines kleinen Staates,
sich, also sein Volk, sein Gebiet und seine
Verfassung, in Spannungen und Krisen jeder,
vor allem auch kriegerischer Art zu schiitzen.*
An spiterer Stelle meint Minister Dr. Tond&ié:
,»ochutz liegt in der verfassungsmiBigen Ge-
staltung des Verhdltnisses zu anderen
Michten: auch in der Neutralitét. ...In der
Moglichkeit, neutral zu sein, liegt eine hohe
Bevorzugung nicht nur fiir die Neutralen,
sondern auch fiir alle anderen. ... Das ist
natiirlich eine Frage der Politik!*

Wenn ich diesen Grundsatz der Landes-
verteidigung in den Vordergrund schiebe,
daB sie primir Aufgabe der Politik ist, dann
muB ich selbstverstindlich auch mitteilen,
daB im Bericht iiber die umfassende Landes-
verteidigung iiber diese Aufgabe der Politik
der umfassenden Landesverteidigung sehr
wohl eingehend gesprochen worden ist.

Kollege PreuBller hat wieder kritisiert, daB
Minister Dr. Prader nur einen Tatsachen-
bericht und nicht gleichzeitig auch konkrete
Vorschldge vorgelegt habe. Meine Damen
und Herren des Hohen Hauses! Ich darf
feststellen, da ihm dazu der Auftrag gar
nicht die Moglichkeit gegeben hat. Er hat
zuerst einen anderen Bericht gehabt, aber
wegen des Einspruches der Koalitionspartei
war es ihm nicht moéglich, diesen Bericht in
das Haus zu bringen. Es war ihm auch gar
nicht gestattet, Vorschlige zu machen. Es
war aber die Absicht des Herrn Ministers
Dr. Prader, daB der Verteidigungsausschufl
wihrend der Behandlung dieses umfassenden
Berichtes seine Vorschlige aus den gegebenen
Tatsachen heraus erarbeiten soll. Erinnern
Sie sich doch, meine Herren, die Sie im Unter-
ausschuf mitgearbeitet haben, daBl wir
monatelang Seite fiir Seite durchgearbeitet
und eine ganze Reihe von Resolutionen gefaft
haben, zum Teil gemeinsam und zum Teil
natiirlich nicht, weil ja die Ansichten nicht
immer die gleichen sein miissen und auch
nicht sein konnen. Obwohl dann die Behand-
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lung dieses umfassenden Landesverteidigungs-
berichtes durch den Riicktritt der Regierung
und durch die ausgeschriebenen Neuwahlen
abgebrochen wurde, hat Minister Dr. Prader
eine ganze Reihe von den dort beschlossenen
Resolutionen — dazu gehort auch die von
mir vorhin zitierte Regierungsvorlage 203 —
aufgegriffen und dem Hohen Hause vorgelegt,
und auch eine ganze Reihe anderer legislativer
Aufgaben wurde erfiillt.

Meine Damen und Herren! Eines ist mir
aus dieser Zeit auch noch in Erinnerung:
der Streit zwischen dem Herrn Minister
und seinem Staatssekretir Rosch iiber den
Aufgabenbereich der Stabsakademie. Minister
Prader hat nidmlich in Erkenntnis dessen,
daf die Politik das wesentlich Héhere, der
Schirm iiber die ganze Landesverteidigung zu
sein hat, der Stabsakademie initiativ ange-
ordnet, ab sofort Seminare durchzufiihren,
um den Gedanken der umfassenden Landes-
verteidigung endlich in die breitere Bevoélke-
rung zu tragen. Bis heute haben mehr als
600 Teilnehmer, Persénlichkeiten des offent-
lichen Lebens, dieses Seminar besucht. Auch
wir vom Verteidigungsausschul hatten dort
drei Tage Gelegenheit, uns mit den Problemen
der wumfassenden Landesverteidigung ein-
gehendst zu befassen. Der Herr Minister hat
auch eingehende Antworten gegeben.

Wenn dann hier immer wieder behauptet
wird, wir werden nicht orientiert, so kann ich
das nicht begreifen. Natiirlich sind Sie weit-
gehendst orientiert. Der Herr Minister ist
doch bekannt dafiir, daB er immer eingehende
— oft vielleicht sogar zu detaillierte, das
darf ich wohl auch sagen — Antworten gibt.
Die Fragen, die in den Ausschiissen gestellt
worden sind, hat der Herr Minister immer
genau beantwortet. Ich verstehe daher diese
Vorwiirfe nicht.

Es wire natiirlich sehr interessant, dariiber
i prift man hin und her. Wiirde das der Herr

zu sprechen, aber ich bekomme von ver-
schiedenen Seiten Zeichen, mich kurz zu
fassen. Es wire interessant, sich hier einmal
akademisch auch damit zu befassen, wie die
umfassende Landesverteidigung aussehen soll,
wie man iiber die Aufgaben der umfassenden
Landesverteidigung im Krisenfall, im Neutrali-
tatsfall und im Kriegsfall selbst denkt.

Selbstverstindlich wire es auch sehr wichtig,
einmal dariiber zu sprechen, welche Grund-
satzprobleme man bei der Behandlung des
Landesverteidigungsplanes in den Vorder-
grund stellen méchte und wie man sich eigent-
lich den Kampfauftrag denkt. Im Friihjahr
1966 wurde bei der Debatte iiber das Budget
die Meinung vertreten, das Bundesheer solle
sich in die Alpenfestung zuriickziehen und
nicht unbedingt vorne die Grenzen halten.

Ein anderer hat wieder gesagt: Nein, die
Grenzen miissen gehalten werden. Selbst-
verstindlich sollte man iiber diese Probleme
eingehend sprechen. '

Man sollte auch dariiber sprechen, wie das
Mob-Heer, das mobile Heer, das Einsatzheer,
in Anbetracht der personellen und in Anbe-
tracht der materiellen Mingel gegliedert sein
soll. Man kénnte den Gedanken in den Vorder-
grund schieben, Knopfdruckbrigaden zu bilden
und die anderen dafiir erst wieder im Zuge
einer Mobilmachung voll einsatzbereit zu
machen. Uber diese Fragen wird man zu
sprechen haben.

Meine Damen und Herren! Nach diesen
kurzen Gedanken — ich habe mir wesentlich
mehr vorbereitet — moéchte ich, um zum
Schluf zu kommen, nur noch einiges iiber
die Luftstreitkrifte sagen und hier zuerst
einen Hinweis auf die Fallschirmausbildung
geben. Obwohl die Fallschirmgliederung vor-
liufig im Bundesheer noch nicht vorgesehen
ist, hat Minister Dr. Prader initiativ von sich
aus eine Ausbildung von Fallschirmjigern
ermoglicht. Es wire sehr interessant, wenn
ich Thnen jetzt noch den Artikel vorlesen
kénnte, den der ,,Kurier gebracht hat, wenn
man auch dariiber einmal sprechen wiirde.
Gerade hier erfolgt eine Einzelkimpferaus-
bildung, die sich sehen lassen kann und die
ungemein wertvoll ist. .

Nun zur Frage: Jiger und Raketen.
Gerade dieses Problem befafte in den letzten
Tagen die Presse und die Offentlichkeit. Auch
hier lige es mir sehr am Herzen, Thnen den
Artikel des Luftfahrt-Pressedienstes vorzu-
lesen, damit die Damen und Herren mit der
Problematik befaflt wiirden: Raketen, ja
oder nein? Welche Flugzeuge ?

Es wurde kritisiert — ich glaube, es war
der Kollege Preuller —: Da schickt man
Leute hinaus, die das studieren sollen, dann

Minister aber nicht tun, wiirde er nicht
pritffen lassen, wiirde er nicht nachschauen
lassen, dann wiirden wir wieder die Opposition
héren, was sie uns fiir -Vorwiirfe machen
wiirde, weil er diese Priifungen nicht vorge-
nommen hat.

Meine Damen und Herren, es ist eben die
Aufgabe des Ministers, daB er sich solche
Angriffe gefallen lassen mufB. Er wird in
seinem SchluBwort sicherlich in verschiedenen
Fragen manches zur Aufklirung sagen.

Man schickt Redner heraus, die hier erklédren :
Schaut euch doch das Bundesheer an! Da
fliegt ein Flugzeug bis nach Wien und wirft
dort Flugzettel ab! — In dem Zusammenhang
erinnere ich mich an die Situation, die, glaube
ich, vor einem Jahr war, wo ein italienisches

www.parlament.gv.at




33. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 33. Sitzung — 30. November 1966

2521

Marwan-Schlosser

Flugzeug nach Innsbruck geflogen ist und
auch Flugzettel abgeworfen hat. Der Herr
Abgeordnete Kindl von der Freiheitlichen
Partei hat damals gemeint: Warum ist denn
das Bundesheer nicht sofort eingesetzt worden ?
Meine Damen und Herren! Die Antwort ist
furchtbar einfach. Ich frage: Wenn heute
ein auslindischer Autofahrer nach Osterreich
hereinkommt und eine Verkehrsiibertretung
begeht — nehmen wir an, er fdhrt bei Rot
iiber die Kreuzung, das kommt vor —, riickt
denn dann gleich das Bundesheer aus ? Meine
Damen und Herren! Das ist hier dasselbe.
(Heiterkeit bei der SPO.) Sie lachen dariiber.
Aber das ist genau dasselbe! Laut den ICAO-
Bestimmungen, die Osterreich und alle An-
rainerstaaten mit Ausnahme Ungarns ange-
nommen haben, diirfen alle Sportflugzeuge
ohne Anmeldung das o&sterreichische Staats-
gebiet iiberfliegen.

Es ist daher in diesem Fall nichts anderes
passiert, als daB ein Sportflugzcug in den
Osterreichischen Luftraum eingeflogen
(4bg. Ing. Kunst: Es hat 100.000 Flug:ettel
abgeworfen wund war finf Stunden in Oster-
reich!) Es kann jeder Sportflieger in Oster-
reich, soviel er will, im 6sterreichischen Luft-
raum herumfliegen. Das ist keine Verletzung
der Lufthoheit. Dieses Recht der Luftfreiheit
ist eben international gegeben und ermdglicht
es, daB ein Sportflugzeug nach Osterreich
hereinfliegen kann. (A4bg. Wodica: Webhe,
wir  héitten den Verteidigungsminister !
wiirdest du ganz anders reden!) Lieber
Wodica! Man kann einfach nicht immer
gleich Scharfe machen. Man weil es ja gar
nicht: Der kann ja in friedlicher Absicht
hereinkommen. Das Gesetz erlaubt es ihm.
Es ist keine Verletzung der Lufthoheit erfolgt.
Es war daher keine Moglichkeit, sofort einzu-
schreiten. Was geschehen ist, war, dafl gewisse
Luftverkehrsvorschriften in Osterreich verletzt
worden sind, genauso wie man im Strafen-
verkehr eben StraBenverkehrsregeln verletzen
kann. Da ist eben einzusetzen.

Natiirlich, meine Damen und Herren,
erinnere ich mich auch da wieder an die
Behandlung des umfassenden Landesverteidi-
gungsberichtes. Wir waren ja gemeinsam
dort und haben gesagt: Wie sieht es jetzt
mit der Flugiiberwachung, wie sieht es mit
der Luftaufklirung, wie sieht es mit der
Flugsicherung aus? Sie koénnen sich genau
erinnern, dafl ich es war, der damals verlangt
hat, daB zwischen dem militirischen GroB-
raumradar, das den Luftraum zu iiberwachen
hat, und zwischen dem vom Verkehrsministe-
rium eingesetzten Mittelbereichsradar eine
Zusammenarbeit zu erfolgen hat. Es haben
auch koordinierende Gespriche stattgefunden.

ist. |

lin den Vordergrund schieben.
Da

Es war auch hier so — soweit ich orientiert
bin —, daB das GroBraumradar, also das
weitreichende Radar, die Maschine erfaft
hat und daBl man die Mitteilung weitergegeben
hat. Nur hat eben effektiv am Anfang keine
Begriindung dafiir bestanden, sofort die dster-
reichische Luftwaffe zu mobilisieren, zu alar-
mieren und in Einsatz zu bringen. (A4bg.
Kratky: Kollege Marwan, was hétte man mit
der Rakete gemacht ?) Herr Kollege, wenn wir
uns jetzt auch noch iiber Raketen oder iiber
Abfangjiger unterhalten sollten, so wiirde
dieses Thema sicherlich akademisch zu gestalten
sein und einen ungemeinen Diskussionsauf-
wand nach sich ziehen. Ich méchte Sie aber,
meine Damen uund Herren, mit meinen Aus-
fithrungen nicht zu sehr auf die Folter spannen.

Ich mochte zu dem Einflug dieser Zivil-
maschine nur eines sagen: Es wird natiirlich
notwendig sein, da diese Koordination noch
enger gefaft wird, und auBerdem muB natiir-
lich auch abbesprochen werden, was in einem
solchen Falle zu geschehen hat, wenn eben
einmal irgendwo Ubertretungen vorkommen.
Diese Gespriche werden sicherlich von der
Regierung gefiihrt werden.

Meine Damen und Herren! Die Schwierig-
keiten fiir die Aufstellung einer Luftwaffe
bestehen ja darin, daB das Bundesheer kaum
ein Fachpersonal hat. Auch hier mufl ich
wieder eine Leistung des Herrn Minister Prader
Er hat auf
Grund einer Absprache mit dem Unterrichts-
minister vor kurzem eine Bundesfachschule
fiir Flugtechnik in Wien erdffnet, die dann
spiter in Langenlebarn gebaut werden soll.
Der Herr Minister méchte dort Flugtechniker
heranbilden lassen, in der Absicht, daf} sie
dann beim Bundesheer bleiben. Er wird
dariiber hinaus sogar dafiir Sorge tragen,
daB nicht nur Soldaten, wie derzeit, sondern
auch zivile Schiiler geschult werden kénnen.

Also so, wie es die Opposition hier darstellt,
daB nichts geschehen ist, ist es doch wirklich
nicht.

Der Abgeordunete Preulller hat gesagt, vor
zehn Jahren war es genauso wie jetzt, man
sieht gar nichts. Ich glaube nicht, daB man
dieses Wort in dem Umfang aufrechterhalten
kann, wie er es ausgesprochen hat. Er moége
doch zum Beispiel unter anderem die Hub-
schrauberstaffeln anschauen, die in Osterreich
jetzt schon vorhanden sind, die in der letzten
Zeit angeschafft worden sind, und es werden
noch weitere angeschafft werden. Und gerade
diese Hubsohrauberstaffeln haben doch in
den letzten Monaten in Osterreich sehr viel
geleistet. Denken Sie an die Hochwasser-
katastrophen: Dort wurden tausende Tonnen
eingeflogen. Es wurden Verletzte und Urlauber
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herausgeflogen. (Abg. Preufler: In' der
Organisation, meine ich, nicht die Hubschrauber-
staffeln!) Ich glaube, hinsichtlich der Organi-
sation wirst du nicht der Auffassung sein,
da man anstelle von 7 Brigaden plotzlich 10
aufstellen soll. Man mufBl sich iiberall eine
gewisse Beschrinkung auferlegen, vor allem
dann, wenn die Geldmittel, die vorhanden
sind, nicht so reichlich sind, daB damit das
Schonste, das Modernste, das Beste und
womdéglich, so wie manche wollen, gleich
heute alles auf einmal angeschafft wird. So
kann.man Politik doch wohl nicht betreiben.
Und vor allem eine Kritik in dieser Richtung
ist vollig verkehrt am Platze.

Ich mochte daher, meine Damen und
Herren, noch ein Wort sagen. Diese
,,Katastrophenhubschrauber, wenn man so
sagen darf, wurden die ,rettenden Engel von
Osttirol“ genannt. Ein anderes Schlagwort
war: ,Katastrophenhilfe ist Landesverteidi-
gung gegen Naturgewalten®. Diese beiden
Schlagworte, die in letzter Zeit in den Vorder-
grund gestellt wurden, sind doch wirklich
dazu angetan, dem Bundesheer zu danken,
vor allem aber auch — und das sage ich jetzt
hier — dem Minister zu danken, der das
Bundesheer sofort eingesetzt hat und sofort
alle MaBnahmen ergriffen hat, damit Hilfe-
leistungen anlaufen und durchgefiihrt werden
koénnen. (Beifall bei der OV P. Abg.
Ing. Hduser: Das ist ja seine Pflicht!)
Er selbst ist in diese Einsatzgebiete gegangen.
— Ja da reden Sie auf einmal von der Pflicht,
Herr Kollege! Zuerst aber sagen Sie, er hat
nichts gemacht. Also, Herr Kollege, diese
Argumentation von euch kann ich einfach
nicht gutheiBen und schon gar nicht ver-
stehen. (Abg. Ing. Héiuser: Soll er da auch
noch versagen? — Abg. Kratky: Herr Kollege
Marwan, das hat bet uns in Wien die Feuerwehr
gemacht !)

Meine Damen und Herren! Ich mochte von
dieser Stelle aus den Angehoérigen des gesamten
Bundesheeres den herzlichsten Dank meiner
Fraktion dafiir aussprechen, daf sie so uneigen-
niitzig und opferbereit bei diesen Katastrophen-
einsdtzen sogar Leben und Gesundheit einge-
setzt haben. (Beifall bei der OV P.)

Es wire natiirlich noch sehr interessant,
dariiber zu sprechen, wieweit Osterreich als
neutrales Land mit den iibrigen neutralen
Staaten militdrisch zusammenarbeiten miillte.

Zum AbschluB kommend, darf ich folgendes
sagen: Das 0Osterreichische Bundesheer hat
sich — ich habe es aufgezeigt — grofle Ver-
dienste erworben. Es wiirde sich daher umso-
mehr verdienen, vor iiblen Nachreden, un-
ruhestiftenden Angriffen, diffamierenden Ver-
allgemeinerungen, aber auch vor Streitereien
verschont zu werden. (Beifall bei der OV P.)

Prasident Wallner: Bevor ich dem néchsten
Redner das Wort erteile, teile ich mit, daB
vom Vorredner, Abgeordneten PreufBler, zwei
EntschlieBungsantriage vorgelegt wurden, die
die notwendige Unterstiitzung haben und
damit Gegenstand der Verhandlungen sind.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Peter. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Peter (FPQ): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Abgeordneten
To6dling und Marwan-Schlosser brachten zum
Ausdruck, dal die Redner der Oppositions-
fraktionen unbewiesene Verdiachtigungen gegen-
iitber dem Bundesheer erhoben hitten. Die
Kritik des Abgeordneten Toédling richtete
sich im besonderen gegen meinen Fraktions-
kollegen Zeillinger.

Mein Parteifreund Zeillinger hat keine Kritik
am Bundesheer geiibt, sondern die Personal-
praxis des derzeitigen Ressortchefs einer ein-
gehenden Durchleuchtung an Hand von Fest-
stellungen unterzogen, die ein Oberst-Intendant
des Bundesheeres getroffen hai. Die Be-
schuldigungen, die der Oberst-Intendant Tom-
schitz gegeniiber dem Verteidigungsminister
Dr. Prader erhoben hat, sind so ungeheuer,
daB sie nicht ungeklirt im Raum stehenbleiben
kénnen.

Im zitierten Brief des Oberst-Intendanten
Tomschitz wurde zum Ausdruck gebracht,
daB er sich seiner Verantwortung unter
Berufung auf seinen Diensteid bewult ist.
Von einem Offizier im Rang eines Obersten
darf man erwarten, daBl er sich iiber die
damit verbundene Verantwortung wirklich
klar ist.

Dieser Offizier fiihlt sich nach den jiingsten
Ereignissen strafversetzt, obwohl er nichts
anderes tun wollte, als sich unter Berufung
auf seinen Diensteid einer Pflicht als Offizier
des Osterreichischen Bundesheeres zu ent-
ledigen.

Dieser Beschuldigung gegeniiber Minister
Dr. Prader kann man nicht aus dem Wege
gehen. Diese Beschuldigung gegeniiber dem
Ressortchef Dr. Prader kann auch nicht
durch jene Anfragebeantwortung des Ver-
teidigungsministers aus der Welt geschafft
werden, die heute schon von meinem Frak-
tionskollegen Zeillinger zitiert und kritisiert
wurde. Entweder ergibt das Untersuchungs-
ergebnis, daBl die Vorwiirfe des Oberst-Inten-
danten Tomschitz zu Recht bestehen, dann
miissen auf der Regierungsbank Konsequenzen
gezogen werden, oder es stellt sich an Hand
der Untersuchungen heraus, daB der Oberst-
Intendant falsche Behauptungen aufgestellt
hat, dann muf} er zur Verantwortung gezogen
werden. Aber Klarheit muBl geschaffen wer-
den von jener Regierung, deren Bundeskanzler
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vor wenigen Tagen dem Nationalrat gegeniiber
die feierliche Versicherung abgegeben hat,
daB nichts verschleiert und nichts vertuscht
wird und daB in allen Bereichen der Republik
in solchen Fillen Ordnung geschaffen wird.

Ich mo6chte den Wahrheitsgehalt dieser
Feststellung des Herrn Bundeskanzlers nicht
bezweifeln und hege darum berechtigte Hoff-
nung, daB sich der Herr Verteidigungsminister
der Tragweite der Erklirung des Regierungs-
chefs bewuBt ist und von sich aus am Ende
der Debatte zum Kapitel Landesverteidigung
feststellt, daB auch nach seiner Ansicht ein
Untersuchungsausschu zur Klirung dieser
Angelegenheit eingesetzt werden muB.

Wird der Fall des Oberst-Intendanten
Tomschitz nicht durch einen Untersuchungs-
ausschul des Nationalrates geklirt, dann
kann das, was heute Tomschitz widerfahren
ist, morgen jedem anderen Offizier des oster-
reichischen Bundesheeres, angefangen vom
Generaltruppeninspektor iiber alle Generale
bis zum jiingsten Leutnant, passieren. Diese
Rechtsunsicherheit, die auf dem Personal-
sektor des Osterreichischen Bundesheeres unter
der Ressortfithrung Dr. Praders eingerissen ist,
bedarf einer umgehenden Beseitigung.

Unter Dr. Georg Prader wurde das oster-
reichische Bundesheer in eine weittragende
Krise gestiirzt. Darf ich den Herrn Ver-
teidigungsminister erinnern, dafl sein Schweizer
Ressortkollege Paul Chaudet in diesen Tagen
zuriicktreten wird. Das deshalb, weil das
Ergebnis der Untersuchungen im Mirage-
Skandal keine personliche Belastung des Mi-
nisters, wohl aber die Verantwortlichkeit als
Ressortchef fiir falsche Kostenberechnung
herausgestellt hat. In einem solchen Fall
— und dhnliche gab es auch schon in unserem
Bundesheer in finanzieller Hinsicht — de-
missioniert der Chef des Militirdepartements
der Schweizer Eidgenossenschaft. In einer
dhnlichen Situation denkt aber kein 0ster-
reichischer Minister daran, dhnliche Erwéigun-
gen anzustellen.

Der OVP-Abgeordnete Hartl hat heute
auch zum Ausdruck gebracht, da niemand
von den Leistungen des dsterreichischen Bun-
desheeres gebiihrend Notiz genommen habe.
Die Leistungen des o6sterreichischen Bundes-
heeres stehen in diesem Parlament auBer
Diskussion. Sie wurden in der Vergangenheit
und Gegenwart von allen drei im Hause
vertretenen Fraktionen anerkannt. Wir schul-
den den Offizieren, Unteroffizieren und Soldaten
unseres Bundesheeres grofien Dank fiir ihre
Leistungen im Katastropheneinsatz der Jahre
1965 und 1966. (Beifall bei allen Parteien.)
Diese Dinge konnen unter gar keinen Um-
stinden mit dem Fall Prader—Tomschitz in

Zusammenhang gebracht werden. Es handelt
sich hier um zweierlei Paar Schuhe, die von-
einander getrennt werden miissen.

Hat sich mein Fraktionskollege Zeillinger
mit den personellen Unzulinglichkeiten im
Ressort Prader beschiftigt, so ist es keines-
falls so, meine Herren der Osterreichischen
Volkspartei, daBl jene Kritik, die der Ab-
geordnete PreuBller zum Ausdruck brachte,
sachlich nicht zu Recht bestehen wiirde.

Die jiingsten Ostblock-Man6ver miissen doch
dem Verteidigungsminister und seiner fiir das
Landesverteidigungskonzept verantwortlichen
Generalitat jene ungeheuer schwierige strate-
gische Situation vor Augen gefiihrt haben,
in der sich die Republik Osterreich befindet.
Man darf doch annehmen, daB der Ressort-
fiihrung bewulBt wurde, wie wenig in den
abgelaufenen Jahren zur Bewiltigung offener
Konzeptfragen der Landesverteidigung unter-
nommen wurde. Wenn Abgeordneter PreuBller
feststellte, da diese Konzeptfragen ungelost
sind, so hat er lediglich auf eine Tatsache
verwiesen und keine béswilligen Behauptungen
aufgestellt.

Es wird den Herren des Verteidigungs-
ressorts sicher bekannt sein, was ein an-
erkannter Militdrjournalist in Osterreich,
Oberstleutnant a. D. Walther Urbanek, der
von einem Vorredner bereits zitiert wurde,
in diesem Zusammenhang festgestellt hat.
Er fiihrte in der ,,Presse“ dazu unter anderem
aus:

,,Tschechische Generale haben nun doch
ein wenig die Karten der kiirzlich abgehaltenen
,Moldau-Manover: aufgedeckt, ob aus Ver-
sehen oder mit Absicht, bleibe dahingestellt.
Sie gaben immerhin zu, daf auch solche
Planungsvarianten Beriicksichtigung fanden,
die eine Verletzung der Neutralitit Oster-
reichs durch NATO-Streitkriafte in Betracht
zogen.*

,,Osterreich hat jedenfalls mit diesem Zehn-
tagekrieg ... zur Kenntnis nehmen miissen,
wie kritisch seine Position an der Nahtstelle
der beiden Militarblocks ist.‘

,»Also wurde es ein drastischer Anschauungs-
unterricht.

»Anlaf genug, das Konzept der umfassenden
Landesverteidigung im Hause Osterreich einer
strengen Priifung zu unterziehen. Dazu gehort
die unabdingbare Forderung nach einer No-
vellierung jenes Staatsvertragsartikels, der
der Zweiten Republik eine Defensive mit
gelenkten und selbstgetriebenen Geschossen
verbietet; gehort die Zuwendung ausreichender
Geldmittel zur Modernisierung der Riistung
des Bundesheeres und eine vehemente Mobi-
lisierung des Zivilschutzes. Wird dem nicht so,
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dann ist die Deklaration von der Verteidigung
der Neutralitdit keinen Deut wert.

Natiirlich haben wir Freiheitlichen festzu-
stellen, dal jene etwas mehr als 3 Milliarden
Schilling, die dem Bundesheer im Jahre 1967
zur Verfiigung stehen, einen auBerordentlich
geringen Betrag fiir eine verantwortungs-
bewuBte Verteidigung unserer Neutralitat dar-
stellen. Das ist sehr wenig, aber bei einem
verantwortungsbewuten und brauchbaren
Landesverteidigungskonzept lieBe sich doch
manches mit diesem Betrag anfangen. Unter
den derzeitigen Voraussetzungen, bei Vor-
handensein und Weiterfithrung jener Improvi-
sation, die bereits die Grenze des Fragwiirdigen

‘erreicht hat, ist dieser Betrag meines Er-

achtens nicht sachgerecht angelegt. Dariiber
muB sich die Ressortfiihrung im klaren sein.

Noch etwas wird Ihnen, Herr Bundes-
minister, vom gleichen Militirjournalisten vor-
geworfen. Dieser Urbanek-Artikel erschien
am 24. August 1966. Mir ist nicht bekannt,
daB von seiten des Verteidigungsministeriums
eine Berichtigung dieses Artikels in den ab-
gelaufenen Monaten vorgenommen worden
wire. Unter der Uberschrift ,,Gedankenfreiheit
fir Soldaten‘* stellte Herr Walther Urbanek
fest:

,,Uber Fehlleistungen in Gliederung und
Bewaffnung des Bundesheeres zu diskutieren
oder gar iiber die Grundziige des Verteidigungs-
konzepts gilt hierzulande vielfach schon als
Hochverrat. Dieser Meinung scheint zumindest
eine Clique der militdrischen Sektion der
Dominikanerbastei zu sein, deren negative
Strahlungskraft auch den inneren Berater-
kreis um Minister Prader beeinfluft.

Man wirft Thnen vor, Herr Minister, da
eine Clique Threr nichsten Umgebung die
Diskussion iiber ein Landesverteidigungskon-

zept beeintrdchtigt und daB  befdhigten
Offizieren — die allerdings in der Regel
keiner Partei angehéren — schwere Priigel

vor die FiiBe geworfen werden, wie zum
Beispiel dem Generalstabsoffizier Ségur, der
fir eine Neuordnung der Streitkrifte in
Kampftruppen mit panzerbrechenden Waffen
eingetreten ist und dessen Auffassungen zu-
mindest nicht jene sachgerechte Priifung
erfahren haben, die sie nach Ansicht von
Fachleuten verdienen.

Aber auch in diesem Zusammenhang wird .

wieder darauf verwiesen, Herr Minister, daf3
es Offiziere in Threm Ministerium, wenn sie
keiner oder einer anderen Partei angehéren
als der Ihren, auBlerordentlich schwer haben.
Dazu stellte Oberstleutnant Urbanek fest:
,»égur, der Sohn des Finanzministers der
Regierung Seipel I, parteipolitisch nicht fest-
gelegt, hatte die Forderung nach einem voll-

stindigen Umdenken der militdrischen Fiih-
rung erhoben.*

Ein notwendiges Umdenken scheint Ihrer
derzeitigen militarischen Fithrung ein so grofles
Kopfzerbrechen zu bereiten, daf man unlieb-
same, aber sehr zeitgeméfe und fachlich aner-
kannte Vorschliagelieber vonsich schiebt, alsdaB
man sie in die engere Diskussion miteinbeziehen
wiirde.

Ebenso wird von verschiedenen Seiten Ihres
Ressorts, Ihrer Beamten und Ihrer Offiziere
darauf verwiesen, daB endlich einmal ein
Ergebnis in der Wehrkonzepterarbeitung er-
zielt werden miilte. Herr PreuBller hat zum
Ausdruck gebracht, dal in der Zweiten
Republik bisher drei Verteidigungsminister
am Werk waren. Und jeder dieser drei Ver-
teidigungsminister ist jeweils mit einem neuen
Konzept vor die Offentlichkeit getreten, ohne
dieses zu einem befriedigenden Abschluf zu
bringen.

Das 0sterreichische Bundesheer steht im
elften Jahr seines Bestandes. Es ist aus dem
Experimentieren nicht herausgekommen, weil
die Fiihrung dieses Heeres nicht in der Lage
war, ein Konzept zu erarbeiten, das zur
wirksamen Verteidigung unserer Neutralitdt
geeignet wire. Mehr Gedankenfreiheit fiir
Thre Herren Offiziere, Unteroffiziere und Sol-
daten, weniger Parteiarmee-Denken und mehr
republikanische Gesinnung in Ihrem Ressort
sind ein Gebot der Stunde, dem Sie wohl
nicht aus dem Weg gehen werden kdénnen.

Es ist heute bereits jene Schmitz-Erkldrung
zitiert worden, die der Finanzminister vor
der Offiziersgesellschaft abgegeben hat. Eine
Erkldrung mit einem wenig freundlichen Inhalt
gegeniiber dem oOsterreichischen Bundesheer.
Es wundert uns daher nicht, da der Finanz-
minister der OVP-Regierung mit geringem
Verstindnis den Sorgen und Erfordernissen
des Heeres gegeniibersteht. Das fand jiingst
in der Presse folgenden Niederschlag:

,,Ober das Heeresbudget zu sprechen, ist
nicht populir und auch wenig erwiinscht.
Man tut es als unbequemes, notwendiges oder
gar unnotwendiges Ubel ab, basta. Der
Finanzminister selbst nannte alle Ausgaben
fiir die Landesverteidigung eine Fehlinvestition

Wie sieht es nun mit der Wehrgesinnung
dieser derzeitigen OVP-Regierung aus, wenn
der Finanzminister vor der Offiziersgesellschaft
eine derartige, das Ansehen des Bundesheeres
schddigende Feststellung trifft? Auch dariiber
miilten Sie, Herr Minister, sich mit dem
Finanzminister auseinandersetzen und dafiir
sorgen, daB solche das Interesse und das
Ansehen des Bundesheeres schiddigende An-
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gichten von seiten der Bundesregierung kiinftig
nicht mehr geduBert werden.

Das Luftverteidigungskonzept hat sich bisher
ebenfalls als fragwiirdig erwiesen. Ihre Diisen-
jégerexperimente erfreuen sich keines be-
sonderen militdrischen Ansehens. Auch jetzt
experimentieren Sie wieder herum und scheinen
die Absicht zu haben, hohe Millionenbetrige
fiir den Ankauf neuer Diisenflugzeugstaffeln
auszugeben, obwohl Thnen die Fachleute in
den letzten Jahren eindringlich die Fragwiirdig-
keit eines solchen Beginnens vor Augen gefiihrt
haben. Da gibt es derzeit zwei Kommissionen,
eine solche von Flugzeugfithrern und eine
solche von Technikern, die derzeit den schwe-
dischen Draken ausprobieren und priifen
und die dann noch in einer Reihe anderer
Lénder andere Flugzeugtypen dieser Art aus-
probieren sollen. In der Zeit, in der diese
zwei Kommissionen unterwegs sind, héren
wir aus Kreisen des Ministeriums, daB sich
vor allem im Xatastropheneinsatz heraus-
gestellt hat, wie wenig Hubschrauber und
Amphibienfahrzeuge fiir den Katastrophenfall
zur Verfiigung stehen. Denken wir doch
endlich einmal an das Nichstliegende, denn
die Jahre 1965 und 1966 haben Osterreich
in kurzer Aufeinanderfolge drei Elementar-
katastrophen gebracht. Es fehlen Hubschrau-
ber, es fehlen Amphibienfahrzeuge. Trotzdem
iiberlegen Sie wieder den Ankauf kostspieliger
und in ihren Einsatzmdoglichkeiten fragwiirdiger
Diisenflugzeuge. Wir Freiheitlichen sind der
Meinung, daBl die Ausgabe einer jeden Million
auf dem Gebiete der Luftverteidigung sehr
wohl erwogen werden muB, sollen Fehl.
investitionen in Zukunft vermieden werden.

Auch eine Entscheidung iiber Osterreichs
Luftverteidigungskonzept ist notwendig, haben
die Fachleute in letzter Zeit immer wieder
festgestellt.

Wie es mit der geistigen Landesverteidigung
aussieht, wurde durch Fachleute in den letzten
Monaten in einer Reihe von Vortrigen der
osterreichischen Offentlichkeit und besonders
interessierten Kreisen eindringlich vor Augen
gefithrt. Die Naturkatastrophen der letzten
beiden Jahre ebenso wie die Moldau-Mandgver
der Warschauer-Pakt-Staaten haben den ein-
deutigen Beweis erbracht, da unser Bekennt-
nis zur Neutralitit und die militdrische Ver-
teidigung der Neutralitdit auch gewisse An-
strengungen erfordern, wollen wir dem gerecht
werden, was durch ein Verfassungsgesetz be-
sohlossen worden ist. Daher ist also héchste
Eile geboten, soll endlich jenes Landesver-
teidigungskonzept erarbeitet werden, dessen
die Republik so dringend bedarf.

Uber die geistige Landesverteidigung sagte
jingst Universitdtsprofessor Dr. Brezinka:

»Unter geistiger Landesverteidigung werden
alle Bemiihungen verstanden, die darauf ab-
zielen, die seelische Bereitschaft des Staats-
biirgers zur Verteidigung Osterreichs zu
wecken, zu fordern und zu erhalten.

Herr Minister! Haben Sie jenen Millionen-
aufwand fiir die Propaganda und Aufklirung
in den abgelaufenen Jahren wirklich so ein-
gesetzt, daBl diese von Brezinka aufgestellte
Forderung hinsichtlich der geistigen Landes-
verteidigung auch erfiillt worden ist? Ich
glaube, da die geistige Landesverteidigung
noch mehr im argen liegt, als die Voraus-
setzungen fiir eine wirksame militdrische Lan-
desverteidigung derzeit gegeben sind. Bis
zur Stunde, Herr Minister, konnen Sie von
der Schuld nicht freigesprochen werden, da
Sie den parteipolitischen Belangen, daB Sie
dem parteipolitischen Machtstreben in IThrem
Ministerium mehr Augenmerk zugewendet
haben, als fiir die o&sterreichische Landes-
verteidigung gut ist.

AbschlieBend stelle ich fest: Das Problem
der Standes- und Offiziersehre 4Bt sich in
einer demokratischen Armee nicht wegdisku-
tieren. Hier steht die Ehre eines 0sterrei-
chischen Offiziers zur Diskussion, der entweder
ein Denunziant ist und dem Minister
unwahre Dinge vorwirft, oder der andererseits
in seiner Offiziersehre durch diesen Minister
groblichst beleidigt wurde. Den Sachverhalt
zu kldren, ist Sache eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses. Herr  Minister,
stellen Sie sich endlich diesem AusschuB!
(Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Mayr. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Mayr (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte vorausschicken, da ich mich
bemiihen werde, sachlich und objektiv positiv
zum Kapitel Landesverteidigung Stellung zu
nehmen. Es ist heute in der Diskussion fest-
gestellt worden, daB dies leider Gottes gerade
von den Oppositionsrednern nicht geschehen
ist.

Es ist richtig, daB die Landesverteidigung
eine besondere politische Notwendigkeit dar-
stellt und daB alle staatstragenden Krifte,
auch die Oppositionsparteien, mitverantwort-
lich sind. Meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Opposition! (Zwischenruf bei
der SPO.) Sachliche Kritik ist notwendig,
gerechtfertigt und dient der Sache. Aber
nur Kritik iiben und die positiven Aspekte
verschweigen beziehungsweise polemische Be-
hauptungen aufstellen, schwicht den Ver-
teidigungswillen unseres Volkes und mufl auch
verurteilt werden. Alle haben wir die Ver-
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pflichtung, die Offentlichkeit zu iiberzeugen,

daB wir viel zu bewahren und zu verteidigen
haben: ein reiches, kulturelles Erbe und eine;

ausreichende wirtschaftliche Basis, vor allem
aber die Souveridnitit und die Neutralitit
unseres Landes, letztlich die Freiheit unseres
Volkes.

Mit wahrhaft bescheidenen Mitteln, die
dem Bundesheer bisher zur Verfiigung standen,
wurde in materieller und personeller Hinsicht
aullerordentlich viel geleistet, und — das stelle
ich im Gegensatz zur Opposition fest — nicht
nur im Inland, sondern auch im Ausland
wurde dies anerkannt und gewiirdigt. Die
Herren Militdrattachés haben sich wiederholt
sehr positiv iiber die Leistungen, die eben
durch den Aufbau des Bundesheeres in dieser
kurzen Zeit erbracht wurden, ausgesprochen.

Im seinerzeitigen Bericht der Bundesregie-
rung an den Nationalrat iiber die umfassende
Landesverteidigung wurden die Schwerpunkte
nach dem Stand von 1964 aufgezeigt. An
diesen Schwerpunkten hat sich auch im Zuge
der Weiterentwicklung nichts Wesentliches
geindert. Es war nur auBlerordentlich bedauer-
lich, daB8 dieser Bericht voriges Jahr im Unter-
ausschul sehr lange verhandelt und letztlich
in der Xoalition dariiber keine Einigung
erzielt wurde. (Abg. Steininger: Das kinnen
Sie ja gar nicht sagen!) Es ist keine Einigkeit
erzielt worden. Natiirlich hat sich dann das
Parlament aufgelost. (Weitere Zwischenrufe
des Abg. Steininger.) Herr Kollege Steinin-
ger, da muf} ich Ihnen schon genau die Wahr-
heit sagen. Sie haben doch versucht, diesen
ganzen Bericht zu zerreden, und haben iiber
eine Seite oft tagelang diskutiert, um ldcher-
liche Seiten, und haben Entschliefungsantrige
eingebracht. Im besonderen ist. es Ihnen
darum gegangen, die Wehrdienstzeit fiir die
Prisenzdienstpflichtigen zu kiirzen. Immer
und immer wieder hat es geheilen: Wenn ihr
iiber das nicht reden 143t, dann reden wir iiber
das andere auch nimmer! So ist die Wahrheit.
(Abg. Steininger: Ihrgehtiiber alles hinweg!)

Weil gerade in bezug auf Ausriistung und
Ausstattung des Bundesheeres Meinungsver-
schiedenheiten bestanden — und sie bestehen
natiirlich auch heute noch —, mochte ich
mich mit der jiingsten Entwicklung auf diesem
Gebiet beschiftigen.

Fliegerabwehr und Panzerabwehr sind, so-
weit sie die Landstreitkrifte betreffen, die
wichtigste Heeresausriistung. In der Flieger-
abwehr wurde die Modernisierung der Flak-
abteilungen eingeleitet und gleichzeitig damit
die Voraussetzung fiir eine Verstirkung dieser
Fliegerabwehr erreicht. Das Bundesheer wird
demnach iiber drei aktive Flakabteilungen,
ausgestattet mit der 35-Millimeter-Flak

Oerlikon, verfiigen und die bereits vorhandenen
40-Millimeter-Flaks zum Schutz der Flieger-
horste bereitstellen konnen. Dieser Riistungs-
vorgang erstreckt sich allerdings iiber mehrere
Jahre und wird nicht vor 1968 abgeschlossen
sein kénnen.

Um der Infanterie einen unmittelbaren
sogenannten Truppenluftschutz zu geben,
wurden fiir die Jédgerbataillone und fiir die
Panzergrenadierbataillone 2-cm-Fla-Geschiitze
angekauft. Wahrend das fiir die Jagertruppe
vorgesehene Fla-Geschiitz auf einer Erd-
kampflafette als Anhinger von einem gelidnde-
gingigen Fahrzeug gezogen wird, wird das
fir die Panzergrenadiere vorgesehene Fla-Ge-
schiitz auf dem Schiitzenpanzerwagen aufge-
baut. In beiden Fillen ist das 2-cm-Fla-
Geschiitz eine Mehrzweckwaffe, weil es auller
zur Fliegerabwehr auch im Erdkampf gegen
leicht gepanzerte, aber auch gegen lebende
Ziele in der Verteidigung eingesetzt werden
kann. Auch diese Ausstattung ist erst im
Gange und nach zahlreichen technischen und
taktischen, Erprobungen zur Ausriistung frei-
gegeben worden.

Dariiber hinaus wird die - Fliegerabwehr
der Panzergrenadierbrigaden durch eine Ver-
stirkung der bereits aus den USA in An-
lieferung begriffenen Fla-Panzer und durch
den Einbau der 12,7 mm iiberschweren Maschi-
nengewehre in die Panzergrenadierfahrzeuge
verbessert. Diese iiberschweren Maschinen-
gewehre dienen iiberwiegend dem Erdeinsatz.
Die notwendigen Munitionsmengen, aber auch
Ersatzteile wurden jeweils mit den Waffen
bestellt. Und da sagte der Kollege PreuBler,
daf} wir nach einem Jahrzehnt auf der gleichen
Stelle stehen, weil nichts in bezug auf Aus-
ristung und Ausstattung geschehen wire.
Ich habe das jetzt bereits mit wenigen Worten
belegt und darf sagen, daBl diese Bemerkung
wirklich unverantwortlich war.

In der Panzerabwehr ist vor allem die Aus-
stattung des gesamten Heeres mit mehreren
tausend leichten Panzerfdusten im Gang.
Wir, die wir den zweiten Weltkrieg erlebt
haben, wissen, daB sich diese zweifelsohne
sehr bewihrt haben. Diese Einmann-Waffe
ist an keine besondere Organisationsform
gebunden und kann schwerpunktméifig ein-
gesetzt werden. Eine Verbesserung der Be-
weglichkeit der riickstofreien Panzerabwehr-
kanone, die zurzeit, auf Jeeps aufgebaut,
bei den Jigerbrigaden eingeteilt ist, ist da-
durch vorgesehen, dafl diese Panzerabwehr-
kanonen auf eine Radlafette gesetzt werden
und in Zukunft als Anhingegeschiitze ver-
wendet werden sollen. Damit entspricht sie
eher unseren Gelindeverhédltnissen und Be-
diirfnissen.
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Um die Panzerabwehr der Infanterie weiter-
hin zu verstédrken, ist vorgesehen, ein Granat-
gewehr zu beschaffen, das sowohl Hohl-
ladungsgranaten als auch Sprenggranaten
verschieBen kann. Diese Mehrzweckwaffe,
die gleichsam auch eine Art kleine tragbare
Kanone des Jégers ist, bedeutet eine wesent-
liche Waffenverstirkung vor allem jener
Truppen, die sich in schwierigem Gelidnde
bewegen miissen.

Dariiber hinaus ist im derzeitigen Aus-
riistungsprogramm der Schwerpunkt auf die
Pioniergerdteausstattung gelegt, nicht zuletzt
deshalb, weil die Pioniermittel im Frieden
— das haben wir jetzt wiederum bei den
Katastropheneinsitzen festgestellt — einem
hohen Verlust und Verbrauch unterliegen.
Es werden vor allen Dingen laufend Bau-,
Riaum- und Bohrgerite, Ubersetzmittel und
Werkzeuge in betridchtlichem Umfang be-
schafft. Sie haben im Budget, wenn Sie das
Teilheft genauer studiert haben, hiefiir allein
20 Millionen Schilling zusdtzlich feststellen
konnen. Im Budget 1967 wird auBerdem ein
besonderer Wert auf eine Verstirkung der
Fiahrmittel gelegt.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
In diesem Zusammenhang darf ich kurz iiber
den Katastropheneinsatz des Bundesheeres
und die damit verbundenen gro8en Hilfs.
maBnahmen und groBen Kosten, die dadurch
natiirlich dem Bundesheer entstanden sind,
sprechen. Der Einsatz war wie im Vorjahr
in vollem Umfang notwendig, und die Truppe
hat im Interesse der schwergeschidigten Be-
volkerung weder sich selbst noch ihre Aus-
riistung geschont. Neuerlich hat sich gezeigt,
daBl die Osterreichische Bevolkerung das
Bundesheer braucht und sich auf seine braven
Offiziere und Soldaten verlassen kann.

Zwei Monate standen durchschnittlich
3000 Mann im groBen Hilfseinsatz. Ende
September waren es sogar 3400 Mann. Insge-
samt wurden 1,8 Millionen Arbeitsstunden
geleistet. Die Hubschrauber legten rund
500 Flugstunden zuriick, die eingesetzten
Kfz fuhren insgesamt 850.000 km. Die
Pioniermaschinen waren 6000 Stunden in
Betrieb, 149 Briicken mit einer Gesamtlinge
von 2607 m wuirden neu errichtet, 35 km
Stralen und Wege instandgesetzt und rund
15.000 Kubikmeter Erde fiir Sicherungen und
Uferbauten bewegt. Fiir diesen gigantischen
Einsatz sind besonders die Betroffenen der
vom Unwetter heimgesuchten Bevélkerungs-
kreise dankbar.

Auf dem Gebiete der Erneuerung und der
Komplettierung des Kraftfahrzeugparks ist
ebenfalls einiges geschehen. Ich darf darauf
verweisen, daf} natiirlich durch die Typisierung

Schwierigkeiten entstehen, aber es miissen
auch die seinerzeitigen Geschenkfahrzeuge aus-
gewechselt werden. Nun stellen wir fest,
daB jetzt Bestellungen bei den Steyr-Werken
vorgenommen wurden und kiinftig das Bundes-
heer mit Standardlastkraftwagen des Typs
680 M der Steyr-LKW ausgeriistet wird.
100 solche Kfz sind bereits bei den Steyr-
Werken in Erzeugung.

Auf dem Gebiet der Heeresmechanisierung
arbeitet die Firma Saurer bereits erfolgreich
an dem 6sterreichischen Schiitzenpanzerwagen.
Besondere Beachtung finden die Neuent-
wicklungen, wie der 1 t schwere Pinz-
gauer der Steyr-Daimler-Puch AG. und der
1% t schwere ,Husar“ der Osterreichi-
schen Automobil-Fabriks AG.

Mit dieser Umstellung im Kfz-Park des
Heeres und der damit verbundenen Auftrags-
erteilung an die heimische Industrie — und
das mochte ich hier im besonderen betonen —
ist eine Arbeitsplatzsicherung in den genannten
Betrieben gewihrleistet.

Der Schiitzenpanzerwagen hat sich ent-
gegen zahlreichen Kritiken bestens bewihrt
und gehdrt zu jenen Ausstattungen der
Infanterie, welche im modernen Gefecht uner-
liBlich geworden sind. Die Bestiickung dieser
Schiitzenpanzerwagen mit leichten Fla-Ge-
schiitzen, iiberschweren Maschinengewehren,
wie ich Dbereits ausgefiihrt habe, aber
auch mit Granatwerfern ist im Gange
und zum Teil bereits durchgefiihrt.

Auf dem Gebiet des ABC-Schutzes und der
Nachtkampfeignung des Bundesheeres sind
zurzeit Versuche und Studien veranlaBt.
Durch die beengte Budgetlage ist es leider
auch im kommenden Jahr nicht méglich,
groBere Anschaffungen, die zweifelsohne not-
wendig wiren, durchzufiihren. Erfreulicher-
weise konnte wenigstens bei der Beschaffung
von Gasmasken ein Fortschritt erzielt werden.
Durch das auBlerordentliche Riistungspro-
gramm wird es moglich sein, im Laufe der
nichsten Jahre entsprechende Ausstattungen
auf dem Gebiet des ABC-Schutzes nicht
nur fiir den aktiv dienenden Soldaten, sondern
auch fiir die Reservisten zu beschaffen.

Ein besonders schwieriges und fiir Osterreich
problematisches Kapitel bildet die Luftraum-
verteidigung, auf die ein neutraler Staat
keinesfalls verzichten kann. Es muB zumindest
eine kampfkriftige Uberwachung unseres
Luftraumes erméglicht werden. Aber dariiber
hinaus, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist der Ausbau der territorialen
Streitkrdfte ein wichtiges Vorhaben des Bun-
desheeres. Der Aufstellung und Ausstattung
golcher territorialer Kriafte, also einer Land-
wehr, wird in Zukunft besonderes Augenmerk
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zugewendet werden. Hiefiir sind erhebliche
BeschaffungsgroBen auf dem Bekleidungs- und
Mannesausriistungssektor notwendig, wiahrend
die erforderliche Bewaffnung zum gréBten

Teil schon vorhanden ist beziehungsweise
beschafft wird.

Hohes Haus! Ich mochte nun einiges zu
den Inspektionen und Instruktionen sagen.
Diese Inspektionen beziehungsweise TInstruk-
tionen umfassen auBer den Grenzschutzein-
heiten auch Marscheinheiten, Mobilmachungs-
erginzungen der Ausbildungsverbinde, Ein-
heiten der Reservebrigaden und Reserve-
bataillone. Insgesamt wurden im heurigen
Jahr zirka 22.000 Reservisten in 120 Ein-
heiten gegliedert zu diesen Ubungen ein-
berufen. 1967 ist beabsichtigt, neben den
zitierten Einheiten erstmalig auch Sicherheits-
einheiten zu Inspektionen und Instruktionen
einzuberufen. Die Zahl der moglichen Auf-
stellung solcher Einheiten hingt vorwiegend
von den materiellen Voraussetzungen ab,
doch werden voraussichtlich zirka zehn Siche-
rungseinheiten aufgestellt und nach Genehmi-
gung durch den Ministerrat erstmalig auch
einige Landwehr-Regimentkommanden zu-
sammengestellt werden. Im kommenden Jahr
werden daher zirka 30.000 Reservisten mit
ihrer Einberufung im Rahmen einer vier-
tigigen Inspektion beziehungsweise Instruk-
tion rechnen miissen. Viertdgig deswegen,
weil hiedurch eine intensivere Ausbildung
und Betreuung gegeben erscheint. AbschlieBend
darf ich zu diesem Kapitel noch feststellen,
daB im gesamten Bundesgebiet verteilt bereits
65 Grenzschutzkompanien bestehen.

Neben dieser aufgezeigten materiellen Ver-
besserung in der Ausriistung und Ausstattung
unseres Bundesheeres hat aber auch der Herr
Bundesminister sein Hauptaugenmerk be-
ziehungsweise seine ganze Arbeit auf Ver-
besserungen auf sozialem Gebiet ausgerichtet.
Ich darf darauf verweisen, dal im gestrigen
Ministerrat die Heeresgebiihrengesetz-Novelle
beschlossen wurde, wodurch mit Beginn des
neuen Jahres die Taschengeldsitze, die Dienst-
gradzulagen und die Bemessungsgrundlagen
fir den Familienunterhalt erh6ht und eine
Reihe von Verbesserungen in Kraft treten
werden. EinschlieBflich der Erhéhung der
Verpflegskostensitze werden dadurch fiir diesen
sozialen Aufwand im Budget rund 100 Millionen
Schilling vorgesehen, und sie sind auch bedeckt.
Besonderer Wert wird auch auf die Ver-
besserung der Ausstattung der Kasernen gelegt
und damit unseren jungen Biirgern und
Soldaten eine echte Heimstdtte geschaffen.
Herr Minister Prader hat dadurch bewiesen,
daB er nicht nur um eine bessere materielle
Ausstattung des Heeres bemiiht ist, sondern

gich auch um die ihm ressortmafig unter-
stellten Menschen entsprechend kiimmert.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Hiuser:
Gut aufgesetzt!)

Zu diesen sozialen Bemiihungen muB auch
der Wohnungsbau fiir Heeresangehorige ge-
zahlt werden, welcher zweifelsohne auch einen
Schwerpunkt im wehrpolitischen Programm
bildet. (Ruf bei der OVP: Das hort die Gewerk-
schaft micht gern!) Seit 1963 befindet sich
ein Wohnbauprogramm in Durchfiihrung. Der-
zeit verfiigt das Ministerium iiber mehr als
3200 Wohnungen, wovon es sich in der Mehr-
zahl um Ressortwohnungen und bei rund
750 Wohnungseinheiten um Genossenschafts-
wohnungen handelt. Zurzeit sind iiber
300 Wohnungen in Fertigstellung, welche
noch heuer iibergeben werden, rund 850 Woh-
nungen sind im Bau, iiber 300 Wohnungs-
einheiten sind in Planung. Durch Wiederauf-
bauvorhaben werden noch zusédtzlich iiber
200 Wohnungen dazukommen. Der Bedarf
an Naturalwohnungen fiir Offiziere, Unter-
offiziere und Beamte der Heeresverwaltung
betriagt zurzeit zirka 1900 Wohnungen,
sodaB also nach Fertigstellung aller ange-
fithrten und in Planung befindlichen Woh-
nungen nur ein geringer Fehlbestand ver-
bleiben wird.

Die noch heuer zu vergebenden Wohnungen
befinden sich schwerpunktmé#Big in Wien,
Bruck an der Leitha, Bruckneudorf, Ried
im Innkreis, Klagenfurt, Neusied], Graz, Linz
und St. Johann in Tirol.

Gleichlaufend mit dem Wohnbauprogramm
lauft eine Aktion zur Freistellung von Natural-
wohnungen, die durch Zivilmieter bewohnt
sind. Durch diese Aktion diirften bis 1969
150 bis 200 Wohnungen freigestellt werden
und somit dementsprechend eine Reserve er-
geben. Da aber der Wohnungsbedarf jedoch
dauernd steigt, ist im gleichen Zeitpunkt mit
einem Neubedarf von zirka 200 bis 300 Woh-
nungen zu rechnen.

Gestatten Sie mir, meine sehr geehrten
Damen und Herren, noch einige Bemerkungen
zu den getroffenen WerbungsmaBnahmen des
Bundesheeres. Propaganda braucht das Bun-
desheer meines Erachtens nicht (Zwischenruf
des Abg. Melter), aber Werbung und Auf-
klirung sind notwendig. (Beifall bei der OV P.)
Die Meinungen hieriiber gehen auseinander,
und Abgeordneter Preufller hat sich iiber
die Hohe der Ausgaben im besonderen schon
im Finanz- und Budgetausschu beschwert
und hat diese fiir iiberfliissig gehalten. Aber
blicken Sie doch auch in andere Staaten!
Uberall werden Sie feststellen, daB fiir das
Heer geworben wird. AuBlerdem muB die
Bevoélkerung im Zuge der umfassenden Landes-
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verteidigung — das hat auch der Abgeordnete
Peter betont — informiert werden, und
gerade in unserem neutralen Staat ist es
notwendig, daB die Offentlichkeit mit den
Aufgaben und Problemen der Landesver-
teidigung in objektiver und sachlicher Hin-
sicht vertraut gemacht wird. Aber das kostet
etwas, und dazu sind eben Budgetmittel
notwendig.

Im Frithjahr 1965 wurde ein sogenanntes
Vortragsteam konstituiert, heute gehéren
diesem Team bereits mehr als 400 aktive

Offiziere beziehungsweise Reserveoffiziere an. |

Natiirlich sind in diesem Team auch In-
formationsoffiziere eingeschlossen, welchen die
Aufgabe zufillt, besonders an den Schulen
iiber die Landesverteidigung und das Bundes-
heer zu referieren und bei der jungen Genera-
tion zu werben. Die Anzahl der gehaltenen
Vortrige beweist, daBl diese Methode gut
ankommt. Im heurigen Jahr wurden bereits
zirka 600 Vortrige gehalten und bisher mehr
als 30.000 Personen iiber das Bundesheer
informiert. Bei der Beteiligung des Bundes-
heeres an offentlichen Grofveranstaltungen,
wie Messen, Volks- und Sommerfesten, wobei
Waffen- und Geriteschauen, Flugvorfithrungen,
Fallschirmabsgpriinge, aber auch Filmvorfiih-
rungen und Platzkonzerte durchgefiihrt wur-
den, zeigte die oOsterreichische Bevolkerung
sehr erfreulicherweise ein auflerordentlich
groBes Interesse, und es wurden zirka
500.000 Menschen iiber das Bundesheer infor-
miert und aufgeklirt. Um zeitverpflichtete
Soldaten zu gewinnen beziehungsweise die
Maturanten fiir den Offiziersberuf zu inter-
essieren, wurden auch verschiedene Broschiiren
mit einer Auflage von je 10.000 Stiick aus-
gegeben. Aus diesen kurzen Ausfiihrungen
konnen Sie erkennen, daB das Geld fiir Wer-
bung und Aufklirung zweckentsprechend ver-
wendet wurde.

Als Mitglied der Beschwerde-Kommission
in militdrischen Angelegenheiten, welche erst
vor acht Tagen, am 23. November 1966,
ihren zehnjihrigen Bestand gefeiert hatte,
darf ich abschlieBend noch kurz dariiber
sprechen. Diese Beschwerde-Kommission ist
eine typisch oOsterreichische Einrichtung und
hat sich zweifelsohne bewidhrt. Die Be-
schwerde-Kommission ist eine véllig neue
Institution; sie ist ein kollegiales Organ und
hat sich als geeignetes Instrument der Be-
schwerdeordnung erwiesen. An die Beschwerde-
Kommission kénnen sich sidmtliche Soldaten
sowie auch Reservisten, die an Instruktionen
und Inspektionen teilnehmen, mit einer auBer-
ordentlichen Beschwerde direkt oder mittelbar
iiber den Dienstweg wenden. Diese Einrich-
tung hat sich wédhrend ihres zehnjdhrigen

Bestandes bewdhrt und nicht nur die An-
erkennung bei den Soldaten, sondern auch
auBerhalb des Bundesheeres gefunden. Seit
dem Bestehen der Beschwerde-Kommission
wurden insgesamt 770 Beschwerden -einge-
reicht. Davon wurden 200 als berechtigt und
120 als teilweise berechtigt anerkannt; in
152 Fillen wurde der Beschwerde durch die
Beschwerde-Kommission keine Berechtigung
zuerkannt; 64 Beschwerden wurden wéihrend
der Erhebung zuriickgezogen; 187 wurden
zuriiokgewiesen; 33 wurden als gegenstandslos
festgestellt; 14 stehen derzeit noch in Be-
arbeitung.

Es ist interessant, festzustcllen, da nur
in acht von diesen 770 Fillen eine Straf-
anzeige erstattet werden mufBte, und es ist
bei allen diesen Fillen nur eine gerichtliche
Verurteilung erfolgt. In 32 Fillen wurden
disziplindre MafBnahmen ergriffen, in fiinf
Fillen Ordnungsstrafen verfiigt und in
55 Fillen Riigen erteilt.

Ich darf dem derzeitigen Vorsitzenden der
Beschwerde-Kommission, Herrn Kabinetts-
direktor Dr. Toldt, und seinem Sekretariat
sowie den leitenden Offizieren und Beamten
des Ministeriums namens meiner Fraktion
fir die sehr gewissenhafte und objektive Be-
urteilung beziehungsweise Erhebung jedes
einzelnen Beschwerdefalles recht herzlich dan-
ken. (Beifall bei der OVP.) Nur so war es
uns Mitgliedern der Beschwerde-Kommission
moglich, die Empfehlungen einstimmig zu
beschliefen. Nachdem bisher keinerlei Klagen
iiber die Entscheidungen der Beschwerde-
Kommission aufgetreten sind, darf ich ab-
schlieBend noch einmal sagen, dal sich diese
typisch osterreichische Einrichtung sehr be-
wihrt hat.

Zum Schlufl, meine Damen und Herren,
darf ich namens der Osterreichischen Volks-
partei die Erklirung abgeben, dal wir die
beiden EntschlieBungsantrige der Sozialisti-
schen Partei ablehnen werden. (Ruf bei der
SPO: Ich habe geglaubt, unterstiitzen !)

Beziiglich des EntschlieBungsantrages, be-
treffend den Herrn Oberst-Intendanten Tom-
schitz, hat der Herr Bundesminister in der
Anfragebeantwortung  bereits  ausfiihrlich
Stellung genommen (Rufe bei der SPO: Gar
nichts hat er!), und es ist uns jetzt nicht
moglich, auf Grund der sehr zynischen und
mit einer sehr spitzen Zunge festgestellten
Behauptungen des Herrn Abgeordneten Zeillin-
ger nun eine richtige und korrekte Beurteilung
zu geben.

Beziiglich des EntschlieBungsantrages, be-
treffend Novellierung des § 36 desWehrgesetzes,
darf ich sagen, daB8 wir die derzeitige Formu-
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lierung als ausreichend befinden. (Beifall be:
der OV P.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Mondl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Mondl (SP()): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie der Herr Abgeordnete Todling und der
Herr Abgeordnete Marwan-Schlosser schon
zum Ausdruck gebracht haben, ist die Grund-
lage fiir die umfassende Landesverteidigung
in Osterreich der Regierungsbeschlu vom
20. Februar 1962. Auch wir bekennen uns zu
diesem Regierungsbeschlufl, und obwohl sich
die Sozialistische Partei in Opposition befindet,
bekennen wir uns auch zu einer gemeinsamen
Landesverteidigung. Ich kann dem Herrn
Abgeordneten Peter aber nur beispflichten:
Die gemeinsame Landesverteidigung kann
nicht nur in der Bejahung irgendwelcher
jeweils dringender Erfordernisse oder Details
hestehen. Die umfassende Landesverteidigung
kann nicht in Stiickwerken aufgebaut werden,
sondern nur von einem Konzept ausgehend.

Nur ein gemeinsam erarbeitetes Wehr- und
Verteidigungskonzept kann die Grundlage
einer gemeinsamen Landesverteidigung sein.
Dieses Wehr- und Verteidigungskonzept miiBite
dhnlich, wie ich es bei der Behandlung des
Zivilschutzkomplexes zum Ausdruck gebracht
habe, iiberschaubar, technisch realisierbar und
vor allem wirtschaftlich tragbar sein; keine
Kopie irgendeiner GroBarmee, keine Anleh-
nung an irgendeinen anderen Block, sondern
ein ausschlieBlich Osterreichisches Wehr- und
Verteidigungskonzept. Ein solches Konzept
wiirde, glaube ich, ohne Einsatz eines Millionen
Schilling verschlingenden Propagandaaufwan-
des auch popularisierbar sein.

Erst wenn man sich unter diesen Voraus-
setzungen iiber das Wehr- und Verteidigungs-
konzept im klaren ist, kann man daraus das
Riistungskonzept des Heeres entwickeln. So-
lange diese Konzepte nicht fertig ausgearbeitet
und mit uns nicht abgesprochen werden,
koénnen wir wohl dauernd bei jeder sich
bietenden Gelegenheit von einer gemeinsamen
Landesverteidigung sprechen in der Praxis
wird sie jedoch nie echt wirksam werden.

Herr Abgeordneter T6dling! Wir sind nicht
an Schwerpunkten interessiert, sondern wir
wollen ein klares, deutliches Konzept. Seit
Jahren werden wir mit nicht iiberschaubaren
Stiickwerken konfrontiert, und der beste
Fachmann wird kaum sinnvolle Zusammen-
hdnge erkldren koénnen.

Zum Beispiel: Der Ankauf diverser Waffen
und kostspieliger Gerite 1a8t den SchluBl zu,
daB ohne Vorliegen eines Verteidigungskon-
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zeptes seit Bestehen des Bundesheeres wahllos,
ohne Dringlichkeitsreihungen, Kadufe durchge-
filhrt wurden. Zum Teil geht dies auf Mei-
nungsverschiedenheiten = zwischen General-
stiblern und Wehrtechnikern zuriick; klare
Entscheidungen werden nicht getroffen, weil
ein koordinierendes Organ im Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung fehlt.

Dem Bericht iiber die umfassende Landes-
verteidigung aus dem Jahre 1964, der heute
schon mehrmals angezogen wurde, ist unter
anderem zu entnehmen, dafl die Qualitidt und die
Quantitdt der Ausriistung fiir die Kampf-
kraft eines Heeres von hochster Bedeutung
sind. Es wird darin weiters festgestellt, da}
sich die materielle Kampfkraft nach den
Faktoren der StoBkraft, der Feuerkraft und
der Beweglichkeit beurteilen 1iBt. Wie sieht
es nun mit der Beurteilung der Feuerkraft
aus ?

Bei Aufstellung des Bundesheeres haben
die ehemaligen Besatzungsméchte diesem
unter anderem verschiedene Waffen iiber-
lassen: an Handfeuerwaffen, wie Pistolen,
Maschinenpistolen, Karabinern und Gewehren,
wurden dem Bundesheer rund 70.000 Stiick
mit rund 17 Millionen SchuB iibergeben. Diese
Anzahl reichte aus, um das Einsatz- und
Mob-Heer auf Jahre auszuriisten. Diese Hand-
feuerwaffen sollen sich zum Teil sehr bald
als iiberaltert erwiesen haben.

Sturmgewehre wurden beschafft; es sind
bereits iiber 90.000 Stiick im Bestand. Da-
gegen ist nichts einzuwenden. Man hat, wie
wir gehort haben, osterreichische Firmen mit
Riistungsauftrigen beteilt. Nur hdtte die
Erprobung sorgfiltiger durchgefiihrt werden
miissen. Wie sollte man sich sonst die ewig
auftretenden Mingel und Schiden erkldren,
die heute noch dazu fiihren, dal Verbesserun-
gen vorgenommen werden ? )

Fiir die russischen Maschinenpistolen sind
8 Millionen Schufl vorhanden. Trotzdem sollen
sie umkalibriert werden. Wir kénnen es uns
bei unserem Budget leisten, 8 Millionen Schuf
wegzuwerfen und neue Munition mit Kaliber
9 mm anzukaufen, denn ein Ankauf ist unum-
ginglich notwendig, weil von dieser Munitions-
sorte nur knapp eine Million Schufl vorhanden
sind und diese Munition auch fiir die Pistole
Muster 38 vorgesehen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ahnlich verhilt es sich mit den Maschinen-
g2wehren. Von den Besatzungsméichten wurden
uns rund 5000 Stiick iiberlassen. Das Mini-
sterium hatte alte deutsche Maschinengewehre
angekauft, zirka 2800 bis 3000 Stiick. Wer
aber meint, daf diese Maschinengewehre so
verwendet werden, wie sie angekauft wurden,
der irrt, denn auch diese Waffe wurde auf
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das Kaliber 7,62 umkalibriert. Auch
hier stellten sich sofort schwerwiegende Fehler
und Méngel ein. Das Amt fiir Wehrtechnik,
welches mit der Behebung der Mingel be-
auftragt wurde, konnte bisher noch keine
iitberzeugenden Erfolge nachweisen. Tatsache
ist, daB die SchuBentfernung maximal 800 m
betrigt, und das ist, vor allem in unserer
Gebirgsgegend, zu gering, um sie ebenfalls
wie im Bericht zitiert, als moderne Waffe
mit hoher Feuerkraft zu bezeichnen. Dem
Vernehmen nach bemiiht sich das Ministerium
trotzdem nach wie vor, weitere Maschinen-
gewehre alter deutscher Herkunft zu be-
schaffen, um sie in den Waffenzeuganstalten
umbauen zu lassen.

Im iibrigen soll der Zustand der Maschinen-
gewehre sehr zu wiinschen iibriglassen. Von
1957 bis heute sind diese Maschinengewehre
gleichzeitig Ausbildungsmaschinengewehre und
sind ausgeleiert bis dort hinaus. Wer mit
Jungménnern oder Berufssoldaten spricht,
bekommt eine einheitliche Antwort: Durch
das schlechte Funktionieren dieser Waffen
wird das Vertrauen untergraben.

Weiters, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kann man im Bericht iiber die um-
fassende Landesverteidigung lesen: Als Ersatz
fir die veralteten schweren Granatwerfer ist
die Produktion eines 12-cm-Granatwerfers an-
gelaufen. Dazu ist zu bemerken, daf sich der
“neue 12-cm-Garanatwerfer als schwere Waffe
der Jigerbataillone, die iiber ein Viertel der
Feuerkraft des Bundesheeres darstellen, in-
zwischen als nur wenig moderner und leistungs-
fahiger, wohl aber als wesentlich schwerer
entpuppt hat als sein veralteter Vorginger,
und die Munition ist offenbar die alte ge-
blieben.

Im Bericht heillt es weiter, daB die in
der jetzigen Organisation vorgesehenen Ge-
schiitze zahlenmiBig vorhanden sind. Das
darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dal die
Artillerie im Bundesheer relativ schwach ist,
eine spezielle Gebirgsartillerie steht nicht zur
Verfiigung. Wo ist der militdrische Fachmann,
der fiir ein Heer in einem Land mit einer
Bodenstruktur wie Osterreich empfehlen
konnte, ohne Gebirgsartillerie auszukommen ?
Dazu kommt noch, daB weder 1964 noch
heute die von den seinerzeitigen Besatzungs-
méchten iiberlassenen Geschiitze in die Orga-
nisation des Bundesheeres — und sei es nur
teilweise auch durch Mobilisierung — eingebaut
sind und wertvolles Material wie die 15,15 cm
schwere Feldkanone und der 13-em-Raketen-
werfer so gut wie brach lagen und liegen.
Sie wurden zwar einmal kurzfristig hervor-
geholt und in Einheiten aufgestellt oder um-
geriistet. Auch dies, meine sehr geehrten

Damen und Herren, lit die Konzeptlosigkeit
der Planung erkennen.

Uber die Panzerabwehr wird in dem immer
wieder zitierten Bericht geschrieben: Die
Panzerabwehrgranaten der Infanterie besitzen
sehr gute Durchschlagsleistungen, sind aber
noch nicht in ausreichender Menge vor-
handen. Die Standardwaffe der Panzerabwehr,
die riickstoBfreie Panzerabwehrkanone, ist
nicht in ausreichender Zahl vorhanden. Zu-
sitzlich ist aber eine weitreichende Panzer-
abwehrwaffe der Infanterie unerlidBlich. Ich
glaube, dal die vdllig ungeniigende Aus-
ristung des Heeres mit Panzerabwehrwaffen
in einem Konfliktfall schwer zum Tragen
kime, am schwersten bei den Grenzschutz-
bataillonen.

Aufklarungsbediirftig, Herr Minister, er-
scheint mir auch, dal Sie uns im Verteidigungs-
ausschuf keine Auskunft iiber das Ergebnis
der Erprobung, ob das Saurer-Gerdt auch
als Jagdpanzer in Produktion gehen kann,
geben konnten, jedoch dem franzdsischen
Verteidigungsminister diesen Saurer-Jagdpan-
zer bereits vorgefiihrt haben. Es gibt zwei
Moglichkeiten: Entweder ist die Erprobung
abgeschlossen, dann hitte man uns vorher
in Kenntnis setzen sollen, oder sie war noch
nicht abgeschlossen, dann hitte die Waffe
meiner Meinung nach einem Auslinder nicht
vorgefithrt werden diirfen.

Nun noch einige Worte zur Panzerwaffe.
Panzerbrigaden ohne Luftschirm, ohne aus-
reichenden Fliegerabwehrschutz und geeignete
Panzerartillerie sind das kann ich aus
meiner eigenen Erfahrung beurteilen — im
Ernstfall von vornherein verloren. Trotz Feh-
lens dieser Voraussetzung bemiihen sich unsere
Panzerleute, das Beste aus der gegenwirtigen
Situation herauszuholen. Diese und andere
Diskrepanzen sowie ein Feuerkraftvergleioh mit
anderen Armeen bestirken die Vermutung,
daB der bisherigen Planung keine klare Vor-
stellung dariiber zugrunde liegt, welcher
Feuerkraft das Bundesheer und dessen Ver-
binde bediirfen, um nur einigermafBen eine
Chance zu haben, unser Land in einem Ernst-
falle kriftesparend und erfolgreich verteidigen
zu konnen.

Diese Auffassung fand ich auch in dem
schon sehr oft zitierten Artikel des Herrn
Oberstleutnant Ségur in der Zeitschrift
,,Truppendienst’‘ bestitigt. Leider mufl ich
mit groBen Bedauern feststellen, daBl der in
diesem Artikel angekiindigte Organisations-
vorschlag, obwohl bereits im Aprilheft 1966
geschrieben wurde, da er in einem der ndchsten
Hefte zur Debatte stehen wird, bis heute
nicht erschienen ist. Herr Bundesminister,
Sie werden doch hoffentlich nicht diese Ver-
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offentlichung und dadurch die Diskussion
dariiber untersagt haben!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mir sagen lassen, die Inspektionen
und Instruktionen zeigen immer wieder, daB
die Priasenzdiener, die vor dem 1. Janner 1963,
also vor der Umgliederung, ausgebildet
wurden, in Ausbildung und Haltung weit
besser sind als die spiter ausgebildeten. Es
zeigt sich, daB der Ausbildungsstand von
Jahr zu Jahr schlechter wird und dadurch
eine Art Lethargie bei den Offizieren und
Unteroffizieren eintritt. Es wire daher sehr
angebracht, Herr Minister, etwas mehr fiir
die Truppe zu tun und nicht fiir die Stébe.

Und nun noch einige Worte zu der Frage
des wirtschaftlichen Leistungswesens im Be-
reich des Bundesheeres. Ich habe mich mit
dieser Frage schon im Verteidigungsausschufl
beschdftigt. Seit der Errichtung des Bundes-
heeres vertritt die Sozialistische Partei die
Ansicht, dalB gesetzliche MafBnahmen zur
personellen Mobilmachung nur dann sinnvoll
sind, wenn gleichzeitig auch gesetzliche Be-
stimmungen auf dem Gebiete des wirtschaft-
lichen Leistungswesens in Kraft gesetzt werden.
Es ist ndmlich in Osterreich rechtlich nicht
unbestritten, ob das deutsche Leistungsgesetz
fir militdrische Zwecke noch anwendbar ist.
Auflerdem erscheint es auch nicht opportun,
gerade auf diesem Gebiet deutsche Vorschriften
anzuwenden. Unsere Staatssekretdire im Ver-
teidigungsministerium haben immer zu er-
reichen versucht, daB endlich ein &sterrei-
chischer Vorschlag erstellt wird. Dies ist
nun tatsdchlich geschehen. Der Entwurf ist
aber so gehalten, daB er praktisch fiir die
Wirtschaft unannehmbar ist. Damit hétte
man jedes Fahrzeug, inklusive Feuerwehr-,
Rettungsfahrzeuge, Schiffe aller Art und so
weiter, anfordern konnen. Inwieweit dies
absichtlich gemacht wurde, um eine Gesetz-
werdung zu verzogern, weill ich nicht. Der
Verdacht jedoch liegt sehr nahe. Es erscheint
auch notwendig, die gesetzliche Moglichkeit zu
schaffen, im Einsatzfalle auch ohne Zu-
stimmung des Grundstiickeigentiimers fremde
Grundstiicke betreten zu diirfen, und dhnliche
Dinge mehr. Geschehen ist praktisch bisher
nichts.

Die personelle Mobilmachung wird aber
nach wie vor vorangetrieben, obwohl die
Einsatzbereitschaft durch dieses Versdumnis
gefihrdet und der Soldat stindig der Rechts-
unsicherheit vor allem im Rahmen von Kata-
stropheneinsitzen und Truppeniibungen aus-
gesetzt ist. Es wire daher fiir gewisse Kreise
zweckmifBiger, weniger vom Verteidigungs-
willen zu reden und weniger als Tridger des

Wehrgedankens in der Offentlichkeit aufzu-!

treten, dafiir jedoch mehr echte Leistungs-
bereitschaft dort zu zeigen, wo sie zwar
weniger sichtbar an den Tag tritt, aber fiir
die Einsatzbereitschaft unseres Bundesheeres
eine unbedingte Voraussetzung ist. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
drei Redner der Osterreichischen Volkspartei,
die heute gewill niemand um ihre harte Aufgabe
beneidet hat, haben sich bemiiht, zwar in
sachlicher Weise zu den Problemen des Bundes-
heeres Stellung zu nehmen, alle drei Kollegen
haben es aber nicht verabsdumt beziehungsweise
konnten es sich nicht verkneifen, zu Beginn
ihrer Ausfithrungen die heute hier sehr massiv
zutage getretene Kritik an der Amtsfithrung
des Ressortchefs und Verteidigungsministers,
vielleicht unabsichtlich, mit einer Kritik am
osterreichischen Bundesheer zu verwechseln,
denn wenn das etwa Absicht gewesen sein sollte,
so miifte man hértere Ausdriicke gebrauchen.

Ich stelle am Schlusse dieser Debatte noch
einmal fest, daBl kein Redner in der heutigen
Landesverteidigungsdebatte irgendwelche An-
griffe auf das Bundesheer, auf seine Angehori-
gen, seine Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten
gerichtet hat. Ich stelle fest, daB im Gegenteil
hohe Anerkennung den unter den schwierig-
sten Verhéltnissen vollbrachten Leistungen
des Bundesheeres gezollt wurde. Ich mochte
also die drei Kollegen der OV P bitten, diese
ihre Auffassung, die sie hier zum Ausdruck
gebracht haben, bei sich selbst zu revidieren,
denn sie stimmt nicht.

An der Fiihrung des Verteidigungsressorts
hingegen wurde massive Kritik geiibt. Ich
komme jetzt zuriick auf eine Nationalrats-
sitzung, die 23. Sitzung der gegenwirtigen
Gesetzgebungsperiode vom 14. Juli 1966,
in der eine sozialistische Dringlichkeitsanfrage
behandelt wurde, zu deren einzelnen Punkten
der Verteidigungsminister Dr. Prader Stellung
genommen hat.

Gleich zur ersten Frage hat er geantwortet,
es sei richtig, daB er bei seiner Berufung
als Bundesminister fiir Landesverteidung Herrn
Oberrechnungsrat Bersch als Sekretdr ins
Ministerium mitgenommen habe. Der Herr
Verteidigungsminister hat dem Hohen Haus
allerdings nicht mitgeteilt, da er auch noch
andere Leute aus Niederosterreich beziehungs-
weise aus dem Bereich der Niederosterreichi-
schen Landesregierung in das Bundesministe-
rium fiir Landesverteidigung mitgenommen
hat, darunter seinen eigenen Schwager, einen
Mittelschullehrer namens Schlager, der fiir
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diese Beschiftigung und Betédtigung keine wie
immer geartete Vorbildung und Voraussetzung
gehabt hat. Das nur so nebenbei.

Wesentlich schwieriger und kritischer ist
schon seine Antwort auf die vierte Anfrage
gewesen, ndmlich auf die Frage nach der
mehrfach erérterten politischen Kartei. Hier
hat — siehe Seite 1760 des stenographischen
Protokolls der Sitzung vom 14. Juli 1966 —
der Verteidigungsminister geantwortet, eine
derartige Kartei existiere nicht. Wir haben
heute schon festgestellt, und wir bemiihen
uns, dafiir den Beweis zu fiihren, daB diese
Kartei tatsichlich vorhanden war, aber nach
dem Auffliegen ihrer Existenz aus dem Ge-
bidude des Landesverteidigungsministeriums
weggeschafft wurde. Ich weil nicht, welcher
parlamentarische Ausdruck zulidssig ist, wenn
ein Minister in Beantwortung einer dringlichen
Anfrage sagt, eine derartige Kartei existiere
nicht, vielleicht aber gemeint hat, daB sie
in dem Augenblick, als er das'sagte, schon weg-
geschafft war. (Der Prdsident ibernimmt
wieder den Vorsitz.) Wir kennen Mental-
reservationen, die sich aus gewissen Anschauun-
gen ableiten lassen; vielleicht hat er das in
diesem Sinn gemeint. Aber nach dem poli-
tischen Sinn war diese Antwort eine Verneinung
der Existenz dieser Kartei, mithin das Gegen-
teil der Wahrheit.

Wenn Sie das bezweifeln, meine Kollegen
von der Osterreichischen Volkspartei, dann
haben Sie Gelegenheit, durch Zeugeneinver-
nahmen festzustellen, wer die Wahrheit und
wer die Unwahrheit gesprochen hat. (Abg.
Altenburger: Das machen wir beim Zeillinger
auch! Ruf: Bet den 80 Millionen!)

Machen Sie es ruhig, das ist nicht nur Ihr|

gutes Recht, Herr Altenburger, sondern ich
mochte beinahe sagen, Ihre parlamentarische
Pflicht gegeniiber einem Abgeordneten, der die
Unwahrheit behauptet. Machen Sie es nur,
kein Mensch wird Siedaranhindern. Ich glaube,
Herr Kollege Zeillinger selber wird eine weit
grofere Bereitschaft bekunden, die Wahrheit
zu erforschen, als es von seiten des Chefs des
Verteidigungsressorts bisher festzustellen war.
(Abg. Altenburger: Er soll esvorher erforschen,
bevor er etwas sagt!) Das kann ich Thnen ver-
sprechen; ich glaube, das ist doch eine gute,
sachliche Antwort. Im iibrigen koénnen Sie
sich ja mit dem Kollegen Zeillinger ausein-
andersetzen. Sie werden mich jetzt nicht vom
Gegenstand ablenken. Ich habe gefordert,
daBl die Frage, ob diese Kartei existiere oder
nicht, gekliart wird und daB festgestellt wird,
wer hier die Unwahrheit gesprochen hat.

Wir haben sofort nach dieser Sitzung am
14, Juli 1966 — es war die vorletzte in der
Friihjahrssession —, als die Abgeordneten in

die Ferien gefahren waren und das politische
Leben zur Zeit der Sommerferien geruht hat,
durch einige Wochen eine Propagandaoffensive
des Herrn Verteidigungsministers iiber uns
ergehen lassen miissen. Seine Presse- und Pro-
pagandaabteilung hat tagtédglich iiber die ihr
zuginglichen Presseorgane ,,Vertrauenskund-
gebungen‘‘ héchst unbedeutender Organisatio-
nen losgelassen, offenbar in der Absicht, da das
geniigen wird,um von den schweren Vorwiirfen,
die in der Sitzung vom 14. Juli erhoben wurden,
abzulenken. Es kamen jeden Tag mindestens
eine oder zwei solcher Ehrenerklirungen. Es
hat sich unter anderem auch die Osterreichische
Offiziersgesellschaft, einige Wochen spéater auch
die Unteroffiziersgesellschaft bemiiBigt gesehen,
solche Ehrenerklarungen fiir den Verteidigungs-
minister abzugeben. Ich bin sehr neugierig,
was diese Vereinigungen tun werden, wenn
dic Wahrheit der Anschuldigungen bewiesen
wird. Nun, daB der OAAB dabei auch nicht
gefehlt hat, fur seinen Lord-Protektor Prader
mit einer Ehrenerklirung einzutreten, ist ja
wohl selbstverstidndlich. Osterreichisches Bun-
desheer, du stehst ja im Zeichen des OAAB.
Wie konnte er da bei den bestellten Ehren-
erklirungen fehlen, nachdem wir heute hier
dokumentarisch gehort haben, welche Be-
miihungen erfolgen, um dem OAAB im Bundes-
heer. .. (A4bg. Gram: Das ist eine Verddchtigung
gegen die Soldaten!) Das ist keine Ver-
dichtigung gegen die Soldaten, sondern es ist
nur eine Verdichtigung, daB der OAAB MiB-
brauch im Bundesheer treibt.

Ich mo6chte mir auch erlauben, an die Gene-
ralitdt und an das Offizierskorps unseres Bun-
desheeres die Frage zu richten, ob es ihnen
gleichgiiltig ist, daB an ihrer Spitze ein Chef
steht, gegen den — unwidersprochen und ohne
Gegenbeweis — seit Monaten derartige schwere
Vorwiirfe erhoben werden. Ich habe schon
heute nachmittag in einem Zwischenruf ge-
sagt: Ich kann mir keinen Staat der Welt vor-
stellen, in dem es mdglich ist, daB ein Minister,
ob Heeresminister — bei einem Heeresminister
ist es ja besonders kritisch — oder ein anderer
Fachminister, auch nur eine Stunde linger im
Amt bleiben kann, wenn solche Vorwiirfe
gegen ihn erhoben werden.

Das Fernsehen hat neulich eine Sendung iiber
den Kaiser Franz Joseph gebracht. Ich unter-
scheide mich von der linken Seite des Hauses
dadurch, daB ich mich iiber diese Sendung nicht
aufrege. Aber in der Monarchie des Kaisers
Franz Joseph — ich bin seit friithester Jugend
ein iiberzeugter Republikaner — durfte iiber
einen Minister in der Offentlichkeit nicht einmal
etwas Nachteiliges auch nur gesagt werden;
es brauchte gar nicht untersucht zu werden,
und schon verschwand dieser Minister in
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der Versenkung, und zwar fiir immer. Das
moéchte ich Thnen sagen, meine Damen und
Herren, da Sie hier diese Sendung so besonders
verteidigt haben. (Andauernde Rufe wund
Gegenrufe.— Der Prdsident gibt das Glocken-
zetchen.)

Es bleibt Thnen gar nichts anderes iibrig,
meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei... (Abg. Peter: Beim Kaiser
haben die Minister gewuft, wann site gehen
miissen! — Weitere Zwischenrufe.) Sie haben
gestern abend den Versuch gemacht, voéllig
unberechtigt meinen. Fraktionskollegen Dok-
tor Serinzi niederzuschreien und am Reden
zu hindern. Ich sage Ihnen: Probieren Sie das
jetzt bei mir, probieren Sie das bitte. (Beifall
des Abg. Hartl.) Ich danke Ihnen fiir Thren Bei-
fall, Herr Oberst Hartl. Probieren Sie es bitte
bei mir, ich lade Sie ein. (Abg. Hartl: Nein,
tch mochte nur sagen, Herr Kollege: Man soll
Sie reden lassen! Deshalb habe ich geklatscht!)
Ich werde warten, bis Sie Thre geistvollen Zwi-
schenrufe zu Ende gebracht haben. (A4bg.
Wetkhart: Hartl wird erst am Abend lebendig!)
Es wird IThnen ja bald der Faden ausgehen,
wie ich Sie kenne. (Heiterkeit.)

Es bleibt Thnen also, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei,
gar nichts anderes iibrig, wenn Sie nicht den
Vorwurf vor aller Offentlichkeit auf sich sitzen
lassen wollen, da Ihre Deklamationen zum
Rechtsstaat, zum ,,Durchgreifen‘‘ — wir haben
es vor einigen Tagen bis zum UberdruB gehort,
»OVP greift durch*, in verbindlichen Erlli-
rungen des Herrn Bundeskanzlers — nur leere
Worte sind, auch in diesem Falle zu unter-
suchen, was wahr und was unwahr ist. Wenn
Sie sich weiter strduben und weigern, diese
Untersuchung durchzufiihren, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, so miissen Sie sich den Vorwurf gefallen
lassen, daB Sie die Untersuchung der Wahrheit
verschleiern und verhindern, weil Sie die
Wahrheit fiirchten. Das miissen Sie sich dann
gefallen lassen.

Um sich gegen diesen Vorwurf aber schiitzen
zu konnen, lade ich Sie ein — was in jedem
Rechtsstaat, der auf Sauberkeit drangt, selbst-
verstidndlich ist —, der Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zuzustimmen. Ich machte
den Herrn Abgeordneten Probst, der der Vor-
sitzende des Verfassungsausschusses ist, bitten,
diesen AusschuB, in dem ein Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses iiber
diese Vorwiirfe liegt, baldmoglichst einzube-
rufen, damit dort dariiber abgestimmt werden
kann, ob dieser Untersuchungsausschufl ein-
gesetzt beziehungsweise dem Hause die Ein-
setzung vorgeschlagen werden soll. Bei dieser
Sitzung, meine Damen und Herren von der

Osterreichischen Volkspartei, werden Sie Ge-
legenheit haben, zu bekunden, ob Sie eine
Untersuchung scheuen oder ob Sie bereit sind,
in diese Untersuchung einzutreten.

Im iibrigen werden die freiheitlichen Abge-
ordneten fiir die beiden gestellten Entschlie-
Bungsantrige stimmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Haas. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Haas (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es bedarf keiner
niheren Erliuterung der Feststellung, daB
wir Sozialisten uns im Interesse des Staates
und zur Sicherung seiner Unabhingigkeit
und immerwihrenden Neutralitit vorbehaltlos
zum Osterreichischen Bundesheer bekennen.
Wir haben aber auch immer die Meinung ver-
treten, dafl die Landesverteidigung eine gemein-
same Angelegenheit aller Osterreicher sein
mufl. Wenn wir aber Kritik iiben miissen,
so richtet sich unsere Kritik nicht gegen die Ein-
richtung des Bundesheeres selbst, sondern nur
immer gegen die politische Fithrung des Heeres,
wenn diese mit allen Mitteln versucht, im
Bereiche der Landesverteidigung Parteipolitik
zu betreiben, und so tut, als ob das Bundesheer
Besitz einer einzigen Partei wire, und darum
parteipolitische Zielsetzungen wichtiger als
staatspolitische Aufgaben betrachtet werden.

Gegen einen solchen Milbrauch wehren
wir uns mit Recht! Parteipolitik im Bundesheer
geht auf Kosten des Staates, der mit nicht
unerheblichen finanziellen Mitteln das Seine
dazu beitrigt, die finanzielle Voraussetzung fiir
eine wirksame Gestaltung der Landesverteidi-
gung zu schaffen.

Mit Recht ist von dieser Stelle aus schon sehr
oft davon gesprochen worden, dafl neben der
militdrischen Ausbildung der Jungméinner in
diesen auch der Wille zur geistigen Landesver-
teidigung geweckt werden mufl. Mit Recht
ist aber auch daran Kritik geiibt worden,
daB diesbeziiglich vielfach zuwenig getan wird.
Es heiBit also auf diesem Gebiet in Zukunft
etwas mehr tun. Wo denn anders wire ein
geeigneterer Platz fiir diese Erziehungsaufgabe
als im Bundesheer selbst? Erziehung zur
Republik, Demokratie und Neutralitit,
das ist eine Aufgabe, die das Bundesheer nicht
als nebensichlich oder als gar nicht notwendig
abtun darf. Im Gegenteil, auf die Erfiillung
dieser Aufgabe miilte mehr Wert als bisher
gelegt werden, wenn man erreichen will, daf
der junge Mensch die feste Uberzeugung
bekommen soll, daB es aus vielen Griinden
not.wendig ist, im Ernstfall fiir die Heimat zum
Kampfe anzutreten. Versagt hier das Bundes-
heer — bei der Erziehung zur Demokratie, zur
Republik und Neutralitit —, so wird viel ver-
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sdumt, was nicht mehr aufzuholen und gut-
zumachen ist.

Die positive Erziehungsarbeit in der Gemein-
schaft des Bundesheeres ist deshalb im Inter-
esse aller wiinschenswert. Darum darf nichts
getan werden, was diesem entgegenwirkt.
Es darf im Bundesheer keine Protektion,
keine einseitige politische Information und
Intoleranz und schon gar nicht Gesinnungs-
terror geben, sondern nur richtunggebende
Beispiele fiir die Einordnung in die Gemein-
schaft, deren republikanische Gesinnung und
deren demokratische Einrichtungen.

Wenn so im Bundesheer gearbeitet wird,
dann werden die jungen Méinner nach neun
Monaten Prisenzdienst mit dem Gefiihl nach
Hause gehen, wirklich etwas gelernt zu haben,
und wohl wissen und verstehen, warum sie dem
Vaterland dienen miissen.

Es gibt nicht zu Unrecht sehr viele Kritiker
aus allen politischen Lagern unseres Landes,
die beméngeln, dafl elf Jahre nach Abschluf}
des Staatsvertrages und Aufstellung des Bundes-
heerey in vielen Bereichen der Landesverteidi-
gung noch sehr viel im luftleeren Raum ex-
perimentiert wird, also kein Konzept fiir diesen
oder jenen Bereich der Landesverteidigung
vorliegt. Die Folge ist, da da und dort sinn-
lose Verschwendung grofler Steuermittel auf-
tritt, die man bei etwas mehr Planung und
besserem Erkennen der bei uns vorhandenen
Gegebenheiten zweckvoller und sinnvoller hitte
anwenden kénnen.

Ich will dafiir einige Beispiele anfiihren,
unter anderem die Frage der Luftraumverteidi-
gung. Wenn man sich mit diesem Komplex
etwas nidher beschiftigt, so muBl man zunéchst
einmal feststellen, daB nach elf Jahren noch
immer kein endgiiltiges Konzept dafiir vor-
handen ist. Die Aufbauergebnisse bei der
gesamten Luftraumverteidigung in den letzten
Jahren waren in keiner Weise zufriedenstellend.
Ich gebe zu, dafl die Erstellung eines solchen
Konzeptes angesichts des vielschichtigen Pro-
blems eine sehr komplizierte Aufgabe ist. Trotz-
dem glaube ich aber, dal man nach so vielen
Jahren hitte imstande sein miissen, die
Problematik der Gsterreichischen Lauftraum-
verteidigung einer zufriedenstellenden Lésung
zuzufithren. Es ist aber nichts geschehen!

Das Fehlen grundsitzlicher Uberlegungen,
gepaart mit einer gewissen Sorglosigkeit des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung,
hat so in den letzten Jahren zur nutzlosen
Verwendung von Steuergeldern beim Ankauf
von Flugzeugen gefiihrt, die nicht den Erfor-
dernissen einer wirksamen Lauftraumverteidi-
gung entsprachen.

Aus diesem Grunde haben wir in Osterreich
folgenden Zustand: Unseren Luftstreitkraften

fehlen vielfach die entsprechenden Einrich-
tungen zur Erfiillung der ihnen zukommenden
Aufgaben. Wir haben Flugzeugtypen um teures
Geld gekauft, die fiir ein Land wie Osterreich
wenig geeignet sind, und nun sind wir schon
wieder daran, neue Flugzeuge zu kaufen, von
denen heute noch niemand weiB, ob sie einmal
in unser Luftraumverteidigungskonzept, das
ja doch einmal erstellt werden muB, hineinpas-
sen.

Die Verhiltnisse bei der o6sterreichischen
Luftwaffe liegen aus den genannten Griinden
im argen. Aber noch weniger erfreulich sind
die Verhiltnisse bei der Fliegerabwehrwaffe.
Es fehlt ndmlich hier bis heute jede ernst zu
nehmende Waffe.

Das beste Beispiel dafiir ist doch der Ankauf
der Oerlikon-Kanonen um 350 Millionen Schil-
ling, gerade zu einem Zeitpunkt, da man sich
anderswo auf Grund der gemachten Erfahrung
mit dieser Waffe, die rein nur fiir den
Objektschutz geeignet ist und als Truppen-
fliegerschutz und aus transporttechnischen
Griinden sich als ungeniigend erwiesen hat,
bereits um andere Waffen umgesehen hat.

Genau die gleiche Konzeptlosigkeit ist auf
dem Gebiet der Radariiberwachung vorhanden,
die ja ein wesentlicher Bestandteil einer wirk-
samen Luftraumverteidigung ist. Hier hat
man zunédchst teure Gerdte gekauft und dann
erst mit dem Bau der Stationen begonnen.
Wie uns mitgeteilt wurde und bekannt ist,
wird eine der Stationen in den nédchsten Jahren
fertig sein, aber die Gerite fiir diese Station
sind zu diesem Zeitpunkt schon lange veraltet,
und wahrscheinlich ist auch zuwenig Personal
zur Bedienung der komplizierten Anlagen
vorhanden. Ich meine daher, dafl es nun wirk-
lich an der Zeit ist, sich mit dem Problem
der Luftraumverteidigung ernstlich zu beschaf-
tigen. Der Zwischenfall mit dem italienischen
Flugzeug vor einigen Tagen hat mit Recht die
Frage aufkommen lassen, inwieweit unser
Land fiir den Fall der Luftraumverteidigung
geriistet ist.

Zum Aufbau einer tiefgestaffelten territoria-
len Verteidigung erfolgt nun in nédchster Zeit
die Aufstellung von Sicherheitstruppen. Das
ist, nachdem die Aufstellung der Grenzschutz-
verbinde schon vor lidngerer Zeit erfolgt ist,
ein weiterer erfreulicher Schritt in Richtung
einer erfolgversprechenden Landesverteidigung.

Auch die ersten Ansitze zum Bau fester
Anlagen und vorbereiteter Sperranlagen lassen
erkennen, dafl man nun doch darangeht,
die sogenannten ,,weichen Flanken unseres
Staates fiir eine im Ernstfall notwendige Ver-
teidigung entsprechend zu sichern.

Aber auch dazu muB man feststellen:
Wir brauchen auch hier eine langfristige
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Planung fiir den Bau dieser Befestigungsan-
lagen, wobei dieser Planung das operativ-
taktische Konzept zugrunde liegen muB.

Beim Bau dieser Anlagen mufl man bedenken,
daB jedes Sparen falsch am Platz ist. Das gilt
sowohl fiir das rein Bauliche wie auch fiir die
waffenmiBige Ausriistung und die Fernmelde-
einrichtungen. Aus verschiedenen mir zu-
gekommenen Berichten und Unterlagen ist
leider ersichtlich, daB viele der bisher errichte-
ten Anlagen des Festungsbaues unzuldnglich
sind und es vor allem an den unbedingt not-
wendigen Fernmeldeeinrichtungen und Fern-
meldeverbindungen fehlt. So ist es denn kein
Wunder, daB sich die Soldaten jetzt schon bei
den Ubungen im Bereich der Befestigungsan-
lagen infolge Fehlens jeglicher Verbindung
zur Aullenwelt ,,vereinsamt‘ vorkommen. Mit
Recht sagen sie, daB unter solchen Umstinden
und Bedingungen ihr Einsatz im Verteidigungs-
falle zur Farce werden wiirde. Es mull deshalb
angestrebt werden, daB bei allen Befestigungs-
bauten — seien diese nun in den unmittelbaren
Grenzgebieten oder im Inneren des Landes —
alles so geplant wird, damit von dort aus im
Verteidigungsfalle wirksamer Widerstand ge-
leistet werden kann.

Es ist aber ebenfalls notwendig, der Schulung
der fiir die Besetzung dieser Anlagen vorge-
sehenen Truppen grofte Beachtung zu schenken.
Sie sollten bei den fallweisen Instruktionen
die Moglichkeit haben, die Anlagen genauestens
kennenzulernen und sich mit den eingebauten
Waffen auch wirklich vertraut zu machen.

Die volle Beachtung dieser von mir gemach-
ten Feststellungen scheint mir unbedingt not-
wendig, um einer eventuellen Gefahrdung und
Bedrohung unseres Staates von auflen her
rechtzeitig und mit Erfolg entgegenwirken zu
kénnen. Es ist dies nicht nur im Interesse der
Sicherheit unseres Landes gelegen, sondern
wiirde auch in groem MaBe dazu beitragen,
die Bevélkerung Osterreichs, vor allem aber
jene Menschen, die in den strategisch ,,weichen
Flanken** leben, zu beruhigen. Diesen unseren
Mitbiirgern das Gefiihl zu geben, dall seitens
des  Bundesheeres alles getan wurde,
was ihrer Sicherheit dient, ist fiir uns alle
bestimmt eine Verpflichtung, der wir uns nicht
entziehen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Prader. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Zeillinger
hat in seiner Kritik erwihnt, daB ich diesem
Haus noch kein Abwehrkonzept vorgelegt
habe. Ich darf dem Herrn Abgeordneten

sagen — er ist leider nicht anwesend —:
Ich kenne keinen Verteidigungsminister, der
einem Parlament ein Abwehrkonzept, eine
operative Planung vorgelegt hat.

Der Herr Abgeordnete hat auch beméngelt,
daB ich mich zuwenig um das Luftstrafen-
system kiimmere. Er ist, soviel ich weil,
Jurist, und so wird ihm sicherlich
auch die Kompetenzlage beziiglich der An-
liegen der zivilen Luftfahrt — und dazu ge-
hort dieser Bereich — bekannt sein.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat
aber  seine ibrige  Rede iiberdeckt
mit  unbestimmten  Andeutungen, mit

unbewiesenen Beschuldigungen und Verdre-
hungen meiner Erklirungen und meiner Aus-
sagen. (Abg. Moser: Herr Minister, wenn Sie
polemisieren wollen, dann gehen Sie herunter!
Nicht von der Regierungsbank ! —W eitere lebhafte
Zwischenrufe und Ldrm.) ’

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
sich zu beruhigen! (Abg. Dr. Kummer:
Er muf sich verteidigen konnen! — Heftige
Gegenrufe bei der SPO.—Der Prisident
gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Hohes Haus! Vielleicht 1a8t man jetzt den
Prisidenten zu Wort kommen. Ich bitte
die Damen und Herren Abgeordneten
(Anhaltende Unruhe.) Herr  Bundes-
minister, jetzt spricht der Prisident. Ich
ersuche die Abgeordneten, abzuwarten, welche
MaBnahmen der Prisident ergreift. Ich bitte
den Herrn Bundesminister, auf die verschie-
denen Bemerkungen der Abgeordneten sach-
lich zu antworten und nicht in irgendeinem
polemischen Ton. Und ich bitte die Damen
und Herren, die Entscheidungen des Prisi-
denten abzuwarten.

Bundesminister Dr. Prader (fortsetzend):
Herr Abgeordneter, die Aufgabe der Oppo-
sition ist meiner Meinung nach zweifellos
Kritik. Aber auch der Kritik sind meines
Erachtens gewisse Grenzen des Erlaubten
gesetzt, und die Demokratie erfordert auch
das politische ,,Fair play‘ selbst dem politi-
schen Gegner gegeniiber. Herr Abgeordneter,
es kann doch auch nicht so sein, dal der Mini-
ster Freiwild ist und seine Meinung zu Ihren
Erklirungen hier nicht abgeben kann. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Czettel: Sie kri-
tisieren den Prdsidenten!)

Prasident: Das Recht zur sachlichen Mei-
nungsiuBerung und Stellungnahme steht dem
Regierungsmitglied zu, nicht aber in polemi-
schem Ton. (Abg. Dr. van Tongel: Bravo! —
Beifall bei der SPO.)

Bundesminister Dr. Prader (fortsetzend):
Herr Abgeordneter, Sie haben erklirt, ich
hdtte in meiner Aussendung iiber die Darstel-
lung der Personalfille, die ich nach der Debatte
im Juli in diesem Hause gegeben habe, der
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Presse unwahre und unrichtige Informationen
iibermittelt. Herr Abgeordneter, Sie haben
kein einziges Beispiel einer solchen unrichtigen
Darstellung oder Information genannt, und
ich muB mich daher schirfstens gegen diese
Auffassung verwahren oder Sie bitten, mir
eine solche Unrichtigkeit in dieser Darstellung
nachzuweisen.

Herr Abgeordneter, Sie haben erklart, ich
hitte Sie aufgefordert, mir die Namen der Her-
ren zu sagen, die Thnen Mitteilungen
gemacht haben. Herr Abgeordneter, ich habe
das nicht getan. Ich habe Ihnen gesagt
und Sie aufgefordert, Sie mégen mir die Namen
beziiglich jener Fille bekanntgeben (Abg.
Zeillinger: Hier tm Hause haben Sie das
gesagt! — der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen), die nach Threr Meinung hier aus
parteipolitischen Griinden bei Beforderungen
oder in anderen dienstlichen Angelegenheiten
zuriickgesetzt worden sind. Diesen Brief,
Herr Abgeordneter (der Minister zeigt den
Brief wor), habe ich Thmen geschrieben, in
dem dies klar steht. Ich habe daher nie erklart,
Sie sollen mir die Namen der Informanten
bekanntgeben, die Sie hier verdeckt angefiihrt
haben.

Sie haben ferner auch gesagt, Herr Abge-
ordneter, Sie hitten hier keinen Namen eines
Mannes genannt, der ungerecht behandelt
worden ist. Herr Abgeordneter, Sie haben
hier den Fall des Herrn Major 2. Klasse
Fenez genannt. Zu diesem Fall habe ich
in meiner Erklirung auch Stellung genommen.

Herr Abgeordneter, Sie haben hier weiter
erklirt — ohne einen Beweis dafiir erbringen
zu konnen —, daB ich, wenige Tage nach
Thren Anschuldigungen hier, eine Kartei in
die Laudongasse gebracht hitte. Herr Abge-
ordneter, ich stelle fest, daB das unrichtig
ist und daB Sie hiefiir keinen Beweis erbringen
konnen.

Herr Abgeordneter, Sie haben ferner in
Ihren Ausfithrungen erklirt, ich hitte an-
laBlich des Fernsehinterviews gesagt, daB
ja fiir die Behandlung irgendwelcher Beschwer-
den die parlamentarische Beschwerdekom-
mission vorhanden sei. Das stimmt. Man
konne diese Dinge auch im Landesverteidi-
gungsrat behandeln, das, Herr Abgeordneter,
habe ich dort nie erklirt. Ich habe lediglich
erklart, daB ich entgegen anderen Aussagen
entscheidend mitgewirkt habe, daB auch der
Freiheitlichen Partei eine Mitwirkung in
Sachen der Landesverteidigungspolitik ermog-
licht wird, und zwar dadurch, daB ich in meiner
Gesetzesvorlage vorgeschlagen habe, auch der
Freiheitlichen Partei ein Mandat im Verteidi-
gungsrat einzurdumen. (Ruf bei der OVP:
Na alsdann!)

Sie haben ferner erklart, Herr Abgeordneter,
daB angeblich der Oberst Tomschitz Sprecher
vieler Offiziere wire. Ich kenne diese Offiziere
nicht. Das ist nur eine Behauptung. Sie haben
dann, Herr Abgeordneter Zeillinger, hier den
Fall Tomschitz — wenn ich es so bezeichnen
darf — in einer Weise behandelt, wie ich ihn
vorher bereits in dieser Darstellung im
,Express“ oder in einer anderen Zeitung
gelesen habe. Sie haben bemingelt, Herr
Abgeordneter, daB ich eine eingebrachte schrift-
liche Anfrage sehr rasch und umgehend beant-
wortet habe. Ich war betriibt, zu hoéren,
daB Sie das stort. Herr Abgeordneter, ich
habe deswegen, weil bereits falsche Darstel-
lungen vorhanden waren, Ihnen sehr rasch
diese Antwort - gegeben, damit Sie eine sach-
gerechte und eine richtige Beantwortung
dieser Frage erfahren und IThnen auch eine
sachgerechte und richtige Behandlung dieser
Gegebenheit moglich ist. Darauf wurde aber
nicht cingegangen. Sie haben bemingelt,
dafli in dieser Darstellung unter anderem
ausgefithrt ist, daB der Oberst Tomschitz
geschieden ist. Ich kann ihn leider nicht als
ledig bezeichnen. (A4bg. Dr. van Tongel:
Sie haben thn gar nmicht zu bezeichnen!) O ja,
Herr Abgeordneter, denn es ist ja sehr wesent-
lich an dieser Darstellung, auch darzulegen,
ob jemand Sorgepflicht fiir Angehérige hat, ob
er Familie hat, wenn er versetzt wird, oder ob
alle diese Schwierigkeiten nicht gegeben sind.
(Zustimmung bei der OVP.) Daher war
die Anfithrung dieser Gegebenheiten notwen-
dig, um auch diese Sachlage vollig aufzuklaren.
(Zwischenrufe bei der FPO und Gegenrufe bes
der OVP. — Abg. Dr. van Tongel: Man
wird ja noch reden diirfen ! — Ruf bei der OV P:
Der Minister darf reden!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Es
kann sich jeder zum Wort melden, aber fiir
Zwischengespriache sind die Couloirs zur Ver-
figung.

Bundesminister Dr. Prader (fortsetzend):
Was das fiir eine Beweisfithrung sein soll,
daB ich dem Herrn Oberst Tomschitz zu
seinem Geburtstag gute Wiinsche iibermittelt
habe, das konnte ich aus dem Zusammenhang
heraus nicht erkennen. Ich pflege das so
zu tun und auch weiterhin so zu halten.

Ich méchte aber auch feststellen, Herr Ab-
geordneter, daB ein Minister doch auch er-
warten darf, daB man sich bei der Beurteilung
seiner Handlungsweise mit seinen Darstellun-
gen und seinen, wie ich glaube, sachlich
sehr fundierten und begriindeten Darlegungen
auseinandersetzt, um zu einer entsprechenden
Beurteilung zu kommen. Das ist aber nicht
geschehen. Meine Darstellung, meine Begriin-
dung, die wohl kaum an wirklicher Notwen-
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digkeit etwas vermissen la3t, wurde iiberhaupt

Prasident: Bitte keine Zwischengespriche!

nicht behandelt. (Abg. Czettel: Das ist ein|Das Wort hat der Herr Bundesminister.

Witz!)

Herr Abgeordneter, darf ich darauf auf-
merksam machen, daB in diesem Hause
immer wieder beklagt wurde, daB angeblich
ein zu starkes Abwandern in die Stibe statt-
findet. Darf ich Thnen dazu sagen, dafB
ich dieser Tendenz sehr stark entgegenwirke.
Wenn Sie die letzten Entwicklungen be-
obachten, werden Sie erkennen, daB es sich
hier um einen stindigen FluB von Personen
handelt, die mit Truppenerfahrung und Auflen-
dienst in das Ministerium kommen, und
Personen, die aus dem Ministerium wieder in
den Truppendienst kommen, um so keine Erstar-
rung eintreten zu lassen, um ein pulsierendes
Leben zu erhalten und dadurch den Intentio-
nen Rechnung zu.tragen, die im Gegensatz
dazu hier so oft kritisiert wurden. (Beifall
beider OV P. — Zwischenruf des Abg. Czernetz.)
Ich habe in dieser meiner Darstellung nichts
bemerkt, was nur annihernd einer Diffamie-
rung einer Person gleichkommen konnte.

Herr Abgeordneter Zeillinger, was die Be-
schwerdekommission und den Umstand, daB
eine Beschwerde eingelangt ist, anbelangt,
so hat sich die Beschwerdekommission mit
dieser Beschwerde auseinanderzusetzen. Die
Beschwerdekommission, die sich jetzt mit
dem sogenannten Fall Tomschitz, namlich
mit der Beschwerde Tomschitz, zu beschéftigen
hat, besteht ja aus Parlamentariern, und Sie
haben daher dort die Moglichkeit, diese
Angelegenheit durch Parlamentarier an Hand
dieser eingebrachten Beschwerde zu iiber-
priifen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Zeillinger, es ist auch
nicht so, daB ich den Herrn Oberst Tomschitz
abgezogen hitte, obwohl die Aufgabe des
Arbeitsstabes noch nicht erfiillt sei. Sie
ist nicht erfillt worden, weil das leider im
Unvermogen dessen, der diese Aufgabe hitte
bewiltigen sollen, gelegen ist. (Ruf bei der
SPO: Er wurde vorhin von Ihnen gelobt!)

Ich habe die Verantwortung fir die Ge-
schiftsfiihrung in meinem Ministerium zu
tragen, und Sie miissen mir daher auch die
Ausiibung dieser Verantwortlichkeit zubilligen.
Dazu gehort auch, daB ich die Personen-
auswahl nach meinem besten Wissen und Ge-
wissen treffe und die Person auswihle, von
der ich iiberzeugt bin, daB sie am besten
geeignet ist, diese Aufgaben zu bewiltigen.
(Beifall bei der OV P.— Abg. Weikhart: Nach
parteipolitischem Gewissen!) Oder was glauben
Sie sonst, was zu der Aufgabe eines Ministers
gehort? (Abg. Czettel: Das ist notig!
Gute Schule aus Niederdsterreich! — Weitere
Zwischenrufe.)
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Bundesminister Dr. Prader (fortsetzend) : Das
waren allgemeine Behauptungen ohne kon-
kreten Inhalt. Es wurde von Dokumentatio-
nen gesprochen, ohne zu sagen, was diese
Dokumentationen beinhalten. Herr Abgeord-
neter, ich werde diese Aussage erst studieren
kénnen, wenn mir der genaue Text Ihrer Rede
aus dem stenographischen Protokoll bekannt ist.

Eines darf ich aber auf Grund inzwischen
angestellter Erkundigungen jetzt schon Kklar-
stellen. Es ist vollig unrichtig, daf ich jemals
Herrn Oberst Tomschitz den Auftrag gegeben
habe, eine Anzeige wegen angeblichen Ab-
horens, die er bei Gericht eingebracht hat
oder einbringen wollte, zuriickzuziehen. Sie
haben erklirt, iiber Weisung der Adjutantur
sei das geschehen. Eine solche Weisung der
Adjutantur ist niemals erfolgt, auch niemals
eine solche Weisung von mir. Ich darf daher
diese Behauptung hier in aller Form als un-
richtig zuriickweisen.

Herr Abgeordneter, ich habe mir auch no-
tiert, daB Sie ein OAAB-Rundschreiben ge-
nannt haben, auf dem vermerkt ist, daB die
Besetzung aller wichtigen Posten mit OAAB-
Leuten zu erfolgen hitte. Herr Abgeordneter,
mir ist ein solches Rundschreiben nicht
bekannt; ich wire dankbar (Zwischenrufe
und Unruhe bei SPO und FP(O), wenn
Sie mir — nicht in meiner Eigenschaft als Mini-
ster, sondern sonst — dieses Rundschreiben
moglichst bald zur Verfiigung stellen wiirden.

Der Herr Abgeordnete PreuBler hat sich
auch mit der Konzeptionsfrage beschiftigt
und mit der Organisationsfrage des Heeres
auseinandergesetzt, und er ist zu der Auf-
fassung gekommen, daB die Entwicklung
seit einem Jahrzehnt stehengeblieben sei,
daB wir uns heute praktisch noch auf der
gleichen Stufe befinden wie seinerzeit bei der
Errichtung des sterreichischen Bundesheeres.
Ich glaube, Herr Abgeordneter, ohne daf(
ich Details anzufiihren brauche, daB diese
Analyse doch etwas an der Wirklichkeit
und der tatsichlichen Entwicklung vorbei-
geht. Sie haben auch erwiahnt, daB sich beziig-
lich der Organisation nichts verdndert habe.
Darf ich daran erinnern, da8 Ihre Partei
— das war noch zu der Zeit der Koalitions-
regierung — sehr maBgeblich an der Neuorga-
nisation des Osterreichischen Bundesheeres,
an der Aufgliederung in Einsatzverbinde
und Ausbildungsverbinde mitgewirkt hat.
Damit ist es in jene Kampfformation ge-
kommen, in der es heute noch prisent ist

‘und zur Verfiigung steht. Auch was die Orga-

nisation und die Konzeption anbelangt, so
haben wir selbstverstindlich Konzepte, Herr
Abgeordneter!
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Sie haben spiter, glaube ich, die Frage
an mich gestellt, was nun sei, was eigentlich
noch von den Moglichkeiten gleichgeblieben
wiire, die uns die Anlagen- und Aufwands-
kredite bieten, und was schon verpflastert
wire. Herr Abgeordneter Preufller! Selbst-
verstindlich : Weil wir langfristige, ineinander-
greifende Konzepte haben, greifen sie auch in
kiinftige Jahre hinein, weil ein Konzept nach
dem anderen abgewickelt wird, je nach dem
Leistungsvermégen, das uns zur Verfiigung
steht; ineinandergreifend nach der Dringlich-
keitsstufe, die sehr wohl festgelegt und auch
klargestellt ist.

Wir bemiithen uns, haben Sie gemeint,
und Sie haben als Sprecher der Sozialistischen
Partei gesprochen, mehr Mittel herbeizuschaf-
fen. Darf ich Thnen sagen, daB ich diesen Ein-
druck in meiner bisherigen Amtsfithrung
nicht gewinnen konnte. Darf ich Sie, Herr
Abgeordneter, nochmais daran erinnern, daB
bei den ersten Budgetverhandlungen, an denen
ich teilgenommen habe, Ihre Partei beziiglich
meines Budgets einen Antrag auf Kirzung
um nicht weniger als 700 Millionen Schilling
gestellt hat. So wiirde also das Verteidigungs-
budget aussehen, wenn es nach Ihren Inten-
tionen gegangen wire. Ich habe damals
darauf hingewiesen, daB das praktisch die
Funktionsunfiahigkeit bedeutet hatte. (Zw:-
schenrufe. — Abg. Weikhart: So geht das nicht,
Herr Minister ! Entweder halten Sie sich an die
Disziplin, oder gehen Ste herunter!)

Das ist eine Tatsachenfeststellung. Das
habe ich zu der Frage des Herrn Abgeordneten
Preulller zu sagen. Auch in den weiteren
Jahren ... (Abg. Weikhart: Herr Prdsident,
das muf man sich nicht bieten lassen ! — Stiir-
mische Zwischenrufe und Ldrm.)

Prasident (wiederholt das Glockenzeichen ge-
bend): Hohes Haus! Ich bitte die Damen und
Herren Abgeordneten, sich etwas zu beruhigen,
und ich bitte den Herrn Minister, von seinem
Gesichtspunkt aus sachliche Feststellungen
zu treffen — das ist sein Recht —, aber ohne
polemischen Ton. (A4bg. Weikhart: Der Herr
Ministerweif anscheinend nicht,was sachlichist!)

Bundesminister Dr. Prader (fortsetzend):
Das war, glaube ich, eine sachliche Feststel-
lung, weil der Herr Abgeordnete Preulller
doch gesagt hat, daBl das Budget nicht voran-
gekommen ist. Das hat der Herr Abgeordnete
Preulller gesagt, und dazu habe ich Stellung
genommen ( Ruf bei der SP(U: Prader-Ritter-
spiele sind das!), und ich muB die Dinge so
beim Namen nennen, wie sie den tatsichlichen
Gegebenheiten entsprochen haben.

Herr Abgeordneter Preulller! Sie haben ge-
fragt, warum ich nichts dagegen sage, wo ich
doch in Artikeln, angeblich in Aussendungen
des Herrn Obersten Tomschitz, offiziell des

AmtsmiBbrauches, der Gesetzesverletzung und
der unwahren Information beschuldigt wurde.
Ich kenne keine solche Aussendung. Sollte
ich eine solche Aussendung noch ausfindig
machen, werde ich die gesetzlichen Mittel
in Anspruch nehmen, die mir zur Verfigung
stehen, um dagegen aufzutreten.

Ich habe iiber den Fall Tomschitz schon
gesprochen. Sie haben auch den sogenannten
Bericht angefithrt. Woher die Unterlagen
dariiber stammen, weill ich nicht, denn wenn
Sie von Gesetzen reden, mufl ich sagen, da(
die Gesetze fiir alle gelten. Das Dienstgeheim-
nis ist ein Gesetz, und Dienstauftrige, die
erteilt werden, fallen unter das Dienstgeheim-
nis, wie man jederzeit in der Dienstpragmatik
nachlesen kann. Es ist richtig, daB ein Bericht
zu erstatten ist. Dieser Bericht hat aber mit
dem Bericht, den Sie in diesem Zusammenhang
gemeint haben, ndmlich dem in Aussicht
gestellten Bericht an den Herrn Bundeskanzler,
und bei dem der Bundeskanzler empfohlen
hat, ihn mir unmittelbar zu erstatten, aber
schon gar nichts zu tun. Das sind zwei véllig
getrennte Angelegenheiten.

Sie haben gemeint, daBl der Herr Bundes-
kanzler als Oberinstanz hier doch einzuschrei-
ten hitte. Der Herr Bundeskanzler hat schon
in bezug auf die verfassungsmiBige Minister-
verantwortlichkeit keine Oberinstanz; des-
wegen hat der Herr Bundeskanzler ja erklirt,
daB er das weiterleitet oder daB es an den
zustdndigen Ressortminister weitergeleitet wer-
den soll, in dessen alleinige und ausschlieB-
liche verfassungsmifige Verantwortlichkeit
diese Dinge fallen.

Nichts anderes ist in der Frage des soge-
nannten Bauskandals geschehen. Auch hier
hat der Herr Bundeskanzler in gleicher Weise
gehandelt und erklirt: Wenn ihm solche
Unterlagen bekannt sind, wird (Abg.
Weikhart: Das gehort auch nicht dazu!
Das gehort nicht zu Ihrem Ressort!)

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Der
Bauskandal hat damit (4bdg. Weikhart:
Polemisteren Sie mnicht von oben!) mnichts
zu tun, Herr Bundesminister. (Bundesminister
Dr. Prader: Das gehort zur Erliduterung einer
verfassungsrechtlichen Frage! — Abg. Weik-
hart: Jelzt polemisiert er noch gegen den Prdsi-
denten! Das ist doch unerhiort!)

Herr Bundesminister! Wir sind jetzt beim
Kapitel Landesverteidigung, nicht beim Bau-
skandal. Ich bitte, fortzufahren.

Bundesminister Dr. Prader (fortsetzend) : Das
gehort zur Erliduterung einer verfassungs-
rechtlichen Frage, die vom Herrn Abgeordneten
PreuBller angezogen wurde. (Zwischenrufe.)

Herr Abgeordneter! Ich habe auch nicht
geschwiegen, Sie haben geschwiegen.
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Der Herr Abgeordnete PreufBiler hat auch
einen EntschlieBungsantrag zur Verlesung ge-
bracht. Dieser EntschlieBungsantrag hat eine
stiirkere, bessere Formulierung des § 36
Wehrgesetz zum Gegenstand. Grundsitzlich
ist dagegen von meiner Seite aus gar nichts
einzuwenden; nur glaube ich, deckt der gegen-
wirtige Text des Gesetzes das, was Sie ge-
deckt wissen wollen. Sie miiiten Tatbestinde
nennen, die nach Ihrer Auffassung durch die
gegenwirtige Fassung des Paragraphen noch
nicht gedeckt sind. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang — das sind ja zwei komplementére
Bestimmungen — auch § 43 der Wehrgesetz-
novelle anfiihren, der ja ein Korrelat zum § 36
ist.

Beziiglich des Budgets habe ich bereits
geantwortet. Wir koénnen sagen, daBl wir
nunmehr Anlagenkredite sowohl im ordent-
lichen wie im auBerordentlichen Budget haben,
eine Situation, die es bisher nicht gegeben
hat.

Es ist richtig, daBl wir einen groBen Teil der
Budgeterh6hung dazu verwendet haben, um
jene Aufgaben zu meistern, die jetzt im Zuge
der Novellierung des Heeresgebiihrengesetzes
gemeistert werden sollen. Ich habe selbst vor-
geschlagen, diesen Teil des Mehrbetrages fiir
diese Aufgaben zu verwenden, weil ich die
Losung dieser Frage fiir mindestens genauso
bedeutend wie die Loésung materieller Aus-
ristungsfragen halte. Ich glaube daher, daB
das ein Fortsehritt ist, der sicherlich auch ge-
wiirdigt werden darf, und daB man nicht ge-
rechtfertigterweise den Vorwurf erheben kann,
daB der Minister vorgeschlagen hat, die er-
weiterten Mittel fiir diesen Zweck und nicht
fir einen anderen Zweck zu verwenden.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter, die Ziffern
fir den Werbeaufwand und den Aufwand fiir
Truppenbetreuung einander gegeniiberstellen,
dann darf ich doch auch darauf hinweisen,
daB aus dem Bereich Werbeaufwand bedeu-
tende Mittel der Truppenbetreuung zugute
kommen, weil aus diesem Kapitel ja auch die
Herstellung aller Lehrfilme und Demonstra-
tionsfilme erfolgt, die bei der Truppenausbil-
dung und Truppenbetreung eine sehr, sehr
wesentliche Rolle spielen.

Herr Abgeordneter! Zu Ihren Sorgen um
die SchieBausbildung darf ich Ihnen sehr deut-
lich sagen, da das auch meine Sorgen sind.
Ich habe — Sie kénnen die Erldsse nachlesen —
Auftrag gegeben, gerade die SchieBausbildung
mit aller Kraft zu fordern. Ich mdéchte in
Erinnerung rufen, daB starke Teile unseres
Heeres nun seit vorigem Jahr und heuer
weite Strecken des Jahres im Katastrophen-
einsatz stehen, daBl uns verhdltnismaBig wenig
Ausbildungsplitze fiir  GefechtschieBen zur
Verfiigung stehen und nunmehr in ganz kurzen
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Zeitriumen das SchieBprogramm bewdltigt
werden soll. Daher kommt es dazu, daB die
SchieBausbildung tatsdchlich vielfach wunge-
niigend ist.

Auch die anderen Sorgen und Anliegen, die
Sie genannt haben, sind mir bekannt. Es ist
das ein 4-Punkte-Programm, das die Gewerk-
schaft iibermittelt hat. Erst vor einigen Tagen
hat mir der Erste Vorsitzende der Gewerk-
schaft, Oberstleutnant Schlauss, diese Wunsch-
liste, die vor allem die Punkte 1 bis 4 enthalt,
darunter auch die, die Sie angefiihrt haben,
iibergeben. Es sind Anliegen angemeldet, die
zum groflen Teil auch meine Ressortanliegen
sind. Wenn irgendwie Moglichkeiten bestehen,
werde ich mich sehr bemiihen, mitzuhelfen,
daBl sie verwirklicht werden kénnen.

Zur Frage der Abfertigung der Unteroffi-
ziere des ersten Osterreichischen Bundesheeres,
die mit ihrer Dienstzeit in die Zeit hinein-
geraten sind, als es Osterreich nicht mehr ge-
geben hat, und die daher um die ihnen vorher
garantierten Abfertigungsbetrige umgefallen
sind, habe ich bereits im Finanz- und Budget-
ausschufl sehr klar Stellung genommen. Ich
habe erklirt, daf das eine Frage ist, die im
Zusammenhang mit dem Zwischendienst-
zeitengesetz gelost werden miisse. Ich darf
Thnen mitteilen — ich habe es damals bereits
gesagt —, daB wir in unserer Stellungnahme
zu dem versendeten Entwurf des Bundes-
kanzleramtes diesen Wunsch des Verteidigungs-
ressorts angemeldet haben. Ich bin allerdings
in dieser Frage nicht federfithrend, weil
Dienstrechtsangelegenheiten in die Kompetenz
des Bundeskanzleramtes fallen.

Was die Einsatzstirke anbelangt, haben Sie
recht, daB sie noch vielfach nicht zufrieden-
stellend ist. Ich habe Auftrag gegeben, Uber-
prifungen anzustellen, wie hier am besten
Abhilfe geschaffen werden kann. Ich pflichte
Threr Auffassung vollig bei und habe wieder-
holt zum Ausdruck gebracht, dall gerade die
Ebene der Truppenfiihrer in der richtigen Be-
wertung ihrer Dienstposten noch zuriickhingt,
weil man diese Positionen einfach nicht
schlechthin auf die Vergleichsebene der son-
stigen Verwaltungsorganisation — und das
hat ja zu solchen Trugschliissen gefiihrt —
bringen kann. Es ist meine Meinung, da8 die
Posten der Brigadekommandanten derzeit tat-
sdchlich unterbewertet sind. Ich werde mein
groBes Bemiihen dareinsetzen, hier zu einer
besseren Situation zu kommen.

Es ist auch richtig, daB die Zivilbediensteten
fiirr ihr Essen um 2 S mehr zahlen als die Mili-
tarpersonen. Seit ich Minister bin, bemiihe ich
mich, das wegzubringen. Das wire nur in
der Form gelungen, da man den Preis fiir
Militarpersonen erh6ht hétte, nicht aber in der
mir erwiinschten Weise, da man den héheren
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Betrag fiir die Zivilbediensteten auf das Niveau
des Preises fiir Militdrpersonen ermaéBigt.
Das hidngt mit dem Truppendienst, der Uni-
form zusammen. Ich bin fiir jeden Losungs-
vorschlag dankbar, aber beziiglich der Zivil-
bediensteten gelten auch fiir meinen Bereich
die gleichen Normen, die auch in allen anderen
Ministerien angewendet werden; darin liegt die
tatsdchliche und echte Schwierigkeit.

Was nun den Gnadenakt Schuster anlangt,
darf ich sagen, Sie hitten, Herr Abgeordneter,
doch auch korrekterweise dazusagen miissen,
daB diese Frage zwei Personen betroffen hat,
den Herrn Brigadier Schuster und den Herrn
Major Degen, den Kommandanten der Kraft-
fahrzeuganstalt \Wels. In der Kraftfahrzeug-
anstalt Wels war eine sehr ungute Situation,
davon kénnen Sie sich ja selbst iiberzeugen.
Vor allem unter der Arbeiterschaft war eine
gewisse Erregung vorhanden, das Betriebs-
klima war nicht sehr gut. Man hat behauptet,
man wiirde die Groflen laufen lassen und die
Kleinen verfolgen. Ich habe in beiden Fil-
len — sie stimmen zufillig auch fraktionell —
angeordnet, da man vom Gnadenrecht nicht
Gebrauch machen soll, auch deswegen nicht,
weil das in dieser Angelegenheit auch nicht
zum Vorteil der Betreffenden gewesen wire,
denn dann hédtte es immer wieder im stillen
geheiBlen, daB ,,da was war‘. Man hat es nur
auf diese Weise dann faktisch nicht zum Aus-
tragen gebracht. Ich personlich habe das den
Herren sehr klar und deutlich gesagt.

Der Abgeordnete Peter hat die Posten-
besetzung angeschnitten und zunichst kriti-
siert, daf} sie der Minister vornimmt. Das ist
nach der Verfassung so, das ist eine seiner Auf-
gaben, die er zu erfiilllen hat. Ich werde das
auch weiterhin tun miissen, weil ich dazu be-
rufen bin und sogar durch das Wehrgesetz
dazu ausdriicklich verpflichtet bin. Ich kann
mich daher, selbst wenn ich wollte, Herr Abge-
ordneter, von dieser Aufgabe gar nicht dispen-
sieren, wie kein einziger der anderen Ressort-
minister das ebenfalls tun kann.

Mangelnde Konzeption: Dazu habe ich
schon Stellung genommen. Welche Konzep-
tion mangelt, Herr Abgeordneter ? In welchem
Bereich mangelt sie? Ich bin nicht in der
Lage, Ihnen jetzt alle unsere Konzeptionen
zu sagen. Glauben Sie mir, da wir sehr klare
Konzeptionen haben, da wir aber mit der
Ausarbeitung in manchen Bereichen noch nicht
ganz fertig sind. Da gibt es sehr grofle Schwie-
rigkeiten, das sind heikle Gebiete und sehr
diffizile Angelegenheiten, die behandelt werden
miissen. Man kann diese Dinge nicht iibers
Knie brechen. Aber ich kann IThnen sagen,
wenn Sie das beruhigt: Wir werden sehr bald
zur Giénze fertig sein.

Herr Abgeordneter! Wenn irgendwo jemand
sagt, ich sei von einer ,,Clique* von Offizieren
umgeben, dann muB ich das auf das entschie-
denste zuriickweisen. Die Offiziere, die mich
auf diesem oder jenem Gebiet beraten, sind die
verantwortlichen Abteilungs-, Gruppen- und
Sektionsleiter. Die beraten mich. Diese Mit-
arbeiter als ,,Clique” zu bezeichnen, ist,
glaube ich, doch etwas, was der Minister nicht
unwidersprochen hinnehmen kann. (Beifall

bei der OVP. — Abg. Peter: Er hat
es  aber  wunwidersprochen  hingenommen !
Es ist micht berichtigt worden, Herr

Minister!) Herr Abgeordneter Peter! Wenn
Sie gerade heute — der Herr Abgeordnete
Zeillinger und Sie selbst haben darauf Bezug
genommen — den Fall Tomschitz erwdhnen
und dabei, weil es vielleicht gerade ins Konzept
paBt, erkliren, er sei sogar ein OAAB-Mann,
dem das nicht ertriglich sei — er sagt es so-
gar —, und jetzt gleichzeitig sagen, daf
keiner etwas werden kann, der nicht meiner
Partei angehort, dann stimmt das doch nicht
zusammen. (Abg. Peter: Steht auch in der
,,Presse’ und ist nicht berichtigt worden!)
Ich glaube, wenn Sie die Dinge richtig sehen
und durchleuchten, wenn Sie eine wirklich
objektive Beurteilung der Personal- und der
Sachlage an Hand der wirklichen Gegeben-
heiten vornehmen, werden Sie daraufkommen,
daB dem tatsidchlich nicht so ist.

Herr Abgeordneter! Dal es Leute gibt, die
in militdrischen Angelegenheiten eine eigene
Auffassung haben und damit nicht durch-
dringen, ist gar keine Spezifitit. Ich wiirde
Ihnen wiinschen, einmal eine Besprechung zu
haben, an der Artilleristen, Infanteristen,
Pioniere und so weiter teilnehmen. Sie werden
dort sehr groBle Schwierigkeiten haben, noch
dazu, wenn auch operative Leute, wenn die
Leute von der Wehrtechnik dabeisitzen und
wenn viele andere Komponenten, beispiels-
weise von der Versorgungsseite, dazukommen.
Hier gibt es selbstverstidndlich divergierende
Auffassungen. Auch die Mediziner wenden fiir
ein und dasselbe Leiden verschiedene Thera-
pien an. Auch die Juristen kommen bei der
Beurteilung einer Rechtsfrage zu verschiedenen
Auffasungen. Warum sollte das im milité-
rischen Geschehen nicht der Fall sein? Das
verurteile ich absolut nicht. Nur: Einmal
muB es aus der Vielfalt der Einzeliiberlegungen,
der Einzelgestionen doch zu einer einheitlichen
Auffasung des Ministeriums kommen. Daran
kann jeder mitarbeiten, gerade die Herren,
die Sie genannt haben, weil sie in den Abtei-
lungen sitzen, die diese Konzepte zu erstellen
und mir vorzulegen haben. Aber den' Weg,
dal man, wenn man mit der eigenen Argu-
mentation nicht durchdringt, auf Umwegen
in die Offentlichkeit geht, um seinen Argu-
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menten zum Durchbruch zu verhelfen, halte
ich personlich fiir keine richtige Gangart.
Bitte, das ist meine Meinung, die ich Thnen
dazu gerne gesagt hitte.

Was das Luftraumverteidigungskonzept an-
belangt, Herr Abgeordneter, glaube ich, er-
6ffnet schon die Diskussion der Fachleute in
allen Staaten iiber diesen Bereich die gesamte
Groe der Problematik und der Schwierig-

- keiten, die damit verbunden sind und bewiltigt

werden miissen. Es wiirde zu weit fiihren,
jetzt dazu einige konkrete Aussagen zu ma-
chen. Aber, Herr Abgeordneter, deswegen,
weil ich Thre Auffassung unterstreiche, nim-
lich daB die Ausgabe einer jeden Million fiir
dieses Anliegen besonders genau gepriift wer-
den mufl, deswegen unternehme ich ja so
groBe Anstrengungen, um tatsédchlich zu echten
und wirklichen Entscheidungsgrundlagen zu
kommen, um Fehlentscheidungen zu ver-
meiden, um die Erfahrungen aller zu sammeln,
um sie uns bei unserer Disposition dann dien-
lich machen zu koénnen.

Sicherlich haben wir noch zuwenig Hub-
schraubergerite. Ich darf aber doch erwidhnen,
Herr Abgeordneter, dal wihrend meiner Amts-
zeit die Hubschrauberflotte gerade bei den
schweren Hubschraubern auf das Doppelte
erh6ht wurde. Und néchstes Jahr werden wir
24 Stiick erreichen. Das ist eine Kapazitit, die
uns bisher nie zur Verfiigung stand und die es
zweifellos ermoéglicht, diesen Bereich zu be-
wiltigen; wozu noch 11 zusdtzliche Hub-
schrauber der Type Alouette III kommen, so-
daB diese Sorge doch beruhigt werden kann.

Wegen der Amphibienfahrzeuge stellen wir
gegenwirtig Untersuchungen an. Es werden
Probeexemplare angekauft, weil man vor allem
testen will, ob diese Fahrzeuge in unseren
Gewissern der doch viel bedeutenderen und
groferen Stromungsgeschwindigkeit, als es in
den Hersteller- und Ursprungslindern bei der
Beanspruchung der gleichen Sache der Fall ist,
gewachsen sind.

Der Herr Abgeordnete Mondl hat nun ge-
meint : Entweder ist der Kanonen-Jagdpanzer
noch nicht fertig, oder er ist schon fertig; wenn
er noch nicht fertig wire, dann hétte man ihn
einem auslindischen Gast nicht zeigen sollen.
Ich glaube, Herr Abgeordneter Mondl, Sie ver-
stehen die Situation nicht richtig. Dieser aus-
lindische Gast war der franzdsische Ver-
teidigungsminister Messmer, den wir sehr
brauchen, um diese Kanonen-Jagdpanzer ent-
wickeln zu kénnen, weil uns die franzosischen
Techniker beziiglich der AMX-Kanone, die
dabei Verwendung findet, eine entscheidende
Schiitzenhilfe geben miissen. Der Kanonen-
Jagdpanzer ist noch nicht fertig, er ist in
Entwicklung. Ein solches Gerdt ist sehr
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kompliziert. Und sosehr ich selbst dringe —
Sie haben ja heute bekrittelt, daB die Uber-
briickungszeit bei manchen Gerdten oft zu
kurz war —, werden wir doch um eine ge-
wisse Zeitdauer bei der Uberpriifung und Ent-
wicklung des Geridtes nicht herumkommen.

Der Herr Abgeordnete van Tongel hat ge-
meint, es wire den Leistungen des Bundes-
heeres allgemein hochste Anerkennung gezollt
worden. Herr Abgeordneter, ich bin dafiir
dankbar. Aber ich glaube: Wenn der Kopf
gar nicht funktioniert, dann wird schwerlich
auch das andere gut funktionieren konnen.
(Heiterkeit. — Abg. Probst: Das war ein
Bonmot, Herr Minister!)

Sie haben auch gemeint, daB ich auBler
meinem Sekretdr Bersch auch andere Leute
aus Niederosterreich mitgenommen habe, zum
Beispiel meinen Schwager. Ich habe dem
Herrn Abgeordneten Zeillinger im Unter-
ausschuBl schon gesagt, dall er erstens nicht ein
Niederosterreicher ist, sondern ein Wiener.
(Abg. Weikhart: Aber der Schwager ist es!)
Zweitens ist er der Schwager meines Bruders.
Er ist Hauptmann der Reserve und hat den
schulischen Bereich zu betreuen, wozu er sich
gemeldet hat. Mir ist diese Hilfe sehr er-
wiinscht. Er steht mir drei Tage in der Woche
zur Verfiigung und hat sich um dieses wichtige
Aufgabengebiet zu kiimmern. (A4bg. Moser:
Familienpolitik !)

Meine Damen und Herren! Darf ich nun
auch noch einige abschlieBende Bemerkungen
machen. In der heutigen Debatte wurden fiir
unser Bundesheer ebenso anerkennende Worte
gefunden (A4bg. Dr. Pittermann: Fir das
Heer schon, aber fiir den Minister nicht!) wie
auch Schwichen aufgezeigt. Vor allem der
Beseitigung dieser Schwichen will ich mein
besonderes Augenmerk zuwenden, sofern diese
Schwichen tatsdchlich vorhanden sind.

Mit Befriedigung aber mochte ich vorerst
vermerken, daf sich alle Sprecher neuerlich
grundsétzlich zu unserer Landesverteidigung
und zu der Notwendigkeit unseres Oster-
reichischen Bundesheeres bekannt haben. Die
Soldaten werden als positives Ergebnis dieser
Budgetdebatte in ihrer Uberzeugung gefestigt
werden, dafl sie eine echte und fiir unseren
gesamten Staat hochst bedeutungsvolle Auf-
gabe im Auftrag nicht nur unserer Volksver-
tretung, sondern unseres ganzen Osterrei-
chischen Volkes zu erfiillen haben.

Die Verteidigungspolitik, die so lange Stief-
kind war, ist nun auch in Osterreich vom
Randgeschehen ihrer Bedeutung gemif in die
Rangordnung einer hochst bedeutungsvollen
Staatsaufgabe eingeriickt. Die Diskussion iiber
das Anliegen unserer Landesverteidigung ist
breit in FluB gekommen, und ich werde mich
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bemiihen, sie breit in FluB zu halten. Immer
mehr Krifte stellen sich zur Verfiigung, um
uns bei der Bewiltigung der gestellten Aufgabe
zu unterstiitzen. Vielfach ist Skepsis in-
zwischen einem echten Vertrauen gewichen.

Ich habe stets einer verniinftigen, unpathe-
tischen Wehrpolitik das Wort geredet.

Wir sollen fiir unsere Landesverteidigung
nicht mehr tun, als notwendig ist, aber das
Notwendige miissen auch wir tun, und dies mit
aller Konsequenz. Wenn wir Geld fiir unsere
Landesverteidigung ausgeben miissen, um dem
Schutzbediirfnis unseres Volkes in einer un-
ruhigen Welt und unserer freiwillig iibernom-
menen Verpflichtung als neutraler Staat ge-
recht zu werden, sollen diese Mittel in immer
stirkerem AusmalBl in direkter Form durch
Auftrige und in der indirekten Form der Hilfe
fir unser ganzes Volk fruchtbar gemacht
werden.

Bs ist mein stdndiges Bemiihen, das Ver-
teidigungsbudget immer mehr als wirksames
Instrument der gesamten Konjunkturpolitik
einzusetzen. Aus der Periode der Improvi-
sation und des Aufbaues kommen wir nunmehr
immer stdrker in die erwiinschte Situation
einer konzeptiven Fortentwicklung nach kla-
ren Konzepten, dic den gegebenen wehr-
geographischen, personellen, technischen und
budgetiren Moglichkeiten unseres Landes ent-
sprechen, liegt die Hauptstofirichtung des
weiteren Ausbaues in jenen Bereichen, in
denen wir auch in der Lage sind, eine echte
und wirksame Effektivitdt zu erreichen.

Dieses Budget wird den Aufbau unserer
Landesverteidigung wieder ein beachtliches
Stiick voranbringen. Immer wieder méchte
ich aber, und so auch heute hier zum Schluf,
betonen, daB die osterreichische Landesvertei-
digung nur dann ihre Aufgabe erfiillen kann,
wenn sie vom Vertrauen und der Unter-
stiitzung des ganzen Osterreichischen Volkes
getragen ist. (Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.
(Abg. Glaser: Jetzt fangen wir von vorne wieder
an!)

Abgeordneter Melter (FP0): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr
Verteidigungsminister hat sich zum Abschlufl
seiner Ausfiihrungen darauf berufen, daB fir
die Erfilllung der Aufgaben des Bundesheeres
die Unterstiitzung des gesamten Volkes not-
wendig ist. Wenn er diese Erkenntnis gewonnen
hat, daBl die Unterstiitzung der Gesamtbevolke-
rung notwendig ist, so muBB er auch erkannt
haben, daBl diese Unterstiitzung nur dann
moglich ist, wenn er sich in diesem Ressort
jeder parteipolitischen Titigkeit enthilt.

Wir freiheitlichen Abgeordneten — und offen-
sichtlich auch die Abgeordneten der Sozialisti-
schen Partei — sind, wie die Debatte heute
nachmittag gezeigt hat, nicht zu der Uber-
zeugung gelangt, daBl der Herr Verteidigungs-
minister sich an diese grundsitzliche Voraus-
setzung fiir eine positive Erfiillung seiner Auf-
gaben hilt. Er hat in seinem Ministerium
MaBnahmen gesetzt, die geeignetsind, schwerste
Zweifel an einer ordentlichen Amtsfithrung zu
wecken.

Die Zweifel verstirken sich umso mehr,
als sich der Herr Minister weigert, in einem
parlamentarischen UntersuchungsausschuB, al-
so einer demokratischen Einrichtung, die be-
stehen kann und die nach der Geschiftsordnung
vorgesehen ist, jene Nachweise und Zeugenaus-
sagen zur Kenntnis zu nehmen, sich mit ihnen
zu konfrontieren, um eine Klarstellung her-
beizufithren. Warum hat er diese Angst
vor dem AusschuBl ? Wahrscheinlich deshalb,
weil er doch befiirchten muB, daB manche
Ereignisse und Geschehnisse in seinem Mini-
sterium nicht die sachliche Billigung des ge-
samten Hauses finden kénnen. Er hat erklirt,
dal Abgeordneter Zeillinger namens der Frei-
heitlichen Partei hier unbewiesene Beschuldi-
gungen vorgebracht habe und Verdrehungen
von Sachverhalten erfolgt seien. Abgeordneter
Zeillinger hat hier ganz konkret und eindeutig
erkliart, dal wir genauso wie im Falle Tomschitz
bereit sind, in einem Untersuchungsausschufl
Zeugen zu stellen, die bereit sind, zu bestatigen,
was sie uns gegeniiber erklart haben.

Der Herr Verteidigungsminister will, daf3
ihm diese Zeugen vorher bekanntgegeben wer-
den, damit er allenfalls MaBnahmen ergreifen
kann wie im Falle Tomschitz, indem er die
gefihrlichen Zeugen in die Provinz abschiebt,
diesen Zeugen es unmdoglich macht, hier in der
Zentrale titig zu sein, dort ihre Aussagen zu
machen, wo die Entscheidungen getroffen
werden miissen, ndmlich hier im osterreichi-
schen Nationalrat, im Parlament unter Verant-
wortung jedes einzelnen Abgeordneten. (Abg.
Guggenberger: Wir sind nicht zur Behandlung
der Paranoia gquerulans da! — Abg. Dr. van
Tongel: Ich verlange einen Ordnungsruf fir
den Herrn Abg. Guggenberger!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
keine Zwischenbemerkungen. Ich weil nicht,
welcher Abgeordnete diesen Zwischenruf hier
gemacht hat, aber ich erteile dem Betreffenden
den Ordnungsruf. (4bg. Dr. van Tongel:
Der Herr Guggenberger!) Der Ordnungsruf
ist bereits erteilt. Das Wort hat der Abgeord-
nete Melter!

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Die Art,
wie einzelne Abgeordnete der OVP versuchen,
hier sachliche Ausfiihrungen zu stéren, um die
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Wirkung zu schmilern, ist bezeichnend. Und
man sieht, daB sogar ein OVP-Prisident in
diesem Hohen Hause in sachlicher Anwendung
der Geschiftsordnung gezwungen ist, den Leuten
der OVP-Fraktion Ordnungsrufe zu erteilen.

Es ist hier festgestellt worden, dafl eine be-
anstandete Kartei aus dem Bundesministerium
in die Laudongasse iiberstellt worden ist.
(Abg. Hartl: Waren Sie dabei ?) Es wurden
Zeugen angeboten, die bereit sind, im Unter-
suchungsausschuBl dafiir einzutreten, dal sie
selbst gesehen haben, wie der Transport dieser
Kartei vor sich gegangen ist. (Abg. Alten-
burger: Haben sie es gemeldet ? Der Dienststelle
solltet ihr es melden!) Herr Altenburger! Sie
kennen doch die Praktiken des O AAB-Mannes
Dr. Prader, Sie kennen sie doch! Sie sehen ja
im Fall Tomschitz, was passiert. (Abg. Alten-
burger: Wer hat es gesehen? Nennen Sie einen
Namen!) Es ist gar nicht notig, ich nenne den
Namen Tomschitz. (A4bg. Altenburger: Nichts
als Unterstellungen ! Sonst komnen Sie nichis!)
Herr Altenburger, ich nenne den Namen Tom-
schitz, und es ist offiziell hier festgestellt wor-
den, daB er strafversetzt wurde nach Graz.
Und dasselbeSchicksal . .. (Abg. Altenburger:
Wo ist es festgestellt worden?) Und dasselbe
Schicksal droht anderen Zeugen, wenn sie nicht
den Schutz des Untersuchungsausschusses ha-
ben. (Abg. Glaser: Licherlich! — Anhaltende
Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
sich etwas zu beruhigen. Das Wort hat der
Abgeordnete Melter. Es kann sich jeder zum
Wort melden, der etwas zu erwidern hat.

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Herr Al-
tenburger ist immer bestrebt, hier mit seiner
Stirke aufzutreten, um zu versuchen, hier
EinfluB zu nehmen. Er soll vorkommen und
bestreiten, was ihm peronlich auch bekannt ist,
die Spenden zum Beispiel. (4bg. Altenburger:
Wieder eine Unterstellung!) Die Spenden,
Herr Abgeordneter Altenburger,die Sie erhalten
haben, die mogen Sie doch kliren. (Abg. Al-
tenburger: Was ist mir bekannt? Sie konnen
Verddchtigungen unterstellen,das ist Lhr System !)
Die mogen Sie doch kliren, dort kiimmern
Sie sich, das ist viel gescheiter. Herr Alten-
burger, Sie kommen ja wieder zur Systemzeit.
Ich méchte Sie darauf hinweisen, daB dieses
Wort ,,System* ja schon in der Presse kritisiert
wurde. (Abg. Altenburger: Ja, Sie sind der
Systemler!)

Pridsident: Ich habe das Gefiihl, daB bald
wieder ein paar Ordnungsrufe in der Luft
liegen. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Pittermann:
Kollektivordnungsrufe, Herr Prisident! — Abg.
Altenburger: Es diirfen mnicht unter dem
Schutz der Immunitit solche Verddchtigungen

ausgesprochen werden! — Ruf 6ei der 8PO:
Altenburger zum Telephon!)

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Ich darf
jedenfalls feststellen, daB die Neugier des
Herrn Verteidigungsministers, die Vorkomm-
nisse in seinem Ministerium klarzustellen,
nicht so groB ist, daB er die Moglichkeit der
Klarstellung in einem Untersuchungsausschufl
selber herbeifithren will. Er hat also offen-
sichtlich Angst vor einer dort mdglichen
Beweisfithrung. Er weist darauf hin, daB er
bestrebt sei, durch dauernden Wechsel in
der Besetzung von Fihrungsstellen sowohl
im Ministerium wie bei der Truppenfiithrung
dafiir zu sorgen, daB keine Erstarrung eintritt.
Erstaunlicherweise ist von einer Erstarrung
im Falle des Oberst-Intendanten Tomschitz
keinerlei Rede, denn ziemlich schnell nach
seiner Bestellung zu einem Sonderauftrag
wurde er wieder abgesetzt, obwohl er eine
ausgezeichnete Qualifizierung hatte und das
doch Voraussetzung gewesen sein sollte, daB
er den Aufgaben, die ihm tbertragen werden,
gewachsen ist. Aber plétzlich, als bekannt
wurde, daB derselbe Oberst-Intendant Tom-
schitz gewisse Vorkommnisse beanstanden will
und er sich diesbeziiglich vertrauensvoll an
den Regierungschef wenden will, stellt sich
seine Unfahigkeit heraus. Das ist
typisch fiir das Verhalten der OVP, die
immer — sobald ein Angriff von der Opposition
kommt — sagt: Bringen Sie Beweise, bringen
Sie Nachweise, zeigen Sie, welche Unterlagen
Sie haben, nennen Sie die Zeugen, und wir
werden sie dann schon so behandeln, daB
sie entsprechend den Inquisitionszeugen un-
moglich werden. (Abg. Dr. Haider: Das ist
unanstindig, was Sie hier sagen!) Herr Staats-
sekretir Dr. Haider! Was ist unanstindig?
Wenn etwas unanstindig wire, dann konnen
Sie sich darauf verlassen ... (A4bg. Alten-
burger: Herr Prisident, es tist unmoglich,
dauernd zu behaupten, was nicht gewesen ist!)

Président (das Glockenzeichen gebend): Herr
Staatssekretidr, bitte sich etwas zuriickzuhal-
ten! (Abg. Dr. Pittermann: Der Altenburger
gibt dem Prdsidenten einen Ordnungsruf! —
Abg. Altenburger: Er beschuldigt mich, dap
tch Leute verfolge!)

Abgeordneter Melter (fortsetzend ) : Also, Herr
Ailtenburger, der Herr Prisident hat fest-
gestellt, Sie mogen sich etwas zuriickhalten.
(Heiterkeit und Beifall bei FPO und SPO.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Der
Ordnungsrufproporz wird gleich hergestellt
sein nach der Rede des Herrn Abgeordneten.
(Abg. Altenburger: Die Zeiten sind vorbei!)

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Wir
hoffen, daB wir sie bald iiberstanden haben,
Herr Altenburger!
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Es wurde festgestellt, daB Klagen iiber:

die Amtsfiihrung des Herrn Bundesministers
fir Landesverteidigung demselben Bundes-
minister unterbreitet werden miissen. Das
ist zweifellos eine berechtigte Forderung. Wir
haben diese Klagen und Beanstandungen
auch hier in diesem Hohen Hause . offiziell
erhoben und vorgebracht. Wenn aber ein
Untergebener desselben Ministers auf Grund
seines Diensteides zur Uberzeugung gelangt
ist, dal er, um Abhilfe zu schaffen, einen
anderen Weg gehen miisse, so ist es wohl
richtig, daBl er den Weg zum Chef der Bundes-
regierung, zum Herrn Bundeskanzler, geht.
Wenn aber der Herr Bundeskanzler die
Information ablehnt, so ist das etwas eigen-
artig. (Abg. Dr. Klaus: Wo habe ich denn
das Recht dazu? Wo? Sagen Sie das, wo?)

Prasident: Meine Damen und Herren! Wir
sind beim Kapitel Landesverteidigung, aber
nicht in Wallensteins Lager. (Abg. Dr. Klaus:
Wo habe ich das Recht dazu? Wo steht in der
Verfassung das Recht? — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP. — Unruhe. — Stiirmische
Zwischenrufe.—Der Prisident gibt wiederholt
das  Glockenzeichen.) Ich  hitte, sich
etwas zu Dberuhigen, ich habe den Aus-
druck nicht verstanden! Wenn man sich
nicht beruhigt, werde ich die Sitzung wieder
unterbrechen! (Zwischenruf des Abg. Alten-
burger. — Der Prdstdent gibt wieder das
Glockenzeichen.) Ich bitte den Abgeordneten
Altenburger, dem Prisidenten Gelegenheit
zu geben, das zu horen, was hier gesagt wurde.
Bei einem allgemeinen Lirm kann ich das
nicht verstehen. (A4bg. Altenburger: Er hat
schon vorher die Beschuldigung erhoben!) Ich
bin bereit, wenn eine Ungeharigkeit vorfillt,
nach allen Seiten hin objektiv den Ordnungs-
ruf zu erteilen. (Beifall bei der SP(.)

Ich bitte, mir das mitzuteilen, was jetzt
der Herr Abgeordnete Melter gesagt hat.
Wenn es ungehorig war, werde ich ihm den
Ordnungsruf erteilen. Ich habe es nicht
verstanden in dem allgemeinen Tumult. (A4bg.
Gram: Aber wir miissen uns beleidigen lassen
noch und moch! — Rufe bei der OV P: Den
Ordnungsruf!)

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Ich habe
erklirt, daB die Vorsprache eines Biirgers
dieser Republik beim Bundeskanzler wohl
eine demokratische Mdglichkeit darstellt und
daBl es an und fiir sich selbstverstidndlich ist,
wenn ein Fachmann gewisse Vorkommnisse
dem Chef der Bundesregierung zur Kenntnis
bringen will. Es ist selbstverstindlich, daB
der Bundeskanzler die Moglichkeit erhalten
soll, ohne EinfluB etwa eines angeschuldigten
oder angegriffenen Mitgliedes der Bundes-
regierung sich sachliche Informationen zu

verschaffen, damit er auf Grund dieser In-
formationen selbst Erhebungen durchfiihren
und feststellen kann, ob allenfalls die Qualitit
dieses Mitarbeiters im Rahmen der Bundes-
regierung zufriedenstellend ist.

Wir Freiheitlichen sind jedenfalls der Auf-
fassung, daB von einer zufriedenstellenden
Tatigkeit des Herrn Verteidigungsministers
nicht die Rede sein kann. (A4bg. Mayr:
Von euch setzen wir nichts anderes voraus!)
Herr Mayr! Sie sind ja vor lauter Schreien
schon heiser, schonen Sie Thre Stimme. (Heiter-
keit. — Abg. Mayr: Bei euch muf man sich
aufregen! — Abg. Dr. Pittermann: Aber
85 gegen 6!)

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung,
daB insbesondere beim Bundesheer die Aus-
wahl der leitenden Beamten und Offiziere
grundsiitzlich nach den Erfordernissen der
Qualitit und nicht nach den Wiinschen einer
einzelnen Partei (andauernde Zwischenrufe —
der Prdsident gibt das Glockenzeichen), und
sei es auch eine Mehrheitspartei, zu erfolgen
hat. Wir sind der Auffassung, daB manche
MaBnahmen des Herrn Verteidigungsministers
mehr nach OVP-Propaganda aussehen als
nach sachlicher Arbeit im Interesse des Staates,
Es gibt ein altes Wort, das besagt, daB ins-
besondere auf dem Gebiet der Landesver-
teidigung mebr Sein als Scheinen notwendig
wire. (Abg. Glaser: Bei euch ist es wmgekehrt!
Ihr scheint viel mehr, als thr seid !) Natiirlich,
auf Grund der Qualitit unserer Leistungen!
(Stiirmische Heiterkeit. — Beifall bei FP(
und SPO. — Abg. Qlaser: Fiir den Gewerk-
schaftsprisidenten war das jetzt bezeichnend ! —
Abg. Dr. Pittermann: Wir staunen!)

Wir sind der Auffassung, dall es keineswegs
angeht, daB sich gerade der Bundesminister
fur Landesverteidigung unbedingt der Ver-
antwortung zu entziehen versucht, einer Ver-
antwortung, die er auch vor seinen eigenen
Leuten im Bundesheer zu tragen hat. Wenn
er sich dem Untersuchungsausschul nicht
stellt, so stellt er sich auch nicht vor seine
Beamtenschaft! (Andauernde Zwischenrufe. —
Abg. Glaser: Ob ein Untersuchungsausschuf
eingesetzt wird oder nicht, entscheidet das Parla-
ment und nicht der Minister! Lernen Sie das!)
Zweifellos, Herr Abgeordneter Glaser, haben
Sie recht, aber wenn der Herr Verteidigungs-
minister wollte, wiirde auch die Mehrheit
fiir den Ausschufl sein! Da er es aber scheinbar
notwendig hat, ohne AusschuBl zu lavieren,
also nicht vor dem Parlament, vor dem
zustindigen AusschuB Rechenschaft abzu-
legen, um sich nicht der Gefahr auszusetzen,
durch Zeugen desavouiert zu werden .
(Abg. Glaser: Von der ganzen Beschuldigung
bleibt das Wort ,scheinbar® iber! — Rufe
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bei der SP(.) Lassen Sie den Schein platzen,
Herr Glaser, lassen Sie es doch, wenn Sie
der Auffassung sind, daB es nur Schein ist,
dann kann der Untersuchungsausschuff fiir
Sie keinerlei Gefahr darstellen! (Abg. Glaser:
Das kann man nicht anhéren! Gelt? — Der
Prdisident gibt das Qlockenzeichen. — Abg.
Czettel: Seid gut zueinander! — Abg. Meif3l:
Recht auf Freiheit!)

Wir sind der Uberzeugung, daB das Ver-
halten des Verteidigungsministers der Sache
nicht dienlich ist, dal er insbesondere durch
sein Verhalten dazu beitrdagt, sehr starke
Zweifel in die Qualitit der Einrichtung zu
setzen. Wenn wir mit den Einrichtungen in
der Schweiz einen Vergleich ziehen, so sehen
wir dort, daB jedenfalls das Heer auflerhalb
des Parteienstreites steht. Das ist leider
in Osterreich auf Grund des Verhaltens Ihres
OAAB-Ministers nicht der Fall. Damit unter-
graben Sie aber die innere Stirke, untergraben
Sie die Moral und untergraben Sie die Ent-
schlossenheit, dieses Instrument so zu ver-
wenden und einzusetzen, wie es den Not-
wendigkeiten dieser demokratischen Republik
Osterreich entsprechen wiirde. (Beifall bes
der FPO.)

Prisident: Bevor ich das Wort weiter er-
teile ... (Zwischenruf des Abg. Kulhanel. —
Der Prdisident gibt das GQlockenzeichen.) Jetzt
spreche ich einmal, meine Damen und Herren!
Bevor ich das Wort weiter erteile,. habe ich
zwei Ordnungsrufe zu erteilen. (Ruf bei der
SPO: Nur?) Ich wurde darauf aufmerksam
gemacht, da wihrend der Rede des Abge-
ordneten Zeillinger der Abgeordnete Melter
den Zwischenruf gemacht hat, Minister Prader
sei ein Pharisder. (4bg. Melter: Das stimmt
nicht! — Ruf bei der OV P: Also unerhort! —
Abg. Dr. Pittermann: Das weif3 ich nicht!
— Der Prdisident gibt das Glockenzeichen.)
Ich bitte, den Prisidenten nicht richtigzu-
stellen! Fiir diesen Fall wiirde ich den Ord-
nungsruf erteilen.

Ebenso hat der Abgeordnete Horejs wiahrend
der Zeillinger-Rede in einem Zwischenruf
von einem ,,Prader-Skandal‘ gesprochen. (Ruf
bei der SPO: Wer?) Der Abgeordnete Horejs.
(Abg. Wetkhart: Der war gar mnicht da!)
Wihrend der Rede des Abgeordneten Zeillin-
ger! (Abg. Weikhart: Horejs war iberhaupt
nicht im Saal! — Andauernde Zwischenrufe
und Unruhe.) Nicht jetzt! (Abg. Weikhart:
Auch nicht! Er war nicht im Saal! Er war
tiberhaupt micht da! — Der Prdsident gibt
das Glockenzeichen.) Meine Damen und Herren!
Ich bitte, sich etwas zu beruhigen! Wir sind
zwar bei der Landesverteidigung, aber nicht
in . Wallensteins Lager. (Hetterkeit.) Dann
werde ich die Ordnungsrufe erst dann erteilen,

wenn mir das Protokoll vorgelegt wird.
(Ruf bei der SPO: Horejs war ja gar nicht da!)
Nicht jetzt. Der Fall ist erledigt, ich werde
das erst iiberpriifen an Hand des vorliegenden
Protokolls, das mir jetzt noch nicht zur
Verfiigung steht.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Zeillinger. Ich erteile es ihm. (Ein grofer
Teil der Abgeordneten der OV P verldft den
Sitzungssaal. — Ruf bei der SPO: Das ist
Demokratie!)

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe
den Eindruck, daB meine Wortmeldung vor
allem vom Herrn Minister gewiinscht worden
ist, denn ich habe ihn von Haus aus darauf
aufmerksam gemacht, dafl ich mich im Falle
einer polemischen Ministerantwort selbstver-
stdndlich noch einmal zum Wort melden
wiirde. Ich glaube auch, der Prisident dieses
Hauses hat mehrmals festgestellt, daff — zum
Unterschied zur Tradition des Hauses — die
Antwort des Verteidigungsministers mehrmals
polemisch war und vom Prisidenten des
Hauses berichtigt werden muBte. Ich méchte
feststellen: Auch darin' unterscheidet sich
Herr Dr. Prader von der Tradition des Oster-
reichischen Parlaments und von seinen Vor-
gingern in diesem Amte.

Ich méchte die Anwesenheit des Herrn
Bundeskanzlers — es tut mir leid, da er eben
hinausgegangen ist, er ist gerade noch hier
gesessen —, ich wollte die Anwesenheit des
Herrn Bundeskanzlers beniitzen, um ein Wort
zu sagen, das zwar zuvor Ihre Erregung
hervorgerufen hat, das ich aber am Nach-
mittag schon einmal hier gesagt habe und das
ich jetzt hier wiederhole. Ich habe Sie gebeten,
das dem Herrn Kanzler zu sagen. Ich ver-
stehe nicht, warum Sie sich jetzt, wenn es
der Kollege Melter sagt, pl6tzlich so aufregen.
Es ist tatsdchlich meine Uberzeugung, daB
die Diskussion heute iiberhaupt hitte ver-
mieden, auf jeden Fall aber hitte entschirft
werden konnen, wenn der Herr Bundeskanzler
auf Grund des Briefes, den ihm der Leiter
des Personalwesens geschrieben hat, bereit
gewesen wire, diesen hohen und verdienten
Offizier zu einer kurzen Besprechung zu
empfangen, wie es der Bundeskanzler selbst-
verstdndlich macht, wenn ihn irgendein Verein
oder eine Abordnung um eine Unterredung,
eine Aussprache bittet. In dem Augenblick,
in dem der Herr Bundeskanzler es abgelehnt
hat, einen verdienten und hohen Offizier
zu empfangen, und ihm durch die Sekretéirin
mitteilen 148t, er soll das dem Minister Prader
vorbringen, dem Minister Prader iibergeben,
in demselben Augenblick war doch klar,
daB hier diese Diskussion im Parlament statt-
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finden muBte, und in diesem Augenblick war
auch klar, daB diese Verschirfung eintreten
multe. Ich kann dem Herrn Bundeskanzler
— ich bedaure sehr, wenn er nicht anwesend
ist — nicht den Vorwurf ersparen, daf es in
seiner Hand gelegen wire, heute die Ver-
teidigungsdebatte weitgehend zu entschirfen,
wenn er nicht zu dem ungewdhnlichen und ich
glaube wohl einzig dastehenden Schritt in der
osterreichischen Geschichte gegriffen hatte,
einem hohen Beamten, der ihn um eine Aus-
sprache bittet, um ihm belastendes, zum Teil
strafrechtliches Material gegen den Minister
zu iibergeben, durch die Sekretdrin mitteilen
zu lassen: Er empfiangt ihn nicht, er soll das
Material dem Minister iibergeben. Damit
war die Schirfe fiir die heutige Diskussion
gegeben.

Der” Herr Kollege Glaser hat in einem
Zwischenruf gesagt: Von der ganzen Be-
schuldigung bleibt das Wort ,scheinbar*
iibrig. Meine Herren von der Regierungs-
partei! So leicht kann man so schwere An-
schuldigungen, wie sie hier vorgebracht worden
sind und vorgebracht werden, nicht abtun,
und zwar dadurch, dafl Sie jetzt einfach
erkliren: Es bleibt nichts iibrig! Ich habe
bereits in den Ausfiihrungen gesagt: Nicht
damit, daB der Minister dann aufsteht und
erklart: Das war alles nicht so!, kann man
die schweren Vorwiirfe, die letzten Endes
gegen ihn erhoben worden sind, beseitigen,
sondern einzig und allein dadurch, daB man
eine Untersuchung durchfithrt. Und ich habe
noch einmal erklirt: Ich gebe hier nicht
personliche Wahrnehmungen wieder, sondern
ich gebe hier wieder, was mir Offiziere,
Beamte und Heeresangehérige in den letzten
Monaten mitgeteilt haben, die sich wiederholt
und, ich betone es, gestern zum letztenmal
bereit erklirt haben, vor einem Untersuchungs-
ausschuB zu erscheinen und dort all das, was
der Herr Minister bestreitet, unter Beweis zu
stellen. MiBlingt der Beweis, dann ist der
Minister rehabilitiert. Gelingt der Beweis, ich
glaube, dann sind Sie sich selbst auf Grund
der heutigen Debatte und des Verhaltens der
Regierungspartei dariiber im klaren, daBl ein
Minister, der andauernd dann, in diesem
Fall natiirlich auch nachweisbar, das Abge-
ordnetenhaus und auch seine Regierung be-
logen hat, nicht im Amt bleiben kann. Meine
Herren von der Regierungspartei! Es liegt
nur in IThrer Hand, nun entweder den Minister
zu rehabilitieren oder weiter den schweren
Verdacht auf ihm liegen zu lassen.

Herr Minister! Sie haben hier heute wieder
erklart: Ich kenne diese Offiziere nicht! Ich
habe Thnen heute schon einmal gesagt, und
ich darf es hier noch einmal wiederholen:

Ich kenne die Offiziere. Ich kannte auch
jenen Offizier, den Sie bis vor wenigen Tagen
nicht kannten. Aber wir haben in diesem
einen Fall unsere Erfahrungen gemacht, und ich
habe hier mehrmals gesagt: Das ist in unseren
Augen ein Personalterror, Sie zeigen uns, daf$}
man Ihnen keinen Namen sagen kann, solange
Sie die Moglichkeit haben, gegen diesen Mann
vorzugehen. Denn es ist kein Zufall, Herr
Bundesminister, daB Sie sich monatelang
bemiiht haben, wenigstens den Sprecher dieser
Gruppe herauszubekommen. In dem Augen-
blick, wo der Mann dem Bundeskanzler einen
Brief schreibt und sich damit als zumindest
zugehorig zu dem Kreis bekennt, versetzen
Sie sofort den Mann von Wien nach Graz,
und der Bundeskanzler lehnt es dann sofort
ab, ihn zu empfangen. Herr Minister! Und
das sollen sich vor allem einmal die Offiziere
und Heeresangehorigen gut aufschreiben, wie
Sie heute plotzlich auf die Feststellung ein-
gehen. Dieser Offizier soll praktisch ja erst
einen Offizier ersetzen, der in zwei Jahren
in eine Funktion einriicken soll. Das geht aus
Ihrer Anfragebeantwortung hervor, und wenn
Sie gesagt haben, Ihre Anfragebeantwortung
habe ich nicht beantwortet, dann darf ich nur
bitten: Lesen Sie meine Ausfiihrungen durch,
wie ausfithrlich ich mich mit Threr Anfrage-
beantwortung befaft habe, dann lesen Sie
Ihre Feststellung durch, da ich mich nicht
damit befaBit. habe, und Sie werden den
Wahrheitsgehalt Ihrer Ausfithrungen selbst
priifen konnen, so wie wir es hier priifen
konnten.

Aber nun haben Sie plétzlich heute hier
die Feststellung getroffen, da3 dieser Offizier
keineswegs ein so befdhigter Mann ist, Sie
haben pl6tzlich erklirt: Na ja, man muBte
ihn abloésen, weil er die Aufgabe, die ihm
gestellt war, nicht 16sen kénnte.

Herr Minister! Ich habe bis zur letzten
Minute gehofft. Dieses letzte Mittel, einen
Mann nur deswegen, weil er den Mut hat,
offen gegen den Minister aufzutreten, auch
abzuqualifizieren, ist in meinen Augen schébig.

Ich darf Thnen daher in Erinnerung rufen,
was die Meinung seiner vorgesetzten Dienst-
stelle, und das sind Sie, iiber seine dienstlichen
Fihigkeiten bis vor wenigen Monaten — er
ist am 1. Juli auBerordentlich befordert
worden — mnoch war. Die Qualifikation
lautet ,,ausgezeichnet*, wobei insbesondere
bei den fiir diese Qualifikation entscheidenden
Umstédnden festgestellt wurde: Dieser Oberst
Tomschitz ,,hat sich auf seinem Dienstposten
laufend ausgezeichnet bewdhrt; sehr wert-
voller Mitarbeiter bei der Vorbereitung
legistischer MafBnahmen auf dem Personal-
sektor der Militdirpersonen; umfassende aus-
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gezeichnete Kenntnisse des gesamten Wehr-,
Dienst- und Besoldungsrechtes und &duBerst
wertvoller Mitarbeiter im allgemeinen Perso-
nalwesen‘.

Das ist derselbe Mann, den Sie heute als
mindertauglich oder als minderbefidhigt ab-
qualifizieren, weil Sie nun seit etwa 14 Tagen
wissen, daBl er der Sprecher jener Gruppe ist,
die bereit ist, vor einem Untersuchungs-
ausschuBl zu erscheinen und das belastende
Material gegen Thre Amtstitigkeit vorzu-
tragen. Ich habe diese Dienstbeschreibung
nicht zuerst vorgelesen, sondern nur, nachdem
Sie durch Thre Wortmeldung, Herr Minister,
diese Stellungnahme provoziert haben.

Sie haben weiters eine Einladung an mich
gerichtet, der ich nicht nachkommen kann,
weil die Sache zu dick ist. Ich habe von
einem der Herren — iibrigens von einem
Zivilbeamten, mochte ich feststellen — jene
Ausarbeitung des Obmannes der Landesfach-
gruppe Wien — Bundesheer im JAAB bekom-
men, und daf Sie es nicht kennen,dariiber bin ich
erstaunt. Die Zumutung allerdings, daBl ich
Thnen ein (OAAB-Rundschreiben zur Ver-
fiigung stellen soll, muB ich zuriickweisen.
(Beifall bei der SPO — Abg. Dr. Pitter-
mann: Prader weif3 ja nicht, was der 0AAB
ist! — Heiterkeit bei der SPO ) Ubrigens sind
von einigen Herren handschriftliche Vermerke
darauf, ich darf Thnen aber doch vielleicht
das eine oder andere vorlesen, damit wir
ungefdhr wissen, was sie sich vorstellen:

Zur Personalpolitik hat der OAAB die Auf-
gabe, schreibt er hier, der ,,Besetzung aller
Schliisselpositionen mit hochbeféhigten OAAB-
Mitarbeitern‘‘. Das ist immerhin dasjenige,
was ich zuvor zitiert habe und wo Sie gesagt
haben, da Sie es nicht kennen.

Es ist aber auch interessant, wie der Arbeiter-
und Angestelltenbund die eigene Partei — das
wird den Herrn Generalsekretir, entschuldigen
Sie, wenn ich einen Moment stére, interessie-
ren — beurteilt. Es heiBt hier:

»»Schwierigkeiten fiir die Parteiarbeit ergeben
sich ..., da das Image der Volkspartei einer-
seits nicht wirklich ausgeprigt und iiberdics
nicht gerade werbend erscheint.”” (Lebhafte
Heiterkeit bei SPO wund FP(Q.) Bitte, das
sagen nicht wir! Das sagt die Landesfach-
gruppe Wien — Bundesheer des Osterreichischen

Arbeiter- und Angestelltenbundes. (A4bg.
Dr. Withalm: Kollege Zeillinger! Haupt-
sache, daf3 die Wihler anderer Auffassung

sind!) Herr Generalsekretdir! Ich darf hier
wiederholen: Ich hitte ja gar nicht diese
Dinge alle hier jetzt vorgetragen, wenn nicht
der Herr Bundesminister so getan hitte, als
ob .er noch nie von solchen Dingen etwas

gehort hitte, und mich nicht eingeladen;

hdtte, ihm das zu geben. Sie werden wohl
einsehen, daB ich ihm das nicht geben kann,
aber ich kann ihm immerhin das eine oder
andere nun in Erinnerung rufen. Es ist ja
nichts dabei. Es ist ja auch verstédndlich,
Herr Generalsekretidr, wenn beispielsweise der
Arbeiter- und Angestelltenbund (Zwischen-
rufe) schreibt: ,,Es ist auch nicht zu iiber-
sehen, daB schon in unserer Fachgruppe Gegen-
sitzlichkeiten personlicher Art bestehen.
(Neuerliche Heiterkeit bei SPO und FPO.)
— Das haben wir eben jetzt herausgestellt.

,,Das Image der Partei, des OAAB kann
durch die Fachgruppe nicht verdndert Werden,

es ist ein in Rechnung zu stellender Faktor.*
(Heiterkeit bei SPO und FPO.)

Es wird hier festgestellt: ,,Es mul} getrachtet
werden, die Problematik zu kldren: Mitglied-
schaft der Offiziere zum Akademikerbund —
zum OAAB; ein Teilproblem ist die Bezahlung
des Mitgliedsbeitrages. (Abermalige Heiterkeit

bei SPO und FPO.— Zwischenruf des Abg.
Dr. Withalm,) — Offenbar ist das
auch eine sehr materielle Angelegenheit.

Ich darf noch einmal sagen, daB ich es
nicht vorlesen wollte, aber ich kann doch
einer so freundlichen Einladung, wie sie der
Herr Bundesminister an mich ergehen hat
lassen, unmdéglich nicht nachkommen, sonst
wiirde es heiflen, ich bin unhéflich.

Es steht auch weiters hier: ,,Durch geeignete
Mafnahmen ist zu trachten, da die Mitglied-
schaft zur Partei und die Mitarbeit in der
Partei nicht weiter suspekt bleiben.”* (Neuer-
liche Heiterkeit bei SPO und FPQ.) Ich habe
gar nicht gewult, daB die Mitarbeit in der
Osterreichischen Volkspartei bez1ehungswelse
im OAAB derart suspekt ist.

Herr Minister! Sie ersparen es mir hoffent-
lich, daB ich Thnen hier nun alles das vorlese.
Es steht wirklich sehr viel Interessantes
drinnen, und wenn Sie wirklich den OAAB
noch nicht kennen sollten, kann ich Ihnen
nur empfehlen, sich informieren zu lassen
vom Herrn — warten Sie, ich kann Thnen
auch sagen, wer die Funktiondre sind —
Obmann Johann Ellinger. Der ist Ihnen ja
nicht unbekannt, der Herr Ellinger, nicht?
(Schallende Heiterkeit bei SPO und FPO.)
Das ist jener Herr, wenn ich Sie daran erinnern
darf, der vor der Fernsehsendung am Donners-
tag (Ruf bei der SPO: Noch nie gehort!)
um 18 Uhr 30 jene Sprecher zu sich gerufen
und instruiert hat im Dienstzimmer im Ver-
teidigungsministerium, die sich dann drauflen
in Wiener Neustadt reihenweise zum Wort
gemeldet haben. Und wenn er nicht erreichbar
ist, dann wenden Sie sich an den Obmann-
Stellvertreter Kropf. Das ist jener Herr, in
bezug -auf den ich Thnen mitgeteilt habe, da8
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er wegen VerstoBes gegen § 36 Wehrgesetz
— nein, das war Knaus, glauke ich, das war
nicht der Kropf, ich bitte um Entschuldigung,
das war, glaube ich, Knaus, der die Flugzettel
wihrend der Dienstzeit verteilt hat, keine
falschen Vorwiirfe. Ich hoffe, Herr Minister,
Sie werden mittlerweile sicherlich genauso
schnell reagiert haben, wie Sie im Falle
Tomschitz reagiert haben, bei der Unter-
suchung jenes Falles, der ja ein einwandfreier
VerstoB gegen diesen § 36 ist.

Zeit scheinen Sie ja sehr viel zu haben,
wenn Sie in der Lage sind, Anfragen einer
Parlamentsfraktion innerhalb von zwei Stun-
den hier in diesem Hause zu behandeln.

Herr Minister! Sie haben hier noch einmal
iiber die Versetzung jenes Oberst-Intendanten
gesprochen. Ich darf jetzt die Anwesenheit
des Generalsekretiars dazu beniitzen, noch
einmal dariiber zu sprechen, und zwar des-
wegen, Herr Generalsekretir, weil Sie den
Oberst-Intendanten sicher sehr gut kennen.
Sie haben ihn dem Herrn Minister wirklich
in der kameradschaftlichsten Weise nicht nur
empfohlen, sondern ihn auch in einer sehr
positiven Weise beurteilt, Sie scheinen ihn
also sehr gut zu kennen; das ist kein Vorwurf.
Es wird Sie interessieren, wenn ich Ihnen
sage, daB der Herr Minister ihn auch aus
personlichen Griinden nach Graz versetzt hat,
weil er geschieden ist, keine Kinder hat und
weil sein Vater, den er in letzter Zeit nach-
weislich durch personliche Hilfeleistung unter-
stiitzt hat, in Graz lebt. Ich habe schon zuvor
gesagt, Herr Minister: Uber das Geschieden-
sein sind wir eben verschiedener Ansicht,
ich habe vor wenigen Wochen meine person-
lichen Erfahrungen gemacht. Ich stelle fest,
daB der Geschiedene in Osterreich neuerdings
eine Sonderstellung genieft. Es ist kein
Zufall, daB Sie das hineingenommen haben.
Das konnte jemand anderem passieren, Herr
Minister, bei Thnen fehlt mir dazu der Glaube.
Aber der Vater, den er in Graz unterstiitzen
soll — vielleicht kennen Sie die familidren
Verhiltnisse — ist, nachdem er Witwer war,
wiederverheiratet mit einer jingeren Frau,
die ihm den Haushalt fithrt. Er kann bei
seinem Vater in Graz auch gar nicht wohnen,
weil dort kein Platz ist. Aber Tomschitz ist

in Wien, er hat hier seine Wohnung, ist

verlobt und beabsichtigt, in Kiirze zu heiraten.

Ich wollte das nur sagen, damit nicht
vielleicht auch Sie aufs Glatteis gefiihrt werden
und glauben, es waren soziale Gefiihle, die
den Herrn Verteidigungsminister veranlaBt
haben, Ihren Parteifreund Tomschitz nach
Graz zu versetzen. Das war also die Be-
griindung.

Ich glaube, Herr Minister, ich habe mich
ausfithrlich damit befaBt. Sie haben gesagt,
Sie hitten nichts bemerkt, was einer Diffa-
mierung gleichkommen kénnte. Herr Minister!
Sehen Sie sich allein diese Versetzung an!
Sie haben zwar das Wort Strafversetzung
zuriickgewiesen, ich mochte Sie hier nicht
mit juristischen Ausfithrungen befassen, aber
folgendes ist doch selbstverstindlich, Ich
persénlich méchte sagen: Ich glaube, es wird
niemand in der Offentlichkeit geben, der
glaubt, daB das eine Beférderung ist. Be-
fordert haben Sie ihn schon nach Graz, aber
,hinausbefordert®‘. (Heiterkeit.) Auch in seiner
Eingabe sowohl an das Ministerium als auch
an die Beschwerdekommission hat er ‘dies
ausdriicklich als eine Strafversetzung be-
zeichnet, zumal er in seiner Stellung ja posten-
maBig abqualifiziert worden ist und auch in
seiner Karriere dadurch behindert worden
ist. Also hier liegt schon eine Behin.
derung vor.

Den Arbeitsstab ,,S° haben Sie noch vor
kurzer Zeit als unerhért wichtig angesehen.
Sie sagen jetzt plotzlich, daB Sie den Mann
weggegeben haben, weil er nicht geeignet war,
die Probleme zu lésen. Es ist sehr interessant,
daB Sie so lange brauchen. Sie haben doch,
wenh ich mich richtig erinnere, den Bericht
schon sehr lange. Ich weiB nicht, ob Sie
ihn schon bearbeitet haben, aber ich hoffe,
daB wir im Verteidigungsrat bald Gelegenheit
bekommen, dariiber etwas zu erfahren. Ich
darf schon heute die Mitglieder des Verteidi-
gungsrates einladen: Beschiftigen wir uns
mit diesem Tagesordnungspunkt. Es gibt
nimlich sehr viele Berichte, die dann immer
in der Schreibtischlade des Herrn Ministers
verschwinden. Ich glaube, Sie sind jetzt
ungefihr ein Jahr auf diesem Bericht ge-
sessen. Komisch, das sind eben Zufille im
Leben: In dem Augenblick, wo Sie erfahren,
der Mann gehért zu jener Gruppe, die den
Mut hat, gegen Sie aufzustehen und sich zu
einer Aussage iiber Thre Amtstitigkeit bereit
zu erkldren, erinnern Sie sich, dal er einen
Bericht gemacht hat und daB er fiir seine
weitere Tatigkeit ungeeignet ist. Ich glaube,
Herr Minister, Sie diirfen es dann aber zu-
mindest jenen, die eben nur diese Information
haben, nicht iibelnehmen, wenn sie in aller
Offenheit von einem Personalterror, den Sie
ausitben, sprechen.

Sie haben hier kritisiert, daB ich Doku-
mentationen erwihnte, ohne sie vorzulegen.
Herr Minister! Ich habe Ihnen schon einmal
gesagt und darf es wiederholen: Niemand
hat Vertrauen. Der Fall Tomschitz hat das
eindeutig bewiesen. Ich mdéchte, damit kein
Irrtum entsteht, daran erinnern: Vor 14 Tagen
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hat der Minister im AusschuB8 triumphierend
gesagt: Jetzt wei ich endlich, woher Sie
Thre Informationen haben. Jeder hat er-
kennen konnen, wie Sie einen Mann, der
tadellos ist, selbst ohne Riicksicht darauf,
daB er Threr Partei angehort, Widerstands-
kiampfer ist, behandeln, wenn Sie bemerken,
daB er sich gegen Sie auflehnt.

In diesem Augenblick diirfen Sie doch nicht
erwarten, daB wir Ihnen jetzt praktisch alle
anderen Offiziere und Beamten ins SchuBfeld
liefern, damit Sie einen nach dem anderen
versetzen und ,,abschieBen‘, bevor es noch
zu einer Untersuchung kommt.

Herr Minister! Ich glaube daran, daB sich
im Interesse unseres Heeres irgendwann die
Gelegenheit ergeben wird, Thre Amtsfithrung
zu untersuchen. Es kann sich herausstellen,
daB  Sie vollig korrekt gehandelt haben.
Herr Minister! Ich werde unter Umstinden
an das Rednerpult treten und werde als
Freiheitlicher hier erkliren, daB sich heraus-
gestellt hat, daB Sie vollig korrekt gehandelt
haben. Wenn sich aber herausstellen sollte,
daB das, was diese Offiziere und Beamten
behaupten, richtig ist, werden wir das von
dieser Stelle aus feststellen und Thren Riicktritt
fordern.

Herr Minister! Zur Dokumentation: Ich
darf Thnen nur die Geschichte mit dem Kartei-
kasten erzihlen. Ich habe damals gesagt:
Gehen wir auf der Stelle hiniiber, und ich
zeige Thnen das Zimmer, wo die Kartei steht.
Ich bringe IThnen drei Zeugen, die beweisen,
wann und wohin die Kartei verbracht worden
ist, unmittelbar nachdem wir hier dariiber
gesprochen haben. Sogar ein vollkommen
unverdichtiger Zeuge, der nichts damit zu
tun hat, hat in einem Telephongesprich
davon gehort, daB diese Kartei verbracht
worden ist. Da glauben Sie, da wir Thnen
weiter das Material an die Hand geben,
damit Sie alles das, so nach der Methode der
Italiener, beseitigen konnen. Wenn die Italiener
in Siidtirol die absolute Mehrheit haben,
dann machen sie eine Volksabstimmung. Und
hier nach der Methode: Wenn ich alles be-
lastende Beweismaterial beseitigt habe, dann
kann ein UntersuchungsausschuB kommen.

Herr Minister! Sie haben zuvor erwihnt,
daB ich Jurist bin. Ich hoffe aber, daB Sie
nicht annehmen, ich sei dumm. Denn an
und fiir sich ist die Zumutung, die Sie mir
hier stellen, daB ich Thnen zuerst das Material,
die Namen geben solle, nach den Erfahrungen,
die wir jetzt nur mit einem Mann gemacht
haben, doch wohl eine Zumutung, von der
Sie nicht im Ernst annehmen, daB ihr nach-
gekommen werden kann.
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Aber ich darf allgemein feststellen — ich
habe Thnen hier einen Punkt, auf den ich
gleich kommen werde, vorgelesen —: Die
Vorwiirfe, die in der Presse erhoben worden
sind und die ich letztes Mal am 14. Juli hier
vertreten habe, werden in dieser Dokumen-
tation von jenen Herren, die sich zur Ver-
fiigung gestellt haben, als richtig bezeichnet,
das heiBt, wenn die Herren das beweisen
koénnen, daB Sie das Haus und die Offentlich-
keit unrichtig informiert haben. Hier steht
Aussage gegen Aussage. Das kann nur durch
eine objektive Untersuchung gepriift werden,
und nichts anderes fordern wir.

Ich habe Ihnen deswegen den einen Punkt
vorgelesen, weil er mir als einem freiheitlichen
Demokraten als besonders erschwerend vor-

kommt. Ich meine die Anzeige wegen des
Abhorens eines Telephongespriches. Herr
Minister! Ich muB Thnen sagen, daB ich

Thnen auch mitgeteilt habe, wer mit der
Anzeige einverstanden war und wer dann
dem betreffenden Anzeiger gesagt hat, daB
er nach Riicksprache mit der Adjutantur
ihn aufforderte, die Anzeige zuriickzuziehen.
Ich kenne auch nur diese Berichte. Auch Sie
kennen den Namen des Betreffenden, ich
glaube, mittlerweile ist er Oberst geworden.
Es gibe doch nichts Einfacheres, als die
Sache zu untersuchen, aber nicht im Ver-
teidigungsministerium, denn sonst wird der
arme Oberst nach Vorarlberg versetzt und
hat dort vielleicht iiberhaupt keine Be-
zichungen, wenn sich herausstellen sollte,
daB er irgend etwas sagt, was Ihnen nicht
angenehm ist. Ich habe diesen Fall nur
deswegen erwihnt, weil er mir besonders
erschwerend erscheint und besonders charak-
teristisch ist.

Herr Minister! Wenn vor der Diskussion
irgendwelche Zweifel bestanden hitten, ob
sich in der Amtsfithrung etwas geéindert hat,
dann, glaube ich, ist dies durch die heutige
Diskussion bewiesen worden: nicht durch
meine Wortmeldung. Ich darf daran er-
innern: Nicht bei meiner Wortmeldung war
der Wirbel heute nachmittag, sondern bei
der Wortmeldung des Herrn Ministers. Nicht
bei mir muBte der Prisident die Glocke
schwingen und mich zur Achtung der Ordnung
in diesem Hause ermahnen, sondern bei der
Wortmeldung des Herrn Ministers! Allein
das ist ein Charakteristikum, welches zeigt,
wie richtig so vieles ist, was hier vorgebracht
wurde.

Herr Minister! Sie kdnnen jetzt sagen
— Sie sagen es immer —, dieses und jenes
sei nicht richtig. Ich erklire: Hier sind
Angehorige des Verteidigungsministeriums, der
Truppe bereit, vor einem Untersuchungsaus-
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schuB zu erscheinen, um auszusagen. Nur| Abgeordneter Altenburger (OVP): Herr
durch einen solchen UntersuchungsausschuB | Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und

kann dieser Fall gekldrt werden!

Es wurde gesagt, die Opposition mache
nur Kritik. Nein, meine Herren. Wir glauben,
daB das eine notwendige und konstruktive
Kritik ist. Wir meinen, dal wir sogar eine
unverzeihliche Unterlassungssiinde begehen
wiirden, wenn wir Militdrpersonen, die sich
an uns wenden, hier nicht Gehér verschaffen
wiirden.

Ich darf noch einmal daran erinnern, daB
wir Freiheitlichen weder beim Minister Graf
noch beim Minister Schleinzer auch nur an-
nihernd derartige Vorwiirfe erheben muBten.

Ich darf noch einmal an jene Versammlung
erinnern — der Herr Minister kennt das ja
genau —, an jene Versammlung des OAAB

der Fachgruppe Heer, wo die Minister Schlein-
zer und Graf stark kritisiert worden sind,
weil sie dem OAAB nicht die nétige Geltung
verschafft haben, wo es scharfe Auseinander-
setzungen innerhalb des OAAB gegeben hat
und wo dann Minister Prader als , Motor
des OAAB“ gefeiert worden ist.

Das ist eine typische Entwicklung, die
eines Tages ihre Folgen zeigen muB. Ich mufl
sagen: Seien wir froh, daB sich in einer Stunde,
die ich noch als rechtzeitig bezeichne, bevor
es zu spat ist, Offiziere, Beamte, Heeres-
angehorige gefunden haben, die zuerst zur
OVP gegangen sind. Nachdem sie dort nicht
angehort worden sind, sind sie ins Parlament
gekommen. Nachdem wir den Untersuchungs-
ausschuB nicht durchsetzen konnten, wollten
sie sich an den Herrn Bundeskanzler wenden.
Erst nachdem auch der Herr Bundeskanzler
gesagt hat, sie sollen das Material gegen
den Minister dem Minister iibergeben, sind
sie wieder zu uns gekommen und haben gesagt :
Hier stehen wir und sind zur Aussage bereit.
Sie haben offen gesagt: Wenn es auch unsere
Existenz kostet — wir glauben, das Interesse

unseres Vaterlandes erfordert es, dalB wir
sprechen und handeln. (Beifall bei FPO
und SP0.)

Ich sage Thnen nochmals: Ich ziehe in
Achtung den Hut vor jenen Beamten, die
ihre Existenz aufs Spiel setzen und bereit
sind auszusagen. (Abg. Kostroun: Das sind
Mianner und keine Mamelucken!) Aber ich
kann den Hut nicht vor jenen ziehen, vor
der Mehrheit, die eine Untersuchung derart
skandaléser Vorfille verhindert. Das, Herr
Minister, muBte noch festgestellt werden.
(Beifall bei der F PO und bei Abgeordneten der
SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Altenburger. Ich erteile es ihm.

Herren! Ich habe mich zum Wort gemeldet,
weil es fiir den Abgeordneten schwierig ist:
Macht er einen Zwischenruf, stort er die
Ordnung; hort er, was ihm hier vorgeworfen
wird, und versucht er, dafiir auch einen Beweis
zu erhalten, bekommt er keinen. Ich habe
mich zum Wort gemeldet, Herr Prisident, weil
man in diesen Schwierigkeiten doch einmal
einen Weg finden muB.

Der Herr Abgeordnete Melter hat auf
meine Frage, wer verfolgt wird, und auf die
Aufforderung, Namen bekanntzugeben, gesagt,
er konne dies nicht, denn wenn er Namen
nenne, wiirden die Betreffenden von mir
verfolgt. Ja, Herr Priasident, was soll das
bedeuten ? Wer mutet mir zu, daB ich jeman-
den verfolge, wenn er die Wahrheit sagt
beziehungsweise eine Angabe macht ? Wohin
kommen wir denn, wenn diese Meinung in die
Bevolkerung dringt, daf jemand verfolgt
wird, wenn seine Meldungen einem Abgeordne-
ten bekannt werden. (Abg. Moser: Wie
Tomschitz zeigt!) Mich wundert es sehr, dall
sich die Sozialistische Partei mit den Freiheit-
lichen so einig zeigte. (Abg. Pansi: Sie
haben uns keine Vorhalte zu machen!) Das
wundert mich sehr, Herr Kollege Pansi, denn
ich erinnere mich an die Zeit, in der ein
Minister IThrer Partei Versetzungen durchge-
filhrt hat, in der ein Minister Ihrer Partei
personelle MaBnahmen getroffen hat. (Abg.
Pay: Wir reden heute iiber die Landesverteidi-
gung, mnicht iiber Inneres!) Wir sprachen
ndmlich von der Personalpolitik. (Abg.
Weikhart: Den haben wir mit Schimpf und
Schande hinausgeworfen! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Prisident: Bitte, sich etwas zu beruhigen.

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Zu
dieser Zeit haben Sie ihn nicht hinausgeworfen,
denn zu dieser Zeit war er aktiver Minister.
Ich werde Ihnen morgen die ,,Arbeiter-
Zeitung bringen, das Organ Ihrer Partei,
wo Sie Thre Haltung begriindet, den Minister
unterstiitzt und behauptet haben, dal seine
MaBnahmen personell und dienstlich begriindet
waren und die Versetzungen aus dienstlichen
Griinden durchgefiihrt werden muBten. (Abg.
Gertrude Wondrack: Suchen Sie jetzt einen
Blitzableiter fiir den Prader?) Ich stelle fest,
daB Sie diese Personalpolitik und die Mal-
nahmen Ihres Ministers im Rahmen seiner
Ministerverantwortlichkeit verteidigt haben.
(Abg. Weikhart: Wir haben durchgesetzt,
daf er zuriicklegte, und wir haben thn aus der
Partei ausgeschlossen!) Zu dieser Zeit haben
Sie nichts durchgesetzt, sondern zu dieser
Zeit haben Sie sich zum Herrn Minister hinge-
setzt. (Unruhe und Zwischenrufe.)
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Président: Meine Damen und Herren! Am
Wort ist der Abgeordnete Altenburger. (Abg.
Horr: Aber zur Sache!)

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Ich
habe den Eindruck, dafl Sie die Freiheitliche
Partei deswegen bendétigen, damit sie fiir
die Sozialistische Partei spricht. Das, was Sie
hier vielleicht schwer vertreten kénnen, weil
es Folgeerscheinungen der Vergangenheit sind,
iiberlassen Sie der Freiheitlichen Partei. Tun
Sie das als Opposition und gehen Sie den
Weg, den Sie fiir richtig finden! Sie miissen
aber zur Kenntnis nehmen, daB wir als Oster-
reichische Volkspartei, gleich in welcher Form,
die Ministerverantwortlichkeit mit demselben
Recht vertreten, wie Sie es friiher bei Threm
Minister getan haben. Halten Sie es fiir
demokratisch, die Regierung, gleich wie immer
sie zusammengesetzt sein mag, so zu behandeln,
daB Sie einem Minister in allen seinen Hand-
lungen Parteilichkeit und generell jeder seiner
MaBnahmen irgend etwas unterstellen ?

Gerade vor mir hat Herr Abgeordneter
Zeillinger ,,Beweise‘‘ gebracht. (Abg. Libal:
Er hat Beweise gebracht, er hat nur keine
Namen genannt!) Ja, Herr Kollege Libal,
das war Ihrer Auffassung nach ein Beweis.
Diesen Beweis hat er hier heute vorgebracht.
Der Herr Minister hat vorher, weil dieser
,,Beweis’" anscheinend schon in der Presse
gestanden ist, erkldrt, daB er wegen dienst-
licher Griinde und dienstlicher Notwendigkei-
ten die betreffenden Mafnahmen durchgefiihrt
hat. Sie behaupten, das waren keine dienst-
lichen Griinde, das sei nicht im Rahmen der
Ministerverantwortlichkeit, sondern aus partei-
politischen Griinden durchgefiihrt worden.
(Abg. Ing. Kunst: Wir sind der Meinung: im
Sinne des AAB-Rundschreibens!) Auch wenn
eine gerechte MaBnahme mitunter im Sinne
des OAAB erfolgte, muB sie noch lange nicht
schlecht gewesen sein. Sie sind aus Ihren
Reihen anscheinend zu sehr daran gewdhnt,
daB ein Minister nichts anderes ist als ein
Vollzugsorgan Ihrer Partei, und konnen sich
gar nicht vorstellen, daf die anderen eine
andere Auffassung haben. (4bg. Ulbrich:
Der Mqinister Prader ist Vollzugsorgan der
Republik und nicht der OVP!) Wollen wir
dariiber nicht richten. Ich méchte mit aller
meiner Verantwortung erklidren, dal mancher
der von Thren Parteiorganisationsformen
BeeinfluBten im Grabe liegt, und zwar nicht
deswegen, weil er seine Pflicht verletzt hat,
sondern weil er Manahmen und Anordnungen
seines Ressortministers als ungerecht bezeich-
net hat und damit in Mifgunst geraten ist.
(Zustimmung bei der OVP.) Wenn Sie einen
Beweis dafiir haben wollen — ich kann ihn
nicht erbringen, denn er ist tot, aber Sie

kennen die Wahrheit. Wenn Sie wollen,
fragen Sie den jetzigen Sektionschef im
Sozialministerium. (Zwischenrufe.)

Prédsident: Wegen des Ausdruckes ,,Sklaven-
halter muB ich einen Ordnungsruf erteilen.

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Mir
wird ein Ordnungsruf erteilt, weil ich Tat-
sachen feststelle? (Heiterkeit bei der SPO.)
Sie miiten dauernd Ordnungsrufe bekommen,
weil Sie ja nicht einmal Tatsachen feststellen
kénnen.

Nach seiner Auffassung hat der Herr Abge-
ordnete Zeillinger einen Beweis vorgelegt.
Er hat gleichzeitig gesagt, er konne den
Beweis nicht weitergeben, weil sonst das
Beweismaterial weggerdumt wiirde, weil in
diesem Ministerium jede Angabe dazu beniitzt
werde, um das Beweismaterial wegzubringen
und abzuschwichen. Ich weil nicht, ob Sie
auf diese Art und Weise, generell gesehen,
der Demokratie niitzen. Ich weil es nicht.
Aber ich méchte doch zu iiberlegen geben, ob
es der Demokratie niitzt, wenn die Sozialisten
in dieser Art und Weise gemeinsam mit der
Freiheitlichen Partei die Autoritdt unter-
graben, wenn Sie hier gemeinsam den Versuch
unternehmen, die Demokratie anzusidgen (A4bg.
Dr. van Tongel: Unerhorte Liige! — Abg.
Ulbrich: Wer hat denn die Demokratie unter-
graben, wir oder Sie?), sie dort anzusigen, wo
sie bereits einmal, oder, wenn Sie wollen,
zweimal gefallen ist. (A4bg. Probst: Wenn
man Sie kritisiert, ist die Demokratie in Gefahr !)
In der Herabwiirdigung der Autoritéit ... (Abg.
Lanc: Wessen Autoritdt?) Der Autoritdt
des Staates, der Autoritit der Regierung,
der Autoritdt des Parlaments und auch der
Demokratie. (4bg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weths:
Und von dem Minister reden Sie michts!
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend):
Hohes Haus! Ich bitte, sich etwas zu beruhi-
gen! Es ist doch nicht die Lautstirke ent-
scheidend !

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Die
Demokratie kann ohne Regierung nicht sein.
Ich habe noch keine Demokratie gesehen
ohne Regierung! (4bg. Dr. Pittermann:
Aber die Regierung ist verantwortlich, Herr
Altenburger!) Die Regierung ist verantwort-
lich. Die Frage ist aber, wie man diese Ver-
antwortung priift und ob man im Zusammen-
hang mit der Frage nach der Verantwortung
nicht ein anderes Ziel verfolgt. (Abg. Ulbrich:
Dann sttmmen Sie dem Unterausschuf zu!)

Hier erleben wir es in den letzten Tagen,

daB systematisch unter dem Schutz der
Immunitdt Behauptungen aufgestellt, in der

| verschiedenartigsten Form von diesem Pult
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aus ausgesprochen werden (Abg. Wielandner:
Stimmen Sie doch der Untersuchung zu!), dafl
aber, wenn man einen Beweis dafiir haben
will, dieser Beweis nicht erbracht wird.

“Diese Methode, die ich zum Ausdruck
gebracht habe, Herr Prisident, ist es, die in
dem Rahmen der Verddchtigungen in der
Offentlichkeit den Anschein erwecken will,
daB in diesem Hause die Abgeordneten letzten
Endes nicht in der Lage sind, jene Form der
Verantwortung zu tragen, die sie als Abge-
ordnete zu tragen haben. Ich erinnere daran
— ich weil nicht, warum Sie deswegen Wider-
spruch erheben —, daBl wir alle, ob in dieser
oder in anderer Form, je nachdem, welchen
Zeitpunkt Sie nehmen wollen, die Erfahrung
gemacht haben: Mit der Verdidchtigung der
Abgeordneten hat es begonnen ... (Adbg.
Rosa Jochmann: Ja, die Erfahrung haben
wir gemacht! — Abg. Dr. Pittermann: Na,
Altenburger, da haben wir auch Erfahrungen
gemacht!) Es hat damit begonnen ... (Abg.
Dr. Pittermann: Die antisemitischen Flug-
zettel im Wahlkampf!) Ja, auch; auch das
gehort dazu. Man weill ja nicht, wo es anfingt
und wo es endet. Heute sind es die Abgeord-
neten, die verdichtigt werden, morgen werden
es andere sein.

Wenn ich unter dem Schutz der Immunitét
(Abg. Dr. Pittermann: Der Anonymitit!)
alles aussprechen kann und wenn diese Immuni-
tit vor jeder Verfolgungshandlung schiitzt,
dann ist diese Immunitit unter Umstdnden
ein MiBlbrauch. Dann miissen wir priifen,
ob diese Immunitdt in dieser Auswirkung
auch gehalten werden kann. Denn wenn unter
der Immunitéit eines Teiles letzten Endes das
Ganze geschidigt wird, dann muB man sich
zur Wehr setzen. Daher glaube ich, dal es
zweckmiBig wire (4bg. Libal: Was
habt ihr vor dem 6. Mdrz iiber die von unserer
Partet gestellten Verantwortlichen gesagt? —
Abg. Lanc: Ohne den Schalten eines Beweises
anzubieten!) Ich glaube, Herr Kollege Libal,
es ist ein kleiner Unterschied, ob einer in
Zeiten einer Wahl ... (Abg. Libal: Da st
gar kein Unterschied! — Abg. Herta Winkler:
Rufmord ist Rufmord!) Es ist ein Kkleiner
Unterschied, ob man im Wahlkampf ... (A4An-
haltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident (das Qlockenzeichen  gebend):
Bitte einen Moment, Kollege Altenburger! —
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Stirke und der Wahrheitsgehalt von
Argumenten und Gegenargumenten hédngen
doch nicht von der Lautstirke ab! Jeder
kann sich zum Wort melden. (A4bg. Steinin-
ger: Sonst versteht man es doch nicht!) Wollen
wir uns doch an diese demokratische Spiel-
regel halten.

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Ich
glaube nicht, daf das im Zeitpunkt einer
Wahl genau dasselbe Argument ist. (Lebhafte
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Libal:
Jetzt wissen wir es!) In Zeiten einer Wahl
ist die Freiheit der Propaganda nicht einge-
schrankt. (Abg. Eberhard: Das werden wir
uns vom Protokoll herausschreiben! Auf das
haben wir gewartet!) Aber wenn Sie gar so
sehr ... (Weitere Zwischenrufe bei der SP(. —
Abg. Guggenberger: Was hat die SPO iiber
unsere Mandatare erzihlt!)

Prasident (das Qlockenzeichen  gebend):
Bitte, sich etwas zu beruhigen! Das Wort
hat der Abgeordnete Altenburger. Es konnen
doch nicht alle gleichzeitig sprechen!

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Ich
erinnere mich an Plakate mit dem schwarzen
Vogel und der Drohung mit der Arbeitslosig-
keit. Ich erinnere an den ,,Rentenklau‘‘. Und
jetzt frage ich Sie, welchen Wahrheitsgehalt
Sie dieser Threr damaligen Propaganda letzten
Endes nachweisen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Pittermann: Wir haben aber 300.000
Arbeitslose gehabt ! — Abg. Gratz: Zur Debatte
steht der Verteidigungsminister!)

Ich glaube daher, dal es ein Unterschied ist,
ob ich im Zeitpunkt einer Wahl eine Wahl-
propaganda betreibe oder ob ich im Schutze
der Immunitét hier als Abgeordneter, gleich
welcher Partei, eine Behauptung aufstelle,
deren Beweis ich schuldig bleibe. (Abg. Hartl:
,Kronen-Zeitung'® beschlagnahmt! — Abg.
Herta Winkler: Untersuchen wir im Unter-
suchungsausschuf!) Ich glaube, es ist ein
Unterschied, ob ich hier im Hause ein System

einfiihre, durch das — was meiner Meinung
nach richtig und nachweisbar ist — in der
Vergangenheit der Demokratie schwere
Schdden erwachsen sind. Sie koénnen es

bezweifeln. Mich wundert es nur sehr, daB
Sie heute ... (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen  gebend):
Herr Abgeordneter Altenburger!

Abgeordneter  Altenburger (fortsetzend):
... Ihren Vorkimpfern, einem Staatskanzler
Renner und vielen anderen Ihrer eigenen
Funktionére ihre damaligen Warnungen schein-
bar umdrehen und nicht wissen, was auch in
dieser Zeit festgestellt wurde und wie hénde-
ringend — mancher Ihrer Kollegen und
Minister ist Zeuge — der Herr Bundes-
prisident Renner gebeten hat, dieses Parlament
nicht mehr zu dem herabzuwiirdigen, was es
einmal gewesen ist. (A4bg. Troll: Wer
provoziert denn? Sie! — Abg. Glaser: Sie
sagen nichts als Frechheiten und Provokationen
und schieben es dann den anderen zu!)
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Altenburger

Ich trage daher in diesem Zusammenhang
an die Klubobménner und an den Prisidenten
die Bitte heran, Sorge dafiir zu tragen, daB
fiir Behauptungen, die aufgestellt werden, auch
die Beweise in diesem Hause erbracht werden.
(Abg. Dr. Pittermann: Wurde angeboten! —
Rufe bei der SPO: Untersuchungsausschufi !)

Hohes Haus! Es ist dies ja kein Einzelfall.
Wir haben General- und Spezialdebatte in
einem, wir konnen darauf zuriickgreifen, aber
ich will gar nicht dieses Recht in Anspruch
nehmen. Aber ich bitte, dafiir Sorge zu
tragen, daBl das Ansehen dieses Hauses, von dem
Sie so viel gesprochen und weswegen Sie mir
manchen Vorwurf gemacht haben, nicht in einer
ganz anderen Form geschidigt wird. Und ich
bitte, auch dariiber nachzudenken, ob nicht
doch irgendeine Begriindung fiir diese Vor-
fille darin liegt, daB eine kleine Gruppe
versucht, immer wieder vorzustoBfen, Unruhe
in das Haus zu bringen und zu provozieren,
denn anders kann man manche Ausdrucks-
formen, die hier von der Freiheitlichen Partei
gebraucht werden, nicht nennen. Sie sind
vielleicht unbeabsichtigt; aber wenn ich das
als ,,unbeabsichtigt‘ bezeichne, driicke ich
mich schon sehr milde aus. Ich glaube, sie
sind manchmal beabsichtigt. Wenn man dann
hier den Kollegen van Tongel, den Kollegen
Zeillinger oder den Kollegen Dr. Secrinzi
beobachtet und sieht, wie sich die freuen,
welche diebische Schadenfreude — Sie kénnen
es selbst beobachten — diese kleine Gruppe
im Hause hat, wenn es ihr gelungen ist, einen
Wirbel herbeizufithren, dann soll man auch
dariiber nachdenken, ob wir, die vielleicht
eine grofere Verantwortung in manchen Dingen
aus der Vergangenheit und fiir die Zukunft
zu tragen haben, einer kleinen Gruppe
des Hauses eine solche Freude bereiten
sollen. (Abg. Dr. van Tongel: So eine ,.ge-
scheite’ Rede haben wir schon lange mnicht
gehort!)

Wenn Sie, meine Herren von der Soziali-
stischen Partei, da mittun wollen, wenn Sie
mit solcher Freude eine Nachtvorstellung mit
dem Dr. Zeillinger geben wollen, so ist das
Thre Sache. Ich méchte nur festgestellt haben:
Schén ist es nicht, und das Ansehen des
Parlaments fordert es nicht. Ich mochte
vorschlagen, auch hieriiber etwas nachzu-
denken — vielleicht denkt auch manch einer
von der Sozialistischen Partei nach, wenn er
zuriickblickt, wenn die da oben sich die
Hinde reiben und sich dariiber freuen, daB
es ihnen gelungen ist, das auseinanderzu-
treiben, und sich dariiber freuen, daB sie,

- die eine kleine Gruppe im Parlament sind,

letzten Endes imstande sind, solche Aus-
wirkungen zu erzeugen.

Herr Prisident! Ich mdéchte abschlieBend
gebeten haben, diesen Appell zu beherzigen:
Der Abgeordnete hat das Recht, im Rahmien
seiner Immunitét hier im Hohen Haus auch
geschiitzt zu werden. (4bg. Wodica: Das
haben wir schon gehért!) Wenn der Schutz im
Rahmen der Immunitdt ausbleibt, wenn es
moglich wird, daf man einem Minister jedes
Wort auf die Waagschale legt und juristisch
untersucht, ob es — berechtigte — Polemik
sein mag oder nicht, wenn man so genau
vorgeht und den Begriff der Immunitit so
weitmaschig auslegt, so muB8 man iiberlegen,
ob nicht auch hier die Klubobminner eine
gewisse Ordnung herbeifiihren kénnen. Sie
kénnen iiberzeugt sein, und Sie haben das
in der letzten Zeit, glaube ich, verfolgen
kénnen ... (Abg. Probst: Reden Sie nur
dem Kollegen Withalm ins Gewissen!) O nein,
nicht dem Kollegen Withalm. Von Threr
Seite kommt ja dauernd die Schreierei. Von
da kommt immer so ein steirischer Wind
daher und iiberdréhnt mit seiner Lautstirke
das ganze Haus. (Abg. Weikhart: Sie haben
es notwendig! Ausgerechnet Sie!)

Prasident: Bitte jetzt nicht schreien, wer
der groBere Schreier ist!

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Ich
mochte also sehr gebeten haben, daB wir
gerade auch in dieser Beziehung mehr Ordnung
halten lassen. Wir werden uns gegen die
Angriffe der Freiheitlichen Partei mit - dieser
Zielsetzung zur Wehr setzen. Ob Sie als
Sozialisten das auch tun, wird Thre Sache
sein. Aber ich persénlich werde dafiir kimpfen,
daB in diesem Hause letzten Endes auch
jene Ordnung aufrecht bleibt, durch die wir
das Vertrauen der Offentlichkeit erwerben
kénnen, und nicht eine Lage geschaffen wird,
die dazu fiihren kann, daB in dieses Haus
wieder jener Ungeist einzieht, an dem die
Demokratie zugrunde geht (Abg. Ing. Kunst:
Die Demokratie ist an etwas anderem zugrunde
gegangen!), jener Ungeist, der Osterreich
seine Freiheit genommen hat, und jener
Ungeist, gleich in welcher Form, der dort
und da in unserer Umwelt heute noch immer
vorhanden ist. (Abg. Ing. Kunst: Herr Ab-
geordneter Altenburger! Die Demokratie der
Ersten Republik ging dadurch zugrunde, daf
man Polizei, Gendarmerie und Militir wver-
politisiert und dann gegen das Volk eingesetzt
hat! Daran ist die Demokratie zugrunde ge-
gangen! Das wollen wir nie wieder! Polizei,
Gendarmerie und Militir haben politisch neutral
zit sein, zum Schutze des Volkes! — Weitere
Zwischenrufe.)

Prasident (wiederholt das Glockenzeichen
gebend): Aber, meine Damen und Herren!
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Président

Wir sind jetzt gliicklicherweise in der Zweiten
Republik!

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Es
wird gut sein, einmal von der Arbeiterkammer
aus einen Schulungskurs zu machen, damit
man eventuell lernt, da es auch noch andere
Dinge gegeben hat. Ich mochte den Herrn
Professor Klimpt dringend ersuchen, sich fiir
seine geschichtlichen Erklarungen bei seinem
Lebramt in der Schule einen groeren
Horizont zurechtzulegen, statt nur auf die
ganz kleinen Teilabschnitte einzugehen. (Abg.
Dr. Pittermann: Ganz so klein waren sie
nicht! — Abg. Probst: Mich hat der ,,Teil-
abschnitt'* zwei Jahre gekostet!) Ganz so klein
waren sie nicht, aber die Ursachen, die liegen
ja in der Zeit vorher. (Heftiger Widerspruch
und lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Polz: Sie kommen provozierem, wie Sie
wollen, Ste Dummkopf, Ste!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
erteile dem Abgeordneten P6lz wegen des Aus-
rufes ,Sie Dummkopf‘ den Ordnungsruf!
(Neuerliche lebhafte Zwischenrufe. — Abg. Polz:
So einen kleinen Horizont! Was haben Ste fiir
einen Horizont! — Der Prdsident gibt er-
neut das Qlockenzeichen.) Hohes Haus! Ich
bitte, doch etwas der Wiirde ... (A4bg. Alten-
burger will seine Rede fortseizen.) Herr Ab-
geordneter Altenburger, ich mochte jetzt
hier etwas sagen. Ich richte an alle Damen
und Herren die Bitte, doch der Wiirde
des Hauses eingedenk zu sein und sich etwas
zuriickzuhalten, auf allen Seiten. (Zustimmung
bei der OV P. — Neuerliche lebhafte Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Es
wird Thnen nicht gelingen, heute, im Jahre
1966, nicht die Verhiltnisse zu sehen und
nicht daran zu denken, was nichstes und
iiberndchstes Jahr sein kann. Wenn Sie in
Ihrer Zeitung selbst auf manche nicht allzu-
ferne Entwicklung und auf Gefahren auf-
merksam gemacht haben, so wire es auch
zweckmiBig, nachzudenken, wie man ihnen
zeitgerecht begegnen kann.

In diesem Sinn, Herr Prisident, bitte ich,
dafiir zu sorgen, daB der Abgeordnete hier
in diesem Hause nicht von einzelnen Abge-
ordneten der Freiheitlichen Partei als Freiwild
betrachtet werden darf. In diesem Sinn
glaube ich auch, daB wir dieses Haus aus
der letzten Debatte, die wir gehabt haben,
herausheben und zu einem Verantwortungs-
bewuBtsein, zu einer Haltung kommen miissen,
die unser als Abgeordnete wiirdig ist. Nur
damit koénnen wir uns ersparen, daB in der
Offentlichkeit die Meinung entsteht, daB in
diesem Haus nichts anderes geschieht als ein

Aufeinanderprallen von Gegensitzen in einer
riden und nicht der Demokratie dienenden
Weise. (Beifall bei der OV P.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
kein Abgeordneter dieses Hohen Hauses in
einer so ernsten Stunde von dem Bestreben
erfiillt sein koénnte, den Ungeist der Ver-
gangenheit heraufzubeschworen. Ich glaube,
daB es die Pflicht und das Bestreben eines
jeden Abgeordneten ist, ein so schwerwiegendes
Problem, wie es heute zur Diskussion ge-
standen ist und noch steht, nach bestem
Wissen und Gewissen zu beurteilen. Das gilt
fir die Vertreter der Mehrheitspartei ebenso
wie fiir die Angehorigen der Oppositions-
fraktion, nach dem Grundsatz, der in der
osterreichischen Bundesverfassung verankert
ist, daB wir Biirger mit gleichen Rechten und
mit gleichen Pflichten sind. Und dieses Gleich-
heitsprinzip sollte und miiite anch im Hohen
Hause Giiltigkeit haben.

Niemand von der freiheitlichen Fraktion,
Herr Abgeordneter Altenburger, hat die Ab-
sicht, Sie zum Freiwild zu stempeln. Es kann
sein, daB die Polemik das eine oder andere
Mal hohe Wogen schligt. Das ist moglich.
Es kann sein, daB das Temperament iiber-

schiaumt. Sollte so etwas eintreten, wird jeder

von uns bereit sein, die notwendigen mensch-
lichen Schritte in die Wege zu leiten, um so
etwas auszugleichen. Ich bin aber nicht der
Meinung, dal derartiges im Rahmen der
heutigen Debatte passiert ist.

Es erfiillt uns Freiheitliche auch keine
Schadenfreude, und wir reiben uns auch
nicht die Hinde, wenn es einmal zu Gegen-
sitzen zwischen den fritheren Regierungs-
partnern kommt. Und es erfillt uns keine
diebische Schadenfreude, wie Sie, Herr Ab-
geordneter Altenburger, vielleicht annehmen
konnten. Sie haben heute das Argument
gewidhlt, das da lautet: Im Zeitpunkt der
Wahl gelten andere Argumente als nach
Wahlzeiten. Weil wir uns in einer Nachwahl-
zeit befinden, will ich eine Argumentation,
wie sie etwa in Wahlzeiten Giiltigkeit haben
konnte, unbedingt vermeiden.

Niemand von uns denkt daran, die Autoritit
des Staates oder das Ansehen der Demokratie
zu untergraben. Es ging heute um ein wesent-
lich anderes Problem, meine Damen und
Herren, nimlich — lassen Sie mich das Kind
beim Namen nennen — um die Strafversetzung
eines hohen Offiziers im Range eines Oberst-
Intendanten. Es kann sein, daB ich einer
Fehlbeurteilung unterliege; vorerst halte ich
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Peter

an dieser Auffassung fest. Ein Offizier des
osterreichischen Bundesheeres hat und
ich muB das noch einmal wiederholen —
unter Berufung auf seinen Diensteid, den er
gegeniiber der Republik geleistet hat, dem
Herm Bundesminister fiir Landesverteidigung
unerbittlich harte Dinge unterstellt, Dinge,
die nicht ungeklirt im Raum stehen kénnen
und die einer Kldrung bediirfen.

Nach Ansicht der freiheitlichen Fraktion
sind jene Wege, die der Herr Bundesminister
fir Landesverteidigung genannt hat, zur
Klirung dieses Problems nicht zielfiihrend.
Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daB
der Fall Tomschitz mit allen anderen Fillen,
die zur Diskussion stehen, im Rahmen eines
Untersuchungsausschusses des Nationalrates
geklirt werden mufl. Wir sind heute gar nicht
in der Lage, dariiber zu befinden, welche
der beiden Seiten im Recht ist. Aber hier
steht Behauptung gegen Behauptung.

Hier wird von seiten eines Offiziers im
Range eines Oberst-Intendanten Beweismate-
rial angeboten, und die Mehrheitspartei ist
nicht bereit, dieses Beweismaterial einer Uber-
priifung zu unterziehen. Die Aufrechterhaltung
der Offiziersehre — meine Damen und Herren,
ich darf auch das wiederholen — ist im
Rahmen einer demokratischen Armee uner-
liBlich. Und diese Offiziersehre des genannten
Oberst-Intendanten ist in Frage gestellt, wenn
die Mehrheit dieses Hohen Hauses die Klirung
des Sachverhaltes verhindert.

Der Abgeordnete Zeillinger hat das Material
dem Hohen Haus und damit dem Herrn
Minister mit der Unterschrift des Oberst-
Intendanten Tomschitz zur Kenntnis gebracht.
Kommen Sie uns als Mehrheitspartei doch
wenigstens den kleinen Weg entgegen und
ermoglichen Sie die Einsetzung des parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses! Nie-
mand von uns denkt daran, seine parlamen-
tarische Immunitit zum Zwecke der Ver-
dichtigung eines Bundesministers zu miB-
brauchen! (Ruf bei der OVP: Die Gerichis-
sttzung hat ja heute stattgefunden !)

Ich bitte also die Mehrheitspartei, wirklich
aus Griinden des VerantwortungsbewuBtseins
dieses hier zur Diskussion stehende Problem
nicht vom Aspekt der Polemik beurteilen zu
wollen, sondern von dem Standpunkt aus,
daB hier das Ansehen eines sehr wesentlichen
Berufsstandes in unserem Staat mit zur
Diskussion steht. Denn wenn es keinen Weg
gibt, den Fall Tomschitz zu untersuchen
und einwandfrei zu kliren, dann diirfen Sie
uns nicht verwehren, wenn wir den Eindruck
aufrechterhalten, daB das, was Tomschitz
heute passiert ist, morgen jedem anderen

Offizier des oOsterreichischen Bundesheeres
widerfahren kann, ich wiederhole es noch
einmal: vom Generaltruppeninspektor bis zum
letzten Leutnant. Aber gerade weil dieser
Eindruck nicht aufrechterhalten werden darf
und weil auch sicherlich die Ansicht der
Osterreichischen Volkspartei die ist, daB das
nicht sein kann, bitte ich Sie, sich unserem
Begehren, den parlamentarischen Untersu-
chungsausschuBl einzusetzen, nicht zu ver-
schliefen.

Ich darf vielleicht mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten an das SchluBwort des
Herrn Bundeskanzlers im Bautenskandal er-
innern. Der Herr Bundeskanzler hat mit
groBem Ernst und groBem Verantwortungs-
bewuBtsein die Erklirung vor dem Hause
abgegeben, daB er als Regierungschef alle
Vorkehrungen treffen wird, da alle diese
und dhnlich gelagerten Fille eine vollkommene
und vollgiltige sachliche Aufklirung erfahren
werden. Ich bitte Sie, Herr Bundeskanzler,
diese Ansicht auch in dem in Diskussion
stehenden Fall aufrechtzuerhalten, weil mit
der von den zwei Oppositionsfraktionen ange-
strebten Losung und Klirung der Frage mit
Hilfe eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses einzig und allein dem Ansehen
des dsterreichischen Bundesheeres, seiner Offi-
ziere, Unteroffiziere und Soldaten gedient
wird. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Einige der Abgeordneten dieses Hohen Hauses
haben im Zusammenhang mit einem Schreiben,
das der Oberst-Intendant Alfons Tomschitz
am 15. November an mich gerichtet hat,
meine Verhaltensweise kritisiert. Ich bitte
das Hohe Haus, mir so weit Gehor zu schenken,
daB ich die Sache von meinem Standpunkt
aus darstelle und mich gleichzeitig gegen die
erfolgten Angriffe verteidige.

Der Wortlaut des Schreibens des Oberst-
Intendanten Tomschitz war folgender:

,»Als ersuchter Sprecher osterreichisch den-
kender, auf dem Boden der Rechtsstaatlichkeit
und der GesetzmiBigkeit der Verwaltung
stehender Berufsoffiziere bitte ich noch vor
der Budgetdebatte im Nationalrat iiber das
Kapitel Landesverteidigung um eine private,
aber offene Aussprache iiber die Amtsfithrung
des Herrn Bundesministers fiir Landesver-
teidigung Dr. Georg Prader. Meine Dar-
legungen wiirden etwa 45 Minuten in Anspruch
nehmen.

In Ergebenheit:
Alfons Tomschitz
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Ich bitte Sie, sehr verehrte Abgeordnete,
mir Glauben zu schenken, wenn ich Ihnen
nun sage, was ich auf Grund dieses Schreibens
veranlat habe. Ich habe erstens feststellen
miissen, daf sich ein Beamter an mich wendet,
um mir in den Fragen der Amtsfithrung
geines Chefs einen Bericht zu geben und
mit mir eine Aussprache abzufithren. Nun
kenne ich die Dienstpragmatik und weil,
was in dem § 27 der Dienstpragmatik, an
die jeder Beamte gebunden ist — denn das
ist ein Gesetz —, steht: Er hat solche Vor-
bringen dienstlicher Natur — und das ist
auch ein Vorbringen dienstlicher Natur —
ausschlieBlich seiner Zentralstelle vorzutragen.
Ich bin in dieser Sache absolut unzustiéndig,
und es ist ein Irrtum, zu meinen, daB der
Vorsitzende der Bundesregierung eine Art
personalpolitische Uberinstanz ist. Ich habe
in die Ministerverantwortlichkeit iiberhaupt
nichts dreinzureden. Daher habe ich den
Erledigungsvermerk ,,Zu Landesverteidigungs-
minister gemacht.

Ich personlich kenne den Herrn Oberst
Tomschitz nicht, und sein Anliegen ist mir
nur aus diesem Fall bekanntgeworden; ich
habe keine Ahnung gehabt, daB er sich in
irgendwelchen Schwierigkeiten mit seiner
obersten Behoérde befindet. Ich habe- den
Oberst Tomschitz hiermit kennengelernt und
habe mir gesagt: Hier bin ich nicht zusténdig,
da habe ich mich nicht einzumischen; ich
wiirde mich sogar einer Gesetzesverletzung
schuldig machen, wenn ich hier eine Art
Untersuchung oder sonst etwas auf mich
nehmen wiirde.

Nun aber hat Herr Oberst Tomschitz noch
etwas gemacht. Er hat gesagt, das wiirde
ungefdhr 45 Minuten dauern. Ich bitte, mir
zu glauben, ich habe einen Tag, der sehr frith
beginnt, sehr spit endet und lauter Ein-
teilungen hat. Ich konnte in der Woche,
als wir den hohen Besuch aus der Sowjetunion
hatten, mit bestem Willen nicht 45 Minuten
herausbringen, und in den folgenden Tagen,
nachdem sich der Besuch von uns verabschiedet
hatte, ebenfalls nicht. Darum habe ich ihm
durch das Sekretariat mitteilen lassen, er
moge sich an den Landesverteidigungsminister
wenden.

Und nun bitte ich Sie, mir noch etwas
zu glauben: Ich habe an den Herrn Landes-
verteidigungsminister weder schriftlich noch
telephonisch noch miindlich irgendeine Mit-
teilung davon gemacht, sondern nur Oberst
Tomschitz hat von mir erfahren, er moge
sich an den Herrn Landesverteidigungsminister
wenden. Er ist also durch meine Verhaltens-
weise nicht zu Schaden gekommen, und durch
meine Verhaltensweise bin ich im Rahmen der

mir durch Verfassung und Gesetz vorge-

schriebenen Pflichten geblieben. (Beifall bei
der OV P.)

Priasident: Zum Wort gemeldet hat sich

der Herr Bundesminister Dr. Prader. Ich
erteile es ihm.
Bundesminister fir Landesverteidigung

Dr. Prader: Hohes Haus! Ich darf abschlieSend
noch einige Bemerkungen anfiigen. Ich habe
von diesem Brief aus der Zeitung erfahren.
Das war lange nach der getroffenen Ver-:
setzungsverfiigung. Es ist daher schon aus
dieser Tatsache heraus unméglich, einen Zu-
sammenhang des einen mit dem anderen zu
konstruieren.

Zweitens: Der Abgeordnete Zeillinger hat

mir gesagt, daf ich der Presse eine falsche.

Darstellung iber die Personalfille gegeben
habe, wobei behauptet wurde, diese Personen
seien ungerecht befordert worden.

Herr Abgeordneter, ich habe Sie gebeten,
mir zu sagen, was ich falsch dargestellt habe.
Sie haben hier eine konkrete Behauptung
aufgestellt, und ich darf um konkrete Angaben
bitten, weil es in einer Demokratie letzten
Endes auch dem Minister méglich sein muB,
zu konkreten Aussagen auch konkret Stellung
zu nehmen.

Ich habe drittens nie gebeten, mir Zeugen
oder das, was sie gesagt haben, bekannt-
zugeben. Ich habe lediglich darum gebeten
— und das habe ich durch meinen Brief
belegt —, daB Sie mir die Namen jener Per-
sonen bekanntgeben, von denen Sie behauptet
haben, sie seien dienstrechtlich geschidigt
worden.,

Wenn ein Minister den Vorwurf erhilt,
er habe aus parteipolitischen Griinden gewisse
Bedienstete dienstrechtlich geschidigt, dann
darf der Minister doch auch zu dieser Anklage
Stellung nehmen; das ist ihm aber nur dann
moglich, wenn ihm die Fille auch bekannt-
gegeben werden.

Herr Abgeordneter, Sie haben auferdem
eingangs Ihrer Rede an mich den Appell
gerichtet, der Minister solle nicht polemisieren.
Das ist sicherlich richtig, Herr Abgeordneter,
aber auch ein Minister darf sich gegen Angriffe
verteidigen, und besonders ein Verteidigungs-
minister darf dieses Recht fiir sich in An-
spruch nehmen. (Zwischenrufe.)

Herr Abgeordneter! Sie haben ferner hier
gesagt, ich hitte den Oberst Tomschitz hier
als minderbeféhigt abqualifiziert, und das sei
schibig. Herr Abgeordneter, ich stelle fest,
daB ich folgendes gesagt habe: Ich habe
Herrn Oberst Tomschitz einen Sonderauftrag
gegeben, und diesen Sonderauftrag hat er
nicht erfilllt. (Ruf: Was ist das?) Das ist
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Prisident
keine Abqualifizierung beziiglich jener Werte,
die Sie angefiithrt haben. (Abg. Zeillinger:
Weiterzitieren, was Ste noch gesagt haben!
Stie haben noch etwas gesagt!) ,Nicht erfillt*,
das habe ich erklirt, und ich darf Ihnen auch
sagen, Herr Abgeordneter, da8 die Dar-
stellung nicht richtig ist, ndmlich daB diese
meine Feststellung erst jetzt erfolgt sei, sondern
bereits im Juni habe ich darauf aufmerksam
gemacht, daB dort die Aufgabe nicht so
gefithrt wird, wie ich es zur Losung des
Problems fiir notwendig halte. (Ruf: Er Ligt!)
Ich darf letztlich erkliren, Herr Abgeordneter,
daB Sie hier gesagt haben, der Bundesminister
Herr Prisident, ich habe hier gehort:
daB ,der Minister ligt“. Das wurde hier
eben ausgesprochen. (Zwischenrufe und Gegen-
rufe.) Nein, Herr Abgeordneter, das habe ich
nicht behauptet, aber Sie haben gesagt, der
Bundesminister habe so getan, als ob er
das nicht wiilte im Zusammenhang damit,
was ebenfalls schon wieder einen Vorwurf
in einer bestimmten Richtung miteinschlieBt.
Ich stelle fest, ich habe nicht so getan, ich
habe diese Dinge nicht gekannt und habe
daher diese Feststellung getroffen. (Beifall
bei der OV P.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Gorbach. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gorbach: Hohes Haus!
Wenn ich zu so spitnichtlicher Stunde noch
das Wort ergreife, so tue ich es aufrichtig
aus einem besorgten Herzen. Mir hat der
heutige Tag nicht gefallen. Ich gehére zu
denen, die den Weg eines schweren Opfers
gehen muBten, um zu erkennen, daB die
Demokratie jene Staatsform ist, die am
ehesten die Freiheit des Staatsbiirgers ver-
biirgt. Darum ist es mir immer ehrlich zu
tun gewesen, ausgleichend zu wirken und
fir diese Demokratie aufrichtig zu kdmpfen.

Kritik in allen Ehren! Eine Demokratie
ohne Kritik ist so wie ein Brot ohne Salz.
Aber was ich halt gerne wiinschen wiirde,
wire, daB sich diese Kritik im Rahmen des
Sachlichen abspielt. Wie viele menschliche
Beziehungen kénnen, wenn wir so fortfahren,
draufgehen, Beziehungen, die immer noch
bestehen aus einer mehr als zehnjihrigen
Zusammenarbeit der beiden groBen Parteien.
Vielleicht brauchen wir diese menschlichen
Beziehungen, und vielleicht brauchen wir
vor allem auch spiter einmal das BewuBtsein,
daB uns doch mehr eint als trennt.

Ich mochte mich auf diese paar kurzen
Sitze beschrinken mit der Bitte, sich das
vielleicht doch ein biBchen zu iiberlegen,
und ich wire morgen begliickt, wenn ich fest-

stellen konnte, daB bei aller Schirfe der
Auseinandersetzungen noch immer ein Stiick
Menschlichkeit im Ton mitklingt. (Anhaltender
Beifall bei der OV P.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der

Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.
Damit ist die Aussprache iiber die

Gruppe XII beendet.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Budgetgruppe XII.

Diese umfaft Kapitel 40: Militarische An-
gelegenheiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Kapitel in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den zu dieser Gruppe eingebrachten
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Preufller und Genossen, betreffend die Vorlage
eines Berichtes an den Nationalrat iiber die
Griinde des jingsten Revirements von hohen
Offizieren im Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag die Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den zu dieser Gruppe eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag der  Abgeordneten
PreuBller und Genossen, betreffend politische
Betidtigung im Bundesheer.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschépft.
Ich breche die Verhandlungen ab.

Der Unterrichtsausschull ist natiirlich auf
Grund der fortgeschrittenen Stunde abgesagt.
Die nachste Sitzung wird noch rechtzeitig
bekanntgegeben werden.

Die nichste Sitzung des Hauses berufe ich fiir
morgen, den 1. Dezember, 9 Uhr mit folgender
Tagesordnung ein: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(204 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1967 (258 der Beilagen). Spezial-
debatte Beratungsgruppe VII: Kapitel 15:
Soziales, Kapitel 16: Sozialversicherung, Kapi-
tel 72: Bundesapotheken.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlug der Sitzung: 24 Uhr
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