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des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. van Tongel
und Genossen (147 A. B. zu 131/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen auf die Anfrage der

Abgeordneten Exler und Genossen (148 A. B.
zu 146/J)
des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-

frage der Abgeordneten Haberl und Genossen
(149 A. B. zu 138/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Das amtliche Protokoll der 43. Sitzung
des Nationalrates vom 20. Jinner 1967 ist
in der Kanzlei aufgelegen, unbeanstdndet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Heinz, Dr. Tull und Prinke.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Dok-
tor Kranzlmayr, Gabriele, Zankl und Czer-
netz.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Tch beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Glaser
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Landesverteidigung, betreffend Weiterbildung
der Unteroffiziere.

544/M
Was wurde veranlaBt, um die fachliche
Weiterbildung der Unteroffiziere unter Beriick-
sichtigung ihrer Dienstverwendung zu ver-
bessern ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dok-
tor Prader: Herr Abgeordneter! Sie haben
hier eine hochst bedeutungsvolle Angelegen-
heit angeschnitten. Mit dem ErlaB 331.634/
1966 wurde auch die Weiterbildung der Unter-
offiziere neugeordnet. In organisatorischer
Beziehung wurden in diesem ErlaB zunichst
bestimmte MafBnahmen getroffen:

1. eine genaue Abgrenzung der Verantwort-
lichkeit der fiir die Unteroffiziersausbildung
zustindigen Kommandanten und

2. Festlegung einer wochentlichen Mindest-
stundenanzahl fir die Unteroffiziersfortbil-
dung.

An den Waffen- und Fachschulen des Hee-
res werden im Programm 1967 nicht weniger
als 125 Kurse fiir Unteroffiziere abgehalten.
Insbesondere sind in diesem Zusammenhang

die nunmehr stéindig zur Durchfithrung gelan-
genden Kurse fiir die Verwaltungsdienstprii-
fung C mit ins Kalkiil zu ziehen.

Besonderen Wert, Herr Abgeordneter, lege
ich darauf, da8 Chargen und Unteroffiziere,
die sich fiir ein Fachgebiet besonders interessie-
ren, die Moglichkeit erhalten, sich in diesem
Fachgebiet auch weiterzubilden. Allerdings
konnen gerade wir das Spezialistensystem nur
im Zusammenhang mit einer Neuordnung des
Besoldungssystems ordnen und l6sen. In die-
ser Beziehung sind ja die entsprechenden
Bemiihungen bereits eingeleitet worden.

Ich darf abschlieBend darauf hinweisen, daB
fiir alle Unterof fiziere, die das Bemiihen haben,
vorwirtszukommen, der Aufstieg bis zum
Of fizier moglich ist.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Liegen irgendwelche Erfahrungen von ehe-
maligen TUnteroffizieren, also von ehemals
aktiven Soldaten, die dann beispielsweise in
andere Sparten des offentlichen Dienstes iiber-
stellt wurden, vor? Haben sich diese dort
bewihrt und haben sich die Kenntnisse, die
sie im Rahmen der Unteroffiziersfortbildung
bekommen haben, entsprechend rentiert ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Sicherlich, Herr
Abgeordneter. Allerdings muB ich leider hin-
zufiigen, dall die Kenntnisse der Unteroffi-
ziere, vor allem der zeitverpflichteten, wenn
sie ausscheiden, nicht im o6ffentlichen Dienst
wirksam werden, sondern in den Sparten, in
denen sie dann in der Privatwirtschaft titig
werden. Leider scheiden gerade aus dem
technischen Bereich sehr viele Unteroffiziere
aus. In den Verwaltungsbereich anderer Mini-
sterien wechseln verhiltnismifig wenig Unter-
of fiziere iiber, denn diejenigen, die ein prag-
matisches Dienstverhiltnis anstreben, haben
ja jetzt auch im Bereich des Heeres die Mdog-
lichkeit, pragmatisiert zu werden und einen
ihrer Ausbildung entsprechenden Aufstieg zu
erreichen.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Glaser
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Landesverteidigung, betreffend Funkgerite
einer Schweizer Firma.
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545/M
Wie haben sich die bei den Manévern des
Jahres 1965 eingesetzten Funkgerdte einer
Schweizer Firma bewihrt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Diese Gerdte haben sich aufer-
ordentlich bewédhrt. Durch die Einfiihrung
dieser Funkfernschreibgerdte konnte die bis-
herige Unsicherheit und mangelnde Leistungs-
fahigkeit von Funkverbindungen beseitigt
werden. Die #duBerst bewegliche Kampffiih-
rung der Brigaden anldBlich der Mandver 1965
wire ohne den Einsatz dieser modernen Funk-
fernschreibgeridte nicht moglich gewesen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Kann ich Ihre Ant-
wort, Herr Minister, so auffassen, dal demnach
die Absicht besteht, diese Funkfernschreiber in
groBerer Zahl einzufiihren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abgeord-
neter! Diese Absicht besteht nicht nur jetzt,
sondern sie hat immer bestanden. Ich darf
hier die erfreuliche Mitteilung machen, daf(
wir das vorgesehene Plansoll bereits mit
Jahresende bewiltigt haben und damit auch
das Ausriistungsprogramm in diesem Bereich
erledigt ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Ich darf dann noch
fragen, Herr Minister: Besteht bei diesen
Funkfernschreibern eine Abhérmoéglichkeit be-
ziehungsweise eine Kontrolle durch den Geg-
ner ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Diese Mog-
lichkeit besteht an und fiir sich bei allen
Funkgeriten. Allerdings ist hier kaum mit
einer Abhormoglichkeit zu rechnen, weil sich
gerade diese Funkfernschreibgerite durch
eine automatische Verschliisselung auszeich-
nen. Es ist fast unmdglich, aufler im Wege
irgendwelcher komplizierter Maschinen, eine
Entschliisselung durchzufiihren.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Glaser
(OVP) an den Herrn Verteidigungsminister,
betreffend Wehrpflichtige der Reserve.

546/M

In welchem Umfang wurden im Jahre 1966
Wehrpflichtige der Reserve zu Inspektionen und
Instruktionen herangezogen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-

ordneter! Im Jahre 1966 wurden Inspektionen
und Instruktionen fiir Wehrpflichtige der

Reserve durchgefiihrt, die sowohl fiir den
Einsatz in den Grenzschutzeinheiten als auch
fiir den Einsatz in den mobilen Reservetruppen
bestimmt sind. Die Gesamtzahl der Wehr-
pflichtigen der Reserve, die im Jahre 1966 an
solchen Inspektionen und Instruktionen teil-
genommen haben, betrug 22.393.

Im Programm fiir das Jahr 1967 ist die Teil-
nahme von rund 35.000 Wehrpflichtigen vor-
gesehen, die an solchen Inspektionen und
Instruktionen teilnehmen werden. Das ist
das bisher gréfte Kontingent, das zu bewil-
tigen ist.

Der Aktivierung der Reservearmee kommt
ja die grofte Bedeutung zu. In diesem Zu-
sammenhang darf ich erwédhnen, daB in einigen
Zeitungen die Meinung gedufBlert wurde, daf
ich der Weiterbildung und Weiterentwicklung
der Grenzschutzkompanien nicht mehr eine so

groBe Obsorge zuwende. Das ist unrichtig;

das Gegenteil ist der Fall! Aber im Bereich
der Grenzschutzkompanien, soweit sie bereits
existieren, sind wir hier schon in die zweite
Phase eingetreten. Es werden wechselweise
Instruktionen fiir die gesamte Einheit ge-
schlossen und Instruktionen speziell nur fiir
das Kaderpersonal dieser Einheiten durchge-
filhrt; und letzteren kommt ja bekanntlich
eine besondere Bedeutung zu.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Minister! Nach
der letzten Novelle des Wehrgesetzes besteht
die Moglichkeit, Instruktionen und Inspek-
tionen vier Tage hintereinander durchzu-
filhren. Ich nehme an, daB in den letzten
Monaten des Jahres 1966 von dieser Moglich-
keit noch nicht Gebrauch gemacht werden
konnte. Besteht aber die Absicht, im Jahre
1967 diese Moglichkeit, die nun das Wehrgesetz
bietet, zu niitzen ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Von dieser
Moglichkeit wird im Jahre 1967 Gebrauch
gemacht.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Har-
walik (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend materielle Leistungen des
Bundes seit der Schulreform 1962.

513/M
Welche materiellen Leistungen, Herr Minister,
hat der Bund seit der Schulreform 1962 erbracht,
um der Entwicklung auf dem Gebiet der
Schiilerzahlen und des Lehrpersonals Rechnung
zu tragen ?
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Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Percevié: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Seit dem Schulgesetzgebungswerk 1962 haben
wir in Osterreich 24 neue allgemeinbildende,
zur Matura fithrende hohere Schulen gegriindet.
Wir haben 16 Neubauten fiir Bundesgymnasien
eroffnen konnen, wihrend 3 Neubauten un-
mittelbar vor der  Vollendung stehen, sodaB
sie gleichfalls schon in diese Zahl einbezogen
werden kénnen; womit sich dann die Zahl 19
ergibe.

Hinsichtlich des Aufwandes von Geldmitteln
hat sich in dieser Zeit die Zahl fiir das allge-
meinbildende héhere Schulwesen nahezu ver-
doppelt: es trat eine Steigerung von 23 Millio-
nen auf 42 Millionen, im berufsbildenden
Schulwesen eine solche von 69 Millionen
auf 122 Millionen ein, widhrend die Dienst-
postenvorsorge von 9700 auf 13.200 gesteigert
wurde. Die geldliche Vorsorge fiir diese
Dienstposten ist dementsprechend von 706 Mil-
lionen auf 1347 Millionen Schilling gestiegen.

Das weitere Element Threr Anfrage betrifft
insbesondere die Vorsorge fiir die Lehr-
kriafte. Ich darf darauf verweisen, daBl in der

Zwischenzeit die finanzielle Vorsorge fiir die |

Lehrerheranbildung  von 45  Millionen
Schilling auf 109 Millionen  Schilling
gesteigert wurde. Dies sind die in Zahlen
ausgedriickten Anstrengungen auf diesem Ge-
biete.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Harwalik: Herr Minister! Darf
ich in diesem Zusammenhang fragen, ob
bestimmte oder gezielte beziehungsweise be-
sondere WerbemafBnahmen fiir den letzten
anlaufenden einjihrigen Maturantenlehrgang
1967 vorgesehen sind.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevié: Jawohl,
sie sind vorgesehen, sowohl innerhalb einzelner
Bundeslinder als auch vom Bundesministe-
rium fiir Unterricht fiir alle Bundesldnder.
Ich darf die Durchfiihrung eines Planes in
Tirol besonders erwihnen: Herr Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Prior hat veranlafBt, daB
in jeder Gemeinde ein Schulausschufl mit dem
Ziele gegriindet wird, dall er fiir den Lehrer-
nachwuchs werbe. Wir glauben, daB auf
diesem Gebiet sehr gute Ideen in Verwirk-
lichung sind.

Das Bundesministerium wird in den nich-
sten Wochen ein bereits vorbereitetes Werbe-
blatt hinausgeben, dem ich einen persénlichen
Brief an jeden Maturanten mit dem Hinweis
anschlieBen will, sich bei seiner Berufswahl
dieser bedeutsamen und fiir Osterreichs Zu-

kunft so wichtigen Frage zuzuwenden und
zu erwigen, ob er nicht Lehrer werden wolle,
allerdings auch zu iiberlegen, ob er nicht den
Beruf eines Mittelschulprofessors ergreifen
wolle.

Abgeordneter Harwalik: Danke.

Prasident: 5. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Léw (SP0O) an den Herrn
Unterrichtsminister, betreffend Ausbezahlung
von Studienbeihilfen.

518/M

Welche Erklirung geben Sie fur die Tatsache,
daf3 Bezieher von Studienbeihilfen, deren Ansu-
chen positiv erledigt wurden, ihre Studienbeihilfe
bis zum 10. Janner 1967 nicht ausbezahlt erhiel-
ten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Die Verspatung hat
anscheinend Griinde teils auf Seite der Studen-
ten, teils auf Seite der Verwaltung. Es diirfte
sich um Studenten handeln, die von der Mog-
lichkeit einer sehr spéiten Inskription Ge-
brauch gemacht haben. Erst mit dem Vollzug
der Inskription und der entsprechenden Mel-
dung setzt das Bewilligungs- und sodann
das Auszahlungsverfahren ein. Die Quéstur
der Universitdt Wien hat die Zahlungsanwei-
sung hinsichtlich einiger solcher Studenten
erst im Dezember vorgenommen. Die Modali-
tdten, im Wege iiber das Postsparkassenamt
die Auszahlung zu bewirken, benétigen erfah-
rungsgemifl 14 Arbeitstage, sodaBl der Zah-
lungstermin 15. Dezember nicht mehr einge-
halten werden konnte und die Beihilfen
nach der Information, die mir vorliegt, erst
mit 15. Jénner ausbezahlt werden konnten.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Ich danke
fiir die Beantwortung, Herr Minister!

Die zwei Fille, die mir zu Ohren gekommen
sind, wurden nicht dadurch, daf die Studenten
zu spit eingereicht haben, verschuldet; sie
haben zum frithestméglichen Termin einge-
reicht.

Darf ich Sie fragen, Herr Minister, ob Ihnen
bekannt ist, daB fir manche Studenten
nun folgende Hirte entsteht: Wenn sie sich
das Geld nicht privat beschaffen konnen —
und sie kénnen dies nicht immer —, dann miis-
sen sie von dem Angebot der Kreditinstitute
Gebrauch machen, sich das Geld bei Vor-
weisung des Bescheides auszahlen zu lassen,
und fiir dieses Geld Zinsen zahlen. Glauben
Sie nicht, Herr Minister, dal es durchaus nicht
im Sinne des Gesetzgebers ist, diese Studien-
beihilfe, die zu keinem Leben in Luxus ver-
filhren kann, noch dadurch beschneiden zu
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Dr. Stella Klein-Low

lassen, dafl die Verwaltung nicht imstande ist,
die Studienbeihilfen zur rechten Zeit, das heif3t,
beim relativen Studienbeginn, fliissigzu-
machen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Ich an-
erkenne voll und ganz, daf es eine sehr grofle
Harte ist, wenn die Studenten unter Umstén-
den auf diesen Weg der Kreditnahme ange-
wiesen sind.

Ich bitte aber, zu erwigen, dafl es sich bei
der Abwicklung der Studienbeihilfen um einen
sehr stoBweisen Verwaltungsaufwand handelt,
der eine dauernde Besetzung mit geniigendem
Personal nicht rechtfertigt. Der fallweise
Einsatz von Personal ist deswegen nicht gut
moglich, weil es sich, wie Sie, Frau Abgeordnete,
selbst wissen, um eine sehr ,,spréde Materie*
handelt. Es miissen also eingearbeitete Krifte
sein, so viele derartige Krifte gibt es aber
nicht.

Ich glaube aber, dafl solche Schwierigkeiten
— heuer waren sie auch im Zusammenhang
mit der zu erwartenden Novelle besonders
gegeben — kiinftig dadurch zinsenfrei iiber-
briickt werden kénnen, daB vielleicht die
Hochschiilerschaft — ich erwige das in
Gesprichen mit ihr — durch irgendeinen
VorschuBl unsererseits ermichtigt wird, in
dringenden Fillen Vorschiisse zu geben, sodafl
der Weg zur zinsenfordernden Bank in Hirte-
fallen nicht notwendig sein wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Bei
aller Anerkennung der Uberbiirdung und
der Uberlastung der damit befaBten Herren
des Ministeriums, bei aller Anerkennung der
Schwierigkeiten moéchte ich Sie doch fragen,
Herr Minister, ob man heuer nicht rechtzeitig
alle MaBnahmen erwdgen kann, die eine
Wiederholung dieses uns allen unerwiinschten
Zustandes verhindern koénnen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevié: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Natiirlich sind wir
stets bemiiht, alle sich immer wieder zeigenden
Mingel das nidchste Mal zu vermeiden. Ich
darf aber mit einiger Genugtuung darauf
verweisen, daBl in den vergangenen Jahren
wohl mehr solcher Fille bekannt wurden,
es waren zwei sehr schmerzliche Fille, bei denen
es aber Gott sei Dank geblieben zu sein scheint.

Prasident: 6. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer (OVP) an den
Herrn TUnterrichtsminister, betreffend Ma@-
nahmen zur Fo6rderung des guten Films.

514/M
Welche MaBnahmen, Herr Minister, sind zur
Forderung des guten TFilms, insbesondere im
Bereich des Kultur- und DokumentarfAlms,
ergriffen worden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete! Zunichst bitte
ich um ZErlaubnis, mich auf eine &hnliche
Anfragebeantwortung beziehungsweise auf eine
Darlegung im Finanz- und Budgetausschuf
im Zusammenhang mit dem Budget beziehen
zu diirfen. Ich darf also die damaligen Aus-
fiihrungen hier gleichsam mit einbeziehen.

Wir haben dariiber hinaus, um den guten
Film und insbesondere den Kulturfilm zu
férdern, den Amtern der Landesregicrungen
empfohlen, im Rahmen ihrer Steuerzustindig-
keit zu verfiigen, daf fiir einen Hauptfilm
Steuerermifigungen gewihrt werden, wenn
er wenigstens als ,,sehenswert‘‘ pradikatisiert
ist und ihm ein Kulturfilm vor- oder nachge-
stellt ist, der mindestens als ,,wertvoll*
pradikatisiert ist.

Dankenswerterweise hat das Land Tirol
bereits von dieser Anregung Gebrauch gemacht.
Wir hoffen, da3 andere Bundeslinder diesem
Tiroler Beispiel folgen.

Im iibrigen sind wir bestrebt, insbesondere
im Zusammenwirken mit dem Fernsehen,
eine viel stdrkere Wirkungsmoglichkeit fiir
den guten Film, fir den Kulturfilm, Unter-
richts- und wissenschaftlichen Film zu finden,
als das bisher der Fall war.

Das sind im wesentlichen zurzeit zusatzlich
zu den budgetiren Aufgliederungen und Ma@-
nahmen die Intentionen des Bundesministe-
riums fiir Unterricht.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Im Hinblick auf diese budgetdren Moglich-
keiten moéchte ich mir die Anfrage erlauben,
sehr geehrter Herr Bundesminister, ob bei der
Vergabe der Mittel auch Nachwuchsprodu.-
zenten beriicksichtigt werden, die eine solche
Forderung besonders benoétigen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffi-Peréevié: Sicher
wird auch Nachwuchsproduzenten Hilfe ge-
wihrt werden, wenn das Projekt, das sie ein-
reichen, erfolgversprechend ist und erwarten
laBt, daB es gut gemeistert wird. Wir schreiben
ja keine Projekte im echten Sinne vor, sondern
wir geben nur Anregungen.

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Kleiner (SP0O) an den Herrn Unterrichtsmini-
ster, betreffend Beantwortung einer Anfrage.
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519/M
Warum haben Sie in geschiftsordnungs-
widriger Weise die Anfrage 120/J, betreffend
die finanzielle Unterstiitzung von Studenten-
heim-Bauprojekten, weder in der vom Gesetz
vorgeschriebenen Frist beantwortet noch die
Nichtbeantwortung begriindet ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi€: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich hoffe, dal
Sie in der Zwischenzeit meine leider verspitete
schriftliche = Anfragebeantwortung  gelesen
haben und die Begriindung fiir die Verspatung,
aber auch die Entschuldigung hiefiir zur
Kenntnis bekommen haben.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Da Sie mich
fragen, Herr Minister, muBl ich antworten
und bestitigen, daB ich Ihre Anfragebeant-
wortung auf unsere Anfrage 120/J gelesen
habe. Aber gerade aus dieser Anfragebeant-
wortung kann ich keine Beantwortung der
seinerzeit gestellten Frage entnehmen.

Ich muBl mir also, weil Sie sich auf diese
Beantwortung beziehen, mit Einwilligung des
Herrn Prisidenten erlauben, auf einen Um-
stand hinzuweisen, der hier geltend gemacht
wird, ndmlich der Unterschied im privat-
rechtlichen und im offentlich-rechtlichen Be-
reich. Da es sich aber bei der Vergabe offent-
licher, im Bundesfinanzgesetz bewilligter Mittel
— an wen immer — nur um Angelegenheiten
des oOffentlich-rechtlichen Bereiches handelt,
frage ich Sie, ob Sie es mit ihrer Verantwortung
gegeniiber dem Hohen Hause und Ihrer poli-
tischen Verantwortung vereinbaren koénnen,
eine Auskunft iiber die Vergabe von Subven-
tionen in Ihrem Ressort zu verweigern ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Ich bin
nach wie vor wie schon seinerzeit, Herr
Abgeordneter, bei der damaligen miindlichen
Anfragebeantwortung der Auffassung, daB

* hier die o6ffentliche Téatigkeit in private Be-

reiche hineinspielt und daB es also notwendig
und jedenfalls gerechtfertigt ist, hieriiber
juristische und verfassungsrechtliche -Erwi-
gungen anzustellen.

Im dbrigen habe ich aber damals schon
angeboten, im einzelnen die Einsicht zu
geben, sodaB also nicht etwa die Offentlichkeit
von der Situation der einzelnen Subventions-
nehmer erfihrt, aber die Kontrolle gegeben ist.
Insbesondere habe ich neuerlich vorgeschlagen,
daB sich der Rechnungshof damit befasse, das
Kontrollorgan dieses Hauses, damit Ihnen,
meine Damen und Herren Abgeordneten dieses
Hohen Hauses, daher wirklich die Gewihr

geboten ist, daB Sie Kontrollmaoglichkeiten
besitzen und erhalten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Herr Minister!
Zunichst mochte ich feststellen, daB Sie
damals nicht Einsicht angeboten haben, son-
dern schriftliche Beantwortung.

Ich muB aber weiter feststellen, da nach
Artikel 52 der Bundesverfassung die Abge-
ordneten das Recht haben, iiber alle Ange-
legenheiten der Vollziehung Fragen zu stellen,
und sich daraus die Verpflichtung des Ministers
ergibt, die Fragen eindeutig zu beantworten.

Ihr neuerlicher Hinweis auf den privat-
rechtlichen Bereich veranlat mich festzu-
stellen, daB Sie damit die verstaatlichte
Industrie gemeint haben. Ich mochte Sie
nun fragen: Sind Sie der Meinung, daB es
sich bei der Wahrung von Geschiftsgeheim-
nissen der verstaatlichten Unternehmungen —
darum hat es sich im konkreten Fall ge-
handelt — um das gleiche handelt wie bei der
durch die Verfassung gebotenen Auskunfts-
erteilung iiber Subventionen aus &6ffentlichen
Mitteln an juristische Personen des privaten
Rechtes ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Per&evi€¢: Auch im
privaten Bereich wird von uns die Steuer-
unbedenklichkeitsbescheinigung und die Dar-
legung der finanziellen Situation verlangt. Es

1st also hier #hnlich wie in der verstaatlichten

Industrie, daB nunmehr dem Amte gegeniiber
— wie dort von der verstaatlichten Industrie
gegeniiber der fiir sie zustdndigen staatlichen
Stelle — etwas offengelegt wird, was an sich
dem Geschiftsgeheimnis unterliegt.

Im iibrigen, Herr Abgeordneter, habe ich
nicht grundsitzlich die Kontrolle, die Ihnen
selbstverstdndlich zusteht und die ich voll
und ganz respektiere, verneint, sondern nur
die Form dieser Kontrolle habe ich geglaubt
einer Erwigung unterziehen zu sollen, und
dariiber eine Uberpriifung versucht.

Selbstverstindlich habe ich die Kontrolle
durch Einsicht, schriftliche Darlegung oder
durch den Rechnungshof angeboten, der ja
ex lege als das Kontrollorgan des National-
rates vorgesehen ist. (Abg. Dr. Kleinmer:
Das st eine mneuerliche Nichtbeantwortung der
Anfrage! Dariiber werden wir noch zu reden
haben !)

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Ofen-
béck (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Forderung des Breiten-
sports.
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515/M

Welche MaBnahmen, Herr Minister, wurden
ergriffen, urn zur Forderung des Breitensports
beizutragen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Per&evi€: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Breiten-
sportforderung gehort natiirlich neben der
Spitzensportforderung in ganz besonderer
Weise zu den Sorgen des Unterrichtsressorts.
Wir haben daher verschiedene Ideen gefafBt,
zu einem guten Teil auch schon entwickelt
und in die Wirklichkeit umgesetzt. Ich
erwihne hier insbesondere als deutliches Para-
digma hiefiir den ,,Sportplatz der offenen
Tir", den wir in Wien dargelegt haben und
von dem wir hoffen, ihn an verschiedenen
anderen Stellen unseres Vaterlandes wiederholt
zu sehen. Wir haben im Bundeshaushaltsplan
fir das Jahr 1967 hiefir Subventionsmittel
vorgesehen.

SchlieBlich darf ich darauf verweisen, daf
wir zur Forderung des Breitensports Bundes-
zuschiisse fiir Sportstitten verschiedener Art
geben; ich erwidhne hier die Forderung von
Schwimmbé#derbauten, die Forderung von
Turnhallen und Kunsteisbahnbauten.

Schlielich gelangen die wesentlichsten For-
derungen des Breitensports im Wege iiber die
drei groBen Sportdachverbande zur Vergabe,
die sich in der Hauptsache dem Breitensport
und nicht sosehr dem Spitzensport widmen.

Ich darf auch noch auf die Abhaltung von
Lehrgingen zur Ausbildung von Lehrwarten
fiir die 25.000 Sportvereine, die wir in Oster-
reich haben, verweisen und auf die verstirkte
Werbung zur Erlangung des Turn- und Sport-
abzeichens, also eines Abzeichens, dem Diszi-
plinen zugrunde liegen, die typischer Breiten-
sport sind.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Ofenbdck: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sie hatten die Liebenswiirdig-
keit, auch zu sagen, daf Sie Eissporthallen zur
Forderung des Breitensports errichten lassen
wollen. Mir scheint gerade diese Férderung
des Baues von Eissporthallen mit Riicksicht
auf die internationalen Erfolge, die Osterreich
auf dem Gebiet des Eislaufsports errungen
hat, besonders wichtig. Ich darf mir
daher die Frage erlauben, in welchen Teilen
unseres Bundesgebietes Sie solche Eissport-
hallen errichten wollen, weil ich annehmen
darf, daB sie gerade dort entstehen sollten, wo
es nicht moglich ist, Schi zu laufen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Per&evié: Zunichst
darf ich prizisieren, daB uns eigentlich nicht

die Forderung von Eissporthallen, sondern
von Kunsteisbahnen vorschwebt, weil die
Hallen ein viel zu groBes Volumen an Geld
erfordern.

Wir haben in letzter Zeit von seiten des
Bundes insbesondere eine solche Eisbahn in
Feldkirchen, eine in Kitzbiihel und eine in
Krems gefordert. Wir sind dabei, mit dem
Burgenland zu verhandeln, um in Eisenstadt
oder in einem sonstigen vor allem fiir Schiiler
giinstigen Gebiet eine solche Kunsteisbahn zu
schaffen. Im iibrigen haben wir durch ent-
sprechende organisatorische und kommerzielle
MaBnahmen bei der Erhaltung von Kunsteis-
hallen mitgewirkt. Die eine ist in Innsbruck.
SchlieBlich gibt es ein Bundeseisstadion, das
wir halb iiberdeckt haben, und zwar in Graz-
Liebenau.

Im grundsitzlichen glauben wir, daf wir
diese Forderung dorthin verlagern sollen, wie
Sie, Herr Abgeordneter, richtig vermeinen,
in jene Gegenden, in denen ein sonstiger
Wintersport nicht moglich oder infolge der
Witterungslage nur sehr unzuverld8lich mdog-
lich ist. Das ist ja unsere Intention. Deswegen
die Intention etwa Eisenstadt mit seiner
groBen Schulgemeinschaft, die allein schon
dafiir sorgen wiirde, da die Eisbahn gut
beniitzt wird.

Prasident: 9. Anfrage: Frau Abgeordnete
Lola Solar (JVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Jugendrat fiir Entwick-
lungshilfe.

516/M
Wie steht es um die Arbeit des Osterreichi-
schen Jugendrates fiir Entwicklungshiife ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié: Frau
Abgeordnete! Wir haben in dankenswerter
Weise bereits drei handfeste Projekte vorliegen,
die schon in unmittelbarer Ausarbeitung und
Verwirklichung sind, ndmlich Entwicklungs-
hilfeprojekte in Senegal, in Guatemala und
in Indien. Weiters haben Auswahltagungen
stattgefunden, die bisher 28 Bewerber iiber-
prift und als geeignet befunden haben, sich
diesen Entwicklungshilfearbeiten zu widmen.
Weitere Einsatzprojekte sind in Ausarbeitung.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Lola Solar: Herr Minister! Ich
mochte fragen, welches Echo die Einfiihrung
des Jugendrates fiir Entwicklungshilfe bei
unserer Osterreichischen Jugend gefunden hat,
weil man eigentlich in der Offentlichkeit
etwas wenig davon hort.

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Ich
glaube, daB die Jugendverbinde sehr positiv
darauf angesprochen und reagiert haben. An
sich kam es aus ihren Kreisen, daB so etwas
geschaffen werden sollte. Im iibrigen diirfte
es so sein, dafl die ersten Verwirklichungen
abgewartet werden, um an ihnen zu zeigen,
ob es eine gute und zukunftsfreudige Idee
ist oder ob die Schwierigkeiten zu groBB wiren,
von dieser Seite her gemeistert zu werden.
Ich begriiBe daher diese drei Projekte, von
denen ich hoffe, daB sie besonders beispielhaft
und aufmunternd wirken.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Lola Solar: Ich méchte noch
fragen, welche Ministerien noch mit dem
Jugendrat fiir Entwicklungshilfe befaBt sind,
weil ich glaube, daB das Unterrichtsministe-
rium nicht allein dafiir zusténdig ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: An sich
ist fiir alle Entwicklungsfragen koordinierend
das Bundeskanzleramt zustindig, und je nach
Art der Materie werden dann die jeweils in
Frage kommenden Ministerien befaBt. Zum
Beispiel sind gewisse Projekte nur durchfiihr-
bar — wie etwa jenes in Guatemala, ein
Agrarinstruktionsprojekt — im Zusammen-
wirken mit Gsterreichischen Firmen, die Maschi-
nen erzeugen. Hier wird also zweifellos das
Bundesministerium fiir Handel eine Mitkompe-
tenz wahrnehmen, und so in vergleichbaren
anderen Fillen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor van Tongel (FP() an die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, betreffend
Beseitigung einer unsozialen Bestimmung.

521/M

Da wiederholt Exekutionen gegen Personen
" durchgefithrt werden, die einerseits als Selb-
stdndige, andererseits aber auch als Unselb-
stédndige unfallsversicherungspflichtig sind, frage
ich Sie, Frau Bundesmirnister, ob Sie bereit sind,
die noétigen Vorschlige fiir eine Beseitigung
dieser unsozialen Bestimmung in die Wege zu
leiten.

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Abgeordneter Dr. van Tongel!
Die Frage des Exekutionsrechtes fillt nicht
in meine Kompetenz.

Unbeschadet dieser Tatsache darf ich zu
Threr Anfrage folgendes sagen: Die mehrfache
Versicherungspflicht bei mehrfacher Erwerbs-
tatigkeit entspricht dem System der Osterrei-
chischen Sozialversicherung.

Die Unfallversicherung erfat nur Unfille,
die sich im ortlichen, im zeitlichen und im
urséchlichen Zusammenhang mit der die
Versicherungspflicht begriindenden Tatigkeit
ereignen. Um einen mehrfach Erwerbstitigen
auch voll zu schiitzen, ist daher eine mehr-
fache Versicherungspflicht gegeben; diese ent-
hdlt die Moglichkeit, daB das mehrfache
Risiko, das ein mehrfach Beschiftigter ein-
geht, dann auch entsprechend Beriicksichti-
gung findet.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Frau Mini-
ster! Ich habe diese Frage nicht an Sie gerich-
tet aus dem Problem der Exekution heraus
— das muBite hier nur angefithrt werden —,
sondern aus folgendem Gesichtspunkt: Ein
selbstindig Erwerbender wird vermutlich nur
dann eine zweite Beschiftigung als Unselb-
stindiger annehmen, wenn es sich um kleine
Geschiiftsleute, um kleine Gewerbetreibende
handelt. Ein solcher Fall liegt mir auch vor.
Und da ist es zweifellos eine unbillige Hirte,
wenn man von dem betreffenden Mann zwei-
mal eine Versicherungsprimie verlangt, ihm

aber praktisch dafiir keine Gegenleistung
bietet.

Meine Frage hat daher gelautet — und ich
darf sie wiederholen —: Besteht eine Mog-

lichkeit, eine gesetzliche Vorkehrung zu tref-
fen, wonach die doppelte Entrichtung von
Versicherungspramien fiir solche Leute auf-
gehoben wird ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Dr. van Tongel! Dem heutigen
System nach muBl jeder Beschiftigte, gleich
ob selbstdndig oder unselbstindig, die Beitrige
fir jede Titigkeit erbringen. Wenn der
Wunsch besteht, zu priifen, ob eine Moglich-
keit gegeben erscheint, hier Erleichterungen
zu schaffen, werden wir diesem Wunsch nach
Priifung nachkommen.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Scrinzi (FPJ) an die Frau Sozialminister,
betreffend Fortbildung des Krankenpflege-
personals.

550/M
Sind Sie bereit, die Frago der Fortbildung
des Krankenpflegepersonals durch Ausarbeitung
eines entsprechenden Entwurfes einer gesetz-
lichen Regelung zuzufiihren ?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Dr. Scrinzi! Ich darf darauf verwei-
sen, daB ich am Mittwoch dieser Woche eine
gleichlautende Frage Ihrem Parteifreund, dem
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Bundesminister Grete Rehor

Herrn Abgeordneten Melter, beantwortet habe.
Wenn Sie aber wiinschen, wiederhole ich gern
den Wortlaut dieser Beantwortung.

Prdsident: Zusatzfrage. (Abg. Zeillinger:
Das ist keine Antwort gewesen! So wverliert er
ja die Zusatzfrage!)

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Minister!
Mir ist diese Beantwortung offensichtlich ent-
gangen, aber ich darf Sie um Ihre Meinung
bitten, ob Sie selbst der Auffassung sind, daB
eine ... (Abg. Zeillinger: So bringt man thn
um die Zusatzfrage!)

Prdsident: Herr Abgeordneter, warten Sie
ab, ob ich diese dritte Zusatzfrage in dem
Fall zulasse oder nicht! (Abg. Zeillinger:
Danke!)

Abgeordneter Dr. Scrinzi: ... ob Sie also
personlich der Auffassung sind, daB die Ein-
richtung und die Sicherstellung der gesetz-
lichen Fortbildung notwendig ist, und ob eine
solche zentral oder féderal organisiert werden
soll.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Dr. Scrinzi! Wir sind in Beratung
dariiber, ob es notwendig ist, daB den Kran-
kenschwestern die Moglichkeit zukommt, iiber
ihre Ausbildung hinaus eine Fort- und Weiter-
bildung zu erreichen. Die Fragen werden sehr

eingehend besprochen. Ob das Ergebnis dazu

fithrt, daB eine zentrale Fort- und Weiter-
bildungsméglichkeit eingerichtet wird, oder
ob es in verschiedenen Lindern auch so
erfolgt, das ist noch nicht endgiiltig besprochen.

Prasident: Danke, Frau Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Président: 12. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Bundesminister
fiir Finanzen, betreffend Pfeifentabak.

524/M
‘Warum war es der Austria Tabakwerke A.G.
bisher nicht méglich, einen Pfeifentabak auf
den Markt zu bringen, der hinsichtlich Qualitat
und Preis einem Vergleich mit auslidndischen
Pfeifentabaken tatsdchlich standhélt ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Hohes Haus! Die Frage, welche Tabaksorten
auf den Markt gebracht werden sollen, ist
eine rein kaufménnische Frage, die ausschlie83-
lich vom Vorstand der Austria Tabakwerke
A.G. zu entscheiden ist. Dem Finanzmini-
sterium stehen weder eine Entscheidungs-
befugnis noch ein Weisungsrecht an die Gesell-
schaft zu. Ich habe mich daher darauf be-
schrinken miissen, zu dieser Frage die Stel-

lungnahme der Austria Tabakwerke A.G. ein-
zuholen. In dieser Stellungnahme vertritt der
Vorstand der Tabakwerke den Standpunkt,
da im Hinblick auf Preis und Qualitit die
osterreichischen Produkte sehr wohl dem
Vergleich mit dem Ausland standhalten.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Nachdem die Oster-
reichische Tabakregie, zum Unterschied von
den Rauchern — ich bin offenbar als Pfeifen-
raucher bekannt und bekam in letzter Zeit
sehr viele Briefe von Pfeifenrauchern, die
anderer Ansicht sind als die Tabakregie —,
wie ich Threr Antwort entnehme, auf dem
Standpunkt steht, daB der 0Osterreichische
Pfeifenraucher mit den gebotenen Tabaken
zufrieden ist — wobei ich gar nicht bestreiten
will, daB die Tabakregie in letzter Zeit gewisse
neue Angebote auf den Markt gebracht hat —,
frage ich Sie aber: Welche Griinde sind dann
nach dem Gesetz des freien Marktes dafiir
mafgebend, dal der Pfeifenraucher jede sich
ihm bietende Gelegenheit ergreift, sich im
Ausland mit besserem und billigerem Tabak
einzudecken, wenn im Inland der Tabak
angeblich mindestens gleichwertig ist? Wel-
ches sind also die Griinde, warum man jede
sich bietende Gelegenheit ergreift, im Ausland
sich mit Pfeifentabak einzudecken, zum Unter-
schied von den Zigaretten, wo die Osterreicher
konkurrieren kénnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich habe nicht
das Privileg, Pfeifenraucher zu sein, aber ich
kann mir vorstellen, dal der Geschmack der
Pfeifenraucher besondersindividuell ist. Jeden-
falls scheint mir der Hinweis der Tabakwerke
A.G. doch nicht ganz von der Hand zu weisen
zu sein, daB immerhin von den in Osterreich
angebotenen Osterreichischen Sorten allein
vier Finftel auf die billigsten Sorten entfallen;
anscheinend entspricht das also der Masse
der oOsterreichischen Pfeifenraucher. Fiir das
iibrige Fiinftel eines in Osterreich und iiberall
relativ rasch absinkenden Bedarfes an Pfeifen-
tabak wurden bis jetzt sechs Sorten in Osterreich
herausgebracht, darunter vor kurzem erst
die beiden Sorten ,,Regie Landtabak spezial‘
und ,,Bobby’s dream®. (Heiterkeit.) Es sind
also fiir eine relativ kleine Gruppe die Bemii-
hungen gro, Bobby’s dream Rechnung zu
tragen und mit neuen Sorten auf den Markt
zu kommen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Ich bin zum Unter-
schied von Thnen, Herr Bundesminister, Pfei-
fenraucher und daher nicht der Ansicht, daB
die Tatsache, daB die osterreichischen Pfeifen-
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Zeillinger

raucher auf die billigen Tabaksorten greifen,
fiir die billigen Sorten spricht, sondern ein
Beweis dafiir ist, daB gleichwertige Sorten
im Inland wesentlich teurer sind als im Aus-
land. Ich weiB nicht, ob einer der Herren von
der Tabakregie da ist, der an der Grenze
wohnt und wochentlich hiniiberkommt. Ich
jedenfalls kann nur sagen: Jeder, der kann,
raucht die besseren und billigeren Sorten aus
dem Ausland.

Aber nachdem nun neue Sorten heraus-
gebracht worden sind, darf ich Sie fragen: Hat
von diesen neuen Sorten, die ich personlich
auch ausprobiert habe und als keineswegs
gleichwertig mit im Preis anndhernd ver-
gleichbaren auslandischen Produkten ansehe,
eine den Markt erobern konnen und einen
stirkeren Absatz erreicht ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich kann die
Frage nicht sofort beantworten. Aber immer-
hin ist die Preisgestaltung so, daf} seit 13 Jah-
ren die billigen Sorten nicht im Preis verindert
worden sind, sodaBl beziiglich des Preises
zweifellos eine Vergleichbarkeit vorhanden
ist. DaB es fiir eine sehr kleine Gruppe von
Verbrauchern hochwertiger Tabake wohl ver-
niinftiger ist, eine auslindische Sorte zu kau-
fen, als um jeden Preis zu trachten, allen
Anspriichen der Pfeifenraucher im Inland
gerecht zu werden, ist, glaube ich, ein gesunder
6konomischer Standpunkt. Aber ich werde
Ihnen die Frage, die Sie, Herr Abgeordneter,
gestellt haben, die Frage nach der Eroberung
des Marktes durch ,,Bobby’s dream®, schrift-
lich beantworten.

Président: 13. Anfrage: Abgeordneter Meifl
(FPO) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Unterstiitzung der Filmindustrie.

551/M
Welche Moglichkeiten sehen Sie vom Stand-
punkt Ihres Ressorts, die notleidende Oster-
reichische Filmindustrie durch geeignete Maf3-
nahmen zu unterstiitzen ?

Bundesminister Dr. Schmitz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Filmférderung fiir den
kulturellen Film wird vor allem durch das
Bundesministerium fiir Unterricht und fiir
den Spielfilm durch das Bundesministerium
fir Handel, Gewerbe und Industrie wahrge-
nommen. Im Bundesvoranschlag 1967 sind
fiir eine Férderung des Kulturfilms im Wege
des TUnterrichtsministeriums 10,7 Millionen
Schilling vorgesehen.

Das Finanzministerium fordert ferner auch
den Filmexport im Rahmen der Ausfuhr-
forderung.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Meifll: Herr Bundesminister!
Ich beziehe mich auf eine Meldung in der
,,Presse’‘ vom 5. Jinner 1967, daB die Neue
Delta-Film einen Antrag an das Bundes-
ministerium auf Ausfallhaftung gestellt hat,
der abgewiesen wurde. Konnen Sie mir
dariiber etwas Niheres sagen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich kann dazu
nur sagen, daBl ein neuer Antrag unter neuen
Umstédnden fiir diesen Export gestellt worden
ist und daB die Absicht besteht, wenn nicht
andere Gesichtspunkte, die mir im gegen-
wirtigen Zeitpunkt unbekannt sind, auftreten,
diesem Antrag Folge zu leisten.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident: 14, Anfrage: Abgeordneter
Ing. Scheibengraf (SPO) an den Herrn Bun-
desminister fiir Bauten und Technik, be-
treffend Bundesstrae im Raume von Bruck
an der Mur.

539/M
Welche BaumafBnahmen sind im Jahre 1967

auf der Bundesstrafle 17 im Raume von Bruck/
Mur vorgesehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Herr Abgeordneter! Die Planun-
gen fiir die Bauabschnitte Bruck—Minoriten-
briicke und kreuzungsfreier Verkehr Bruck
sind abgeschlossen und die diesbeziiglichen
Detailprojekte bereits genehmigt. Wie bekannt
sein diirfte, wird die Triester Bundesstrafe
als Hochbahn mit einem kreuzungsfreien
Verkehrsknoten  Grazer beziehungsweise
Triester Bundesstrafle geplant. In diesem
Strafenentwurf ist die Herstellung der Auf-
fahrtsrampe Bruck—Wien links der auf einer
Hochbahn zufithrenden Durchzugsspur vorge-
sehen. Hiedurch ist die Herstellung einer
Stiitzmauver entlang der Miirz erforderlich,
mit deren Bau im Jahre 1967, also heuer,
begonnen wird. Ferner wird im laufenden
Jahr mit dem Bau der Hochbriicke mit einem
Kostenaufwand von 18 Millionen Schilling
begonnen werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Herr Bun-
desminister! Die Engstelle der B 17 im Raume

Bruck an der Mur ist — man kann das wohl
sagen — fast allen Autofahrern Osterreichs
bekannt. Sie selbst haben den Strallen-

abschnitt am 9. November als zweitstarkst fre-
quentiert genannt. Ich frage daher: Warum
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Ing. Scheibengraf
wird die Bereinigung dieser Engstelle so z6-
gernd in Angriff genommen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter, ich glaube, da Sie mir nicht vor-
werfen konnen, daB8 ich seit der Beantwortung
der damaligen Anfrage die Dinge z6gernd
vorangetrieben hitte. Es wurde vielmehr
alles getan, um im heurigen Jahr diese Eng-
stelle entsprechend zu erweitern und zu einem
fliissigen Verkehrsweg zu machen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf: Ich weill
nicht, ob Ihnen bekannt ist, Herr Bundes-
minister, daB seit eineinhalb Jahren nun
drei Bauobjekte auf Antrag der Bundes-
straffenverwaltung abgebrochen sind. Es
fragen sich nun alle: Warum wird, wenn es
bereits zu Abbriichen gekommen ist, nicht
doch einmal mit dieser Stralle begonnen ? Sie
sagten heute, Herr Minister, daBl begonnen
wird. Ich mufBl aber trotzdem dabei bleiben,
daBl sie zégernd in Angriff genommen wird.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Der Abbruch
von Hochbauobjekten, die der Sanierung zu
verkehrsentsprechenden Bundesstraen im
Wege stehen, ist eine Vorbereitungsarbeit, die
notwendig ist und, wie Sie selbst sagen, bereits
in Angriff genommen wurde beziehungsweise
vor der unmittelbaren Realisierung steht.

Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter Mel-
ter (FPO) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Rheintal-Autobahn.

541/M
Bis wann ist mit der beantragten Vergabe
von zwei Baulcsen der Rheintal-Autobahn zu
rechnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Das Baulos ,,Hohenems’ mit einer
Linge von rund 5 km und einer Vergebungs-
summe fiir den Erdbau allein von 33 Millionen
Schilling wurde bereits vergeben. Der Zu-
schlag ist dem Bestbieter — wenn Sie wollen,
sage ich Thnen auch die Firma: es ist das
Bauunternehmen ,,Montana‘‘ — erteilt worden.

Das zweite gleichzeitig in Betracht kommen-
de Baulos ,,Dornbirn‘‘, ebenfalls mit einer
Lénge von etwa 5 km und einem voraussicht-
lichen Kostenpunkt im Erdbau von rund
50 Millionen Schilling, wurde noch nicht
vergeben, da anldBlich der ersten Ausschrei-
bung verschiedene unvorhergesehene Schwierig-
keiten aufgetreten sind, die sich erst im Zuge
des Ausschreibungsverfahrens ergeben haben. '

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Gestatten Sie mir bitte die Frage, warum in
der Vergabe auch des ersten Bauloses doch eine
ziemlich beachtliche Zeit verstrichen ist.
Héngt das mit dem Bericht iiber die Ereig-
nisse im Bauwesen zusammen, oder hat das
besondere andere Ursachen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Das hingt mit
dem Bericht iiber die Vorkommnisse in der
Bauwirtschaft oder im Straenbau, wie Sie es
nennen wollen, an das Hohe Haus in keiner
Weise zusammen. Es wurde festgestellt —
worauf ich schon in meiner ersten Antwort,
die ich eben gegeben habe, hingewiesen habe —,
daBl bei der Ausschreibung, die dem Bundes-
ministerium vorgelegt wurde, verschiedene
unvorhergesehene Schwierigkeiten aufgetreten
sind, die sich im Zuge eben dieses Ausschrei-
bungsverfahrens ergeben haben. Das Amt der
Vorarlberger Landesregierung wurde schon vor
lingerer Zeit verstindigt, daBl es ratsam ist,
die Ausschreibung zu wiederholen und hiebei
insbesondere auch eine Losung fiir die Bei-
stellung des erforderlichen Bodenmaterials zu
finden, damit dem Grundsatz der gleich-
méfigen Behandlung aller Bieter unbedingt
Rechnung getragen werden kann.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Ist durch diese Verzogerung der Vergabe
allenfalls zu befiirchten, da die vorgesehenen
Budgetmittel nicht voll ausgeschépft werden
konnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Es ist zu
erwarten, daBl noch im Laufe dieses Friih-
jahrs fir diese Dinge, die im Zuge einer
neuen Ausschreibung nachzutragen sind, die
Voraussetzungen gegeben sein werden, sodaf(
die im Jahre 1967 vorgesehenen finanziellen
Mittel auch noch tatsdchlich im Jahre 1967
ordnungsgemdfl und im Zuge des Bauge-
schehens verwertet werden kénnen.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Adam
Pichler (SP0) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Felbertauernstrafe.

540/M
Zu welchem Zeitpunkt wird das letzte Stiick
der Felbertauernstrafie (Anschlu Mittersill)
fertiggestellt sein ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abgeord-
neter! Die Felbertauernstrafle ist keine Bun-
desstrafle, und ich wire an und fiir sich nicht
dafiir zustéindig, diese Anfrage zu beantwor-
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Bundesminister Dr. Kotzina

ten. Ich wollte aber Thre Anfrage nicht ins
Leere gehen lassen und habe mich daher
bei der zustindigen Instanz, also bei der
Felbertauern-Autobahn AG., selbst erkundigt
beziehungsweise Erkundigungen dariiber ein-
holen lassen, wie die Dinge stehen. Dem Ver-
nehmen nach sollte das letzte Teilstiick —
es heif3t hier : bis zum Brennerwirt — bis Herbst
1967 fertiggestellt und damit der Anschluf
an Mittersill erreicht sein.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Adam Pichler: Herr Bundes-
minister! Ich habe eine solche Antwort er-
wartet. Ich nehme aber an, daB Ihnen nun
gerade auf Grund Ihrer Riickfrage bei der
dafiir zustdndigen Stelle auch bekannt ist,
daB die Situation in Mittersill unhaltbar wird,
sonst wire kein Grund fiir eine Anfrage eines
Jugendparlamentes in Mittersill vorhanden
gewesen.

Diese Auskiinfte, die der Herr Landeshaupt-
mann Dr. Lechner gab, zwingen mich, die
zweite Frage zu stellen; ich bitte um Ent-
schuldigung, daB ich soviel als Einleitung
bringen mufBite. Der Herr Landeshauptmann
bekannte, daf die Ortsumfahrung Mittersill
eine seiner groften Sorgen sei. Bekanntlich
gedenkt die Felbertauernstraflen AG.die neue
Alpentransitverbindung nur bis zu den Toren
Mittersills zu bauen, sodafl die gewaltige
Lawine des zu erwartenden Nord-Siid-Verkehrs
in den schmalen Gassen Mittersills erstickt.

Herr Bundesminister! Gerade die Kenntnis
dieser Situation zwingt mich, Sie zu fragen,
ob Sie nicht glauben, daBl es in diesem Falle
richtiger wére, daBl Sie sich als Minister dafiir
verwenden, sofort eine Bereinigung dieser
Umfahrung vorzunehmen, umsomehr, als jetzt
die Baustelle eingerichtet ist und, wie ich
glaube, eine wesentliche Ersparung beim Wei-
terbau zu erwarten wire.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abgeord-
neter! Ihnen ist so wie mir bekannt, daB
mir in solchen Féllen die Kompetenz erst
eingerdumt werden mufl. Ich kann nicht kom-
petenzwidrig Befugnisse an mich ziehen.

Aber um Ihnen zu zeigen, dafl wir iiber
diese kompetenzmifige Begrenzung hinaus-
gehen, da wir auch in der Richtung der Lo-
sung dieser Probleme mitgewirkt haben und
daB wir auch weiterhin bereit sind, daran
mitzuwirken, mochte ich darauf hinweisen,
daf beziiglich der Fortsetzung der Felbertauern-
strafle in Richtung Norden, der Umfahrung

von Mittersill, von der Sie eben gesprochen

haben, und der Einbindung der Felbertauern-
straBe in die SalzachstraBe nach der Einbin-
dung der Pal Thurn-Strafe eine Trassenstudie

ausgearbeitet wurde. Dieser Straflenzug wiirde
eine Linge von 1,7 km haben und
Kosten von etwa 25 Millionen Schilling erfor-
dern, da in diesem Zusammenhang auch ein
165 m langer Tunnel notwendig erscheint
und verschiedene Briicken errichtet werden
miissen, also ein sehr schwieriges Projekt
zur Ausfilhrung kommen miilte. Die Pro-
jektierungsarbeiten diirften mit Riicksicht
auf den Umfang der erforderlichen Erhebungen
und Untersuchungen etwa Mitte dieses Jahres
abgeschlossen werden koénnen.

Ich moéchte aber noch einmal darauf hin-
weisen, daBl die Entscheidung beziiglich des
groBBten Teiles dieser Umfahrungsstraffie und
der im AnschluB an die Felbertauernstrafe
notwendigen Verkehrsstiicke, die erstellt wer-
den miissen, damit die Felbertauernstrafle
ihre Verkehrsfunktion voll und ganz erfiillen
kann, zurzeit noch nicht in meiner Kompetenz
liegt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Adam Pichler: Herr Bundes-
minister! Gestatten Sie mir, folgendes auszu-
sprechen: Ich mochte Sie nicht dazu verleiten,
Ihre Kompetenz zu iiberschreiten, aber eine
Bitte darf ich an Sie richten: Da Sie nun
die Situation so genau zu erkennen vermégen
und sehen, wie schwierig sie ist, werden wir
doch an Sie mit dem Ersuchen herantreten
diirfen, uns aus Sondermitteln zu helfen,
um diese Misere aus dem Weg zu rdumen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abgeord-
neter! Dieses Problem wird nicht damit zu
l6sen sein, daBl Sondermittel gewdhrt werden,
denn dazu bin ich nach der Budgetlage,
aber auch nach der Gesetzeslage nicht befugt.
Es wird sich aber insofern ein Weg als gangbar
erweisen konnen, dafl bei der ndchsten Bundes-
straBBennovelle dieses fragliche StraBenstiick
mit in den Hoheitsbereich der Bundesverwal-
tung iibertragen wird. (Zwischenruf des Abg.
A. Pichler. — Heiterkeit.)

Prisident: Hier gilt nicht, da aller guten
Dinge drei sind.

17. Anfrage: Abgeordneter Dr. van Tongel
(FPO) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Beantwortung einer Anfrage.

542/M
Wann werden Sie meine Anfrage, betreffend
Ministerialrat Dr. Ewald Liepolt, die ich in der
Fragestunde am 9. November 1966 an Sie
gerichtet habe und deren schriftliche Erledigung
Sie zugesagt haben, beantworten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abgeord-
neter! Die gegenstidndliche Anfrage, die in der
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Bundesminister Dr. Kotzina

Fragestunde des Nationalrates vom 9. Novem-
ber 1966 als Zusatzfrage an mich gerichtet
worden ist, wurde inzwischen von mir am
23. Janner 1967 beantwortet. Es ist auch
ausgefithrt worden, warum es nicht friiher
moglich war, diese Anfrage zu beantworten.
Fir die Beantwortung der Anfrage waren
verschiedene Erhebungen, unter anderem auch
die Einvernahme jener Beamten, die fiir die
Forschungsgesellschaft titig waren, notwendig,
und auch — ich méchte nicht den Ausdruck
,,Einvernahme'‘ gebrauchen — die Befragung
von Personlichkeiten, von Funktiondren die-
gses Vereines der Forschungsgescllschaft, die
nicht meinem Hause angehdren.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Mini-
ster! Ich habe meine miindliche Anfrage an
Sie fiir die letzte Fragestunde am 18. Janner
angemeldet gehabt, da die zweimonatige Frist
am 11. Janner abgelaufen war. Es war nicht
meine Schuld, sondern die Schuld der langen
Ministerantworten, die in der letzten Frage-
stunde nur die Beantwortung von 10 Anfragen
zugelassen haben, dal inzwischen gestern
Ihre geschitzte Antwort bei mir eingelangt
ist. Ich muBlte das sagen, weil es ungeschickt
ausschaut, wenn der Minister sagt: Ich habe
ohnehin schon geantwortet — wozu fragen
Sie iiberhaupt ?

Dies also zur Begriindung. Ich frage Sie
nun, Herr Minister: Was halten Sie davon,
daBl der Ministerialrat Dr. Liepolt kurz nach
meiner miindlichen Anfrage vom 9. November
.1966, jedenfalls noch im Monat November,
eine Pressekonferenz einberufen hat, auf der
er lebhaft gegen meine Anfrage polemisiert
hat? Ich frage Sie, ob das ein zuldssiger,
iiblicher Vorgang ist, daB ein Beamter, dessen
Tatigkeit hier im Parlament zur Sprache ge-
bracht wird, seinerseits, noch bevor der
Ressortminister diese Anfrage beantwortet,
in der Offentlichkeit, noch dazu in einer Presse-
konferenz, polemisiert.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotaina: Herr Abgeord-
neter! Dieser Beamte, von dem Sie sprechen,
also Dr.-Ing. Liepolt, hat diese seine Aus-
fithrungen im Rahmen einer Pressekonferenz
der Forschungsgesellschaft, nicht in
seiner  Eigenschaft als Beamter des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik
gemacht, sondern eben als Organ dieser For-
schungsgesellschaft. Ich habe dennoch diese
Tatsache — gelinde gesagt — nicht fiir klug
gehalten und habe ihm diesbeziiglich auch
Vorhaltungen gemacht.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich habe zwar
fiirdie,,Schizophrenie* eines h6heren Ministerial-
beamten in dieser Beziehung kein Verstdndnis,
aber ich mochte fragen: Werden Sie weiter-
hin diesem Verein 200.000 S Subvention zu-
weisen, wenn ein grofler Teil dieser Subvention,
wie aus Ihrer schriftlichen Anfragebeantwor-
tung hervorgeht, an Beamte Ihres Ressorts
unter den verschiedensten Titeln ausgegeben
wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Um keine
Fehlmeinung iiber den Umfang der Mittel
entstehen zu lassen, die von der Forschungs-
gesellschaft fiir die Mitwirkung von Beamten
des Bautenministeriums gegeben wurden,
mochte ich darauf hinweisen — was auch in
der Antwort enthalten ist —, daBl Betriage
— und zwar auf ein Jahr bezogen — von
500 S bis maximal 12.000 S fiir die individuelle
Mitarbeit gegeben wurden.

Im iibrigen habe ich vor dem Hohen Hause
bereits in einem anderen Zusammenhang
darauf hingewiesen, dafl beabsichtigt ist, das
Forschungswesen fiir das Bauen iiberhaupt,
und zwar fiir Hochbauten, fir Wohnungs-
bauten und fiir Straenbauten, auf eine neue
Basis zu stellen, gemid den Empfehlungen des
Sozial- und Wirtschaftsbeirates der Pari-
tatischen Kommission.

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind
abgelaufen. Somit ist die Fragestunde be-
endet.

Seit der letzten Haussitzung sind sechs
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern iibermittelt wurden. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch verviel-
faltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin, Abge-
ordnete Rosa Jochmann, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiithrerin Rosa Jochmann:

,,2An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der mit der Vertretung des Bundesprisi-
denten gemaf Artikel 64 Abs. 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
betraute Bundeskanzler hat mit Entschlie-
Bung vom 20. Janner 1967 iiber meinen An-
trag gemidB Artikel 73 in Verbindung mit
Artikel 74 Abs. 1 fiir die Dauer der Verhinde-
rung des Bundesministers fiir Justiz, Dr. Hans
Klecatsky, in der Zeit von 23. bis 25. Jénner

1967 den Bundesminister fiir Inneres, Dr. Franz °

Hetzenauer, mit dessen Vertretung betraut.
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Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Bock*
Préasident: Dient zur Kenntnis.

Schriftfithrerin Rosa Jochmann:

,,An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der gemiB Artikel 64 Abs. 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes mit der Vertretung des
Bundesprisidenten betraute Bundeskanzler hat
mit EntschlieBung vom 20. Jdnner 1967,
Z). 623, iiber meinen Antrag gemifB Artikel 73
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer meiner Verhinderung
in der Zeit vom 24. bis 25. Janner 1967 als
Vizekanzler den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Dipl.-Ing. Dr. Karl Schleinzer,
und als Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie den Sektionschef Dr. Walter
Habel mit meiner Vertretung betraut.

Uberdies hat der mit der Vertretung des
Bundespriisidenten betraute Bundeskanzler
mit EntschlieBung vom gleichen Tage geméiB
Artikel 73 in Verbindung mit Artikel 64 fir
den Fall meiner Verhinderung in der Vertre-
tung des Bundesministers fiir Auswirtige
Angelegenheiten, Dr. Lujo Toné&ié-Sorinj, den
Bundesminister fiir Unterricht, Dr. Theodor
Piffl-Perédevié, mit der Vertretung des ge-
nannten Bundesministers betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Bock*

Prasident: Dient zur Kenntnis.
zufahren.

Schriftfithrerin Rosa Jochmann: Von der
Bundesregierung sind folgende Vorlagen ein-
gelangt :

Bundesgesetz, mit dem vormundschafts-
rechtliche Bestimmungen des allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuchs geindert werden

Bitte fort-

(355 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Austrian Airlines, Oster-

reichische Luftverkehrs-Aktiengesellschaft
(368 der Beilagen);
Bundesgesetz, betreffend die Ubernahme

der Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Elin-Union Aktiengesell-
schaft fiir elektrische Industiie (369 der Bdi-
lagen). ,

Ferner ist eingelangt:

Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
um Aufhebung der Immunitit des Abge-

ordneten zum Nationalrat DDr. Bruno Pitter-
mann wegen § 487 StG. (Ehrenbeleidigung).

Prasident: Ich werde diese Vorlagen im
Sinne des Geschiftsordnungsgesetzes in der
nichsten Sitzung des Nationalrates zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

354 der Beilagen: Dritte Niederschrift be-
treffend die Verlingerung der Deklaration
iber den provisorischen Beitritt Argentiniens
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) dem Zollausschuf;

362 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967
abgedndert und erginzt wird (Bundesfinanz-
gesetznovelle 1967), sowie

363 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
Uberschreitungen der Ansitze des Bundes-
finanzgesetzes 1967 genehmigt werden (1. Bud-
getiiberschreitungsgesetz 1967),
dem Finanz- und BudgetausschuB.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
heutige Tagesordnung gemiafl § 38 Abs. 4 Ge-
schiftsordnungsgesetz in der Weise umzu-
stellen, dal die 2. Wohnhaus-Wiederaufbau-
gesetz-Novelle und das Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz betreffend Ausgestaltung
des Staatlichen Wohnungsfiirsorgefonds zu
einem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds er-
ginzt wird, eingangs der Tagesordnung als
Punkte 1 und 2 behandelt werden. Die auf der
Tagesordnung stehenden ersten drei Punkte,
die Berichte des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung betreffen, werden damit zu den
Punkten 3, 4 und 5.

Wird gegen diese Umstellung ein Einwand
erhoben ? — Dies ist nicht der Fall.

Die Tagesordnung ist daher in der vorge-
sehenen Weise umgestellt.

Ferner ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber folgende Punkte jeweils
unter einem abzufiihren:

1. Uber die nunmehrigen Punkte 1 und 2;
diese haben

die 2. Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz-No-
velle 1966 und

ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend Ausgestaltung des Staatlichen Woh-
nungsfiirsorgefonds zu einem Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds ergénzt wird,
zum Gegenstand.

2. Uber die Punkte 3, 4 und 5; diese be-
treffen: '

die 19. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz,

die 16. Novelle zum Gewerblichen Selb-
stindigen-Pensionsversicherungsgesetz und

www.parlament.gv.at



44, Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 44. Sitzung — 25. Janner 1967

3547

Prisident
die 10. Novelle zum Landwirtschaftlichen
ZuschuBrentenversicherungsgesetz.

Falls diese Vorschlige angenommen werden,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte
geben, sodann wird die Debatte gemeinsam
durchgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt selbst-
verstindlich — wie immer in solchen Fallen —

getrennt.
Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menziehungen ein Einwand erhoben ? — Dies

ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
die Regierungsvorlage (246 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetz neuerlich abgedndert und erganzt
wird (2. Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz-
Novelle 1966) (359 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

die Regierungsvorlage (247 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz be-

treffend Ausgestaltung des Staatlichen Woh-

nungsfiirsorgefonds zu einem Bundes-Wohn-

und Siedlungsfonds erginzt wird (360 der
Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2,
iiber die soeben beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (246 der Beilagen) : Bundes-
gesetz, mit dem das Wohnhaus-Wiederauf-
baugesetz neuerlich abgeindert und erginzt
wird (2. Wohnhaus-Wiederauf baugesetz-No-
velle 1966) (359 der Beilagen), und

Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (247 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz betreffend
Ausgestaltung des Staatlichen Wohnungsfiir-
sorgefonds zu einem Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds erginzt wird (360 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Stohs. Ich bitte ihn um
seine Berichte.

Berichterstatter Stohs: Hohes Haus! Im
Auftrag des Bautenausschusses habe ich zu-
nichst iiber die 2. Wohnhaus-Wiederaufbau-
gesetz-Novelle 1966 zu berichten.

Ich mo6chte gleich eingangs feststellen, da(
die Kurzfassung des Gesetzes in ,,Wohnhaus-
Wiederauf baugesetz-Novelle 1967 abgedndert
wurde.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt den
ersten Schritt auf dem Wege zu einer Verein-
heitlichung der in verschiedenen Bundes-
gesetzen enthaltenen Bestimmungen zur Ge-
wihrung von offentlichen Mitteln fiir den

Wohnungsbau dar. Der Entwurf enthilt
insbesondere fir die Gewidhrung von Dar-
lehen aus dem Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
die Verpflichtung zur Aufbringung von Eigen-
mitteln in der Hohe von 10 Prozent der Gesamt-
bankkosten, eine Herabsetzung der Laufzeit der
Fondsdarlehen sowie Sicherungen gegen Mif-
briuche der mit Fondshilfe errichteten Eigen-
tumswohnungen.

Der BautenausschuB8 hat in seiner Sitzung
vom 13. Dezember 1966 zur Vorberatung der
Regierungsvorlage einen zehngliedrigen Unter-
ausschuBl eingesetzt. Der UnterausschuB3 hat
den Gesetzentwurf in zwei Sitzungen im Bei-
sein von Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik Dr. Kotzina eingehend beraten und
mehrere Abanderungen vorgeschlagen.

In seiner Sitzung vom 17. Janner 1967 hat
sich der Bautenausschul mit dem Bericht des
Unterausschusses beschaftigt. In der Debatte
ergriffen neun Abgeordnete und der zustin-
dige Bundesminister das Wort. Bei der Ab-
stimmung wurde die Vorlage unter Beriick-
sichtigung der vom Unterausschufl vorge-
schlagenen Anderungen sowie eines Abinde-
rungsantrages der Abgeordneten Moser, Dok-
tor Gruber und Dr. van Tongel einstimmig
angenommen.

Auf Grund eines Antrages der Abgeordneten
Dr. van Tongel, Dr. Gruber und Weikhart
wurdeauBerdemein EntschlieBungsantrag,
betreffend die Wiederverlautbarung des Wohn-
haus-Wiederauf baugesetzes und des Bundes-
gesetzes iiber den Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds beschlossen.

Zu den vom AusschuB vorgenommenen An-
derungen des Gesetzentwurfes ist im wesent-
lichen folgendes zu bemerken:

Zu Art. I Z. 1 und 2: Hiedurch soll dem
Altmieter oder einem anderen bisher nicht
zum Zuge gekommenen Altmieter die Moglich-
keit eroffnet werden, auch weiterhin eine volle
Finanzierung zu erlangen.

Zu Art. I Z. 4: Durch die vorgesehene Ab-
ianderung soll dem Vermieter fiir die von ihm
selbst zur Verfiigung gestellten Eigenmittel
lediglich eine Verzinsung in der Hohe von
4 v. H. zugestanden werden.

Zu Art. I Z. 5: Mit Riicksicht darauf, daB
es sich um Investitionen langfristiger Art
handelt, erschien dem AusschuB eine Amorti-
sation der aufgewendeten Eigenmittel in zwan-
zig Jahren angebracht.

Zu Art. I Z. 6: Durch die Anderung der
Abs. 1 und 2 des § 19 wird zum Ausdruck
gebracht, daB nach Errichtung des Vertrages
das Rechtsverhiltnis zwischen dem Fonds als
Glaubiger und dem Fondshilfenehmer als
Schuldner ausschlieflich den Normen des
Privatrechtes unterliegt.
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Infolge der Einfithrung der neuen Kiindi-
gungsgriinde gemafB § 19 Abs. 2 lit. e und f
wiirden sich gewisse Hirten im Falle der Auf-
kiindigung der Fondshilfe bei Eigentums-
wohnungen, die schon vor Jahren erworben
wurden, ergeben. Um solche Hirtefille nach
Moglichkeit zu vermeiden, werden entspre-
chende Anderungen vorgeschlagen.

Zu Art. I Z. 7: Mit der vorgeschlagenen
Erginzung des § 31 Abs. 2 soll in Hinkunft
die Gewihrung der Fondshilfe zur Wieder-
herstellung von Wohnungen, an denen Woh-
nungseigentum begriindet wird, nur den dster-
reichischen Staatsbiirgern sowie den Alt-
mietern im Sinne des § 20 des Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetzes vorbehalten bleiben.

Zu Art. I Z. 8: Das bisher vorgesehene Ver-
#uBerungsverbot auf die Dauer von sechs
Jahren erschien dem AusschuB zu kurz, um
Spekulationen mit Eigentumswohnungen zu
verhindern. Diese Frist soll daher im Falle
der Begriindung des Wohnungseigentums nach
dem 31. Jinner 1967 auf zehn Jahre verlingert
und damit dem VerduBerungsverbot bei der
Férderung nach den Bestimmungen des Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds angeglichen
werden.

Neu eingefiigt wurde der Art. II, der
vorsieht, daB in Ubergangsbestimmungen klar-
gestellt wird, da die Abs. 11 und 12 des § 15
in der vom Ausschull vorgeschlagenen Fassung
auf jene Fille beschrinkt sind, in denen die
Fondshilfe nach dem 31. Jéanner 1967 bewilligt
wurde.

Auf Grund seiner Beratungen stellt somit der
Bautenausschu durch mich den Antrag,
der Nationalrat wolle beschliefen:

1. dem angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmiBige Zustimmung zu erteilen;

2. die dem AusschuBbericht beigedruckte
EntschlieBung anzunehmen.

Ich bitte, Spezial- und Generaldebatte unter
einem durchzufiihren.

Prasident: Ich bitte den zweiten Bericht zu
erstatten.

Berichterstatter Stohs: Im Auftrag des
Bautenausschusses habe ich auch den Bericht
iiber die Regierungsvorlage (247 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz betreffend Ausgestaltung des Staat-
lichen Wohnungsfiirsorgefonds zu einem Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds erginzt wird,
zu erstatten.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird
die Moglichkeit geschaffen, an den mit Hilfe
von Darlehen des Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds errichteten Bestandsobjekten unter
gewissen Voraussetzungen Wohnungseigentum
zu begriinden.

Der BautenausschuB8 hat in seiner Sitzung
vom 13. Dezember 1966 zur Vorberatung
der Regierungsvorlage einen zehngliedrigen
UnterausschuBl eingesetzt.

Der UnterausschuB hat den Gesetzentwurf
in zwei Sitzungen im Beisein von Bundes-
minister fiir Bauten und Technik Dr. Kotzina
eingehend beraten und mehrere Abanderungen
vorgeschlagen.

Am 17. Jdanner 1967 hat sich der Bauten-
ausschull mit dem Bericht des Unterausschusses
beschéftigt. An der Debatte beteiligten sich
neun Abgeordnete sowie der zustéindige Bun-
desminister Dr. Kotzina. Bei der Abstimmung
wurde die Vorlage unter Beriicksichtigung
der vom Unterausschu vorgeschlagenen Ab-
anderungen einstimmig angenommen.

Zu den Abinderungen ist im wesentlichen
folgendes zu bemerken:

Zu § 15 a Abs. 1, Abs. 2 lit. d und e sowie
Abs. 6 und 7: Da bisher vom Fonds Raume,
die gewerblichen oder geschiftlichen Zwecken
dienten, nicht gefordert wurden, eriibrigt
sich eine besondere Regelung der Zustimmung
des Fonds bei der Begriindung des Wohnungs-
eigentums fiir solche Raume.

Zu § 15 a Abs. 2 und lit. a: Durch die Ande-
rung des Abs. 2 soll eindeutig klargestellt
werden, daB im Falle einer Vereinbarung
zwischen dem Wohnungsunternehmen und
dem Bewerber iiber die Begriindung des
Wohnungseigentums der Fonds zur Erteilung
der Zustimmung verpflichtet ist, wenn die
nachfolgenden, im Gesetz angefiihrten Vor-
aussetzungen gegeben sind.

Die vorgesehene Frist von 6 Monaten er-
schien dem AusschuB als zu kurz; sie wurde
daher auf 12 Monate verlingert.

Auf Grund seiner Beratungen stellt somit
der Bautenausschul den Antrag, der National-
rat wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméiBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, auch zu dieser Vorlage die Spezial-
und Generaldebatte unter einem durchzu-
fithren.

Prisident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort ge-
meldet ist der Abgeordnete Weikhart. Ich
bitte.

Abgeordneter Weikhart (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit den zur Debatte
stehenden Gesetzentwiirfen, der Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz-Novelle und der Er-
ginzung des Gesetzes iiber den Bundes-Wohn-
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und Siedlungsfonds, hat es seine eigene Be- |

wandtnis. Dieser Fragenkomplex spielte schon
seit einigen Jahren bei den Wohnbauverhand-
lungen eine auBlerordentliche Rolle.

Bekanntlich haben wir, vom Bund aus ge-
sehen, drei groBe Wohnbaufonds: den Wohn.
haus-Wiederaufbaufonds, den Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds und die Wohnbauférde-
rung 1954. Wenn wir etwa das Budget fir
1967 als Unterlage nehmen, dann ersehen wir
daraus, daB diesen drei Wohnbaufonds fir
dieses Jahr rund 3379 Millionen Schilling zur
Verfiigung stehen, die im Darlehensweg an die
betreffenden Bewerber vergeben werden.

Im Detail mochte ich sagen: Dem Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds kommen gemifl dem
Budget1900 Millionen Schilling zu, aber rund die
Hilfte dieses Betrages ist bereits durch Voraus-
zahlungen vergeben; dadurch kann dieser
Fonds 1967 fiir zusatzliche Neubauten nur iiber
rund die Hélfte des von mir genannten Betrages
verfiigen. Dem Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds stehen 645 Millionen Schilling und der
Wohnbauférderung 833 Millionen Schilling zur
Verfiigung.

Die beiden erstgenannten Fonds haben nach
dem Finanzgesetz auch die Moglichkeit einer
Kreditaufnahme im Gesamtbetrag von 700 Mil-
lionen Schilling. Aber leider miissen wir dazu
sagen, dafl diese Moglichkeit nicht voll ausge-
niitzt werden kann. Auch im Jahre 1966 gab
es fiir diese beiden Fonds, fiir den Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds und fir den Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds, diese Anleihe-
moglichkeit, ebenfalls im Betrage von je
350 Millionen Schilling, also von insgesamt
700 Millionen Schilling. Wir wissen natiirlich
nur zu genau, dafl es den Fonds beziehungs-
weise dem zustdndigen Bundesministerium
nicht moglich war, von dieser Erméachtigung
im Finanzgesetz hundertprozentigen Gebrauch
zu machen. Nach der gegebenen Situation
werden wir auch heuer, so wie im vergangenen
Jahr, damit die groften Schwierigkeiten haben.

Leider ist es so, daBl bei den von mir ge-
nannten Fonds ganz verschiedene Bedin-
gungen vorherrschen. Wenn man sie mitein-
ander vergleicht, bemerkt man erhebliche Ab-
weichungen. Vielleicht konnte man sagen, daf}
das in der Natur des jeweiligen Fonds be-
griindet ist.

Der Wohnhaus-Wiederaufbaufonds ist im
Jahre 1948 gegriindet worden, damit
mit seiner Hilfe die Kriegsschiden auf dem
Wohnbausektor beseitigt werden konnen und
die hiefiir notwendige Finanzierung gesichert

“werden kann. Der Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds ist im Jahre 1921 geschaffen wor-
den, um den Volkswohnungsbau fiir die, wie
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es im Gesetz heiflt, ,,minderbemittelte Bevol-
kerung“ zu fordern, um den Gebietskorper-
schaften und den gemeinniitzigen Bauvereini-
gungen beim Wohnbau finanzielle Férderung
angedeihen zu lassen. Die Wohnbauférderung
1954 bezweckte in erster Linie, den Landern zu
helfen, das Barackenelend zu beseitigen und
natiirlichen und juristischen Personen aus
diesem Fonds finanzielle Hilfe angedeihen zu
lassen.

Vieles, was bei der seinerzeitigen Gesetz-
werdung dieser Fonds als richtig angesehen
und festgestellt wurde, hat sich in der Zwischen-
zeit in der Praxis als iiberholt erwiesen und be-
darf ohne Zweifel einer Anderung. Diese
Notwendigkeit einer Anderung wird wohl von
allen in diesem Hause anerkannt, aber wie
diese Anderung zu vollziehen ist, dariiber gibt
es nach wie vor differenzierte Auffassungen.

Mit Recht hat der Gesetzgeber im Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz fiur die Bombengeschi-
digten besonders giinstige Bedingungen fest-
gelegt, um jenen Menschen, die ihre Wohnung
durch Kriegseinwirkung verloren haben, bil-
ligst und schnellstens wieder eine Ersatz-
wohnung zu verschaffen. Seit dieser Zeit sind
nun rund 18 Jahre vergangen. Wir miissen
sehen, daBl vor allem in den letzten drei bis
vier Jahren der allergrofte Teil der mit Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds-Mitteln erbauten
Wohnungen an Personen iibergegangen ist,
die nicht bombengeschiadigt waren, die also
keine Wohnung durch Kriegseinwirkung ver-
loren haben. Damit beginnt das Unrecht!
Es war nicht der Leitgedanke des damaligen
Gesetzgebers, die besonderen Begiinstigungen
des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds auch ande-
ren als Bombengeschidigten zukommen zu
lassen.

Die besondere Begiinstigung beim Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds liegt bekanntlich dar-
in, daB der Bewerber auller dem Bomben-
ruinengrundstiick praktisch nichts weiter er-
bringen mufBl und die Baukosten ihm unver-
zinslich zu 100 Prozent vorgestreckt werden.
So ist es bisher. Die Tilgungszeiten fiir das
gegebene Darlehen betrugen am Beginn
100 Jahre, nachher wurden sie auf 75 Jahre
abgeindert. So bestehen sie jetzt noch.
Durch die Novelle sollen sie auf 50 Jahre
verringert werden, um damit auch eine gewisse
Angleichung an den Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds zu ermoglichen. Mit diesen ein-
malig giinstigen Bedingungen konnte auch
Wohnungseigentum erworben werden, ohne
daB irgendein Wohnungseigentiimer auch tat-
siachlich Bombengeschiadigter gewesen ist. Dar-
in liegt das Unrecht!

Da der Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
weit hédrtere Bedingungen aufweist, ist mit

248
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Recht innerhalb der wohnbediirftigen Bevélke-
rung eine Unzufriedenheit und MiBstimmung
aufgetreten. Beim Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds muBl der Bewerber auBer dem
Baugrund mindestens 10 Prozent der Bau-
kosten an Eigenmitteln erbringen. Er erhilt —
im Gegensatz zum Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds — nur Bundesdarlehen in der Hohe von
60 Prozent, aber wieder nur von einer Bau-
summe, die nicht iiber 160.000 S pro Woh-
nungseinheit gehen kann. Die fehlenden Fi-
nanzierungsmittel auf die tatsdchlichen Bau-
gestehungskosten mufBte er durch einen teuren
Zwischenkredit, also durch einen Hypothekar-
kredit bei irgendeinem Kreditinstitut, sicher-
stellen. Und gerade dieser Zwischenkredit
verteuerte die Baukosten und damit die Be-
lastungen der betreffenden Wohnwerber auBer-
ordentlich und — ich darf ganz offen sagen,
wie es jetzt drauBen aussieht — in einem uner-
traglichen MaBe! ’

Bei der Annahme, Hohes Haus, da3 die Bau-
kosten fiir eine Wohnung rund 250.000 S be-
tragen, erhielt jener, der das Gliick hatte, beim
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds angemeldet zu
sein, bisher vom Fonds 250.000 S und zahlte
selber keinen Groschen als Eigenmittel. Beim
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds erhielt er
aber nur 60 Prozent von der angenommenen
Baukostensumme, n#émlich in diesem Fall
160.000 S, also als Maximum 96.000 S. Der
Bewerber beim Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds mufB} also, um die wahren Baukosten in
der Héhe von 250.000 S pro Wohnungseinheit
finanzieren zu konnen, itber das Darlehen des
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds in der
Hohe von 96.000 S hinaus einmal den 10pro-
zentigen Eigenmittelanteil erbringen — das
sind in diesem Falle 25.000 S — und sich
auBerdem noch kiimmern, da3 er einen Hypo-
thekarkredit in der Hohe von — in diesem
Falle — 129.000 S erhdlt. DafB diese Hypo-
thekarkredite auBerordentlich teuer zu stehen
kommen, wissen alle, die auf diesem Gebiet
in der Praxis tatig sind, weil dieser Hypo-
thekarkredit kaum unter 8 Prozent Zinsen
erhiltlich war und erhiltlich ist und man
schon von Glick reden muB, wenn dieser
Hypothekarkredit eine Tilgungszeit von
15 Jahren aufweist. Derzeit steht es ja am
Kreditsektor besonders schlecht. Hunderte
von Bauvereinigungen sind bemiiht, Kredite
bei Kreditinstituten zu erreichen. Sie stehen
mitten im Bau und sind nicht imstande, die
erforderliche Finanzierung — trotz seiner-
zeitiger Zusage durch die Kreditinstitute —
fir dieses Bauvorhaben nun sicherzustellen.
Gerade diese Kreditaufnahmen erbringen die
Verteuerung, und das ist es, was wir als die
fast unzumutbaren Lasten fiir den Wohn-
bedirftigen bezeichnen.

Das Unrecht liegt ohne Zweifel in den un-
gleichen Fondsdarlehensbedingungen, wenn
wir den Wohnhaus-Wiederaufbaufonds und
den Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds ansehen.
Hunderte Menschen kommen jeweils zu den
Abgeordneten und fragen, wieso es moglich ist,
daB ein Bau unmittelbar in der Nihe, der mit
Wohnhaus-Wiederaufbaumitteln gebaut wird,
billiger in den Nutzungsgebithren zu stehen
kommt, hingegen jener, der aus Mittelndes
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds finanziert
wird, um ein erhebliches die Lasten verteuert.

Sehr geschitzte Frauen und Herren Abge-
ordnete! Dieses Unrecht und diese Ungleich-
heit zu beseitigen und eine Vereinheitlichung
der Fondsbestimmungen und Darlehenshéhen
herbeizufithren, war stets der Leitgedanke
jahrelang gefithrter Verhandlungen zwischen
der Osterreichischen Volkspartei und der So-
zialistischen Partei. Bei diesen Verhandlungen
sagte die Osterreichische Volkspartei — ich
denke dabei an den Zeitpunkt 1964 und 1965 —,
sie wire bereit, einer Vereinheitlichung der
Fondsbestimmungen zuzustimmen, wenn die
Sozialisten ihrerseits bereit wiren, das Woh-
nungseigentum, das im Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds-Gesetz nicht vorgesehen ist, zu
verankern. Wir waren damals sofort einver-
standen und erklirten, wir konnten das Zug
um Zug durchfithren. Unser Grundgedanke
war die Vereinheitlichung der Fondsbestim-
mungen. Wir haben aber mehr als einmal be-
tont, daB wir absolut nichts gegen das Woh-
nungseigentum haben und daB wir das Woh-
nungseigentum auch beim Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds bejahen und einer Novellierung
zustimmen werden.

Da wir nun heute die beiden Gesetzesvor-
lagen vor uns haben, erhebt sich die Frage:
Ist dieser seinerzeit besprochenen und ange-
strebten Vereinheitlichung Rechnung getragen
worden ?

Ich nehme zum Beispiel das OVP-,,Volks-
blatt’* vom Donnerstag, dem 19. Janner, zur
Hand, das diesen beiden Gesetzen einen Leit-
artikel unter dem Titel ,XKleine Reform‘
widmet. Hier lesen wir: ,,GroBe Ereignisse
werfen ihre Schatten voraus. Es werden
nun die einzelnen Punkte der Gesetze be-
sprochen und dann heiBt es:

,,Der Inhalt umfat im wesentlichen drei
Punkte: eine Vereinheitlichung der Vergabe-
bedingungen der Wohnbaufonds des Bundes,
eine Erweiterung des VerduBerungsverbots
fir Wohnungen, die mit Mitteln dieses Fonds
erbaut wurden, auf zehn Jahre und eine Reihe
von Bestimmungen gegen eine mibrauchliche
Verwendung solcher Wohnungen. Wenn es
bisher weitgehend vom Zufall abhing, wer wo
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welches Darlehen zu welchen Bedingungen
erhielt, so werden ab 1. Februar Ungerechtig-
keiten dieser Art nicht mehr méglich sein.
Alle drei Fonds des Bundes werden dann gleiche
Konditionen haben.

Ich fiir meinen Teil darf dazu nur sagen —
ich kann mir manche Entschuldigungsgriinde
vorstellen —, daB der Leitartikelschreiber
entweder die Materie nicht kennt, die Novelle
nicht gelesen hat oder aber falsch informiert
worden ist.

Wohl ist durch die Novelle das Wohnungs-
eigentum in der Zukunft nun auch im Bereich
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds mog-
lich. Aber leider ist auf der anderen Seite,
sehr geschitzter Herr Bundesminister, die
Ungleichheit in den Vergabebedingungen der
beiden Fonds, iiber die wir seinerzeit so klar
und so intensiv gesprochen haben und die wir
doch beseitigen wollten, geblieben. Das mull
dem, der seit Jahren mit der Materie be-
schaftigt ist und diese Dinge behandelt, letzten
Endes in der Seele weh tun. Wenngleich in
Hinkunft beim Wohnhaus-Wiederaufbau,
dhnlich wie beim Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds, der Wohnwerber 10 Prozent der
Baukosten an Eigenmitteln zu erbringen hat
und dabei die Riickzahlung, wie ich bereits
erwihnt habe, statt in 75 Jahren in 50 Jahren
zu erfolgen hat, ist der Betreffende noch immer
weit, weit besser und billiger dran als jener,
der das Pech hat, beim Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds einzureichen. Das bedeutet:
Fast alle gemeinniitzigen Wohnbauvereini-
gungen und Gebietskérperschaften in Oster-
reich, die sich nach wie vor des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds bedienen, sind weit, weit
schlechter gestellt. Die ,,gleiche Chance* — das
war letzten Endes immer der Tenor und
unser Ziel bei den Verhandlungen — fir alle
Staatsbiirger bei den Wohnbaufonds ist wicder
nicht erreicht worden!

Wir sagen es ganz offen: Wir haben damit
gerechnet, daB es bei den Verhandlungen
durch ein Wort des Herrn Bundesministers
und durch eine Vereinbarung aller drei im
Parlament vertretenen Parteien moglich sein
werde, die derzeitige Hohe eines Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds-Darlehens stark zu erhéhen,
um damit auch die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB billige Wohnungen gebaut wer-
den. Leider bleibt dieses himmelschreiende
Unrecht trotz dieser beiden Novellen auch fiir
die Zukunft bestehen. Ich sage ganz ehrlich
und offen: Damit kénnen wir sozialistischen
Abgeordneten uns nicht abfinden.

Wir gestatten uns, in diesem Zusammenhang
einen EntschlieBungsantrag einzubringen,
der da lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Bauten und
Technik wird aufgefordert, von der gesetz-
lichen Moglichkeit Gebrauch zu machen,
beim Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
Fondsdarlehen bis zu 90 Prozent der Bau-
kosten ab 1. Februar 1967 zu gewihren.

Wir brauchen hier keine gesetzliche Ande-
rung, weil das Gesetz aus dem Jahre 1921 und
die Statuten zum Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds aus dem Jahre 1925 diese Voraus-
setzungen klar geben.

Ich weiB, jetzt wird Herr Kollege Dr. Gruber
nach mir ans Rednerpult treten und — der
Herr Bundesminister liachelt schon, er weil3
schon, was ich sagen will — einwenden:
Ihr habt doch so lange den Sozialminister
gehabt — warum ist denn das nicht schon
friher geschehen? Dazu mdéchte ich gleich
Stellung nehmen. (Abg. Dr. wan Tongel:
Konnten Sie mir auch einige rhetorische An-
| regungen fiir meine Rede geben?) Das weill ich
nicht, Herr Kollege Dr. Tongel.

Ohne politische Polemik auch dazu, wobei
wir nie ein Hehl daraus gemacht haben, ein
offenes Wort: Als der Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds — er war bekanntlich von den

Nazis aufgelost worden — im Jahre 1948
wieder reaktiviert wurde, war auch kein Geld
da. Wir hatten — ich erinnere mich noch —

25 Millionen; das war alles, was der jeweils
der OVP angehorende Finanzminister diesem
Fonds an Budgetmitteln bewilligte. Es war
klar, daB das Sozialministerium angesichts
dieser geringen Mittel und angesichts dieser
ungeheuren Not und des Wohnbauzustandes
gerade unmittelbar nach dem zweiten Welt-
krieg Richtlinien ausarbeiten mufte. Damals
ist man auf 60 Prozent zuriickgegangen.
Aber wir glauben, dafl wir diesen ungeheuren
Notstand inzwischen iiberwunden haben. Das
entscheidende dabei ist: Die Baukosten sind
so stark im Steigen begriffen und die Nutzungs-
gebiihren sowie sonstigen Mietenbelastungen
sind so stark angestiegen, daf} sich die breite
Masse der Bevolkerung — jeder, der sich
mit diesen Dingen beschiftigt, weill das —
diese hohen Belastungen einfach nicht mehr
leisten kann. Vor allem der junge Familien-
vater und Familienerhalter kann sich das
eben nicht leisten.

Um auch diesen Menschen, um vor allem
den finanzschwachen Menschen die Moglichkeit
zu geben, zu halbwegs ertriglichen Belastungen
eine neue Wohnung beantragen und erhalten
zu kénnen, haben wir uns dazu entschlossen,
an den Herrn Bundesminister ein entsprechen-
des Ersuchen zu richten. Ich hoffe, dal wir
uns dann, wenn der parlamentarische Beirat,
rden wir ja in einer der ersten Sitzungen dieser
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Legislaturperiode im Parlament gewihlt haben,
in der nichsten Zeit zusammentritt, vielleicht
auch in dieser Frage finden und damit unseren
Wohnbediirftigen eine wesentliche Verbesse-
rung und Erleichterung zugestehen konnen.
Gleiche Startbedingungen fiir alle Wohnungs-
werber, gleiche Darlehenshéhen fiir alle Woh-
nungswerber sind von uns aus gesehen jene
Voraussetzungen, um bei erschwinglichen Be-
lastungen fiir unsere Wohnbediirftigen Woh-
nungen zu bauen, sind gewissermaBen auch
die Voraussetzungen fiir billige Wohnungen,
auf die die wohnbediirftige Bevolkerung seit
Jahren wartet.

Leider wird dieses Ziel durch die beiden
Gesetzesnovellen nicht erreicht. Das mull
die oOsterrcichische Bevolkerung wissen, weil
sie ja durch den Leitartikel in der OVP-Zeitung
sozusagen irregefiihrt wird. Es waren schon
Menschen bei mir und haben gesagt: Jetzt wird
es besser werden; ihr habt ja den Leitartikel
gelesen; ihr habt euch geeinigt, wir werden
daher beim Bundes- Wohn- und Siedlungsfonds
weit giinstiger dastehen, #hnlich wie die
Bewerber beim Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds.

Nun zur parlamentarischen Vorberatung
dieser Gesetze. Wie sich nun in spiterer Folge
herausgestellt hat, war es schon gut, daB der
Bautenausschufl unserer Anregung stattge-
gegeben hat, einen Unterausschull zu wihlen.
Dieser UnterausschuB hat wirklich positive
Arbeit geleistet. Wir freuen uns aber auch
iber die Feststellung, die ich vor dem Hohen
Hause machen darf, daB die Mehrheit einigen
Antrigen, die wir im Unterausschull gestellt
haben, beigetreten ist und sie angenommen hat.

Dazu zéhle ich vor allem einen wichtigen
Antrag. Die Fonds werden — praktisch
gesehen — durch Steuerbetrige osterreichischer
Staatsbiirger gespeist. Wir haben aber gesehen,
daB beim Wohnhaus-Wiederaufbaufonds nicht
nur dsterreichische Staatsbiirger in den Genuf3
einer Eigentumswohnung kommen. Mir wur-
den aus Hamburg Zeitungsinserate gezeigt,
wo eine Bauvereinigung, eine Gesellschaft
— keine gemeinniitzige, das mochte ich
gleich sagen — fiir einen Bau in Baden bei
Wien inseriert hat, um von dort um teures
Geld Auslinder sozusagen nach Baden zu
lotsen. Wir haben ebenso auslindische Annon-
cen gelesen, wo fiir ein Bauwerk in Graz das
gleiche getan wurde. Das hat man hier fiir
unmdéglich gehalten. Ich darf mich freuen,
daB da der BautenausschuB eine einhellige
Auffassung vertreten hat, die nun eine Ande-
rung des Gesetzes im § 31 Abs. 2 zweiter Satz
nach sich zieht und bei Begriindung von
Wohnungseigentum Auslinder ausschlieBt.

Wir haben aber nachtriglich dariiber noch
etwas zu sagen gehabt. Es gibt ehemalige

osterreichische Staatsbiirger — es wird viel-
leicht eine Handvoll sein —, die aus politischen
Grinden aus ihrem Heimatland wihrend der
faschistischen Zeit vertrieben wurden und die
nun das Heimweh plagt, obwohl sie in der
Zwischenzeit eine andere Staatsbiirgerschaft
angenommen und sich damit auch einen
gewissen Vorteil auf Renten und so weiter
sichergestellt haben.

Ich freue mich, auch hier einen gemeinsamen
Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Weikhart, Prinke, Moser, Dr. Josef Gruber
und Genossen zur Wohnhaus-Wiederaufbau-
gesetz-Novelle 1967 dem Hause vorlegen zu
konnen. Er lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
§ 31 Aks. 2 zweiter Satz hat zu lauten:

,Diese Zustimmung darf nur erteilt
werden, wenn der Bewerber um das Woh-
nungseigentum die &sterreichische Staats-
biirgerschaft besitzt oder als Volksdeutscher,
das ist eine Person deutscher Sprachzuge-
horigkeit, die staatenlos ist oder deren
Staatsangehorigkeit ungekldrt ist, gilt, es
sei denn, daB es sich bei dem Bewerber um
das Wohnungseigentum um einen Altmieter
im Sinne des § 20 dieses Bundesgesetzes
handelt oder um Personen, die Anspruch
auf einen Opferfiirsorgeausweis haben.*

Ich bitte das Hohe Haus, dieser Abinderung
die Zustimmung zu geben.

Schon der Herr Berichterstatter hat darauf
hingewiesen, daB im bisherigen Gesetz das
VerduBerungsverbot innerhalb von sechs Jah-
ren gelegen ist. Wir sehen in der Praxis
allerhand wucherisches Treiben. Wir freuen
uns, daB auch hier auf unsere Anregung hin
ebenso wieder eine Einhelligkeit zustande
gekommen ist, die besagt, daB nunmehr das
Wohnungseigentum erst nach zehn Jahren
verduBert werden kann.

Ich darf dem Hohen Haus mitteilen, da8
wir auch im § 15 Abs. 11 lit. a des Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetzes durch eine Verinderung
der Regierungsvorlage die Mieter nun vor
unter Umstinden empfindlichen Mietenerhd-
hungen bewahrt haben.

Auch fand unser Vorschlag einhellige Auf-
nahme, daB einem Ausgebombten, der noch
nicht wohnbefriedigt ist, egal, wo er ausge-
bombt wurde, das Recht der alten Gesetzes-
begiinstigung gesichert bleibt.

Hohes Haus! Nicht uninteressant ist eine
Frage, bei der wir leider nicht iibereingekom-
men sind. Auch schon in den Erlduterungen
zur Regierungsvorlage scheint diese Frage auf.
Es ist die Frage der Endfrist der Einreichungen.
Wir wissen, daBB der Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds jetzt bereits seit 18 Jahren wirkt und
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rund 16 Milliarden Schilling ausgegeben hat,
jetzt aber noch Riickstdnde in der Hohe von
rund 13 Milliarden Schilling aufweist. Wir
werden wohl noch rund 13 Jahre brauchen,
um diese Frage einer endgiiltigen Erledigung
zuzufithren. Wir haben immer wieder darauf
hingewiesen, dall man eine Frist festsetzen
soll, mit deren Ablauf die Einreichungen ein
Ende finden. Leider wurde uns immer von
der OVP-Seite — auch jetzt — mit einem
schroffen Nein geantwortet. Welche Folgen
das hat, méchte ich IThnen — in meiner
Tasche ist ein ganzer Stofl — nun aufzeigen.
Ich méchte Thnen zeigen, welche unglaublichen
Volumsvermehrungen das nun zur Folge hat.
(Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Der Herr Bundesminister war einmal bose,
als unser Kollege Moser im Finanz- und
Budgetausschufl im Zusammenhang mit dem
Budget 1966 erklirt hat, das schaue so aus:
Ein Vogelhaus wird zerstért, und ein Wolken-
kratzer entsteht! Dariiber war der Herr
Bundesminister bose. Nur einige Kostproben
— ich hitte davon eine ganze Menge —,
eingereicht 1965/66:

Beginnen wir mit Wien — ich nenne keine
Namen, das ist hiiben und driiben das gleiche;
ich bin ganz offen und ganz ehrlich —, aber
in den Bundeslindern geschieht das noch weit,
weit mehr. (4bg. Dr. J. Gruber: Die ,,Merkur-
Stedlungen in Linz!) Die gehéren ja nicht uns.
In Wien wurde im Jahre 1965 ein Darlehen
— horen Sie! — in der Hoéhe von 30,4 Millionen
Schilling beantragt. Ein Haus mit 4 Wohnun-
gen wurde zerstort, und ein Haus mit 102 Woh-
nungen wird gebaut! Die nidchste Zahl ist
aus dem Jahr 1966: Es wird um 33,8 Millionen
eingereicht. 9 Wohnungen waren zerstort
worden, 118 Wohnungen sind gebaut worden!

In Niederosterreich lautet ein Antrag auf
36,7 Millionen Schilling. 1 Wohnung wurde
zerstért, 140 Wohnungen sind eingereicht.
Bei einem anderen Fall in Niederosterreich
wurde 1 Wohnung zerstort, 131,3 Millionen
Schilling werden als Darlehen verlangt, und
518 Wohnungen werden nun nach diesem
Antrag errichtet.

So haben wir es auch in Obergsterreich:
statt 1 Wohnung 360, statt 1 Wohnung 384.
In der Steiermark: statt 1 Wohnung 120.

Die Tiroler sind auf diesem Gebiet die
fleiBigsten. Am laufenden Band werden An-
trige gestellt: 5 Wohnungen waren zerstort,
306 werden beantragt, 6 Wohnungen waren
zerstort, 340 werden beantragt.

Die Burgenlinder stehen dem nicht nach,
sie sind gute Freunde bei den ,,Freunden®,
mochte ich sagen: Ein Haus mit 1 Wohnung
wurde zerstort, 108 werden beantragt; in

einem anderen Fall sind bei 1 zerstorten
Wohnung 151 neue beantragt. Ob das der
Leitgedanke des damaligen Gesetzgebers ge-
wesen ist, lasse ich dahingestellt.

Hohes Haus! Von der OVP haben wir nun
mehrmals auch im Unterausschuf}, im Bauten-
ausschuf}, in den Zeitungen vernommen, daf
diese beiden Gesetzesnovellen die sogenannte
,,kleine Reform‘‘ darstellen. Sowohl die Her-
ren Abgeordneten als auch der Herr Bundes-
minister selbst haben im Bautenausschuf3 die
Erklirung abgegeben: Tm Laufe dieses Jahres
kommt dann die sogenannte ,,groBe Reform®.
Manchesmal — das ist mein persénlicher Ein-
druck — habe ich so das Gefiihl, daB man sich
innerhalb der OVP, Herr Generalsckretir,
noch nicht handelseins iiber dieses Problem ist.
Ich sehe das aus einer Zeitschrift, die mir heute
frith ins Haus geflattert ist.

Aber von uns aus gesehen, meine Herren,
werden Sie verstehen: ,,Ein gebranntes Kind
fiirchtet das Feuer.” Wenn Sie, meine Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, unter
»grofer Reform” etwa meinen, daBl wir alle
in diesem Hause einem langjihrigen Wohnbau-
programm mit dem Ziel etwa, optimale Wohn-
bauleistungen zu erbringen, die Zustimmung
geben sollen, dann finden Sie uns dazu bersit.
Wenn Sie von uns etwa die Mitarbeit. an
einem neuen Finanzierungssystem mit dem
Ziel, billige Wohnungen fiir die breiten Massen
unserer Bevolkerung zu schaffen, verlangen,
dann finden Sie uns zu positiver Mitarbeit
bereit — das sage ich ganz offen —, denn wir
standen schon einmal 1965 vor einem seolchen
Ziel, aber, Herr Generalsekretir, damals
scheiterte es an Threm Machtwort: ,,Alles oder
nichts!* (Abg. Dr. Withalm: Sie kinnen sich
genaw erinnern, warum!)

Wissen Sie, warum ich sage: ,,Ein gebranntes
Kind fiirchtet das Feuer“ ? Ich habe hier die
Hausbesitzerzeitung, ich habe sie heute frith
mit der Post bekommen. Sie ist vom Jinner
dieses Jahres und bringt einen ,,Riickblick
auf das Jahr 1966*“. Es wird auf den Bundes-
tag des Haus- und Grundbesitzerbundes Bezug
genommen, und da lesen wir:

,,Der Abgeordnete Dr. Weilmann“ — er
gehort dem Haus nicht mehr an, aber nichts-
destoweniger ist das berechtigt — ,erklirte
namens der Osterreichischen Volkspartei, es
werde die Wohnungs- und Mietenfrage auf einer
am Semmering stattfindenden Tagung der
OVP beraten werden. Man konne sich daranf
verlassen, daB schon in nichster Zeit die
ersten Schritte gemacht wiirden, und er erbitte
Verstdndnis dafiir, daB es nicht im Galopp
gehen konne, es werde aber Schritt fir Schritt
das durchgefiihrt werden, was fiir eine echte
wirtschaftliche Losung des Wohnungsproblems
notwendig sei.*
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Auf dieser Tagung war auch der Abgeordnete
Dr. Scrinzi von der Freiheitlichen Partei.
Er sagte im Namen der Freiheitlichen, ,,da8
nur eine Gesamtlosung zum Ziel fiihren und
Teillosungen die derzeitige Situation nur ver-
schlechtern wiirden‘‘. Also wie das die
Freiheitlichen mit der heutigen Teillosung
verstehen, das weil ich nicht. — , Seine Partei
werde dafiir sorgen, daB die OVP an ihr
Versprechen erinnert werde. Seine Partei
stimme grundsatzlich mit den Forderungen
des Osterreichischen Haus- und Grundbesitzer-
bundes iiberein.

Nun, Hohes Haus, das soll sehr ruhig, aber
sehr ernst an Sie, meine Frauen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, gerichtet
sein: Sollte es Ihnen aber bei dieser soge-
nannten ,.,groBen Reform‘“ nur darum gehen,
die bestehenden Mietrechte, das bestehende
Mietengesetz zu verschlechtern, sollte es Ihnen
darum gehen, den arbeitenden Menschen nach
der Erhéhung der Post- und Telephongebiihren,
der Verteuerung von Fleisch, von Milch, von
Brot und verschiedenen anderen Artikeln ...
(Abg. A. Schlager: Der Miigliedsbeitrige,
der Strafenbahn- und Gaspreise!) Ja, auch
das gehort dazu; ja, es gehért auch dazu,
das wollen wir ja gar nicht leugnen. Aber wenn
Sie glauben, damit weitere Belastungen auch
noch auf dem Mietensektor den arbeitenden
Menschen auferlegen zu konnen, wird es —
und dariiber wollen wir Sie absolut nicht im
Zweifel lassen — harte Auseinandersetzungen
in diesem Hause geben. Das soll gerade heute,
meine sehr geehrten Frauen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, wo Sie am Nach-
mittag zu Threr Semmeringtagung fahren, klar
ausgesprochen und IThnen mit auf den Weg ge-
geben werden. Ich danke Ihnen. (Beifall
bet der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Mir liegt
ein Zusatzantrag der Abgeordneten Weikhart,
Prinke und Genossen vor, der eben verlesen
wurde, geniigend unterstiitzt ist und zur Dis-
kussion steht.

Ebenso ist der vorgelegte EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Weikhart und Ge-
nossen, den Sie auch gehort haben, geniigend
unterstiitzt und steht zur Debatte.

Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Gruber das Wort.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Weikhart
hat dem OVP-Klub gute Wiinsche und
Empfehlungen fiir die Semmeringtagung mit-
gegeben. Er wird mir nicht bose sein, wenn
ich ein Gleiches tue und der SPQ alles Gute
fir den Parteitag wiinsche. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP. — Abg. Anna Czerny:

Darauf haben wir gewartet!) Ja, Frau Kollegin,
den Semmering lassen Sie unsere Sache sein,
und wir lassen den Parteitag Ihre Sache sein.
(Abg. Anna Czerny: Wird gut sein! —
Abg. Lukas: Hoffenilich!)

Nun mochte ich doch mit einigen Be-
merkungen auf die Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Weikhart eingehen. Er hat sich
zundchst mit der Finanzierung des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds ausfiihrlich beschéaftigt und
erkliart, daB die eigentliche Zielsetzung des
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds langst e:fiillt
sei und da8 nur mehr wenige echt Bomben-
geschidigte iibriggeblieben seien. Wir haben
in dieser Sache véllige Ubereinstimmung der
Auffassungen erzielt. Ein sichtbarer Ausdruck
dafiir ist ja, daBl die Altmieter nach § 20 des
Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes auch weiter-
hin die Begiinstigung in Anspruch nehmen
konnen, daBl ihre Darlehen zu 100 Prozent
vom Fonds finanziert werden.

Wir sind aber auch der Auffassung gewesen,
daBl bei den anderen Einreichungen und bei
den anderen Projekten diese auBerordentlich
giinstige Finanzierung des Wohnhaus-Wieder-
aufbaufonds — 100 Prozent Darlehen, un-
verzinslich, 75 Jahre Laufzeit, frither 100 Jahre
Laufzeit — ein Ende finden miisse.

Der Herr Staatssekretir a. D. Weikhart
hat in diesem Zusammenhang allerdings erst
spiter im Verlaufe seiner Ausfithrungen be-
klagt, daB es leider zu keiner Einigung iiber
einen EinreichungsschluB beim Wiederauf-
baufonds gekommen ist. Ich glaube schon,
daB ich auch den Verhandlungen des Unter-
ausschusses und des Bautenausschusses mit
Aufmerksamkeit gefolgt bin, daB wir aber
dariiber keine Debatte abgefiihrt haben. Herr
Kollege Weikhart! Das wire auch vollig
unnétig gewesen, denn mit dieser Neuregelung
und mit der in Aussicht stehenden weiteren
Reform unserer Wohnbauférderung wird ein
solcher Einreichungsschluf effektiv uninteres-
sant. Schon heute wissen alle Bauvereinigun-
gen, daB sie zu den alten Bedingungen keine
Projekte mehr einreichen kénnen. Wenn sie
heute noch einreichen, dann tun sie das in
dem BewuBtsein, daB sie keine so giinstigen
Forderungsbedingungen mehr vorfinden wer-
den, wie sie urspriinglich da waren. Daher ist
praktisch der Einreichungsschluf schon heute
da, und wir brauchen dariiber gar nicht
mehr zu reden.

Sie haben in diesem Zusammenhang auch
die VolumsvergréBerung angefiihrt. Natiirlich,
wir wissen, was ,hitben und driiben‘, wie
Sie gesagt haben, passiert ist. Sie haben ge-
wisse Bauvorhaben angefiihrt, die vielleicht
von unserer Seite eingereicht worden sind.
Ich habe Ihnen schon gesagt: Sie kennen
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sicherlich die Merkur-Siedlung in Linz sehr
genau und wissen, daB dort nur ein altes
Schlof bombardiert wurde, das dann abge-
tragen worden ist. (Adbg. Weikhart: Das
gehért micht uns!) Wir wissen schon, von
welcher Seite das Projekt sehr geférdert worden
ist. Oder denken Sie etwa an Wiener Neustadt!
Die Stadtgemeinde Wiener Neustadt hat ein
Projekt eingereicht: Wo frither eine Villa
stand, sollen nun 900 Wohneinheiten geschaffen
-werden. (4bg. Wodica: Wer hat Ihnen das
erzdhlt ?) Kollege Marwan-Schlosser. (A4bg. W o-
dica: Dann hat er Ihnen etwas Falsches
erzihlt! Wider besseres Wissen! Das sage ich
Ihnen in aller Offenheit!) Herr Kollege Wo-
dica! Sie werden vielleicht als Stadtrat von
Wiener Neustadt ... (Bundesminister Doktor
Kotzina: Biirgermeister! ) Oder Biirgermeister ¢
(Rufe: Nein!) Nein, eben nicht. (Abg. Peter:
Das kann er moch werden!) Sie werden als
Stadtrat auch wissen, wie die Dinge dort sind.
Ich gebe es Thnen zu, wenn Sie das besser wissen ;
ich habe eine Information von einem Klub-
kollegen. Was in Linz passiert ist, weiB} ich
hundertprozentig! (Abg. Weikhart: Auch
was in Wels passiert ist!)

Wir werden wuns iber die Volums-
vergroferung auch nicht ndher zu unterhalten
haben, weil selbstverstindlich auch dieses
Problem dann uninteressant geworden ist,
wenn bei einer kiinftigen Fondsvereinheit-
lichung die Bedingungen gleich sind. Es wird
also niemand mehr auf den Gedanken kommen,
irgendwo eine Bombenruine ausfindig zu ma-
chen, sich eine Bestiatigung von der Gemeinde-
verwaltung zu besorgen — die war eben
auch zu bekommen —, um dann ein Riesen-
projekt daraus zu machen. Das ist un-
interessant geworden, weil eben keine besseren
Finanzierungsmoglichkeiten mehr gegeben sein
werden.

Herr Kollege Weikhart! Beziiglich dessen,
was Sie im Zusammenhang mit dem Leit-
artikel des ,,Volksblattes‘‘ gesagt haben, mul}
ich Thnen vollkommen recht geben. Als ich
diesen Leitartikel gelesen habe (A4bg. Weik-
hart: ... da haben Sie gewuft, daf ich damit
kommen werde!), da habe ich mir gedacht:
Schlechte Information! Denn so, wie das
dort steht, stimmt das keineswegs. Es ist
keine Vereinheitlichung der Fondsbedingun-
gen — das hat man auch in anderen Zeitungen
lesen konnen —, sondern es ist lediglich eine
Anndherung der verschiedenen Fondsbedin-
gungen erreicht worden, aber nicht eine Gleich-
ziehung, nicht eine Vereinheitlichung.

Auch die anderen Meldungen, die dort ent-
halten waren, haben nicht meinen Beifall
gefunden. Ich stehe nicht an zu sagen: Ich
kritisiere in diesem Falle auch unsere eigene

Zeitung. Es ist bei uns nicht so, da wir
Abgeordneten nicht eine Parteizeitung kriti-
sieren diirfen (Heiterkeit bei der OV P), es ist
auch nicht so, daB nicht eine Zeitung uns
Abgeordnete kritisieren diirfte. Bei uns gibt
es diese Freiheit. (A4bg. Horr: Gruber, seien
Sie wvorsichtig! — Heiterkeit.) Aber, Kollege
Horr! Da sich Kollege Weikhart mit dem
,,Volksblatt“ befaBt hat, muB ich mich mit
der ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ befassen.

Ich habe schon bei der Behandlung des
Kapitels ,,Bauten die ,,Arbeiter-Zeitung'
vom 16. November herangezogen, und ich
hebe sie mir auf, nicht nur wegen des Zitates:
,,Weikhart: VP will Mieterschutz beseitigen!**
Ich habe damals schon den Herrn Staats-
sekretdar gefragt, woher er denn diese Weisheit
habe. Er hat mir nicht darauf geantwortet.
Der Hinweis auf diese Zeitung der Haus-
besitzer geht ins Leere, weil der Hausbesitzer-
verband keine OVP-Zweckorganisation ist.
(Abg. Moser: Das sagte Weifimann auf der
Tagung!Was sagte Mayr auf der Hausbesitzer-
tagung?) Werter Kollege! Jetzt komme ich
genau zu dem WeiBmann-Zitat! Ich bin sehr
froh, daB Sie das vorgelesen haben, denn
damit haben Sie vor dem Hause auch doku-
mentiert, daB in diesem Zitat gar nichts
davon enthalten ist. Ich habe mich nur ge-
wundert, daB Sie es iiberhaupt vorgelesen
haben, weil Sie es gar nicht als Waffe gegen
uns verwenden koénnen. Wenn Sie hatten
sagen konnen: Was Scrinzi gesagt hat, hat
ein OVPler gesagt!, dann wire das etwas
anderes. Aber Scrinzi gehort nun einmal
nicht unserer Partei an. (Abg. Weikhart:
»s+ + » nicht im Qalopp*, nurlangsam !) Langsam !
Man wird das Problem selbstverstindlich in
Etappen 16sen. Er hat aber nicht von einer
Aufhebung des Mieterschutzes gesprochen.
Lesen Sie doch nach! Ich habe sehr aufmerk-
sam zugehoért. Es ist keiue Rede davon ge-
wesen. (Abg. Weikhart: Von befristeten
Mietvertrigen!) Auch die befristeten Mietver-
trage sind im Zitat nicht enthalten. (A4bg.
Weikhart: Da nicht, aber geredet hat er im
Haus!) Wenn wir uns zusammensetzen und
wenn wir ein dhnlich gutes Verhandlungsklima
haben wie bei dieser kleinen Wohnungsreform,
werden wir sicher auch dariiber reden.

Wenn Sie mir das Stichwort von den befriste-
ten Mietvertrigen liefern, muB ich Thnen
schon sagen: Wir kénnten auch einiges zur
Linderung der Wohnungsnot tun, wenn wir
einen elastischeren Standpunkt einnehmen
wiirden, als er bisher praktiziert wurde. Es
gibt so viele Eigenheimbauer, die sich ein
Einfamilienhaus errichten, in dem ohne wei-
teres etwa im Dachgeschol eine Mansarde
auszubauen wire, mit der man vielleicht fiir
spatere Zeiten dafiir vorsorgen will, dort auch
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Kinder unterzubringen. Man baut das gar
nicht aus, weil man den Wohnraum auch in
dieser Ubergangszeit gar nicht verwerten kann.
Einen befristeten Mietvertrag gibt es nicht.
Wenn eine Wohnung vermietet wird, unterliegt
sie selbstverstindlich dem Kiindigungsschutz
des Mietengesetzes. So kommt es, dal Wohn-
raum, der ohne groB8e Aufwendungen zur
Verfiigung gestellt werden kénnte, brachliegt.
Dasist ein Beispiel. Aber ich méchte mich nicht
auf diese Details einlassen. Ich wollte Thnen
nur sagen: KEs ist schon sehr sinnvoll, auch
iber befristete Mietvertrige zu reden. Ich
glaube, Sie haben mit diesem Zitat der OVP
gar nichts nachsagen konnen, denn das, was
WeiBmann dort gesagt hat, kann natiirlich
jeder von uns auch unterschreiben, und das
ist noch lange kein Grund, daB Sie hier er-
kliren: ,,OVP will Mieterschutz beseitigen.*

Ich habe mich aber auch darauf eingestellt,
daB Sie vielleicht das ,,Volksblatt zitieren
werden, und habe mir noch eine andere
,JArbeiter-Zeitung'‘ mitgenommen, namlich die
vom Mittwoch, dem 18. Jinner. (4bg. Peter:
Zitieren Sie die auch am Semmering?) Warum
nicht ? Herr Kollege Peter, da ist noch etwas
zu zitieren; bei Thnen wiiBte ich nicht, was
ich zitieren sollte. (Abg. Peter: Den Scrinzi!)
Hier steht: ,Eigentumswohnungen kiinftig
nicht mehr firr Auslinder‘. — Das ist der Auf-
hinger fiir die Meldung, daB wir uns im
Unterausschufl geeinigt haben. Dann heilt es
unter anderem: ,,... ist es den Sozialisten
gelungen, einige besonders schwere Anschlige
der OVP abzuwehren. Von einer auch nur
kleinen Reform des Wohnungswesens durch
diese Regierungsvorlage kann aber dennoch
keine Rede sein, wurde Dienstag von SPO-
Abgeordneten erklirt.‘

Hier ist also, zum Unterschied vom ,,Volks-
blatt*, genau die Quelle angegeben. Wir
haben das ,,Volksblatt*“ nicht falsch informiert.
Aber, Herr Kollege Weikhart, Sie haben Ihre
,»Arbeiter-Zeitung falsch informiert, denn
hier steht ausdriicklich, die Information
stammt von SPO-Abgeordneten. (Abg. Wei k-
hart: Das konnen Sie zur Kenntnis nehmen:
Ich habe es nicht getan! Nehmen Sie es zur
Kenntnis? — Abg. Peter: Es geht schon
wieder um die schwarz-rote Vaterschaft!) Herr
Kollege Weikhart, ich nehme gerne zur
Kenntnis, daB diese Information nicht von
Thnen stammt, und ich wiirde es auch recht
gerne zur Kenntnis nehmen, daB sie iiber-
haupt von keinem SPO-Abgeordneten stammt;
aber es steht hier drin. Fragen muB ich aller-
dings schon: Worin bestanden denn die
,»schweren Anschlige®* der OVP, die die SPO-
Fraktion abzuwehren hatte? (Abg. Moser:
Ich werde es Ihnen dann sagen!)

Ich werde Ihnen auch noch etwas iiber die
Verhandlungsweise sagen. Wir haben fest-
gestellt, daB es ein gutes Verhandlungsklima
war. Der Herr Kollege Weikhart hat uns
sogar eindeutig das Zeugnis ausgestellt, daB
wir auf Initiativen der sozialistischen Fraktion
eingegangen sind, da8 wir also nicht das getan
haben, was uns immer wieder vorgeworfen
wird: Wir ignorierten Vorschlige der SPO
und gingen nicht darauf ein. O ja, wir gehen
schon darauf ein, wenn sie Hand und Fuf}
haben. Thre Antrige haben Hand und FuB
gehabt, wir haben uns daher nicht lange
geziert und sind darauf eingegangen.

Der Vorgang war folgender: Wir haben
urspriinglich den Vorschlag gemacht, zur Be-
handlung dieser kleinen Wohnungsreform einen
Unterausschul einzusetzen. Aus ,,Termin-
schwierigkeiten’ haben Sie das abgelehnt.
(Abg. Weikhart: Ich nicht!) Sie nicht, Thr
Klubobmann hat das abgelehnt. Daraufhin
haben wir gesagt: Wenn die SPO keine Zeit
fiir einen UnterausschuB hat, dann werden wir
die Sache im BautenausschuBl am 13. Dezem-
ber machen. Aber am 13. Dezember sind Sie
gekommen und haben gesagt: Machen wir
doch einen Unterausschuf! DaB wir unter
den obwaltenden Umstinden damit keine
besondere Freude hatten, konnen Sie uns wohl
nachfithlen. Wir haben aber dann doch der
Einsetzung des Unterausschusses zugestimmt.

Wir haben lhnen gleichzeitig am 13. Dezem-
ber unsere Abidnderungsvorschlidge schriftlich
iibergeben. Darunter war auch einer, den
Sie sich heute auf den eigenen Hut gesteckt
haben, Herr Kollege Weikhart, ndmlich der
Antrag, die Altmieter nach § 20 Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz auch noch mit 100 Pro-
zent Darlehenszuteilung zu belassen. Aber
bitte, wollen wir dariiber nicht allzu lange
reden. (Abg. Weikhart: Auch darauf kriegen
Sie eine Antwort! Das war jetzt nicht klug von
Ihnen! — Abg. Moser: Das wdre ein sehr,
sehr kleiner Kreis von Ausgebomblen gewesen,
wahvscheinlich keiner mehr! — Abg. Weik-
hart: Das entscheidende sind die Ausgebomb-
ten!) Wir haben Thnen den Antrag iibermittelt,
daB die echt Bombengeschadigten tatsdchlich
noch zu den alten Bedingungen drankommen
sollen. (4bg. Moser: Das stimml wieder
nicht!) Zu den alten Bedingungen! Ich weil
schon, Herr Kollege Moser, was Sie jetzt
sagen wollen: daB natiirlich die Laufzeit
nicht mehr dieselbe ist. (Abg. Moser: Nicht
nur wegen der Laufzeit!) Was aber nicht
geschehen ist, Herr Kollege Weikhart, war, daf3
wir auch nur einen Hinweis dariiber bekommen
hitten, was Sie an Abinderangsvorschligen
haben. Sie haben uns die Vorschlige dann
in der Sitzung prisentiert, wir haben uns
aber auch nicht geziert, sondern gesagt: Bitte,
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reden wir dariiber, und wir haben auch zuge-
stimmt. Es wird also, glaube ich, niemand
sagen konnen, dal wir in diesen Verhandlun-
gen nicht wirklich echt darum bemiiht waren,
zu einer Losung zu gelangen, die allseits ver-
tretbar ist und von der man sagen kann, daf
sie wirklich eine Verbesserung gegeniiber dem
bisherigen Zustand ist.

So sehen wir die Dinge auch, wenn wir von
einer kleinen Wohnungsreform sprechen. Wir
sind natiirlich nicht so vermessen, zu behaup-
ten, dal damit schon weill Gott was geschehen
wire; daB wir keine Wohnungsnot mehr
hiatten, daB wir die ungerechten Unterschiede
in der Mietzinsbildung nicht mehr hatten und
so weiter. Aber es ist doch immerhin ein
Schritt, und daher hat Dr. WeiBmann wirklich
recht gehabt, wenn er gesagt hat, wir werden
das in Etappen machen. Seien Sie sicher, wir
werden auch den nichsten Schritt tun, wir
bleiben nicht bei diesem einen Schritt stehen.
Selbstverstandlich sind wir nach wie vor der
Uberzeugung und fest entschlossen, daf noch
in diesem Jahr ein weiterer Schritt folgen
mufl. Ich habe schon in einem anderen
Zusammenhang darauf hingewiesen, dall sich
dann gewisse Probleme von selbst 16sen, etwa
das Problem Einreichungsschluf beim Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds.

Der Herr Kollege Weikhart ist jetzt hinaus-
gegangen. (Abg. Moser: Er ist hinausgerufen
worden!) Ich muB aber doch noch etwas zu
dem sagen, was der EntschlieBungsantrag,
der von sozialistischen =~ Abgeordneten
eingebracht wurde, beinhaltet. Der Inhalt ist
folgender: Der Herr Bundesminister fiir Bau-
ten und Technik wird aufgefordert, beim
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds die Dar-
lehenszuteilung in der vom Gesetz ermog-
lichten Héhe von 90 Prozent ab 1967 auch
tatsdachlich zu realisieren. Herr Kollege Weik-
hart, Sie haben mir das beste Argument
natiirlich schon weggenommen. (Adbg. Weik-
hart: Das tst ein Pech!) Ich weil}, ich brauche
jetzt nicht mehr zu sagen, daB gerade unter
der Agide der SPO nie iiber diese 60 Prozent
hinausgegangen wurde, obwohl man beim
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds in der
Vergangenheit, wo der Minister der Sozialisti-
schen Partei angehorte, die Moglichkeit gehabt
hétte, 90 Prozent zu geben; man hat es aber
nicht getan. (A4bg. Weikhart: Aber es wurde
immer wieder erhéht!) Ja natirlich, immer
wieder, weil die Baukosten gestiegen sind, und
60 Prozent von den hoheren Baukosten sind
eben mehr. Das ist nach Adam Riese eine ein-
fache Rechnung.

Ich wollte dazu noch ein anderes Argument
bringen, und nur mit dem wollte ich Ihnen
eigentlich entgegnen. Sie wissen ganz genau,

welche Grundsitze uns beider groen Wohnbau-
reform leiten, da3 wir die Absicht haben, bei
dem einheitlichen Fondseine Sockelfinanzierung
vorzunehmen, die auch nicht hoher ist als
derzeit beim Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds. Wir werden aber nicht jetzt fir ein
Jalr eine Anderung bei der Finanzierung
herbeifiihren, wenn wir dann ab 1. Jinner
1968 bei einer einheitlichen Wohnbauforderung
schon wieder andere Bedingungen haben. Das
wiirde nur zur Folge haben, dal wir fir Woh-
nungsobjekte, die in einem Jahr gebaut
wurden, eine ganz andere Berechnung haben
als fiir alle anderen.

Sie konnen nicht gut von uns verlangen,
daB wir jetzt diesem " EntschlieBungsantrag
die Zustimmung geben, weil das nur einen
Zeitraum von einem Jahr betrifft und wir
kein Interesse daran haben, nun eine ganz
andere Vorgangsweise neu einzufithren, eb-
wohl wir wissen, daB sie ab 1. Janner schon
nicht mehr gelten wird.

Ich darf nun aber doch noch ein paar andere
Gedanken im Zusammenhang mit den heutigen
zwei Novellen vorbringen. Eigentlich ist ja
nicht erst heute der Beginn der kleinen Woh-
nungsreform, sondern wir haben schon vor
Weihnachten ein Gesetz beschlossen, nach dem
auch eine Anderung des bisherigen Zustandes
eingetreten ist, ndmlich einen neuen Schliissel
bei der Wohnbauférderung 1954. Das ist sozu-
sagen der Start gewesen, und diesem Startfolgt
nun ein weiterer Schritt.

Wir haben sicherlich das Bediirfnis,
die Zustande, die bis jetzt geherrscht haben,
zu dndern, weil trotz groBer Leistungen, die auf
dem Gebiet des Wohnungsbaues vollbracht
wurden, nicht alles so ist, wie wir es uns
wiinschen. Sowohl der Herr Kollege Weikhart
wie auch ich haben bereits bei der Behandlung
des Kapitels Bauten in der Budgetdebatte
auf gewisse Leistungen auf dem Wohnbau-
sektor hingewiesen. Mein Herr Vorredner hat
das wieder getan, als er die Ziffern erwéhnt
hat, die heuer im Budget fir den Wohnbau
enthalten sind. Ich méchie noch einmal fest-
stellen, daB bereits rund ein Drittel aller
Osterreicher in Wohnungen wohnt, die nach
1945 errichtet worden sind. Es sind etwa
765.000 Wohnungen, die bis Ende 1965
errichtet wurden. Wenn man einen Durch-
schnittshaushalt von drei Personen zugrunde
legt, kommt man ungefihr auf ein Drittel
der gesamten Osterreichischen Bevolkerung.
Das ist zweifellos nicht wenig.

Ich habe auch damals bereits auf die Wohn-
bauleistungen des Jahres 1965 hingewiesen.
Sie haben noch Zweifel angemeldet, ob es
wirklich stimmen konnte, da} iiber 55.000 Woh-
nungen im Jahre 1965 errichtet worden seien.
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Inzwischen sind es 54.517. (Abg. Weikhart:
Sie miissen die Fufnoten genau lesen !) Ich weiB,
es ist hier sicherlich eine Ungenauigkeit in der
Berichterstattung der einzelnen Landesregie-
rungen der Grund. Aber zugegeben, dal} sich
hier Fehlerquellen eingeschlichen haben.
Rechnen wir die Jahre 1964 und 1965 zu-
sammen. Wenn Nachmeldungen erfolgt sind,
dann haben wir praktisch fiir zwei Jahre
ungefihr 50.000 Wohneinheiten pro Jahr.
Das ist das, was sich schon manche Regierung
seit dem Jahre 1959 vorgenommen hat, was
aber in den fritheren Jahren nicht erreicht
worden ist. Aber nicht nur die Zahl der
Wohnungen ist ganz beachtlich, es hat sich
von 1951 bis 1965 auch die Nutzfliche der
fertiggestellten Wohnungen von 52 m2 auf 72 m?
erhoht. Wenn man das beriicksichtigt, ergibt
sich eine beachtliche Steigerung der Wohnbau-
leistung.

Zur Finanzierung kann gesagt werden, daB
etwa die Hilfte der Gesamtbaukosten aus
6ffentlichen Geldern stammt. Wenn wir an-
nehmen, dafl bis zum Jahre 1965 rund 100 Mil-
liarden Schilling verbaut worden sind, so
stammen 50 Milliarden aus 6ffentlichen Mitteln.
Auch hieraus kann man entnehmen, daB das
Parlament und die Regierung sehr wohl
erkannt haben, daB hier sehr viel getan
werden mufl. Aber trotzdem kénnen wir nicht
zufrieden sein, denn — auch diese Ziffer ist
schon genannt worden — wir stehen in der
Rangordnung der westeuropidischen Staaten
an vorletzter Stelle. Wir haben auf tausend
Einwohner nur 6,6 Wohneinheiten pro Jahr
errichtet, und das ist natiirlich im Vergleich
etwa zu der deutschen Bundesrepublik oder
zu Schweden ein sehr starker Abfall. Wir
werden die Anstrengungen weiter verstirken
miissen, um hier doch unsere Position halb-
wegs zu verbessern.

Der Wohnungsmangel ist allem Anschein
nach in Osterreich nicht geringer geworden.
Es werden Wohnungen gebaut und Wohnungen
gebaut, und iiberall ertént der Ruf: Wir
haben zuwenig Wohnungen!, insbesondere in
den Stidten. (Abg. Weikhart: Wir haben
zuviel schlechte Wohnungen!) Ich kann nur
von meiner Heimatstadt Wels reden. Dort
herrscht eine enorme Bautatigkeit, aber die
Zahl der vorgemerkten Wohnungsuchenden
kommt von 2000 nicht herunter. Immer wieder
haben wir dieselbe Erscheinung, da wir sozu-
sagen in ein FafB hineinschiitten, das unten
keinen Boden hat.

Aber auch die Auffassung, dall Wohnungsnot
nur in den Stiddten wire, ist falsch. Es
hat mir einmal jemand gesagt, in Oberdster-
reich gebe es eigentlich nur in Linz und in
Wels einen Wohnungsbedarf, alles andere sei

uninteressant. Die Kollegen, die mich immer
wieder bedringen: Wann kommt mein Pro-
jekt beim Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
dran ?, stammen aus den verschiedensten
Orten, ofter auch aus kleineren Orten. Sie
kénnen mir bestdtigen, dafl sie in unseren
mittleren Gemeinden genauso mit der Woh-
nungsnot zu kiampfen haben wie die Stidte
eben auch.

Zum quantitativen Wohnungsfehlbestand
kommt natiirlich auch noch der qualitative
Wohnungsfehlbestand dazu. Wir haben
schlechte Wohnungen, unzureichend ausge-
stattete Wohnungen. Hier ist insbesondere
auch das Problem der Stadt Wien zu er-
wihnen, wo die vielen sogenannten Bassena-
Wohnungen bestehen, wo zwar laut Statistik
die Zahl der Wohnungen griofler ist als die
Zahl der Haushalte, woraus man aber sicher-
lich nicht ableiten kann, daB8 hier kein Woh-
nungsbedarf mehr gegeben wire.

Ich mochte in dem Zusammenhang aber
auch auf die lindlichen Bezirke hinweisen.
Ich glaube mich zu erinnern, daBl in dem
Statistischen Hancbuch der Arbeiterkammer
auch die Aufstellung iiber die Ausstattung
der Wohnungen in den einzelnen Bundes-
lindern enthalten ist. Dabei rangiert das
Burgenland ander negativen Spitze. Essind dort
etwa 60 Prozent aller Wohnungen schlechte,
schlecht ausgestattete Wohnungen. Es ist
also nicht so, daBl die Wohnungsnot nur auf
einige wenige neuralgische Punkte konzen-
triert wire, sondern sie geht weit iiber die
groflen Stidte hinaus.

Zu dem Mangel an Wohnungen kommt aber
noch etwas anderes dazu. Wir haben eine
Menge MiBstinde, die wir auch sehr beklagen:
hohe TUntermieten, den Ablosewucher, das
Chaos bei der Mietzinsberechnung. 32 ver-
schiedene Arten gesetzlicher Mietzinsberech-
nung soll es geben. Ich habe es nicht iiber-
priift, aber ich verlasse mich hier auf die
Fachleute. Ich glaube, der Kollege Moser...
(Abg. Moser: Ich habe den Herrn Minister
zitiert, ich habe es von ithm!) Ja, ich habe es
auch aus einer Zeitschrift entnommen, die,
glaube ich, dem Verband sehr nahesteht.
(Abg. Moser: Der 33. und der 34. Mietzins
wird jetzt eingefiihrt!) Wenn wir das nachher
reduzieren, schadet es nichts mehr. Einer ist
froh, wenn er eine Wohnung bekommt, und
hat dann pro Quadratmeter 14, 15 S zu be-
zahlen. Der andere, der dasselbe Einkommen
bezieht und vielleicht denselben Familien-
stand hat, hat eine alte Wohnung, unter
Umstinden eine Mieterschutzwohnung. Ich
rede jetzt nicht von den schlechten. Da gebe
ich Thnen vollkommen recht, wenn Sie sagen:
Fiir eine schlechte, fiir eine miserable Wohnung
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kann man nicht weil Gott was verlangen.
Aber es gibt ja beileibe auch andere, gute
und auch sehr gut ausgestattete Mieterschutz-
wohnungen. Und der Mieter solcher Wohnun-
gen hat das Benefiz, dafl er eigentlich eine
Bagatelle bezahlt.

Wenn wir uns einmal iiberlegen, wie wir
diesbeziiglich Gerechtigkeit herstellen konnen,
dann, glaube ich, sind wir auch um einen
Schritt weiter. (Abg. Haberl: Ja, aber zuerst
bei den Neubauwohnungen einmal!) Sie werden
aber doch nicht, Herr Kollege Haberl, den Weg
vorschlagen, daf wir den Mietzins bei den
Neubauwohnungen so herabdriicken, dafl wir
zu 1 S pro Quadratmeter kommen. (Abg.
Weikhart: Das verlangt doch niemand ! Bleiben
wir sachlich!) Sicher. Wir werden uns selbst-
verstindlich den Kopf dariiber zerbrechen,
wie wir eine unzumutbare Belastung bei Neu-
bauwohnungen verhindern. Wir sollten uns
aber auch den Kopf dariiber zerbrechen, wie
wir gewisse ungerechtfertigte Vorteile einer
anderen Gruppe beseitigen, denn — und das
gilt nicht nur fir die Wohnungen, das gilt
in gleicher Weise auch fiir die Geschafts-
lokale — es ist nicht einzusehen, da der eine
nur aus dem Umstand, daB er zufillig in einer
mietergeschiitzten Wohnung oder in einem
mietergeschiitzten Geschiftslokal ist, einen
Vorteil zieht.

Ich mochte IThnen das am Beispiel des
Geschiftslokals demonstrieren. Wenn etwa in
der Stadt Salzburg in der Altstadt die Geschifte
in mietergeschiitzten Réumen untergebracht
sind, wihrend auf der anderen Seite die
Geschiftsinhaber in den Neubauvierteln die
hohen Mieten fiir die neuen Rdume zahlen
miissen, so miite sich logischerweise eigent-
lich eine Differenz bei den Preisen zeigen.
(4bg. Wodica: Zeigt sich auch: in der Innen-
stadt!) Sie zeigt sich insofern, Herr Kollege
Wodica, als die Preise in der Innenstadt
hoher sind als drauen in den Neubauvierteln.
(Abg. Wodica: Genaw das meine ich!) Gut,
dann sind wir ja schon auf einer Linie.

Wir sehen nicht ein, daB diejenigen, die
vielleicht den besseren Geschiftsgang haben,
die unter Umstdnden sogar noch Liebhaber-
preise verlangen konnen, dazu noch die billigen
Mieten haben, die mietergeschiitzt sind. Das
ist doch ein wirtschaftlicher Nonsens, der end-
lich einmal beseitigt gehort.

Wir werden also darangehen, nicht nur diese
kleinen Schritte zu tun, sondern auch noch
weitere Schritte in dieser Richtung folgen zu
lassen. Lost das Wohnungsproblem!, das ist
ein Auftrag, den die OVP sehr ernst nimmt,
und zwar deswegen besonders ernst nimmt,
weil es der Koalition in so vielen Jahren ihres
Bestandes nicht moglich war, dieses Problem
zu losen.

Herr Kollege Weikhart! Ich darf noch
etwas zu IThren Ausfithrungen sagen. Sie
haben auf die Verhandlungen der Jahre
1964/65 hingewiesen. Sie diirfen es uns nicht
iibelnehmen, wenn wir damals gesagt haben,
wir konnen von einer Generalreform, von einer
Gesamtreform nicht Abstand nehmen. Bei
den damaligen Umstidnden hitte das bedeutet:
Wir geben unsere Zustimmung zu den Lésun-
gen, an denen Sie ein Interesse haben, Sie
sagen aber dann selbstverstdndlich nein, wenn
wir weitere Probleme auf die Tagesordnung
bringen, an denen wir auch noch ein Interesse
haben.

Heute sehen die Dinge ganz anders aus, heute
sind wir nicht an Koalitionsvereinbarungen
gebunden, heute konnen wir schrittweise vor-
gehen, weil wir die Gewidhr haben, daBl wir
auch das andere dann noch machen koénnen,
selbst auf die Gefahr hin, daB Sie bei diesen
weiteren Punkten nicht mehr mitgehen. Denn
wir sind heute nicht mehr in der unangeneh-
men Situation, daB dann Fragen, die auch zu
dem Gesamtkomplex gehoren, unerledigt lie-
genbleiben.

Wir sind also dieses Problem sofort ange-
gangen, wir haben sehr bald nach der Bildung
der OVP-Alleinregierung unsere Semmering-
Tagung abgehalten. Wir haben dort schon
praktisch die Marschroute vorgelegt. Es ist
schon damals gesagt worden, dall zunichst
mit 1. Janner 1967, also mit Beginn des heuri-
gen Jahres, ein erster Schritt unternommen
werden soll und daB das andere dann mit
dem Jahre 1968 kommen wird.

Die Osterreichische Volkspartei wird ihr
Wahlversprechen in diesem Punkte einlosen.
(Abg. Melter: Hoffentlich!) Sie wird das
Wohnungsproblem nicht ungeldst liegenlassen,
das kénnen wir Thnen sagen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Und das Wie wer-
den wir erst sehen!)

Ich darf Thnen aber auch sagen: Wir sind
selbstverstindlich daran interessiert, daB wir
dieses Problem gemeinsam l6sen. Wenn das
in der Art und Weise geschieht, wie es bei
der ,kleinen Wohnungsreform® geschehen
ist, dann sind wir sehr zufrieden, weil wir
gesehen haben, daB eine sachliche Arbeit
durchaus mdéglich ist.

Uber die wesentlichen Neuerungen, die
durch die beiden Gesetze jetzt herbeigefiihrt
werden, ist bereits gesprochen worden. Ich
mochte mich nur noch ganz kurz damit befas-
sen. Es werden zum Teil kleine Wiederholun-
gen kommen. Beim Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds ist das erste — und dariiber
freuen wir uns —, daB nun auch bei diesem
Fonds Wohnungseigentum begriindet werden
kann, und zwar in der Weise, da auch bisher

www.parlament.gv.at

27 von 45




28 von 45

44, Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3560

Nationalrat XI. GP. — 44.

Sitzung — 25. Janner 1967

Dr. Josef Gruber

mit diesem Fonds errichtete Wohnungen in
das Wohnungseigentum iibertragen werden
kénnen. Es kénnen also mit der Gesetzwer-
dung etwa 50.000 Wohnungen in das Woh-
nungseigentum  iibertragen @ werden. Es
hdngt davon ab, ob die gemeinniitzigen
Bauvereinigungen, die Genossenschaften und
gso weiter auch die entsprechenden Schritte
tun.

Damit hat sich das Wohnungseigentum nun
restlos durchgesetzt. Wir haben beim Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds und bei der Wohn-
bauférderung bereits bisher die Moglichkeit
gehabt, Wohnungseigentum zu begriinden, es
ist nun auch beim Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds moglich, und es wird selbstver-
stdndlich auch bei der kiinftigen Wohnbau-
forderung moglich sein.

In diesem Zusammenhang mdochte ich noch
etwas sagen. Das Wohnungseigentum hat
sich in den Jahren, in denen es besteht, viel-
leicht am Anfang z6gernd, spiater dann schnel-
ler in der offentlichen Meinung und bei den
Wohnungswerbern durchgesetzt. Wogegen wir
allerdings noch immer ankdmpfen miissen oder
eigentlich zuwenig angekdmpft haben, war der
MiBbrauch des Wohnungseigentums zu Speku-
lationsgeschéften, zur Hortung und so weiter.
Nun soll auch dieser MiBstand mit den heutigen
Novellen beseitigt werden.

Ich glaube, daB wir hier auch auf die stén-
digen Bemiihungen hinweisen miissen, die
unser Freund, der Abgeordnete Prinke dies-
beziiglich immer wieder unternommen hat.
Herr Kollege Weikhart wird es bestdtigen
kénnen, daB er seit Jahr und Tag immer
wieder gemahnt hat: Wir miissen den MiB-
brauch beim Wohnungseigentum beim Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds beseitigen, damit
nicht durch einige wenige, die diese Moglich-
keiten zu Geschiaften ausniitzen, das gesamte
Institut des Wohnungseigentums in Mil-
kredit kommt. Ich moéchte gerade diesem
Umstand eine sehr groe Bedeutung beimes-
sen.

Wir werden in Hinkunft den natiirlichen
Personen im Rahmen unserer Wohnbauférde-
rung jenen Platz einrdumen miissen, der diesen
Wohnungswerbern zukommt; ich meine hier
insbesondere den Eigenheimbau. Ich weill
schon: Die gemeinniitzigen Bauvereinigungen
haben im allgemeinen keine besondere Freude,
hier stirker einzusteigen, weil das eine Un-
menge von Arbeit kostet und so weiter und
so weiter. Trotz allem bleibt aber der Grund-
satz bestehen, daBl die dem Menschen ge-
méBeste Wohnform und die daher am meisten
zu férdernde Wohnungsform das Eigenheim ist,
das Siedlungshaus. (Beifall bei der OV P.)
Ich schaffe hier nicht nur dem einzelnen mit

seiner Familie den entsprechenden Wohn-
raum, den Raum, den er sonst noch zu sei-
ner Lebensgestaltung eben braucht, sondern
das Eigenheim ist, glaube ich, auch sonst
noch fiir die Entwicklung der Bevolkerung,
der einzelnen Person, der Familie, der Kin-
der, von ungeahnter Bedeutung. (Zwischen-
ruf des Abg. Horr.) Herr Kollege Horr! Sie
haben vollkommen recht. Natiirlich entstehen
damit auch gewisse Probleme, besonders von
der kommunalen Seite her. (Abg. Wetkhart:
In den Stidten!) Erstens einmal die Grund-
beschaffung, zweitens die AufschlieBung. Das
ist alles richtig, das mochte ich Thnen konzedie-
ren. Aber auf der anderen Seite sollten wir
doch nicht deswegen den Eigenheimbau zu-
riickdrdngen, weil hier gewisse Probleme zu
losen sind. (Abg. Weikhart: Absolut nicht!)

Daher sind wir der Meinung, daB hier viel-
leicht eine noch griéBere Forderung einsetzen
sollte. Denn wir sollten auch das eine dabei
nicht vergessen: Es wird bei keiner anderen
Bauweise so viel zusitzliches Kapital mobili-
siert wie gerade beim Eigenheimbau. Was da
an Spargeldern zusammengekratzt wird von
demjenigen, der das Haus baut, von seinen
Angehérigen und so weiter, das wiirde ja
sonst niemals in die Wohnung hineininvestiert
werden. Man denke an die Eigenleistung, die
auBerdem noch erbracht wird. (Abg. Weik-
hart: Die Aufschliefung ist das teuerste!) Die
AufschlieBung ist das teuerste. HEs ist aber
hier zweifellos ein Aquivalent gegeben. Wenn
die AufschlieBung teurer ist, so sind auf der
anderen Seite so viele Vorteile damit verbun-
den, daB man ohneweiters sagen kann: Wir
wollen auf diesem Sektor noch mehr tun als
in der Vergangenheit.

Wir haben schon von der Hohe des Dar-
lehens gesprochen, das derzeit beim Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds gegeben wird.
Ich moéchte dariiber nichts mehr sagen. Aber
ein Problem kommt an uns heran: das ist
die Verteilung der Mittel nach dem Gesetz.
Auch hier gibt es einen gesetzlich festgelegten
Verteilungsschliissel nach Bevolkerungszahl
plus Beschiftigtenzahl dividiert durch zwei,
also das arithmetische Mittel. Der derzeitige
Verteilungsschliissel beim Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds entspricht aber nicht mehr dem
gesetzlichen Zustand.

Noch ein paar Bemerkungen zum Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds. Wir haben nun die
Bestimmung, daB 10 Prozent an Eigenmitteln
aufgebracht werden miissen. Das fiihrt dazu,
daB wieder zusdtzlich Gelder fir den Woh-
nungsbau zur Verfiigung gestellt werden. Wenn
die Ziffer stimmt, Herr Kollege Weikhart,
daB im Budget etwa 2 Milliarden Schilling
fir den Wohnhaus-Wiederaufbaufonds ent-

www.parlament.gv.at




44, Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 44. Sitzung — 25. Jéanner 1967

3561

Dr. Josef Gruber

halten sind (A4bg. Weikhart: 1900 Millionen
Schilling!) — ich habe eine geringere Ziffer,
ich glaube, da haben Sie die Anleihesumme
schon dabei (Abg. Weikhart: Nein!), aber
bitte, ich habe sie jetzt nicht so im Kopf
(Abg. Weikhart: Plus die 50 Millionen
Schilling !) —, wenn ich also 10 Prozent rechne,
so flieBen durch den Umstand, daB3 nicht mehr
100 Prozent Darlehen, sondern nur noch
90 Prozent gegeben werden, 200 Millionen
Schilling zusdtzlich dem Wohnbau zu. Das
ist sicherlich ein Vorteil, der nicht zu unter-
schitzen ist.

Ich modchte aber in dem Zusammenhang
doch auch ein Wort zu dem Vorwurf sagen,
den man gelegentlich hért und der lautet:
Ja, hier ist doch eigentlich ein Rechtsraub
geschehen; essind viele Ansuchen beim Fonds,
deren Einreicher sich darauf verlassen haben,
daBl sie noch unter den alten Bedingungen
drankommen, und nun miissen sie auf einmal
10 Prozent Eigenmittel aufbringen. — Von
einem Rechtsraub kann man aber hier unter
gar keinen Umstinden sprechen, denn es hat
keiner, der beim Fonds -eingereicht hat,
einen Rechtsanspruch erworben, dafl er unter
bestimmten Bedingungen auch die Mittel
zugeteilt erhilt.

Es ist auch noch darauf hinzuweisen, und
das hat der Herr Abgeordnete Weikhart ja
auch bereits getan: Trotz der 10 Prozent
Eigenmittel ist diese Foérderung noch viel
besser als die beim Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds. Es darf sich eigentlich gerechter-
weise niemand beklagen, wenn er jetzt nicht
mehr 100 Prozent, sondern nur noch 90 Pro-
zent bekommt, und derjenige, der wirklich
bombengeschidigt war, bekommt ohnehin
noch die 100 Prozent.

Von unserer Seite hat ein groBes Interesse
daran bestanden, da dem Doppelbesitz und
dem Mehrfachbesitz von Eigentumswohnungen
nach dem Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz ein
gewisser Einhalt geboten wird. Diese Bestim-
mungen waren urspriinglich nicht in dem Ent-
wurf enthalten, der zur Begutachtung versen-
det wurde, sondern sie ist dann noch in die
Regierungsvorlage eingebaut worden — auch
auf besonderes Dringen unseres Parteifreundes
Prinke.

Ich glaube, da damit wirklich ein echter
Fortschritt erzielt wird. Natiirlich ergeben
gich hier gewisse Schwierigkeiten, denn nur
zu leicht schiittet man das Kind mit dem Bad
aus. Es gibt Fille, wo es notwendig ist, dafl
jemand zwei Wohnungen hat; wir haben
dies in den Entwurf eingebaut. Wir haben
hiefiir Verstdndnis bei Ihrer Fraktion und
auch bei der freiheitlichen Fraktion gefunden.
Ich moéchte iiberhaupt sagen, daf nicht nur

die beiden groen Parteien den Entwurf
gemeinsam beschlossen haben, sondern daf
alle Beschliisse einstimmig gefaBt wurden und
daB auch die freiheitliche Fraktion bei allen
Abidnderungsantrigen mitgestimmt hat.

Aber es ergibt sich zum Beispiel folgender
Umstand: Wenn nun jemand das gesamte
Darlehen zuriickzahlen mufl, weil er keine
zweite Wohnung haben darf, so hat er ja
praktisch diese Wohnung finanziert. Er hat
alles bezahlt. Diese Neubauwohnung, die
wirklich mit allem Komfort ausgestattet ist,
unterliegt jedoch den Bestimmungen des Mie-
tengesetzes, und bei Vermietung darf nur
1 S pro Quadratmeter verlangt werden. Ich
glaube, daB hier eine gewisse Ungerechtigkeit
und eine gewisse Hirte vorliegt, weil man
selbstverstindlich jedem anderen Bauherrn
zubilligt, wenn er eine Neubauwohnung errich-
tet, da er dann wenigstens jene Miete ver-
langen kann, die den Baukosten entspricht.
Man miiite also doch auch dieses Problem
iiberlegen, damit man nicht bei dem Bemii-
hen, Unrecht zu beseitigen, unter Umstédnden
wieder neues Unrecht schafft.

Die anderen Fragen, die vom Wohnhaus-
Wiederaufbau her zu sehen sind, sind bereits
vom Kollegen Weikhart erwihnt worden: die
Angleichung des VerduBlerungsverbotes und
die Bestimmung, dafl nur Inlinder eine solche
Wohnung haben diirfen.

Ich mochte abschliefend eine Feststellung
treffen: Ich glaube, ein Positivum besteht
jedenfalls auch darin, daB sich nun die Erkennt-
nis durchsetzt, dal auch beim Erwerb einer
Wohnung vom Wohnungswerber finanziell
etwas zu leisten ist. Wir haben jedenfalls
keine Schwierigkeiten, wenn wir den Leuten
sagen: Ja bitte, aber ihr miiit 10 Prozent
Baukostenbeitrag leisten. Diese Einstellung
war vielleicht frither nicht so allgemein anzu-
treffen. Man hat sich darauf verlassen, daB
man eine Gemeindewohnung bekommt, daB
man eine Wohnung méglichst zu einer niedri-
gen Miete bekommt, und hat gesagt: Na ja,
dazu ist ja die oOffentliche Hand da, daB sie
mir eine Wohnung gibt! Die Wohnung ist
so wie Kleidung und Nahrung ein Grund-
bediirfnis des Menschen, aber natiirlich nicht
so leicht zu befriedigen wie diese anderen
Grundbediirfnisse. Aber da man sich hier
nur auf die 6ffentliche Hand verlaft, ist auch
ein falscher Standpunkt. Daher vertreten wir
die Auffassung, dafl derjenige, der eine Woh-
nung haben will, nicht nur fiir die Beniitzung,
sondern auch zur Schaffung dieser Wohnung
etwas beizutragen hat.

Kein Mensch wird etwa bei einem Auto
meinen, er brauche nur fiir die Betriebskosten
aufzukommen und die Anschaffungskosten
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gingen ihn nichts an. Es ist selbstverstandlich,
daB er die Anschaffungskosten auch mit ein-
kalkuliert. Nur bei der Wohnung wire es
nicht so ¢ — Wir werden also auch in Zukunft
den Standpunkt vertreten miissen, daf der
einzelne auch zur Schaffung des Wohnraumes
etwas beitragen muf.

Wir haben doch das Phdnomen, daBl wir
auch bei Neubauten nicht geniigend Park-
plitze oder Garagen haben. In Wels hat das
Bauamt bis jetzt die Auffassung vertreten,
bei Neubauten miisse fiir zwei Wohnungen
eine Abstellfliche beziehungsweise ein Gara-
genplatz geschaffen werden. Damit kommt
man heute nicht mehr aus, sondern man geht
jetzt zu dem Verhdltnis 1:1 iiber, das heillt:
Fiir jede neu geschaffene Wohnung mufl auch
ein Garagen- oder ein Abstellplatz vorhanden
sein. Das ist einerseits sehr erfreulich, auf
der anderen Seite aber doch ein Zeichen dafiir,
daf praktisch jeder Mieter in diesen Héausern
auch ein Auto hat. Und da frage ich mich:
Was rangiert jetzt an erster Stelle? An erster
Stelle rangiert doch wohl die Wohnung, und
dann erst kommt das Auto. Wir freuen uns,
wenn jeder ein Auto besitzt, aber die Rang-
ordnung mufl doch wohl auch eingehalten

~werden. Sie konnen dem entgegenhalten: So

allgemein kann man das nicht sagen, es gibt
sicherlich auch noch Wohnungsbeniitzer, die
kein Auto haben. Selbstverstindlich! Aber
wenn wir hier schon von Neubauten sprechen,
so diirfen wir auch diese Umsténde nicht auBer
Betracht lassen.

Es ist ein gesundes Prinzip, wenn wir bei
der kiinftigen Wohnungsreform den Stand-
punkt vertreten, da auch der Wohnungswer-
ber etwas fiir die Schaffung seines Wohnraumes
beitragen muB!

Weil wir also der Auffassung sind, daBl diese
Gesetzesnovellen zwar nicht das Wohnungs-
problem in Osterreich 16sen, daB sie aber doch
ein sehr guter und brauchbarer Schritt nach
vorne sind, werden wir diesen beiden Novellen
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der

OVP.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. van Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
freiheitlichen Abgeordneten werden beiden in
Beratung stehenden Gesetzen zustimamen. Ich
darf bei dieser Gelegenheit auch feststellen:
Wir werden uns auch beim Wohnungsproblem
an keinem Parteienstreit oder gar Parteien-
wettlauf beteiligen. Wir lehnen es auch ab,
bei diesem schwierigen und wichtigen Problem,
vielleicht einem der wichtigsten Probleme

Osterreichs, unseren Mitbiirgern Wahlverspre-
chungen zu machen beziehungsweise das
Wohnungsproblem in den Wahlkampf zu
ziehen.

Meine Damen und Herren! Mit den beiden
Gesetzen, die wir heute beraten, sollen Ver-
sdumnisse und mangelnde Regelungen der
Vergangenheit = wiedergutgemacht werden.
Urspriinglich war bekanntlich der Wiederauf-
bau an Kriegsschiden gebunden. Es ist aber
dann eine ganz andere Entwicklung einge-
treten, deren NutznieBer nicht die Kriegs-
geschiadigten, sondern andere waren. Ersparen
Sie mir in der friedlichen Atmosphire, die
heute in diesem Hohen Hause herrscht, mich
dariiber weiter zu verbreiten, obwohl man
hier manches sagen konnte.

Die im Zuge dieser Entwicklung bemerkbar
gewordenen Millstdinde bestanden vornehm-
lich in einer groBen Geschiftemacherei. Ich
glaube, das muB man feststellen. Wenn nun
diese beiden Gesetze den Versuch unter-
nehmen, diese MiBstinde zu beseitigen oder
zumindest zu mildern, so ist das zu begriilen.

Es haben schon meine beiden Vorredner
die erfreuliche Ubereinstimmung festgestellt,
die bei den Beratungen im Ausschufl und im
UnterausschuBl geherrscht hat. Ich glaube,
daB das ein gutes Vorzeichen fiir die soge-
nannte grofe Wohnungsreform ist, die noch
fir dieses Jahr angekiindigt ist. Aber wir
sollten weniger davon reden, dal wir noch
im Jahre 1967 eine groBe Wohnungsreform
machen wollen, sondern wir sollten bald be-
ginnen, uns mit dieser groBen Wohnungsreform
zu befassen.

Einer der Hauptgriinde, warum die freiheit-
lichen Abgeordneten fiir die beiden Gesetze
positiv stimmen, ist, daB dem MiBbrauch
kiinftig ein Riegel vorgeschoben wird und daB
das Erfordernis der Beibringung der vorge-
schriebenen Eigenmittel in Hohe von 10 Pro-
zent fir Kriegsopfer nicht Anwendung findet,
das heiBt, daB wirkliche Kriegsopfer und
Altmieter von dieser Bestimmung befreit
sind.

Von besonderer Bedeutung, meine Damen
und Herren, ist die Tatsache, dal der Anteil
der offentlichen Hand — Bund, Liander und
Gemeinden —an der Finanzierung des gesamten
Bauvolumens im Jahre 1963 16,2 Milliarden
Schilling betragen hat, das sind 62 Prozent
des gesamten Bauvolumens in diesem Jahr in
der Hohe von 26 Milliarden Schilling. In den
letzten zehn Jahren bewegte sich dieser Anteil
immerhin zwischen 53 und 64 Prozent, wobei
der Wohnbau allein im gleichen Zeitraum zu
43 bis 62 Prozent aus offentlichen Mitteln
bestritten wurde.
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Trotz dieser beherrschenden Stellung der
offentlichen Hand fehlte bisher jedoch jede
Koordinierung. Diese Feststellung bedeutet
einen ernsten Vorwurf, da verniinftige Ko- |
ordinierungsmafnahmen im Bereich der Ge-
bietskorperschaften eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit sein miifiten.

Die fehlende Koordinierung hatte ldhmende
Folgen, niamlich: keine Kontinuitit im Bau-
geschehen, keine koordinierten langfristigen
Programme, ferner keine Marktiibersicht
— brachliegende Kapazitdten, aber auch
Zusammenballungen von Auftrigen —, keine
langfristige Budgetierung, daher unzureichende
Vorbereitung und Planung, unbilliges Ab-
weichen von den Onormen, also von den
Vorschriften tber die Vergabe, keine zeit-
gerechte Leistung der Teilzahlungen durch den
Auftraggeber und daher bauverteuernde Zwi-
schenfinanzierung und im ubrigen keine ein-
heitlichen baurechtlichen Vorschriften der
einzelnen Linder, daher — als Folge — ver-
schiedene Herstellungskosten.

Es ist daher zu fordern — und diese Forde-
rung erheben wir an dieser Stelle —: Auf-'
stellung langfristiger Bauprogramme auf Bun-
des- und Landerebene. Neben der Ordnung
des Vergabewesens ist ein besonderes Augen-
merk auch auf die Férderung des Winterbauens
zu richten. ‘

Das unkoordinierte, planlose Verhalten der
offentlichen Hand hat in der Vergangenheit
immer wieder dazu gefuhrt, dafl die Bauwirt-
schaft iiber den Umfang und die Art der beab-
sichtigten oOffentlichen und 6ffentlich geforder-
ten Bauvorhaben sowie iiber den Zeitpunkt
der Vergabe in Unkenntnis geblieben ist und
plotzlich einem Auftragsboom gegeniiberge-
standen ist, was natiirlich auch nicht vorteil-
haft ist.

Im Zusammenhang mit der Forderung nach
mehrjahrigen Bauprogrammen erhebt sich
auch die Forderung nach einem Ausbau der
Baustatistik. Die derzeit zur Verfiigung stehen-
den statistischen Unterlagen bieten keine
geeignete Grundlage fir echte Planung und
Koordinierung.

Noch einige weitere Aungaben seien mir
gestattet: Der Wohnungsbau ist in Osterreich
mit iiber einem Drittel am Bauvolumen
beteiligt. Die Baukapazitit liegt derzeit bei
jahrlich etwa 40.000 Wohnungen. Auf Grund
der letzten Volks-, Héuser- und Wohnungs-
zihlungen im Jahre 1961 verfiigt Osterreich
iiber 2,152.775 bewohnte Normalwohnungen,
die von rund 6,8 Millionen Personen bewohnt
werden. Die Belagsdichte betrigt daher
3,16 Personen pro Wohnung. Auf Grund
dieser letzten Zahlung wurde festgestellt, dall
aber 68.000 Haushalte in Not- und Behelfs.

unterkiinften untergebracht sind. Neben dem

quantitativen Wohnungsfehlbestand, den ich
aufgezeigt habe, liegt aber auch ein qualitativer
Wohnungsfehlbestand vor. Nur knapp zwei
Drittel aller osterreichischen Wohnungen
haben WasseranschluBl innerhalb der Wohnung.

Zur Finanzierung ist zu sagen, daB der
Anteil der 6ffentlichen Mittel an der Wohnbau-
finanzierung derzeit rund 50 Prozent betragt.
Es handelt sich um verschiedene Institutionen,
die daran beteiligt sind : Wohnhaus-Wiederauf-
baufonds, Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds,
Wohnbauférderung, Landeswohnbaufonds,
Gemeinden, einzelne Kammern und sonstige
Institutionen. Es wird zu begriiBen sein, wenn
hier moglichst bald eine Koordinierung erfolgt.

Der Kapitalmarkt hat an der Wohnbau-
finanzierung einen Anteil von derzeit zirka
30 Prozent.

Allerdings ist es allein mit dem Woh-
nungsneubau nicht getan. Das zeigt sehr deut-
lich die Tatsache, daB nur ein Fiinftel aller
osterreichischen Wohnungen als gut oder
zeitgemdll ausgestattet gelten kann. Der
gesanmte Wohnungsbestand durch Wohnungs-
neubau erhoht sich derzeit nur um knapp
2 Prozent pro Jahr.

Das System der derzeit herrschenden Objekt-
forderung, welches auf soziale Gegebenheiten
keine Riicksicht nimmt, wire mit einem
System der zusdtzlichen Subjektférderung zu
kombinieren.

Daher hat eine Tagung der Freiheitlichen
Partei, die sich mit dem Wohnungsproblem
beschiftigt hat, als Forderung der Freiheit-
lichen Partei folgendes festgestellt: Ziel einer
gesunden Wohnungspolitik milite es sein,
durch das Anbot von ausreichendem Wohn-
raum, durch rationelle und moderne Wohnbau-
methoden, durch Einschrinkung und Beseiti-
gung der Bodenspekulation so viel Wohnraum
zur Verfigung zu stellen, da Anbot und
Nachfrage zu einer wirtschaftlich und sozial
vertretbaren Mietzinsgestaltung fithren.

Wir verlangen weitgehende Umstellung von
der Objekt- zur Subjektférderung, das heiBt,
der Mieter soll je nach seinem Familien-
einkommen von der offentlichen Hand einen
ausreichenden Zuschufl zum Mietzins erhalten,

Meine Damen und Herren! Das sind im
allgemeinen die Gedanken, die wir zu den
beiden Vorlagen zum Ausdruck bringen wollen.
Wir haben einer Reihe von im UnterausschuB
gestellten Antrigen unsere Zustimmung ge-
geben, vor allem jenen Antrigen, die eine
Verbesserung der beiden Regierungsvorlagen
zum Inhalt hatten. Wir werden auch heute
diesen Antrigen zustimmen.

Wir begriillen es insbesondere, dal im
Punkt 6 des Artikels I genau festgelegt wurde,
daBl die Eigentumswohnung nur dann gekiin-
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digt werden kann, wenn ganz krasse Ver-
letzungen vorliegen, daBl aber Vorkehrungen
getroffen worden sind, Hértefdlle nach Mag-
lichkeit auszuschalten. Ich darf bei dieser
Gelegenheit feststellen, daBl beide Parteien,
die Osterreichische Volkspartei wie auch die
Sozialistische Partei, bei einzelnen dieser
Punkte gegenseitiges Entgegenkommen be-
wiesen haben; ein Entgegenkommen, das im
Interesse der Verbesserung dieser beiden
Gesetze zu begriillen ist. Ich modchte aus
dieser heute schon von meinen beiden Vor-
rednern gerithmten positiven Atmosphire der
Beratungen den SchluB und die Hoffnung
ableiten, da auch in Zukunft bei der Beratung
der Wohnungsprobleme eine solche gegen-
seitige Riicksichtnahme erfolgen wird, denn
nur dann wird es moglich sein, dieses Problem
endlich nach so vielen Jahrzehnten einer
Losung zuzufiihren und damit dringende
Fragen vor allem im Interesse der jungen
Familien, der jungen Ehepaare und damit
eines wesentlichen Teiles unseres Volkes end-
lich positiv zu regeln.

Ich darf zusammenfassend wiederholen: Die
freiheitlichen Abgeordneten werden beiden
Gesetzen ihre Zustimmung geben. (Beifall
bei der FP(Q.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Moser das Wort.

Abgeordneter Moser (SPO): Hohes Haus!
Tch moéchte heute nicht iiber die grundsitz-
lichen Fragen des Wohnungsproblems in
Osterreich reden, weil ich das von dieser Stelle
aus ja schon zu wiederholten Malen getan habe.
Ich mochte vielmehr im Sinne einer zweiten
Lesung eines Gesetzes mich mit einigen Details
dieser heute dem Hause vorliegenden Vorlagen
beschiftigen.

Dazu wurde ich gerade auch noch durch
die Ausfiihrungen des Abgeordneten Dr. Gruber
von der Osterreichischen Volkspartei ange-
regt. Denn wenn man zu seinen Ausfithrungen
schweigt, konnte vermutet werden, dafl man
seine Auffassungen etwa gar teilt. Ich glaube,
einigen Punkten seiner Rede kann man zu-
stimmen, aber bei weitem nicht all dem, was

- er hier vor dem Hohen Hause ausgebreitet

hat.

Bevor ich aber nun zu den Details komme,
erlauben Sie mir doch eine Vorbemerkung.
In der Erklirung der Bundesregierung, die
am 20. April vergangenen Jahres verlesen
wurde, befindet sich eine Stelle, die etwa
besagt, dal die Herstellung einer ausreichenden
Zahl moderner Wohnungen zu erschwinglichen
Bedingungen gerade fiir die jungen Ehepaare
in Osterreich eines der obersten familien-

politischen Ziele der derzeitigen OVP-Allein-
regierung sei. In der darauffolgenden Sitzung
des Hohen Hauses hat der Sprecher der
Osterreichischen Volkspartei zu dieser Frage
erklirt, daB zu den ersten MaBnahmen,
die die Osterreichische Volkspartei setzen
werde, die Losung des Wohnungsproblems
gehore, daBl eine Neuordnung des Wohnungs-
wesens erfolgen werde und daBl noch in der
Friihjahrssession 1966 — also im vergangenen
Jahr — die derzeitige OVP-Regierung dem
Hohen Haus die entsprechenden Gesetzes-
vorschldge erstatten werde.

Seit dieser groflen Ankiindigung ist es
eigentlich bedeutend ruhiger um diese Fragen
geworden. Die OVP-Regierung ist jetzt bald
ein Jahr im Amt, und wenn wir das Budget-
jahr 1967 dazurechnen, fiir das die Ausgaben
und Einnahmen ja vom Hohen Haus bereits
priliminiert wurden, so sind es fast zwei
Jahre, die fiir uns einen Zeitraum bedeuten,
innerhalb dessen wir zwischen dem Reden
und dem Handeln der Osterreichischen Volks-
partei uns sehr gut ein Urteil bilden kénnen.
Aber dariiber mochte ich auch noch spiter
etwas sagen.

Jedenfalls hat es im vergangenen Friihjahr,
als das Parlament zusammengetreten ist,
geheilen: ,Eine Reform muBl her!" Das
war der Schlachtruf auch im Wahlkampf
des vergangenen Jahres. Und nun ist sie da,
die ,kleine Reform*, wie die Osterreichische
Volkspartei sagt, also diese beiden kleinen
Gesetzesnovellen zum  Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetz und zum Gesetz iiber den
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds.

Ich habe mich seit dem Tag, an dem diese
Gesetzentwiirfe zur Begutachtung ausge-
sandt worden sind, immer gefragt: Mit wel-
chem Recht hat eigentlich diese Regierung
in ihrer Offentlichkeitsarbeit unentwegt von
einer ,,Reform‘‘, wenn auch von einer kleinen,
aber immerhin von einer Reform, gesprochen ?
Ich werde das Gefiihl nicht los, da man im
Wahlkampf und gleich bei der Regierungs-
erklirung, ohne die Probleme genau durch.-
zudenken, also aus propagandistischen Griin-
den, von einer Reform geredet hat. Dann
hat man beraten, dann ist immer weniger
daraus geworden, und heute fragen die Leute
drauBlen schon: Was ist eigentlich mit diesen
groBen Versprechungen dieser OVP-Regie-
rung? Und da man also nicht sagen kann,
man tut gar nichts, macht man jetzt also eine
kleine Reform.

Aber, meine Damen und Herren, der Aus-
druck ,,Reform‘ bedeutet nach meiner Mei-
nung eine maBlose Ubertreibung des Inhaltes
dieser beiden Gesetzesvorlagen. Denn wo
liegen denn die Schwerpunkte einer Reform ?
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Der Herr Abgeordnete Weikhart hat sie;
doch sehr deutlich und eindrucksvoll hier
aufgezeigt. Was versteht die Bevolkerung

unter einer Reform, und was verlangt sie
von ihr ?

Zuerst einmal verlangt die Bevolkerung
mehr Wohnungen. Denn wer mit diesen
Dingen tédglich zu tun hat, wei, dal man
das Wohnungsproblem nicht nur mit stati-
stischen Zahlenspielereien angehen kann, son-
dern dafl man in das tatsdchliche Leben
hineinschauen muBl, wie die Verhiltnisse
heute in unseren abgewohnten Altstidten,
auch draulen auf dem Lande und iiberall
in Osterreich sind.

Die Menschen verlangen mehr Wohnungen.
Bringt uns denn nun die sogenannte kleine
Reform auch nur eine Wohnung mehr?
Im Gegenteil Im Jahre 1967, meine Damen
und Herren, werden in Osterreich weniger
Wohnungen iiber den offentlichen Wohnbau
finanziert werden, als dies in den vergangenen
Jahren der Fall war. Die Griinde dafiir
hat ebenfalls der Herr Abgeordnete Weik-
hart aufgezeigt. Es findet sich zwar im Finanz-
gesetz die Erméichtigung an den Finanz-
minister, Anleihen im Ausmaf3 von 700 Millio-
nen Schilling fiir diese beiden Fonds aufzu-
nehmen, aber die Kreditinstitute und die
Fachleute sagen uns, dal die Wohnbauanleihe
1966 nicht untergebracht werden konnte
und dafl derzeit auch gar keine Aussicht
besteht, etwa diese 700 Millionen Schilling
zur Verstirkung oder nur zum Beibehalt
des bisherigen Wohnbauvolumens auf dem
Kreditsektor aufzubringen.

Es wird also ein wesentlicher Teil dieser
700 Millionen Schilling fehlen, und es werden
daher jetzt weniger Wohnungen finanziert
werden konnen, als es in den vergangenen
Jahren der Fall gewesen ist. Echte Bundes-
beitrige aber, wie sie in der ,schlechtesten
Zeit, der Koalitionsregierung®, in den schwie-
rigsten Finanzjahren immer noch eingesetzt
waren, sind ja, seit die OVP allein die Regierung
stellt, mit einem Federstrich aus unserem
Budget beseitigt worden.

Damit hat auch die OVP-Alleinregierung
sehr deutlich zum Awusdruck gebracht, daB
sie es nicht als ihre Verpflichtung, nicht
als eine Offentliche Verpflichtung ansieht,
die Wohnungsnot auch durch Zurverfiigung-
stellung offentlicher Mittel schneller abbauen
zu koénnen.

Daseine also, was die Bevolkerung erwartet,
sind mehr Wohnungen. Wir aber bauen mit
diesen Novellen nicht mehr.

Das zweite, was die Bevolkerung unter
einer Reform verstiinde, wire die einheitliche
Finanzierung. Ich brauche hier nicht zu
wiederholen, was, ich glaube, jetzt schon

von beiden Seiten, zumindest aber vom Abge-
ordneten Weikhart sehr treffend und sehr
deutlich gesagt wurde. Die unterschiedlichen
Finanzierungsarten bleiben, die Ungerechtig-
keit, wie er sie nannte, bei gleichen Voraus-
setzungen bleibt weiterhin bestehen, und
eine Finanzierung des Wohnungsbaues in
einer Form, bei der die sich aus der Finanzie-
rung ergebenden Dauerlasten in einem er-
traglichen Verhiltnis zum Einkommen der
Betroffenen stehen, wird mit dieser Novelle
nicht gefunden. Daher —das sage ich ganz
offen — halte ich esfiir eine Augenauswischerei,
wenn man der Bevilkerung einzureden ver-
sucht, es werde jetzt eine Reform, wenn
auch keine grofBle, aber doch eine Reform,
gemacht.

Nach diesen einleitenden Sitzen, meine
Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt
zu einzelnen Details kommen. Der Herr
Abgeordnete Gruber hat gefragt: Wo sind
denn die ,,Anschlige der OVP*, die von den
Sozialisten in den Verhandlungen im Ausschufl
abgewehrt wurden? Ich moéchte hier eine
Trennung vornehmen: ,,Wo sind die An-
schlige der OVP-Regierung ?* muBes richtig
heiflen, denn ich gehe von dem aus, was die
OVP-Alleinregierung der Bevélkerung und
den 6sterreichischen Wohnungsuchenden zuge-
mutet hat. DaB die Regierung, wenn man der
Regierungsvorlage folgt, vé6llig auf die ausge-
bombten Alten und vielleicht noch nicht
Wohnversorgten vergessen hat, das scheint
mir irgendwie auf der Linie dieser Regierung
zu liegen, aber wenn hier der Abgeordnete
Gruber sagt, die OVP selber habe am 13. De-
zember bereits eine Abdnderung vorgeschlagen,
daBl die noch nicht wohnversorgten Ausge-
bombten weiterhin in den Genuf} der begiin-
stigten Finanzierung kommen, dann, muf}
ich sagen, hat er nicht den Kern getroffen.
Denn was hat der Abidnderungsantrag der
OVP bedeutet ? Er hat gesagt: Wenn deine
Ruine heute wiederaufgebaut wird und wenn
du in diesem ausgebombten Haus vor 20
und mehr Jahren gewohnt hast, zum Zeit-
punkt des Kriegsschadens, dann kannst du
eine Wiederaufbauwohnung wieder bekommen.
Aber alle anderen, die aus beruflichen oder aus
sonstigen Griinden nicht in den Ersatzbauten
ihrer Bombenruinen unterkommen konnten,
wiren auch nach diesem Abdnderungsantrag
der Osterreichischen Volkspartei fallenge-
lassen worden. Ich stehe nicht an, zu sagen:
Wir freuen uns, daB, als wir darauf aufmerk-
sam gemacht haben, daf hier ja wieder ein
echtes Unrecht gesetzt worden wire, auch
die Verhandlungspartner im Unterausschuf
auf seiten der Osterreichischen Volkspartei
unserem Vorschlag und unserer Fassung dieser
Gesetzesstelle zugestimmt haben.
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Aber wo liegt der wirkliche Anschlag ?
Der Punkt 4 und der Punkt 5 der Regierungs-
vorlage, die sich mit einer Abdnderung des
§ 15 Abs. 11 und 12 des Wiederaufbaugesetzes
befassen, wurden gar nicht zur Begutachtung
ausgesandt. Man hat den Lédndern, den
Kammern und Interessenvertretungen gar
nicht das Recht eingerdumt, zu diesen beiden
Punkten iiberhaupt Stellung zu nehmen.
Sie sind erst nach dem Begutachtungsver-
fahren durch die Regierung in den Entwurf,
den sie zur Begutachtung ausgesendet hatte,
hineinpraktiziert worden. Und was hitten
diese Punkte bedeutet? Es hitte bedeutet,
wie Fachleute — nicht wir — errechnen,
daB sich zum Beispiel Mieter von Wohnhaus-
Wiederaufbauwohnungen, die vielleicht vor
zehn oder acht Jahren gebaut wurden, eine
Mietzinssteigerung von sage und schreibe
bis zu 536 S pro Monat hitten gefallen lassen
miissen. Meine Damen und Herren! Wenn
das kein Anschlag ist auf die Leute, deren
Wohnungen vor acht oder zehn Jahren
finanziert wurden!

Ich verstehe schon, daB man den Mut
nicht gehabt hat, das zur Begutachtung aus-
zusenden, weil die Interessenvertretungen ja
aufgeschrien hédtten, wenn sie das durch-
gelesen und durchgerechnet hidtten. Wenn
man dann aber sagt, es sei kein Anschlag hier
vorgenommen worden, dann weil ich nicht,
welche Absichten damit verfolgt werden sollen.
Denn in Wahrheit héitte das ein Prijudiz
fir eine generelle Mietzinserhhung fiir ganz
Osterreich in den Altbauten, in den Zwischen-
kriegsbauten, in den Genossenschaftsbauten,
ein Prdjudiz fiir eine umfassende Mietzins-
erhohung bedeutet.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Dr. Gruber sagt: Auf dieser Haus-
besitzerkonferenz, wo der Herr Abgeordnete
WeiBmann namens der OVP eine Erklirung
abgegeben hat, hat er keineswegs etwas davon
gesagt, daB die OVP bereit sei oder daran-
gehen wiirde, etwa den Mieterschutz auszu-
héhlen oder ihn zu Fall zu bringen. Aber
dann erzihlt er ein Beispiel, daB es ungerecht
sei, da jemand in einer billigen Altwohnung
wohnt und ein anderer in einer teuren Neubau-
wohnung, und man miilite diese Unterschiede
beseitigen. Er ist leider die Antwort schuldig
geblieben, wie es geschehen soll. Wenn die
Osterreichische Volkspartei bereit wire, die
hohen Mietkosten, die sich aus dieser verun-
gliickten Finanzierung der letzten Jahre er-
geben, abzubauen und zu verbilligen, dann
wiirde ich mit ihm ein Mitstreiter sein. Aber
ich firchte, daB das die Osterreichische
Volkspartei nicht im Schilde fiihrt, sondern
daf sie die ertriaglichen Mieten denen angleichen
mochte, die heute schon zur Unertriaglichkeit

geworden sind. Ich warne davor, und der
Herr Abgeordnete Weikhart hat ja aus einem
sehr konkreten AnlaBl Thnen sehr deutlich
gesagt, daB es, wenn das Ihre Absicht wire,
zwangsldufig zu harten Auseinandersetzungen
kommen miiite.

Zum zweiten redet der Herr Abgeordnete
Dr. Gruber von befristeten Mietvertragen.
Es wire gar nichts dabei, wenn man das
einfiihren wiirde, man sollte das ernstlich
iberlegen. (Abg. Weikhart: Siehe Deutsch-
land!) Ja was kann denn eintreten, Herr
Abgeordneter Dr. Gruber? Ich habe zum
Beispiel heute eine Altbauwohnung, die schon
ziemlich abgewohnt ist, und ich habe einen
Wohnungsuchenden vor mir, zu dem ich
sage: Ja, du kannst die Wohnung haben,
ich gehe mit dem Zins gar nicht hinauf,
aber ich schlieBe mit dir nur einen Miet-
vertrag auf die Dauer von zwei Jahren. —
Dann ist der Mann eingezogen, ist in der
Wohnung drinnen und kann nicht mehr
herans. Und nach zwei Jahren sage ich ihm:
Entiwveder zahlst du das, was ich verlange,
oder nimm dein Pinkerl und geh; wohin,
das ist mir gleich! — Meine Herren, wenn das
nicht eine Aush6hlung des Gedankens des
Mieterschutzes wire, dann miissen Sie mir
sagen, was Sie darunter verstehen oder nicht
verstehen konnen.

Auch das ist keine Losung. Ebenso das
Beispiel mit dem Einfamilienhaus. Herr Abge-
ordneter Gruber! Ich bin sehr lange beim
,»,G’schift gewesen und auch heute noch
titig. Ich habe in ganz Osterreich noch keinen
Richter gefunden, der etwa einem echten,
dringenden Eigenbedarf des Hausbesitzers
an Wohnungen in seinem Hause zugunsten
seiner Kinder und so weiter nicht stattge-
geben hitte. (Abg. Dr. J. Qruber: Das
schon!) Das ist es ja. Die Frage ist nur,
ob dort, wo behauptet wird, daB ein echter
Eigenbedarf vorliege, dieser behauptete Eigen-
bedarf nicht unter Umstinden ein Vorwand
fir etwas anderes ist. (A4bg. Dr. J. Qruber:
Aber die Ersatzwohnung!) Wenn man mit
Threm Argument operiert, dann,muBich sagen,
kann der jetzige Zustand durchaus bleiben,
denn jenen Mieter, der in einer Wohnung sitzt,
die ich dringend fiir meine Tochter und deren
Mann bendtige, bringe ich aus der Mietwoh-
nung auch hinaus.

Zum EntschlieBungsantrag sagt der Herr
Abgeordnete Gruber, die OVP kénne nicht
zustimmen, denn es wiirde sich ,,nicht aus-
zahlen‘’, jetzt, etwa fiir ein Jahr, eine andere
Finanzierungsmethode einzufiihren. Herr Ab-
geordneter Gruber! Eine Frage: Warum
machen wir es beim Wiederaufbau? Dort
machen wir es auch! Und Sie sagen beim
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Wiederaufbau auch, daB er im Zuge der
,groBen Reform‘, wie Sie sie nennen, noch
einmal umgearbeitet wird. Warum machen
wir dort sehr wohl und natiirlich sehr mit
Recht eine andere Finanzierung, indem be-
stimmt wird: Nur mehr 90 Prozent mit
Ausnahme der Ausgebombten!? Aber im
anderen Fall sagen Sie: Es zahlt sich nicht
aus, wegen eines Jahres oder vielleicht wegen
eines Dreivierteljahres eine andere Finan-
zierung iiber den Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds herbeizufithren. Ich wire sehr
wohl der Meinung, daf} es sich sehr auszahlen
wiirde. Wir brauchten dazu gar keine gesetz-
geberischen Mafnahmen. Sie wissen, daB
im Stammgesetz des Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds diese Férderung bereits mit 90 Pro-
zent enthalten ist. Wir brauchten eigentlich
nur den Willen des Herrn Ministers und auch
den der Osterreichischen Volkspartei, jene
Wohnungen, die ab 1. Februar 1967 iiber diesen
Tonds finanziert werden, so zu finanzieren,
daB die Mieten und die Nutzungsgebiihren
oder die Riickzahlungsraten wirklich in einem
gesunden Verhiltnis zum Einkommen der
Wohnungsuchenden dieser Sparte stehen.

Ich glaube, daBl das kein Argument sein
kann, wenn man sagt: KEs zahlt sich nicht
aus! Ich wiirde Thnen gerne einen Woh-
nungsinhaber schicken, dessen Wohnung in
zwei Jahren fertig ist und dem ich erzihle:
Hitte die OVP unserem EntschlieBungsantrag
zugestimmt, dann wire deine Nutzungsgebiihr
heute vielleicht 400 S bis 500 S, aber weil
die OVP gesagt hat, es zahle sich nicht mehr
aus, zahlst du jetzt dein Leben lang, solang
du drinnen wohnst, 800 oder 1000 S Miete.
Darin liegt der TUnterschied. Ich glaube,
je schneller wir jetzt in einem Aufwaschen,
wo man die Finanzierung beim Wiederauf-
baufonds ohnedies dndert, auch beim Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds zu einer besseren
Forderung kommen, umso giinstiger wire es
und umso dankbarer wiirden uns die betrof-
fenen Leute sein.

Aber der Herr Abgeordnete Gruber fragt
auch: Warum haben nicht die friitheren
Sozialminister bereits eine Forderung im
Ausmall von 90 Prozent gegeben? Ich darf
daran erinnern, daB wir Jahre hindurch
iiber die Losung der Wohnbaufrage in einem
von den beiden damaligen Koalitionsparteien
eingesetzten Ausschull geredet und verhandelt
haben und da wir auf dem Sektor der Neu-
bauwohnungen praktisch eine villige Einigung
erzielt haben, und unsere Hoffnung war,
daB Sie doch im letzten Moment im Interesse
der Wohnungsuchenden den einen Teil, mit
dem wir alle uns einverstanden erkliren
konnten, machen werden. Da war es Thr
Generalsekretir, der gesagt hat: Alles oder

gar nichts! Und die Wohnungsuchenden
haben auch gar nichts bekommen. (Abg.
Dr. J. GQruber: Das ist kein Argument!)
Daf3 aber ein Sozialminister im Bewultsein
dessen, daB3 zwei Parteien verhandeln und daB
sie auf einem bestimmten Sektor eine Uber-
einstimmung erzielt haben, nicht dazwischen
hinein justament etwas anderes tut, als die
Absprachen der beiden groflen Parteien er-
geben haben, das sollte man, glaube ich, auch
einem Minister nicht ankreiden.

Herr Dr. Gruber! Sie sagten, iiber die
VolumsvergroBerung beim Wiederaufbau und
den Einreichschlul sei nicht geredet worden.
Wir waren alle auch Mitglieder des Unter-
ausschusses — Sie und ich auch —, und
ich kann mich sehr deutlich erinnern, daB
der Abgeordnete Weikhart in der General-
debatte dieses
Ich darf auch auf die Erliuternden Bemer-
kungen zur Regierungsvorlage verweisen, in
denen es ausdriicklich heifit: ,,Der Anregung,
eine Endfrist fiir die Einreichung von Ansuchen
um Fondshilfe nach dem Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetz zu setzen, wurde nicht Rech-
nung getragen, weil die geforderte Mafnahme
der Neuregelung der gesamten Wohnbau-
forderung vorbehalten bleiben soll.“

Es ist also sehr wohl dariiber geredet worden,
nur haben Sie sich jetzt, Herr Dr. Gruber
vielleicht unabsichtlich —, undeutlich ausge-
driickt. Sie haben gesagt: Dariiber braucht
man eigentlich gar nicht mehr zu reden,
denn heute schon wiifiten die Genossenschaften
und die Gesellschaften, dafl sie nicht mehr
mit 100 Prozent Foérderung rechnen koénnen,
und daher werde quasi ohnedies niemand
mehr auf die Idee kommen, zum Wieder-
aufbau zu gehen. Herr Dr. Gruber! Wenn
ich diese Forderung, wie sie jetzt nach Verab-
schiedung dieser Novelle beim Wiederaufbau
bestehen wird, nehme und ihr die jetzige
Forderung beim Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds gegenuberstelle und wenn ich die
Moglichkeit habe, eine Ruine zu erwerben,
oder ich habe diese in der Hand, dann werde
ich nur zum Wiederaufbaufonds gehen, weil
die Unterschiede in der Finanzierung und in
der Endbelastung zwischen Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds- und finanzierten Wieder-
aufbauwohnungen nach wie vor bleiben.
(4bg. Dr. J. Gruber: Sie wissen ja, daf3
ab 1968 eine gemeinsame Grundlage sein wird !
Das wissen Sie auch!) In bezug auf Verspre-
chungen bin ich irgendwie empfindlich! Noch
ist nicht 1968, und noch haben Sie uns die
,.groe Wohnbaureform‘ nicht vorgelegt, Sie
haben noch nicht einmal ganz konkret gesagt,
wie Sie sich das vorstellen. Aber damit wir
uns nicht miBverstehen, Herr Dr. Gruber:
Ich bin nicht der Meinung, die bei Ihnen
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durchgeklungen hat, daB etwa die jetzt
noch im Fonds vorhandenen unerledigten
Projekte nach den alten Bestimmungen weiter-
gefordert werden. (d4bg. Dr. J. Gruber:
Es hat nicht durchgeklungen!) Ich will es
nur klarstellen. Wenn es IThre Meinung ist,
daB natiirlich auch die jetzt noch unerledigten
Projekte beim Wiederaufbaufonds nach der
neuen Finanzierungsart dieser jetzt zu ver-
abschiedenden Novelle zu behandeln sein wer-
den, dann treffen wir uns. Es sollen nicht
Hoffnungen erweckt werden, dall etwa die
unerledigten Antrige tiber 13 Milliarden auch
nach dem alten System der Forderung ge-
fordert werden kénnen. (Abg. Dr. J. Gruber:
Sie haben nicht gut zugehort!) Ich habe schon
sehr gut zugehort, aber ich sage ja: Vielleicht
ist es Ihnen nicht so ins BewuBtsein gekommen.
Mein Hinweis sollte auch nur der Klarstellung
dienen, damit man sich nicht hinterher einmal
auf etwas berufen kann, wenn man das viel-
leicht zu irgendeiner bestimmten Zeit ganz
gut brauchen kénnte.

Herr Dr. Gruber! Sie sprachen von 32 Miet-
zinsarten. Ich habe einen Zwischenruf ge-
macht und habe gesagt, daB ich diese 32 Miet-
zinsarten vom Herrn Bautenminister iiber-
nommen habe, der diese Behauptung auf
IThrer Semmering-Tagung und in der Presse-
konferenz  voriges Jahr aufgestellt hat.
Aber der Herr Bautenminister hat auch

gesagt, es werde hochste Zeit, daB man diese

32 verschiedenen Mietzinsarten abbaue, ver-
einheitliche. Wissen Sie, was mit dieser
Novelle geschieht ¢ Die 33., 34. und 35. Miet-
zinsart, wenn man von den 32, die der Herr
Minister genannt hat, ausgeht, werden jetzt
neu eingefilhrt! Das muB uns voéllig klar
sein. Es wire nicht unbedingt notwendig
gewesen, sie einzufithren. Die Frage ging
vielleicht um ein halbes Prozent mehr oder
weniger bei den Eigenmittelverzinsungen, und
wir hidtten schon wieder eine Mietzinsart
weg gehabt. Aber man soll dann nicht immer

.davon reden, daB man vereinheitlicht und

vereinfacht und reformiert und grofle Dinge
schafft, wenn man in Wirklichkeit eine weitere
Verkomplizierung durch solche Novellen her-
beifiihrt.

Wir sind froh — das sage ich auch —,
daB es uns gelungen ist, Sie zu iiberzeugen,
und daB Sie unsere Abinderungsantrige,
die wir im Unterausschu und dann noch
im Bautenausschuf gestellt haben, angenom-
men haben. Ich méchte nicht davon reden,
daB Sie nicht allen unseren Anregungen gefolgt
sind; es ist Thr gutes Recht, auch einmal
irgendwo nein zu sagen. Ich mochte aus einem
bestimmten Grund heute von einem Problem
nicht reden,das wir aber sicherlich spitestens

im Sommer dieses Jahres angreifen miissen,
weil es meiner Meinung nach auch ein Unrecht
ist.

Meine Damen und Herren! Zusammen-
fassend und abschlieBend darf ich sagen,
daf wir Sozialisten mit gutem Grunde diesen
beiden Novellen zustimmen kénnen, trotz
der .Mingel, die ihnen anhaften, wiewohl
wir uns unter ,,Reform‘ etwas ganz anderes
vorgestellt haben. Aber unsere Hauptan-
liegen sind beriicksichtigt, ndmlich die Ande-
rung der Forderungsbestimmungen beim Wie-
deraufbaufonds und als zweites Hauptan-
liegen keine Verschlechterung der Mieten-
berechnung bei bisher finanzierten Bauten.
Da es uns gelungen ist, die von der Regierung
unter Umgehung des Begutachtungsrechtes
der Kammern und der Lander in diese Novellen
hineinpraktizierten Giftzihne wieder heraus-
zubringen, kénnen wir Sozialisten aus gutem
Grunde zustimmen.

Aber eine Tatsache bleibt fiir mich bestehen,
namlich die Tatsache, daB diese Novellen der
erste Versuch gewesen sind, durch die Schaffung
eines Prijudizfalles die Mieten allgemein zu
erhohen. Vielleicht haben Sie noch nicht
den Mut gehabt, jetzt in dieser Frage Ihre
Mehrheit einzusetzen. Der Herr Abgeordnete
Weikhart hat Thnen sehr deutlich und unmiB-
verstindlich unseren Standpunkt dargelegt.
Wir sind gerne und jederzeit bereit, mitzuarbei-
ten und mitzuhelfen, um dem Wohnungselend
und der Wohnungsnot endlich an den Leib
zu ricken. Wir sind aber nicht bereit, zu
einem Zeitpunkt, in dem alles durch MaB-
nahmen Threr Regierung teurer geworden ist,
breitesten Schichten unserer Bevilkerung neue
wesentliche Lasten auferlegen zu lassen. (Bei-

fall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Halder das Wort.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Abgeordnete Moser
hat gemeint, die Osterreichische Volkspartei
habe den Mund ziemlich vollgenommen, indem
sie sich anldBlich der Wahlwerbung und der
Regierungserklirung vorgenommen hat, eine
allgemeine Wohnungsreform durchzufiihren.
Sie wissen ja doch auch schon seit einiger Zeit,
daB die Osterreichische Volkspartei diese
Absicht in einigen Etappen vollziehen will,
und mit der ersten Etappe haben wir uns eben
heute zu beschiftigen. (A4bg. Czettel: , Etap-
perln!*) Sie wissen doch auch, daBl wir uns
in einigen offenen Fragen bereits akkordiert
haben. Wir haben also mit Thnen verhandelt,
haben uns in manchen Punkten geeinigt.
Hitten wir das nicht getan, sondern hitten
wir von unserer Mehrheit Gebrauch gemacht,

210

www.parlament.gv.at



44, Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 44. Sitzung — 25. Jdnner 1967

3569

Dr. Halder

hitten wir Thre Antrige niedergestimmt — ich
wiiflte nicht, was wir jetzt von Ihnen zu héren
bekommen hétten.

Sie sagten, mit diesen Novellen werde keine
einzige Wohnung mehr geschaffen. Setzen wir
uns doch mit dieser Bemerkung kurz ausein-
ander! Nehmen wir die Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetz-Novelle: Es werden nicht mehr
100 Prozent der Baukosten finanziert, sondern
nur mehr 90 Prozent, und die Laufzeit der
Darlehen betrdgt nun nicht mehr 75, sondern
50 Jahre. Natiirlich werden dadurch die
Mittel schneller umlaufen und mehr Woh-
nungen geschaffen.

Auflerdem haben wir ja nun in beiden Geset-
zen Bestimmungen gegen den Mifbrauch.
Diese Bestimmungen sollen dazu beitragen,
daB Wohnungen aus der Hand derer, die sie
nicht unbedingt brauchen, in die Hand jener
kommen, die sie tatsdchlich dringend bendtigen.
Insofern sind wir doch mit Recht der Meinung,
daB diese Novellen schon etwas bedeuten und
nicht etwa gar nichts sind! (Beifall bei der
OVP.) Herr Abgeordneter Moser! Wir wer-
den ja Gelegenheit haben, uns im Zuge der
kommenden Beratungen iiber die weitere
Etappe mit Thren Bemerkungen noch ausgie-
big auseinanderzusetzen.

Ich habe die Absicht, mich in Kiirze mit
einem Teilbereich auseinanderzusetzen: mit
der Wohnraumversorgung der Landwirtschaft.

Meine Damen und Herren! Herr Professor
Dr. Nemschak hat in seiner Rede zu Beginn
dieser Legislaturperiode die 6sterreichische
Wohnungswirtschaft als chaotisch, als unwirt-
schaftlich, unsozial, unmoralisch und als auf
keinen Fall zielfithrend bezeichnet. Der Red-
ner wollte mit diesen Feststellungen offensicht-
lich die Verantwortlichen mit den Mingeln
der heutigen Wohnungswirtschaft konfrontie-
ren. Er wollte damit Regierung und Parla-
ment auffordern, mit der Beseitigung der
Mingel der Wohnungswirtschaft Osterreichs
ernst zu machen.

Diese Mingel liegen nicht nur darin, daf in
Osterreich etwa zuwenig Wohnungen geschaf-
fen wurden. Es ist ja schon gesagt worden,
daB laut Oktoberbericht des Osterreichischen
Institutes fiir Wirtschaftsforschung seit 1945
immerhin {iber 775.000 Wohnungen gebaut
wurden und daf diese Zahl etwa einem Drittel
des gesamten derzeitigen Wohnungsbestandes
entspricht. Alle Jahre kommen etwa 45.000
neue Wohnungen dazu.

Andererseits hat die Zahl der Haushalte
in Osterreich in diesem Zeitraum nur unwe-
sentlich zugenommen. Daraus ist abzuleiten,
daB die Méingel der Osterreichischen Woh-
nungswirtschaft keineswegs nur quantitativer,
sondern in hohem MaBe auch qualitativer

Natur sind. In ganz besonderer Weise aber
trifft dies fir die Wohnungsverhiltnisse im
Bereich der landwirtschaftlichen Bevolkerung
zu.

Die land- und forstwirtschaftliche Betriebs-
zéhlung des Jahres 1960 hat sehr aufschlul-
reiche FErgebnisse iiber das Alter und den
Zustand der bauerlichen Wohnungen gebracht.
Von den 378.942 landwirtschaftlichen Wohn-
gebduden wurden rund 40 Prozent bis 1850
erbaut. Von 1851 bis 1900 wurden weitere
92.598 landwirtschaftliche Wohngebdude er-
richtet, womit sich die Zahl der vor der Jahr-
hundertwende errichteten Wohngebdude auf
rund 64 Prozent belduft.

Interessant ist dabei die Tatsache, dal von
den landwirtschaftlichen Betriebsgebdauden nur
54 Prozent vor 1900 erbaut worden sind, von
den Wohngebduden aber, wie ich schon sagte,
64 Prozent. Der Zustand der béduerlichen
Wohnungen ist somit schlechter als der Zu-
stand der landwirtschaftlichen Betriebsgebaude.
Die wirtschaftlichen Verhiltnisse haben eben
damals die Landwirtschaft gezwungen, mehr
fir die Betriebsgebdude zu tun, und sie war
genotigt, ihre Wohnungen zu vernachlissigen.
Trotz des hohen Alters der Wohngebdude
wurde bei dieser Zihlung der Bauzustand fiir
55 Prozent noch mit ,,gut qualifiziert, wih-
rend 37 Prozent als ,,reparaturbediirftig und
8 Prozent — das sind immerhin noch 28.586
Wohngebaude — als ,baufillig” eingestuft
wurden.

Noch sehr verbesserungsbediirftig ist die
Wasserversorgung, da erst 56 Prozent der
Wohngebdude im Jahre 1960 Wasseranschlufl
im Gebdude besaflen. Man stelle sich vor, was
es angesichts des hohen Wasserverbrauches
im bduerlichen Haushalt bedeutet, das Wasser
von auswirts oft mehrere hundert Meter weit
herschleppen zu miissen.

Auf dem Gebiet der Wohnhygiene besteht
in allen Bundeslindern noch ein grofer Nach-
holbedarf. Erst 13 Prozent der in den béuer-
lichen Betrieben befindlichen Wohnungenwaren
am Stichtag der Erhebung mit zeitgeméifBen
sanitdren Anlagen ausgestattet.

Diese Zahlen sind erschiitternd. Sie sind
auch dann noch erschiitternd, wenn sich die
Verhéltnisse in den letzten sechs Jahren etwas
gebessert haben moégen. Sie sind unumstof-
liche Beweise dafiir, dal die Wohnverhéltnisse
der bauerlichen Bevélkerung in weiten Teilen
unseres Landes noch im argen liegen. Neben
sehr gut eingerichteten Bauernhidusern gibt
es noch viele primitive, menschenunwiirdige
Behausungen. Im Burgenland beispielsweise
sind 92 Prozent der béduerlichen Wohnhéiuser
ebenerdig, in Niederosterreich sind es 66 Pro-
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zent, in der Steiermark 51,4 Prozent, nur in
Tirol und Salzburg 2,5 Prozent beziehungs-
weise 1,8 Prozent.

Dafiir aber finden wir in Tirol noch etwa
1500 realgeteilte Wohnhiuser. Es sind dies
Auswiichse der Realteilungssitte, die nicht
nur nicht vor der Aufteilung des Grund und
Bodens in kleine und kleinste Parzellen halt-
gemacht, sondern auch auf die Wirtschafts-
und Wohngebiude iibergegriffen hat. Ich
kenne genug Verhiltnisse, wo sich mehrere
Familien die Kiiche und die Wohnraume
mit Kreidestrichen aufteilen, und wehe, wenn
dieser Limes absichtlich oder auch unabsicht-
lich iiberschritten wird! Welche Nerven-
anspannung dies unter Umstinden bedeutet,
kann man sich ja ohne weiteres vorstellen.

Der zaletzt erwdhnten Untersuchung ent-
nehmen wir weiters, da mehr als 50 Prozent
der Wohnhéduser feucht sind. Man kann sich
vorstellen, welche Bedeutung das fiir den
Gesundheitszustand der Bauernfamilien hat.

Es gibt tatsdchlich nur mehr verhiltnismaBig
wenig béduerliche Wohnungen ohne elektri-
schen Strom. Ein besonderes Problem aber
bleibt nach wie vor die Tatsache, dal noch
rund 45.000 biuerliche Betriebe und Wohn-
stitten ohne zureichenden Weganschluf sind
und die Erneuerung der Baulichkeiten auch
dadurch natiirlich wesentlich behindert wird.

Das bauerliche Wohnhaus — das miissen
wir uns vor Augen halten — hat in der Regel
nicht nur eine Familie zu beherbergen, son-
dern oft eine zweite und in vielen Fillen auch
noch eine dritte Generation. Der biuerliche
Haushalt braucht aus betrieblichen Griinden
mehr Wohnraum. Ich erinnere an die Arbeits-
kiiche, an den Vorratsraum, an den gemein-
samen Aufenthaltsraum. Die béauerlichen
Wohnrdume aber sind im groflen Durch-
schnitt nicht nur sehr alt, sie entbehren nicht
nur zeitgeméafBer sanitdrer Anlagen, sie sind
in vielen Fillen auch noch zu klein.

Alle Jahre — das haben wir ja heute wieder
ausgiebig gehort — setzt die 6ffentliche Hand
entweder iiber die Budgets der Gebietskorper-
schaften, iiber die Wohnungsfonds des Bundes
oder iiber die Landesfonds betradchtliche
Mittel — im heurigen Jahr sind es sicher iiber
4 Milliarden Schilling — fiir die Wohnraum-
beschaffung und fiir die Verbesserung der
Wohnungsverhiltnisse ein. Die landwirt-
schaftliche Bevolkerung ist aber von diesen
MaBnahmen praktisch so gut wie ausgeschlos-
sen.

Herr Abgeordneter Weikhart! Sie haben
anldBlich der Beratungen iiber diese beiden
Wohnungsnovellen kurz die Erklirung hin-
geworfen, die Landwirtschaft zahle ja nichts,
die Landwirtschaft habe ihre eigene Wohn-

bauaktion, und schlieBlich fordere die Land-
wirtschaft hier etwas, was ihr gar nicht zu-
stiinde. Darauf mochte ich kurz eingehen.

Es gibt einige ForderungsmaBnahmen im
Bereiche der Landwirtschaft, die aber durch-
wegs agrarpolitischer Natur sind und die durch-
wegs in allererster Linie die Verbesserung der
landwirtschaftlichen = Betriebsgebiude zum
Ziele haben.

Es gibt die Agrarinvestitionskreditaktion fiir
die Verbesserung der Wohn- und Wirtschafts-
gebdude. Sie dient in der Hauptsache der
Verbesserung der Wirtschaftsgebdude. Man
mufte sie im Laufe der Jahre auch auf die
Wohngebiude ausdehnen, weil in breiten Lan-
desteilen Osterreichs Wohn- und Wirtschafts-
gebiude in der Landwirtschaft zusammen-
gebaut sind. Die Laufzeit dieser Kredite
betrdgt zwolf Jahre, sie ist bekanntermafen
fiir derartige Investitionen viel zu kurz. Die
Verzinsung mit 3 Prozent ist ebenfalls fiir
viele Betriebe wirtschaftlich nicht tragbar,
da sich das in der Landwirtschaft investierte
Kapital wie bekannt nur zu 1 Prozent, in
vielen Gebieten mit weniger als 1 Prozent
verzinst.

Sofern iiber die Besitzfestigungsaktionen
der Bundeslinder Maf8nahmen fiir die Ver-
besserung der Wohn- und Wirtschaftsgebiude
getroffen werden konnen, dienen sie in erster
Linie wiederum dem agrarpolitischen Zweck,
die betreffenden Bauernfamilien dem land-
wirtschaftlichen Beruf in diesen extremen
Gebieten zu erhalten.

Ebenso ist die Landarbeiter-Wohnbauaktion
des Landwirtschaftsministeriums eine agrar-
politische MaBnahme, um der Landwirtschaft
und damit der landwirtschaftlichen Produktion
die notwendigen Arbeitskriite zu erhalten.
Der agrarpolitische Charakter dieser Aktion
geht auch daraus hervor, dafl sich die For-
derungswerber verpflichten miissen, minde-
stens zehn Jahre in der Land- und Forstwirt-
schaft berufstitig zu blciben.

SchlieBlich gibt es noch bescheidene Forde-
rungsmittel zur Schaffung von Landarbeiter-
wohnungen als Dienstwohnungen, wobei sich
der Dienstgeber ebenso verpflichten muf, die
geforderten Wohnrdume mindestens zehn
Jahre ausschlieBlich zur Unterbringung von
Land- und Forstarbeitern zu verwenden.

Es bleibt nun also noch die Frage, in weicher
Weise die Landwirtschaft derzeit an der all-
gemeinen Wohnbauforderung teilhaben kann.
Thre Triger sind die Gebietskorperschaften
und die gemeinniitzigen Wohnbauvereinigun-
gen. In einer Publikation des Verbandes der
gemeinniitzigen Wohnbauvereinigungen war
vor kurzem zu lesen, dal die Wohnbantatig-
keit der gemeinniitzigen Wohnbauvereinigun-
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gen ausschlieBlich fiir die nichtlandwirtschaft-
liche Bevolkerung bestimmt sei. Mir ist
unerfindlich, auf welche gesetzliche Grundlage
sich eine derartige Feststellung stiitzen sollte.
Richtig ist jedoch, dafl es rechtliche und
faktische Hindernisse gibt, die es der béduer-
lichen Bevoélkerung derzeit unmoglich machen,
Mittel aus der allgemeinen Wohnbauforderung
fir die Verbesserung ihrer eigenen Wohnungen
in Anspruch zu nehmen. Tch darf das im
folgenden kurz aufaeigen.

Zuerst zum Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds: Darlehen kénnen nach den einschli- |
gigen Bestimmungen iiber den Bundes-Wohn- |
und Siedlungsfonds nur Gemeinden oder ge-i
meinniitzige Wohnbauvereinigungen erhalten.
So wie die Eigenheimwerber sind auch Dar-
lehenswerber fiir bauerlichen Wohnraum nicht
antragsberechtigt, obwohl auch die Landwirt-
schaft fir einen Teil ihrer Arbeiter, nimlich
fiir jene, die nicht dem Landarbeitsgesetz
unterliegen, und fiir simtliche Angestellten den
Wohnbauforderungsbeitrag zu leisten hat, mit
dem der Bundes-Wohu- und Siedlungsfonds
im wesentlichen gespeist wird.

Nun zum Wohnhaus-Wiederaufbaufouds:
Dieser Fonds hat den Zweck, den Eigentiimern
von kriegsbeschadigten und -zerstérten Wohn-
hdusern die Wiederherstellung durch Gewih-
rung von unverzinslichen Darlehen zu er-
moglichen. Die Mittelaufbringung erfolgt
durch Bundeszuschiisse und seit 1954 durch
einen Beitrag vom Einkommen firr Zwecke
der Wohnbauférderung und des Familien-
lastenausgleiches. Auch der einkommensteuer-
pflichtige Land- und Forstwirt hat von allem
Anfang an seit 1954 diesen Beitrag ausnahms-
los zu leisten. Trotzdem ist die Landwirtschaft
ausdriicklich von der Foérderung aus diesem
Fonds ausgenommen. Die Ausnahme wurcle
damit begriindet, dafl der Wiederaufbau der
landwirtschaftlichen kriegszerstorten Wohz-
und Wirtschaftsgebiude im Wege einer Son-
dermafBinahme auf der Grundlage des Land-
wirtschaftlichen Wiederaufbau-Gesetzes er-
moglicht worden sei.

AufGrund des Landwirtschaftlichen Wieder-
aufbau-Gesetzes hat die Landwirtschaft tat-
sdchlich in der Zeit von 1946 his 1956 an
landwirischaftlichen Wiederanfbeubeitragen
nach damaligem Geld 203,650.000 S aufge-
bracht. Nur 63 Millionen Schilling oder
31 Prozent hat der Bund dazn geleistet.
12.450 landwirtschaftliche Objekte wurden mit
diesen Mitteln wieder aufgebaut. Dieser Wie-
deraufbau der landwirtschaftlichen Wohn- !
und Wirtschaftsgebsude war somit nicht nur:
eine groBe wirtschaftliche Leistung aller éster-
reichischen Bauern zugunsten derjenigen, die

R

damals vor dem Nichts gestanden sind. Er,

ist auch eine Dokumentation des hohen Ge-
meinsinns des Bauernstandes, der es verdient,
in die Geschichte einzugehen.

Quantitativ hat der Wohnhaus-Wiederauf-
baufonds seine Aufgaben bestimmt schon
lingst erfillt. Die gleiche Anzahl von Wohn-
und Wirtschaftsgebduden und dazugehérigen
Geschiftsriumen, die durch Kriegseinwirkung
zerstort wurden, ist sicher schon lingst wieder-
hergestellt. Wenn sich daher die tatsichliche
Gestion des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds so-
mit mehr und mehr zu einer allgemeinen Wohn-
bauforderungsaktion gewandelt hat und die
Landwirtschaft entsprechend ihrem Einkom-
men diesen Fonds mitfinanziert, ist es ihr ferner-
hin nicht mehr zumutbar — und es war ihr
schon lange nicht mehr zumutbar —, von
diesen ForderungsmaBnahmen ausdriicklich
ausgenommen zu sein.

Wenn man nunmehr darangeht, die Forde-
rungsrichtlinien der drei Fonds zu vereinheit-
lichen, indem diese drei Fonds in einen gemein-
samen Fonds zusammengelegt werden, muf} die
Landwirtschaft mit Recht verlangen, die
offentliche Wohnbauforderung auch fiir sich
in Anspruch nehmen zu diirfen und nicht nur
wie bisher lediglich Beitrige dafiir leisten zu
miissen.

Nun zur Wohnbauférderung 1954: Darlehen
konnen gegeben werden an Gemeinden und
gemeinniitzige Bauvereinigungen, auch an Pri-
vate, soweit Wohnungseigentum begriindet
wird oder es sich um Eigenhcime handelt und
schlicBlich in einigen Bundeslindern zur Sanie-
rung beziehungsweise Beseitigung von Ba.-
rackenwohnungen. Die Landwirtschaft ist von
dieser ForderungsmaBnahme zwar nicht aus-
driicklich ausgenommen, praktisch aber in den
allermeisten Fidllen dennoch ausgeschlossen,
weil die Obergrenze von 130 Quadratmeter
fiir den landwirtschaftlichen Wohnraumbedarf,
wie vorhin bereits ausgefiihrt, nicht ausreicht,
andererseits weil mindestens zwei Drittel des
umbauten Raumes Wohnzwecken diernen
miiscen. Uberall dort, wo Wohn- und Wirt-
schaftsgebiude eine Einheit bilden, scheidet
damit die Beteiligung an der Wohnbaufdorde-
rang 1954 fiir die Landwirtschaft von vorn-
herein aus.

Auch an der Aufbringung der Mittcl fir die
Wohnbauférderung 1954 nimmt die Landwirt-
schaft in gleicher Weise teil wie an der Auf-
bringung der Mittel fiir den Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds.

Wenn ich von den mir der Héhe nach nicht
bekannten, sickerlich schr namhaften Lei-
stungen der Gemeinden fiir den Wohnungsbau
absehe, mul} ich feststellen, daB3 fir 1967 iiber
den Wohnhaus-Wiederaufbaufonds, den Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds und iiber die
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Wohnbauférderung 1954 einschlieBlich der
Quote der Linder sicher rund 4 Milliarden
Schilling fiir die Wohnbauforderung aufge-
wendet werden. Die Landwirtschaft aber
mufite, von bescheidenen argrarpolitischen
MaBnahmen abgesehen, die notwendige Sanie-
rung ihrer Wohnungen aus eigenem finanzieren.

Die schlechten Wohnungsverhiltnisse des
Bauernstandes sind nicht zuletzt eine Folge
der bisherigen stiefmiitterlichen Behandlung
dieses Berufsstandes in der 6ffentlichen Wohn-
bauforderung. Die unzureichenden Wohn-
verhiltnisse sind mit ein wesentlicher Grund
fiir die anhaltende Landarbeitsflucht, und die
ungesunden Wohnverhiltnisse sind neben der
Arbeitsiiberlastung eine der maBgeblichen Ur-
sachen des schlechten Gesundheitszustandes der
béuerlichen Bevélkerung.

Auch die Vertreter des Bauernstandes meiner
Fraktion werden den beiden zur Beratung
stehenden Gesetzen ihre Zustimmung geben,
weil sie sich auf die einheitliche Willens-
duBerung der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei berufen kénnen, dafl im Zuge der
kiinftigen Beratungen der Neuordnung des
Wohnungswesens auch der Bauernstand in
die allgemeine Wohnbauférderung einbezogen
werden wird. Meine Fraktion ist sich der
Tatsache bewuBt, daB die Wohnverhiltnisse
des Bauernstandes einen unterdurchschnitt-
lich schlechten Zustand haben.

Meine Fraktion tritt dafiir ein, im Zuge der
bevorstehenden Reform des Wohnungswesens
gesetzliche MaBnahmen zu treffen, mit denen
der Anspruch auch der Landwirtschaft an der
offentlichen  Wohnbauférderung  verankert
wird. Hiebei sind vor allem jene rechtlichen
und faktischen Hindernisse zu beseitigen, die
der Landwirtschaft bis jetzt die Teilnahme an
der 6ffentlichen Wohnbauforderung unmdoglich
gemacht haben, wobei auf den erhdhten
Raumbedarf der béduerlichen GroBfamilie und
auf die besonderen betrieblichen Erfordernisse
der bduerlichen Haushalte Riicksicht zu neh-
men ist.

Jedes gesunde Staatswesen hat einen ge-
sunden Bauernstand mit gesunden Bauern-
{amilien zur Voraussetzung. Diese Bauern-
familien sollen sich nicht nur in ihrem Vater-
land, sondern auch in ihrem Vaterhaus wohl-
fithlen kénnen, denn das Recht auf ansténdige
Wohnungsverhiltnisse ist unteilbar fir die
Bevolkerung in der Stadt und auf dem Lande!
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Da die regierungs-

treuen Abgeordneten bereits auf gepackten
Koffern sitzen, werdeich mich bemiihen, meine
Ausfithrungen so zu halten, daB} sie ihre Ab-
reise in die Semmering-Klausur nicht ver-
siumen. Dennoch gibt es vom freiheitlichen
Standpunkt aus (4bg. Nimmervoll:
Bravo!) Herr Kollege! Ihr ,,Bravo!” freut
mich, denn es ist schon lange nicht von Regie-
rungsseite zu einem Freiheitlichen gekommen,
aber ich glaube, daB ich nicht als langer Redner
in diesem Hause verschrien bin.

Dennoch gibt es vom freiheitlichen Stand-
punkt aus einiges nicht nur zu den Gesetzen,
sondern auch zu dem, was die beiden Vorredner
sagten, zu erkliren. Wir Freiheitlichen haben
auch — das muf} ich sagen — mit einer ge-
wissen Enttduschung festgestellt, daB es sich
um eine Teillosung handelt. Von der anderen
Oppositionspartei ist geradezu die vorwurfs-
volle Frage aufgeworfen worden, ob man
iiberhaupt als Opposition einer so kleinen Teil-
16sung zustimmen kénne. Auch wir Freiheit-
lichen hatten auf Grund der Ankiindigungen
in der Wahlzeit und in der Regierungserkli-
rung die umfassende Reform erwartet. Damals
wurde nicht von Etappen und ,kleinen Re-
formen* gesprochen, sondern von einer um-
fassenden Reform des Wohnungswesens. Ich
glaube, darin stimmen wir jetzt alle iiberein:
Was heute geschieht, verdient kaum noch die
Bezeichnung ,,Gesamtreform‘* oder ,,Reform*,
es ist im besten Falle ein ,,Reférmchen‘.
Nach der iiblichen Methode ist von all dem,
was seinerzeit vor der Wahl und bei der Re-
gierungsbildung angekiindigt worden ist,
eigentlich nur mehr der Titel iiberiggeblieben.
Wenn wir Freiheitlichen dennoch zustimmen,
so deswegen, weil wir jedem Gesetz, das eine
Vereinfachung, eine Verbesserung bringt,
unsere Zustimmung geben werden.

Nicht zustimmen koénnen wir jenem An-
trag — und wir haben eine getrennte Ab-
stimmung verlangt —, der von Abgeordneten
der sozialistischen Opposition gemeinsam mit
Abgeordneten der Regierungspartei zu diesem
Gesetz eingebracht worden ist. Wir koénnen
deswegen nicht zustimmen, weil dieser ge-
meinsame OVP-SPO-Antrag die Moglichkeit
schafft, daB Auslédnder in Osterreich geférderte
Wohnungen erwerben. Wir Freiheitlichen
stehen auf dem Standpunkt, da8 in erster
Linie das viel zu knappe Geld, das fiir den
Wohnungsbau zur Verfiigung steht, nur ver-
wendet werden darf, um die Wohnungsnot des
Osterreichers, des im Inland, des in Osterreich
lebenden Wohnungsuchenden zu lindern. Da-
her werden wir Freiheitlichen gegen den
Antrag stimmen, der heute hier vom Herrn
Altstaatssekretir Weikhart gemeinsam mit
dem Abgeordneten Gruber von der Regierungs-
partei gestellt worden ist. Wir werden immer
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Zeillinger
dagegen sein, dal Auslinder und im Ausland
Lebende eine geférderte Wohnung kaufen
kénnen.

Ich mache Sie darauf aufmerksam: Es kann
heute ein Amerikaner, der einmal Osterreicher
war, einen Anwalt in Osterreich bevollméchti-
gen, fir ihn eine geforderte Wohnung zu kau-
fen, eine Zweitwohnung, und sie wird ihm
nach der Novelle gegeben werden. Dagegen
werden wir Freiheitlichen stimmen. Wir koén-
nen es eigentlich nicht verstehen, daB die
Abgeordneten der beiden anderen Parteien
einem solchen Antrag ihre Unterstiitzung
geben werden, zumal in Osterreich noch
hunderttausende Menschen auf eine Wohnung
warten.

Was wir brauchen, sind nicht Ziffern iiber
Ergebnisse. Wir sollen nicht streiten. Ich
verstehe die Freude der Sozialisten, daB sie
nun nach 20 Jahren sagen koénnen: Bisher
waren wir mitschuldig an der Unzufriedenheit
der Wohnungsuchenden in Osterreich, an der
zweifellos schlechtesten Loésung in Europa
waren wir mitschuldig, gemeinsam mit der
OVP. Heute kénnen wir Sozialisten endlich
sagen: Jetzt ist die OVP allein schuld, seit
einem Jahr trigt die Volkspartei allein die
Verantwortung! Aber ich glaube, daB es
diesen zehntausenden und hunderttausenden
Wohnungsuchenden in Osterreich vollkommen
gleichgiiltig ist, welche Regierung, welche
Partei ... (4bg. Moser: Das stimmt nicht!
Er muf darin wohnen!) Herr Kollege! War-
um stimmt das nicht ¢ Wenn die Sozialistische
Partei in der Lage gewesen wire, das Problem
zu losen, dann géibe es ja schon seit Jahren
kein Wohnbauproblem mehr. (Abg. Moser:
Der Auslinder kann nicht in Amerika wohnen
und sich hier eine Wohnung kaufen!) Ja
sicher, Herr Kollege, er kommt heriiber, er
mul aber nicht hierbleiben. (Abg. Weitkhart:
Ermuf da sein!) Zeigen Sie mir die Stelle ...
(Abg. Moser: Er muf drinnen wohnen!)
Nein, Sie haben beantragt, er braucht nur An-
spruch auf einen Opferfiirsorgeausweis zu
haben. (Abg. Moser: Lesen Sie die Kiindi-
gungsbestimmungen!) Ich habe ey gelesen,
Herr Kollege. Er braucht nicht einmal den
Opferfiirsorgeausweis zu haben, Herr Staats-
sekretédr. (Abg. Weikhart: Dann verliert er sie
ja trotzdem !) Kommen Sie heraus und wider-
legen Sie mich! Er braucht nicht einmal den
Ausweis zu haben, er braucht nur den An-
spruch zu haben. Ublicherweise verbringt er
seinen Urlaub hier, er meldet sich irgendwo an,
und Sie miissen ihm auf Grund dieses Gesetzes
eine geférderte Wohnung geben. Aber wir
brauchen nicht dariiber zu debattieren. Wir
Freiheitlichen sind der Ansicht, daB der Aus-
linder keine geforderte Wohnung bekommen
darf, solange in Osterreich Menschen in Elends-

quartieren hausen miissen. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Wenn man thm seine Wohnung in
Osterreich gestohlen hat, wenn man shn daraus
vertrieben hat, auch dann nicht?) Das unter-
scheidet uns Herr Vizekanzler ? (Abg.
Dr. Pittermann: Wer hat thn denn vertrieben,
Herr Zeillinger?) Wir Freiheitlichen nicht,
Herr Kollege! Ich sage auch nicht, der oder
jener. (Abg. Dr. Pittermann: Sonst kriegt
er ja keinen Opferausweis!) Aber wir stehen
auf dem Standpunkt, daB der Mann, der seit
20 Jahren in Osterreich wohnt und auf eine
Wohnung wartet, den Vorrang hat. (4bg.
Dr. Pittermann: Das haben die Arisierer auch
gesagt, Herr Zeillinger !— Zwischenrufe !) Dasist
unsere Meinung, und die kénnen wir duflern. Sie
sind anderer Meinung, Herr Kollege Kul-
hanek. Wenn Sie anderer Meinung sind, dann
wird das ja durch die Abstimmung ausge-
driickt. Aber Sie werden doch erlauben, daB
wir Freiheitlichen auch unsere Meinung hier
sagen und daB wir sagen: Wir stehen auf dem
Standpunkt, daB der Auslinder keinen Vor-
rang vor einem in Osterreich Wohnenden
bekommt. (A4bg. Rosa Jochmann: Herr
Abgeordneter, gestatten Sie, daf ich ...)

Frau Kollegin! Ich darf Thnen gleich sagen:
Ich bin véllig in Ubereinstimmung mit vielen
sozialistischen Abgeordneten. Ich sehe selbst
in den H&iusern, in denen ich verkehre, wie
viele Auslinder in Salzburg Wohnungen be-
sitzen. Hier sehen wir doch, daB ein Fehler
besteht. Aus diesem Fehler sollten wir lernen
und nicht weitere Méglichkeiten schaffen, daB
ein Auslinder hier geforderte Wohnungen
erwerben kann. (Abg. Rosa Jochmann:
Gestatten Sie nur den Einwand: Hier handelt
es sich micht um einen Auslinder im gewéhn-
lichen Stinn, sondern das ist einer, der seine
Wohnung hier verloren hat, der vertrieben wurde !
Das st eine Handvoll Leute, das sind keine
hunderttausende oder tausende Menschen !) Frau
Kollegin Jochmann! Sie wissen — und ich habe
nie ein Hehl daraus gemacht —: Ich ziehe
meinen Hut vor allen jenen, die um ihrer
politischen Meinung willen schwere personliche
Opfer bringen muBiten. Daraus habe ich nie
ein Hehl gemacht. (Abg. Rosa Jochmann:
Um die handelt es sich ja!) Es konnten sich
viele Leute — ich moéchte sagen — nicht
wieder in die Gemeinschaft einbauen; denen
geht es viel schlechter als jenen, die sich
rechtzeitig ins Ausland absetzen konnten, die
gar nicht — und das ist ja der Mangel auch
hier im Gesetz — nach 1945 sofort gesagt
haben: Ich bin ein vertriebener Osterreicher,
meine Sehnsucht ist, nach Osterreich zuriick-
zukehren. — Der hat lingst die amerikanische
oder irgendeine auslindische Staatsbiirger-
schaft erworben und bleibt driiben. Jetzt
kommt er einmal besuchsweise zuriick, meldet
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Zeillinger
gich hier an und hat nach dem Wortlaut
Thres Antrages einen Anspruch.

Frau Kollegin! Wir sind gerne bereit, dem,
der wirklich verfolgt ist und der die Sehnsucht
hatte, 1945, 1946 sofort in die Heimat zuriick-
zukehren, zu helfen, aber wir haben wenig
Verstindnis dafiir, einem zu helfen, der nach
20 Jahren vielleicht nur aus dem Grund, weil
er gerne eine zweite Wohnung in Osterreich
hédtte, zuriickkommt. Das schlieBen Sie nicht
aus. Sie kénnen nicht ausschlieBen, da Aus-
linder, Menschen mit ausldndischer Staats-
biirgerschaft (Abg. Rosa Jochmann: Sie
kennen das Problem mnicht!), eine zweite Woh-
nung erwerben koénnen. Das ist geniigend
Grund, zumindest fiir wuns Freiheitliche,
diesen Antrag nicht unterstiitzen zu kénnen,
und daher. verlangen wir auch getrennte Ab-
stimmung.

Wir glauben iiberhaupt: Man sollte nicht
mit Zahlen streiten. Was niitzt der ganze
Streit mit Zahlen? Was wir brauchen, sind
nicht sosehr Statistiken, was wir in Oster-
reich brauchen, sind Wohnungen, Wohnungen
und Wohnungen, um endlich einmal, 20 Jahre
nach dem Ende des zweiten Weltkrieges, die
drgste Wohnungsnot iiberwinden zu konnen.
Den Vorwurf muB man der Vergangenheit
genauso wie der jetzigen Regierung machen:
Weder die bisher getroffenen MafBnahmen
noch die heute zu treffenden MaBnahmen
werden geeignet sein, das Wohnungsproblem
in einigermafen befriedigender Weise zu 16sen.
Die jungen Ehepaare werden weiter — und
das ist keine Familienpolitik — Jahre, Jahre,
Jahre warten miissen, bis sie eine eigene Woh-
nung haben und die Kinder, die sie gerne
wollen, in die Welt setzen kénnen.

Darf ich hier nur ein Beispiel anfiihren, das
eine Losung erleichtern wiirde: Alterspflege-
heime. Es gibt geniigend Leute, die gerne
bereit wiren, in ein Alterspflegeheim zu gehen,
wo sie eine drztliche Betreuung und eine Be-
treuung durch Schwestern haben, wodurch
eine Wohnung frei wiirde. (A4bg. Rosa Joch-
mann: Es gibt viel zu wenige!) Natiirlich
gibt es so etwas, Frau Kollega, aber viel zu
wenige. Denn auch Sie kennen sicher Hunderte
von Fillen, die morgen in ein Alterspflegeheim
gehen wiirden, wenn sie dazu die Gelegenheit
bekommen wiirden.

Das ist der Grund, warum wir Freiheitlichen
wohl den beiden Gesetzen, nicht aber dem,
was die Abgeordneten Weikhart und Gruber,
also die Regierungspartei und die Sozialistische
Partei, beantragt haben, zustimmen koénnen.

Darf ich nun noch kurz zu einem zweiten
Stellung nehmen. Der Herr Bautenminister
hat einen etwas merkwiirdigen Weg beschritten.
Auf Grund meiner letzten Ausfiihrungen hat

er einen Beschwerdebrief an den Rechnungs-
hofpréisidenten und einen zweiten Beschwerde-
brief an den Herrn Klubobmann der freiheit-
lichen Fraktion gerichtet. Da der Herr Minister
der Meinung Ausdruck gegeben hat, daB er
bis zur heutigen Haussitzung von uns eine
Stellungnahme zu seinem Brief erwartet, so
darf ich also dazu auch eine Erklirung ab-
geben.

Der Herr Bautenminister hat in der letzten
Sitzung an einer ganzen Reihe von AuBe-
rungen, die er nun auszugsweise in diesem
Brief mitteilt, Ansto genommen. Ich darf
also dem Herrn Bautenminister versichern,
daB ich auch nach eingehender Priifung jedes
einzelnen Wortes, das ich hier gesagt habe,
keinen Anlal finde, von meinen Erkldrungen
abzuriicken. Ich bin aber — und ich bin
objektiv genug, das hier offentlich festzu-
stellen — gerne bereit, mitzuteilen, daB der
Herr Bautenminister in einem Brief an den
Rechnungshofprisidenten — eine Kopie dieses
Briefes hat mir der Herr Minister zur Ver-
fiigung gestellt — dargelegt hat, da er nicht
die Absicht habe, zum Rechnungshofbericht
ein Weilbuch oder ein anderes Farbbuch im
Rahmen seines Ressorts herauszugeben. Das
ist anerkennenswert. Wir haben es damals
kritisiert und anerkennen es, wenn der Herr
Minister nun davon Abstand nimmt.

Herr Minister! Aber Thre Stellungnahme ist
wieder etwas iiberraschend. Ich darf Sie an
die vielen Presseartikel erinnern. Seit Dezember
stand das in allen Zeitungen, und Sie unter-
lagen der Kritik, weil Sie eine solche Aktion
angekiindigt haben.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich bitte
den Herrn Abgeordneten, zum Gegenstand zu
sprechen. Das hat mit der Sache nichts zu
tun!

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend) : Es hat
mit dem Gegenstand zu tun, wenn mir der
Herr Minister fiir das Bautenwesen einen Brief
schreibt und mich brieflich um eine Stellung-
nahme bittet.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir reden
iiber diese Novellen, aber nicht iiber die Briefe
des Herrn Ministers! (Heiterkest.)

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend ) : Ich bin
gerne bereit, nicht zu antworten. Ich mdchte
mich nur nicht dem Vorwurf aussetzen, ich
hiatte die Briefe des Herrn Ministers nicht
beantwortet. Denn — das darf ich ruhig
sagen — die Schwierigkeiten, die wir bei der
heutigen Novelle treffen, sind dieselben, Herr
Prisident, wie beim StraBenbau. Es ist der-
selbe Mann, der verantwortlich ist. Es geht
hier um die Person und um die Frage, ob die

freiheitliche Opposition Vertrauen zu einem
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Minister hat oder nicht. Der Herr Bundes-
minister hat sich durch die Stellungnahme der
Freiheitlichen angegriffen gefiihlt und eine
Antwort erbeten. Wir ergreifen die erste Ge-
legenheit.

Der Herr Prisident ist der Ansicht, dal wir
Freiheitlichen keine Stellungnahme zur Person
des Herrn Ministers, zu seiner Amtsfiithrung,
zu seiner Ankiindigung abgeben sollen, er werde
beispielsweise in einem Fakultdtsgutachten
Rechnungshofberichte iiberpriifen lassen —
und das kiindigt der Herr Bautenminister
weiter an. Das war ja das, was wir als einen
gefihrlichen Weg bezeichneten. Wenn wir
dazu nicht Stellung nehmen diirfen, Herr Pri-
sident, dann werde ich es zur Kenntnis nehmen.
Ich werde aber dazu erkliren, daB wir gerade,
weil der Herr Bautenminister diese Briefe ge-
schrieben und geschickt hat, umso eher bereit
gind, diesen Gesetzen zuzustimmen. Wir
haben aber in bezug auf das Vertrauensver-
hiltnis zum Herrn Bautenminister einen
schlechteren Eindruck als vorher. Denn die
bloBe Ankiindigung, das WeiBbuch nicht
herauszugeben, aber gleichzeitig die Ankiindi-
gung zu machen: Ich werde Fakultdtsgut-
achten einholen!, das ist der Weg, Herr Bauten-
minister, der die Korruption in Osterreich ge-
fordert hat. Sie wollen die Priifungsorgane,
Sie wollen das Parlament, das jetzt iiber das
gegenstindliche Gesetz zu beraten hat, weit-
gehend ausschalten. Denn der Rechnungshof
ist ein Organ dieses Parlaments, das jetzt
Gesetze iiber den Wohnbau zu beraten hat.
So wie Sie es beim Strafienbau versucht haben,
so werden Sie es morgen beim Wohnungsbau
versuchen. Wir sind iiberzeugt, daB die Ver-
hiltnisse beim Wohnungsbau um nichts besser
sind als beim Straflenbau, den wir im iibrigen
in den néchsten 14 Tagen im Zuge der Rech-
nungshofberatungen einer eingehenden Kon-
trolle unterziehen werden konnen.

Herr Minister! Da Sie heute diese Gesetze
vertreten, darf ich Thnen sagen, warum wir
jetzt so wenig Vertrauen haben. Wir haben
Sie gar nicht im SchuBfeld unserer Kritik
gehabt. Sie haben sich selbst mit diesen
Briefen anlaBlich der zur Beratung stehenden
Gesetze in das Schuffeld unserer Kritik be-
geben, weil Sie das Parlament unrichtig infor-
miert haben. Sie haben vor der Presse erkldrt:
Sie sind ganz iiberrascht tber diese Skandale,
die jetzt aufgedeckt werden, und Sie sind
ehrlich erschiittert. Sie haben aber in einem
Brief vor 14 Tagen an die freiheitliche Fraktion
eingestehen miissen, daf Sie bereits seit Janner
1966 von dem Brief des Rechnungshofprisi-
denten an Thren Amtskollegen Vizekanzler
Bock gewuBt haben. Es handelt sich um jenen
Brief, in dem der Rechnungshofprisident auf
die MiBstdnde in der Bauwirtschaft hinweist.

Also hatten Sie sehr wohl bereits seit Jinner
1966 davon Kenntnis. Ihre Erschiitterung
im Oktober 1966 war also vollkommen unange-
bracht, denn Sie haben damals schon seit
neun Monaten von den Zustdnden, von den
Mifstinden in der Bauwirtschaft Kenntnis
gehabt, wie Sie selber vor 14 Tagen hier zu-
geben muBlten. Warum suchen Sie nicht
andere Wege, Herr Minister ?

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Herr
Abgeordneter Zeillinger! Ich mahne Sie zur
Sache!

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Herr
Priasident! Jawohl, ich bedaure also, wenn es
nicht gestattet ist, bei einer Diskussion iiber
das Bauwesen dem Bautenminister vorzu-
werfen, dafl er das Parlament unrichtig infor-
miert hat ...

Priasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Ich
mahne Sie zum zweitenmal zur Sache!

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Ich
bedaure, nicht weiter dazu sprechen zu kénnen.
Wir haben die Amtsfiihrung des Bauten-
ministers kritisiert ...

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Herr
Abgeordneter! Ich entziehe Thnen das Wort!

Als nachster Redner ist der Herr Abge-
ordnete Moser gemeldet. Ich erteile es ihm.
(Abg. Dr. J. Gruber: Er soll sich einmal an
parlamentarische Sitten gewdhnen!) Der Herr
Abgeordnete Moser ist am Wort!

Abgeordneter Moser (SPO): Hohes Haus!
Es mag vielleicht sehr publikumswirksam sein,
hier lautstark zu verkiinden, eine Fraktion
dieses Hauses ist grundsédtzlich dagegen, daB
Auslinder in Osterreich eine Eigentumswoh-
nung erwerben konnen. (Zwischenruf des
Abg. Zeillinger.) Eine Eigentumswohnung!
(Abg. Zeillinger: Eine geforderte Wohnung!)
Eine geforderte Wohnung, wenn Sie wollen!
Sicher, in Osterreich sind wahrscheinlich
99,9 Prozent aller Eigentumswohnungen
aus Offentlichen Mitteln gefordert worden.
Aber, Herr Kollege Zeillinger, wenn man diese
Behauptung aufstellt, dann diirfte erwartet
werden, da man den gesamten Gesetzestext
zur Hand nimmt und ihn sehr genau studiert.

Es heift ndmlich im § 31, von dem Sie
gesprochen haben und der IThrer Meinung nach
mit dem Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Weikhart, Gruber und Genossen nun ein Tor
aufmacht, daB Auslinder Wohnungen er-
werben kénnen: ,,Diese Zustimmung darf nur
erteilt werden, ... Wozu die Zustimmung ?
Die Zustimmung zur Begriindung des Woh-
nungseigentums! Da muB man nidmlich das
Stammgesetz einmal hernehmen. Nun heiit
es aber bei den Kiindigungsbestimmungen fiir
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das Darlehen: Wenn ,an einer Wohnung
Wohnungseigentum begriindet wurde und die
Wohnung nicht zur Befriedigung des Wohn-
bediirfnisses des Wohnungseigentiimers ...
dient, dann hat der Fonds das 6ffentliche Dar-
lehen zu kiindigen. Also Ihre Behauptung,
der Betreffende kann in Amerika wohnen und
in Osterreich eine Wohnung kaufen und dann
vielleicht nur 14 Tage nach Osterreich kom-
men, stimmt ja nicht. (Zwischenruf des
Abg. Zeillinger.) Das stimmt ja nicht! Das ist
unrichtig!

Meine Damen und Herren! Wir stehen schon
auf dem Standpunkt: Wenn jemand aus
rassischen, politischen oder religiésen Griinden
geschiddigt wurde, vertrieben wurde aus seiner
Heimat und wenn er aus familidren oder
beruflichen Griinden noch nicht nach Oster-
reich zuriickkehren konnte und inzwischen
eine andere Staatsbiirgerschaft angenommen
hat und jetzt im Alter in seiner Heimat
sterben will, dann wollen wir ihn nicht aus-
schlieBen vom Erwerb einer Eigentumswoh-
nung in Osterreich. Und darum geht es,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OV P.)

Das fithlte ich mich zur Steuerung der
Wahrheit dem Hohen Hause noch sehr deut-
lich zu sagen verpflichtet. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. — Der Herr Berichterstatter
tritt dem Zusatzantrag bei und verzichtet
auf ein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der Wohnhaus-Wiederaufbau-
gesetz-Novelle.

Zu Ziffer 7 liegt ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Weikhart, Prinke und Genossen vor.

Ich lasse daher zunichst iiber Artikel I
bis einschlieflich Ziffer 6 abstimmen wund
bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBlberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist einstimmig angenommen.

Zu Ziffer 7 in der Fassung des AusschuB-
berichtes liegt ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Weikhart, Prinke und Genossen vor,
betreffend Personen, die Anspruch auf einen
Opferfiirsorgeausweis haben.

Ich lasse zunédchst iiber die Ziffer 7 als
solche in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen und sodann iiber den Zusatzantrag
zu dieser Ziffer. Ich bitte jene Damen und
Herren, die der Ziffer 7 in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
gich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Zusatzantrag
zu Ziffer 7 der Abgeordneten Weikhart,
Prinke und Genossen abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Zusatz-
antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen und Dbitte
jene Damen und Herren, die diesen samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist wieder
einstimmig. Damit ist die zweite Lesung abge-
schlossen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Es ist kein Einwand. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetzent-
wurf ist in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
zu diesem Gesetzentwurf eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag, der dem AusschuB-
bericht beigedruckt ist. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dieser EntschlieBung ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist wieder einstim-
mig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den heute eingebrachten EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Weikhart und
Genossen, mit dem der Bundesminister fiir
Bauten und Technik aufgefordert werden soll,
von der gesetzlichen Mdglichkeit Gebrauch
zu machen, beim Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds Fondsdarlehen bis zu 90 Prozent der
Baukosten ab-1. Feber 1967 zu gewdhren. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag
ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf, mit dem das Bundesgesetz,
betreffend Ausgestaltung des Staatlichen Woh-
nungsfiirsorgefonds zu einem Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds, ergdnzt wird. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Wieder beantragt der Herr Berichterstatter
die sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Es ist kein Einwand. Daher bitte ich jene
Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf
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auch in dritter Lesung zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Ich breche nunmehr im Einvernehmen
mit den Obméinnern der drei Fraktionen die
Verhandlungen ab.

Die nichste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Mittwoch, den 8. Feber, um
11 Uhr ein.

Auf der Tagesordnung werden die Punkte
stehen, die heute nicht erledigt wurden, das
sind:

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung iiber die Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz abgedndert wird (19. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz)
(351 der Beilagen);

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung iiber die Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz, mit dem das Gewerbliche Selbstdndigen-
Pensionsversicherungsgesetz abgeindert wird
(16. Novelle zum Gewerblichen Selbstandigen-
Pensionsversicherungsgesetz) (352 der Bei-
lagen);

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung iiber die Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz, mit dem das Landwirtschaftliche Zu-
schufirentenversicherungsgesetz abgedndert
wird (10. Novelle zum Landwirtschaftlichen
ZuschuBrentenversicherungsgesetz) (353 der
Beilagen.

Die erste Lesung des Antrages der Abge-
ordneten Dr. Broda und Genossen, betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das (Jsterreichische
Strafgesetz 1945 durch eine Strafbestimmung
gegen Verhetzung ergidnzt wird, wird am Ende
der nichsten Sitzung vorgenommen werden.

Die Tagesordnung wird ergdnzt durch fol-
gende Vorlagen:

Schluf der Sitzung:

Bericht des Unterriohtsausschusses iiber die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz iiber eine
Bundesleistung an die Evangelische Super-
intendenz A.B. Salzburg und Tirol (366 der
Beilagen);

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem
die Nationalrats-Wahlordnung 1962 abgeéindert
wird (372 der Beilagen);

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage: Protokoll Nr. 2 zur Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, durch das dem Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte die Zustédndig-
keit zur Erstattung von Gutachten iibertragen
wird (371 der Beilagen);

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage: Protokoll Nr. 3 zur Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, durch das die Artikel 29,
30 und 34 der Konvention geindert werden
(370 der Beilagen);

Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Bericht der Bundesregierung, betreffend
MaBnahmen zur Erfiillung der Verpflichtun-
gen, die von Osterreich durch die Ratifikation
der Europiischen Menschenrechtskonvention
iibernommen wurden (277 der Beilagen);

Bericht des Verfassungsausschusses betref-
fend den vom Bundeskanzler vorgelegten
Bericht des Verwaltungsgerichtshofes iiber
seine Tétigkeit im Jahre 1965 (278 der Bei-
lagen;)

Bericht des Verfassungsausschusses iiber den
Bericht der Bundesregierung, betreffend den
Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes
iiber das Jahr 1965 (279 der Beilagen).

Es wird noch eine neugeordnete Tagesord-
nung auf schriftlichem Wege ausgegeben wer-
den. Die Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 30 Minuten
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