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treffend Gunther Kiimmel (180/J)
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Genossen (150 A. B. zu 156/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Broda und Genossen
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|

des Bundesministers fir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Robak und
Genossen (156/A. B. zu 137/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Kranzlmayr und Genossen (157/A. B. zu
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs und Genossen (158/A. B. zu 153/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
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zu 141/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Hertha Firnberg
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ge der Abgeordneten Skritek und Genossen
(164/A. B. zu 167/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta, Zweiter
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter Pra-
sident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Das amtliche Protokoll der 44. Sitzung
des Nationalrates vom 25. Jéanner 1967 ist
in der Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Prinke, Gratz, Haas, P6lz und Libal.

Entschuldigt ist der Abgeordnete Doktor
Oskar Weihs.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Président: 1. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie, betreffend
Beratung exportorientierter Unternehmungen.

529/M
Ist das Bundesministerium fir Handel,
Gewsrbe und Industrie zurzeit in der Lage,
exportorientierte Unternehmungen hinsichtlich
der zu erwartenden Exportchancen beostimmter
Produkte durch konkrete Angaben zu beraten ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Bock: Das Bundes-
ministerium hat zwar keine Beratungskompe-
tenz, ist aber in der Lage und bereit, export-
orientierten Unternehmungen auf Grund von
allfdlligen Anfragen hinsichtlich der Ausfuhr
bestimmter Produkte iiber deren Export-
chancen im jeweiligen Fall Auskiinfte zu
erteilen. Diese beziehen sich auf die allgemeinen
osterreichischen auflenhandelspolitischen Ver-
hiltnisse. Uber die Exportchancen bestimmter
Waren werden Auskiinfte nétigenfalls nach
Riickfrage bei der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft erteilt, welche Einzelunter-
nehmungen im Rahmen der sogenannten
Exportbasisbesprechung unter Heranziehung
der Lénderreferate iiber ihre Exportchancen
unterrichtet. Allenfalls wird auch der fir
das Bezugsland =zustdndige AuBenhandels-
stellenleiter zu Rate beziehungsweise zu einem
Bericht herangezogen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Vizekanzler! Ich
darf aus dieser Antwort zweifelsohne ent-
nehmen, dafl Sie eine solche Beratung fiir
zweckmifig erachten. Welche Moglichkeiten
sehen Sie, diese Beratungswege auszubauen,
um hier einen nicht unwesentlichen Beitrag
dafiir zu leisten, dafl Fehlinvestitionen auf
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Peter
der einen Seite vermieden werden und die
Exportleistungsfahigkeit der 0Osterreichischen
Wirtschaft andererseits wesentlich unterstiitzt
‘wird ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Die Anfragen der
Firmen, die an das Bundesministerium gestellt
werden, betreffen fast ausnahmslos Einzel-
fille, das heiit, es sind Riickfragen iiber die
Chancen eines bestimmten Exportgeschiftes.
In diesem Zusammenhang tritt also das
Verfahren ein, das ich IThnen hier beschrieben
habe.

Ich mache aber darauf aufmerksam, daf}
es zu den satzungsgemifen Aufgaben der
Bundeskammer und der Landeskammern der
gewerblichen Wirtschaft gehért, vor allem
in Einzelgeschdften beratend zur Seite zu
stehen. Wenn sich Firmen, in welcher Form
immer, an das Bundesministerium wenden,
so erhalten sie, sofern das Bundesministerium
eine Auskunft zu geben imstande ist, auch
eine solche. Ein weiterer Ausbau dieser
Institution hat sich bisher nicht als notwendig
erwiesen, weil hier — ich wiederhole es —
die Kammer satzungsgeméiB dafiir zustandig ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Vizekanzler! Sehen
Sie die Moglichkeit, zumindest zu iiberpriifen,
ob der Ausbau dieses Beratungsdienstes von
Seite Ihres Ministeriums sachlich gerecht-
fertigt und zweckméifBig ist, wenn ja, sind
Sie dann bereit, einen solchen Ausbau des
Beratungsdienstes der Wirtschaft auf dem
Gebiet des Exportes dann auch entsprechend
vornehmen zu lassen ?

Priasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Ich werde Ihre
Anfrage zum Anla nehmen, eine solche
Priifung durchzufithren, und Sie von dem
EBrgebnis dieser Priifung verstindigen.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Baba-
nitz (SPO) an den Herrn Handelsminister,
betreffend Erfiillung der Entschliefung vom
25. Mai 1966.

563/M

Welche Veranlassung haben Sie als zustén-
diges Regierungsmitglied getroffen, um eine
fristgerechte Erfiillung der in Ihrer Gegenwart
beschlossenen EntschlieBung des Nationalrates
vom 25. Mai 1966 sicherzustellen ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Ich muBl zunéchst
auf meine Darstellung im Rahmen der Budget-
debatte am 5. Dezember vergangenen Jahres
verweisen. Ich habe hier beziiglich der Er-
stellung eines Energieplanes unter anderem
ausgefithrt, daB die Notwendigkeit eines

Energieplanes nicht erst seit 1966 besteht
und daB im SchofBe fritherer Bundesregierungen
immer wieder auch von mir personlich die
damals zustdndigen Ressortminister darauf
aufmerksam gemacht und auf eine solche
Notwendigkeit besonders hingewiesen wurden;
vor allem auch im Zusammenhang mit dem
Problem Kohle, denn auch das Kohlenproblem
ist kein Problem des Jahres 1966, sondern
es ist schon fiinf oder sechs Jahre her, daB
wir genau wissen, in welche Situation die
osterreichische Kohle zwangsliufig geraten
mul.

Die Bundesregierung hat — so habe ich
damals ausgefithrt — bereits in ihrer zweiten
Sitzung ein Ministerkomitee zur Erstellung
eines Energieplanes eingesetzt. Sie wissen,
daB eine erste Regelung fiir die Kohle dem
Ministerrat vorgelegt wurde. Ich habe damals
mitgeteilt, dafl ein Teil, der das Gas betreffen
wird, Ende Jadnner oder Anfang Februar
nidchsten Jahres und einige Wochen spéter
der Teil, der das Ol betrifft, dem Ministerrat
vorgelegt werden wird. Ich habe der Hoffnung
Ausdruck gegeben, dall es dem Verkehrs-
ministerium moglich sein wird, im Anschlull
daran den Teil, der die Elektrowirtschaft
betrifft, dem Ministerrat vorzulegen.

Zusitzlich kann ich heute noch feststellen,
daf ein erster Teilbericht iiber die Gaswirt-
schaft von mir gestern dem Ministerrat vor-
gelegt wurde. Es ist beabsichtigt, in etwa
vier Wochen einen weiteren Teilbericht iiber
die Olwirtschaft der Bundesregierung vorzu-
legen.

Was die zweite Frage beziiglich des Berg-
baues Tauchen betrifft, so verweise ich auf
die Antwort des Herrn Bundeskanzlers in
der Fragestunde vom 18. Jéinner dieses Jahres,
derzufolge der Bergbau Tauchen auf Grund
eines Beschlusses der Gesellschafter am
31. Marz 1967 stillgelegt wird, da eine Weiter-
fithrung des Betriebes aus bergbautechnischen
und wirtschaftlichen Griinden nicht mehr
moglich ist. Dem TUnternehmen wurde im
Jahre 1966 ein Betrag von rund 16 Millionen
Schilling iiberwiesen, um den Betriebsabgang
des Geschiftsjahres 1965 zu decken und die
Weiterfithrung im Jahre 1966 zu sichern.

Es ist vorgesehen, dal weitere Beihilfen
zur Deckung des Betriebsaufwandes im ersten
Quartal und zur Durchfiihrung der Still-
legung des Bergbaues fliissiggemacht werden.
Die Gewihrung von Stillegungsbeihilfen an
die Belegschaft soll in der gleichen Weise
wie seinerzeit beim Bergbau Griinbach er-
folgen. Das Erfordernis hiefiir wird wahr-
scheinlich rund 6 Millionen Schilling betragen.

Weiters hat der Herr Bundeskanzler in
der damaligen Anfragebeantwortung darauf
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Vizekanzler Dr. Bock

hingewiesen, dafl ein Betrag von 100 Millionen
Schilling aus dem ERP-Fonds bereitgestellt
wurde, um die Neugriindung von Industrie-
betrieben in den Kohlenbergbaubezirken, also
auch in Tauchen und Umgebung, zu férdern.

Am 31. Jéinner dieses Jahres hat unter
meinem Vorsitz eine weitere Besprechung

mit den Vertretern der Gewerkschaft statt-

gefunden, bei der alle diese Probleme neuerlich
zur Diskussion standen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Babanitz: Herr Vizekanzler!
Ich mochte so, wie ich es bereits beim Herrn
Bundeskanzler getan habe, noch einmal fest-
stellen, dafl diese Antwort meiner Meinung
nach ungeniigend ist. Die Beantwortung
durch den Herrn Bundeskanzler ist an der
Anfrage vorbeigegangen, denn es ist kein
Bericht im Sinne der EntschlieBung gewesen;
dieser hdtte nidmlich dem zustindigen Aus-
schuBl zugewiesen werden kénnen, und man
hitte dort MaBnahmen beraten konnen.

Ich stelle daher fest, daB sich die Regierung
mit diesem Problem zumindest leichtfertig
befat hat. Ich mochte Sie daher konkret
fragen: Welche Maflnahmen gedenken Sie
in Threm Ressort beziehungsweise in IThrem
Ministerium zu treffen, um nach dem 31. Mérz
1967 — dieser Termin steht ja nun endgiiltig
als SchlieBungstermin fest — die freigeworde-
nen Arbeiter des Bergwerkes Tauchen in ihrer
Heimat beschiftigen zu konnen ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Ich muB} Sie zunéchst
darauf aufmerksam machen, Herr Abgeordne-
ter, dafl die EntschlieBung des Nationalrates,
auf die Sie sich beziehen, nicht vom 31. De-
zember oder 31. Mirz beziiglich des Energie-
planes spricht, sondern es heift dort, daf
die Bundesregierung aufgefordert wird, einen
solchen Plan so bald wie moglich vorzulegen.

Deshalb habe ich im ersten Teil der Beant-'
wortung Ihrer Anfrage darauf hingewiesen,

daB das Problem der Kohle beziehungsweise
des fehlenden Energieplanes kein Problem
des Jahres 1966 ist, sondern dall gerade auch
von mir die seinerzeit zustdndigen Ressort-
minister vor finf oder sechs Jahren auf
dieses Problem aufmerksam gemacht wurden,
dies deshalb, weil selbstverstindlich die Er-
stellung des Energieplanes sehr lange Zeit
"in Anspruch nimmt und nicht innerhalb von
acht oder neun Monaten vollendet sein kann.
Meine Bemiihungen in den Jahren 1960 und
1961 sind leider — ich habe mir schon erlaubt,
auch das dem Hohen Hause mitzuteilen —
an dem Widerstand der seinerzeit hiefiir
zustdndigen Ressortminister gescheitert. Man
kann daher nicht jetzt sagen, da die Bundes-

regierung dieses Problem leichtfertig behandelt.
Im Gegenteil: Diese Bundesregierung ist die
erste, die sich mit diesem Problem ernsthaft
befalt.

Was die Beschdftigung der Arbeitnehmer
in Tauchen betrifft, so hat die Sektion V
des Bundeskanzleramtes — auch dariiber ist
dem Hohen Hause schon berichtet worden —
durch die hier nur kurz genannte Aktion mit
den 100 Millionen aus dem ERP-Fonds und
durch zusidtzliche Hilfeleistungen seitens der
iibrigen Behoérden, zum Beispiel der Landes-
regierungen, ein grofles Stiick Arbeit geleistet.
Es ist berichtet worden, daB gerade im Bezirk
Tauchen die Losung des Problems der Neu-
beschaffung von Arbeitsplidtzen auf gutem
Wege ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Babanitz: Ich mdéchte noch
einmal sagen, Herr Vizekanzler, dal das
nicht ausreichend ist, denn es ist, soweit ich
informiert bin, fast nichts geschehen, sondern
es haben nur Beratungen stattgefunden. Ich
mochte Sie daher fragen: Sind Sie bereit,
noch im Laufe dieser Herbstsession einen
Bericht dariiber zu geben, welche konkreten
MafBnahmen getroffen werden, um eine Be-
schaftigung nach dem 31. Mérz dort wirklich
zu sichern ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Das ist eine Anfrage,
die sich infolge der verschiedenen Kompetenzen
an die gesamte Bundesregierung richten mus,
weil zum Beispiel die Verwendung der ERP-
Mittel zum Bundeskanzleramt ressortiert, wah-
rend die Bergbauhilfe zum Bundesministerium
fir Handel, Gewerbe und Industrie und die
finanzielle Bedeckung zum Finanzministerium
gehort.

Ich werde Thre Anfrage zum Anlafl nehmen,
um diese Angelegenheit zum Gegenstand einer
Beratung im Ministerrat zu machen.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Scrinzi (FPO) an den Herrn Handels-
minister, betreffend Auswirkung des Zoll-
abbaues auf die EFTA-Staaten.

530/M

Aus welchen Griunden hatte der zu Jahres-
beginn neuerlich erfolgte Zollabbau zwischen
den EFTA-Mitgliedstaaten nicht die ent-

sprechende Auswirkung auf die Letztverbrau-.

cherpreise ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Ihre Frage, Herr
Abgeordneter, bezieht sich im konkreten auf die
Auswirkungen der letzten Senkung der Zoll-
tarife innerhalb der EFTA, und da ist natiirlich
eine viel zu kurze Zeit vergangen, um schon
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Yizekanzler Dr. Bock

von Auswirkungen sprechen zu kénnen. Aber
die Frage, ob und in welchem Ausmafl die seit
der Schaffung der EFTA durchgefiihrten MaB-
nahmen des Zollabbaues zwischen den EFTA-
Mitgliedstaaten Auswirkungen auf die Preise
der Waren des industriell-gewerblichen Sektors,
insbesondere auf die Letztverbraucherpreise,
haben, ist studiert worden. Ihr Ergebnis wurde
in einer Studie zusammengefalt, die im EFTA-
Bulletin, Jahrgang VII, Heft Nr. 7 vom No-
vember 1966 wiedergegeben ist. Da dieses
Bulletin allen Abgeordneten des Hohen Hauses
zugestellt wurde, darf ich mich daraufbeziehen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Vizekanzler!
Der Hinweis, dal sich die Frage nur auf die
letzte Etappe desZollabbauesbezieht, ist formal
vielleicht zutreffend, aber wir haben davon aus-
zugehen, da der dsterreichische Konsument
feststellen muB, da Waren, die aus dem Frei-
handelsraum kommen, in Osterreich wesentlich
teurer an den Endverbraucher gelangen als
auBerhalb dieses Raumes. Ich glaube, nicht
nur das Haus hier, sondern auch die dster-
reichische Offentlichkeit wire Thnen sehr dank-
bar, wenn Sie die Griinde fiir eine solche Ent-
wicklung darlegen konnten.

Ich frage Sie also, Herr Vizekanzler, ganz
konkret: Warum ist zum Beispiel der Letzt-
verbraucherpreis fiir Fahrzeuge aus England
in einem Nachbarland, in der Bundesrepublik,
wesentlich niedriger als in Osterreich, das ja
bekanntlich der EFTA angehort ?

Prasident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Bock: Auf diese Frage,
Herr Abgeordneter, kann ich Ihnen keine
kompetenzmiafige Antwort geben. Wenn wir
am System einer Marktwirtschaft festhalten,
dann bleibt eben unter Umstinden nur eine
bestimmte Gruppe von Waren preisgeregelt, was
auch bei uns der Fall ist. Da kann man Aus-
kunft geben, warumeine Preisfestsetzung erfolgt
ist. Ansonsten ist das Ministerium nicht zu-
standig fiir irgendwelche Auskiinfte iiber Preis-
gestaltungen, die auf dem freien Markte er-
folgen.

Prasident: Danke, Herr Vizekanzler.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prisident: 4. Anfrage: Abgeordneter Spiel-
biichler (SPO) an den Herrn Bundesminister
fir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen, betreffend Telephonselbstwahlverkehr.

Die Antworten wird Herr Staatssekretir
Dr. Taus geben, weil der Herr Minister ent-
schuldigt ist.

556/M

Wo liegt die Ursache, daB im Telephon-
selbstwihlverkehr von Gemeinden des Bezirkes
Gmunden oft stundenlang keine Verbindung
zur Landeshauptstadt zu bekommen ist ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
Dr. Taus: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ich erlaube mir zu Ihrer Anfrage folgendes zu
bemerken: Die technischen Einrichtungen fiir
den Selbstwihlfernverkehr der Fernsprech-
stellen von Gmunden sind Mitte 1966um 50 Pro-
zent vermehrt worden. Nach der Erweiterung
hat man dann seitens der Post- und Telegraphen-
direktion eine Verkehrsbeobachtung durchge-
fiihrt. Diese hat die ausreichende Bemessung
der technischen Einrichtungen fiir den Selbst-
wihlfernverkehr im Bereich der Verbundgruppe
Gmunden festgestellt.

Beschwerden iiber Schwierigkeiten im Be-
reich der Verbundgruppe Gmunden sind bei
den zustdndigen Fernmeldedienststellen nicht
eingelangt.

Es ist allerdings richtig, da zwischen den
Netzgruppendmtern Vocklabruck und Linz —
darauf bezieht sich eigentlich Ihre Anfrage —
ein Leitungsengpall besteht, der gewil, wenn
auch nicht — wie seitens der Post- und Tele-
graphendirektion betont wird —im wesentlichen
MaBe, den Selbstwihlfernverkehr zwischen
der Verbundgruppe Gmunden und Linz beein-
trachtigt. Die Beseitigung dieses Leitungs-
engpasses kann erst nach der fiir Mitte 1967
vorgesehenen Inbetriebnahme des neuen Netz-
gruppenamtes Vocklabruck erfolgen, sodal(
damit zu rechnen ist, dafl, wenn es hier Unzu-
kémmlichkeiten gegeben haben soll, diese
wahrscheinlich noch heuer, eben nach Inbe-
triebnahmedes NetzgruppenamtesVécklabruck,
beseitigt werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordueter Spielbiichler: Herr Staatssekre-
tdr! DaB die Verbindungen nicht befriedigend
sind, kann ich aus eigener Erfahrung sagen.
Der Selbstwdhlverkehr kann zum Fluch wer-
den, wenn man stundenlang an der Drehscheibe
sitzen mufl und keine Verbindung mit der
Landeshauptstadt Linz bekommt. Ich mé&chte
daher fragen, ob es moéglich ist, in absehbarer
Zeit diesem Ubel abzuhelfen.

Prasident: Herr Staatssekretér.

Staatssekretdr Dr. Taus: Ich habe mir er-
laubt darauf hinzuweisen, dal wir Mitte 1967
das neue Netzgruppenamt Vécklabruck in
Betrieb nehmen werden, sodafl ab diesem
Zeitpunkt diese Frage gelost sein wird. Es
wird dann nicht mehr zu diesen Schwierigkeiten
kommen.
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Préasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Neubau des Bahnhofes Gmiind.

534/M
Wann wird der Neubau des Bahnhofes
Smind (Niederosterreich), der in seiner gegen-
wirtigen Form ein nunmehr bereits tiber
45 Jahre wihrendes Provisorium darstellt, in
Angriff genomimen werden ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Dr. Taus: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Herr Landeshauptmann Maurer
ist in derselben Angelegenheit ebenfalls im
Verkehrsministerium vorstellig geworden. Ich
darf Thnen in diesem Zusammenhang folgende
Antwort geben:

Die Planungen fiir die Gleisanlagen im Bahn-
hof und fiir den Hochbau sind nun so weit fort-
geschritten, dafl der Baubeginn mdglich wére.
Die Kosten des Bahnhofneubaues werden nach
dem heutigen Stand der Baupreise mit etwa
54 Millionen Schilling beziffert. Um nun aber
einen moglichst frithen Baubeginn zu erreichen,
sind Umplanungen in Angriff genommen wor-
den. Hiedurch soll vor allem ein Umbau ohne
Gleisanlagen ermdoglicht werden. Damit sollen
die Baukosten von 50 Millionen auf etwa
17 Millionen Schilling gesenkt werden.

Das Bundesministerium fiir Verkehr und
verstaatlichte Unternehmungen wird sich be-
miihen, durch Umschichtungen im Voranschlag
finanzielle Mittel so freizumachen, dal noch
1967 mit den Arbeiten am Bahnhofsgebiude
begonizen werden kann.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Staatssckretér!
Es ist erfreulich, dal man nun cdoch endlich
in ein Stadium gelangt, in dem mit BaumaB-
nalimen gerechnet werden kann, nachdem im-
merhin schon 45 Jahre lang auf Ergebnisse
diesbeziiglicher Bemithungen gewartet wird.
Koénnen Sie auch dariiber eine Angabe machen,
bis wann mit einem Abschlu der Bauarbeiten
firr die Hochbauten gerechnet werden kann ?

Prasident: Herr Staatssekretir.

Staatssekretdr Dr. Taus: Es ist sehr schwer,
jetzt konkret zu sagen, wann man fertig sein
wird. Aber ich glaube, daBl man, da mit dem
Beginn noch im heurigen Jahr zu rechnen
sein wird und da ja wahrscheinlich keine sehr
groflen Bauten ndétig sein werden, in abseh-
barer Zeit, wahrscheinlich im néchsten Jahr,
fertig sein wird. Ich darf in diesem Zusam-
menhang noch sagen, dafl der Betriebsumfang
im Bahnhof Gmiind relativ gering ist und
das selbstverstdndlich auch bei den Ausbauten
immer ins Kalkiil gezogen werden muf.

Priasident: Danke, Herr Staatssekretér.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Regens-
burger (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Landesverteidigung, betreffend weitere
Beschleunigung des Einsatzes des Bundes-
heeres bei Katastrophenfillen.

558/'M

Welche Vorbercivungen bezichungsweise Vor-
kehrungen hat das Bundoesninisterium  far
Landesverteidigung eingeieitet, um bei eventuell
wicderkehrenden Katastrophentilien Truppen-
teile: mit dem mnotwendigen Material noch
sehneller zur Hilfelewstung an Ort und Stelle
zu bringen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Herr Abgeordneter! Zur Losung
der aufgeworfenen Fragen haben wir folgende
Vorkehrunge:n getroffen beziehungsweise ins
Auge gefalit:

1. Die Einrichtung von Basislagern in
Schwerpunktbereichen, vor allem beziiglich
der Treibstoffversorgung fiir die Hubschrauber-
flotte.

2. Verstarkung der Hubschrauberflotte und
Verstdrkung der Ausriistung des Bundesheeres
mit Spezialfahrzeugen, die fiir ein besonders
schwiecriges Gelinde geeignet sind.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Es ist uns bekannt, dall die Einsitze
des Bundesheeres in den Jahren 1965 und 1966
sehr erfolgreich waren. Ich stelle in diesem
Zusammenhang an Sie die Frage, ob sich bei
diesen Einziitzen gezeigt hat, dafl die Ausriistung
fiir die Aufgaben im Katastropheneinsatz aus-
reichend und zweckmaifig war.

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Prader: Ich darf fest-
stellen, dal wir die Aufgaben, die gestellt
waren, mit der vorhandenen Ausriistung be-
wiltigen konnten; allerdings ist bei Unwettern
derart groBen Ausmafles natiirlich auch die
Quantitdt des vorhandenen Materials von ent-
scheidender Bedeutung. Hier gibt es zweifellos
im heereseigenen Bereich noch gewisse Eng-
pisse. Deswegen werden ja auch zum Beispiel
Baumaschinen und verschiedene Gerdte von
Privatfirmen zusétzlich im Einsatz herangezo-
gen.

Im iibrigen haben wir auf Grund der Er-
fahrungen, die wir bei diesen Unwetter-
einsitzen gemacht haben, nun ein Programm
entwickelt, das auch in jenen Geratebereichen
noch Erginzungen schaffen soll, wo wir einen
echten Mangel festgestellt haben. Insbe-
sondere bei Amphibienfahrzeugen und bei der
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Bundesminister Dr. Prader

Hubschrauberflotte bestehen noch Engpésse
in bezug auf die Quantitit der vorhandenen
Geriate. Wir wollen noch schwerere Lasten,
die wir derzeit mit den Hubschraubern nicht
transportieren kénnen, in Hinkunft mit ganz
schweren Hubschraubern transportieren, deren
Beschaffung wir ins Auge fassen.

Prisident: 7. Anfrage: Dr. van Tongel (FPO)
an den Herrn Landesverteidigungsminister,
betreffend Wachdienst im Fliegerhorst Langen-
lebarn.

589/M

Trifft es zu, daB im Bereich des Flieger-
horstes Langenlebarn Wachdienste statt im
Sinne der Dienstvorschriften von bewaffneten
Soldaten von eigens dazu angestellten und
besoldeten privaten Nachtwéichtern versehen
werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Es ist richtig, daB im Bereich des
Fliegerhorstes Langenlebarn — und nicht nur
dort — fiir einen Teil der Bewachungsauf-
gaben nicht private Bedienstete, sondern
offentlich Bedienstete, ndmlich Vertragsbe-
dienstete der Heeresverwaltung, herangezogen
werden. In Langenlebarn erfolgt die Bewa-
chung des im Fliegerhorst gelegenen Munitions-
lagers durch Zivilbedienstete, wie im iibrigen
auch bei anderen Munitionslagern Zivilbe-
dienstete fiir den Bewachungsdienst eingesetzt
sind.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich wollte Sie,
Herr Minister, in der ersten Zusatzfrage
eigentlich fragen, ob diese Nachtwichter auch
Munitionsdepots bewachen; Sie haben das
aber bereits vorweggenommen. Besteht keine
Moglichkeit, da die Wachdienste im Sinne des
§ 27 der Allgemeinen Dienstvorschrift fiir das
Bundesheer von bewaffneten Bundesheerange-
horigen wahrgenommen werden, so wie dies in
jeder Wehrmacht der Welt der Fall ist ?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Die gegenteilige Tendenz ist unser
Bemiihen: die Truppen moglichst stark von
Wachdiensten zu befreien, welche die Truppen
vor allem sehr stark belasten und in ihrem
Ausbildungsgang behindern. Ich darf darauf
hinweisen, da in anderen Lindern, in anderen
Armeen die Bewachung durch Zivilbedienstete
in einem viel gr6feren Ausmaf erfolgt, als dies
in Osterreich der Fall ist. Im iibrigen gibt es
keine gesetzliche Bestimmung, die vorschreibt,
daB diese Wachen durch Soldaten durchzu-
fithren sind.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich glaube,
es gibt kein Mitglied des Hohen Hauses, das
einmal einer Armee angehort hat, gleichgiiltig
welcher, und als einfacher Soldat nicht Wach-
dienste versehen mufBite. Alle Kollegen, die
dies getan haben, werden mit mir der Uber-
zeugung sein, daf das Versehen von Wach-
diensten zwar nicht angenehm ist, aber
zweifelsohne doch unbedingt zur militdrischen
Ausbildung gehort. Ich frage Sie daher,
warum Sie gerade in Ihrem Dienstbereich
diese Wachdienste nicht auch von Scldaten
versehen lassen — trotz der Beanspruchung
der Soldaten — und lieber eine weiterc Be-
lastung der Staatsfinanzen, die durch diese
Zivilbediensteten erforderlich wird, in Kauf
nehmen. Der Soldat, der den Wachdienst
versieht, verursacht ja keine zusitzlichen
Kosten. Vielleicht wire es doch auch vom
Standpunkt des Budgets des Bundesheeers
interessant, hier Einsparungen zumachen, wenn
geniigend Personal vorhanden ist. Oder ist
hiefiir ein anderer Grund mafgebend ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ich habe schon darauf verwiesen,
daB die vielen, vielen Wachdienste, die geleistet
werden miissen, die Truppe auBerordentlich
stark belasten, weil ja die Soldaten, die den
Wachdienst geleistet haben, eine entsprechende
Ersatzruhezeit erhalten miissen. Das ist mit
einer der Griinde, warum es da und dort zu
einem auchin der Offentlichkeit oft kritisierten
Leerlauf im Ausbildungsgeschehen kommt.

Ich méchte aber nochmals darauf verweisen,
daB ich — ich habe die Méglichkeit gehabt, das
selber sehr genau zu studieren — bei anderen
Armeen die Erfahrung gemacht habe, dafl aus
den gleichen Erwigungen heraus das System,
das wir in Osterreich im kleinen Umfang haben,
dort viel, viel ausgeprégter praktiziert wird.

Prasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Re-
gensburger (OV P) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Berufsberatung beim Bun-
desheer.

559/M

Angesichts der Tatsache, daB viele Wehr-
pflichtige nach Ableistung ihres ordentlichen
Présenzdienstes nicht mehr an ihren fritheren
Arbeitsplatz zuriickkehren und einen uniiber-
legten Berufswechsel vornehmen, frage ich Sie, -
Herr Minister, welche Moglichkeiten einer
Berufsberatung dem Bundesheer zur Verfiigung
stehen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Das Bundes-
heer bemiiht sich sehr, durch entsprechende
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Bundesminister Dr. Prader
Aufklirung die Soldaten von einer uniiber-| Prasident: Herr Minister.
legten .Berufsw.a hl oder B erufgandergng nach| g ndesminister Dr. Prader: Herr Abge-
Absolvierung ihrer Préasenzdienstzeit abzu-j . . . .
. N . ordneter! Diese Fragen kommen bei den Be-
halten. Dieses Bemiihen geschieht erstens

durch wiederholte Belehrungen durch die
Einheitskommandanten, diedie entsprechenden
Befehle hiezu erhalten haben, zwecitens durch
eine intensive Aufkldrungsarbeit der Bildungs-
und Betreuungsoffiziere, die permanent auch
in diesem Bereich beratend den Soldaten zur
" Verfiigung stehen. Drittens darfich erwéhnen,
daB jahrlich gezielte Aufklarungsaktionen, die

jeweils vor den Abriistungsterminen der Préi.-[

senzdiener durchgefiihrt werden, durch Fach-
leute der Arbeitsimter erfolgen, und zwar auf
Grund eines Einvernehmens zwischen dem
Bundesministerium fir Landesverteidigung
und dem Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung. Wir haben die Absicht, diese Auf-
klarungstatigkeit noch zu intensivieren. Die
Fachkriafte, die uns die Arbeitsdamter zur Ver-
fiigung stellen, geben auch den Rekruten iiber
die Arbeitsmarktlage Auskunft, damit sie sich
selber ein geeignetes Bild machen koénnen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Ist im Zusammenhang mit dem
Berufswechsel von seiten des Ministeriums
eine Untersuchung angestellt worden, warum
ein solcher Berufswechsel nach Ableistung des
ordentlichen Prisenzdienstes in einem doch
ziemlichen Umfange vorherrscht und zu ver-
merken ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Solche Unter-
suchungen, Herr Abgeordneter, sind nicht
angestellt worden. Das koénnte nur in Form
einer Befragung, die auf freiwilliger Basis
fundiert ist, erfolgen, weil nach Ablauf des
Prisenzdienstes der Soldat nicht mehr
Dienst steht, sondern in den Reservestand
eingeriickt ist. Daher kann ich die Frage, die
Sie mir jetzt gestellt haben, hinsichtlich einer
Analyse der Beweggriinde, die zu einem solchen
Berufswechsel gefithrt haben, nicht beant-
worten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Sehen Sie eine Moglichkeit, in den
letzten Wochen vor Ablauf des Prisenzdienstes
auf freiwilliger Basis eine Befragung durch-
zufiihren, ob die Soldaten an ihren ehemaligen
Arbeitsplatz wieder zuriickkehren oder, wenn
nicht, welche Griinde sie zu einer Anderung
veranlaten ¢ Ich bin der Meinung, dal man
durch diesé Untersuchung vielleicht schon
wihrend der Prisenzdienstzeit neben der Be-
ratung diesen Wechsel da oder dort, wenn man
die Griinde kennt, verhindern kénnte.

im |

|

ratungen der Priasenzdiener durch die Fach-
leute der Arbeitsimter und auch durch unsere
Bildungs- und Kulturoffiziere zur Sprache,
weil da mit den jungen Leuten iiber diese
Angelegenheit debattiert wird. Es wird nicht
nur ein Vortrag gehalten, sondern es findet mit
ihnen ein Gesprich statt, sodall das, was Sie
hier sicherlich als sehr zweckmdéfig anregen,
in der Praxis bereits geschieht.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundeskanzleramt

Prasident: Die 9. Anfrage, eine Anfrage an
den Herrn Bundeskanzler, wurde wegen Er-
krankung des Anfragestellers zuriickgezogen.

10. Anfrage: Abgeordneter Dr. Josef
Gruber (OVP) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Personaleinsparungen.

564/M

Halten Sie, Herr Bundeskanzler, es fiir
moglich, im Zuge der Verwaltungsvereinfachung
auch Personaleinsparungen durchzufiithren ?

Prasident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Schon im Juli des ver-
gangenen Jahres wurde ein Arbeitskomitee fiir
Fragen der Verwaltungsvereinfachung im Be-
reiche der Vollziehung des Bundes von mir ein-
gesetzt. Den Vorsitz in diesem Komitee fiihrt
der Herr Staatssekretdr im Bundeskanzleramt.

Bald danach hat die Bundesregierung einen
Beschluf} gefafit, Kommissionen zu bilden, die
in den einzelnen Ressorts, also an Ort und Stelle,
priifen, ob das Personal richtig eingesetzt ist
oder ob sich nicht auch im Zuge einer solchen
Uberpriifung Personaleinsparungen ergeben
koénnten. Es steht zu erwarten, da das Er-
gebnis dieser Arbeiten sowohl im Komitee wie
auch in diesen Kommissionen zu Personal-
einsparungen im Zuge einer Verwaltungs-
vereinfachung fiithren wird.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber: Herr Bun-
deskanzler! Es war in einigen Zeitungen davon
zu lesen, dafl nun eine Aufnahmesperre bei
den Beamten eingefiihrt werden soll. Wie ist
das zu verstehen? Denkt man hier an einen
totalen Aufnahmestopp oder nur an einen
Aufnahmestopp im Rahmen des Dienstposten-
planes ?

Prasident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Bundes-
regierung hat keinerlei Beschliisse betreffend
eine Aufnahmesperre fiir jiingere Beamte oder
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Vertragsbedienstete im Bereiche des Bundes
gefafit. Das wire auch meines Erachtens
nicht zweckmifBig, weil die Verwaltung doch
immer daran denken mul}, ihren Mitarbeiter-
stab zu verjiingen und jungen Menschen die
Moglichkeit des Sicheinarbeitens in héhere
Verantwortungsbereiche zu bieten.

Wohl aber mégen diese Zeitungsmeldungen,
die, wie gesagt, auf keinem Regierungs-
beschlufl fulen, ihre Ursache darin haben, daB
sich vielleicht im Zuge der Arbeit dieses
Komitees und der Kommissionen, die ich
erwahnt habe, ergeben kénnte, dal den Ressort-
leitern empfohlen wird, bei den Jahr fiir Jahr
abgehenden Beamten zu iiberlegen, ob sich
nicht im Zuge von Verwaltungsvereinfachungs-
methoden gewisse Ersparnisse ergeben kénnten,
die sich aber niemals, wie Sie sagten, total aus-
wirken diirften. Wir werden also keine Auf-
nahmesperre und keinen Aufnahmestopp be-
schlieBen, sondern von Ressort zu Ressort
Einsparungen, wo sie sich bieten, auf jede
Weise zu erzielen trachten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber: Herr Bun-
deskanzler! Wann, glauben Sie, kénnten sich
diese verwaltungsvereinfachenden MafBnahmen
auszuwirken beginnen ?

Prasident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Bereits bei der
Zusammenstellung des nichsten Dienstposten-
planes.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Scrinzi (FPO) an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Zeitungskerichte iiber die
weitere Behandlung der Sudtirol-Frage.

566/M

Stimmen die Ende Jédnner verdffentlichten
Zeitungsmeldungen, wonach die Bundesregie-
rung die Absicht hat, einer Regelung der
Sudtirol-Frage zuzustimmen, in deren Kahmen
auf eine internationale Verankerung verzichtet
und den italienischen Abgeordneten im Bozener
Landtag ein Vetorecht gegen das Siudtiroler
Landesbudget eingerdumt werden scll ?

Prasident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Bundesregierung be-
niitzt jede sich bietende Gelegenheit, um mit
den Vertretern Tirols iiber dasSiidtirol-Problem
Gespriéche zu fihren. AnldBlich der Klub-
tagung der Osterreichischen Volkspartei auf
dem Semmering hat sich ebenfalls eine solche,
vor allem von Tiroler Seite gewiinschte Ge-
legenheit ergeben, dieses Problem einer Priifung
zu unterziehen. Diese Aussprache war in-
offiziell, sic war vertraulich, es wurde dariiber
kein Pressekommuniqué veroffentlicht.

Die damit in Zusammenhang stehenden
Pressemeldungen und die damit zusammen-
hdngenden Konklusionen sind irrig und be-
ruhen nicht auf Richtigkeit.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Siec werden zugeben, daf} die
Reaktion der o6sterreichischen Offentlichkeit
auf diese Presseaussendung mit Recht heftig
war und dafB die ésterreichische Offentlichkeit,
nun das Recht hat, hier im Hause offiziell die
Stellungnahme der Regierung zu horen, die Sie

ja in diesem Zusammenhang — wenn ich Sie
recht verstanden habe — jetzt abgegeben
haben.

Es ist aber doch so, daf eine solche Beratung,
an der neben dem Bundeskanziler eine ganze
Reihe von Regicrungsmitgliedern teilnehmen,
nicht als inoffiziell bezeichnet werden kann,
woriiber man umso erstaunter war —. die
Diskretion hat offensichtlich nicht ausge-
reicht, den Inhalt dieser Beratungen vor der
Offentlichkeit zu verbergen —, als das er-
hebliche Unruhe geschaffen hat.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang
folgendes fragen: Es ist zu erwarten, dal in
nichster Zeit eine Note des italienischen
Ministerprisidenten beziehungsweise der ita-
lienischen Regierung in Angelegenheit Be-
ratung des ,,Pakets einlangen wird. Sind Sie
bereit, Herr Bundeskanzler, das Pariament
oder zumindest den AwufBlenpolitischen Aus-
schufl des Hohen Hauses iiber den Inhalt der
Note riickhaltlos zu informicien ?

Prasident: Herr Bundeskanczler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich darf Sie,
verehrter Herr Abgeordneter, und das Hohe
Haus davon in Kenntnis setzen, dalB die
Regierung jederzeit bereit ist, wie es schon
bisher wiederholt der Fall war, vor dem Auflen-
politischen AusschuB8 Mitteilungen und Pri-
zisierungen zu den Verhandlungen und zur Ent-
wicklung des Siidtirol-Problems zu geen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Steht die Bundesregierung nach wie
vor auf dem Standpunkt, dal von der oster-
reichischen und auch von der Siicltiroler
Forderung nach der internationalen Veranke-
rung eines zu treffenden Abkommens nicht
abgegangen werden soll? Ich darf Sie weiter
fragen, ob die Buadesregierung nach wie vor
auf dem Standpunkt steht, daB ein Verzicht
auf die Budgethoheit des Siidtiroler Land-
tages nicht eine der Bedingungen eines solchen
Abkommens sein kann.
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Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Wag den ersten
Teil Threr Zusatzfrage anlangt, wird die Re-
gierung zu der internationalen Verankerung
ihre weiteren Untersuchungen fortsetzen. Die
Arbeiten der herbeigerufenen Experten sind
diesbeziiglich noch nicht abgeschlossen.

Was das Budgetrecht des Siidtiroler Land-
tages anlangt, ist in der Zwischenzeit eine
Wendung in positiver Richtung eingetreten.
Die Bundesregierung hat iiber diese beiden
Fragenkomplexe iiberhaupt noch keine Be-
schliisse gefalt. Sie diirfen aber iiberzeugt sein,
da die Bundesregierung keiner Regelung zu-
stimmen wird, die nicht von den gewéihlten
Vertretern des Siidtiroler Volkes zuerst ihre
Billigung erhalten hat.

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordnete Rosa
Weber (SP0) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Erhéhung der Witwenrenten.

562/M

Wolches Ergebnis hatte die Uberpriifung
der Moglichkeiten, betreffend die Erhéhung
der Witwenrenten auf 60 Prozent, zu der die
Bundesregierung durch einen einstimmig be-
schlossenen EntschlieBungsantrag des National-
rates vom 15. Juni vorigen Jahres verpflichtet
wurde ?

Prasident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Uberpriifung
der Moglichkeiten der Erhéhung der Witwen-
pensionen auf 60 Prozent, die in der Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 15. Juni
vorigen Jahres enthalten war, fand bereits
anldBlich der Erstellung des Budgets fiir
das Jahr 1967 statt. Sie konnte aber wegen
der finanziellen Auswirkungen und wegen
der weitldufigen Berechnungen, die angestellt
werden muBten, fiir das Jahr 1967 noch nicht
in Aussicht genommen werden. Sobald die
Entwicklung des Bundeshaushalts im Jahre
1967 ein Urteil dariiber ermoglicht, ob fiir
1968 an eine solche Erhcéhung der Witwen-
pensionen geschritten werden kann, wird die
Frage einer neuerlichen Priifung unterzogen
werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Rosa Weber: Herr Bundes-
kanzler! In der Begriindung zum Bundes-
finanzgesetz 1967 ist angedeutet worden,
daB man die Entwicklung der Eingéinge im
Jahre 1967 beobachten wird, so wie Sie das
eben angedeutet haben, und daB die Ab-
sicht der Bundesregierung besteht, unter
der Voraussetzung einer giinstigen Entwick-
lung schon vom Jahre 1967 an die Witwen-
pensionen auf 60 Prozent zu erhohen. Muf
ich Thre Antwort so verstehen, da3 die Bundes-
regierung davon abgeriickt ist und lediglich
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firr 1968 eine mogliche Erhohung der Witwen-
pensionen ins Auge falt ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Wenn sich die Ein-
nahmenentwicklung und das Verhédltnis zu
den Ausgaben im Jahre 1967 giinstig ent-
wickeln wird, wird es selbstverstandlich bei
der in den Erlduternden Bemerkungen zum
Bundeshaushalt 1967 gemachten Ankiindigung
der Bundesregierung bleiben.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Rosa Weber: Ich darf noch -

fragen, welche Kriterien bei der Beurteilung
giinstiger Eingdnge angewendet werden. Heilit
das, daB man an eine Erhéhung der Witwen-
pensionen denken kann, wenn die Ansitze
erfiillt werden, oder welche Kriterien werden
von der Bundesregierung bei der Priifung
sonst angewendet ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Da ich selber
zwei Jahre Finanzminister war und auch
schon etliche Landesbudgets als Finanzreferent
gemacht habe, kann ich Thnen sagen, daB
in der Fachsprache der Finanzreferenten und
Finanzminister Mehreinnahmen iiber die An-
sdtze hinaus eine giinstige Entwicklung be-
deuten, weil ja die Ansitze, wie sie heute im
Haushaltsplan stehen, bei den verschiedenen
Krediten, die beschlossen worden sind, ihre
entsprechende Ausgabenverwendung haben.
Wenn sich aber eine giinstige Entwicklung
zeigt, das heiBt Mehreinnahmen — und die
sind sehr hdufig vorhanden —, dann soll
man iiber dieses Problem, das IThre Anfrage
betroffen hat, sehr geehrte Frau Abgeordnete,
selbstverstidndlich sprechen.

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Kranzlmayr (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Inneres, betreffend Auswirkung
des Staatsbiirgerschaftsgesetzes.

567/M

Welche Erfahrungen wurden in der Praxis
nach Inkrafttreten des neuen Staatsbiirger-
schaftsgesctzes — insbesondere bei Ansuchen
um Beibehaltung der Osterreichischen Staats-
blrgerschaft — gemacht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Nach dem
Staatsbirgerschaftsgesetz 1965 kommt dem
Innenministerium nur noch in den Fillen,
in denen kein linger als zehn Jahre dauernder
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Bundesminister Dr. Hetzenauer
Wohnsitz im Bundesgebiet nachgewiesen wer-
den kann, eine Mitwirkung zu.

Hinsichtlich der Beibehaltung der oster-
reichischen Staatsbiirgerschaft bei freiwilligem
Erwerb einer auslindischen Staatsbiirgerschaft
fillt auf Grund des neuen Staatsbiirger-
schaftsgesetzes 1965 nunmehr die Zustindig-
keit ausschlieBlich den Lindern zu. Ich be-
daure, sehr geehrter Herr Abgeordneter, daf}
wir daher noch keine Statistik und keine
Ubersicht iiber diese Fille haben. Ich kann
nur darauf verweisen, daB nach § 28
des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965 einesolche
Bewilligung der Beibehaltung der oGsterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft, sofern eine andere
Staatsbiirgerschaft freiwillig erworben wird,
nur in besonderen Ausnahmefillen, insbe-
sondere bei Nachweis von auflerordentlichen
Leistungen auf kulturellem oder wirtschaft-
lichem Gebiet, erteilt werden kann.

Diese Fassung des Staatsbiirgerschaftsge-
setzes stiitzt sich auf die Europarat-Kon-
vention vom 6. Mai 1963 iiber die Vermin-
derung der Fille mehrfacher Staatsangehorig-
keit und Militirdienstverpflichtung in Fillen
mehrfacher Staatsangehorigkeit. Diese Kon-
vention ist zwar unterzeichnet, aber noch
nicht ratifiziert. Wir muBiten jedoch, um
eine Ratifizierung moéglich zu machen, be-
reits in dem Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965
darauf Bedacht nehmen.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Meifjl
(FPO) an den Herrn Innenminister, be-
treffend MiBbrauch der Neutralitit Oster-
reichs durch eine Publikation.

569/M

Welche Stellungnahme beziehen Sie ange-
sichts der Tatsache, daf3 die Neutralitat Oster-
reichs durch die Publikation eines sogenannten
»Appells an die Jugend der Weit* zu kommu-
nistischen Angriffen gegen befreundete Staaten
miBbraucht wurde ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Frage, ob der
im Rahmen einer Plenartagung des ,Inter-
nationalen Vorbereitungskomitees fiir die
IX. Weltjugendfestspiele* in Form eines Kom-
muniqués zur Aussendung gelangte ,, Appell
an die Jugend der Welt“ geeignet ist, die
zwischenstaatlichen Beziehungen Osterreichs
zu anderen Lindern zu beeintrichtigen und
damit gegen einen Grundsatz der Gsterreichi-
schen Neutralitdtspolitik verstoBen wurde,
wird im Einvernehmen mit dem fiir diese
Beurteilung zustindigen Bundesministerium
fir Auswirtige Angelegenheiten gepriift. Vom
Ergebnis dieser Uberpriifung wird es ab-
hingen, ob und welche MaBnahmen ergriffen

werden miissen, um die an der Herausgabe des
»Appells” beteiligten Personen, soweit sie
sich noch in Osterreich befinden, zur Verant-
wortung zu ziehen und um in Zukunft Ver-
letzungen des Gastrechtes durch Vertreter
internationaler kommunistischer Organisatio-
nen hintanzuhalten.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister!
Ich entnehme aus Ihrer Antwort, daB Sie
bisher keine Moglichkeit gesehen haben, ein-
zuschreiten. Sie wollen das erst priifen lassen.
Sie haben aber andererseits sehr wohl in ver-
schiedenen Belangen konkret eingegriffen, wie
beispielsweise durch ein Versammlungsverbot
in Graz. Darf ich Sie fragen, ob Sie diese
MaBnahme fiir richtig halten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich darf Thnen
sagen: Das Ereignis, das AnlaBl Threr Frage
an mich war, hat vom 25. bis 28. Janner 1966
stattgefunden, zu einem Zeitpunkt, in dem
ich noch nicht die Ressortverantwortung im
Bundesministerium fir Inneres getragen habe.
Die Prifung dieses Falles und der Voraus-
setzungen fur ein Einschreiten konnte ich
daber erst auf Ihre Anfrage hin, die am
3. Februar an mich gestellt worden ist, ver-
anlassen. Sobald das Priffungsergebnis vor-
liegt, sehr geehrter Herr Abgeordneter, werde
ich die Thnen allenfalls zu beantwortenden
Entscheidungen treffen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Ich habe mich in meiner Zusatzfrage konkret
auf ein Versammlungsverbot in Graz bezogen.
Es dirfte Thnen nicht unbekannt sein — ich
beziehe mich auf eine Meldung in der ,,Presse
vom 31. Jinner —, daB in Graz eine Ver-
sammlung verboten wurde, weil Demon-
strationen befiirchtet wurden. Hielten Sie
es nicht fir richtiger, Vorsorge zu treffen,
daB ordnungsgemiB angemeldete Versamm-
lungen durchgefithrt werden konnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich habe beides
getan. Ich habe durch die zustéindigen Be-
hérden in diesem konkreten Fall priifen lassen,
ob eine Durchfithrung der Veranstaltung ohne
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und
des Ansehens der Republik Osterreich még-
lich ist, ja oder nein. Das Ergebnis dieser
Priifung hat mich veranla8t, die Untersagung
mit Bescheid zu veranlassen. Im iibrigen
habe ich aber trotz dieser Untersagung — weil
dennoch Demonstrationen angekiindigt wor-
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Bundesminister Dr. Hetzenauer

den sind — auch fir eine entsprechende
Ordnung und Aufrechterhaltung der éffent-
lichen Ruhe und Sicherheit gesorgt.

Prasident: Die 15. Anfrage wird schriftlich
beantwortet, da der Anfragesteller nicht im
Saale anwesend ist. (Abg. Weikhart: Herr
Prisident! Herr Abgeordneter Dr. Kranzlmayr
ist aber da!) Moment! Er ist zwar gro8,
aber trotzdem habe ich ihn iibersehen. Ich
bitte daher, zu entschuldigen.

15. Anfrage: Abgeordneter Dr. Kranzlmayr
(OVP) an den Herrn Innenminister, be-
treffend Neuregelung des Strafregisterwesens.

568/M

Ist beabsichtigt, in néachster Zeit das auf
der — nacbhb Ansicht prominenter Juristen
geseizwidrigen — Strafregisterverordnung 1933
basicrende Strafregisterwesen neu zu regeln ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Neuregelung
des Strafregisterwesens ist eines der dringend-
sten legislativen Vorhaben des Bundesministe-
riums fir Inneres. An einem solchen Gesetz-
entwurf wird derzeit im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir Justiz gearbeitet.
Ich hoffe, daB in Bilde dieser Gesetzentwurf
zur Begutachtung versendet werden kann.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Haben Sie
gepriift, ob die derzeitige gesetzliche Grundlage
vertassungswidrig ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Mit der
Neufassung einer Strafregisterverordnung
wiirde ja die gegenwirtige Verordnung aus
dem Jahre 1933 auBer Kraft gesetzt werden.
Im Rahmen dieser Gesetzesvorbereitung wird
selbstverstdndlich auch in den einzelnen Be-
langen die VerfassungsmiBigkeit der Bestim-
mungen geprift werden.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Justiz

Président: 16. Anfrage : Abgeordneter Doktor
Hauser (OVP) an den Herrn Justizminister,
betreffend Neuregelung des gesetzlichen Erb-
rechtes.

553/M
Ist der von Ihnen, Herr Bundesminister,
in Aussicht gestellte umgearbeitete Entwurf,
betreffend die Neuordnung des gesetzlichen

Erbrechtes des Ehegatten und des gesetzlichen

ehelichen Giiterstandes, inzwischen versendet
worcden ¥

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Der Ent-

wurf eines Bundesgesetzes tber die Neuord-
nung des gesetzlichen Erbrechtes des Ehegatten
und des gesetzlichen ehelichen Giiterstandes
ist nach Neugestaltung verschiedener Punkte
am 28. Dezember 1966 erneut zur Begut-
achtung versendet worden. Dabei wurde eine
AuBerungsfrist bis 31. Mirz 1967 eingerdumt.
Das weitere Schicksal dieses Gesetzentwurfes
wird unter anderem auch von den zu erwarten-
den Stellungnahmen abhidngen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundes-
minister! Konnen Sie uns angeben, ob auf
Grund der Stellungnahmen zum bisherigen
alten Entwurf und vielleicht auch auf Grund
der neu einlaufenden Stellungnahmen damit zu
rechnen ist, daB sich der neue Entwurf in
wesentlichen Punkten voun der bisherigen
Vorlage aus der fritheren Gesetzgebungs-
periode unterscheiden wird ? :

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Der neue Entwurf
versucht, gewissen Einwidnden entgegenzu-
kommen. Der neue Entwurf sieht zum Bei-
spiel nicht mehr den Vermogensausgleich
wahrend einer bestehenden Ehe vor.

Was die Stellungnahmen zu dem neuen
Entwurf anlangt, miissen wir sie, wie ich
glaube, erst abwarten, um sagen zu koénnen,
in welcher Richtung der Entwurf neuerlich
iiberarbeitet werden muf.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Moser
(SP0O) an den Herrn Justizminister, betreffend
Ernennung des Prisidenten des Oberlandes-
gerichtes Graz.

592/M

Ist es richtig, daB gegen die Ernennung
des Présidenten des Oberlandesgerichtes Graz,
Dr. Keifl, durch Landeshauptmann Krainer
aus parteipolitischen Griinden interveniert
wurde und diese Frage auch im Ministerrat
zur Sprache gebracht wurde ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Mir ist nicht bekannt,
daB, wonach Sie wortlich fragen, gegen die Er-
nennung des Prisidenten des Oberlandes-
gerichtes Graz, Dr. Keifl, durch Landeshaupt-
mann Krainer aus parteipolitischen Griinden
interveniert wurde und diese Frage auch im
Ministerrat zur Sprache gebracht wurde.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Ich lese
in der ,,Kleinen Zeitung vom 2. Februar, daB
Sie am 1. Februar heurigen Jahres anldBlich
der Amtseinfiithrung des Prisidenten des Ober-
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Moser

landesgerichtes Graz, Dr. Gustav Keifl, eine
bedeutsame Rede gehalten haben, die sich mit
der wichtigen und grundsitzlichen Frage der
Richterautonomie und der Ernennung befaSte.
Die Zeitung schreibt weiter, die Ansprache
habe iibrigens auch einen aktuellen Bezug,
da es ein offenes Geheimnis sei, daBl die Grazer
Burg vor der Ernennuing des neuen Oberlandes-
gerichtsprisideaten <lie Bestellung eines an-
deren Kandidaten begiiustigte.

Nun weiBl ich, daBl es in der Richterschaft
betrichtliche Unruhe hervorgerufen hat, daB
eine Vakanz ab 1. Jinner 1967 im Oberlandes-
gericht Graz eingetreten ist und daBl die Amts.-
einfithrung von Oberlandesgerichtsprisidenten
Dr. Keifl erst am 1. Februar erfolgte.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Warum
wurde der Ernennungsvorschlag fiir den Ober-
landesgerichtsvizeprisidenten als dem damals
ranghochsten Bewerber, dessen fachliche und
personliche Qualitidten sicherlich auBler Frage
stehen, in der Sitzung des Ministerrates am
13. Dezember des vergangenen Jahres zuriick-
gestellt, und warum wurde die Erteilung der
Zustimmung zur Ernennung des derzeitigen
Prisidenten an bestimmte Bedingungen ge-
kniipft ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Emnennung des Herrn
Oberlandesgerichtspriasidenten Dr. Keifl ist
nicht erst durch die Amtseinfithrung wirksam
geworden, sondern schon durch die Uberrei-
chung des Dekrets. Die Uberreichung des
Dekrets hat schon 14 Tage — ich kann den
Zeitpunkt im Augenblick nicht genau ange-
ben — vor der Amtseinfithrung stattgefunden.
Ich konnte die Amtseinfithrung nicht friher
vornehmen, weil ich durch verschiedene an-
dere Amtshandlungen daran gehindert war.

VonderSitzung des Ministerrates, dieSieange-
fihrt haben, wurde diese Sache zuriickgestellt,
weil in dem Besetzungsvorsciilag des Personal-
senates dles Obersten Gerichtshofes noch zwei
andere Bewerber genannt waren und weil
dariber noch gesprochen werden sollte. An
Bedingungen ist die Ernennung des Herrn
Oberlandesgerichtspréasidenten Dr. Keifl nicht
gekniipft worden.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Witischen
Sie, daBl ich Thnen auch noch Niheres iiber eine
Aussprache mit dem Herrn Landeshauptmann
Krainer sage ?

Prasident: Zweite Zusatafrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Man
hort (ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bes

der OVP), daB Herr Oberlandesgerichtspri-

sident Dr. Keifl einen Brief oder eine Erklirung
habe unterschreiben miissen, worin er sich
verpflichtete, freiwillig am 31. Dezember 1969
in den Ruhestand zu treten, um damit womdég-
lich noch vor den nichsten Wahlen den Platz
unter Umstdnden auch fiir einen Parteifreund
des Herrn Landeshauptmannes Krainer frei-
zumachen.

Herr Minister! Ich bitte Sie, mir die Frage
zu beantworten, ob es stimmt, daB der Herr
Oberlandesgerichtspriasident Dr. Keifl einen
derartigen Brief unterzeichnet hat und ob
nach. Unterzeichnung dieses Briefes Herr
Landeshauptmann Krainer keine Einwendun-
gen mehr gegen seine Ernennung erhoben hat.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Mir ist weder von einem
solchen Brief etwas bekannt noch davon, daB
Herr Oberlandesgerichtspriasident Dr. Keifl

einen solchen Brief unterfertigt hat. (Abg.
Hartl: Na also! — Abg. Altemburger:
Die steirische Mdrchentante! — Weitere Zun-

schenrufe bei der OV P.)

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Hauser (0 V P) an den Herrn Justizminisrer,
betreffend Anderung der Bestimmungen iiber
die Gastwirtehaftune.

554/M

Wie weit sind die erforderlichen Vorarbeiten
fur die Anpassung des Gsterreichischen Rechtes
an das im Rahmen des Europarates ausge-
arbeitete Abkommen iiber die Gastwirtehaftung,
das fir Osterreich als Fremdenverkechrsland
von groBer Bedeutung ist, gediehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Gesetzentwurf iiber
die Neuordnung der Gastwirtehaftung nach
den §§ 970 ff. ABGB. ist im Herbst 1966 erneut
zur Stellungnahme versendet worden. Die
AuBerungsfrist ist abgelaufen. Es kann jetzt
darangegangen werden, die zahlreichen umfang-
reichen Stellungnahmen zu verarbeiten. Mit

dem Gesetzentwurf wird sich voraussichtlich

im Frithjahr dieses Jahres der Ministerrat be-
schiaftigen kénnen.

Die Neuordnung der Gastwirtehaftung in
Osterreich ist notwendig geworden, damit
Osterrcich das StraBburger Ubereinkommen
iber die Vereinheitlichung der Gastwirtehaf-
tung, das mit 15. Februar 1967 in Kraft treten
wird, ratifizieren kann.

Prisident: 19. Anfrage: Abgeordneier Dok-
tor Kranzlmayr (OVP) an den Herrn Justia-
minister, betreffend Stirkung der richter-
lichen Autonomie.
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Heer Bundesminister, ist IThnen bekannt, i
wic sich dis Standesvertretung der Richter zu
den von Ihnen in der Offentlichkeit gedulBerten
Bestrebungen zur Starkung der richterlichen
Autonomie stellt ?

Préasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Hauptausschufl der
Vereinigung der osterreichischen Richter hat
sich auf seiner am 16. Dezember 1966 in Wien
abgehaltenen Tagung mit dem Thema der
Anfrage beschiftigt und hat folgende Entschlie-
Bung gefalt:

,,Die Vereinigung der Osterreichischen Rich-
ter nimmt die suf eine Stiarkung der Auto-
nomie des Riciterstandes gerichteten Bestre-
bungen des Herrn Bundesministers fir Justiz
Universititsprofessor Dr. Klecatsky miit Genug-
tuung zur Kenutnis mnd begriifit insberondere
das Hinireten fiir die Verwirklichung der von
der osterreichischen Richterschaft seit Jahr- |
zehnten erhobenen Forderung auf Wieder-
einfithrung der gesetzlichen Bindung an die
Besetzungsvorschlige der richterlichen Per-
sonalsenate im Sinne des § 5 des Grundgesetzes
iber die richterliche Gewalt aus dem Jahre
1918.¢

Prasident: Eine Zusatzfrage.

I
!
|

Abgeordneter Dr. Kranz!mayr: Herr Bundes-
minister! Ist Thnen vielleicht zuféllig bekannt,
wieviel Prozent der Richterschaft der Vereini-
gung der Richter angehoren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sear geehrtor
Herr Abgeordneter! Soweit ich das im Augen-
blick ubersehen kanmn, geh6ren von 452 ak-
tiven Richtern und Richteramtsanwirtern
1186 cer Vereinigung der Osterreichischen
Richter als Mitglieder an. (Abg. Dr. Broda:|
Herr Justizminister ! Ist die Beantwortung der!
Frage, wie viele Mitglieder die Richtervereinigung
hat, ern Gegenstend der Vollziehung? — Gegen-
rufe bei der OV P.)

Prasident: Meine sehr verehrten Damen und
Herreiz! Der Herr Minister hat geantwortet.
Die interessante Frage der gegenseitigen pro-
porzméiBigen Sinden beschiftigt uns in der
Prisidialkonferenz.

Danke, Herr Minister.

Die 60 Minuten der TFragestunde sind
abgelaufen. Somit ist die Fragestunde be-
endet.

Seit der letzten Haussitzung sind 15 Anfrage-
beantwortungen eingelangt, die den Anfrage-
stellern ubermittelt worden sind. Diese An-
fragebeantwortungen wurden auch verviel-
faltigt und an alle Abgeordneten verteili.

Ich ersuche den Schriftfihrer, Herrn Ab-
geordneten Machunze, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Machunze: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Tiirkischen Republik iber Soziale
Sicherheit (260 der Beilagea);

Bundesgesetz itber die Beforderung von
Persoven, Reisegepick und Giitern wmit der
Eisenbahu (Eisenbahn-Verkehrsordnung
EVO) (336 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und Spanien zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dein Gebieie der Stewzern von
Einkonmimen und vom Vermdégen (338 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem cdie Dienstpragmatik
abgeindert vwird (356 der Leillagen);

Bundescosetz, betreflend die Aufsicht des
Bundes iiber die Gemeinden (Bundes-Gemeinde-
aufsichtsgesetz) (357 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Einfithrung von Quali-
titsiclassen fir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse (Qualitéitsklassengesetz) (358 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz,
betreffend die Ubernahme der Bundeshaftung
fiir Kredite an die Felbertauernstrafe-Aktien-
gesellschaft, neuerlich abgedndert wird (364
der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Berggesetz ab-
geindert wird (Berggesetznovelle 1967) (367
der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das offentliche Tragen
von Uniformen und Dienstabzeichen geregelt
wird (Uniformgesetz 1967) (374 der Beilagen).

Ferner sind eingelangt:

Erster Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen gemidl § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 9. September 1966, BGBl. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz);

Ersuchen des Bezirksgerichtes Arnfels um
Aufbebung der Immunitdt des Abgeordneten
zum Nationalrat Karl Frodl wegen § 335 StG.;

Ersuchen des Bezirksgerichtes Bregenz um
Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten

zum Nationairat Werner Melter wegen
§ 335 StG.
Prasident: Die soeben vom Schriftfiihrer

bekanntgecebenen Vorlagen werde ich
soweit es sich nicht um die Auslieferungs-
begehren haiidelt, die nicht in erste Lesung
genommen werden konnen — gemidl § 41
Abs. 4 Geschaftsordnungsgesetz in der néch-
sten Sitzung zuweisen.
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Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

355 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
vormundschaftsrechtliche Bestimmungen des
allgemeinen Dbiirgerlichen Gesetzbuches ge-
andert werden, dem Justizausschuf3;

368 der Beilagen: Bundesgesetz, betreffend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir An-
leihen, Darlehen und sonstige Kredite der
Austrian Airlines Osterreichische Luftverkehrs-
AG, und

369 der Beilagen: Bundesgesetz, be-
treffend die Ubernahme der Bundeshaftung
fiir Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite
der Elin-Union-AG fiir elektrische Industrie,

dem Finanz- und Budgetausschul.

Das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
am Aufhebung der Immunitit des Abgeord-
neten Dr. Bruno Pittermann wegen § 487 StG.
(Ehrenbeleidigung),

das Ersuchen des Bezirksgerichtes Arnfels
um Aufhebung der Immunitit des Abgeord-
neten zum Nationalrat Karl Frodl wegen
§ 335 StG. und

das Ersuchen des Bezirksgerichtes Bregenz
uvm Aufhebung der Immunitit des Abgeord-
neten zum Nationalrat Werner Melter wegen
§ 335 StG.

weise ich dem Immunitiatsausschull zu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
die heutige Tagesordnung um nachfolgende
Punkte zu erginzen.

Es sind dies:

Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (239 der Beilagen). Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Staate Israel iiber die Rechtshilfe in Straf-
sachen (379 der Beilagen);

Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (298 der Beilagen): Zvsatz-
abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Franzosischen Republik zum Haager
Ubereinkommen vom 1. Mirz 1954, betreffend
das Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen
(380 der Beilagen);

Bericht des Justizausschusses tber die Re-
gierungsvorlage (299 der Beilagen): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Franzosischen Republik iiber die Anerkennung
und die Vollstreckung von gerichtlichen Ent-
scheidungenund 6ffentlichen Urkunden auf dem
Gebiet des Zivil- und Handelsrechtes (381 der
Beilagen);

Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (334 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Ungarischen Volksrepublik iiber NachlaBange-
legenheiten (382 der Beilagen);

Bericht des Justizausschusses iliber die Re-
gierungsvorlage (335 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Ungarischen Volksrepublik iiber wechselseitigen
Verkehr in biirgerlichen Rechtssachen und
iiber Urkundenwesen (383 der Beilagen); und

Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (337 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und dem
Fiirstentum Liechtenstein iiber die Erginzung
des Vertrages vom 1. April 1955 zwischen der
Republik Osterreich und dem Fiirstentum
Liechtenstein iiber Rechtshilfe, Beglaubigung,
Urkunden und Vormundschaft (384 der Bei-
lagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Erginzung ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben.—Dies ist die vorge-
schriebene Zweidrittelmehrheit. Die Tages-
ordnung ist somit um die angefithrten Punkte
erginzt.

Ferner ist mir der Vorschlag zugegangen,
die Tagesordnung in der Weise umzureihen,
daB die Punkte, vm die die Tagesordnung
soeben erginzt worden ist, nach Punkt 8 als
Punkte 9 bis 14 eingeschoben werden. Die
bisherigen Punkte 9, 10 und 11 werden somit

‘die Punkte 15, 16 und 17.

Wird gegen diese Umstellung der Tagesord-
nung ein Einwand erhoben ! — Dies ist nicht
der Fall. Die Tagesordnung.ist daher in diesem
Sinne umgestellt.

Bereits in der letzten Sitzung des National-
rates ist beschlossen worden, die Debatte iiber
die Punkte 1 bis einschlieBlich 3 der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Es sind dies die Berichte des
und Budgetausschusses tiber

Finanz-

die 19. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz,

die 16. Novelle zum Gewerblichen Selb-
stindigen-Pensionsversicherungsgesetz und

die 10. Novelle zum Landwirtschaftlichen
ZuschuBrentenversicherungsgesetz.

Es ist mir nun der Vorschlag zugekommen,
auch uber folgende Punkte der heutigen Tages-
ordnung jeweils die Debatte unter einem abzu-
fithren, und zwar:

1. iiber die Punkte 6 bis einschlieBlich 8 der
umgestellten Tagesordnung; es sind dies:

das 2. und 3. Protokoll zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten sowie

der Bericht der Bundesregierung betref-
fend MaBnahmen zur Erfiilllung der Ver-
pflichtungen, die von Osterreich durch die
Ratifikation der Europidischen Menschen-
rechtskonvention iibernommen wurden.
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Prisident
2. iiber diePunkte 15 und 16 der umgestellten
Tagesordnung; es sind dies:

der Bericht des Verwaltungsgerichtshofes
iitber seine Tatigkeit im Jahre 1965 wund

der Bericht der Bundesregierung hiezu.

Wenn meine Vorschlige angenommen wer-
den, so werden jedesmal zundchst die Bericht-
erstatter ihre Berichte geben, sodann wird die
Debatte iiber die jeweils zusainmengezogenen
Punkte unter einem abgefiihrt. Die Abstimmung
erfolgi selbstverstindlich — wie immer in
solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorschlige ein Einwand
erhoben ? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte
wird iber die jeweils zusammengezogenen
Punkte unter einem abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung {iber die Regierungsvorlage (286 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz abgeandert
wird (19. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz) (351 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (281 der

Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Gewerb-

liche Selbstiandigen-Pensionsversicherungsgesetz

abgeandert wird (16. Novelle zum Gewerb-

lichen Selbstindigen-Pensionsversicherungsge-
setz) (352 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (301 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Land-

wirtschaftliche = Zuschufirentenversicherungs-

gesetz abgedndert wird (10. Novelle zum Land-

wirtschaftlichen Zuschufirentenversicherungs-
gesetz) (353 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis 3,
iiber die beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren. Es sind dies:

19. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz,

16. Novelle zum Gewerblichen Selbstindigen-
Pensionsversicherungsgesetz,

10. Novelle zum Landwirtschaftlichen Zu-
schufrentenversicherungsgesetz.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordnete Machunze. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Die Regierungsvorlage 286 der Beilagen:
19. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz, siecht im wesentlichen eine Modi-
fizierung der sozialversicherungsrechtlichen Be-
stimmungen fir Tierdrzte, die Aufhebung

der zeitlichen Beschrinkung des Anspruches
auf Krankenbehandlung, Anderungen von Vor-
schriften iiber Begiinstigungen fiir Geschidigte
aus politischen oder religiosen Griinden oder
aus Griinden der Abstammung und die Ein-
fithrnng einer Pflichtversicherung in der Kran-
kenversicherung fiir pragmatisierte Bedienstete
der Wiener Stadtwerke vor. Weitere Bestim-
mungen des Entwurfes beschéftigen sich unter
anderem mit einer Erhohung der Altersgrenze
fir die Kindeseigenschaft und einer teilweisen
Angleichung der Bestimmungen des § 49
an einkommensteuerrechtliche Vorschriften.

Ferner darf ich darauf verweisen, daB eine
Anderung der §§ 296 und 298, betreffend
die Richtsitze fiir die Ausgleichszulagen, vor-
genommen wurde.

Verweisen darf ich ferner auf die Bestim-
mungen des Artikels TIT Abs. 1 und 2, die
vorsehen, daB der durch die 14. Novelle
zum ASVG. fiir das Jahr 1965 festgesetzte
Bundesbeitrag nunmehr endgiiltig aufgeteilt
wird.

Bei den Beratungen im Sozialausschufl
wurde auch die Frage erortert, ob eine jihr-
liche Uberpriiffung der Ausgleichszulagen-
empfanger zweckmifBig und richtig sei. Der
AusschuB kam dann zur Auffassung, daB
durch einen ErlaB des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung eine solche Uberpriifung
bestimmter Gruppen von Ausgleichszulagen-
empfingern durchgefiihrt werden kénnte. Diese
Auffassung des Ausschusses findet in der
angenommenen Entschliefung ihren Ausdruck.

Ich darf namens des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung den Antrag stellen, den dem
Ausschullbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméafBige Zustimmung zu
geben und die beigedruckte EntschlieBung an-
zunehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prési-
dent, bitte ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist
der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Hauser: Hohes Haus!
Die Regierungsvorlage 281 der Beilagen be-
inhaltet im wesentlichen eine Neuregelung der
Abgrenzung des Kreises der Versicherungs-
pflichtigen nach dem Gewerblichen Selbstandi-
gen-Pensionsversicherungsgesetz und dem
Landwirtschaftlichen ZuschuBrentenversiche-
rungsgesetz, ferner die Einfiihrung der Formal-
versicherung, eine Anderung der Ruhens-
bestimmungen, die Erhohung der Altergrenze
fir die Kindeseigenschaft, einige Anderungen
im Bereich des Ausgleichszulagenrechtes und
die Verlingerung der Amtsdauer der im Amte
befindlichen Verwaltungskorper.
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Dr. Hauser

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstindliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 11. Janner 1967 behandelt und dabei
den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
von Abinderungsantrigen der Abgeordneten
Kulhanek, Pfeffer und Melter sowie der
Abgeordneten Kulhanek und Melter teils
einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit an-
genommen.

Im einzelnen darf ich darauf hinweisen,
daB durch die Ergidrzung des § 6 a Abs. 1
GSPVG. in der Fassung der Vorlage bewirkt
wird, dafl die AufBerachtlassung eines Aus-
nahmegrundes nach § 3 dieses Gesetzes nicht
zur Begrindung einer Formalversicherung
fihrt.

Die im Artikel I Z. 8 und 10 uiad im Artikel V
vorgesehenen Anderungen entsprechen den
vom Ausschull bei der Regierungsvorlage zur
19. Novelle zum ASVG. im Bereich des Aus-
gleichszulagenrechtes vorgenommenen Ande-
rungen. ‘

Die Neufassung des Artikels IT dient der
Anpassung des Gesetzentwurfes an jenen
Wortlaut, der entsprechend der 10. Novelle
zum LZVG. dort verfiigt wird; allerdings mit
der MaBgabe, daB sich die vorgesehene Ande-
rung im Bereich des GSPVG. auf den Gesamt-
bereich dieses Gesetzes und nicht nur wie im
LZVG. auf das Leistungsrecht beziehen soll.

Auf Grund seiver Beratungen steilt der
Ausschuf} fiir soziale Verwaltung somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBBbericht angeschlosseren Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
ebenfalls, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiithren.

Préasident: Berichterstatter zu Punkt 3
ist der Abgeordnete Kern. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Kern: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber
die 10. Novelle zum Landwirtschaftlichen
ZuschuBirentenversicherungsgesetaz.

Die 10. Novelle zum Landwirtschaftlicken
ZuschufBirentenversicherungsgesetz hat die Ein-
filhrung des Hilflosenzuschusses, eine Er-
héhung der Beitrige der einzelnen Pflicht-
versicherten (Kopfbeitriage) und die Hinauf-
setzung des Alters fir die Kindeseigenschaft
um ein Jahr zum Gegenstand. Weiters soll
eine Regelung beziiglich der Auswirkuag der
Hauptfeststellung der Einheitswerte auf die
im Bereich der Zuschufirentenversicherung
geregelten Tatbestdinde, die auf den Steuer-
meBbetrag Bezug nehmen, getroffen werden.

Der Ausschull fir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
11. Jinrer 1967 in Verhandlung gezogen.
Nach einer Debatte, an der sich aufler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Kulhanek,
Melter, Dr. Halder und Altenburger beteiligten,
wurde der Gesetzentwurf bis auf eine Stimm-
enthaltung zu Artikel III Abs. 1 einstimmig
angenommen.

Namens des Ausschusses fur soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (301 der Beilagen) die
verfassungsméiflige Zustimmung erteilen.

Falls Wertmeldungen vorliegen sollten, bitte
ich ebenfalls, Gerneral- und Spezialdebatte
unter einem durchfiihren zu lassen.

Prasident: Die Herren Berichterstatter be-
antragen, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren. — Ein Einwand wird
nicht erhoben. General- und Spezialdebatte
werden daher unter einen vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Heri Abgeordnete
Pfeffer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeffer (SPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Dem
Hohen Haus liegen als Punkte 1 bis 3 der
Tagesordnung drei Novellen zu wichtigen
Sozialversicherungsgesetzen vor. Ich hatte
mir vorgenommen, weil ich glaube, daf dies
eine ganz gute Einfihrung ist, etwas iiber
den wichtigsten Inhalt insbesondere der 19.No-

velle zum ASVG. zu sagen. [ch darf{ mit
Befriedigung feststellen, dafl die Bericht-
erstatter — besonders Herr Abgeordneter

Machunze, wenn auch schlagwortartig — das
Allerwichtigste von den Schwerpunkten dieser
Novelle bereits aufgezeigt haben, weshalb
ich in meinem Konzept all das, was der
Berichterstatter bereits angefithrt hat, ge-
strichen habe.

Ich mochte aber doch zwei Punkte be-
sonders hervorheben. Ich glaube, es muf
besonders begriillt werden, daB in den §§ 500 ff.
zum ASVG. einige Begiinstigungen in bezug
auf Anrechnung von Versicherungszeiten und
Beseitigungen von Hirten veranlat sind,
die die Geschidigten, die Opfer aus politischen
und religiésen Griinden und auf Grund der
Abstammung betreffen. Wir sind uns sicher
dariiber einig, dafl das Parlament hier eine
Verpflichtung jenen Menschen gegeniiber er-
filt, die fir Demokratie und Freiheit die
groBten personlichen Opfer gebracht haben.

Es ist zu begriiflen, wenn durch diese
Novelle hier wieder einige Hairten beseitigt
werden. Ich mochte aber geradce dazu fest-
stellen, daB diese tragischen und sozial so
beriicksichtigungswiirdigen = Einzelschicksale
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sich nur schwer bis in die letzten Details
gesetzlich regeln lassen. Ich mochte daher
von dieser Stelle aus an die befaiten Sozial-
versicherungstriger, besonders an die Pensions-
versicherungsanstalten, den Appell richten,
sich bei der Bearbeitung derartiger Fille
unbedingt von dem Grundsatz der sozialen
Rechtsanwendung leiten zu lassen, auch dann,
wenn ein letztes Detail im Gesetz nicht ge-
regelt ist. Ich mochte diesen Appell erweitern
und an das Bundesministerium appellieren,
wenn ihm in seiner Eigenschaft als Aufsichts-
behorde solche Fille vorgelegt werden, diesen
Grundsatz der sozialen Rechtsanwendung eben-
falls zu beriicksichtigen, umsomehr als es
hier einen Beispielerlall des Ministeriums gibt.

Ein Zweites, was ich aus dem Inhalt der
19. Novelle besonders unterstreichen méchte,
ist, daB nunmehr auch beabsichtigt ist, die
Versicherungsanstalt des 6sterreichischen Berg-
baues, Abteilung Krankenversicherung, in den
Ausgleichsfonds, der beim Hauptverband der
osterreichischen Sozialversicherungstriager ein-
gerichtet ist, einzubeziehen. Es handelt sich
hier um eine sehr, sehr wichtige MaBnahme,
was wohl sehr deutlich daraus hervorgeht,
dal diese Anstalt unverschuldeterweise — aus
strukturellen Griinden, die ja auch im ge-
samten Bergbau in hohem Mafe vorhanden
gind — allein seit dem Jahr 1962 einen Ge-
barungsabgang von 41 Millionen zu verzeichnen
hat. Hier ist Hilfe der Gemeinschaft erforder-
lich, damit die Leistungen fiir diese Personen-
gruppe ungeschmalert aufrechterhalten werden
kénnen. Dies soll durch die Einbeziehung in
den Ausgleichsfonds erreicht werden.

Es ist im Bericht des Ausschusses fir
soziale Verwaltung angefithrt, daB in sehr
griindlichen, eingehenden Beratungen iiber
viele Punkte dieser Novelle ein Einverstindnis

herbeigefithrt wurde. Ich kann berichten, daB !

allein die letzte Sitzung am 11. Janner fiinf
Stunden gedauert hat, allerdings mit Unter-
" brechungen, mit Zwischenverhandlungen und
so weiter. Dieser Teil des Berichtes des
Sozialausschusses ist daher keineswegs plato-
nisch aufzufassen, sondern man bemiihte sich
hier wirklich, auf einen gemeinsamen Nenner
zu kommen.

Schon der Herr Berichterstatter hat gesagt,
daB es in einem Punkt, der ebenfalls eine
Streitfrage gewesen ist, méglich war, durch
einen EntschlieBungsantrag, der auf der letzten
Seite des Ausschuflberichtes ahgedruckt ist,
im letzten Moment einen ziemlichen Ver-
waltungsaufwand zu verhindern. Urspriinglich
ist ndmlich vorgesehen gewesen, dalB alle
Ausgleichszulagenbezieher — das sind nahezu
300.000 Menschenin Osterreich — jahrlich durch
eine Erhebungsaktion hatten befragt werden

sollen, ob sie irgendein Nebeneinkommen
beziehen, das auf die Hohe der Ausgleichs-
zulage irgendeinen Einfluf hat. Wenn man
nun bedenkt, daB unter diesen nahezu
300.000 Ausgleichszulagenbeziehern 80-, 85-,
90jahrige Menschen sind, Waisen sind, die
alljahrlich immer wieder mit der Frage be-
helligt werden: Existiert irgendein Erwerbs-
einkommen ?, so kann man sich vorstellen,
daB sich die Sozialisten hier auf den Standpunkt
gestellt haben: Machen wir doch keine Aktion,
bei der die Suppe teurer ist als die komplette
Mahlzeit, und vereinfachen wir diese beab-
sichtigte Befragung soweit wie moglich!
Nach einem Zwischenstadium in den Ver-
handlungen, diese Befragung nur einmal,
im Jahr 1967, durchzufiihren, ist erfreulicher-
weise der EntschlieBungsantrag mit dem Er-
suchen an das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung, nach Anhérung des Hauptver-
bandes eine gezielte Frageaktion zu machen,
von der Fachleute annehmen, daf davon
eigentlich nur einige tausend Menschen be-
troffen sein wiirden, zustande gekommen.

Es ist namlich eine Tatsache, daBl die
Pensionsversicherungsanstalten schon seit ge-
raumer Zeit dazu iibergegangen sind, mit den
in Betracht kommenden Stellen, den Fiirsorge-
verbanden, Landesinvalidenimtern, Kranken-
kassen, aber auch untereinander die Beziige
der Pensionsberechtigten, die Einfluf auf die
Zuerkennung oder die Hoéhe einer Ausgleichs-
zulage haben koénnen, zu erheben und fest-
zustellen. Der Kreis, der durch diese im
eigenen Wirkungskreis durchgefiihrten Er-
hebungen nicht erfafft wird, umfaft etwa
2000 Personen, und ich richte in diesem
Zusammenhang an die Frau Minister nur
das Ersuchen und den Appell, wenn dieser
Erlal ausgearbeitet wird, wirklich auf die
Intentionen des Sozialausschusses einzugehen
und, wenn der EntschlieBungsantrag ange-
nommen wird, auch dem Willen des Hohen
Hauses nachzukommen, nur eine gezielte
Frageaktion durchzufiithren, um jede Beun-
ruhigung und Verdrgerung der betroffenen
Kreise zu vermeiden.

Es gibt bei der 19. Novelle zum ASVG.
allerdings einen Punkt, wo es trotz Bemiihen
nicht gelungen ist, ein Einvernehmen herbei-
zufiihren, ndmlich ein Einvernehmen dariiber,
dafl man doch nicht so, wie es in der 19. Novelle
vorgesehen ist, die sogenannte 50 S-Toleranz-
grenze beseitigt. Worum geht es hier? Alle
Ausgleichszulagenbezieher — ich habe schon
gesagt, es handelt sich um etwa 300.000 —
kénnen heute einer Erwerbstidtigkeit nach-
gehen, ohne dafl ihnen diese Ausgleichszulage
gekiirzt wird, wenn das KEinkommen aus
dieser Erwerbstatigkeit 50 S nicht iibersteigt.
50 S sind wahrlich kein hoher Betrag. Nun-
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mehr soll aber durch eine Bestimmung der | drei Novellen der ersten drei Tagesordnungs-

19. Novelle diese Toleranzgrenze von 50 S
beseitigt werden, sodal jeder einzelne Schilling,
der regelmifBig verdient wird, auf die Hohe
der Ausgleichszulage EinfluB hat und diese
gekiirzt wird.

Die Sozialisten haben sich im Ausschuf
hier in eindringlichster Weise zur Wehr gesetzt
und sich fir die Beibehaltung des bisherigen
gesetzlichen Zustandes ausgesprochen. Sie
haben insbesondere darauf hingewiesen, daf
gerade in der jetzigen Zeit der Wegfall dieser
50 S-Toleranzgrenze eine besondere Hairte
wire, weil es erst einige Wochen her ist, daB
die Ausgleichszulagenbezieher eigentlich durch
einen BeschluB der Mehrheit des Hohen
Hauses benachteiligt wurden. Ich spreche
von der Festsetzung des Abgeltungsbetrages,
der den Pensionisten und Ausgleichszulagen-
bezichern als Abgeltung fiir die Verteuerung
der Grundnahrungsmittel gewéhrt werden soll.

Die Sozialisten haben 20 S verlangt, heraus-
gekommen sind leider nur 10 S, und wenn
ich beriicksichtige, de.3 heute der Richtsatz
samt Wohnungsbeihilfe 1098 S betrigt, so
ist es natiirlich nicht gleichgiiltig, in welcher
Hohe eine Abgeltung der Teuerung erfolgt.
Und wie recht hier die Sozialisten gehabt
haben, geht daraus hervor, da Landes-
regierungen, die in der Zwischenzeit die
Richtsitze fiir die Dauerbefiirsorgten den
geinderten Preisverhdltnissen angepaft haben,
iiber die 10 S ebenfalls hinausgegangen sind.

Wenn ich hier nur zwei Landesregierungen
zitieren darf, so ist das Vorarlberg, das die
Richtsitze fiir die Dauerbefiirsorgten um 19 S
erhoht hat, und Tirol um 20 S. Also dort
hat man der Teuerung in wirksamerer Weise
Rechnung getragen, als dies vor ein paar
Wochen durch das Hohe Haus erfolgt ist.

Zu der nicht geniigenden Abgeltung mit
10 S fiir die Teuerung kommt jetzt noch dazu,
daB bei den Ausgleichszulagenbeziehern nicht
gleich, nicht ab heute, sondern — und das
scheint hier eine besondere Absicht zu sein —
erst mit 1. Jinner 1968 jeder Schilling, der
erworben wird, in Abzug kommen wird.
Wenn ich gesagt habe, daBl der Wirksamkeits-
beginn nicht ganz zuféllig der 1. Jénner 1968
ist — das ist der Wirksamkeitsbeginn der
neuen Rentendynamik —, so ist fir den
Ausgleichszulagenempféinger nicht genau er-
sichtlich, was auf den heutigen BeschluBl
des Hohen Hauses zuriickzufiihren ist und
was auf die Erh6hung, die durch die Renten-
dynamik eingetreten ist.

Was ich hier zur 19. Novelle in bezug
auf die Auflassung der 50 S-Toleranzgrenze
gesagt habe, gilt ebenso fiir den Bereich des
GSPVG@G., weshalb wir Sozialisten wohl den

punkte, dic heute dem Hohen Haiise vorliegen,
die Zustimmung geben werden, jedoch zur
Aufhebung der 50 S-Grenze einen Abanderungs-
antrag steilen, sowohl zur 19. Novelle zum
ASVG. als auch zur 16. Novelle zum GSPVG.

Der erste Abédnderungsantrag, zu
dessen  Antragstellern die Abgeordneten
Pfeffer, PreuBller, Herta Winkler und Pansi
gehoren, hat folgenden Wortlaut:

Zu Artikel I Punkt 27 der im Titei ge-
nannten Regierungsvorlage: lit. b und ¢
sind zu streichen.

Zum GSPVG. wird von den Abgeordneten
Kostroun, Pfeffer, Preufller, Moser, Pansi
und Genossen der Abdnderungsantrag
gestells:

Zu Artikel I Z.8 der im Titel genannten
Regierungsvorlage: lit. b und c¢ sind zu
streichen.

Die Begriindungen fiir diese beiden Ab-
dnderungsantrige sind im  wesentlichen
gleich: | Dieser Antrag hat die Beibehaltung
der 50 S-Grenze bei der Berechnung von
Ausgleichszulagen zum Zwecke. Die 50 S-
Grenze stellt eine echte Toleranzgrenze fiir
die Bezieher von Ausgleichszulagen dar, da
hiedurch monatliche zusétzliche Einkommen
bis zu dieser Hohe bei Berechnung der Aus-
gleichszulage auBler Betracht bleiben. Thre
Beseitigung wiirde einen groBen Nachteil fir
die Ausgleichszulagenempfianger darstellen.
Wenn eingewendet wird, daB sich auch die
Beibehaltung dieser Grenze nachteilig aus-
wirken kann in jenen Fillen, wo ein zuséitz-
liches Einkommen weggefallen ist und trotz-
dem keine Erhéhung der Ausgleichszulagen
eingetreten ist, so lieBen sich diese nach-
teiligen Folgen durch ganz einfache gesetz-
geberische Mafnahmen beseitigen.*

Nun erlauben Sie mir, daB ich am Schlusse
meiner Ausfithrungen noch die Gelegenheit
beniitze, einige wichtige Wiinsche zu depo-
nieren.

In dem Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung ist unter anderem angefiihrt,
daB, obwohl dem Hohen Hause heute eine
19. Novelle zum ASVG. vorliegt, bereits daran
gearbeitet wird, die sogenannte grole Novelle
als 20. Novelle auszuarbeiten, in der eine ganze
Reihe wohl weniger materiellrechtlicher als viel-
mehr wichtiger meritorischer Bestimmungen
aufgenommen werden soll, die allerdings im
gegenwartigen Zeitpunkt zu einem Teil noch
Gegenstand von Besprechungen zwischen den
Interessenvertretungen sind.

Ich kann diese geduBerte Absicht nur be-
griillen und hédtte nur den Wunsch, daB
dieser Absicht in einer méglichst angemessenen
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Zeit eine wirkliche Tat folgt, denn iiber
diese sogenannte groBe Novelle, iiber die,
wie sie nun heiBen soll, 20. Novelle, wird
ja eigentlich schon seit Jahren verhandelt
und gesprochen. Ich fiirchte allerdings, wir
werden die Numeration ,,20. Novelle‘ vielleicht
wieder etwas abidndern miissen, da gerade
in der letzten Zeit sichtbar wurde, daB einige
vordringliche Fragen unbedingt einer Regelung

zugefithrt werden miissen. Ich spiele hier auf |

den gemeinsamen Antrag der Abgeordneten
Rosa Weber, Ing. Héduser, PreuBler, Pfeffer
und Genossen an, der zum Gegenstand hat,
daf die Richtsatzberechnung fiir die Pensions-
dynamik einer ehesten Korrektur unterzogen
werden soll. Ohne hier auf Details einzugehen,
weil dieser Antrag ohnehin im Hohen Haus
begriindet werden wird, mochte ich aber
doch darauf hinweisen, dafl die Dringlichkeit
deswegen unbedingt gegeben ist, weil auf
Grund der jetzigen Methode bei Berechnung
des Richtsatzes in bezug auf die Hohe der
Dynamik eine Differenz von 2,3 Prozent zu-
ungunsten der Pensionisten und Rentner be-
steht, von der wir der Meinung sind, daf sie
unbedingt korrigiert werden soll (Beifall bei
der SPO), umso mehr als erwiesen ist, daB
der Prozentsatz von 6,4, der nach der alten
Berechnungsmethode herauskommt, auch im
Widerspruch zu den vor sich gegangenen
Lohn- und Gehaltserh6hungen steht. Das
war die vorletzte Voranzeige, die ich anfiihren
moéchte und von der ich glaube, dal sie so
wichtig ist, daB sie vielleicht der groBen
20. Novelle vorgezogen werden soll.

Nun das letzte, das ich dem Hohen Hause
unterbreiten mochte., Im Mai werden es
sieben Jahre sein, seit die Hochstbeitrags-
grundlage in der Krankenversicherung mit
3000 S pro Monat festgesetzt wurde. Die
Folge davon, dafl so lange keine Anpassung
erfolgte, ist, daB bereits eine grole Unter-
versicherung besteht. Durch Zahlungen, die
im August 1966 durchgefiihrt wurden, ist
erwiesen, da3 42 Prozent der iiber 2 Millionen
Beschiftigten in Osterreich unterversichert
sind. Unter diesen 42 Prozent, die Angestellte
und Arbeiter umfassen, betrifft es 38 Prozent
Lohnempfinger.

Das spricht sich leicht aus, aber wenn ich
es durch eine weitere Ziffer illustriere und
berichte, dal diese 38 Prozent 548.500 Ver-
sicherte betreffen, die im Falle eines Kranken-
geldbezuges, soweit sie iiber 3000 S im Monat
verdient haben, weniger Krankengeld er-
halten, so glaube ich, auch hier auf Verstiandnis
zu stoflen, wenn ich sage, daB hier ein dringen-
des soziales Anliegen vorliegt, das einer
positiven Erledigung zugefiihrt werden soll,
damit diese Unterversicherung beseitigt wird.
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Hier tut wirklich echte Abhilfe not. Daher
zusammenfassend: sobald wie moéglich nach
dieser 19. Novelle die sogenannte grofle
20. Novelle, aber noch vorher eine Bereinigung
der Richtzahlberechnung fiir die Pensionisten
und die Beseitigung der Unterversicherung,
um die Krankenversicherung in die Lage
zu versetzen, ihre wichtigen Aufgaben im
Interesse der Volksgesundheit erfiillen zu
konnen! (Beifall bei der SP0.)

Prasident: Der Abinderungsantrag Pfeffer,
PreuBler und Genossen sowie der Abanderungs-
antrag Kostroun, Pfeffer und Genossen, die
beide vom Redner verlesen wurden, sind
geniigend unterstiitzt und stchen daher mit
zur Verhandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FP()): Herr Prisident!
Sehr geshrte Damen und Herren! Namens
der freiheitlichen Abgeordneten habe ich den
Standpunkt zu den drei vorliegenden No-
vellen der Sozialversicherungsgesetze darzu-
legen.

Ich darf zu Beginn meiner Ausfithrungen
darauf hinweisen, daB hier die Bundesre-
gierung wieder eine etwas eilige Arbeit ge-
leistet hat, was daran erkenntlich ist, daf
zu den 46 Anderungen, die im urspriinglichen
Entwurf zur 19. ASVG.-Novelle vorgesehen
waren, nicht weniger als 26 weitere Ab-
anderungsantrige durch die Regierung vor-
gelegt worden sind, die im Awusschu dann
durch Vertreter der OVP vertreten worden
sind. Diese weiteren zusitzlichen Abdnderungs-
antridge haben nicht weniger als 14 Maschin-
schreibseiten umfaBt, ein Zeichen dafiir, daf
man im November die Novelle so mangel-
haft ausggearbeitet hat, daB innerhalb eines
Monates die Notwendigkeit bestanden hat,
:so viele weitere Anderungen der Regierungs-
'vorlage aus eigenem noch durchzufiihren.
Man ersieht daraus weiterhin, da man fiir
‘vieles Propaganda macht, ohne sich konkret
{ festzulegen, und daB man sich dann ge-
zwungen sieht, im Zuge des Verfahrens doch
|noch weitere Verbesserungen oder Verdn-
derungen zu beschlieBen.

Wir Freiheitlichen beméngeln trotzdem an
'allen drei Vorlagen, daf} sie sehr viele Wiinsche
der betroffenen Personenkreise vollkommen
unberiicksichtigt lassen, obwohl in dieser
Beziehung einige Versprechungen und Zu-
sagen gemacht worden sind. Als grofter
Mangel erscheint uns die Tatsache, daB

man in diesen Novellierungen nicht mehr
darauf sieht, daf3 alle Personen unter gleichen
Voraussetzungen auch moéglichst gleich be-
handelt werden sollten, das heifit bei gleichen
Versicherungsan-

Beitragsleistungen gleiche
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spriiche haben. Man schafft hier Unterschiede, die
nicht gerechtfertigt sind und die uns Frei-
heitliche veranlaBt haben, auch einen An-
trag zu stellen, der dahin geht, dal alle
Frauen, die bei der EheschlieBung sich ihre
Beitrage erstatten lieBen, die Beitragszeiten
zuriickkaufen koénnen.

Diese Begiinstigung wurde ohne Riick-
sicht darauf, ob die verfolgten Per-
sonen benachteiligt sind, allgemein freigegeben.
Bisher war eine Frist von 18 Monaten ge-
setzt. Innerhalb dieser Frist nach der Er-
stattung des Beitrages mullte die Auswan-
derung aus politischen, religiosen oder ab-
stammungsméaBigen Griinden erfolgt sein.

Nunmehr ist diese Frist gestrichen worden,
und auch die Antragstellungsfrist bis Ende
1962 ist in Fortfall gekommen. Wir haben
nichts dagegen, das sei eindeutig klargestellt.
Wir sind aber der Auffassung: Wenn diesem
Personenkreis ohne Riicksicht auf irgend-
welche politischen Einfliisse das Recht zuer-
kannt wird, Beitragszeiten zuriickzukaufen,
so mull dies allen anderen Frauen ebenfalls
eingerdumt werden.

Wir haben demzufolge folgenden Abén-
derungsantrag vorzulegen:

In Artikel I hat die Z. 45 zu lauten:

,$ 542. Weibliche Versicherte, denen
in der Renten(Pensions)versicherung aus
Anlal der EheschlieBung Beitrige erstattet
worden sind, kénnen durch zinsenlose Riick-
zahlung des mit dem Aufwertungsfaktor
gemifl § 108 ¢ aufgewerteten Erstattungs-
betrages die durch die erstatteten Beitrige
seinerzeit erworbenen Anwartschaften zu-
riickerwerben.

Wir haben uns bewult von dem sechs-
fachen Betrag abgewendet und den Auf-
wertungsfaktor vorgeschlagen, weil unserer
Auffassung nach dies gerechter und auch den
wirtschaftlichen Verhiltnissen angepalt wire.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren,
diesem unserem Abé#dnderungsantrag Ihre Zu-
stimmung zu geben, wenn der Herr Prisident,

worum ich ihn bitte, hieriiber die Unter-
stiitzungsfrage stellen wird.
Ein weiterer Nachteil, der durch diese

19. Novelle nicht beseitigt wurde, ist die
mogliche Doppelversicherung bestimmter klei-
ner Personengruppen. Sie koénnen firr den
genau gleichen Zeitraum sowohl im Ausland
als auch in Osterreich Versicherungszeiten zu
sehr giinstigen Bedingungen erwerben. Uns
scheint ein derart weitgehendes Entgegen-
kommen nicht angemessen. Wenn man fiir
eine bestimmte Zeit Versicherungsleistungen
erbracht hat und demzufolge auch Anspruch
gegeniiber der Versicherung erheben kann,
so ist es nicht gerechtfertigt, fiir den gleichen

Zeitabschnitt einer anderen Versicherung
gegeniiber — und das betrifft eine 6sterreichi-
sche Versicherungsanstalt — ebenfalls noch
bei denkbar minimalen Beitragszahlungen einen
Pensionsanspruch erheben zu koénnen.

Bei der Frage der Ausgleichszulagen sind
wir der Auffassung, daB3 der Regierungsvorlage
die Zustimmung gegeben werden soll, weil
hier durch die Einkommensgrenze fiir alle
Pensionsbezieher gleiche Voraussetzungen ge-
schaffen wurden. Durch den Freibetrag von
50 S soll hier nicht unter Umsténden einer um
99 S mehr Einkommen beziehen konnen als
ein anderer.

Wenn die Sozialisten den Antrag gestellt
hitten, die Einkommensgrenzen fiir die Be-
messung der Ausgleichszulage auf Grund der
Abschaffung dieses Betrages zu erhohen, wire
uns dieser Antrag unterstiitzungswiirdig er-
schienen. Wir sind aber der Auffassung,
daB sich fiir alle Pensionsbezieher die Ein-
kommensgrenze vollkommen gleich auswirken
und der Pensionsanspruch bis zu einer be-
stimmten Einkommensgrenze durch Aus-
gleichszulagen erh6ht werden soll, sodall also
ein Mindesteinkommen vorliegt.

Wihrend hier fiir die Ausgleichszulagen-
empfinger einheitliche Bestimmungen ge-
schaffen wurden, fehlen sie auf anderen
Ebenen immer noch. Wir vermissen ins-
besondere die Aussichten, die durch die Frau
Bundesminister er6ffnet wurden beziiglich der
Erhéhung der Grenzbetrige fiir die Anwen-
dung der Ruhensbestimmung. In dieser No-
velle ist nichts geschehen. Es ist beinahe ein
halbes Jahr verstrichen, seit in einer Enquete
Propaganda gemacht wurde, man wiirde den
betroffenen Pensionsempfingern entgegen-
kommen und an eine Erhéhung der Grenz-
betrige denken. Man hat aber nicht einmal
diese Erhoéhung der Grenzbetrige vorgesehen,
noch viel weniger die Beseitigung der Ruhens-
bestimmungen, wie sie insbesondere von uns
Freiheitlichen immer wieder gefordert worden
ist und weiterhin gefordert wird.

Heute bietet sich fiir uns auch AnlaB da-
fiir, im Artikel I des Gewerblichen Selb-
stdndigen-Pensionsversicherungsgesetzes  die
Z. 4 und 5 — das betrifft die §§ 42 und 43,
also die Ruhensbestimmungen im Gewerb-
lichen Selbstindigen-Pensionsversicherungsge-
setz, die in der 16. Novelle neu gefafit werden
sollen — abzulehnen.

Ich stelle hier den Antrag, iiber den
Artikel T Z. 4 und 5 eine gesonderte Ab-
stimmung durchzufithren, damit wir unsere

Ablehnung sehr eindeutig zum Ausdruck
bringen koénnen.
Ein weiteres Kapitel ist die Witwen-

pension. Die Frau Abgeordnete Weber
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hat ja heute an den Herrn Bundes-
kanzler diesbeziiglich auch eine Anfrage ge-
richtet und darauf hingewiesen, dafl eine ein-
stimmig gefaBte EntschlieBung des National-
rates vorliegt, die die Bundesregierung be-
auftragt, dieser Forderung besonderes Augen-
merk zuzuwenden und sich fiir eine baldige
Losung des Problems einzusetzen.

Die Frau Bundesminister selbst hat auch
in einer Anfragebeantwortung an mich er-
klart, daB fiir 1968 wenigstens eine erste
Etappe vorgeschen ist, in welcher die Witwen-
pensionen um einige Prozente, also wenigstens
auf mehr als 50 Prozent, aufgewertet werden
sollen. Im Zuge dieser Novellierungen sowohl
des ASVG. alg auch des GSPVG. wire die
Moglichkeit vorhanden gewesen, dieser Zu-
sage Rechnung zu tragen und wenigstens ab
Jianner 1968 schon eine Teilerhhung sicher-
zustellen. Das in diese Novelle zweckmiBig
einzubauen, hat man aber anscheinend noch
keine Zeit gehabt.

Ein weiterer Wunsch, der bei der Novel-
lierung insbesondere des Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetzes immer wieder in Er-
innerung gerufen werden muB, ist das Problem,
die Alt-Angestelltenpensionen angemessen bes-
serzustellen und diesen Personen, die ja
schon viele Jahrzehnte vor dem Inkraft-
treten des Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetzes Pensionsbeitrige bezahlt haben, eine
angemessene Pension zuzusichern. Sie sind
immer noch weit unter ihrem Standard, den
sie urspriinglich gehabt haben, versorgt, sie
erhalten nur etwa um 33 Prozent vermindcite
Leistungen gegeniiber jenen Beziigen, die
sie wohl mit Recht in Anspruch neinnen
konnen, nachdem sie ja vor 1938 jedenfalls
sehr gute Osterrcichische Schilling eingezahit
und es ermoglicht haben, dall die Pensions-
versicherungsanstalt der Angestellten erheh-
liche Reserven gewinnen und anlegen konnte
und eben auf Grund dieser seinerzeitigen
Reservenbildung nunmehr jedenfalls ein An-
spruch gerechtfertigt ist.

Zum Landwirtschaftlichen ZuschuBrenten-
versicherungsgesetz wurde schon seitens der
freiheitlichen Vertretung im Ausschul eie
negative Stellungnahme zu einer einzigen
Bestimmung abgegeben, die vorsah, daB der
Hilflosenzuschu3 im Oktober nicht auch zur
Sonderzahlung gewdhrt werden soll. Eine
derartige Einschrdnkung ist uns unverstind-
lich. Wir waren der Auffassung, diese Sonder-
zahlung, die ja im Oktober auf Grund des
Oktoberbezuges erfolgt, sollte auch schon
den Hilflosenzuschufl in der ZuschuBrenten-
versicherung mitberiicksichtigen.

In der Zwischenzeit hat der Nationalrat
aber, gegen die Meinung der Freiheitlichen,

eine Regierungsvorlage beschlossen, wonach
der Prozentsatz fiir den Beitrag von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben von 205
auf 245 Prozent im Jahre 1967 und auf
310 Prozent im Jahre 1968 erhoht wird, also
eine fithlbare Erhohung der Beitragsleistungen,

In der vorliegenden 10. Novelle ist eben-
falls wieder eine ganz wesentliche Erhohung
anderer Beitrdge vorgesehen, und zwar sind
diese Mehrbetrige schon um 110 Prozent
hoher gegeniiber den urspriinglichen Bei-
tragen im Jahre 1957. Sie haben sich von
240 auf nun vorgesehene 500 S erhoht und
bei den Familienversicherten von 120 auf
250 S. Demgegeniiber steht aber die Tat-
sache, dal die Leistungen aus der ZuschuB-
rentenversicherung nur ein einziges Mal, und
zwar ab 1. Jinner 1965, um 10 Prozent ver-
bessert worden sind.

Hier ist also ein ganz krasser Unterschied
zwischen der Beitragserh6hung und der Lei-
stungsverbesserung. Die Abgabe bei land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicken ist
ebenfalls um rund 110 Prozent erhoht worden,
von den urspriinglichen 150 Prozent bis
zum Jahre 1962 auf 310 Prozent ab 1968.

Demgegeniiber miilte man doch zumindest
annehmen, dal in der Zuschufirentenver-
sicherung die fir das ASVG. und das GSPVG.
beschlossene Dynamik ebenfalls einmal sicher-
gestellt wird. Es geht nicht an, daB gerade
bei den in der Landwirtschaft tadtigen Selb-
stdndigen hier nur so geringfiigige Leistungen
gewihrt werden.

Der Hilflosenzuschuf3 selbst ist in seinem
AusmafB zum Teil insbesondere seitens der ge-
werblichen Wirtschaft umstritten worden. Es
wurde beanstandet, daB die Hochstleistung
der ZuschuBrente sowohl fir den direkt An-
spruchsberechtigten wie fir die Ehegattin
als Grundlage herangezogen wird und da@
dieser Betrag zu hoch wire. Dabei wurde
allerdings iibersehen, dafl so wohl im ASVG. wie
auch im GSPVG. der Mindestbetrag an Hilf-
losenzuschul 467 S betrigt; das ohne Riick-
sicht auf eine allenfalls auch wesentlich ge-
ringer bemessene Pension. (Prdsident Dipl.-
Ing. Waldbrunner iibernimmt den Vorsitz.)

Beziiglich der Ausgleichszulage ist im Zu-
schuBrentenversicherungsgesetz noch immer
nichts vorgesehen. Ich mufl hier noch eine
schriftliche Anfragebeantwortung der Frau
Bundesminister Rehor vom 5. Juli 1966 zi-
tieren, in welcher unter anderem ausgefiihrt
wurde :

,,Die Einfithrung der Ausgleichszulagen in
der Sozialversicherung der Bauern wiirde also
voraussetzen, dall eine ginzliche Umgestal-
tung des Leistungssystems und des Beitrags-
wesens erfolgt.*
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Diese Erklarung ist vollig unverstindlich,
denn es ist Tatsache, dal der Aufwand an
Ausgleichszulagen nicht durch das Beitrags-
aufkommen, sondern allein aus Steuvermitteln
beglichen wird. Es ist also nicht einzusehen,
wieso gerade bei den Landwirten die Aus-
gleichszulage nun auf Beitragsleistungen auf-
gebaut werden soll. Wir sind der Auffassung,
daB unter Zugrundelegung einer verniinftigen
Einkommensanrechnung unter EinschluB der
ZuschuBirente selbst auch eine Bemessung von
Ausgleichszulagen fiir ehemalige Landwirte
ohne weiteres moglich ist und daf hier zweifel-
los ein Auftrag an das Sozialministerium vor-
liegt, fir die Landwirte eine angemessene
Regelung zu suchen und dem Hohen Hause
eine entsprechende Regierungsvorlage zv unter-
breiten.

Damit habe ich im wesentlichen unsere
freiheitlichen Anliegen zu den drei vorlie-
genden Novellierungen dargelegt. Ich moéchte
zum Abschlufl nur noch aus der Regierungsvor-
lage zum ASVG. zitieren. In den Erliuternden
Bemerkungen wird unter anderem geschrieben,
dafl ,,diese Regelung in den letzten Jahren
einer scharfen Kritik ausgesetzt war, weil
sie die Opfer der politischen und rassischen
Verfolgung wesentlich schlechter stellt als
einen Teil der Verfolger, denen die Zeiten des
Kriegsdienstes oder des gleichgehaltenen Not-
dienstes auch fir die Leistung als Ersatz-
zeiten angerechnet werden. Wir sind der
Auffassung, dafl die Wehrdienstpflichtigen und
die Notdienstverpflichteten jedenfalls mit der
politischen Verfolgung nichts zu tun hatten
und daB man ihnen aus der Tatsache, daB
zu dem Zeitpunkt, zu dem sie Wehrdienst
und Notdienst leisten muBten, auch poli-
tische Verfolgungen erfolgt sind, keinen Vor-
wurf machen darf. Eine derartige Erlduterung
ist unzweckmifig und geeignet, Widerspruch
hervorzurufen. Solche Feststellungen sollte
man unserer Ansicht nach unterlassen und
in Zukunft dafiir Sorge tragen, daBl politische
Auseinandersetzungen jeweils auf demokrati-
scher Ebene, moglichst hier im Hohen Hause,
erfolgen, damit jeder in der Offentlichkeit
ein Urteil dariber abgeben kann, wer ver-
niinftige politische Meinungen vertritt und
wer sich fir die Bevéilkerung zweckmiBig
Danach soll man
das Urteil richten, man soll sachlich und ge-
recht bleiben, dann wird man zu weiteren
Fortschritten in Osterreich kommen kénnen.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der vom
Herrn Abgeordneten Melter eingebrachte und
verlesene Abidnderungsantrag ist nicht ge-
niigend unterstiitzt. Ich stelle daher gemif
§ 46 Abs. 4 der Geschiftsordnung die Unter-
stiitzungsfrage und bitte jene Damen und

Herren, die diesen Antrag unterstiitzen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Der
Antrag ist nicht geniigend unterstiitzt, daher
steht er nicht zur Debatte.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Reich. Ich erteile es ihm.

Ahbgeordneter Reich (OVP): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Pfeffer hat in charmanter Weise zundchst
einmal der Regierungsvorlage wenigstens in
einem Punkt ein Lob ausgesprochen, indem er
nimlich die Regelung fiir die aus politizchen,
religiosen oder aus Griinden der Abstammung
Geschddigten begriiBt hat. Es gibt natiirlich
in diesen Vorschligen der Bundesregierung fiir
eine 19. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz — mit dieser Novelle méchte
ich mich ja hauptséchlich beschiftigen — auch
einige andere Punkte, die, wie ich glaube,
begriiBenswert sind. Ich werde noch darauf
zuriickkommen. Der Herr Abgeordnete Pfeffer
hat dann einige kritische Bemerkungen zu
dieser Regierungsvorlage und ihrer Behandlung
im AusschuBl gemacht. Ich halte es fiir not-
wendig, sich mit diesen kritischen Bemerkun-
gen auseinanderzusetzen.

Der Herr Abgeordnete Pfeffer hat namens
der Sozialistischen Partei erklart, daf3 sie — so
wie schon im AusschuB — der Aufhebung der
sogenannten 50 S-Toleranzgrenze nicht zu-
stimmen werde. Er hat dies mit dem Hinweis
begriindet, dal es doch nicht verstandlich sei,
wenn eine Erwerbstitigkeit bis zu 50 S nun
plotzlich auch bei der Bemessung der Aus-
gleichszulage beriicksichtigt werden soll. Ich
glaube aber, dal der Herr Abgeordnete Pfeffer
hier geirrt hat, denn es geht in erster Linie
gar nicht darum, die sogenannten Nebenein-
kiinfte mit einem Ausmal} von 50 S im Monat
zu erfassen, sondern es ging und geht in erster
Linie doch darum, da immer dann, wenn
Leistungen, die aus anderen Versicherungs-
zweigen oder aus der Kriegsopferversorgung
gewdhrt werden, bei bestimmten Anlédssen
erhcht werden, diese Erhéhungen in der Ver-
gangenheit bei der Ausgleichszulage nicht
angerechnet werden konnten, wenn sie den
Betrag von 50 S nicht iiberstiegen haben.

Der Herr Abgeordnete Pfeffer und die
Sozialistische Partei haben offensichtlich die
Absicht, dieses Thema einer Bereinigung,
einer neuerlichenund, wie ich hoffe, letztmaligen
Bereinigung der sogenannten individuellen
Richtsitze dazu zu verwenden, daraus
parteipolitisches Kapital zu schlagen. Das
war ja bereits aus den Erklirungen im Aus-
schuB ersichtlich, wo uns der Herr Abgeordnete
PreuBler ... (Abg. Rosa Weber: Ein soziales
Gefithl wird gar mnicht in Betracht gezogen!)
Das hat jetzt mit dem sozialen Gefiihl, Frau
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Abgeordnete, nichts zu tun. Wir miissen
manchmal, glaube ich, auch den Mut besitzen,
gangz sachlich (A4bg. Ing. Hiuser: Das war
doch jetzt nicht sachlich, Herr Kollege Reich!) zu
diskutieren. (Beifall bei der OV P.) Ich werde
Ihnen cden Beweis liefern, wie in anderen, in
jenen Institutionen, in denen Sic die Mehrheit
haben, diese soziale Gesinnung zutage tritt.

Aber es war zu erwarten, dafl man eben poli-
tisches Kapital daraus schlagen wird. Die
»Avbeiter-Zeitung” hat beveits am 12. Jénner
einen Artike! mit der Balkentiiberschrift ,,Ren-
tenkiuwzang fir die Armsten® gebracht, um
damit wieder Verwirrungunter den Pensionisten
zu stiften und falsche Vorstellungen zu er-
wecken.

Der Herr Abgeordnete Pfeffer hat aber auch
erwihnt, dall in zwei Bundeslidndern die Richt-
sitze fur die Dauerbefiirsorgten um 19 be-
ziehungsweise 20 S erhoht worden sind. Er
hat gemeint, dort hétte man also die Teuerun-
gen tatséichlich abgegolten. Soviel mir bekannt
ist, gibt es in Vorarlberg, wo die Richtsitze
um 20 S erhoht worden sind, rund 350 Dauer-
befiirsorgte und in Tirol, wo diese Erhéhung
19 S betragen hat, rund 1250 Dauerbefiirsorgte.
Das ist natiirlich etwas anderes als beispiels-
weise in Wien, wo die Zahl der Dauerbefiirsorg-
ten auf Grund der groBeren Bevolkerungs-
zahl groBer ist. Diese Zahl ist aber auch in
Wien im Schwinden begriffen. Sie ist vor allem
deshalb wesentlich zuriickgegangen, weil das
osterreichische Parlament in der Zweiten Re-
publik sehr oft soziale Verbesserungen im
Rahmen von Sozialgesetzen beschlossen hat,
die dazu gefiihrt haben, daBl viele Dauerbefiir-
sorgte oder viele Befiirsorgte nun zu Empfin-
gern gesetzlicher Leistungen geworden sind.
Ich giaube, dal es niemand in diesem Hohen
Hause geben kann, der mir diese Tatsache be-
streiten wird.

Aber, meine Damen und Herren, auch
die Ausgleichszulage ist eine Fiirsorgeleistung,
die jetzt — auf Grund von Finanzausgleichs-
iibereinkommen von seiten des Bundes
getragen wird, triither aber von deu einzelnen
Lindern zu zahlen war. Diese Ausgleichszulage
istalsomit einer Fiirsorgeleistungzu vergleichen.

Da méchte ich Thnen nicht vorenthalten, wie
man die Fiirsorgeleistungen in einem Bundes-
land, in dem die Sozialistische Partei die Mchr-
heit hat, beurteilt und welche Auffassungen dort
herrschen. Ich zitiere nicht aus dem ,,Volks-
blatt, auch nicht aus der ,,Arbeiter-Zeitung‘‘,
sondern aus dem ,,Express‘* vom 8. September
des vorigen Jahres — wenn das der Herr Prési-
dent gestattet —, wo unter der Uberschrift
,yAlter Mann heiratete nur kirchlich: Jetzt
wurde Fiirsorgerente auf 103 S reduziert fol-
gendes mitgeteilt wird:

»,Der Daucrbefirsorgte Othmar Barborka,
71, aus Wien-Ottakring vertraute auf das
Gesetz, das eine Trauung zwischen Rentnern
ohne Kiirzung ihrer Beziige mdglich macht.

Wenige Tage nach der Hochzeit erhielt der
Mann einen Brief, in dem ihm die ,Reduzierung®
seines Fiirsorgebezuges von 848 S aul jotzt
103 S mitgeteilt wurde.*

Meine Damen und Herren! Nun wird des
nitheren ausgefithrt, warum eine solche Kiir-
zung erfolgte, ndmlich aus der einfachen Tat-
sache hsraus, dal sich dieser Dauerbvefiirsorgte
mit einer ASVG.-Pensionistin verehelicht hat,
daB diese Frau ein Einkommen hat, das unge-
fahr dem Richtsatz im ASVG. beziehungsweise
im GSPVQG. entspricht,und daf sie dnher, wie
es hier heiBt, fiir den Gatten ihrerseits zu sorgen
hat, weshalb sich der Magistrat der Ssadt Wien
gendtigt sah, die Dauverfiirsorge um einen sehr
namhaften Betrag, ndmlich um mehr als 700 S,
zu kiirzen.

Nun kénnte man meinen, dal es sich dabei
eben um eine Darstellung in einer Zeitung
gehandelt hat, die keine weitere Folge nach
sich ziehen sollte. Am 20. September 1966
nahm jedoch in der gleichen Zeitung der zu-
stindige sozialistische Stadtrat Hubert Pfoch
zu dieser ganzen Problematik Stellung. Ich
mochte ausdriicklich betonen, dafB ich jetzt
in keinen Gegensatz zu Herrn Stadtrat Pfoch
kommen méchte, wenn er ganz eindeutig
festgestellt hat, welche Grundsitze bei der
Gewihrung von Fiirsorgeleistungen anzuwen-
den sind.

Ich hoffe, Sie sind damit einverstanden, dafl
ich nicht den ganzen Brief des Herrn Stadt-
rates Pfoch verlese. Er kommt zu dem SchluB,
daB eben eine kirchliche EheschlieBung auch
als Lebensgemeinschaft zu werten ist und
daB im Falle einer Lebensgemeinschaft nach
den Bestimmungen des Fiirsorgeregulativs
der Gemeinde Wien auch die Gattin zum Le-
bensunterhalt fiir den Mann beizutragen hat.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Be-

stimmung, die wir beispielsweise in der
allgemeinen  Sozialversicherung in diesem

Umfang nicht kennen. Es ist nach Meinung
des Herrn Stadtrates durchaus gerechifertigt
gewesen, daB diese Kiirzung erfolgt ist. Im
iibrigen wies er darauf hin, daB der Empfinger
der Dauerfiirsorge vorher informiert wurde,
daB bei einer Verehelichung seine Eigenrente
eine entsprechende Kiirzung erfahren werde.

Ich glaube aber, dafl es doch ein wesentlicher
Unterschied ist, ob wireinesogenannte Toleranz
beseitigen — ich komme noch einmal darauf
zuriick — oder ob aus dem Titel einer kirch-
lichen Eheschliefung plotzlich diese Fiirsorge-
leistung fast zur Génze, ndmlich mit einem
Betrag von rund 700 8, zur Einstellung kommt
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und dann nur mehr licherliche 103 S iibrig-
bleiben.

Nun noch einmal zu dieser Toleranz von
50 S. Die Grenze von 50 S ist seinerzeit nicht
eingefiihrt worden — Herr Kollege Pfeffer, ich
glaube, dal Sie das sehr genau wissen —, um
dem einen etwas mehr und dem anderen etwas
weniger zu geben. Wer ndmlich keine Neben-
leistung hat, kann von dieser Toleranz auch
keinen Gebrauch machen. Man war damals
der Meinung, daB insbesondere verwaltungs-
méfige Ersparungen erzielt werden koénnen.

Das hat aber dazu gefiihrt, da dann, wenn
eine andere Leistung beispielsweise um den Be-
trag von 35 S erhoht worden ist, zunichst in
der Pensionsversicherung ein sogenannter Steh-
betrag vermerkt werden mufite. Fiir den Ver-
sicherten und fiir dessen Ausgleichszulage
ergaben sich daraus zunichst keine Konse-
quenzen. Eines Tages wurde diese andere
Leistung weiter um 20 S, wiederum nicht sehr
erheblich, erhoht. Aber mit dem Stehbetrag
von 35 S ergab das zusammen eine Erhéhung
von 55 S. Nun trat etwas ein, was der Lei-
stungsempfanger keineswegs verstehen wollte
oder verstehen konnte und was in vielen Fillen
zu Interpellationen bei Abgeordneten fiihrte:
Es ist nun wegen der letzten Erh6hung um 20 S
die Ausgleichszulage um den Gesamtbetrag,
namlich um 55 S, gekiirzt worden. Ich selbst
habe zumindest o6fter solche Interventionen
erhalten, aber sicherlich auch der Herr Abge-
ordnete Pfeffer. Dabei ist uns gesagt worden:
Wieso? Ich habe nur 20 S daraufbekom-
men, aber nun wird dafiir die Ausgleichszulage
um 55 S gekiirzt! Das war ein unbefriedigender
Zustand. ‘

Wieso ist es iiberhaupt dazu gekommen,
daB in dic Regierungsvorlage die Beseitigung
dieser Toleranzgrenze aufgenommen worden
ist ? Das ist nicht eine Erfindung der Regierung
gewesen, das war keine Erfindung der Frau
Sozialminister, sondern das ist aus der Praxis
gekommen. Es ist doch ziemlich allgemein
bekannt, daB fiir die Vorbereitung der 19. No-
velle zum Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetz eine Sondertagung in Eisenstadt statt-
gefunden hat, an der die zustindigen Beamten
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung,
die Vertreter des Arbeiterkammertages, der
Gewerkschaften und einiger anderer Organi-
sationen teilgenommen haben. Von dort kam
die Anregung, diese 50 S-Toleranzgrenze zu
beseitigen, weil sie stdndig zu neuen Problemen
und Schwierigkeiten fithrt und weil es im um-

- gekehrten Fall — der Herr Abgeordnete Pfeffer

hat das schon erwdhnt — natiirlich auch
geschchen konnte, dafl bei einem Zuriickgehen
eines Nebeneinkommens, wenn dieser Betrag
unter 50 S lag, die Ausgleichszulage nicht er-

h6ht worden ist, solange dieses Nebeneinkom-
men eben nicht um mehr als 50 S geringer ge-
worden ist. Ich glaube, daf auch dieser Nach-
teil beriicksichtigt werden muB. Ich habe
schon gesagt: Wir haben uns anldBlich der
14. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz dazu durchringen miissen, den
im Verlaufe von Jahren seit dem Inkraft-
treten des ASVG. sich etwas uneinheitlich
entwickelnden Richtsatz zu korrigieren. Es
hat damals sicherlich auch der Uberwindung
grofler innerer Widerstinde bedurft, diese
Regelung zu treffen. Wirhabendiese Manahme
im Interesse der Schaffung des Pensionsan-
passungsgesetzes durchgefiihrt. Ich glaube,
es hat sich jetzt als richtig herausgestellt,
dal wir diese individuellen Richtsdtze be-
seitigt haben.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
gesagt, dal es auch einige andere Punkte in
diesem Gesetzentwurf gibt, die bemerkenswert
sind. Aber ich darf vielleicht noch einmal auf
eine Anmerkung des Herrn Abgeordneten
Pfeffer zuriickkommen, daB wir uns darauf
geeinigt haben, entgegen dem Vorschlag der
Bundesregierung beziiglich der Uberpriifung
bei den Ausgleichszulagenempféingern in Form
einer EntschlieBung einen Weg zu suchen, der
es vermeidet, eine alljihrliche amtliche Uber-
prifung bei allen Ausgleichszulagenempféin-
gern durchzufiihren. Diese jahrliche Priifung
hitte verwaltungsmiBig sehr viel Arbeit ge-
macht, das soll nicht bestritten werden. Ich
méchte nur klarstellen, daB auch die OVP-
Fraktion von Anfang an fiir diese alljahrliche
Priifung keine besondere Begeisterung zeigte,
obwohl auch im Kriegsopferversorgungsgesetz
— und zwar in § 99 — eine solche alljihrliche
amtliche Uberpriifung der Einkommensver-
haltnisse der Leistungsempfidnger vorgesehen
ist. Hier sollte das nicht wiederholt werden.
Bei den Kriegsopfern handelt es sich einschliel3-
lich der Waisen um zirka 300.000 Leistungs-
empfinger, hier handelt es sich um etwa
290.000 Ausgleichszulagenempfanger, wieder
einschlieBlich der Waisen. Ich stehe nicht an,
zu erkliren : Wahrscheinlich wérees sehr proble-
matisch, ein Waisenkind zu fragen, ob es
,,sonstige Einkiinfte* in einem beachtenswerten
Ausmafl hat, dic zu einer Kiirzung oder Ein-
stellung der Ausgleichszulage fithren kénnten.
Das ist iiblicherweise bei Kindern nicht der
Fall, insbesondere dann nicht, wenn sie sich
noch im schulpflichtigen Alter befinden.

Aber ich méchte doch sagen, daf die Bundes-
regierung nicht ohne Grund zu der Aufnahme
einer solchen Bestimmung in die 19. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz ge-
kommen ist. Sie kam deshalb dazu, weil der
Rechnungshof anldflich der Einschau bei
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einigen Sozialversicherungstriagern feststellen |
muBte, daB in einer ganzen Reihe von Fillen |
sogenannte Uberbeziige entstanden sind, also
Mehrzahlungen an die Pensionsempfanger aus
dem Titel der Ausgleichszulage, weil irgend-
welche KEinkommensbestandteile nicht ange-
geben oder erfaflt wurden. Sie alle werden
sicherlich wissen, dal der Ausgleichszulagen-
empfinger nach dem Gesetz verpflichtet ist,
jede Anderung in seinem Gesamteinkominen
dem Pensionsversicherungstrager bekannt-
zugeben. Nun hat der Rechnungshof festge-
stellt, daB diese Bestimmung zwar sehr
treffend und an sich auch richtig ist, dal aber
deshalb, weil es sich vielfach um dltere und zum
Teil schon in sehr hohem Alter stehende Per-
sonen handelt, dieser Meldeverpflichtung ganz
einfach aus Unkenntnis nicht nachgekommen
wird. Der Rechnungshof hat dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen nach der Einschau
bei zwei Pensionsversicherungstriagern im Jahre
1966 dringendst empfohlen, etwas zu unter-
nehmen, um diese Uberbeziige auszuschalten.

Ich habe hier beispielsweise einen Bericht
des Rechnungshofes an das Bundesministerium
fir Finanzen. In einem Falle wurden bei der
Uberpriifung von 123 Pensionsakten der Lan-
desstelle Wien Uberbeziige in der Héhe von
mehr als 1 Million Schilling festgestellt.
Dabei ergab es sich, wie es da heilt, daBl die
zu Unrecht geleisteten Geldzahlungen in etwa
90 Prozent der Fille aus zuviel bezogener Aus-
gleichszulage entstanden waren. Bei den
anderen Landesstellen waren die Verhiltnisse
dhnlich, sagt der Rechnungshof.

Der Rechnungshof regt nun an, Vorkehrun-
en zu treffen, die schon das Entstehen von
bergeniissen weitgehend ausschliefen. Der
Rechnungshof meint, dal die Meldepflicht
gemil den §§ 40 und 298 ASVG. allein nicht
ausreicht, um Ubergeniisse zu vermeiden.
Meine Damen und Herren! Bedauerlicher-
weise ist es doch so, daBl jene Personen, die
auf Grund der jetzigen Rechtslage zur Zu-
riickzahlung von Uberbeziigen verhalten werden
miissen, dann doppelt schwer betroifen sind,
weil sie einerscits weniger bekommen, da ja
ihre Pension richtiggestellt worden ist, und
andererseits noch eine Riickzahlung — meistens
in Raten — leisten miissen. Das Einkommen,
der Lebensstandard wird noch weiter geschma-
lert.

Der Rechnungshof hat auch einzelne Fille
mit Angabe von Namen angefithrt. So kam es
in einem Fallzu einem Uberbezug an Ausgleichs-
zulage von 5192 S, in einem anderen Fall
zu cinem Uberbezug in der Héhe von 9846 S,
in weiteren Fillen von 11.670 S, von 10.357 S,
von 13.631 S, von 13.817 S, von 11.741 S,

von 19.075 S und sogar von 43.032 S!

Meine Damen und Herren! Es ist doch klar
und verstindlich, daB Menschen, die nun auf-
geforcdert werden, 43.000 S oder 19.000 S oder
auch nur 11.000 S zuriickzuzahlen, einen unge-
heuren Schock erleiden und ganz einfach nicht
mehr verstehen wollen, was denn hier passiert
ist. Deshalb glauben wir und haben wir uns
auch zu dieser EntschlieBung bekannt, daf ein
Weg gefunden werden muf, der auf moglichst
einfache Weise garantiert, dal sich nicht viele
Jahre hindurch Uberbeziige ansammeln kénnen
und dann so groBe Betrige riickgefordert wer-
den miissen, abgesehen davon, daf} sie in einer
Reihe von Fillen nicht mehr zuriickverlangt
werden. Das Ergebnis der Erhebungen auf
Grund der EntschlieBung wird ein Malstab
dafiir sein, wie man in Zukunft derartige
Uberbeziige an Ausgleichszulage vermeiden
kénnte.

Der Herr Abgeordnete Pfeffer hat auch gleich
einige Wiinsche angemeldet, die allerdings
nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit der 19. Novelle zum ASVG. stehen. Er hat
sich aber auf Grund einer Erklirung in den Er-
lauterungen zur Regierungsvorlage berechtigt
gefiihlt, Wiinsche fiir eine weitere Novelle, die
er noch vor der angekiindigten 20. Novelle
behandelt wissen will, hier zu deponieren.

Ich muB gestehen,ich habenatiirlich auch da-
mit gerechnet,da der Rednerder Sozialistischen
Partei die Abdnderung der Richtsatzberech-
nung nach dem Pensionsanpassungsgesetz als
erstes verlangen wird; denn wie sollte es denn
anders sein! Kaum hat man gemeint, dal das
Pensionsanpassungsgesetz eine gewisse Beruhi-
gung nach sich ziehen wird, kaum war man der
Meinung, in sehr langwierigen, sehr schwierigen
und diffizilen Verhandlungen doch ein Instru-
ment geschaffen zu haben, das den Pensionisten
fir die Zukunft eine gewisse Sicherheit gibt,
daB sie aus der parteipolitischen Lizitations-
politik herausgehalten werden, kommt es schon
wiederum zu anderen Vorschligen! (Abg.
Rosa Weber: Ist es sachlich berechtigt oder
nicht ? Das ist das einzige Kriterium, das zihit /)
Fraun Abgeordnete, ich fiirchte, Sie haben ganz
iibersehen, daf es einen Beirat gibt, der Emp-
fehlungen im Zusammenhang mit der fest-
gestellten Richtzahl herbeifiihren kann.

Ich mochte hier mit allem Nachdruck
betonen, dafl wir uns immer fiir die Dynamik
ausgesprochen haben, wihrend Sie lange Zeit
gemeint haben, in der Automatik den richtigen
Weg zu finden. Ich bin heute mehr denn je
davon iiberzeugt, daBl die Automatik mehr als
problematisch wire und dafl die Dynamik viel
mehr Moglichkeiten gibt. Auf Grund der Dyna-
mik ergeben sich ganz andere Betrachtungs-
momente als auf Grund einer Automatik.

253
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Wozu haben wir denn den Beirat fiir die
Renten- und Pensionsanpassung geschaffen,
in den Fachleute aus den verschiedenen
Institutionen und auch aus dem Bereich
der Wissenschaft entsendet werden ? Wenn sie
arbeitslos gemacht werden sollen, dann hitte
man den Beirat iiberhaupt nicht schaffen
miissen, dann sollte man darauf verzichten.
Ich glaube, daBl dieser Beirat seine Funktion
auszuiiben hat. Es sollabernichtdas Parlament
von vornherein sagen: Wir haben zwar ein
Gesetz gemacht, aber jetzt stellen wir fest,
daB das Gesetz nicht brauchbar ist, jetzt lassen
wir den Beirat und alle anderen gar nicht mehr
sprechen, sondern wir dndern einfach das
Gesetz ! Es konnte ja sein, dafl Thnen die Rent-
ner eines Tages wieder das abnehmen, was man
jetzt noch nicht so deutlich hort, abcr wahr-
scheinlich {ibermorgen schon wieder sagen wird :
daB man nicht nur von dem ,Lohnraub‘
redet, den man uns OAAB-lern unterstellt,
sondern daB man auch behauptet, daBl wir
zu den ,,Rentenrdubern® gehoren. Vielleicht
bereiten Sie (zur SPO gewendet) sich damit
schon fiir die nichsten Nationalratswahlen
vor. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Ich méchte also erreichen, daBl wir das tun,
was wir uns alle eigentlich einmal vorgenom-
men haben: ndmlich die Pensionisten aus der
Lizitation herauszuhalten. (Abg. Rosa Weber:
Wir werden sehen, was dazu die Aktiven sagen
werden ! Das ist nicht nur eine Frage der Rentner!)

Zu den Problemen der Krankenversicherung
mochte ich heute nicht sehr viel sagen. Ich
wollte nur festhalten, daBl vom Herrn Kollegen
Pfeffer etwas iibersehen worden ist. Die Héchst-
beitragsgrundlage in der Krankenversicherung
ist seit dem Jahre 1960, seit der 6. Novelle,
unverindert geblieben; das ist richtig. In-
zwischen ist aber eine zweite Sonderzahlung
in der Hohe der Hochstbeitragsgrundlage in
die Beitragspflicht mit einbezogen worden.
Ich méchte das nur der Ordnung halber auch
noch feststellen: eine kleine Korrektur ist
erfolgt.

Ich glaube, dal es doch nicht allein auf die
Unterversicherung ausgerichtet ist, wenn nun
von Thnen verlangt wird, daf die Hochst-
beitragsgrundlage erh6ht wird und damit auch
Personen, die Einkiinfte iiber 3000 S haben,
Krankenversicherungsbeitrige vom iiberstei-
genden Betrag zu entrichten haben sollen.
Es gibt auch andere Griinde dafiir, etwa den,
daB sich die Krankenversicherungstriger nicht
mehr in einer besonders rosigen Lage befinden.
Einige sind in einer ausgesprochen ungiinstigen
Lage, wofiir nicht zuletzt die strukturellen
Verhdltnisse ausschlaggebend sind. Das gilt
zum Teil fiir die Gebietskrankenkassen, und
es gilt zum anderen Teil auch fiir die Landwirt-
schaftskrankenkassen.

Aber eines muf ich doch mit aller Deutlich-
keit feststellen: Wenn von einer Erhéhung der
Héchstbeitragsgrundlagegesprochen wird, dann
kann dasnur fiir einen Teil der Gebietskranken-
kassen zu Erfolgen fiihren, es wird aber bei
den Landwirtschaftskrankenkassen praktisch
gar keine Erfolge haben. Deshalb diirfen wir
nicht so tun, als gdbe es nur die eine Gruppe
von Kassen und nicht auch die andere, sondern
wir miissen dieses Problem in seiner Gesamt-
heit betrachten. Dazu ist aber mehr Zeit
notwendig, als unsheute bei den Verhandlungen
iiber die 19. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz zur Verfiigung stent.

Meine Damen und Herren! Ich habe erwihnt,
daB es in diesem Gesetzentwurf noch einige
andere Punkte gibt, die auch bemerkenswert
wiren, auch wenn sie der Herr Berichterstatter
schon erwihnt hat. So erscheint mir die
Verlingerung der Kindeseigenschaft um ein
Jahr im Hinblick auf die Leistungsgewihrung
aus der Krankenversicherung bedeutsam. Und
ich kann es mir wirklich nicht wverkneifen,
darauf hinzuweisen, dal auch gegeniiber dem
Hauptverband in dieser 19. Novelle eine kleine
Geste gemacht wurde. Die ,,Soziale Sicherheit
ist zum offiziellen Organ des Hauptverbandes
erklirt worden, und es gibt dafiir sehr triftige
Griinde, obwohl unter Umstidnden die ,,Wiener
Zeitung'‘ dariiber weniger erfreut sein wird.
Ich muB auch darauf hinweisen, daB die
Einfiihrung der unbefristeten Krankenbehand-
lung als zweiter Schritt nach der unbe-
fristeten Anstaltspflege in dieser Novelle zum
ASVG. enthalten ist. Auch diese Bestimmung,
die da und dort sicherlich einen Mehraufwand
zur Folge haben wird, ist fiir die betroffenen
Personen genauso wie die unbefristete Anstalts-
pflege von Bedeutung.

Nun wurde in dieser 19. Novelle noch ein
Schritt getan, der im wesentlichen der Ver-
waltungsvereinfachung dienen soll: Es wurde
der § 49 des Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetzes hinsichtlich der beitragsrechtlichen
Bestimmungen an die Einkommensteuergesetz-
gebung — zumindest zu einem groBen — Teil
angepafit. Ich mdochte auch hier aus meinem
Herzen keine Mordergrube machen und Ihnen
sagen, daf das nicht ganz ohne Problematik
ist.

Etwas ist uns allen eigen: Jeder, der Steuer
zahlt, mochte gerne weniger Steuer bezahlen.
Alle sind sehr daran interessiert, daB nach der
kleinen Lohn- und Einkommensteuerreform
moglichst bald eine groBe Lohn- und Einkom-
mensteuerreform folgt, eine Reform, deren
Zweck im wesentlichen darin besteht, da3 man
weniger Steuer bezahlen soll.

Anders verhilt es sich in der Sozialversiche-
rung, wo natiirlich Einkiinfte, wenn sie nicht
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beitragspflichtig sind, in spiterer Folge auch
keine Leistungen nach sich ziehen. Nun kann
man natirlich abwigen, was wichtiger ist.
Ich méchte fiir den ersten Augenblick auch der
Verwaltungsvereinfachung mehr Gewicht bei-
messen. Im groBen und ganzen wird diese
Anpassung fir die Betriebe, fiir die betroffenen
Arbeitgeber und  Dienstnehmer zweck-
miBig sein, die sich miv diesen Dingen herum-
zuschlagen haben, aber auch fiir die Kranken-
versicherungstriger, wenn sie in einer Reihe
von Fillen ganz klare Richtlinien iiber die
beitragsrechtliche Beurteilung von irgend-
welchen Entgeltteilen oder sonstigen Ein-
kiinften und Zulagen haben.

Allerdings mufl man sich dariiber im klaren
sein, daB sich alle Ausnahmen von der Beitrags-
pflicht eines Tages gerade auf dem Sektor der
Pensiounsversicherung auswirken kénnten und
bei der Bemessung einer Rente bedeutsam
sind.

Insbesondere die neugefafite Ziffer 11 in
§ 49 Abs. 3 des ASVG. wird nicht ganz ohne
Schwierigkeiten vollzogen werden koénnen.
Dort; heillt es, dal ,,soziale Zuwendungen des
Diensgtgebers an die Gesamtheit oder die Mehr-
zahl der Dienstnehmer* — und dann gibt es
noch einige besondere Bestimmungen — von
der Beitragspflicht befreit werden. Ich mochte
hoffen, daf3 da jetzt nicht falsche Schliisse gezogen
werden und man sich in guter Zusammen-
arbeit Lohnbestandteile schafft, die dann nicht
der Beitragspflicht unterworfen werden. Ich
erinnere Sie daran, meine Damen und Herren,
daB der verstorbene Prisident des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes und Zweite Prisi-
dent des Nationalrates Johann Bohm bei der
Schaffung des Rentenbemessungsgesetzes 1954
mit besonderem Nachdruck darauf hingewiesen
hat, daB die Einbeziehung aller Einkiinfte in
die Bemessungsgrundlage und damit auch in
erster Linie in die Beitragsgrundlage wichtig
ist. Wenn wir nun darangehen, an
diesen Bestimmungen gewisse Ab-
anderungen vorzunehmen, so muf das wohl
iiberlegt werden, und die Auswirkungen miissen
auch bedacht werden. Aber, wie gesagt, ich
gebe zunichst der Verwaltungsvereinfachung,
die hier beabsichtigt wurde, die von der Frau
Minister vorgeschlagen und dann von der
Regierung beschlossen wurde, den Vorzug.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da
ich im groBen und ganzen zu den Dingen
Stellung genommen habe, die einerseits diese
19. Novelle zum ASVG. beriihren, andererseits
aber auch Probleme, die von meinem Vor-
redner, Herrn Abgeordneten Pfeffer, hier auf-
gezeigh worden sind. Ich hoffe aber unbe-
schadet dessen, daB die 20. Novelle zum
ASVG. auf verschiedenen Gebieten eine Kli-

rung und Klarstellung bringt. Ich hoffe des
weiteren, daB wir in der Offentlichkeit nicht
miBverstanden werden, wenn es zu wei-
teren Novellierungen sowohl des Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetzes als auch des
Gewerblichen Selbstandigen-Pensionsversiche-
rungsgesetzes und des Landwirtschaftlichen
ZuschulBrentenversicherungsgesetzes ~ kommt.
Im  wesentlichen geht es bei all
diesen = Novellierungen immer darum,
mehr soziale Sicherheit zu schaffen, den Be-
troffenen mehr Rechte und Moéglichkeiten zu
geben. Das wird nur méglich sein, wenn wir
Schritt fir Schritt auch in der Sozialversiche-
rung den Ausbau vornehmen. (Beifall bei der
OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Pansi das Wort.

Abgeordneter Pansi (SPO): iohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Pfeffer hat darauf hingewiesen, daB
durch die 19. Novelle zum ASVG. fir die
sogenannten Richtsatzempfinger die Toleranz-
grenze von 50 S wegfallen wird. Wir Sozialisten
haben uns bereits im Sozialausschu aus zwei
Grinden entschieden gegen die Aufhebung
dieser Toleranzgrenze ausgesprochen. Der eine
Grund ist der, daB fiir diese Gruppe von
Menschen — es ist die Zahl 300.000 schon
genannt worden — eine effektive Verschlechte-
rung gegeniiber dem bisherigen Zustand ein-
tritt. Der zweite Grund, warum wir uns
dagegen ausgesprochen haben, war, daf3 nicht
eine Verwaltungsvereinfachune eintritt, wie
das der Herr Abgeordnete Reich gesagt hat,
sondern daf genau das Uegenieil davon
eintreten wird, nidmlich eine gewaltige Ver-
waltungsvermehrung in den Sozialversiche-
rungsanstalten. (Lebhafte Zustimmung bet der
SP0.) Die Verschlechterung tritt dadurch
ein, dal nun avch der Richtsatzempfianger
jeden Schilling zusatzlichen Verdienst melden
mul.

Die Hohe des Richtsatzes ist bereits erwahnt
worden, es bekkommen rund 300.000 Menschen
lediglich eine Pension von 1068 S, Wohnungs-
beihilfe 30 S, minus Krankenversicherungs-
beitrag, also rund 1070, vielleicht auch
1080 S. Bisher konnten diese Personen bis
zu 50 S nach der Pensionszuerkennung dazu-
verdienen, ohne daB eine Kiirzung des Richt-
satzes eingetreten ist. Nunmehr diirfen sie
keinen einzigen Schilling dazuverdienen, son-
dern sofort wird dieses zusitzliche Einkommen
auf den Richtsatz angerechnet, und die Aus-
gleichszulage wird um diesen Betrag gekiirzt.

Einige Beispiele: Wir haben sehr viele
Kriegsopfer mit einer Erwerbsverminderung
von 30 oder 40 Prozent. Die 30prozeatigen

www.parlament.gv.at

29 von 66




30 von 66

45, Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3610

Nationalrat X1. GP. — 45. Sitzung — 8. Feber 1967

Pansi

Kriegsopfer bekommen eine Rente von 65 S,
die 40prozentigen bekommen eine Rente von
90 S. Zwei Drittel dieser Kriegsopferrenten
werden auf den Richtsatz nicht angerechnet,
es wird nur ein Drittel angerechnet. Wenn
nun in Zukunft eine Erhhung dieser Kriegs-
opferrenten erfolgt, so werden sich die FEr-
héhungen voraussichtlich um 10, 12, 15 Pro-
zeitt bewegen und vicht mehr. Das heilit,
daB bei einer l0pruzentigen Erhohu-g der
30prozentice Krlefsav:uhde um 6,50 b der
40prozentige vm 9 S mehr bekommt. Zwei
Drittel von diesen Betrigen werden nicht
angerechnet, ein Drittel wird angerechnet;
das sind von 6,50 S 2,17 S, von 9 S 3 S. Wegen
dieser geringfiigipen Erhohung der Kriegs-
opferrenten miissen tausende Bebchelde sofort
geindert: werden, weil die Ausgleichszulage
um diese Betrige gekirzt werden muB.
Und hier, meine Herren, reden Sie von einer
Verwaltungsvereinfachung! (A4bg. Ing. Hdu-
ser: Das ist ewin Polittkum!) Meine Damen
und Herren! Sie koénnen von uns nicht
verlangen, daBl wir einer solchen Bestimmung
der Gesetzesvorlage unsere Zustimmung geben.
Sie nehmen den Empfingern der geringsten
Einkommen noch einige Schilling weg und
fiihren in der Pensionsversicherung eine ge-
waltige Vermehrung der Verwaltungsarbeit
herbei.

Tch habe in den letzten Tagen beziehungs-
weise Monaten, als das zur Diskussion gestan-
den hat, mit einer Reihe von Angestellten
der Sozialversicherungsanstalten, sowohl der
Land- und Forstwirtschaftlichen Sozialversiche-
rungsanstalt als auch der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Arbeiter, gesprochen. Ich
darf Thnen sagen: Alle diese Menschen, die
direkt mit der Bearbeitung der Pensionsantrige
zu tun haben, haben den Kopf geschiittelt,
daB man jetzt darangeht, diese Toleranzgrenze
von 50 S zu beseitigen, weil sie erklart haben,
daB damit eine ungeheure Verwaltungs-
vermehrung verbunden ist.

Ich frage mich nur, was die OVP nun
wirklich veranlaBt, diese Toleranzgrenze, die
seit 1956 Dbesteht, aufzuheben. Ich kann wir
das nicht anders vorstellen, als dal man hier
bewuflt, aus falschem Gleichheitsbestreben
heraus, einfach Verschlechterungen fiir eine
groBe Gruppe von Pensionisten herbeifiihrt,
die durch nichts begriindet sind, weil insgesamt
das keine groBen Einsparungen bringt, aber
wohl den einzeliien Pensionsempfanger sehr
belastet, denn bei ihm machen 50 S rund
5 Prozent seiner Pension aus, und weil anderer-
seits durch die schon erwihnte Verwaltungs-
vermehrung ein groBerer Aufwand damit
verbunden ist, als auf der anderen Seite durch

1ch darf an Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der OVP, die Bitte richten,
dem von uns eingebrachten Antrag zuzustim-
men und die Toleranzgrenze von 50 S auch
weiterhin aufrecht zu lassen. (Beifail ber der

sPa.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbyunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgecrdneten Kulbanek das Wort.

Abgeordneter Kulhanek (OVP): Hches
Haus! lch miiite nur Argumente wieder-
holen, wenn ich hier nochmals auf das Problem
der 50 S-Grenze eingehen wollte. Lassen Sie
mich vielmehr als selbstdndigen Gewerbe-
treibenden grundsitzlich einen Gedanken zur
Sozialversicherung #dulern.

Das alte lateinische Sprichwort ,,Die Zeiten
andern sich und wir uns in ihnen‘“ hat auch
heute noch seine Giiltigkeit und hat auch seine
Giiltigkeit auf dem Sektor der Sozialversiche-
rung. Wenn wir heute bemiiht sind, dem
Menschen alle Lebensrisken abzunehmen, ihm
also eine volle Sicherheit zu verschaffen, so
darf ich daran erinnern, daB es auch Zeiten
gegeben hat, wo ein Doktor Faust mit dem
Teufel einen Pakt schloB und ihm versprach:

»Werd' ich zum Augenblicke sagen:
Verweile doch! du bist so schén! —
Dann magst du mich in Fesseln schlagen,
Dann will ich gern zugrunde gehn!

Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen,
Es sei die Zeit fiir mich vorbei!**

Ich bin mir voll und ganz dessen bewuBs,
daB eine solche Eigenvorsorge im 20. Jahr-
hundert nicht die korrespondierenden Kulissen
besitzt. Aber immerhin ist zwischen den
Extremen einer ginzlichen individuellen, per-
sonlichen Eigenvorsorge und einer zur Ginze
gewihrten Sicherheit ein so weites Feld, daB
ich annehmen mii8te, da auch hier, wie so
oft im Leben, der goldene Mittelweg die
Richtschuur sein kénnte. Ich wiirde deshalb
dafir pladieren, in einer gesunden Resultieren-
den den Wegweiser fiir unsere Sozialpolitik
zu erblicken, einen Wegweiser, auf dem wir
heute unter anderem wieder eine neue Kom-
ponenie sehen, mit der wir die Sozialgesetz-
gebung verbessern wollen.

In der vom Berichterstatter bereits zitierten
Novelle w=ind es vorwiegend drei Gebiete, die
eire Anderung bringen ; vorerst die Einfithrung
einer Formalversicherung. Das hért sich so
leicht an, aber wir waren die einzige Ver-
sicherung, die diese Art der Versicherung noch
nicht besessen hat, was unseren Versicherten
viele Hirten gebracht hat. Wir haben eines
Tages bei einer ganzen Anzahl von Gastwirten

die Einsparung dieser Betrige wieder herein- | — ich fithre das nur als Beispiel an — fest- -
ihnen die Konzession

gebracht werden kann.
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riickwirkend fiir erloschen erklirt worden ist,
sie waren also rickwirkend nicht mehr Kam-
mermitglieder und konnten deshalb berechtig-
terweise keine Beitrige zahlen, und wir mufBten
sie zuriickerstatten. Aber die acht Jahre
bedeuteten eine Versicherungsliicke, die man
nicht mehr schlieBen konnte. Nunmehr ist
diese Mdoglichkeit mit der Einfithrung der
Formalversicherung gegeben, obwohl wir darauf
Bedacht genommen haben, daB gesetzlich
statuierte Ausnahmegriinde nicht durch eine
Formalversicherung eliminiert werden sollten.

Ein zweites Gebiet betrifft die Abgrenzung
gegenitber der Landwirtschaft. Hier hatten
wir auch die GrundsteuermeBbetrige von 72 S
beziehungsweise ein gewerbliches Einkommen
von 18.000 S, das iiber Versicherungspflicht
oder AusschluB entschieden hat. Kiinftig
soll es so sein: Jeder, der einen Gewerbeschein
besitzt, gleichviel, wie gro8 seine Landwirt-
schaft ist, die er zusitzlich oder nebenbei
betreibt, ist bei der Pensionsversicherungs-
anstalt der gewerblichen Wirtschaft versichert.
Es handelt sich hier um einen Personenkreis
von ungefihr 5000 Menschen, die jetzt wissen,
wohin sie gehdren, und nicht jihrlich nach der
Schwankung des Einkommens eine ver-
schiedene Versicherungspflicht besitzen.

Weiters haben wir mnoch eine Anderung
vorgenommen, und zwar in Angleichung an
das ASVG. Hinsichtlich des Ruhens bei
Einkommen aus der Landwirtschaft wird
diese Ruhenspflicht nicht mehr vom Grund-
steuermeBbetrag abgeleitet, sondern so wie
im ASVG. von ziffernmiafligen Betrigen, :lso
1967 1167 S frei oder Pension und Neben-
einkommen 2872 S.

Dazn habe ich auch noch besondere Wiinsche
anzunelde:n, vorwiegend drei Viinsche, die
zum Teil schon mit dem Ministerium abge-
sprochen sind, die ich auch schon geduBert
habe, die ich aber neuerlich in Erinnerung
bringe, weil sie uns dringend am Herzen liegen.

Der eine Wunsch betrifft eine Lockerung
der Erwerbsunfihigkeitspension. Heute kann
es noch vorkommen, dal} es bei einem erwerbs-
unfihig gewordenen Gewerbetreibenden, ob-
wohl er jahrzehntelang selbstindig war und
sich schon in vorgeriicktem Alter befindet,
versu:ht wird, ihn in eine unselbstandige Tatig-
keit zu vermitteln. Eine solche Vorgangsweise
ist unizumutbar, und es soll nun eine gesetzliche
Regelung dafiir getroffen werden.

Eine zweite Bitte, die ich der Frau Minister
auch ans Herz lege, ist die Hochstbeitrags-
und Bemessungsgrundlage fir die freiwillige
Weiterversicherung nach dem ASVG. und
GSPVG. Wir haben seinerzeit schon in
einem kithnen Anlauf mit 4800 S die Héchst-
grenze erreicht, sind aber dabei geblieben,

und heuvte ist die Differenz bis auf 6300 S
zu ziehen. Ich glaube, es ist gerecht, daB wir
bei jenen, die einen doppelten Beitrag zahlen,
in einem bestimmten Verhiltnis zur Hochst-
beitrags-und Bemessungsgrundlage nach dem
ASVG. eine Nachziehung durchfiihren.

Ein dritter Wunsch, Fraun DWMinister. Ich
mochte dich an eine einheitliche EntschlieBung
des Nationalrates erinnern, durch die verhin-
dert werden soll, daB bei jenen Gewerbe-
treibenden, die durch das Hochwasser ge-
schiadigt worden sind und die nun mit der Hilfe,
die ihnen der Staat bietet und die verwiegend
aus einer vorzeiticen Abschreibung besteht,
den materiellen Schaden wieder Dbeseitigen
sollen, spiter zusdtzlich auch noch eine
Pensionsschmilerung eintritt. Hier bitte ich
dich, Frau Minister, doch darauf zu sehen,
daB bald ein solcher Vorschlag aus deinem
Ministerium kommt.

Und nun moéchte ich.noch ein Wort iiber
die Kritik veriieren, vorwiegend iiber die
Kritik der Gewerbetreibenden selbst, die man
immer wieder horen muBl, daB die Pensionen
fiir die Gewerbetreibenden noch viel zu klein
seien, dal man sie doch endlich zu jener
Hohe heranfithren sollte, die heute ein Arbeiter
oder ein Angestellter fiir sich in Anspruch
nehmen kann. Solche Kritiker muf} ich leider
enttduschen, denn das System, nach dem die
Pensionen der Unselbstindigen und auch der
Selbstdndigen berechnet werden, ist ein und
dasselbe. Was unterschiedlich ist, ist das
Geburtsjahr der einzelnen Pensionsversiche-
rungszweige: bei den Angestellten war es
schon das Jahr 1910, bei den Arbeitern das
Jahr 1939 und bei den Selbstindigen eben erst
1958. Da sich ja eine Pension einerseits aus
dem Grundbetrag von 30 Prozent und anderer-
seits aus den Steigerungsbetrigen zusammen-
setzt, die sich aus der Anzahl der Jahre er-
geben, die der Betreffende versichert gewesen
ist, kann ein Selbstindiger heute noch nicht
einen so hohen Steigerungssatz erhalten, wie
es bei den Angestellten oder Arbeitern mog-
lich ist.

Ein zweites Kriterium, das zur Bemessung
einer Pension herangezogen wird, ist das
gewerbliche Einkommen. Darauf kann weder
der Gesetzgeber noch die Anstalt EinfluB
nehmen, das bleibt den betreffenden aktiv
Titigen iiberantwortet. Und wenn es welche
gibt, die im Monat nur 1200 S oder 1500 S
ale Aktive verdienen, dann kann ihre Pension
auch in Zukunft bestenfalls nur 800 S be-
ziehungsweise 1200 S betragen.

Ich mikitc auch zur allgemeinen Kritik
ein Wort sazen. Bei der Pensionsvarsicherung
handelt es sich ja nicht um eine rein sachliche
Materie, sondern im Hintergrund stehen immer
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die Menschenschicksale. Hier muf} alle Kritik
von Ernst getragenund verantwoirtungsvollsein.

Ich zitiere hier bewufit einen Sozialisten,
Felix Butschek. Er sicllt fest, daBl es cine
sterile Sozialpolitik ist, wenn man nur immer
mehr fordert. Er fiigt hinzu, daf es cie Arbeiter
heute sehr wohl in ihrer Bérse merken, daf
die Beitrdge zur Sozialversicherung einen
namhafien Betrag davstellen, der oft sogar
— bei den kleincren Einkommen — néher ist
als die Lohnsteuer, jene Lohnsteuer, gegen die
heute so vehement wegen ihrer Progression
Stellung genommen wird. Er sagt weiter,
daB der Arbeiter weil}, dall er den sogerannten
Arbeitgeberanteil auch via Preis aus seiner
Borse bezahlen mufl und daB jeder Bundes-
zuschuB, der seiner Sozialversicherung ge-
leistet wird, ebenfalls aus jenenSteuern stammt,
fir die er aus seinem Portemonnaie zahlen
mub.

Man sollte sich daher schon immer wieder
verantwortungsvoll fragen: Wieweit bestehen
Moglichkeiten, Verbesserungen zu bringen,
oder wieweit soll man voriibergehend von
manchen Forderungen Abstand nehmen ? Vor
allem aber glaube ich, daB man die Sozial-
politik niemals zur Lizitation gebrauchen sollte.

Wenn wir dabei eine kleine Inventur machen,
um uns selbst zu vergewissern, ob dieser
Gedankengang richtig ist, so ist es nahe-
liegend, daBl wir Vergleiche ziehen, wie sich
denn unser System zu denen der Nachbar-
linder vertrigt. Wenn wir hier Deutschland
zum Vergleich heranziehen, dann miissen wir
feststellen, daB wir ein viel besseres System
haben, denn wir nehmen die letzten fiinf
Jahre, also mehr oder weniger die Jahre mit
dem héchsten Einkommen im Verlaufe des
Lebens, wihrend man in Deutschland das
ganze Leben vom Lehrling an durchrechnet,
den jeweiligen Jahresdurchschnitt ermittelt
und daraus die Pension errechnet, die dann
im Effekt selbstverstandlich nicht die Hohe von
fast 80 Prozent erreichen kann, sondern basten-
falls im Durchschnitt bei 60 Prozent liegt.
Oder ich erinnere an die sozialistischen Lincler
Schweden, wo heute das Alter fiir die An-
sprechung der Alterspension — fiir Mann und
Fraugleich — 67 Jahre betrigt, und Norwegen,
wo man erst vor eineinhalb Jahren bei der
Rentengewdhrung auf 70 Jahre hinaufgegangen
ist. Wenn ich letztiich die Oststaaten an unse-
rer Grenze noch ins Blickfeld des Vergleiches
ziehe, so ergibt sich, daB dort jedem die
gleiche Mindestpension gewédhrt wird, ohne
Riicksicht darauf, wieviel er gegeniiber dem
anderen in seinem Leben an Leistung er-
bracht hat.

Wenn wir uns das vor Augen halten, dann
konnen wir mit Recht sagen: Wir haben in

Osterreich ein kénigliches System in der
Sozialversicherung, und wir sollten alles tun,
damit es uns erhalten bleibt. Ich bin zuwiefst
davon iiberzeugt, call es moglich sein muB,
daBl wir gemecinsam hier den HEinst erkennen
und die Verantwortung besitzen, um fir
esicherte Pensionen in der Zukunft zu so»gen.
Denn nach wie vor bin ich der Ansicht: Nicht
der ist der beste Sozialpolitiker, der immer
héhere Leistungen versprichs, sondern jener,
der nur das verspricht, von dem er weil}, dal3

es auch in Zul:mnft Bestand habsn  wird.
( Beifall bei der OV P.)
Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als

nichstem Redner erteile ich dem Hoerrn Abge-
ordneten Meifi]l das Wort.

Abgeordneter Meifl (FPO): Herr Piisicdent!
Meine Damen und Herren! Die drei gegen-
stindlichen Regierungsvorlagen hLat mein
Parteifreund Melter bereits behandelt. Mir
obliegt es, zur dritten, zur Novelle zum
Landwirtschaftlichen ZuschuBrentenversiche-
rungsgesetz, das abgedndert werden soll, einige
Worte zu sagen.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daf
mit diesem Gesetz anscheinend in einer
Aschermittwochstimmung wesentliche sub-
stantielle Veranderungen erfolgen soilen, die
fir die Landwirtschaft einen groBen Nachteil
darstellen und vor allem nicht begriindet sind.
Wir Freiheitlichen werden daher auch diesem
Gesetz ganz bewult die Zustimmung nicht
geben, vor allem deshalb nicht, weil man
bereits in der letzten Sitzung ein Gesetz
boschlossen hat, das die Erhshung der Ab-
gaben von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben vorsicht, und zwar im AusmaB
von 26 Prozent. Wenn wir uns die Sitze
anschen, die heute zur Verhandlung stehen,
so miissen wir feststellen, da8 die Beitrige,
in diesem Falle die Kopfquoten, um die glei-
chen Prozentsitze von mehr als einem Viertel
erhoht werden. Wir sind daher nicht in der
Lage, diesem Gesetz zuzustimmen.

Vor allem ist es bzedauerlich, daBl unser
Abédnderungsantrag keine Zustimmung ge-
funden hat, daB die groBe Erhshung auf
310 Prozent bei den Abgaben der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe erfolgt ist. Man
ist unserem Abé#dnderungsantrag nicht bei-
getreten, und auch heute sollen wesentliche
Erhshungen beschlossen werden. Es handelt
sich um Erhohungen, die die Landwirtschaft
in diesem Zeitpunkt in keiner Weise vertrigt.
Meine Damen und Herren! Sie miissen be-
denken, daB zurzeit auf der Seite der Land-
wirtschaft keine groferen Einnahmen mdglich
sind. Auf der anderen Seite sind der Landwirt-
schaft durch verschiedene MafBnahmen Be-
lastungen entstanden, wie etwa durch die
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Mincr aldlsteuer, durch die niedrigen Preise in
der Forstwirtschaft, durch den Preisverfall
auf d.m Holzsektor, durch die Schwierigkeiten
beim Vichexport und so weiter. Die Land-
wirtschaft hat als Folgs der Preissteigerungen
auch als Konsument erhghte Belastungen
zu tragomn.

D-halb ist es unverstdndlich, dal man in
diescin Z:itpunkt eine Krhohung beschliclit,
die unserer M-inung nach zurzeit {iborbaupt
nicht b:grindet ist. Es gcht doch dabei
um c¢ine Bedeckung des Abganges und, wic
es hrigt, um die Einfihrung des Hilflosen-
zuschusses. Abeor, meine Damen und Herren,
es fohlen hier noch einige Dinge. Sie wurden
ber:its aufgezeigt. Es fehlt die Ausgluichs-
zulagze, und es [ehlt vor allem die Dynamik
fir dic Zuschulrente. Wenn diese Dinge hier
zur Verhaudlung stiinden, dann wiren wir
sehr g.rne bereit, einer erheblichen Steigerung
die Zustimmung zu geben. Aber um das geht
es gar nicht. Es geht darum, fir das letzte
Quartal, vom 1. Oktober des heurigen
Jahres an, fir die Einfithrung des Hilflosen-
zuschusscs eine Bedeckung zu finden. Hier
liegen noch gar keine Berechnungen vor,
es wird angenommen und geschitzt.

Wir halten jedenfalls die Erhéhung in
diesem Ausmaf nicht fir gerechtfertigt. Wir
werden daher, wie schon gesagt, dieser Novel-
lierung des Gesetzes die Zustimmung nicht
geben.

Wir halten es auch fiir unverstdndlich, daf
die borufenen Vertreter, die angeblich berufe-
nen Vertreter der Bauernschaft — Bauern-
bund, P:dsidentenkonferenz —, hier ein Doppel-

spiel treiben. Auf der einen Scite wird gesagt:
Wir sind dagegen — ich nehme das Beispiel
von den 310 Prozent —, auf der anderen Seite

wird hier im Haus mitbeschlossen. Es hitte
ruhig noch Zeit gehab:. In dem einen Fall
ist ie Evhéhung ab 1. Janner 1967, in dem
andoven Fall ab 1. Jinner 1968. Bei der
Abzab~ von den land- und forstwirtschaftlichen
Betricbon wive Zeit gewesen, im Herbst
neucrlich dariiber zu beraten, wenn vielleicht
schon konkrete Unterlagen vorhanden sind.

Diese BeschluBfassung ist zurzeit nicht
gerechifurtigt. Wir Freiheitlichen werden da-
her — und das war der Sinn meiner Wort-
meldung — diesem Gesetzentwurf im Interesse
der Laundwirtschaft, weil wir ja immer gesagt
hab n, daB wir echte Interessen der Landwirt-
schaft vertreten, die Zustimmung nicht geben.

Wenn in einer zukiinftigen Beratung — wir
haben das oft unter Beweis gestellt, beispiels-
weise bei der Budgetberatung und beim
Griinen Bericht, dem wir die Zustimmung
gegcben haben — Forderungen aufgestellt
werden und Belastungen zur Debatte stehen,

die begriindet sind, werden wir uns nicht
scheuen, die Zustimmung zu geben. In diesem
Fall ist dies aber nicht gegeben, und wir
Freiheitlichen -werden daher ganz bewullt
dieseér Novellierung nicht zustimmen. ( Beifeall
bei der FPO.)

P-asident Dipl.-Ing. Waldbrunner:  Als
ndchstem  Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Pfeifer das Wort.

Abgcorclneter Pleifer (SPO): Harr Prisident!
Hohes Haus! Vor einiger Zeit gab es in Tulln
cine Fernsehdiskussion iiber das Thema ,,Land-
wirtschaft — NutznieBer oder Stiefkind 2
Als anstbender sozialistischer Bauer stelle ich

fest, daBl die Maxime des Herin Bundes-
ministers fir Land- und Forstwirtschaft
Dr. Schleinzer bei diesem Gesprach hieB3:

Weder NuiznieBer noch Stiefkind.

Wenn auf rein wirtschaftlichem Gebiet diese
Frage durch Herrn Bundesminister Doktor
Schleinzer klar beantwortet wurde, so ist er
doch die Feststellung der Tatsache, daB es
Stiefkinder in der Landwirtschaft gibt, schuldig
geblieben. Diese Stiefkinder sind von uns
Sozialisten und Arbeitsbauern rechtzeitig er-
kannt und in Obhut genommen worden. Ich
erinnere an unseren ehemaligen Bundes-
minister Proksch und an die Abgeordneten
Steiner und Winkler, die sich in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten fir die soziale Besser-
stellung der alten Béuerinnen und Bauern
unentwegt und erfolgreich eingesetzt haben.

Das Zuschufirentenversicherungsgesetz wire
nach dem Willen der Sozialisten im Jahre 1958
komplett mit Krankenkassenbetrenung, Aus-
gleichszulage und Hilflosenzuschull ausge-
stattet worden. Die Volkspartei hat merk-
wiirdigerweise dem Wunsch der Sozialisten
nicht Rechnung getragen, sondern sich nur
auf die einfachste und billigste Losung der
Zuschullrentenversicherung eingelassen. Ich
weil}, daB die OVP nun sagen wird: Es waren
damals keine Bedeckungsmittel vorhanden.
Ich erinnere Sie daran, daB die Sozialisten
die Mitwirkung der Staatskasse bei der Ein-
richtung dieses Gesetzes verlangt und miv der
OVP gemeinsam durchgesetzt haben, damit
die soziale Bctreuung der Bauernschaf iiber-
haupt beginnen konnte. Warum diese Angst-
lichkeit vor der finanzicllen Bedeckung, wenn
Milliarden Schilling der Landwirtschaft in den
letzten 20 Jahren fir diese oder jene
Forderungszwecke zugefithrt wurden? Wir
wissen warum: Weil der Grofigrundbesitz,
der die OVP und den Bauernbund maBgeb-
lich beeinfluflt, Angst hatte vor dem geplanten
sozialen Ausgleich zwischen ihm, den wenigen
tausenden Besitzern und den hunderttausenden
béuerlichen Familien. (Zusttmmung bei der
SpPJ.)
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Ich bin im Besitze eines Schreibens des| 1009 S ansteigen kann. Der Hilflosenzuschufl

Prisidenten des Hauptverbandes der Wald-
und Grundbesitzerverbande Osterreichs, in
welchem die Einladung an mich ausgesprochen
wurde, mit dem Harrn Prisidenten iiber die
soziale Betreuung der Bauernschaft zu disku-
tieren, wobei im Brief hervorgehoben wird,
daB er durchaus positiv zu dieser sozialen
Frage eingestellt ist, was wir Sozialisten und
Arbeitsbauern sehr begriflen. Zwischen den
Zeilen dieses Schreibens ist zu lesen, wie weh
dem Herrn Prasidenten und seinen Verbands-
mitgliedern die Beitragsleistung zur béuer-
lichen Altersversicherung tut. Die Solidaritat
der GroBigrundbesitzer mit den béduerlichen
Familien wurde, was uns ebenso freut, von den
Sozialisten erwirkt im Sinne des schon seit
Jahrhunderten filligen sozialen Ausgleiches
zwischen Herrschaften und Bauern, den
Bauern, die ja durch ihre Behauptung in
unserer Gesellschaft dem GroBSgrundbesitz sein
Dasein garantieren.

Das ZuschuBrentenversicherungsgesetz
wurde durch das Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz in langst filliger Weise erginzt,
sodaf die landwirtschaftlichen Zuschufirentner
nun nach diesem Gesetz krankenversichert
sind. Zur Vollkommenheit fehlt noch die
Ausgleichszulage, der Hilflosenzuschul}, die
14. Rente und die Einbeziehung in die Pen-
sionsdynamik.

Am 1. Jinner 1967 wurden die Pensionen
nach dem ASVG. und dem GSPVG. neuerlich
um etwa 8,1 Prozent erhoht, die landwirt-
schaftlichen Zuschuflrentner aber gingen wie-
der vollig leer aus. Bei den Beratungen iiber
die Pensionsdynamik verlangte die Oster-
reichische Volkspartei ausdriicklich, daf die
landwirtschaftliche Zuschufirente von der Pen-
sionsdynamik ausgenommen bleiben soll.

Die ZuschuBrentner sind auch in der
Krankenversicherung schlechter gestellt als
die ibrigen Pensionisten, da sie eine 20pro-
zentige Kostenbeteiligung bei  Inanspruch-
nahme der Leistungen tragen miissen, aufler-
dem nur eine 8(0prozentige Vergitung des
Tarifes bekommen und eine Rozeptgebiithr von
5 8 pro Medikament zu b>zahlen haken.

In der Regierungsvorlage wird der Hilf-
losenzuschufl mit einem monatlichen Betrag
von 440 S festgesetzt. Dieser Betrag wurde
willkiirlich festgelegt, da er nach Ansicht der
OVP die hochstmégliche Monatsrente nicht
iibersteigen darf; nach ihrer Ansicht geniigt
also dieser Betrag als Hilflosenzuschuf3. Wir
Sozialisten sind der Meinung, da dieser
Betrag zu gering angesetzt ist, und verweisen
darauf, daB der gesetzliche Hilflosenzuschufl
nach dem ASVG. und GSPVG. mindestens
505 S je Monat bstrigt und maximal auf

soll ja die Auslagen fiir die Pflege und Be-
treuung decken. Mit nur 440 S — scheint
uns Sozialisten — wird es in den meisten Féllen
unmoglich sein, das Auslangen zu finden.
Der Hilflosenzuschuf3, der ab Oktober 1967
gewihrt werden scll und der anfangs einen
vierteljabrlichen Aufwand von 16 Miilionen
Schilling erfordern wird, soll durch eine
Kopf- und Familienbeitragserhohung ab 1. Jian-
ner 1967 von 390 S auf 500 S und von 195 S
auf 250 S bedeckt werden.

Da das Hohe Haus die Erhohung der
Hebesdtze nach dem Abgabeneinhebungsgesetz
vor einigen Tagen bewilligt hat, ist die Be-
deckungsabrechnung aut Grund der Kopf-
beitrige mangelhaft, denn es miilite bei
gleichzeitiger Erhohung der Kopfbeitrige und
der GrundsteuermefBbetragsabgabe c¢in hoherer
Hilflosenzuschul moglich sein. Wenn dies
aber in der Absicht geschehen ist, sich Reserven
vorzubehalten fiir den Fall, daB der Hilf-
losenzuschufl die Anstalt mehr belasten wird,
als sie derzeit annimmt, so sei hier festgehalten,
daB die Annahme in der Regierungsvorlage,
es wiirden etwa 9 Prozent von der Zahl der
ZuschuBrentner, also zirka 12.000 Personen,
den Hilflosenzuschull beanspruchen, von uns
nicht geteilt wird. Wir halten dieser Annahme
die Tatsachenziffern anderer Anstalten ent-
gegen, und wir sehen, daB bei der Pensions-
versicherungsanstalt der Angestellten rund
6 Prozent, bei der Pensionsversicherungs-
anstalt der Arbeiter rund 9,5 Prozent, bl den
Land- und Forstarbeitern rund 10 Prozent,
jedoch bei Rentnern der gewcrblichen Wirt-
schaft rund 16 Prozent Hilflosenzuschuf-
bezieher sind. Aus diesen Zahlen mull ge-
folgert wirden, dall b-i den landwirischaft-
lichen ZuschuBrentnern auch mehr als 9 Pro-
zent hi'flos sind. Wir werden in der Annahme,
daB es 12 bis 1t Prozent sein konnen, nicht
sehr weit fehlgehen. Das heiflt, dal sich der
praliminicrte Vierteljahresbadarf fir die Aus-
zahiung des Hilflosenzuschusses um etwa
50 Prozent erhohen wird. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit der genauen Rechnung der
hereinkommenden  Bedeckungsmittel — aus
Grundsteuermefibetrag und Koptbeitrag.

Als weitere Hirte der Regierungsvorlage
stellen wir Sozialisten fest, daB fir die im
Oktobar 1967 fillige 13. Rente die Auszahlung
des Hilflosenzuschusses nicht vorgeseben ist.
Diese Verweigerung, die die OVP den ver-
dienten alten und hilflosen Bauerinnen und
Bauern zumutet, ist ebznso cine durch richts
gerechtfertigte Willkiir wie dic eingangs er-
wihnte TFestsetzung des HilflosenzuschuB-
beitr ages mit 440 S.

Hohes Haus! Ich darf abschlieBend fest-
stellen, da wir Sozialisten der gegenstdnd-
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licher Regierungsvorlage die Zustimmung aus | losenzuschusses zum Ausdruck gebracht wer-
dem Girunde geben, weil wir wissen, dall sie | den soll. Wird ndmlich die ZuschuBlrente erhoht,

trotz allem eine Verbesserung des von uus|
seinzrzeit auch gemeinsam geschaffenen Land- ! nachgezogen werden.

wirtschaftlichen ZuschuBlrentenversicher urgs-
gesetzes bedeutet.

Wir Sozialisten fordein, die Einfihrung der
Ausgleichszulage, die 14. Monatsvente und
die Einbezichung aller landwirtschaftlichen
Zuschulfirentner in die Pensiounsdynamik che-
stens folgen zu lassen. ( Beilvll bes der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner:  Als
néchstem Redner erveile ich Herrn Abge-
ordneten Dr. Halder das Wort.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Wie der Herr Bericht-
erstatter bereits ausgefithrt hat, sieht die
10. Novelle zum Landwirtschaftlichen Zuschu8-
rentenversicherungsgesetz vor allem die Ein-
fihrung des Hilflosenzuschusses vor, weiters
eine Erhohung der Beitrige der Pflichtver-
sicherten und die Hinaufsetzung des Alters
fiir die Kindeseigenschaft um ein Jahr. SchlieB-
lich bringt diese Novelle noch eine Regelung
beziiglich der Auswirkung der Hauptfeststel-
lung der Einheitswerte auf die im Bereich der
LZV. gelegenen Tatbestinde, soweit sie auf
den Grundsteuermefbetrag Bezug nehmen.
So ist also auch diese Novelle wie die bisherigen
neun Novellen wiederum nur eine kleine
Novelle.

Das ursprimgliche Leistungsrecht der LZV.
ist mit 1. Juli 1958 in Krafi getreten. Die bis-
herigen Leistungsverbesserungen sind bald auf-
gezihlt. Es sind im wesentlichen die Ein-
fihrung der Erwerbsunfahigkeitszuschufirente,
etwas spiter die Auflassung der Bediirfiigksits-
klausel fiir diese Rente; reichlich spat ist auch
in der LZV. die Ubergangswaisenrente ein-
gefithrt worden, und schlieflich wurden die
Zuschufrenten mit Wirkung ab 1. April 1965
einmal um rund 10 Prozent erhéht.

Mit dieser 10. Novelle zum LZVG. beschlie-
fen wir, wie schon gesagt, die Einfihrung des
Hilflosenzuschusses fiir die hilflosen alten
und kranken Bauersleute.

Der Hilflosenzuschuf fiir die LZV.-Rentner
wird 440 S im Monat betragen. Dieser Betrag
entspricht der derzeitigen Hochstrente von
220 S einschlieBlich des Erhohungsbetrages
fir die Ehegattin. Damit ist der Hilflosen-
zuschul in der LZV. immer noch niedriger
— das ist richtig — als der Mindesthilflosen-
zuschuB nach dem ASVG. und GSPVG. Uber
die Hohe dieses Hilflosenzuschusses hat man
lange beraten. Man hat sich letztlich fir
440 S entschieden, weil damit eine gewisse
Dynamik in der Weiterentwicklung des Hilf-

soll auch der Hilflosenzuschufl entsprechend
Erhebungen bei der
Land- und forstwirtschaftlichen Sozialver-
sicherungsanstalt haben ergeben, dafl etwa
9,2 Prozent aller Pensionisten einen Hilflosen-
zuschull beziehen. Es kann angenommen wer-
den, daB die Struktur des Versichertenkreises
der ZuschuBrentenversicherung &hnlich ge-
staltett ist und daB daher etwa mit einem
gleichen Prozentsatz von Hilflosen — vielleicht
auch etwas mehr — zu rechnen sein wird.

Der Zeitpunkt der Einfithrung des Hilf-
losenzuschusses ist uns ja schon durch das
Bundesfinanzgesetz 1967 vorgezeichnet. Darin
ist eine Erhohung des Bundesbeitrages fir die
LZV. im Betrag von etwa 13 Millionen Schil-
ling wirksam geworden. Um diesen Erh6hungs-
betrag des Bundesbeitrages fur die LZV.
wirksam werden zu lassen, ist zwangsliufig
eine Erhohung der Beitrige der Versicherten
notwendig. Von der LZV.-Anstalt wissen wir,
daf} im Jahre 1967 in diesem Bereich mit einem
Abgang von einigen -zigtausend Schilling zu
rechnen sein wird. Im Jahre 1968 wird der
Abgang voraussichtlich noch grofer sein. Es
ist nun selbgtverstindlich notwendig, fir die
Bedeckung dieses Abganges entsprechende
Vorsorge zu treffen. Die Interessenvertretun-
gen des Bauernstandes haben sich damit eia-
verstanden erklirt, den sogenannten Kopf-
beitrag fir die Betriebsinhaber fiir das Jahr
1966 — diese Beitrige werden bekanntlich im-
mer im nachhinein fir das vergangenre Jahr
erhoben — von derzeit 360 auf 390 S zu
erhohen. Der Beitrag der selbstversicherten
Kinder iber 20 Jahre erhoht sich dem-
entsprechend von derzeit 180 auf 195 S, und
im gleichen Verhiltnis werden auch die Bei-
trage der freiwillig Versicherten erhoht.

Am 20. Janner hat das Hohe Haus bereits die
Novelle zuir Gegetz iiber eine Abgabe von
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben fir
Zwecke der Zuschullirentenversicherung be-
schlossen. Demnach wurde die Abgabe im
gleichen Verhiltnis erhoht, und zwar von
derzeit 225 auf 245 Prozent vom Grundsteuer-
melbetrag. Die Erhohung dieser Abgabe tritt,
fir das Jahr 1967 ein. Damit wird sowohl die
Erhohung des Kopfbeitrages wie auch die
Erhohung der Abgabe fiir das laufende Jahr
1967 wirksam und ist sowohl die Bedeckung
des Aufwandes fiir den Hilflosenzuschufl fiir
die letzten drei Monate in diesem Jahr wie auch
die Bedeckung des zu erwarteniden Abganges
im wesentlichen gewéhrleistet.

Wer nun den Grundsitzen einer ordentlichen
Geschiftsfilhrung beitritt, mufBl dafir Ver-
stindnis haben, daBl diese Novelle auch bereits
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die Bedeckung des voraussichtlichen Abganges
fir 1968 und des Aufwandes fiir den Hilflosen-
zuschul} fir das ganze Jahr 1968 sicherstellen
soll. DemgemiB ist fiir das Jahr 1967 die Er-
hohung des Kopfbeitrages von 390 auf 500 S
und der Abgabe von 245 auf 310 Prozent vom
Grundsteuermefbetrag vorgesehen. Mit diesen
MaBnahmen wird die Landwirtschaftliche Zu-
schufirentenversicherungsanstalt in die Lage
versetzt, ihre gesetzlichen Aufgaben in diesem
Jahr und im Jahre 1968 wahrzunehmen.

Schon zu wiederholten Malen wurde in
diesem Hohen Haus nicht nur vom Vertreter
meiner Fraktion zum Ausdruck gebracht
— es ist auch heute wieder geschehen —, daf3
auch im Bereich der Zuschulrentenversiche-
rung regelmifig eine Anpassung der LZV.-
Renten an die Entwicklung der Lebens-
haltungskosten wie auch an das Wirtschafts-
wachstum stattfinden soll. Dieser Auffassung
hat sich das Hohe Haus bereits anldflich der
Verabschiedung des PAG. mit einer Ent-
schlieBung angeschlossen.

Wie ich schon sagte, wurden die LZV.
Renten seit dem 1. Juli 1958 nur ein einziges
Mal um 10 Prozent nachgezogen. 1m gleichen
Zeitraum wurden die Pensionen der Dienst-
nehmer um 50 bis 60 Prozent erhcht. Auch
die Pensionen der Selbstindigen in der gewerb-
lichen Wirtschaft wurden laufend nachgezogen.
Und es mehren sich nun die Stimmen, auch im
Kreis der Selbstindigen in der Land- und
Forstwirtschaft, die fiur eine ausgiebige Er-
héhung der Zuschullirenten eintreten. Selbst-
verstindlich ist, wenn diesen Wiinschen Rech-
nung getragen werden soll, eine entsprechende
Erhohung der Beitrige der Bauern notwendig,
wobei natiirlich auch weiterhin der Bund die
Hilfte des Aufwandes der LZV.-Anstalt zu
bestreiten haben wird.

So erfreulich einerseits die bevorstehende
Einfihrung des Hilflosenzuschusses fir die
alten und kranken Zuschufirentner ist, so
bedauerlich ist andererseits die Tatsache, daB
der Lebensunterhalt eines bedeutsamen Teiles
der ZuschuBrentner noch immer nicht an-
nihernd zureichend sichergestellt ist. Nor-
malerweise beziehen jene Bauern, die ihren
Betrieb an einen Sohn oder Enkel iibergeben,
aus dem Ertrag dieses Betriebes ein Ausgedinge.
Niemand denkt daran, die jungen Ubernehmer
zu ermutigen, von diesen familienhaften Ver-
pflichtungen in der Zukunft etwa Abstand zu
nehmen.

Wir sind der Meinung, daBl unsere Bauers-
leute auch in Zukunft die freie Station von
ihren Ubernehmern unentgeltlich erhalten sol-
len. Viele Ubernehmer sind aber nicht in der
Lage, ihren Eltern ein angemessenes Aus-

gedinge laufend zu bieten. Es sind dies viele
Kleinbauern, und es sind dies viele Berghauern.
In einer hoffnungslosen Situation sind vor
alilem die ehemaligen Piachter. In vielen
Fillen liuft das Pachtverhdltnis mit zu-
nehmendem Alter der Pichter aus. Wenn
diesen Betrieb nicht eines der Kinder weiter-
pachtet, sind die dlteren Pachtersleute natiir-
lich ohne jedes Ausgedinge. Die Zuschulirente
im Hochstbetrage von 440 S fiir ein Ehepaar
reicht, wie allgemein bekannt ist, keineswegs
aus, den Lebensunterhalt sicherzustellen.

Fir alle vorgenannten Personenkreise ist
die Einfihrung der sozialen Ausgleichszulage
auch in der ZuschuBrentenversicherung das
vordringlichste sozialpolitische Anliegen. Man
kann doch den bediirftigen landwirtschaftlichen
ZuschufBirentnern die Ausgleichszulage bis zu
dem fiir die Pensionisten nach dem ASVG.
und GSPVG. geltenden Richtsatz nicht deshalb
vorenthalten, weil die Landwirtschaft imWege
des Ausgedinges einen wesentlichen Teil dieser
Leistungen fiir die béuerliche Altersversiche-
rung aus eigenem tragt.

Wir kennen sehr wohl die Voraussetzungen
fir die Einfitlhrung der Ausgleichszulage in
der LZV. Es sind hauptsichlich deren zwei.
Einerseits muBl gewihrleistet sein, daB die
landwirtschaftlichen ZuschuBrenten ihrer Hohe
nach nicht hinter der relativen Entwicklung
der Pensionen nach dem ASVG. und GSPVG.
zuriickbleiben. Andererseits ist der Wert des
Ausgedinges in objektiver Weise zu bewerten.
Vorschlige fiur die Bewertung des Ausge-
dinges je nach der Leistungsfihigkeit des
Betriebes haben die landwirtschaftlichen In-
teressenvertretungen vorbereitet. Es ist dies
eigentlich auch kein Neuland, weil zum Beispiel
auch die Ermittlung der Umsatz- und Ein-
kommensteuer aus land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieben nach dem Einheitswert erfolgt.

DaB es mit dem Gesundheitszustand der
bauerlichen Bevdlkerung im grofien Durch-
schnitt schlecht bestellt ist, wissen wir alle.
Die Einfiilhrung der Bauernkrankenversiche-
rung ermdglicht es nun auch der béuerlichen
Bevolkerung, fir die FErhaltung ihres Ge-
sundheitszustandes das jeweils Notwendige
zu tun. Auch die Zuschufirentenversicherung
ist zur Durehfithrung von Mafnahmen der
Gesundheitsfirsorge barufen. Es handelt sich
dabei vor allem um Heilverfahren in eigenen
Kuranstalten, in Kuranstalten der Land- und
forstwirtschaftlichen Sozialversicherungsanstalt
und anderer Versicherungstriiger.

In den letztin Jahren hat sich die Anzahl
der beantragten und durchgefithrten Heilver-
fahren laufend erhght. Im Jahre 1965 haben
sich bereits iib2r 5000 Bauern und Béuerinnen
einem Kurheilverfahren unterzogen. An der
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Spitze stehen die Hejlve:fahren wegen Er-
krankung der Gelinke, wegen Erkiankung
der Gliedmafien. Jis folgen die Heilver-
fahren wegen Herz- und Kreislauferkranlungen
und schliellich als nadchstwichtiger Indika-
tionsbereicn die Heilverfahren wegen Kr-
krankungen der Atmungswege. Die Fifolge
der Huilverfahiren sind e¢rmutigend. Sie sind
fiir die Betroffenen einc Wohltat und dank
der Wiederherstellung, zumindest der Bes-
serung des Gesundheitrzustandes und  der
Besserung der Arbeitafihigkeit natiirlich auch
eine grofle wirtschaf!liche Hilfe.

60 Prozent aller Heilverfahren der land-
wirtschaftlichen ~ ZuschuBrentenversichierung
fir Bauern und Béuervinnen oder Zuschuf-
rentner dienen der Behandlung von Er-
krankungen der Gelenke, der Gliedmalien,
also des Bewegungsapparates. Die rheuma-
tischen Erkrankungen sind unter der bauer-
lichen Bevélkerung, die soviel den Unbilden
der Natur und des Wetters ausgesetzt ist,
leider weit verbreitet. Rheumatische Be.
schwerden, die nicht rechtzeitig behandelt
werden, fithren allenthalben zu vollstindiger
Arbeitsunféhigkeit und sind iiberdies aufler-
ordentlich schmerzhaft. Die Landwirtschaft-
liche Zuschufirentenversicherungsanstalt hat
sich daher entschlossen, die Moglichkeiten der
Heilfiirsorge in diesem Indikationsbereich zu
erweitern. Der Vorstand dieser Anstalt hat
schon vor Jahren den BeschluB gefalit, das
bestehende Kurheim Paracelsushof in Bad-
gastein mit derzeit 22 Betten auf etwa
100 Betten zu vergréSern, um dort vor allem
den hartnackigen rheumatischen Erkrankungen
durch Heilbehandlungen in Schwefelbadern
und vor allem im Bocksteinstollen beizu-
kommen. Manche Menschen wiren heute
nicht mehr am Leben oder wiren Kriippel,
wennl ihnen nicht die Behandlung iim Bock-
steinstollen Heilung beziehungsweise Linderung
gebracht hitte.

Mit groflem Bedauern mufl ich feststellen,
daB die Realisietung dieses Vorhabens noch
immer am Einspruch des Bundesministeriums
fir Finanzen scheitert. Ich mochte nicht
nur in meiner Eigenschafi als Abgeordneter
und Vertreter des Bauernstandes, sondern
auch in meiner Eigenschaft als Vorsitzender
des Gesundheitsfiirsorgeausschusses der Land-
wirtschaftlichen Zuschufirentenversicherungs-
anstalt auch von dieser Stelle aus das Bundes-
ministerium fir Finanzen recht herzlich bitten,
im Interesse dieses schwerstbetroffenen Per-
sonenkreises endlich Einsicht walten zu lassen.

Aber auch die Herz- und Kreislauferkran-
kungen sind eine Geile]l des Bauernstandes.
Sie stehen, wie auch der Rechnungshof an-
laBlich seiner letzten Einschau berichtet hat,

seit Jalwen an der Spitze der Ursachen fiir
die Erwerbsunfahigkeit im Bauernstand. 1964
wurden allein wegen Heiz- und Kreislauf-
erkrankungen 32 Prozcnt aller landwirtschaft-
lichen ¥rwerbzurfahigkeitzzuschuBirenten zu-
erkannt., Die Land- und forstwirtschaflliche
Sozialversicherungsanstait, die  bekanntlich
auch die Geschifte der landwirtschafilichen
Zuschullientenversicherupg fihrt, ist im Be-
giiffe, in Bad Hall in Gb résterveich das be-
stohende Kuwrheim zur Bebandiung von Herz-
und Kreislauferlirankungen zu crweitcrn und
mit den entspreciwnden ncuzciilichen medi-
zinischen Erfordernissen auszustatten. Dar-
iber hinaus zteht den Versicherten des Bauern-
standes ab Juli dieses Jahres in Bad Tatz-
mannsdorf im Burgenland ein Vertragsheim
zur Verfiigung.

Die Aufgabe der Landwirtschaftlichen Zu-

"schuBientenversicherungsanstalt besteht also

keineswegs nur darin, an alte und kranke
Bauersleute Zuschufirenten zu bozahlen, son-
dern auch darin, ihren Gesundheitszustand
zu erhalten oder wiederherzustellen. Niitzen
wir also die heilenden Wasser, die von selbst
aus dem Boden quellen, zum Segen und
Nutzen der Menschen. Welch ungeheure
wirtschaftliche Anstrengungen werden unter-
nommen, Bodenschitze anderer Art zu heben.
Die hecilenden Wasser bieten sich uns von
selber und gratis an. Lassen wir sie also nicht
ungeniitzt verdunsten. Es ist immer besser,
Schiden zu verhiiten, als nachher Schiden
zu vergiiten.

In ganz besonderem MafBle gilt dies natiir-
lich fiir die Gesundheit des Menschen, und ge-
rade deshalb méchte ich in diesem Zusammen-
kang auf die hervoriagende Bedeutung der
gesundheitsfiirsorgerischen Mafinahmen  der
Gesundheitsvorsorge und der Gesundheitsfiir-
sorge verweisen. Die béduerliche Bevolkerung
ist bereit, den ihr kraft Gesetzes zukommenden
Beitrag zur Finanzierung ihrer sozialen Ein-
richtungen zu leisten. Wenn wir mit der
10. Novelle zum LZVG. eine Erhohung des
Beitragsaufkommens der Landwirtschaft zur
landwirtschaftlichen  ZuschufBirentenversiche-
rung beschlieflen, dann hat auch die offent-
liche Hand alle Veranlassung, das Ihre zu
tun und alle wirksamen Mafnahmen der
Gesundheitsfiirsorge verstdndnisvoll zu unter-
stiitzen.

Es ist nunmehr gelungen, eine Regelung
vorzubereiten, welche Auswirkung die Haupt-
festsetzung der Einheitswerte im Bereich der
landwirtschaftlichen = ZuschuBrentenversiche-
rung haben soll. Sie sind im Artikel IT der
zur Beratung stehenden Vorlage der 10. LZVG.-
Novelle festgehalten. Demnach sind fiir den
Bereich des Leistungsrechtes Anderungen der
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Grundsteuermelibetrige nur dann zu beriick-
sichtigen, wenn sie durch eine Anderung
der tatséichlichen Verhdltnisse und nicht durch
eine bloBe Anderung der Wertverhiltnisse be-
wirkt wurden. Mit dieser Regelung werden
viele Unklarheiten im Leistungsrecht der LZV.
bereinigt.

Meine Fraktion gibt diesem Gesetz gerne
ihre Zustimmung, weil mit der Einfihrung
des Hilflosenzuschusses in der LZV. nicht
nur eine lingst notwendige wichtige soziale
Tat gesetzt wird, sonde n auch deshalb,
weil die seinerzeit geltend gemachten syste-
matischen Bedenken in diesem Bereiche iiber-
wunden sind und damit endlich der Weg
freigemacht zu seir scheint, aus der landwirt-
schaftlichen ZuschuBrentenversicherung eine
echte Altersversovgung nun auch fir den
biduerlichen Berufsstand zu schaffen. (Bes-
fall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Altenburger das Wort.

Abgeordneter Altenburger (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Kollege Pansi hat im Zusammen-
hang mit dem Antrag der Sozialistischen
Partei auf Beibehaltung der 50 S-Grenze
verlangt, daB die Osterreichische Volks-
partei diesem Antrag zustimmen mdége. In
seiner Begriindung hat sich der Herr Kollege
Abgeordneter Pansi, wie es nicht anders zu
erwarten war, auf das berufen, was bereits
die ,,Arbeiter-Zeitung“ am 12. Jianner fest-
gestellt hat, daB namlich mit dieser von der
OVP schon im AusschuB vertretenen Stellung-
nahme eine Rentenkiirzung fiir die Armsten
durchgefiithrt wird.

Diese Feststellung der ,,Arbeiter-Zeitung*
wurde sofort als das beantwortet, was sie
letzten Endes ist, ndmlich als Demagogie in
bezug auf einen gemeinsamen Entwurf zum
ASVG. Der Herr Abgeordnete Pansi hat auch
in dem Abidnderungsantrag, der schon im Aus-
schuBB vorgelegt wurde, darauf hingewiesen,
daB der Entfall der bisherigen Regelung Hérten
nach sich zieht. Man hat es sich aber in der
Sozialistischen Partei einfacher gemacht und
festgestellt, daB diese nachteiligen Folgen fiir
den Fall, da wir dem Antrag der Sozialistischen
Partei Rechnung tragen, durch einfache ge-
setzgeberische Mafinahmen zu beseitigen seien.
Man sagte also: Wir verlangen das, und die
nachteiligen Folgen sind einfach durch Gesetze
wieder zu beseitigen. Herr Abgeordneter
Pansi hat sich aber nicht der Miihe unterzogen,
in Betracht zu ziehen, was auch in den Nach-
richten des OAAB vercffentlicht wurde und
bis zum heutigen Tage unbestritten ist, nim-

lich da die Beseitigung der 50 S-Grenze dazu
fithrt, daB in Zukunft auch kleine EinbuBen
im Einkommen eine sofortige Erhohung der
Ausgleichszulage bewirken. Von diesem Tat-
bestand hat er nicht Kenntnis genommen,
sondern er hat in der iiblichen demagogischen
Form behauptet, die OVP sei fiir die Renten-
kiirzung bei den Armsten. (Zwischenruf bei
der SPO.) — Es ist richtig. Es freut mich,
daB Sie das feststellen.

Ich darf dazu folgendes sagen. Ich weill nicht,
wo sich Abgeordneter Pansi erkundigt hat,
aber der Vorschlag, die 50 S-Grenze zu be-
seitigen, stammt von den sozialistischen Ex-
perten der Pensionsversicherung. Mich wun-
dert sehr, daB3 Sie sich an uns wenden und daf3
sich Kollege Pansi nicht vorher mit jenen aus-
gesprochen hat, von denen diese Anregung
gekommen ist! (Hért! Hort!-Rufe bei der
OV P.) Ich weil nicht, warum Kollege Pansi
in Verfolgung seiner sonstigen Tatigkeit nicht
auch im Arbeiterkammertag nachgesehen hat,
denn der Arbeiterkammertag hat wiederholt
diesen Vorschligen der sozialistischen Ex-
perten in der Pensionsversicherung zugestimmt.

Ich weil daher nicht, warum sich Kollege
Pansi an die Osterreichische Volkspartei mit der
Aufforderung wendet, da sie nun etwas
,,Furchtbares“ abwenden soll, wenn doch der
Vorschlag, wenn die Initiative selbst von den
sozialistischen Experten der Pensionsversiche-
rungsanstalt kam und wenn der Arbeiterkam-
mertag — ich nehme an, daBl der Abgeordnete
Pansi dort mehr EinfluB hat als ich — diese
Regelung gutgeheiflen hat, und zwar aus Griin-
den, die wir im AusschuB beraten haben, wo
wir auch dargelegt haben, daB wir diesem
Threm Antrag nicht zustimmen kénnen. Daher
werden wir auch jetzt dagegen stimmen.

Ich mochte nur festgestellt haben, daB die
Initiative, die Anregung hinsichtlich dieser
Bagatellgrenze, wie sie jetzt vorliegt, von den
sozialistischen Vertretern zum Teil aus den
Pensionsversicherungsanstaltenn stammt und
daB der Appell an uns vollig verkehrt gewesen
ist. HEs bleibt daher eine Demagogie, in dieser
Frage die Volkspartei anzugreifen, wenn Sie
selbst die geistigen Urheber sind! (Beifall be:
der OVP. — Abg. Scheibenreif: Bravo,
Herr Minister! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. — Wiinscht einer der Herren
Berichterstatter ein SchluBwort ? — Sie ver-
zichten. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wir stimmen ab iiber den Entwurf der
19. Novelle zum ASVG. Hiezu liegen Ab-
anderungsantrige vor. Ich werde daher ziffern-
weise abstimmen lassen.
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Zu Artikel T bis einschlieBlich Z. 26 liegen| Zu Artikel I bis einschlieflich Z. 3 liegen
keine Abinderungsantrige vor. Ich lasse iiber | keine Abidnderungsantrige vor. Ich lasse
diesen Teil des Gesetzentwnrfes in cler Fassung | daher hieriiber unter einem abstimmmen und
des Ausschuflberichtes abstimmen und bitte . bitte jene Damei: und Herren, die diesem Teil
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-:des Gesctzentwurfes in der Fassung des Aus-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-schuBberichtes ihre Zustimmung geben, sich

heben. Danke.
genomme:.

, : , I
Zun 7. 27 liegt ein Auntrag auf Streichmng’
der Absaize lit. b und e vor. Tch lasse zundchsi

iber Z. 27 lit. a in der Fassung des Aus-
schuBberichies abstimmen, wozu keire Ab-
anderu~gsantrige vorliegen. Ich Dbitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung ttber die Z. 27
lit. b und c¢. Ich kann nur positiv abstim-
men lassen. Werden die lit. b und ¢ der Z. 27
in der Fassung des AusschuBberichtes ange-
nommen, so ist dann der Streichungsantrag
gefallen. Ich bitte jene Damen und Herren,
die der Z. 27 lit. b und ¢ in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Ist
mit Mehrheit angenommen. Damit ist der
Streichungsantrag gefallen.

Zu den iibrigen Teilen des Gesetzentwurfes
liegen keine Abinderungsantrige vor. Ich
lagse daher iiber sie unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBBberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist einstimmig angenommen. Damit ist die
zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Es
ist kein Einwand. Dann bitte ich jene Damen
und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung zustimmen, gich von den Sitzen
zu erieben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung
zu diesem Gesetzentwurf eingebrachien Ent-
schlieBungsantrag, der dem Ausschub-
bericht beigedruckt ist. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ist auch einstimmig an-
genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Entwurf der 16. Novelle zum Gewerb-
lichenSelbstindigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz. Auch hiezu liegen Abanderungs-
antrige vor.
weise abstimmen.

Das ist einstimmig an-{von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
list einstimmig angenomiren.

Hinsichtlich der Z. 4 und 5 ist getrennte Ab-
stimmung verlangt worden. Ich lasse daher
iiber diese beiden Ziffern uwnter einem abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Ziffern in der Fassung des AusschuB3berichtes
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Ist angenommen.

Zu den Z. 6 und 7 liegen keine Abéinderungs-
antrige vor. Ich bitte daher jene Damen und
Herren, die diesen beiden Ziffern in der Fassung
des Ausschuflberichtes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

Zu Z. 8 liegt der Antrag auf Streichung der
Absitze lit. b und ¢ vor. Ich lasse zunichst
iiber Z. 8 lit. a, wozu kein Abinderungsantrag
vorliegt, abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die Z. 8 lit. a in der Fassung des Aus-
schuBberichtes zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig.

Wir kommen zu Z. 8 lit. b und c¢. Ich kann
wieder nur positiv abstimmen lassen. Ich
bitte jene Damen und Herren, die der lit. b
und c¢ in der Fassung des AusschuBberichtes
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Ich danke. Das ist die Mehrheit. Ist ange-
nommen. Damit ist der Streichungsantrag
gefallen. '

Zu den restlichen Teilen des Gesetzentwurfes
liegen keine Ab#nderungsantrige vor. Ich
lasse daher hieriiber unter einem abstimmen.
Ich bitte jene Damen und Herren, die den rest-
lichen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Ist ein-

iber den|st1mm1g angenommen. Damit ist die zweite

esung dieses Gesetzentwurfes beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung —
Kein Einwand. Dann bitte ich jene Damen und
Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Hierauf wird die Regierungsvorlage iiber die
10. Novelle zum Landwirtschaftlichen
ZuschufBrentenversicherungsgesetz mn

Ich lasse daher wieder ziffern-|zweiter und dritter Lesung mit Mehrheit
|2um Beschluf erhoben.

www.parlament.gv.at

39 von 66




40 von 66

45, Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3620 Nationalrat XI. GP. — 45. Sitzung — 8. Feber 1967

4. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (304 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber eine Bundesleistung an die

Evangelische Superintendenz A. B. Salzburg
und Tirol (366 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln nun den 4. Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz iiber eine Bundesleistung an die
Evangelische Superintendenz A. B. Salzburg
und Tirol.

Berichterstatter ist Abgeordneter Marberger.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Marberger: Herr Prasident!
Hohes Haus! Namens des Unterrichtsaus-
schusses berichte ich iiber das Bundesgesetz
“iiber eine Bundesleistung an die Evangelische
Superintendenz Augsburgischen Bekenntnis-
ses Salzburg und Tirol.

Die Evangelische Kirche Augsburgischen
Bekenntnisses in Osterreich hat sich ent-
schlossen, die Evangelische Superintendenz
fiir Oberé6sterreich, Salzburg und Tirol aufzu-
l6sen. An deren Stelle wurde eine Evangeli-
sche Superintendenz Augsburgischen Bekennt-
nisses Oberosterreich und eine Evangelische
Superintendenz Salzburg und Tirol errichtet,
wobei die bis dahin der alten Superintendenz
zugekommene Stellung einer Korperschaft des
offentlichen Rechts erlosch und die zwei
neuen Superintendenzen gemif Bundesgesetz
BGBI. Nr. 182/1961 auch fir den
staatlichen Bereich Rechtspersonlichkeit des
offentlichen Rechts erlangten. Wihrend die
nunmehrige Superintendenz Oberédsterreich
weitgehend auf die vorgefundenen Einrich-
tungen der aufgelosten Superintendenz zuriick-
greifen kann, erscheint fiir die Superintendenz
Salzburg und Tirol die Schaffung verschiedener
materieller Einrichtungen unerliflich. Der
Evangelische Oberkirchenrat Augsburgischen
und Helvetischen Bekenntnisses ist demnach
an das Bundesministerium fiir Unterricht mit
der Bitte herangetreten, die Gewdhrung einer
Dotation des Bundes an die neue Superinten-
denz zu erwirken.

Entsprechend diesem Anliegen der Evan-
gelischen Kirche hat die Bundesregierung am
12. Dezember 1966 den Gesetzentwurf iiber
eine Bundesleistung an die Evangelische Super-
intendenz Augsburgischen Bekenntnisses Salz-
burg und Tirol im Nationalrat eingebracht.

Der Unterrichtsausschu hat diesen Ge-
setzentwurf in seiner Sitzung am 19. Jéinner
1967 in Anwesenheit des Bundesministers fiir
Unterricht Dr. Piffl-Peréevié der Vorbe-
ratung unterzogen und nach einer Debatte,
an der sich aulBler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Johanna Bayer
Zankl und Peter beteiligten, einstimmig
ohne Abidnderung angenommen.

Der Unterrichtsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(304 der Beilagen) die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdehatte unter einem abzu-
fihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufithren.—Es ist kein Wider-
spruch. Daher gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. GeiBller. Ich erteile es Thm.

Abgeordneter Dr. GeiBler (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Seit 1945
besteht zwischen den christlichen Kirchen und
dem 6sterreichischen Staat eine echte Partner-
schaft. Nach dem Grundsatz der ,,Freien
Kirche im freien Staat’* werden die Beziehun-
gen des Staates zu den christlichen Religions-
gemcinschaften bestimmt von Toleranz und
christlicher Verantwortung.

In dem fiir die evangelische Kirche und fiir
die evangelischen Christen in Osterreich so
bedeutsamen Gesetz iiber die duBleren Rechts-
verhdltnisse der evangelischen Kirche vom
6. Juli 1961 — kurz Protestantengesetz ge-
nannt — wurden alle bis dahin noch offenen
Fragen einer fiir beide Teile befriedigenden
Lésung zugefiihrt, und die evangelische Kirche
war, wie ich damals in meinen Ausfithrungen
im Hohen Hause zu diesem Gesetze feststellen
konnte, die erste Religionsgemeinschaft, die
sich klare und eindeutige Rechtsbeziehungen
zum Osterreichischen Staate auf moderner und
fortschrittlicher Grundlage schaffen konnte.

Die Bedeutung des Protestantengesetzes
wird durch die Tatsache unterstrichen, daB
auch in andern Staaten dieses Gesetz genau
studiert wird, um nach seiner Grundkonzeption
dhnliche Regelungen, besonders in latein-
amerikanischen Lindern, zu finden.

Wenn wir heute im Hohen Hause eine ein-
malige Dotation des Staates fiir die neu-
errichtete evangelische Superintendenz Salz-
burg-Tirol beschlieBen, so betrachten wir als
evangelische Christen in Osterreich das gerne
als Beweis, wie verstindnisvoll der Staat die
Arbeit und die groBen Aufgaben, die den
christlichen Kirchen in unserem Vaterland
gestellt sind, unterstiitzt und wiirdigt. Ich
mochte daher als evangelischer Abgeordneter
besonders dem Herrn Bundesminister fiir
Unterricht Dr. Piffi und seinen Mitarbeitern
im Kultusamt aufrichtigst und herzlichst
danken, danken, daBl so rasch und in so ent-
gegenkommender Weise der Bitte der evange-
lischen Kirche, ihr aus diesem besonderen
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AnlaB eine einmalige Subvention zu gewihren,
entsprochen wurde. So wie die katholische
Kirche bei Errichtung einer neuen Diézese |
vom Staate finanzielle Hilfe echalt, erbringti
mit dem heute zu beschlieBenden Gesetz der
Bund anliflich der Errichtung der evange-
lischen Superintendenz Salzburg-Tirol eine
einmalige finanzielle Leistung.

Die evangelische Kirehenleitung hatte mit
1. 4. 1966 beschlossen, die Superintendenz
Oberosterreich, welche bislang die Bundes-
linder Oberdésterreich, Salzburg und Tirol —
ohne Osttirol — umfaBte, aufzulésen und je
eine eigene Superintendenz in Oberosterreich
und eine Superintendenz fiir Salzburg und
Tirol zu errichten.

Hohes Haus! Die evangelische Kirche A. B.
und H. B. ist in Osterreich seit dem Ende des
zweiten Weltkrieges stidndig gewachsen.

Bestand 1945 die evangelische Kirche A. B.
aus 123 Gemeinden mit rund 315.000 Ge-
meindegliedern, so zdhit sie heute 167 Ge-
meinden mit runed 405.000 Scelen.

Die evangelische Kirche H. B., welche
eine Superintendenz in Wien unterhélt,
auch Vorarlberg angehort, bestand 1945
sechs Gemezinden mit ungefdhr 15.200
meindegliedern, heute zdhlt sie acht
meinden mit 18.500 Seelen.

Die Bezeichnung A. B. ist, wenn ich das
hier erldutern darf, seit dem Toleranzpatent
Kaiser Josephs II. vom Jahre 1781 fiir die
confessio Augustana vom 25. Juni 1530 ge-
brauchlich, wihrend die Bezeichnung H. B.
die Abkiirzung fiir die confessio Helvetica
Posterior von Heinrich Bullinger in Ziirich
aus dem Jahre 1566 ist.

Der evangelischen Kirche wachsen pro Jahr
durchschnittlich zwei neue Gemeinden zu.
Das grofite Wachstum in den sieben evange-
lischen Superintendenzen A. B. Burgenland,
Wien, Niederosterreich, Karnten, Steiermark,
Oberosterreich und Salzburg-Tirol hatte in
den letzten 20 Jahren die alte Superintendenz
Oberésterreich zu verzeichnen, wo die Seelen-
zahl auf das Doppelte gestiegen ist und die
evangelischen Gemeinden sich um ein Drittel
vermehrten.

. Durch die Errichtung von 115 Kirchen, von
Pfarrhdusern, von Kapellen und Gemeinde-
zentren hat die evangelische Kirche Bedeut-
sames im Zuge des Wiederaufbaues unserer |
Heimat gelcistet. Auch auf diesem Gebiete
hat die alte Superintendenz Oberdsterreich
den weitaus groften Anteil mit fast einem
Drittel aller neuen Bauobjekte.

Es lagen also gute Griinde vor, die Teilung
der alten Superintendenz Oberdsterreich vor-
zunchmen, um der evangelischen Kirche die

nur
der
aus
Ge-
Ge-

Moglichkeit zu geben, die ihr in diesem Raume
gestellten Aufgaben vollstindig erfiillen zu
konnen.

Dabei ist besonders zu beriicksichtigen, daB
die evangelische Kirche neben ihrer Haupt-
arbeit im seelsorgerischen Bereiche auf
Grund der neven Schulgesetze den Religions-
unterricht intensivieren muB. In der Jugend-
arbeit, in der Inneren Mission und in vielen
anderen kulturellen Bereichen ergeben sich fiir
die Kirche immer neue zuséitzliche und gréflere
Aufgaben.

Auf karitativem Gebiete, etwa bei der Hoch-
wasserhilfe oder bei der Hilfsaktion fiir Indien,
haben gerade im letzten Jahr die evangelische
Kirche und die ihr nahestehenden Organisa-
tionen und Gemeinschaften Auferordentliches
geleistet, wenn man bedenkt, dalBl fiir diese
beiden HilfsmaBnahmen allein fast 2 Milli-
onen Schilling aufgebracht und verteilt
wurden.

Weitere Verpflichtungen erwachsen der evan-
gelischen Kirche in Osterreich =2ls einem
Fremdenverkehrsland in der Kurseelscrge.
So sind allein in der neuerrichteten Super-
intendenz Salzburg-Tirol fir das Jahr 1967
36 Kurseelsorgestellen errichtet worden.

Auf einen wichtigen und weit tber unsere
Grenzen hinaus bedeutungsvollen Wirkungs-
und Aufgabenbereich der evangelischen Kirche
in Osterreich méchte ich besonders hinweisen:

Vom Bodensee bis ans Schwarze Meer war
in der alten Monarchie unsre Minderheitskirche
als Diasporakirche titig.

Nach dem Ende des ersten Weltkrieges und
besonders nach 1945 galt es, die vielen per-
sonlichen Verbindungen und Beziehungen so-
weit als moglich aufrechtzuerhalten und
wieder auszubauen. Die evangelische Kirche
iibernahm gerne nach dem zweiten Weltkrieg
die so schwierige und mithsame Aufgabe der
Mittlerrolle zwischen Ost und West, und es ist
ihr als Kirche eines neutralen Staates gelungen,
viele personliche Kontakte zu den Nachbar-
kirchen im Osten wiederherzustellen, sie zu
intensivieren und zu vertiefen.

Es ist bestimmt kein Zufall, da im April
dieses Jahres eine groBe lutherische Missions-
konferenz in Baden bei Wien abgehalten wird
oder aber daB im Herbst die in der Nyborger
Konferenz zusammengeschlossenen evange-
lischen Kirchen Europas in Portschach tagen
werden.

Osterreich als neutraler Staat im Herzen
Europas eignet sich wie kaum ein anderer
Staat fiir derartige internationale Zusammen-
kiinfte, und die evangelische Kirche in Oster-
reich ist sich dieser ihrer besonderen Mission
bewulit.

www.parlament.gv.at

41 von 66




42 von 66

3622

45, Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 45. Sitzung — 8. Feber 1967

Dr. GeiBler

Sie wird sich sicherlich auch weiterhin aus
christlicher Verantwortung heraus bemiihen,
die Beziehungen zwischen den Kirchen im
Osten und Westen zu verbessern, und sich
dieser Arbeit mit besonderem Einsatze widmen.

Zum Abschlu8, Hohes Haus, erlaube ich
mir noch eine Bemerkung zu machen, die mir
nicht unwesentlich erschieint: Hs gibt in der
freien westlichen Welt wenig Lander, in denen
so zahlreiche und fruchibare Gespriche zwi-
schen der katholischen und der evangelischen
Kirchenleitung im Sinne der Intentionen des
Vatikanischen Konzils gefiihrt werden, wie
das in Osterreich der Fall ist.

Die Beziehungen und . Kontakte zwischen
den beiden christlichen Kirchen in unserem
Lande werden auf allen Ebenen gepflegt, und
beide Kirchen sind bestrebt, sie weiter zu ver-
tiefen, eine Entwicklung, die wir aufrichtig
begriilen.

Im Hinblick auf alle diese Fakten und Tat-
sachen scheint die Regierungsvorlage 304 der
Beilagen iiber eine Bundesleistung an die
evangelische Superintendenz A. B. Salzburg-
Tirol wohlbegriindet.

Meine Fraktion wird ihr daher gerne ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Horejs das Wort.

Abgeordneter Horejs (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als am 6. Juli 1961 die Magna Charta der
evangelischen Kirche Osterreichs, das Pro-
testantengesetz, im Hohen Haus beschlossen
wurde, wiinschten die Redner aller Parteien
der evangelischen Kirche in Osterreich ein
gutes Gedeihen. Zum guten Gedeihen gehort
aber auch das Wachsen, und das vorliegende
Gesetz ist eine Konsequenz des Wachsens
und Gedeihens der evangelischen Kirche in
Osterreich.

Der Beschlul des evangelischen Ober-
kirchenrates, die seit 1783 bestehende Super-
intendenz fir Oberosterreich, Salzburg und
Tirol aufzulésen und in eine solche fiir Ober-
osterreich mit dem Sitz in Linz und in eine
fir Salzburg und Tirol mit dem Sitz in Salz-
burg zu trennen, ist durch die wachsenden
Aufgaben, die an die Kirchenverwaltung ge-
stellt werden, bedingt.

Die Superintendenzen erfiillen die Aufgaben
kirchlicher Léanderverwaltungen, und das
sprunghafte Ansteigen der evangelischen
Kirchenangehorigen in diesen Bundeslindern
und die damit verbundene notwendige Errich-
tung zahlreicher neuer evangelischer -Pfarr-
und Tochtergemeinden, Predigtstationen und
Predigtstellen machten eine Verbesserung der

kirchlichen Organisation dringend notwendig.
Mit der Neuerrichtung der beiden Super-
intendenzen wird auch die in der Kirchen-
verfassung von 1949 vorgesehene Auflosung
der als Zwischeninstarzen bestandenen Senio-
ratsgemeinden vollzogen.

Die neuerrichtete Superintendenz Salzburg-
Tirol schlieBt das Gebiet von Lienz-Osttirol,
das zur Superintencerz Kéaranten gehort, ‘aus
und umfaft eine Gesamtseelenzahl von zirka
27.000, die in derzeit sieben Pfarrgemeinden
gegliedert sind. Heuer noch sollen drei weitere
bisherige Tochtergemeinden zu selbstiandigen
Pfarrgemeinden erhoben werden.

Eine grofle Aufgabe fillt der evangelischen
Kirche auch aus dem Fremdenverkehr zu,
wie auch mein Herr Vorredner schon ausge-
fiahrt hat. Die auslandischen Giste sollen
auch kirchlich betreut werden. Zur Erfilllung
dieser Aufgabe werden jihrlich wihrend vier
bis fiinf Monaten 36 Kurseelsorgestellen unter-
halten, aber auch die kirchlichen Gebiude
anderen christlichen Konfessionen zum Gottes-
dienst zur Verfiigung gestellt. So hilt zum
Beispiel die anglikanische Kirche wihrend
der Saison in der evangelischen Christuskirche
in Kitzbiihel regelmiBig ihre Gottesdienste ab.

Mit der steigenden Zahl der Kirchenangeho-
rigen sind auch die Aufgaben der Jugend-
erziechung und Jugendbetreuung gewachsen.
Das Polytechnische Jahr und der Religions-
unterricht an den Berufsschulen stellen in
ihrer Gestaltung besondere Aufgaben.

Die Leistungen der evangelischen Kirche
in Osterreich, die ohne groBe Publizi-
stik wirkt, sind bedeutend. Ich méchte auf
das karitative Wirken der inneren Mission
mit dem Betrieb von Kranken- und Pflege-
heimen besonders hinweisen. Eine besondere
Leistung stellt die Errichtung des Albert
Schweitzer-Studentenhauses in Wien dar, das
im Vorjahr dem Betrieb iibergeben werden
konnte. Eine volkerverbindende Mission erfiillt
die evangelische Kirche in Osterreich durch die
Bindung mit den evangelischen Kirchen des
Donauraumes, die noch aus der alten Donau-
mor:archie besteht und eine Briicke vom Boden-
see bis zum Schwarzen Meer bildet. (Prisident
Wallner iibernimmt den Vorsitz.)

Viele menschliche Nachkriegsschicksale
konnten iber diese Verbindung geklirt und
gelost werden, und es konnte in die Liander
des europiischen Ostens auch manche Hilfe
gebracht werden.

Die Leistungen unserer evangelischen Kirche
fir die Entwicklungshilfe, fiir die Aktion
,»,Brot fur Hungernde“ sind betrichtlich,
aber auch fiir unsere eigene Hochwasserhilfe
konnte im Vorjahr ein Betrag von rund
600.000 S aufgebracht und verteilt werden.

www.parlament.gv.at

s —




45, Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 45. Sitzung — 8. Feber 1967

3623

Horejs

DaB die evangelische Kirche in Osterreich
weltweite Achtung und Anerkennung ver-
dient und findet, zeigt sich auch in der beson-
deren Auszeichnung, die ihr durch die Tagung
in Portschach, die mein Herr Vorredner schon
erwahnt hat, zuteil wurde, aber auch durch
die Missionstagung, die im April dieses Jahres
in Baden bei Wien stattfinden wird. Diese
Missionstagung in Baden bei Wien wird im
besonderen eine Mission des Friedens und der
Voélkerverstindigung werden.

Es kann auch als erfreulich festgestellt
werden, dafl die Beziehungen zur katholischen
Kirche von einem Geist gegenseitiger Toleranz
getragen sind und die Gewéhr fiir eine weitere
giinstige gemeinsame Entwicklung gegeben er-
scheint. Das Vatikanische Konzil hat auch
hier manche bisher verschlossene Tiir auf-
gestoBen und neue Wege, moégen sie auch
noch steinig sein, erdffnet. Auch die Zu-
sammenarbeit mit den Behorden der staat-
lichen Verwaltung ist erfreulich gut.

Wenn man bedenkt, dal noch vor knapp
100 Jahren Protestanten aus dem Zillertal
wegen ihres Glaubens landesverwiesen wurden,
so muBl man feststellen, daB sich seither
manches grundlegend gedndert hat. Die freie
Religionsausiibung  aller = Religionsgemein-
schaften ist verfassungsrechtlich gewéahrleistet.
Das Protestantengesetz von 1961, zu dessen
Zustandekommen wir Sozialisten entscheidend
beigetragen haben und das die dueren Rechts-
verhiltnisse der evangelischen Kirche in Oster-
reich neu regelt, entspricht dem Grundsatz
der freien Kirche im freien Staat und erhob
sie zum gleichberechtigten Partner.

Das vorliegende Gesetz soll eine Starthilfe
fiir die Errichtung der neuen Superintendenz
Salzburg-Tirol bringen, die eine Korperschaft
offentlichen Rechts darstellt, da mit ihrer
Errichtung und den ihr iibertragenen Auf-
gaben erhebliche finanzielle Aufwendungen
verbunden sind. Als evangelischer Tiroler
Abgeordneter bin ich iiber diese Zuwendung
besonders erfreut.

Wir Sozialisten bekennen uns zum Grund-

satz der Gleichberechtigung der religiésen
Bekenntnisse, anerkennen ihre Leistungen,
wiirdigen ihre Aufgaben im Bereich des

6ffentlichen Lebens, aber auch ihr briiderliches
Wirken fiir den einzeluen, der ihrer Hilfe
bedarf.

Moége auf Grund der nun zu gewidhrenden
Starthilfe ein weiteres segenvolles Wirken und
erfolgreiches Gedeihen ermoglicht werden! Wir
Sozialisten werden dieser Vorlage gerne unsere
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter

das SchluBwort? — Er verzichtet. Wir ge-
langen nunmehr zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf3 erhoben.

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (333 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die Nationalrats-Wahl-

ordnung 1962 abgeandert wird (372 der Bei-
lagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Abédnderung der
Nationalrats-Wahlordnung 1962.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Wiesinger. Ich bitte ihn, iiber den
Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Wiesinger: Hohes
Haus! Diese Regierungsvorlage betrifft die
Abidnderung der Nationalrats-Wahlordnung
1962. Der vorliegende Entwurf einer Novelle
zur Nationalrats-Wahlordnung 1962, BGBI.
Nr. 246, hat eine Anderung der Gebiets-
abgrenzung zwischen denniederdsterreichischen
Wahlkreisen 8, Viertel oberm Wienerwald,
und 10, Viertel oberm Manhartsberg,
zum Ziel, die durch eine Gemeindenzusammen-
legung in den Gebieten der politischen Bezirke
Melk und Krems bedingt ist. Eine Anderung
der in der Anlage 1 der Nationalrats-Wahl-
ordnung enthaltenen Aufzdhlung der zu
den Wahlkreisen 8 und 10 gehorigen Gebiets-
teile ist auch durch weitere Gemeindenzusam-
menlegungen in den genannten Bezirken not-
wendig.

Der Verfassungsausschuf} hat die Regierungs-.
vorlage in seiner Sitzung am 24. Jénner 1967
der Vorberatung unterzogen und stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
eines Bundesgesetzes, betreffend Abédnderung -
der Nationalrats-Wahlordnung 1962, die ver-
fassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
den Herrn Présidenten, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand gemeldet. Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf3 erhoben.

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (293 der Beilagen):
Protokoll Nr. 2 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch
das dem Europdischen Gerichtshof fiir Men-
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schenrechte die Zustindigkeit zur Erstattung
von Gutachten iibertragen wird (371 der Bei-
lagen)

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (242 der Beilagen):
Protokoll Nr. 3 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechie und Grundfreiheiten, durch
das die Artikel 29, 30 und 34 der Konvention
geindert werden (370 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Bericht der Bundesregierung, be-

treffend MaBnahmen zur Erfiillung der Ver-

pflichtungen, die von Osterreich durch die

Ratifikation der Européischen Menschenrechts-

konvention iibernommen wuiden (277 der Bei-
lagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 6 bis 8 der heutigen Tages-
ordnung, iiber die, wie beschlossen wurde, die
Debatte unter einem abgefithrt werden wird.
Es sind dies:

Protokoll Nr. 2 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, durch
das dem Europidischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte die Zustindigkeit zur Erstattung
von Gutachten iibertragen wird;

Protokoll Nr. 3 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten, durch das die Artikel 29, 30 und 34
der Konvention geindert werden; und

Bericht der Bundesregierung, betreffend
MaBnahmen zur Erfilllung der Verpflichtun-
gen, die von Osterreich durch die Ratifikation
der Europiischen Menschenrechtskonvention
iitbernommen wurden.

Berichterstatter zu den Punkten 6 und 7
ist der Herr Abgeordnete Dr. Josef Gruber.
Ich ersuche ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Dr. Josef Gruber: Hohes
Haus! Die Europiische Menschenrechtskon-
vention ist geltendes osterreichisches Recht,
und zwar Verfassungsrecht. Die Abinderung
der Konvention bedarf daher auch der Zu-
stimmung des Nationalrates im Sinne des
Artikels 50 des Bundes-Verfassungsgesetzes,
sodaBl die Protokolle Nr. 2 und Nr. 3 dem
Nationalrat zur BeschluBfassung vorgelegt
werden miissen.

Das Protokoll Nr. 2 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten enthilt insofern eine Abdnderung, als
dem Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte eine Zustindigkeit zur Erstellung von
Gutachten tiber Rechtsfragen eingeriumt wer-
den soll. Weiters wird diese Zustdndigkeit
niher umschrieben und werden die Verfahrens-
grundsitze festgelegt, welche bei Erstellung

von Gutachten durch den Gerichtshof ein-
zuhalten sind.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsverlage in seiner Sitzung am 24. Jénner
1967 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlessen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung dieses Protokells zu empfehlen.

Der Verfassungsansschufl halt im vorliegen-
den Fall die Xrlassung eines besonceren
Bundesgesetzes im Sirne des Ariikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Er-
falluiig dieses Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Der Verfassungsausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem ver-
fagsungsdndernden Protokell Nr. 2 zur Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, durch das dem Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte die Zusténdig-
keit zur Erstattung von Gutachten iibertragen
wird, die verfassungsmifige Genehmigung
erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter eirem durchzufiihren.

Das Protokoll Nr. 3 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten hat eine Anderung der Artikel 29,
30 und 34 dieser Konvention zum Inhalt.

Im Artikel 29 ist insofern eine Neufassung
vorgesehen, als nun Gesuche, die an die
Menschenrechtskommission herangebracht
werden, auch nach der Annahme zuriickgewie-
sen werden kénnen, wenn sich sachliche Griinde
dafiir herausstellen.

Bei den Artikeln 30 und 34 handelt es sich
um eine Verfahrensinderung. Es sollen nim-
lich die Unterkommissionen, die sich als zu
schwerfillig erwiesen haben, abgeschafft wer-
den.

Ich darf noch auf etwas Besonderes hin-
weisen: Das Bundesministerium fir Aus-
wirtige Aungelegenheiten hat mitgeteilt, daB}
bei der Wiedergabe des englischen Textes
im AuBenamt ein Irrtum unterlaufen sei.
Demzufolge sind im Artikel 4 Z. 1 nach dem
Wort ,,Europe’ die Worte ,signatories to
the Convention‘* einzufiigen. Im deutschen
Text ist dieser Irrtum nicht unterlaufen, der
deutsche Text bleibt daher unverindert.

Fiir dieses Protokoll gilt das gleiche, was

t bereits iiber das Protokoll Nr. 2 gesagt wurde,

daB es sich némlich hier um einen verfassungs-
andernden Staatsvertrag handelt, weshalb der
Nationalrat auch dieses Protokoll unter sinn-
gemifer Anwencung der Bestimmungen des
Artikels 44 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
zu, genehmigen hat.

Der Verfassungsausschul hat diese Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 24. Jinner

www.parlament.gv.at




45, Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 45. Sitzung — 8. Feber 1967

3625

Dr. Josef Gruher

1967 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, cem Fohen Hause die Genehmi-
gung dieses Protckells zu empfehlen.

Auch hier war cer Verfassungsausschuf der
Mei:.ung, dall eine spezielle Transformation
nicht notwendig sei.

Der Verfassungsausschull stellt somit den

Antrag, der Nationalrat wolle dem ver-
fassungsinderndes Protckoll Nr. 3 zur Kon-

vention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, durch das die Artikel 29,
30 und 34 der Konvention gedndert werden
(242 cer Beilagen), die verfassungsmailige
Geehmigung erteilen.

Fir dea Fall, daB Wortmeldungen vor-
liege:, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufizhren.

Prisident Wallner: Berichterstatter zu
Punkt 8 ist der Herr Abgecrdneie Dr. Kum-
mer. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Kummer: Hohes Haus!
Meire Damen und Herren! Vorliegender Be-
richt der Bundesregierung hat zunichst eine
Darstellung der Sach- und Rechtslage zum
Gegenstand, wie sie sich durch die Ratifi-
kation der Europédischen Menschenrechtskon-
vention vom 4. November 1950 fiir Osterreich
ergeben hat. Er fiihrt weiters aus, dafl durch
die generelle Transformation dieses Vertrags-
werkes allein eine wirksame Anwendung der
darin verankerten Rechte noch nicht sicher-
gestellt ist. Der Bericht zeigt die Mdoglich-
keiten der Erfillung der vélkerrechtlichen
Verpflichtungen auf, die Osterreich durch den
Beitritt zur Europiischen Menschenrechts-
konvention iibernommen hat. SchlieBlich fiihrt
er die MaBnahmen an, die von der Bundes-
regiernag in Aussicht genommen sind, um
den Grundsitzen der Europiischen Menschen-
rechtskonvention entsprechende gesetzliche Re-
gelungen herbeizufiithren.

Der vorliegende Bericht der Bundesregierung
wurie vom Verfassungsausschul in seiner
Sitzung am 24. November 1966 in Verhandlung
gezogen. Nachdem auBer dem Berichterstatter
Abgeordneter Gratz, der Ausschuflobmann
sowie Sektionschef Dr. Loebenstein zum Gegen-
stand das Wort ergriffen hatten, wurde ein-
stimmig beschlossenr, dem Hohen Hause die
Ke:ntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Ich stelle daher namens des Verfassungs-
ausschusses den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht der Bundesregierung, be-
trefend MaBnahmen zur Erfiilllung der Ver-
pflichtungen, die von Osterreich durch die
Ratifikation der Européischen Menschenrechts-
konvention iibernommen wurden, zur Kenntnis
nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, Geuneral- und Spezialdebatte
unter eirem abzufiihren.

Prisident Wallney: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
— Ein Einwand wird richt erhcben. General-
undl Spezialdebatie werden caher unter einem
vorgeicmmen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der IHerr Abgeordnete
Czernetz. Ich erteile es thm.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Meine Fraktion wird den drei Berichten, die
jetzt vorgetragen wurden, ihre Zustimmung
geben. Es handelt sich dabei im wesent-
lichen um zwei Erginzungsprotokolle zur
Europédischen Konvention der Menschenrechte
und schiieflich um den Bericht iiber die An-
wendung der Menschenrechtskonvention im
innerosterreichischen Recht, einen Bericht,
den wir ja schon linger im Ausschuf} hatten
und mehrfach diskutieren konnten.

Nun aber, Hohes Haus, méchte ich im Zu.
sammenhang mit der Menschenrechtskonven-
tion darauf aufmerksam machen, daB eine
ganze Reihe anderer Erginzungen im Laufe
der nichsten Jahre beraten beziehungsweise
vorgenommen werden miissen. Wir haben
im Europarat, von Osterreich ausgehend,
eine Reihe von Initiativen im Sinne der Rechts-
vereinheitlichung und auch der Schaffung
einer europdischen Gesetzgebung gehabt. Da-
mit hat vor ein paar Jahren der friihere
Justizminister Dr. Broda im Europarat be-
gonnen. Erst vor zwei Wochen ist der gegen-
wartige Justizminister Dr. Klecatsky in StraB-
burg gewesen und hat versucht, eine solche
Initiative auch auf dem Gebiete des Presse-
rechtes einzuleiten.

Hohes Haus! Ich moéchte aber darauf
aufmerksam machen, daB insbesondere die
wissenschaftliche und technische Entwick-
lung unseres Zeitalters schon in den wenigen
Jahren der Existenz der Europiischen Kon-
vention der Menschenrechte Probleme auf-
geworfen hat, die von auflerordentlicher Be-
deutung sind. Es zeigt sich ja, daBl es Jahre
dauert, bis iibernationale Gesetzeswerke iiber-
haupt praktisch wirksam werden konnen.
Nach dem Bericht der Bundesregierung —
das ist der dritte Punkt, iiber den soeben be-
richtet wurde miissen wir erst Unter-
suchungen anstellen, wie wir in einem gréf8eren
Rahmen diese iibernationale Gesetzgebung
auf Osterreichische Verhiltnisse iibertragen
kénnen.

Ich moéchte auf einige wenige Punkte hin-
weisen, iiber die ich vor kurzem im Europarat
selbst gesprochen habe. Ich habe dort die
Meinung vertreten, dafl wir mdglichst bald
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einen Antrag einzubringen haben, wonach

die Fachleute diese Probleme zu untersuchen
héatten.

Hohes Haus! Ich moéchte darauf aufmerk-
sam machen, daB der Schutz des Individuums
ein wesentliches Anliegen der Menschenrechts-
konvention ist, daB aber der Schutz der
individuellen Rechte gerade durch die tech-
nische Entwicklung der jiingsten Zeit vor
neue Probleme gestellt worden ist. Ich glaube
auch, daBl die Frage der Sicherung der Mei-
nungsfreiheit, die zu den wesentlichen Pro-
blemen der Menschenrechtskonvention gehért,
jetzt im Lichte der technischen Entwicklung
neue Seiten zeigt. Nur ganz wenige Bei-
spiele:

Thnen allen, meine Damen und Herren,
ist bekannt, daB die Abhor- und Beobach-
tungstechnik besonders in den Vereinigten
Staaten phantastische AusmafBe angenommen
hat. In allen Zeitungen kann man die In-
serate sehen, es kann jeder fiir relativ billiges
Geld solche Abhér- und Beobachtungsgerite
kaufen, die in Amerika eigentlich bereits zu
einer Aufhebung des Privatlebens gefiihrt
haben. Es gibt prinzipiell keinerlei Schutz
der Intimsphidre mehr, in Amerika, aber
auch anderswo nicht mehr. Man ist im-
stande, mit diesen Geréaten, versteckten Mikro-
phonen, mit Mikrophonen, die durch ,,Auflen-
wandbeschul}* angebracht werden, mit Mikro-
phonen, die an Telephonapparate angeschlossen
werden, alles abzuhoéren, es werden Mikro-
Fernsehkameras eingebaut und die tollsten
anderen Dinge verwendet, um die Privatsphire
des Menschen ,,aufzuschlieBen“. Man ist im-
stande, mit méachtigen Verstiarkergeriten ein
Privatgesprich, das sich in einem einige
hundert Meter entfernten Raum oder Garten
abspielt, abzuhoren beziehungsweise auf Ton-
band aufzunehmen.

Das geht so weit, daB man zum Beispiel
im Nordfliigel des Reichstagsgebdudes in
Berlin, das wiederhergestellt worden ist, einen
angeblich absolut abhérsicheren fensterlosen
Saal mit einem Stahlmantel umschlossen hat,
in der Annahme, dadurch vollkommen gegen
Abhoren sicher zu sein. Aber auch die west-
deutschen Behorden sind der Meinung, es
sei besser, fiir vertrauliche Gespriche diesen
Saal nicht zu beniitzen, weil trotz der sehr
teuren und schwierigen elektronischen Spiir-
gerite keine Garantie geschaffen werden kann.

Es gibt noch eine Besonderheit, die zu den
groteskesten = Erscheinungen gehért: Die
deutsche Botschaft in Moskau hat einen schall-
sicheren Isolierraum auf Isolierpfeilern in
einen Raum des Botschaftsgebdudes hinein-
gebaut. Angeblich soll er wirklich abhor-
sicher sein; jedenfalls wird er von Diplomaten

anderer westlicher Nationen beniitzt, wenn
sie miteinander etwas besprechen wollen.
Es ist also bereits zu tollen Zustdnden ge-
kommen.

Die gegenwirtige Situation zeigt, da man
diesem Einbruch in die Privatsphire — ich
rede jetzt gar nicht von der politischen oder
militdrischen Spionage; das ist etwas, was
uns vom Standpunkt der Menschenrechte aus
gesehen wirklich nicht interessieren muf,
sondern uns interessiert der Schutz der Per-
sonlichkeit, der Schutz des Individuums —
schutzlos ausgeliefert ist.

Die nationale Gesetzgebung ist vollkommen
unzureichend. Der Schweizer Justizminister
hat mir in StraBburg gesagt: Wir versuchen,
den ersten Ansdtzen dieser Erscheinungen
mit den Lizenzvorschriften beizukommen. Man
braucht ja zum Abhodren oder zum Betreiben
der kleinen Sender Lizenzen. Aber er sagt:
Wir finden aber die Leute gar nicht, die diese
Instrumente widerrechtlich beniitzen. Ar-
tikel 8 der Menschenrechtskonvention, der
vom Schutz des Individuums spricht, sieht
iiberhaupt keine Sicherung gegeniiber dieser
neuen rasanten technischen Entwicklung vor.
Man soll das ernsthaft priifen. Ich glaube,
das ist ein Anliegen der ganzen freien Mensch-
heit, damit mu man sich beschaftigen.

Ich mochte noch auf eine zweite sehr
wichtige technische Erscheinung aufmerksam
machen, bei der es sich eigentlich auch um
den Schutz des Individuums handelt. Es
diirfte Thnen vielleicht bekannt sein, daB
man imstande ist, wihrend des Ablaufens
eines normalen Spielfilms durch die Pro-
jektion eines Lichtbildes mit kurzem Werbe-
text darauf, das auf die Filmleinwand wieder-
holt hintereinander kiirzer als eine Sech-
zehntelsekunde geworfen wird, eine eigen-
artige Wirkung zu erzielen. Niemand kann
den Text lesen, der kiirzer als eine Sechzehntel-
sekunde auf der Leinwand ist, aber die Men-
schen werden unterbewuflt, unter der Schwelle
der BewuBtseinsbildung, beeinfluft. Man hat
das in Kinos experimentell erprobt, wo man
festgestellt hatte, daB bestimmte SiiBwaren
in gleicher Weise verkauft worden sind. Nach-
dem man eine bestimmte Marke einen ganzen
Abend lang unter der BewuBtseinsschwelle
den Menschen eingeprigt hatte, ist die pro-
pagierte Marke rasant abgegangen. Auf die
Frage von Wissenschaftern: Warum kaufen
Sie jetzt das?, hat keiner eine Antwort ge-
wult. In Wirklichkeit ist das eine unheim-
liche Erscheinung, vor der wir stehen, bei
der man sich aber vorstellen kann, was eine
autoritire Regierung, was eine diktatorische
Bewegung damit anfangen kann, was unter
Umstdnden auch international passieren kann,
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wenn man ein ganzes Volk sozusagen unter-
schwellig zu nationalem Hal gegen ein Nach-
barvolk aufwiegelt. Das ist also ein ernstes
Anliegen, wie man hier unter der BewufBt-
seinsschwelle das Individuum packt, beein-
fluBt, ohne daBl es sich dagegen wehren kann.

Natiirlich ist in der Demokratie jede Wer-
bung zu erlauben, wenn sie im Rahmen der
Menschenrechte vor sich geht, aber es muf}
eine Werbung sein, die sich an den Menschen
richtet, mit der er sich auseinandersetzen
und der er sich erwehren kann. Aber diese
Art von unterschwelliger Werbung, die jetzt
moglich geworden ist, ist wirklich eine Be-
drohung der Menschenrechte selbst. Das ist
ein weiterer Punkt, mit dem man sich ernst-
haft zu befassen hat, wie das zu erfassen ist.

Vélkerrechtler haben mir im Rahmen des
Europarates und auch der Europiischen
Menschenrechtskommission  beziehungsweise
des Europédischen Gerichtshofes gesagt, daf
ihnen das sehr grofle Sorgen macht und daf
man einen Weg finden muf}, wie man das in
der Konvention, aber auch im nationalen
Recht erfassen kann. ’

Noch eine andere Erscheinung ist auBer-
ordentlich interessant. Im Artikel 10 der
Menschenrechtskonvention ist die Freiheit
der MeinungsiduBlerung gesichert. Damit ist
klargestellt, da3 jeder Staat, der die Menschen-
rechtskonvention ratifiziert hat, seinen Staats-
biirgern das Recht nicht nur der freien miind-
lichen AuBlerung, sondern vor allem der Presse-
freiheit zu gewithren hat. Im Absatz 1 des
Artikels 10 der Menschenrechiskonvention
heiBt es, daB dieser Artikel in keiner Weise
die Staaten hindert, eine entsprechende Li-
zenzierung der Radio-, Fernseh- und Kino-
unternehmungen vorzunehmen. Das ist selbst-
verstandlich.

Aber in Wirklichkeit stehen wir ja vor einer
ganz anderen, sehr ernsten Erscheinung in
fast allen Liandern. Ich will dabei gar nicht
auf osterreichische Verhiltnisse anspielen, weil
das ja eine internationsle Erscheinung ist.
Wiirde eine Regierung sagen: Wir geben eine
Zeitung fir alle Staatsbiirger unseres Landes
heraus, und wir sichern, dal jeder zu Wort
kommt! o ist das nach der Menschenrechts-
konvention nicht moéglich. Es mufl jeder das
Recht haben, unter bestimmten Sicherheits-
bedingungen seine eigene Meinung zu publi-
zicren. Das ist jetzt fast in allen Liandern
im Zuge der enormen Entwicklung von Radio
und Fernsehen in Frage gestellt worden.

Wie sicht es nun mit der Sicherung der
Rechte von Minorititen, der Rechte des Indi-
viduums im Zusammenhang mit der Meinungs-
duBerung im Wege von Radio und Fernsehen
aus ? Das ist nicht nur ein Gsterreichisches,

dags ist ein internationales Problem. Hier reicht
der Artikel 10 der Menschenrechtskonvention
einfach nicht aus. Dieses Problem ist beim
Abfassen dieser Konvention noch nicht ge-
sehen worden, es war daméals noch nicht in
dieser Bedeutung aktuell. Wir wissen zum
Beispiel aus den Vereinigten Staaten, wo es
kein Staatsmonopol gibt, wie stark Grof-
firmen, groBe Unternehmungen, die Massen-
mcdia in den Hdnden haben, sind. Das Pro-
blem, vor dem wir international stehen, ist:
Wie sichert man die Informationsfreiheit des
Individuums ?

Hohes Haus! In diesem Zurammenhang
mochte ich noch mit ein paar Worten auf die
zukiinftige Entwicklung eingehen. Man be-
richtet uns jetzt, dal in den Vereinigten Staaten
starke Kapitalinteressen dahinter sind, eine
neue Entwicklung der Presse durchzusetzen.
Diese Unternehmungen arheiten daran, Ma-
schinen fertigzustellen, diec im Entwurf be-
reits vorhanden sind, mit denen man indrei bis
finf Jahren Mikrorillenzeitungen auf Plastik-
folien auf den Markt bringen wird. Manrechnet,
daB das in drei bis fiinf Jahren der Fall sein
wird: Zeitungen auf Plastikfolien, die man in
einem Leseapparat zu lesen haben wird, weil
es Mikrozeitungen sind, oder vom Bildschirm
zu Hause lesen kann. Das mag uns jetzt als
Spielerei erscheinen. Was alles erschien uns,
die wir hier sitzen, vor einigen Jahrzehnten
als Spielerei oder als Phantasie und ist lingst
Wirklichkeit geworden! Das Problem, vor
dem man dabei steht, ist vor allem eines:
Wie sieht es mit der Meinungsfreiheit des
Individuums oder kleiner Gruppen aus?
Jetzt kann jeder, auch die kleinste Minoritit,
auch das Individuum, seine Meinung nieder-
schreiben, abdrucken, der Offentlichkeit pra-
sentieren. Wohin kommen wir aber bei dieser
technischen Entwicklung ?

Wenn es jetzt schon die ersten Ansitze
auf dem Gebiete der Zeitung gibt, dann darf
ich noch erwihnen, dal die Vorbereitungen,
die jetzt auf dem Gebiete der Herstellung
von Mikrobiichern unterrommen werden, etwas
Phautastisches sind. Ich will gar nicht in
den Bereich dessen iibergehen, was man heute
noch als ,,Science fiction*, als Utopie, bezeich-
nen kann, was aber in wenigen Jahren als
Wirklichkeit {iber uns hereinbrechen kann.
Schon gegenwirtig gibt es fiir Archivzwecke
Verkleinerungen von Zeitungen auf ein Vier-
zigstel bis ein Sechzigstcl der Flidche. Ich habe
in einem kleinen Raum der , New York Times*
hundert Jahrginge auf Normalfilm kopiert
gesehen, die man auf dem Lesepult lesen kann.
Dariiber hinaus arbeitet man jetzt schon
nach dem Muster der Spionagearbeit der Ge-
heimdienste mit Verkleinerungen, mit denen
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eine Maschinschreibseite auf die Grofle eines
Punktes, hochstens auf einen Quadratmilli-
meter, verkleinert und wieder vergroflert
werden kann und zu lesen ist. Uns interessiert
dabzi iiberkaupt nicht die Frage der Spionage,
wieweit sie Sinn hat und bsrechtigt ist — das
schalte ich aus —, uns interessiert die Frage,
wie man hier mit technischen Instrumenten
in das Leben der Menschen eingreift, wobei ich
gar nicht das kulturelle Problem diskutieren
will und welche Umwilzung des Lebens es
bringen wird, wenn man nicht mehr Biicher
hat, sondern vom Projektionsschirm liest.
Wie schaut es bei einer solchen Euntwicklung
der Verkleinerungstechnik, des Mikrobuches
mit der Freiheit der Meinungsdulerung aus?
Das ist nicht mehr etwas, was ich selber
als Minoritit durchsetzen kann, sondern hier
hingeich ab von der wirtschaftlichen und tech-
nischen Macht grofler Unternehmungen oder
von der Supermacht des Staates selbst.

Wir werden das im Europarat selbst —
ich weil nicht, ob die Kollegen der anderen
Fraktvionen mitmachen werden — studieren
miissen, und man wird sehen miissen, wie man
imstande ist, gegeniiber der drohenden Gefahr
von Meinungsmonopolen, die auf der Grund-
lage der modernen Technik in Entwicklung
begriffen sind, die Menschenrechte zu sichern,
ich mochte sagen, wie man in dem Wirbel-
sturm der Wissenschaft und Technik Menschen-
recht und Menschenwiirde zu sichern vermag
und in diesem Sinne auch die Vorkehrungen
zu treffen hat, die im Rahmen der Europiischen
Konvention der Menschenrechte ihren Nieder-
schlag finden sollen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
SchluBwort ¢ — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich iiber
jede der drei Vorlagen getrennt vornehme.

Bei der getrennt durchgefihrten Abstim-
mung wird den beiden Protokollen, jewesls
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit, ein-
stimmig die Genehmigung erteilt; der Be-
richt der Bundesregierung wird eznstzmng
2ur Kenntnis genommen.

9. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (239 der Beilagen):

Abkemmen zwischen der Republik Osterreich

und dem Staat Israel iiber die Rechtshiife
in Strafsachen (379 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
mit Israel iiber die Rechtshilfe in Strafsachen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kranzlmayr. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Dr. Kranzlmayr: Zwischen
der Republik Osterreich und dem Staat Israel
hat bisher ein Rechtshilfeverkehr in Straf-
sachen nur auf der Grundlage einer tatsich-
lichen Gegenseitigkeit stat tgafunden Obwohl
dieser Rechtshilfeverkehr im allgemeinen zu-
friedenstellend abgewickelt werden konnte,
ergaben sich mitunter doch gewisse rechtliche
Schwierigkeiten, und es war daher das Bediirf-
ajs  vorherrschend, zu einer vertraclichen
Regelung zu kommen.

Das vorliegende Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Staate Israel
itber die Rechtshilfe in Strafsachen ist am
7. Juni 1966 in Jerusalem unterzeichnet
worden.

Was den Inhait das Abkommens anlangt,
so ist hervovzuhcben, dafl die Gerichte des
Staates Isracl bei der Gewdhrung von Rechts-
hilfc fir fremde Staaten weitgehend den Grund-
sitzen des anglo-amerikanischen Rcchts-
kreises folgen. Im iibrigen wurden dem Ab:
kommmen die bewidhiten, im zwischenstaat-
lichen Verkehr allgemein anerkannten Grund-
sitze des Rechtshilfeverkehrs in Strafsachen
zugrunde gelegt.

Dax vorliegende Abkommen, dem ein SchluB-
protokoll angeschlossen ist, ist in einigen Punk-
ten gesetzdndernd und darf daher nur mit Ge-
nehmigung des Nationalrates gemaf Artikel 50
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung abgeschlossen werden.

Der Justizausschufl hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage beraten und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abkommens zu empfehlen.

Der Justizausschuf3 ist der Meinung, daB
in diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der gelten-
den Fassung — zur Uberfithiung dieses Ver-
tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsord-
nung nicht notwendig ist.

Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und
dem Staat Israel iiber die Rechtshilfe in Straf-
sachen samt SchluBprotokoll die verfassungs-
mifige Genehmigung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Priisident Wallner: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir gelangen daher zur Abstim-
mung.

Bet der Abstimmung wird dem Abkommen
samt Schlufprotokoll einstimmig die Ge-
nehmigung erteilt.
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10. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (298 der Beilagen):
Zusatzabkcmmen zwischen der Republik Ostey-
reich und der Franzosischen Republik zum
Haager Ubereinkemm>n vem 1. Mirz 1954,
betreffend das Verfahren in biirgerlichen
Rechtssachen (380 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Zusatzab-
kommen mit Frankreich zum Haager Uber-
einkommen vom 1. Marz 1954, botreffend das
Verfahren in biirgevlichen Rechtssachen.

Berichterstatter ist ebesnfalls der Herr Ab-
geordnete Dr. Kranzlmayr. Ich bitte ihn,
zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Dr, Kranzimayr: Hohcs
Haus! Das vorliegende Zusatzabkominen zum
Haager Prozeliibereinkommen 1924 ist am
15. Juli 1966 in Wiin unterzeiehnet worden,
Dicses Zuosatzabkommen regelt den Rechts-
schutz dev  boiderseitigen Staateangshorigen
in Zivil- und Handclesachen und erginat das
Haager ProzeBiibereinkommen in seinen Be-
stimmungen iiber die Du:chfiihrung von Zu-
stellungen, die Leistung der Rechtshilfs, die
Befreiung von der Sichcerheituleistung  fiir
die ProzeBkosten und die Vollstreckung von
Kostenentschreidungen.

Das Zusatzabkommen isi in einigen Bestim-
mungen gesetzindernd und da'f daher nur
mit Genehmigung des Nationalrates gemil
Artikel 50 Bundes-Verfassungsgesetz in der
geltenden Fassung abgeschlossen werden.

Der Justizausschull hat dic gegenstindliche
Regierungsvorlage inseiner Sitzung am 6. Feber
1967 in Verhandlung gezogen und einstimmig
bzschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Zusatzabkommens zu empfehlen.

Der Justizausschul ist der Mcvinung, daB
in diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes zur Uberfithrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwenclig ist.

Ich stelle sohin namens des Justizansschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Zusatzabkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Franzosischen Republik zum
Haager Ubsreinkommen vom 1. Méirz 1954,
bstreffend das Verfahren in  biirgerlichen
Rechtssachen, die verfassungsmaibige Genehmi-
gung erteilen.

Falls Wo:tmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatt: unter einem
abzufiihren.

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich nie-

mand gemeldet. Wir gelangen zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung wird dem Zusatz-
abkommen einstimmig die Genehmigung
erteiit.

11. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (299 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Franzisischen Republik iiber die
Anerkennung und die Vollstreckung von ge-
richtlichen Entscheidungen und 6ffentlichen
Urkunden auf dem Gebiet des Zivil- und
Handelsrechtes (381 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
mit Frankreich iiber die Anerkennung und
die Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen und o6ffentlichen Urkunden auf dem
Gebict des Zivil- und Handelsrechtes.

Berichterstatter ist wieder Herr Abgeord-
neter Dr. Kranzlmayr. Ich bitte um seinen

Bericht.
Berichterstatter Dr. Kranzlmayr: Hohes
Haus! Das vorliegende Abkommen ist am

15. Juli 1966 in Wien unterzeichnet worden.
Es regelt die Voraussetzungen fiir die An-
erkennung von gerichtlichen Entscheidungen,
insbesondere hinsichtlich der Eirfordernisse
fir die Zustindigkeit des Titelgerichtes, und
enthédlt diesbeziiglich die in solchen Vertragen
iiblichen Versagungsgriinde. Was die An.-
erkennung von Entscheidungen iiber den
Personenstand oder die Handlungsfihigkeit
von Personen anlangt, beschriankt es sich auf
die Entscheidungen, die ausschlieflich den
Personenstand oder die Handlungsfahigkeit
Osterreichischer Staatsbiirger und franzgsischer
Staatsangehoriger betreffen. Obwohl nach
franzosischem Recht gerichtliche Vergleiche
grundsitzlich keine Exekutionstitel darstellen,
konnte im Abkommen doch die Vollstreckbar-
keit von Vergleichen, die in ihrem Ursprungs-
staat vollstreckbar sind, somit insbesondere
von in Osterreich geschlossenen gerichtlichen
Vergleichen, im anderen Staat vorgesehen
werden.

Das vorliegende Abkommen ist in einigen
Bestimmungen gesetzindernd und darf daher
nur mit Genehmigung des Nationalrates gemaf
Artikel 50 Bundes-Verfassungsgesetz in der
geltenden Fassung abgeschlossen werden.

Der Justizausschuff hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Fe-
ber 1967 in Verhandlung gezogen und ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung dieses Abkommens zu empfeh-
len.

Auch hier ist der Justizausschufl der Meinung,
daB die Erlassung eines Bundesgesetzes —
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-
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Dr. Kranzlmayr
Verfassungsgesetz in der geltenden Fassung —
zur Uberfithrung dieses Vertragsinhaltes in'
die innerstaatliche Rechtsordnung nicht not- !
wendig ist.

Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und
der Franzosischen Republik iiber die An-
erkennung und die Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen und 6ffentlichen Ur-
kunden auf dem Gebiet des Zivil- und Handels-
rechtes die verfassungsmaflige Genehmigung
erteilen.

Falls Wortmeldungen sind, bitte ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir gelangen zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird dem Abkommen
etnstimmig die Genehmigung erteilt.

12. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (334 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Ungarischen Volksrepublik iiber NachlaB-
angelegenheiten (382 der Beilagen)

Prigident Wallner: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit
der Ungarischen Volksrepublik iiber NachlaB-
angelegenheiten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Ich bitte ihn, zum
Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Ich
berichte iiber den Vertrag mit der Ungarischen
Volksrepublik iiber NachlaBangelegenheiten.

Der vorliegende Vertrag wurde am 9. April
1965 in Wien unterzeichnet. Er ist in drei
Abschnitte eingeteilt, welche sich in neunzehn
Artikel gliedern.

Der JustizausschuB ist der Meinung, daf in
diesem Falle die FErlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfithrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der Justizausschul stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik iiber NachlaBangelegenheiten
(334 der Beilagen) die verfassungsmaBige Ge-
nehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fiihren.

Prisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
mir nicht vor. Wir gelangen daher zur Ab-
stimmung.

Betr der Abstimmung wird dem Vertrag
einstimmig die Genehmigung erteilt.

{13. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (335 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Ungarischen Volksrepublik iiber wechsel-
seitigen Verkehr in biirgerlichen Rechtssachen
und iiber Urkundenwesen (383 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit
der Ungarischen Volksrepublik iiber wechsel-
seitigen Verkehr in biirgerlichen Rechtssachen
und iiber Urkundenwesen.

Berichterstatter ist wieder der Herr Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Ich bitte um
seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Ich
berichte iiber den Vertrag mit der Ungarischen
Volksrepublik iiber wechselseitigen Verkehr in
biirgerlichen Rechtssachen und iiber Urkun-
denwesen.

Der vorliegende Vertrag, der am 9. April
1965 in Wien unterzeichnet worden ist, be-
steht aus 31 Artikeln und gliedert sich in vier
Teile. Dem Vertrag ist angeschlossen ein
SchluBprotokoll sowie ein Brief- und Noten-
wechsel. ‘

Der erste Teil des Vertrages regelt den
Rechtsschutz, die Befreiung von der Sicher-
heitsleistung fiir ProzeBkosten und die Voll-
streckung von Kostenentscheidungen, das
Armenrecht sowie die Zustellung und die
Rechtshilfe in biirgerlichen Rechtssachen.

Im zweiten Teil sind die Bestimmungen iiber
die Beglaubigung und iiber den Austausch
von Urkunden enthalten.

Im dritten Teil ist die Erteilung von Rechts.
auskiinften zwischen den beiden Justizmini-
sterien vorgesehen.

Der vierte Teil schlieflich enthilt die iibli-
chen allgemeinen und SchluBbestimmungen.

Das SchluBiprotokoll enthdlt verschiedene
Erginzungen und Klarstellungen iiber den
Charakter der in den beiden Staaten ausge-
stellten offentlichen Personenstandsurkunden
und Urkunden der Sozialversicherungstriger.

Der Briefwechsel sieht vor, daB andere
einschligige Vertrige zwischen den beiden
Staaten durch den Vertrag nicht beriihrt
werden.

Der Notenwechsel betrifft die gegenseitige
Ubermittlung von Schul- und éhnlichen Dolku-
menten.

Der Hauptvertrag, das SchluBprotokoll
und der Briefwechsel wurden am 9. April 1965
bei einem Staatsbesuch unterzeichnet. Der
Text des Notenwechsels ist beim Abschlufl
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner
der Verhandlungen peraphiert worden. Es| Berichterstatter ist wieder Herr Abge-

wurde nachtréglich festgestellt, dafl die darin
enthaltene Materie richtigerweise durch einen
gesetzeserginzenden taatsverirag gercgelt
werden muf3. Da der Notenwechsel jedoch mit
seiner Durchfiihrung wirksam wird, war schon
im Ministerratsbeschluf vom 24. Marz 1965
eine vorherige parlamentarische Genehmigung
vorgesehen worden. Aus diesem Grunde konnten
das Unterzeichnungsdatum und die Unter-
gchriften noch nicht eingesetzt werden.

Der Vertrag ist gesetzéndernd und darf
daher nur mit Genehmigung des Nationalrates
gemif Artikel 50 Bundes-Verfassungsgesetz
in der geltenden Fagsung abgeschlogsen werden.

Der Justizausschull hat die gegenstidndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Feber
1967 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Vertrages zu empfehlen. Er war
auflerdem der Meinung, dafl in diesem Falle
die Erlassung eines Bundesgesetzes — im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der geltenden Fassung —
zur Uberfithrung dieses Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht notivendig
ist.

Ich stelle somit namens des Justizausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Ungarischen Vollwsrepublik tiber wech-
selseitivcen Verkehr in biirgerlichen Rechts-
sachen und itber Urkundenwesen samt Sehiui-
protokoll, Brief- und Notenwechsel die ver-
fassungsmiBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Snezialdebatte unter einem abizu-
fithren.

Priisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
mir nicht vor. Wir gelangen daher zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Vertrag
samt Schlufprotokoll, Brief- und Notenwechsel
einsttmmig die Genehmigung erteilt.

14. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (337 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
dem Fiirstentum Liechtenstein iiber die Er-
ganzung des Vertrages vom 1. April 1955
zwischen der Republik Osterreich und dem
Fiirstentum Liechtensiein iiber Rechtshilfe,
Beglaubigung, Urkunden und Vormundschaft
(334 der Beilagen)

Prasident Wallner: Wir gelongen zum
14. Punkt der Tagesordnung: Yertrag mit dem
Fiirstentum Liechtenstein iiber die Ergdnzung
des Vertrages vom 1. April 1955 iiber Rechits-

hilfe, Beglaubigung, Urkunden und Vormund-
schaf't.

ordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Tch bitte um
seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Ich
berichte iiber den Vertrag mit dem Fiirsten-
tum Liechtenstein iiber dic Ergidnzung des
Vertrages vom 1. April 1955 iiber Rechtshilfe,
Beglaubigung, Urkunden und Vormundschaft.

Der vorliegende Vertrag, der am 1. Juni 1966
in Vaduz unterzeichnet worden ist, gliedert
sich in zwei Abschnitte.

Der Abschnitt I regelt die gegenseitige An-
erkennung und Voilstreckung der in den
Vertragsstaaten in  Vormundschafts- und
Pflegschaftssachen gefillten Entscheidungen
und geschlossenen Vergleiche.

Der Abschniit IT besagt, daB die im Ab-
schnitt I enthaltenen Bestimmungen nur auf
solche Entscheidungen und Vergleiche anzu-
wenden sind, die nach dem Inkrafttreten des
vorliegenden Vertrages geféllt oder geschlossen
werden. Weiters enthdlt er die Schlufbe-
stimmungen.

Der Vertrag ist gesetzidndernd wund darf
daher nur mit Genchmigung des Nationalrates
gemdl Artikel 50 Bundes-Verfassungsgesetz
in der geltenden Fassung abgeschlossen werden.

Der Justizausschull hat die gegenstandliche
Regierungsvorlaye in seiner Sitzung am 6. Feber
1967 in Verhandlung gezogen. Er war der
Meinung, daB in diesem Falle die Erlassung

cines Bundesgesetzes — im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in
der geltenden Fassung — zur Uberfithrung

dieses Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht notwendig ist.

Namens des Justizausschusses stelle ich
somit den Anirag, der Nationalrat wolle
dem Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und dem Fiirstentum Liechtenstein iiber die
Ergdnzung des Vertrages vom 1. April 1955
zwischen der Republik Osterreich und dem
Fiurstentum Liechtenstein iiber Rechtshilfe,
Beglaubigung, Urkunden und Vormundschaft
die verfassungsmiBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fithren.

Prisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
nicht vor. Wir gelangen zur Abstimmung.

Beir der Abstimmung wird dem Vertrag
einstimmig die Genehmigung erteslt.

15. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
betreffend den vom Bundeskanzler vorgelegten
Bericht des Verwaltungsgerichtshofes iiber seine
Tatigkeit im Jahre 1965 (278 der Beilagen)
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16. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Bericht der Bundesregierung, be-

treffend den Tatigkeitsbericht des Verwaltungs-

gerichtshofes iiber das Jahr 1965 (279 der Bei-
lagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 15 und 16 der heutigen
Tagosordnung, iiber die ebenfalls beschlossen
wurde, die Debatte unter einem abzufiithren.
Es sind dies der vom Bundeskanzler vorgelegte
Bericht des Verwaltungsgerichtshofes iiber
seine Tatigkeit im Jahre 1965 und der Bericht
der Bundesregierung, betreffend den Tatig-
keitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes iiber
das Jahr 1965.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Dr. Kummer. Ich ersuche
ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Dr. Kummer: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Verwaltungs-
gerichtshof verfaft gemi § 20 des Verwal-
tungsgerichtshofgesetzes 1965 alljdhrlich einen
Bericht iiber seine Tétigkeit und die hiebei ge-
sammelten Erfahrungen und teilt diesen dem
Bundeskanzler mit.

In Entsprechung des seinerzeit im Bericht
des Verfassungsausschusses in 623 der Beilagen,
IX. Gesetzgebungsperiode, einhellig geduBlerten
Wunsches werden diese Berichte des Verwal-
tungsgerichtshofes im Sinne des § 15 des
Geschiftsordnungsgesetzes des Nationalrates,
BGBIL Nr. 178/1961, dem Nationalrat vor-
gelegt.

Auf die eingehenden Ausfithrungen des vor-
liegenden Berichtes des Verwaltungsgerichts-
hofes kann ich der Kiirze halber verweisen.

Der VerfassungsausschuBl hat den Bericht in
seiner Sitzung am 24. November 1966 in
Verhandlung gezogen und nach einer Wort-
meldung des Abgeordneten Gratz einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des vorliegenden Berichtes zu empfeh-
len.

Der Verfassungsausschufl stellt somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle den
vom Bundeskanzler vorgelegten Bericht des
Verwaltungsgerichtshofes iiber scine Tatigkeit
im Jahre 1965 zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufithren.

Weiters referiere ich iiber den Bericht der
Bundesregierung, betreffend den Tétigkeits-
bericht des Verwaltungsgerichtshofes iiber das
Jahr 1965. Wie alljdhrlich hat das Bundes-
kanzleramt auch den Téitigkeitsbericht des
Verwaltungsgerichtshofes iiber das Jahr 1965
zum Anla genommen, die von diesem Hdochst-
gericht vorgebrachten Anregungen zu legisla-

tiven MaBnahmen sowie aufgezeigten Méngel
bei der Vollziehung von Bundesgesetzen den
Ressortministerien mitzuteilen und diese um
Stellungnahme einzuladen, welche Ma3nahmen
veranlaft oder in Aussicht genommen wurden,
um der Auffassung des Verwaltungsgerichts-
hofes Rechnung zu tragen.

Die Bundesregierung hat auf Grund der ab-
gegebenen Stellungnahmen zum Tatigkeits-
bericht des Verwaltungsgerichtshofes iiber das
Jahr 1965, der indessen auch dem Nationalrat
zugeleitet und am heutigen Tage gleichfalls der
Vorberatung unterzogen worden ist, den vor-
liegenden Bericht an den Nationalrat erstattet.

Der Verfassungsausschufl hat den Bericht in
seiner Sitzung am 24. November 1966 in Ver-
handlung gezogen. Nach einer Wortmeldung
des Abgeordneten Gratz hat der Ausschul mit
Stimmeneinheit beschlossen, dem Nationalrat
zu empfehlen, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht der Bundesregierung, betreffend
den Tétigkeitsbericht des Verwaltungsgerichts-
hofes iiber das Jahr 1965, zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich auch diesmal, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Priisident Wallner: Es_ist beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fiihren. — Einwand hiegegen wird nicht erho-
ben. General- und Spezialdebatte wird daher
unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Kleiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SP0): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Wir Sozialisten beken-
nen uns riickhaltlos zum Verwaltungsgerichts-
hof als zu einer unentbehrlichen Garantie-
instanz firr die RechtmiBigkeit der Verwaltung.
Das steht meiner Ansicht nach in keinem
Widerspruch zu der Tatsache, daB wir gele-
gentlich Grund hatten, Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes zu kritisieren. Das
ist nicht nur jedermanns Recht, sondern es
ist auch fiir eine parlamentarische Fraktion
selbstverstindlich, daB sie es zum Ausdruck
bringt, wenn sie der Meinung ist, daB eine Ent-
scheidung nicht richtig ist. Aber grundsitz-
lich sind wir der Meinung, daf} es einen Rechtg-
staat ohne eine richterliche Garantierung der
GesetzmiBigkeit der Verwaltung nicht geben
kann.

Daher begriilen wir auch das Versténdnis,
das der Verwaltungsgerichtshof der Initiative
des Nationalrates in dessen IX. Gesetzgebungs-
periode entgegengebracht hat, dem National-
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Dr. Kleiner

rat Berichte iiber seine Tatigkeit zu erstatten.
Diese Berichterstatiung ist nicht nur fiir den
Nationalrat wegen der erteilten Informationen
durch den Verwaltungsgerichtshof von groBer
Niitzlichkeit, sondern sie ist auch ein sehr
brauchbares, ein sehr niitzliches Instrument
fir die Zusamnienarbeit zwischen Nationalrat
und Verwaliungsgerichtshof. Das mag viel-
leicht fiir diejenigen, die jetzt an die Lehre
von der Gewaltentrennung derken, etwas
merkwiirdig klingen, aber es ist nicht merk-
wiirdig, denn aus den Berichten des Verwal-
tungsgerichtshofes ergeben sich sehr viele
Hinweise fir die legistische Titigkeit des
Nationalrates. Der Gesetzgeber kann ja bei
der Erfillung seiner Aufgaben immer nur von
den im Zeitpunkt der Beratung und BeschluB-
fassung vorliegenden Lebenstatbestinden unse-
rer Gesellschaft ausgehen, wihrend die Ge-
richte stindig mit der Konfrontation der
Gesetzestatbestinde mit den konkreten Lebens-
tatbestinden zu tun haben. Je nachdem, wie
weit eine Entscheidung oder eine gerichtliche
MaBnahme von der BeschluBfassung iiber ein
Gesetz entfernt ist, konnen sich die Lebens-
verhiltnisse in der Gesellschaft, unter Umstin-
den auch mafgeblich, verindert haben. Des-
halb ist die Berichterstattung des Verwal-
tungsgerichtshofes und die Mitteilung seiner
Wahrnehmungen fiir den Nationalrat ein sehr
mafgebendes Material, das er fir die stindig
notwendig werdende Gesetzesanpassung bestens
brauchen kann. '

In diesem uns vorliegenden Bericht des Ver-
waltungsgerichtshofes fiir das Jahr 1965 sind
auch umfangreiche Feststellungen iiber das
enthalten, was der Verwaltungsgerichtshof
anldflich seiner Entscheidungstitigkeit wahr-
genommen hat. Es liegen Feststellungen und
Anregungen zur Anderung der Verwaltungs-
praxis in bestimmten Verwaltungsbereichen
und auch konkrete Anregungen zu Geseizes-
anderungen vor. Ich will sie nicht im einzelnen
besprechen, sondern nur darauf hinweisen, daf3
die Bundesregierung die meisten dieser Anre-
gungen aufgegriffen und die Vorbereitung von
Vorlagen zur Abidnderung der vom Verwal-
tungsgerichtshof besprochenen Gesetzesmate-
rien zugesagt hat. Ich mochte mir nur erlau-
ben, auf eine Kuriositdit des Verwaltungs-
gerichtshofberichtes hinzuweisen, der anliB-
lich der Besprechung des Korperschaftsteuer-
gesetzes aufzeigt, dal das Einkommensteuer-
gesetz durch einen Verweis auf das Korper-
schaftsteuergesetz ein groteske legistische Si-
tuation schafft. Der Verwaltungsgerichtshof-
bericht sagt in diesem Zusammenhang unge-
fahr folgendes:

Der Steuersatz fir die im Abzugswege ein-
zuhebende Korperschaftsteuer ist nicht mehr
dem Korperschaftsteuergesetz zu entnehmen,

sondern er kann nur aus der ,,sinngemifen
Anwendung der Vorschriften des Einkommen-
steuergesetzes auf die Entrichtung der Kérper-
schaftsteuer” erraten werden. Dazu bemerkt
der Verwaltungsgerichtshof noch, daB dieses
Erraten auch dem Kommentator des Korper-
schaftsteuergesetzes, Pucharski, nicht gelun-
gen ist, denn er weist in seinem Kommentar
den besprochenen Steuersatz mit 37,5 Prozent
aus, wahrend die behordliche Praxis einschlieB-
lich der gesetzlichen Zuschlige einen Steuer-
satz von 24,5 anwendet. Das ist sicherlich eine
sehr interessante Situation, von der allerdings
der Bericht der Bundesregierung sagt, daf das,
was der Verwaltungsgerichtshof erklirt, nicht
stimmt, daB es ein Irrtum wire. Wir werden
ja sehen, wie der Verwaltungsgerichtshof und
die Bundesregierung in ihren Ansichten zuein-
anderkommen.

Ich méchte mir aber erlauben, aus der Fiille
der Wahrnehmungen des Verwaltungsgerichts-
hofes eine herauszugreifen, die die Stellung
der armen Partei im Verwaltungsgerichtshof-
verfahren betrifft. Diese Stellung ist wesent-
lich schlechter als die der armen Partei im
zivilgerichtlichen Verfahren. Wenn im zivil-
gerichtlichen Verfahren eine Partei das Armen-
recht durch Antrag geltend macht, so wird
durch diesen Antrag der Lauf von Fristen,
vor allem von Rechtsmittelfristen, unter-
brochen. Im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren tritt eine Hemmung des Fristenlaufes
durch den Antrag auf Gewihrung des Armen-
rechts nicht ein. Das hat fiir die arme Partei
vor allem die unangenehme Wirkung, da3 der
nunmehr fiir sie bestellte Armenanwalt nicht
mehr geniigend Zeit fiir eine sorgfiltige Aus-
arbeitung der Beschwerde hat.

Eine zweite Benachteiligung der Partei
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegen-
iiber der Partei im zivilgerichtlichen Verfahren
ist die, dal es nach dem Verwaltungsgerichts-
hofgesetz keine aufschiebende Wirkung aus
Anlafl der Einbringung der Beschwerde gibt.
Wenn aber ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gestellt wird — das
ist unter bestimmten Voraussetzungen mog-
lich —, so entscheidet tiber diesen Antrag die
belangte Behorde, und die belangte Behorde
ist im Verwaltungsgerichtshofverfahren gleich-
zusetzen mit der beklagten Partei im zivil-
prozessualen Verfahren. Das ist sicherlich eine
Besonderheit, ich mochte fast sagen, eine
Abnormitit; denn dal man demjenigen,
gegen den sich die Beschwerde der Partei
richtet, also der belangten Behorde, die Ent-
scheidung iiber den Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gibt, das ist
etwas, was eine echte Benachteiligung der
Partei im Verwaltungsgerichtshofverfahrendar-
stellt.
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Auch im Verfahren vor dem Verfassungs-
gerichtshof gibt es so etwas nicht. Beim Ver-
fassungsgerichtshof entscheidet der Gerichts-
hof selbst iiber Antrige auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.

Die sozialistische Fraktion hat daher diesen
Sachverhalt aufgegriffen und einen Antrag
auf Abinderung des Verwaltungsgerichtshof-
gesetzes eingebracht, der den Inhalt hat:

Der Abs. 3 des § 26 hat zu lanten:

,,Hat die Partei innerhalb der Frist zur Erhe-
bung der Beschwerde die Bewilligung des
Armenrechtes beantragt (§ 61), so beginnt
fiir sie die Frist zur Erhebung der Beschwerde
mit der Zustellung des Beschluseges iiber die
Beigabe und Bestcllung des Armenrechtes an
diesen.’ — Das bedeutet also fiir die Erhebung
der Beschwerde im Verwaltungsgerichtshof-
verfanren, dall die SechswocheniTist erst von
der Entscheidung iiber den Antrag ab liuft. —
,Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf

Bewilligung des Armenrechtes abgewiesen,
go  beginnt die Frist zur  Erhebung
der Beschwerde mit der Zustellung

des abweisenden Beschlusses an die Partei.¢ —
Das ist also das, was ich eben gesagt habe.

" Der Abs. 2 des § 30 hat zu lauten:

,,Auf Ansuchen des Beschwerdefiihrers hat
jedoch der Verwaltungsgerichtshof die auf-
schiebende Wirkung zuzuerkennen,”“ — also
der Verwaltungsgerichtshof und nicht mehr
die belangte Behorde —, ,,wenn durch die
Vollstreckung ein nicht wieder gutzumachen-
der Schaden eintreten wiirde und nicht 6ffent-
liche Riicksichten die sofortige Vollstreckung
gebieten. Das Ansuchen ist gleichzeitig mit
der Beschwerde einzubringen.

Ich bin davon iiberzeugt, da diesem An-
trag, der auch von einer unleugbaren Dring-
lichkeit ist, das Hohe Haus einstimmig Dbei-
treten wird.

Darf ich noch auf die summarischen Fest-
stellungen des Verwaltungsgerichtshofes hin-
weisen. Sie sagen aus, dafl von 3773 im Jahre
1965 vorliegenden Fillen 2318 erledigt wurden.
Das ist sicherlich eine beachtlich groBe Zahl,
die beweist, daB der Verwaltungsgerichtshof
sehr gut beschiftigt ist. Unbefriedigend ist
dabei die groBe Zahl von 1455 der am Ende
des Jahres unerledigt gebliebenen Antrige
beziehungsweise Beschwerden. Diese Tatsache
mul uns aber darauf hinweisen, daB die Forde-
rung des Verwaltungsgerichtshofes nach per-
soneller Verbesserung, nach einer besseren
Ausstattung mit Richtern zu unterstiitzen ist.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem
Bericht darauf hingewiesen, dafl fiir voriiber-
gehenden Bedarf vier Richterposten systemi-
siert sind, und ersucht geradezu, diese vier
Richterposten in stindige umzuwandeln.

Wenn wir uns die Aufgliederung der Erle-
digungen des Verwaltungsgerichtshofes betrach-
ten — das sind diese 2318 Fille, von denen
ich bereits gesprochen habe —, so gibt es da
1768 Fille, die allein auf Zuriickweisungen
und auf Abweisungen von Beschwerden ent-
fallen; das heilt, daB eine groBe Zahl von
Beschwerden erhoben wird, die in Fillen
von Zuriickweisung den Verwaltungsgerichts-
hof gar nichts angehen — es sind das in der
Regel Beschwerden, die unzustindigerweise
an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet wer-
den —, und bei Abweisungen, in denen der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung der
belangten Behérde bestitigen muBte. Es ver-
bleiben aber immerhin 550 Aufhebungen von
behordlichen Entscheidungen infolge Rechts-
widrigkeit des Inhalts, wegen Unzustindig-
keit und wegen Verfahrensmingel. Diese
Zahl von 550 Aufhebungsfillen zeigt an, daf
der Verwaltungsgerichtshof eine auBerordent-
lich wichtige Instanz fiir die Garantierung der
RechtmifBigkeit der Verwaltung ist und daB
durch den Verwaltungsgerichtshof die Staats-
burger einen hohen Schutz gegeniiber den
Behorden haben, vor allem einen hohen
Schutz hinsichtlich des Gebrauches ihrer ver-
fassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechte.

Ich méchte abscnlieBend erkliren, daB die
sozialistische Fraktion dem Antrag des Aus-
schusses, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen,
zustimmen wird. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort ? — Es ist nicht der Fail.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung, die
ich iber beide Berichte getrennt vornehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung werden die beiden Berichte etnstimmig
zur Kenntnis genommen.

17. Punkt: Erste Lesung des Antrages der

Abgeordneten Dr. Broda und Genossen, betref-

fend ein Bundesgesetz, mit dem das Oster-

reichische Strafgesetz 1945 durch eine Straf-

bestimmung gegen Verhetzung erganzt wird
(33/A)

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zum 17. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung
des Antrages 33/A der Abgeordneten Dr. Broda
und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Osterreichische Strafgesetz 1945
durch eine Strafbestimmung gegen Verhetzung
erginzt wird.

Wir gehen in die Debatte ein. Zunichst
erteile ich gemidBl § 41 Abs. 2 Geschiftsord-
nungsgesetz dem Herrn Abgeordneten Doktor
Broda das Wort.
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Abgeordneter Dr. Broda (SP0O): Herr Pii-
sident! Hoiles Haus! Die Steliungna‘iime der
Sozialisten zu religioser, volkischer und rassi-
scher Verhetzung und Unduldsamkeit, wo
immor und in welchem Gewand immer sie
auftritt, ist so bzkannt, daB ich daribr hier
nicht zu sprechen habe.

Im vorliegenden Initiativautrag, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, ist zur Diskus-ion
gestelit, ob der Gss:izgeber innerhalb unseeer
Rechtsordnung besscre und wirksamere MaB-
nahmen zum strafrechtlichen Schutz gegen
Verletzungen der Menschenwiirde durch Ex-
zesse decs Rassenhasses ergreifen soll, auch
wenn diese vereinzelt vorkommen, auch wenn
sie ganz gewil nicht typisch fiir das demo-
kratische Ostovreich von heute sind, selbst
wenn nur ein einziger Fall in ftnf Jahren
vorkdme — leider ist dies abor nicht der
Fall.

Hohes Haus! Die Sozialisten hoffen auf eine
einheitliche, wiirdige Kundgebung der Volks-
vertretung zu dieser brennenden Frage. Die
jeden Zweifel ausschlieBende Stellungnahme
des Parlaments gegen Rassenhetze und Anti-
semitismus kann nicht Sache der Regierung
oder der Opposition, der Mehrheit oder der
Minderheit, sondern nur Sache des ganzen
Parlaments sein.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es stellen
sich drei Fragen:

1. Sollen verscharfte Strafbestimmungen
gegen Verhetzung geschaffen werden ?

2. Wann sollen diese Strafbestimmungen
geschaffen werden ?

3. Welchen Inhalt sollen diese Strafbestim-
mungen haben ?

Der vom Bundesministerium fiir Justiz
im Fiiithjahr 1966 fertiggestellte Entwurf fiir
ein neues osterreichisches Strafgesctz enthilt
als § 304 eine Strafbestimmung gegen Ver-
hetzung. § 304 Abs. 1 des Eatwurfes entspricht
im wosentiichen dem § 302 des geltenden Straf-
gesetzes und stellt die 6ffentliche Auffocde-
rung oder Aufrcizung zu einer feindseligen
Handlung gegen eine geseizlich anerkannte
Kirche oder Religionsgesellschaft oder gegen
eine durch ihre Zugehorigkeit zu ciner solchen
Kirche oder Religionsgesellschaft, zu einer
Rasse, zu einem Volk, einem Volksstamm oder
cinem Staat bestimmte Gruppe unter Strafe.
Die Aufforderung oder Aufreizung mufB ge-
eignet sein, die 6ffentliche Ovcnung zu gefihr-
den.

§ 304 Abs. 2 des Strafgesctzentwurfes be-
stimmt, dafi ebenso bestraft wird, wer offent-
lich in einer die Menschenwiirde verletzenden
Weise gegen eine der im Absatz 1 bezeichneten
Gruppen hetzt, sie beschimpft oder vericht-
lich zu machen sucht.

Eine diesem Vorschlag des § 304 Abs. 2
Strafgesetzentwurf gleichlautende Strafbe-
stimmung gegen Verhetzung schligt der In-

litiativantrag der sorzialistischen Abgeordneten

vor, den ich heute hier in erstev Lesung zu ver-
treten habe.

Hohes Haus! Der Unterschied zwischen dem
ersten Absatz des § 304 des Sirafgesetzent-
wurfes — dem geltenden Recht entsprechend —
und dem zweiten Absatz des § 304 ist folgender:
Nach der vorgeschlagenen Bestimmung soll
nicht nur die Aufforderung und nicht nur die
Aufreizung zu Feindseligkeiten unter Straf-
sanktion gestcllt werden, sondern auch die
offentliche Hetze oder Beschimpfung einer
Gruppe oder ihrer Angehérigen wegen ihrer
religiosen, rassischen oder Volkszugehorigkeit,
wenn dies in einer die Menschenwiirde ver-
letzenden Weise geschieht. Das ist der wesent-
liche Unterschied zwischen den beiden Be-
stimmungen und damit auch gleichzeitig der
wesentliche Unterschied zwischen der vorge-
schlagenen Strafbestimmung des Initiativ-
antrages und dem geltenden Recht. Die vor-
geschlagene Strafbestimmung geht weiter als
das geltende Recht. Sie will eine wirksamere
Ahndung von Rassenhetze und antisemitischem
ExzeB, als sie heute strafrechtlich maglich ist,
bewirken.

Die osterreichische Strafrechtskommission
hat sich in ihrer Tagung im Haus Rief in
Salzburg im Herbst 1962 gegen nur eine Stimme
fir diese Strafbestimmung ausgesprochen,
weil eine jahrzehntelange Erfahrung mit dem
geltenden Strafgesetz gezeigt hat, daf mit den
geltenden Strafbzstimmungen nur bzstimmte
Verhaltensweisen erfafit werden kénnen, nim-
lich das Auffordern und Aufreizen zu Feind-
seligkeiten, aber dariibzr hinausgehende oder
nicht so weit gediehene Verhaltensweisen
nicht erfaft werden konnen, die aber nach dem
allgemeinen Empfinden unserer Gesellschaft
strafwiirdig sind. Dazu gehoren auch anti-
semitische Exzesse, dic noch nicht als Auf-
forderung zu Feindseligkeiten oder als Auf-
reizung dazu erfaft werden konnen. Wenn
ich so sagen darf — cazu gehért das Siden
des Samens des Hasses, bevor dieser Hal
noch zur Flamme wird. Was wir hier vor-
schlagen in Ubereinstimmung mit dem Straf-
gesetzentwurfund mit den Beschliissen der Straf-
vechtskommission, ist kein Sondergesetz gegen
cine bestimmte Art von Verhetzung, es ist
ein Gesetzentwurf, der sich gegen jede Ver-
hetzung richtet, wobei allerdings, das wissen
wir, der antisemitische ExzeB der hdufigste,
der aktuellste, der derzeit wichtigste Fall dieser
Art von Verhetzung ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
| Hohes Haus! Ich mochte auch am SchluB

www.parlament.gv.at

tt©©©£CECEEEEEEEEECEEEEEEEEE——

55 von 66




56 von 66

3636

N

45, Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 45. Sitzung — 8. Feber 1967

Dr. Broda

einer langen Parlamentssitzung den Versuch
machen, Ihnen mit ein paar Beispielen zu
zeigel, daf} das zur Diskussion gestellte aktuelle
Problem nicht so inaktuell ist, wie viele meinen
méchten, wie man sich manchmal selbst ein-
reden mochte und wie man sich manchmal
selbst trosten mochte — 20 Jahre und mehr
nach Griindung der Zweiten Republik Oster-
reich. Darf ich Ihnen einen AnlaBfall aus jiing-
ster Zeit zitieren. Er beweist die Aktualitdt
der Vorschlige der sozialistischen Abgeord-
neten.

Mit dem Datum 29. September 1966 ist ein
Pamphlet ausgesendet worden; ich habe es,
fein sduberlich adressiert, in meiner Eigenschaft
als ehemaliger Bundesminister fir Justiz
und Abgeordneter zum Nationalrat zuge-
schickt erhalten. Ich nehme an, ich war nicht
der einzige Adressat dieses Pamphlets. Ich
darf Thnen, meine sehr geehrten Damen und
Ho>rren, Hohes Haus, ein paar Belegstellen
aus diesem Pamphiet zitieren. Es heilt dort:
,,Obwohl das Mérchen von den sechs Millionen
ermordeten Juden endgiiltig widerlegt wurde,
beskommen die Hetren bis jetzt riesige Summen
als sogenannte Wiedergutmachung.” , Immer
wieder versucht das Weltjudentum, in Oster-
reich politisch Fufl zu fassen.” ,Ist Ihnen
bekannt, wieviel Juden in der USA-Botschaft
in Wien sitzen ?“ | Oder in der Internationalen
Atombehorde ? Oder wieviel Juden es unter
den Auslandsjournalisten gibt ?2* |, Die ,beschei-
denen‘ osterreichischen Juden provozierten in
amerikanischen Zeitungen eine gehissige Kam-
pagne gegen den angeblichen Antisemitismus
in Osterreich. Von ihnen wurde auch der
Geschiftsfithrende Vizeprisident des ,American
Jewish Comittee, John Slawson, nach Wien
beordert, der sich dann frech in unsere Ange-
legenheiten einmischte. Leider hatten Doktor
Maleta und Kardinal Dr. Ké6nig nicht den Mut,
den Besuch Slawson abzuweisen.”“ , Leider
finden sich auch Osterreicher, die fir Geld
die Wiirde unseres Volkes verkaufen. Die
Komplizen der Juden Portisch und Fellner,
die in ihren Bldttern ,Kurier' und ,Neues
Osterreich® Liigen iiber die angebliche anti-
semitische Einstellung des dsterreichischen
Volkes verbreiten.” Und so fort.

Hohes Haus! Welcher Geist mufl Menschen
unter uns beseelen, die ein solches Pamphlet
ersinnen (Abg. Rosa Jochmann: Ungeist!),
schreiben, zu Papier bringen, hektographieren,
adressieren und verbreiten! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das allein sollte
uns zu denken geben. Das gegenstdndliche
Pamphlet ist vom Landesgericht fir Straf-
sachen Wien vor wenigen Wochen fiir verfallen
erklart worden, offenbar im objektiven Ver-
fahren, weil es ein anonymes Pamphlet ge-

wesen ist. Dort bhaben Staatsanwaltschaft
und Gericht den Tatbzstand des §302 des gel-
tenden Strafgesetzes als gegeben erachtet,
weil nach Mecinung des Gerichtes die Grenze
zur aktiven Aufforderung zu Feindscligkeiten
iberschritten worden ist. Abcr das ist eine
hauchdiinne Grenze, und in zahlreichen anderen
Fillen — und darauf will Sie, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, der sozialistische
Initiativantrag aufmerksam machen — miissen
die Staatsanwilte, nach der geltenden Gesetzes-
lage, Pamphlete dhnlichen Inhalts, Druckwerke
dhnlichen Inhalts pflichtgemd in der Ver-
folgung zuriickstellen, sie kénnen sie nicht ver-
folgen, weil die geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen eben nicht ausreichen, weil diese
hauchdiinne Grenze, die hier gezogen ist,
zwischen dem Aufceizen und dem Auffordern
zu Feindseligkeiten nach unserem alten, alter-
timlichen Strafgesetz und der tatsachlichen
antisemitischen Hetze ¢ben noch nicht iiber-
schritten ist. Es ist nicht Aufforderung zur
Feindseligkeit, es ist aber sicher antisemitische
Hetze, die heute nicht verfolgt werden kann.

Noch ein anderes Beispiel: Ich babe im
Juni vorigen Jahres in einer Fragestunde den
Herrn Bundesminister fir Justiz nach seiner
Meinung iibzr die Méglichkeit des Vorziehens
der hier zur Diskussion stehenden Strafbe-
stimmung, die der Entwurf fir das Strafgesetz
festlegt, gefragt. Die Damen und Herren
werden sich an unsere Diskussion in dieser
Sitzung erinnern. Wenige Tage spiter habe
ich als damaliger Anfragestcller einen Brief
erhalten, in &uBerlich durchaus korrekter
Form, mit korrekter Anschrift, korrekter
Anrede, nicht anonym, unterschrieben. Ich
mochte Thnen zwei Stellen aus diesem Brief
vorlesen. Der Briefschreiber sagt:

»Wie ich aus den Zeitungen entnehmen
konnte, setzen Sie sich ganz kriftig fiir ein
,Juden-Schutzgesetz’ ein. Haben Sie, sehr
geehrter Herr Nationalrat’® — sehr manier-
lich -—, ,dieses Vorhaben wirklich gut tber-
legt? Als ehemaliger Justizminister sollten

Sie doch wissen, dall Gesetze sehr oft gegen- - -

teilige Folgen bringen...*

,oolange ein GroBteil der Juden iiberhaupt
nicht arbeitei, keine Steuern zahlt und nur
darauf ausgeht, das &sterreichische Volk
zu betriigen, wird die Abneigung des oster-
reichischen Volkes gegen die Juden kein Ende
nehmen. Das ist kein Antisemitismus, sondern
eine ganz selbstverstindliche Abweh:.“

,, Warum sorgen Sie nicht dafiir, dal diese
judischen Verbrecher nach Israel abgeschoben
werden ¢! Dort miiBten sie fleiBig zur Schaufel
und zum Krampen greifen, und das schmeckt
ihnen nicht. Wissen Sie in Osterreich auch nur
einen Juden, der sich mit den Hinden sein
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Dr. Broda
Brot verdient 2 ,,Sie werden klug ha,x.l'(leln,
wenn Sie die Losung der Judenfrage in Oster-

setzen.*

Hohes Haus! Schaudert es Sie nicht, wenn
Sie im Jahre 1966 diesen Ausdruck wietler
horen: ,,Losung der Judenfrage® ? Meine schr
geehrten Damen und Herren! Ist es nicht
schrecklich, wenn nur ein einziger Briefschrei-
ber (Abg. Rosa Jochmann: Es gibt Hunderte!)
in diesen apokalyptischen Urgrund, in diesen
apokalyptischen Untergrund einer Zeit, die
wir alle vergangen hoffen, greift und solche
Ausdriicke zu Papier bringt ?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kehre zur Rechtsfrage zuriick. Auch bei
den Vorschligen, die wir machen, wiirden
die Gerichte sich sehr ernst mit der Frage
zu beschiftigen haben, ob in einem solchen
Fall im Hinblick auf die Art und Weise der
AuBerung in einem Brief an einen b:stimmten
Adressaten  gerichilich einzuschreiten  wiire.
Unser Vorschlag ist nicht ein Vorschlag des
Gesinnungsstrafrechtes. Wir wissen, dafl man
Gedanrken nicht strafrechtlich verfolgen kann,
sondern nur jhre aktive AuBe:ung in Handlun-
gen in der Offentlichkeit.

Wenn ich mir dann eriauben darf, Thnen
kurz den Tatbestand zu umreiien, den wir
erfassen wollen, so werden Sie sehen, dafl wir
in voller Ubereinstimmung mit den Mit-
gliedern der Strafrechtskommission, ersten
Autorititen unseres Rechtslebens, nach sehr
langen Ubcrlegungen einen sehr klaven, scharf
umrissenen Tatbestand geschaffen haben, nicht
einen Kautschukparagraphen, nicht einen
Paragraphen, den man mifb-auchen kann.

Aber nach diesen beiden Leseproben, meine
sehr geehrten Damen und Herren, werden Sie
verstehen, dafl wir die Frage, die wir Thnen
heute vorlegen, fiir aktuell, fir dringlich
halten und glauben, daB dieses Parlament
sich zu einem klaren Entschluf wund einer
klaren Abwehrhandlung aufraffen sollte. Ich
sagte schon, in dem einen Fall des Pamphlest
— wie hieB es?: ,Bund fiar nationale Er-
neuerung’‘ — konnten unsere Gerichte auch
nach geltendem Recht erfolgreich einschreiten.
In zahllosen anderen Fillen ist dieses Ein-
schreiten unmdglich. Ich scheue mich auch
nicht, hier auszusprechen: Es ist eine Schande,
was Woche fiir Woche di: ,,Deutsche National-
und Soldatenzeitung’‘ schreiben kann, wogegen
unsere Staatsanwélte nicht einschreiten kénnen.
Auch damit soll endlich einmal SchluBl gemacht
werden! (Zustimmung bei der SPO.) Woche
fiir Woche verdffentlicht diese ,,Deutsche
National- und Soldatenzeitung, auBerhalb
unserer Grenzen herausgegeben, gespeist aus
triiben innerdsterreichischen Quellen, Artikel,

‘die formlich impriagniert sind von offenem,
| verstecktem und uunterschwelligem Antisemi-
reich ohne den amerikanischen Juden in Gang i tismus. Is ist Zeit, dal wir hier im Pa-lament

' sagen : Esist kein Platz in Osterreich finr Blatter

nach Art des ,,Stiirmers‘, nach seinem Geist
und auch nach seinen Worten. Lesen Sie einmal
die Uberschriften, nicht mehr. Lesen Sie die
Uberschriften der ,,Deutschen National- und
Soldatenzeitung*,

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach geltendem Recht — § 302 Strafgesetz —
sind die Exzesse der antisemitischen Rassen-
hetze, die noch nicht den Tatbestand der
Aufreizung zu Feindseligkeiten erfiillen, nicht
strafbar. Dazu gehoren Rufe wie — ich habe
es hier schon einmal gesagt »»Hoch
Auschwitz!“ Das kann man heute nach gel-
tendem Recht nicht eifolgreich verfolgen.
Man kann es niclit verfolgen, wenn Demon-
stranten, wie am 31. Marz 1965, in den StraBen
der Wiener Innenstadt im Sprechchor vufen:
,,Bs sind zu wenige Juden in Auschwizz ver-
gast worden!* An dem gleichen Tag, meine sehr
geehrten Damenund Herren, an dem diese Rufe
die Innenstadt erfiillten, an dem das erste Opfer
der Verhetzung in der Zweiten Republik
Osterreich gefallen ist, an dem gleichen Tag
hat der Nationalrat der vergangenen Gesetz-
gebungsperiode die EntschlieBung vom 31. Méarz
1965 gegen den Antisemitismus angenommen.
Ich bin iibzrzeugt, daB sich dieser Nationalrat
zum Geist dieser FEntschlieBung bekennen
wirel,

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dazu muB man aber auch Taten setzen. Nicht
strafbar ist heute das Verdchtlichmachen
von Gruppen von Mitbiirgern durch Absingen
von judenfeindlichen Liedern. Nicht strafbar
ist das Beschimpfen einer ganzen Gruppe,
wenn nicht eine einzelne Person beschimpft
wird; die kann sich wehren. Wenn nur
die ganze Gruppe beschimpft wird, kann sich
die einzelne Person heute nicht wehren.
Das ist ein Unterschied zu dem Vorschlag
der Strafrechtskommission, denn nach diesem
wiirden alle diese Exzesse verfolgbar sein,
auch wenn nicht eine einzelne Person bezeich-
net oder beleidigt wird, weil es sich ja um ein
Offizialdeclikt handeln wiirde, gegen das der
Staatsanwalt einzuschreiten hatte.

Hohes Haus! Man stellt die Gegenfrage:
Kann man dem Antisemitismus und anderen
Erscheinungsformen der Verhetzung mit den
Mitteln des Strafgesetzes wirksam begegnen?
(Abg. Machunze: Nein! Nein!) Natiirlich
nicht, Kollege Machunze! Natiirlich nicht,
wie man iiberhaupt nicht den Verirrungen
menschlichen Geistes und Handelns mit
den Mitteln des Strafgesetzes wirksam be-
gegnen kann, denn sonst gibe es keine Ver-
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brecher, keine Rechtshrecher, sonst brauchte
man keine Staatsanwilte und Richter. Aber,
Kollege Machunze, dennoch kénnen wir weder
auf Staatsanwilte noch anf Richter, die gel-
tende wirksame Strafgesetze anwenden, ver-
zichten, im vollen BewuBtsein dessen, daB
noch keine Strafbestimmung der Welt den
Diebstahl verhindert hat, den Raub verhindert
hat, den Totschlag verhindert hat, den Mord
verhindert hat. Dennoch, Kollege Machunze,
meine sehr geehrten Damen und Herren, kann
die menschliche Gesellschaft auf das Instru-
ment der warnenden Abwehr und der méglich-
sten wirksamen Verhinderung des Rechts-
bruches und der Ubertretung der Normen,
der Konventionen unseres Zusammenlebens
nicht verzichten. Und warum sollte das fiir
den antisemitischen Exze nicht gelten ?
Natiirlich werden wir durch diese Strafbe-
stimmung den antisemitischen Exzef nicht
verhindern und werden den Antisemitismus
auch nicht ausrotten in Osterreich. Aber soll
deshalb der Gesetzgeber tatenlos zusehen,
soll er darauf verzichten, endlich zu sagen, was
in Osterreich auf diesem Gebiet strafbar sein
soll und daBl die Grenzen der Strafbarkeit —
nur darum geht es — weiter gezogen werden
sollen, als es heute nach einem Gesetz aus dem
Jahre 1803 der Fall ist, wo alle diese schreck-
lichen Probleme des Rassenhasses und des
Rassenkampfes nicht diese Rolle gespielt
haben wie in unserem Jahrhundert ?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Natiirlich soll man von Staatsanwélten und
Richtern nicht mehr fordern als das, wozu
man selbst bereit ist: die Abwehr menschen-
unwiirdigen Verhaltens. Aber das schlagen wir
diesem Parlament vor. Der Gesetzgeber soll
klar und, wie wir wiinschen wiirden, einstim-
mig sagen, daB in Osterreich der antisemitische
ExzeB nicht einfach hingenommen wird und
daB er nicht einfach als Kavaliersdelikt be-
trachtet wird. Das ist die meinungsbildende
Aufgabe des Gesetzgebers, des Strafgesetz-
gebers, und wenn er diese seine Aufgabe ver-
fehlt, dann verfehlt er eine sehr wichtige ihm
gestellte Aufgabe.

Noch eines, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube, die Demokratie darf
nicht dulden, daB man auf den Werten unge-
straft herumtrampelt, auf denen sie aufgebaut
ist und die sie nicht entbehren kann: das sind
Toleranz, Menschenrecht und Menschenwiirde.
Das ist die Demokratie ihrem Ansehen schul-
dig.

Das waren die Griinde, die die Strafrechts-
kommission veranlaft haben, nach reiflichster
Uberlegung ihre Beschliisse zu fassen. Unser
Initiativantrag enthédlt nichts anderes als
diese Beschliisse der Strafrechtskommission,

adaptiert an das geltende Strafgesetz. Ich
wiederhole: Es handelt sich um keinen Kaut-
schukparagraphen, sondern um ein fest um-
rissenes Tatbild; es soll ein Instrument fiir
den Richter schaffen, wirksamer und besser
als bisher in rechtsstaatlich geordneten Ver-
fahren arbeiten und Recht sprechen zu kénnen.

Fassen wir den Tatbestand zusammen:
Unter Strafe soll die Hetze, die Beschimpfung
und das Veridchtlichmachen bestimmter Grup-
pen der Bevolkerung, religidser, vélkischer
oder rassischer Gruppen, gestellt werden. Die
Begehungsweise der Handlung mu8 6ffentlich
sein, ich sagte das schon, Tatbestandsmerkmal
soll sein: Die Tat muB in einer die Menschen-
wiirde verletzenden Weise begangen werden.
Sehr wichtig: Heute kann gegen eine offen-
kundige Beschimpfung der einzelne nur wegen
Ehrenbeleidigung klagen -— also ein sehr
schwichliches Instrument der Abwehr, wir
wissen das —, in Zukunft soll es ein Offizial-
delikt sein, wenn ein solcher Exzell der Rassen-
hetze, der antisemitischen Hetze gesetzt wird.
Strafdrohung ist nach dem Strafgesetzentwurf
bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe. Aus Griinden
der Systematik des geltenden Strafrechtes hat
unser Initiativantrag einen Strafrahmen bis
zu sechs Monaten Freiheitsstrafe.

Ich komme zum SchluB, Hohes Haus, und
darf an die Vorgeschichte der vorgeschlagenen
Strafbestimmung erinnern. Urspriinglich hat
das Bundesministerium fiir Justiz der Re-
gierung unter Vorsitz des Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Gorbach eine Bestimmung dieses
Inhalts im Strafrechtsinderungsgesetz 1962
vorgeschlagen. Im Mirz 1962 konnte dariiber
im Ministerrat der damaligen Bundesregierung
Gorbach keine Einstimmigkeit erzielt werden.
Der Herr Altbundeskanzler Dr. Gorbach wird
sich erinnern, da er den damaligen Justiz-
minister auf die Beratungen der Strafrechts-
kommission verwiesen hat und meinte, daB
die Materie so komplex sei, dall sie besser im
Zusammenhang mit dem Strafgesetzentwurf,
der damals in der Endphase seiner Ausarbei-
tung stand, geregelt werden sollte. Dies war
im Mirz 1962. Tatsdchlich hat in der Folge,
und zwar im September 1962, die Strafrechts-
kommission in ihrer Beratung im Haus Rief
gegen nur eine Stimme die Strafbestimmung
gegen Verhetzung angenommen. Sie wurde
dann unverdndert in den Entwurf des Bundes-
ministeriums fiir Justiz 1964 aufgenommen,
in einem sehr intensiven Begutachtungsver-
fahren einer eingehenden Begutachtung unter-
zogen und hat schlieflich in der von mir ver-
lesenen Fassung in einen Entwurf des Bundes-
ministeriums fiir Justiz fiir ein neues oster-
reichisches Strafgesetz im Frithjahr 1966 noch
unter der fritheren Leitung des Justizministe-
riums Eingang gefunden.
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Ich erwéhne das alles deshalb, meine sehr ge- |

ehrten Damen und Herren, weil ich, Herr
Kollege Kummer, Ihnen als Redner der
Mehrheit, wie ich glaube, zu dieser Frage
gleich sagen mochte: Ich bitte Sie herzlichst,
bringen wir die Erorterung dieser wichtigen

Frage, die Erorterung dieses heilen Eisens:

unserer Strafrechtspolitik zu einem Ende,
lésen wir sie von der Frage: Warum gerade
jetzt, warum nicht frither, warum nicht spéater ?
Warum diese Strafbestimmung nicht frither
angenommen worden ist, habe ich Ihnen jetzt,
ins einzelne gehend, in Erinnerung gerufen.
Sie jetzt vorzuschlagen, das ist Sinn des
Initiativantrages, den ich zu vertreten die
Ehre habe.

DaBl wir nicht glauben, da man die Ver-
abschiedung dieser Strafbestimmung ver-
schieben soll oder mufl, das werde ich noch
mit ein paar Worten weiter darzulegen ver-
suchen.

Ich habe hier in diesem Hohen Haus immer
wieder den Standpunkt verireten, daBl es
keine gliickliche Losung sei, nun einen Fleckerl-
teppich der Strafrechtsreform zu beschlieen
oder an ihm zu weben. Verdnderte Konstella-
tionen im Nationalrat und in der Bundes-
regierung zwingen uns den Weg der Teil-
reformen auf. Davon war schon bei der ersten

Lesung des sozialistischen Initiativantrages

iitber die Aufhebung der Bestimmungen iiber
das standrechtliche Verfahren die Ilede, und
heute handelt es sich um das gleiche Problem.
Entweder — oder, meine seb1 geshiten Damen
und Hoerren von der Mehrheit, und: ent-
weder — oder, Herr Bundegminister fii Justisz,
nachdem Sie sich — ich werte wieder nicht —
zu dem Weg entschlossen halen, zuerst das
Strafvollzugsgesetz vorzuziehen, dann rlas
StrafprozeBanderungsgesetz. Da ein Viertel
der Gesetzgebungsperiode bereits vergangen
ist und daher auch nach dem optimistischen
Terminplan, den Sie gesetzt haben, es mehr als
fraglich erscheint, ob die Gesamtreform des
osterreichischen Strafgesetzes noch in dieser
Gesetzgebungsperiode von Ihnen der Bundes-
regierung und von der Bundesregicrung dem
Parlament vorgclegt werden wird, mull es
Teilnovellen geben, und wir werden — ich
sage das schon jetzt, meine sehr geehrten
Damen und Herren — nicht miide werden,
in der Konfrontation unserer Standpunkte
Thnen solche Teilncvellen aus dem Bereich der
Strafrechtsreform in den nédchsten Monaten
und Jahren vorzuschlagen. Dieser Weg ist
uns durch den gednderten Zeitplan, fiir den
sich der Herr Bundesminister fiir Justiz ent-
schieden hat, aufgezwungen. Ich darf daran
erinnern, dafl wir frithestens in diesem Jahr
den Entwurf fiir das Strafvollzugsgesetz er-

halten werden, um es hier beraten zu konnen.
Vielleicht erhalten wir — ich weill es nicht —
das StrafprozeBdnderungsgesetz, ganz sicher
bekommen wir nicht den Strafgesetzentwurf.
Das allein rechtfertigt schon das Vorziehen
dieser Strafbestimmung, die wir Ihnen zur
Annahme und zur Beratung nunmehr vor-
schlagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat in
wiederholten Erklirungen im Inland und im
Ausland inhaltlich, wenn ich ihn recht ver-
standen habe, dem Geist der vorliegenden
Vorschlige, die ja heute nur in erster Lesung
hier zur Diskussion stehen, zugestimmt. Der
Herr Bundesminister fiir Justiz hat eine
Initiative fiir eine européische Regelung dieser
Trage ergriffen, und er meint, auf diesem
Wege wirksamer vorwirtszukommen — ganz
sicher nicht, Herr Bundesminister fiir Justiz,
rascher.

Dazu ein Wort: Es gibt bis heute noch keine
einzige einheitliche europdische Bestimmung
des materiellen Strafrechts. Selbst die uns —
iibrigens auch nach der heutigen Tagesord-
nung — beschiftigenden Bestimmungen der
Européischen Menschenrechtskonvention, die
jakeine Strafbestimmungen materiellen Inhalts
enthalten, wurden 1950 formuliert, 1958 ist
Osterreich der Menschenrechtskonvention bei-
getreten, und noch heute diskutieren wir —
siche die heutige Tagesordnung — iiber die

Probleme des weiteren Ausbaues und der .

Anpassung dieser Bestimmungen der Européi-
schen Menschenrechtskonvention.

Ich will den Herrn Bundesminister fiir Justiz
gar nicht fragen, welcher Zeitplan ihm fiir eine
Annahnie einer ersten europiischen — ersten,
sie war noch nicht da — Strafbestimmung
gegen die Verhetzung vor Augen schwebt.
Ich mdchte nur eines sagen: Das liegt alles
weit in der Zukunft, weit iiber den Grenzen
dieser und sicherlich auch der nichsten Ge-
setzgebungsperiode. Wir wissen nicht, ob
diese europdische Initiative Erfolg haben wird,
und wir wissen auch nicht, wann diese Initia-
tive Erfolg haben wird. Wir glauben aber,
daf wir nicht warten koénnen, bis in StraB-
burg ein solches européisches Gesetz gegen den
Antisemitismus und den antisemitischen Exze(}
geschaffen wird, sondern dafl wir es hier in
Wien, hier im Osterreichischen Parlament, und
zwar rasch, beschlieBen sollen.

Da glaube ich — das will ich dem Herrn
Bundesminister fiir Justiz zuiti'ligen —, daB
die Verantwortung bei der Mehrheit des
Hauses liegt. Sie miissen, wenn Sie mit uns
iibereinstimmen, sagen, daBl Sie bereit sind,
diesen Vorschlag jetzt in seinen einzelnen
Bestimmungen im Justizausschufl mit uns
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zu diskutieren. Sie miissen uns sagen, ob Sie
bereit sind, mit uns die beste Formulierung
fiir ein notwendiges, lingst filliges Gesetz zu
finden. Meine sehr geehrten  Damen und
Herren! Wenn Sie dagegen sind, dann sagen
Sie das auch ganz pffen, dann sagen Sie nein
und berufen Sie sich nicht auf den Europarat
in StraBburg. Das hat keinen Sinn.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das sind die Griinde, die die sozialistischen
Abgeordneten veranlat haben, den vorliegen-
den Initiativantrag einzubringen. Gerade weil
wir den SchluBstrich unter die Vergangenheit
gezogen haben, wollen wir immer wieder den
Trennungsstrich ziehen, wann und wo immer
der Versuch gemacht wird, Methoden anzu-
wenden oder zu dulden, von denen wir nur
zu gut wissen, wohin sie gefiihrt haben. Auch
hier gilt: Man soll den Anfingen wehren.

Wenn dieses Parlament den vorliegenden
sozialistischen Vorschlag aufnimmt und an-
nimmt, dann wird es sich nicht nur um
den Schutz neuer Opfer vor neuer Verhetzung
handeln; es wird sich selbst durch seine Be-
schliisse ehren.

Ich beantrage, den vorliegenden Initiativ-
antrag dem Justizausschul zur weiteren Be-
ratung zuzuweisen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kummer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kummer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Das vom
Herrn Abgeordneten Dr. Broda erwihnte
Pamphlet des Bundes fiir nationale Er-
neuerung ist bekannt, und ich glaube, es hat
niemanden in diesem Haus gegeben, der nicht
erschiittert iiber dieses Pamphlet gewesen wire.
Es soll nicht die Wichtigkeit des im Initiativ-
antrag aufgerissenen Problems verkannt wer-
den, aber ich glaube, meine Damen und
Herren, wir miissen es sehr niichtern betrach-
ten.

Das Problem der Bekdmpfung jeglicher
Form der Diskriminierung aus rassischen,
nationalen oder religiésen Griinden beschéftigt
zahlreiche Staaten und auch zwischenstaat-
liche Institutionen, wie den Europarat und
die Vereinten Nationen.

Die Konsultativversammlung des Europa-
rates hat am 27. Jdnner 1966 einstimmig eine
Empfehlung angenommen, die die Schaffung
einheitlicher Strafbestimmungen gegen die
Aufreizung zu rassischer, nationaler und re-

. ligioser Verfolgung zum Gegenstand hat.

Mit diesem Thema befaBte sich auch die 4.Kon-
ferenz der européiischen Justizminister, die
vom 25. bis 27. Mai 1966 in Berlin stattgefun-
den hat. Bei dieser Konferenz unterstrichen
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die Minister, einer Anregung des Gsterreichi-
schen Bundesministers fiir Justiz Dr. Klecatsky
entsprechend, die Bedeutung dieser Initiative
der Konsultativversammlung und lenkten die
Aufmerksamkeit des Ministerkomitees des Eu-
roparates auf die Notwendigkeit, das Problem
der Diskriminierung im Rahmen des Europa-
rates zu behandeln.

Im Dezember 1965 hat die Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen ein internatio-
nales Ubereinkommen iiber die Eliminierung
aller Formen der rassischen Diskriminierung
angenommen, in dem unter anderem die Ver-
pflichtung der Vertragsstaaten normiert wird,
jede Form rassischer Diskriminierung unter
Strafe zu stellen. Dieses Ubcreinkommen liegt
derzeit zur Unterzeichnung durch die Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen auf. Von den
Vereinten Nationen wird auch der Entwurf
eines internationalen Ubereinkommens und
einer Erkldrung iiber die Eliminierung aller
Formen religiéser Intoleranz ausgearbeitet.

Uber diese Tatsachen hat der Herr Justiz-
minister bereits in der Fragestunde vom
15. Juni 1966 dem Hohen Haus berichtet.

Uber diesen Fragenkomplex hat nunmehr
der Generalsekretir des Europarates in jiingster
Zeit eine Studie ausgearbeitet, die in den letzten
Tagen auch bereits die Ministerdelegierten des
Europarates beschéftigt hat. In dieser Studie
wird zu der erwihnten Resolution der Kon-
sultativversammlung des Europarates, betref-
fend Schaffung einheitlicher Strafbestimmun-
gen gegen die Aufreizung zu rassischer, natio-
naler und religiéser Verfolgung, in durchaus
positiver Weise Stellung genommen.  Es ist
daher zu erwarten, daB die diesem Ziele
dienenden Expertenarbeiten demnéchst auf-
genommen werden. Ich glaube, Herr Abge-
ordneter Dr. Broda, Ihre Befiirchtung, daB
das in weiter Zukunft liegt und nicht so bald
behandelt wird, ist nicht zutreffend.

Der Bundesminister fiir Justiz hat iiber dieses
Thema eben erst am 24. Jinner heurigen Jahres
vor der Konsultativversammlung des Europa-
rates gesprochen. Der Herr Minister behandelte
zundchst die Harmonisierung presserechtlicher
Vorschriften der Mitgliedstaaten des Europa-
rates und sagte dann — ich zitiere wortlich —:

»Auch auf einem anderen Rechtsgebiet
scheint mir eine Harmonisierung im Rahmen
des Europarates besonders dringend geboten.
Ich greife damit nur einen Gedanken auf,
mit dem sich die Hohe Konsultativversamm-
lung bereits vor Jahresfrist eingehend be-
schidftigt hat und der auch in einer von ihr
gefaBten Resolution — es ist die Resolution 453
(1966) — ihren Niederschlag gefunden hat.
Es handelt sich um die Schaffung einheitlicher
europdischer Rechtsvorschriften gegen die Auf-
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reizung zum Haf aus rassischen, nationalen
und religiésen Griinden. Es ist mir bewuflt,
daB dieses Problem fiir die einzelnen Mit-
gliedstaaten des Europarates von unterschied-
licher Bedeutung ist. Ich glaube jedoch, daf
keiner dieser Staaten von sich behaupten
kann, daB ihn dieses Problem iiberhaupt nicht
berithre und auch in Zukunft nicht beriihren
werde. Ebenso wie beim Presserecht mufl man
auch hier anerkennen, daBl es sich nicht blof
um rein juridische Fragen, sondern um solche
eminent politischen Charakters handelt, womit
zugleich auch eine Rechtfertigung fir die
Behandlung dieser Frage im Rahmen der
politischen Debatte gegeben ist.

Der innere Frieden eines Staates kann durch
rassische, nationale und religisse Hetze auf
das schwerste gefihrdet und gestért werden.
Wird aber der innere Friede eines Staates
gestort oder zumindest gefihrdet, so vermag
das wie eine Seuche auf andere Staaten tiber-
zugreifen, sodafl auch deren innerer Friede in
Mitleidenschaft gezogen wird. Dariiber hinaus
aber kann die Stérung des inneren Friedens,
wie die Erfahrung leider lehrt, auch den Frie-
den zwischen den einzelnen Staaten, ja sogar
den Weltfrieden gefihrden. Die Bekimpfung
der rassischen, nationalen und religiosen Dis-
kriminierung kann daher als eine politische
Aufgabe hiochsten Ranges bezeichnet werden.
Ich mochte daher diese Gelegenheit beniit-
zen, um, ebenso wie ich dies schon bsi der
4. Konferenz der europiischen Justizminister
getan habe, auf die Bedeutung der von der
Hohen Konsultativversammlung gefaten Re-
solution Nr. 453 hirzuweisen, und meiner
Genugtuung dariiber Ausdruck geben, daB
die Justizministerkonferenz die Bedeutung
dieser Resolution durch eine eigene Ent-
schlieBung unterstrichen hat, und schlieBlich
an die zustindigen Instanzen appellieren, diese
Initiative der Hohen Konsultativversammlung
tatkraftig zu unterstiitzen und ihr zu einem
baldigen Erfolg zu verhelfen.”

So der Herr Justizminister Dr. Klecatsky.

Mag es auch derzeit noch nicht méglich sein,
genau vorherzusagen, wann diese Arbeiten
beendet sein werden, so sollte mit der Schaffung
einer Strafbestimmung gegen Verhetzung in
Osterreich doch zunichst noch so lange zuge-
wartet werden, bis die schon verhiltnismiBig
weit gediehenen Arbeiten des Europarates zu
einem Ubereinkommen oder einer Empfehlung
gefithrt haben. Andernfalls besteht ndmlich
die Gefahr, daB eine so bedeutsame innerstaat-
liche Strafbestimmung wie die Bestrafung
der Verhetzung bereits bald nach ihrem In-
krafttreten auf Grund einer anderslautenden
internationalen Empfehlung oder Konvention
geindert werden miiB3te.

Sollten sich jedoch die Arbeiten des Europa-
rates ungebiihrlich verzogern oder sollte durch
andere Umsténde eine neue Situation geschaf-
fen werden, die zu sofortigen legislativen MaB-
nahmen notigt, so miilte selbstverstdndlich
unabhingig von den erwdhnten Arbeiten
im Europarat und noch vor einer Gesamtreform
des Osterreichischen Strafrechtes eine Straf-
bestimmung gegen Verhetzung etwa nach der
im Strafgesetzentwurf 1966 vorgeschlagenen
Art geschaffen werden.

Meine Damen und Herren! Ich gebe aber
noch etwas gegeniiber dem vorliegenden In-
itiativantrag zu bedenken. Der vom vorliegen-
den Initiativantrag vorgeschlagene Weg, dem
§ 302 Strafgesetz iiber Aufreizung zu Feind-
seligkeiten gegen Nationalititen und so weiter
einen § 302 a anzufiugen, der im wesentlichen mit
dem 2. Absatz des die ,,Verhetzung‘‘ behandeln-
den § 304 des Strafgesetzentwurfes 1966 iiber-
einstimmt, wire jedoch bedenklich. Auf diese
Weise wiirden nimlich zwei Paragraphen
aneinandergereiht werden, die sowohl inhalt-
lich als auch spracblich véllig unterschiedlich
wiren. Zieht man eine Neugestaltung der
Strafbestimmungen gegen die Verhetzung unab-
hingig von den erwidhnten internationalen
Vereinheitlichungsbestrebungen in Betracht,
so empfiehlt es sich, dieses Teilgehiet des Straf-
rechtes zur Ginze, etwa in der vom Strafgesetz-
entwurf 1966 in seinem § 304 vorgesehenen
Art, neu zu fassen.

Wir sind fiur eine Aufnahme von Straf-
bestimmungen gegen Verhetzung in das Straf-
gesetzbuch, jedoch nicht ganz in der Fassung
des Initiativantrages, sondern etwa im Sinne
des Strafgesetzentwurfes 1966; wir sollten vor-
laufig aber, wenn auch nur kurze Zeit, zuwarten,
wie sich auf internationalem Gebiet dieses
Problem entwickelt. Ich glaube nicht, daf
es in so weiter Zukunft liegt, wie das der
Herr Abgeordnete Dr. Broda gemeint hat.
Wir sind zur Diskussion im Justizausschufl
bereit. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat

sich der Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich
erteile es ihm.
Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes

Haus! Meine Damen und Herren! Wir stehen
vor zwei sehr ernsten Fragen: Erstens vor der
grundsitzlichen Frage, wie wir den Strafgesetz-
entwurf, der von einer Kommission ausgear-
beitet worden ist, in weiterer Zukunft behan-
deln wollen, und zweitens vor der Frage, welche
Stellung wir nun zu dem sozialistischen
Antrag, der zur Diskussion steht, beziehen,
dessen Inhalt von dem Sprecher der sozialisti-
schen Fraktion heute — das bedaure ich, denn
das lag nicht im Sinne der Strafrechtskom-
mission — zu einem Antisemitenparagraphen
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gestempelt worden ist. Eine solche Absicht
war — ich habe mir die Protokolle angesehen —
nicht die Meinung der Strafrechtskommission.
Man will natiirlich das auch erfassen, aber
ich halte es fiir falsch, das nun allein unter
diesen Aspekt zu stellen. Ich personlich als
ein humanistisch erzogener Mensch, der es
ablehnt, da Menschen wegen ihrer Zugehorig-
keit zu einer bestimmten Gruppe oder Gemein-
schaft verfolgt werden, halte es auch deswegen
fir falsch, weil mir die Erfahrung nach dem
zweiten Weltkrieg gezeigt hat, daB durch
kleine Fehler Menschen geradezu hingelenkt
werden auf Fehler, die wir eigentlich iiberwin-
den sollen. Um es praktisch zu sagen: Ich
weiB, daB mein Sohn, der noch klein ist, gar
nicht weiB, was Juden und Antisemiten sind,
daBl er aber infolge eines Kampfes gegen den
Antiremitismus mich nun dauernd fragt, was
da eigentlich los ist. (Abg. Dr. Broda: Das
war schon in der Kommission unsere Auffas-
sungsdifferenz!)

Daher, Herr Minister, mochte ich als
einer, der bei den Arbeiten der Strafrechts-
kommission — ich will mich gar nicht mit
Federn schmiicken — an der Wiege gestanden
ist, hoffentlich nicht an der Bahre gestanden
ist, der vom Anfang bis zum Ende dabei war,
sagen: Ich glaube, wir wiirden diesem Para-
graphen, wenn wir dem sozialistischen Antrag
in der vorgeschlagenen Weise folgen, eine von
der Strafrechtskommission nicht gewollte,
falsche Richtung geben, wenn wir nur den
2. Absatz herausgreifen. In diesem 2. Absatz
heiBt es ndmlich: ,,Ebenso wird bestraft, wer
offentlich in einer die Menschenwiirde ver-
letzenden Weise gegen eine der im Absatz 1
bezeichneten Gruppen hetzt, sie beschimpft
oder verichtlich zu machen sucht.” Der sozia-
listische Antrag hat logischerweise aus dem
Absatz 1 die Formulierung herunternehmen
miissen, und er zitiert diese Formulierung aus
dem Absatz 1.

Ich muB Sie, meine Damen und Herren,
darauf aufmerksam machen, dafl der Absatz 1
des § 304 in der Kommission nicht unbestritten
war. Der Absatz 1 hat zwei Minderheitsvoten
gehabt, wovon ein Minderheitsvotum vom
sozialistischen Abgeordneten Mark beantragt
worden ist, dem auch der sozialistische Manda-
tar Dr. Tschadek beigetreten ist. Es ist auch
Douda als Beamter dabei gewesen; ich glaube,
er steht Ihrer Ideologie nahe. Ein Mann wie
Estl war dabei; ich habe jahrelang mit ihm in
der Kommission gearbeitet, aber ich kenne
seine politische Einstellung nicht. Professor
Rittler und auch meine Wenigkeit haben die-
sen Minderheitsantrag unterstiitzt. Das heiB3t
also, daB in der Kommission in einem Falle
sogar ein Sozialist, im anderen Fall Professor

Rittler als Antragsteller aufgetreten ist, die
beide Minderheitsvoten gegen den Absatz 1
eingebracht haben, den nun die antragstellende
sozialistische Fraktion zitiert und ihrerseits
beantragt. Das bedeutet somit, daB die sozia-
listische Fraktion in Fachkreisen keineswegs
ibereinstimmender Meinung war, sondern sie
war der Meinung, dall der Entwurf, den Sie
nun vorlegen, abgeindert gehort. Es war nicht
beantragt worden, das herauszunehmen, son-
dern es abzuindern. Ich moéchte Sie aber jetzt
gar nicht mit Details und mit Zitaten aus dem
Protokoll aufhalten.

Selbstverstindlich waren alle Mitglieder der
Kommission der Ansicht ich bekenne
namens der Freiheitlichen, daB auch wir
dieser Ansicht waren —, dafl die Verhetzung
bestraft gehort, nur iiber die Formulierung,
iber die Absteckung des Rahmens herrschten
verschiedene Meinungen. Das driickte sich
durch die zwei Minderheitsantrige aus, die ja
im Protokoll und auch in den Erlduternden
Bemerkungen zum Strafgesetzentwurf, der
auch hier im Hause aufliegt, abgedruckt sind.
Auch sozialistische Mitglieder der Kommission
einschlieBlich Tschadek, der sogar einmal
Justizminister war und sich seine Stellung-
nahme sicherlich iiberlegt hat, waren also
durchaus anderer Meinung.

Ich wollte mit diesem Zitat jetzt nur die
Problematik aufzeigen, die vorhanden ist,
wenn man nun darangeht, nicht nur emen
Paragraphen, sondern sogarnur den 2. Absatz
eines Paragraphen herauszunehmen. Ich muf
sagen — ich habe das erst heute durch die
Ausfilhrungen des Ministers a. D. Broda so
richtig wahrgenommen —, da man daraus
gleichzeitig einen Antisemitenparagraphen
macht, was nicht sein soll und nicht sein darf.

Sosehr ich mich gegen die Verhetzungen, die
Sie zitiert haben, stelle, darf ich Thnen sagen,
Herr Minister, dal ich dieses Pamphlet, das
Sie zitiert haben, nicht bekommn:en habe. Ich
bin offenbar nicht fiir wirdig befunden wor-
den, es zu bekommen, und ich bin froh dariiber.
Aber ich habe in den letzten 14 Jahren sehr
viele Pamphlete bekommen, bei denen sich
in mir in gleicher Weise alles entgegenstellte.
(Abg. Rosa Jochmann: Ich auch!) Es mull
allen diesen Erscheinungen ein Riegel vorge-
schoben werden! Ich denke gar nicht an jenen
Briefschreiber, der erklirte, es wire fiir Oster-
reich ein Ungliick, solange es Freiheitliche
gebe, und der in dem an mich gerichteten
Brief vorgeschlagen hat, die Freiheitlichen in
einem Konzentrationslager einzusperren. Ich
habe das als Narrentum empfunden und es in
meiner Curiosa-Mappe abgelegt. Aber ich
glaube doch, da wir allen diesen anonymen
und manchmal auch mit falschen Namen unter-
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zeichneten Briefen nicht allzuviel Bedeutung
beilegen miissen.

Ich méchte die Gefabr, die zum Reispiel
in dem Pamphlet liegt — ich glaube, man
konnte das auf noch sehr viele Gebiete erwei-
tern —, keineswegs verniedlichen. Ich mochte
aber verhindern, dal nun plotzlich in der
Offentlichkeit der Eindruck entsteht — das
ist ein zweiter Punkt, der uns Freiheitliche
zu unserer Stellungnahme bewegt —, dafl es
in Osterreich nur das antisemitische Problem
gibt. Es ist vorhanden, und ich muf} sagen:
Es werden sogar sehr viele Fehler gemacht,
die dazu angetan sind, es noch zu vergrofern.
Es wire auch falsch, gerade vor der Offent-
lichkeit so zu tun, daB ein unrichtiger Eindruck
beziiglich dieses groBen Werkes entsteht, das
vorliegt und in dem viele grundlegende Refor-
men vorgesehen sind und das, wie ich sagen
mub, sehr vieles enthilt, was ich lieber noch
heute in Beratung ziehen wiirde als morgen.
Ich wire froh, wenn dem Justizminister, der
hier sitzt, in dieser Sache mehr Gliick beschie-
den wire als seinen Vorgingern. Aber es
wiirde ein falsches Bild entstehen, wenn wir
sagen wiirden, da uns nur ein bestimmter
Paragraph am Herzen liegt, da wir nur den
vorziehen miissen und daB uns alles andere
weniger reformbediirftig erscheint.

Die Gefahr eines Aufblithens des Antisemi-
tismus ist in Osterreich, wie in anderen Staaten,
vorhanden. Ich mochte zur Rechtfertigung
Osterreichs sagen: Die heftigsten Antisemiten
nach dem Krieg habe ich in Amerika kennen-
gelernt. Ich war erstaunt, daf3 es einen solchen
Antisemitismus auch in anderen Staaten geben
kann. Das #ndert aber nichts an der Tat-
sache. Es soll nur der Eindruck vermieden
werden, dal wir im Moment nichts Dringliche-
res zu tun haben, als aus diesem Strafrechts-
entwurf gerade diesen Paragraphen iiber Ver-
hetzung vorzuziehen und ihm noch dazu den
Mantel der Bekimpfung nur des Antisemitis-
mus umzuhingen, obwohl es auch andere
Arten der Verhetzung gibt. Derjenige, der
zum Beispiel sagt: ,JThr bléden Gojim!®,
gehort genauso wegen Verhetzung verfolgt.
Ansonsten bekommt die Offentlichkeit ein
vollig falsches Bild.

Abgesehen davon, daBl gerade das ein
umstrittener Paragraph war, zu dem es in der
Strafrechtskommission sozialistische Minder-
heitsantrige gegeben hat, wire sachlich noch
dazu zu sagen: Es erscheint uns wichtig,
daB der Strafgesetzentwurf ohne Ballast mog-
lichst bald in Beratung kommt.

Im sozialistischen Antrag wurde eine ein-
stimmige Resolution des Parlaments aus dem
Jahre 1954 zitiert, daBl dringende Teilreformen
des Strafrechtes ohne Hinsicht auf das Schick-

sal der Gesamtreform vorgezogen werden sollen.
Ich bekenne mich dazu. Sosehr wir den
,-Fleckerlteppich’* beim Autobahnbau oder
in anderen Bereichen bekdmpfen, sehen wir
ein, daB Teilreformen notwendig gewesen
sind. Sie werden auch in Zukunft notwendig
sein, wenn es nicht gelingt, die Strafrechts-
reform zu verwirklichen. Unter ,,Teilreform**
kann aber niemals verstanden werden, daf3
man von einem Paragraphen nur den zweiten,
auf den ersten Absatz bezugnehmenden Absatz
herauszieht und ihn mit Formulierungen er-
ginzt und ausstattet, die im ersten Absatz im
Kommissionsentwurf bestritten sind und auch
von der Fraktion der Antragsteller selbst als
abdnderungswiirdig empfunden worden waren.

Ich bin iber etwas erstaunt: Wenn es so
dringend wire, gerade diesen Paragraphen
vorzuziehen, dann erlauben Sie mir eine Frage.
Der erste Strafrecntsentwurf liegt seit 1962
im Hause. Warum haben Sie den Antrag
nicht gestellt, solange die sozialistische Frak-
tion in der Regierung war, solange Sie mehr
Chancen gehabt hitten, das durchzuziehen ?
Ich sage Thnen: Wir Freiheitlichen hitten auch
damals Bedenken gehabt, es zu verwirklichen,
aber damals hitten Sie, wenn Sie wirklich
gewollt hitten, die Chance gehabt, das durch-
zuziehen. Dall ich der Regierungspartei nicht

besonders freundlich gegeniiberstehe, dirfte .

in diesem Hause bekannt und unbestritten
sein, aber trotzdem muB ich Sie daran erin-
nern: Der Antisemitismus ist nicht erst seit
dem Friithjahr 1966 entstanden, sondern es
gibt ihn bedauerlicherweise schon langer, und
es wird ihn, je mehr wir davon reden, auch
weiterhin in verstirktem MaBe geben. Warum
haben Sie die Vorziehung vorher nicht bean-
tragt ¢ Weil Sie und Ihre Fachleute das selbst
nicht als richtig empfunden haben!

Daher erweckt der Antrag, der nun zur Dis-
kussion steht und der, ich mochte sagen,
irgendwie mit dem Problem des Antisemitismus
belastet ist, den Eindruck, es sei ein opposi-
tioneller Antrag, gestellt, um der Regierung
Schwierigkeiten zu machen. Da muf} ich
Thnen als Mitglied der Strafrechtskommission
sagen: Ich bin sehr dafiir, daB wir dieser mono-
coloren Regierung Schwierigkeiten machen,
und Sie werden sehen und haben es oft schon
gesehen, daBl wir Freiheitlichen Sie dabei unter-
stiitzen. (Abg. Dr. Pittermann: Sie haben
thr auch das Vertrauen ausgesprochen!) Nein,
Herr Vizekanzler! Das haben Sie schon ein-
mal vor dem Fernsehen gesagt. Sie sind noch
zu jung in Opposition (Heiterkeit), um den
Unterschied zu sehen, der vorhanden ist, wenn
der Regierung das Vertrauen ausgesprochen
wird und wenn einem verungliickten und in der
Form vollig uniiblichen, in keinem Parlament
iblichen Mifltrauensantrag nicht beigetreten
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wird. (Abg. Dr. Pittermann: Also es war
etne Oppositions-Alterserscheinung!) Ich habe
es schon im Parlament gesagt, Herr Vizekanz-
ler: Diese Meinung konnte nur entstehen,
weil Sie offenbar versehentlich der Ansicht
sind, daBB wir Freiheitlichen ein ,,Anhingsel
der SPO* sind. (4bg. Dr. Pittermann:
Nein, mein!) Der Ansicht sind wir nicht.
Aber wenn Sie, ohne mit jemandem zu reden,
einen MiBtrauensantrag stellen und sich dann
wundern, daB wir dem nicht beitreten, dann
mufl ich Ihnen sagen, daB der Irrtum bei
Thnen liegt. (Abg. Dr. Pittermann: Nein,
Sie haben fiir die Regierung gesttmmt! — Der
Président iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Aber ich darf noch einmal zum Strafgesetz-
entwurf zuriickkehren. Uns Freiheitlichen
erscheint der Strafgesetzentwurf zu wichtig,
als daB man ihn dazu beniitzen sollte, der
Regierung Klaus Schwierigkeiten zu bereiten.
Wir wollen eine Reform des Strafgesetzes. Wir
wollen auf anderen Gebieten zweifellos die
Politik der Regierung Klaus und der OVP-
Mehrheit bekimpfen. Wir werden sie aber
nicht bekampfen, wenn Sie bereit sind, meine
Herren, den vorliegenden Strafgesetzentwurf
— ich will gar nicht sagen: in unverinderter
Form — hier im Hause in Beratung zu ziehen.
Da steckt der Verhetzungsparagraph mit drin,
und wir Freiheitlichen werden uns gerne mit
den Abgeordneten der anderen Parteien zusam-
mensetzen, um geeignete Mittel zu finden, auch
die Verhetzung — nicht nur die antisemitische
Verhetzung — in Osterreich bekimpfen zu
kénnen. Wir sind aus den dargelegten Griin-
den aber nicht bereit, nur deswegen dem vor-
liegenden Antrag zuzustimmen, um der Regie-
rung Schwierigkeiten zu machen.

In Aufrechterhaltung meines Standpunktes,
den ich in der Strafrechtskommission vertre-
ten habe, werden wir Freiheitlichen uns der
Vorziehung beziehungsweise der derzeitigen
Behandlung dieser Teilregelung nicht anschlie-
Ben. Wir méchten auch die Antragsteller ein-
laden, mit ihren Kollegen, die in derStrafrechts-
kommission Minderheitsantrige gestellt haben,
dariiber zu sprechen, warum auch sie damals
anderer Meinung waren. ( Beifall bei der F PO.)

Priasident: Zum Wort hat sich der Herr
Bundesminister fiir Justiz gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir noch ein ganz kurzes
Wort. Ich brauche Sie nicht damit aufzuhalten,
Ihnen darzulegen, was meine grundsitzliche
Stellungnahme zum Verhetzungsparagraphen
ist. Herr Abgeordneter Dr. Kummer hat die
Freundlichkeit gehabt, meine Bemiihungen um
eine solche Regelung hier zu kennzeichnen.Ich

habz mich im Hohen Hause und auBerhalb des
Hohen Hauses, in Osterreich und auBerhalb
Osterreichs dafiir ausgesprochen, daB Straf-
bestimmungen gegen den Antisemitismus und
alle anderen Formen der Verhetzung erlassen
werden sollten.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, noch ein ganz prinzipielles Wort zur F:age
der groBen Strafrechtsreform. Der Herr Bun-
desminister a. D. Abgeordneter Dr. Broda hat
gemeint, dal der geidnderte Zeitplan des
jetzigen Justizministers es verhindert habe,
daB wir bereits in Osterreich cinen Verhetzungs-
paragraphen haben. Der gednderte Zcitplan
hat das nicht verhindert! Denn wie schaut
denn dieser Zeitplan aus? Ich habe gemeint,
da8 das Strafvollzugsgesetz vorgezogen werden
soll, und zwar deswegen, weil das Strafvoll-
zugswesen heute in Osterreich véllig unzu-
reichend und verfassungswidrig geregelt ist.
Auf dem Gcbiet des Strafvollzugswesens
herrscht in Osterreich im groBen und ganzen
eine riesige, verfassungsrechtlich hochst be-
denkliche Liicke. Ich habe gemeint, dall man
diese Liicke zunidchst schlieBen mul}, denn ein
Strafgesetz haben wir ja. Das Strafgesetz ist
sicher wichtig, es mull verbessert, es mull
reformiert werden, aber wir haben kein Straf-
vollzugsgesetz.

Ich mochte dem Hohen Hause versichern,
daB die Arbeiten am Strafgesetzentwurf nach
wie vor mit der alten Intensitdat fortgesetzt
werden. Ich darf in diesem Hohen Hause
sagen — ich habe auch mit dem Herrn Bundes-
minister a. D. Dr. Broda dariitber wiederholt
gesprochen —, daf} ich hinsichtlich des Straf-
gesetzentwurfes nur jenen Weg beschritten
habe, den schon er in Aussicht genommen hat,
denn der Strafgesetzentwurf 1966 war ja nicht

‘ein Endpunkt in der Strafrechtsreform, sondern

nur eine, zweifellos sehr wichtige, aber doch
nur eine Etappe. Es waren noch viele Fragen
zu kliren, die nicht nur ich zu klaren habe,
sondern die auch mein Herr Amtsvorgidnger
noch zu kldren gebabt hétte, bevor er das
Strafgesetz als reife Frucht hdtte einbringen
konnen.

Es hat sich also am Zeitplan des Justiz-
ministers nur eines gedndert — ich darf das
mit Nachdruck wiederholen —: es soll eine
groBe und empfindliche, eine verfassungsrecht-
lich bedenkliche Rechtsliicke in unserer Rechts-
ordnung auf dem Gebiete des Strafvollzugs-
wesens endlich und sofort geschlossen werden.
Ich wollte mir nicht den Vorwurf machen
lassen, nicht alles getan zu haben, um diese
Arbeit sofortzubeginnen. Dennich glaube, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daf die Ver-
fassung immer und ibzrall Vorrang haben
muB! ( Beifall bei der OVP.)
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Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Broda. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dir. Broda (SPO): Hohes
Haus! Meine schr geehrten Damen und Her-
ren! Nur ein paar Feststeliungen: Der Herr
Abgeordnete Kummer hat namens der Mehr-

heit des Hauses erklirt, da% seine Pa~tei unter .

den Voraussetzungen, die er hier angefiihrt
hat, zur Diskussion iiber den sozialistischen
Initiativantrag bereit. ist. Ich glaube, das war
eine faire Erklirung.

Uber den Terminplan einer Vercinheit-
lichung des europiischen Strafrechtes, der
erstmaligen Schaffung eines einheitlichen
europiischen Strafgesetzes in einer sehr wichti-
gen Frage will ich heute nicht rechten, wir
werden ja Gelegenheit haben, in den néchsten
Monaten die Bsrichte des Herrn Bundes-
ministers fiir Justiz iiber den Fortschritt dieser
A:bziten zu horen.

Auch wir haben unsere E-fahrung:n mit den
Arbeiten zur européischen Rechtsvoreinheit-
lichung; das sind Parspektiven von Jahrzehu-
ten, sicher Perspektiven von vielen Jahren.
Wir glauben, daB dieses Pariament diese wich-
tige Bestimmung in Beratung nehmen soll.
Soviel zur Erkldrung des Herrn Abgeordneten
Dr. Kummer.

H srr Bundesminister fiir Justiz! Ich mochte
folgendes klarstellen: lch habe in keiner
Weise gesagt — das ganze Haus ist Zeuge —,
daB Thr Zeitplan es verhindert hab2, daB
bisher eine Strafbestimmung gegen Ver-
‘hetzung in Kraft getreten ist. Ich meinte nur,
dafl Ihr Zeitplan fiir die Strafrechtsreform,
der sich von meinem unterscheidet, aller Wahr-
scheinlichkeit nach eine Beratung iiber den
Strafgesetzentwurf, der in dieser Fassung ja
bekannt ist und im F:.ihjahr 1966 fertig-
gestellt war, in dieser Gesetzgebungsperiode
in diesem Hohen Hause nicht mehr méglich
machen wird. Da bin ich genauso skeptisch
wie Kollege Zeillinger. Abzr dariiber zu rechten
ist jetzt iberfliissig.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Wir waren
nie uneins iiber die Bedeutung der Arbeit am
Strafvollzugsgesetz. Sie konnten auf einem
bereits beguta:hteten fertiggestellten Entwurf
fir ein Strafvollzugsgesetz aufbauen. Herr
Bundesminister! Wir sind sicher einer Meinung:
Wenn dieser Entwurf fiir das Strafvollzugs-
gesetz noch in diesem Jahr, wie Sie uns sagten,
das Hohe Haus bsschiftigen wird, so wird dies
im wesentlichen der Entwurf sein, der schon
im Jahre 1964 bcziehungsweise im Jahre 1965
im Bundesministerium fir Justiz ausgearbeitet
wurde, den man verrandte, begutachtete und
der daher schon zur Verfiigung stand. Ich
mdochte auch das nur deswegen sagen, damit es
vor dem Hohen Hause klargestellt ist.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Der Unter-
schied im Zeitpian busieht ja darin: Wir
|dachien friher im Bundesministerium fiir
Justiz, daB es besser ist, wenn das Hohe Haus
die Strafrechtsreform in Form cinheitlicher
Gesstzentwii*fe fiir ein neues Gsterreichisches
Strafgesetz, fiir ein StrafprozeBinderungs-
gesetz, fiur ein Strafvollzugsgesetz, fiir- ein
Militdarstrafgesetz und fiir ein Bewahrungshilfe-
gesetz vorgelegt erhilt, weil alle diese Entwiirfe
zurammen das groBe Werk der osterreichischen
‘ Strafrechtsreform dieses Jahrhunderts aus-
machen.

Dieser Zeitplan hatte es erméglicht, die Ver-
hetzungsbestimmung unter einem zu bzraten.
i Da nun anders vorgegangen wird, hab:n wir
Sozialisten einen Initiativantrag eingeb:acht.
Das wollte ich zur Klarstellung sagen.

Heinn Kollegen Zeillinger méchte ich nur
' folgendes erwidern: Es ist richtig, daB bei den
Beratungen iiber diesen sehr, sehr heiklen
jund sehr wichtigen Parag aphen sehr viel,
wie iibsvhaupt in der Strafrechtsreformkom-
i‘mission, diskutiert wurde.

! s ist richtig, daB es dabei sehr viele Mei-
nungen — wie iiberhaupt in der Strafrechts-
reformkommission — nach rein sachlichen
Gesichtspunkten gegeben hat. Gerade aus den
Namen, die Sie zitiert haben, kann sich das
Hohe Haus iiboer diese A’ bzit ein Bild machen.
Ich danke Ihnen dafiir, Kollege Zeillinger,
daB Sie wieder einmal den Vorhang, den man so
gerne herunterliBt, wenn von den Arbeiten der
Strafrechtsreformkommission die Rede ist,
geliiftet und damit gezeigt haben, wie sachlich
und ohne jede politische Frontenbildung dort
verhandelt worden ist.

Aber, Kollege Zeillinger, erstens habe auch
ich in meiner Rede heute gesagt, dall es kein
Sondergesetz sein soll,sondern eine Bestimmung
gegen Verhetzung aller Art. Es ist nicht zu
bestreiten, daB in unseren Breiten die anti-
semitische Hetze leider die aktuellste Form
der Rassenhetze ist.

Kollege Zeillinger! Ich habe doch heute noch
einmal in Erinnerung gerufen, daB wir im Jahre
1962 einen solchen Antrag in der Bundesregie-
rung eingebracht haben und abschligig be-
schieden wurden. Ich habe dann erklirt,
warum wir in der Folge im Rahmen der grof3en
Strafrechtsreform mit dem anderen Zeitplan
diese Bestimmung  weiterverfolgt  haben.
Und schlieBlich, Kollege Zeillinger, wenn Sie
heute so sehr als Verteidiger des § 304 Abs. 1
und 2 des Entwurfes des Bundesministeriums
fiir Justiz und der Arbeiten der Strafrechts-
reformkommission aufgetreten sind, dann darf
ich doch auch das Hohe Haus dariiber unter-
richten, daB es gegen den Absatz 1 des Entwur-
fes des § 304 der Strafrechtskommission fiinf

|
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Dr. Broda
Stimmen gab — das ist zutreffend —, darunter | schulassistentengesetz 1962 neuerlich abge-

die Stimme des Mitglieds der Strafrechts-
kommission Abgeordneten Zeillinger, und daf
es gegen die Fassung des Absatzes 2 der Kommis-
sion eine einzige Gegenstimme gab, namlich die
des Abgeordneten und Mitglieds der Straf-
rechtskommission Zeillinger. (Beifall bei der
SPO.) ‘

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Im Sinne des gestellten Antrages nehme ich,
falls kein Widerspruch erhoben wird, die
sofortige Zuweisung des Antrages 33/A an den
JustizausschuBl vor. — Widerspruch wird nicht
erhoben, der Antrag 33/A ist somit dem Justiz-
ausschull zugewiesen.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Mittwoch, den 15. Feber um
11 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

L Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (332 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Hoch-

SchluB der Sitzung:

andert wird (6. Novelle zum Hochschulassisten-
tengesetz) (385 der Beilagen);

2. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (363 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Uber-
schreitungen der Ansdtze des Bundesfinanz-
gesetzes 1967 genehmigt werden (1. Budget-
iberschreitungsgesetz 1967) (386 der Beilagen);

3. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber den Bericht des Bundesministeriums
fir Finanzcn, betreffend VerduBerung von
unbeweglichem Bundeseigentum im ersten
Vierteljahr 1965 (387 der Beilagen); und

4. Erste Lesung des Antrages 38/A der Ab-
geordneten Rosa Weber und Genossen, be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz abgeéndert
wird (20. Novelle zum ASVG.).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 1045 67

www.parlament.gv.at






