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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prasident Wallner.

Prdsident: Die Sitzung ist eréffnet.

Das amtliche Protokoll der 49. Sitzung
vom 8. Mirz 1967 ist in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstindet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Vollmann, Haas, Preufiler und Ing. Kunst.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 5 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Priasident: 1. Anfrage: Abgeordneter
MeiBl (F PO) an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, betreffend Praktiken
beim Agrarimport.

665/M

Was gedenken Sie gegen die Praktiken beim
Agrarimport, wie sie der Bericht der ,,Kleinen
Zeitung vom 24. Feber 1967 enthiillt, zu
unternehmen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
gchaft Dipl.-Tng. Dr. Schleinzer: Tch habe
mich in einer Presseaussendung am 28. Februar
mit dem Bericht der ,,Kleinen Zeitung
vom 24. Februar auseinandergesetzt, soweit
dieser Bericht den Vollziehungsbereich meines
Ressorts betrifft. Ich habe dabei besonders
darauf hingewiesen, dafi insgesamt iiberhaupt
nicht so viel Industrieobst auf Grund des
»Accordino® eingefiihrt wurde, wie nach
dem Bericht der ,Kleinen Zeitung“ unter
der Bezeichnung ,Tafelobst” dem Konsum
zugefithrt worden sein soll, ferner, daB die
Mitteilung unrichtig ist, wonach im Vorjahr
Salzburg 11 Waggons total verlausten Salat
aus Italien bekommen haben soll, und daB
ferner fiir die phytosanitire Einfuhrkontrolle
eine Untersuchungsgebiihr zu entrichten ist,
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
die dem Bund zuflieBt und die zum Beispiel
bei 10.000 kg Obst 70 S betrigt.

Wenn in dem Zeitungsbericht von einer
Priamie von 50 S fiir jeden nicht beanstandeten
Waggon die Rede war, so ist aus diesem Bericht
nicht klar zu erkennen, ob hier tatsdchlich
auf eine wunkorrekte Vorgangsweise hinge-
wiesen werden sollte.

Im Interesse der Sauberkeit auch in diesem
Bereiche der offentlichen Verwaltung bin ich
um eine restlose Aufklirung der behaupteten
Vorkommnisse bemiiht. Ich habe daher am
1. Mirz 1967 die diesbeziiglichen Pressemel-
dungen und meine Stellungnahme dazu der
Staatsanwaltschaft in Wien gemdfl § 84 der
Strafprozefordnung zur Verfiigung gestellt.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Sie wissen sicherlich, daf sich alle diese Aus-
einandersetzungen jetzt auf die Person des
Herrn Dr. Fihring konzentrieren, der erklirt,
daB er diese AuBerungen in Feldbach nicht
getan hat. Es wird nun sehr wohl zu beweisen
sein, daB er diese AuBerungen gemacht hat.

Ich mochte Sie deshalb fragen: Sind Sie,
wenn sich herausstellen sollte, daB diese
AuBerungen — das wurde ja auch in einer
Antwort des Herrn Innenministers am Mitt-
woch gesagt, es wurde ein Schreiben des
Herrn Dr. Fiihring zitiert — stimmen,
bereit, diese AuBerungen neuerlich zu unter-
suchen und zu tiberpriifen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Das habe ich mit der Befassung der Staats-
anwaltschaft bereits jetzt unter Beweis ge-
stellt.

Priasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister!
Sie haben erklirt, dafl keine Durchstechereien
im Rahmen des ,,Accordino™ erfolgt sind
— das kommt zwar dann noch in der nichsten
Frage —, ich darf dazu aber eine Meldung
auch aus der ,Kleinen Zeitung® zitieren,
die sehr wohl sagt, dall hier Unterschiede
passiert sind, und zwar daB Tafelobst und
Industrieobst nicht gleich behandelt worden
sind, dafl beispielsweise Industrieobst zollfrei
eingefithrt wurde. Wieweit stimmt dies, Herr
Bundesminister ¢

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Es bestehen Einfuhrkontingente, die auf
Grund des ,,Accordino® vereinbart werden.
Diese Vereinbarungen werden von dJahr zu
Jahr in zwischenstaatlichen Verhandlungen
getroffen. Hier werden Begiinstigungen er-
teilt, die zum Teil eine Zollfreiheit enthalten,

zum Teil darin bestehen, dafl fiir die Dauer
des Jahres keine zeitlichen Einfuhrbeschrin-
kungen verhiingt werden. Ich werde Thnen
auf diese Frage noch schriftlich erginzend
antworten, weil ich iiber die Unterlagen
im einzelnen hier nicht verfiige.

Prisident: 2. Anfrage : Abgeordneter Ing. Hel-
bich (OVP) an den Herrn Landwirtschafts-
minister, betreffend Regulierung des Naarn-
flusses.

641/M

Wann ist mit dem Baubeginn fiir die Regu-
lierung des Naarnflusses im Zusammenhang
mit dem Bau des Donaukraftwerkes Wallsee zu
rechnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Dazu ist folgendes mitzuteilen: Die Donau
wird im Unterwasser des Kraftwerkes Wallsee-
Mitterkirchen um rund 70 cm abgesenkt
werden. Nur durch diese Absenkung ist es
moglich, die Mindung der Naarn donauauf-
wirts zu verlegen und damit ihren Lauf
um etwa 8,5 km zu verkiirzen. Auf Grund
dieser Regulierung werden Hochwisser der
Naarn sicher abgefithrt und dadurch rund
1600 ha Land vor Uberflutung und Verniissung
geschiitzt werden kénnen. Das Regulierungs-
projekt wird derzeit ausgearbeitet. Mit dem
Beginn der Regulierungsarbeiten ist in der
zweiten Hailfte des Jahres 1967 zu rechnen.
Fiir die Durchfiithrung der Arbeiten ist die
Bildung eines Wasserverbandes erforderlich,
und es wire wiinschenswert, dafl dieser spi-
testens bis zur Fertigstellung des Projektes
geschaffen wird.

Prasident: 3. Anfrage:  Abgeordneter
Meill (FPO) an den Herrn Landwirtschafts-
minister, betreffend illegale Einfuhren.

666/M

Ist Ihnen bekannt, daf# im Rahmen des
»Accordino seit Jahren illegale Einfuhren in
das iibrige Osterreich gang und gibe sind ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Das Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Italien iiber die Rege-
lung des erleichterten Warenaustausches zwi-
schen den osterreichischen Bundesldndern Tirol
und Vorarlberg einerseits und der italienischen
Region Trentino — Tiroler Etschland anderer-
geits bezieht sich auf den lokalen Austausch
gewisser Mengen von charakteristischen Er-
zeugnissen und Waren. Die begiinstigten Kon-
tingente werden alljahrlich durch eine gemischte
Kommission auf Grund des zu erwartenden
echten Bedarfes der bezeichneten Gebiete
festgesetzt.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

Die tatsdchlichen Einfuhren nach Tirol
und Vorarlberg erfolgen auf Grund von Ein-
fuhrbewilligungen, die von den hiezu dele-
gierten Landeshauptméinnern nach dem Auflen-
handelsgesetz ausgestellt werden. Die Landes-
hauptméinner erteilen diese Bewilligungen mit
der Auflage, daB die eingefithrten Waren
nur fiir den Verbrauch in Tirol und Vorarl-
berg bestimmt sind. Gleichzeitig werden die
Importeure verhalten, diese Auflage an die
weiteren Handelsstufen weiterzugeben.

Es kommt ab und zu vor, daB in den
weiteren Handelsstufen Waren in andere
Bundeslinder weiterverkauft werden, wobei
es sich fast immer um verhéltnismé8ig gering-
fiigige Mengen von Apfeln handelt.

Wenn das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft davon Kenntnis erhielt,
daB solche Verbringungen durch amtliche
Organe zweifelsfrei festgestellt wurden, hat
es den zustindigen Landeshauptmann zur
Einleitung von MafBnahmen gegen die miB-
brauchiiche Ausniitzung von Kontingenten
benachrichtigt. Diese Vorgangsweise hat zu
dem Ergebnis gefithrt, dafl die Verbringung
von ,,Accordino‘‘-Waren in das iibrige Bundes-
gebiet auf ein wirtschaftlich nicht mehr ins
Gewicht fallendes Ausmafl zuriickgegangen
ist und daf es keinesfalls als ,,gang und gibe‘
bezeichnet werden kann, daB solche Waren
in andere Bundeslinder verbracht werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Ich darf vielleicht auch aus dem Bericht der
,.Kleinen Zeitung® zitieren, dafi Herr Sektions-
chef Dr. Pultar erkldrt hat, es sei wiederholt
vorgekommen, daB steirische Apfel als Siid-
tiroler Ware und umgekehrt deklariert wur-
den. AufBlerdem darf ich auch aus dem gleichen
Bericht — entgegen Ihrer Meinung, dal} alles
in Ordnung wire — zitieren, dall Dipl.-Ing.
Fattinger im Oktober 1966 erklirt hat,
es seien ,arge ,Durchstechereien‘ vorgekom-
men, und der Steirische Erwerbsobstverband
habe in Ubereinstimmung mit dem Gremium
des Obsthandels bei der steirischen Handels-
kammer mit Datum vom 21. Oktober 1966
Protestresolutionen an Minister Schlsinzer,
Innenminister Hetzenauer, Prisident Wallner,
Landeshauptmann Krainer, Landeshauptmann
Wallnofer und Sektionschef Pultar gerichtet,
in denen nach der Wirtschaftspolizei gerufen
wurde. Am gleichen Tage gab es iibrigens
in Gleisdorf eine Lkw-Auffahrt.

Glauben Sie, unter Beriicksichtigung dieser
Tatsachen, dafli im Jahre 1966 im Rahmen
des ,,Accordino wirklich alles in Ovdnung
war ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ich habe bereits in meiner Antwort ausge-
fithrt, daBl Fille vorgekommen sind, dafBl
Waren auch in andere Bundesldnder verbracht
wurden, daB es sich dabei aber meist nur
um kleinere Mengen von Tafeldpfeln gehandelt
hat. Das ist auch im Oktober des vergangenen
Jahres einmal der Fall gewesen, soweit es
uns amtlich bekannt wurde. Wir haben den
Landeshauptmann von Tirol davon unver-
ziiglich in Kenntnis gesetzt.

Im iibrigen bitte ich zu beriicksichtigen,
daB die Kontingente, die von Jahr zu Jahr
festgesetzt werden, im wesentlichen ja auf
den echten Bedarf der Regionen abgestellt
sind, die vom ,,Accordino‘‘- Abkommen betroffen
sind, daB8 es mutmaflich auch nicht zu ver-
hindern ist, daB kleine Mengen dann und wann
auch in andere Bundeslinder durchsickern.
Denn schlieBlich ist Osterreich ein einheitliches
Zollgebiet; wir haben an den Bundeslinder-
grenzen keine Zollmauern errichtet. Es wird
daher nicht ganz zu vermeiden sein, daB
dann und wann gewisse Warenmengen auch
iiber diese Bundeslinder hinaus verbracht
werden. Wenn wir davon Kenntnis erhalten,
wird eingeschritten. Das ist auch im vergan-
genen Herbst geschehen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Werden Sie sich dafiir verwenden, daf nach
Kenntnis dieser Dinge durch eine schirfere
Marktiiberwachung versucht wird, diese ille-
galen Einfuhren, wenn sie schon Ihrer Mei-
nung nach tatsichhich nicht zu verhindern
sind, auf ein ganz geringes Ausmal zu be-
schrinken ?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Was in unseren XKriften steht, wird getan;
aber ich muB bitten, hier folgendes zu beriick-
sichtigen: Die Uberpriifung der Mengen be-
ziehungsweise der Identitit der Waren, die
importiert werden, ist nicht Angelegenheit
meines Ressorts, sondern der zustindigen
Zollorgane. Wir koénnen nach dem AuBen-
handelsgesetz die Einfuhrbewilligungen er-
teilen. Die Uberpriifungen, die wir an der
Grenze selbst durchzufiibren in der Lage sind,
beziehen sich gegenwirtig praktisch ausschlief3-
lich auf die phytosanitdren Kontrollen, um
das Einschleppen von Pflanzenschadlingen
zu verhindern. Diese phytosanitdren Kon-
trollen erstrecken sich nur auf Obst und nicht
auf Gemiise, weil die Gefahr der Einschleppung
von solchen Schadlingen nur bei Obst in Frage
kommt.

Wir konnen nach dem AuBenhandels-
gesetz Qualititsauflagen erteilen, daff zum
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

Beispiel fiir besondere Qualititen Zertifikate
bestimmter Auflenhandelsstellen beigebracht
werden; das geschieht. Aber eine stirkere
Qualititskontrolle wire wiinschenswert. Ich
bin iberzeugt, dafl uns dazu das Qualitdts-
klassengesetz, das zur parlamentarischen Ver-
handlung im Hause liegt, eine wertvolle
Unterstittzung und Hilfe bieten wird.

Prasident: 4. Anfrage:  Abgeordneter
Melter (FP0) an den Herrn Landwirtschafts-
minister, betreffend Entgelt fiir die Schul-
milchausgabe.

667/M

Halten Sie die Ablehnung der aus dem
Milchwirtschaftsfonds zu bestreitenden Erho-
hung des Entgeltes fiir die Schulmilchausgabe
um einen Groschen fiir gerechtfertigt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Di. Schleinzer:
Herr Abgeordneter! Die Fragestellung scheint
sich auf Mitteilungen in der Tagespresse zu
beziehen, die den Sachverhalt in miBver-
stdndlicher Weise wiedergegeben haben. In
Wirklichkeit ist eine Erhohung des Entgeltes
fir die Schulmilchausgabe um 1 Groschen
je Kleinpackung nicht abgelehnt worden.
Der Milchwirtschaftsfonds hat vielmehr an-
laBlich der Neufestsetzung der Verbraucher-
preise, die am 1. Janner dieses Jahres wirksam
geworden ist, die von den Molkereien an die
Schulwarte im Rahmen der Schulmilchaktion
zu gewihrende Vergiitung von 7 auf 8 Groschen
fiir die 14 Liter-Packung erhéht. Nach einer
erginzenden Verfiigung des Milchwirtschafts-
fonds vom 4. Jinner dieses Jahres steht es den
Schulwarten genauso wie bisher frei, einen
Teil der Vergiitung in natura zu beziehen.
In diesem Fall betrigt die Barentschidigung
4 Groschen fiir die 1/ Liter-Packung und die
Naturalentschidigung 14 Liter Schulmilch
je 25 Packungen, die verteilt werden.

Ein Teil der Schulwarte ist mit der be-
stehenden Regelung unzufrieden und verlangt
die Naturalentschidigung neben dem vollen
Barentgelt von 8 Groschen je 14 Liter. Zur
Verankerung eines solchen Anspruches sah
sich der Milchwirtschaftsfonds aber nicht in
der Lage, weil damit die Entschidigung fiir
den Schulwart, auf den Liter Milch gerechnet,
mindestens 48,8 Groschen betragen wiirde.
Dies erscheint gegeniiber dem XKleinhidndler
nicht gerechtfertigt, dem eine Bruttospanne
von 46 Groschen zusteht, aus der er allein an
Umsatzsteuer 8 Groschen je Liter zu ent-
richten hat.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Weshalb ist bei diesem Sachverhalt, wie Sie
ihn dargestellt haben, Pressemitteilungen vom

Februar, dafl die sachlichen Unterlagen, die
sie verwendet haben, nicht richtig wiren,
nicht entgegengetreten worden ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Das ist geschehen. In einer Presseaussendung
des ,,AIZ“ vom Freitag, dem 24. Februar.
In dieser Presseaussendung ist der Sachverhalt
hinreichend dargestellt worden. Bedauerlicher-
weise wurde zwar von den Protesten der
Schulwarte, aber offenbar nicht in gleicher
Weise von dieser Mitteilung des Milchwirt-
schaftsfonds in der Tageszeitung berichtet.

Prisident: Ich danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Président: 5. Anfrage: Abgeordneter Leim-
béck (OVP) an den Bundesminister fiir
Bauten und Technik, betreffend Zufahrt nach
Bad- und Hofgastein.

642/M

Sehen Sie, Herr Minister, eine Moglichkeit, die
Zufahrt nach Bad- und Hofgastein iiber den
Lender Berg und die Gasteiner Klamm zu ver-
bessern ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Da der Anstieg iiber den Lender
Berg wegen seiner Steilheit und der ungiinstig
gelegenen Abzweigung von der Salzachtal-
StraBe nicht befriedigend verbessert werden
kann, habe ich Auftrag gegeben, den schon
seit lingerem vorgesehenen neuen Anstieg
von der Mautbriicke aus zu projektieren und
auch die Detailprojekte fiir die Ausbaulose
in der Klamm fertigzustellen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Leimbock: Herr Bundesmini-
ster! Zwischen Hofgastein und Badgastein
befindet sich ein Teilstiick, das in den letzten
Jahren des Ofteren vom Hochwasser iiber-
flutet worden ist und auflerdem durch seine
Engstelle grofe Verkehrsstauungen hervorruft.
Besteht eine Moglichkeit, daf dieses Stiick in
nichster Zeit ausgebaut werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Es handelt
sich um das Verbindungsstiick zwischen Hof-
gastein und Badgastein in der Talmulde.
Hier wurde ebenfalls der Auftrag gegeben,
nicht nur die schon begonnene Planung zu
vollenden, sondern es wurde schon Auftrag
gegeben, im néchsten Bauprogramm den Bau
dieses StrafBenstiickes in Angriff zu nehmen.

Président: 6. Anfrage: Abgeordneter Lupto-
wits (SPU) an den Herrn Bautenminister,
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Prisident

betreffend Verkehrsprobleme im Raume Spittal
an der Drau.

656/M

Wann werden die akuten Verkehrsprobleme
im Raume Spittal an der Drau gelést werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Da der im
Jahre 1959 vollendete Ausbau der Ortsdurch-
fahrt Spittal der Drautal-Bundesstrafie mit
der Einmiindung der Katschberg-Bundesstrafie
nur voriibergehende Erleichterung im Sommer-
reiseverkehr brachte, sind verschiedene Mog-
lichkeiten einer Umfahrung des Ortskernes
Spittal untersucht worden, was zur Ausarbei-
tung der Planung einer noérdlichen zweiten
Ortsdurchfahrt fiihrte. Die Kosten dieser
Variante, die rund 50 Millionen Schilling be-
tragen, stehen jedoch in keinem Verhdiltnis
zu der geringen erreichbaren Verkehrsverbes-
serung, und zwar deswegen, weil diese Variante
zu stark noch im verbauten Gebiet gefithrt
werden miite. Es werden daher zurzeit die
technischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten
untersucht, die alte Reichsautobahntrasse
durch den Wolfsberg, deren Lauf die geplante
Tauern-Schnellstrafe folgen soll, zur vordring-
lichen Losung des Spittaler Verkehrsproblems
auszubauen. Vor AbschluB dieser Unter-
suchungen kann iiber den Zeitpunkt der end-
giiltigen Losung des angeschnittenen Problems
nichts Konkretes gesagt werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Luptowits: Herr Bundesmini-
ster! Es ist Thnen ja sicherlich bekannt, dafB
Spittal an der Drau einem Nadelohr gleicht.
Dieses Nadelohr wird natiirlich im Sommer
dieses Jahres viel zu eng werden. Die Zihlung
im August vergangenen Jahres hat ergeben,
daB innerhalb von zwolf Stunden 30.000 Autos
den Burgplatz passieren. Was das bedeutet,
nicht nur fiir die Autofahrer, sondern auch fiir
die Giste ans dem Ausland, aber auch fiir
die betroffenen Bewohner, werden sich alle
selbst vorstellen koénnen. Meine Frage geht
nun dahin, welche konkreten Uberlegungen
es bereits jetzt gibt, um dieser Misere Herr zu
werden.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich habe bereits ausgefithrt, daB
erst vor acht Jahren diese Losung mit der
Ortsdurchfahrt getroffen wurde. Es ist be-
kannt, daB sie nicht ausreicht und daher
nach einer grofBziigigen Umfahrung des Ortes
Spittal gesucht werden mufB. Die Planungen
werden gegenwirtig in der Richtung gefiihrt,
daBl im Zuge des Baues der Tauern-Schnell-

strafBe gleichzeitig die Umfahrung des Ortes
Spittal hergestellt werden konnte.

Es kann also auf keinen Fall angenommen
werden, daB dieses Nadeldhr im heurigen Jahr
oder im nichsten Jahr so ausgeweitet wird
beziehungsweise die Schwierigkeiten dieses
Nadel6hrs so weit beseitigt werden, daB den
gegebenen Verkehrsverhdltnissen im Raum
Spittal Rechnung getragen werden kann.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Luptowits: Wenn ich Sie
recht verstanden habe, sehr geehrter Herr
Bundesminister, ist fiir die nichsten fiinf,
sechs Jahre an eine Losung dieser Frage tiber-
haupt nicht zu denken. Das bedeutet aber,
dafl dadurch, da die Umfahrungen zwischen
Villach und Spittal ausgebaut werden, im
Sommer dieses Jahres und in den nichsten
Jahren Stauungen von zwei, drei Stunden
beziehungsweise sechs bis acht Kilometer
sowohl von Villach als auch vom Tauerntunnel
her gegeben sein werden. Herr Bundes-
minister! Wire es nicht mdoglich, dal Sie das
Projekt ,,Umfahrung Spittal vorziehen und
so schnell wie moglich diesen Teil der Tauern-
Schnellstrale auftraggebend projektieren, aber
auch in Bau geben?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich mochte dazu folgendes sagen:
Iis sollte meines Erachtens noch das heurige
Jahr abgewartet werden, und zwar in der
Richtung, ob die Voraussetzungen dafiir ge-
geben sind, in der allernéchsten Zeit mit dem
Bau der Tauern-Schnelistrae zu beginnen.
Wenn diese Frage positiv gel6st und beant-
wortet ist, dann konnte ich mir vorstellen,
daf im Rahmen des Ausbaues der Tauern-
Schnellstrale gerade dieses Stiick vorgezogen
wird und damit in den nédchsten Jahren bereits
die Losung gefunden wird, die dann eine auf
weite Sicht gesehen entsprechende Losung
darstellt. Fiir den Fall, daB sich diese Hoffnung
nicht realisieren lassen sollte, ware Thren
diesbeziiglichen Vorschligen denn doch im
Rahmen der ersten Studie durch den Ausbau
der BundesstraBle der Vorzug zu geben.

Préasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Leim-
béck (OVP) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Salzachtal-Bundesstrafe.

643/M

Welche MaBnahmen zur Verbesserung der
Salzachtal-Bundesstrafle sind im Jahre 1967
vorgesehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister Dr. Kotzina: Auf der

Salzachtal-Bundesstrafe werden im Jahre 1967,
also heuer, die Strecken von Sulzau bis Tenneck
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Bundesminister Dr. Kotzina

und von Lend bis Taxenbach frostsicher in-
standgesetzt und dabei auch korrigiert. Die
Umfahrung des Marktes Werfen wird mit den
Briickenbauten begonnen. Fir die verkehrs-
mifig dulerst ungiinstige und gefdhrliche
Stelle bei der sogenannten Mauthriicke zwi-
schen Schwarzach und Lend — ich habe in
der ersten Anfrage schon darauf hingewiesen —
wird das Detailprojekt fertiggestellt. Hs ist
beabsichtigt, dieses letztere Baulos allenfalls
noch im Herbst zu beginnen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Leimbock: Herr Bundes-
minister! Wie ich den Ausfithrungen entneh-
men konnte, ist beabsichtigt, noch in diesem
Jahr mit den Briickenbauten bei der Um-
fahrung Werfen zu beginnen. Besteht die
Aussicht, daB, sobald der Baufortschritt bei
den Briicken so weit ist, auch an der Umfahrung
Werfen weitergearbeitet wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Briickenbauten
ordnen sgich in das Umfahrungsprojekt ein.
Es wird mit den Briicken deshalb in erster
Linie begonnen, weil bei den Briicken eine
langere Bauzeit gegeben ist und das betreffende
StraBenstiick in einem Baurhythmus fertig-
gestellt werden kann. Es sind im heurigen
Jahr sowohl fiir den Briickenbau wie auch
bereits fiur den Erdbau entsprechende Betrige
vorgesehen. Hs wird also nicht nur mit dem
Briickenbau begonnen, sondern es werden
im Herbst auch bereits Erdbaunarbeiten ausge-
schrieben werden. Es sind fiir diese Umfah-
rungsstrecke im heurigen Jahr — dies sind
die Anfangskosten — 3,5 Millionen Schilling
vorgesehen.

Prisident: 8. Anfrage: Abgeordneter
Ing. Helbich (O0VP) an den Herrn Bauten-
minister, betreffend Neukodifizierung des
Starkstromwegerechtes.

644/M

Ist daran gedacht, die Neukodifizierung des
Starkstromwegerechtes durchzufithren, nach-
dem die bisherigen gesetzlichen Grundlagen
durch die technische Entwicklung bereits weit-
gehend uberholt sind ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Ab-
geordneter! Die Behandlung der vorliegenden
Materie hat sich als sehr schwierig erwiesen,
da zwei Gesetzentwiirfe erarbeitet werden
muflten und bereits in der Vergangenheit
eine Reihe von in der gleichen Richtung laufen-
den Entwiirfen ausgearbeitet wurden, die
nicht zum Tragen gekommen sind. Nunmehr
besteht berechtigte Hoffnung auf Grund der
Zusammenarbeit mit den in Frage kommenden

'Stellen und Instanzen, daB das Starkstrom-
wegegesetz, wo der Bund allein zustindig ist,
und das Starkstromwegegrundsatzgesetz, in
welchem dem Bund nur die Grundsatzgesetz-
gebung zusteht und die Ausfithrungsgesetz-
gebung den Léndern iiberlassen ist, unter
einem in der nichsten Zeit auf Grund der
Begutachtungen bereits parlamentsreif werden.
Beide Entwiirfe sind nicht nur zur Begut-
achtung ausgesandt, sondern die Gutachten
sind bereits weitgehend im Ressort eingelangt.
Die beiden Entwiirfe werden auf Grund der
Gutachten nunmehr iiberarbeitet und wahr-
i scheinlich noch in der Friihjahrssession dem
[ Parlament zugeleitet.

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Kranzlmayr (GV P) an den Herrn Bauten-
minister, betreffend Osterreichische Auto-
bahnen.

645/M

Ist es richtig, dal — wie unter anderem zum
Beispiel bei der Sendung ,,Verkehrsrundschaun®
behauptet wurde — die Osterreichischen Auto-
bahnen die teuersten Europas sind ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Einleitend,
Herr Abgeordneter, darf ich darauf hin-
weoisen, dafl diese Frage das Hohe Haus be-
reits wiederholt befaBt hat und erst vor-
gostern im Zuge des Rechnungshofberichts
hier weitgehend auch Auskunft gegeben wurde.

Auf Thre ganz konkrete Anfrage darf ich
noch, einmal dazu ausfiihren, daB
immer wieder in Presse und Rundfunk be-
hauptet warde, daBl die Gsterreichischen Auto-
bahnen im Vergleich zu den iibrigen in Europa
die teuersten Autobahnen seien. Ich darf
wiederholen, daf die Westautobahn im Durch-
schnitt rund 25,5 Millionen Schilling je Kilo-
meter gekostet hat.

Aus dem Vergleich mit anderen europiischen
Landern — und zwar interessieren uns in
erster Linie die Schweiz, die Bundesrepublik
und in gewisser Hinsicht vergleichsweise auch
Italien — ergibt sich, daf die Osterreichische
" Autobahn im Durchschnitt hinsichtlich der
' Preise durchaus bestehen kann.

Die Nachkriegsautobahnen in Deutschland
haben nach einem Artikel in der ,,Frankfurter
: Allgemeinen Zeitung™ vom 15. 12. 1966,
der vom Bundesverkehrsministerium zur Ver-
fiigung gestellt wurde, im Durchschnitt knapp
4 Millionen D-Mark, das sind 26 Millionen
Schilling, gekostet. Dabei konnte man sich
noch zum Teil auf Vorleistungen aus der
Zoit vor dem Krieg ssitizen, und ein guter
Teil der Bauvorhaben betraf leichter und
billiger zu trassierende Strecken.
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Bundesminister Dr. Kotzina

Die Durchschnittskosten in der Schweiz
sind nach. offiziellen Aussendungen und Be-
richten wesentlich héher. In der ,Neuen
Ziircher Zeitung® vom 7. 12. 1966 wird be-
richtet, daB nach den letzten Schitzungen
und Berechnungen mit einem durchschnitt-
lichen Kilometerpreis von 6,8 Millionen Schwei-
zer Franken, das sind rund 40 Millionen
Schilling, zu rechnen ist.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Herr Bundes-
minister! Wenn es auch keine Entgegnung
im Rundfunk gibt, haben Sie vor, diese Mit-
teilung auch dem Leiter der Sendung ,,Ver-
kehrsrundschau’’ bekanntzugeben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich halte es fiir notwendig, daB
aus den Aufklirungen, die dem Hohen Haus
in der letzten Zeit gegeben wurden und
die mit der heutigen Anfragebeantwortung
zusammenhiéngen, eine genaue und sehr aus-
fiihrliche Darstellung dieser Stelle iiberreicht
wird.

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter
Ing. Helbich (0VP) an den Herrn Bauten-
minister, betreffend Ausbau einer nieder-
Osterreichischen LandesstraBe.

646/M

Im Hinblick auf die grofle Bedeutung,
welche der niederosterreichischen Landesstrafie
zukommt, welche die Mauthausner Bundes-
strafle und die Bundesstrae 1 zwischen Enns-
dorf und Pyburg verbindet, frage ich Sie,
Herr Minister, ob Sie eine Méglichkeit sehen,
diese Strafe entsprechend auszubauen.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Bei dem in
Frage stehenden StraBenabschnitt zwischen
Ennsdorf und Pyburg handelt es sich um
ein dreicinhalb Kilometer langes Teilstuck
der LandesstraBe 85, also nicht um eine
Strafe in der Kompetenz der Bundesstrafen-
verwaltung, sondern um eine in der Kom-
petenz der Landesstraflenverwaltung Nieder-
Gsterreich.

Von seiten der BundesstraBenverwaltung
besteht mit Ricksicht auf diesen Tatbestand
keine Moglichkeit, irgendwelche Mittel oder
Hilfen fir den Ausbau zur Verfigung zu
stellen. Ich darf aber darauf hinweisen,
dafl ich mich schon vor iber einem Jahr
mit dem Herrn Landeshauptmann von Nieder-
osterrcich in Verbindung gesetzt habe, um
zu bewirken, daBl diese LandesstraBe, dic
dic Verbindung zwischen der Auwtobahn und
der Mauthausner Donsubriicke uvnd damit
das

Veriindungssiick der Autobahn in das!

Miihlviertel ist, da diese wichtige Verkehrs-
verbindung vom Land ausreichend ausgebaut
wird. Ich habe vom Herrn Landeshanptmann
von Niederdsterreich — es war der ver-
storbene Landeshauptmann Dr. Hartmann —
eine diesbeziigliche Zusage erhalten.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Glaser
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen, be-
treffend E-Loks der Bundesbahnen.

647/M

Herr Bundesminister, ist es richtig, da8 sich
bet E-Loks der Deutschen Bundesbahn erst
nach rund 350.000 km der Einsatz eines anderen
elektrischen Triebfahrzeuges als notwendig
erweist, wiahrend die von den Osterreichischen
Bundesbahnen  verwendeten E-Loks nur
135.000 km storungsfreie Laufleistung auf-
weisen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Laut Geschiftsbericht der Deutschen
Bundesbahn fiir das Jahr 1965 ist der Einsatz
eines anderen elektrischen Triebfahrzeuges im
Durchschnitt nach 363.000 km notwendig.
(Rufe: Der Abgeordnete Glaser ist nicht da!)

Prasident: Wo ist der Abgeordnete Glaser?
(Abg. Glaser betritt den Saal.) FEr stirmt
herein. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Alter
Stiirmer und Dringer!) Bitte fortzufahren.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Eine
weitere Erliuterung kann ich zu dieser Zahl
nicht geben, da ich nicht weill, nach welchen
Grundsitzen sie errechnet ist.

Wenn es sich allerdings um die Durch-
schnittslaufleistung handelt, dann liegen unsere
Laufleistungen in Osterreich bedeutend nied-
riger. Die Ursache dafiir liegt in folgendem:
Ende 1965 ergab sich bei den Osterreichischen
Bundesbahnen bei 436 elektrischen Normal-
spurlokomotiven ein Verhiltnis von alten zu
neuen Lokomotiven wvon 57 zu 43 Prozent,
demgegeniiber bei der Deuntschen Bundes-
bahn ein solches von 26 Prozent alten Loko-
motiven zu 74 Prozent neuen Lokomotiven
bei 1920 Elektrolokomotiven. Wesentlich ge-
ringere Laufleistungen gibt es selbstverstiéind-
lich bei den Alflokomotiven. Ein weiterer
Grund, warum die Laufleistung bel uns ge-
ringer isb, ist, dal auf 173 Neulokomotiven
bei uns nicht weniger als sechs verschiedene
Typen entfallen, soda8 also alle diese Typen
,,Kinderkrankheiten besitzen. In Deutsch-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil}

meinen Auftrag offentlich ausgeschrieben. Auf
Grund dieser Ausschreibung sind beim Ver-
kehrsministerium zwélf Bewerbungen -einge-
langt. Zur Bearbeitung der Bewerbungen
wurde von mir ein Komitee eingesetzt. Dieses
Komitee hat mir einen Dreiervorschlag er-
stattet. Diesem Dreiervorschlag, in dem sowohl
der derzeitige Stellvertreter als auch der von
mir provisorisch bestellte Dr. Lang enthalten
waren, multe ich entnehmen, dall der rang-
héchste Beamte Ministerialrat Dr. Lang war.
Ministerialrat Dr. Lang bringt auBlerdem die
Voraussetzungen fiir den Leiter des Bundes-
amtes fir Zivilluftfahrt deshalb mit, weil er
ein Fachmann auf dem Gebiete der Funk-
technik ist, wihrenddem Dipl.-Ing. Korenjak
Bauingenieur ist. Das hat mich dazu ver-
anlaBt, Herrn Dr. Lang provisorisch zu be-
stellen.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Troll: Herr Bundesminister!
Lassen Sie auch alle anderen Beamtenposten
ausschreiben oder nur jene, wo es sich um
einen Sozialisten als prasumtiven Nachfolger
handelt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weif: Ich
habe die Absicht, mit den Ausschreibungen
so weit wie mdéglich zu gehen. Sie diirfen
dabei nicht vergessen, daf das Bundesamt
fitr Zivilluftfahrt ein verhiltnismiflig neues
Amt ist. Hs ist mehr oder weniger erst im
Aufbau begriffen. Herr Dipl.-Ing. Korenjak
ist erst seit 1. Jdnner 1966, also seit etwas
mehr als einem Jahr, zum Bundesamt fiir
Zivilluftfahrt versetzt, wo er allerdings ein
Jahr vorher zugeteilt war. Es kann also
keineswegs darauf hingewiesen werden, daB
der derzeitige Stellvertreter auf eine lang-
jdhrige Praxis auf diesem Gebiet zuriick-
blicken kann.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Troll: Herr Bundesminister!
Es ist uns in Fliegerkreisen sehr wohl bekannt,
dafl der bisherige stellvertretende Leiter des
Bundesamtes, also Herr Hofrat Korenjak,
seine Geschifte sehr gut gefiihrt hat und er
auch zweifelsohne iiber die erforderlichen
Fahigkeiten verfiigt. Es wirft sich also fir
uns als Flieger jetzt die Frage auf: Uber
welche derartigen Erfahrungen verfiigt Herr
Ministeralrat Lang ¢ (Zwischenrufe des Abg.
Peter.) Herr Abgeordneter Peter! Fliegen
ist nicht jedermanns Sache.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Es handelt sich bei Ministerial-
rat Dr. Lang um einen erstklassigen Fachmann

auf dem Gebiete der Funktechnik. Ich glaube,
das ist, da die gesamte Flugsicherung diesem
Bundesamt fiir Zivilluftfahrt untersteht, eine
Hauptvoraussetzung.

Dr. Lang ist Diplomingenieur, hat das
technische Doktorat aus diesem Fach und war
jahrelang als Funktechniker wissenschaftlich
und auch praktisch téatig. Ich glaube also,
daB er wirklich fiir diesen Posten voll und ganz
geeignet ist. AuBerdem ist er auf ein Jahr
provisorisch bestellt.

Président: 14. Anfrage: Abgeordneter Krempl
(OVP) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Importe auslindischer Eisenerze.

648/M
Wieweit sind durch die Importe auslindi-
scher Eisenerze die Interessen der Alpine
Montangesellschaft bzw. des Erzberges berithrt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
Vereinigte Osterreichische Kisen- und Stahl-
werke AG. verwendet derzeit in ihren Hoch-
ofen in Linz jahrlich 1,6 Millionen Tonnen
Erzberger und Radmer Erze und 1,3 Millionen
Tonnen ausldndische Erze. Zum Import dieser
ausliandischen Erze ist die VOEST im Interesse
der Erhaltung ihrer Wettbewerbsfihigkeit ge-
zwungen, da durch den héheren Eisengehalt
und den glinstigen Preis die importierten
Erze niedrigere Gestehungskosten bei der
Roheisenerzeugung ermdoglichen, als es bei
ausschlieBlicher Verwendung der Erze, die
am Erzberg gewonnen werden, der Fall wire.

Die Bedeutung der Erzkosten bei der
Roheisenerzeugung zeigt sich in der Zusam-
mensetzung der Gestehungskosten des flissigen
Roheisens. Bei der VOEST entfallen 65 Pro-
zent auf Erzkosten, 25 Prozent auf Kokskosten
und 10 Prozent auf Umwandlungskosten.
Neben diesem hohen - Anteil der Erzkosten
an den Gestehungskosten des Roheisens ist
noch von Bedeutung, daff nach dem LD-Ver-
fahren der Einsatz zu 85 bis 90 Prozent
aus fliissigem Roheisen besteht, wihrend es
nach dem frither ausschlieBlich angewendeten
Siemens-Martin- Verfahren nur maximal 40 Pro-
zent waren.

Als Kriterivm fiir die Wirtschaftlichkeit
der Verwendung dieser Erze sind aber nicht
aur ihr Preis heranzuziehen, sondern auch, die
Kosten der Roheisenerzeugung. Bei einer
Toune inlindischem Erz mit nur 31 Prozent
Eisengehalt miussen 220 kg Schlackenbildner
verflitsaigt werden, hingegen bei einer Tonne
brasilianischera Erz mit etwa 67 Prozent
Eisengehalt nur 20 bis 30 kg. Bei dem heutigen
Ausmaf} der Verwendung von in- und aus-
lindischem Erz in Linz beziehungsweise aus-
schlieflich inlandischem Frz in Donawitz
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil

fallen je Tonne Roheisen in Linz zirka 500 kg
Schlacke, in Donawiiz aber zirka 750 kg
Schlacke an. Der Koksaufwand je Tonne
Roheisen in Linz betrigt 565 kg, in Donawitz
850 kg.

Bei diesen Betrachtungen ist selbstverstdand-
lich zu beriicksichtigen, dafi der gesicherte
Absatz der Erzproduktion des Erzberges fir
die Ossterreichisch-Alpine Montangesellschaft
von grofiter Bedeutung ist. Es mufl daher
in dieser Frage jeweils das Einvernehmen der
Unternehmensleitungen der Oesterreichisch-
Alpine Montangesellschaft und der Vereinigten
Osterreichischen Eisen- und Stahlwerke her-
gestellt werden, um zwischen der Verwendung
auslindischer und inlindischer Xrze jene
Relation herzustellen, die den Interessen beider
Unternehmungen gerecht wird.

Prasident: 15. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FP(O) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Werk Liezen der VOEST.

670/M

Besteht eine Méglichkeit, durch die Aufnahme
eines neuen Produktionszweiges die SchlieBung
des Werkes Liezen der VOEST zu vermeiden
und den dort Beschiftigten die Arbeitsplitze
zu erhalten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weif§: Herr
Abgeordneter! Vorerst darf ich darauf hin-
weisen, daB beim Werk Liezen zwischen dem
Hiittenbetrieb  und  dem  sogenannten
Maschinenbau zu unterscheiden ist. Die Stahl-
erzeugung besteht zu 80 Prozent aus Vor-
material fir das Hiittenwerk Linz, die rest-
lichen 20 Prozent bestehen aus der Erzeugung
von flissigem Stahl fiir die werkseigene
Giellerei; Stahlerzeugung und Gieflerei zihlen
zu den Hauptverlusttrigern.

Zur Erlauterung darf noch bemerkt werden,
daB die Kapazitit der Osterreichischen Stahl-
gieBereien gegenwirtig das Vierfache der
Absatzmoglichkeiten betriagt. Die Werks-
abteilung ,,Mascbinenbau® in Liezen sollte
ein Rettungsanker sein. Die Umsitze der
letzten finf Jahre haben sich zwar erhoht,
jedoch ist der Fabrikatserfolg gesunken.

Die Antwort auf die Frage, welcher neue
Produktionszweig  aufgenommen  werden
konnte, um den derzeit etwa 1040 Arbeitern
und 210 Angestellten ihre Arbeitsplitze zu
erhalten, kann nicht kurzfristig in positiver
Weise beantwortet werden. Negativ jedoch
wird die Ansicht vertreten, daB ein zukinftiger
industrieller Produktionszweig nicht auf dem
Gebiete der Stahlerzeugung beziehungsweise
-verarbeitung liegen diirfte. Der Grund liegt
einfach darin, daB auf dem Gebiet der ver-

staatlichten Bisen- und Stahlindustrie an allen
Ecken und Enden entweder Uberkapazititen
bestehen beziehungsweise cine Anzahl von
Werken mit Verlusten arbeitet oder ebenfalils
in znnehmenden Notstand gerdt. Welche
Produktion in Liezen aufgenommen werden
konnte, kann derzeit noch nicht gesagt werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Pressemitteilungen und einer Mitteilung des
Direktors ist zu entnehmen, dafl der Siemens-
Martin-Ofen Ende April dieses Jahres schon
stillgelegt werden soll. Es werden dann also
wahrscheinlich die bisher dort beschiftigten
Arbeitskrafte ziemlich schnell freigestellt wer-
den. Welche Vorsorge ist getroffen worden,
diesen Arbeitskraften eine neue Beschiftigungs-
moglichkeit bieten zu kénnen ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Soweit
ich informiert bin, ist die Zahl der Arbeitskrafte,
die durch die Stillegung des Siemens-Martin-
Ofens freigestellt wird, nicht fibermiBig grof.
Es wird méglich sein, die Arbeitskrifte irgend-
wo, derzeit zum Teil in Liezen, zum Teil
bei anderen Werken der VOEST, unterzu-
bringen.

Prisident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Bundesminister
fiir Landesverteidigung, betreffend 0Osterrei-
chische Radariiberwachung.

633/M

Ist es richtig, daB bei dem Luftzwischenfall
uber dsterreichischem Gebiet am 21. Feber 1967
die Flughdthe der eingeflogenen Militdrmaschinen
durch die osterreichische Radariiberwachung
nicht festgestellt werden konnte, weil die dazu
notwendigen Gerdte gerade ,,zerlegt waren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Herr Abgeordneter! Die fir
Schulungszwecke eingerichtete Radarstation
in Siezenheim hat am 21. Februar 1967
zwischen 16 Uhr 13 und 16 Uhr 15 den Einflug
eines unbekannten Flugohjektes in das Oster-
reichische Staatsgebiet geortet. Hs ist richtig,
dafBl die Flughohe nicht festgestellt werden
konnte, weil das Schulungsradar, nimlich das
Hohenmefradar der Schulungsstation in diesem
Zeitpunkt auller Betrieb war. Das Gerét
war deswegen nicht betriebsbereit, weil ein
sehr wesentlicher Bestandteil avsgefallen war,
der in der kurzen zur Verfiigung stehenden
Zeit von der Firma — es handelt sich ja am
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ein Geriit der Firma Marconi — nicht beschafft
werden kounnte.

Im tibrigen ist festzustellen, dal die Station
Siezenheim eine Schulungs- und keine Einsatz-
station ist. Unsere Einsatzstation auf dem
Kolomansberg ist derzeit noch nicht betriebs-
bereit.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundes-
minister! Ist es also richtig, daBl diese ,,un-
bekannten Flugobjekte®’, wie Sie sie nannten,
von denen alle Fachleute iibereinstimmend
annehmen, dal} es sich um mindestens einen,
wahrscheinlich um zwei tschechische MIG-
Jiger handelte, an diesem Tag nach Osterreich
einfliegen konnten und nicht geortet werden
konnten, weil unsere Gerite weder in Siezen-
heim — dieses Geridt war gerade zerlegt —
noch auf dem Kolomansberg, das noch nicht
fertig ist, in der Lage waren, sie zu orten,
und daB daher das Aufsteigen der Jabos,
das Sie in Threm Dementi mitgeteilt haben,
vollig unzweckmaiBig war, weil diese ja, wenn
keine Hohe bekannt ist, niemals andere
Flugzeuge ausmachen kénnen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Es kommt auf die Sichtverhiltnisse
an. An diesem Tag waren auBerdem auBer-
ordentlich. schlechte Sichtverhiltnisse, weil in
einer Hohe zwischen 2000 und 5000 m eine
sehr dichte Wolkendecke war. Aber es ist
richtig, daB wir noch groBe Mingel haben.
Der Aufbau der osterreichischen Luftverteidi-
gung ist bei weitem mnoch mnicht zu Ende.
Wir sind im Anfangsstadium, und andere
Linder haben Jahrzehnte dazu gebraucht,
ihre Luftiiberwachung aufzubauen. Osterrcich
wird daher nicht in so rasant kurzer Zeit
dieses Problem bewiltigen konnen. Entschei-
dend ist, da3 der Ausbau systematisch voran-
getrieben und dann auch konsequent durch-
gefithrt wird. ’

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Ich bin in der
Frage der Luftsicherung anderer Meinung,
wags aber nicht Gegenstand der jetzigen An-
frage sein kann, weil das zuweit fithren wiirde.
Wir werden wahrscheinlich darin iiberein-
stimmen, daB es nicht angeht, dafl ein Staat,
der seine Neutralitit schiitzen soll, nicht
einmal in der Lage ist — ich glaube, es ist
der einzige europiische Staat —, fremde ein-
fliegende Flugzeuge zu orten, weil wir wohl
englische Instruktoren mit hohen Gehéltern
dort spazierengehen haben, diese aber nicht
in der Lage sind, die Maschinen in Betrieb zu
halten.

Herr Minister! Tch darf Sie daher fragen:
Warum werden dann die Einfliige auslindischer
Militdrmaschinen oder ,,unbekannter Flug-
objekte*, wie Sie es nennen, vor der Offent-
lichkeit geheimgehalten, wahrend andere
Staaten sehr wohl derartige Grenzverletzungen
zur Beruhigung der Offentlichkeit mitteilen,
damit die Offentlichkeit sieht, was die Landes-
verteidigung macht. Warum wird das in
Osterreich verschwiegen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ich habe Thnen schon erklirt,
daB wegen der dargelegten Verhiltnisse der
Flugkosrper nicht identifiziert werden konnte.
Es war daher nicht klar, ob es sich um eine
Fehlortung handelt, ob es sich um ein Sport-
flugzeug oder allenfalls um eine auslidndische
Militérmaschine handelt. Angesichts dieser
Gegebenheiten konnte daher auch verant-
wortungsbewufit eine Mitteilung iiber eine
festgestellte  Verletzung  Osterreichischen
Hoheitsgebietes nicht erfolgen. (A4bg. Dokior
van Tongel: Die Presse hat es aber geortet!
— Abg. Zeillinger: Das sagt er micht, was
in der Zeitung steht!)

Prasident: 17. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Léw (SP0) an den Herrn
Verteidigungsminister, betreffend Nachtiibung
B-tauglicher Soldaten.

657/M

Welche Erkldrung geben Sie dem Nationalrat
fur die Tatsache, da laut Pressemeldungen
kiirzlich B-taugliche Soldaten, die von Marsch-
ibungen génzlich befreit sind, zu einer Nacht-
ibung ausriicken muflten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Frau Abge-
ordnete! Nach Bekanntwerden dieses Vor-
falles habe ich umgehend eine Untersuchung
angeordnet. Diese Untersuchung hat ergeben,
daBl bei der von einer Einheit des Heeres-
Telegraphenregimentes I in der Nacht vom
30. zum 31. Janner 1967 durchgefiihrten
Marschiibung tatsichlich vier Soldaten teil-
genommen haben, die auf Grund militér-
arztlicher Gutachten von Marschleistungen
befreit waren.

Die Teilnahme dieser vier Soldaten an dieser
nichtlichen Marschitbung erfolgte entgegen
den einschliagigen Weisungen und Richtlinien.
Ich habe daher entsprechende MaBnahmen
eingeleitet, um die Wiederholung eines solchen
Vorfalles auszuschlieBen.

Prisident: 18. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Verteidigungs-
minister, Dbetreffend Verletzung der Luft-
hoheit.
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634/M

Beruht die von der Tageszeitung ,,Express‘
am 23. Feber 1967 verdffentlichte, von den
Militérbehérden jedoch geheimgehaltene Mel-
dung auf Richtigkeit, wonach bereits am
21. Feber durch mehrere auslindische Militir-
maschinen die osterreichische Lufthoheit ver-
letzt worden ist ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Zu der von mehreren &sterreichi-
schen Tageszeitungen am 23. Februar 1967
gémeldeten angeblichen Verletzung des oster-
reichischen Lufthoheitsgebietes durch aus-
landische Militarluftfahrzeuge hat das Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung mit einer
Presseaussendung am 23. Februar eine sehr
ausfithrliche und sachgerechte Darstellung der
Offentlichkeit iibergeben und auch zu den
Ausfithrungen dieser Pressemitteilungen Stel-
lung genommen. Ich habe dieser Presse-
aussendung des Ministeriums an sachlichen
Momenten nichts hinzuzufiigen, Herr Abge-
ordneter. (Abg. Dr. van Tongel: Das ist
das Neueste in der Fragestunde, auf Presse-
aussendungen zu verweisen!)

Prasident: Kine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Ich bitte um Ent-
schuldigung, wenn meine Zusatzfrage aus zwei
Teilen besteht, weil ich es fir merkwiirdig
finde, Herr Prisident, wenn ein Minister
auf die Anfrage eines Abgeordneten auf eine
Presseaussendung verweist und voraussetzt
und verlangt (Abg. Dr. wvan Tongel: Das
ist die Aufwertung des Hauses!), dali wir
die Presseaussendung, deren Inhalt hier be-
kanntzugeben er nicht einmal bereit ist,
kennen. (Abg. Glaser: Wenn er die Aus-
sendung wvorliest, dauert es wieder zu lang!)
Nein, Herr Kollege, er kann den entsprechenden
Satz vorlesen. Ich werde Ihnen aber sagen,
warum er ihn nicht vorgelesen hat, denn in
der Presseaussendung hat der Herr Minister
sehr wohl verschwiegen, daBl das Radar-
gerit wieder einmal, wie es ja dauernd der
Fall ist, nicht einsatzklar war. Er hat dort
festgestellt, dafl man auf Grund der ge-
gebenen Wetterverhéltnisse nicht orten konnte.
Es ist daher die Presseaussendung unrichtig,
und unrichtig ist die heutige Feststellung
des Herrn Ministers, der hier gesagt hat,
daB er ausfithrlich und sachgerecht eine Mit-
teilung gemacht hat. Da nun die von Ihnen
zitierte ... (Abg. Glaser: Wo ist die Frage?)
Das war keine Frage. Ich habe ja gesagt,
daf ich zuerst einmal das sagen muB, was
der Minister in seiner Antwort nicht gesagt
hat.

Prasident: Am Wort ist der Abgeordnete
Zeillinger! (Ruf bei der OVP: Was ist das

Jiir eine Frage?) Das entscheidet der Pra-
sident! Bitte!

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Da
die vom Herrn Minister zitierte, aber nicht
verlesene Presseaussendung andere Griinde ...
( Zwischenrufe. — Ruf bei der SPO: Seid
doch einmal ruhig! — Abg. Glaser: Ich
darf thn fragen! — Abg. Dr. Kleiner: Er
soll antworten! Die Presseaussendungen des
Herrn Ministers zu kennen, sind wir nicht ver-
pflichtet !)

Prisident: Ich bitte, die Zwischendebatten
einzustellen! Das Wort hat Abgeordneter
Zeillinger! Ich bitte ihn, sich kurz zu fassen.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Da
die vom Herrn Minister zitierte, aber nicht
verlesene Presseaussendung feststellt, dal nur
auf Grund der damals gegebenen Wetter-
verhaltnisse eine Hohenortung nicht mdéglich
war, der Herr Minister aber andererseits
heute zugeben muBte, dafl das Radargerit
nicht einsatzfihig war, frage ich Sie, Herr
Minister, wieso es moglich ist, daf Presse-
leute — in diesem Falle waren es Redakteure,

Journalisten des ,,Express” -— den Ein-
flug — wie Sie es nennen: unbekannter Ob-
jekte —, wie es auch Ihre Herren im Mini-

sterium offen zugaben, tschechischer MIG-
Jager nach Osterreich feststellen konnten,
nicht aber die Landesverteidigung. Wie er-
kliren Sie sich das, Herr Minister ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ich habe festgestellt, daBl eine
Identifizierung dieses Flugkoérpers nicht er-
folgen konnte. Es ist daher nicht richtig,
daB wir feststellen konnten, dafl tschechische
MIG-Jéger eingeflogen sind.

Herr Abgeordneter! Ich habe aulerdem
selbstverstdndlich auch die Presseaussendung
vor mir. Sie haben mir aber bei einer anderen
Frage einmal gesagt, der Minister solle sich
sehr kurz halten, und diese Aussendung sei
Ihnen ja bekannt! (Heiterkeit bei der OV P.)
Deswegen habe ich heute auf diese Presse-
aussendung verwiesen, in der unter anderem
auch die Griinde angefiihrt sind, die zu diesen
Fehlaussagen gefithrt haben: weil eine ein-
geflogene finnische Militirmaschine mit dem
an demselben Tag eine Stunde vorher von
uns georteten Flugkoérper verwechselt wurde.
Es wurde auch dargelegt, daf diese finnische
Maschine angeblich von tschechischen MIG-
Jagern angeflogen worden sei.

Es war daher notwendig festzustellen, daB
das nicht der Fall war, sondern daB es sich
bei dem Flug dieser finnischen Maschine um
einen vollig ordnungsgemiBen Flug handelte,
der offiziell angekiindigt war und von den
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osterreichischen Behérden auch bewilligt wor-
den ist, und daB es keinesfalls den Tatsachen
entsprochen hat, daf diese finnische Ma-
schine von MIG-Jagern angeflogen worden
sei. Das war wichtig in dieser Presseaus-
sendung festzustellen. Unsere Presseaussen-
dung erfolgte deswegen am 23. und nicht
am 21., weil diese Mitteilungen im ,,Express*
erst am 23. erschienen sind.

Kontrollstarts an sich, Herr Abgeordneter,
werden selbstverstindlich nicht der Presse
bekanntgegeben — auch in keinem anderem
Staat —, das geschieht nur dann, wenn eben
irgendwelche Ereignisse eingetreten sind. Ich
glaube daher, man sollte diese zwei Gegeben-
heiten auseinanderhalten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Ich bin zwar zum
Unterschied vom Herrn Bundesminister nicht
der Ansicht, daB die Fragestunde darin be-
stehen kann, daB der Herr Minister die Ab-
geordneten auffordert, die Zeitung zu lesen.
Da wir aber hier sehr verschiedene Priifungs-
ergebnisse haben und Sie jetzt zwar fest-
gestellt haben, daB Sie nicht orten konnten,
weil die Hohenmefanlage nicht funktionierte,
aber andererseits doch wieder erklirt haben,
Sie hitten feststellen kénnen, daB die tschechi-
schen MIG-Jédger oder — wie Sie es nennen —
die unbekannten Flugobjekte die finnische
Maschine nicht verfolgt haben, darf ich Sie
fragen: Sind Sie auf Grund der Ergebnisse,
die Ihre Priifung ergeben hat, und auf Grund
der Ergebnisse, die ich habe, und auch auf
Grund jener Ergebnisse, die die Presseleute
haben, bereit, mit Abgeordneten des Par-
laments oder mit Mitgliedern des Verteidi-
gungsrates an Ort und Stelle eine Unter-
suchung durchzufiihren, um festzustellen, wie-
so Sie als Verteidigungsminister so unzu-
lingliche Informationen bekommen haben,
wéhrend Presseleute und Abgeordnete wesent-
lich mehr {iiber die Einflige ausldndischer
Maschinen — wir reden jetzt mnicht von
Probestarts in Osterreich, sondern von Ein-
fliigen ausldndischer Militdrmaschinen in éster-
reichisches Gebiet — informiert sind ?

Sind Sie bereit, eine solche Untersuchung —
von mir aus auf der Stelle — an Ort und
Stelle durchzufiihren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister. (Zwischen-
rufe bet der FP0O.) Jetzt ist der Herr Minister
am Wort. (Neuerliche Zwischenrufe des Abg.
Zeillinger. — Der Prasident gibt das Glocken-
zeichen.)

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ich habe hier etwas vollig anderes
gesagt als das, auf das Sie jetzt repliziert
haben. Ich habe festgestellt, daB eindeutig

klargestellt werden konnte, daB die finnische
Militdrmaschine erstens eine Berechtigung
hatte, nach Osterreich einzufliegen, und zwei-
tens ordnungsgemil gemeldet war; auBer-
dem, dafl authentisch festgestellt werden
konnte, daf die finnische Militdrmaschine
nicht von MIG-Jdgern angeflogen wurde.
Das geht letzten Endes auch aus den Er-
klirungen des Piloten dieser finnischen Militér-
maschine hervor, dem das ja letzten Endes
aufgefallen sein miite. Ich habe nicht er-
klirt, daB wir den Flugkérper, der geortet
wurde, durch die Schulungsstation Siezen-
heim als Nicht-MIG-Jéger identifizieren konn-
ten. Wir konnten ihn weder als MIG-Jiger
identifizieren noch als etwas anderes. Wir
konnten tiberhaupt keine Identifizierung dieses
Flugkérpers durchfithren. Das ist aber doch
etwas vollig anderes, als es in Threr Dar-
stellung jetzt zum Ausdruck gekommen ist.

Herr Abgeordneter! Sie sind Mitglied des
Landesverteidigungsrates. (A4bg. Zeillinger:
Aber ich mufi das vom ,Express erfahren
und nicht vom Herrn Minister! — Gegenrufe
bei der OVP. — Unruhe. — Abg. Dr. van
Tongel: Keine Zwischenrufe beim Minister —
wo sind wir denn, meine Herren! — Heiter-
keit. — Der Prasident gibt das Glocken-
zeichen.) Der Landesverteidigungsrat hat die
Moglichkeit, alle Einrichtungen des Bundes-
heeres in seiner Geschlossenheit zu besich-
tigen. Antragsberechtigt ist diesbeziiglich jedes
Mitglied des Landesverteidigungsrates, daher
auch Sie, Herr Abgeordneter. Wenn Sie
diesen Wunsch haben, wird sicherlich die
Moglichkeit vorhanden sein, daB Sie einen
golchen Antrag stellen, und der Verteidigungs-
rat wird dariiber geschiftsordnungsmaBig zu
beschlieen haben. (Abg. Dr. van Tongel:
Keine Zensuren von der Ministerbank!)

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordneter Dr.van
Tongel (FPO) an den Herrn Verteidigungs-
minister (Zwischenrufe) — jetzt ist SchluB
mit den Untertassen! —, betreffend AuBler-
dienststellung von Militdrfahrzeugen.

671/M

Angesichts des schweren Ungliicks eines
Heeres-Lastkraftwagens, bei dem sechs junge
Soldaten des Bundesheeres den Tod fanden,
frage ich Sie, wann Sie die Type ,,GMC* ameri-
kanischer Militdrfahrzeuge aus den Jahren
1940/42 — der verungliickte Lastkraftwagen
war ein Fahrzeug dieser Type — endlich au3er
Dienst stellen werden.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Beim Gsterreichischen Bundesheer
steht noch eine betrichtliche Anzahl gelinde-
gangiger amerikanischer Militirfahrzeuge der
Type ,,GMC* in Betrieb. Diese Kraftfahrzeuge
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werden jeweils nach einer Fahrleisturg vonlinteressant. Zum Gegenstand selbet st zu

1600 kin, mindestens aber einmal im Jahe
auf ihre Betriebs- und Verkehrssicherhei
gepriift. Domgegoniiber werden im  zivilen
Bereich Altfahrzeuge praktisch nur alle zwei
Jahre auf ihre Verkehrssicherheit gepritft.
Das angestrebte Ziel, auch dort zu eiuer cin-
jahrigen Uberprifung zu kommen, konu‘e
bisher bekanntlich ja noch mnicht erreicht
werden.

Es besteht, Herr Abgeordneter, ein strenger
Befehl, alle Kraftfahrzeuge, nicht nur die der
Type ,,GMC”, sofort auszuscheiden, wenn
irgendwelche Bedenken hingichtlich ihrer Be-
triebs- oder Verkehrssicherheit bestehen.

Eine eingehende Untersuchung dieses be-
dauerlichen Vorfalles in Kirnten, den Sie ja
im Auge haben, Herr Abgeordneter, hat
ergeben, dal die Ursache dieses Kraftfahrzeug-
unfalles keinesfalls in einem technischen Ge-
brechen des Kraftfahrzeuges gelegen war.

Zu den Kraftfahrzeugen des Bundesheeres
darf ich, wie ich dem Hohen Hause bereits
in einer Anfragebeantwortung am 22. Juni
vorigen Jahres, und zwar in Beantwortung
einer Anfrage des Herrn Abgeordneten Steiner
berichten konnte, feststellen, daBl die Unfalls-
quote beim dsterreichischen Bundesheer be-
deutend geringer ist als bei anderen Armeen.
Wihrend im Jahre 1965 beim Bundesheer
auf rund 75.000 gefahrene Kilometer ein
Unfall kam, entfiel auf Grund der aus dem
Jahre 1964 vorliegenden Vergleichsziffern bei
der Deutschen Bundeswehr bereits auf rund
50.000 Kilometer und bei der Schweizer Armee
sogar schon auf rund 33.000 gefahrene Kilo-
meter ein Verkehrsunfall. Die fiir das Jahr
1966 bereits vorliegende Unfallstatistik ergibt,
daB3 beim Bundesheer in diesem Jahr auf rund
80.000 gefahrene Kilometer ein Unfall kam.

Herr Abgeordneter! Der Zentralverband der
Osterreichischen Versicherungen hat festge-
stellt, dafBl im Jahre 1965 bei Lastkraftwagen
auf 25.000 gefahrene Kilometer ein Unfall
entfallt. Demgegeniiber entfiel bei den im
Bundesheer verwendeten Lastkraftwagen der
Type ,,GMC“ im Jahre 1965 erst auf
69.000 Kilometer ein Unfall.

Trotz dieser Tatsachen, Herr Abgeordneter,
bin ich bemiiht, die noch vorhandenen ameri-
kanischen Militidrlastkraftwagen durch neue
Fahrzeuge, vor allem Osterreichischer Pro-
venienz, zu ersetzen. Dieses Vorhaben erfolgt
ja bekanntlich konsequent im Rahmen des
Heeresmotorisierungsprogramms.

Prasident: Kine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich habe Sie,
Herr Minister, zwar nicht um eine Statistik
gebeten, aber Thre Ausfilhrungen waren sehr

dall die La ftwagen der Type
LGMO eine besonders schwergingige Lenkung
haben.
vereister Strecke erfolgten schweren Unfalles.
Der Fahrer konnte nach den mir zugegangenen
Mitteilungen mit dieser schwergingigen Len-
kung eben auf vereister Bahn nicht so fahren
wie mit einem Lastkraftwagen, bei dem die
Lenkung anders konstruiert ist oder anders
funktioniert.

Ich frage daher bei aller Anerkennung der
von Thnen jetzt genannten statistischen Ziffern,
ob Sie wenigstens verfiigen werden, dafl diese
schwer lenkbaren, schwergingigen Lastkraft-
wagen der erwdhnten Type in winterlichen
Zeiten, wo eben mit vercisten Fahrbahnen zu
rechnen ist ... (Zwischenruf bei der OVP.)
— Ich kann Thnen erst antworten, wenn ich
diesen schwierig konstruierten Satz beendet
habe. (Heitterkeit und weiterer Zwischenruf bei
der OV P.)

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Abgeordnete Dr. van Tongel.
Der Minister wird schon eine Antwort finden.
Bitte, Herr Abgeordueter.

Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend) :
Ich frage also, ob Sie, Herr Minister, bereit
sind, angesichts dieser technischen Tatsache,
die von niemandem bestritten wird — auler
von einem Kollegen dort driitben, der offen-
kundig ein Fachmann fiir amerikanische
Militarfahrzeuge ist —, wenigstens zur Winters-
zeit die Verwendung dieser Fahrzeuge einzu-
schrinken, damit sich nicht abermals ein
solcher Unfall ereignet.

SAROCN
AP,

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! In keinem Bericht der Unfalls-
kommission, weder von ziviler noch von
militdrischer Seite, wurde eine Feststellung
der Art getroffen, die Sie hier ehen vorgebrachi
haben, daB nimlich die Unfallursache m der
etwas schwereren Lenkbarkeit des ,,GMC*
begriindet liegt.

Ich davf ferner, Herr Abgeordneter, darauf
hinweisen, daB der Fahrer dieses Wagens ein
langjahriger und sehr geiibter Fahrer des
Typs ,,GMC* war und daher selbstverstdndlich
auf Grund seiner langjahrigen Praxis auch
mit den Besonderheiten dieses Fahrzeuges

besonders vertraut war, weil eben jedes
Kraftfahrzeug irgendwelche spezifische be-
sondere KEigenschaften hat. Das Kraftfahr-

zeug ,,GMC“ ist ein ganz hervorragendes
Kraftfahrzeug, aber trotzdem wollen wir es,
wie ich angefithrt habe, im Zuge des Heeres-
motorisierungsprogramms ausscheiden, um es
durch Gsterreichische Fahrzeuge zu ersetzen.
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Bundesminister Dr. Prader

Wir sind ja in dieser Hinsicht schon bedeutende
Schritte vorwirts gekommen. Ich konnte
kiirzlich 133 Lastkraftwagen der Type Steyr
680 M iibernehmen. 100 Kraftwagen der
gleichen Type werden in kiirzester Zeit neu
eingefithrt werden. Und so erfolgt konsequent
die Aunsscheidung auch dieser #lteren Fahrzeuge
und deren Ersatz durch neue Fahrzeuge Gster-
reichischer Provenienz. Das Tempo wird uns
selbstverstandlich durch die budgetiren Mog-
lichkeiten diktiert.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Mini-
ster! Konnten Sie, wenn nicht heute, so doch
gelegentlich schriftlich mitteilen, wie viele
solcher amerikanischer Militarfahrzeuge aus
dem Jahre 1940 noch im Dienst stehen? Es
mull, wie gesagt, nicht heute sein.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Ja, dazu bin
ich gerne bereit, Herr Abgeordneter. Es ist
aber, das muB ich allerdings auch sagen, oft
sehr schwer, das tatsichliche Produktionsjahr
dieser Fahrzeuge authentisch festzustellen,
weil oft die entsprechenden Unterlagen,
Papiere und so weiter eine vollig autorisierte
Feststellung in dieser Beziehung nicht immer
ermoglichen. Aber im Rahmen des Gegebenen
bin ich selbstverstdndlich bereit, diese Unter-
lagen jederzeit zur Verfligung zu stellen.

Priasident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelanfen. Die Fragestunde ist somit
beendet.

Die schriftliche Beantwortung der Anfrage
164/J der Abgeordneten Melter und Genossen
an die Fian Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung, betreffend Ausstattungsbeitrag gemafl
§ 268 ASVG. an weibliche Versicherte, wurde
den Anfragestellern ibermittelt, verviel-
faltigt und auch an alle Abgeordneten verteilt.

Ich gebe bekannt, dall folgende Regie-
rungsvorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, betreffend VerduBerung von

bundeseigenen Liegenschaften (415 der Bei-
lagen), und

Bundesgesetz, mit dem gesellschaftsrecht-
liche Bestimmungen iiber die Kapitalerh6hung
aus Gesellschaftsmitteln getroffen werden (Ka-
pitalberichtignngsgesetz) (416 der Beilagen).

Diese Regierungsvorlagen werde ich gemal
§ 41 Abs. 4 Geschaftsordnungsgesetz in der
nédchsten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

403 der Beilagen: Bundesgesetz iiber eine

Anderung des Scheidemiinzengesetzes 1963,
und

420 der Beilagen: Bundesgesetz, betreffend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir An-
leihen, Darlehen und sonstige Kredite der
Osterreichischen  Elektrizitiatswirtschafts AG
(Verbundgesellschaft) und der Sondergesell-
schaften gemaB § 4 Abs. 4 des 2. Verstaat-
lichungsgesetzes (Energieanleihegesetz 1967),

dem Finanz- und BudgetausschuB.

AuBlerdem weise ich auch den Bericht des
Bundesministeriums fir Finanzen gemafB Zif-
fer 5 des Allgemeinen Teiles des Systemisie-
rungsplanes der Kraft-, Luft- und Wasser-
fahrzeuge des Bundes fiir das Jahr 1966
{Anlage V zum Bundesfinanzgesetz 1966)

dem Finanz- und Budgetausschu$ zu;

den Bericht des Bundesministers fiir Justiz,
betreffend Ansprache des Bundesministers
fiir Justiz vor der Konsultativversammlung
des Europarates am 24. Jinner 1967,

dem JustizausschuB.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (208 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Personalvertretung bei
den Dienststellen des Bundes (Bundes-Personal-
vertretungsgesetz) (417 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bundes-
Personalvertretungsgesetz.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Gug-
genberger. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Guggenberger: Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich habe im Namen des
Verfassungsausschusses den Bericht iiber das

Bundes-Personalvertretungsgesetz  zu  er-
statten.
Der Verfassungsausschufl hat in seiner

Sitzung am 4. November 1966 zur Vorberatung
dieser Regierungsvorlage einen Unterausschufl
eingesetzt, dem von der Osterreichischen
Volkspartei die Abgeordneten Guggenberger,
Dr. Hauser, Dr. Kranzlmayr, Krempl, Dok-
tor Kummer und Stohs, von der Sozialistischen
Partei Osterreichs die Abgeordneten Dr. Klei-
ner, Ing. Scheibengraf, Stroer, Haas, Robert
Weisz und von der Freiheitlichen Partei
Osterreichs Abgeordneter Dr. van Tongel
angehdrten.

Der Unterausschuff hat die Regierungs-
vorlage in vier Sitzungen, und zwar am 4. No-
vember, 22. November, 2. Dezember und
7. Februar, eingehend und griindlich beraten
und itber Wunsch verschiedener Bediensteten-
gruppen des oOffentlichen Dienstes eine Reihe
von Abidnderungen und Erginzungen im Ge-
setzentwurf vorgeschlagen, woriiber dem Ver-
fassungsausschull in der Sitzung vom 27. Fe-
bruar ein umfassender schriftlicher Bericht
vorgelegt wurde.
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Guggenberger

Die Fortsetzung der gegenstindlichen Ver-
handlungen fand iiber Wunsch der soziali-
stischen Abgeordneten in der Sitzung des
Verfassungsausschusses am 6. Mairz statt.
Es wurden bei dieser Sitzung insgesamt
64 Anderungen gegeniiber der Regierungs-
vorlage vorgeschlagen, die dem schriftlichen
Ausschuflbericht entnommen werden konnen,
wobei sich diese Anderungen im einzelnen wie
folgt aufteilen:

12 Anderungen waren organisatorischer Art,
durch welche die Errichtung von Organen der
Personalvertretung den praktischen Erfah-
rungen im Rahmen der bisherigen proviso-
rischen Personalvertretungen angepafit werden
konnte. 26 Anderungen betrafen das Ver-
fahren in den verschiedenen Bereichen der
Personalvertretung und ihrer Organe. Eine
Anderung regelt den Kiindigungsschutz fiir
Hochschulassistenten, eine weitere ebenfalls
den Kiindigungsschutz fiir zeitverpflichtete
Soldaten. Eine dritte Anderung befaBt sich
mit der Erweiterung des Ersatzes von Reise-
gebithren unter besonderen Voraussetzungen
auch an nicht freigestellte Personalvertreter,
und schlieBlich regelt eine vierte Anderung
die Kompetenzen fiir den Bereich der ver-
schiedenen Kategorien von Lehrern. SchlieB-
lich waren noch 22 Anderungen textlicher
Natur notwendig, die zum groflen Teil durch
die iibrigen vorher genannten Anderungen
erforderlich geworden sind.

Im Hinblick auf diese Anderungen wurde
eine paragraphenweise Abstimmung im Aus-
schufl vorgenommen. Mit Ausnahme jener
Bestimmungen, fiir welche im Verfassungs-
ausschufl Abidnderungsantrige vom Abge-
ordneten Robert Weisz eingebracht wurden
und die auch dem vorliegenden Minderheits-
bericht zu entnehmen sind, wurde der Gesetz-
entwurf in der Fassung des Berichtes des
Unterausschusses vom Verfassungsausschuf}
einstimmig angenommen. Der den § 2 Abs. 3
betreffende Abinderungsantrag des Abge-
ordneten Robert Weisz wurde vom Verfas-
sungsausschul} einstimmig angenommen. Diese
Texténderung ist in dem dem schriftlichen
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf beriicksichtigt.

In der darauf Bezug habenden Debatte er-
griffen aufler dem Berichterstatter die Abge-
ordneten Dr. Kranzlmayr, Robert Weisz,
Dr. Broda, Dr. Gruber und Dr. van Tongel
sowie der AusschuBobmann das Wort.

Weiters hat der Ausschuff zum Gesetz-
entwurf folgende Feststellungen fiir geboten
erachtet:

Zu § 2 Abs. 3 wurde vom Ausschuf} der
Wunsch gedulert, das Bundeskanzleramt mége
in einem Rundschreiben darauf hinweisen,

dafl es den auf freiwilliger Mitgliedschaft be-
ruhenden Berufsvereinigungen auch nach dem
Inkrafttreten des im Entwurf vorliegenden
Gesetzes unbenommen sein soll, die Interessen
ihrer Mitglieder dem Dienstgeber gegeniiber
zu vertreten, ohne daf ihnen allerdings ein
Rechtsanspruch auf Gehor oder auf die Durch-
filhrung eines Verfahrens zusteht.

Zu § 11 Abs. 2 hat der Ausschull einhellig
die Auffassung geduBert, daB im Falle einer
vorzeitigen Beendigung der Titigkeitsdauer
eines Fachausschusses die Bestimmungen des
§ 24 zur Anwendung zu kommen haben.

Den dem Ausschufl zu § 11 Abs. 1 und § 13
Abs. 1 vorliegenden Anregungen zur Schaffung
einer Personalvertretung fiir die Beamten
des Ruhestandes konnte nicht Rechnung ge-
tragen werden, da im vorliegenden Gesetz-
entwurf dem Grundsatz der betrieblichen
Vertretung gefolgt wird, der einen personal-
vertretungsrechtlichen Einbau dieser Beam-
tenkategorie mangels Zugehorigkeit zu einer
Dienststelle ausschlieBt. Die Beamten des
Ruhestandes kénnen sich jedoch im Rahmen
des § 2 Abs. 3 des Bundes-Personalvertretungs-
gesetzes im Bereiche der iibrigen gesetzlichen
und der auf freiwilliger Mitgliedschaft be-
ruhenden Berufsvereinigungen vertreten lassen.

Zu § 13 Abs. 2 wird klargestellt, dafl in
Fallen, in welchen dem Dienststellenausschuf
auch die Aufgaben des Zentralausschusses
und dem DienststellenwahlausschuBl auch die
des Zentralwahlausschusses zukommen, ein
Instanzenzug vom Ausschuf zum Zentral-
ausschuBl nicht vorgesehen ist.

Zu § 15 Abs. 5 wird festgehalten, daf} ein
Bediensteter in mehrere Personalvertretungen
gewihlt werden kann. Dies gilt nicht fir die
Wahlausschiisse.

Ferner hat der Verfassungsausschul be-
schlossen, nachstehende EntschlieBung zur
Annahme zu empfehlen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ehestméglich Regierungs-
vorlagen zuzuleiten, in welchen das Betriebs-
vertretungsrecht fiir jene Offentlichen Ver-
kehrsunternehmungen (Eisenbahnen, Stra-
Benbahnen, Schiffahrt, Luftverkehr, Post-
und Telegraphenverwaltung und Kraftfahr-
linien) geregelt wird, die vom Betriebsrite-
gesetz ausgenommen sind und auch vom
Bundes-Personalvertretungsgesetz nicht er-
faBt werden.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle
1. dem Gesetzentwurf, wie er dem schrift-
lichen Ausschuflbericht angeschlossen ist,
die verfassungsmifige Zustimmung erteilen
und
277
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2. die vom Verfagsungsausschufl emp-| Beim mittleren Beamten ist das bereits

fohlene EntschlieBung annehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, die General- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren. '

Prisident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunechmen. — Ein Einwand wird
nicht erhoben. General- und Spezialdebatte
werden daher unter einem durchgefiihrt.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ing. Scheibengraf. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! Wenn wir
heute das Bundes-Personalvertretungsgesetz
behandeln, miissen wir Sozialisten dazu
abermals feststellen, dafl die Reihe fortge-
setzt wird, in der legistisch schlecht bearbeitete
Regierungsvorlagen dem Hohen Hause vor-
gelegt werden, aber ebenso wird auch die
Verhandlungsart, wie sie durch die Regie-
rungspartei, die Mehrheitspartei selbst getibt
wird, fortgesetzt.

Wir stellen fest, dafl in den Erlduternden
Bemerkungen versucht wurde darzutun, daf
das Personalvertretungsgesetz im offentlichen
Dienst, eine Rechtssphire erhalten soll, die
nach weitestgehender Mdglichkeit den Um-
stdnden, den Betriebsorten und dem Betriebs-
riterecht entsprechen soll. Auch sozialisti-
sche und christliche Gewerkschafter haben
dazu nicht nur einmal, sondern sehr oft ihre
Meinung in dieser und in keiner anderen Form
kundgegeben. Wenn wir aber nun sehen, daB
die Erlduterungen zu der Regierungsvorlage
eine vollig andere Meinung zum Ausdruck
bringen, als dies legistisch in der Regierungs-
vorlage als Niederschlag festzustellen ist,
dann miissen wir Sozialisten festhalten, daB
die Erliuterungen zu dieser Regierungsvorlage
in einem krassen Widerspruch zu ihr stehen
und sich im Gegensatz vor allem zum Betriebs-
riterecht befinden.

Von der Warte des Gewerkschafters, aber
auch aus dem Blickwinkel des Demokraten
betrachtet, sollte man — und das wurde ja
auch von allen Gewerkschaftern zum Ausdruck
gebracht — sich vor allem die einzelnen
Sphiren des Bundesdienstes vor Augen halten,
dem dieses Personalvertretungsgesetz dienen
soll.

Der hohe Beamte im Bundesdienst — aber
auch anderweitig im 6ffentlichen Dienst Ste-
hende — kann seine Dienstbedingungen zu
einem Teil, ja ich mdéchte fast behaupten,
zu einem groBen Teil mitgestalten. Die Wir-
kungen des Milieus, in welchem er seine Auf-
gaben zu erfiillen hat, sind wesentlich ver-
schieden von denen, die ich nun weiter nenne.

vollig anders. Hier wirken andere Krifte,
die Aufgabenstellung ist schon weit praziser,
die Organisation beginnt bereits zu wirken;
variable politische Verhiltnisse, die einmal
in einer Demokratie gegeben sein miissen
und gegeben sind, Ungunst, aber auch person-
liche Einwirkungen und verschiedenes mehr
hat diese Kategorie bereits in ihrer Dienst-
erfiillung zur Kenntnis zu nehmen.

Und nun zur GroBzahl der Bediensteten in
unteren oder Anfangskategorien: Die mnot-
wendige Dienstanweisung, die Festlegung der
abgegrenzten Arbeitsbereiche und vor allem
die Dienst- und Arbeitsbedingungen, die der
einzelne nicht mehr oder fast nicht mehr
beeinspruchen kann, ergeben das abgerundete
Diensterlebnis dieser Menschen.

Wir stehen auf dem Standpunkt: Wenn
ein Personalvertretungsrecht geschaffen wer-
den soll, dann fiir die, die dieses Recht am
allernétigsten brauchen. Hier kénnte wirklich
vieles fur den sogenannten kleinen Mann ge-
schaffen werden.

Dieses Personalvertretungsgesetz, das nun
heute zur Beratung und Behandlung dem
Hohen Haus vorliegt, bringt unserer Auf-
fassung nach den Obrigkeitsstaat zuriick.
Es ist weder ein moderner Geist in den Haupt-
kernen dieses Gesetzes zu finden, noch erkennen
wir die Achtung vor dem Menschen im o6ffent-
lichen Dienst darin. Dies wollte ich nur ganz
kurz vorausschicken. (A4bg. Dr. Gorbach:
,» Wir lehnen daher dieses Gesetz ab!*‘) Ganz
richtig, Herr Kollege!

Wir haben von Anfang an versucht, und es
kann hier wohl nicht bestritten werden, auch
von Ihnen nicht, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, daB wir
alles unternommen haben, einen einhelligen
BeschluB des Hauses zu ermdiglichen. Die
kalte Dusche haben wir allerdings bereits
am ersten Verhandlungstag zur Kenntnis
nehmen miissen, als wir — das hat der Herr
Berichterstatter hier nicht hervorgehoben —
§ 2 Abs. 3 und § 3 Abs. 5 nicht fertig
behandeln konnten, diese daher offenbleiben
mulBten, da, wie man dann spéter feststellte,
hier bereits fixe Festlegungen von vornherein
getroffen waren. Es handelt sich hier um den
Aufhdnger, wobei das Wort ,,iibrige” durch
das Wort ,,andere‘‘ ersetzt worden ist — sinn-
geméf wird dadurch nichts Besonderes gedn-
dert — und wodurch vor allem die Anfiihrung
,-gesetzliche Interessenvertretungen™ so her-
vorgehoben wird, als sei die heute durch das
Gesetz festgelegte Gemeinschaft bereits selbst
eine solche.

§ 3 Abs. 5 beinhaltet die Rechtspersonlich-
keit. Sie schien bereits als harter Kern fiir
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Ing. Scheibengraf

uns im Verhandlungspakt zu sein, doch hoff-
ten wir, dafl doch letzten Endes, nachdem
diese Punkte ausgeschieden waren, im Aus-
schul noch eine Mbglichkeit zur Anderung
gegeben sei.

Sie werden nun sicher sagen: Wir haben
doch 64 Anderungen durchgefiihrt, das ist
doch keine Kleinigkeit! Das schlieft aber
durchaus nicht aus, daBl 47 Wiinsche von
uns unbefriedigt geblieben sind, unter denen
sich einige sehr wesentliche Punkte befinden,
die der Rechtskonstruktion dieses gesamten
Gesetzes ihren Stempel aufprigen. Auf diesem
Gebiet waren mit Thnen keine Verhandlungs-
moglichkeiten gegeben.

Sie werden weiter sagen, Sie hitten alles
getan und uns alle Moglichkeiten gegeben.
Dazu mochte ich aber feststellen: Wir sehén,
daf diesem neuen Stil, von dem so viel ge-
sprochen wird, die Taktik zugrunde liegt,
daB man Regierungsvorlagen vorlegt, denen
legistisch schwere Mangel anhaften, sie unter
sogenannter Mitarbeit der Sozialisten aus-
rdumen laft, aber bei jenen Kernen, jenen
Punkten, bei denen wir materiellrechtliche
Verdnderungen vornehmen sollten, sind bereits
von Haus aus Grenzen gesetzt, dariiber
kénnen wir mit Ihnen bei solchen Verhand-
lungen nicht mehr reden.

Was sollten wir dann noch begriinden und
vorzulegen versuchen, wenn wir von Haus
aus feststellen, was sowohl Gewerkschafter
als auch Sachverstindige festgestellt haben,
daB der modernen Rechtsempfindung in der
legistischen, aber auch vor allem in der mate-
riellrechtlichen Form dieses Gesetzes nicht
entsprochen worden ist, und hier, wenn man
all das sagt, eben erklirt wird, das konne
man nicht behandeln, man werde das in der
Behandlung im VollausschuB zur Durchfiihrung
bringen. '

So bleibt uns nichts anderes iibrig als der
Weg ins Hohe Haus, den Minderheitsbericht
zu erstellen und die Antrédge fiir jene Punkte
zu stellen, von denen wir glauben, daBl sie
erst das Gesetz zu dem machen, was es sein
soll, ndmlich ein Personalvertretungsgesetz
und nicht ein Aufsichtsgesetz fiii die Behérde
und den Herrn Bundeskanzler. (Beifall hei
der SPO.)

Wir haben nochmals auch im VollausschuB
versucht, einen Weg zu einer Verstindigung
zu finden, und haben bei Beginn dieser Sitzung
in 13 Punkten Anderungen vorgeschlagen,
von denen wir glauben, dafl sie dem Gesetz
jenen rechtlichen Inhalt geben, den wir als
Inhalt eines Vertretungsgesetzes anerkennen
kénnen, vor allem auch das beinhalten, wo-
von die Erliuterungen zu dieser Regierungs-
vorlage sprechen, nidmlich daB es ein dem

Betriebsriterecht angepafites modernes Per-
sonalvertretungsgesetz sein soll. Sie sagten
damals: Was soll das noch?, und Sie haben
von Haus aus diese 13 Punkte abgelehnt.
Wir haben nochmals eingelenkt und versucht
und sagten: Wir schrinken auf 6 Punkte ein,
um es Ihnen leichter zu machen.

Meine Damen und Herren! Hier wende ich
mich vor allem an die Mitglieder des OAAB
und die christlichen Gewerkschafter, ich werde
darauf noch zuriickkommen: Das Gesetz
gibt kein Recht, wie es ein Personalvertreter
haben soll, um die Menschen, deren Vertretung
ihm durch die Rechtsform der Personalver-
tretung anvertraut ist, auch wirklich zu
vertreten. Es war umsonst, die Aussprache
herbeizufithren. Ich glaube, Ihr Chef, der
Herr Generalsekretdr und Klubobmann Doktor
Withalm hat eben wieder einmal festgestellt:
Fertigmachen, da ist nichts mehr drinnen,
was sich verdndern 1lidB8t! Fiir das Personal
im &6ffentlichen Dienst ist noch allerhand
in diesem Gesetz zu &ndern, und ich werde
dann bei der Verlesung der Abinderungs-
antrige und ihrer Begriindung noch darauf
zuriickkommen.

Nun stehen wir vor dem letzten Versuch.
Es bleibt Ihnen unbenommen, heute diesen
Antragen beizutreten, ja wir sind sogar letzt-
hin ncch bereit, abermals auf die sechs Punkte
zuriickzugehen, die wir als die Kernpunkte
anerkennen, wenn es noch die Méglichkeit
einer Verstindigung mit Thnen gibt.

Eshandelt sich hier um folgende sechs Punkte :
§ 2 Abs. 3; klare Aufgabenstellung fiir die
Personalvertreter; die Frage der Rechtsper-
sonlichkeit, wofiir wir auf das ,,Wozu?*
kaum eine entsprechende Antwort erhalten
konnen; § 10 Abs. 6, das Vertretungsrecht; ein
neuer § 10 a, der mehr Schutz fiir den einzelnen
Bediensteten und seine Organe bieten soll.

Und letzthin die §§ 39 und 40, wo die Unab-
hingigkeit der Beschwerdestellen festzusetzen
wire, einer Einrichtung, die angesprochen
werden kann, ebenso wie es im Betriebsrite-
recht vorhanden ist, einer unbeteiligten Stelle,
die als Schiedsrichter iiber Fragen des Personal-
rechtes entscheiden konnte.

Meine Herren, Sie sind ja so fiir den Begriff
,,unabhingig® zu begeistern. Warum macht
man nicht das Personalvertretungsrecht wirk-
lich unabhingig von der Aufsichtsbehérde ?
Hat denn schon ein Betriebsunternehmer zur
Kenntnis genommen, dafl ihm damit auch
nur ein Recht entzogen worden ist, indem
Bedienstete von Betriebsriten entsprechend
vertreten werden koénnen und bei dem Eini-
gungsamt jene Differenzen ausgefochten wer-
den kénnen, von denen wir glauben, daBl sie
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nur durch eine solche Stelle, die auBerhalb »(3) Dem Dienststellenausschufl sind die

der Kompetenzstellen liegt, ausgefochten wer-| Einleitung eines Disziplinarverfahrens und

den. die Art der Beendigung dieses Verfahrens,
Und nun darf ich zu den Abénderungen| und zwar unmittelbar nach der Einleitung

selbst kommen und sie verlesen, wie dies die oder Beendigung des Verfahrens, mitzu-

der Abgeordueten Ing. Scheibengraf, Robert
Weisz und Genossen, betreffend die Regie-
rungsvorlage iiber das Bundesgesetz iiber
die Personalvertretung bei den Dienststellen
des Bundes (Bundes-Personalvertretungs-
gesetz) — 208 der Beilagen — in der Fassung
des Berichtes des Verfassungsausschusses
(417 der Beilagen):

1. An die Stelle des Wortlautes des
§ 2 Abs. 3 der Regierungsvorlage hat der
folgende Wortlaut zu treten:

»(3) Der Aufgabenbereich der gesetz-
lichen und der auf freiwilliger Mitgliedschaft
beruhenden kollektivvertragsfihigen Be-
rufsvereinigungen wird durch dieses Bundes-
gesetz nicht berithrt. Diese Berufsvereini-
gungen kénnen auch unabhingig von den
Organen der Personalvertretung ihre Mit-
glieder in allen Bereichen vertreten.

2. An die Stelle des Wortlautes des § 3
Abs. 5 der Regierungsvorlage hat der
folgende Wortlaut zu treten:

»(8) Den Organen der Personalvertretung
kommt Rechtspersonlichkeit nicht zu.*

3. An die Stelle des Wortlautes des § 9
Abs. 2 der Regierungsvorlage hat der fol-
gende Wortlaut zu treten:

»(2) Mit dem Dienststellenausschufl ist
das Einvernehmen zu pflegen (§ 10):

a) in allgemeinen Personalangelegenheiten,
die nach ihrer Bedeutung nicht iiber den

Wirkungsbereich des Dienststellenausschus- |

ses hinausgehen;

b) bei der Urlaubseinteilung oder deren
Abénderung;

c) bei der Erstellung und Abinderung
eines Dienstplanes;

d) iiber Neuaufnahmen, Dienstzuteilungen
und Versetzungen von Bedienststen, und
zwar bevor diese Verfiigungen getroffen
werden, in Dringlichkeitsfillen jedoch spite-
stens am Tage jhres Wirksamkeitsbeginnes;

e) uber Antrige des Dienststellenleiters
auf Ubernahme von Bediensteten in das
6ffentlich-rechtliche Dienstverhiltnis, auf
Beforderungen oder auf Uberstellung von
Bediensteten, und. zwar vor der Stellung
der Antrige.“

4, An die Stelle des Wortlautes des § 9
Abs. 3 der Regierungsvorlage hat der
folgende Wortlaut zu treten:

Geschéftsordnung vorsisht. teilen. ™
. Sind das so schwierige Forderungen,
Abédinderungsantrag die hier aufgestellt werden und nicht

erfilllt werden konnen? (Abg. Harwalik:
Vor wenigen Wochen hat mich im Landes-
ausschufy der steiermdirkischen Gewerkschaft der
offentlich-rechtlichen Bediensteten ein soziali-
stischer Kollege gebeten, dafiir Sorge zu tragen,
daff die Personalvertretung die Rechtspersin-
lichkeit bekommt! Wortlich: Die Sozialisten
wollten die Rechispersonlichkeit!) Ich komme
dann darauf zuriick, und der Herr Kollege
Weisz wird sich ebenfalls mit dieser Frage
beschiftigen. Es steht jedem frei, eine Meinung
und eine Absicht zu haben. Ich weiB nicht,
wenn wir uns mit dem Kollegen unterhalten
hitten, wiren wir wahrscheinlich sehr bald
unter Umstinden auf die gleiche Meinung
gekommen, wie wir sie heute vertreten.

5. An die Stelle des Wortlautes des § 10
Abs. 6 der Regierungsvorlage hat der fol-
gende Wortlaut zu treten:

,»(6) Wird zwischen den sachlich fiir die
Behandlung der Angelegenheit berufenen
Organen der Zentralstelle und dem zu-
stindigen Zentralausschu kein Einver-
nehmen erzielt, so entscheidet der zustindige
Leiter der Zentralstelle nach Anhérung des
Zentralausschusses durch Bescheid.*

6. Der Absatz 7 des § 10 der Regierungs-
vorlage hat zu entfallen.

7. Dem § 10 der Regierungsvorlage sind
folgende Absitze anzufiigen:

»(7) Die Erlassung des Bescheides nach
Abs. 6 hat nach dem Grundsatz zu erfolgen,
daB die zu treffende MaBnahme in den dienst-
lichen Verhéltnissen zwingend begriindet
ist und soziale sowie dienstrechtliche Héirten
fir die Bediensteten vermieden werden.
Kann eine soziale oder dienstrechtliche
Hirte jedoch nicht ginzlich vermieden
werden, ist so vorzugehen, daB nur eine
moglichst geringe Zahl von Bediensteten
hiedurch betroffen wird.

(8) Gegen einen Bescheid nach Abs. 6
kann der Zentralausschufl Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof wegen Rechts-
widrigkeit erheben (Art. 131 Abs. 2 B.-VG.),
wenn und insoweit der Bescheid dem Stand-
punkt des Zentralausschusses nicht Rech-
nung tragt.”

8. Nach § 10 der Regierungsvorlage ist als
§ 10 a einzufiigen:

»§ 10a. (1) Ein in einem provisorischen
offentlich-rechtlichen oder in einem vertrag-
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lichen Dienstverhéltnis stehender Bedien-
steter darf nur mit Zustimmung des zu-
stindigen Ausschusses gekiindigt werden,
es sei denn, auf den Vertragsbediensteten
trifft der Kiindigungsgrund des § 32 Abs. 2
lit. i des Vertragsbedienstetengesetzes 1948
Zu.

(2) Spricht sich der Ausschufl gegen die
Kiindigung aus (Abs. 1), so geht die Zu-
stindigkeit, das Dienstverhéltnis zu kiindi-
gen, auf den Leiter der Zentralstelle iiber.
Dieser hat sich vor dem Ausspruch der
Kiindigung mit dem fiir den Bediensteten
zustindigen Zentralausschufl zu beraten.

(3) Stimmt der Zentralausschuf nach
durchgefiihrter Beratung der Kiindigung
gleichfalls nicht zu, so hat der Leiter der
Zentralstelle, falls er die Kiindigung dennoch
vornimmt, unter Bedachtnahme auf die
vom Zentralausschull vorgebrachten Um.-
stdnde mit Bescheid festzustellen, dafl die
Kiindigung fir den Dienstnehmer keine
soziale oder dienstrechtliche Hirte bedeutet
und in den dienstlichen Verhéltnissen be-
griindet ist.

(4) Gegen einen Bescheid nach Abs. 3
kann der Zentralausschu Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof wegen Rechts-
widrigkeit erheben (Art. 131 Abs. 2 B.-VG.),
wenn er der Kiindigung nicht zugestimmt
hat.

(8) Im Falle der Aufhebung des Be-
scheides nach Abs. 3 verliert die Kiindigung
ihre Rechtswirksamkeit.

(6) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 5
gelten fir die Versetzung eines Bediensteten
in den zeitlichen Ruhestand auBerhalb eines
Disziplinarverfahrens sinngemaf.*

9. An die Stelle des Wortlautes des § 27
Abs. 1 der Regierungsvorlage hat folgender
Wortlaut zu treten:

»(1) Ein Personalvertreter und ein Mit-
glied des Wahlausschusses diirfen wihrend
der Dauer ihrer Funktion nur mit ihrem
Willen zu einer anderen Dienststelle versetzt
oder einer anderen Dienststelle zugeteilt
oder aufler aus dem Grunde der Dienst-
unfahigkeit in den zeitlichen Ruhestand
versetzt werden. Gesetzliche Vorschriften
iiber die Versetzung auf Grund eines Diszi-
plinarverfahrens bleiben unberiithrt.*

10. Dem § 27 der Regierungsvorlage sind
als Absédtze 4 bis 7 anzufiigen:

»(4) Stimmt der Zentralausschull (Zen-
tralwahlausschu) nach durchgefiihrter Be-
ratung der Kiindigung gleichfalls nicht zu,
so hat der Leiter der Zentralstelle, falls er
die Kindigung dennoch vornimmt, unter
Bedachtnahme auf die von seiten des

Zentralausschusses (Zentralwahlausschusses)
vorgebrachten Umsténde mit Bescheid fest-
zustellen, daB der Grund fiir die Kiindigung
des Personalvertreters (des Mitgliedes eines
Wahlausschusses) weder in seiner Téatigkeit
in Gewerkschaften noch in seiner Tatigkeit
als Personalvertreter (Mitglied eines Wahl-
ausschusses) noch in seiner Bewerbung um
die Bestellung zum Personalvertreter ge-
legen ist.

(5) Gegen einen Bescheid nach Abs. 4
kann der Zentralausschull (Zentralwahl-
ausschufl) Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof wegen Rechtswidrigkeit erheben
{Art. 131 Abs. 2 B.-VG.), wenn er der
Kiindigung nicht zugestimmt hat.

(6) Im Falle der Aufhebung des Be-
scheides nach Abs. 4 verliert die Kiindigung
ihre Rechtswirksamkeit.

(7) Uberdies genieBt der Personalvertreter
(das Mitglied des Wahlausschusses) den
Rechtsschutz gemidf § 10a.“

11. Der Absatz 4 des § 27 der Regierungs-
vorlage in der Fassung des Ausschull-
berichtes erhilt die Bezeichnung Absatz 8.

12, An die Stelle der §§ 39 und 40 der
Regierungsvorlage samt Uberschrift treten
folgende Bestimmungen:

,,Beschwerdekommission

§ 39. (1) Es wird eine Beschwerdekommis-
sion fiir die Personalangelegenheiten der
unter dieses Bundesgesetz fallenden Bundes-
bediensteten eingerichtet.

(2) Der Beschwerdekommission gehoren
der fiir die in Betracht kommende Personal-
angelegenheit jeweils zustdndige Bundes-
minister mit beratender Stimme und finf
Vertreter der im Hauptausschul des Natio-
nalrates vertretenen politischen Parteien
an. Die Vertreter der politischen Parteien
sind von diesen nach dem Verhéltnis ihrer
Vertretung im Hauptausschuf des National-
rates zu entsenden; sie haben einen Vor-
sitzenden aus ihrer Mitte mit einfacher
Stimmenmehrheit zu wihlen.

(3) Die Beschwerdekommission hat un-
mittelbar oder durch das fiir den Bedienste-
ten zustdndige Organ der Personalvertre-
tung eingebrachte Beschwerden entgegen-
zunehmen, zu priifen und iiber ihre Erledi-
gung Empfehlungen zu beschlielen.

(4) Wird die Beschwerde durch den
Bediensteten unmittelbar eingebracht, so
hat die Beschwerdekommission eine Stellung-
nahme der zustdndigen Personalvertretung
einzuholen.

(5) Die Beschwerdekommission hat sich
ohne Mitwirkung der zustindigen Bundes-
minister eine Geschiftsordnung zu geben.
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§ 40. Die Beschwerdekommission kann
auch von einem ZentralausschuBl im Falle
von Meinungsverschiedenheiten zwischen
diesem und dem Leiter der Zentralstelle
angerufen werden, wenn fiir die Euntschei-
dung hieriiber ein Rechtsbehelf in diesem
Bundesgesetz nicht vorgesehen ist. Dies
gilt insbesondere, wenn im Falle des § 4
Abs. 2 ein Einvernehmen nicht erzielt
werden kann.®

13. Der § 41 der Regierungsvorlage hat
zu entfallen.

Und nun zur Begriindung dessen — ich
werde Sie nicht so lange aufhalten, ich werde
versuchen zusammenzudringen, so gut es
geht.

Zu § 2 Abs. 3 ist unsere Meinung und unsere
Forderung: Es sind Fille denkbar, in denen
der von einer dienstlichen MafBnahme be-
troffene Bundesbedienstete zum Beispiel aus
Griinden der vertraulichen Behandlung seiner
Angelegenheit die Vertretung durch einen
Angestellten seiner Berufsvereinigung gegen-
ither der durch einen zum Personalvertreter
gewidhlten Kollegen vorzieht. Diese Moglich-
keit soll dem Bediensteten gewahrt bleiben.
Die Ausschaltung des Wortes ,,iibrigen’* oder
,anderen‘ ist vorzusehen, weil dies den un-
zutreffenden Eindruck zu erwecken geeignet
ist, bei den nach dem Dienststellenprinzip
eingerichteten Personalvertretungen handle es
sich um Berufsvereinigungen.

Die Begriindung zu § 3 Abs. 5: Ohne auf
die rechtlich bereits an sich verfehlte
Wendung ,,Die Gesamtheit der von einem
Zentralausschufl vertretenen Bediensteten be-
sitzt Rechtspersonlichkeit niher einzugehen,
ist festzuhalten, daB ein sinnvoller Grund fiir
diese Anordnung nicht besteht. Da fir die
sachlichen und personellen Erfordernisse der
Personalvertretung durch § 29 des Entwurfes
ohnedies Vorsorge getroffen wird, ist es nicht
erforderlich, der Gesamtheit der Personal-
vertretungen eines Ressorts die mit der
Rechtspersénlichkeit verbundene Fihigkeit ein-
zurdumen, Triger von Vermdgensrechten zu
sein. Vergleichsweise sei auf die Bestimmungen
des Betriebsritegesetzes hingewiesen, die die
Zuerkennung der Rechtspersénlichkeit an Be-
triebsriate nicht vorsehen.

Und nun zu § 9 Abs. 2 und 3: Hier werden
lit. a und b aus dem Absatz 3 hinaufge-
hoben, um sie in die Einvernehmenssphire
zu bringen. Es soll also nicht nur darum gehen,
angehort oder gehort zu werden oder mit-
geteilt zu erhalten, sondern in solchen Fillen
ist das Einvernehmen herzustellen.

Zu § 10 Abs. 6 bis 8: Im Gegensatz zu den
Ausfihrungen in den Erliuternden Bemerkun-
gen zu der Regierungsvorlage, die den un-

richtigen Eindruck zu erwecken geeignet sind,
es konne gegen eine nach § 10 Abs. 6 in der
Fassung der Regierungsvorlage vom zustén-
digen Bundesminister getroffene Entscheidung
der Verwaltungsgerichtshof oder der Ver-
fassungsgerichtshof angerufen werden, bietet
der Wortlaut des § 10 Abs. 6 der Regierungs-
vorlage keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme,
dall sich die Entscheidung des zustindigen
Bundesministers als ein von den Gerichtshéfen
des 6ffentlichen Rechts bekémpfbarer Bescheid
im Rechtssinne darstellt.

Ich mache nochmals darauf aufmerksam,
daf hier in keiner Form die Bescheiderstellung
festgelegt ist und auch nicht zum Ausdruck
gebracht wurde, da Entscheidungen des
Bundesministers, also des Letztentscheiden-
den, einem Bescheid gleichzustellen seien. Um
jedoch ausreichenden Rechtsschutz zu ge-
wihren, sieht die von den sozialistischen
Abgeordneten beantragte Fassung des § 10
Abs. 6 ausdriicklich vor, daB der Leiter der
Zentralstelle durch Bescheid zu entscheiden
hat. Die bei der Erlassung des Bescheides
zu beachtenden materiellen Voraussetzungen
gsind im Absatz 7, die Anfechtbarkeit dieses
Bescheides im Absatz 8 festgelegt. Bemerkt
wird, daB der zu erlassende Bescheid von der
zu setzenden dienstlichen MafBnahme zu unter-
scheiden ist; mit thm wird {iber die Zulissigkeit
und die Gestaltung dieser Maflnahme abge-
sprochen, wogegen diese selbst in der fiir sie
vorgesehenen Rechtsform zu ergehen hat.

Zu § 10a: Ein Personalvertretungsgesetz,
das der von den Bediensteten gewihlten
Personalvertretung nicht mindestens die Be-
fugnis einrdumt, der Kiindigung eines in
einem provisorischen &ffentlich-rechtlichen oder
in einem vertraglichen Dienstverhiltnis ste-
henden Bediensteten sowie eines zeitverpflich-
teten Soldaten zu widersprechen und im
Falle einer negativen Entscheidung Rechts-
schutzmafBnahmen im Interesse des gekiindig-
ten Bediensteten zu ergreifen, wiirde — wie
bereits dargelegt gegen einen wesent-
lichen Grundsatz der betrieblichen beziehungs-
weise dienststellenméBigen Interessenvertre-
tung verstoBen. Daher die FEinsetzung des
§ 10a.

Zum § 27: Wenngleich die §§ 25 Abs. 1
und 28 der Regierungsvorlage einen gewissen
Schutz der Personalvertreter beziehungsweise
der Mitglieder der Wahlausschiisse vorsehen,
ist dieser viel zu gering, um eine unbefangene
Ausiibung ihres Amtes zu gewihrleisten. Im
§ 27 wird daher ein gewisser Rechtsschutz
in bezug auf die Kiindigung vorgesehen. Zur
Klarstellung ist angeordnet, daf Personal-
vertreter und Mitglieder von Wahlausschiissen
zusatzlich den Rechtsschutz gemd § 10
genieflen.
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Nun letztlich zd den §§ 39 und 40 ganz
kurz eine Bemerkung: Das Aufsichtsrecht der
Bundesregierung beziehungsweise ihrer Mit-
glieder iiber die Organe der Personalvertretung
hat aus den bereits angefithrten Griinden zu
entfallen. Dagegen sieht der sozialistische
Abédnderungsantrag vor, dhnlich der nach den
Bestimmungen des Wehrgesetzes eingerichte-
ten Beschwerdekommission eine besondere
parlamentarische Beschwerdekommission fiir
die Angelegenheiten der unter das Bundes-
Personalvertretungsgesetz fallenden Bundes-
bediensteten zu schaffen.

Die Einrichtung einer solchen Beschwerde-
kommission, die von den Bundesbediensteten
in ihren Angelegenheiten unmittelbar oder
mittelbar mit Beschwerde angerufen werden
kann, entspricht nach Auffassung der soziali-
stischen Abgeordneten einem echten Bediirfnis
der Bundesbediensteten. Thnen soll die Mog-
lichkeit eroffnet werden, ihre Personalange-
legenheiten erforderlichenfalls auch an eine
auflerhalb der Verwaltung stehende Einrich-
tung von hoher Autoritat heranzutragen.

Bei Einrichtung einer solchen Kommission
empfiehlt es sich ferner, ihr auch die Beurtei-
lung von Fillen von Meinungsverschieden-
heiten zwischen einem Zentralausschufl und
dem Leiter der Zentralstelle zu iibertragen.
Die vorgesehene Kommission soll zwar nicht
befugt sein, rechtswirksame Entscheidungen zu
treffen, jedoch die Befugnis haben, Empfeh-
lungen zu beschlieBen, die im Hinblick auf ihre
hohe Autoritdt ausreichen, allfillige von ihr
festgestellte MiBstdnde in Personalangelegen-
heiten abzustellen.

Es handelt sich durchaus in allen Fillen
um Antrige, die nicht iiber das Betriebsrite-
recht hinausgehen, sondern in einer gegeniiber
dem Betriebsriterecht noch zuriickgedringten
Sphire liegen. (Prisident Dipl.-Ing. Wald-
brunner ibernimmt den Vorsitz.)

Weil Sie hier so tun, als sei all das ja an
und far sich bereits in die Regierungsvorlage
eingearbeitet, als sei der volle Schutz sowoh!
des Bediensteten als auch des Personal-
vertreters gewihrleistet, als sei alles erreicht,

mdchte ich Ihnen aus dem Zentralorgan |

,,Der offentlich Bedienstete®* den Artikel von
Herrn Bundesrat Dr. Gasperschitz, Vorsitzen-
der der Gewerkschaft des 6ffentlichen Dienstes,
in Erinnerung rufen. Dieger Artikel ist vom
April 1966, also nicht aus der Zeit vor dem
6. Mirz, sondern nach dem 6. Marz. Nachdem
er den Inhalt eines Personalveriretungsrechtes
sehr ausfiihrlich umschrieben hatte, kam er zu
folgender Prinzipienstellung:

1. Weitestmogliche Anpassung des Personal-
vertretungsgesetzes an das Betriebsriategesetz.

— Wir fordern nicht mehr, als hier auch von
Ihnen gefordert wurde.

2. Die Dienststellenvertretung habe die
wirtschaftlichen, sozialen, gesundheitlichen,
kulturellen Interessen der Bediensteten wahr-
zunehmen; hiefiir sei sie der Dienststellen-
versammlung verantwortlich. — Das sagte er.
Das ist auch eingearbeitet. Aber nun horen
Sie weiter:

Gasperschitz meinte, der Dienststellen-
vertretung sei ein echtes Mitwirkungs- und
Mitspracherecht auf betrieblicher Ebene einzu-
riumen. Wo, frage ich Sie, haben Sie hier eine
Mitsprache oder eine Mitbestimmung? An-
horen darf sie, mitgeteilt werden ihr die Ent-
scheidungen, die getroffen worden sind, mehr
nicht! Und zum Schlul wird festgestellt,
daB alles, was die Personalvertretung beschlieBt,
der Herr Bundeskanzler aufheben kann. Das
ist (Abg. Czettel: Der neue Stil ist das! —
Abg. Dr. Pittermann: Ein wohlbekannier!)
das neue Bundes-Personalvertretungsgesetz!

Meine Damen und Herren! Ich mache darauf
aufmerksam: Ein Vertretungsgesetz in dieser
Fassung hitten Sie wahrscheinlich schon im
Jahre 1947 haben konnen. Dariiber sind wir
uns voll im klaren. Sie haben es nur nicht
erhalten, weil Sie damals keine Mehrheit ge-
habt haben, um entsprechend (Abg.
Dr. Withalm: 1947 haben wir sie schon ge-
habt!) Sie haben sie gehabt, aber damals
ging es nicht. Da waren die Verhiltnisse
stiarker als Thre Mehrheit! (A4bg. Weikhart:
Da hat Ihnen noch der Mut dazu gefehlt! —
Abg. Dr. Withalm: Nicht der Mut! Das hat
damit gar nichis zu tun!) Aber ich mochte es
zum Ausdruck bringen, weil es so aussieht,
als sei hier nur der Wille zu einer Obstruktion
da, als sei nur der Wille, es besser zu machen,
da, als werde hier ganz einfach etwas vom
Zaune gebrochen. Wir haben nicht mehr
verlangt, als den Personalvertretern, die nun
amtieren sollen, jenes Recht in die Hand zu
geben, das auch Thre Abgeordneten der christ-
lichen Gewerkschafter und des OAAB ge-
fordert haben, bevor diese Regierungsvorlage
eingebracht wurde.

Wir miissen also aus diesen Griinden die Re-
gierungsvorlage, wie sie vom Berichterstatter
referiert wurde, ablehnen. Wir werden der
beigedruckten EntschlieBung zustimmen. Und
Thnen, meine Damen und Herren vom OAAB,
empfehle ich wirmstens die Annahme unserer
Antrige. ( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die Ab-
anderungsantrige, die der Herr Abgeordnete
eben im Laufe seiner Ausfilhrungen verlesen
hat, sind geniigend unterstiitzt und stehen zur
Debatte.
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Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Stohs das Wort.

Abgeordneter Stohs (OVP): Hohes Haus!
Als Mitglied des Unterausschusses des Ver-
fagsungsausschusses, der sich mit dieser Vorlage
zu befassen hatte, und auch als Mitglied
des Verhandlungsausschusses der vier Gewerk-
schaften des offentlichen Diengtes glaubte
ich zu Beginn dieser Woche, daf3 der 10. Mérz
die Kroénung einer langen und miihevollen
Arbeit sein werde, indem wir einhellig ein
Personalvertretungsgesetz fiir die Bundes-
bediensteten beschlieSen. Ich stelle fest, daB
wir es sehr bedauern, daB die Sozialisten
der Gesetzesvorlage ihre Zustimmung nicht
geben.

Wenn mein Vorredner erwihnt hat, die
Sozialisten hitten versucht, zu einem ein-
helligen BeschluB zu kommen, so méchte ich
feststellen, daB wir von der Osterreichischen
Volkspartei und insbesondere wir christlichen
Gewerkschafter und Vertreter des Osterrei-
chischen Arbeiter- und Angestelltenbundes
ehrlich bemiiht waren, es zu einem einhellig
beschlossenen Gesetz kommen zu lassen. (A4bg.
Dr. Pittermann: Aber diirfen haben Sie
nicht! — Abg. Dr. Kummer: Sie durften
nicht! — Abg. Dr. Withalm: Sie haben
wakrscheinlich nicht gewollt!) Wir haben Ab-
dnderungen durchgefiihrt, die sicherlich kein
geringes AusmaB hatten. Wenn Sie sagen,
die Osterreichische Volkspartei habe nur sol-
chen Anderungen zugestimmt, die eine geringe
Bedeutung haben, so ist das absolut unwahr.

Wenn Sie in Ihrem Minderheitsbericht
schreiben, daf} dieses Personalvertretungsgesetz
nur eine Attrappe und eine Fassade sei, so
ist das, wie ich glaube, wohl absolut un-
berechtigt. Ich frage Sie: Warum haben Sie
dann so lange mit uns tber dieses Gesetz
verhandelt ? Warum haben Sie diese Erklérung
nicht gleich zu Beginn abgegeben ? (Lebhafter
Widerspruch bei der SPO. — Abg. Weikhari:
Wir haben verhandelt, um es besser zu machen !
Das ist entscheidend !) Sie sagen, dieses Gesetz
sehe keine Rechte der Personalvertretung
und der Bediensteten vor und die Personal-
vertretung wiire von der Regierung abhingig.
Ich verweise darauf, daBl in diesem Gesetz,
und zwar in den §§ 25 und 32, die Rechte
der Personalvertretung und der Schutz der
Personalvertretung sowie der Bediensteten

genau umschrieben sind.

Die Bundesbediensteten brauchen unbedingt
ein  Personalvertretungsgesetz, genauso wie
auch wir Landes- und Gemeindebediensteten
ein Personalvertretungsgesetz bendtigen. Eine
Ablebnung oder weitere VerzOgerung scheint
uns unverantwortlich.

Sicherlich sind nicht alle Wiinsche, die
wir von der Gewerkschaft aus gestellt haben,
durchgesetzt worden. (Abg. Dr. Pittermann:
Sehen Sie!) Aber ich glaube nicht zu iiber-
treiben, wenn ich sage, daBl mindestens 95 Pro-
zent der vorgetragenen Wiinsche beriicksichtigt
wurden. Welche Gruppe — das mochte ich
wissen — bringt alle Wiinsche bei einem
Gesetz durch? Das wird immer ein Kompro-
mif sein, und so haben auch wir nicht alle
Wiinsche durchbringen konnen.

Die Vorwiirfe, die der Vorredner erhoben
hat, sind ungerecht, und wir weisen sie auf
das schirfste zuriick. Ich glaube feststellen
zu konnen, daB die Sozialistische Partei eine
weitere Verzogerung der Schaffung des Per-
sonalvertretungsgesetzes wollte oder daBl sie
tiberhaupt kein Personalvertretungsgesetz will.
(Widerspruch bei der SPO. — Zustimmung
bei der OV P.) Ich glaube, es ist den Sozialisten
unangenehm, daB unter einer OVP-Regierung
ein Personalvertretungsgesetz zustande kommt,
was in einer langjihrigen Koalitionsregierung
leider nicht moglich war. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Weil wir immer wieder verhindert haben,
dapf ein Geseiz aus dem Geist von 1934 kommt !
Ewn Diktaturgesetz aus der Zeit des Stinde-
staates !)

Seit 1919  warten die dffentlich
Bediensteten auf die Personalvertretungsvor-
schrift, seit 1947 in der Zweiten Republik.
Wir verweisen darauf, daBl der FErlal des
verstorbenen seligen Altbundeskanzlers Figl
vom 17. Juli 1946, der gemifl Artikel 21 der
Bundesverfassung aus dem Jahre 1929 er-
lassen wurde, die Rechte der Personalver-
tretung den gewerkschaftlich bestellten provi-
sorischen Personalausschiissen der vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes zuerkannt
hat. An Hand dieses sogenannten Figl-Erlasses
wurden die Personalvertretungen bisher durch-
gefiihrt. Ich glaube, es gebiithrt auch, daB wir
heute noch einmal Altbundeskanzler Ing. Figl
dafiir danken, daB er damals soviel Verstindnis
fiir die Interessen der offentlich Bediensteten
hatte, daB er diesen ErlaB an alle Dienst-
stellen hinausgegeben hat. (Abg. Dr. Pitier-
mann: Stimmt!)

Ich mochte feststellen, daB3 dies in einer
Zeit geschah, als die Osterreichische Volks-
partei ebenfalls die absolute Mehrheit hatte.
Wenn Sie glauben, daB die Osterreichische
Volkspartei eine gewerkschaftsfeindliche Ein-
stellung habe oder dafl sie fiir Personalver-
tretungen nichts itbrig hahe, so wird gerade
diese Vorschrift das Gegenteil beweisen. (A4bg.
Dr. Pitiermann: Figl war ia ein Demokrat!
Das leugnen wir nicht!) Fiir eine Gewerkschaft,
besonders fir eine Gewerkschaft, die auch die
Uberparteilichkeit wahrt, wie es die Grimder
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des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
wollten, hatte Figl das entsprechende Ver-
stindnis, nicht aber fiir Gewerkschaften, bei
denen es zu einem parteipolitischen Miflbrauch
kommt.

Dieses Provisorium hielt iitber 20 Jahre.
Alle méglichen Personalvertretungsordnungen
wurden erlassen, sowohl bei Post, Bahn wie
auch bei verschiedenen Dienststellen des Bun-
des, in Landern und Gemeinden. Aber wir
miissen feststellen, daB sie alle leider nicht
den gesetzlichen Schutz hatten, den sie be-
notigen. Es gab wohl kaum eine Veranstaltung
des offentlichen Dienstes, sei sie gewerkschaft-
licher oder politischer Natur gewesen, wo
nicht die Forderung nach einer Personal-
vertretungsvorschrift erhoben worden wire.

Im Jahre 1952 hat der Verfassungsgerichts-
hof entschieden, daBl ein Gesetz notwendig ist,
daB diese Materie nicht durch eine Ver-
ordnung geregelt werden kann. Seit dieser
Zeit wurden von seiten der Verwaltung 14 oder
15 Entwiirfe und vielleicht nicht viel weniger
auch von den vier Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes erstellt. Es kam aber leider
zu keiner Einigung.

In der Regierungserklirung des Kanzlers
Dr. Klaus war enthalten, daB auch ein Personal-
vertretungsgesetz ehestens geschaffen werden
sollte. Am 5. Juni 1966 ist der erste Entwurf
vorgelegt worden. In diesem Entwurf war
auch die Personalvertretung fir Post und
Bahn sowie fiir die Richter enthalten. Dieser
Entwurf erschien den Vertretern der vier
Gewerkschaften nicht als richtig, und er wurde
abgelehnt; er wurde auch zuriickgezogen. Am
7. Juli erhielten wir einen neuerlichen Referen-
tenentwurf. Der Herr Bundeskanzler hat ein-
vernehmlich mit den Vertretern der vier
Gewerkschaften des éffentlichen Dienstes ver-
einbart, dal die Stellungnahme der vier
Gewerkschaften bis 30. September abzugeben
sei. Dieser Termin wurde anch auf den Tag
genau eingehalten. Am 30. September 1966
war die letzte Besprechung. Ich kann fest-
stellen, daB zu diesem Referentenentwurf
zirka 50 Vorschlige der vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes beriicksichtigt wur-
den, also schon bevor der Regierungsentwurf
erstellt wurde. :

Nur die wichtigsten davon seien erwihnt:
die Streichung der Personalvertretungsumlage
und des Personalvertretungsfonds, die Strei-
chung des Riickersatzes von Beziigen von
freigestellten Personalvertretern,die Streichung
der zentralen Personalvertretung, die Strei-
chung verschiedener Sonderbestimmungen, die
Streichung der Bundes-Personalvertretungs-
kommission als Aufsichtskommission.

Wenn ich hier auf den Aktenvermerk zu
sprechen komme, der uns, den Vertretern
der vier Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes, zugegangen ist, so mochte ich auf
folgendes verweisen. In Punkt 1 in dieser
,»Notiz“ iiber die Verhandlung mit der Ver-
waltung und beim Herrn Bundeskanzler am
30. September 1966 ist beziiglich der Bundes-
aufsichtskommission festgestellt: Es wird von
seiten der Gewerkschaft vorgeschlagen, ent-
weder der Bundesregierung oder einem Bundes-
beamten-Ausschufl im Parlament diese Aufgabe
zu iibertragen. Diesem Vorschlag der Gewerk-
schaften wurde entsprochen, indem die Bundes-
regierung als Bundesaufsichtskommisgion ein-
gesetzt wurde. Im fritheren Referentenentwurf
war eine Aufsichtskommisgion unter dem
Vorsitz eines Richters festgelegt. Diese Kom-
mission wurde von uns, von den Gewerk-
schaften, abgelehnt.

Ich mochte feststellen, daBl iiber diese
Zustindigkeit der Bundesregierung Einver-

nehmen erzielt wurde. Ich glaube, daB auch

in einigen anderen Dingen Einvernehmen
erzielt wurde, nicht aber beziiglich der Rechts-
personlichkeit. Beziiglich der Rechtsperson-
lichkeit hat der Herr Bundeskanzler ah-
schlieBend festgestellt, daB er diese Frage
noch einmal sehr gewissenhaft prifen wolle.
Er hat diese Frage gepriift und mufite uns
bei den letzten Verhandlungen im Verhand-
lungsausschufl und im TUnterausschu mit-
teilen, dall diese Rechtspersonlichkeit absolut
bestehe und es nicht moglich sei, das heraus-
zunehmen. Sie, von der Seite der Sozialisten,
wollten zuerst, dal nur nicht angefithrt werde,
daf3 die Personalvertretung Rechtspersdnlich-
keit begitze. Sie haben dann spdter sogar
beantragt, daB in das Gesetz aufgenommen
werden soll: keine Rechtspersonlichkeit! Dazu
wird aber als Sprecher unserer Partei Kollege
Dr. Kummer seine Meinung abgeben.

Dann moéchte ich auf die Bestimmungen
dber die Gewerkschaft verweisen. Auch
dazu wurde erklirt, es sei nicht mdglich,
diese Bestimmungen in das Gesetz aufzu-
nehmen. Aber Sie haben ja gesehen, dal im
AusschuBlbericht ganz klar darauf verwiesen
wurde. Sie haben auch selbst darauf verwiesen,
daB in den Erliuternden Bemerkungen zum

Gesetz entsprechende Notizen vorhanden sind.-

Das wollte ich dazu sagen, und ich méchte
feststellen, daf damals gegen diesen Akten-
vermerk bis zum letzten Tag bei den Ver-
handlungen kein Protest seitens der Sozialisten
abgegeben wurde.

Wir haben dann den Regierungsentwurf

vom 13. Oktober 1966 erhalten. Am 4. No-
vember 1966 wurde er dem Verfassungsaus-
schull zugewiesen. Vom 24. November 1966
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bis 27. Februar 1967 fanden die Beratungen
im Unterausschull statt.

Ich kann feststellen, daBl uns von den Ge-
werkschaften zur Beratung im Ausschuff
ein Schreiben vom 2. November 1966 iiber-
reicht wurde, gezeichnet von den beiden Vor-
sitzenden des Verhandlungsausschusses und
von den Stellvertretern. In diesem Schreiben
sind zehn Punkte angefiihrt, um deren Beriick-
sichtigung der AusschuBl gebeten wurde. Von
diesen zehn Punkten konnten zwei nicht
durchgebracht werden. Ich stelle also aus-
driicklich fest, daB acht von diesen Punkten
beriicksichtigt worden sind. '

AuBerdem darf ich sagen, daB 45 Anderungen
zum Gesetz einstimmig angenommen wurden,
wie ja auch von Threm Sprecher mitgeteilt
worden ist. Dall Sie dann aber von einer
,Attrappe eines Personalvertretungsgesetzes
sprechen, scheint mir absolut ungebiihrlich.

Nun kommt das letzte Verhandlungsstadium
vom 27. Februar beziehungsweise 6. Mirz.
Am 27, Februar hat der Unterausschul den
Verfassungsausschufl gebeten, den Bericht
entgegenzunehmen. Der Bericht wurde er-
stattet. In dieser Sitzung wurden sieben
Abénderungsantrdge eingebracht, die aber
mehr redaktioneller Art waren. Die soziali-
stischen Kollegen des Verfassungsausschusses
erklirten, sie kénnten zu diesen sieben Ab-
dnderungsantrigen nicht Stellung nehmen,
und baten um Vertagung. Wir haben diesem
Wunsche Rechnung getragen. Tiir den 6. Mérz
wurde die nichste Sitzung vereinbart.

So wie vereinbart, wurde die Sitzung an-
gesetzt, und siehe da, die Sozialisten brachten
uns zu dieser Sitzung 13 Abénderungsantrige,
davon zehn, iiber die vorher im Unterausschufl
itberhaupt nicht gesprochen wurde. (A4bg.
Altenburger: Sehr richtig!) Ich méchte
feststellen, dafl nicht einmal die Mitglieder
des Verhandlungsausschusses der vier Gewerk-
schaften des o6ffentlichen Dienstes tiber diese
Forderungen informiert wurden, obwohl wir
an diesem Tage von 8 Uhr 30 in der Friih
bis zum Beginn der Sitzung bei der Dienst-
rechtsenquete im Eisenbahnerheim beisammen
waren. Sie fanden es nicht der Miihe wert,
uns dariiber zu informieren. Ich stelle fest,
daB nicht einmal der Vorsitzende der Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten, Xollege
Dr. Gasperschitz, iiber diese Vorschlige im
Bilde war, und vielleicht wuBte nicht einmal
der zweite Vorsitzende Dr. Koubek etwas.
Ich glaube, wenn wir vorher schon von seiten
der vier Gewerkschaften des Offentlichen
Dienstes zusammenarbeiteten und zusammen
Vorschlige erstatteten, wire es angebracht
gewesen, dafl Sie mit uns diesbeziiglich Fiithlung
genommen hétten.

Ich mochte feststellen, daBl im Awusschuf
dann noch Anderungen angenommen wurden
und daf paragraphenweise iiber das Gesetz
abgestimmt wurde. Sie haben, ausgenommen
acht Paragraphen, dem Gesetz die Zustim-
mung gegeben, ebenso der EntschlieBung.
Wir miissen gerade als 6ffentlich Bedienstete,
glaube ich, ein gutes Beispiel geben und ins-
besondere darauf bedacht sein, daB die ver-
fassungsrechtlichen Bestimmungen in Ge-
setzen eingehalten werden. Wenn uns Fach-
leute aus dem Verfassungsdienst erkléren,
daB dieses oder jenes im Gesetz unterzubringen
nicht moglich sei, so glaube ich, miissen wir
als offentlich Bedienstete das zur Kenntnis
nehmen. Wenn Sie zur Aufsichtsbehorde
und Beschwerdekommission sagen, daB dies
an das Einigungsamt gehen sollte, so glaube
ich, wissen Sie auch, dal dies verfassungs-
rechtlich gar nicht moglich ist.

Ich mochte aber auch darauf verweisen,
daf die Gemeinde Wien eine Personalver-
tretungsvorschrift hat, und auch bei der
Gemeinde Wien ist nicht erwidhnt, daB das
Einigungsamt iiber Streitigkeiten entscheidet,
sondern dort heifit es in § 33: Die Gewerk-
schaft ist berufen, bei Streitigkeiten einen
Ausgleich anzubahnen und, wenn erforderlich,
eine endgiiltige Entscheidung zu fillen. (Abg.
Dr. Kleiner: Die Gewerkschaft!)

Dort hat die Gewerkschaft das Wort. Bei
uns wurde auf Thren eigenen Vorschlag der
Bundesregierung das letzte Wort gegeben.
Und nun behaupten Sie, daB dies undemo-
kratisch (A4bg. Dr. Kleiner: In héchstem
Mape wundemokratisch!/) und wunrichtig sei.
Wenn wir feststellen kénnen, daf in diesem
Gesetz den Gewerkschaften die entsprechende
Anerkennung gezollt wurde und daB im Aus-
schufBibericht ein eigener Punkt eingefiihrt
wurde, den der Berichterstatter bereits ver-
lesen hat, dann ist es richtig so. Denn ich
glaube, es wiire falsch, wenn die Gewerkschafter
heute nicht die entsprechende Anerkennung
finden wiirden, sondern wenn man sagen
wiirde: Der Mohr hat seine Schuldigkeit
getan, nun kann er gehen! KEs ist richtig,
daf die Gewerkschaften und insbesondere
die vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dien-
stes zum Wiederaufbau unseres Heimatlandes
sehr viel beigetragen haben. Dem soll auch
entsprochen werden. Ich glaube, daf} vielen
Wiinschen der Gewerkschaft entsprochen
wurde.

Ich behaupte, daB dieses Personalvertre-
tungsgesetz, das wir heute zu beschlieflen
haben, ein gutes und modernes Personalver-
tretungsgesetz ist, das vielleicht in manchen
anderen Léndern Europas als Beispiel dienen
wird. (Beifall bei der OVP.)
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Ich méchte feststellen, werte Kollegen,
daB es nicht nur auf den Gesetzestext, sondern
auch auf den Geist ankommt, der der Hand-
habung eines Gesetzes innewohnt. Ich glaube,
daBl wir sagen koénnen und daB wir erwarten
diirfen, dafl dieser Geist gut sein wird und
daf das Personalvertretungsgesetz das bringt,
was sich die Kolleginnen und XKollegen er-
warten. Wir haben Vertrauen. Ich méchte
betonen, daB wir in diesem Gesetz kein Auf-
sichtsgesetz sehen, so wie Sie es genannt
haben. Ich glaube, daB wir auch unsere
Vorgesetzten, Dienststellenleiter, Ministerial-
beamte, als Kollegen betrachten diirfen — wir
haben diese Erfahrung in den vergangenen
21 oder 22 Jahren gemacht — und dalB wir
unsere Vorgesetzten nicht als ,,Respekts-
personen‘ ansehen miissen, wie es in einem
Erlal der Kérntner Landesregierung vom
28. April 1966 zum Ausdruck kommt. (A4bg.
Dr. Gorbach: Hort! Hért! — Abg. Dr. Kum-
mer: Sozialistische Mehrheit!)

Ich mochte feststellen, daBl Ministerien
und Regierung Aufsichtsbehérden sind. Heute
haben wir eine Anfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Stella Klein-Low erhalten, in der sie das
Aufsichtsrecht des Bundes und der Bundes-
regierung fiir die Osterreichische Hochschiiler-
schaft urgiert. Warum so zweierlei Maf ?
Hier werden Sie es ablehnen, dort verlangen
Sie ein stiarkeres Aufsichtsrecht!

Ich méchte abschlieBend feststellen, daB
ich es sehr bedaure, daB es zu keinem ein-
helligen Beschlul kommen wird, und betone
noch einmal, daB wir ehrlich bemiiht waren,
daBl es uns gelungen ist, vieles zu verbessern,
und daB es uns auch gelungen ist, manches
abzuwenden, was in dieses Gesetz hitte auf-
genommen werden sollen. Aber ich glaube,
eine weitere Verzdgerung wiie unverantwort-
lich. Wir hoffen, daB diesem Gesetz ehestens
eine gute Wahlordnung folgt und daB dann
die Bediensteten des Bundes eine Personal-
vertretung wéihlen konnen, und zwar eine
Personalvertretung, die ihre Interessen wahr-
nimmt und auch die entsprechende Mit-
wirkung vorsieht.

Ich méochte ganz besonders auch die Ent-
schlieBung begriifen, die dem Antrag beiliegt
und der die Sozialisten auch die Zustimmung
geben, dall ehestens auch fiir die Post- und
Bahnbediensteten und die anderen vom Be-
triebsrdtegesetz  ausgenommenen  Bedien-
steten ein #hnliches Gesetz geschaffen wird.
Ich erwarte, daB moéglichst bald auch das
Kompetenzgesetz zur BeschluBfassung kommt,
damit die Maglichkeit besteht, dafl auch die
Landes- und Gemeindebediensteten durch die
Landtage ehestens ein Personalvertretungs-
gesetz bekommen.
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Lassen wir dieses Gesetz nun wirksam
werden, die demokratischen Personalvertre-
tungswahlen durchfithren, und wir werden
sehen, dafl es ein echtes Personalvertretungs-
gesetz ist.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
geben diesem Gesetz die Zustimmung. (Beifall
bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs werden der Regierungsvorlage iiber
die Schaffung eines Personalvertretungsgesetzes
ihre Zustimmung geben.

Seit 18 Jahren fordern in diesem Hohen
Hause freiheitliche Abgeordnete die endliche
Schaffung einer Personalvertretung fiir die
offentlich Angestellten. Immer wieder wur-
den von den beiden fritheren Regierungs-
parteien, von der Osterreichischen Volkspartei
und der Sozialistischen Partei, alle unsere
diesbeziiglichen Antrige niedergestimmt. Jetzt
endlich ist uns eine Regierungsvorlage zuge-
gangen. Wir stehen nicht an, festzustellen,
daf} diese Regierungsvorlage in weiten Berei-
chen nicht unseren Vorstellungen entspricht.
Sie ist aber ein erster Anfang, und sie dient
der Verwirklichung des Gedankens der Schaf-
fung einer Vertretung der offentlich Ange-
stellten. Wir werden daher trotzdem diesem
Gesetz unsere Zustimmung geben, weil wir
hoffen, daBl es im Laufe der Zeit moglich
sein wird, alle jene Bestimmungen durch
Novellierungen noch in dieses Gesetz hinein-
zubringen, die ihm jetzt fehlen. Ich darf
sie in Kiirze aufzdhlen.

Vor allem fehlt dem Gesetz die Spitze.
Im Kammerstaat Osterreich, in dem die
Kammern eine solche bedeutende Rolle spielen,
wird ausgerechnet bei den 6ffentlich Bedien-
steten eine Ausnahme gemacht. Hier ist
keine Bundesspitze vorgesehen. Hier gibt
es keine Bundesbeamtenkammer, sondern iiber
Einspruch der Gewerkschaften mufite — wie
uns erkldrt wurde — aus dem zwischen
Bundeskanzleramt und Gewerkschaften pak-
tierten Gesetze alles das herausgenommen
werden, was den EinfluB der Gewerkschaften
nach Ansicht der Gewerkschaften hitte
schmaélern koénnen.

So ist auch die Umlage, mit der die Personal-
vertretung ihre eigenen Kosten zu bestreiten
hitte, aus dem Gesetz herausgenommen wor-
den. Auch hier eine Ausnahme gegeniiber
allen anderen Bestimmungen in Osterreich
bei ahnlichen Vertretungskoérperschaften. Wenn
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man dariiber jammert, daf durch diese Vorlage
die Personalvertretung in Abhingigkeit von
der Bundesregierung gekommen ist, so hat
man ja dadurch dazu beigetiagen. Wenn ich
einem Vertretungskérper die Umlage entziehe
und dem Dienstgeber auferlege, die Kosten
zu tragen, so fithre ich natiirlich eine Ab-
hingigkeit herbei.

Es ist erfreulicherweise in einem Punkt ge-
lungen, den Wiinschen der Hochschulassi-
stenten Rechnung zu tragen. Hier wurde
im Absatz 4 des § 27 die Unkiindbarkeit eines
Hochschulassistenten wihrend der Zeitr ver-
ankert, in der er Personalvertreter ist.

Der Osterreichische Beamtenbund hat sich
in mehreren Aussendungen mit dem Problem
der Beamtenkammer beschiftigt. Er hat vor
allem hervorgehoben, daB es ein entscheidendes
Kriterium ist, ob diese Personalvertretung
Rechtspersonlichkeit hat oder nicht. Ich muB
sagen, mir gefillt die Formulierung iiber die
Rechtspersénlichkeit nicht besonders, aber
die Rechtspersonlichkeit ist immerhin ge-
geben. Und damit ich mein Lob beziehungs-
weise meine Kritik gleichmiBig verteile, mull
ich feststellen, daB es ein mafBgeblicher Poli-
tiker der Osterreichischen Volkspartei gewesen
ist, Herr Bundesrat Dr. Gasperschitz, der gegen
diese Rechtspersonlichkeit, die Gott sei Dank
im Gesetz doch noch verankert ist, Sturm
gelaufen ist. Er forderte, dafl sie heraus-
genommen wird.

In einem friitheren Entwurf war eine Umlage
vorgesehen, und zwar 0,2 Prozent des Brutto-
bezuges ohne Familienzulagen als Hochst-
grenze. Diese Bestimmung wurde in dem
jetzt behandelten Entwurf auf ausdricklichen
Wunsch der Gewerkschaftsvertreter heraus-
genommen. Man kann hier doch nicht von
einer Belastung der Beamten sprechen. Bei
einem monatlichen Umlagenbeitrag, der pro
1000 S Gehalt nur 1 S betrigt, kann man wahr-
lich mnicht von einer Belastung sprechen. Ich
mochte aber zwei Pressestimmen zitieren.

Die ,,Tiroler Tageszeitung’ vom 7. Novem-
ber 1966 spricht von einer ,gefiahrlichen
Tagespolitik*:

,,Vor kurzem hat der Ministerrat den
Entwurf eines Bundespersonalvertretungsge-
setzes angenommen, das endlich auch den
Beamten eine gesetzliche Interessenvertretung
bringen soll. Damit soll eine echte Liicke
in unserem sozial ausgerichteten Rechtsstaat
geschlossen werden. Die Freude dariiber kann
leider nicht ungetriibt sein, weil der Entwurf
in einem wesentlichen Punkt gesellschafts-
politisch vollig danebengeht.. .. Die finanzielle
Unabhingigkeit ist fiir jede Interessenver-
tretung von grundlegender Bedeutung, will sie
nicht frither oder spdter in die Abhingigkeit

derer kommen, die sie ansonsten finanzieren
miissen. Leider wird bei der Interessenver-
tretung der Beamten die Moglichkeit der Ein-
hebung einer Personalvertretungsumlage nicht
vorgesehen. Vielmehr soll ausschlieBlich der
Staat aus offentlichen Steuergeldern die Kosten
der Personalvertretung bestreiten, damit
also der Steuerzahler. Und wer, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, hat auf dieser
Bestimmung bestanden, ja sie geradezu
zu einer Voraussetzung fir die Behandlung
und Beratung dieses Gesetzes gemacht ? Die
Gewerkschaften! Es heiBt weiter: ,,Diese
Bedenken werden noch dadurch verstirkt,
daB der Bund im einzelnen dariiber zu ent-
scheiden hat, ob eine Auslage der Personal-
vertretung erforderlich war oder nicht. Damit
entscheidet also der, gegen dessen Interessen
sich die Personalvertretung der Natur der
Sache nach richtet, iiber die finanzielle Basis
und damit auch weitgehend iiber den Wirkungs-
grad der Beamtenvertretung. Die Freude der
Beamten dariiber, daB sie keine Personalver-
tretungsumlage zahlen miissen, kénnte sehr
bald einer Erniichterung weichen.*

Die Wiener ,, Wochenpresse*‘ hat sehr treffend
zum gleichen Gegenstand geschrieben:

,»,Vater Staat versuchte die Spendierhosen
anzuziehen. Allerdings waren sie schlecht
zugeschnitten. Im letzten und vorliufig ,end-
giiltigen* Entwurf des Personalvertretungs-
gesetzes ist namlich vorgesehen, da der Bund
als Arbeitgeber die sogenannte ,Betriebsrite-
umlage‘ aus der eigenen Tasche — sprich: aus
Steuergeldern — zahlen werde. Den Beamten
sollen damit jene paar Schilling geschenkt
werden, die sonst‘ — andere — ,,Arbeiter und
Angestellten fiir den Spesenaunfwand ihrer
Vertrauensleute selbst bezahlen miissen. ‘¢ Damit
wird erreicht, daB der Staat zum erstenmal
eine sogenannte Interessenvertretung aus
Steuergeldern finanziert. ,,Woriiber beklagten
sich® — so schreibt die ,,Wochenpresse®, ein
der OVP sicherlich nicht sehr ferne stehendes
Blatt »die Delegierten des 11. OVP-
Parteitags? Nicht dariiber, daB in der
Regierung nichts weiterginge, sondern dar-
tuber, dafl zuviel ,zusammengehudelt’ werde.

Meine Damen und Herren! Es wire viel-
leicht besser gewesen, mit diesem Gesetz
trotz 18jahriger Verhinderung etwas zuzu-
warten, es dann aber besser zu machen.

Meine Damen und Herren! Sehr goldene
Worte sagt auch. ,,Der sterreichische Beamte®,
wenn er feststellt:

»Schon oft haben wir darauf hingewiesen,
daB Berufsbeamte anderen Arbeitnehmern
nicht gleichgestellt werden konnen. Wir wer-
den durch Hoheitsakt Beamte, haben daher
keinen Kollektivvertrag. Unser Dienstgeber
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ist kein Unternehmer, auch ist nicht die
Bundesregierung unser eigentlicher Dienstgeber,
sondern das Volk von Osterreich. — Ich
glaube, man kann diesen Feststellungen nur
zustimmen. — ,,SchlieBlich hat der Beamte
andere Aufgaben zu 16sen als der private
Arbeitnehmer, und endlich unterscheidet uns
auch die Dienstpragmatik von den privaten
Arbeitnehmern.*

Und nun gestatten Sie, daB ich mich, da wir
freiheitlichen Abgeordneten diesem Gesetz ja
zustimmen werden, mit einigen Worten mit
dem sozialistischen Minderheitsbericht be-
schiftige. Gleich zu Beginn heillt es unter I:
,,.Die sozialistischen Abgeordneten sind stets
fur die Schaffung eines modernen Personal-
vertretungsgesetzes eingetreten.” Ich kann
mich nicht erinnern, dafl die Kollegen der
Sozialistischen Partei seit dem Jahre 1949
diesbeziigliche freiheitliche Bestrebungen unter-
stiitzt haben. Ich kann also diesem Satz nicht
zustimmen.

Zum zweiten heifit es: ,,Diese Regierungs-
vorlage sieht keine freie, vom Bund als Dienst-
geber unabhingige Personalvertretung vor,
die die Rechte der Bundesbediensteten wirk-
sam vertreten kann.” Ich habe bei einer
Reihe von Punkten ausgefithrt, wieso diese
Vorlage unbefriedigend, ein Torso ist: auf
Wunsch beziehungsweise auf Grund der For-
derungen der Gewerkschaften, die mafigeblich
von der SPO becinfluft sind. Man schreibt
aber: ,,Die OVP-Abgeordneten sind von den
Grundprinzipien des Gesetzentwurfes nicht
abgeriickt und haben die unten wiedergege-
benen Ab#dnderungsantrige der sozialistischen
Abgeordneten niedergestimmt.” Ich mdchte
dazu sagen: Meine Bemiithungen um eine
Verbesserung des Gesetzes, um Einfiihrung
einer Umlage, um eine Spitze fiir die gesamte
Personalvertretung haben keinen Erfolg gehabt,
weil mir erklirt wurde: An diesem Gesetz darf
nichts mehr geindert werden!

Die freiheitlichen Abgeordneten werden unter
Beriicksichtigung der Forderungen der Ent.-
schlieBung der Abgeordneten Dr. Gruber,
Dr. van Tongel auch dieser EntschlieBung zu-
stimmen. Wir méchten nur darauf verweisen,
dafl die osterreichischen Hochschulprofessoren
wie auch die Osterreichische Rektorenkonfe-
renz eine Anderung im § 13 Abs. 1 lit. d
Punkt aa) verlangen. Ich iiberlasse es dem
Herrn Berichterstatter beziehungsweise dem
Hohen Haus, in welcher Weise diesem Wunsch
der Rektorenkonferenz Rechnung getragen
werden kann. Es ergibt sich die Schwierigkeit
einer anderen Fassung, weil sonst ndmlich
Dozenten und Hochschulassistenten das Wahl-
recht in den Zentralausschufl verlieren wiirden,
wenn man die Fassung, die die Rektoren-
konferenz vorschligt, beriicksichtigen wiirde.

Da von Seite meiner Partei noch unser
Bundesparteiobmann, Herr  Abgeordneter
Peter, zum Personalvertretungsgesetz Stellung
nehmen wird, darf ich mich darauf beschrin-
ken, nochmals zu erkliren, daB die freiheit-
lichen Abgeordneten fiir das Personalvertre-
tungsgesetz stimmen werden. ( Beifall bei der
FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: - Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Weisz Robert das Wort.

Abgeordneter Robert Weisz (SPJ): Herr
Prisident! Hohes Haus! Mit der heutigen
Regierungsvorlage soll das Bundes-Personal-
vertretungsgesetz beschlossen werden. Es ist
eine der schwierigsten Materien, und ich
nehme an, daB es dem GroSiteil der Abge-
ordneten heute so geht: Wenn man die alte
Vorlage in 208 der Beilagen hernimmt und sie
mit 417 der Beilagen von heute vergleicht,
liefert gerade diese Unterlage den Beweis, wie
schwierig dieses Problem war und wieviel
daran geéndert wurde.

Ich mochte gleich am Anfang etwas vor-
ausschicken, weil Kollege Stohs gefragt hat,
warum man so lange verhandelt hat. Ich halte
das erstens einmal fiir eine sehr undemokrati-
sche Feststellung, denn die Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes waren dazu berufen,
die Belange ihrer Mitglieder zu vertreten, und
haben so lange versucht, als es ging, Verbes-
serungen in dieses Gesetz hineinzubringen, und
zwar von Seite aller vier Gewerkschaften und
aller Fraktionen. Daher, glaube ich, ist eine
solche Feststellung mehr als tiberfliissig.

Ich muB auch zuriickweisen, wenn er sagt,
daB die Sozialistische Partei dieses Gesetz
nur verzégern wollte. Dazu darf ich wohl
sagen: Auf ein solches Gesetz hitten wir
wirklich nicht bis 1967 warten miissen, ein
Gesetz mit einem solchen Inhalt hitte auch
lingst frither beschlossen werden konnen,
Wenn er erklirt: Es ist ein gutes Gesetz, ein
modernes Gesetz, es kommt nicht auf den
Text, sondern auf den Geist, an!, dann diirfen
wir wirklich feststellen: Es kommt nicht auf
den Text an; aber der Geist, der in diesem
Gesetz ausgedrickt ist, entspricht auf keinen
Fall den Wiinschen und den Vorstellungen, die
die Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
gehabt haben, und dem wird auch nicht
Rechnung getragen, Gerade dieser Geist zeigt,
daB man die wirkliche, die richtige Vertretungs-
moglichkeit der Personalvertretung in dieses
Gesetz nicht aufgenommen hat.

Stohs sagt: 95 Prozent der Wiinsche sind
erfiillt worden. Gerade aus diesen zwei Bei-
lagen kann man, wenn man sie ansieht, fest-
stellen, wie fliichtig gearbeitet wurde, und vor
allem, wie durch die Terminnot sich ergebend
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es notwendig war, so viele Klarstellungen und
Berichtigungen aufzunehmen, sodafl es wirk-
lich moglich ist, dafl im gesamten 95 Prozent
erfillt worden sind, aber gerade die 5 Prozent
sind die entscheidenden Punkte gewesen.

Dazu kommt, daB wir feststellen diirfen,
daB endlich, wie es in der Privatwirtschaft
selbstverstandlich ist, daB ndmlich die Arbeiter
und Angestellten ein Vertretungsrecht haben,
auch die offentlich Bediensteten das Recht
haben miissen, daB fiir sie ein ordentliches
Vertretungsrecht geschaffen wird. Es ist
sicherlich durch den bekannten ErlaBl des
damaligen Herrn Bundeskanzlers Figl aus
dem Jahre 1947 moglich gewesen, den Gewerk-
schaften eine Vertretungsmoglichkeit zu schaf-
fen. Mit dem ErlaB wurden sie ermichtigt,
die Vertretung aller offentlich Bediensteten
wahrzunehmen. Wenn auch die Gewerkschaften
des Offentlichen Dienstes sehr oft beschuldigt
werden, und zwar zu Unrecht, daf sie die
Beschiufifassung verhindert haben, so glaube
ich, konnen wir gerade bei allen Gewerk-
schaften feststellen, daB sie immer wieder
verlangt haben, daf} ein ordentliches, modernes,
den derzeitigen Verhaltnissen angepaBtes Per-
sonalvertretungsgesetz geschaffen wird. Die
offentlich Bediensteten haben nicht mehr ver-
langt, als die Arbeiter und Angestellten in der
Privatwirtschaft schon haben.

Es ist nur festgestellt worden, dafl in diesem
Gesetz folgende Grundziige und Grundsitze
hitten beachtet werden miissen: Es diirfte
den auf freiwilliger Basis bestehenden Interes-
senvertretungen der Offentlichen Dienstneh-
mer, den Gewerkschaften, keine Beschneidung
ihres Tatigkeitsfeldes auferlegen. Die Personal-
vertretungen miiten echte, von den Dienst-
nehmern frei gewihlte und vom Dienstgeber
unabhingige Organe der Selbstverwaltung
werden. Die Mitglieder dieser Vertretungen
miBten mindestens denselben Schutz wie die
Betriebsrite in der Privatwirtschaft geniefen
und dirften keinen Weisungen und Anord-
nungen des Dienstgebers bei der Ausiibung
ihrer Funktion unterliegen. Sie miilten mit
echten Mitwirkungsrechten ausgestattet sein,
wobel die bisher erkdmpften Mitwirkungsrechte
erhalten und noch ausgebaut werden miillten.

Die Sozialisten in der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten haben seit Jahren diese
gesetzliche Bestimmung gefordert. Sie haben
ihre Forderung jedoch immer mit dem fiir sie
selbstverstindlichen Beifiigen verbunden, daB
sie ein den Grundsitzen des Betriebsrite-
gesetzes entsprechendes Personalvertretungs-
gesetz wiinschen. Damit sollte nicht gesagt
sein, daBl das Betriebsritegesetz auf die
Gegebenheiten des 6ffentlichen Dienstes tiber-
tragen werden soll, wohl aber miifiten seine

Grundsitze und Grundziige auf das Vertre-
tungsrecht der 6ffentlich Bediensteten wirken,
das heifit, daB die gewahlten Personalver-
treter in wirkungsvoller Weise fiir das Personal
eintreten kénnen. Dazu gehort selbstverstind-
lich, daB sie in ihrer Titigkeit auch wirklich
geschiitzt sind.

Auf die immerwihrende gewerkschaftliche
Forderung hat das Bundeskanzleramt bis zum
Jahre 1965 insgesamt 14 Entwirfe fir ein
Personalvertretungsgesetz vorgelegt. Keiner
dieser Entwiirfe konnte den erwihnten Grund-
sitzen gerecht werden.

Erst anlidfilich des 5. Gewerkschaftstages
der Gewerkschaft der offentlich Bediensteten
wurde von seiten der sozialistischen Fraktion
die Initiative ergriffen, und sie hat selbst einen
Gesetzentwurf vorgelegt. Die Fraktion der
christlichen Gewerkschafter hat sich dann
ebenfalls entschlossen, einen Entwurf auszu-
arbeiten, und der Gewerkschaftstag hat dann
einhellig beschlossen, beide Entwiirfe als
Grundlage fiir einen zu erarbeitenden Gewerk-
schaftsentwurf zu erstellen. Ein derartiger
Entwurf ist auch der Bundesregierung iiber
das Bundeskanzleramt am 5. Mai tibermittelt
worden. Es ergibt sich also die Situation, daB
im Mai 1966 dem Bundeskanzleramt ein kon-
struktiver Vorschlag der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten vorlag, ein Entwurf
also, der sowohl von der sozialistischen als
auch von der christlichen Fraktion erarbeitet
wurde.

Aber wie hat nun die Bundesregierung
darauf reagiert ? Sie hat nicht etwa, wie das
ansonsten tblich ist, zu Verhandlungen ein-
geladen, sondern sie hat ihrerseits einen neuen
Entwurf fiir ein Personalvertretungsgesetz
versendet, der in seinen Grundsitzen nach wie
vor den abgelehnten Entwiirfen von vorher
entsprochen hat und der sich in keiner Weise
die von den Gewerkschaften erstellten Vor-
schlige zu eigen gemacht hat. Dieser Entwurf
der Bundesregierung ist den Gewerkschaften
mit der Mitteilung zugegangen, daBl der Herr
Bundeskanzler beabsichtigt, am 21. Juni 1966
diesen Entwurf zum Gegenstand einer Re-
gierungsvorlage zu machen. Die Gewerkschaf-
ten hitten noch die Moglichkeit, sich dazu zu
guBern. Also keine Verhandlungen, nur eine
ganz kurze Frist zur MeinungsiuBerung, und
das fir das vielleicht wichtigste Recht der
offentlich. Bediensteten!

Dazu kommt noch, dafl von diesem Entwurf
auch die Post- und Telegraphenbediensteten
und die Eisenbahnbediensteten erfaBt worden
wiiren; dies, obwohl seit mehr als 40 Jahren
bewdhrte  Personalvertretungseinrichtungen
fur diese Bedienstetenkategorien bestehen.
Als besonderen Affront muBBte man hinnehmen,
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da der Entwur{ hinsichtlich der Eiscnbahso-
und der Post. und Telegraphenbediensteten
zunichst  gar nicht diesen Gewerkschaften
zur Stellungnahme itbermittelt warde, sondern
nur den Dienststellen und den zustidndigen
Verwaltungen, und dabei nur wit der Mit-
teilung, die Gewerkschaften von dem Vor.
haben der Bundesregierung in Kenntnis zu
setzen. Ich darf hier feststellen, dafBl erst
nach einem Brief, den der Prisident des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, Abge-
ordneter Benya, an den Herrn Bundeskanzler
geschrieben hat, eine Bereitwilligkeit vorhan-
den war, die Verhandlungen mit den vier
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes auf-
zunehmen.

Der Entwurf der Bundesregierung hat, wie
schon erwihnt, in keiner Weise den gewerk-
schaftlichen Vorstellungen iber ein Vertre-
tungsrecht entsprochen. Es wird dann noch
auf die beanstindeten Einzelheiten Bezug ge-
nommen werden. In einer dramatischen Aus-
sprache zwischen dem Herrn Buundeskanzler,
der Bundesverwaltung und den Gewerkschaften
konnte doch erreicht werden, daf3 der Herr
Bundeskanzler eine Fristerstreckung fiir das
Verhandlungsende bis 30. September zuge-
standen hat, gleichzeitig aber auch zugestanden
hat, daBl die Eisenbahn- und Postbediensteten
aus diesem Entwurf herausgenommen werden.
Das war am 7. Juli 1966. Eine mithsam er-
kimpfte Frisv von nicht ganz drei Monaten fiir
dieses eminent wichtige Gesetz! Ich denke
daran — das mochte ich nochmals fest-
stellen —, dafl fir das Pensionsgesetz der
offentlich Bediensteten fast vier Jahre mit
den Bundesdienststellen verhandelt wurde, und
hier eine so kurze Frist fiir dieses rechtlich
wichtige Gesetz.

Schon bei der Aussprache mit dem Herrn
Bundeskanzler hat sich gezeigt, dal die Ver-
treter auch der Fraktion christlicher Gewerk-
schafter nicht zu den mit ihnen erarbeiteten
Grundsitzen stehen, sondern daB sie ebenfalls
haben erkennen lassen, dal} sie eines Sinnes
mit dem Herrn Bundeskanzler sind, daB das
Personalvertretungsgesetz um jeden Preis
durchzupeitschen sein muB. (A4bg. Alten-
burger: Nicht um jeden Preis!) Um jeden
Preis! (Ruf bei der SPO: Durchpeitschen aber
schon! — Aby. Altenburger: Nicht um jeden
Preis!, habe ich gesagt! Binmal miissen wir es
doch erreichen! Oder wollen Sie noch 100 Jahre
warten? — Ruf bei der SPO: Nein! — Abg.
Altenburger: Na also!)

Die sozialistischen Gewerkschafter — das
mufl noch einmal unterstrichen werden —
haben grundsitzlich andere Vorstellungen von
einem Personalvertretungsgesetz, und die So-
zialisten in der Gewerkschaft der offentlich

Bediensteten haben unter Bedachtniahme auf
ihr Dienstverhiilinis diese Grundsiize in dem
Jdem Bundeskanzleramt itbermittelten Entwnrf
zwn Ausdruck gebracht. Angesichts der Tat-
sache, dafl der Herr Bundeskanzler, gestiitzt
auf die parlamentarischen Mehrheitsverhilt-
nisse, in der Lage wiire, jeden Gesetzentwarf
durchzudriicken, haben die sozialistischen Ge-
werkschafter, lieber Kollege Stohs, an den
Verhandlungen teiijgenommen -— nur aus
diesem Grunde, weil wir geglaubt haben, hier
wesentliche Anderungen doch vielleicht ge-
meinsam mit den Kollegen der christlichen
Gewerkschafter durchsetzen zu konnen. Sie
wollten damit, unbeschadet ihrer grundsitz-
lich anderen Einstellung, den Versuch unter-
nehmen, fir die 6ffentlich Bediensteten wenig-
stens die #rgsten Nachteile zu vermeiden.
Unter diesem Gesichtswinkel miissen die nur
sehr kurzen Verhandlungen betrachtet werden.

Die Vertreter des Bundeskanzleramtes
hatten bei diesen Verhandlungen tiberdies nur
beschrinkte Vollmachten, sodaBl sie bei jeder
wichtigen Angelegenheit zunichst Riickfragen
halten muBten, wieweit sie den Gewerkschaf-
ten entgegenkommen durften. DafBl dadurch
die Verhandlungsfithrung zusitzlich empfind-
lich gelitten hat, ist nur allzu verstindlich.
Das Ergebnis davon war, daf} gerade die wich-
tigsten Punkte immer wieder ausgeklammert
und auf eine Schlulverhandlung mit dem
Herrn Bundeskanzler vertagt wurden.

Diese gro8 angekiindigte SchluBverhandlung
hat schlieflich am 30. September stattgefun-
den. Der Herr Bundeskanzler hat gleich zu
verstehen gegeben, dafl er nur 45 Minuten zur
Verfiigung stehen werde; 45 Minuten fiir die
lebenswichtigen Interessen von mechr als
200.000 direkt betroffenen o&ffentlich Bedien-
steten und von insgesamt etwa 400.000 o6ffent-
lich Bediensteten, fiir die das Gesetz von
mittelbarer Bedeutung ist! Das sind die
Tatsachen, Herr Bundeskanzler (Ruf bei der
S8PO: Er ist essen weggegangen!}, aus denen
sich die politische Absicht ergibt, ein Instru-
ment zu schaffea, dessen Aufgabe durchaus
nicht eine echte Interessenvertretung der
offentlich Bediensteten ist, sondern das ihre
Beherrschung durch den Dienstgeber offen-
kundig werden 1afit. Die sozialistischen Ge-
werkschafter muBiten immer wieder unter Be-
dachtnahme auf die parlamentarischen Mehr-
heitsverhiltnisse auchdiese Tatsachezur Kennt-
nis nehmen, haben jedoch aus der Fille der
offengebliebenen Punkte nur die allerwichtig-
sten zur Sprache gebracht. Es ist daher un-
richtig, dafl es keine weiteren offenen Punkte
gegeben hat. In 45 Minuten kann man eben
nur weniges zur Sprache bringen, und in
45 Minuten kann man aunch keine guten Gesetze
erzeugen.
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Der Herr Bundeskanzler hat schlieflich sein
Vorhahen wahrgemacht, er hat den Entwurf
am 13. Oktober 1966 dem Ministerrat vorgelegt,
und dieser Entwurf liegt nun nach Behandlung
im Verfassungsausschufl und in einem Unter-
ausschull des Verfassungsausschusses dem
Hohen Hause vor.

Hier muB noch bemerkt werden — auch das,
lieber Kollege Altenburger —, dafl die Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten mit der
Unterschrift der Verantwortlichen der Frak-
tion christlicher Gewerkschafter und der so-
zialistischen Gewerkschafter ein Schreiben an
die Klubs der Sozialistischen Partei und der
Osterreichischen Volkspartei gerichtet hat und
darin noch einmal grundlegende unberiick-
sichtigt gebliebene Forderungen der Gewerk-
schaft reklamiert hat, und zwar unterschrieben
von Dr. Koubek und Dr. Gasperschitz; von
beiden Fraktionen unterschrieben, an beide
Klubs gerichtet!

Als wichtigste Forderung darf auf die Aus-
fithrungen zu § 3 Abs. 5 verwiesen werden, die
sich auf die Rechtsstellung der Kkiinftigen
Personalvertreter beziehen. Die Gewerkschaft
ist der Meinung, dafl der kommenden Personal-
vertretung keine Rechtspersénlichkeit zukom-
men soll, und es muB festgestellt werden, dal
auch in fritheren Entwiirfen die Einrichtung
der Rechtspersonlichkeit nicht vorgesehen war
und daB sie auch im Betriebsritegesetz nicht
verankert ist.

An dieser Stelle sei auch noch kurz zu einer
allfilligen Einwendung, die Gewerkschaften
hétten grundsitzlich einer Regierungsaufsicht
die Zustimmung erteilt, bemerkt, daB dies
wieder im Interesse des Ganzen lediglich von
der Uberlegung bestimmt war, von zwei
Ubeln das kleinere zu wihlen, also einer
Aufsicht durch die dem Nationalrat verant-
wortliche Regierung gegeniiber einer Beamten-
kommission den Vorzug zu geben. Keinesfalls
war aber damit eine Anerkennung der Auf-
fassung verbunden, daBl dies die fir die
offentlich Bediensteten zweckmafigste und
beste Losung wire. Die Sozialistische Partei, zu

jeder Zeit ein Anwalt der arbeitenden Men-

schen in diesem Lande, hat sich daher auch in
diesem Falle die Interessen der Dienstnehmer
im offentlichen Dienst angelegen sein lassen.
Daher auch die Vorschlige im Verfassungs-
ausschull von Seite der Sozialistischen Partei.
Wir Sozialisten wuBten, daB grundsétzlich
andere Vorstellungen vom Vertretungsrecht in
den Gewerkschaften bestehen. Wir haben
aber auch erkannt, da8 von Seite der OVP der
unnachgiebige Wille bestand, gerade diesen
Entwurf zum Gesetz werden zu lassen.

Es wurde auch der Versuch unternommen,
sowohl im TUnterausschuBl als auch im Ver-

fassungsausschul}, ein einigermaflen brauch-
bares Gesetz entstehen zu lassen. Dutzende
von Abédnderungsantrigen haben wir gemacht,
darunter auch solche von grofier Bedeutung,
aber auch zahllose andere, mit denen nur
Flichtigkeitsfehler beseitigt werden, mit denen
Berichtigungen und textliche Klarstellungen
erfolgen; es waren Fliichtigkeitsfehler, die die
Hast erkennen lassen, mit der dieser Gesetzes-
text im Bundeskanzleramt verfafit werden
muBte. Wenn man nun von Seite der OVP
erkliart, daB in so vielen Punkten unseren
Antrigen und Wiinschen Rechnung getragen
wurde, muB dem entgegengehalten werden,
dafl mit wenigen Ausnahmen nur solche
Fliichtigkeitskorrekturen vorgenommen wur-
den; in den entscheidenden Punkten ist man
uns aber nur ungeniigend entgegengekommen,
in den ausschlaggebenden Punkten jedoch
iiberhaupt nicht. In der kurzen Zeit, in der
iiber Auftrag des Herrn Bundeskanzlers das
Gesetz erstellt werden mufite, konnte es fiir
die Beamten, die an dieser Vorlage arbeiten
muften, gar nicht méglich sein, einwandfreie
und klare Bestimmungen zu schaffen.

Im ,,Volksblatt vom 1. Oktober 1966
findet sich eine Feststellung, daB die Verhand-
lungen mit dem Herrn Bundeskanzler im
VerhandlungsausschuB abgeschlossen wurden.
,»,Der Bundeskanzler sagte in der Frage der
Personalaufsichtskommission eine den Wiin-
schen der Beamten entsprechende Regelung zu
und machte gleichzeitig noch darauf auf-
merksam : ,,Die Frage der Rechtspersénlichkeit
der Organe der Personalvertretung bleibt
allenfalls einer Regelung durch das Parlament
vorbehalten.*

Es hat mein Freund Scheibengraf heute
schon hingewiesen; Herr Dr. Kummer, Sie
kennen auch Ihre Schrift, Sie wissen, was hier
der Herr Bundesrat Dr. Gasperschitz ge-
schrieben hat. Er hat ausdriicklich festgestellt,
daf das Personalvertretungsgesetz eine wei-
testmogliche Anpassung an das Betriebsrite-
gesetz enthalten soll, da den Dienststellen-
vertretungen ein echtes Mitspracherecht und
Mitwirkungsrecht auf betrieblicher Ebene ein-
zurdumen wire. Was abgelehnt wird, ist,
dafl es die wureigenste Angelegenheit der
éffentlich Bediensteten ist, selbst zu ent-
scheiden, von wem sie beruflich und dienstlich
vertreten werden sollen. ,,Die Verwaltung ist
der Meinung‘, heilt es dann, ,,da8 bei Streitig-
keiten zwischen Personalvertretung und Dienst-
geber, sofern diese nicht auf friedlichem
Wege ...< (Abg. Dr. Kummer: Herr Kollege!
Verhindert das der Gesetzentwurf?) — Ja, das
verhindert er, lieber Kollege Dr. Kummer! —
,»- -+ geschlichtet werden koénnen, die letzte
Entscheidung dem zustindigen Bundesmini-
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ster zustehen soll. Sie begriindet dies als eine
Notwendigkeit auf Grund der verfassungs-
rechtlichen Ministerverantwortlichkeit.” Sie
kennen hier viele Punkte.

Ich darf sagen, der Artikel, den der Herr
Kollege Dr. Gasperschitz zitiert, wird von uns
regtlos unterstiitzt. Er spricht denselben
Gedanken aus, den auch wir in unseren An-
trigen festgelegt haben.

Ich glaube, daBl wir auch feststellen diirfen,
daf der Herr Bundeskanzler selbst das Gefiihl
gehabt hat, daf das Ergebnis dieser Verhand-
lungen nicht so ist, daB es fiir die Gewerk-
schaften tragbar wire. Denn er hat selbst
festgestellt: Der Bundeskanzler schliefit die
Behandlung dieser Frage mit der Zusage, das
Problem noch einmal gewissenhaft zu priifen,
insbesondere die Ursache fiir die ablehnende
Haltung der Kammer der gewerblichen Wirt-
schaft. Ich darf hier feststellen, daf auch die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
diese Bestimmung iiber die Rechtspersonlich-
keit abgelehnt hat. Trotzdem ist sie dann,
nachdem die Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes und die Bundeskammer dagegen
waren, aufgenommen worden. Und er stellt
noch fest: Der Herr Bundeskanzler Klaus
bedauert gleichfalls, dafl es nicht moglich
war, die Verhandlungen im vollen Einverneh-
men zu schlieBen, und stelit ausdriicklich fest,
er fiihle sich durch die Verlagerung der letzten
Entscheidung ins Parlament nicht briiskiert,
vielleicht sei es sogar moglich, die gemeinsame
Linie bei den AusschuBberatungen zu finden.

Es wurde von allen immer wieder bekundet,
den Weg zu suchen, eine gemeinsame Linie
zu finden. Aber ich glaube, ein Entgegen-
kommen ist im Ausschull nicht gefunden
worden, denn wenn man nur textlichen Ande-
rungen zustimmt, dann ist es nicht das Ent-
gegenkommen, das eine einheitliche Linie hier
festlegen konnte.

Es ist aber nicht nur etwa das Fehlen der
ausreichenden Rechtsschutzbestimmungen, das
die sozialistischen Abgeordneten veranlaf8t,
dem derzeitigen Gesetzentwurf der OVP-
Alleinregierung ihre Zustimmung zu versagen.
In der gleichen Weise bedeutsam ist, was der
Entwurf des Bundes-Personalvertretungsge-
setzes in einer noch einschneidenderen Weise
regelt, nidmlich uneingeschrinkte Beaufsich-
tigung sozusagen jeder einzelnen Regelung der
Personalvertretung, ihre Bevormundung durch
sogenannte Aufsichtsrechte, die nichts anderes
darstellen als rechtliche Handhaben, Be-
schliisse der Personalvertretung aufzuheben,
sogenannte Pflichtverletzungen festzustellen
und sogar Organe der Personalvertretung zu
entheben.
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Es ist in diesem Zusammenhang unumging-
lich, die beiden knappen Bestimmungen der
§§ 39 und 40, die diesen eminenten Anschlag
auf die Freiheit der Interessenvertretung der
Bundesbediensteten in sachlich klingende Ge-
setzesworte kleiden, nidher zu betrachten.

Die §§ 39 und 40 umfassen zusammen ledig-
lich sechs, zum iiberwiegenden Teil sehr kurze
Absitze:

§ 39 Abs. 1 riumt dem Bundeskanzler und
den iibrigen Bundesministern ein allgemeines
Aufsichtsrecht iiber die Personalvertretungen
ein. Nach § 39 Abs. 2 hat die Bundesregierung
dieses Aufsichtsrecht bei jenen Dienststellen,
die keinem Ressort angehoren, zum Beispiel
also die Aufsicht iiber die Personalvertretung
der Beamten des Rechnungshofes.

Gemifl § 39 Abs. 3 hat der zustdndige
Bundesminister beziehungsweise die Bundes-
regierung iiber die GesetzméaBigkeit der Ge-
schiftsfilhrung der Personalvertretungen zu
entscheiden. Die Bundesregierung kann nach
§ 39 Abs. 4 Organe der Personalvertretung
entheben.

Geméf § 40 Abs. 1 kann der Bundesminister
beziehungsweise die Bundesregierung gesetz-
widrige Beschliisse der Personalvertretung auf-
heben und die GesetzmaBigkeit oder Gesetz-
widrigkeit der Geschéftsfiihrung der Personal-
vertretung feststellen. Ich glaube, das gibt es
in keinem anderen Gesetz, daB solche Macht-
vollkommenheiten einer iibergeordneten Stelle
eingerdumt werden.

Nach § 40 Abs. 2 hat die Bundesregierung
ein Organ der Personalvertretung zu entheben,
wenn es seine Pflichten dauernd verletzt.

Soweit die Bestimmungen der Regierungs-
vorlage mit den verharmlosenden Uberschriften
,yAufsichtsbehorden® beziehungsweise ,,Auf-
sichtsmittel.

Als frei gewihlter Abgeordneter dieses Hohen
Hauses, der sich seinen Wihlern gegeniiber
verantwortlich fiihlt, als Arbeitnehmervertre-
ter, als Gewerkschafter und nicht zuletzt als
offentlich Bediensteter selbst muB ich mit
allem Nachdruck davor warnen, solchen Vor-
schriften Gesetzeskraft zu verleihen. Sie wiir-
den némlich nicht nur ein vorweg genommenes
Todesurteil fiir eine freie, funktionsfihige
Personalvertretung im Bundesdienst bedeuten,
sondern dariiber hinaus ein wegen der Weite-
rungsfolgen fiir die Organisation der betrieb-
lichen Interessenvertretung der Arbeitnehmer
allgemein gefihrliches Prajudiz.

Man muB sich doch dessen bewulBt sein —
und die OVP-Alleinregierung ist sich dieses
Umstandes sehr wohl bewufit —, daf die so-
genannten Aufsichtsbehérden, also der Herr
Bundeskanzler und die iibrigen Bundesminister
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bezichungsweise sie in ihrer Gesamtheit als
Bundesregierung, nichts anderes sind als die
Vertreter des Dienstgebers ,,Bund‘‘ gegeniiber
seinen Bediensteten, den Bundesbediensteten.

Ich brauche doch dem Hohen Haus die
einschldgigen Bestimmungen des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes nicht in Erinnerung zu rufen,
ndmlich den Artikel 19 Abs. 1, demzufolge die
Bundesminister oberste Organe der Vollziehung
sind, und den Artikel 21 Abs. 2, nach dem die
Diensthoheit gegeniiber den Angestellten des
Bundes von den obersten Organen des Bundes
ausgeiibt wird. Die sogenannten Aufsichts-
rechte dem Bundeskanzler, den Bundesmini-
stern, der Bundesregierung zu iibertragen,
heiBlt nichts anderes, als daB die Vertreter des
Dienstgebers iiber die Dienstnehmervertreter
zu Gericht sitzen, und zwar mit Mitteln,
deren Vorhandensein allein schon eine so
intensive Bedrohung des zom Personalvertreter
gewshlten Bundesbediensteten darstellt, da8
die Personalvertreter mach meiner Uberzeu-
gung ihre Aufgaben iiberhaupt nicht entspre-
chend erfiillen kénnen. Darf ich die Moglich-
keiten, die die Regierungsmitglieder in ihrer
Eigenschaft als sogenannte Aufsichtsbehérde
haben, am praktischen Beispiel darstellen:

Wie ich schon erwihnt habe, obliegt der
Bundesregierung zum Beispiel die Aufsicht
iiber die Personalvertretung der Beamten des
Rechnungshofes. Angenommen, die Mitglieder
des Dienststellenausschusses beim Rechnungs-
hof unter ihrem Obmann, einem Ministerialrat
des Rechnungshofes, setzen — wie es ihre

Pflicht als frei gewdhlte Personalvertreter ist —

ihre volle Kraft ein, um die Rechte und
Interessen der Beamten des Rechnungshofes
wirkungsvoll zu wahren. Nun stellt sich die
Bundesregierung jedoch auf den Standpunkt,
daB gewisse Angelegenheiten in der Ge-
schéftsfiihrung der Personalvertretung beim
Rechnungshof gesetzwidrig seien. Ob dieser
Standpunkt zu Recht oder zu Unrecht von
der Bundesregierung vertreten wird, ist vor-
liufig ohne jede Bedeutung. Denn nun hétte
die Bundesregierung, und zwar das Bundes-
kanzleramt als Organ, das die MafBnahmen
vorzubereiten hat, erst ein Verfahren nach dem
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz ein-
zuleiten. In diesem Verfahren wiren etwa
Beamte des Rechnungshofes, deren Interessen
ihre Personalvertretung zu wahren hat, vor-
zuladen und als Zeugen zu vernehmen, Schrift-
stiicke der Personalvertretung beim Rech-
nungshof einzusehen, der erwihnte Ministerial-
rat des

und als Beteiligte einzuvernehmen. Wir wissen
aus der Praxis, wie lange sich ein Verwaltungs-
verfahren hinziehen kann. Braucht es da

Rechnungshofes und die anderen;
Mitglieder der Personalvertretung vorzuladen

noch — und zwar in einem Stadium, in dem
noch gar kein Bescheid ergangen ist, mit dem
iiber die GesetzmdiBigkeit oder Gesetzwidrig-
keit des Handelns der Mitglieder der Personal-
vertretung beim Rechnungshof entschieden
worden ist — eines weiteren Beweises, wie und
wie sehr die Personalvertreter einem gewalti-
gen psychischen Druck durch Organe des
Dienstgebers ausgesetzt werden kénnen? Be-
darf es da noch eines Nachweises dafiir, wie
leicht bei den Bediensteten, die von den
Mitgliedern der Personalvertretung beim Rech-
nungshof zu vertreten sind, ihre eigenen
Personalvertreter diskreditiert werden kénnen,
indem die Bediensteten wissen, daB gegen ihre
Vertreter wegen einer angeblichen Gesetzes-
verletzung ein Verfahren anhingig ist? Um es
noch einmal zu sagen: Dies in einem Stadium,
in dem ein Bescheid iiberhaupt noch nicht
erlagsen worden ist, in dem iiberhaupt noch
nicht feststeht, ob tatsichlich eine Gesetzes-
verletzung unterlaufen ist oder nicht.

Man wende hier nicht etwa ein, daBl die
Bundesregierung in irgendwelchen Bagatell-
fillen kein Verfahren einleiten werde. Nach
dem Gesetz ist sie ndmlich dazu verpflichtet.
Lesen sie doch den § 40 Abs. 1, wo es heilt:
»Der zustindige Bundesminister (die Bundes-
regierung) hat als Aufsichtsbehorde im
iibrigen jedenfalls’ — ich wiederhole: jeden-
falls! — ,,die GesetzméifBigkeit oder Gesetz-
widrigkeit der den Gegenstand des Verfahrens
bildenden Geschiftsfilhrung festzustellen.*
,,Jedenfalls ist ein sprachlich unzweideutiger
Ausdruck und heiflt: In jedem Falle.

Aber die von mir bisher gebrachten Beispiele
sind ja nur die mildesten, wenn man auf die
weiteren MaBnahmen blickt, die die Bundes-
regierung nach ihrem Gesetzentwurf er-
greifen kann; sie hat ja noch ganz andere
Waffen. Die Bundesregierung kann zum Bei-
gpiel ein Verfahren zur Priifung einleiten, ob
unser gedachter Ministerialrat des Rechnungs-
hofes als Obmann und die iibrigen Mitglieder
der Personalvertretung beim Rechnungshof
Beschliisse gefafit haben, die den Bestimmun-
gen des Personalvertretungsgesetzes wider-
sprechen. Kin solches Recht der Regierung
fithrt doch dazu, daB ausnahmslos jeder
Gegenstand der kollegialen Beratung in der
Personalvertretung, der zu einem Beschlull
gefithrt hat, von der Regierung — und fiir sie
vorbereitend vom Bundeskanzleramt — iiber-
priift werden kann. Was hat man denn von
der Wirksamkeit einer Personalvertretung fiir
die Interessen der Beamtenschaft zu halten,
wenn der Dienstgebervertreter jeden und alles
auf eine vermeintliche Ungesetzlichkeit hin
iberpriifen, wenn er langdauernde Verfahren
;einleiten, wenn er — kurz gesagt — die Mit-
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glieder der Personalvertretung einem ununter-
brochenen, stindigen Druck aussetzen kann ?

Das beste Stiick im reichen Waffenarsenal
der Minister als Dienstgebervertreter ist aber
jhre Befugnis, ein Organ der Personalvertretung
zu entheben, wenn es angeblich — wiederum
eine gesetzliche Konstruktion — ,,seine Pflich-
ten dauernd verletzt‘.

Wir Sozialisten haben uns stets zur Meinung
bekannt, daf ein guter Dienstnehmervertreter,
ein guter Personalvertreter derjenige ist, der
die Interessen der Arbeiter, der Angestellten und
Beamten verantwortungsbewuBt und wirkungs-
voll vertritt. Dadurch und nur dadurch tut er
seine Pflicht. Ob seine Pflichterfilllung, etwa
wenn er eine Zulage, eine Uberstundenentschi-
digung oder andere Interessen und Rechte
des Dienstnehmers geltend macht, dem Dienst-
geber palt oder nicht, ist doch keine Frage,
deren Beurteilung dem Dienstgeber oder seinem
Vertreter iiberlassen bleiben darf. Was heif3t:
., Pflichten dauernd verletzen‘? Wo ist dieser
Begriff im Entwurf der Regierung definiert ?
In Wahrheit ist es doch so, dafl dieser Begriff
vom Bundeskanzler, von der Regierung nach
ihrem eigenen Gutdiinken ausgelegt werden
kann. Wo — meine Damen und Herren —
gibt es ein vergleichbares Beispiel fiir eine
golche gesetzliche Konstruktion? Wo kann
der Dienstgeber die Organe der betrieblichen
beziehungsweise dienststellenméfigen Inter-
essenvertretung auflosen? Wo hat zum Bei-
spiel die Regierung die Moglichkeit, die
Personalvertretung des Rechnungshofes, also
eines nur dem Parlament unterstellten und nur
dem Parlament verantwortlichen Organs, auf-
zuldsen !

Jetzt konnte natiirlich jemand kommen und
fragen: Aber wie steht es denn mit der Rechts-
kontrolle iiber die Regierungsmitglieder durch
den Verwaltungsgerichtshof? Der Bundes-
kanzler, die Minister, die Bundesregierung
haben ja durch anfechtbare Bescheide zu ent-
scheiden.

Die Antwort auf diese Frage mull leider |

betriiblich ausfallen:

1. Wie soll denn eine ihres Amtes enthobene,
also eine aufgel6ste Personalvertretung, die ja
von Rechts wegen nicht mehr existent ist,
Beschwerde erheben ? Wo steht denn im Gesetz,
daf} ein nicht mehr existentes Organ noch Be-
schwerde fithren kann ?

2. Wenn eine angebliche Gesetzwidrigkeit
durch die Bundesregierung nach ihrer eigenen
Gesetzesauslegung mit verwaltungsbehordli-
chem Bescheid festgestellt worden ist, so ist
dies ein sogenannter Feststellungsbescheid,
hinsichtlich dessen es im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren eine aufschiebende Wirkung
iiberhaupt nicht gibt.

3. Wenn ein Beschlufi der Personalvertre-
tung aufgehoben wird: Wer entscheidet denn
itber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ¢ Nach dem Verwaltungsgerichtshof-
gesetz die Behérde, die den Bescheid erlassen
hat, also wiederum die. Bundesregierung!

Und schlielich: Welche Bundesbediensteten
erheben denn gerne gegen den Bundeskanzler,
gegen den fiir sie zustdndigen Bundesminister
oder gar gegen die gesamte Bundesregierung
eine gerichtliche Beschwerde ? Man darf doch
die psychologischen Momente, die hier eine
bedeutende Rolle spielen, nicht aulBler acht
lassen.

Und letztlich — wie ich bereits angedeutet
habe — eine weitere Frage: Wird diese von
der OVP-Alleinregierung verfochtene Regelung,
dafl der Dienstgebervertreter die Aufsicht
iiber die betrieblichen beziehungsweise dienst-
stellenméBigen Interessenvertretungen der
Dienstnehmer fiithrt, ein Einzelfall bleiben ?
Oder wird dieses Beispiel, wenn es Gesetz
werden sollte, Schule machen und auf andere
Bereiche iibergreifen? Welche allgemeinen
Folgerungen werden die Arbeitgeberverbiande
aus einem solchen Gesetz ableiten? Hat das
Gesetz Fernwirkungen auf eine Neugestaltung
des Betriebsriterechtes beziehungsweise des
Betriebsritegesetzes ?

Meine Darlegungen iiber den fehlenden
Rechtsschutz (Zwischenruf des Abg.
Dr. Kummer.) Jda, lieber Kollege Kummer,
auch wenn Sie den Kopf schiitteln: Die Gefahr
der Auswirkungen oder Riickwirkungen be-
steht. Wir haben es schon oft genug erleben
konnen, dafl Gesetze, die fiir den 6ffentlichen
Dienst beschlossen wurden — ob es gute oder
schlechte Gesetze waren —, sehr oft auf die
Privatwirtschaft eine Wirkung ausiibten. Da-
her sehen wir auch dem mit Besorgnis ent-
gegen, dall durch dieses Gesetz gewisse Mog-
lichkeiten geschaffen werden, auch solche Be-
stimmungen in das Betriebsritegesetz einzu-
! bauen.

' Meine Darlegungen iiber den fehlenden
i Rachtsschutz fiir die Bundesbedicnsteten, iber
die Personalvertretung und iber die milde
ausgedriickt — Bevormundung der Dienst-
nehmervertreter durch Vertreter des Dienst-
gebers, also durch diejenigen, denecn verfas-
sungsgemil die  Diensthoheit zukommt,
miinden in einer allerletzten Frage, ndmlich:
Was ist denn unter dem Begriff Rechtsstaat,
wie er von den Mitgliedern unserer
dsterreichischen Bundesregierung immer wieder
pathetisch ausgerufen wird, zu verstehen?
Der Gesetzentwurf der OVP-Alleinregierung
zeigt hier mit aller Deutlichkeit, dafl die
Regierungsmitglieder ja nur Lippenbekennt.-
nisse zum Rechtsstaat ablegen, in der Praxis
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aber ganz anders verfahren: Wo das Rechts-
staatsprinzip den Schutz sozialer Interessen
verlangt, wird ein Rechtsweg verweigert; wo
der freie Staatsbiirger, der als frei Gewihlter die
Interessen seiner Berufskollegen vertritt, denen
gegeniiber er ja ohnedies verantwortlich, ist,
einer Kontrolle iiberhaupt nicht bedarf, wird
er unter Anfsicht gestellt.

Sebr verehrte Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich darf heute schon festsiellen:
Wenn sich die Machtverhiltnisse im Parlament
andern, werden die Sozialisten eine Novel-
lierung des Personalvertretungsgesetzes durch-
fithren und damit der Personalvertretung ein
wirkliches Mitsprache- und Mitwirkungsrecht
geben -und vom Dienstgeber unabhingige
Organe schaffen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Spielbiichler, auf den lichelnden Be-
richterstatter weisend: Ein Bertchterstatter, der
nicht weif3, wie er sich oben objektiv zu benehmen
hat!) Zum Kollegen Guggenberger komme ich
jetzt noch.

Ich glavbe, es war im Jahre 1962, als die
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
sich bemiiht haben, auf ihrer 2. Dienst-
rechtsenquete sich auch dort mit dem Problem
des Personalvertretungsgesetzes zu beschafti-
gen. Damals hat der Vorsitzende der offent-
lich Bediensteten Dr. Koubek zu dem Thema
., Die Vorschriften der Personalvertretung*
gesprocben. Er war der Meinung, da8 es sicher-

~ lich moglich sein miiBte, im Parlament, im

Ausschul} ein Gesetz zu schaffen, das den wirk-
lichen Bediirfnissen der 6ffentlich Bediensteten
Rechnung trigt, und daf insbesondere die
Personalvertretung auf betrieblicher und iber-
betrieblicher Ebene so geordnet sein konnte,
daB das Endergebnis den 6ffentlich Bedienste-
ten als Berufsstand und der Republik Osterreich
als unserem Dienstgeber zur Ehre gereicht.
Das wurde im Jahre 1962 festgestellt. Es hat
dann zu diesem Referat des Dr. Koubek und
des  Debattenredners, des Abgeordneten
Polzer, der Landesoberregierungsrat Leopold
Guggenberger aus Kirnten gesprochen, der
heute hier als Berichterstatter sitzt. Wenn er
ehrlich ist und das Gesetz so gesehen hat, wie
es heute beschlossen werden soll, und wenn
er es mit dem vergleicht, was damals bei der
Dienstrechtsenquete ausgesprochen wurde,
dann, glaube ich, kann er kaum feststellen,
daBl es ihm heute leichtfallen kann, diesem
Gesetz zuzustimmen, weil das heutige Gesetz
das Gegenteil von dem ausdriickt, was damals
die vier Gewerkschaften des6ffentlichen Dienstes
bei der Dienstrechtsenquete festgelegt haben.
Der Kollege Guggenberger hat damals fest-
gestellt :

» Wir konnen also in der Titigkeit unserer
,De-facto-Personalvertretung’ auf eine etwa

vierzehnjihrige Erfahrung zuriickblicken. Die-
se Erfahrungen sind es aber gerade, die die
Auffassung des Dr. Koubek bestitigen, wie
wichtig es ist, eine gesetzliche Personalver-
tretung zu haben. Auch die Ausfiihrungen
des Kollegen Nationalrat Pélzer mochte ich
unterstreichen, der sagte: ,Wenn ein Gesetz,
dann auf keinen Fall ein Gesetz, welches Ver-
schlechterungen gegeniitber dem derzeitigen
De-facto-Zustand bringt.  *“ (Hért! Hért!- Rufe
bei der SP(O.) Das hat der Kollege Polzer
damals gesagt, der Kollege Guggenberger hat
es bekriftigt. Heute, glaube ich, diirfen wir
feststellen, daf3 dieses Gesetz wesentliche Ver-
schlechterungen des derzeitigen De-facto-
Zustandes, wie ihn die Gewerkschaften bisher
gehabt haben, bringt. (Lebhafte Zustimmung
bei der SPO.)

Nun komme ich zum Schlufl. Ich glaube, der
eingebrachte Minderheitsbericht der Sozia-
listen erldutert unsere Motive. Wir wenden
uns daher noch einmal an die Damen und
Herren des Hohen Hauses, den von uns im
Verfassungsausschull gestellten Antrigen doch
noch die Zustimmung zu erteilen. Wir hoffen
dabei, die Unterstiitzung der Abgeordneten
des OAAB und der christlichen Gewerkschafter
zu finden. (Abg. Dr. Pitiermann: Aber in
der Gewerkschaft kriegt ihr sie ja, nur da nicht!)
Die Sozialisten, vereint mit den Vertretern
der christlichen Gewerkschafter, wiren in der
Lage, diesem Gesetz die brauchbare Gestalt zu
geben.

Wir glauben deshalb, ,uns an die vom
OAAB entsandten Abgeordneten der OVP
wenden zu konnen, weil doch, wie heute schon
ausgefilhrt wurde, der Spitzenfunktiondr der
Gewerkschaften des Offentlichen Dienstes,
Bundesrat Dr. Gasperschitz, im ,,Offentlich
Bediensteten in Wort und Schrift seine
Prinzipien zu einem Vertretungsrecht dargetan
hat. Ich glaube, auch er wird feststellen
miissen, daB das, was er geschrieben hat, in
dem Gesetz nicht enthalten ist. Ich moéchte
daher den Abgeordneten, insbesondere den vom
OAAB entsandten, diese Prinzipien noch ein-
mal in Erinnerung rufen.

Herr Bundesrat Dr. Gasperschitz hat in dem
Zentralorgan und in der Schriftenreihe des
Herrn Dr. Kummer wortlich erklart: , Weit-
gehende Klarheit besteht auf Grund der vor-
liegenden Unterlagen iiber folgende Prinzipien:
Weitestmogliche Anpassung des Personalver-
tretungsgesetzes an das Betriebsrategesetz. . . .
Den Dienststellenvertretungen ist ein echtes
Mitwirkungs- und Mitspracherecht auf betrieb-
licher Ebene einzurdumen. Zur Ent-
scheidung von Streitigkeiten ist das Arbeits-
gericht zustindig.” (A4bg. Czettel: Bundes-
kanzler oder Arbeitsgericht heifit es hier! —
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Robert Weisz

Abg. Dr. Pittermann: Aber nichste Woche
tm  Bundesrat wird er dafiir stimmen!)
Bundesrat Dr. Gasperschitz hat sich ausdriick-
lich gegen die Einrichtung der Personal-
vertretung als einer Kérperschaft 6ffentlichen
Rechtes ausgesprochen und daran ankniipfend
ausgefiithrt:

,Man mufl bedenken, dal jede allgemeine
materielle Forderung des 6ffentlichen Dienstes
nach Hunderten von Millionen Schilling, ja
nach Milliarden zu berechnen ist und diese
finanzielle Last von der Allgemeinheit, ein
guter Teil davon durch die Arbeitnehmer-
schaft getragen werden mufl. Dies garantiert
derzeit der Osterreichische Gewerkschaftsbund
nach dem Solidaritdtsprinzip. Was aber
geschihe, wiirden solche Forderungen nicht
durch eine Gewerkschaft des OGB, sondern
durch eine Konkurrenzorganisation, eine
exklusive, gesetzlich geschitzte und ge-
hitschelte Beamtenvertretung, erhoben ?¢

Das hat der Bundesrat Dr. Gasperschitz
gesagt. Gasperschitz erklart weiter:

,, s ist zweifellos unbefriedigend und wider-
spricht auch dem Gedanken der Waffengleich-
heit, wenn in Vorschriften iiber eine berufliche
Vertretung normiert wird, daf bei Meinungs-
verschiedenheiten gleichsam als letzte Instanz
autoritdr der Dienstgeber entscheidet.” (Abg.
Dr. Gorbach: Wehleidig!) Herr Bundes-
kanzler Dr. Gorbach! Ihnen darf ich sagen:
Wenn Sie Bundeskanzler gewesen wiren, in
Threr Zeit wire ein solches Gesetz nicht zu-
stande gekommen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Gorbach: Da komme ich schlecht
weg! — Weitere Zwischenrufe. — Abg. Weik-
hart: Herr Generalsekretir, was sagen Sie:
Dr.Gorbach lebt noch und wird gelobt !),, Auf diese
Weise wiirde fiir die eine Seite ein Ubergewicht
geschaffen, das unserer demokratischen Auf-
fassung iber eine Betriebsvertretung zuwider-
lauft.*

Bundesrat Gasperschitz hat schiieBlich
daranf hingewiesen, dall dem Nationalrat
47 Funktionire der Gewerkschaften ange-
héren, und an sie gewendet stellt er die Frage,
wer im Ernst meinen konnte, diese alle wiirden
die Hand heben zu einem solchen Gesetz.
Der Ruf geht auch an Sie. (Beifall bei der
S8PO. — Abg. Dr. Pittermann: Da hat er
recht! Alle heben sie nicht ! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Was der Gewerkschafter Gasperschitz damals
richtig erklirt hat (Abg. Weikhari:
Das nennt man politische Festigheit! — Abg.
Altenburger: Der Gasperschitz ist im Bundes-
rat, er wird schon Stellung nehmen! — Abg.
Wetkhart: Das tit’ euch so passen! — Weitere
Zwischenrufe.) Kollege Altenbusrger! Das ist
jetzt zu billig gewesen, denn schiieBlich ist

der Kollege Gasperschitz Vorsitzender der
Gewerkschaft offentlich Bediensteter. (Abg.
Altenburger: Wir kinnen doch micht wvon
jemandem reden, der mnicht im Saal ist! —
Abg. Weikhart: Deswegen stimmt ihr fir das
schlechte Gesetz!) Ich darf nochmals den
personlichen Appell an dich, lieber Kollege
Altenburger, richten, dal du einer von den
47 bist, die zu diesem Gesetz nicht die Hand
heben. (Lebhafte Zwischenrufe. — Abg. Probst:
Das kann er schon versprechen, dafi er die Hand
nicht hebt, er stehi nur auf!) Du bist ja kein
Gewerkschafter! (Anhaltende Zwischenrufe.)

Was der Gewerkschafter Gasperschitz damals
als richtig erkliart und gefordert hat, kann doch
heute nicht gegenstandslos geworden sein.
(Abg. Dr. Pittermann: Bei der OV P schon!)
Ja es deckt sich weitestgehend mit den im
Minderheitsbericht enthaltenen sozialistischen
Vorschldagen. (Unruhe. — Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.) Wir
wenden uns daher in dieser denkwiirdigen
Stunde — ich glaube, es ist eine sehr ent-
scheidende Stunde fiir uns, in der hier die
Frage des Personalvertretungsrechtes gelost
werden soll — an alle Abgeordneten, die in der
Gewerkschaft einenBaustein unserer demokrati-
schen Ordnung erblicken, an alle Abgeord-
neten, die auch weiterhin eine wirksame
gewerkschaftliche Vertretung als Grundvoraus-
setzung unserer demokratischen Entwicklung
ansehen: Wir mochten am Ende der Behand-
lung dieses Tagesordnungspunktes das Ver-
tretungsrecht der Dienstnehmer im 6ffentlichen
Dienst so heschlossen wissen, wic es die 6ffent-
lich Bedicnsteten wirklich brauchen, ndmlich
als einstimmigen BeschluB} aller Abgeordneten
des Hohen Hauses.

Hohes Haus! Sehr verchrte Damen und
Herren! Wir ersuchen Sie, dies moglich zu
machen, indem Sie den auf ein Mindestmaf
reduzierten  Abdnderungsvorschligen  der
Sozialisticchen Partei IThre Zustimmung er-
teilen, denn nur unter dieser Voraussetzung
konnte die Sozialistische Partei es verantworten,
dem vorliegenden Gesetzentwuri ihre Zustim-
mung zu erteilen. (Anhaltender Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Kummer das Wort. (Abg.
Dr. Pittermann: Er hat Kummer mit
Gasperschitz! — Abg. Dr. J. Gruber: So wie
die SP( it dem Pittermann! — Abg. Doktor
Pittermann: Die hat moch immer fiir alles
gestimmt, was ich verlangt habe ! — Andauernde
Zwischen- und Gegenrufe.)

Abgeord eter Dr. Kummer (OVP): Hohes
Haus! Mceine Damen und Herren! Der Kollege
Robert Weisz hat kein gutes Haar an dem Ge-
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setzentwurf gelassen. Ich wundere mich sehr
dariiber; ich werde in meinen Ausfiihrungen
noch niher darauf zu sprechen kommen. Von
all diesen Kinwendungen war im Unteraus-
schub keine Rede, und das Klima war ein gutes.
Wir haben verhandelt (A4bg. Alienburger:
Was sagst du jetzt, Benya? — Abg. Dr. Pit-
termann: Kommt schon! Kommt schon!),
und die Kollegen, die in dem Unterausschuf
waren, werden mir recht geben, wenn ich sage,
daB wir alle der Meinung waren, dafl wir ge-
meinsam fiir dieses Gesetz stimmen werden.
(Abg. Dr. Pittermann: Er hat Kummer auch
mit der Wahrkeit!) Das war unser Eindruck
in dem UnterausschuB. (4bg. Benya: Das
wurde verlangt! — Abg. Jungwirth: Die
christliche Nichstenliebe zum Klaus war gréfer
als zu den Gffentli-h Bediensteten!) Ich komme
darauf noch zu sprechen.

Meine Damen und Herren! Am 2. August
dieses Jahres werden es 20 Jahre, daB das
Betriebsritegesetz in Kraft getreten ist. Das
Betriebsritegesetz, das nach seiner General-
klausel fiir Betriebe aller Art zu gelten hat,
hat Amter, Behorden, sonstige Verwaltungs-
stellen und die offentlichen Verkehrsbetriebe
von seinem Geltungsbereich ausgenommen.
Damals bestimmte der Abs. 3 des § 1, daB fir
die in Abs. 2 lit. b und ¢ genannten Betriebe
unter Beriicksichtigung ihrer besonderen Ver-
hdltnisse den Grundsitzen dieses Bundes-
gesetzes entsprechende Personalvertretungs-

rung mit Zvstimmung des Hauptausschusses
des Nationalrates erlassen werden.

In der Folgezeit hat sich diese Bestimmung
als verfassungswidrig erwiesen, und es wurde
der Abs. 3 vom Verfassungsgerichtshof aufge-
hoben. Personalvertretungsvorschriften der
Hoheitsverwaltung konnen nur durch ein
Bundesgesetz erlassen werden und nicht durch
eine Verordnung der Bundesregierung, und die
Erlassung von Personalvertretungsvorschriften
der Lénder und Gemeinden kann ausschlief3-
lich durch Landesgesetze erfolgen, da dies in
die Kompetenz der Linder fallt.

Seither gehen die Wogen um ein Personal-
vertretungsgesetz einmal hoch, einmal tief.
Eine groBere Zahl von Entwiirfen wurde
ausgearbeitet — der Herr Kollege Weisz
hat die Zahl von 14 genannt, vielleicht waren
es sogar mehr —, sie standen zur Diskussion,
sei es im Schofle der Gewerkschaften, oder
sie wurden auch als Initiativantrige der Abge-
ordneten eingebracht.

Nun ist es endlich gelungen, in Zusammen-

arbeit — meine Damen und Herren, ich betone
das: in Zusammenarbeit — der zustindigen

Interessenvertretungen einen Entwurf {iiber|
ein Personalvertretungsgesetz auszuarbeiten,

dieses den beratenden Xorperschaften zur
Stellungnahme zu tibergeben und schlieBlich
auf Grund einer Regierungsvorlage im Ver-
fassungsausschull dariiber zu beraten.

Der Verfassungsausschufl hat einen Unter-
ausschull eingesetzt, der im kleinen Kreise
beraten sollte, denn die Schwierigkeit der
Materie rechtfertigte die FEinsetzung eines
solchen Unterausschusses. Ich habe schon
eingangs ausgefiihrt, dafl das Klima in diesem
Unterausschu8 ein gutes war und daf auch die
Diskussion fruchtbar war. Denn, meine Damen
und Herren, es wurde doch eine Reihe von
Bestimmungen der Regierungsvorlage abge-
dndert. Es zeigt schon der Bericht des Be-
richterstatters, und es lag in der Natur der
Sache, da bei den Beratungen immer wieder
Parallelen zum Betriebsritegesetz gezogen
wurden. Ich glaube, es war der Kollege
Scheibengraf, der dafiir plidiert hat, eine
moglichst weite Anpassung an das Betriebs-
rdtegesetz zu erreichen. Meine Damen und
Herren, ich glaube, das ist geschehen, soweit
es eben geht, soweit es in dieser Gesetzes-
materie moglich war.

Wir im UnterausschuBl waren alle der Mei-
nung — und auch das habe ich schon hervor-
gehoben —, daB sowohl im Ausschul selbst
als auch hier im Hause dieses Gesetz die Zu-
stimmung aller Parteien finden wiirde. Wir
waren sehr erstaunt, als im Ausschufl am
6. Mirz die sozialistische Fraktion gegen den
Entwurf gestimmt hat und auch heute an-
scheinend — ich glaube, es steht ja bereits
fest — gegen diesen Entwurf stimmen wird.

Die Griinde fiir diese Stellungnahme der
Sozialisten. sind also nicht ganz erfindlich.
Aber ich glaube, man kann diese Griinde
besonders auf eine Hauptursache zuriick-
fithren, das ist der § 3 Abs. 5, nimlich daf
der Gesamtheit der von einem Zentral-
ausschufl vertretenen Bediensteten Rechts-
personlichkeit zukommt. Deshalb, meine Da-
men und Herren, lassen Sie mich bitte ndher
auf die Problematik dieser Bestimmungen ein-
gehen.

In seinem FErkenntnis vom 29. Mirz 1950,
Sammlung Nr. 1936, hat der Verfassungs-
gerichtshof in einem Rechtssatz, der Verfas-
sungsrang genielt, ausgesprochen, daf die
Personalvertretungen der o6ffentlichen Be-
diensteten berufliche Vertretungen im Sinne
des Art. 10 Abs. 1 Z. 8 und des Art. 11 Abs. 1
Z. 2 des B.-VG. sind. Nur auf dieser verfas-
sungst echtlichen Grundlage ist die Zustindig-
keit des Bundesgesetzgebers gegeben. Die
Auffagsung, dafi das Personalvertretungsrecht
ein Teil des Dienstrechtes der 6ffentlichen Ange-
stelten sei, hat der Verfassungsgerichtshof
in diesem Erkenntnis ausdriicklich abgelehnt.
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Die Personalvertretung der o&ffentlich Be-
diensteten muB daher alle Merkmale einer
beruflichen Vertretung aufweisen. Jeglicher
Zweifel oder jegliche Unklarheit dariiber,
ob durch den Gesetzgeber eine berufliche
Vertretung eingerichtet wird, bedeutet zu-
gleich, daf die Zusténdigkeit des Bundes-
gesetzgebers zweifelhaft ist, dafl wir also
unter Umstinden ein verfassungswidriges Ge-
setz beschlieBen.

Mit diesen grundsétzlichen verfassungs-
rechtlichen Uberlegungen im ursichlichen Zu-
sammenhang steht eben auch der § 3 Abs. 5
der Regierungsvorlage. Diese Bestimmung
beruht zunidchst auf der Rechtsmeinung An-
toniollis, der in seinem Verwaltungsrecht
behauptet, daf es keine berufliche Vertretung,
also keine Einrichtung der Selbstverwaltung
gébe, der nicht Rechtspersénlichkeit zukommt.
Ich verweise aber in dicsem Zusammenhang
wieder auf eine Parallele im Betriebsréitegesetz,
nach der es zumindest zweifelhaft ist, ob dem
Betriebsrat Rechtspersonlichkeit zukommt.
Eher wird sie verneint als bejaht. Allerdings
ist dort die Situation insofern eine andere, als
es noch auBer dem Betriebsrat einen Betriebs-
ratsfonds gibt, dem ausdriicklich Rechts-
persénlichkeit zusteht. Er ist der Vermdgens-
triger. Dieser Vergleich allerdings hinkt
insofern, als es nach dem Personalvertretungs-
gesetz keines Vermogenstrigers bedarf, da
keine Umlagen eingehoben werden.

Die Sorge der sozialistischen Fraktion,
daf sich aus dieser Rechtspersénlichkeit der
Bediensteten, die von einem Zentralausschuf3
vertreten werden, eine Beamtenkammer ent-
wickeln konnte, ist meines Erachtens nach
vollkommen unbeiechtigt, da es ja nach dem
Personalvertretungsgesetz nicht eine Zentral-
stelle gibt, sondern deren mehrere, nach der
Zahl der Ressorts in der Hoheitsverwaltung
des Bundes. Es kénnte sich algo mit und ohne
Rechtspersonlichkeit eine Beamtenkammer bil-
den, doch héngt dies in erster Linie von den
Beamten selbst ab, ob sie eine Beamten-
kammer wiinschen, und schlieflich muf der
Bundesgesetzgeber diese Kammer beschliefen,
wie dies auch bei den anderen gesetzlichen
Interessenvertretungen der Fall war.

Ich halte die Bestimmungen des § 3 Abs. 5
nicht von so weittragender Bedeutung (Abg.
Benya: Kollege, aber schon von Bedeutung!),
aber nicht von solcher Bedeutung (Abg.
Dr. Withalm: Von subjektiver Bedeutung
fiir Sie!), Kollege Benya, daf man deshalb
die ganze Vorlage ablehnen miillte. (Abg.
Dr. Kleiner: Das war nicht einmal der
Hauptgrund!) Und das ist ja der Haupt-
grund, warum sie von der sozialistischen
Fraktion abgelehnt wird.

Es hitte der Institution der Personal-
vertretung sicherlich nicht geschadet, wenn
man die Frage der Rechtspersonlichkeit so wie
im Betriebsritegesetz offengelassen hétte
(Abg. Dr. Broda: Gut, aber warum ist es nicht
geschehen ?), aber auch einer solchen Formu-
lierung hat die sozialistische Fraktion meines
Wissens nicht zugestimmt; das ist der Grund
gewesen. (Abg. Dr. J. Gruber: EHs steht
in Threm Anirag ausdriicklich drin: ,,. .. kommi
Rechtspersinlichkeit nicht zu*“, Herr Dr. Broda!)
Wir sind aber der Auffassung (Abg.
Dr. Broda: Das Offenlassen haben Sie abge-
lehnt!) Nein, Sie haben ihn abgelehnt. (Abg.
Dr. Kleiner: Es ist sehr zweifelhaft, trotz
Antoniolli! — Abg. Altenburger: Die Juri-
sten sind sich nicht einig! — Abg. Probst:
Altenburger, es st trotzdem fiir dich kein
Gliick; du wirst doch aufstehen miissen! Es
bleibt dir michts iibrig!) Sie wollten das aus-
driicklich drinnen haben im Gesetz, daf} der
Personalvertretung Rechtspersonlichkeit nicht
zukommen soll. Wir sind aber der Auffassung
des Verfagsungsdienstes gefolgt, der von der
Uberlegung ausgegangen ist, daB der Gesetz-
geber die Pflicht hat, eine klare und unmiB-
verstdndliche Regelung zu treffen. So entstand
aus dieser Erkenntnis die Formulierung des
§ 3 Abs. 5.

Es ist hier wieder diese Frage hochgespielt
worden, wie schon andere Dinge auch; das
sollte man wohl vermeiden. Ich glaube, wir
sollten Genugtuung empfinden, daB man end-
lich nach 20 Jabren ein Personalvertretungs-
gesetz beschlieBen wird, wenn ihm auch viel-
leicht da und dort noch Mingel anhaften
mogen, die erst aus der Praxis richtig erkannt
werden. (Abg. Probst: Wenn es Mdngel gibt,
kann man sie ja gleich beheben!)

Eine solche offene Frage ist die Frage iiber
Streitigkeiten, die sich aus der Geschifts-
fithrung ergeben. Fiir solche Fille — das ist
richtig — wurde im Gesetz nicht vorgesorgt,
weil eben die Ministerverantwortlichkeit der
Errichtung einer solchen Einrichtung entgegen-
steht.

Meine Damen und Herren, diese verfas-
sungsrechtlichen Bedenken werden von Ihnen
vollkommen aufler acht gelassen. Der Minder-
heitsbericht der sozialistischen Fraktion,
mit dem sich noch mein Parteifreund Regens-
burger auseinandersetzen wird, geht aber
gerade an diesen verfassungsrechtlichen Schwie-
rigkeiten und Hindernissen vorbei.

Es ist sehr bedauerlich — ich sage das ganz
offen —, dafB die sozialistische Fraktion die-
sem Gesetz ihre Zustimmung verweigert,
dies vor allem deshalb, weil diese Haltung
vollkommen unerwartet kommt, da ihre Stel-
lung im Unterausschufl eine viel positivere
gewesen ist.
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Einen Schoénheitsfehler weist der Entwurf
noch insofern auf, als die 6ffentlichen Verkehrs-
unternehmungen nicht miteinbezogen sind.
Auch fiir sie wird ein Personalvertretungs-
gesetz, oder wie man es immer nennt, not-
wendig sein. Freilich bestehen erhebliche
Unterschiede zwischen der Hoheitsverwaltung
und diesen Verkehrsunternehmungen. Aber
es hitte doch vielleicht durch eine Zweiteilung
des Gesetzes gelingen konnen, auch fiir sie
gleichzeitig eine Personalvertretung zu er-
langen. Leider ist dem nicht so, und so miissen
wir uns zunidchst mit dem Personalvertre-
tungsgesetz fiir die Hoheitsverwaltung be-
gniigen. Es ist zu hoffen, dal die Entschlie-
Bung, die dem Ausschuflbericht beigedruckt
ist, bei der Bundesregierung bald Verwirk-
lichung findet.

Trotz allen vielleicht noch bestehenden
Mingeln erhilt nunmehr der 6ffentliche Dienst
seine gesetzmifige Interessenvertretung, die
er 20 Jahre nach Verabschiedung des Betriebs-
ritegesetzes vermissen mufBte. Vergessen wir
dabei nicht, daB die offentliche Verwaltung
und damit der 6fentlich Bedienstete etwas
anderes darstellt als ein Dienstnehmer in
der Wirtschaft, dall daher auch fiir diese
Gruppe andere Vorschriften notwendig sind
und iiberdies der Verfassung Rechnung ge-
tragen werden muf.

~ Ich mochte noch einmal an Sie, meine Damen

und Herren von der Sozialistischen Partei,
den Appell richten, doch noch im letzten
Augenblick zu iiberlegen, diesem Bundes-
gesetz Thre Zustimmung zu geben.

Fiir meine Partei kann ich berichten, daB
wir dem Personalvertretungsgesetz die Zu-
stimmung geben, und zwar auch als Arbeiter,
Angestellte und Beamte in der Osterreichi-
schen Volkspartei. (Beifall bei der OVDP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Gratz das Wort.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Gerade weil die Kollegen
der Osterreichischen Volkspartei immer wieder
ihrer Verwunderung Ausdruck gegeben haben,
daBl wir nicht zustimmen konnen, oder an
uns Appelle gerichtet haben, wir mégen doch
diesem Bundesgesetz, wie es die Ausschuf-
mehrheit beschlossen hat, zustimmen, muf
ich zu Beginn meiner Ausfithrungen, obwohl
wir es doch wahrlich schriftlich im Minder-
heitsbericht und miindlich durch zwei Redner
erklirt haben, noch einmal darauf eingehen.

Die Bundesregierung hat dem Nationalrat
ein solches ,Meisterwerk vorgelegt, dafl
sogar die Mehrheit dieses Hohen Hauses
65 Anderungen ihre Zustimmung geben muBte.

Es ist ein Werk, das schon 65 Flicken hat,
bevor es tiberhaupt vom Parlament beschlossen
werden kann.

Aber lassen Sie mich das Wesentliche heraus-
heben: Das Gravierendste an diesem Gesetz
ist, daB unter dem Namen ,,Personalvertre-
tungsgesetz‘‘ ein Bundesgesetz vorgelegt wird,
welches die gewédhlten Vertreter der offent-
lich Bediensteten der Bundesregierung und
dem Bundeskanzler unterstellt. Das ist das-
selbe, als ob Sie ein Gesetz hitten, in dem
drinnen stiinde, dafl der Firmenchef entschei-
det, ob die Betriebsrite ihre Pflichten fiir die
Betriebsangehdrigen richtig erfiillt haben. Das
ist ein Gesetz, das wortlich sagt: ,,Die Bundes-
regierung ist zustindig, Organe der Personal-
vertretung zu entheben.®

Es ist kein. Wunder fiir uns, dafl die Bundes-
regierung sehr gerne ein solches Gesetz will,
daB die Bundesregierung ein Gesetz will,
das ihr die Macht iiber die Personalvertretung
einrdumt. Uns wundert auch nicht, dafl der
Herr Bundeskanzler ein solches Gesetz will,
das ihm die Macht iiber die Personalvertre-
tung einrdumt. Uns wiirde auch nicht wun-
dern, wenn der Herr Bundeskanzler bereit
wéire, auch das Aufsichtsrecht iiber National-
rat, Bundeslinder, Kammern, Gewerkschaften
und Rechnungshof auszuitben. Das wiirde
uns alles nicht wundern. (A4bg. Dr. J. Gruber:
Aber daf3 Sie so reden, schon!) Aber dalB
Offentlich Bedienstete in diesem Haus diesem
Gesetz zustimmen, das ist uns unerklérlich.

Mein Kollege Robert Weisz hat bereits
AuBerungen Thres Fraktionskollegen aus dem
Bundesrat, des Herrn Abgeordneten Dr. Gas-
perschitz, zitiert, der appelliert hat, diesem
Gesetz nicht zuzustimmen. Wenn sich also
jemand wundert, dann wundern wir uns,
daf in diesem Nationalrat die o&ffentlich
Bediensteten auf der Seite der Osterreichi-
schen Volkspartei diesem Gesetz zustim-
men.

Wir kénpnen uns das nur so erkldren: Es
hitte natiirlich Mut dazu gehort, zu diesem
Gesetz nein zu sagen, als gVP-Abgeordneter
der Bundesregierung und dem Herrn Bundes-
kanzler dieses Gesetz in der vorliegenden
Fagsung abzuschlagen. Aber vielleicht haben
Sie sich da an das schone Zitat aus dem
Gedicht ,,Der Kampf mit dem Drachen
gehalten: , Mut zeiget auch der Mameluck —
Gehorsam ist des Christen Schmuck!* (Heiter-
keit bei der SPO.) Sie haben Ihren Gehorsam
gegeniiber der Bundesregierung durch die
Bereitschaft Threr Zustimmung bewiesen. (A4bg.
Regensburger: Das st cine Zumutung!)

Wir haben Thre AuBerungen verglichen mit
dem, was Sie jetzt mit Ihrer Abstimmung
tun. Sie haben ein Werk geschaffen, das den
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Titel ,,Personalvertretungsgesetz‘ trigt, aber
hinter diesem Titel verbirgt sich ein Gesetz,
das gerade das Gegenteil tut, was eigentlich
so ein Gesetz tun sollte, ndmlich einer frei
gewdhlten Personalvertretung unabhingig von
der Bundesregierung die Moglichkeit ihrer
Tatigkeit zu geben. (Abg. Dr. Pittermann:
Der Schutz der Bundesregierung vor der Per-
sonalvertretung !)

Aber, Hohes Haus, in meiner beruflichen
Eigenschaft als Bediensteter der Kanzlei des
Prigidenten des Nationalrates mochte ich
Sie noch auf etwas aufmerksam machen.
Es gibt in diesem Gesetz, das muB man sagen,
eine Personalvertretung fiir eine Gruppe von
Bediensteten, die tatséichlich, so wie wir es
verlangt haben, von ihrem Dienstvorge-
setzten vollig unabhingig ist. Das ist die
Personalvertretung der Parlamentadirektion.
Was wir allerdings nicht verlangt haben,
ist, daB, sie gleich dem Herrn Bundeskanzler
unterstellt wird, wie es das Gesetz vorsieht.
In § 13 Abs. 2 des Gesetzes steht: ,,... bei
der Kanzlei des Prisidenten des National-
rates ... sind ... Dienststellenvertretungen

. zu bilden“. In § 39 Abs. 2 steht: ,,Die
Bundesregierung hat die Aufsicht iiber die
Organe der Personalvertretung bei jenen
Dienststellen zu fiihren, die keinem Ressort
angehdren.’” Und im § 39 Abs. 4 steht dann,
daB der Bundeskanzler fiir die Dienstent-
hebung jener Organe zustéindig ist, die keinem
Ressortminister und nicht der Bundesregie-
rung unterstehen; und dazu gehért auch die
Kanzlei des Prisidenten des Nationalrates.

Hohes Haus! Man kénnte es vielleicht
eher als Groteske auffassen, aber ich bitte,
das micht so leicht zu nehmen. Wir sind der
Uberzeugung und ich persénlich bin der Uber-
zeugung, daB die Unabhingigkeit der Volks-
vertretung von der Bundesregierung auch
davon abhingt, daB die Beamten des Parla-
ments niemandem anderen unterstehen als
dem Priisidenten des Nationalrates selbst.
Daher steht auch mit gutem Grund in der
Bundesverfassung, und zwar im Artikel 30
Abs. 3: ,Die Ernennung der Angestellten
der Kanzlei des Prisidenten des National-
rates steht dem Prdsidenten des National-
rates zu.” Das ist die einzige Gruppe von
Bundesbediensteten, die nicht unmittelbar
oder abgeleitet aus dem Ernennungsrecht
des Bundesprisidenten ernannt werden, son-
dern nur vom Prisidenten des Nationalrates.
Daraus ergibt sich auch die Dienst- und
Personalhoheit des Prisidenten des National-
rates.

Auch darauf hat die Mehrheit beim Zustande-
kommen dieses Gesetzes nicht geachtet. Ich
bitte nur, daB wir das nicht leicht nehmen,

denn dieses Haus soll in allen seinen

Organen, auch in den Beamten, die ihm helfen,

seine Titigkeit auszuiiben, vom Bundeskanzler-
amt unabhingig und nur dem Préisidenten
des Nationalrates unterstellt sein.

Ich darf zum Abschiu8 noch einmal sagen:
Wir haben im UnterausschuB mitgearbeitet
und Antrdge gestellt. Wir haben sehr ein-
gehend mitgearbeitet, weil wir versuchen
wollten, von der Mehrheit noch ein Gesetz
zu erreichen, das den Grundsiitzen einer echten
Personalvertretung entspricht. Und wenn
Ihre Redner von der Osterreichischen Volks-
partei so sicher festgestellt haben, daB wir
dieses Gesetz ablehnen werden, dann sind
Sie sich anscheinend schon sicher, unsere
Antrige, die im Minderheitsbericht abge-
druckt sind, von vornherein ablehnen zu wollen.
Denn wenn Sie diese Antrége annehmen, die
garantieren wiirden, daB8 dieses Gesetz ein
Gesetz wird, das den Titel, den es trigt,
wirklich verdient, dann ist nicht gesagt,
daB wir dem Gesamtgesetz unsere Zustim-
mung verweigern werden.

Allerdings, diesem Gesetz, von dem Sie
sprachen, da es 18 Jahre lang verlangt wurde,
diesem QGesetz, das bedeutet, daB man ab
dem Tag seiner Beschluifassung schon wieder
ein echtes Personalvertretungsgesetz ver-
langen muB, diesem Gesetz in der Form, wie
es die Mehrheit beschlossen hat, stimmen
wir nicht zul (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Jeder
Abgeordnete steht bei diesem Gesetz vor
einer schweren Entscheidung. Gilt es doch,
das Fiir und Wider zu priifen, ehe man zu
dieser Vorlage ja oder nein sagt. Auf der
einen Seite ist die Regierungsvorlage bemiiht,
einen gesetzlosen Zustand, der Jahre hin.-
durch andauerte, zu iiberwinden. Wir erinnern
uns, daB seinerzeit der Personalvertretungs-
erlaB des Kabinetts Figl sozusagen als die
»Magna Charta* fiir die Standesvertretung
des offentlichen Dienstes gegolten hat. Aber
diese ,,Magna Charta‘* fiir die Interessenver-
tretung des éffentlichen Dienstes in Osterreich
stellte keine Rechtsgrundlage dar und war
daher mehr als problematisch.

Nun wird mit Hilfe des Personalvertretungs-
gesetzes der Versuch unternommen, die Rechts-
sicherheit zu gewdhrleisten, der die 6ffentlich
Bediensteten in Osterreich beizahe zwei Jahr-
zehnte entraten mufBiten. Bis hinein in unsere
Tage gilt ein Wort, das einer der Mitschépfer
der 6sterreichischen Bundesverfassung, Uni-
versitdtsprofessor Merkl, schon in den zwan-
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ziger Jahren prigte, wenn er sagte, daf die
Verwaltung in gsterreich allzusehr verpoli-
tisiert ist. Dieser parteipolitische EinfluB
auf das Wirken der Beamten des offentlichen
Dienstes hat zu unheilvollen Folgen gefiihrt,
die einer Beseitigung bediirfen, soll den Be-
amten in dieser Republik eine groBere Rechts-
sicherheit gegeben werden.

In diesern Sinne werten wir Freiheitlichen
dieses Personalvertretungsgesetz als einen Fort-
schritt, wenn wir auch sachlich festzustellen
haben, da8 der Vorlage manche Mingel an-
haften, auf die mein Fraktionskollege Dr. Tongel
bereits eingegangen ist.

Mein sozialistischer Vorredner hat der Mei-
nung Ausdruck verliehen, da8 er sich wundere,
wenn ein 6ffentlich Bediensteter diesem Gesetz
seine Zustimmung erteilt. Als solcher habe
ich darauf folgende Antwort zu erteilen:
Ich bin entschlossen, diesem Gesetz die Zu-
stimmung zu erteilen, und bin iiberzeugt,
daB jene Worte, die heute von der sozialisti-
schen Fraktion gesprochen wurden, nicht
jene Giiltigkeit haben, wie es im Augenblick
scheinen mag; denn die SPO-Fraktion scheint
vergessen zu haben, welche Haltung sie bisher

zu dieser Regierungsvorlage eingenommen
hat.

Es ist noch gar nicht allzulange her, seit
die vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dien-
stes mit der Bundesregierung verhandelten
und als dariiber eine Pressemeldung folgenden
Inhaltes erschien: ,,Termingerecht zum 30. Sep-
tember wurden die Verhandlungen zwischen
Beamtengewerkschaft und Bundeskanzleramt
um das Personalvertretungsgesetz erfolgreich
abgeschlossen.” Der Inhalt dieser Presse-
notiz wurde von den Gewerkschaften des
Offentlichen Dienstes nicht offiziell widerrufen.
Erst heute haben wir vom Herrn Abgeordneten
Woeisz erfahren, daB die Verhandlungen unbe-
friedigend verlaufen sind und da8 das Verhalten
des Herrn Bundeskanzlers in diesen Gespriichen
fir die QGewerkschaftsvertreter unzuldnglich
gewesen ist. Ich gehére dem Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbund, Sektion Pficht-
schullehrer, an. Ich kenne bis zum heutigen
Tag keine offizielle Stellungnahme des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes, Herr Ab-
geordneter Weisz, die das zum Ausdruck
gebracht hiitte, was Sie kritisierten. Daher
muB ich den vier Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes den erheblichen Vorwurf un-
zulénglicher Unterrichtung der Mitglieder ma-
chen.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren
der sozialistischen Fraktion, gibt es eine
»Jozialistische Korrespondenz®, deren Inhalt
ich Thnen in Erinnerung rufen méchte: ,,Die
Schaffung einer gesetzlichen Interessenver-

tretung fiir die offentlich Bediensteten wird
wohl eine Liicke schlieBen, ohne jedoch allen
Wiinschen gerecht zu werden.” Ich stimme
dieser Auffassung der ,,Sozialistischen Korre-
spondenz‘‘ vollinhaltlich zu. Es wird mit
dieser Vorlage eine Rechtsliicke geschlossen,
wenn auch nicht alle Wiinsche der offentlich
Bediensteten erfiillt werden.

Weiter heilt es in der ,,Sozialistischen
Korrespondenz‘‘: ,,Jmmerhin entspricht der
jetzt zur Beratung stehende Entwurf des
Bundes-Personalvertretungsgesetzes  wesent-
lich besser den Vorstellungen der Gewerkschaf-
ten des oOffentlichen Dienstes, als dies beim
ersten diesbeziiglichen Gesetzentwurf der Fall
war.“ Diese offizielle Meinung des 0GB auf
der einen Seite und der sozialistischen Frak-
tion auf der anderen Seite hat bis in die
jingsten Tage Giiltigkeit gehabt. (4byg.
R. Weisz: Das hat ja niemand besiritien,
dap der zweite Entwurf besser war als der
vorherige! — Abg. Dr. Withalm: Das war
bis zum 6. Mdrz! Dann hat sich das gedndert | —
Abg. Ing. Hiuser: Der Entwurf ist nach
dem 6. Mdrz 1966 erstelll worden! — Abg.
Dr. Withalm: Ich meine die Ausschufbera-
tungen vom 6. Mirz 1967!) Uber den 6. Mirz
hinaus hat diese parteioffizielle Stellungnahme
der SPO ebenso ihre Giiltigkeit gehabt wie die
gleiche Auffassung der vier Glewerkschaften
des offentlichen Dienstes.

Ich bin der Uberzeugung, da8 man an Hand
dieser Vorlage alles andere als eine Schwarz-
weiBmalerei betreiben kann. Mein Fraktions-
kollege Dr. Tongel hat bereits auf die noch
bestehenden Mingel verwiesen.

Es ist eben Sache der Abgeordneten des
Hohen Hauses, vor allem jener &ffentlich
Bediensteten, die der Mehrheitspartei ange-
horen, ihren EinfluB geltend zu machen,
damit weitere Verbesserungen erreicht wer-
den. Ebenso ist es Sache der Bundesregierung,
diesen Bestrebungen ein offenes Ohr zu lei-
hen.

Aber man kann meines Erachtens nicht so
apodiktisch ablehnend und negativ zu dieser
Vorlage Stellung nehmen, wie dies heute
von den Sprechern der sozialistischen Fraktion
geschehen ist, wenn man noch kurze Zeit
vorher genau den gegenteiligen Standpunkt
zu dieser Materie eingenommen hat. Bis
jetzt, meine Damen und Herren, regelte
der Figl-ErlaB, der iiberhaupt keinen rechts-
verbindlichen Charakter hatte, das Schicksal
der offentlich Bediensteten in Osterreich.
Bis jetzt beherrschten die Parteien auf Grund
dieses Figl-Erlasses ohne jede Rechtsgrund-
lage das Geschehen im Bereich der Interessen-
vertretung des oOffentlichen Dienstes. ( Prd-
sident Wallner dibernimmt den Vorsitz.)
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Mag dieser Gesctzesvorlage der eine oder
andere wesentiiche Mlangel anhaften, mit der
Beschlufifassung tiber dicses Bundes-Personal-
vertretungsgesetz ist ein Rechtszustand ge-
schaffen, der nach meiner personlichen Uber-
zeugung den Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes mehr Sicherheit als bisher einrdumt,
denn hier gilt jener Grundsatz, den uns der
derzeitige Rektor der Universitit Salzburg,
Professor Marcic, jiingst in Erinnerung gerufen
hat, wenn er sagte: Durch das Gesetz herrscht
das Volk! Und erst mit der Gesetzesgrundlage
ist eine Rechtssicherheit fiir die offentlich
Bediensteten gegeben. Kelsen hat diesem
Gedanken in folgender Form Ausdruck ver-
liehen: Ist das Gesetz in Kraft, wird es zum
Herrscher der rechtsstaatlichen Demokratie.

Von heute an ist es wenigstens das Gesetz,
ist es die Rechtsgrundlage, nach der die
Interessen der 6ffentlich Bediensteten in Oster-
reich wahrgenommen werden. Bis jetzt war es
ein ErlaBl, war es eine Verfiigung der Bundes-
regierung ohne jeden rechtsverbindlichen

Charakter.

Darin sechen wir Freiheitlichen einen Fort-
schritt. Aus dieser Uberlegung glauhen wir
auch das moralische Recht und die Ver-
pllichtung ableiten zu diufen, dieser Vorlage
die Zustimmung zu erteilen.

Wir Freiheitlichen sind daritber hinaus der
Uberzeugung, daB die Beamten wie kein
anderer Berufsstand das Gesicht eines Staates
pragen. Das Versagen eines einzelnen Beamten
wiegt unendlich schwer und fihrt zu Rick-
schliissen auf den gesamten Stand. Die Pflicht-
erfiillung zehntausender Beamter hingegen
wird — und das ist richtig — als Selbstver-
standlichkeit empfunden.

Auch von dieser Uberlegung her ist es nur
recht und billig, wenn die Interessenvertretung
des offentlichen Dienstes nunmehr auf Grund
der Rechtslage erfolgt. Wenn heute der Vor-
sitzende der Gewerkschaft des offentlichen
Dienstes OVP-Bundesrat Gasperschitz zitiert
wurde und seine Bedenken, die er gegen die
Vorlage vorzubringen hatte, so schwerwiegend
zur Diskussion gestellt wurden, dann wundere
ich. mich, warum der OVP-Bundesrat Dr. Gas-
perschitz keine anderen Wege in seiner Partei
gefunden hat, um sich Gehor zu verschaffen,
diese schwerwiegenden Bedenken zum Aus-
druck zu bringen.

Die Beamtenschaft stellt dariiber hinaus
soziologisch gesehen das Instrument fur die
Handlungsfihigkeit des Staates dar. Hine
Reform der Stellung der Beamten im Staate
ist auch eine Reform des Staates selbst. Hier
ist ¢s auch nach freiheitlicher Auffassung und
Uberzeugung eine Wendung zum Positiven,
wenn nach dem heutigen Tag die Interessen-

vertretung nach dieser Gesetzesgrundiage er-
folgt.

Aber nun darf ich die Vertreter der Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes bei dieser
Gelegenheit an etwas erinnern, was sie uns
Gewerkschaftsmitgliedern seit geraumer Zeit,
versprochen haben und was bis zvm heutigen
Tage nicht Wirklichkeit geworden ist: das
neue Gehaltsgesetz fiir den offentlichen Dienst.
Es liegt eine verbindliche FErklirung der
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes vor,
daB dieses Gehaltsgesetz rechtzeitig bis zum
1. Juli 1966 beschlossen werden wird, Wir
schreiben nunmebr den Mirz 1967. Wenn
sich hier der OVP-Bundesrat und Gewerk-
schaftsvorsitzende Gasperschitz vielleicht doch
endlich, bemerkbar machen wiirde, dann
wire das von den Mitgliedern der Gewerk-
schaften des 6ffentlichen Dienstes einschlieBlich
aller Beamten nur auBerordentlich zu begrilen.
Aber da schweigen die Gewerkschaftsvertreter
aus beiden groBen Fraktionen. Wann werden
Sie, meine Herren von der christlichen Fraktion
und meine Herren von der sozialistischen
Fraktion, Ihren Gewerkschaftsmitgliedern
sagen, zu welchem Zeitpunkt Sie nunmehr das
neue Gehaltsgesetz beschlossen und fertig in
Hinden haben werden? Reden wir nicht nur
iiber die Méngel, die dieser heutigen Personal-
vertretungsgesetzgrundlage anhaften, sondern
reden wir bei dieser Gelegenheit auchvon den
Versiumnissen der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes! Sie stehen heute ebenso
mit zur Diskussion wie jene Mangel, die dieser
Gesetzesvorlage miv anhaften. Es wire hoch
an der Zeit, wenn die Gewerkschaft in diesem
Zusammenhang etwas initiativer und etwas
aktiver werden wiirde.

Fiihren Sie das Gehaltsniveau der ffentlich
Bediensteten auf jene Grundlage, die aus-
reichend ist, damit von diesem Aspekt her eine
Anfilligkeit fiir die Korruption ausgeschlossen
wird! Aber man hat ja mit Hilfe der schwarz-
roten Politik in dieser Republik in den letzten
20 Jahren eine ,,Verproletarisierung des 6ffent-
lichen Dienstes® herbeigefiithrt, man hat ein
.. Heer schlecht bezahlter Proletarier im 6ffent-
lichen Dienst* geschaffen und wundert sich
heute, dal Beamte in Osterreich fir die
Korruption anfillig geworden sind. Geben Sie
den Beamten das, was ihnen Rechtens zusteht.
Geben Sie den oOffentlich Bediensteten eine
ausreichende Gehaltsgrundlage, dann stérken
Sie ihre Moral und dann erhohen Sie auch ihre
Leistungsfahigkeit zum Nutzen der Demokratie!
( Beifalt bei der FPO.)

Aber fiir diese Versdumnisse ist die heutige

Alleinregierung der Osterreichischen Volks-
partei genauso verantwortlich wie die sozialisti-
sche Fraktion, die ebenfalls 20 Jahre im
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damaligen Koalitiongkabinett gesessen ist.| Pittermann spannen zu lassen. (Heiterkeit
(4bg. R. Weisz: Kollege Peter! Haben|und Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Eber-
Sie  in  dieser  Woche  gelesen, dafihard: Das ist eine Wllige Ausrede! — Abg.
sich  die Gewerkschaften mit einem Ge-| Weikhart: Sie durflen nicht!) Fir einen
haltsgesetz  beschiiftigen ?) ,,Beschiiftigen* ist|,,Pittermann-Aufputz, Herr Abgeordneter
erfreulich, Herr Abgeordneter Weisza! Seit | Weikhart, eignen sich vielleicht Sie, aber nicht

Jahren beschiftigen sich die vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes mit dem
Gehaltsgesetz. Seit dem 1. Juli 1966 warten
die Beamten auf einie Entscheidung. Nun er-
warten wir ebenso eine Erklarung, wann dieser
neue Termin fixiert werden kann. Am Schlufl
werden Sie mir in zwei Jahren wieder sagen,
es sei daran gescheitert, daB der Bundes-
kanzler fir die Unterredung nur 45 Minuten
Zeit gehabt hat. Treten Sie so rechtzeitig an
den Bundeskanzler heran, daB} er nicht 45 Mi-
nuten, scndern drei Stunden Zeit fiir solche Ver-
handlungen hat, wie das frither iiblich gewesen
ist. (Abg. Lanc: Sie kinnen doch auf Grund
Ihrer Anndherung in der letzten Zeit vermitteln !
— Heiterkeit.) Herr Abgeordneter Lanc! So
nahe, wie die sozialistische Fraktion auf Grund
des OIG-Gesetzes an die Osterreichische Volks-
partei herangeriickt ist, so nahe konnen wir
Freiheitlichen nie an die Osterreichische Volks-
partei herankommen! ( Beifall bei der FPO.)
Wer nach wie vor Koalitionsalmosen alter
Prigung nimmt, soll sich nicht das Recht
anmafen, eine andere Fraktion zu kritisieren.
(Abg. Dr. Kleiner: Seien Sie vorsichiig, Herr
Peter!) Sie sind ja, meine Herren Sozialisten,
fir jedes Almosen dankbar, das Ihnen diese
Einparteienregierung gnidig zur Verfiigung
stellt. Wenn man Thnen wieder einen Brocken
hinwerfen wird, dann werden Sie neuerdings
mit beiden Handen zugreifen und wieder sehr
schone versshnliche Worte an die Mehrheits-
fraktion richten. Ich kann mir gut vorstellen,
wie schwer Sie sich auf den Oppositionsbanken
tun, meine Herren von der sozialistischen
Fraktion! Sie werden von einem Extrem in das
andere getrieben (Abg. Wodica: Sie nicht,
Herr Kollege Peter!), was letzten Endes darauf
zuriickzufithren ist, daB eben Ihre Oppositions-
erfahrung noch duerst gering ist. Sie sprechen
an einem Tag dieser Alleinregierung das Mil-
trauen aus, um zwei Tage spiiter mit dieser
Alleinregierung das OIG-Gesetz gemeinsam zu
beschliefen und den alten Proporz neuerdings
auferstehen zu lassen. (Abg. Zankl: Wieso
haben Sie wunseren Miftrauensantray wnicht
unterstiitzt 2 Geben Sie uns eine Antwort darauf !
— Abg. Eberhard: War da ein Geschdft
dahinter?) Haben Sie jetzt ausgesprochen?
(Abg. Eberkard: Ja!) Dann werde ich ant-
worten.

Warum  haben wir mnicht fir den
sozialistischen MiBtrauensantrag gestimmt?
Weil wir nicht im entferntesten daran dachten,
uns vor den ramponierten Karren des Doktor

die freiheitliche Nationalratsfraktion! (A4bg.
Weikhart: Aber Peter durfte nicht! Da ist
ein Aufirag erfolgt, Herr Abgeordneter, Sie
durften mnicht! — Abg. Skritek: Wir werden
Ihnen die Griinde schon noch mnennen!) Herr
Abgeordneter Weikhart! Wann ich darf und
wann ich kann, das bestimme ich und nicht
Sie! (Abg. Weikhart: Nein, nein, in diesem
Fall haben Sie es nicht bestimmt! Da haben es
andere bestimmt! Sie wissen es sehr genau! —
Neuerliche Heiterkeit.) Darxf ich jetzt bitten, mir
zu sagen, wer es bestimmt hat. (Abg. Weikhart
Das werde ich Ihnen dann separat sagen!) Na,
sagen Sie es doch im offenen Haus! (Abg.
Weikhart: Die Geldgeber haben es bestimmt!
Das wissen Sie sehr genauw!) Wer sind die
Geldgeber ¢ (4bg. Wetkhart: Schauen Ste,
tun Sie nicht so unschuldig!) Wer sind die
Geldgeber ? Dann reden wir nicht von den
Geldgebern, Herr Weikhart! (Abg. Weik-
hart: Das wissen Sie ganz genaw, turn Sie
nicht so unschuldig!) Natirlich weill ich ganz
genau, wer meine Geldgeber sind, aber nennen
Sie sie, wenn Sie sie verdichtigen! Sie ver-
déchtigen ja nur, anstatt zu beweisen. { Buf
bei der OV P: Jawohl! — Weitere Zwischenrufe.
Abg. Lukas: Vor der Abstimmung haben
Sie mit dem Industriellenverband verhandelt!)
Beweisen Sie das, was Sie jetzt gesagt haben,
Herr Abgeordneter Lukas, treten Sie den
Beweis an! Wenn der Photograph dort war,
dann legen Sie uns das Bild vor! (4bg. Libal:
Das ist dasselbe wie beim Allenburger und beim
Zeillinger !) Bringen Sie vns das Bild, Herr
Libal! (Abg. Libal: Kinnen Sie in der
Dunketkammer ein Bild aufnehmen?) Ich bin
ja kein Photograph zum Unterschied von
Thnen! (Heiterkeit.) Ich weifl nicht, wie die.
Praxis in der schwarz-roten Dunkelkammer
bisher gewesen ist. Vielleicht kldren Sie mich
dartiber auf! (Rufe bei der SPO: ,,Schwarz-
blau’ !) Ach, schwarz-blau schimmert es auch
manchmal ¢ Aber bis jetzt schimmert es nach
wie vor, schwarz-rot in diesemm Haus, und
zwar ziemlich stark! Der Herr Prisident
Benya weill sehr genau, wie intensiv und dicht
die Kontakte — sie sind notwendig — sind.
Ich wiirde ihm nie unterstellen, diesen Kontakt
nicht zu pflegen; das ist ein legitimes Recht.
Genauso ist es unser Rechi, auch mit den
Vertretern der Osterreichischen Volkspartei
zu rcdsn. Wo steht geschrieben, daBl nur Sie,
meine Herren, mit der Osterreichischen Volks-
partei reden konnen? (Abg. Eberhard: Sie
konnen eh reden, wir hindern Sie keineswegs!)
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Nun also, warum regen Sie sich dann auf?
( Weitere Zwischenrufe. — Abg. Libal: Wegen
der Vermittlung!) Wir haben keine Koalitions-
verhandlungen mit der Osterreichischen Volks-
partei iber den Rundfunk-Generalintendanten
gefiithrt. Nicht der Parteiobmann der Freiheit-
lichen Partei hat mit Herrn Bundeskanzler
Klaus daritber Verhandlungen gepflogen, son-
dern das war der Obmann Ihrer Partei, was
wiederum sein gutes Recht ist. Seit wann sind
denn demokratische Sozialisten so empfindlich,
wenn andere Demokraten mit der Mehrheits-
partei Gespriche fithren ? Warum diese Nervo-
sitédt ?

Nun mdéchte ich mich wieder der Regierungs-
fraktion zuwenden. (Zwischenruf des Abg. A.
Schlager.) Nein, Herr Schlager, Sie werden
mir immer AnlaB sein, wieder zu dieser Seite
zuriickzukehren und auch dieser Seite (zur
OV P gewendet) meine Meinung zu sagen.

Ich hatte in dieser Woche Gelegenheit, eine
Anfrage an die Frau Sozialminister wegen der
Entpolitisierunyg in diesem Ressort zu richten.
Denn das Ressort fiir soziale Verwaltung ist
gerade jenes, dem man nachsagt, daf dort die
parteipolitischen Extreme zu gréBeren Bliten
als in anderen Ministerien gefiithrt haben. Hier
war es der Staatssekretir in diesem Ministe-
rium, der au! dieser Linie in jingster Zeit
AnlaB zu einer Auseinandersetzung gegeben
hat. Es war die Stellungnahme des OVP-
,, Volksblattes vom 11. Februar 1967, in der es
heif3t:

»Der Staatssekretir nahm damit auaf die
Versuche einiger sozialistischer Beamter Bezug,
mit Methoden einer passiven Resistenz die
Arbeit: der OVP-Ressortleitung im Sozial-
ministerium zu behindern. In den vergangenen
Monaten mufBiten Sozialminister Grete Rehor
und Staatssekretiér Soronics hiufig feststellen,
daf} es im Sozialministerium Beamte gibt, die
den ordnungsgemiilen Betrieb einzelner Ab-
teilungen anscheinend aus politischen Griinden
gefihrden. Akten werden schleppend erledigt
oder bleiben liegen, und die Erledigung laufen-
der Agenden wird unter verschiedensten Vor-
winden verzogert. Ob dies mit Wissen: der
SP-Parteizentrale geschieht, wurde bisher nicht
klar.*

Wenn also das stimmt, was in dieser Zei-
tungsmeldung enthalten ist, bitten wir doch
die zustindige Ressortleitung, uns bekanntzu-
geben, welcher Beamter passive Resistenz
gelibt hat und in welcher Form dieser Beamte
zur Verantwortung gezogen wurde. Wenn das
aber nicht stimmt, dann wiederhole ich noch
einmal das, worum ich die Frau Minister Rehor
gebeten habe: daB Staatssekretéir Soronics
diese Erklirung zuriicknimmt oder &ffentlich
richtigstellt. Man kann Beamte nicht ver-

dachtigen, ohne ihnen entsprechende Versium-
nisse oder Vergehen nachgewiesen zu haben.

DaB wir den Beamten anders beurteilen
sollten, als das bisher unter parteipolitischen
Aspekten geschehen ist, hat kein Geringerer als
die rechte Hand des Herrn Bundeskanzlers,
Herr Staatssekretdr Gruber vor wenigen Mona-
ten in einem Vortrag zum Ausdruck gebracht.
Er vertrat die Meinung, dal Beamte ohne
Riicksicht auf die Parteizugehéorigkeit dem
ganzen Volk verantwortlich sind. Er fithrte
weiter aus, daB nur durch einen tiber den
Parteien stehenden Beamtenstand die jeweilige
Regierung ihre verantwortungsvolle Aufgabe
zum Nutzen des Volkes erfiillen kann.

Diese Feststellungen sind richtig, man hat
ihnen nur hinzuzufiigen, dal man aber dann
auch von Seite der Verantwortlichen dafir
sorgen mufB, daB jede parteipolitische EinfluB-
nahme auf die Beamten in unserem Staat ver-
hindert wird und unterbleibt.

Man sieht, wenn man cinen Ausspruch des
Professors Ermacora heranzieht, in den Beam.-
ten auch einen Faktor des Ausgleichs der
Gewalten, einen wesentlichen Beitrag von der
Beamtenschaft zur verfassungsrechtlich ver-
ankerten Gewaltentrennung. Das sollten wir
auch nicht auBer acht lassen, wenn wir daran
zu erinnern haben, was fiir die Beamten bisher
in diesem Staate noch micht geschehen ist.

Man schafft heute mit dieser Gesetzesvorlage
eine bessere Rechtsgrundlage fiir die Beamten.
Man muB aber auch fiir diese Beamten, wenn
man Herrn Staatssekretdr Gruber folgt, einen
besseren Schutz schaffen. Daher ist das
Beamtenschutzgesetz eines der dringendsten
Gebote fiir die Arbeit der Beamten und ihr
unbeeinfluBtes Wirken.

Man muB auch beriicksichtigen, daB fiir den
Beamtenstand der Grundsatz gilt: Qualitit
geht vor Quantitit. Es bedarf einer besseren
Auslese fiir den 6ffentlichen Dienst, diese Aus-
lese muf} auch griindlicher sein. Man wird aber
dieses Ausleseprinzip nur dann in die Tat um-
setzen konnen, wenn man bessere Gehalts-
grundlagen fiir diesen Berufsstand schafft.
So greift eines dieser Probleme ins andere,
und es ist hoch an der Zeit, daBl die derzeitige
Alleinregierung der Osterreichischen Volks-
partei so rasch wie moglich jene Versiumnisse
nachholt, deren sich die schwarz-rote Koalition
zwei Jahrzehnte hindurch schuldig gemacht
hat.

Wir Freiheitliche sehen in der heutigen
Gesetzesvorlage tiber das Personalvertretungs-
gesetz einen ersten Fortschritt, und auf Grund
dieser Uberlegung erteilen wir dieser Vorlage
die Zustimmung. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Pitiermann: Als Opposition? —
Abg. Peter: Herr Pittermann! Thre Opposition
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wird doch mie eine Oppostion werden! Wer
20 Jahre mit der Regierung gestimmt hat, soll
sich diber eine andere Partei nicht aufregen! —
Abg. Dr. Puttermann: Wir waren in der
Regierung, aber Ste sind ja drauflen!)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Regensburger. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
kann es nicht unterlassen, an die Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Gratz einige Gedanken
anzuschlieBen. Ich muB es direkt als eine
Zumutung und Geschmacklosigkeit bezeichnen,
wenn er den AAB-Abgeordneten dieses Hauses
den Spruch zuruft: Tapfer ist der Mameluck,
Gehorsam ist des Christen Schmuck!

Ich mochte hier festgestellt haben, dafi von
der Sozialistischen Partei in den letzten
20 Jahren in Osterreich schon so viel iiber
Tapferkeit und Christentum gesprochen wurde,
dafl es Thnen wahrscheinlich nicht moglich
sein wird, in diesen Fragen und Standpunkten
in den nichsten Jahren glaubwiirdig zu er-
scheinen. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Benya: Wissen Sie iiberhaupt, von wem das
sst? — Abg. Dr. Pittermann: Er ist Lehrer, er
muf es nicht wissen!)

Dann wurde von ihm begsonders noch Dr. Gas-
perschitz, der Vorsitzende der Gewerkschaft
des 6ffentlichen Dienstes, genannt. Er meinte,
daB er einen Aufruf erlassen hitte, gegen dieses
uns vorliegende Gesetz zu stimmen. Dr. Gas-
perschitz hat sicher im Zusammenhang mit
dem Bundes-Personalvertretungsgesetz ver-
schiedene Meinungen geduflert, aber im Zu-
sammenhang mit der Diskussion und den
Verhandlungen hat er festgestellt, da8 95 Pro-
zent der Wiinsche der Gewerkschaft Erfillung
fanden und daB sich die Gewerkschaft des
offentlichen Dienstes mit dem uns jetzt vor-
liegenden Gesetz einverstanden erklért.

Weiters wurde quasi in negativer Hinsicht
von Herrn Abgeordneten Gratz dargestellt,
daf von der Mehrheitspartei im Ausschufl
65 Anderungen die Zustimmung gegeben
wurde. Ich mufl die Herren von der linken
Seite wohl fragen: Ist das ein Vorwurf?
Man hat uns bisher immer gesagt, daB wir sehr
stur und irgendwie einseitig an den Entwirfen
festhalten. (A4dbg. Gratz: Das zeigt die
Qualitit der Regierungsvorlage!) Gerade die
Zustimmung zu 65 Abinderungsvorschligen
zeigt, daB hier einheitliche Auffassungen er-
zielt werden konnten, und beweist, dafl bei
diesem und bei jedem anderen Gesetz der
Wille der Osterreichischen Volkspartei vor-
herrscht, einheitliche Meinungen und Vorstel-
lungen zu erzielen. (Beifall bei der OVP. —

Abg. Dr. Pittermann: Wenn Sie stall

,,ibrige’* | .andere'* sagen!)

Ich befasse mich in meinen kommenden Aus-
fithrungen in der Hauptsache mit dem Minder-
heitsbericht, der von den sozialistischen Abge-
ordneten, die dem VerfagsungsausschuB ange-
horen, dem AusschuBbericht tber die Regie-
rungsvorlage 208 der Beilagen beigegeben
wurde. Die von den Sozialisten in diesem
Minderheitsbericht vorgebrachten Abinde-
rungsantrige dréngen in mir den Verdacht auf,
daB man im letzten Moment im AusschuB und
auch hier im Hohen Hause den Entwurf zu
Fall bringen will oder dafl man im Hinter-
grund — und diesen Verdacht habe ich nicht
unbegriindet — versucht, eine Reihe von
Gesetzesstellen einzubauen, die in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht bedenklich sind, um letzt-
lich dann einer Beeinspruchung von seiten des
Verfassungsgerichtshofes den Weg zu bereiten.
(Abg. Benya: Da sind Sie schon einmal ausge-
rutschi!)

Wenn die Sozialisten aber der Meinung sein
sollten, dafl wir deswegen derzeit kein Personal-
vertretungsgesetz brauchen, weil nur OVP-
Minister in der Regierung sind, dann konnen
wir ihnen recht geben.

Ich gehe nun auf die einzelnen Abénderungs-
vorschlige im besonderen ein und beweise
meine Besorgnis, die ich vorhin &duBerte.
Ich muB darauf hinweisen, und zwar zu
§ 2 Abs. 3, daBl der Wortlaut der Regierungs-
vorlage sowie auch die Verwaltungsverfahrens-
vorschriften jedem offentlich Bediensteten die
Moglichkeit geben, eine Person seines Ver-
trauens — daher auch jeden Gewerkschafts-
vertreter — mit der Wahrnehmung seiner
Interessen zu betrauen. Der zweite Satz
des Abénderungsvorschlages wiirde es aber
mit sich bringen, daBl der Gewerkschaft ein
absolutes Vertretungsrecht fiir ihre Mitglieder
zusteht. Dies selbst dann, wenn der betreffende
Beamte dies gar nicht wiinscht. Ein solches
absolutes Vertretungsrecht mull von uns im
Interesse der freien Entscheidungsmoglichkeit
der Beamten abgelehnt werden.

Die aufgetauchte Meinung, daf} die Personal-
vertretung keine Berufsvertretung sei, steht
in krassem Widerspruch mit einem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes aus dem Jahre
1950 und mit dem § 2 Abs. 1 der Regierungs-
vorlage. Wiirde man sich diesem Standpunkte
anschlieBen, daB hier keine berufliche Inter-
essenvertretung geschaffen werden soll, so
wiirde das ganze Gesetz in der Verfassung
keine Deckung finden.

Zu § 3 Abs. 5 nehme ich nicht Stellung,
weil dazu Abgeordneter Dr. Kummer bereits
ausfihrlich. seine Meinung geduBert hat.
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Regensburger

Nun zu § 9 Abs. 2 und 3. Nach dews Ab-
dnderungsvorschlay Zahl 3 soll dem Disust--
stellenausschufl eine Mitwirkung und uicht
bloB eine Verstdandigung bei Nenaafmahmen,
Dienstzateilungen und Versetzungen zukom- |
men. Dabei darf ich darauf hinweisen, daﬁf
der Gewerkschaftsentwurf, der von den sozia-
listischen Abgeordneten im AusschuB und!
hier lobend erwiabnt wurde, fir die vorhin'
genannten MafBnahmen auch nur eine Ver-
stindigung vorsieht. Ich erlaube mir, den
anwesenden Herren und Frauen Abgeordneten
die Lektiire des § 13 Punkt 2 des Gewerk-
schaftsentwurfes zu empfehlen.

Was den Vorschlag einer stirkeren EinfluB-
nahme bei Antrigen auf Pragmatisierung,
Beforderung und Uberstellung betrifft, kann
gesagt werden, daBl die Gewerkschaft nicht
ungern von dieser Forderung abriickte. Dies
ist auch verstdandlich, denn es kann wohl
angenommen werden, dall es fiir die Personal-
vertreter nicht gerade angenchm wire, zum
Beispicl bei zwei oder mehr Bewerbern um
einen Dienstposten die Verantwortung der.
Auswahl mitzutragen. Andererseits ist es auch
nach der Fassung der Regierungsvorlage der
Personalvertretung méglich, falls eine ihr
unzweckmifig erscheinende Personalmaf-
nahme erfolgen sollte, ihre Bedenken gegen
diese MafBnahme rechtzeitiz bei den zu-
stindigen Stellen vorzubringen.

Zu § 10 Abs. 6 bis 8, in denen die Bescheide
und die Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof genannt werden. Die Auslegung
der Erlduternden Bemerkungen der Regierungs-
vorlage auf Seite 17 {iber die Entscheidung
des zusténdigen Bundesministers, der rechtlich
und politisch dem Parlament verantwortlich
ist und der auBerdem der Kontrolle des
Verwaltungs- und des Verfassungsgerichts-
hofes unterliegt, in der Richtung, da3 dadurch
zum Ausdruck komme, da8 bei jeder Ent-
scheidung eine Kontroile durch den Ver-
waltungs- oder den Verfassungsgerichtshof
moglich sein soll, beruht auf einem MiB-
verstdndnis. Zweifellos ist die politische und
rechtliche Verantwortlichkeit fiir jede Hand-
lung des Ministers gegeben. Ob jedoch ein
individueller Akt des Ministers auch in jedem
Fail durch Beschwerde vor dem Verwaltungs-
oder Verfassungsgerichtshof iiberpriifbar ist,
richtet sich meiner Ansicht nach nach
der Natur des betreffenden Verwaltungser-
kenntnisses.

Der Vorschlag des Minderheitsbherichtes
scheint offenbar von der Meinnng auszugehoen,
daBl bei allen Entscheidungen eines Ministers
Personalvertretung und Minister auf dic gleiche
Stufe zu stellen seien. Das verkennt aber
die verfagsungsmiBig vorgeschene Stellung der
obersten Organe der Vollzichung. Hs ist in

Jdiesem  Zusamnenhang nur interssrant, daf
man sich hisher {iber dicse vorgeschene Rege-
iwng, die hei den Bundeshahnen schon lingst
basteht, nicht aufgeregt hat.

Nun zum vorgeschlagenen uneuen § 10a.
Der im Minderheitsbericht beantragte Kundi-
gungsschutz fir Vertragsbedienstete ira 6ffent-
lichen Dienst ist durch die Bestimmungen
des § 32 des Vertragsbedienstetengesetzes zu-
mindest in der gleichen Art, wie ihn das
Betriebsriategesetz vorsieht, gewihrleistet. Da-
mit ist auch die Bekdmpfung einer allfillig
gesetzwidrigen Kiindigung beim Arbeitsgericht
sichergestellt. Bei provisorischen 6ffentlich-
rechtlichen Bediensteten kommt nach Ablauf
einer sechsmonatigen Probezeit nur aus ganz
besonderen Griinden, die der § 5 des Gehalts-
iiberleitungsgesetzes festlegt, eine Kindigung
in Frage, wobei die RechtmiBigkeit der
Kindigung nach der geltenden Rechtslage
durch den Verwaltungsgerichtshof wberprif-
bar ist.

Die Berufung auf das Betricbsritegesetz
ist in diesem Zusammenhang nicht versténd-
lich, weil auch dieses Gesetz einen besonderen
Kiindigungsschutz vor Ablauf von sechs Mo-
naten nicht vorsieht. Das ist im § 25 Abs. 4
des Betriebsritegesetzes nachzulesen.

Wie wenig aufmerksam die Regierungs-
vorlage von den SP(Q-Abgeordneten studiert
wurde, zeigen besonders auffillig die Vor-
schlige der Ziffern 9, 10 und 11 zu § 27 der
Regierungsvorlage. Das vorgeschlagene Verbot
der Versetzung in den zeitlichen Ruhestand
auferausdem Grunde der Dienstunfihigkeit geht
vollkommen ins Leere. Warum? Weil schon
nach der derzeit geltenden Rechtslage nicht
nur ein Parsonalvertreter, sondern jeder 6ifent-
lich-rechtliche Bedienstete nur aus dem Grunde
der Dienstunfiligkeit in den zeitlichen Ruhe-
stand versetzt werden darf. Ich lasse dabei
die Bestimmungen des § 73 der Dienstprag-
martik aufer Betracht, weil zu dieser Dienst-
pragma’ik bereits eine Novelle dem Parlament
vorliegt, durch die dicser § 73 Leseitigt werden
soll.

Der Abdnderungsantrag Ziffer 10 zum § 27
wizsderholt wortlich den Wortlaut der Ge-
setzesvorlage. Was damit bezweckt werden
soll, ist mir schleierhaft. Vielleicht tat man
dies deswegen, weil man doch irgendwo recht
behalten und recht baben wollte.

Dor im Absatz 7 des § 27 vorgeschlagene
Kiundigungsschutz kidme nur fiie jene Personen
in Bstracht, die weder Vertragsbedienstete
noch provisorische o6ffentlich-rechtliche Be-
dienstete, also definitive Beamte sind. Fir
diese gibt es aber wieder keine gesetzliche
Kiindigungsmoglichkeit. Ich frage mich also:
Was will man dann mit diesem Antrag?
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Regensburger
Mit dem: neu vorgeschlagenen Absatz 8

~ zu § 27 rennt die Opposition eine offene Tir

 ein. Es ist anscheinend den Abgeordneten der

schlagenen Bestimmungen iiber

Sozialistischen Partei entgangen, daf durch
Initiative Abgeordneter ‘meiner Parteli im
VerfassungsausschuB der von ihnen unter
diesem. Punkt vorgeschlagene Passus bereits
in den Entwurf, also in die Vorlage auf-
genommen wurde, und ich empfehle, diese
Stelle in der Gesetzesvorlage nachzulesen.

 Zu §§ 39 und 40: Der Vorschlag, die §§ 39
und 40 der Regierungsvorlage betreffend die
Aufsicht iiber die Personalvertretungen durch

“ganz anders gefaBte Paragraphen zu ersetzen,

ist vor allem deshalb interessant, weil die
gegeniiber jedweder Selbstverwaltung ver-
fassungsgesetzlich erforderliche staatliche Kon-

~ trolle abgelehnt wird. Wenn behauptet wird,

daB durch die Einrichtung einer staatlichen
Aufsicht, die lediglich die Einhaltung der
Gesetze durch die Personalvertretung kon-
trollieren darf, der Grundsatz der Unab-
hingigkeit der beruflichen Vertretung ge-
schmglert wird, miiBte man auch behaupten,
daB etwa die Gemeinden, die unter der Auf-
sicht des Landes oder der Bundesbehorden
stehen, oder die Arbeiterkammern, deren gesetz-
mifige Titigkeit vom Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung tberpriift wird, nicht mehr
unabhingige Selbstverwaltungseinrichtungen,
sondern verlingerte Arme des Staates sind.

Was die Gestaltung des Aufsichtsrechtes
anbelangt, so lesen Sie hitte zusétzlich noch
die Erliuternden Bemerkungen der Regierungs-
vorlage auf Seite 20. Die dort von der-Regie-
rung in Erwigung gezogene gerichtsihnliche
Aufsichtsinstanz haben die Gewerkschaften
selbst abgelehnt und erklirt, daB sie der
Aufsiclit durch die Bundesminister beziehungs-
weise durch die Bundesregierung den Vorzug
geben.

Die an Stelle der §§ 39 und 40 vorge-
eine Be-
schwerdekommission sind iiberfliissig. Der
Bundesbeamte hat das Recht, alle seine
persénlichen Anliegen seinen Vorgesetzten bis

zum Bundesminister vorzutragen. Er hat dann

nach der Regierungsvorlage die Moglichkeit,
die Personalvertretung einschlieBlich der zen-
tralen Personalvertretung, weiters auch noch
die Hilfe der Gewerkschaft uneingeschrinkt
in Anspruch zu nehmen. Bei dieser Sachlage
ist es daher iberflissig, eine auBerhalb der

Verwaltung stehende Einrichtung zu schaffen,

die keine rechtswirksamen Entscheidungen
treffen konnte.

Die Ausfihrungen der sozialistischen Oppo-
sition wiren nicht vollstindig, wenn nicht

zum SchluB noch der OVP der Vorwurf
gemacht wirde, daB sie rechtsstaatliche Prin-

zipien verletze. Wieso allerdings dieser Vor-
wurf gerade im Zusammenhang mit der
Aufsichtshbehorde erhoben werden kann, ent-
zieht sich der Kraft meines Verstandes. Die
Bestimmungen haben nimlich keinen anderen
Zweck — ich wiederhole es noch einmal —,
als sicherzustellen, daB das vom Nationalrat
zu beschlieBende Gesetz nicht durch die
Praxis verletzt wird. DaB dieses Bestreben,
die GesetzméafBigkeit in der Gesetzesvollziechung
sicherzustellen, als VerstoB gegen die Rechts-
staatlichkeit und als polizeistaatliche MaB-
nahme hingestellt wird, kann nur auf einer
tiberaus bedauerlichen Begriffsverwirrung oder
gar auf boser Absicht beruhen.

Wenn dariiber hinaus die sozialistische
Opposition der Meinung sein sollte, daB die
Ministerverantwortlichkeit wund alle
nahmen der Verwaltung einschlieBlich der
Organisationsmafnahmen letztlich nur durch
Gerichte wabrgenommen werden kénnen, so
kénnen wir dieser Vorstellung nicht folgen.
Der Bundesbeamte hat das Recht, alle seine
perstulichen Anliegen der ihm vorgesetzten
Instanz vorzutragen.

Ich darf hier in aller Offenheit feststellen,
daB wir von der Osterreichischen Volkspartei
selbstverstandlich gerne diesem Regierungs-
entwurf unsere Zustimmung geben. Ich méchte -
nur noch kurz darauf zuriickblenden, daB
wir dort, wo die Sozialistische Partei die
Zustindigkeit der Gerichte fiir die Minister-
verantwortlichkeit und alle Organisationen
haben will, ihr nicht nur nicht folgen konnen,
sondern ein lautes ,,Halt! entgegensetzen
miissen. (Beifall bei der OV P. — Abg. Doktor
Pittermann: Schaffen wir ikn ab, den Ver-
fassungsgerichishof !)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kleiner.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SP0O): Herr
Priisident! Hohes Haus! Der Herr Abge-
ordnete Kummer hat uns dariiber aufkliren
wollen, daB8 die Ablehnung. der Regierungs-
vorlage durch die sozialistische Fraktion auf
jenen Absatz des § 3, der der Gesamtheit
der Bediensteten, die zu einem Zentralaus-
schul  gehdren, Rechtspersonlichkeit zu-
erkennt, zuriickzufiihren sei. Ich habe ihm
schon in einem Zwischenruf gesagt, daB das
zwar ein wesentlicher Punkt wunserer Ab-
#nderungsvorschlige ist, aber nicht der ma8-
gebendste. Es war ja nicht der einzige,
sondern ein ganzes Bukett. Der Herr Abge-
ordnete Regensburger -ist jetzt einlidBlich
anf alle Bestandteile des Minderheitsberichtes
eingegangen.

Ich méchte aber auf die am Ende seiner
Darlegungen auch besprochenen §§ 39 und 40
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der Regierungsvorlage zuriickkommen, die
unserer Meinung nach den malfigebendsten
Grund fir die Ablehnung dieser Regierungs-
vorlage bilden, deshalb, weil auf diese Weize
in einem (esetz eine Personalvertretung, also
eine Dienstnehmervertretung geschaffen wird,
die sich in einer volligen Abhidngigkeit vom
Dienstgeber befindet. Das ist es, was wir
als unmoéglich hetrachten. Ich werde mich
bemiihen, in einigen Sitzen die §§ 39 und 40
in der Fassung der Regierungsvorlage auf das,
was verfassungsrechtlich und verfassungs-
gesetzlich immer wieder behauptet wurde,
zuriickzufithren. Ich glaube, dafl es mir
gelingen wird darzutun, daf das alles unrichtig
ist und sogar die Regierungsvorlage in diesem
wesentlichen Punkte als verfassungswidrig
angesehen werden kann.

Es wird immer wieder darauf hingewiesen
— auch Herr Sektionschef Loebenstein hat
das im Ausschul3 besonders hervorgehoben —,
daB im FErkenntnis 1936 des Verfassungs-
gerichtshofes aus dem Jahre 1950 die Personal-
vertretungen als berufliche Vertretungen quali-
fiziert werden, die deshalb als Selbstver-
waltungseinrichtungen anzusehen sind und
deshalb der Aufsicht des Bundes zu unter-
stellen sind. Das ist durchaus richtig, meine
Damen und Herren, und wird von uns nicht
bestritten. Was aber zu bestreiten ist, ist
die Frage, ob die Aufsicht durch die Organe
des Bundes, denen die Ausiibung der Dienst-
hoheit iibertragen ist, auszuiiben ist. Das ist
n#mlich auch dem Herrn Sektionschef Loeben-
stein nicht ganz als in Ordnung befindlich
erschienen. Es kommt ndmlich darauf an,
dafl zwar ein Selbstverwaltungskérper der
staatlichen Aufsicht unterstellt wird, aber es
mufl das nicht unbedingt ein Bundesminister
sein, und es muBl das auch nicht unbedingt
die Bundesregierung sein. Also staatliche
Aufsicht — ja, aber es ist durch die in diesen
Belangen zustindige Bundesgesetzgebung zu
entscheiden, durch welches Bundesorgan die
Aufsicht iiber diesen Selbstverwaltungskérper
Personalvertretung zu iiben ist.

In den Erliuterungen zum Entwurf des
Bundeskanzleramtes heiflt es auf Seite 13:
»»Personalvertretungen sind, wie der Ver-
fassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
Slg. 1936/1950 {festgestellt hat, berufliche
Vertretungen, also Einrichtungen der Selbst-
verwaltung. Dem Wesen einer Selbstverwal-
tung ist die staatliche Aufsicht immanent.
— Das habe ich also schon bestdtigt. —
,,Dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit ent-
spricht es, diese begriffsnotwendige Aufsicht
iiber Einrichtungen der Selbstverwaltung ge-
setzlich zu regeln.*

Jetzt kommen die Erliuterungen zur Er-
wigung, welche gesetzlichen Regelungen da

maglich wiren. Es wird ausgefithrt:  Bei
der Kounstruktion einer staatlichen Aufsicht
iber Personalvertretungen ergibt sich aller-
dings die rechtspolitische Schwierigkeit*
— jetzt bitte ich Sie, aufzupassen, meine
Herren —, ,,daB es weder sinnvoll ist, die
Einrichtungen der Personalvertretung der
Kontrolle solchen Organen der Personalver-
tretung selbst zu unterstellen, noch auch
zielfithrend ist, diese Kontrolle Organen des
Bundes, die den Einrichtungen der Personal-
vertretung gegeniiberstehen, zu iibertragen.‘

So die Erliuterungen des Verfassungs-
dienstes des Bundeskanzleramtes. Es wird
dann weiter ausgefiithrt, daB eine Kollegial-
behorde im Sinne des Artikels 133 Z. 4 des
Bundes-Verfassungsgesetzes errichtet werden
soll.

Aber jetzt kommt der Herr Abgeordnete
Regensburger und sagt: Die Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes haben ja diese
Kollegialbehorde, die Personalvertretungs-
kommission, wie sie genannt wurde, abgelehnt!
~— Das stimmt nicht, Herr Abgeordneter
Regensburger! Sie haben nicht diese Kollegial-
behérde abgelehnt, sondern sie haben die
Zusammensetzung dieser Kollegialbehtrde ab-
gelehnt. Da man nicht bereit war, auf eine
andere Zusammensetzung einzugehen, muBte
natiirlich diese Personalvertretungskommission
abgelehnt werden. Aber aus dem gleichen
Geist, daB eine solche Einrichtung nicht ident
ist mit den Organen, die die Diensthoheit
zu iben haben, sind die Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes zu dem Vorschlag einer
Beschwerdekommission gekommen. Soweit,
meine Damen und Herren, ist es ja, glaube ich,
unbestreitbar, daB es mnicht die Bundes-
regierung und auch nicht die als oberste
Organe der Verwaltung titigen Bundesminister
sein miissen, die die Aufsicht iiber die Personal-
vertretungen tiben. (Zwischenruf des Abg.
Regensburger.)

Es gibt aber auch noch andere Griinde,

dem, was hier gesagt wird, zu widersprechen.
In dem gleichen Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes wird darauf hingewiesen, dafl
im Artikel 21 Abs. 1 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes festgesetzt wird, dal an der Regelung
der Rechte und Pflichten der Angestellten
des Bundes, ,,unbeschadet der Diensthoheit
des Bundes“, Personalvertretungen teilzu-
nehmen haben. ,,Unbeschadet der Dienst-
hoheit des Bundes“ kann nur heilen: unab-
hangig von den Organen, welche die Dienst-
hoheit des Bundes wahrzunehmen haben.
,,Unbeschadet* kann nur heiBlen, daBl die
Diensthoheit des Bundes iiber seine Ange-
stellten von der Titigkeit der Personalver-
tretungen unberiihrt bleibt. Das kann aber
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nicht heiBen, daB die Personalvertretungen
unter die Diensthoheit des Bundes gestellt
werden auf die Art, dafl gerade jene Organe
des Bundes, die als Dienstgeber gewisser-
maBen ihnen gegeniiberstehen, diese Aufsicht
iiber die Personalvertretungen zu iiben haben.

In dem gleichen Erkenntnis bekdmpft aber
auch der Verfassungsgerichtshof die Auf-
fassung, dall das Personalvertretungsrecht ein
Teil des Dienstrechtes ist. Jetzt sagt der
Verfassungsgerichtshof  woértlich: |, Unter
Dienstrecht versteht man die Summe aller
Rechte und Verpflichtungen der offentlichen
Angestellten. Die Personalvertretungen stellen

Institutionen dar, die dem Schutz und der

Forderung der Angestellten zu dienen haben,
sie sind dazu berufen, an. dienstrechtlichen
Angelegenheiten mitzuwirken, sie sind aber
selbst nicht Einrichtungen des Dienstrechtes.

Damit ist meiner Angicht nach neuerlich
dargetan, daB die Personalvertretungen unab-
hingig von den Organen des Bundes sein
miissen,  die die ' Diensthoheit iiben. Die
Diensthoheit erstreckt sich auf Begriindung,
Auflésung und Uberwachung von Dienst-
verhidltnissen, sie hat das Dienstrecht zu
vollziehen, sie kann sich aber nicht auf eine

. Institution erstrecken, deren Aufgabe es ist,

an der Gestaltung des Dienst- und Disziplinar-
rechtes ‘des: Bundes mitzuwirken und dieses
zu verteidigen.
Das ist das Wesentliche, was uns dazu
veranlaf3t hat, die §§ 39 und 40 abzulehnen.
Ein Personalvertretungsgesetz, das die Per-

sonalvertretung unter die Aufsicht der obersten
Organe des Bundes und der Bundesregierung

‘stellen wiirde, ergiibe eine Personalvertretung,

der alle Moglichkeiten der konsequenten Durch-
setzung und Wahrnehmung von Dienstnehmer-
interessen unter den Bundesbediensteten ge-
nommen wiren. Xs wire also nicht nur
ein Gesgetz iiber Personalvertretungen, die allen
Vertretungs- und Mitwirkungsrechten von
Dienstnehmern, allen Grundsitzen der Demo-
kratie hohnsprechen, sondern wenn man sich
an die Auffassungen des Verfassungsgerichts-
hofes hinsichtlich der Unterscheidung von
Personalvertretungsrechten und Dienstrechten
hilt — hingichtlich des Hinweises darauf,

daB nicht durch die obersten Organe die

Aufsicht des Bundes geiibt werden mu —,
auch moglicherweise ein verfassungswidriges
Gesetz. Wir werden gerade diese Seite einer
besonderen Priifung unterziehen.

Ich mdochte zum Schluff aber noch darauf
aufmerksam machen, daB in allen internatio-
nalen Ubereinkommen iiber die Mitwirkung
und Mitbestimmung von Dienstnehmerver-
tretungen besonders auf die Unabhingigkeit
solcher Dienstnehmervertretungen hingewiesen

ist. Es sollte nicht Osterreich dadurch berithmt
werden, daBl es einen anderen Weg geht.
Damit komme ich auf die Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Stohs zuriick, der gesagt
hat: Dieses Gesetz wird ein beispielgebendes
Gesetz im internationalen Arbeits- und Dienst-
recht werden! Ich glaube, dall es beispiel-
gebend werden wird, -aber in einem mnegativen,
in einem schlechten Sinne.

Deshalb gebe ich den Herren von der
Osterreichischen Volkspartei noch zu bedenken,
daf} sie sich besonders iiberlegen sollten, ob
sie den §§ 39 und 40 zustimmen kdnnen,
wenn sie eine echte, wirkungsvolle, vom
Dienstgeber unabhingige Personalvertretung
wirklich. wollen. (Beifall bei der SPO.)

Priisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus.
Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Der erste Entwurf fiir ein Personalvertretungs-
gesetz ist in der Osterreichischen Bundes-
regierung bereits im Jahre 1947, also vor
genau 20 Jahren, ausgearbeitet worden. In
der Zwischenzeit sind wohl ein Dutzend von
Entwiirfen im SchoBe der Regierung beraten
worden, es war aber bis zum Jahre 1963 nicht
moglich, in zielfiihrende Verhandlungen mit
den Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
dariiber einzutreten.

Auch der derzeitige Entwurf aus dem Jahre
1963 hat erst im Jahre 1964 die Moglichkeit
einer Aussprache mit den Gewerkschaften
erhalten. Daraufhin habe ich am 29. Septem-
ber 1965 im Ministerrat den Entwurf, der hier,
natiirlich in abgewandelter Form, zur Beratung
steht, eingebracht. Der Ministerrat hat
empfohlen, nicht dariiber Beschluf zu fassen,
nicht eine Regierungsvorlage an das Hohe
Haus zu leiten, sondern mit den Gewerk-
schaften neuerdings dariiber zu verhandeln.
Solche Verhandlungen haben im Laufe des
Jahres 1966 stattgefunden: im Friihjahr, im
Frithsommer und im Frithherbst.

Am 30. September 1966, also genaun ein
Jahr und einen Tag nach der Einbringung des
Entwurfes im Ministerrat, ist es dann zu einer
letzten — ich betone: nicht zur einzigen,
sondern zu einer letzten — Besprechung auch
mit den Vertretern der Gewerkschaften ge-
kommen. Ich erinnere mich, es war sogar
der Herr Prisident des Osterreichischen Ge-
werkschaftsbundes selber anwesend. Sie haben
mir damals nicht gesagt, meine Herren, daB
diese 45 Minuten ich habe diesen
Zeitraum nicht mehr in FErinnerung -— zu
kurz wiren, wohl aber weiB ich, daB wir
samtliche strittigen Punkte noch einmal be-
raten haben und daB wir mit der Meinung
auseinandergegangen sind: im Ausschul wird
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dann nur mehr iiber technische Details oder
itber bessere Formulierungen verhandelt wer-
den, als sie vielleicht in dem Entwurf enthalten
gewesen sind. Uber grundsitzliche Dinge aber,
waren wir uns einig, sollte in dem Ausschull
nicht mehr verhandelt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte Thre Zeit nicht zu lange in Anspruch
nehmen. Ich mochte nur noch zu zwei Fragen,
die von seiten der sozialistischen Fraktion
in diesem Entwurf besonders storend empfun-
den worden sind und die AnlaB waren, den
Entwurf abzulehnen, Stellung nehmen.

Der erste Punkt ist die Rechtspersonlichkeit
der Personalvertretung. Es ist, Hohes Haus,
ein fundamentaler Grundsatz der Rechts-
ordnung, daBl es Einrichtungen der Selbst-
verwaltung ohne Rechtspersonlichkeit nicht
gibt, genauso wie Organe nicht handeln
konnen, ohne daf} sie fiir einen Rechtstriger
titig werden. Eine Verneinung dieser Grund-
gitze wiirde dem Gesetzentwurf den Vorwurf
der Verfassungswidrigkeit eintragen. Nach
reiflicher Uberlegung hat daher die Bundes-
regierung an dem Grundsatz der Rechts-
personlichkeit festgehalten.

Zum Schlul gestatten Sie mir noch eine
Bemerkung zu dem zweiten kritischen Punkt,
nédmlich zum Problem der staatlichen Aufsicht.
Auch hier mu3 wieder betont werden, daB eine
Selbstverwaltung nicht denkbar ist — weder
eine Selbstverwaltung der Gemeinden noch
eine Selbstverwaltung von Berufskorperschaf-
ten —, die nicht gerade im Interesse der
Verwirklichung des Rechtsstaatsgedankens und
-prinzips der staatlichen Aufsicht unterworfen
wire. (Abg. Dr. Pittermann: Aber wicht
durch den Arbeitgeber, Herr Kanzler /) Das muf}
auch fiir das Personalvertretungsrecht gelten.
Ich mo6chte aber betonen, was der Inhalt dieser
staatlichen Aufsicht ist. Der Inhalt der
staatlichen Aufsicht kann wund darf nicht
mehr sein als das gesetzméBige Vorgehen der

Personalvertretung und ihrer Organe. Die
Zweckmifligkeit und die anderen Belange,
welche die Personalvertretung in Selbstver- |
waltung verfolgt, sind nicht Gegenstand der
staatlichen Aufsicht. i

Und nun darf ich noch einmal an die Be-
sprechung vom 30. September 1966 erinnern.
Damals hat uns die Gewerkschaft zwei Mog-
lichkeiten vorgeschlagen. Die eine Moglichkeit
war die Aufsicht durch die Bundesregierung,
und wir haben diese von Thnen vorgeschlagene
Moglichkeit gewahlt. Der andere Weg wiire
der gewesen, der in den Erlduternden Bemer-
kungen genau umschrieben ist, ndmlich die
Errichtung einer Kommission im Sinne des
Artikels 133 Z. 4 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes. Da wire ein unabhidngiger Richter

Vorsitzender gewesen, da wiren vier weitere
Mitglieder als Beisitzer dabeigewesen, und
simtliche Mitglieder wiren vom Herrn Bundes-
priasidenten zu ernennen gewesen, wobei die
Bundesregierung bei ihrem Antrag an Dreier-
vorschlige der Zentralpersonalausschiisse ge-
bunden gewesen wére. Das, meine Damen und
Herren, wurde abgelehnt. Es wurde aber eine
Alternative geboten; die Bundesregierung hat
von dieser Alternative Gebrauch gemacht.

Ich bitte Sie daher, diesem Entwurf nach
20 Jahren reiflicher Uberlegungen und ernster
Arbeit Thre Zustimmung zu geben und den
Bediensteten in der Hoheitsverwaltung endlich

ein Personalvertretungsgesetz zu schaffen. ( Bet-
Jall bei der OV P.)

Priisident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter das Schluffwort 2 — Bitte.

Berichterstatter Guggenberger (Schlufwort):
Ich darf vor Vornahme der Abstimmung noch
auf einen Druckfehler aufmerksam machen,
auf den ich im Zusammenhang mit der soeben
abgefiihrten Debatte gekommen bin. Es geht
um § 9 Abs. 4 erste Zeile, wo es im beiliegenden
Entwurf heiBt: ,,Abs. 1 lit. ¢‘. Dies soll auf
Grund der Umstellung, die im Zusammenhang
mit den Ausschuflberatungen erfolgt ist, nicht

»Abs. 1 lit. ¢, sondern ,,Abs. 1 lit. b“
heiflen.
Ich bitte, diese Druckfehlerberichtigung

auch bei der nun vorzunehmenden Abstim-
mung zu beriicksichtigen.

Prisident Wallner: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung. Da Abinderungsantrige
vorliegen, werde ich paragraphenweise ab-
stimmen lassen.

Zu Abschnitt I bis einschlieBlich § 2 Abs. 2
liegen keine Abidnderungsantrige vor. Ich
lasse daher hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herven, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AugschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 2 Abs. 3 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Ing. Scheibengraf und
Genossen vor. Ich lasse zunéchst iiber den
§ 2 Abs. 3 in der Fassung des Abédnderungs-
antrages und, wenn sich hiefiir keine Mehrheit
findet, in der Fassung des AusschufBlberichtes
abstimmen. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem § 2 Abs. 3 in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages der Abgeordneten Ing. Schei-
bengraf und Genossen ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.
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Ich lasse nunmehr iiber § 2 Abs. 3 in der
Fassung des AusschuBberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen.

Zu § 3 Abs. 1 bis einschliellich Abs. 4 liegen
keine Abédnderungsantrige vor. Ich lasse
daher iber diese Absdtze unter einem abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
dem § 3 Abs. 1 bis einschlieBlich 4 in der
Fassung des AusschuBlberichtes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 3 Abs. 5 liegt ein Abidnderungsantrag
der Abgeordneten Ing. Scheibengraf und
Genossen vor. Ich lasse zundchst iiber diesen
Abinderungsantrag abstimmen und, falls sich
hiefiir keine Mehrheit findet, iiber § 3 Abs. 5
in der Fassung des Ausschufberichtes. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem § 3
Abs. 5 in der Fassung des Abénderungs-
antrages der Abgeordneten Ing. Scheibengraf
und Genossen ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 3 Abs. 5 in der
Fassung des AusschuBberichtes abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu § 3 Abs. 6 sowie zu den §§ 4 bis einschlief}-
lich § 9 Abs. 1 liegen keine Abdnderungsantrige
vor. Ich lasse hieriiber unter einem abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBiberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 9 Abs. 2 und 3 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Ing. Scheijbengraf
und Genossen vor. Ich lasse daher iiber diese
beiden Absitze unter einem, und zwar zu-
ndchst in der Fassung des Abé#nderungs-
antrages abstimmen und, falls sich hiefiir keine
Mehrheit findet, in der Fassung des AusschuB-
berichtes. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem § 9 Abs. 2 und 3 in der Fassung des
Abénderungsantrages der  Abgeordneten
Ing. Scheibengraf und Genossen ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem § 9 Abs. 2 und 3 in der Fassung des
AusschuBlberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zu § 9 Abs. 4 sowie zu § 10 Abs. 1 bis ein-
schlieflich Abs. 5 liegen keine Abédnderungs-
antrage vor. Ich lasse hieriiber unter einem
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBberichtes unter Beriick-
sichtigung der Druckfehlerberichtigung ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 10 Abs. 6 liegt ein Abinderungsantrag
der Abgeordneten Ing. Scheibengraf und Ge-
nossen vor. Ich werde daher zunichst iber
den Abédnderungsantrag und, falls sich hie-
fiir keine Mehrheit findet, iiber diesen Absatz
in der Fassung des AusschuBberichtes ab-
stimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem § 10 Abs. 6 in der Fassung des Ab-
dnderungsantrages der Abgeordneten In-
genieur Scheibengraf und Genossen ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr itber § 10 Abs. 6 in
der Fassung des AusschuBberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Hinsichtlich des § 10 Abs. 7 liegt ein An-
trag der Abgeordneten Ing. Scheibengraf und
Genossen vor, diesen Absatz in der Fassung
des Ausschufiberichtes zn streichen und an
dessen Stelle zwei neue Absitze 7 und 8 ein-
zufiigen.

Ich lasse zuerst iiber den Antrag der Ab-
geordneten Ing. Scheibengraf und Genossen
abstimmen, an Stelle des Absatzes 7 in der
Fassung des AusschuBberichtes zwei neue
Absdtze 7 und 8 einzufiigen. Falls dieser
Antrag keine Mehrheit findet, werde ich iiber
§ 10 Abs. 7 in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes abstimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Antrag der Abgeordneten Ing. Scheiben-
graf und Genossen zustimmen, an Stelle des
bisherigen Abs. 7 zwei neue Absitze 7 und 8
einzufiigen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 10 Abs. 7 in
der Fassung des AusschuBberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Es liegt mir weiters ein Zusatzantrag der
Abgeordneten Ing. Scheibengraf und Ge-
nossen auf Einfiigung eines neuen § 10a
vor.
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Ich lasse iiber diesen Antrag abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die der
Einfiigung eines neuen § 10a in der von
den Abgeordneten Ing. Scheibengraf und Ge-
nossen vorgeschlagenen Fassung ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Zu den §§ 11 bis einschlieflich 26 liegen
keine Abdnderungsantrige vor.

Ich lasse daher hieriiber unter einem ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBberichtes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 27 Abs. 1 liegt ein Abédnderungs-
antrag der Abgeordneten Ing. Scheibengraf
und Genossen vor.

Ich lasse zunichst iber diesen Abdnderungs-
antrag abstimmen und, falls sich hiefiir keine
Mehrheit findet, iiber § 27 Abs. 1 in der Fas-
sung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 27 Abs. 1 in der Fassung des Abidnderungs-
antrages der Abgeordneten Ing. Scheibengraf
und Genossen ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 27 Abs. 1 in
der Fassung des AusschufBberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu § 27 Abs. 2 und 3 liegt kein Abénderungs-

antrag vor.

Ich lasse iiber diese beiden Absdtze ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesen in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Es liegt mir nun ein Antrag der Abge-
ordneten Ing. Scheibengraf und Genossen vor,
nach dem Absatz 3 vier neue Absidtze, die
die Bezeichnung 4 bis 7 erhalten sollen, ein-
zufiigen. Der bisherige Absatz 4 wiirde Ab-
satz 8 werden.

Ich lasse daher zunédchst iber den Antrag
der Abgeordneten Ing. Scheibengraf und Ge-
nossen auf Einfiigung dieser vier neuen Ab-
sitze abstimmen und sodann iiber den der-
zeitigen Absatz 4 des AusschuBlberichtes,
der nach dem Antrag der Abgeordneten
Ing. Scheibengraf und Genossen Absatz 8
werden wiirde.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Antrag der Abgeordneten Ing. Scheiben-
graf und Genossen auf Einfiigung vier neuer

Absitze, die die Bezeichnung 4 bis 7 erhalten
sollen, ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den § 27 Abs. 4
in der Fassung des AusschuBlberichtes ab-
stimmen, der nach dem Antrag der Abge-
ordneten Ing. Scheibengraf und Genossen
Abs. 8 hitte werden sollen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Abs. 4 in der Fassung des Ausschulf-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Hinsichtlich der §§ 28 bis einschlie8lich
38 liegen keine Abdnderungsantrige vor.

Ich lasse daher hieriiber unter einem ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesen Paragraphen in der Fassung des
AusschuBlberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Zu den §§ 39, 40 einschlieBlich der Uber-
schrift liegt ein Abénderungsantrag der Ab-
geordneten Ing. Scheibengraf und Genossen
vor.

Es ist beantragt, iiber diesen Abénderungs-
antrag eine namentliche Abstimmung durch-
zufithren. Ich werde diese vornehmen, da
sie von 25 Abgeordneten verlangt ist. Findet
der Antrag der Abgeordneten Ing. Scheiben-
graf und Genossen keine Mehrheit, so werde
ich sodann iiber die §§ 39 und 40 einschlieBlich
Uberschrift in der Fassung des Ausschuf-
berichtes abstimmen lassen.

Ich lasse nunmehr iiber die §§ 39 und 40
einschlieBlich Uberschrift in der Fassung des
Abianderungsantrages  der  Abgeordneten
Ing. Scheibengraf und Genossen in nament-
licher Abstimmung entscheiden.

Tch bitte die Abgeordneten, ihre Plitze
einzunehmen.

Ich bitte weiters, jene Stimmzettel zu ver-
wenden, die den Namen des Abgeordneten
und die Bezeichnung ,,Ja‘ oder ,,Nein* tragen.
Ja-Stimmzettel, wenn dem Antrag der Abge-
ordneten Ing. Scheibengraf und Genossen zu-
gestimmt wird, Nein-Stimmzettel, wenn diesem
Antrag nicht zugestimmt wird.

Die Beamten des Hauses ersuche ich, in
den ihnen zugewiesenen Bankreihen die
Stimmzettel einzusammeln. (Beamte des
Hauses sammeln die Stimmzettel ein.)

Die Abstimmung ist beendet.

Ich ersuche die Herren Beamten, so wie dies
im § 64 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz vorge-
sehen ist, jeder fiir sich die Stimmenzihlung
vorzunehmen und mir das Endergebnis sofort
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mitzuteilen, damit ich dann das Gesamt-
ergebnis verkiinden kann.

Ich unterbreche die Sitzung zwecks Stim-
menzihlung.

Die Sitzung wird von 14 Uhr 10 Minuten bis
14 Uhr 15 Minuten unterbrochen.

Prisident Wallner (das Qlockenzeichen ge-
bend): Ich verkiinde das Ergebnis: Mit Ja
haben 69 und mit Nein 89 gestimmt. Damlt
ist der Antrag gefallen.

Mit ,,Ja* stimmien die Abegeordneten |

Babanitz, Benya, Brauneis, Broda, Czernetz,
Czerny, Creitel, Eberhard, Exler, Firnberg,
Friithbawer, Graiz, Haberl, Hiuser, Heinz,
Hellwagner, Horejs, Horr, Jochmann, Jung-
wirth, Kleiner, Klein-Léw, Konir, Kostroun,
Kratky, Kreisky, Lanc, Libal, Liwanec, Lukas,
Luptowits, Mondl, Moser, Miiller, Pansi, Pay,
Pfeffer, Pfeifer, Pichler Adam, Pichler Franz,
Pittermann, Polz, Probst, Robak, Scheibengraf,
Schlager Josef, Schmidl, Sekanina, Skritek,
Spielbiichler, Staribacher, Steinhuber, Steininger,
Steinmapl, Stréer, Thalhammer, Troll, Tull,
Waldbrunner, Weber, Weihs, Weikhart, Weisz,
Wielandner, Winkler, Wodica, Wondrack, Zankl,
Zingler ;

mit ,,Nein'* stimmien die Abgeordneten

Altenburger, Bassetii, Bayer, Breiteneder,
Deutschmann, Fachlewiner, Fiedler, Fink,
Frodl, GQabriele, GQeipler, Glaser,

Graf Robert, Graf Rudolf,
Gram,  Griefner, Gruber, Grundemann,
Guggenberger, Haider, Halder, Hdimmerle,
Harti, Harwalik, Hauser, Helbich, Hetzen-
aver, Hofstetter Karl, Kabesch, Kern, Kinzl,
Klaus, Kotzina, Kranebitter, Kranzlmayr,
Krempl, Krottendorfer, Kulhanek, Kummer,
Landmann, Leimbick, Leisser, Leitner, Ma-
chunze, Maleta, Marberger, Marwan-Schlosser,
Mayr, Meipl, Melter, Minkowitsch, Mitterer,
Mussil, Neumann, Nimmervoll, Ofenbick,
Peter, Piffi- Peréevié, Prader, Prinke, Regens-
burger, Rehor, Reich, Sallinger, Sandmeier,
Scheibenreif, Scherrer, Schlager Anton, Schlein-

Gorbach,

- zer, Schrotter, Scrinzi, Solar, Soronics, Spindel-
Stohs, Suppan,|

egger, - Staudinger, Steiner,
Titze, Todling, Tongel, Tschida, Weidinger,
Wiesinger, Withalm, Zeillinger, Zittmayr.

Priisident Wallner: Ich bitte nunmehr jene
Damen und Herren, die diesem Teil des Ge-
setzentwurfes in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

- Hinsichtlich des § 41 liegt ein Antrag der
Abgeordneten Ing. Scheibengraf und Genossen
auf Streichung vor. Ich kann nur positiv ab-
stimmen lassen.. Wird der § 41 angenommen,
so ist damit der Streichungsantrag gefallen.

.Beamten des Hauses sammeln

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 41 in der Fassung des AusschuBiberichtes
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen. Damit ist der Streichungsantrag
gefallen.

Zu den iibrigen Teilen der Vorlage liegen
keine Abdnderungsantrige vor. Ich lasse
daher iiber sie unter einem abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesen rest-
lichen Teilen der Vorlage samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung geben, sich 'von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Damit
ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird da-
gegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall. Angenommen.

Auch hiefiir ist namentliche Abstimmung
beantragt. (Abg. Zeillinger: Jetzt weif ich,
warum das Gesetz 20 Jahre gedauert hat!)
Ich habe eine solche durchzufiihren, wenn
dies mindestens 25 Abgeordnete verlangen.
Dies ist in diesem Fall der Fall.

Ich bitte die Abgeordneten, ihre Plitze ein-
zunehmen, und ich bitte jene Stimmzettel zu
verwenden, die den Namen des Abgeordneten
und die Bezeichnung Ja oder Nein tragen;
Ja-Stimmzettel, wenn dem Gesetzentwurf zu-
gestimmt wird, Nein-Stimmzettel, wenn dieser
abgelehnt wird.

Die Herren Beamten des Hohen Hauses
ersuche ich, in den ibhnen zugewiesenen Bank-
reihen die Stimmzettel einzusammeln. (Die
die Stimm-
zeltel ein.)

Die Abstimmung ist beendet. Ich ersuche
die Beamten, so wie dies im § 64 Abs. 4 Ge-
schiftsordnungsgesetz vorgesehen ist, jeder
fiir sich die Stimmenzihlung vorzunehmen und
mir das Ergebnis sofort mitzuteilen, damit ich
das Gesamtergebnis verkiinden kann.

Ich unterbreche auf eine kurze Zeit die
Sitzung.

Die Sitzung wird um 14 Uhr 20 Minuten
unierbrochen und wm 14 Uhr 22 Minuten
wieder aufgenommen.

Prisident Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Ich nehme die Sitzung wieder auf
und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:
89 Abgeordnete haben mit Ja und 69 mit Nein
gestimmt. Somit ist der Gesetzentwurf auch
in dritter Lesung angenommen.

Mit ,,Ja* stimmien die Abgeordneten

Altenburger, Bassetti, Bayer, Breiteneder,
Deutschmann, Fachleutner, Fiedler, Fink, Fritz,
Frodl, Gabriele, Geifler, Glaser, Gorbach,
Graf Robert, Graf Rudolf, Gram, Griefner,
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Gruber, Grundemann, Guggenberger, Haider,
Halder, Hidmmerle, Hartl, Harwalik, Hauser,
Helbich, Hetzenauer, Hofstetter Karl, Kabesch,
Kern, Kinzl, Klaus, Kotzina, Kranebitier,
Kranzlmayr, Krempl, Krottendorfer, Kulhanek,
Kummer, Landmann, Leimbock, Leisser, Leit-
ner, Machunze, Maleta, Marberger, Marwan-
Schlosser, Mayr, Meipl, Melter, Minkowitsch,
Mitterer, Mussil, Neumann, Nimmervoll, Ofen-
bock, Peter, Piffl-Peréevié, Prader, Prinke,
Regensburger, Rehor, Reich, Sallinger, Sand-
meter, Scheibenreif, Scherrer, Schlager Anton,
Schleinzer, Schrotter, Scrinzi, Solar, Soronics,
Spindelegger, Staudinger, Steiner, Stohs, Suppan,
Titze, Todling, Tongel, Tschida, Weidinger,
Wiesinger, Withalm, Zeillinger, Zittmayr ;

mait ,, Nein" stimmten die Abgeordneten

Babanitz, Benya, Braunets, Broda, Czernetz,
Czerny, Czettel, Eberhard, FExler, Firnberg,
Friihbaver, Grotz, Haberl, Hdiuser, Heinz,
Hellwagner, Horejs, Horr, Jochmann, Jung-
wirth, Kleiner, Klein-Low, Konir, Kostroun,
Kratky, Kreisky, Lanc, Libal, Liwanec, Lukas,
Luptowits, Mondl, Moser, Miiller, Pansi, Pay,
Pfeffer, Pfeifer, Pichler Adam, Pichler Franz,
Pittermann, Pélz, Probst, Robak, Scheiben-
graf, Schlager Josef, Schmidl, Sekanina, Skri-
tek, Spielbiichler, Staribacher, Steinhuber, Stei-
ninger, Steinmafl, Stroer, Thalhammer, Troll,
Tull, Waldbrunner, Weber, Weths, Weikhart,
Weisz, Wiclandner, Winkler, Wodica, Wondrack,
Zankl, Zingler.

Prisident Wallner: Zu diesem Gesetzentwurf
liegt ein EntschlieBungsantrag vor, der
dem AusschuBbericht beigedruckt ist. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
eingtimmig angenommen.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (357 der Beilagen):
Bundesgesetz, betreffend die Aufsicht des Bundes
iiber die Gemeinden (Bundes-Gemeindeauf-
sichtsgesetz) (418 der Beilagen)

Priasident Wallner: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung : Bundes-Gemeinde-
aufsichtsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Grundemann-Falkenberg. Ich bitte ihn, zum
Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter ~ Grundemann-Falkenberg:
Herr Président! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Mit Bundesverfassungsgesetz
vom 12. Juli 1962 sind die Bestimmungen des
Bundes- Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 iiber die Regelung der Grundsdtze des
Gemeinderechtes und damit im Zusammenhang

stehende Bestimmungen abgedndert worden.

Gemifl Artikel 119a Abs. 1 B.-VG. in der
Fassung des bezogenen Bundesverfassungs-
gesetzes iiben der Bund und das Land das Auf-
sichtsrecht iiber die Gemeinde dahin aus, daB
diese bei Besorgung des eigenen Wirkungs-
bereiches die Gesetze und Verordnungen nicht
verletzt, insbesondere ihren Wirkungsbereich
nicht iiberschreitet und die ihr gesetzlich ob-
liegenden Aufgaben erfiillt.

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt sich die -

nihere Ausfiihrung des Artikels 119 a B.-VG.
und damit die Schaffung der einfachgesetz-
lichen Grundlage zum Ziel, nach welcher die
Aufsicht des Bundes iiber die Gemeinden aus-
zuiiben ist.

Dariiber hinaus sollen auch Artikel 118 Abs. 7
B.-VG. und Artikel 119 Abs. 4 B.-VG. durch
den vorliegenden Gesetzentwurf ihre nédhere
Ausfiihrung finden.

Im iibrigen wird auf die ausfiihrlichen Er-
liuternden Bemerkungen zur Regierungsvor-
lage hingewiesen.

Der Verfassungsausschul hat den Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 6. Mérz 1967 be-
raten und eine Reihe von Abédnderungen an
der Regierungsvorlage vorgeschlagen.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf mit den dem AusschuBlbericht
angeschlossenen Abinderungen die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Priisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
hier nicht vor. Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung. (Widerspruck.) Ich bitte, Wort-
meldungen zeitgerecht abzugeben! (Abg. Zeil-
linger: Ordnungsruf fiir die Ordner!)

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Thalhammer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Thalhammer (SPQ): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Re-
gierungsvorlage, die nun beraten werden soll,
ist eine zwangsldufige Folge der im Juli 1962
beschlossenen Bundes-Verfassungsgesetznovelle
1962. Diese Bundes-Verfassungsgesetznovelle
ist in den allgemeinen Sprachgebrauch als
die Gemeindeverfassungsnovelle eingegangen.
Durch diese Verfassungsgesetznovelle wurde
das gesamte Gemeinderecht verfassungsmiBig
verankert.

Es sind patinlich auch vor dieser Novelle
die Geschifte in der Gemeinde durchgefiihrt
worden, doch unter anderen Umsténden, als
das seither der Fall ist, vor allen Dingen seit
die Ausfithrungsgesetze teilweise beschlossen
worden sind.
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Thalhammer
Darf ich daran erinnern, meine Damen und

‘Herren, dal wir vor 1962 einen verfassungs-

rechtlich bedenklichen Zustand gehabt haben,
den niemand anderer als der bekannte Ver-
" Universitdtsprofessor ~ An-
toniolli mit folgenden Worten sehr treffend
gkizziert hat: ,,Die 6sterreichischen Gemeinden
leben verfassungsrechtlich von einer juristisch
gewagten Auslegung von Verfassungsprovi-
sorien.” Das war der  Zustand bis 1962,
und zwar deswegen, weil in der Bundes-
verfassung, die 1920 erstellt worden ist, die
Artikel, die sich mit dem Gemeinderecht be-
faBten, nur Verheiungen gebliecben und die
Verfassungsgesetze nicht erlassen worden sind.

Ich habe schon gesagt: Mit der Verfas-
sungsnovelle 1962 wurde diesem Zustand ein
Ende bereitet, und das Herzstiick dieser Ver-

“fassungsnovelle war die Umschreibung des

sogenannten eigenen Wirkungsbereiches, die
Herstellung einer Selbstverwaltung in der
Gemeinde, dieser Selbstverwaltung, die seit
damals verfassungsrechtlich garantiert ist.
Diese  Selbstverwaltung dokumentiert sich,
wie schon gesagt, vor allen Dingen durch
den eigenen Wirkungsbereich und insbesondere
durch den festgesetzten Instanzenzug, der nun
innerhalb der Gemeinde endet.

Damit, meine Damen und Herren, kommen
wir zur Verbindung mit der gegenstandhehen
Regierungsvorlage, denn auch eine Selbst-
verwaltung kann keine Verwaltung nach Will.
kiir sein. Ich erinnere mich an die Zeiten,
die allerdings schon .22 Jahre zuriickliegen,
wo sicherlich den damaligen Umstinden ent-
sprechend sehr viele Gemeindevertreter der
Meinung gewesen sind: Was wir in der Ge-
meinde beschlieBen, das ist Gesetz,. und
dariiber hinaus gibt es nichts mehr! So kann
es natiirlich nicht sein, und es ist auch in der
vergangenen. Zeit nicht so gehandhabt worden,
aber das dndert trotzdem -nichts an diesem
verfassungsméBig bedenklichen Zustand. Diese
Selbstverwaltung findet ihre natiirlichen Gren-
zen im rechtsstaatlichen Prinzip, das dem
einzelnen Biirger die Moglichkeit geben muB,
sich gegen Willkiir in der Selbstverwaltung
zur Wehr zu setzen. Und damit ist das Problem
der Kontrolle aufgeworfen.

Dieses Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz hat
die Aufgabe, einer willkiirlichen Verwaltung

Zugel anzulegen und Schranken zu setzen.

Dabei ist zu beachten, daB die Aufsicht so
gestaltet sein muB, daf der Gemeindebiirger
wohl das Recht hat, gegen Bescheide zu be-
rufen oder Vorstellungen zu erheben, wenn
er glaubt, in seinen Rechten verletzt worden
zu sein. Aber diese Aufsicht mufl auch so ge-
staltet sein, daB die garantierte Selbstver-
waltung picht zu einer Auftragsverwaltung
degradiert wird. . ~

Ich darf auf § 2 dieser Regierungsvorlage
hinweisen, dessen. Wortlaut mit dem der
schon erwahnten Gemeindeverfassungsnovelle
ident ist. Nur wenn Gesetze verletzt werden,
kann die Aufsichtsbehorde wirksam werden.

Ich darf aber bei dieser Gelegenheit auch
daran erinnern, daB dieses Bundes-Gemeinde-
aufsichtsgesetz wirklich nur fir einen Teil
der Selbstverwaltung in den Gemeinden wirk-
gsam werden kann, ndmlich fiir den Teil,
der sich im eigenen Wirkungsbereich ab-
spielt und Vollzugsakte aus der Bundesvoll-
ziehung beinhaltet. Nicht fiir die gesamte
Gemeindeverwaltung ist also dieses Bundes-
aufsichtsgesetz gedacht und kann es wirksam
werden, denn der iiberwiegende Teil der
Gemeindeverwaltung kommt ja aus dem Lan-
desbereich, und die Bundesldnder haben elgene
Aufsichtsgesetze dafiir beschlossen.

Wenn man nun von Praktikern eine Auf-
zihlung dieses Bereiches verlangen wiirde,
einzelne Vollzugsakte mnamentlich zu er-
wihnen, wiirden sehr viele in Verlegenheit.
kommen, denn beim derzeitigen Zustand
ist es so, daB praktisch die Gesetze fiir den
eigenen Wirkungsbereich aus der Vollziehung
des Bundes noch nicht erlasser worden sind.
Sie miissen bis zum Dezember 1968 erlassen
werden. Hier kommen wir zu einem weiteren
Problem, niémlich bei der Erlassung dieser
Gesetze aufzupassen, daf der Wirkungsbereich
der Gemeinden dadurch nicht eingeschrinkt
wird. Wir beschlieBen also heute iiber ein
Gesetz, dessen Inhalt noch sehr nebulos und
sehr gering ist.

Bei dieser Gelegenheit ist es interessant und
bemerkenswert, zu erwihnen, daB dieses Bun-
des-Gemeindeaufsichtsgesetz schon am 1. Jin-
ner 1966 hitte in Wirksamkeit treten sollen.
Dem Vernehmen nach war es nicht méglich,
zwisehen den einzelnen Ministerien eine Eini-
gung herbeizufiihren, und daher hat sich
die Vorlage so verzégert. Hs ist kein Trost,
daf in der Zwischenzeit nichts passiert iss.
Das rithrt einmal daher, weil, wie gesagt,
der Umfang dieses Gesetzes nicht ganz genau
abgegrenzt “ist, solange diese erwidhnten Ge-
setze micht beschlossen worden sind. Zum
anderen konnte man sagen: der Bund hat
sich eben eines Rechtes begeben, im Rahmen
der Gemeinde aufsmhtsbehordhch titig zu
werden.

Ich darf vielleicht noch einmal den Unter-
schied zwischen der Situation, die bis zum
Jahre 1962 bestand, beziehungsweise bis zum
Wirksamwerden der Bundes-Verfassungsge-
setznovelle, das ist der 1. Janner 1966, wo
vom Land die Ausfithrungsgesetze beschlossen
worden sind, und dem jetzigen Zustand in
Erinnerung rufen: Vorher war der eigene
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Thalhammer

Wirkungsbereich in der Gemeinde sehr ab-
hingig von der Ausiibung des Aufsichts-
rechtes der Aufsichtsbehorde, und es mubBte
immer darum gerungen werden, diesen eigenen
Wirkungsbereich irgendwie zu behalten, da-
mit nicht Agenden an die Aufsichtsbehérde
abgetreten wurden, beziehungsweise die Auf-
sichtsbehorde sich solche Agenden genommen
hat. Nun sind die Gemeinden im eigenen
‘Wirkungsbereich weisungsungebunden, und das
Aufsichtsrecht — ich habe das schon er-
wihnt — ist auf das unumgénglich Not-
wendige beschrinkt, obwohl — auch das sollte
bei dieser Gelegenheit gesagt werden —
zum Beispiel der § 4 dieser Regierungsvorlage
sehr weitgehend ist, ndmlich mit unbestimmten
Rechtsbegriffen operiert, daBl sich die Auf-
sichtsbehdrde iiber jedwede Angelegenheit in
der Gemeinde orientieren kann, und das gibt
erfahrungsgemaf immer AnlaB zur Aus-
einandersetzung iiber die Auslegung dieser
unbestimmten Rechtsbegriffe. Ich durfte das
vielleicht bei dieser Gelegenheit deponieren.

Es steht auBer Zweifel und ist ein Auftrag
des Bundesverfassungsgesetzgebers, dalBl dieses
Gemeindeaufsichtsgesetz beschlossen werden
muB, weil es ja in dieser Verfassungsnovelle
angekiindigt worden ist. Aber auch hier
mochte ich ein Wort zur Vorgangsweise
sagen.

Auch dieses Gesetz, das bestimmt sehr
wichtig ist, wurde in einer Art und Weise be-
handelt, die besser unterblieben wire. Die
Regierungsvorlage kam in den Verfassungs-
ausschull, und es war dort die Meinung der
Damen und Herren der Osterreichischen Volks-
partei, dafl das Gesetz beim ersten Zusammen-
treten des Verfassungsausschusses sofort be-
handelt werden sollte. Erst auf eine Vor-
stellung hin wurde das nicht gemacht, und
dem VerfassungsausschuBl wurde eine Frist
von acht Tagen gegeben, um diese Regierungs-
vorlage bei der nichsten Sitzung, aber auch
gleich wieder im Ausschufl, zu behandeln.
Eine so wichtige Regierungsvorlage wire
meiner Meinung nach wohl wiirdig gewesen,
in einem Unterausschul behandelt zu werden.

Ich darf bei dieser Gelegenheit eine Ge-
dankenverbindung zur wirtschaftlichen Tétig-
keit der Gemeinden herstellen, die laut be-
sagter Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962
den Gemeinden garantiert ist, aber doch in
einigen — ich weil nicht, in wie vielen —
Gemeindeordnungen, die von den Lindern er-
lassen worden sind, weitgehend eingeschriankt
ist durch eine Fassung in den Gemeinde-
ordnungen, die dem Wortlaut des Verfas-
sungsgesetzes widerspricht.

Solche
schwierigen

Dinge miissen natiirlich bei so
verfagsungsrechtlichen  Fragen

ordentlich beraten und behandelt werden.
Wir haben daher gesagt, man sollte die Be-
handlung dieser Novelle nicht iibers Knie
brechen, sondern griindlich durchfithren. Da-
bei ist herausgekommen, daBl man dem Ver-
fassungsausschull acht Tage Frist gegeben hat,
um das durchzufiihren.

Nun sind wir auch bei der zweiten Sitzung
im Verfassungsausschufl nicht der Meinung
gewesen, die Herr Prisident Grundemann
gehabt hat, daB sowieso alles klar ist, dafl wir
nur zu beschlieBen brauchen, dafl das eine
sehr einfache Angelegenheit wire. Schon
das Studium der Begutachtungszuschriften,
die von den Stellen, die im Gesetz vorgesehen
sind, eingegangen sind, hat gezeigt, dal noch
eine Menge Wiinsche offen gewesen und auch
jetzt noch offen sind. Die sozialistischen Abge-
ordneten im Verfassungsausschufy haben daher
ihre Ab#inderungsantrige eingebracht, die
dort allerdings mit drei Ausnahmen nicht an-
genommen worden sind. Zwei der Antrige
betreffen nur stilistische Verbesserungen, ein
Antrag, der angenommen worden ist, bringt
sicherlich eine Verbesserung fur die Gemeinden.
Die wesentlichen Antriige sind also nicht an-
genommen worden und sind mit einer kurzen
Erklarung, daffl man diesen Antridgen nicht
beitreten kann, abgelehnt worden. (4bg. Dok-
tor J. Gruber: Das ist schon begriindet worden:
Ste sind ndmlich rechtlich wunhaltbar!) Ich
weill nicht, Herr Kollege Gruber, ob sie recht-
lich so unhaltbar sind, wir kénnen ja gleich
dariiber sprechen. Ich bin daher heute noch-
mals beauftragt, namens der sozialistischen
Abgeordneten diese Abidnderungsantrige ein-
zubringen. Ich darf den Herrn Prisidenten
bitten, nachdem ich diese Ab#nderungsantrige
vorgelesen haben werde, diese in Verhandlung
zu ziehen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Thalhammer, Wieland-
ner und Genossen zur Regierungsvorlage
iiber ein Bundesgesetz, betreffend die Auf-
sicht des Bundes iiber die Gemeinden
(Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz) — 357 der
Beilagen — in der Fassung des Berichtes
des Verfassungsausschusses — 418 der Bei-
lagen.

1. An die Stelle des Wortlautes des § 6
Abs. 2 der Regierungsvorlage hat der
folgende Wortlaut zu treten:

»(2) Die Aufsichtsbehorde hat gesetz-
widrige Verordnungen nach Anhdrung der
Gemeinde innerhalb von sechs Monaten
durch Verordnung aufzub:ben wund die
Griinde hiefiir der Gemeinde gleichzeitig
mitzuteilen. Vor Erlassung einer solchen
Verordnung ist der Gemeinde unter Setzung
einer Frist von mindestens vier Wochen
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"Thalhammer
und Angabe dieser Griinde Gelegenheit zur
AuBerung zu geben.* :

2. Im § 7 Abs. 3 der Regierungsvorlage
ist das Wort ,,Gemeinde‘ durch. das Wort
,,Aufsichtsbehorde® zu ersetzen.

3. Dem § 7 Abs. 5 der Regierungévorlage
sind folgende Sitze anzufiigen:

,»Der Bescheid der Aufsichtsbehérde wird
jedoch erst sechs Wochen mnach seiner
~ Zustellung an die Gemeinde wirksam. Falls
die Gemeinde gegen einen solchen Bescheid
eine Verfassungs- oder Verwaltungsgerichts-
hofbeschwerde (Artikel 119 a Abs. 9 B.-VG.)
erhebt wund die Zuerkennung  der
-aufschiebenden Wirkung beantragt, so
endet diese Frist erst, wenn die Erledigung
dieses Antrages bei der Gemeinde einlangt.
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung entscheidet der Verfassungs- be-
ziehungsweige der Verwaltungsgerichtshof.

4. An die Stelle des Wortlautes des § 8
Abs. 1 der Regierungsvorlage hat der
folgende Wortlaut zu treten:

»(1) Aufler im Falle des § 7 kann ein
rechtskriftiger Bescheid eines Gemeinde-
organs von der Aufsichtsbehtrde nur aus
den Griinden des § 68 Abs. 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950, BGBIL.
Nr. 172, aufgehoben werden.*

5. An die Stelle des Wortlautes des § 14
-der Regierungsvorlage hat der folgende
Wortlaut zu treten:

»§ 14. Die Vollziehung dleses Bundes-
gesetzes obliegt hinsichtlich der Bestim-
mungen der §§ 10 Abs. 1, 12 Abs. 4 und
13 dem Bundesministerium fiir Inneres,
im iibrigen jeweils dem Bundesministerium,

- das fiir die von der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich besorgte Angelegenheit zu-
stindig ist, im Einvernehmen mit dem
Bundesministerinm fiir Inneres.*

Meine Damen und Herren! Wir stehen mit
ungerer - Meinung nicht allein, und die
Antrige, die wir gestells haben, sind absolut
nicht so verfassungsrechtlich unhaltbar, wie
hier gesagt worden ist. Wenn ich kurz er-
ldutern darf: Zum Absatz 2 des § 6 hat sogar
der Gemeindebund #hnliche Vorstellungen
gehabt und im Begutachtungsverfahren dar-
getan — nachzulesen bei der Begutachtungs-
schrift des Gemeindebundes —, dariiber hinaus
aber auch der Stiddtebund. Ich nehme an,
daB die Juristen dieser Institutionen sicherlich
mit der Verfassung nicht ganz auf Kriegsfull
stehen und sich dabei etwas iiberlegt haben.
Die Abénderung dieses Absatzes 2 hétte doch
nur zum Ziele, die Autonomie der Gemeinde
zu stirken und die Aufsichtsbehorde zu ver-
-anlasgen, daB, wenn eine Vorstellung erhoben
worden ist, gie innerhalb von sechs Monaten

wirksam wird und sich nicht hinausziehen
kann. Also eine Stirkung der Gemeinde, damit
sie weill, woran sie ist.

Zum § 7 Abs. 3 hat sowohl die Kirntner
Landesregierung als auch die Tiroler Landes-
regierung éhnliche Vorschlige in ihrer Begut-
achtung gemacht; ich sagte ,ihnliche®. Man
hiitte dariiber reden und in einem Ausschuf
dariiber verhandeln kénnen.

Zum § 7 Abs. 5 der Regierungsvorlage.
Tch gebe zu, daB hier sicherlich neue Aspekte
auftauchen, aber auch das soll nur der Stirkung
der Autonomie der Gemeinden, die man auch
sonst immer sehr strapaziert, dienen. Neue
Gedanken sind #dicherlich die aufschiebende
Wirkung beim Verwaltungsgerichtshof; diese
Vorschlige decken sich aber mit Antrigen, die
die sozialistischen Abgeordneten hier vor
einiger Zeit eingebracht haben. Man hitte
jedenfalls dariiber reden kénnen.

§ 8 Abs. 1 der Regierungsvorlage: Wir
wollten, daB der Hinweis auf § 68 AVG.
Abs. 3 gestrichen wird, weil das-doch ein
Relikt ist von dem fritheren Zustand, weil
hier die Aufsichtsbehérde unserer Meinung
nach zu stark wirksam werden kann und auch
hier die Autonomie der Gemeinde geschmilert
wird.

Und nun zum letzten, meine Damen und
Herren, zum § 14, der die Vollziehung beinhaltet
und beschreibt. Hier waren wir der Meinung
— und nicht nur wir allein, sondern auch der
Gemeindebund bat dhnliche Vorstellungen
gehabt und auch die Vorarlberger Landes-
regierung —, daB als Hauptaufsichtsbehorde
eben das Bundesministerium fiir Inneres tiitig
werden soll, wenn andere Agenden aus anderen
Bundesministerien irgendwie betroffen sind;
hier hitte eben im Einvernehmen mit diesen
Ministerien das Bundesministerium fiir Inneres
wirksam werden konnen. Das ist auch nicht
allein auf Vorstellungen von uns, sondern nach
reiflicher Uberlegung nach Durchsicht dieser
Begutachtungszuschriften und Begutachtun-
gen von uns vorgeschlagen worden.

Meine Damen und Herren! Mit dieser sehr
kurzen Erliuterung komme ich auch schon
zum SchluB. Ich machte sagen, daB dieses
Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz wichtig ist,
daB es ein Glied in der Kette ist, die das
Gemeinderecht regelt und festlegt, da aber
unserer . Meinung nach die Vorlage sicherlich
sehr verbesserungswiirdig wire, vor allem im
Hinblick auf die Autonomie der Gemeinden.
Ich darf Sie daher, meine Damen und Herren
von der rechten Seite, einladen, unseren Ab-
dnderungsantrigen beizutreten. (Beifall bes
der SPO.)

Prigident Wallner: Der vom Herrn Abge-
ordneten. Thalhammer angekiindigte Abinde-
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Préasident Wallner

rungsantrag wurde mir {iberreicht, ist geniigend

unterstiitzt und steht mit zur Verhandlung.
Zum Wort gemeldet hat sich der Herr

Abgeordnete Neumann. lch erteile es ihm.

Algeordneter Neumann (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Die dieswochigen Nationalratssitzun-
gen stehen eigentlich durchwegs im Zeichen
der Tatsache, daBl ein Jahr der gegenwirtigen
Gesetzgebungsperiode im Auslaufen begriffen
ist. Man hat in diesem Jahre neben den
vielen anderen Fortschritten auch auf die
Osterreichischen Gemeinden nicht vergessen.
So hat man vor allem durch die Verabschie-
dung des Finanzausgleiches die finanzielle
Unabhingigkeit der Gemeinden weiter gestirkt
und weiter gefestigt. Heute liegt diesem
Hause nun wiederum ein fiir unsere oOster-
reichischen Gemeinden bedeutendes Gesetz
vor. Es ist das das Gemeindeaufsichtsgesetz.
Das Gemeindeaufsichtsgesetz — das haben wir
schon von dem Vorredner gehort — wurde
notwendig durch die von diesem Hause im
Jahre 1962 beschlossene Verfassungsnovelle.

Im § 5 der Verfassungsnovelle 1962 wurde
allerdings die Verabschiedung dieses Gemeinde-
aufsichtsgesetzes bis spitestens 31. De-
zember 1965 vorgeschrieben. Ich bestitige,
was bereits eigentlich der Vorredner indirekt
zum Ausdruck gebracht hatte: Es wurde auch
dieses Gesetz ein Opfer der Arbeitsunfihigkeit,
der Uneinigkeit, die die Koalitionsregierung
in ihrer letzten Phase, in diesem Falle zum
Nachteil der osterreichischen Gemeinden, ge-
zeigt hat. (Abg. Czettel: Das ist nicht wahr!)
Das hat der Vorredner bereits gesagt. Dieses
Versdumnis der Koalitionsregierung — darauf
werde ich noch kurz zuriickkommen —
wurde nun mit der Vorlage dieses (Gesetzes
aufgeholt.

Im einzelnen regelt nun dieses Gemeinde-
aufsichtsgesetz die Aufsicht des Bundes iiber
alle jene Bundesagenden, die nach Artikel 118
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung der
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 dem
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden iiber-
tragen wurden. Es sind das bis jetzt — auch
das haben wir eigentlich schon anklingen
gehort — nicht allzu viele Dinge. Es sind das
im wesentlichen nur die Fragen der Markt-
polizei und der Gesundheitspolizei. Schon
in allerndchster Zeit allerdings sollen durch
ein Bundesgesetz die Fragen der Aufsicht der
Vieh- und Fleischbeschau mit dazukommen.
Alle iibrigen Aufgaben, mit denen sich die
Gemeinden in einer Vielfalt zu befassen haben,
fallen nach der Bundesverfassung entweder
in die direkte Gemeindekempetenz oder in den
Bereich der Landerkompetenz. Zustindig fiir
die Aufsicht dieses weiten Feldes sind die

Lénder. Und die Lidnder haben dafiir eigene
Aufsichtsgesetze, eigene Gemeindeordnungen
beschlossen.

Hohes Haus! Die Gemeindeaufsicht wird
also auch in Zukunft in erster Linie von den
Lindern und erst in zweiter Linie vom Bunde
wahrgenommen werden. Im Sinne unseres
foderalistischen Bundesstaates wurde das uns
vorliegende Aufsichtsgesetz nicht nur den
Aufsichtsgesetzen, den Gemeindeordnungen der
Lénder weitestgehend angeglichen, sondern
Aufsichtsbehoérde ist fiir die Agenden, die den
Gemeinden vom Bund ubertragen wurden,
nach diesem Gesetz der Landeshauptmann.

Mit Ausnahme der Auflésung des Gemeinde-
rates ist der Landeshauptmann nach § 3 Abs. 1
dieses Gesetzes ermichtigt, diese Aufsicht
in seinem Namen an die Bezirkshauptmann-
schaften zu delegieren. Dies ist vielleicht eine
der wichtigsten Bestimmungen des uns vor-
liegenden Gesetzes. Es macht die Handhabung
der Gemeindeaufsicht elastischer, beweglicher
und damit wohl auch erfolgreicher und wirk-
samer.

Der Berichterstatter hat bereits die Ande-
rungen und die Verbesserungen gegeniiber der
fritheren Gemeindeaufsicht paragraphenweise
aufgezdhlt. Ich kann mich daher auf einige
wenige grundsétzliche Feststellungen be-
schrinken, mit denen ich gleichzeitig auf die
Einwendungen meines Vorredners, des Herrn
Abgeordneten Thalhammer, etwas eingehen
mdochte.

Es gilt, mit diesem Gemeindeaufsichtsgesetz
den Aufsichtsbehérden eine Handhabe dafiir
zu geben, daB sie die Gemeinden vor allem
bei der Einhaltung der Verfassung bewachen
und iiberwachen kénnen. Der Grundgedanke,
die Wahrung der Gemeindeautonomie, sollte
aber auch durch dieses Gesetz unangetastet
bleiben. So heifit es ausdriicklich im Abs. 2
des § 3 unter anderem: ,Die Aufsichts-
behérde hat“ bei der Ausiibung der Auf-
sicht ,,unter méglichster Bedachtnahme auf
die Eigenverantwortlichkeit der Gemeinde . ..
vorzugehen.“ Die Eigenverantwortlichkeit, die
Autonomie der Gemeinden sollte also auch
durch dieses Gesetz weiter untermauert und
nicht durchléchert werden.

Hohes Haus! Wenn nun die sozialistische
Fraktion verschiedene Abidnderungswiinsche
stellte, so mochte ich der fortgeschrittenen
Zeit wegen nicht zu allem Stellung nehmen.
Wenn sie aber im § 7 Abs. 3 bestimmt haben
wollte, dafl iiber die aufschiebende Wirkung
von Vorstellungen nicht die Gemeinde, sondern
die Aufsichtsbehérde entscheiden soll, so ist
das, Hohes Haus, eine Durchlécherung der
Gemeindeautonomie, die der Verfassungs-
novelle 1962 zugrunde lag. Es ist dies eine
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Einschrinkung der Bewegungsfreiheit der Ge-
meinden, ja es kann dies vielfach geradezu zu
einer Blockierung der Arbeiten in -den Ge-
meinden fiihren.

Ich wundere mich nach dieser Forderung,
daB die Sozialisten iiberhaupt der Verfassungs-

~ novelle 1962 ijhre Zustimmung gaben, deren

Sinn es ja war, durch die Verkiirzung des
Instanzenzuges, der durchwegs beim Gemeinde-
rat endet, die Gemeindeautonomie zu stirken
und andererseits auch einen Schritt zur Ver-
waltungsvereinfachung zu setzen. - Fiirchten
Sie nun pldtzlich, daB die Gemeinden die gro-

. Ben Rechte, die sie durch die Verfassungs-

novelle bekamen, etwa miBbrauchen kénnten ?
Haben Sie plotzlich das Vertrauen zu den
Gemeinden, zu den Biirgermeistern verloren ?
Ist das der nmeue Kurs IThrer neuen Partei-
filhrung, ein Zurtickkéhren zu alten Leit-
bildern, von denen eines etwa lautete, daB es

das Ziel der Sozialdemokratie ist, den zentrali-

" stischen Einheitsstaat zu verwirklichen ?

Wir von der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei, wir vertrauen den Gemeinden,
den Keimzellen unseres Staates. Die Ge-
meinden waren die ersten, die am Beginn der
Zweiten Republik mit dem Aufbau des zer-
storten Landes, mit dem Aufbau einer demo-
kratischen Ordnung begonnen haben. Sie
waren es, die die ganze Zweite Republik hin-
durch beispielgebend wahre Demokratie geiibt
haben. Ich mochte bei dieser Gelegenheit
und von dieser Stelle aus den Gemeinden und
ibren unermiidlichen Biirgermeistern fiir all das,
was sie fiir unsere Demokratie, fiir unsere
Republik geleistet haben, ein herzliches und ein
aufrichtiges Wort des Dankes sagen. (Beifall
bei der OVP.) Es ist ihnen daher auch zuzu-

- muten, daB sie im Sinne der Gemeindeauto-

nomie iiber die aufschiebende Wirkung von
Vorstellungen selbst entscheiden konnen.

Es ist in einem Zwischenruf bereits bemerkt

worden: den  Gemeinden die Entscheidung
iiber die aufschiehende Wirkung von Vorstel-

- lungen abzuerkennen, stiinde auch im Wider-

spruch zu unserem rechtsstaatlichen Denken,
weil in allen Verwaltungsverfahren grundsitz-
lich jene Behorde iiber die aufschiebende Wir-
kung eines Bescheides zu entscheiden  hat,
die den Bescheid erlassen hat; im gegenstind-
lichen Fall eben der Gemeinderat. Die Bei-
behaltung dieses Grundsatzes liegt auch im
Interesse, ja vor allem im Interesse des Staats-
biirgers, den zu schiitzen Sie hier ja auch vor-
gegeben haben.

Ich muB auch hier wieder dle Frage stellen,
Hohes Haus: Seit wann sind die Interessen
des Staatsbiirgers bei den Aufsichtsbehorden
besser geschiitzt als bei den Gemeindevertre-
tungen ? Ich kenne eigentlich keinen einzigen

Fall in Osterreich, wo verfassungsmiBige
Rechte eines Staatsbiirgers von den Gemeinden
mit Fiilen . getreten worden wiren. Jawohl,
im Interesse des Staatsbiirgers ist es not-
wendig, daB die Entscheidung tiber die auf-
schiebende . Wirkung von Vorstellungen bei
der Gemeinde bleibt. ‘

Stellen wir uns nur vor, die Gemeinde ver-
fiigt beispielsweise die sofortige Beseitigung
einer Schuttablagerung, in der sich auch orga-
nische Chemikalien befinden, aus gesundheits-
polizeilichen QGriinden. Die Partei erhebt
gegen diese Beseitigung Vorstellung, und
dieser Vorstellung wird die aufschiebende
Wirkung von der Aufsichtsbehérde zuerkannt.
Bis die Entscheidung der Aufsichtsbehirde
nun eingetroffen ist, kénnte bereits durch diese
Chemikalien in der Gemeinde eine Epidemie
ausgebrochen sein, von der die ganze Orts-
bevilkerung betroffen und durch diese ge-
fihrdet wire. Im Interesse der Ortsbevélke-
rung, im Interesse der Staatsbiirger ist es
daher gelegen, daBl wichtige Entscheidungen
der Gemeinde nicht hinausgezdgert werden
kénnen, daf die Entscheidung‘ iiber die auf-
schiebende Wirkung einer Vorstelhmg bei der
Gemeinde bleibt.

Aus den gleichen Griinden, aus unserem
Bekenntnis zum Rechtsstaate, zur Gemeinde-
autonomie, zum Schutze der Staatsbiirger, zum
Subsidiaritatsprinzip muBten wir auch den
vier Abinderungswiinschen, die der Abge-
ordnete Thalhammer = bereits erwidhnt hat,
und zwar zu den §§ 6,7 und 8, unsere Zu-
stimmung versagen und konnten unsere Zu-
stimmung nur zu drei Abanderungswunschen
geben

Eine grundsitzliche Bemerkung méchte ich
abschliefend noch zum § 14 machen, der die
Zustindigkeit fiir die Vollziehung dieses
Bundesgesetzes regelt. Hier wollte, wie das
der Abgeordnete Thalhammer sagte, die sozia-
listische’ Fraktion eine Mitkompetenz des
Innenministeriums bei allen Entscheidungen
der Aufsichtsbehorde. Wie ich hore, war dies
eine der Hauptursachen, daBl es in der Koali-
tionsregierung mnicht zu einer Einigung ge-
kommen ist.

Hohes Haus! Diese Kompetenz wiére eine
weitere Verlingerung des Rechtsweges, den
wir ja durch die Gemeindeautonomie verkiirzen
wollten. Das wire eine weitere Verkompli-
zierung der Kompetenzen, die wir im Interesse
der Verwaltungsvereinfachung und Erhéhung
der Ministerverantwortlichkeit ja vereinfachen,
bereinigen wollten. So miifite bei einer solchen
Mitkompetenz das Innenministerium beispiels-
weise in Fragen des Gesundheitswesens eigene
Fachleute einstellen, und damit wiirde der
Beamtenstand weiter vermehrt.
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Auch wir als Gesetzgeber, Hohes Haus,
sollen nicht nur von der Verwaltungsverein-
fachung reden, sondern wir sollen echte Taten
setzen. Jawohl, eine Vereinfachung der
Verwaltung muB bei der Vereinfachung der
Gesetze, die auch von diesermn Hause be-
schlossen werden, beginnen. (Beifall bei der
OV P.) Soviel Gemeindeaufsicht als notwendig!
Die Aufsichtsbehdrden sollen immer mehr zu
Beratern der Gemeinden werden. Soviel
Gemeindeautonomie und damit Eigenverant-
wortung der Gemeinden als mdglich! - Das
ist echte, das ist lebendige Demokratie. Das
war der Sinn der Verfassungsnovelle des Jahres
1962, und das ist auch der Grundgedanke des
uns vorliegenden Gemeindeaufsichtsgesetzes.
Den Gemeinden mufl gesagt werden, dafl
ihnen durch dieses Gesetz nicht nur erhdhte
Rechte, sondern auch erhohte Pflichten und
damit eine erhohte sittliche Verantwortung
auferlegt wird, der sie sich immer bewuBt sein
mégen und sicher auch immer bewulBt sein
werden.

Dieses Gesetz ist mit einem Wort ein Bei-
trag zur Fo6rderung eines lebendigen, eines
kraftvollen demokratischen Eigenlebens in
unseren Gemeinden. Wenn es wahr ist, daB
die Gemeinden die Keimzellen unseres Staates
sind und demnach der Staat in den Gemeinden
lebt, so ist dieses Gesetz ein weiterer Fort-
schritt in der Entwicklung unseres Staates,
unserer demokratischen Republik Osterreich.

Wir von der Volkspartei werden gerne unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Wielandner. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Wielandner (SPQ): Hohes
Haus! Bevor ich mit meinen Ausfithrungen
beginne, mochte ich einige grundsitzliche
Feststellungen zu den Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Neumann machen. (4bg. Dr. Gor-
bach: Jessas, jetzt geht es thm schlecht!) Ich
mochte ihm nur sagen, Herr Bundeskanzler,
daB sich die damalige Regierung einige Monate
vor dem 1. Janner 1966 aufgelost hat und dieses
Gesetz daher nicht mehr zugewiesen werden
konnte. Aber seit dem 1. Jinner 1966 sind
bereits fiinfviertel Jahre vergangen, und es
war bis heute nicht moglich, dieses Gesetz
hier in das Haus zu bringen. (Abg. Doktor
J. Gruber: Wir haben aber genug gearbeitet!)
Das ist auBler Zweifel, nur darf man nicht
sagen, es war vorher nicht méglich, und die
Koalition wire daran schuld gewesen. Diese
Ausrede, Herr Kollege Gruber, werden Sie
sich in Zukunft wohl schon langsam abge-
wohnen miissen. (Abg. Dr. J. Gruber: Das
wird ohnehin mnicht mehr notwendig sein! —
Heiterkeit bei der OV P.) Vielleicht wiren Sie

noch, einmal froh, wenn Sie sich darauf be-
rufen konnten. (Der Prdsident iibernimmt
wieder den Vorsiiz.)

Wenn wir bei festlichen Anlissen immer den
schonen Satz horen, dafl die freie Gemeinde
die Grundfeste des freien Staates ist, so
konnen wir feststcllen, dafi das die Einleitung
zu dem Patent des Jabres 1849 ist. Damals
wurde die TUnterténigkeit der Gemeinden
unter die Feudalherren aufgehoben. Damals
hat man auch den Begriff des selbstindigen
und des iibertragenen Wirkungskreises ge-
pragt, der etwa dahin gehend umschrieben
werden kann, dal der selbstindige Wirkungs-
kreis das umfaBt, was das Interesse der Ge-
meinde zundchst berithrt und innerhalb ihrer
Grenzen durchgefithrt werden kann, und der
iibertragene Wirkungskreis — von dem Sie,
Herr Kollege Neumann, noch nicht sehr viel
gehort haben — die Durchfithrung von Auf-
gaben, welche der Staat den Gemeinden im
Delegationswege zuweist.

Kaum waren damals die ersten Auswirkun-
gen erkennbar, die Konstituierung der Orts-
gemeinden und die Wahl der Ausschiisse,
ist man wieder zum Absolutismus zuriick-
gekehrt, und im Zuge dieser Riickkehr wurde
auch die behordliche Bestitigung der Aus-
schufwahl gefordert. Die Offentlichkeit der
Sitzungen wurde wieder aufgehoben, die Amts-
dauer bestitigter Gemeindeausschiisse wurde
auf Jahre verlingert, und die Erginzung
von Ausschiissen war nur mit Zustimmung
des Innenministeriums méglich.

Wenn wir uns heute diese Dinge vorstellen,
so konnen wir sagen, daB sie Gott sei Dank
nur kurze Lebensdauer hatten und daf im
Jahre 1862 ein Reichsgemeindegesetz ge-
schaffen wurde, das in weiterer Folge auf
100 Jahre Giltigkeit haben sollte und die
Grundlage fiir die Gemeindeordnungen der
Linder gewesen ist.

Die einzigen Anderungen wurden — jeweils
der politischen Situation entsprechend —
praktisch nur bei der Wahl der Gemeinde-
vertretungen, sei es in der Ersten Republik
in der Demokratie, dann im Stindestaat und
schlieBlich in der Diktatur von 1938 bis 1945,
durchgefiihrt.

In der Zweiten Republik hat es 17 Jahre
lang gedauert, ehe die schon 1919 ange-
kiindigten Artikel der Bundesverfassung fiir
Gemeinden erlassen worden sind. Mein Kollege
Thalhammer hat schon gesagt, da ab 1919
fiir die Gemeinden gewissermafien ein ver-
fassungsloser Zustand bestanden hat. Die
Bundes- Verfassungsgesetznovelle vom 12. Juli
1962, insbesondere der Artikel 119 a dieses
Verfagsungsgesetzes, war die Grundlage fir
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den Gesetzentwurf, der heute vorliegt, fiir das
sogenannte Bundes-Gemeindeaufsichfsgesetz.

Die Selbstverwaltung ist ein langerstrebtes
Ziel der Gemeinden. Seit die Verfassungs-
bestimmungen vorliegen, haben aber die Funk-
tiondre in den Gemeinden — das kann man in
der Praxis immer wieder feststellen — Angst
vor dieser Selbstverwaltung. Von gewissen
Rechten wird gar nicht Gebrauch gemacht,
obwohl dies in der Praxis seit der Erlassung
dieser Verfassungsbestimmungen moglich wiire.
Ich denke dabei an die Parzellierungsverhand-
lungen, an die Durchfiihrung gewerblicher
Bauverhandlungen und so weiter, fir die
friher die Bezirkshauptmannschaften zustin-
dig waren und die nun von den Gemeinden
abgewickelt werden kénnen. Aber der GroBteil
der Gemeinden hat diese Befugnisse abgelehnt
und hat die Oberbehérde, also die Bezirks-
hauptmannschaft, mit dieser Aufgabe beauf-
tragt, sie hat sie gewissermaBlen ,,delegiert‘‘.
* Man muB8 sich fragen: Wo bleibt die Verant-
wortungsfreude der Gemeindefunktionire ? Wir
miissen ihnen zurufen, daB gie den Mut zur
Verantwortung haben sollen und daB sie
ingbesondere in der Zukunft von diesen Dingen
Gebrauch machen sollten. (Abg. Steiner:
Der Personalmangel ist hauptsichlich schuld!)
Kollege Steiner, es ist ja widersinnig, wenn
wir uns nur auf den Personalmangel ausreden.
Es werden hier durch Gesetze Moglichkeiten
fiir die Gemeinden geschaffen, aber wenn es
darauf ankommt, sie anzuwenden, sind die
Gemeinden dazu nicht bereit oder nicht im
der Lage.

Die Gemeindefunktionire — ich glaube,
das darf ich hier allgemein feststellen — sind
in der vordersten Front des politischen Ge-
schehens, sie miissen praktisch jeweils die
ersten Entscheidungen treffen. Der Gesetz-
entwurf — das mochte ich grundsitulich
feststellenn — beinhaltet zwei wesentliche
Punkte, und zwar die Verankerung und die
Abgrenzung: die Verankerung der freien Ent-
scheidung der Gemeindefunktiondre im Geiste
der Demokratic und die Abgrenzung der
Moglichkeiten der Gemeindeverwaltung auf
dem Gebiete der staatlichen und oberbehord-
lichen Kontrolle.

Nach Ansicht der sozialistischen Fraktion
sind einzelne Punkte dieses Gesetzes verbes-
serungsbediirftig. Das hat bereits mein Kol-
lege Thalhammer hier angefiihrt. Ich mdchte
mich mit einigen grundsitzlichen Feststellun-
gen begniigen.

Die Bestimmungen des Gesetzes bedeuten
praktisch eine weitgehende Garantie des
Eigenlebens der Gemeinden.

Wenn wir uns die einzelnen Paragraphen
ansehen, so mochte ich den § 6 Abs. 1 heraus-

greifen, der das Verordnungsrecht der Ge-
meinden behandelt.” Wir stimmen dem grund-
siitzlich zu, aber es wire zweckmiBig, daB mit
Riicksicht auf die Rechtsgicherheit auch fiir die
Aufsichtsbehdrden gewisse Fristen gesetzt
werden. - Wir ‘schlagen in Abs. 2 eine Frist
von sechs Monaten vor.

Zum § 6 Abs. 3 habe ich einen Ergénzungs-
antrag beider Fraktionen einzubringen, und
Zwar:

,»Brginzungsantrag der Abgeordneten Thal-

hammer, Dr. Gruber und Genossen zur Regie-
rungsvorlage, betreffend ein Bundes-Gemeinde-
aufsichtsgesetz (357 d. B.), in der Fassung des
AugschuBberichtes (418 d. B.).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:
§ 6 Abs. 3 der Regierungsvorlage in der
Fassung des AusschuBberichtes hat zu
lauten:

,(3) Die Aufsichtsbehorde hat Verordnungen
nach Abs. 2 im Landesgesetzblatt oder
in einem sonst fir amtliche Verlaut-
barungen bestimmten Kundmachungsorgan
zu veroffentlichen; sie treten, soweit nicht
anderes bestimmt wird, mit dem auf die
Kundmachung folgenden Tag in Wirksam-
keit.
Begriindung: Bei der Beratung der Regie-
rungsvorlage im Verfassungsausschul wurde

im § 6 Abs. 3 der erste Halbsatz einvernehmlich
geindert. Der zweite  Halbsatz pollte jedoch

_unverii.ndert aufrechtbleiben.

Durch die Fassung des AusschuBberichtes
wurde zwar der erste Halbsatz antragsgemif
abgeindert, der zweite Halbsatz wiirde jedoch
entfallen, was nicht beabsichtigt igt. Durch

die - vorgeschlagene Abdnderung wird nun -

klargestellt, wie der Text des genannten § 6
Abs. 3 zu lauten hat.* ,

Ich darf nun noch zu den Feststellungen
zu § 7 Abs. 3 ganz kurz einen Absatz zur
Kenntnis bringen, den die, Tiroler Landes-
regierung, die wahrlich der sozialistischen
Frakvion nicht so nahesteht, in ihre Be-
gutachtung aufgenommen hat.

Ich zitiere: ,,Es wird nochmals zur Erwigung
gestellt, ob es nicht besser der zur Entscheidung
iber die Vorstellung berufenen Aufsichts-
behorde iiberlassen werden sollte, auch iiber
Anguchen um Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zu entscheiden. FEine objektive,
auch die Interessen des Einschreiters gerecht
abwiigende Entscheidung diirfte in diesem

Falle eher gewilhrleistet sein, als wenn die

Gemeinde, die hier sozusagen in eigener Sache
tétig wiirde, iiber Ansuchen um Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung selbst abspricht.*
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Wielandner
Ich méchte dem Herrn Kollegen Neumann 'klaren —, den die Gemeinden zu gehen

noch sagen, daB grundsitzlich, wenu es uni ein | haben. Moégen die Kontrollorgane. aber auch
Verfahren nach dem AVG. geht, ja die auf-!die Gemeindefunktionire die Gesetzesgrenzen

schiebende Wirkung cohnehin gegeben ist und

klar erkennen und zum Wohle der Bewohner

daBl diese aufschiebende Wirkung erst ab-|unseres Vaterlandes und seiner Gemeinden

erkannt werden muf.
Zu § 7 Abs. 1: Seit dem Jahre 1962 besteht

nach der Krschopfung des Instanzenzuges
der Gemeinde das Vorstellungsrecht bei der
Aufsichtsbehoérde. Die Einschrinkung der
Freiziigigkeit ist dadurch erfolgt, daB die
Unterbehérde, das heilt in diesem Fall die
Gemeinde, an die Rechtsansicht der Ober-
behérde gebunden ist.

Wir haben daher von seiten der soziali-
stischen Fraktion einen Abinderungsantrag
— siehe Punkt 3 — eingebracht, weil es unseres
Erachtens nicht zweckmiBig ist, wenn die
Unterbehorde zu der endgiiltigen Entscheidung
der Oberbehérde nur mehr die auBerordent-
lichen Rechtsmittel zu Verfiigung hat.

Zu § 10 Abs. 1: Die Auflésung des Ge-
meinderates durch die Aufsichtsbehérde 1st
nur mehr unter gewissen Voraussetzungen
moglich. Dariiber hinaus gibt es das ordent-
liche Rechtsmittel an das Bundesministerium
fiir Inneres und das auflerordentliche Rechts-
mittel an den Verwaltungs- oder Verfassungs-
gerichtshof.

Nun zu einem sehr wesentlichen Punkt,
den ich hier ebenfalls vorbringen mochte.
Wenn die Demokratisierung auch in den
unteren Behorden endgiiltig durchgefiihrt wer-
den soll, miiiten nach Auffassung der soziali-
stischen Fraktion auch die Bezirkshaupt-
mannschaften demokratisiert werden. Wir
wissen, daf das nicht unmittelbar méglich
sein wird, aber ich mochte darauf verweisen,
daB beispielsweise in all diesen Fillen die
Beamten iiber die frei gewihlten (Gemeinde-
vertretungen entscheiden. In verschiedenen
Bundeslindern bestehen Bezirkswohlfahrts-
ausschiisse, die gewissermaBen als erster An-

satz gelten kénnen. Ich darf auch auf di(";Thalhammer, Dr. Gruber und Genossen auf

Landrite, wie sie beispielsweise die Bundes-
republik Deutschland kennt, hinweisen. Wir
haben aber auch in Osterreich bereits ein
derartiges klassisches Beispiel, und zwar sind
es die Stiddte mit eigenem Statut. Die Biirger-
meister dieser Stddte sind gewissermaBen
bereits gewiihlte Bezirkshauptleute. Wir diir-
fen diesen Gedanken, glaube ich, nicht laufen
lassen, ohne ihn immer wieder hervorzuheben,
und wir werden ihn auch in diesem Hohen
Hause selbstverstindlich immer wieder hervor-

heben.

Nach der Verfassungsgesetznovelle des Jah-
res 1962 ist der vorliegende Gesetzentwurf
ein zweiter Schritt in ein gewisses Neuland —
ich glaube, dariber sind wir uns alle im

anwenden, denn wir ringen in diesem Haus
hier und in den Linderparlamenten, insbe-
sondere aber drauflen in den Gemeinde-
vertretungen darum, unseren Mitmenschen das

Leben so gut wie mdglich zu gestalten. (Beifatl

bei der SPO.)

Prasident: Der FErgidnzungsantrag der Ab-.

geordneten Thalhammer, Dr. Gruber und
Genossen ist hinreichend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der

Abgeordnete Dr. Ich erteile

es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPQ): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe nur eine kurze Erklirung abzugeben.

van Tongel.

Die freiheitlichen Abgeordneten werden der

Regierungsvorlage iiber ein Bundesgesetz, be-
treffend die Aufsicht des Bundes iiber die
Gemeinden, zustimmen. Wir werden dariiber
hinaus von den fiinf Antrigen, die die So-
zialistische Partei gestellt hat, den ersten vier
Abidnderungsantrdgen unsere Zustimmung ge-
ben, wie es schon im AusschuB der Fall war.
Dem fiinften Antrag werden wir deshalb

nicht unsere Zustimmung geben, weil im Aus-

schuf} seitens der Fachleute festgestellt wurde,
daB die sténdige Zustindigkeit beziehungs-
weise das stdndige Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Inneres unzweckmaéBig
oder unzulissig sei.

Ich darf Sie bitten, diese Erklirung zur
Kenntnis zu nehmen.

Prasident: Der Herr Berichterstatter bittet
um das SchluBwort. Ich erteile es ihm.

Berichterstatter
(Schlufwort): Dem gemeinsamen

Grundemann~Falkenberg
Antrag

Ergianzung des § 6 Abs. 3 in der vom Herrn
Abgeordneten Wielandner angefithrten Form
trete ich als Berichterstatter bei.

Prasident: Wir kommen nunmehr zur Ab-
stimmung. Da Abédnderungsantrige vor-
liegen, werde ich paragraphenweise abstimmen
lassen.

Zu den §§ 1 bis einschlieflich 6 Abs. 1
liegen keine Abédnderungsantrige vor. Ich
lasse daher iiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.
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Prisident ,

Zu § 6 Abs. 2 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Thalhammer und Genossen
vor. Ich lasse daher zunéchst iiber den § 6
2 in der Fassung des Abénderungs-
antrages abstimmen und, falls dieser keine
Mehrheit findet, in der Fassung der Re-
gierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem § 6 Abs. 2 in der Fassung des Abénderungs-
antrages der Abgeordneten Thalhammer und
Genossen ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasg ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmebr iiber § 6 Abs. 2 in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu § 6 Abs. 3 liegt ein gemeinsamer Antrag
der Abgeordneten Thalhammer, Dr. Gruber
und Genossen vor. Ich werde zunddchst iiber
diesen Abédnderungsantrag abstimmen lassen
und, falls er keine Mehrheit finden .wiirde,
iiber § 6 Abs. 3 in der Fassung des Ausschus.
berichtes.

“1ch bitte jene Damen und Herren,, die dem
§ 6 Abs. 3 in der Fassung des gemeinsamen
Aba.ndemngsantra.ges der Abgeordneten Thal-
hammer, Dr. Gruber und Genossen ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben, — Emstlmmlg angenommen. Damit er-
ubngt gich eine Abstimmung iiber § 6 Abs. 3
in der Fassung des AusschuBberichtes.

Zu § 6 Abs. 4 bis einschlieBlich § 7 Abs. 2
Ich
lasse daher hieriiber unter einem abstimmen

" und bitte jene Damen und Herren, die diesem

Teil der Regierungsvorlage ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Em-
stimmig angenommen.

Zu § 7 Abs. 3 liegt ein Ab#nderungsantrag

der Abgeordneten Thalhammer und Genossen

vor. Ich lasse zuerst iiber § 7 Abs. 3 in der
Fassung des Abinderungsantrages abstimmen
und, falls sich hiefiir keine Mehrheit findet,
in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die|
- dem § 7 Abs. 3 in der Fassung des Abinderungs-

antrages der Abgeordneten Thalhammer und
Genosgen ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iitber § 7 Abs. 3 in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich- von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu § 7 Abs. 4 liegen keine Abidnderungs-
antrige vor. Ich lasse hieriiber abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre - Zustimmung geben,
gich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Zu § 7 Abs. 5 liegt ein Zusatzantrag vor.
Ich lasse zunichst iiber § 7 Abs. 5 in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen
und sodann iiber den ‘hiezu eingebrachten
Zusatzantrag.

Teh bitte jene Damen und Herren, die
dem § 7 Abs. 5 in der Fassung der Regierungs-
vorlage ihre Zustimmung geben, sich wvon
den Sitzen zu erheben — Einstimmig ange-
nommen.

Ich lagse nunmehr iiber den Zusatzantrag
der Abgeordneteti Thalhammer und Genossen
zu Absatz 5 dieses Paragraphen abstimmen
und bitte jene Damen -und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt.

Zu § 7 Abs. 6 liegt kein Abidnderungsantrag
vor. Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die diesem Absatz in der Fassung der Re-
gierungsvorlage ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — FEinstimmig
angenommen.

Zu § 8 Abs. 1 liegt ein Abanderungsantrag
der Abgeordneten Thalhammer und Genossen
vor. Die weitergehende Fassung ist die der
Regierungsvorlage. Ich lasse daher zunichs¢
iiber § 8 Abs. 1 in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen und, falls sich hiefir
keine Mehrheit findet, in der Fassung des
Abinderungsantrages der Abgeordneten Thal-
hammer und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 8 Abs. 1 in der Fassung der Regierungsvor-
lage ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Damit entfillt eine Abstimmung iiber § 8
Abs. 1 in der Fassung des Abinderungs-
antrages.

Zu § 8 Abs. 2 bis emschhethh § 13 liegen
keine Abédnderungsantrdge vor. Ich lasse
daher iiber diese Teile des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Zu § 14 liegt ein Abanderungsanbra.g der
Abgeordneten Thalhammer und Genossen vor.
Ich lasse zundchst iiber diesen Abdnderungs-
antrag abstimmen und, falls sich hiefiir keine
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Prisident
Mehrheit findet, iiber den § 14 in der Fassung
der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 14 in der Fassung des Abdnderungsantrages
der Abgeordneten Thalhammer und Genossen
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Ab-
gelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 14 in der Fassung
der Regierungsvorlage abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Titel und Eingang
des vorliegenden Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der Regierungsvorlage abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Kinstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. —— Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (413 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Gewihrung
einer Sonderunterstiitzung an im Kohlenbergbau
beschiftigte Personen im Falle ihrer Arbeits-
losigkeit (419 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Gewdhrung einer Sonder-
unterstiitzung an im Kohlenbergbau beschif-
tigte Personen im Falle ihrer Arbeitslosigkeit.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Voll-
mann (Abg. Machunze: Er ist krank ge-
meldet!) beziehungsweise in seiner Vertretung
der AusschuBobmann, Frau Abgeordnete Rosa
Weber. Ich bitte um den Bericht. (4bg. Dokior
Pittermann: Guler Tausch, Herr Pristdent!
— Heiterkeit.) :

Berichterstatterin Rosa Weber: Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll fiir jene Arbeitskrifte vor-
gesorgt werden, die durch eine Einschrinkung
der Kohlenférderung beziehungsweise durch
eine Stillegung von Kohlenbergbaubetrieben
arbeitslos werden und deren Vermittlung in
eine andere, zumutbare Beschiftigung infolge
ihres fortgeschrittenen Lebensalters auf Schwie-
rigkeiten stofen wird.

Der Ausschull fur soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
7. Mirz 1967 in Verhandlung gezogen. An

den eingehenden Beratungen des Ausschusges
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Babanitz, Sekanina, Pay,
Pansi, Altenburger, Dr. Kleiner, Dr. Kummer,
Pfeffer, Reich, Kabesch, Czeftel, Kulhanek,
Steininger und Libal sowie die Frau Bundes-
minister Grete Rehor und die Vorsitzende
des Ausschusses. '

Die Vorlage wurde bei der Abstimmung
unter Beriicksichtigung gemeinsam einge-
brachter Abidnderungsantrige der Abgeordne-
ten Altenburger und Sekanina, Kabesch und
Sekanina beziehungsweise Sekanina und Alten-
burger einstimmig angenommen.

Dic niheren Kinzelheiten, meine Damen
und Herren, iiber diese Abdnderungen der
Regierungsvorlage sind dem schriftlichen Be-
richt zu entnehmen.

Ich stelle somit im Namen des Ausschusses
far soziale Verwaltung den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem Bericht beige-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilen.

Fiir eine allfillige Debatte stelle ich weiterhin
den Antrag, dal General- und Spezialdebatte
unter einem durchgefithrt werden.

Prisident: Die Frau Berichterstatterin be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunchmen. — Ein Einwand wird
nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Pay.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pay (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Werte Damen und Herren!
In vielen Reden und Besprechungen, in
Zeitungsaufsitzen und in Publikationen ver-
schiedenster Art wurde das Phinomen der
Kohlenkrise besprochen und behandelt, nichs
nur der Kohlenkrise in Osterreich, sondern
der europiischen Kohlenkrise iiberhaupt. Diese
Kobhlenkrise hat besondere Struktur- wund
Sozialprobleme verursacht, mit deren Aus-
wirkungen wir uns schon beschiftigt haben
und noch oft beschiftigen werden miissen.
Im Gebiet von Pinkafeld im Burgenland,
im Revier von Polfing-Bergla, in Fohnsdorf
und in Koéflach in der Steiermark, in Wolfsegg
und in Trimmelkam in Oberosterreich und
in St. Andri in Kidrnten kommen diese be-
sonderen Schwierigkeiten des Osterreichischen
Kohlenbergbaues zum Ausdruck.

Die Auswirkungen der Kohlenkrise stehen
im Vordergrund der wirtschaftlichen und der
personlichen Betrachtungen aller dort in diesen
Gebieten lebenden Menschen. Uber die Ur-
sachen der Schwierigkeiten, die im Kohlen-
bergbau vorhanden sind, haben wir auch hier
im Hohen Hause schon oft gesprochen: iiber
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Pay

die Verdringung der Kohle durch die neuen
Energietriger Erdsl, Erdgas, Strom, den
starken Anfall von Feinkohle durch die Zu-
nahme der Mechanisierung und andere Fak-
toren, die dazu beigetragen haben, diese

- Kohlenkrise herbeizufiihren und zu verstirken.

Mit drei Fakten der Kohlenkrise miissen
wir uns aber beschiftigen: erstens mit Betriebs-
stillegungen, =zweitens mit Einschrinkungen
der Kohlenforderung und drittens mit Aus-
kohlungen von Kohlengruben. Alle drei Fakten
treffen in erster Linie die in den Kohlengruben
beschiftigten Bergminner, die ménnlichen
und die weiblichen Hilfskrafte und die Ange-
stellten.

Wir haben wiederholt in diesem Zusammen-
hang zum ' Ausdruck gebracht, dafl das Zu-
sperren allein keine Therapie fiir die Krankheit
der dsterreichischen Xohlenwirtschaft, das
heiBt fiir die Kohlenkrise ist. Wir sind der
Meinung — ich mochte das heute unter-
streichen —, da Vorsorge durch Erweiterung

. von bestehenden. Betrieben, Neugriindungen

von Betriebsstitten und Umschulungen von
im Kohlenbergbau Beschiftigten das Um
und Auf der MaBnahmen sein soll. Man kann

" es mit einem Wort in den Begriff ,aktive

Arbeitsmarktpolitik‘* fassen.

Bei der Betrachtung der Moglichkeiten,
was fiir die im Kohlenbergbau Beschiftigien
geschehen kann, muB man sich aber den
Altersaufbau der in den Kohlengruben be-
schiftigten Bergméinner ansehen. Das Institut
fir empirische Sozialforschung hat sich in
einer interessanten Studie, die im Auftrag
des  Bundeskanzleramtes, der friiheren
Sektion IV im Jahre 1966 erarbeitet wurde,

mit dem Altersaufbau der Beschiftigten in

den o&sterreichischen Kohlengruben und mit

- der Uberstellung von Kohlenbergbauarbeitern

in andere Betriebe beschiftigt.

So wurde beispielsweise Bergarbeitern die
Frage gestellt: ,,Hat die Uberstellung vom
Bergbau fiir Sie mehr Vorteile oder mehr
Nachteile gebracht ?“ Die Gesamtbeantwortung
lautete: 18 Prozent mehr Vorteile; gleich

 viel . Vorteile wie Nachteile 32 Prozent, mehr

Nachteile 50 Prozent.

Wenn man dann die Altersschichtung der
Befragten betrachtet, wird das Bild wieder
anders. Unter 30 Jahren, die jlingeren:

 mehr Vorteile 30 Prozent, gleich viel Vorteile

wie Nachteile 37 Prozent; bei den Bergleuten
iiber 30 Jahre: gleich viel Vorteile wie Nach-
teile 30 Prozent; mehr Nachteile 50 Prozent.
Bei den Bergminnern iiber 50 Jahren haben
nur 9 Prozent gesagt, daf sie mehr Vorteile
haben; 35 Prozent haben erklirt, gleich viel
Vorteile wie Nachteile zu haben, aber 56 Pro-

- zent der dlteren Kohlenbergarbeiter sind der

Meinung gewesen, daB eine Uberstellung mehr
Nachteile und damit mebr Schwierigkeiten
fir diesen Personenkreis mit sich bringt.

Die zweite Frage hat gelautet: ,,Mochten
Sie gerne bis zur Pensionierung an Threm
jetzigen. Arbeitsplatz bleiben oder wiirden Sie
gerne woanders arbeiten? Die Antworten
sind auch sehr interessant und bezeichnend.
Fir das Bleiben am jetzigen Arbeitsplatz
— das heifit unter Tag, bei dieser schwierigen
Arbeit, das heiflt ober Tag, bei jedem Wetter,
bei Regen, bei Sonne, bei Nebel, bei Kilte —
haben sich 82 Prozent der Befragten aus-
gesprochen, fiir das Woanders-Arbeiten 11 Pro-
zent. . ,,Kommt auf die Bedingungen an‘
haben 7 Prozent der Befragten geduBert.

Das wollte ich vorbringen, weil man aus
dieser Befragung ersehen kann, welche MaB-
nahmen nun eigentlich notwendig sind, damit
man dieser idlteren Gruppe von Kohlenberg-
arbeitern helfen kann.

Auch tiber den Altersaufbau der Beschiiftig-
ten im &sterreichischen Kohlenbergbau mochte
ich einige Zahlen vorbringen. Die Zahl der
Kohlenbergarbeiter betrug 1954 15.746. Davon.
waren 4,27 Prozent im Alter von 14 bis
18 Jahren, das sind die sogenannten Werks-

|lehrlinge, die in den Werkstitten als Anlern-

linge zu arbeiten beginnen. Im Alter von
19 bis 30 Jahren waren 32,23 Prozent, im
Alter von 31 bis 45 Jahren knapp 32 Prozent
und tiber 45 Jabre 31,56 Prozent. ’

Im Jabre 1960 — man kann dieses Jahr
als Hohepunkt der Kohlenkrise bezeichnen —
gab es 14.090 Kohlenbergarbeiter, davon nur
mehr 3,36 Prozent im Alter von 14 bis
18 Jahren; in dieser Zeit ist die Zahl der
Lehrlinge in den Werkstéitten des Kohlen-
bergbaues schon zuriickgegangen. Die Zabhl
der 19- bis 30jihrigen ist ebenfalls auf
28,75 Prozent zuriickgegangen, nur die Zahl
der 31- bis 45jdhrigen hat sich auf 36,42 Prozent
erhoht; tiiber 45 Jahre so wie vorher rund
31 Prozent.

Im Jahre 1963, in dem die Untersuchung
abgeschlossen wurde, gab es noch 12.196 Berg-
arbeiter, das waren schon um 3550 weniger
als 1954. Die Zahl der 14- bis 18jihrigen
ging zurtick auf 2,62 Prozent, die der 19- bis
30jahrigen auf 22,69 Prozent, die Zahl der
31- bis 45jihrigen ist etwas angestiegen auf
itber 44 Prozent, die Zahl der tiber 45 Jahre
alten Arbeiter betrug 30 Prozent.

In den Jahren 1964, 1965 und 1966 — wir
haben das schon gehort und gelesen — ist
die Zahl der Beschiftigten im Kohlenbergbau
weiter zuriickgegangen. Die Uberalterung der
Grubenbesatzung hat zugenommen. Trotz
dieser Tatsache — das miissen wir auch fest-
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stellen — ist eine groBere Produktivitit im
Kohlenbergbau festzustellen als zehn Jahre
vorher.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund und
die Sozialistische Partei haben schon seit
geraumer Zeit gesetzliche Mafnahmen fur
eine aktive Arbeitsmarktpolitik gefordert. Es
gibt ndmlich, wie wir auch schon hier im
Hause gehort haben, nicht nur in Kohlen-
bergbaugebieten strukturelle Schwierigkeiten,
es gibt in vielen Teilen der Republik gewisse
Gebhiete, die unter Absatzschwierigkeiten und
anderen Erscheinungen einer gewissen Rezes-
sion, wenn man das So bezeichnen kann,
leiden.

Ich erinnere an den Initiativantrag der
Abgeordneten Benya, Ing. Hiuser, Rosa Weber
und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz
tber MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik. Der umfangreiche Antrag wurde am
1. 12. 1966 eingebracht, die erste Lesung
fand am 18. Jdnner dieses Jahres statt.
Bis jetzt ist uns aber noch nicht bekannt,
ob sich die Abgeordneten der Regierungspartei
mit diesem Antrag iiberhaupt beschiftigen
wollen. Wir werden dazu heute noch einiges
sagen.

Nun mdéchte ich mich im einzelnen mit
‘der vorliegenden Regierungsvorlage befassen,
die eine Sonderunterstitzung an im Kohlen-
berghbau beschiftigte Personen im Falle ihrer
Arbeitslosigkeit vorsieht. Ich mdchte hier
mit aller Deutlichkeit sagen: Die uns vor
erst zehn Tagen zugemittelte Regierungsvorlage
stellt alles in den Schatten, was bisher an
Oberflichlichkeit des Inhaltes und an Hast
der Einbringung geboten wurde. Es ist eine
Zumutung sondergleichen, dal man eine so
wichtige Vorlage in ganz kurzer Zeit beraten
soll, daBl man in ganz kurzer Zeit schlisig
werden soll iiber Fragen, die bei dieser Re-
gierungsvorlage entscheidend sind. Sie werden
ja danu noch héren, worum es sich dabei
handalt. Meine Feststellung mag vielleicht
die parlamentarische Ausdrucksform etwas be-
eintriachtigen, aber sie trifft zu.

Darfich daran erinnern, dafi am 25. Mai 1966
ein EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Pay, Babanitz und Sekanina eingebracht
wurde, worin die Bundesregierung aufge-
fordert wurde, erstens dem Nationalrat in
moglichst kurzer Frist einen Energieplan
vorzulegen und zweitens dem Nationalrat
bis zum Ende des Jahres iiber alle MaBnahmen
zu berichten, die im Zusammenhang mit dem
Kohlenbergbau Tauchen ergriffen wurden.
Ich will in diesem Zusammenhang nicht dar-
iiber reden, was nicht geschehen ist, und fiir
diesen EntschlieBungsantrag wird das mein
Kollege Babanitz dann noch vorbringen.

Ende Jianner, Anfang Februar dieses Jahres
wurde der erste Entwurf der Regierungs-
vorlage husch, husch, schnell zusammenge-
bastelt und, datiert mit 7. Februar 1967, den
verschiedenen Korperschaften zur Begut-
achtung vorgelegt. Man kann bei diesem Ent-
wurf als von einem Ergebnis einer Bastel-
stunde in der Regierung reden, weil er so aus-
sieht, wie wenn kleine Kinder etwas zusammen-
fiagen, und es haut dann nicht ganz hin. Auf
einmal, Anfang Februar 1967, hat man sich
im Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
daran erinnert, daB der Kohlenbergbau Tau-
chen am 31. Mirz dieses Jahres geschlossen
wird und daB etwas geschehen miisse. Wie
schon oft zuvor: Wenn man an einen kurzen
Termin gebunden ist — wir alle wissen ja,
daf die Vorlage am 1. April Gesetzeskraft er-
halten soll und die Zeit sehr kurz ist; heute ist
die letzte Sitzung der Herbstsession —, war
die Devise ,,Rasch, rasch und noch einmal
rasch® bei der Einbringung dieser Vorlage.
(Abg. Altenburger: Wollen Sie das Gesetz im
Herbst behandeln?) Hast, Uberstiirzung und
Oberflichlichkeit Herr Kollege Alten-
burger! Ich habe das im Sozialausschuf ge-
sagt, ich werde es aber auch hier nochmals
sagen.

Gleichzeitig ist mir das kleine Biicherl der
Osterreichischen Volkspartei in die Hinde
gekommen, in dem es heilit: ,,Eine Politik
fiir alle Osterreicher (Abg. Dr. Withalm:
Das ist gut!), und da steht auf Seite 66 vom
Arbeitsstil der neuen Regierung: Sachlichkeit
und nicht Emotion; Systematik; Dynamik;
dauerhafte und mnicht Augenblickslésungen.

Wer diesen Entwurf ansieht und wer die
Begutachtung durchgearbeitet hat, der muf
sagen, dafl keiner der vier Punkte in diesem
Zusammenhang mit dem neuen Arbeitsstil
der Regierung zusammenpalt. (Abg. Alien-
burger: Aber er ist besser als euer alter!)

Ich darf daran erinnern: Viele Kollegen des
Hohen Hauses, nicht nur die der Opposition,
Kollege Altenburger, haben sich dariiher be-
schwert, da manche Vorlagen so rasch
eingereicht werden, daf kaum eine Zeit zur
wirklichen, zur ernsten Beratung iibrigbleibt.
Und viele, vor allem wir Sozialisten, haben uns
gegen die MiBachtung des Begutachtungs-
rechtes durch die Regierung besonders gewehrt
und besonders beschwert.

Dariiber gab es eine grofe Debatte in der
9. Sitzung im Vorjahr, als mein Parteifreund
Dr. Kleiner dem Herrn Bundeskanzler in die-
sem Zusammenhang Fragen stellte, warum die
Begutachtungsfristen so kurz sind und warum
zum Teil die Arbeiterkammer bei der Begut-
achtung sogar einmal iibergangen wurde.
(Abg. Altenburger: Diesmal ist sie niché
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iibergangen worden!) Der Herr Bundeskanzler
hat damals erkldrt, daB er nicht in der Lage
sei — das steht im stenographischen Proto-
koll —, die Mitglieder der Bundesregierung
zu ermahnen, aber er werde auf die Mitglieder
der Bundesregierung einwirken, daf die Be-
stimmungen des Begutachtungsverfahrens ein-
gehalten werden. Diese Einwirkung scheint
aber auf die Frau Bundesminister fiir soziale
Verwaltung nicht gewirkt zu haben, denn fast
alle angeschriebenen Korperschaften haben
sich energisch gegen die zu kurze Frist fir die
Begutachtung ausgesprochen.

Darf ich nun — es bereitet mir eine gewisse
Freude, ich will nicht sagen Schadenfreude,
weil ich daran denke, wie durch Zwischenrufe
mein Parteifreund Dr. Kleiner beinahe licher-
lich gemacht wurde, als damals die Frage
an den Herrn Bundeskanzler ging — die
Vereinigung Osterreichischer Industrieller zi-
tieren. Sie hat auch diese Regierungsvorlage
begutachtet und zum SchluB, nachdem sie
auf den sachlichen Inhalt der Vorlage einge-
gangen ist, folgendes geschrieben:

,,AbschlieBend mochten wir besonders be-
dauern, daB uns fiir diesen unseres Erachtens
wichtigen und weitreichenden Qesetzentwurf
eine nur sehr kurze Begutachtungsfrist von
eineinhalb Wochen eingerdumt wurde, sodal
uns nicht die Moglichkeit zur Verfiigung stand,
im einzelnen auf die Probleme des Entwurfes
einzugehen. Wir bitten daher bei kiinftigen
Gesetzentwiirfen — namentlich von solcher
Bedeutung — um eine angemessene Frist zur
Stellungnahme, ohne die eine entsprechende
Abwigung aller bedeutsamen Fakten nicht
gesichert erscheint.‘

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-

‘schaft war in der Frage der kurzen Begut-

achtungsfrist nicht so vornehm und nicht so
hoflich. Die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft hat folgendes dazu geschrieben:

,,Die uns vom do. Bundesministerium zur
Begutachtung des gegenstdndlichen Gesetz-
entwurfes eingerdumte Frist von nur acht
Arbeitstagen kann keinesfalls als eine ange-
messene Frist im Sinne des § 6 Abs. 1 bzw.
§ 19 Abs. 1 Handelskammergesetz angesehen
werden, zumal es sich® — auch hier wiederum
die Feststellung — ,,um eine Angelegenheit
von grundsétzlicher Bedeutung handelt, und
stellt daher eine grobe MiBlachtung des uns
gesetzlich zustehenden Begutachtungsrechtes
dar, gegen die wir mit allem Nachdruck Ein-
spruch erheben. Die in der do. Note vom
7. Februar angefiihrte Begriindung fiir die
Unméglichkeit. einer TFristerstreckung kann
keinesfalls iiberzeugen, weil ja der Gesetz-
entwurf entsprechend frither tibersendet hitte
werden koénnen.*

Sehr verehrte anwesende Damen und Herren !
Wir haben diesen Standpunkt auch einge-
nommen. Unterschrieben ist diese Stellung-
nahme der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft von zwei Kollegen des Hohen
Hauses, vom Herrn Kollegen Ing. Sallinger
und vom Herrn Generalsekretir Dr. Mussil.
(Abg. Altenburger: Hoffentlich schlieft ihr
euch 1mmer dieser Siellungnahme an!
Gegenrufe bei der SP(.)

Dazu méchte ich gleich eine Feststellung
treffen, weil der Herr Kollege Altenburger
in der AusschuBberatung erkldrt hat, daB
gich die Sozialisten hauptsdchlich aus for-
malen und formellen Griinden gegen diese
Vorlage stellen wollen. Wir haben gleich
erklirt, Herr XKollege Altenburger, dall das
nicht zutrifft, sondern dafB wir zustimmen;
ich werde davon ja noch sprechen.

Es waren vor allem sachliche Fragen, die
den Inhalt unserer Ergdnzungsantrige bil-
deten. Ich mochte feststellen, daBl im beson-
deren der Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes, der auch nur in dieser kurzen
Frist begutachten konnte, im Punkt 2 seiner
Stellungnahme ausgefiithrt hat, daBl vor allem
,c2unter dem QGesichtswinkel des Gleichheits-
grundsatzes’’ diese Regierungsvorlage nicht
unproblematisch ist. Der Verfassungsdienst
hat dann wortlich geschrieben: , Es ist dem
Gesetzgeber verwehrt, Gleiches ungleich und
Ungleiches gleich zu behandeln.” Es wurde
dann in dieser Stellungnahme des Verfassungs-
dienstes noch ausgefithrt, daB es unerlifilich
gei, in den Erlduternden Bemerkungen die
Vorlage in diesem Punkt zumindest ausfihrlich
zu begriinden.

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft hat sich ebenfalls mit dem sachlichen
Inhalt der Regierungsvorlage beschéftigt und
hat vor allem hervorgehoben, da8 der gegen-
stdndliche Entwwmf deshalb nicht iiberzeugen
kann — das sagt die Bundeskammer —, weil
diese  vorgebrachten Losungsmoglichkeiten
,,mit den Grundsitzen einer aktiven Arbeits-
kraftepolitik, wie sie gerade vom do. Bundes-
ministerium bei den Gespriachen mit den
Sozialpartnern vertreten wurden, nicht vereinbar
erscheinen®. Das stellt die Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft fest. Auch der
Arbeiterkammertag hat die gleiche Stellung-
‘nahme dazu abgegeben. Ich werde das spiter
dann noch begriinden.

Der Hauptverband der osterreichischen So-
zialversicherungstriger hat sich besonders aus-
fithrlich und besonders genau mit dem sach-
lichen Inhalt der Regierungsvorlage beschiftigt
und hat vor allem darauf aufmerksam ge-
macht, daB im Hinblick auf die zu erwartenden
Belastungen im Bereich der Pensionsversiche-
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rung allgemein eine vorzeitige Alterspension
vor Erreichung des 60. Lebensjahres fiir
Ménner und vor Erreichung des 55. Lebens-
jahres fiir Frauen nicht vertreten werden kann.
Der Hauptverband hat seiner Meinung Aus-
druck verlichen, daB auch in anderen Wirt-
schaftskreisen strukturell bedingte Einschrin-
kungen im Bereich der Moglichkeiten wiren,
die dann zu d#hnlichen Forderungen fithren
konnten, die jetzt mit dieser Regierungsvorlage
verbunden sind.

In seiner weiteren Stellungnahme erklart dann
der Hauptverband, da es nicht gut sei, die
MafBnahmen, die in der Regierungsvorlage
“festgelegt werden, mit Elementen der Arbeits-
losenversicherung und der Pensionsversiche-
rung zu vermengen. Die im Entwurf vorge-
gehene Sonderunterstiitzung richtet sich in
den Voraussetzungen auch nach den Be-
stimmungen der Versicherungsanstalt des
Osterreichischen Bergbaues, also der Knapp-
schaftsversicherung, die Auszahlung und die
Weiterleitung dieser Sonderunterstiitzung ge-
schiebht aber dann durch die Arbeitsiamter,
sodafl diese zwei verschiedenen Komponenten
der Sozialversicherung und der Sozialpolitik
zum Teil sogar miteinander im Widerspruch
stehen.

Es wurde vom Hauptverband auch ange-
fithrt, daf8 folgendes geschieht: Die Ver-
sicherungsanstalt des osterreichischen Berg-
baues hat, weil die Sonderunterstiitzung die
Hohe der Knappschaftsunterstiitzung betragen
soll, auszurechnen, welche Voraussetzungen
fir diese Knappschaftsunterstiitzung vorliegen
und wie hoch diese Knappschaftsunterstiitzung
ist. Sie hat dann dem zusténdigen Arbeits-
amt in Form einer Mitteilung tber die Hohe
dieger Sonderunterstiitzung Kerntnis zv: geben,
die von der Bergarbeiterversicherungsanstalt
berechnet wird. Der Unterstittzungsempfinger
hat nun nicht so wie in der Pensionsver-
sicherung die Mdglichkeit, nach der Vorlage
gegen allfillige schlechte oder unrichtige Be-
messung das Schiedsgericht anzurufen, son-
dern kénnte nur im Verwaltungswege der
Arbeitslosenversicherung dagegen etwas unter-
nehmen. Bei der Behandlung der Frage im
AusschuB wurde dann eine Ubereinstimmung
erzielt, daB das Rechtsmittel des Schieds-
gerichtes auch fiir den Empfinger der Sonder-
unterstiittzung in Geltung kommen wird.

In seiner Stellungnahme hat sich der Hauvpt-
verband auch damit beschiftigh, was mit
dem Stillegungsgeld geschehen soll, das der
Kohlenbergarbeiter bei  SchlieBung einer
Kohlengrube bekommt, ob dieses Stillegungs-
geld als Abfertigung gerechnet werden soll
oder nicht. Wir sind im Ausscha8 fir soziale
Verwaltung einvernehmlich zur Auffassung
gekommen, dafl das nicht der Fall ist.

Der Osterreichische Arbeiterkammertag, der
sich auch intensiv mit der Regierungsvorlage
beschiftigt hat, hat am Beginn seiner Stellung-
nahme seiner Sorge Ausdruck verliehen, dafl
bisher noch immer nicht die Frage der aktiven
Arbeitsmarktpolitik in den Vordergrund ge-
stellt wurde, hat also die gleiche Meinung
vertreten wie die Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft und hat erklirt, daB das
die ersten MaBnahmen sein miilten, dann
erst konnen MaBnabmen anderer Art er-
folgen, so wie sie in der Regierungsvorlage vor-
gesehen sind.

Der Arbeiterkammertag ist der Meinung,
dall dieser Gesetzentwurf nicht die Beschifti-
gungsprobleme des Bergbaues wird losen
konnen, sondern es ist lediglich ein Versuch,
im Rahmen des Kohlenberghaues fiir jene
Arbeitnehmer Vorsorge zu treffen, die infolge
ihres vorgeriickten Alters und vielleicht auf
Grund ihres schlechten Gesundheitszustandes
nicht mehr in der Lage sind, vermittelt zu
werden.

Eine Feststellung des Arbeiterkammertages
lautet folgendermaBen: ,Die Arbeitsimter
wiren bei einer solchen Regelung zweifellos
iiberfordert®.

In der Stellungnahme des Arbeiterkammer-
tages wird nochmals darauf hingewiesen, dal}
Streitfragen in Pensionsangelegenheiten nur
von Schiedsgerichiten der Sozialversicherung
entschieden werden konnen.

Zum Abschluf hat der Arbeiterkammertag
nochmals erklirt: ,,Die Sonderunterstiitzung
ist weder eine Leistung aus der Arbeitslosen-
versicherung, noch dient sie arbeitsmarkt-
politischen Zwecken.“ ,,Aus diesem Grunde‘‘ —
dies meint der Arbeiterkammertag, und wir
haben das im Ausschu8 auch behandelt und
besprochen — , miilten die gesamten Kosten
der Sonderunterstitzung vom Bund iiber-
nommen werden. — Jetzt ist es ja so, daB
die Kosten der Sonderunterstiitzung aus den
Mitteln der Arbeitslosenversicherung, aus dem
Arbeitslosenversicherungsfonds, getragen wer-
den sollen und daB der Bund nur bestimmte
Mittel fir den Krankenversicherungsbeitrag
ausgibt.

Der einzige, der zu dieser Vorlage, wenn
man so sagen kann, positiv geantwortet hat,
war der Fachverband der Bergwerke und
Eisen erzeugenden Industrie. Er hat den vor-
liegenden Gesetzentwurf aus TUrsachen be-
grift, die uns schon bekannt sind, under
hat dann zum SchluB etwas angefithrt, was
bereits iima Verfassungsdienst des Bundes-
kanzlerantes festgehalten wurde, ndamlich dafl
seitens der Oesterreichisch- Alpine Montangesell-
schaft darauf aufmerksam gemacht wurde,
,daB mit Riicksicht auf die wirtschaftliche
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und finanzielle Situation beim Risenerzberg-
bau eine gleichartige Regelung, wie sie im vor-
liegenden Gesetzentwurf fiir den Kohlen-
sektor getroffen wurde, erforderlich ist‘. Das
heifit also, daf bereits eine zweite Gruppe
fiir diese Form der Sonderunterstiitzung eine
Anmeldung vorgenommen hat.

Nun mdéchte ich sagen, daBl ich jederzeit
und immer als Wahlkreisabgeordneter die Be-
lange und die Forderungen der Kohlenberg-
arbeiter und der Bergarbeiter unterstiitze.
Aber wenn die Vorlage so angenommen worden
wiire, wie sie urspriinglich war, dann muf
man sich sagen, dafl andere Arbeitergruppen
mit genau der gleichen Berechtigung bei
schwierigen Situationen in ihren Betrieben
mit dem Verlangen herantreten konnen, das
gleiche Recht im Hinblick auf eine solche
Sonderunterstiitzung, die ja bedeutend hoéher
ist als die  Arbeitslosenversicherung, in An-
spruch zu nehmen. Wir wissen, daB beispiels-
weise ein Glasarbeiter, ein MHiittenarbeiter
oder ein Walzwerksarbeiter seine Titigkeit
oft auch unter gleich schwierigen Bedingungen
ausiiben muf wie ein Kohlenhauer oder ein
Fiiller oder ein Férderer. ‘

Wir kénnen also bei Betrachtung der Be-
gutachtungen zusammenfassend feststellen, da
Arbeiterkammertag und Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft — sicherlich unab-
hingig voneinander — die aktive Arbeits-

‘marktpolitik in den Vordergrund ihrer Begut-

achtungen gestellt haben.

Die Frau Berichterstatterin hat iiber die
Abinderungsantrige der Abgeordneten Alten-
burger und Sekanina, Kabesch und Sekanina
und Sekanina wund Altenburger berichtet.
Wenn aus dieser mehr als fraglichen Regie-
rungsvorlage — das mdchte ich feststellen —
doch noch etwas wurde, damit den é&lteren
Personen, die im Kohlenbergbau beschaftigt
sind, der Ubergang zur Knappschaftspension
erleichtert wird, dann mochte ich sagen, daB
wir Sozialisten in einer sehr intensiven Be-
ratung dieser Vorlage auf vieles aufmerksam
gemacht haben und daB wir dann gemeinsam,
alle Kollegen im Ausschufl fiir soziale Ver-
waltung, doch einiges zu dieser Regierungs-
vorlage getan haben, Abidnderungen vorge-
nommen haben, sodaf man jetzt sagen kann:
Es ist nicht mehr eine Regierungsvorlage allein,
die zur BeschluBfassung steht, sondern es ist
eine gut durchgearbeitete Vorlage des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung. Unter Be-
riicksichtigung der eingebrachten Abénde-
rungsantrige wurde dann die Vorlage im Sozial-
ausschufl einstimmig angenommen.

Ich darf nun daran erinnern, daB mit diesem
Gesetz natiirlich die MaBnahmen fiir den
Kohlenbergbau und seine Beschéftigten nicht

ersch6pft sein konnen. Ich muB in Erinnerung
bringen, daf zum Beispiel die Novellierung
und Verlingerung des Bergbauférderungs-
gesetzes noch offen ist. Wir haben einen ent-
sprechenden Initiativantrag am 21. Juni ge-
stellt, die erste Lesung wurde durchgefiihrt,
aber seit diesem Zeitpunkt liegt dieser In-
itiativantrag iiber die Bergbauftrderung im
HandelsausschuB. Dabei wissen wir, da8
das Bergbauférderungsgesetz am 31. Dezember
dieses Jahres ablaufen wird.

Im Jénner dieses Jahres wurde die Ergin-
zung des ERP-Jahresprogramms 1966/67 —
Leistungen des ERP-Fondsgesetzes zur Schaf-
fung zusitzlicher Arbeitsplitze im Rahmen
des Kohlenplanes — im Hause behandelt.
Wir haben gehort, daf 100 Millionen Schilling
an Darlehensmitteln fiir Betriebsneugriin-
dungen in den von mir am Beginn meiner
Rede genannten Gebieten unserer Heimat
bereitstehen. Uber die Sitzung des Minister-
rates vom 14, Februar 1967 konnte man in
den Tageszeitungen lesen, daB die Richtlinien
fiir die Vergabe von Krediten an Bergbau-
Ersatzbetriebe beschlogsen wurden. Es wur-
den — so stand es in der Zeitung, und so
hérte man es im Rundfunk — zehn Projekte
behandelt, bei deren Verwirklichung noch
heuer ' Arbeitsplitze fiir 500 Menschen ge-
schaffen werden kénnen. In einer Rundfunk-
sendung war dann zu horen, da bisher rund
38 Millionen Schilling aus den von mir ge-
nannten 100 Millionen Schilling Fondsmitteln
fiir Betriebsgriindungen bewilligt wurden. Das
sicht nun optisch sehr gut aus und wirkt
scheinbar sehr gut. Wenn man aber weill
oder gehort hat, wo und in welcher Form
diese Betriebsneugriindungen durchgefiihrt
werden, dann muBl man sagen, daf das leider
nicht so schon ist, wie es zuerst ausgesehen hat.

In Deutschlandsberg oder Wies soll die
Firma Eldra die Erzeugung von Feinlack-
drihten aufnehmen. Das ist keine Arbeit fiir
Leute, die vorher in der Kohlengrube oder im
Kohlenbergbau iiberhaupt beschiftigt waren,
sondern das ist hauptsdchlich Frauenarbeit,
wie wir wissen. In Graz, 40 km vom Kohlen-
revier K6flach und 60 km vom Revier Bergla-
Polfing entfernt, soll eine Maschinen-, Apparate-
und Geriteerzeugung aufgenommen werden.
Im Raum Pinkafeld sollen fiinf kleinere Be-
triebe angesiedelt werden.

Zusammenfassend mochte ich feststellen,
daf man in der Frage des Kohlenbergbaues
wohl von Planung spricht, aber die konkreten
MaBnahmen nicht nach Planung aussehen.
Kollege Mussil hat vorgestern gesagt, die
Osterreichische Volkspartei habe eine Ab-
neigung gegen Planung und Planifikation.
Aber geplant wird doch iiberall, von der
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Familie, vom Kleinbetrieb angefangen bis
zum GroBbetrieb, und in allen Lindern, in den
Ostlichen und in den westlichen Léndern.

Weil wir Sozialisten immer und jederzeit
fir die Kohlenbergarbeiter und deren Ange-
- horige eintraten und eintreten, weil wir die
grofen Leistungen der 6sterreichischen Kohlen-
bergarbeiter nach 1945 fiir die Osterreichische
Wirtschaft, fir die Republik Osterreich nie
vergessen werden, werden wir auch dieser
Vorlage unsere Zustimmung geben, obwohl
sie unserer Meinung nach hétte besser und
anders sein konnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Krempl. Ich erteile es ihm.

Abgeordreter Krempl (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es liegt
uns heute das Bundesgesetz iiber die Gew#h-
rung einer Sonderunterstiitzung an im Kohlen-
bergbau beschiftigte Personen im Falle ihrer
Arbeitslosigkeit zur BeschluBfassung vor. Die
Worte Kohlenbergbau, Sonderunterstiitzung
und Arbeitslosigkeit zeigen wohl die ganz
groBe Problematik, vor der wir in den Kohlen-
bergbaugebieten stehen, und es jagt einem
Arbeitnehmervertreter wohl ein kleines Gru-
seln tiber den Riicken, wenn er diese Worte
hort.

Das Kohlenproblem wurde schon mehrmals
eingehend, auch heute wieder, hier im Hohen
Hause behandelt. Wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei haben immer wieder be-
tont, dal die Kohlenkrise wohl in erster Linie
soziale Probleme aufwirft, daB die Regierungs-
partei aber bereit und bemiiht ist, Hirten
zu vermeiden, Notstinde zu lindern und zu

beseitigen.
Das Gesetz, das wir heute beschlieBen,
ist ein sichtbarer und fiir die betroffenen

Bergleute wohl auch ein finanziell spiirbarer
Beweis dafiir, dafi die Regierung und da vor
allen Dingen das Sozialministerium bemiiht
ist, durch legistische MaBnahmen fiir jene
Bergleute Vorsorge zu treffen, die auf Grund
ihres fortgeschrittenen Alters durch die Ein-
schrinkung oder Suillegung von Xohlen-
bergbauen in berufliche Schwierigkeiten kom-
men wiirden. Denn genauso wie man einen
Kohlenbergban nicht je nach Bedarf wie
einen Greiflerladen auf- und zusperren kann,
so kann man auch einen Bergmann, der sein
ganzes Leben lang seinen gefdhrlichen Beruf
ausgelibt hat, von Jugend auf diesen Stand
gelernt hat, nicht einfach woandershin ver-
setzen.

Die weltweite Entwicklung am Energie-
sektor geht an Osterreich nicht spurlos voriiber.
Auch Kollege Pay hat das in seiner heutigen
Rede im Haus bemerkt. Die Kohle, vor zehn
Jahren noch in Monopolstellung am Energie-

sektor, wird heute verdringt durch Erdsl,
Erdgas, Atomenergie und durch Strom.

Wihrend zum Beispiel in Nordamerika
im Jahre 1953 die Xohle noch 32 Prozent
des FEnergiebedarfes deckte, waren es 1963
nur mehr 27 Prozent. Gleichzeitiz nahm
aber der Anteil der Kohlenwasserstoffe, also
Mineralsl und Erdgas, als Energietriger von
60 auf 71 Prozent zu.

Stiirmisch, verlief die Entwicklung in der
Sowjetunion. Hier sank der Anteil der Kohle
an der Energieversorgung in der Zeit von 1953
bis 1963 von 78 auf 51 Prozent zugunsten der
anderen Energietriger.

In Wegteuropa schlieBlich hatte die Kohle
einen Riickgang von 75 auf knapp 50 Prozent
hinzunehmen, wobei zum Beispiel in Belgien
die Schachtanlagen von 120 auf 53, in Frank-
reich von 108 auf 68 vermindert wurden,
und in GroBbritannien und Deutschland zeich-
net sich eine hnliche Entwicklung ab, wihrend
gleichzeitig am Energiesektor der Kohlen-
wasserstoffe der Anteil von 17 auf 41 Prozent
gestiegen ist. Man muf} diese Zahlen niichtern
und offen aussprechen, um das Problem
auch deutlich zu charakterisieren.

Fir Europa verbirgt sich hinter diesen
niichternen Ziffern ein ausgeprigter Wandel
der Energiestruktur. Weder bei Kohle noch:
bei Erdol oder Erdgas konnen wir unsere
Vorrite mit denen der Sowjetunion oder mit
denen der USA vergleichen. Daher deckt
Westeuropa seinen Energieverbrauch in stetig
wachsendem Ausmafl mehr und mehr aus
Energie-Importen. Der Einfuhranteil hat sich
in den vergangenen zehn Jahren verdoppelt
und hat in den letzten Jahren immer mehr
zugenommen, In dieser wachsenden Ver-
flechtung Westeuropas mit externen Energie-
quellen kann man das energiewirtschaftliche
Schicksal dieses Wirtschaftsraumes deutlich
sehen.

Der Strukturwandel der Energiewirtschaften,
der sich in unseren Nachbarlindern abzeich-
net, geht auch in Osterreich vor sich. Wir
miissen die Entwicklung realistisch betrach-
ten. In den Jahren 1950 bis 1964 ging der
Anteil der Kohle am gesamten Osterreichischen
Energieverbrauch von 71 Prozent auf 37 Pro-
zent zuriick. Das Erdol konnte seinen Anteil
in dieser Zeit von 8 Prozent auf 32 Prozent
steigern. Aber dieser gewaltige Umschich-
tungsprozeB, meine Damen und Herren, ist
bei weitem noch nicht abgeschlossen.

Das Osterreichische Institut fiir Wirtschafts-
forschung schitzt, daf in den nichsten Jahren
der gesamte HKnergieverbrauch jihrlich um
4 Prozent wachsen, aber der Energiebedarf
an Kohle jihrlich noch um 3 Prozent zuriick-
gehen wird, sodal in den kommenden zehn Jah-
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ren der Energieanteil der Kohle am gesamten
Energiebedarf auf rund 25 Prozent absinken

“wird. Dazu kommt noch das groBe Problem,

vor dem wir stehen, dafl mit dem Riickgang
der. Kohlenproduktxon auch Arbeitskrifte frei
werden.

Das “sind die alarmierenden Tatsachen,

~ die heute schon aufgezeigt wurden und die

es zu bewiltigen gibt: Realititen, vor denen
wir unsere Augen nicht verschlieBen kénnen.

- 'Wenn wirtschaftspolitische MaBnahmen ge-

setzt werden miissen und wir nicht zulassen
kénnen, daB der Bergmann und seine Familie
sozial hart getroffen werden, dann muf eben
die Gemeinschaft und dann muB die Solidaritit
aufgerufen werden. -

Wir haben mit den Bergleuten gemeinsam
in den schlechtesten Zeiten unsere Heimat
und unsere Wirtschaft aufgebaut. Wenn Ver-
nunft und ehrliches Wollen in dieser Frage
den Vorrang vor billiger Demagogie haben,
dann wird es, wie ich glaube, mdglich sein,
auch hier gemeinsam eine Auffassung zu er-
arbeiten, um gemeinsam dieses Problem l5sen
ru konnen.

Eines muB uns dabei klar sein: Wir kénnen
nicht von Strukturpolitik und von der An-
passung an die Notwendigkeiten von heute
und morgen reden und dann an veralteten
Strukturen von gestern festhalten. Wir miis-
sen diesen Wandel zur Kenntnis nehmen,
auch in der Frage der Energiestruktur, die
von entscheidender volkswirtschaftlicher Be-
deutung ist.

Eine sachbezogene und verniinftige Wirt-
schaftspolitik mufl diesen Problemen griBte
Beachtung schenken, wobei selbstverstind-
die mit

vergessen werden dirfen. Awuch dies haben
wir im Zusammenhang mit der Behandlung
des Problems der Kohle in diesem Hause
oft und oft genug ausgesprochen.

Die heute zu beschlieBende Regierungs-
vorlage beweist, dafl die Regierung zu Taten
bereiv ist, aber nicht nur, was dieses Gesetz
betrifft. Einem Bericht kann man entnehmen,
daB die Arbeit der Kommission, die die Regie-
rung in die gefihrdeten Kohlenbergbaugebiete
entsandt hat, so weit abgeschlossen ist, daf
man davon sprechen kann, daB eine Hilfe
in greifbarer Nihe ist und konkrete Formen
annimmt.

In der ersten Ausbaustufe der Schaffung
von Ersatzarbeitspldtzen in den Kohlenrevieren
sind die Neugriindung von insgesamt 17 Be-

trieben und die Erweiterung von drei Unter-

nehmungen vorgesehen, wodurch. vorerst rund
750 neue Arbeitsplitze fiir freigesetzte Berg-
arbeiter geschaffen werden sollen. Der Kredit-

bedarf der betroffenen Bundeslinder bewegt
sich zwischen 128,5 und 141,5 Millionen
Schilling.

Das Burgenland -plant die Neugriindung
von zwei Betrieben mit einem Kreditaufwand
von 40 bis 50 Millionen Schilling.

Die Steiermark hat derzeit drei Projekte
fiir Betriebsneugriindungen, wodurch 150 Berg-
arbeiter beschiéftigt werden kénnten, mit emem
Aufwand von 28,5 Millionen Schilling in Aus-
sicht 'genommen.

In Kirnten liegen sechs Projekte mit rund
100 Arbeitsplitzen vor, die fiir Bergarbeiter
geschaffen werden sollen, mit einem Kredit-
bedarf von 20 bis 23 Millionen Schilling.

In Oberdsterreich stehen sechs Neugrindun-
gen und drei Erweiterungen von Betrieben
in Planung, wodurch rund 400 Arbeitsplitze
mit einem Gesamtaufwand von etwa 40 Mil-
lionen Schilling geschaffen werden sollen.

Bekanntlich hat die Bundesregierung 100 Mil-
lionen Schilling aus dem ERP-Fonds fiir die
Schaffung von Ersawzbetrieben bereitgestellt,
und Landeshauptmann XKrainer stellte aus
Landesmitteln ebenfalls 100 Millionen fiir
die in der Steiermark gefihrdeten Betriebe
und Gebiete zur Verfiigung.

Es bedarf aber, meine Damen und Herren,
einer griindlichen Vorbereitung, damit wir
mit der Schaffung von Ersatzbetrieben kein
Dilemma erleben. DaB fiir viele Arbeitskrifte,
die freigesetzt werden, die Umstellung nicht
leicht sein wird, wissen wir. Grofle mensch-
liche Probleme liegen hier vor uns. Umstel-
lungshilfen, wie sie im Ausland praktiziert
werden, werden auch fiir Osterreich notwendig
sein.,

Bei der Behandlung dieser strukturellen
Probleme ist ein Mangel, von dem auch der
Kollege Pay gesprochen hat, ganz deutlich
in Erscheinung getreten, nidmlich das Fehlen
eines modernen Arbeitsmarktgesetzes. Der
Osterreichische Arbeitsmarkt setzt sich immer
schneller in Bewegung. Ich darf hier auf den
Initiativantrag verweisen, den Kollege Kum-
mer schon in der vergangenen - Legislatur-
periode in diesem Zusammenha.ng einge-
bracht hat — nicht erst in dieser Legislatur-
periode, mochte ich betonen, sondern schon
in der vergangenen Periode! — und der des-
wegen nicht zum Tragen kam, weil sich eben
die Partner auf diesen Gebieten nicht einigen
konnten. Es ist daher nicht wahr, daf von
unserer Seite aus hier keine Initiative an den
Tag gelegt worden wire.

Meine Damen und Herren! Neue Werk-
stoffe, neue Maschinen, neue Arbeitstechniken
kommen, neue Berufe entstehen und alte
sterben ab, neue Betriecbe entstehen, andere
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Betriebe werden stillgelegt und eingestellt.
Diese ganze Entwicklung ist erst im Anfang-
stadium.

Die derzeitigen Vorginge im Kohlenberg-
bau zeigen uns, daB die freigestellten und die
frei werdenden Arbeitskrifte, wenn auch nur
voriibergehend und kurze Zeit, von Arbeits-
losigkeit bedroht sind, wihrend in der oster-
reichischen Wirtschaft im gesamten gesehen
ein Arbeitskriftemangel herrscht und das
Fehlen von Spezialisten und von Fachkriiften
unvermindert anhilt.

Die aktive Arbeitsmarktpolitik weist hier
den Ausweg, aber es fehlt ihr bis heute leider
noch die gesetzliche Fundierung. In den
Rahmen des Gesetzes gehorten: die allgemeine
Aufklirung der Berufstriger {iber notwendige
Berufsanpassung, finanziell geforderte Ein-
schulung, Anlernung und berufliche Weiter-
bildung, Ausgleichszulagen fiir Familientren-
nung und voriibergehenden Minderlohn bis
zur Erreichung des Normalverdienstes, Reise-
kosten- und Umzugskostenersatz, Priamien-
gewihrung an Betriebe als Ersatz fir Minder-
leistung wihrend der Schulungszeit und finan-
zielle Férderung zusitzlich eingerichteter Ar-
beitsplitze. Dies sind nur einige der Anpas-
sungs- und UbergangsmaBnahmen einer aktiven
Arbeitsmarktpolitik. Professor Nemschak, der
Leiter des Instituts fiir Wirtschaftsforschung,
hat erst kirzlich erklirt, daB bereits jetzt
ein Drittel aller Ogterreichischen Arbeits-
krifte beruflich unrichtig beschiftigt ist.

Frau Minister Rehor hat diese Problematik
erkannt und schon im Jahre 1966 in ihrem
Ministerium einen beconderen Beirat fiir Ar-
beitsmarktpolitik gegriindet, in dem die Sozial-
partner, die obersten Behoérden, aber auch
Wissenschaft und Forschung an gemeinsamen
Loésungen arbeiten. Sie hat allerdings in der
konstituierenden Sitzung dieses Beirates ein
sehr bedeutungsvolles Wort ausgesprochen,
indem sie sagte: Wir sind mit der aktiven
Arbeitsmarktpolitik in Osterreich ein wenig
in Verzug geraten. Die Ereignisse kommen
rasch auf uns zu. Die Vergangenheit hat
gezeigt, daf in einer Zusammenarbeit aller
Krifte verniinftige und gute Losungen ge-
funden werden konnen.

So wird die aktive Arbeitsmarktpolitik ein
gesamtiosterreichisches Anliegen. Auf Anregung
der Frau Sozialminister sind auch in den Bun-
deslindern Landesbeirite unter dem Vorsitz
der Landeshauptleute gegriindet worden, die
die Aufgabe haben, die regionalen Struktur-
probleme zn l5sen.

Die Regelung der Arbeitsmarktverwaltung
nach den Grundsitzen voélliger Freiwillig-
keit und Gleichberechtigung unter Mitwirkung
der Sozialpartner, die Schaffung von MaQ-

nahmen zur Foérderung der beruflichen und
raumlichen Mobilitdt der Arbeitskrifte und
schlieBlich das Inkrafttreten eines zeitgemiBen
Fremdarbeitergesetzes wiren meines Er-
achtens die ersten MaBnahmen und Voraus-
setzungen, die geschaffen werden miiBten, um
eine echte Arbeitsmarktpolitik in Osterreich,
wirksam werden zu lassen.

Sehr geehrte Frau Bundesminister! Ich
ersuche Sie im Namen der O&sterreichischen
Arbeiter und Angestellten, diesem Problem
weiterhin wirklich Thre ganze grofle Aufmerk-
samkeit schenken zu wollen und diesem Arbeits-
marktgesetz die groBte Bedeutung beizumessen.
Ich bitte Sie, moglichst bald eine diesbeziigliche
Gesetzesvorlage dem Hohen Hause vorlegen
zu wollen.

Mit dieser Bitte, Frau Minister, darf ich
aber auch den Dank fiir die Initiative zu dem
heute vorliegenden Gesetz aussprechen, mit
welchem jenen Bergleuten geholfen wird, die
infolge ihres fortgeschrittenen Lebensalters
bei der Umstellung auf Schwierigkeiten stofien
konnten. (Beifall bei der OV P.)

Diesem Grundgedanken folgend, sieht das
vorliegende Gesetz die Gewahrung einer Son-
derunterstiitzung fiir langjahrig im Xohlen-
bergbau beschiftigt gewesene Dienstnehmer
vor, die das 55. Lebensjahr, bei Frauen das
50. Lebensjahr, vollendet haben, und ermdég-
licht des weiteren die Uberfilhrung dieser
Personengruppe in die vorzeitige Knapp-
schaftsaltersrente nach  Vollendung des
60. Lebensjahres, bei Frauen des 55. Lebens-
jahres, unter voller Wabrung der Anwart-
schaften, die diese Arbeitnehmer bei der
Versicherungsanstalt ~ des  Osterreichischen
Berghaues erworben haben.

Die Betriebsratsobminner der Kohlenberg-
baue haben bei der Frau Minister vorge-
sprochen und haben sich bei ihr dafiir bedankt,
dall sie im Sinne der Arbeiter, im Sinne der
Bergleute, die von diesen Mafinahmen in

den Kohlenbergbauen betroffen worden sind,

eine so groBziigige, soziale gesetzliche Mafinah-
me getroffen hat, weil dadurch nicht nur den
Kollegen in den betroffenen Gebieten geholfen
wird, sondern weil dadurch. auch die wirt-
schaftliche Lage dieser Gebiete entschirft
wird. (Abg. Sekanina: Unzutreffende Er-
klirungen! Entspricht nicht dem Tatsachen!})

Die gesetzlich festgelegte Sonderunter-
stiitzung soll keine karitative Mafnahme sein,
sie soll auch kein Almosen, das man den
Bergleuten gibt, sondern eine Anerkennung
fir ihre treu geleisteten Diciiste dem Vater-
land gegeniiber sein.

Es ist bei unseren Freunden von der So-
zialistischen Partei immer davon die Rede,
dafl die Regierungspartei einen Sozialstopp
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verfolge, dafl die Regierung selber sozial
steril sei. Wenn aber sozialpolitische MaB-
nahmen getroffen werden, dann stoffen sie
gerade bei der Sozialistischen Partei auf so
harten Widerstand und auf so groBen Ein-
spruch, daB8 man wirklich nicht wei3, ob sie es
und wann sie es ehrlich meint.

Alle Wiinsche konnten selbstverstindlich
nicht erfiillt werden. Das stimmt auch. Wenn
Kollege Pay davon gesprochen hat, daB die
Begutachtungszeit etwas kiirzer war, als es
normal der Fall ist (Abg. Sekanina: ,,Etwas*
ist eine Ubertreibung! — Abg. Pay: Sehr
kurz! Sieben Tage!), so darf ich wohl be-
tonen — das gilt jetzt nicht nur fir die Ar-
beiterkammer oder fiir die Bundeswirtschafts-
kammer oder fiir die Industriellenvereinigung
—: Wir brauchen das Gesetz jetzt, wir brauchen
das Gesetz heute, und deswegen mufite auch
rascher im Interesse der Bergleute gehandelt
werden, deswegen haben wir ja auch die Begut-
achtungszeit etwas herabgesetzt. (Abg. Seka-
nina: ,,Biwas“ ist gut!) Aber ich glaube, es
stehen allen Kammern die Apparate und die
Fachleute zur Verfiigung, um ein solches
Gesetz eben auch in einer kiirzeren Frist
beraten zu konnen, wenn man guten Willens
ist, den Bergleuten zu helfen.

Es war, Kollege Pay, nicht so, dafl wir
gesagt haben: Husch, husch, ins Korbchen
mit allen Paragraphen! (Abg. Dr. Pitter-
mann: Nein, nein, was denn?), sondern wir
haben im Sozialausschufl dieses Gesetz sehr
eingehend behandelt. Ich glaube, es waren
gieben oder acht Stunden, die wir zusammen-
gesessen. sind, um iiber jeden einzelnen Para-
graphen, um iiber jeden Antrag, den Sie ein-
gebracht haben, uns auszusprechen, um dar-
iiber zu diskutieren, um dann schlieSlich und
endlich doch im Interesse der Bergarbeiter
eine einstimmige Meinung im AusschuB zu-
sammenzubringen und dann auch hier im
Hohen Hause wieder einmal im Interesse der
Bergleute gemeinsam ein . Gesetz beschlieBen
zu konnen. (Abg. Altenburger: Habt ihr
noch nichts vom Akkord gehért? — Abg. Dr. Pit-
termann: Aber bei eurer Akkordarbeit kommen
wir nicht mit!) Sie waren ja nicht dabei, Herr
Vizekanzler, aber wir waren acht Stunden
hier. (Abg. Dr. Pittermann: Ich war die
ganze Zeit im Haus!) Ja, im Haus schon, aber
nicht bei den AusschuBverhandlungen.

Es war auch, meine Damen und Herren,
heute vom FErzberghau die Rede, und ich
mochte dazu einige Worte sagen. Die General-
direktion der Alpine Montan hat die Firma
Frazer Dbeauftragt, eine Untersuchung am
Erzberg hinsichtlich des Belegschaftsstandes
und hinsichtlich der technischen Einrichtungen
durchzufiibren. Diese Firma ist auf den

Bergbau und im besonderen auf den Erzberg-
bau gpezialisiert, hat in allen Weltteilen —
Nordafrika, Amerika, Australien, auch in
Deutschland — derartige Untersuchungen
gemacht und bietet die Gewdhr dafiir, daB
ein objektives und unbeeinfluBtes Resultat
dieser Untersuchung iiber den steirischen
Erzberg vorgelegt werden wird.

Das FErgebnis dieser Untersuchungen ist
noch nicht bekannt. Wenn daher manchmal
auch von irgendwelchen MaBnahmen gespro-
chen wird, die eventuell am Erzberg getroffen
werden sollten, so konnen dies nur Vermutun-
gen sein und entbehren daher jeder realen
Grundlage. Unméglich aber ist der Vergleich
des Erzberges mit einem Kohlenbergbau, denn
wenn einer vom Zusperren des Erzberges
redet oder von der Stillegung von Betrieben
oder Werkstitten, von dem mufi man sagen,
daBl er von der Eisen- und Stahlerzeugung in
Osterreich keine Ahnung hat.

Auch der Frazer-Bericht soll uns ja nur
sagen .und Anhaltspunkte dariiber geben,
welche Diskrepanzen =zwischen dem Beleg-
schaftsstand, den technischen Einrichtungen
und den Produktionsziffern bestehen und
welche Miglichkeiten geboten erscheinen, um
gewisse Unebenheiten ins richtige Lot zu
bringen. Ich darf Thnen sagen, daB die Ge-
neraldirektion und die Bergdirektion Eisenerz
bemiiht sind, jene Probleme, die an uns
herankommen, heute schon zu ldsen, um etwas
diesem Untersuchungsergebnis vorzugreifen.

Es ist somit dem zustindigen Vorstands-
direktor und dem Bergdirektor gelungen, die
Investitionen fortzusetzen, aber gleichzeitig
auch den Mannschaftsstand zu rationalisieren,
um besser erzeugen und konkurrenzfihiger
mit unserem Erz sein zu konnen. Denn nach
wie vor ist die Grundlage der Osterreichischen
Eigen- und Stahlerzeugung der Erzberg. Ohne
Erzberg gibt es keine Roheisen- und Stahl-
erzeugung in Donawitz, und ohne Donawitz
gibt es keine Gewinnung am Erzberg. Donawitz
und Eisenerz sind somit miteinander schicksal-
haft verbunden. Auch wird von Donawitz nie
auslindisches Erz eingekauft werden.

Um ganz und gar ohne Sorgen sein zu kénnen,
wiire es natiirlich notwendig, daB sich die
VOEST entschlieBen konnte, vom steirischen
Erzberg und von der Alpine statt wie bisher
1,6 Millionen Tonnen Erz pro Jahr etwa
2,4 Millionen Tonnen pro Jahr zu beziehen.
Dies wiirde schlicht und einfach bedeuten,
dal man den Bergmann in Eisenerz leben
lassen soll, dafl man den Erzberg in Wiirde
erhalten soll und dal man eben die Ent-
wicklungshilfe nach Westafrika einigermafen
einschranken miiBte. Wir kénnen die VOEST
nicht dazu zwingen, ihre Solidaritdt mit der
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Alpine zu beweisen. (4bg. Dr. Pittermann:
Warum nicht? Sie haben doch die Mehrheit im
Aufsichtsrat!) Wir hoffen aber, Herr Vize-
kanzler auBer Dienst, dafl nun durch die
OIG jene Einrichtung geschaffen wurde, die
auch hier eine Koordinierung zustande bringt,
was frither leider nicht moglich war.

Diese Schwierigkeiten aber, meine Damen
und Herren, sind auch der Grund, warum wir
es gerne gesehen hitten, wenn auch der Erz-
bergbau zur Erhaltung seiner Konkurrenz-
fihigkeit in die Gewidihrung dieser Sonder-
unterstiitzung miteinbezogen worden wire.
Denn auch die Bergleute am Erzberg stehen
vor den gleichen Problemen wie die Kohlen-
bergleute, wenn sie in das entsprechende
Alter kommen. Vor Jahren war es noch so,
daB wir freiwerdende Arbeitskrifte aus der
Kohle — wie zum Beispiel aus Ratten oder
Koéflach — ohne grofBle Schwierigkeiten fir
den einzelnen Knappen am Erzberg beschaf-
tigen konnten. (A4bg. Dr. Pittermann: Herr
Krempl! Bringen wir gemeinsam einen Antrag
ein, Hrz und Magnesit einzubeziehen! — Abg.
Gram: Krempl, laf dir nichis sagen, red’ weiter !
— Hezterkeit.)

Dazu, meine Damen und Herren, mufl man
natirlicherweise auch die schwierigen geo-
graphischen Verhiltnisse von FEisenerz be-
denken, die die Gestaltung und die Grindung
eines Hrsatzbetriebes duBerst schwierig ma-
chen. Sie bedingen daher automatisch die
Abwanderung jiingerer Arbeitskrifte und da-
mit notwendigerweise fiir die gesamte Wirt-
schaft in diesem Tal eine Situation, die wir
nicht gerne sehen.

Aus den eben angefiihrten Griinden, meine
Damen und Herren, muBl bedauert werden,
dafl der Erzbergbau in diesem Gesetz nicht
beriicksichtigt wurde. Wir wollen aber ein-
dringlich darauf hinweisen und auf die Situa-
tion aufmerksam machen. Wir sind aber auch
iiberzeugt davon: Sollte der Erzberg in Schwie-
rigkeiten kommen, dann wird die Regicrungs-
partei und das Sozialministerium willens und
in der Lage sein, auch unseren Leuten am Erz-
berg zu helfen.

Aber zuriick zu dem Gesetz. Die Oster-
reichische Volkspartel sieht in diesem Gesetz
wieder einen Schritt zur Verwirklichung des
Regierungsprogramms, wobei nicht nur die
strukturpolitischen Notwendigkeiten unserer
Wirtschaft voll erkannt werden, sondern vor
allem den sozialen HilfsmaBnahmen zur Ver-
meidung von Hirten der Vorrang eingerdumt
ist. (Betfall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Namens

der freiheitlichen Nationalratsfraktion darf
ich von allem Anfang an feststellen, daff wir
der Vorlage unsere Zustimmung erteilen. Aber
es sind dabei einige Bedenken vorhanden.

Wenn der Herr Abgeordnete Krempl ein
Loblied auf das Sozialminizterium beziehungs-
weise auf die Frau Sozialminister gesungen
hat, so méchte ich das nicht schméalern. Sie
hat zweifellos ihre Verdienste, jedoch darf
nicht aus den Augen verloren werden, dafl dies
unter dem Zwang der Verhiltnisse geschehen
ist. Denn die SchlieBung des Bergbaubetriebes
Tauchen steht in wenigen Tagen bevor. Es
ist also allerhéchste Zeit, daBl etwas geschieht,
was von den Betroffenen die Sorgen und die
drohende Not nimmt. Man hat also aus rein
tagespolitischen Erwéigungen hier eine Ge-
seizesvorlage unterbreitet, die mit manchen
Mingeln behaftet ist. Das haben die ver-
schiedenen Begutachtungen durch die zustén-
digen Stellen ja eindeutig ergeben. Ich méchte
es mir ersparen, hier auf alle diese Einwen-
dungen einzugehen, ich mdochte nur im Zuge
meiner Ausfihrungen zwei Zitate anbringen.

Sicher ist, daBl das ganze Problem nicht rein
sozialpolitischer, sondern in erster Linie wirt-
schaftspolitischer Natur ist. Es zeigt sich,
daB man leider in Zeiten der Hochkonjunktur
und des starken Wirtschaftswachstums ver-
sdumt hat, die Entwicklung auf dem Energie-
sektor aufmerksam zu verfolgen und aus
dieser Entwicklung heraus die Konsequenzen
abzuleiten, die einmal fiir die Osterreichischen
Bergbaubetriebe eintreten muften. Man hat
an dieser Wirtschaftsentwicklung zuwenig
Kritik geiibt, und man hat demzufolge auch
nicht die Konsequenzen gezogen, oft leider
Gottes auch nur aus parteipolitischen Griinden
nicht.

Es wird immer wieder von der aktiven
Arbeitsmarktpolitik gesprochen, und es wird
darauf hingewiesen, daB man sich bemiithen
wird, hier geeignete Grundlagen zu schaffen.
Leider pressiert es bei diesen Arbeiten offen-
sichtlich nicht so, wie es wiinschenswert wére.
Es hitte eben schon lange das Bemiithen ein-
setzen miissen, auf diesem Gebiet mehr zu tun
und nicht einen starren Standpunkt einzu-
nehmen.

Tch méchte in diesem Zusammenhang gerade
auf die Ausfihrungen des Herrn Abgeordneten
Krempl nochmals eingehen, der darauf hin-
gewiesen hat, es moge doch die VOEST ihre
Abnahmen vom Erzberg um etwa 50 Prozent
steigern. Dazu sei gesags, dafl heute vormittag
der Herr Bundesminister Dr. WeiB erklirt
hat, daBl dafiir ganz besondere, inshesondere
wirtschaftliche Grincde, maBgebend sind, die
ctwa damit im Zusammenhang stehen, daB
das Erz vom Erzberg wesentlichmehrSchlacken-
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abfall hat und daB zur Verarbeitung ganz|stigungen mdglichst schnell ausgeniitzt werden

wesentlich mehr Kohle benétigt wird, und
zwar besteht ein etwa um 50 Prozent groflerer
Kohlenbedarf. Es ist ganz klar, da8 dies eine
ganz aullerordentliche wirtschaftliche Belastung
fir den Betrieb zur Folge hitte, der im End-
effekt dann unter Umstinden dazu fithren
kénnte, daB er am Exportsektor nicht mehr
konkurrenzfihig ist. Dazu besteht dann im
Gefolge die Gefahr, dafl noch viel mehr Ar-
beitsplitze gefihrdet wiirden. Man kann also
hier nicht mit rein nationalen Erwigungen
die Probleme beurteilen, sondern man mufl
in erster Linie wirtschaftliche Gesichtspunkte
beachten, und zwar auf lange Sicht gesehen.

Was sonst noch zu beriicksichtigen ist,
etwa aus Griinden der Neutralitit oder der
Unabhingigkeit in Krisenzeiten, das steht auf
einem anderen Sektor.

Auf dem Gebiet der aktiven Arbeitsmarkt-
politik ist leider seit langem versiumt worden,
Mébglichkeiten fiir eine ausreichende und zweck-
méBige Umschulung zu schaffen und Erleich-
terungen fiir Arbeitsaufnahmen in anderen
Betrieben zu treffen. Hier ist insbesondere zu
erwihnen, daB die Mobilitdt der Arbeitskrifte
leider sehr beengt ist, insbesondere auch auf
Grund der Verhiltnisse im Wohnungssektor.
Hier wirkt es sich aus, dafl man jahrelang
versiumt hat, Ordnung in die Wohnungswirt-
schaft zu bringen, und daB eben jetzt alles auf
einmal nicht einer zweckmiBigen Losung in
der notwendigen kurzen Frist zuzufiihren ist.

Es ist auflerdem zu erwihnen, daB wir
heute ja immer noch einen Arbeitskrifte-
mangel — im gesamten gesehen — haben,
was sich darin zeigt, daBl immer noch sehr
viele Fremdarbeiter geworben und beschiftigt
werden missen. Daraus kann man aber
erkennen, dall der osterreichische Arbeits-
markt effektiv aufnahmefihig ist und daBl es
in erster Linie nur daran liegt, die Moglich-
keiten des Wechsels und der Veranderungen zu
verbessern.

Die ganze dsterreichische Innenpolitik fuit
ja in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
auf der Voraussetzung der Vollbeschiftigung.
Es miilte die grofBte Sorge der dsterreichischen
Bundesregierung sein, diese Vollbeschiftigung
zu erhalten und im Rahmen dieser Vollbe-
schiftigung in erster Linie Osterreichischen
Arbeitskriften ihre Arbeitsplitze zu sichern.

Erst jetzt beginnt man — und das ist erst
vor kurzem geschehen —, mit ERP-Mitteln
die Moglichkeiten zu verbessern, daB in
manchen Krisen- oder Notstandsbereichen
unter giinstigeren Voraussetzungen Betriebs-
neugriindungen oder Betriebserweiterungen er-
folgen kénnen. Hier mufl mit allem Nachdruck
dazugesehen werden, daBl diese Kreditbegiin-

und dafl sie hauptsichlich dort eingerdiumt
werden, wo tatsichlich auf lange Sicht gesehen
mit sicheren Arbeitsplitzen gerechnet werden
kann.

Die gegenstandliche Regierungsvorlage in
der Fassung des AusschuBlberichtes wirft ganz
beachtliche Probleme auf, insbesondere was
das gleiche Recht fiir alle betrifft. Hier muB
ich ein Zitat, und zwar aus der Stellungnahme
des Verfassungsdienstes im Bundeskanzleramt,
bringen. Es wird ausdriicklich gesagt:

,»Der Anspruch auf eine Sonderunterstiitzung
ist unter anderem an die Voraussetzung
gekniipft, dafl das Dienstverbiltnis ,infolge
Einschrankung oder Stillegung des Betriebes
geendet hat. Vom Standpunkt des Arbeit-
nehmers, genauer gesagt, vom Standpunkt
des Arbeitslosen, ist es gleichgiiltig, ob das
Dienstverhiltnis infolge Einschriankung oder
Stillegung des Betriebes oder infolge eines
anderen von ihm nicht zu vertretenden Grundes
geendet hat. TUnter den zuletzt genannten
Umstidnden scheint eine sachlich nicht gerecht-
fertigte Schlechterstellung des aus anderen
Grinden Arbeitslosen gelegen zu sein.*

Spater heiflt es in der Stellungnahme:
,,Dabei wird die nur schwer zu lésende Frage
zu beantworten sein, ob eine solche Forderung
unter dem Gesichtswinkel des verfassungs-
gesetzlichen Gleichheitsgrundsatzes (mit der
Sanktion, daBl die jetzt geplante Regelung als
unsachliche Privilegierung vom Verfassungs-
gerichtshof ersatzlos aufgehoben wird) oder
unter dem rechtspolitischen Postulat der
Gleichbehandlung aller Arbeitslosen, die infolge
Einschrinkung oder Stillegung des Betriebes
ihr Dienstverhiltnis beenden mulBten, erfiillt
werden muf}.*

Man sicht aus dieser Stellengnabme, daf
hier ein Grundsatz der Verfassung beriibrt
wird, daB8 allen Staatshiirgern unter gleichen
Voraussetzungen gleiche Rechte eingerdumt
werden. Und die Arbeitslosigheit ist nun die
Grundlage, von der aus die Beurteilung dieses
Grundsatzes erfolgen muf. Hier miissen wir
zu der Auffassung gelangen, daB im Grunde
genommen fiir alle diejenigen, die aus Griinden
der wirtschaftlichen Verdnderungen arbeitslos
werden, an und fiir sich das gleiche Recht
bestiinde, Anspruch auf eine Sonderunter-
stitzung erheben zu konnen.

Es zeigt sich auch im Rahmen der Debatten,
die hier im Hause schon gefithrt worden sind,
dal leider Gottes nicht nur der IXohlenbergbau
von Betriebseinschrinkungen und -stillegungen
bedroht ist, sondern daB dies fiir verschiedene
Bereiche zutrifft, insbesondere {iir den Bereichin
der Eisen- und Stahlindustrie, den gesamten
iibrigen Bergbau, zum Teil auch fir die Textil-
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und Holzindustrie. Die Umstellung von einem
Arbeitsplatz, den man mehrere Jahre oder
Jahrzehnte voll ausfiillen konnte und wo man
Fach- oder Spezialarbeiter geworden ist, auf
einen Beruf, wo man als Hilfsarbeiter beginnen
miilte, ist auBerordentlich schwierig wund
immer mit einkommensm#Bigen Nachteilen
verbunden. Die Betroffenen miften dann
effektiv Anspruch darauf erheben konnen, daBl
ihnen ein gewisser Ausgleich geboten wird;
wenn man dem ecinen etwas gibt, dann mul
man dasselbe auch dem anderen zubilligen.

Es darf darauf hingewiesen werden, daB ja
konkret schon diesbeziigliche Forderungen
auch an die Abgeordneten zum Nationalrat
herangetragen wurden. Ich verweise hier nur
auf ein Schreiben des Arbeiterbetriebsrates
der Oesterreichisch-Alpine Montangeselischaft
Bisenerz, in welchem folgendes ausgefiihrt
wird :

»Da in Eisenerz sclbst keine Moglichkeit
besteht, eventuell frei werdende Arbeitskrifte
an anderen Arbeitsplitzen unterzubringen,
wirde eine Verminderung des Belegschafts-
standes von seiten des Unternehmens unwei-
gerlich zu groBen sozialen Hirten fithren.¢

,,Der Arbeiterbetriebsrat des steirischen
Erzberges fordert daber, dafi in Anbetracht
der gegebenen und noch zu erwartenden wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten die Beschiftigten
der Erzbergbaue in das Sondergesetz fiir
arbeitslos gewordene Bergleute miteinbezogen
werden.

Wenn die wirtschaftliche Entwicklung in
der befiirchteten Form anhalten sollte, wird
zweifellos die Zahl derartiger Eingaben zu-
nehmen, und es wird sich dann die Bundes-
regierung sehr wohl iiberlegen miissen, wie
man den an sie herangetragenen Wiinschen zu
entsprechen hat.

Im Qesetz selbst wird ausgefithrt, dal das
AusmaB der Sonderunterstiitzungen insbeson-
dere auch vom sonstigen Einkommen be-
einflut wird. In § 4 schreibt man vor, daBl
jedes Einkommen des Arbeitslosen auf die
Sonderunterstiitzung anzurechnen ist. Diese
Bestimmung beinhaltet einige ganz konkrete
Hirten, da die Ausnahmebestimmung, die
enthalten ist, nur jene betrifft, die ein gewisses
Mindesteinkommen nicht erreichen und denen
demzufolge die gleichen Begiinstigungen ein-
gerdumt sind wie den Pensionsbeziehern durch
die Einfithrung der Ausgleichszulage.

Ich habe hier insbesondere zu beanstanden,
dafl Kriegsopfer und Unfallbeschiadigte nicht
berticksichtigt werden. Ihre Renten werden
zur Génze angerechnet, und es wird nicht
beriicksichtigt, dafl ja diese Leistungen wenig-
stens zum Teil auch dafir gewdhrt werden,
dafl sie die ihnen erwachsenden Mehraufwen-
dungen mit diesen Rentenleistungen abdecken.

Also hier wird allenfalls einigen eine besondere
Hirte zuteil, weil man sie durch die Anrech-
nung von Leistungen auf Grund der Korper-
behinderungen bei den Sonderunterstiitzungen
schlechter stellt.

Die Leistungsdauer dieser Sonderunter-
stiitzungen ist dadurch beschrinkt, daB der
letzte Antragstermin der 31. Mirz 1972 ist.
Dadurch wird die Sonderzulage durch die
Altersgruppen und durch den Anfall des
Pensionsalters beschrankt. Aber die Dauer
der Auswirkungen des Gesetzes wird damit
etwa mit zehn Jahren umschrieben.

Die Formulierung der Durchfihrung der
Leistungen ist etwas unsystemavisch, weil das
Arbeitsamt zustdndig gemacht wurde und
weiters maBgeblich die Bergarbeiterpensions-
versicherung mitwirken mul. Dadurch wird
zwelfellos die Verwaliungsvereinfachung nicht
berucksichtigt, die notwendig wire, um den
Verwaltungsaufwand zu senken beziehungs-
weise nicht starker zu belastenn. Bs wird auch
nicht beriicksichtigh, dall unter Umstdanden
die Anspruchsberechtigten durch die Eigenart
des Verfahrens in der Durchsetzung ihrer
Anspriiche beeintrachtigt werden. Es sind
also auch ungiinstige Regelungen, die man
wahrscheinlich bei einer lingeren Begutach-
tungsfrist und bei der Moglichkeit, sich in
Ruhe mit der Regelung dieser Materie aus-
einanderzusetzen, besser hiitte losen konnen.

Dieses Gesetz zeigt aber auch abschlieBend
insbesondere, dafl die Bestimmungen iiber die
Arbeitslosenversicherung als solche als unzu-
linglich und unzureichend empfunden werdeu.
Dies sollte denn doch dazu fiihren, daB seitens
des Sozialministeriums {iiberpriift wird, ob
nicht durch eine Verbesserung des Leistungs-
rechtes in der Arbeitslosenversicherung fiir
einen breiteren Personenkreis bessere Verhilt-
nisse geschaffen werden konnen fiir den Fall,
daB eben die wirtschaftliche Entwicklung
und die Beeintrichtigung der Vollbeschifti-
gung fir manche ungiinstige Verhéltnisse
schafft.

Wir Freiheitlichen hoffen, daB sowohl im
Bereich der sozialen Verwaltung, aber auch
insbesondere im Bereich der wirtschaftlichen
MaBnahmen, die getroffen werden miissen,
alles unternommen wird, um moglichst die
angestammten Arbeitsplitze zu sichern, und
wo dies nicht moglich ist, Ersatzarbeitsplatze
mit ginstigen Erwerbsmoglichkeiten und mit
Aussicht auf Dauerbeschiftigung zu beschaffen
und zu sichern, damit, auf Dauer gesehen, die
Existenz unserer Familien gesichert bleibt.
( Beifall bei der FPQ.)

Priasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Babanitz. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Babanitz (SP0): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei der heute zur Beratung vorliegenden
Regierungsvorlage geht es um eine Sonder-
unterstiitzung filr Arbeitnehmer im Kohlen-
bergbau, die arbeitslos werden.

Meine Vorredner und inshesondere der
Kollege Pay haben bereits auf die besondere
Problematik dieses Gesetzes hingewiesen. Ich
mdcehte keinesfalls diese Ausfithrungen wieder-
holen. Wenn man aber das Zustandekommen
dieser Regierungsvorlage zuriickverfolgt, die
Kiirze der Zeit, die zur Begutachtung zur Ver-
fiigung gestanden ist, in der sie im Ausschull
beraten wurde und nun heute im Hohen Haus
verabschiedet werden soll, betrachtet, dann
muf man als Abgeordneter — und ich glaube,
miissen auch die Betroffenen selbst — zu der
Ansicht kommen, dafl die Bundesregierung
mit diesem Gesetz nicht ein Problem der
Bergarbeiter 16sen wollte, sondern sich diesen
betroffenen Bergarbeitern gegeniiber ein Alibi
verschaffen will,um sie von dem Hauptproblem,
néamlich Sicherung ihres Arbeitsplatzes be-
ziehungsweise Schaffung neuer Arbeitsplitze
im Falle der Schliefung ihres Betriebes, abzu-
lenken oder sie damit zu beruhigen.

Anders, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kann man das Zustandekommen dieses
Sondergesetzes, das, wie ich schon erwihnte,
in knapp zehn Tagen von der Regierung vor-
gelegt, vom Ausschuf beraten wurde und heute
beschlossen werden soll, nicht bezeichnen.

Ich méchte auch nicht bestreiten, dafl in
besonderen Fillen Sonderregelungen auch in
kurzer Zeit notwendig sein kénnen, aber ich
méehte eines hier feststellen: Im konkreten
Fall hat man nicht erst seit zehn oder einigen
Tagen mehr gewullt, worum es geht, sondern
ich bin der Meinung, dafl der Grund fir die
Verabschiedung dieses Sondergesetzes in erster
Linie das Problem der SchlieBung des Berg-
werkes Tauchen mit 31. Méarz 1967 ist. Auch
hier wurde bereits darauf hingewiesen, dall
heute die letzte Sitzung der Herbstsession ist
und daB das Gesetz mit 1. April in Kraft
treten soll.

Ich glaube aber nicht, daf es mit diesem
Sondergesetz moglich sein wird, daf3 auch nur
einem Teil der in Tauchen freigesetzten Arbeits-
krifte in unmittelbarer Néihe ihres bisherigen
Arbeitsortes oder in der niheren Umgebung
ein anndhernd gleichwertiger Arbeitsplatz be-
schafft werden kann. Vor allem, glaube ich,
bereiten die ebenfalls erforderlichen Umschu-
lungsmafBnahmen gerade bei &lteren Berg-
arbeitern grofe Schwierigkeiten, und daher
soll dieses Gesetz nun den 55- bis 60jahrigen,
die noch keinen Anspruch auf eine Leistung
aus der Pensionsversicherung haben, eine

Hilfe sein. Ich mdchte jetzt nicht allein darauf
verweisen, dafl es auch fir 55- bis 60jéhrige
gesunde Menschen ein Problem ist, wenn sie
nicht mehr im Berufsleben stehen konnen, ich
mochte aber nochmals hervorheben, daB dieses
Gesetz, diese Sonderunterstiitzung, die im
Fall Tauchen fiir 52 von 358 derzeit noch
Beschiftigte in Frage kommt, das Problem
Tauchen nicht l6st und dalB sich, das méchte
ich nochmals betonen, die Bundesregierung
meiner Meinung nach mit diesem Gesetz nur
ein Alibi dafiir verschaffen will, was bisher in
dieser Frage nicht getan wurde.

Hohes Haus! Wenn ich als burgenldndischer
Abgeordneter und als einer, der erst im vorigen
Jahr in dieses Hohe Haus eingezogen ist, in
einer der ersten Aufgaben mit diesem Problem
Tauchen konfrontiert wurde und wenn ich
diese Bedeutung des Bergwerkes Tauchen fiir
das Burgenland, vor allen Dingen fiir das
siidliche Burgenland noch einmal herausstrei-
chen will, dann mul} ich sagen, daf die Schlie-
Bung des Bergwerkes Tauchen fiir dieses
Bundesland und fiir den Siiden dieses Landes
mehr als nur die Stillegung eines Betriebes ist.

Vielleicht darf ich erwihnen, da das Berg-
werk Tauchen, das im Jahre 1875 seinen
Anfang genommen hat, seine Bedeutung erst
im zweiten Weltkrieg, besonders aber nach
1945 bekommen hat, als es notwendig war,
auch die Wirtschaft des siidlichen Burgen-
landes wiederaufzubauen. Ich darf sagen, dafl
die Bergarbeiter von Tauchen so wie in anderen
Bundeslindern die Forderung, die notwendig
war, erbracht haben und daf sie sich trotzdem
mit voller Kraft fiir den raschen Aufbau der
Wirtschatt des siidlichen Burgenlandes einge-
setzt haben. Es war doch nicht so, dafl nur die
Bevolkerung dieser Gebiete Hausbrandkohle
gebraucht hat, sondern vor allen Dingen die
Industrie, die in der Umgebung von Tauchen
ansdssig war, im besonderen im Raum Pinka-
feld, war in den ersten Nachkriegsiahren fast
ausschlieBlich auf die Tauchener Kohle als
Energiequelle angewiesen, wenn sie wieder
ihre volle Erzeugungskapazitét erreichen wollte.
Tauchen hat so wie die anderen Bergbaubetriebe
mit seinen Arbeitern und Angestellten alles
dazu beigetragen, um diese Aufgaben erfiillen
zu konnen, und ich darf sagen, daB die Haupt-
bliite Tauchens im Jahre 1958 zu einem Zeit-
punkt war, wo man sich bereits damit befaBte,
die Kohle durch andere Energiequellen zu
ersetzen. Ich darf feststellen, daB Tauchen im
Jahre 1958 mit rund 500 Beschiftigten immer-
hin eine Jahresproduktion von 194.000 Tonnen
erreicht hat und daf diese Férderung immerhin
damals 5 Prozent der Osterreichischen Braun-
kohlenférderung ausgemacht hat. Ich darf
aber auch hier daran erinnern, dafl diese
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Leistungen in der sowjetischen Besatzungs-'
zone erbracht worden sind und dan
es sicherlich nicht leicht war, in!
diesen Betrieben derartige Leistungen zu er-;
bringen, und dafl die Arbeitnehmer, aber auch
die Firmenleitung, das gebe ich offen zu, in
dieser Besatzungszone manchen Schwierig-
keiten und Schikanen der Besatzungstruppen
ausgesetzt waren.

Ich kann daher mit Recht behaupten, dafl
Tauchen ein ,,Eckpfeiler in der Wirtschaft
des siidlichen Burgenlandes® gewesen ist. Ich
darf nur daran erinnern, daf3 die vom Tauche-
ner Kohlenbergbau ausbezahlte Lohnsumme
in den letzten Jahren immerhin rund 18 Mil-
lionen Schilling pro Jahr erreichte und daf
diese Summe sehr wesentlich dazu beigetragen
hat, daB auch andere Wirtschaftszweige dieses
Gebietes belebt worden sind. Auch die Steuern,
die vom Betrieb erbracht wurden, wobei allein
die Lohnsummensteuer in den letzten Jahren
rund 260.000 S ausgemacht hat, haben mit-
geholfen, dai auch die Gemeinden in den
betroffenen Gebieten ihre Aufbauarbeit leich-
ter erfolgreich gestalten konnten.

Ich darf aber auch darauf hinweisen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, dal weiters
zu befiirchten ist, dal mnicht nur die rund
400 noch verbliebenen Tauchener Bergarbeiter
mit 31. Mérz 1967 ihren Arbeitsplatz verlieren,
sondern daBl durch die Schliefung dieses
Bergwerkes auch von dem Bergwerk abhingige
Betriebe EinbuBlen erleiden werden, und daf
auch dort damit zu rechnen ist, daB Arbeits-
krifte ihren Arbeitsplatz verlieren. Wenn man
dazu noch weiB, daBl Tauchen im Jahr rund
5000 bis 6000 Kubikmeter Grubenholz ver-
arbeitet hat und dafl dieses Grubenholz aus
den landwirtschaftlichen Betrieben der Um-
gebung bezogen wurde, so kann man auch hiezu
feststellen, dafl durch die Schliefung dieses
Betriebes die landwirtschaftlichen Betriebe
eine nicht unbedeutende Erwerbsquelle ver-
lieren werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Warum habe ich diese Feststellungen getroffen ?
- Ich bin der Meinung, dal} das Problem Tauchen
fir das Burgenland — und das méehte ich
wiederholen — mehr bedeutet als den Verlust
eines Betriebes. Ich glaube, dal ich gerade
als burgenldndischer Abgeordneter dafiir ein-
treten soll und muB, daB man schon viel
frither Vorsorge hitte treffen koénnen, um
allen noch arbeitsfihigen Beschiftigten einen
neuen Arbeitsplatz zu geben. Ich darf noch-
mals feststellen, daBl die Probleme des éster-
reichischen Bergbaues und im besonderen
dieses Bergwerkes Tauchen nicht erst seit
einigen Tagen bekannt sind. Darauf haben
einige meiner Vorredner schon hingewiesen.

Ich mochte heute die Gelegenheit wahrneh-
men und nochmals auf meine dringliche An-
frage vom 25. Mai 1966 betreffend den Kohlen-
bergbau Tauchen verweisen.

In dieser dringlichen Anfrage habe ich den
damals zustindigen Ressortminister, den heuti-
gen Herrn Vizekanzler Bock gefragt, das
kénnen Sie aus dem Protokoll ersehen: ,,Sind
Sie bereit, unverziiglich dafiir Sorge zu tragen,
daB3 der Kohlenbergbau Tauchen — wenn
iberhaupt — erst dann fiir eine eventuelle
Schliefung vorgeschlagen wird, bis ausreichen-
de und entsprechende Ersatzarbeitsplitze ge-
sichert sind ?“

Hohes Haus! Ich kann es mir ersparen,
auszufithren, was die Antwort des Herrn Vize-
kanzlers war und was in der Debatte ge-
sprochen wurde. Sie konnen diese Ausfiih-
rungen im Protokoll nachlesen. Ich darf Sie
aber doch daran erinnern, dafl im Zusammen-
hang mit dieser dringlichen Anfrage der
Abgeordnete Pay einen Entschliefungsantrag
eingebracht hat, in dem die Bundesregierung
aufgefordert wurde, erstens dem Nationalrat
in moglichst kurzer Frist einen Energieplan
vorzulegen und zweitens dem Nationalrat bis
Ende des Jahres 1966 iiber alle MafBnahmen
zu berichten, die im Zusammenhang mit dem
Kohlenbergbau Tauchen ergriffen wurden.

Man konnte daher annehmen, daf8 auf Grund
dieser EntschlieBung, die mit den Stimmen
aller hier im Nationalrat vertretenen Parteien
angenommen wurde, diese Probleme ernstlich
in der Regierung behandelt werden wiirden.
(Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn wir Abgeordnete der Sozialistischen
Partei schon pessimistisch gewesen sind und
daher die Regierung sowohl bei der Behandlung
des Restbudgets fiir das Jahr 1966, aber im
besonderen nochmals bei der Beratung des
Voranschlages fiir das Jahr 1967 auf die
Probleme des Bergbaues und auf die Erstellung
eines Energieplanes aufmerksam gemacht
haben wund ich mir persénlich erlaubt habe,
im besonderen auf Tauchen zu verweisen,
dann mochte ich feststellen, daf wir erwartet
haben, daB der Herr Bundeskanzler in der
Bundesregierung diese Probleme wirklich ernst-
lich einer Beratung zufithrt. Es war zumindest
nicht anzunehmen, daB der Herr Bundes-
kanzler Klaus an der Spitze der Regierung
eine EntschlieBung, der ja auch die OVP-
Abgeordneten zugestimmt haben, nicht be-
achtet. (Abg. Dr. Gorbach: Da schav her /) Sehr
richtig, Herr XKanzler, Sie nicht, aber Ihr
Nachfolger.

Ich mochte noch einmal feststellen, meine

: Damen und Herren: Obwohl der Herr Bundes.
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kanzler in der Regierungserklirung vom |meiner Meinung nach vermieden werden, da8

20. April 1966 unter anderem auch die Frage
einer aktiven Arbeitsmarktpolitik und die Er-
stellung eines Energieplanes besonders unter-
gtrichen hat, hat er diese einstimmige Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 25. Mai 1966
nicht beachtet. Ich habe mich daher veranlaft
gesehen, am 18. Jinner, bei der ersten Gelegen-
heit, eine miindliche Anfrage an den Herrn
Bundeskanzler zu richten und darin eine
Begriindung fiir die Nichtbeachtung dieser
EntschlieBung zu verlangen. Ich méchte hier
nur feststellen, dafl sich der Herr Bundes-
kanzler einerseits darauf ausgeredet hat, daB
ihm das Protokoll zu uniibersichtlich war, und
andererseits — meiner Meinung nach in unfairer
Weise auf die Beamten dieses Hohen
Hauses beziehungsweise auf die Kanzlei des
Herrn Prisidenten, weil man, aus ihm persén-
lich nicht begreiflichen Griinden, auf die
Weiterleitung dieser Resolution vergessen hat.
Er hat also gemeint, er hétte nichts davon
gewult, obwohl — und das méchte ich noch-
mals hier feststellen — er selbst fiir diese
EntschlieBung gestimmt hat und auch zugeben
mufite, daB er das Protokoll dariiber be-
kommen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte auch mit dieser Feststellung nur
darauf hinweisen — ich sage es noch einmal —,
daf das Sonderproblem Tauchen immer wieder
von uns aufgezeigt wurde und daf man, wenn
man ernstlich gewollt hétte, schon lingst
seitens der Bundesregierung héitte Mafnahmen
treffen konnen, ur nicht erst durch das heutige
Sondergesetz nur einem Teil der Arbeitnehmer,
was Tauchen betrifft, dem weitaus kleineren
Teil, eine Hilfe zu bringen, die manche Proble-
matik mit sich bringt. Ich darf aber feststellen,
daB bei den AusschuBberatungen erfreulicher-
weise auch die Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei bereit waren, die Dinge so zu
beraten, daB ZErleichterungen, die in der
Regierungsvoriage unklar ausgedriickt waren,
durchgefiihrt werden konnten. Es ist eine
Klarstellung dahin gehend erfolgt, daff die
nach langen Verhandlungen gewihrte Still-
legungsprimie nunmehr nicht auf das Ein-
kommen angerechnet wird, wodurch unter
Umstidnden die Bergarbeiter diese Sonder-
unterstiitzung nicht sofort in Anspruch hitten
nehmen kénnen.

Es wird aber notwendig sein — ich darf
hier die Unterstiitzung der Frau Minister
sowie des Herrn Staatssekretirs erbitten —,
bei der Priifung der Zumutbarkeit einer ange-
botenen Beschiftigung auf die besonderen
Probleme dieser Berufsgruppe, aber auch auf
die besonderen Probleme der Gebiete, in denen
Es sollte

eventuell aus finanziellen Griinden bei der
Vermittlung solcher Arbeitskriafte MafBnahmen
angewendet werden, die erst im Streitverfahren
bereinigt werden miissen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit neuerlich
feststellen, dafl bis heute, obwohl seitens der
Bundesregierung, aber auch seitens der OVP
immer wieder darauf verwiesen und MaB-
nahmen versprochen wurden, keine ernst-
haften Anstrengungen unternommen wurden,
um den Tauchener Bergarbeitern einen ent-
sprechenden Ersatzarbeitsplatz zu beschaffen.

Hohes Haus! Ich mochte abschlieBend
noch sagen, dafBl ich, so wie der Herr Abge-
ordnete Altenburger im Ausschufl gesagt hat,
auch der Meinung bin, dafl die Sonderaktionen
fiir Bergarbeiter nicht nur 1945 eine Berech-
tigung hatten, sondern daB auch heute die
Notweundigkeit besteht, besondere Schwierig-
keiten durch ebensolche Sondermafnahmen,
wenn schon nicht zu beseitigen, so doch zu-
mindest fiir die Betroffenen zu mildern. Ich
kann mich aber nicht damit zufriedengeben,
daf bei diesen Beratungen im Ausschull auch
gesagt wurde: Heute haben wir nur das Pro-
blem der Sonderunterstiitzungen, warum wird
denn hier iiber Strukturprobleme und dhnliches
gesprochen ¢ Ich bin der Meinung, daB gerade
die BeschluBfassung dieses heutigen Gesetzes
beweist, daB es hochst an der Zeit wire, wenn
man Fragen der aktiven Arbeitsmarktpolitik
raschest in Behandlung nehmen wiirde.

Wenn wir Sozialisten diesem Gesetzesantrag
zustimmen, dann vor allem deshalb, weil wir
wissen, dafl im konkreten Fall das Bergwerk
Tauchen diese Regelung notwendig und drin-
gend braucht und da8 es sich die Bergarbeiter
dort auch verdient haben. Ich wiirde aber
doch wiinschen und verlangen, daB die Bun-
desregierung in Zukunft keine derartigen
Alibigesetze vorlegt, sondern dafl MafBnahmen
getroffen werden, die diese Strukturprobleme
einer wirklichen Lésung zufiihren.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Im Ausschufl wurde auch noch eine Frage an-
geschnitten, die dort keiner endgiiltigen Kli-
rung zugefithrt werden konnte, das ist die
Frage des Stichtages. Ich méchte mir daher
erlauben, zum AbschluBl einen Abdnderungs-
antrag einzubringen, und ich bitte den Herrn
Prisidenten, ihn nach Verlesung in die Ver-
handlungen mit einzubeziehen:

Abénderungsantrag der Abgeordneten Ba-
banitz, Pay und Genossen zur Regierungs-
vorlage, betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Gewidhrung einer Sonderunterstiitzung
an im XKohlenbergbau beschiftigte Per-
sonen im Falle ihrer Arbeitslosigkeit, in
der Fassung des Ausschuflberichtes.
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Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschliefen:

Dem § 3 Abs. 1 ist anzufiigen:

»Der sich aus der Anwendung des § 2
Abs. 1 ergebende Stichtag gilt bei der
Feststellung und Anpassung einer solchen
Pension als Stichtag gemif § 223 Abs. 2
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, wenn
nach Beendigung des Dienstverhiltnisses
(§ 1 Abs. 1 lit. a) keine Versicherungszeiten
in der Pensionsversicherung erworben wur-
den. Sind weitere Versicherungszeiten er-
worben, so ist § 240 Allgemeines Sozial-
versicherungsgesetz anzuwenden, wobei der
Wegfall der Sonderunterstiitzung dem Weg-
fall einer Pension gleichzuhalten ist.*

Begriindung: Absicht des Gesetzent-
wurfes ist, den Realwert der Sonderunter-
stiitzung durch eine Anpassung so zu halten,
wie der Realwert von Pensionen erhalten
wird. Hs darf daher fiir die Anpassung
einer kiinftigen Pensionsleistung kein an-
derer Stichtag gelten als der, der sich bei
der Zuerkennung der Sonderunterstiitzung
ergeben hat. Sonst wiirde nidmlich neuerlich
eine Anpassungsverzogerung Platz greifen.
Um diese Absicht zu erreichen, mufB, wie
dies im Antrag vorgesehen ist, ein Stichtag
fingiert werden, der sich auf den Beginn
der Sonderunterstiitzung bezieht.

Es muBl weiters verhindert werden, daB
durch Versicherungszeiten, die nach Zu-
erkennung einer Sonderunterstiitzung er-
worben werden, eine kiinftige Pensions-
leistung aus der knappschaftlichen Pensions-
versicherung einen geringeren Betrag als die
Sonderunterstiitzung ergibt. Es muB also
auch hier die Sonderunterstiitzung so wirken
wie eine Knappschaftsvollpension. Erreicht
kann diese Wirkung aber nur so werden,
daBl man bei der tatsdchlichen Zuerkennung
einer Knappschaftsalters- oder -vollpension
die Bemessungsgrundlage, die fiir die Hohe
der Sonderunterstiittzung maBgeblich war,
in vollem Umfange schiitzt. Dann werden
unter sinngem#fBer Anwendung des § 240
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz zu-
sdtzlich erworbene Versicherungszeiten beim
Ubergang von Sonderunterstiitzung auf Pen-
sion nur zu einer Erhohung der Leistung
filhren konnen. Anderenfalls konnte nimlich
die Leistungshéhe geringer werden.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn dieses Gesetz heute hier
zur BeschluBfassung erhoben wird, ist fiir
Burgenland das Problem Tauchen beendet.
Ich darf hier feststellen,daf ich mich bemiiht
habe, alles zu tun, um den dort freiwerdenden
400 Menschen ihren Arbeitsplatz zu sichern
beziehungsweise ihnen einen neuen Arbeits-
platz zu verschaffen.

www.parlament.gv.at

Herr Kollege Krempl, der selbst Bergarbeiter
ist, hat sich bemiiligt gefiihlt, heute hier
einen ganzen Katalog von HilfsmaBnahmen
aufzuzeigen, die getroffen werden sollen. Ich
darf fiir Tauchen nur feststellen, daf alle
diese Hilfsmafinahmen derzeit nur auf dem
Papier stehen und fiir die 400 Bergarbeiter
in Tauchen zu spit kommen.

Ich méchte daher Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, im Namen dieser Berg-
arbeiter bitten, daB Sie zumindest diesem
Antrag Thre Zustimmung geben, damit diese
dort beschiftigten Arbeitnehmer nicht noch

mehr als bisher die MaBnahmen der OVP-

Alleinregierung, die sich vor allem gegen die
arbeitenden Menschen richten, zu spiiren be-
kommen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der von
Herrn Abgeordneten Babanitz eingebrachte
und soeben verlesene Antrag ist geniigend
unterstiitzt und steht zur Debatte.

Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Reich das Wort.

Abgeordneter Reich (OVP): Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich nehme an, daB der
letzte Satz meines Vorredners zum Stehsatz
simtlicher kiinftigen Reden der Vertreter
der Sozialistischen Partei werden wird, obwohl
ich gar keinen AnlaB gesehen hitte, gerade
diesen Satz im Zusammenhang mit dem gegen-
stdndlichen Gesetz auszusprechen.

Ich méchte mich aber jetzt mit der darin
enthaltenen Polemik nicht auseinandersetzen.
Ich méchte nur eine AuBerung des Kollegen
Pay ein wenig berichtigen. Kollege Pay hat
gemeint, dafl die Kosten, die aus diesem Gesetz
entstehen, ausschlieflich von der Arbeits-
losenversicherung getragen werden und daB
lediglich hinsichtlich der Krankenversicherung
vom Bund Zahlungen geleistet werden. Ich
nehme an, Kollege Pay, daB das nur ein Irrtum
oder eine irrtiimliche Interpretation war,
denn im § 13 dieses Gesetzes — wir haben
diesen Entwurf sehr genau durchberaten,
und das ist mehrfach gesagt worden — wird
ja ausgesprochen, dal eine Halbierung der
gesamten Kosten erfolgt. Die eine Hilfte
trigt der Bund, und die andere Hilfte ist
aus der Arbeitslosenversicherung zu tragen.
Im Grunde genommen ist es doch wiederum
so, daB mit den Mitteln, die vom Bund dazu
beigesteuert werden, alle in irgendeiner Form
einen Beitrag zu leisten haben.

Nun moéchte ich mich wirklich ganz kurz
mit dem Antrag beschiftigen, den mein Vor-
redner, der Herr Abgeordnete Babanitz, ein-
gebracht hat, und zunichst meiner Befriedi-
gung dariiber Ausdruck geben, da der Haupt-
verband der &sterreichischen Sozialversiche-
rungstriger in seiner Stellungnahme zu dieser
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Regierungsvorlage sehr klar und eindeutig
zu einem sehr heiklen Problem festgestellt
hat, daB durch ein solches Gesetz kein Pra-
judiz fir die Sozialversicherung oder die
Pensionsversicherung entstehen soll. Der Haupt-
verband hat in seiner Stellungnahme vom
21. Februar unter der Ziffer I grundsitzlich
gesagt: ,,Der Hauptverband bittet, darauf
Bedacht zu nehmen, daf die in Aussicht ge-
nommene Regelung jedes Prijudiz fiir eine
analoge allgemeine Regelung in der &sterrei-
chischen Pensionsversicherung vermeidet.** Der
Hauptverband hat das dann auch ausfiihrlich
begriindet. Ich glaube, es ist notwendig
und gut, daB das gesagt worden ist, denn es
handelt sich hier nur um eine Sondermaf-
nahme, die, wenn sie auch gewisse Verquickun-
gen zwischen Arbeitslosenversicherung und
Pensionsversicherung aufweist, letzten Endes
doch eine ganz besondere gesetzliche Form
einer Unterstiittzung darstellt und in den
Bereich der Pensionsversicherung nicht ein-
zugliedern ist.

Ich moéchte es bei dieser Gelegenheit be-
dauern, da offenbar durch MiBverstindnisse
in einigen dsterreichischen Tageszeitungen
Artikel iiber diese geplante Mafnahme der
Bundesregierung mit der Uberschrift erschie-
nen sind, da8 jetzt eine Friithpension bezie-
hungsweise eine Sonderpension fiir die Berg-
leute geschaffen wird. Weder das eine noch
das andere trifft zu. Ich glaube, daB man das
deswegen feststellen mull, weil es sich nicht
um eine neue Art von Pension handelt, son-
dern um eine Sonderunterstiitzung, die aller-
dings in einem Konnex mit den Leistungen
steht, die ansonsten die Pensionsversicherung
zu erbringen hat. '

Es muf, glaube ich, noch besonders betont
werden, daBl es gich um eine Sonderunter-
stiitzung fir Angehorige eines bestimmten
Berufsstandes handelt und daBl der Grund
fiir diese Sonderunterstiitzung darin liegt,
daB durch eine Einschrinkung der Kohlen-
forderung oder durch eine Stillegung von
Kohlenbergbaubetrieben Menschen arbeitslos
geworden sind. KEs ist ein bestimmtes Alter
dafiir erforderlich, ndmlich fiir Manner minde-
stens 55 Jahre und fiir Frauen mindestens
50 Jahre. Es ist weiter erforderlich, daB} eine
Mindestarbeitszeit in diesem Beruf vollbracht
wurde, und zwar wird das in der Form von
180 Monaten in der knappschaftlichen Pen-
sionsversicherung zum Ausdruck gebracht.

Diese Leistung kann nur dann erbracht
werden — ich muB das ausdriicklich betonen —,
wenn keine andere zumutbare Beschiftigung
im Sinne der Bestimmungen des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes vermittelt werden kann.
Das heiBit, die Sonderunterstiitzung wird nicht

gewidhrt, wenn eine andere Beschiftigung aus-
geiibt wird. Aber nun kann, meine Damen
und Herren, eine andere Beschdftigung mit
einem niedrigeren Einkommen verbunden sein.
Daher, und das ist auch der Sinn des Antrages
meines Vorredners, kénnte in spiterer Folge
ein Nachteil fiir die eines Tages anfallende
Pension eintreten. Wir haben das natiirlich
genauso erkannt, dariiber hat es auch im
Ausschufl keine grundséitzlichen Differenzen
gegeben. Wir waren auch einvernehmlich
der Meinung, daf dieser Nachteil vermieden
werden soll, denn die Schlieffung des Berg-
werkes ist kein privater Akt, sondern erfolgt
iiber Veranlassung der Bundesregierung, wobei
die Griinde dafiir jetzt nicht von mir darzu-
legen sind.

Diese Probleme, die sich auf dem Sektor
der Pensionsversicherung im Zusammenhang
mit der spiteren Anpassung, vor allem aber
hinsichtlich der Bemessung ergeben, sind
nach unserer Meinung in erster Linie versiche-
rungsrechtliche Probleme. Ich glaube, daB
im AusschuBbericht diese Dinge auch klar
und deutlich dargestellt sind. Ich darf den
AusschuBibericht mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten kurz zitieren:

,,Wihrend der Beratungen wurde auch die
Frage aufgeworfen, welcher Stichtag fiir die
Anpassung nach § 108 h ASVG. mafBgebend
sein soll, wenn die Sonderunterstiitzung in
eine Leistung der Pensionsversicherung iiber-
geht, wobei die Meinung vorherrschte, daB
eine fiir den betreffenden Personenkreis giin-
stige Regelung zu treffen wire. Mit Riicksicht
darauf, daB es sich hiebei in erster Linie um
ein pensionsversicherungsrechtliches Problem
handelt” — wie ich bereits sagte —, ,,das
systemgemiB im ASVG. zu regeln wire, und
die Frau Bundesminister fir soziale Verwal-
tung die Aufnahme einer diesbeziiglichen
Bestimmung in eine ASVG.-Novelle noch im
Laufe dieses Jahres in Aussicht stellte, nahm
der AusschulBl von einer entsprechenden Re-
gelung im vorliegenden Gesetzentwurf Ab-
stand.*

Ich gebe zu, daB sich die Sozialistische
Partei die KEinbringung eines Erginzungs-
antrages vorbehalten hat. Aber im groflen
und ganzen sind wir der Meinung, dall dieser
Antrag der Sozialistischen Partei zur Ergin-
zung des vorliegenden Gesetzes auf Grund
der FErklirungen der Frau Bundesminister
fir soziale Verwaltung nicht notwendig ist,
daf dieser Antrag auch systematisch falsch
wire, daf} er richtig in das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz gehort.

Tch méchte auch sagen: Ich bin noch immer
nicht ganz iiberzeugt davon, dafl er auch
inhaltlich vollig zutreffend ist. Ich habe gestern
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einen Erginzungsvorschlag bekommen, der
wieder etwas anders formuliert war. Wir haben
im AusschuB selbst gesehen, dal auch die
Fachleute nicht imstande gewesen sind, in
dieser heiklen Frage — es handelt sich ja
hier um Neuland, kénnen wir sagen — eine
Lésung aus dem Armel zu schiitteln, weshalb
auch wir die Meinung vertreten haben: es hat
gar keinen Sinn, jetzt mit Gewalt eine Kon-
struktion zu finden, die letzten Endes, wenn
man alle komplizierten Bestimmungen un-
serer Osterreichischen Pensionsversicherung be-
riicksichtigt, nicht zu dem gewiinschten Ziel
fithrt. Deshalb haben wir gemeint, dafl es
iiberfliissig ist, jetzt unbedingt in dieses Gesetz
eine solche Bestimmung hinsichtlich des Stich-
tages fiir die spitere Aufwertung der Pensionen
aufzunehmen, dafl man das vielmehr bei der
néchsten oder iibernichsten Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, aber
immerhin zeitgerecht, machen kénnte.

Wir, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, vertrauen der Xrkli-
rung der Frau Bundesminister, wir danken
ihr fiir die Initiative im Interesse der Dbe-
troffenen Minner und Frauen des Bergbaues
und werden der Regierungsvorlage in der
Fassung des AusschuBberichtes die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Ing. Héduser das Wort.

Abgeordneter Ing. Hiuser (SP0): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Regierungsvorlage, die heute zur Diskussion
steht, ist eine wichtige, aber eine sehr beschei-
dene Teilregelung der im Rahmen des Kohlen-
- bergbaues notwendigen MafBnahmen. Wenn
der Herr Abgeordnete Krempl hier mit be-
sonderer Anerkennung und Lob iiber die
MafBnahmen und die Initiative der Regierung
und des Sozialministeriums hinsichtlich dieser
legistischen Vorlage gesprochen hat, daf nun
den Bergarbeitern geholfen werden soll, und
das als eine besondere Leistung gewertet
wird, dann darf ich sagen, dafl es sich um
sehr eng begrenzte Sonderbestimmungen han-
delt, die lediglich eine Milderung von Hairte-
fillen beinhalten.

Aber auch hier bitte der Wahrheit die
Ehre zu geben. Wir alle in diesem Haus
wissen, dafl das Problem Tauchen seit dem
vergangenen dJahr akut ist. Im Dezember
des vergangenen Jahres hat die Gewerkschaft
bei der Bundesregierung interveniert, damit
man hier zumindest fiir die Armsten der
Betroffenen eine entsprechende Mafnahme
setzt.

Der Herr Abgeordnete Krempl sagte, da
ist jetzt von den Betriebsriten eine Dele-

gation zu der Frau Minister gekommen, um
den Dank auszusprechen. Dazu gehort ein-
mal primir, daf die Gewerkschaften, die
Betriebsrite bei der Bundesregierung waren
und verlangt haben, dafi auf diesema Ge-
biete doch etwas geschieht, weil auf allen
anderen Gebieten nichts oder noch sehr
wenig geschehen ist. Inwieweit nun diese
Regierungsvorlage in rechtlicher und ma-
terieller Hinsicht die soziale Lage der Be-
troffenen sichern wird oder sichert, Dbleibt
also zweifellos noch der Entwicklung vor-
behalten; wir werden ja sehen, wie dieses Ge-
setz in der Praxis gehandhabt wird.

Aber darf ich in dem Zusammenhang gleich
zu den Ausfithrungen meines Vorredners, des
Kollegen Reich, etwas sagen: Wenn Sie nun
namens der Volkspartei erkliren, dal Sie
unserem Ab#dnderungsantrag nicht die Zu-
stimmung geben konnen unter Hinweis darauf,
daBl die Frau Sozialminister beabsichtigt,
eine Anderung im Rahmen des ASVG. grund-
sitzlich fir alle dem ASVG. unterliegenden
Falle, wo das letzte Einkommen niedriger ist,
durchzufithren, dann darf ich sagen, daB
diese Bestimmung im ASVG. keine Riick-
wirkung auf dieses Gesetz hat, weil es ein
Sondergesetz ist und in keinem Konnex mit
dem ASVG. steht. Es ist das also — ich
mochte das gar nicht so hart sagen —— meiner
Meinung nach wieder nur derselbe Fall, wie
wir ihn immer wieder haben. Sie erkliren
zwar, daf} Sie unseren Standpunkt verstehen,
daB Sie ihn sogar teilen — man muf} die
Menschen sichern, daf3 sie nicht durch eine
voriibergehende Beschiftigungslosigkeit in
ihrer Pensionshohe durch Festlegung des
Stichtages absinken —, aber dein jetzt nicht
zustimmen konnen. Sie sagen: das machen
wir spiter. Aber die Betroffenen werden dann
nicht unter diese Bestimmungen fallen und
eben niedrigere Renten bekommen. Das ist
dic Realitdi. Ich glaube, Herr Kollege Reich,
ich brauche Thnen das mnicht deutlicher zu
machen, denn Sie wissen ganz genan, daf
dieses Sondergesetz mit einer Bestimmung
im ASVG. uberhaupt nichts zu tun hat.
(Abg. Reich: Das interpretieren Sie so!) Da-
her ist diese Erkldrung, die Sie hier abgegeben
haben, fir die Betroffenen uninteressant. Ich
stelle das sachlich fest. (A4bg. Reich: HKs
wird sich zeigen, daf3 Sie nicht recht haben!)

Die Regierungsvorlage, wie sie zur Dis-

kussion steht, hat als Grundlage — das ist
schon gesagt worden — die akute Krise in
Tauchen. Wirklich im letzten Moment, im

allerletzten Moment hat man versucht, eine
befristete Teillosung zu treffen. Mein Frak-
tionskollege Babanitz hat schon gesagt: diese
Regelung ist fiir ein Sechstel der dort frei-
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werdenden Arbeitskrifte getroffen worden.
Wenn hier der Kollege Krempl erklirt, diese
Gesetzesvorlage sei der Beweis dafiir, daBl es
in dieser Alleinregierung der OVP keinen
Sozialstopp gibt, dann weil doch er genauso,
dafl es ein bescheidener Teil der Beschiftigten
ist, dem man versucht, in irgendeiner Form
zu helfen.

Wenn wirklich Betriebsrite der Frau Mi-
nister Rehor den Dank fiir diese groBe soziale
Leistung ausgesprochen haben, darf ich im
Namen meines Kollegen Sekanina ankiin-
digen, da in der nichsten Woche eine
offizielle Delegation zur Frau Minister kom-
men wird. Ich will nicht vorgreifen und sagen,
was sie vortragen werden.

Es ist ja heute schon soviel von den Schwie-
rigkeiten des Bergbaues gesprochen worden.
Immer wieder versucht man, die Dinge so
hinzustellen. Kollege Krempl hat lang-
atmig die Strukturentwicklung des Kohlenberg-
baues geschildert. Kollege Krempl, gerade
Thre Schilderung ist doch ein Beweis dafiir,
dafl das, was uns der Kollege Reich zum Vor-
wurf macht, ,es ist ein Stehsatz von uns,
der immer wieder vorgetragen wird“, nicht
stimmt. Natiirlich kennt man diese Ent-
wicklung seit Jahren, aber was ist denn
praktisch geschehen? Was niitzt es, wenn
man feststellt, daf das in Kuropa auch der
Fall ist? In Osterreich haben wir dieses
Problem nicht gelost. Wir wissen seit langem
von Absatzriickgingen, und wir wissen seit
langem, daff da und dort Bergbaubetricbe
vorhanden sind, die der Auskohlung anheim-
fallen. Wir haben das vor einigen Jahren
in Griinbach erlebt, und man hat dieses Bei-
spiel auch nicht zum Anlal genommen,
irgend etwas Konkretes zu machen.

Es wiirde viel zu weit fithren, sich heute,
angesichts der fortgeschrittenen Zeit, mit all
den Detailfragen, mit all den einzelnen Vor-
schligen, die erstattet worden sind, zu be-
schiftigen. Ich mochte nur sagen, dafl wir
auf dieses Problem die neue Bundesregierung
bereits aufmerksam gemacht haben, als sie
noch gar nicht im Amt war, als man noch
gar nicht wuflte, dafl es eine Alleinregierung
der OVP gibt.

Der Gewerkschaftsbund hat einstimmig im
Mérz unter seinen Forderungen an die neue
Bundesregierung als einen der ersten Punkte
seiner Wirtschaftswiinsche die Erstellung eines
Energieplanes unter Beriicksichtigung der Lage
des Kohlenbergbaues verlangt. Wir schreiben
jetzt bald .ein Jahr seit diesem Tag, aber
es ist auch da auf diesem Gebiete auBler
der Hilfe fir die sozial Armsten praktisch
nichts geschehen.

Kollege Benya hat zu dieser Regierungs-
erklirung iiber die Schwierigkeiten im Rahmen
des Kohlenbergbaues gesprochen; bei beiden
Budgetberatungen haben wir unsere Stellung-
nahme bezogen. Immer wieder haben wir
darauf aufmerksam gemacht, daB man die
Frage einmal grundsétzlich losen soll. Hs ist
ganz interessant, heute war so ein allgemeiner
Zug durch dieses Haus, so ein Wind hat ge-
weht: aktive Arbeitsmarktpolitik! Und gleich,
damit ja nicht wieder vielleicht die Sozialisten
irgendwie das Recht in Anspruch nehmen,
daB sie es wiren, die die Interessen der Ar-
beiter und Angestellten vertreten, verkiindet
der Kollege Krempl: i Jahre 1964 hat
Kollege Dr. Kummer einen Initiativantrag
eingebracht. Er hat unterschlagen, was wir
gschon x-mal seit den Apriltagen des ver-
gangenen Jahres konkret aufgezeigt haben
(Abg. Krempl: Ste haben thn ja auch ge-
lesen!), daBl. man seit dem Jahre 1958 be-
reits solche Initiativantrige in diesem Hause
liegen habe und immer wieder dariiber ge-
redet wurde.

Das ist es ja eben, meine Damen und
Herren. Was der Realitét entspricht, wird
nicht abgeleugnet, weil man es nicht ab-
leugnen kann. Man kann mnicht hinaus-
gehen und sagen: KEs gibt keine Krise im
Kohlenbergbau, man braucht nichts zu
machen; es gibt keine Schwierigkeiten im
Rahmen des gesamten Arbeitsmarktes, man
braucht nichts zu machen. — Denn hier
wird man konfrontiert mit den Tatsachen.
Unsere Arbeiter und Angestellten drauBen,
vor allem die betroffenen, verlangen eben
konkrete MaBnahmen. Geredet ist immens
viel worden.

Aber ich stelle fest, und ich werde das
auch noch zu beweisen versuchen mit AuBerun-
gen, die selbst von Vertretern der Bundes-
wirtschaftskammer gemacht wurden, dafl man
hier seitens der OVP-Ministerien, soweit sie
zustdndig waren, seitens der Interessenorgani-
sationen der Unternehimer zwar bereit war,
dariiber zu reden, aber nicht bereit war,
praktisch wirklich etwas zu tun. Wir haben
bis jetzt kein Konzept iiber den Kohlen-
bergbau, tiber den Energieplan, tiber die
Sicherung der Arbeitsplitze; wir haben bis
jetzt — auch das ist schon so oft versprochen
worden — keine legislative Grundlage fiir
die Durchfithrung der Arbeitsmarktpolitik.
Aber beides, meine Damen und Herren, sind
unbedingt notwendige Voraussetzungen. Das,
was wir hier machen, also diese Teillosung,
ist Stiickwerk. Das kann doch nicht das
Problem losen, das vor uns steht. Und wir
diirfen uns dariber, glaube ich, nicht da-
mit hinwegsetzen, dall wir etwa sagen: Jetzt
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ist eine Tat gesetzt worden, jetzt sind wir
gleichsam wieder fiir eine bestimmte Zeit
unserer Verpflichtung entbunden, die Ge-
samtfragen zu logen.

Ich habe den Eindruck gehabt, wie Kollege
Krempl gesprochen hat, als wire das eine
ganz besondere Tat, zu sagen: ,,Schaut’s,
wie sozial wir sind!* (Abg. Krempl: Na net!)
Der Ausdruck des Kollegen Babanitz, daf
man sich da ein Alibi verschafft hat, ist
erst recht ausgeldst worden durch IThre Aus-
fiuhrungen: Wir tun halt was fiir die Arbeiter
und Angestellten! (4bg. Krempl: Freilich!)
Aber die anderen, die iiberlassen wir dem
schonen Spiel der freien Krifte; néamlich
funf Sechstel konnen schauen, wo sie eine
Arbeit kriegen, fiir das eine Sechstel haben
wir jetzt einmal eine konkrete MaBnahme
- gesetzt.

Meine Damen und Herren! Die Fragen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik diirfen kein
Schlagwort sein, sie sollen nicht stéindig
Inhalt von offiziellen Erklirungen sein, und
sie sollen nmoch weniger leere Versprechungen
darstellen. Ich glaube, es brauchen nicht nur
die Betroffenen diese Hilfe auf einer gesetz-
lichen Grundlage, sondern diese Hilfe braucht
auch die Wirtschaft selbst. Aber was wir
brauchen, sind echte, wirkungsvolle, recht-
zeitige und — jetzt kommt ein sehr hartes
Wort fiir Sie, denn ohne das geht es nicht —
geplante MaBinahmen. Fiir die gesamte Kohlen-
wirtschaft wire es sinnvoller gewesen und ist
es jetzt noch sinnvoll angesichts der weiteren
Entwicklung, die vor uns steht, primér sachlich
und fachlich zu prifen, wie dem Xohlen-
bergbau seine wirtschaftliche Grundlage nur
einigermafen fiir die niichste Zeit iiberhaupt
gesichert werden kann. Wenn die Krise oder
wenn die Sperre einmal vor der Tiir steht,
meine Damen und Herren, dann sind solche
Mafinahmen, deren rechtzeitige Vorkehrung
man jetzt empfiehlt, zu spit.

Ich darf erinnern: Ein Teil von Ihnen
wird vielleicht gestern die Fernsehsendung
aus Horn gesehen haben. Auch dort ist so
viel geredet worden iiber die regionalen
Schwierigkeiten dieses Gebietes. Es ist geredet
worden iiber die Abwanderung, iiber das
Pendlerwesen, uber die Einkommensverhilt-
nisse der dort Beschiftigten und iiber die
Tatsache, dal dort ein Arbeitskriftepotential
vorhanden ist. — Na und? Das hat man
festgestellt. Das ist gestern der Offentlichkeit
bekanntgeworden. (dbg. Dr. J. Gruber: Das
wissen wir schon linger!) Aber der Herr
Abgeordnete Haider hat auch nur sagen
konnen: ,,Wir werden ...%, |E« wird ge-
schehen. Und das héren wir ja immer
wieder: ,,wir werden prifen, ,,wir haben

schon vor Jahren dariiber geredet®, ,in der
Regierungserklirung haben wir es ja eh
drinnen — aber praktisch geschieht weiter
nichts. Sie lassen sich eben Zeit, und ich mufl
sagen: Sie lassen sich sehr, sehr lange Zeit.

In der Regierungserklirung sind fir die
Forderung des Wirtschaftswachstums vier
Kernfragen vom Herrn Bundeskanzler an-
gefithrt worden: Kapitalbildung, zusétzliche
Investitionen, verstirkte Anhebung des Bil-
dungsniveaus und die Férderung der Mobilitat
der Arbeitskrifte. In der Regierungserklarung!
Ich iiberspringe jetzt alle Details, zu denen
ich gerne Stellung genommen hitte; die ersten
drei Fragen sind teilweise -— mnach Ihrer
Meinung: entsprechend — einer Lésung zu-
gefithrt worden, sehr rasch sogar einer Losung
zugefiihrt worden. Nur iiber die vierte Frage
ist Dbis jetzt geschwiegen worden, obwohl
drinnen steht, das ist eine genauso wichtige
Angelegenheit. Aber dazu hat man in dem
Jahr halt noch keine Zeit gefunden, irgend
etwas Konkretes vorzuschlagen. Wir haben
in der Diskussion iiber die Regierungserklirung
dazu Stellung genommen — ich mochte mir
jedes Zitat, ich habe mir alles mitgenommen,
ersparen —; wir haben bei den Budget-
beratungen 1966, Frau Sozialminister, bei
den Budgetberatungen 1967 iiber die Unzu-
linglichkeiten des TFinanzansatzes fir die
Forderung der arbeitsmarktpolitischen Fragen
geredet; wir haben Forderungen erhoben;
wir haben uns im konkreten auch damit
beschaftigt, weil wir selbst einen Initiativ-
antrag eingebracht haben, nachdem mehr als
drei Vierteljahre von Thnen auf diesem Gebiete
nichts unternommen wurde.

Das war im Dezember; im Jénner haben
wir das dann in Diskussion gezogen. Ich darf
jetzt doch zu Zitaten kommen, die mir wichtig
erscheinen. Wichtig ist nicht, daBl wir heute
dariiber reden — ich méchte das gleich
sagen —, sondern das ist wichtig fiir die
nichsten Wochen und Monate, weil vielleicht
dadurch endlich einmal die Initiative ergriffen
und konkret etwas gemacht wird.

Die Frau Sozialminister hat in der Schluf-
rede, die sie damals gehalten hat, folgendes
gesagt:

,»,Dem Herrn Abgeordneten Ing. Héiuser
mochte ich in Erinnerung rufen, dafl ich schon
im Finanz- und Budgetausschuf und dann
bei der Behandlung des Kapitels Soziale
Verwaltung hier im Hause fiber die Arbeits-
marktpclitik gesprochen und zugesagt habe,
daf3 ich aui’ jeden Fall bemiiht sein werde,
baldméglichst dem Hohen Haus die dies-
beziigliche Regierungsvorlage tiber die Bundes-
regierung zu iibermitteln.*
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Und weiters sagt sie dann in einem Zu-
sammenhang, der fiir unser heutiges Spezial-
thema wichtig ist:

,,Verchrte Damen und Herren! Ich darf
hier ein Beispiel betreffend die Beschiftigten-
struktur anfihren: Es liegt eine in den letzten
Tagen abgeschlossene, sehr genaue Analyse
iiber die Beschiftigtenstruktur im Kohlen-
bergbau vor. Diese Analyse, die sehr umfassend
erstellt worden ist, gibt uns tatsdchlich dic
Moglichkeit, nach allen Gesichtspunkten zu
iiberlegen, wie die Beschiftigten im Kohlenberg-
bau in Zukunft eingesetzt werden kénnen.®

Jetzt sind zwei Monate um, wir haben
auch nichts mehr dariiber gehort, obwohl es
sicherlich fir uns alle interessant wire, um
uns mit diesem Problem weiter beschiftigen
zu konnen. Ich glaube, daB es nicht daranf
ankommbt, verehrte Frau Minister, verschie-
denes in FErinnerung zu rufen, sondern fiir
die Losung dieses Problems kommt es darauf
an, daB in dieses Haus ein (Gesetz kommt.
Es kann eine Regierungsvorlage sein. Wir
haben von der Klausurtagung der OVP gehort
— s0 las ich es in Threr Zeitung —, daf} es
nicht unbedingt Aufgabe der Regierung ist,

Gegetze zu  produzieren, sondern daf}
es Aufgabe der Regierung ist, zu
verwalten. Nun, in diesem Haus liegt
ein QGesetz; seien Sie doch endlich bereit,

dieses Gesetz im zustindigen AusschuBl zu
beraten! Sie konnen natirlich genauso wie
wir wie zu jedem anderen Gesetz Lhre Stellung-
nahme abgeben, und vielleicht konnen wir
daraus ein fir uns beide annehmbares Gesetz

machen. (Beifall bei der SPO.)

Es sollen also meiner Meinung nach mnicht
immer wieder nur Worte gesprochen werden,
sondern es sollte wirklich etwas getan werden.
Aber ich habe auch Verstindnis dafir, dafl
es einigermafien schwer ist, etwas zu tun.
Denn bei der Behandlung unseres Initiativ-
antrages iitber MaBnahmen der Arbeitsmarkt-
politik haben zwei Sprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei zu diesen Problemen Steliung
genommen, und zwar der Herr Abgeordnete
Dr. Kummer und der Herr Dr. Hauser.
Ich méchte sehr offen sagen, daBl die AuBerun-
gen, die die beiden Kollegen hier abgegeben
haben, eigentlich sehr deutlich waren. Sie
haben auch wieder eines gemeinsam gehabt,
was mit unseren Auffassungen vollkommen
konform geht. Beide haben sich positiv zur
Arbeitsmarktpolitik ausgesprochen. Aber dann
ist der Herr Dr. Hauser doch etwas mehr in
die Materie eingegangen und hat folgende
Auflerungen, die ich wortlich zitiere, abge-
geben: Daher also aktive Arbeitsmarkt-
politik, also spezifische MaBnahmen, die ins-
besondere auch zukunftgerichtet sein sollen.

Es geniigt ja nicht mehr, dann zu handeln,
wenn es schon zu gpat ist.” — Gut merken,
Herr Dr. Hauser! — ,Es gilt, zukinftige
Entwicklungen rechizeitig zu erkennen. Das
alles aber — moéchte ich als ein Vertreter
der Wirtschaft betonen — bei Bewahrung
der freiheitlichen Ordnung, zu der wir uns
alle auch im Bereich des Wirtschaftlichen
bekennen.‘

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Sie haben
damals als letzter geredet. s ist immer
schwer, dann zu replizieren; man hebt sich
also solche Dinge auf. Ihre AuBerung war:
,ich als ein Vertreter der Wirtschaft. Und
es war kein Versprechen, denn Sie haben
dann ein biBlchen spiter gesagt: , Wir als
Wirtschaft®. Das ist an sich tiberhaupt schon
eine sehr starke AnmafBung (4bg. Kulhanek:
So wie wenn Sie , Arbeiter”” sagen!), denn es
liegt auch der Hauptgrund und die Haupt-
schwierigkeit darin, daB auf dem Gebiete
der aktiven Arbeitsmarktpolitik nichts weiter-
geht! Meine Damen und Herren! Nicht Sie
als Personen oder Sie als Bundeskammer
sind namlich die Wirtschaft, sondern wir alle,
die wir in dieser Wirtschaft tatig sind! (Leb-
hafter Beifall bei der SPO.) Ich weiB schon,
warum Sie das sagen. (Aby. Kulhanek:
Ste haben auch schon wvon den ,arbeitenden
Menschen'* gesprochen! Da gehéren wir auch
dazu!) Ja, aber manchmal kann man sich
versprechen, aber das ist kein Versprechen.
(Abg. Dr. Hauser: Herr Abgeordneter Hiuser!
Ich will heute sagen: Wir wverstehen wunter
,, Wirtschaft durchaus in mancherles Hinsicht
auch alle!) Aha.In ,,mancherlei*‘. (Abg. Doktor
Hauser: Der Wartschaftsbegriff wird einmal
so und einmal so gebraucht! — Abg. Konir:
Wie ihr es braucht!) Aber: ,Ich als ein Ver-
treter der Wirtschafv“ stelle fest, und: , ,wir
als Wirtschaft, das ist deutlich genug.
Ich glaube, es wire sprachlich richtiger,
Herr Kollege Dr. Hauser, wenn man hier
das deuntlich sagte, was man meint. Das wird
nur in der Offentlichkeit nicht immer so gut
ankommen, wie wenn man das Wort ,die
Wirtschaft verwendet. Sie miilten nimlich
sagen: Wir Unternehmer wollen das und jenes!
Dann konnen Sie ruhig Thren Standpunkt
vertreten. Aber Sie haben kein Recht, weder
hier noch sonstwo, im Namen der Wirtschaft
zu reden, weil wir an dieser genauso beteiligt
sind! (Neuerlicher lebhafter Beifall bei der
SPO.)

Und noch ein zweites. Der Herr Dr. Hauser
hat ja — ich habe es vorgelesen — davon
geredet, daB wunter einer bestimmten Be-
dingung ... (Abg. Dr. Mussil: Kollege Hiuser
will uns dieses Recht absprechen /) Herr Doktor
Mussil! Zu Thnen werde ich vielleicht auch

www.parlament.gv.at

55—




50. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 50. Sitzung — 10. Marz 1967

4039

Ing. Hiuser

noch kommen, wenn ich Zeit habe. (Heiterkeit.
— Abg. Glaser: Fiir wen reden Sic eigentlich?
— Abg. Dr. Pittermann: Recht als Sozial-
partner, Herr Mussil! — Weitere Zwischen-
rufe.) Nein, der Herr Dr. Hauser hat geimeint,
daB ,wir als Wirtschaft unter ciner Be-
dingung die aktive Arbeitsmarktpolitik akzep-
tieren, namlich unter der Wahrung der frei-
heitlichen Ordnung.

Das ist auch so ein dhnlicher Begriff, den
man gerne verwendet, der aktuell ist, der
ankommt und so weiter, aber der Begriff
,,Freiheit hat sehr unterschiedliche Bedeu-
tung. Wir haben am Mittwoch von diecsem
Pult hier ... (4bg. Glaser: Fir wen reden
Sie, und wozu reden Sie? — Abg. Benya:
Glaser, horchk zu!) Sie kénnen nach mir heraus-
kommen, wir haben Redefreiheit! Wir haben
am Mittwoch von diesem Pult aus auch wieder
etwas von Freiheit gehort, und zwar: Freiheit
im Rahmen der Lohngestaltung und Freiheit
im Rahmen der Preispolitik. An sich kann
man sagen: Beide haben die gleiche Freiheit!
Meine Damen und Herren, das ist nicht
die gleiche Freiheit! Bei der Preispolitik
entscheidet der Unternehmer mit Ausnahme
der wenigen, die vorher in die Paritatische
Kommission gehen, fiir sich iiber den Preis
allein und fragt niemanden; die Konsumenten
miigsen zahlen. (Zwischenruf des Abg. Kul-
hanek.) Das ist die eine Freiheit. Aber die
Freiheit bei der Lohnpolitik geht nur bis
zum Fordern. Verlangen konnen wir, was
immer wir wollen, was wir verantworten
konnen, aber was wir kriegen, das entscheiden
wir nicht in Freiheit, sondern das miissen
wir mit Thnen im Rahmen der Verhandlung
durchsetzen. Das sind die Unterschiede der
Freiheiten! (Erneuter Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Mussil: Erzihlen Sie keine
Ammenmdrchen! Das kauft Ihnen kein Mensch
ab!)

Dann kommt noch ein Problem. Herr
Dr. Hauser, der ... (4bg. Dr. Mussil schickt
sich an, den Sitzungssaal zu verlissen.) Bleiben
Sie herinnen, Kollege Mussil, ich werde jetzt
iber Sie etwas sagen! (Abg. Dr. Mussil:
Ich geke nur zu meinem Platz hindiber /) Herr
Dr. Hauser, der soviel von der Freiziigigkeit
der Wirtschaft spricht, kommt aus derselben
Bundeswirtschaftskammer, in der man den
Arbeitern und Angestellten diese Freiziigigkeit
far sich dadurch absprechen méchte, daf
man ihnen Fesseln auferlegt. Sie sollen nimlich
bereit sein, wieder im Interesse der Wirtschaft
— das ist jener Begriff — auf jede Lohn-
und Gehalbspolitik, weil man den Wirtschafts-
karren in der letzten Zeit verfahren hat,
zu verzichten, damit sich die Wirtschaft,
die Unternehmer, wieder erholen. Das ist

Thre Politik, Herr Dr. Mussil, die Sie von
uns verlangt haben! (Beifall bei der SPO.
— Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Diese Freiheit gilt doch auch fir den Arbeits-
markt, fir den Arbeitsplatz. Denken Sie
an die Verhiltnisse, in denen wir leben.
Da ist auch wieder jetzt dem Kollegen Reich,
glaube ich, ein kleiner Irrtum passiert. Er
hat ndmlich gesagt: Tauchen ist nicht auf
private Initiative geschlossen worden, sondern
im Auftrage der Bundesregierung. Ich weil
nur nicht, seit wann die Bundesregierung
einem privaten Betrieb einen Auftrag geben
kann, dall er zusperren mufB. Es dirfte in
diesem Fall doch dem privaten Unternehmen
anheimgestellt gewesen sein, ob es die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen noch vorfindet,
den Betrieb aufrechtzuerhalten, weiterzufiih-
ren, oder ob es angezeigt ist, zu sperren.
Aber das ist die Freiheit des einzelnen Unter-
nehmers. Das soll nicht bestritten werden.
Das ist sein gutes Recht. (4bg. Dr. Mussil:
Die einzige Freiheit, die Sie thm lassen, daff
er zusperrt!) Bs ist auch seine Freiheit, Arbeits-
krifte aufzunehmen und Arbeitskrifte abzu-
geben oder zu entlassen. Wenn er dann zu
der Entscheidung kommt: Mein Betrieb ist
nicht mehr wirtschaftlich genug — er sagt
es oder iiberlegt es sich ja meistens anders! —,
dann sperrt er halt ganz einfach zu. Seine
Freiheit, sein Geld ist es.

Wie schaut die Freiheit der anderen am
Arbeitsplatz aus? Natiirlich: Solange wir
eine gute wirtschaftliche Entwicklung haben,
hat der einzelne auch noch die Freiheit,
wenn es ihm irgendwo mnicht gefillt, einen
anderen Arbeitsplatz zu suchen, womdglich
unter giinstigeren Bedingungen. Aber meistens
muf er dafiir schon bestimmte Opfer bringen,
denn er muBl auf bestimmte Rechte, die ihm
nach dem Kollektivvertrag zustehen, ver-
zichten. Aber in allen anderen Fillen? Wo
bleibt die Freiheit des Arbeitnehmers in
dem Zusammenhang? FEr ist darauf ange-
wiesen, dafl ihm irgendein Betrieb, irgendein
Unternehmer einen Arbeitsplatz gibt. Wenn
er dann vor der BetriebsschlieBung steht,
dann hat er die Freiheit, sich irgendwo einen

latz zu suchen, aber ob er ihn findet, dafir
ist weder der einzelne Unternehmer noch
leider bis jetzt die Regierung bereit gewesen,
Vorsorge zu treffen. (Abg. Mitterer: Bleiben
Sie doch beim Thema! — Abg. Dr. Kummer:
Bleiben Sie doch beim Thema!) Aber meistens
ist es so, daB der Unternehmer noch etwas
hat, Herr Mitterer, wahrend der Arbeitnehmer
existenzlos ist und gezwungen ist, irgendwo
einen Arbeitsplatz unter allen Bedingungen
anzunehmen. (Ruf bei der OVP: Mit seinem
Mundwerk macht er keinen Arbeitsplatz! —
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Zwischenrufe.) Nein, die wirkliche Ursache
dafiir, dafl wir dieses Arbeitsmarktgesetz noch
nicht haben, ist, daf es den Unternehmern
seit 1958 nicht gepafit hat und daB es ihnen
auch jetzt nicht paft. Und daB es lhnen
jetzt nicht paBt, Herr Dr. Hauser, werde
ich auch wieder mit Thren Ausfithrungen
sagen (Ruf bei der OVP: Er beweist alles!
—  Zwischenruf des Abg. Dr. Haider. —
Abg. Benya: Zuhdren, meine Herren! Zuhoren,
Herr Staatssekretir!):

»»Da komme ich nun schon auf die in der
Debatte erwihnten Vorwiirfe zu sprechen,
warum bisher nichts weitergegangen ist. .
Meine Herren, wenn es ein Biindel von Mal-
nahmen gibt, dann ist es ganz klar, da8 bei
der traditionellen Gliederung unserer Ressorts
diese MaBnahmen in verschiedenen Ministerien
ressortieren werden. Um das kommt man
nicht herum. ... Ich glaube, der Kompetenz-
streit — es war wirklich einer — ist be-
rechtigt entstanden. Man darf nicht erwarten,
daB das Handelsresgsort oder das Finanzressort
gewissermafen jetzt alles dem Sozialressort
iiberlassen konnte. Das wiirde ja die Ein-
heitlichkeit der Regierungspolitik in Gefahr
bringen.

Dann sagt er noch deutlicher: ,Ich betone
das auch jetzt — ... (Abg. Qlaser: Hauser
oder Hdiuser?) — Dr. Hauser! —, ,,die Proble-
matik ist ndmlich auch bei dieser Einheits-
regierung einer Partei gegeben‘. Und jetzt
kommt jenes Bekannte: ,,Wir als Wirtschaft
werden jedenfalls nicht zustimmen konnen,
daB in der Regierung das Sozialministerium
plotzlich zur wirtschaftspolitischen Instanz
wird.* (4bg. Czettel: Hort! Hort!)

Meine Kollegen vom OAAB! Jetzt wissen
Sie, warum Sie noch soviel reden konnen,
und auch Sie, Frau Sozialminister: Sie werden
erst den Widerstand in Thren eigenen Reihen
gegen diese von Thnen wahrscheinlich auch
gewiinschte Maflnahme brechen miissen. ( Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Pittermann:
,»Uberparteilich* )

Es bedarf doch keiner klareren Ausfiithrun-
gen, daBl die FErfullung dieser Forderung
am Widerstand, an der Ablehnung der Unter-
nehmer und in Threm Fall des Wirtschafts-
bundes gescheitert ist und dafl man wieder
versucht, auf Kosten, auf dem Riicken der
sozial Schwachen innerhalb der Osterreichi-
schen Volkspartei eine Machtpolitik zu betrei-
ben. (Abyg. Mayr: Das hat man gestern im
Fernsehen gesehen, wie schwach die sind! —
Abg. Glaser: Reden Sie iiber das, was der
Crernelz gesagt hat! — Abg. Benya: (laser,
nicht nervis werden, das stimmt!)

Bine Machtpolitik, habe ich gesagt, und
ich komme, meine Damen und Herren, schon

zum Schlufl. (Demonstrativer Beifall ber der
OV P.) Ich zitiere iiber die Machtpolitik Thre
eigene Zeilung: die Machtpolitik gegen die
sozial Schwachen. Sie werden auf jeden Fall
zugeben, daB es eine katholische Zeitung ist
(Redner zeigt eine Nummer der ,,Furche),
eine Zeitung, die das Jahr der OVP-Allein-
regierung zum Anlal} eines Leitartikels nimmt,
und der ist sonst im allgemeinen nicht so
abfillig gegen die OVP gerichtet. Aber es
werden hier einige Feststellungen getroffen,
die das bestdtigen, was ich eben jetzt gesagt
habe. (Abg. Hartl: Der Hauser lebt nur von

_|der OVP! — Abg. Dr. Haider: Und er lebt

nicht schlecht!) Nein, ich lebe von der schlechten
Politik, die die OVP macht! (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO. — Abg. Kulhanek:
Aber er lebt gut!)

,»Zu den Schattenseiten der OVP-Regierung
zahlt, daB die OVP zum Gefangenen ihrer
eigenen Parolen zu werden droht. Mit den
Rufen nach ,Sachlichkeit’ und ,Entpoliti-
sierung‘ agiert die Regierungspartei oft so,
als wire ihre Politik tatséichlich nur sach-,
nicht aber auch machtbezogen. Man muB
den Eindruck bekommen, die zu Mythen
erstarrten Parolen wiirden manchmal nur
als Paravent fiir eine bestimmte Politik ver-
wendet, fiir eine Politik, die ihre Macht-
bezogenheit nicht zugeben will und kann.*

Dann heilt es weiter im Zusammenhang
mit dem OIG-Gesetz und den erfolgreichen
Bemiihungen des Wirtschaftsbundes (Abg.
Glaser: Lesen Sie auch wvor, was Kollege
Crernetz gesagt hat! — Abg. Hartl: Thr seid
zu wverbiirgerlicht!), den OAAB auf die Seite
zu drangen: ,,Dieser iiberstarke Einflufl einer
kleinen Minderheit rithrt aber an der Basis
der Volkspartei, die sich als ,soziale Inte-
grationspartei‘ versteht, sich zu einem inner-
parteilichen Pluralismus bekennt und diesen
auch in ihrer Parteistruktur verankert hat.
Nur dann wird die OVP ihren eigenen Grund-
sitzen treu bleiben, wenn sie den da und
dort herrschenden Eindruck iiberzeugend ver-
wischen kann, fiir bestimmte Gruppen in der
OVP sei das Ergebnis des 6. Mirz 1966 das
Signal dafir gewesen, die Prioritdten der
Osterreichischen Politik zu dndern und die
Interessen der Arbeitnehmer in der Skala
politischer Wertvorstellungen nach rickwirts
zu reihen.'

Genau das sagen wir immer wieder! Fir
Sie kommen primir die Fragen, die den
Wirtschaftsbund betreffen — ich sage jetzt
mit Absicht nicht meine sonstige Klassifi-
zierung dieser Gruppe —, die also fir diese
Menschen dort Vorteile verschaffen. Wir kén-
nen das sehen, wenn wir dieses Jahr Regierungs-
politik an unserem Horizont abrollen lassen.
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(Abg. Glaser: Was hat das mit der Kohle
zu tun?) Wir sehen das bei den MaBinahmen,
die jetzt vor der Tiir stehen, wen Sie zuerst
im Auge haben, Kollege Mitterer! Sie koénnen
noch, so lachen. (Abg. Mitterer: Da kann man
nur lachen!) Wissen Sie: Man kann lange,
lange Zeit den Menschen drauBen irgend etwas
vorgaukeln (A4bg. Dr. Kranzlmayr: Das
habt thr lange genug gemacht!), man kann
von Notwendigkeiten reden, man kann ihnen
von Zweckmifigkeit reden, aber wenn sie es
dann gelber sehen, wie sie an der Nase herum-
gefithrt worden sind, dann kommen auch die
Gutglaubigen drauf und werden Thnen die
entsprechende Antwort geben. (Abg. Glaser:
Ste nehmen sich selbst nicht mehr ernst!)
Ich habe diesem Artikel vom Standpunkt
der Sozialisten (Abg. Glaser: Nur so weiter-
gaukeln !), insbesondere daBl Sie die Wert-
vorstellung in bezug auf Arbeitnehmerinter-
essen stets riickwirts rangieren, gar nichts
hinzuzufiigen. (Abg. Glaser: Nur so weiter-
gaukeln, das ist schon recht!) Wir wollen nur
hoffen, daB es in Thren eigenen Reihen doch
Verniinftige gibt, die auch diese politische
Machtmethode beendigen (Abg. Glaser: Wenn
von Verniinftigen die Rede ist, gehiren Ste
nicht dazu!), und daB Sie dem folgen, was
wir alle der Form nach als notwendig dar-
gestellt haben, ndmlich im Interesse der
arbeitenden Menschen (A4dbg. Qlaser: Fir
die 2u reden haben Sie kein Recht!) endlich
zu einem Gesetz zu kommen, das ihnen den
Arbeitsplata sichert. Wir Sozialisten werden
keine Ruhe geben, auch wenn Sie noch soviel
dagegenreden! Wir werden auch weiter die
Interessen der Arbeiter vertreten! (Starker
Beifall bei der SP(.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Rehor. Ich
erteile es ihr. (A4bg. Qlaser: Vom Kohlen-
bergbaw hat er nichts gesagt! Da weify er auch
nichts! — Abg. Dr. Pittermann: Seid still,
zu Hause seid thr es ja auch, wenn die Frau
spricht!)

Bundesminister fir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Hohes Hawus! Verehrte Damen und
Herren! Ich bin sehr befriedigt dariber, dafl
alle Sprecher zu diesem Gesetz zum Ausdruck
gebracht haben, dal sie diesem im Namen
ihrer Partei die Zustimmung geben werden.

Dariiber hinavs hat einer der letzten Sprecher
am Eingang seiner Rede gesagt: Das Sonder-
gesetz ist eine der Malnahmen, die notwendig
sind, um den Kohlenbergarbeitern eine Hilfe
zu geben. Ich darf das bestiitigen.

Ich fasse mich kurz, darf aber einige Tat-
sachen noch einmal in Erinnerung rufen.
Der endgiiltige SchlieBungstermin fir das

www.parlament.gv.at

Kohlenbergwerk Tauchen, verehrte Damen
und Herren, wurde eigentlich erst im Jinner
fixiert. Wir haben inzwischen selbstverstind-
lich tiberlegt, welche Moglichkeiten im Bereich
der aktiven Arbeitsmarktpolitik gegeben
wiren, um fir die Kohlenbergarbeiter in
Tauchen und in den anderen Kohlenberg-
betrieben das vorzusehen, was in diesem Zu-
sammenhang notwendig ist. Es sind in
den letzten Wochen eine Anzahl von Mag-
nahmen gesetzt worden, nicht nur diese heute
zu beschlieBende, nimlich das Sondergesetz,
mit dem Kernpunkt Sonderunterstiitzung fir
die Kohlenbergarbeiter.

Ich darf dariiber hinaus folgendes sagen:
Die Forderungstonnage im Xohlenbergbau
wird im Jahre 1967 gesenkt. Daraus ergibt
sich, dal von den 9500 beschiftigten Kohlen-
bergarbeitern in Osterreich rund 1000 frei-
gestellt werden. Die Uberlegung ging in die
Richtung, ob es nicht richtig wire, dafl man
zunichst jenen hilft, die wahrscheinlich nicht
in der Lage sein werden, auch wenn neue
Betriebe in den bestimmten Gegenden er-
richtet werden, dort Eingang zu finden.

Es ist auch in der Debatte zum Ausdruck
gebracht worden, daf é&ltere Arbeitskrifte
schwerer untergebracht werden kénnen. Dazu
kommt noch, dafl die Kohlenbergwerke im
allgemeinen 60 und mehr Kilometer von den
industriereicheren Gegenden entfernt liegen.
Die Kohlenbergwerke liegen im allgemeinen
in den industriearmen Gebieten. Das gilt
insbesondere auch fiir Tauchen. Das mochte
ich besonders unterstreichen.

Es wurde sehr ernst versucht, Ersatzarbeits-
platze zu finden, neue Betriebe zu errichten.
Es sind MaBnahmen getroffen worden, um
begiinstigte Mittel dafiir bereitzustellen. Das
alles ist bekannt; ich mdéchte das nur unter-
streichen, weil ansonsten die Moglichkeit be-
steht, daB heute jemand von hier weggeht
und sagt: Es ist einfach nichts anderes ge-
schehen als diese einzige Mafnahme ,,Sonder-
gesetz. (Abg. Czettel: Es ist eh nichis ge-
schehen!) Hs ist einiges geschehen, verehrte
Abgeordnete! (Abg. Czettel: Was? — Abg.
Moser: Passiert, nicht geschehen!) Ja, ich
darf bitten, die Dinge nidher zu priifen; ich
mochte nicht ins Detail eingehen. (Abg.
Czettel: Berichten Sie etwas dariber!) Ein-
zelne Sprecher haben ja im Hause in der De-
batte gesagt, welche MaBnahmen erfolgt sind.
Ich darf darauf verweisen, daB junge Tauchener
Arbeitskriafte Umschulungsmoglichkeiten be-
kommen. Sie werden in den niichsten Wochen
ihre Umschulungskurse beginnen. In Graz

erfolgt die Umschulung fiir Spezialisten in der
Bauwirtschaft, in Wien fiir Facharbeiter in der
Sie werden dann die Mog-

Textilindustrie.
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lichkeit haben, entsprechende Arbeitsplitze zu
finden, auch im Wohnbereich von Tauchen.
Ich mochte das, wie ich bereits ausgefithrt
habe, nur andeutungsweise gesagt haben, um
aufzuzeigen, dafl man bemiiht gewesen ist,
den sehr schwierigen Fragen der Kohlenberg-
arbeiter zu begegnen. Die gleichen Schwierig-
keiten sind auch inanderenLandern, nicht nur in
Osterreich. Die grofite Schwierigkeit bedeutet
die rechtzeitige Bereitstellung von FErsatz-
arbeitsplitzen beziehungsweise die Errichtung
neuer Betriebe.

Ich darf auf das Sondergesetz zuriick-
kommen und feststellen: Wir haben hier
schon einige Male Sondergesetze beschlossen.
Ich bitte, sich das in Erinnerung zu rufen.

Zu dem Vorwurf, das Gesetz sei oberflich-
lich entworfen worden, die Begutachtungsfrist
sei zu knapp gewesen, mochte ich sagen:
Der Ausdruck ,,oberflichlich® ist sehr hart.
Diese Bemerkung trifft nicht nur mich per-
sonlich, sie trifft naturgemifli auch die zu-
gtindigen Mitarbeiter im Bundesministerium
firr soziale Verwaltung. Ich darf die Damen
und Herren des Sozialausschusses daran er-
innern, dafB eigentlich alle unklaren Fragen,
die aufgeworfen worden sind, soweit sie den
Bereich der Arbeitslosenversicherung be-
treffen, durch sehr prizise Information ge-
klirt werden konnten.

Was nun die Fragen der Pensionsversiche-
rung, also der Sozialversicherungselemente, die
in diesem Gesetz vorhanden sind, anlangt,
mochte ich sowohl den Fachleuten als auch allen,
die im sozialen Bereich arbeiten, sagen: Wir
haben hier Neuland betreten — auch das hat
in dankenswerter Weise ein Diskussionsredner
hier sehr deutlich gesagt —, Neuland im Wege
eines Sondergesetzes, im Wege einer Sonder-
mafBnahme, und zwar in einer Zeit, in der wir
uns in einer besonderen Situation befinden.
Es wird vielleicht dazu kommen, daBl man
nach gesammelten Erfahrungen die eine oder
andere Bestimmung verdndert, verbessert
oder so gestaltet, daB sie besser entspricht.

Das Sondergesetz ist weder oberflichlich
gestaltet noch zweckfremd. Es ist eine not-
wendige, sehr dringend verlangte MafBnahme
fiir die Kohlenbergarbeiter.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, daB wir im Bereich der Sozial-
versicherung ein Gesetz haben, das bereits
jetzt 19 Novellen aufweist. Niemand wiirde
wahrscheinlich zu sagen wagen, daB das
Stammgesetz ,,oberflachlich gewesen ist, daBl
das Stammgesetz zu hastig ausgearbeitet
wurde oder daf} die Begutachtungsfrist zu kurz
war. Hs ist eben nicht immer moéglich, im
gegebenen Zeitpunkt von vornherein alle, alle
DUberlegungen schon so im Gesetz unterzu-

bringen, dafl man sagen kann: Das ist ein
Modellfall, ein Gesetz, das keine Wiinsche
offenla.Bt.

Verebrte Damen und Herren! Ich méchte
zusammenfassend sagen, daf wir im Bereich
der aktiven Arbeitsmarktpolitik, soweit es das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
betrifft, in Zusammenarbeit mit den anderen
zustdndigen Ministerien bemiiht sind, im
moglichen Rahmen alle notwendigen Malb-
nahmen ausfindig zu machen und zu setzen.
Dariiber hinaus darf ich sagen, da8 im Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung das Gesetz
itber Arbeitsmarktpolitik bereits in Aus-
arbeitung ist und in absehbarer Zeit auch
dem Hohen Hause vorgelégt werden wird.

Ich moécehte vielleicht noch darauf verweisen,
daf die Betriebsratsobméinner der Kohlen-
bergbaubetriebe anldBlich einer Besprechung im
Bundeskanzleramt — solche Besprechungen
hat es in den letzten Monaten wiederholt ge-
geben — zum Ausdruck gebracht haben, daB
ein  Sondergesetz mit einer Sonderunter-
stitzung fir die &lteren Kohlenbergarbeiter,
wie es heute dem Parlament vorliegt, von
ihnen begrifft wird und ihre Zustimmung
findet. Ich habe diese AuBerung mit zum
AnlaB genommen, um ein solches Gesetz rasch
dem Hohen Hause zu unterbreiten. Ich ersuche
das auch so zu verstehen. Wir werden in
Zukunft auch bemiiht sein, fiir alle Gesetze,
die wir vorlegen, einen entsprechenden Begut-
achtungszeitraum einzurdumen. Es sei denn,
es geht um MaBnahmen, die raschest zu setzen
sind.

Es gibt im Volksmund, aber auch in der
Literatur ein Wort, das heit: Wer rasch hilft,
hilft echt! Hier war die rasche Hilfe notwendig.
Am 31. Mirz schlieit eben der Bergbaubetrieb
Tauchen. Selbst wenn es nur 51 Bergarbeiter
sind, die die Moglichkeit erhalten, in ihrer
Existenz in den Jahren bis zur Erreichung
der Vollpension gesichert zu sein, kann dieses
Gesetz, wie ich glaube, eine gute Aufnahme
finden. Ich danke. (Beifall bet der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf
ein SchluBwort. Damit kommen wir zur Ab-
stimmung.

Es liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Babanitz und Genossen zu § 3 Abs. 1 vor.

Ich lasse daher zunichst iiber Artikel I bis
sinschlieflich § 2 abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des Ge-
setzentwurfes in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig
angenommen.
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Zu § 3 Abs. 1 liegt ein Zusatzantrag der
Abgeordneten Babanitz und Genossen vor,
wie ich gesagt habe.

Ich lasse daher zundchst iiber § 3 Abs. 1
in der Fassung des Ausschufberichtes ab-
stimmen und sodann iber den Zusatzantrag
der Abgeordneten Babanitz und Genossen zu
diesem Absatz 1.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 3 Abs. 1 in der Fassung des Ausschuf3berichtes
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen,

Ich lasse nunmehr iiber den Zusatzantrag
der Abgeordneten Babanitz und Genossen zu
diesem Absatz 1 abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Zu den iibrigen Teilen des Gesetzentwurfes
liegen keine Abénderungsantrige vor.

Ich lasse daher iiber sie unter einem ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die den restlichen Teilen des Gesetzentwurfes
(Unruhe) — ich bitte um Ruhe, wenn der
Priasident die Abstimmung vornimmt — samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.!

Die Frau Berichterstatterin beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

4. Punit: Eyste Lesung des Antrages der Ab-
geordneten Dr. Stella Klein-Low und Ge-
nossen, betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Gewdhrung von Studienbeihilfen an Schiiler
der Oberstufe héherer Schulen (41/A)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nunmehr zum 4. Punkt der Tagesord-
nung: Erste Lesung des Antrages 41/A:
Gewihrung von Studienbeihilfen an Schiiler
der Oberstufe hoherer Schulen.

Wir gehen in die Debatte. ein. Zunéchst
erteile ich gemafl § 41 Abs. 2 Geschifts-
ordnungsgesetz der Frau Antragstellerin Ab-
geordneten Dr. Stella Klein-Low das Wort.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low (SPO):
Herr Président! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag, den

ich zu begrinden die Ehre habe, geht von dhn-
lichen Voraussetzungen aus wie das Bei-
hilfengesetz fir die Hochschiler und die
vor nicht langer Zeit beschlossene Novelle
dazu. Br geht von der Voraussetzung aus,
dafl viel mehr junge DMenschen studieren
kénnten und sollten, und daBl man sie dazu
ermutigen miisse.

Der Antrag stellt einen gesetzlichen An-
spruch fest, wenn zwei Gesichtspunkte vor-
handen sind: Wirdigkeit und soziale Be-
dirfiigkeit.

Wann ist ein Schiller der Oberstufe der
allgemeinbildenden hoheren Schulen oder der
mittleren oder hoheren berufsbildenden An-
stalten nach unserer Meinung wiirdig, einer
solchen Studienbeihiife teilhaftig zu werden ?
Wenn seine Durchschnittsnote in der 5. und
6. Klasse nicht schlechter als 2,5 und in
der 7. und 8. Klasse nicht schlechter als 3
ist.

Es wire noch sehr gut gewesen, wenn man
beim Typenwechsel, bei spiterem Eintritt
in die allgemeinbildenden hoheren Schulen
vielleicht gerade in der 5. Klasse einen hoheren
Durchschnitt hitte annehmen kounen, aber
aus verschiedenen Griinden hat man dies
einstweilen mnoch unterlassen. Die Durch-
schnittsnote der Klasse darf allerdings dann
nicht niedriger sein als die Durchschnitts-
note, die wir vom Schiiler oder von der
Schiilerin erwarten.

Wenn also die Wiirdigkeit gegeben ist und
wenn das Jahreseinkommen der Eltern
48.000 S nicht tbersteigt, wobei fiir jede
weitere zu erhaltende Person noch ein be-
stimmter Betrag zugebilligt wird, wenn der
Schiiler selbst nicht mehr als 20.000 S im
Jahr verdient — Sie werden erstaunt sein,
das zu horen; aber es gibt eine Menge von
Werkstudenten an den berufsbildenden Schu-
len, und auch an diese muBBten wir denken —,
dann wird die Beihilfe gewihrt, wobei Ferien-
arbeit nicht etwa hindernd ist beziehungs-
weise das Gesamteinkommen nicht erhoht.

Die Beihilfe soll im Jahr bei einem Ein-
kommen der Eltern von weniger als 48.000 S
6000 S und 3000 S bei hoheren Einkommen
unter bestimmten Voraussetzungen betragen.

Die Beihilfe ist in zehn Monatsraten auszu-
bezahlen.

Bei besonders beriicksichtigungswerten Um-
stinden, wie Krankheit, Todesfall, Uber-
siedlung, kann auch eine unwesentliche Uber-
schreitung der Einkommensgrenzen beriick-
sichtigt werden. Die Anderungen der Ein-
kommensverhdltnisse im Studienjahr miissen
miteinbezogen werden.

Wenn aber am Wohnort des Schiilers keine
Schule vorhanden ist und er an einem anderen
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Ort als an seinem Wohnort studieren muB,
dann soll sich die Beihilfe um 40 Prozent
erhéhen. Es ist eine Selbstverstindlichkeit,
daB dann das Studium viel mehr Kosten
fir das Elternhaus bringt.

Sehr guter Studienerfolg soll sozusagen
durch eine Erhohung der Studienbeihilfe um
20 Prozent honoriert werden. Ich hoffe,
daB auch das Billigung findet. Man spricht
soviel von Elite. Hier soll wirklich einmal
eine Elite beriicksichtigt werden: sozial be-
dirftig, besonders wiirdig. Diesen Schiilern
soll man sagen: Auf euch sind wir stolz,
studiert auf jeden Fall!

In der Schule eingereicht, wird das An-
suchen der Eltern an den Landesschulrat
gehen. Eine Kommission, bestehend aus dem
Priasidenten des Landesschulrates und je einem
Vertreter der Eltern und der Lehrer, soll
dann iber die Zubilligung der Studienbeihilfe
entscheiden.

Dieses (Gesetz, das wir beantragen, soll
erst vom 1. Janner 1968 an Giiltigkeit er-
langen. Sie fragen, warum. Es wire uns
lieber gewesen, wenn man es frither in Kraft
treten lassen konnte. Aber etwa 35 Mil-
lionen Schilling sind es, die fiir diese Studien-
beihilfen gerechnet werden miissen, und diesen
Betrag kann man sehr schwer mitten in
einem Budgetjahr bereitstellen, aber man
kann ihn in ein neues Budgetjahr einplanen,
wenn man weill, welche Wichtigkeéit dem zu-
kommt.

Verehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Die Sozialistische Partei hat in ihrem Pro-
gramm und auch sonst wiederholt betont,
wie wichtig es ihr erscheint, dafl die Jugend
in groBerer Zahl studiert. Sie hat sich in
einem Programmpunkte die Schaffung der
Studienbeihilfe fiir die Schiilerinnen und Schii-
ler der Oberstufe vorgenommen. Hier ist
unser Antrag!

Worum geht es? Es geht darum, das Be-
gabtenpotential, das nicht ausgeschopft ist,
wenigstens zu erhéhen. Es geht darum, durch
dieses Gesetz mehr Absolventen der all-
gemeinbildenden wund der berufshildenden
hoheren Schulen zu ermuntern weiterzustu-
dieren. Es geht darum, einer wirtschaftlichen
Notwendigkeit gerecht zu werden. Es geht
darum, der Kultur einen echten Vorrang zu
geben: den Vorrang, den unsere Zeit und
unser Leben von heute verlangen.

Besuchen genug junge Menschen die hsheren
Schulen? Nein, gewi nicht! Wir héren
immer wieder, wieviel mehr Maturanten, wie-
viel mehr Ingenieure, wieviel mehr Doktoren,
wieviel mehr Mittelschulprofessoren, wieviel
mehr Forscher, wieviel mehr Wissenschafter
wir brauchen! Es studieren nicht genug

Menschen! TUnd jetzt, meine Damen wund
Herren, sagen Sie uns nicht, dal} es dabei
nur auf das QGeld ankommt! Nein! Wir
wissen, es kommt auch auf etwas anderes
an: auf den Bildungswillen, auf die Freude
am Studieren und auf den Mut zum Studieren.
Vergessen Sie nicht, daB fiir weite Kreise
unserer Bevilkerung der Besuch einer all-
gemeinbildenden oder einer berufsbildenden
héheren Schule eine Selbstverstindlichkeit
ist und fiir weite Kreise keine Selbstverstind-
lichkeit ist. Vergessen wir nicht, daBl weite
Kreise der Bauernschaft, der Angestellten-
schaft, der Arbeiterschaft ihre Kinder nicht
deswegen nicht studieren lassen, weil sie
die Opfer nicht bringen wollen, sondern darum
nicht, weil ihnen einstweilen noch der Mut
dazu fehlt. IThnen den Mut zu geben, das ist
eine der Aufgaben dieser Vorlage!

Wann fillt die Entscheidung, ob ein Kind
studieren soll? Es sind drei Entscheidungen:
die eine fallt in der dritten und vierten Volks-
schulklasse; da fragen sich die Eltern: Sollen
wir oder sollen wir micht? Die zweite fillt
in der vierten Hauptschul- oder, sagen wir,
Mittelschulklasse. Da miissen sich die Eltern
entscheiden: Soll das Kind nun wirklich
weiterstudieren ? Und die dritte Entscheidung
fillt etwa in die Zeit der sechsten oder siebenten
Mittelschulklasse: Soll das Kind auf die Hoch-
schule gehen ?

Wir finden, daB dieses Gesetz alle drei Ent-
scheidungen erleichtert. Denn wie oft sind
Miitter zu mir gekommen und haben gesagt:
Es hat keinen Sinn, das Midchen weiter-
studieren zu lassen, wir halten’s nicht durch!
Diese Angst vor dem Nichtdurchhalten, vor
dem Opfer war oft grofer als die Tatsache,
daBl man’s nicht durchhilt. Auch das ist
wichtig, dal man dem vorbeugen soll.

Ich muB Thnen aber auch sagen, daf wir
den Eltern Mut machen wollen, ihr Kind in
die hoéheren Schulen zu schicken, auch wenn
die Eltern selbst keine hoheren Schulen be-
sucht haben. Denn wenn der Vater, wenn
die Mutter fragt: Werde ich mir‘s leisten
kénnen ?, dann meint sie gleichzeitig: Wird
es das Kind in der Schule leisten kénnen ?
Diese beiden Gesichtspunkte sind voneinander
nicht zu trennen.

Mir ist wie Thnen allen bekannt, dafl an
den Offentlichen allgemeinbildenden hdéheren
Schulen kein Schulgeld eingehoben wird. Aber
das Studium kostet Geld. Das wissen Sie,
wie ich es weil. Vor allem aber kostet es
Geld, wenn ein Kind statt bis zum 15. Lebens-
jahr bis zum 19. oder bis zum 25. oder 27.
Lebensjahr zum Einkommen der Familie
nichts beitragen kann. Da soll Abhilfe ge-
schaffen werden.
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Wir wollen also Mut machen, wir wollen
mehr Eltern die Gewiheit geben, dal sie es
schaffen werden konnen. Das ist eine Hilfe
zur Offnung der Sackgassen. Ich weiB, es
sind 30 Millionen Schilling, und 30 Millionen
Schilling sind viel Geld. Wenn man vorgestern
hier gesessen ist und gehort hat, um wie viele
Millionen oft Pline iiberzogen wurden, so
mufl ich Sie fragen, ob wir nicht iiberlegen
sollen, was hier durch das Planen dieser Art
zZu gewinnen ist.

Die Jugend Osterreichs will neue Chancen
haben. Die Elternschaft unseres Landes wird
den Mut haben, mehr lernwillige, fihige,
begabte Kinder in die Schule zu schicken.
Glauben Sie nicht auch, daB auch das eine
Planung ist, wenn wir 30 Millionen als Aus-
gabe planen und als Einnahme viele, viele
hunderte, vielleicht tausende junge Menschen
mehr haben, die studieren, viele, viele junge
Menschen, die sich selbst, uns allen grofien
Dienst erweisen werden, wenn sie etwas
leisten, und viele, die diesem Lande dann
dienen werden ?

Wenn es eines Beweises bedarf — ich habe
mir die Statistiken herausgeholt. Ich konnte
Thpen an Hand der Zahlen beweisen, daB
der groBe Brueh im Studium der Kinder in
der fiinften Klasse ist. Das ist nimlich die
Oberstufe; in dieser glaubt man, es sich nicht
mehr leisten zu konnen.

Darf ich Thnen zwei Zahlen auf gut Gliick
sagen. Im Verhiltnis zu den 100 Prozent der
ersten Klasse studieren in der vierten Klasse
immer noch 70 Prozent, in der fiinften Klasse
sind es im Burgenland plétzlich nur noch
40 Prozent. Von 70 auf 40 Prozent von der
vierten zur fiinften Klasse! So viele sind in-
zwischen aus verschiedenen Griinden, aber
vor allem aus denen, die ich aufgezihlt habe,
nicht mehr mitgekommen; nicht etwa weil sie
unbegabt waren, sondern weil sie zum groflen
Teil aus der Schule genommen worden sind.

Ich méchte Thnen Oberdsterreich nennen:
76 Prozent gehen bis zur vierten Klasse,
nur 55 Prozent sind es in der fiinften Klasse
und 41 Prozent in der achten XKlasse. Ich
konnte Tirol nennen: 79 Prozent in der vierten
Klasse, 54 Prozent in der fiinften Klasse
— wieder ein Abfall!

Verehrte Damen und Herren! Ich glaube
nicht, daB so viele Leute plotzlich in ihrer
Begabung versagen. Wir alle glauben es
nicht. Ich habe Thnen die paar Zahlen — ich
habe viel mehr aufgeschrieben — genannt,
um Thnen zu zeigen: der Bruch im Studium
ist zwischen der vierten und fiinften Klasse,
zwischen der Unterstufe und der Oberstufe.

Es ist ein ungutes Verhiltnis, wenn etws
im Burgenland nur ein Viertel derer, die

das Studium begonnen haben, maturiert, und in
anderen Lindern nur ein Drittel. Diese Zahl
will niemand!

Aus allen diesen Griinden, die dazu fiithren
werden, daB der Jugend Osterreichs neue
Chancen gegeben werden, das Bildungspotential
erhoht werden soll, daBl neue Impulse fiir
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft ge-
geben werden, lege ich Thnen im Namen meiner
Fraktion diesen Antrag vor und bitte, ihn
der Behandlung im Ausschufl zuzufiihren.

Verehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Es ist das die letzte Vorlage und der letzte
Punkt der Session. Wir haben die Herbst-
session mit einer auBerordentlichen Sitzung
begonnen, die sich mit der Hilfe fiir die Opfer
der Naturkatastrophe beschéiftigt hat. Das
Land hat gesehen, dafi Hilfe notwendig ist,
und hat die vom Volke gewdhlten Vertreter
hergerufen, damit man etwas beschlieen
konne. Wir beenden die Session damit, daB
ich Thnen im Namen meiner Partei vorschlage,
einen Notstand zu beenden — denn nur
ein Drittel von denen, die beginnen, beenden
die Schule, und wie viele beginnen iiberhaupt
nicht —, einen Kulturnotstand, einem wirk-
lichen Bediirfnis Rechnung zu tragen. Es
geht um die Kinder, und es geht um .die
Eltern.

Es wire noch so viel zu sagen. Man kénnte
zeigen, daf der Zug der Zeit dieses Gesetz
verlangt. Da mir aber bekannt ist, wie viele
Ziige in die Lénder hinaus der Abgeordneten
harren, schlieBe ich und bitte Sie, das zu
verstehen. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OV P.)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Serinzi. — Er ist nicht im Saal.

Dann erteile ich dem nichsten Redner,
Herrn Abgeordneten Harwalik, das Wort.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich glaube nicht, Frau
Abgeordnete Dr. Klein-Low, daB es der
Bildungsfahrplan ist, der heute die Eisenbahn-
fahrpline unserer Kollegen auBler Kraft setzt.
Ich beobachte in den letzten Tagen, daf es
immer mehr eine hohe Lust wird, im Hohen
Haus zu reden, und so igt IThr Antrag zeitlich
ziemlich weit, hinausgeriickt.

Zum Antrag. Ich habe in meiner Rede zum
Studienbeihilfengesetz am 16. Oktober 1963
unter anderem woértlich ausgefiithrt: ,,Wenn
der Staat nun an eine zeit- und gesellschafts-
gerechte Losung aller Fragen einer Studien-
forderung geht, so mochten wir ausdriicklich
betonen, daf er damit niemals die privaten
Stipendiengeber ausschalten will und darf,
sondern daB er alles unternehmen muB, die
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Gesinnung und die Leistung aller Bei-
triger nicht nur zu erhalten, sondern auch zu
festigen, zu erweitern und vor allem auf
dringende Teilgebiete der Studienforderung
zu lenken.*

Ich appellierte an die Linder, nun nach
Entlastung bei der Studienbeihilfe an die
Hochschiiler durch den Bund die Stipendien
zur Ginze und sogar im erweiterten Ausmal
des Wachstums der hoheren Schule den
Schiilern dieser hoheren Schule zuzuwenden.
Ich werde erhirten, daB die Lander diese
Forderungsaufgabe in hohem MaB erfiillen
und dafB sich auch die privaten Stipendien-
geber nicht ausgeschaltet haben.

Horen wir aber nun, was der langjihige
Kultursprecher der SPO, Herr Prisident
Dr. Neugebauer, in diesen Zusammenhingen
ausfithrte. Ich zitiere:

Die Studiensituation der Bauern- und Arbei-
terkinder wird sich bessern, wenn es gelingt,
daB dieStipendiengeber, die bisher ihre Stipen-
dien Hochschiilern zuwendeten, diese Mittel
nun zur Ginze — fast der gleiche Wortlaut —
den Schiillern der hoheren Schule aus wirt-
schaftlich schwachen Familien zuwenden. Herr
Prisident Dr. Neugebauer sagte weiter wort-
lich: ,,Es wire sehr bedauerlich, wenn Lénder,
Gemeinden, Kammern oder andere Institu-
tionen ihre Zuwendungen von jetzt an strei-
chen wiirden, weil der Bund nach dem neuen
Gesetz die Mittel bereitzustellen hat. Und
er schlieBt: ,,Das Studienbeihilfengesetz kann
umso wirksamer helfen, wenn die bisher ge-
gebenen Mittel weiterhin studienférdernd
verwendet werden.

Soweit also der langjihrige erste Kultur-
sprecher der SPO.

Und heute verlassen die Sozialisten mit
ihrem Antrag 41/A diesen von 1hrem Kultur-
reprisentanten aufgezeigten Weg. Damit bin
ich aber auch schon bei der Hauptproblemaitik,
die dieser sozialistische Initiativantrag auf-
wirft. Er wiederholt die negative Wirkung,
die wir im Kompromi um das Studienbei-
hilfengesetz 1963 hinnehmen muBten, ndmlich
die Ausschaltung einzelner Gebietskorper-
schaften, der Korperschaften 6ffentlichen
Rechtes und privater Stipendiengeber. Das
gind nicht nur materielle Verluste, noch
schwerer wiegt das mit solchen MaBnahmen
ignorierte und versagte Prinzip und Gesetz der
Subsidiaritét.

In der schrittweisen Erfiillung der Aufgaben,
die die explosion scolaire uns auferlegt, zeigt
gich ein interessantes Entwicklungsphéino-
men, auf das auch schon der berithmte Rechts-
lehrer Dr. Ermacora hingewiesen hat. Die der
eindeutigen Kompetenz des Bundes unter-
stehenden Hochschulen und héheren Schulen
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werden vielfach im Lande nur errichtet da-
durch, daB die Gebietskorperschaften, daB
die Gemeinden und die Linder die ersten
Schritte tun. Ich erinnere an die Hochschulen
in Salzburg und in Linz, an die Grazer Akade-
mie, und ich erinnere an die vielen hoheren
Schulen, die nun besonders an den peripheren
Landschaftsgebieten Osterreichs errichtet wer-
den. Wenn nicht die Gemeinden diesen ersten
Schritt setzten, wenn nicht die Gemeinden dem
Bund kostenlos Griinde beistellten, wenn
nicht die Gemeinden den Sachaufwand iiber-
nihmen, dann koénnten diese Schulen gar
nicht errichtet werden. Ich mufll feststellen,
daf dieser Antrag diesen Gegebenheiten,
diesen Entwicklungstendenzen direkt entgegen-
wirkt. Das Subsidiarititsprinzip dringt sich
im Flusse des dynamischen Bildungsgeschehens
als helfendes und ordnendes Prinzip auf.

Mit diesem Antrag, der die Studienforderung
der hoheren Schulen nun ganz dem Bund
zuweisen mdchte, gehen wir den entgegen-
gesetzten Weg. Wiirde der Anspruch aus-
schlieflich dem Bund gegeniiber begriindet,
fiele dieses ordnende Prinzip abermals aus.
Wir schliigen uns selbst die helfenden Hinde
ab, die sich uns aus der verpflichtenden Ge-
sinnung einer weiten Kulturverantwortung
in allen Lindern Osterreichs entgegenstrecken.
Die letzte und schlimmste Folgewirkung miiBte
wohl die sein, da dem Bund fiir seine viel-
verzweigten Kulturaufgaben abermals Mittel
gestrichen wiirden, die dem Bund niemand
ersetzt.

Herr Bundesminister Dr. Piffl hat in der
Darlegung der Schwerpunkte seines Ressorts
im Informationsdienst fiir Bildungspolitik und
Forschung schon vor ldngerem ausgefiihrt,
daBl ein Stipendienforderungswerk fiir die
Schiiler der hoéheren Schulen in Zusammen-
arbeit mit den Lindern im Werden ist. Dem
Minister schwebt ein Teamwork vor. Als
Organ miite ein Fonds eingerichtet werden,
der sich aus den Stipendiengebern zusammen-
setzt. Die Verwaltung dieses Fonds kénnte
das Bundesministerium fiir Unterricht iiber-
nehmen, die Landesschulrite — und das wire
eine Entbiirokratisierung — kdnnten nach den
Richtlinien der Fondsverwaltung entscheiden.
(Abg. Dr. Pittermann: Und wo schwebt der
Minister, Herr Harwalik?) Das hielte ich fiir
den Idealfall.

Leider haben wir hier einige bittere Er-
fahrungen im Zuge der Verbandlungen zum
Studienbeihilfengesetz 1963 machen miissen.
Wir hatten damals auch diesen Fondsplan,
aber die Sozialisten setzten damals unserem
Plan ihr Kuratorium entgegen, und in dieses
Kuratorium sollten je zwei Abgeordnete der
grofen Parteien entsendet werden. Ich habe
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damals im Hause hier gesagt, daff der Legis- |
lative kein interventionistisches Exekutivrecht .
im Raum der autonomen Hochschule zusteht.
Wir muBten das verhindern, und so kam die
gesamte Studienforderung in den Raum der
Hochschule selbst. i

Soll ich das alles wiederholen? Wir be-
kennen uns zu einer gesetzlichen Ordnung des
Studienbeihilfenwesens auch fiir die Schiiler
der héheren Schulen, auch der mittleren Schu-
len, aber nicht in der alleinigen Zustdndigkeit
des Bundes. Fragen Sie doch — und das
halte ich fiir wesentlich — einmal die Linder,
ob sie diese Forderungsaufgabe iiberhaupt
aus ihren Handen geben wollen. In der Steier-
mark gibt es nicht ein einziges Kind — ich
habe mich mit dem Herrn Landeskultur-
referenten nochmals besprochen, bevor ich
hier das Wort ergrif —, das aus sozialen
Griinden die hohere Schule nicht besuchen
kénnte. Tch bin iiberzeugt, dafl die anderen
Bundeslinder die gleiche kulturverantwort-
liche Haltung einnehmen. Es gibt hier an
sich keine Ausfallserscheinungen. Sicher aber
wiren einheitliche Férderungsrichtlinien nach
den bekannten Kriterien der Studienleistung
und der sozialen Wiirdigkeit gesetzlich zu
regeln und sicherzustellen.

Wenn wir im Grundsitzlichen einig sind,
muB ich nur sagen, daB uns in der legistischen
Ausformung andere Imperative vorschweben.
Wir gehen dabei — ich bitte die SPO, das
sachlich zu iiberpriifen — von der Sache her
den verniinftigen, den kulturverantwortlichen
Weg der Zusammenfassung aller férdernden
Krifte. Es ist selbstverstdndlich, daB sich
die Gebietskorperschaften, die Kammern, die
privaten Stipendiengeber keinen Rechts-
anspruch durch den Bund aufzwingen lassen.
Auch das sei ebenso klar zum Ausdruck ge-
bracht.

Die Frau Abgeordnete Dr. Klein-Low hat
1  Antrag von einem Aufwand fiér 1968
von 35 Millionen gesprochen. Aber, meine
verchrte Frau Abgeordnete, wozu dieser
Antrag? 35 Millionen Schilling! Jetzt schon
werden fiir mittlere und hohere Schiler
41,1 Millionen Schilling ausgegeben! Ich darf:
das aufgliedern: 22,1 Millionen leistet allein
der Bund jetzt schon, 12,5 Millionen die Lin-
der, 1,8 Millionen die Gemeinden, 2,4 Millionen
die Kammern, 2,3 Millionen die privaten
Stipendiengeber. Dazu kommen die ganzen
Millionenausgaben: in der Steiermark allein
14 Millionen die Lardesschilerheime.
Das ist echte Studienférderung der hdoheren
Schiiler.

Wir miissen hier den Antragstellern der
SPO aber sagen, daB die genannte Summe von

fir

35 Millionen Schilling vollig irreal ist. Ich

kann Thaen dem Vorwurf nicht  eveparen,
nicht eimmal eine  oberflichliche Schitzung
vorgenomimen zu habea. Ich darf Sie bitten
das wird jetzt schr leicht vor sich gehen —,
mit mir aut Grund der Zahlen und der von
Ihnen aufgestellten Kriterien mitzurcchnen.

Nach demn Antrag der SPO ergibt sich eine
Zahl von rund 66.000 Oberstufenschiilern.
Wenn nun nach der SPO-Annahme davon
ein Viertel sozial bedirftic und begabungs-
malig geeignet ist, kommen wir auf genau
16.500 Stipendiaten. Bei der Annahme —
ich folge wieder dem SPO-Antrag —, daf
zwei Drittel davon das normale Stipendium,
ein Drittel das erhohte Stipendium erbalten,
kommen wir mit den zusdtzlich von Ihnen
vorgesehenen Auszeichnungspramien auf die
Zahl héren und staunen Sie von
114,180.000 S.

Nun kommt aber eine Erscheinung, auf die
ich spiater noch zu sprechen komme, némlich .
dal die Sozialistische Partei im Antrag alle
Oberstufenschiiler einer Privatschule mit
Offentlichkeitsrecht ecinfach ausgeschaltet hat.
Das sind wieder 28.784 Schiiler, ein rundes
Drittel der Gesamtschiilerschaft. Wenn wir
diese 28.000 dazuzidhlen, kommen wir auf
rund 95.000 Schiiler, von denen wieder ein
Viertel in den Genuf} der Stipendien kommt.
Das ergibt eine Summe von 164,336.400 S.
Meine Damen und Herren! Sie wissen genau,
dal das Wachstum der hoheren Schulen
in den nichsten Jahren zwischen 37 und 47 Pro-.
zent liegt, sodall sich der Betrag von 164 Mil-
lionen Schilling dann abermals um ein Drittel
erhoht.

Das, meine Damen und Herren, ist die
klare Berechnung dieses Antrages, der zu
unserem Erstaunen — dafiir haben wir tber-
haupt keine Erklirung — die 13. Schulstufe,
die Maturaklasse, gar nicht berticksichtigt.
Dafiir wissen wir uns einfach keine Erklirung.

Und swun kommt roch etwas: Die Férderung
der Unterstufe der hoheren Schule bleibt in
dem Antrag der Sozialisten total avs. Wartm ?
Weil den Antragstellern natiiviich klar war,
dafl dann auch die Hauptschitler, die ja das
Recht des Ubertrittes zur hoheren Schule
haben, eine solche Angpruchsberechtigung er-
heben konnten. Das zeigt doch die vollige
Unzulinglichkeit eines solchen Konzeptes auf.
Wenn die SPO richtig argumentiert, daB der
Weg zur Hochschule iiber die hohere Schule
fihrt, dann, meine verehrten Damen wund
Herren von der SPO, ist die nichste und die
entscheidendste Kousequenz, daBl der Weg
zur Oberstufe iiber die Unterstufe fiihrt.
Die Frau Abgeordnete Dr. Klein-Léw hat,
hier nur iberzeugend dargetan — und ich
stehe zu ihr mit ihren Argumenten —, daf die
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grofite Entscheidung nach der vierten Volks-
schulklasse fille. Und hier setzt nach diesem
Antrag iiberhaupt keine Férderung ein, wiih-
rend die Bundeslinder diese Unterstufe, den
Zustrom zur héheren Schule — von dorther
wird sich ja die Basis unserer Akademiker
erweitern — fordern. Die Linder fordern
diesen Zustrom zur hoheren Schule in einem
Ausmaf}, dafl wir nur Respekt haben konnen.
Das sind die sachlichen Unzuldnglichkeiten, die
ich ohne jede Polemik hier feststelle.

Bei der ersten Lesung empfiehlt es sich wohl,
die Debatte nicht auf einzelne Details auszu-
dehnen. Es geht um das Grundsitzliche der
Materie. Darf ich nur kurz zur Motiventheorie
unter Bezug auf die soziale und regionale
Schichtung etwas sagen. Die Frau Abge-
ordnete Dr. Klein-Léw hat das ohne jede Ten-
denz gemacht, auch unlingst die Frau Abge-
ordnete Dr. Firnberg im Bundesjugendring,
wo ich die Ehre hatte, mit ihr gemeinsam zu
referieren. Aber sonst horen wir doch immer
wieder: Zuwenig Arbeiterkinder, zuwenig
Bauernkinder! mit einer gewissen Tendenz.
(Abg. Rosa Jochmann: Das stimmt doch!)
Verehrte Frau Abgeordnete! In ganz Europa,
in allen Liéndern das gleiche Bild. (Abg. Rosa
Jochmann: Ja, leider!) Gut, das ist eine
Gesellschaftsentwicklung.

Ich bin auch mit der Frau Abgeordneten
Dr. Klein-Léw emer Meinung, die unlingst
bei einer sozialistischen Bildungstagung gesagt
hat, daB wir die Arbeiterfamilien durch Auf-
klarung mehr bildungsbewullt machen miissen.
Ich weiB}, das ist ein heikles Feld, man kénnte
hier sehr bald miBverstanden werden. Ich
halte es hier mit Rosenmayr, der sagt: Nie
ideclogisch, sondern rein empirisch betrachten
und in der Bildungspolitik die SchluBfolge-

rungen daraus ziehen.

Es geht nicht nur darum, den Bauern- und
Arbeiterkindern Stipendien zu geben. Es gilt
hier, die Eltern aufzuschlieBen, zu informieren.
Das geschieht jetzt drauBen in den kleineren
Bildungsfeldern, in denen eine hobere Schule
steht, in den peripheren Landschaftsgebieten,
wo diese Aufkldrungsarbeit sicher sehr gut
gelingen kann. Wir werden in der Breite der
Bildung nur weiterkommen, in der Erfassung
der ganzen soziologischen Breite, wenn die
Devise des Unterrichtsministers verwirklicht
ist (Abg. Dr. Pittermann: Wo ist er denn,
Herr Harwalik?), Herr Vizekanzler, daBl jede
Bezirkshauptmannschaft  mindestens  eine
hohere Schule haben soll. Diese Devise ist
bereits bis auf drei Bezirke in Osterreich
erfillt.

Was hat die Volkspartei und ihr Unter-
richtsminister in die Bildungslandkarte Oster-
reichs nicht alles eingezeichnet! Ich sage das
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im Hinblick auf den Artikel, der heute in der
sozialistischen Lehrerzeitung erschienen ist und
der mich sehr schari wegen meiner seiner-
zeitigen Bemerkung angreift, daBl der Minder-
heitsbericht diese Leistung nicht anerkannt
hat. HEs geht nicht um Lob, es geht einfach
um sachliche Feststellungen.

Zum Schlu8 mochte ich mich kurz den Er-
liuternden Bemerkungen des Antrages zu-
wenden. Es wird dort ausgefiihrt, daB das
Studienbeihilfengesetz 1963 nach langen und
intensiven Bemithungen der sozialistischen
Abgeordneten verabschiedet werden konnte.
Das gestehen wir Ihnen gerne zu. Ubersehen
Sie aber nicht die langen und intensiven und
vor allem initiativen Bemiihungen der OVP-
Abgeordneten. Es ist das Hochschulkonzept
Drimmels, das verwirklicht wurde und das
dann von Minister Dr. Piffi im Hochschul-
studiengesetz sehr initiativ fortgesetzt wurde.
Ich kenne den sehr umfangreichen Schrift-
wechsel Drimmel — Waldbrunner, und ich weiB,
daB Drimmel damals in diesem Schriftwechsel
schon wegen der integrativen Zusammen-
hiinge dieser beiden Hochschulgesetze gemeint
hat, daB beide Gesetze gleichzeitig zu verab-
schieden seien.

Es soll keinen billigen Autorenstreit geben,
aber, meine Damen und Herren von der SPO,
bitte auch Lkeine Verletzung der Autoren-
rechte. Unser Wetteifer soll sich nur auf die
Sache erstrecken.

Unléngst hat uns hier Herr Minister a. D.
Dr. Broda den Vorwurf gemacht, daB8 Antrage
bildungspolitischen Inhalts — der in Frage
stehende war schon dem Unterrichtsausschufl
zugewiesen — allzulange nicht in Verhandlung
gezogen werden. Meine Damen und Herren!
Ich darf Sie an den Antrag 111/A, eingebracht
von Harwalik, Weil und Genossen, erinnern,
der die Sicherung des Volksschullehrernach-
wuchses zum Inhalt hatte. Er ist mit der Legis-
laturperiode untergegangen. Fr ist zwei Jahre
wegen des Einspruches der Sozialisten hier
gelegen, weil Sie wie heute die Lehramts-
kandidaten an den privaten Lehrerbildungs-
anstalten nicht einbeziehen wollten.

Das gehort sachlich heute in dieses Betrach-
tungsbild gestellt, weil es manche Vorstellungen
zu korrigieren vermag, die der OVP so gerne
Sdumigkeit in der Kulturpolitik anlasten
mochten.

Hier komme ich zur bedauerlichen Parallele
des Antrages 41/A. Die Sozialisten fordern
einen Rechtsanspruch fiir die Schiiler der
hoheren Schulen, aber nur soweit diese Schulen
Offentlich sind. Sie stellen 28.784 Schiiler aus
den privaten Schulen mit Offentlichkeitsrecht
— und Sie haben dieser Ordnung am 25. Juli
Ihre Zustimmung gegeben: welch ein inner-
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Harwalik

logischer Widerspruch! — einfach auBer-
halb des Forderungsrechtes in Osterreich.
(Abg. Dr. Pittermann: Nehmen Sie dann
den Antrag an?)

Wir hitten doch gedacht, daB eine solche
restante Vorstellung aus einer fritheren Ara
sozialistischer Kulturpolitik lingst iiberwunden
wire. Sie werden sich damit nicht als objektive
Sachwalter einer Forderung aller hoheren
Schulen unseres Landes legitimieren. Diese
Haltung muB in der Offentlichkeit und mu8
in kirchlichen Kreisen sehr enttéuschen.

Ich habe vor wenigen Tagen erst im Bundes-
jugendring einem allzu iippigen jungen Dis-
kussionsteilnehmer — der da meinte, man
mifte die ganze Bundesregierung testen,
und der von der Kulturpleite von Kolb bis
Piffi sprach, der also den Bundesjugendring
leider mit einer Wihlerversammlung ver-
wechselte, auf die Sie ihn besser nicht loslassen
gollten, weil er sie Thnen sonst verdirbt —
gesagt: Lieber junger Freund, wir haben den
Kulturkampf im Parlament langst iitberwunden.
Und ich sagte weiter: Verehrte Frau Abgeord-
nete Dr. Firnberg, korrigieren Sie mich oder
bestatigen Sie mich; und sie hat mich in sehr
sachlicher Weise bestitigt. Aber dieser heu-
tige Antrag ist leider kein Reim auf diese
meine sachliche Feststellung, die ich gerne
angesichts der dort reichlich versammelten
sozialistischen Jugend getroffen habe.

Ich ersuche die SPO, diesen ihren Antrag
mit der Meinungsgebung ihrer Sprecher zum
Studienbeihilfengesetz 1963 zu konfrontieren.
Wir wiirden alle eine Anniherung auf dieser
Meinungsebene wiinschen, weil sie namlich
den Férderungsaufgaben der hoheren Schulen
besser entspricht.

Ich mochte noch eines betonen: Es ist hier
kein kulturpolitisches Brachfeld zu bebauen.
Wir nehmen in Europa — das ist keine Selbst-
beweihraucherung, wie es heute in dem gegen
mich gerichteten Artikel der sozialistischen
Lehrerzeitung heifit — einen hohen Rang in
der Studienférderung ein. Der Rektor der
Grazer Universitdt Dr. Mose hat unlingst erst
bei seiner Inaugurationsrede vor der Studenten-
schaft und vor der akademischen Lehrerschaft
dem Parlament fiir das groBziigige Studien-
forderungswerk in Osterreich gedankt.

Sicher kann man in der Studienforderung
nicht genug tun. Bitte mich ja nicht miB-
zuverstehen : Wir sind auch fiir die Ausweitung
und fiir eine gewisse Regelung nach Riche-
linien, aber niemals dafiir, da wir uns simt-
liche Quellen verschlieBen, die jetzt reichlich
aus einer Kulturverantwortung heraus fiir die
Forderung unserer begabten Jugend flieBen.
Geben wir doch, das Parlament, dem Herrn
Unterrichtsminister mehr Mittel in die Hand,

damit wir iiber den so notwendigen Bau von
Schulen, Internaten, besonders in Landge-
bieten, den Bau von Studentenheimen und die
Zuteilung von Stipendien, den Ausbau der
Studentenfiirsorge und so weiter das gesamte
Studienférderungswesen immer mehr vervoll-
kommnen. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Stroer das Wort. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Wird der Herr Minister ein Schlufwort
halten? — Abg. Glaser: Das ist bei einer
ersten Lesung doch wohl nicht wblich!) Der
Herr Bundesminister hat sich beim Herrn
Prisidenten fiir den SchluBl der Sitzung ent-
schuldigt. (4bg. Glaser: 1:0 gegen Pilter-
mann! — Abg. Dr. Pittermann: Wenn es
ihn nicht interessiert ...)

Abgeordneter Strder (SPQ): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Mein
Herr Vorredner hat einige Bemerkungen ge-
macht, die ich kurz beantworten mdochte.

Zuniichst sagte Kollege Harwalik, wir hitten
in dem Antrag die letzte Schulstufe vergessen.
Das stimmt nicht. Wir haben die Schiiler der
ganzen Oberstufe beriicksichtigt. Aber be-
ziiglich der Zeugnisse haben wir nur bis zur
zwolften Schulstufe oder bis zur achten Klasse
gesprochen, weil das Zeugnis der neunten
Klasse fiir die Universitat gilt und hier unbe-
ricksichtigt bleiben soll. (A4bg. Harwalik:
Dann haben Sie das unklar formuliert! Es
heift in den Erliuternden Bemerkungen bes
Ihnen: ,,... umfaft vier Stufen der Ober-
stufe.”) Im iibrigen hitten die Sozialisten
sicher nichts dagegen, wenn die Mehrheit
dieses Hauses bei den Beratungen auch fir
eine Ausweitung der Stipendien, der Beihilfen
fir die Schiiler der Unterstufe eintrite.

Und dann noch etwas: Der Herr Abge-
ordnete Harwalik hegt die Befiirchtung, daB

nach BeschluBfassung dieses’ Gesetzes alle

privaten Hilfen versiegen werden. Er nannte
diese privaten Stellen, die Geld hergeben,
»,Quellen, die unter Umstinden dann nicht
mehr flieBen konnten®. Ich glaube, es gibe
fur diese Stellen genug Moglichkeiten, ihre
finanziellen Mittel auszugeben. Es ist doch
bekannt, dafl Internate fehlen, daB Studenten-
heime fehlen, daf3 Schiilerheime fehlen, und ich
koénnte mir schon vorstellen, daBl diese privaten
Stellen, die Sie so sehr gewiirdigt haben, hier
einspringen kénnten.

Nun aber noch einige Bemerkungen zu
unserem Antrag. Man hort nicht selten, wenn
man von einer Studienférderung fir Ober-
schiiler spricht, den Einwand, eine solche For-
derung sei doch heute nicht mehr erforderlich.
Viele Arbeiter- und Bauernfamilien, sagt man,
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Strier

seien doch heute durchaus in der Lage, die
Kosten fiir ein Studium an hoheren Schulen
zu tragen.

Ein Blick auf die Einkommensstatistik zeigt
uns aber, daB es heute noch sehr viele Arbeit-
nehmer gibt, die iiber ein sehr bescheidenes
Einkommen verfiigen. Nach der jingsten
Lohnstufenstatistik des Hauptverbandes der
Osterreichischen Sozialversicherungstriger ver-
dienen von insgesamt 2,155.000 Beschiftigten
rund 52 Prozent weniger als 2800 S pro Monat,
404.000 Beschiftigte, das sind immerhin rund
19 Prozent, verdienen sogar weniger als
1700 S brutto. Fir diese Einkommensgruppen
wire eine Beihilfe nach unserem Vorschlag
fur ibre studierenden Kinder ohne Zweifel
eine wertvolle Hilfe und auch ein Anreiz,
ihr begabtes Kind — und darauf kommt es ja
an — in eine hohere Schule zu geben.

Jeder, der Kinder hat, die eine hohere
Schule besuchen, wird bestdtigen, daB ein
solches Studium auch ohne Schulgeld finan-
zielle Opfer verlangt. Allein fiir Hefte, Biicher,
Schulrequisiten, fir Skikurse, Wandertage,
Theaterbesuche, fiir StraBenbahn, Bahn, Auto-
bus und so weiter muB man doch 350 bis
400 S pro Monat rechnen.

Nun kénnte man sagen, das gleiche gelte
ja auch fiir Hauptschiller. Zum Teil ist
das richtig, aber jeder, der mit diesen Fragen
vertraut ist, wird zugeben, daB die Kosten
fir einen Oberschiiler doch etwas hoher
sind. Vor allem darf die Tatsache nicht iber-
sehen werden, daB das Studium bis zur Matura
doch vier Jahre linger dauert. Wenn man
dann mnoch die Kosten beriicksichtigt, die
ein Internat erfordert, kommt man auf Be-
trige zwischen 1200 und 1400 S pro Monat.

Diese Tatsachen, verehrte Damen und Her-
ren, veranlassen leider unserer Meinung nach
sehr viele Familien, ihr Kind vor dem Uber-
tritt in die Oberstufe auch bei sehr guten
Lernerfolgen aus der Schule zu nehmen.
Aus dem 15jihrigen Absolventen der Unter-
stufe einer hoheren Schule wird dann meist
ein gewerblicher oder kaufmé&nnischer Lehr-
ling.

Nicht zuletzt deshalb treten Jugendliche
in eine Lehre ein, weil sie als Lehrling eine
Lehrlingsentschidigung bekommen und damit
sogar etwas zum Familienbudget beitragen
koénnen. Ob wir es begriilen oder nicht,
die Tatsache bleibt leider bestehen, dall viele
Eltern und natiirlich auch viele Jugendliche
die Bedeutung des Besuches einer hoheren
Schule nicht erkennen. Man denkt zu sehr
an die hohen Kosten, die ein studierendes
Kind erfordert, man denkt an die Lehrlings-
entschidigung und vielleicht schon an den

Gehilfenlohn. FEine Familie mufl doch da-
mit rechnen, daB ihr studierendes Xind,
selbst nach einem mehrjihrigen Besuch der
Oberstufe einer - Mittelschule, noch immer
nicht zum Verdienen kommt. Leider iiber-
sieht man, und das missen wir auch offen
zugeben, die Méglichkeiten und Vorteile, die
ein junger Mensch nach Vollendung eines
Studiums hat. Die Entscheidung, das Stu-
dium abzubrechen, fillt leider frither oder
spater gegen den Jugendlichen, aber nicht
nur das, eine solche Entscheidung fillt auch
gegen die Gesellschaft aus.

Studienbeihilfen wiirden unserer Meinung
nach manchen Familien die Entscheidung,
ob sie ihr Kind in die Oberstufe einer hsheren
Schule aufsteigen lassen sollen oder nicht,
wesentlich erleichtern. Durch solche Bei-
hilfen gelinge es ohne Zweifel, mehr fihige
Schiller in hohere Schulen zu bringen.

Solche Beihilfen wiirden vor allem jenen
Familien helfen, deren Xinder nicht die Ge-
legenheit haben, am Wohnort eine Schule
zu besuchen. Denn wenn wir die Statistik
betrachten, dann sehen wir, daf3 die Bewohner
auflerhalb der Landeshauptstidte und der
groBeren Stidte, was den Besuch hoherer
Schulen betrifft, besonders benachteiligt sind.
In Osterreich entfallen auf eine Klasse einer
allgemeinbildenden hoheren Schule in Wien
1500 Einwohner, in Niederdsterreich 3200
und im Burgenland 5000 Einwohner. Das
fihrt dazu — das ist ja bekannt —, dafl
immer noch nur 7 Prozent der dsterreichischen
Hochschiiler aus Arbeiterfamilien kommen,
3 Prozent aus Kleinbauernfamilien und 19 Pro-
zent aus kleinen und mistleren Angestellten.
familien. Zusammen entstammen nur 29 Pro-
zent der Schiiler aus einer Bevilkerungs-
gruppe, die weit mehr als die Hilfte aller
Osterreicher reprasentiert.

Es ist bekannt, daB in anderen Lindern
weit mehr fiir die Heranbildung von Stu-
dierenden getan wird, als es bei uns der Fall
ist. In Osterreich entfallen auf je 1000 Ein-
wohner 7,9 Studenten, in der Sowjetunion
und in den USA mehr als 20. Aber auch
in Japan, in manchen Oststaaten und in den
meisten européischen Léndern gibt es mehr
Studierende als in Osterreich.

Es gilt daher unserer Meinung nach —
und dazu soll unser Antrag beitragen —,
die vorhandenen Reserven zu mobilisieren
und mehr Kindern aus Arbeiter- und Bauern-
familien ein Studium zu ermdglichen. Die
Arbeiter- und Bauernkinder sollen nicht ewig
ein SchluBlicht in der Statistik der Stu-
dierenden bleiben.

Wenn sich an den Zustinden in Oster-
reich. nichts #ndert, werden wir nach einer
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Statistik der OECD im Jahre 1970 weniger

Maturierende haben, als das 1963 der Fall
war, ndmlich statt 14 vom Hundert eines
Geburtsjahrganges nur mehr 12.

Ubersehen wir auch nicht die Tatsache,
daB von 1000 Kindern eines Osterreichischen
Geburtenjahrganges heute noch 350 Kinder
ihre Schulpflicht oder ihre Ausbildung in
einer Volksschule beenden. 490 Kinder be-
enden ihren Bildungsweg in der Haupt-
schule und 30 in Sonderschulen. Das heiBt:
870 von 1000 Kindern studieren nicht weiter.

Wenn wir Vergleiche mit internationalen
Studien und Prognosen betrachten, aus denen
der Mittelschiilerbedarf der Zukunft ermittelt
wird, kommen wir zu folgendem SchluB:
Ein Drittel der Berufstitigen oder auf die
Gesamtbevélkerung umgelegt 20 Prozent des
jeweiligen Geburtsjahrganges werden in etwa
20 Jahren eine abgeschlossene Mittelschul-
bildung haben miissen. Das heiBt, in Oster-
reich miiite sich die Zahl der Maturanten
verdoppeln. Natiirlich brauchen wir in Zu-
kunft auch mehr Ingenieure und Handels-
akademiker, das heiBit, die Zahl der Fach-
mittelschulabsolventen miiite ebenfalls grofer
werden.

Dem Gesagten ist zu entnehmen, dalB
wir alles tun miissen, um mehr Kindern
das Studium in mittleren und hoheren Schulen
zu ermdglichen. Der zur Behandlung stehende
Antrag konnte dabei entscheidend helfen.
Eine Studienbeihilfe fiir einen Obermittel-
schiiler in der Hghe von 6000 S pro Jahr,
aufgeteilt auf zehn Monate, wire durchaus
ein angemessener Betrag.

Wenn in Osterreich auf dem Gebiete der
Begabtenforderung nicht mehr als bisher
geschieht, wird unser Land nicht mit den
iibrigen Landern Schritt halten konnen. Das
wiirde aber unserem Land und seiner Wirt-
schaft sehr zum Nachteil gereichen. Férdern
wir daher das Studium begabter Xinder.
Tun wir alles, um die Zahl der Studierenden
zu vergréBern. Auf lange Sicht wiirden sich
die investierten Gelder auch auf diesem Ge-
biet lohnen. Einen Beitrag dazu koénnte
ein Bundesgesetz iiber die Gewihrung von
Studienbeihilfen an Schiiler der Oberstufe
an hoheren Schulen leisten.

Meine Fraktion ladet Sie alle, verchrte

Damen und Herren, ein, diesen Antrag in
Beratung zu nehmen. ( Beifall bei der SP0.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben uns wverschiedentlich im Laufe des

vergangenen dJahres und auch heuer schon
mit dem Problem der notwendigen Begabungs-
mobilisierung befaft. Meine Herren Vorredner
haben sich (Zwischenrufe) — Herr Kollege,
durch Zwischenrufe kénnen Sie mich nur
veranlassen, meine Rede zu verlingern, ich
warne Sie also (Abg. Dr. Pittermann: Sein
Zug tst schon weg!) — mit dem Problem der
Mobilisierung der Begabungsreserve befalt.
Es wurden von meinen Herren und Damen
Vorrednern eine Reihe sehr instruktiver Zahlen
gebracht. Ich brauche sie also nicht zu
wiederholen.

Von dem Bildungsnotstand, in dem auch wir
uns trotz anerkennenswerter Bemiihungen
befinden, ist gleichfalls schon wiederholt die
Rede gewesen. Wir haben im Zusammenhang
mit den Hochschulgesetzen und den Studien-
beihilfengesetzen dieses Problem gewisser-
maflen vom Ende her schon behandelt, und
heute stehen wir mit dem von der Sozialisti-
schen Partei eingebrachten Initiativantrag
auf der anderen Seite des Problems, ndmlich
vor der Frage: Wo miissen wir einsetzen,
wenn wir mit den auf uns zukommenden
Aufgaben, némlich einer hochentwickelten
industriellen Gesellschaft sehr viel mehr fach-
lich qualifiziette Menschen zur Verfiigung zu
stellen, fertig werden wollen? Man muf
zweifellos schon dort einsetzen, wo es darauf
ankommt, mogliche Begabungen zu erfassen.
Der Initiativantrag ist deshalb meines Er-
achtens in ein dringliches Problem vorge-
stoBen, und ich wiirde es begriilen, wenn er
im zustindigen Ausschufl einer sehr ernsten
und eingehenden Priifung aller Fraktionen im
Hause unterzogen wiirde.

Nicht nur, daB wir im Bereiche der mittleren
und hoéheren berufsbildenden Schulen in den
Jahren 1970 bis 1980 einen errechneten Bedarf
haben werden, den wir keinesfalls zu decken
in der Lage sind, wenn wir nicht ein Mehranbot
an Kriften zuwege bringen, ebenso klar ist
der Umstand, daB uns nach internationalen
Vorausberechnungen und auch nach eigenen
statistischen TUntersuchungen etwa 80.000
bis 120.000 Akademiker fehlen werden.

Nun miissen wir, um Akadeémiker zu be-
kommen, vorher bekanntlich Maturanten
haben. Und um mehr Maturanten haben zu
konnen, miissen wir aus dem groBen Schatz
von Begabungen, der ungenutzt liegt, ver-
suchen, mehr Begabungen zu aktivieren. Wir
haben uns aus Anlaf der Behandlung des
Kapitels Unterricht zum Budget 1966 ja
eingehend damit beschiftigt, das soziale und
regionale Strukturgefille in Osterreich auf-
zuzeigen und darauf hinzuweisen, daB es
grofler Anstrengungen bedarf, um unsere
Reserven an fihigen, an talentierten jungen
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Menschen in einen richtigen Einsatz zu bringen.
Ich glaube, daf letzten Endes die Absicht des
Initiativantrages dahin geht, und insoweit
wird er auch die Unterstiitzung der freiheit-
lichen Fraktion finden. Ich darf allerdings
anmerken, daB wir ein paar Gedanken zu
einem ganz anderen Thema im Zuge der
kommenden Beratungen entwickeln werden,
die in dem Entwurf, der uns nunmehr vorliegt,
noch nicht oder nicht geniigend akzentuiert
erscheinen.

Da ist einmal das Problem der Friih-
erfassung. Ich glaube ndmlich, dafl die Er-
fassung von Begabungen in der 9. und 10. be-
ziehungsweise 11. und 12. Schulstufe zu spét
erfolgt. Es muB diese Erfassung an dem
kritischen Ubergang von der 4. zur 5. Schul-
stufe einsetzen und dort, wo es sich um
sogenannte Hauptschiiller handelt, in der
7. und 8. Schulstufe. Denn vielfach, besonders
fiir das Landkind, fillt ja die Entscheidung,
ob es ein mittleres Studium ergreifen kann
und dann spédter sich auch dem Hochschul-
studium zuwenden kann, schon in der 4. Schul-
stufe. Denn da mufl man die oft sozial und
wirtschaftlich schwerwiegende Entscheidung
treffen: Soll der begabte Sohn oder die Tochter
aus einer Arbeiter-, aus einer Kleinbauern-
familie in eine solche mittlere Schule in die
nichste Bezirksstadt geschickt werden ? Kann
man das und unter welchen Voraussetzungen ?
Alsgo scheint mir, daBl das Problem der Friih-
erfassung durch entsprechende Férderungs-
mafBnahmen noch in dem Entwurf aktiviert
werden muf.

Umgekehrt miissen wir uns aber auch
iiberlegen: Welche Auswirkungen wird eine
solche gezielte Begabtenmobilisierung auf dem
Sektor des Handwerkes und des Facharbeiters
haben? Denn auch dieser Sektor kann nicht
vernachléssigt werden. Es darf nicht vor-
kommen, daB aus einem falsch verstandenen
Bildungsdrang heraus — aus einem ,falsch
verstandenen‘‘, betone ich die Lauf-
bahn des Handwerkers und des spezialisierten
Facharbeiters irgendwo ins Hintertreffen
kommt. Denn es ist darauf hinzuweisen, daf
in einer ganzen Reihe von européischen Lén-
dern, insbesondere aber in den noérdlichen,
in den skandinavischen Lindern, die Kombi-
nation einer abgeschlossenen und mit Matura
beendeten Mittelschule mit einem dann spéater
zu erlernenden Handwerk durchaus héufig
ist. Ich habe vor wenigen Wochen einen jungen
Mann aus Dinemark als Autostopper aufge-
nommen, der mir bei dieser Gelegenheit
erzihlt hat, daB er Vollmaturant ist und
anschlieBend das Uhrmacherhandwerk erlernt
hat — eine Kombination, die wir bei uns nur
sehr selten finden, zu Unrecht selten finden,

denn auch der mit einer guten mittleren
Allgemeinbildung ausgestattete Handwerker
ist sehr viel besser geeignet, seine wichtige
Funktion in der Gesellschaft zu erfiillen.

Diese Frage muB auch gepriift werden,
denn es konnte sich hier eine bedenkliche
Verschiebung, ich mdéchte sagen, der Anreize
der materiellen Férderung zum Streben nach
mittlerer Bildung ergeben mit dem leider
hiufigen Ziel, dann irgendwo in unproduktiver
Verwaltungstitigkeit hinter einem Schreib-
tisch zu enden.

Ein weiteres Problem scheint mir zu sein,
daBl bei der Forderung fiir begabte Schiiler
stirker differenziert werden mufl zwischen
jenen, die am Wohnort der ZEltern leben
und die die Méoglichkeit haben, weiterhin
in der Familie zu leben, und jenen, fir welche
die Entscheidung fiir ein Studium an einer
mittleren und hoheren Schule bedeutet, daf
sie aus dem Familienverband ausscheiden
und etwa bei Pflegeeltern oder in Heimen
untergebracht werden miisgen. Das ist eine
auBerordentlich entscheidende Frage, und an
diesem. Umstand scheitert es ja oft.

Wir sehen, daB da und dort, wo wir bis-
her in der Lage waren, in Bezirksstidten
Mittelschulen einzurichten, sodafl die Kinder
diese Schulen erreichen konnten, ohne den
Familienverband zu verlassen, weil sie eben
in dieser Bezirksstadt oder in deren unmittel-
baren Umgebung wohnen und das Gymnasium
als Fahrschiiler erreichen kénnen, auch ohne
ForderungsmaBnahmen ein sehr starker Zu-
zug aus allen Bevolkerungskreisen, auch aus
den sozial schlechter gestellten, erfolgt ist,
wihrend aber in Gegenden — und das gilt
inshesondere fiir lindliche Gegenden und fiir
ein Land wie Kédrnten mit seiner besonderen
Struktur —, wo es unter Umstinden schwierig
ist, eine mittlere Schule ohne fremden Pflege-
platz oder Heimunterbringung aufzusuchen,
ganz andere wirtschaftliche Verhiltnisse und
Belastungen fiir die Eltern entstehen. Auch
dariiber wird man sich noch mehr Gedanken
machen miissen.

Letzten Endes fallt natiirlich dieser soziale
Teil der Begabungsférderung in eine Richtung
hinein, die von einer anderen Seite aktiviert
wurde, nimlich in das groBe Kapitel der
Steuerreform und in das Kapitel der Reform
und der Herbeifiihrung eines echten Familien-
lastenausgleichs.

Bei der Frage des Einsatzes der an sich ja
beschrinkten Mittel, die uns auf alle Fillo
zur Verfiigung stehen werden, wird auch zu
iberlegenn sein, ob man nicht statt durch
individuelle Einzelférderung durch die ¥r-
richtung von mehr Schiilerheimen die Mog-
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lichkeit des Besuches von derartigen Schulen |

auch fiir sozial und wirtschaftlich schlechter
gestellte Kreise eroffnen kann.

AbschlieBend darf ich sagen, daBl man bei
der Behandlung dieses Vorhabens doch nicht
von vornherein uniiberwindliche Schwierig-
keiten rein finanzieller Art aufzeigen sollte;
denn wenn wir uns nicht entschlieBen, jetzt
unter HuBerster Angpannung unserer finan-
ziellen Krifte und — was ich schon aus An-
lal des Problems der Forderung von Wissen-
schaft und Forschung gesagt habe - unter
Erbringung eines zusitzlichen Opfers der
Gesamtbevolkerung das Moglichste zu tun,
wenn wir uns nicht dazu zeitgerecht auf-
raffen, werden wir eines Tages vor unlos.
baren Problemen stehen, und es wird dann
der Versuch, diese Probleme zu lésen, ein
Mehrfaches dessen kosten, was wir jetzt be-
notigen, wenn wir mdaglichst bald versuchen,
die Frage der Mobilisierung der Begabten-
reserven ohne Riicksicht auf die wirtschaft-
lichen und sozialen Verhiltnisse in Angriff
zui nehmen.

In diesem Sinne — wiederhole ich — be-
griilen wir es, wenn der zustindige Ausschuf3
sich bald mit dem Thema dieses Initiativ-
antrages befaBt. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunney: Zu Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. :

Im Sinne des gestellten Anirages nehme
ich, falls kein Widerspruch erhoben wird,
die sofortige Zuweisung des Antrages 41/A
an den Unterrichtsausschufl vor. — Wider-

Schlub der Sitzung:

spruch wird nicht erhoben. Der Antrag 41/A
ist somit dem Unterrichtrausschufl zuge-
wiegen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege
ich dem Hohen Hause folgenden Antrag
VOr:

Der Herr Bundespriisident wird ersucht,
die Herbsttagung 1966/67 der XI. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit
13. Miarz 1967 fiir beendet zu erklaren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Antrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist einstimmig angenommen.

Die heutige Sitzung ist die letzte in der
Herbsttagung 1966/67. Ich danke allen Damen
und Herren Abgeordneten fiir die viele und
mithevolle Arbeit, die wihrend dieser Tagung
geleistet wurde. Ganz besonders danke ich

allen Arbeitern, Angestellten und Beamten.

des Hohen Hauses fiir die Arbeit wihrend
der Gesetzagebungsperiode. (Lebhafter allge-
meiner Beifall.)

Und nun wiinsche ich Thnen allen, meine
Damen und Herren, schéne und erholsame
Osterferien.

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach Schlufi der Sitzung begeben sich die
Klubobmiinner Dr. Withalm, DDr. Pitier-
mann und Dr. van Tongel auf die Prdsidenten-
estrade und erwidern wunter dem DBeifail des
Hauses die Wiinsche des Prisidenten.

19 Uhr 20 Minuten
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