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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Priasident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 17. Mirz 1967 gemil Ar-
tikel 28 Abs. 1 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 den National-
rat fir den 3. April 1967 zur Friihjahrs-
tagung 1967 der XI. Gesetzgebungsperiode
einberufen.

Auf Grund dieser EntschlieBung habe ich
die heutige Sitzung anberaumt. Ich be-
griife die zur ersten Sitzung nach den Oster-
ferien erschienenen Damen und Herren auf
das herzlichste.

Das amtliche Protokoll der 50. Sitzung
vom 10. Mirz 1967 ist in der Kanzlei auf-
gelegen, unbeanstindet geblieben und gilt da-
her als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Stein-
huber.

Dem Herrn Abgeordneten Kratky habe
ich iiber sein Ersuchen gemif § 12 des Ge-
schiftsordnungsgesetzes fiir einen Kurauf-
enthalt Urlaub in der Zeit vom 10. April
bis 8. Mai erteilt.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Czei‘netz
(SPO) an den Herrn Bundeskanzler, be-

treffend Reise des Bundeskanzlers in die
Sowjetunion.
704/M
Entspricht der Artikel von Vizekanzler

Dr. Bock im ,,Volksblatt‘* vom 29. Mirz 1967,
der sich mit den Ergebnissen der Reise des Herrn
Bundeskanzlers in die Sowjetunion beschéftigt,
dem Standpunkt der Osterreichischen Bundes-
regierung ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Vizekanzler
Dr. Bock hat seinen Leitartikel, veréffentlicht
im ,,Volksblatt“ am 29. Méirz dieses Jahres,
namentlich gezeichnet und damit, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter, dargelegt, :dal
er seine personliche Auffassung zum Aus-
druck bringen wollte.

Es ist selbstverstindlich, daB ein Re-
gierungsmitglied bei der AuBerung solcher
personlicher Auffassungen auf die grund-
sidtzliche Politik der Bundesregierung Riick-
sicht nimmt. In der Diktion kénnen da aller-
dings Nuancen auftreten, da sich ein Leit-
artikel selbstverstidndlich naturgemif von ge-
nau formulierten Erklirungen der Bundes-
regierung unterscheidet.
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Bundeskanzler Dr. Klaus

Thre spezielle Frage, ob sich diese Aus-
fithrungen des Vizekanzlers Dr. Bock mit
dem Standpunkt der Bundesregierung in
Ubereinstimmung befinden, méchte ich grund-
sitzlich bejahen.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Czernetz: Herr Bundeskanzler !
Es ist laut einer Mitteilung ebenfalls in dem
Blatt der Osterreichischen Volkspartei ,,Volks-
blatt“ vom 21. Mirz berichtet worden, daB
Sie erklart haben sollen, Sie hitten ,,den
Eindruck gewonnen, dafl Moskau mdglicher-
weise doch einer vertraglichen Verbindung
zwischen Osterreich und der EWG seine Zu-
stimmung nicht versagen wiirde. Bisher hitten
sich freilich keine Anhaltspunkte dafiir er-
geben, welche Art von Bindung die Sowjets
tolerieren wiirden.*

Herr Bundeskanzler! Ich modchte mir die
Frage erlauben, ob das nicht in eklatantem
Widerspruch zu dem steht, was der Herr
Vizekanzler in dem Artikel vom 29. Mirz
im gleichen Blatt Ihrer Partei gesagt hat.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Weder die For-
mulierung noch eine besondere Erklirung,
die ich da angeblich im ,,Volksblatt“ vom
21. Marz abgegeben habe, stammt von mir.

Ich gestehe Ihnen zu, dafl diese Formu-
lierung in einem Widerspruch zu der Haltung
der Bundesregierung, auch zu einigen Pas-
sagen im Leitartikel des Vizekanzlers Dr. Bock
steht.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Czernetz: Herr Bundeskanzler!
Da es offensichtlich ist, daB solche Zeitungs-
nachrichten auch in den eigenen Partei-
blittern nicht unbedingt als verldBliche Mit-
teilungen anzusehen sind, wird die Frage
umso dringlicher, aus welchem Grund Sie bis-
her diesem Hohen Hause keinen offiziellen
Bericht vorgelegt haben.

Prasident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich werde einen
solchen Bericht wegen der Vertraulichkeit
der Materie dem AuBenpolitischen Ausschufl
geben und habe mich diesbeziiglich schon
mit dem Herrn Prisidenten in Verbindung ge-
setzt.

Président: 2. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Hauser (OVP) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend neues Statistikgesetz.

684/M

Hat das neue Statistikgesetz die Erwartungen,
die man daran gekniipft hat, erfiillt, insbe-
sondere in der Weise, dafl man rascher und mit
geringerem Kostenaufwand zu statistischen
Daten gelangen kann ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Thre Frage, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, geht dahin, ob
man die Erwartungen, die an das neue Statistik-
gesetz gekniipft sind, schon heute als positiv
erfiillt betrachten kann. Ich méchte das be-
jahen. Es sind immerhin seit dem Wirksam-
werden des neuen Statistikgesetzes etwa 17 Er-
hebungsgruppen, 17 Erhebungsgebiete, zu-
sitzlich aufgegriffen worden, welche die vorher
vor allem auf dem Gebiete der Wirtschafts-
und Sozialstatistik in Osterreich bestandenen
Liicken, zumindest zumgroBen Teil, geschlossen
haben.

Wenn Sie weiter fragen, ob man auf diese
Weise rascher mit einem geringeren Kosten-
aufwand zu statistischen Daten gelangen kann,
so méchte ich das ebenfalls bejahen und darauf
hinweisen, daB es durch das neue Statistik-
gesetz moglich geworden ist, Stichproben-

i erhebungen durchzufiihren. Die Stichproben-

eriebungen haben den Vorteil, dal} sie erstens
viel billiger sind, weil der Kreis der Befragten
viel enger als bei einer Vollerhebung ist, und
daB zweitens die Erhebung schneller vor sich
geht. Wir haben auf dem Gebiete der Agrar-
statistik und der Giiterverkehrsstatistik solche
Stichprobenerhebungen  bereits erfolgreich
durchgefiihrt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundes-
kanzler! Der Wert jeder Statistik hdngt von
ihrer Aktualitit ab, von der raschen Auf-
arbeitung des Materials.

Sehen Sie nun neben der Méglichkeit von
Stichprobenerhebungen, die das neue Gesetz
gebracht hat, auch noch andere Méglichkeiten,
den Erhebungs- und Aufbereitungsvorgang zu
beschleunigen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sicher. Nicht
nur darin, daB wir auf dem Gebiete der Per-
sonalversorgung des Statistischen Amtes mit
qualifizierten Bediensteten Vorsorge getroffen
haben, ist eine Gewéhr gegeben, dal wir schnel-
ler zu Ergebnissen kommen, sondern es sind
auch Datenverarbeitungsanlagen — ich glaube,
wir haben bisher zwei im Statistischen Zentral-
amt angeschafft — vorhanden, welche es
ermoglichen, dort, wo Vollerhebungen not-
wendig sind, diese durchzufiithren; zum Bei-
spiel bei der AuBenhandelsstatistik wéren
ja Stichproben ginnlos; da miissen automati-
sche Zahlmaschinen einerseits und dann auch,
woran wir jetzt denken, Leseapparate, welche
die Fragebogenergebnisse automatisch ab-
lesen und zur Verarbeitung bereitstellen, ange-
schafft werden. Auch das ist im Gange.
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Prisident: Anfrage 3 wurde zuriickgezogen. |

Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: 4. Anfrage: Abgeordneter Ma-
chunze (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Inneres, betreffend Betrieb von Geschick-
lichkeitsautomaten.

685/M

Im Hinblick auf die vom Nationalrat am
23. Juni 1965 gefate EntschlieBung frage ich
Sie, Herr Minister, welche Schritte die Bundes-
regicrung bei den Landesregierungen unter-
nommen hat, um. den Betrieb von Geschicklich-
keitsautomaten mit (teldgewinnauszahhug zu
unterbinden.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Angelegen-
heiten hinsichtlich Geschicklichkeitsautomaten
sind in Gesetzgebung und Vollziehung Landes-
sache. Daher konnte das Bundesministerium
fir Inneres den in der EntschlieBung des
Hohen Hauses vom 23. Junil965 zum Ausdruck
gebrachten Wunsch, die Landesregierungen
mogen den Betrieb von Geschicklichkeits-
automaten mit Geldgewinnauszahlung generell
verbieten, nur zur Kenntnis bringen, und das
ist im Oktober 1965 nach einer entsprechenden
Ermaéchtigung durch die Bundesregierung er-
folgt.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister ! Die Frage der Gliicksspielautomaten
spielte bei der Behandlung des Gliicksspiel-
gesetzes jedesmal eine groBle Rolle. Kann
das Innenministerium mitteilen, wie viele
solche Gliicksspielautomaten auf Grund der
Empfehlung, die an die Landesregierungen
gegangen ist, tatsdchlich entfernt wurden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Herr Ab-
geordneter! Ich habe iiber unser Ersuchen
von den einzelnen Landesregierungen nur
Mitteilungen dariiber bekommen, wie nun der
gesetzliche Zustand hinsichtlich der Bewilli-
gung oder der Konzessionierung von solchen
Gliicksspielautomaten steht.

So habe ich von den Bundeslindern Vorarl-
berg, Tirol, Salzburg und Oberésterreich schon
Ende 1965 mitgeteilt bekommen, daB dort
entsprechende Veranlassungen in bezug auf
ein Verbot bereits getroffen worden sind.

Kiarnten und Niederosterreich haben im
Dezember des vergangenen Jahres mitgeteilt,
daB dort ein Betriebsverbot ebenfalls bereits

besteht.

Das Bundesland Steiermark hat durch
seine Landesregierung im Veranstaltungsgesetz
1967 ein entsprechendes Verbot vorgesehen.

Auch in Wien ist ein Verbot seit dem Jahre
1947 gegeben. Zufolge Ubergangsbestim-
mungen in diesem Gesetz aus dem Jahre 1947
sind aber noch insgesamt acht Konzessionen
zur Betédtigung solcher Gliicksspielautomaten
erteilt, und zwar als einzige Existenzgrundlage
fiir diese Leute. Es steht zu erwarten, dal
auch diese acht Konzessionen mit der zunehmen-
den Alterung der Konzessionsinhaber erléschen
werden.

Das Burgenland hingegen hat trotz mehr-
maliger Betreibung mit Stand 20. Méirz lau-
fenden Jahres noch keine Mitteilung ergehen
lassen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Obwohl mir bekannt ist, da das in
die Kompetenzen der Bundeslinder fillt,
erlaube ich mir die Anfrage zu stellen: Ist
das Bundesministerium fiir Inneres bereit,
in absehbarer Zeit eine neuerliche Anfrage
an die Bundeslinder zu richten, wie weit es
tatsdchlich zur Beseitigung dieser ominésen
Glircksspielautomaten gekommen ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Herr Ab-
geordneter! Ich bin dazu bereit.

Prédsident: 5. Anfrage: Abgeordneter Libal
(SPO) an den Herrn Innenminister, betreffend
Neubestellung des Polizeidirektors von Linz.

706/M

Weshalb wurde bei der Neubestellung des
Polizeidirektors von Linz von de1 seit 20 Jahren
geiibten Gepflogenheit Abstand genommen,
vor der Entscheidung die Meinung des Burger-
meisters zu dieser fur die Bevolkerung einer
Landeshauptstadt so wichtigen PersonalmaB-
nahme einzuholen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! In dem soge-
nannten Kompetenzgesetz ist die Einholung
einer Meinung einer Landeskérperschaft oder
auch nur des Biirgermeisters lediglich hin-
sichtlich der Gendarmerie vorgesehen.

Ich habe auch aus den Akten nicht er-
heben koénnen, daB meine Amtsvorginger
aktenkundigerweise jeweils bei Bestellung von
Polizeidirektoren die Meinung der Biirger-
meister der Landeshauptstidte oder der Biir-
germeister einer Stadt, in welcher ein Polizei-
kommissariat leitungsméBig zu besetzen war,
eingeholt hatten.

Président: Eine Zusatzfrage.
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Abgeordneter Libal: Herr Minister! Aus
welchen Griinden wurde ein Oberpolizeirat
der Polizeidirektion Graz, der auBerdem ein
Gewdhrsmann Threr Partei ist, zum Polizei-
direktor von Linz ernannt, und warum wurden
dabei Beamte der Bundespolizeibehérden in
Oberosterreich, wie zum Beispiel Herr Ober-
polizeirat Dr. Koller oder Herr Oberpolizeirat
Dr. Puffer, iibergangen, wobei Oberpolizeirat
Dr. Koller 20 Jahre mit der Qualifikation
,;ausgezeichnet’* bei der Bundespolizeidirektion
Linz Dienst getan hat und Herr Oberpolizeirat
Dr. Puffer wegen Nichtverwendung in Linz
nach Wien versetzt wurde, damit er be-
fordert werden kann, und dabei von seiner
Familie getrennt worden ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich darf noch ein-
mal darauf hinweisen, daB ich aus den Akten
meines Ressorts nicht entnehmen konnte,
daB bisher jeweils die Meinung eines Biirger-
meisters bei der Bestellung eines Polizei-
direktors eingeholt wurde. Ganz im Gegen-
teil: Aus den Akten habe ich entnommen,
daB die Bestellung eines Polizeidirektors,
beispielsweise bei den Polizeidirektoren von
Linz Dr. Hiusler und Liemert-Weiss, in der
gleichen Weise vollzogen worden ist, wie
ich ich das jetzt gemacht habe: Verstindigung
des Herrn Biirgermeisters und Einladung zur
Amtseinfithrung.

Konkret darf ich aber noch hinzufiigen,
daB ich dariiber hinausgegangen bin: Ich habe
den Herrn Biirgermeister von Linz vor
meiner Entscheidung miindlich verstindigt,
daB ich zur Besetzung der Polizeidirektion
Linz verhalten bin und daB ich ijhm also
einen geeigneten Bewerber vorstellen werde.
Der Herr Biirgermeister von Linz hat da-
gegen keinen Einwand erhoben.

Wenn Sie aber, Herr Abgeordneter, mich
fragen, wieso ich dazu gekommen bin, nun
den Oberpolizeirat Dr. Reimer aus Graz zum
Polizeidirektor in Linz zu bestellen, dann
mufl ich Thnen in Widerlegung Threr Auf-
fassung sagen, daB ich gewissenhaftest nach
Rang und Qualifikation verfahren bin. ( Wider-
spruch bei der SPO.) Und dazu darf ich Thnen
konkret sagen, wie diese Rangverhéltnisse ge-
legen sind, sehr geehrter Herr Abgeordneter:
Herr Oberpolizeirat Dr. Reimer ist Geburts-
jahrgang 1911, der von Ihnen genannte
Dr. Koller Geburtsjahrgang 1923, zwolf Jahre
jiinger! (Zustimmung bei der OVP. — Abyg.
Czettel:20 Jahre in Linz! — Abg. Dr.Withalm:
Bei Ihnen wir’s gegangen, Herr Czettel, was? —
Abg. Lanc: Haben Sie was gegen die Jugend?)
Der Rang des Dr. Reimer ist die VII. Dienst-
klasse, 4. Gehaltsstufe; Dr. Koller: VII. Dienst-

klasse, 1. Gehaltsstufe — 3 Gehaltsstufen
Unterschied! Der Rang des Dr. Reimer
ist seit 1. 1. 1961 und der des Dr. Koller seit
1. 1. 1966.

Dazu darf ich Thnen aber noch folgendes
sagen: Der von Ihnen zitierte Herr Dr. Koller
hat in meinem Sekretariat nach der Verlaut-
barung der Besetzung des Polizeidirektors
und nach der Polemik in der ,,Arbeiter-
Zeitung'‘ angerufen, folgendes mitgeteilt und
mich erméchtigt, das im Falle einer Anfrage
im Hohen Haus auch zu verlautbaren — er
hat am 23. Mirz, 8.25 Uhr angerufen und
folgendes ausgefithrt —:

In der Aussendung der ,,Sozialistischen
Korrespondenz'‘ vom Dienstag, den 21. Mérz.
sei gegen die Bestellung des Oberpolizei-
rates Dr. Franz Reimer aus Graz zum neuen
Polizeidirektor in Linz polemisiert worden.
Unter anderem sei dabei ausgefithrt worden,
daB man gleichrangige Beamte, darunter Ober-
polizeirat Dr. Koller, iibergangen habe.
Dr. Koller fithrt dazu aus, daBl er mit dieser
und allen anderen &hnlichen Aussendungen
nicht das geringste zu tun habe (Rufe be:
der SPO: Er hat Angst gehabt!), er fiihle sich
auch durch die Bestellung des Oberpolizei-
rates Dr. Reimer zum Polizeidiiektor in Linz
in keiner Weise iibergangen und lege in diesem
Zusammenhang Wert auf die Feststellung,
daBl er weder der Sozialistischen Partei noch
einer ihrer Zweckorganisationen angehore. Und
sollte der Herr Bundesminister, heifit es
weiter, im Parlament in der Angelegenheit
der Bestellung des Polizeidirektors von Linz
schriftlich oder miindlich befragt werden,
so sei Dr. Koller — wie er erklirte — durchaus
einverstanden, daB ich von dieser seiner
AuBerung hier Mitteilung mache, was ich
hiermit getan habe. (Zustimmung bet der
OVP. — Abg. Mayr: Eigengoal! — Abg.
Czettel: Wir haben eben keine Sozialisten
dort!)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Herr Bundesminister!
Sie haben damit jetzt selbst den Beweis er-
bracht, daB wir uns nicht nur fiir Sozialisten
einsetzen, sondern auch fiir andere! (Heiter-
keit. — Beifall bei der SPO.) Sie haben
daritber hinaus den von mir zweitgenannten
Herrn Dr. Puffer iitherhaupt nicht erwihnt,
der die Qualifikation und auch die Dienst-
jahre gehabt hédtte und so weiter, der aus
dem Grund ja nach Wien versetzt worden ist,
weil er hier angeblich eine Beférderungs-
moglichkeit vorfinden sollte.

Ich frage Sie daher: Wollen Sie auch in
Zukunft bei Besetzung einer Sicherheitsfunk-
tion Beamte im lokalen Behordenbereich, die
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die rangmaéBige, verwendungsmagige und quali-
fikationsmiBige Anwartschaft auf eine lei-
tende Funktion erworben haben, durch Her-
anziehung ortsfremder Beamter zuriicksetzen ?
(Abg. Guggenberger: Siehe Klagenfurt!)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Zum Zeitpunkt
der Besetzung des Postens des Polizeidirektors
in Linz war Herr Oberpolizeirat, jetzt Hofrat
Dr. Puffer bereits Leiter der Abteilung I —
Staatspolizeiliche Abteilung — der Bundes-
polizeidirektion Wien und infolgedessen an
der Besetzung eines Polizeidirektorpostens
in Linz iiberhaupt nicht mehr interessiert.
Dariiber hinaus muBte ich also, wenn eine
Polizeidirektion besetzt werden sollte, nach
Rang und Qualifikation vorgehen und be-
achten, bei welcher Polizeidirektion so quali-
fizierte Konzeptsbheamte in erforderlicher Zahl
verfiigbar waren. Das traf hinsichtlich Graz
zu. (Abg. Ulbrich: Was bildet er sich denn
em?)

Dazu hat sich noch die giinstige Situation
ergeben, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
daB ich mit der Bestellung des Oberpolizei-
rates Dr. Reimer von Graz nach Linz einen
Platz frei gemacht habe, um Ihren Partei-
angehorigen Sektionsrat Dr. Jdger von Linz
nach Graz zuriickzuversetzen, worum ich aus-
driicklich gebeten worden bin. (Abg. Czettel:
Das hat mit der Partet gar nichts zu tun!
Die Schwarzen mnach Linz! Das wollen Sie
damit von der Regierungsbank aus begriinden | —
Abg. Dr. van Tongel: Der Proporz ist wieder-
hergestellt! — Rufe und Gegenrufe.)

Président (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Herr Minister! Bitte, sich zu
beruhigen.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Ich muB
erwihnen, dafl ich auch bei dieser Versetzung
gewissenhaft nach Rang und Qualifikation
vorgegangen bin, obwohl der Herr Amts-
vorginger, der Herr Minister aufler Dienst
Czettel, bei der Versetzung des Sektions-
rates Dr. Jédger nach Graz ihn dort zum
Polizeidirektorstellvertreter unter Umgehung
aller Réinge ernannt hat. Ich habe diese Be-
detzung in die qualifikations- und rang-
mifige  Situation  zuriickgefiihrt.  (Abg.
Czettel: Das stimmt nicht, Herr Minister!)
Das stimmt. (Zwischenruf des Abg. Doktor
J. Gruber.)

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Meifl
(FPO) an den Herrn Innenminister, be-
treffend Neuausstellung eines Personalaus-
weises.
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707/M

Sind Sie bereit, dem in allen Kreisen der Be-
volkerung bestehenden Wunsch Rechnung zu
tragen, es moge bei der durch Ablauf eines
bereits cinmal verldngerten Personalausweises
notwendig gewordenen Neuausstellung auf die
neuerliche Vorlage der schon anlédglich der Erst-
ausstellung vorgelegten Dokumente verzichtet
werden ?

Préasident: Bitte, Herr Minister. (Abg.
Czettel: Es wird schon wieder anders werden,
Herr Gruber! — Abg. Dr. J. Gruber: Was

denn? — Abg. Czettel: Diese eindeutige
Personalpolitik 1)

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Auf Ihre in

Threr Anfrage enthaltene Anregung habe ich
Auftrag gegeben, den § 6 der Verordnung des
Bundesministeriums fiir Inneres iiber die An-
erkennung eines Personalausweises als Paf-
ersatz dahin gehend abzuidndern, daf bei Aus-
stellung eines neuen Personalausweises die
zur Feststellung des Namens und der Ge-
burtsdaten erforderlichen Urkunden dann nicht
mehr vorgelegt werden miissen, wenn sie
der ausstellenden Behérde bereits einmal vor-
gelegt worden sind. Dagegen vermag ich
nicht auf die neuerliche Vorlage des Nach-
weises der Staatsbiirgerschaft und der Melde-
bestédtigung zu verzichten, weil sich hier Ver-
danderungen ergeben koénnen und daher die
Vorlage dieser Papiere erforderlich ist.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Kranzlmayr (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz, betreffend Entwurf eines
Bewiihrungshilfegesetzes.

686/M

Wie ist der Stand der Arbeiten am Entwurf
eines Bewédhrungshilfegesetzes ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zu dem
im November des Vorjahres versendeten Ent-
wurf eines Bewihrungshilfegesetzes sind eine
Reihe von Stellungnahmen eingelangt. Diese
Stellungnahmen sind bereits ausgewertet wor-
den, und es sind auch alle budgetéiren und ver-
fassungsrechtlichen Vorfragen geklirt worden.

Zwei Bundeslinder haben allerdings die
Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines
derartigen Gesetzes in Zweifel gezogen. - Ich
bin daher der Meinung, daB die Bundesregie-
rung an den Verfassungsgerichtshof einen
Antrag nach Artikel 138 Abs. 2 des Bundes-

Verfassungsgesetzes stellen sollte, um die
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Bundesminister Dr. Klecatsky

Kompetenzlage eindeutig zu kliren. Der
Entwiirf des Bewidhrungshilfegesetzes wird zu
diesem Zweck derzeit adaptiert.

Prisident: 8. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FP@) an den Herrn Justizminister,
betreffend Vorwiirfe eines Untersuchungsrich-
ters gegen Justizbehérden.

727/M

Halten Sie den Umstand, dal ein Unter-
suchungsrichter in einer Zuschrift an eine Tages-
zeitung gegen andere Justizbehérden, im be-
sonderen gegen die Staatsanwaltschaft, 6ffent-
lich schwere Vorwinfe erhoben und der Staats-
anwaltschaft ,,einseitige Information der Presse,
cinseitige Interessen und mangelnde Objektivi-
tit' vorgehalten hat, dem Ansehen der Justiz
fir forderlich ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehv geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Priifung der
Frage, ob ein Richter durch sein Verhalten
seine Standes- oder Amtspflichten verletzt
hat, obliegt nicht dem Bundesminister fiir
Justiz, sondern nach dem Richterdienstgesetz
ausschlieBlich dem zustindigen Disziplinar-
gericht.

Abgesehen davon konnte das in Ihrer
Anfrage erwihute Verhalten dem Tatbild der
§§ 321, 487 oder auch dem § 495 Abs. 1 des
Strafgesetzes entsprechen. Dies unterliegt aller-
dings der Beurteilung des zustandigen Gerich-
tes. Falls Sie, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, cinen konkreten Fall im Auge haben,
bin ich selhstverstdndlich gerne bereit, dazu
Stelluny 1 nehmen, soweit ich dazu rechtlich
in der lsge bin.

Prisident: Kine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Sehr geehrter Herr
Bunilesminister! Ich habe meine Achtung
vor d¢cm Richterstande schlechthin in diesem
Hause sehr oft dokumentiert. Gerade das ist
der Giund, warum ich diesen Fall anfiihre,
der ja hier schon o6fter Anlaf zu Besprechun-
gen gegeben hat und wo offensichtlich die
Disziplinargewalt allein nicht ausreicht, die
Ordnung herzustellen. Ich frage daher, ob
Sie mnieht auch der Ansicht sind, daB die
Bestimmungen des Richterdienstgesetzes — wo-
nach ein Richter sich in und auBer Dienst
vorwurfsfrei zu benehmen hat, daB er zur
Verschwiegenheit iiber alle ihm ausschlieB-
lich aus seiner amtlichen Tétigkeit bekannt-
gewordenen Tatsachen verpflichtet ist und
daB er seine Ansichten iiber die von ihm zu
erledigenden Rechtssachen auBerdienstlich
nicht &ulern darf —in dem Augenblick verletzt
werden, wo ein Richter in einem Zeitungs-
artikel begriindet, warum er gegen einen Haft-
antrag der Staatsanwaltschaft aufgetreten ist,

wo er anderen Justizbehorden gezielte Indis-
kretionen vorwirft, wenn er auf ein einseitiges
Interesse der Staatsanwaltschaft hinweist und
wenn er auch unwahre Behauptungen
aufstellt, indem er erklirt hat, es wire
ihm ein BeschluB nicht zugestellt worden,
obwohl er ihn dokumentarisch nachweisbar
Tage vorher gehabt hat? Ich frage, ob das
nicht Grund genug ist, zur Wahrung des
Ansehens der Justiz endlich jene MaBnahmen
zu ergreifen, die ein derartiges Vorgehen, das
den gesamten Richterstand schadigt, in Zu-
kunft abstellen.

Prasident: Herr Minister.

Justizminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sicherlich bin ich grund-
giatzlich dieser Meinung, nur glaube ich, man
kénnte nur an Hand eines konkreten Xalles
diese Frage restlos beantworten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Sind Sie, nachdem
die Debatte offenbar schon seit Jahren geht,
bereit, das Ihre dazu beizutragen, wenn ich
Thnen im AnschluB an die Fragestunde den
Artikel, den Akt und den Namen des Rich-
ters bekanntgebe, um den Fall einer Diszi-
plinaruntersuchung zuzufiihren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Selbstver-
stindlich, sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Kranzlmayr (OVP) an den Herrn Justiz-
minister, betreffend Reform des Militirstraf-
gesetzes.

687/M

Wie weit ist die Reformn des Militdrstraf-
gesetzes gediehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bereits im Jahre 1959
ist im Bundesministerium fiir Justiz der Ent-
wurf eines Militarstrafgesetzes ausgearbeitet
worden. Man wollte diesen  Entwurf
mit der groBen Strafrechtsreform kop-
peln und hat dann die Arbeiten wieder zu-
riickgelegt. Ich war allerdings der Meinung,
daB aus verschiedenen Griinden der Entwurf
des Militarstrafgesetzes doch sofort weiter-
behandelt werden sollte. Ein solcher Entwurf
ist inzwischen fertiggestellt worden und dem
Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung
zugegangen. Es werden jetzt Besprechungen
zwischen dem Bundesministerium fiir Justiz
und dem Bundesministerium fiir Landesver-
teidigung iiber den Inhalt dieses Entwurfes
stattfinden.
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Priisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Wann wird
der Entwurf zur Begutachtung ausgesendet
werden ?

Prasident: Herr Ministe:.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich werde ihn dann zur
Begutachtung aussenden lassen, wenn mit
dem Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung ein grundsidtzliches Einverstdndnis iiber
den Inhalt hergestellt ist.

Prasident: 10. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dipl-Ing. Dr. Johanna Bayer (OVP) an den
Herrn Justizminister, betreffend Gehélter der
Rechtspraktikanten.

689/M

Haben Sie, Herr Minister, die Absicht, die
Gehilter der Rechtspralztikanten in der Weise
anzuheben, daB sie zumindest die Hoéhe der
Gehiilter der Probelehrer andenHoheren Bundes-
lehranstalten erreichen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Unterstiitzungsbei-
trige der Rechtspraktikanten haben bisher
der Hohe nach den Unterstiitzungsbeitriagen
fiir Probelehrer entsprochen. Fiir ledige Rechts-
praktikanten betrigt der Unterstiitzungsbei-
trag derzeit monatlich 1520 S, fiir verheiratete
Rechtspraktikanten monatlich 1640 S. Der
Unterstiitzungsbeitrag fiir Probelehrer ist mit
1. Janner 1967 fiir Ledige mit 1650 S und fiir
Verheiratete mit 1780 S monatlich festgesetzt
worden.

Uber die Initiative des Bundesministeriums
fiir Justiz hat das Bundeskanzleramt eingela-
den, die Unterstiittzungsbeitrdage fiir Rechts-
praktikanten riickwirkend ab 1. Janner 1967
den Unterstiitzungsbeitragen fiir Probelehrer
anzugleichen und ab 1. August 1967 eine
weitere Erhohung der Unterstiitzungsbeitrige
fir Rechtspraktikanten um 7 Prozent vorzu-
nehmen. Fiir diese Erh6éhung der Unter-
gtiitzungsbeitriage ist die Zustimmung des
Bundeskanzleramtes und des Bundesministe-
riums fiir Finanzen notwendig. Die Einholung
dieser Zustimmungen ist vom Justizministe-
rium bereits veranlaft worden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Herr Bundesminister! Diese beabsichtigte
oder durchgefithrte Anhebung ist erfreulich,

auf dic Dauer des absolvierten Jusstudiums,
auf die Leistung, die die Rechtspraktikanten
erbringen, und auch im Hinblick darauf, da8
die Angehorigen mancher anderen Berufs-

gruppen mit 17 und 18 Jahren viel héhere

Einkommen haben, doch etwas niedrig zu sein.
Ich mochte daher fragen, ob weitere Bestre-
bungen im Gange oder beabsichtigt sind, um
die finanzielle Situation der Rechtsprakti-
kanten zu verbessern.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich bin mit Thnen der
Meinung, da man die Lage der Rechtsprakti-
kanten in finanzieller Hinsicht noch weiter
verbessern miite, nur glaube ich, daB es
auch an der Zeit wire, eine gesetzliche Rege-
lung fiir diesen Gegenstand zu finden. Seit
alters her sind ndmlich diese Unterstiitzungs-
beitriage nicht durch Gesetz, sondern nur durch
Erlasse festgesetzt. Ich habe bereits den Auf-
trag gegeben, dal ein entsprechender Gesetz-
entwurf ausgearbeitet wird.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Kummer (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Unterricht, betreffend Gastspiel
der Wiener Staatsoper.

692/M

Wie weit sind die Vorbereitungen fir das
Gastspiel der Wiener Staatsoper im September
1967 gediehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Percevi¢: Sehr geehrter Herr Abgeerdneter!
Die Vorbereitungen sind planméBig im Zuge,
abgeschlossen werden gsie natiirlich erst un-
mittelbar vor Beginn sein. Die Vertrige mit
den Kiinstlern sind aligeschlossen, die Quartiere
sind sichergestellt, alles, was zurzeit iberhaupt
bestellbar und durchfithrbar war, ist in voller
Ordnung erfiillt.

In der Zwischenzeit, wihrend die Wiener
Staatsoper mit 16 Opernauffithrungen in Mont-
real gastieren wird, wird hier in Wien eine
Ballettsaison eingeschoben, die, was die Biithne
anlangt, mit eigenen Kriften bestritten wer-
den wird, was das Orchester anlangt, durch ein
Engagement des Niederosterreichischen Ton-
kiinstlerorchesters.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kummer: Herr Minister!
Wie lange wird dieses Gastspiel dauern ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Per&evi¢: Das Gast-
spiel wird mit Zu- und Riickreise den ganzen
September dauern, dariiber hinaus vielleicht
noch einige oder mehrere Tage, wiihrend derer
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Bundesminister Dr. Piffl-Per&evié

aber doch schon mit zum Teil zuriickgekehrten
Kriften hier an der Oper der Opernbetrieb
wieder aufgenommen werden kann.

Abgeordneter Dr. Kummer: Danke.

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Robak
(SPO) an den Herm Unterrichtsminister,
betreffend Bundesrealgymnasium Eisenstadt.

708/M

Welche MaBnahmen gedenkt der Herr Bundes-
minister fir Unterricht zu ergreifen, um die
Zustinde am Bundesrealgymnasium Eisenstadt,
das stark uberfiillt ist, zu verbessern ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die uns schmerz-
lich bekannte Uberfiillung wollen wir dadurch
meistern, da wir in Eisenstadt ein zweites
Bundesrealgymnasium errichten werden. Die
diesbeziiglichen Verhandlungen wegen eines
Bauplatzes sind im Zuge.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Das
Bundesrealgymnasium und Bundesgymnasium
Eisenstadt wurde im Jahre 1952 fir damals
12 Klassen gebaut. Inzwischen sind dort
bereits 20 Klassen untergebracht; alle Neben-
raume mufliten fir den Lehrbetrieb in Anspruch
genommen werden. Diese Austalt hat mehr als
700 Schiiler. Damals, als diese Anstalt gebaut
wurde, gab es im Burgenland sehr wenige
Hauptschulen, sodal der Zuzug eigentlich
nicht sehr stark war,und trotzdem ist dieses
Gymnasium so stark iberfillt. Inzwischen hat
die burgenlindische Landesregierung ein Schul-
baukonzept beschlossen, sodal in den letzten
Jahren eine ganze Reihe von Hauptschulen
gebaut wurde beziehungsweise im  Bau
ist. Es wird fast unmdoglich sein, den Zuzug
aus diesen Hauptschulen in ein Gymnasium
aufzunehmen. Glauben Sie nicht, daB die
Planung so rasch wie moglich aufgenommen
und mit dem Bau begonnen werden soll ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die groBle Schul-
freudigkeit der burgenldndischen Landesregie-
rung einerseits und der grofle Bildungswille
der -burgenlandischen Jugend andererseits ist
uns mit groBer Freude bekannt. Die Lage am
Gymnasium in Eisenstadt habe ich mir selbst
durch einen Besuch vergegenwartigt. Wir
sind selbstverstiandlich bestrebt, so rasch wie
moglich die Lage eben, wie erwihnt, durch die
Errichtung eines zweiten Gymnasiums zu
verbessern. Ich wiederhole, daB die Planung,
die Funktionsprogrammerstellung im vollen
Zuge ist, und wir hoffen, dal im Zusammenwir-

ken mit den ortlichen Stellen alsbald der be-
friedigende Bauplatz sichergestellt werden
kann.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Ihnen
wird bekannt sein, daBl sich vor einiger Zeit,
ich glaube am 3. Mirz, der Elternrat dieser
Schule mit diesem Problem befaBt hat; an-
geblich wurde an Sie ein Schreiben abgeschickt.
In diesem Schreiben werden auch alle diese
Schwierigkeiten aufgezahlt. Ist Ihnen bekannt,
daB der Schulrat eine Resolution abgefa3t und
auch an das Ministerium geschickt hat ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Ich bin
dariiber informiert. Die Sorgen der Eltern
decken sich durchaus mit meinen Bestrebungen,
ihnen entgegenzukommen, um diese Sorgen
eben durch diese Schulneugriindung iiberfliissig
zu machen.

Uberdies darf ich noch erginzen, daBl wir
diese Situation auch dadurch meistern wollen
und auch schon dabei sind, daB wir in den
Umgebungsbezirken ebenfalls neue Schulen
grinden, sodafl der Zustrom zur Schule in
Eisenstadt selbst dadurch etwas gemildert
werden kann.

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FP({J ) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Fithrung mehrerer Klassen durch
Pflichtschullehrer.

728/M

Halten Sie es im Hinblick auf das Lehr- und
Lernziel an unseren Schulen, aber auch vom
sozialen Standpunkt aus fiir vertretbar, daB
mit der Fithrung einer Klasse an sich bereits
voll ausgelastete Pflichtschullehrer neben dieser
Klasse noch eine weitere Klasse voll unterrichten
und damit praktisch einen zweiten Beruf aus-
iiben beziehungsweise einen zweiten Planposten
ausfiillen miissen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Die Fiih-
rung zweier Klassen durch ein und denselben
Pflichtschullehrer empfinden wir selbstver-
stindlich nach vielen Gesichtspunkten als eine
sehr bedriickende MaBnahme, die nur mit Zu-
stimmung des Lehrers iiberhaupt erzielbar ist
und ihre Rechtfertigung nur in dem Unter-
richtsanspruch der Kinder finden kann, eine
MaBnahme, die sicherlich von der Landesschul-
behorde, welche fiir diese Einteilung zustandig
ist, nur mit groen Sorgen getroffen wird, wo
es absolut notwendig ist, um den Schiilern
den Unterricht iiberhaupt zu ermdoglichen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Bevor ich meine
Zusatzfrage stelle, darf ich Sie, Herr Minister,

285
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Zeillinger
um nicht um eine Zusatzfrage umzufallen,

darauf aufmerksam machen, daf} Sie eigentlich

den zweiten Teil der Anirage, ob die Sache
vom sozialen Standpunkt aus vertretbar ist,
nicht beantwortet haben. Ich zweifle nicht
daran, daB ein Lehrer, wie uns immer wieder
gesagt wird, mit 24 Unterrichtsstunden pro
Woche voll ausgelastet ist. Wenn er nun
zweimal die 24 Stunden macht, hat er mit
den Verbesserungen 80 bis 90 Arbeitsstunden.
Das Arbeitsinspektorat kann zwar nicht ein-
schreiten, aber es wire die Frage, ob das geradc
bei dem Lehrermangel, den wir haben, noch
vertretbar ist.

Aber Sie sprachen vom Unterrichtsanspruch
der Kinder, Herr Bundesminister.

Ich darf Thnen dazu sagen: Sie haben selbst
zugegeben, dall es die Mingel der beriichtigten
Schulgesetze sind: Lehrermangel und Klassen-
mangel. Aber verletzt es nicht geradezu den
Lernanspruch der Kinder, wenn Sie zu solchen
MafBnahmen greifen? Das bedeutet nidmlich
nicht nur, dafl der Lehrer ganztidgig unter-
richtet, sondern es miissen auch die Unter-
richtsstunden von 50 auf 45 Minuten gekiirzt
werden, damit der Lehrer wenigstens 40 Minu-
ten Mittagspause hat. Das bedeutet: Man hat
auf der einen Seite das 9. Schuljahr eingefiihrt,
gleichzeitig verlieren aber die Kinder im Lauf
von neun Jahren ein volles Schuljahr — je fiinf
Minuten pro Stunde. Das heifit, dafl sie um ein
Jahr linger in die Schule gehen und die gleiche
Zeit wie frither Unterricht haben. Halten Sie
es mit dem von Thnen verlautbarten Unter-
richtsanspruch und mit dem Lehrziel der Kinder
fir vereinbar, daBl man sie um ein Jahr linger
in die Schule gehen lifBt, aber nur dieselbe
Zeit unterrichtet ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Dieser auf
Einzelfille beschrinkte Umstand ist — ich
wiederhole es noch einmal — durchaus be-
driickend, er wird von uns als bedriickend
empfunden. Im iibrigen ist die Alternative:
Kein Unterricht oder ein etwas eingeschrankter
oder erschwerter Unterricht. Bei dieser Alter-
native muB es doch wohl heien: Ein ver-
kiirzter, ein erschwerter, ein vielleicht nicht
so intensiver Unterricht ist keinem Unterricht
vorzuziehen.

Beziiglich der sozialen Frage darf ich er-
wéahnen, daB ich darauf verwies: Eine solche
MaBnahme ist nur mit Zustimmung des be-
treffenden Lehrers selbst moglich. Wenn er
sich dazu bereit: findet, so ist, glaube ich,
nicht von einer sozialen Zwangsmaf3nahme zu
sprechen, da er selbst einer solchen MaBnahme
zustimmt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Minister! Ich
muf} Threr letzten Bemerkung allerdings ent-
gegenhalten, daBl in der Privatwirtschaft das
selbstverstdndlich verboten ist und mit Recht
aus gesundheitlichen und aus sozialpolitischen
Griinden verfolgt werden wiirde, was Sie hin-
sichtlich der Lehrer jetzt hier verteidigen und
was zweifellos nur zu schweren Gesundheits-
schddigungen der ohnehin in so knapper Anzahl
vorhandenen Lehrer fithren kann.

Herr Minister, verstehe ich Ihre Ausfiih-
rungen richtig ? Sie sind dafiir, dal die Kinder
um ein Jahr linger in die Schule gehen, aber
nur die gleiche Schulzeit haben ? ( Widerspruch
bei der OV P.) Doch, doch. Der Herr Minister
hat gesagt, daBl er der Ansicht ist: entweder
kein Unterricht oder erschwerter Unterricht.
Hitte man den Unterricht so wie bisher be-
lassen, dann wéire man ausgekommen. Haben
Sie keine anderen Vorschlige zu machen, um
diesen unertrédglichen Zustand zu beenden ?
Es ist ja tatsdchlich unertriglich: Die Kinder
lernen nichts, die Klassen konnen nicht geliftet
werden, und die Lehrer gehen dabei gesund-
heitlich zugrunde. Sie kénnen sich auf den
Unterricht nicht vorbereiten, die Qualitit
ihres Unterrichtes mufl darunter leiden. Wissen
Sie  also  keinen anderen  Vorschlag,
als zu sagen: Entweder kein Unterricht, oder
es bleibt so, wie es ist ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Das war
kein Vorschlag, sondern der Hinweis, daf} in
Einzelfdllen nur so Abhilfe geschaffen werden
kann. Im iibrigen ist es Thnen, Herr Abgeord-.
neter, aus vielen Anfragen, die hier gestellt
wurden, und ausThrem eigenen Wissen bekannt,
dafl wir sehr wohl bestrebt sind, diesen Um-
stand durch Werbung von Lehrern und durch
sonstige MafBnahmen, die insbesondere auch
von den Liandern unterstiitzt werden, zu be-.
heben, um eine Héufung der von Ihnen auf--
gezeigten Fille zu vermeiden.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Leisser
(OVP) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend GroBbeschleuniger der Européischen
Kernforschungsorganisation.

693/M

Welche Mafinahmen wurden vom Bundes-
ministerium fiir Unterricht in die Wege ge-
leitet, um Osterreichs Position bei der Be-
werbung um einen GroBbeschleuniger der Euro-
péischen Kernforschungsorganisation (CERN)
zu stérken ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich darf die grund--
sétzliche Anstrengung Osterreichs als bekannt
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Bundesminister Dr. Piffl-Percevié

voraussetzen und mich auf die derzeit im
Gange befindlichen zusétzlichen Anstrengungen
beschrianken.

Technisch wird zurzeit eine Zusatzbohrung
vorgenommen, die zur Hilfte vom CERN und
zur Hilfte von Osterreich bezahlt wird. Dies
ist notwendig geworden, weil sich Insuffizienzen
des Gesteins an gewissen Stellen bemerkbar
gemacht haben und wir nun diesen etwas
weniger giinstigen Gesteinsverhiltnissen aus-
weichen wollen. Im iibrigen kommen die mit
dieser Materie .beschiftigten Fachleute der
Ministerien und der wissenschaftlichen In-
stitute wochentlich zusammen, um alle sich
neu ergebenden Aspekte zu beraten und die
nétigen MafBlnahmen zu veranlassen.

Dariiber hinaus haben wir einen sehr regen
stindigen Kontakt unserer
mit dem CERN in Genf. Ich selber wollte
diesen Kontakt unterstreichen, als ich in
der vergangenen Woche bei CERN in Genf
war und dort die Anlagen nicht nur besichti-
gen konnte, sondern auch Perspektiven hin-
sichtlich der Chancen und Notwendigkeiten
beziiglich eines neuen, sehr grof8en, ndmlich
eines 300 GeV-Beschleunigers erhielt. Die
Chancen sind zurzeit vom Generaldirektor des
CERN dahin charakterisiert worden, daf} sich
neun Linder bewerben, sodall, mathematisch
verteilt, die Chance je Land bei 11 Prozent
liege. Es bewerben sich insbesondere die vier
groBen Lénder, die 75 Prozent der Aufwen-
dungen fiir CERN leisten. Das ist natiirlich
eine sehr schwierige Konkurrenz, die wir aber
hoffentlich durch eine gediegene Vorbereitung,
durch das Anbieten ausgezeichneter wissen-
schaftlicher Arbeitsbedingungen und vor allem
durch das Angebot eines guten Geldndes wett-
machen kénnen. Das ist unser Bestreben.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prisident: Die nachfolgenden, an die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung ge-
richteten Anfragen werden vom Herrn Staats-
sekretdr im Sozialministerium Soronics beant-
wortet. ‘

15. Anfrage: Abgeordneter Krempl (OV P),
betreffend Vermerkung der Blutgruppe im
Fiihrerschein.

694/M

In Anbetracht der groBBen Zahl von Verkehrs-
unféllen frage ich Sie, Frau Bundesminister, ob
Sie es im Interesse der Volksgesundheit fiir
zweckmaBig halten, im Fiihrerschein bei den
persénlichen Daten auch die Blutgruppe des
Fihrerscheininhabers zu vermerken.

Prisident: Bitte, Herr Staatssekretir.

Wissenschafter !

Staatssekretdr Soronics: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung beschiftigt sich schon
lange mit der Frage, ob es moéglich ist, in den
Kennkarten beziehungsweise in den Fiihrer-
scheinen die Blutgruppe einzutragen. Bisher
sind auf diesem Gebiete rechtliche und ver-
fassungsrechtliche Bedenken und Schwierig-
keiten aufgetreten, die noch nicht iiberwunden
werden konnten. Auch vom medizinischen
Standpunkt aus sind Bedenken angemeldet
worden, sodaBl es bisher nicht moglich war,
diese Angelegenheit positivzu erledigen. Obwohl
die Schwierigkeiten nicht beseitigt werden
konnten, wird die Sache weiterverfolgt.
Vielleicht gelingt es doch, gelegentlich hier
einen positiven AbschluBl zu erreichen.

| Pracident: 16. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO), betreffend Neuregelung der Kriegs-
opferversorgung.

709/M

Werden Sie alle erforderlichen MaBnahmen
crgreifen, damit noch in der Frithjahrssession
1967 dem Nationalrat eine Regierungsvorlage
vorgelegt. werden kann, durch welche, ent-
sprechend dem Reformprogramm der Zentral-
organisation der Kriegsopferverbinde Oster-
reichs, eine umfassende Neuregelung der Kriegs-
opferversorgung getroffen wird ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretidr Soronics: Herr Abgeordneter!
Im Bundeskanzleramt erfolgte gestern eine
Einigung mit den Kriegsopferverbinden, die
die Moglichkeit bietet, daBl nunmehr die Rege-
lung im Sinne des Wunsches der Zentralorgani-
sation der Kriegsopfer erfolgt. Ich habe heute
bereits den Entwurf firr das Begutachtungs-
verfahren unterschrieben, sodaf}, wie ich glaube,
die Gewdhr gegeben ist, daBl die Vorlage
rechtzeitig im Hohen Hause behandelt werden
kann.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Staatssekretér!
Thre Auskunft kann nicht befriedigen, denn das
sogenannte Reformprogramm, welches ich
‘meiner Anfrage zugrundegelegt habe, ist
i jedenfalls bei der gestrigen Verhandlung nicht
zur Erledigung gebracht worden, sondern
lediglich ein reduziertes Programm, welches
gegeniiber dem Gesamtprogramm ganz wesent-
liche Einschrinkungen beinhaltet.

Ich richte daher an Sie, Herr Staatssekretar,
die Anfrage: Was ist fiir die Weiterentwick-
lung im Sinne des Reformprogramms vor-
gesehen ?

Prasident: Herr Staatssekretir.

Staatssekretdr Soronics: Herr Abgeordneter!
Da die Kriegsopfer auf die Volldynamisierung
Wert gelegt haben, habe ich gestern
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Staatssekretir Soronics

bei der Besprechung bereits zum Aus-
druck gebracht, daf sich natiirlich durch
diese Volldynamisierung die weiteren Etappen
hinauszégern werden. Ich glaube, dafl das
gestrige Ubereinkommen mit den Kriegsopfern
zeigt, dal man zur Kenntnis genommen hat,
dal mit dieser Volldynamisierung das andere
Programm natiirlich nun etwas hinausge-
zogert wird. Wenn ich auch nicht sagen
kann, dafl sich die Krieggopfer damit einver-
standen erkldrt haben, so haben sie doch dicse
Notwendigkeit zur Kenntnis genommen, weil
ich sie in einem Brief vom 10. Mirz 1967
auf diese Schwierigkeit, falls die Volldynami-
sierung eingefiihrt wird, aufmerksam gemacht
habe.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Staatssekretér!
Sie haben darauf hingewiesen, dall die Voll-
dynamisierung einen Aufschub in der Erledi-
gung anderer Wiinsche bringe. Nun muf
aber doch daran erinnert werden, dafl die
anderen Wiinsche schon im Frithjahr 1964
vorgetragen und daf sie schon im Oktober
als berechtigt anerkannt worden sind. Es
ist also bisher schon ein sehr kraftiger Aufschub
crfolgt. Daraus ergibt sich nun die Frage,
wie lange man noch hinausschieben will

Jedenfalls kann mit der Regelung, die
mehreren EntschlieBungen des Nationalrates
entspricht, daB man den einmal erreichten
Aufwand fiir die Rentenversorgung der Kriegs-
opfer beibehalten will, sodal aus den Einspa-
rungen wegen Ablebens geringe Verbesserungen
moglich sind, das Auslangen nicht gefunden
werden, um in abschbarer Zeit die als berechtigt
anerkannten Wiinsche der Kriegsopfer voll
zu erfiillen. Wie stellen Sie sich vor, dal nun
diese berechtigten Wiinsche erfiillt werden,
und welche Vorstellungen haben Sie beziiglich
des zeitlichen Ablaufs ?

Prasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Soronics: Herr Abgeordneter!
Wir haben bei der gestrigen Regelung prak-
tisch die gesamten Wiinsche der Kriegsopfer
erfiillt, bis auf den Punkt 2, die Anhebungder
Zusatzrenten an die Hochstgrenze. Wir haben
dariiber hinaus noch die Hilflosenzulage
gewihrt, die in dem Mindestforderungs-
programm nicht enthalten war.

Wenn Sie fragen, wie nun die Entwicklung
weitergehen soll, moéchte ich dazu folgende
Auskunft geben: Zunéichst ist einvernehmlich
zwischen den Kriegsopfern, dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen und dem Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung festgestellt
worden, was dieses Gesamtkonzept iiberhaupt
kosten wiirde. Es ist gelungen, endlich die
Zahl zu ermitteln, und es wird von den zu-

‘funden haben,

kiinftigen Verhandlungen abhingen, welche
wichtigen Punkte die Kriegsopfer bei den
Verhandlungen vorziehen. Jedenfalls ist ihnen
gestern auch in Aussicht gestellt worden — und
ich glaube, das ist einmalig, das konnte ich
auch auf Grund der Statistik nachweisen —,
daf die natiirliche Einsparung bei den Kriegs-
opfern auf jeden Fall fiir die Verbesserung
der Kriegsopferversorgung verwendet wird.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Sand-
meier (OVP), betreffend Neurochirurgische
Krankenanstalt in Bad Ischl

695/M

Angesichts verschiedener Geriichte, die im
Salzkammergut zu héren sind, frage ich Sie,
Frau Bundesminister, ob tatsdchlich an eine
Auflassung der Neurochirurgischen Kranken-
anstalt in Bad Ischl gedacht ist.

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretdr Soronics: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Als die Neurochirurgische An-
stalt in Bad Ischl als Bundesanstalt errichtet
wurde, gab es in ganz Osterreich keine der-
artigce Anstalt. In der Zwischenzeit sind auch
in Wien und in Graz solche Anstalten errichtet
worden, und in Salzburg ist eine derartige
Anstalt in Vollendung begriffen. Die Bundes-
anstalt, die in Bad Ischl gefiihrt wird, ist
— so mochte ich sagen — notdiirftig in einem
ehemaligen Hotel untergebracht. Die Ein-
richtung ist aber modernst, und auch das dort
vorhandene Personal bemiiht sich sehr, seinen
Aufgaben gerecht zu werden.

Wir haben in den vergangenen Jahren fest-
gestellt, dafi diese Anstalt eigentlich nicht
mehr den urspriinglichen Zweck, wie er im
Bundesgesetz vorgesehen ist, erfiillt. Es hat
in Bad Ischl eine Besichtigung stattgefunden,
durch die wir die Vermutung bestitigt ge-
daf wir fiir diese Anstalt
eigentlich nicht mehr in dem Sinn zustdndig
sind, wie das der Gesetzgeber damals vor-
gesehen hatte. Wir haben daher die Absicht,
diese Bundesanstalt dem Lande Oberosterreich
kostenlos zu iibergeben. Ein entsprechendes
Schreiben ist bereits an die oberosterreichische
Landesregierung mit der Anfrage gerichtet
worden, ob sie bereit ist, diese Anstalt zu
iibernehmen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Staatssekre-
tiar! Sollte der Fall eintreten, dal das Land
Oberosterreich die Krankenanstalt nicht iiber-
nimmt, was ist dann fiir die Bediensteten
dieser Anstalt in der Zukunft vorgesehen ?

Prasident: Herr Staatssekretdr. )

Staatssekretdr Soronics: Ich kann die Frage,
was dann geschieht, deshalb noch nicht be-

www.parlament.gv.at




51. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 51. Sitzung — 12. April 1967

4071

Staatssekretiir Soronics

antworten, weil ich nicht weill, welche Stel-
lungnahme die oberdsterreichische Landes-
regierung beziehen wird. Ich habe aber die
Bediensteten bei meinem Besuch — ich glaube,
es war am 22. Februar — in Bad Ischl davon
in Kenntnis gesetzt, da8 wir, gleichgiiltig
wie sich die Frage der Anstalt in Bad Ischl
16sen sollte, fir die Bediensteten vorsorgen
werden. Es gibt ja in Bad Ischl ein Landes-
krankenhaus. Wir werden also dafiir Sorge
tragen, daB die Leute, die in der Neuro-
chirurgischen Anstalt unter den schwierigsten
Verhiltnissen ihren Dienst verrichtet haben,
entsprechend untergebracht werden. Dariiber
hinaus habe ich ihnen die Versicherung ge-
geben, daBl jene pragmatischen Angestellten,
die Bundesbedienstete sind, im Raume Bad
Ischl untergebracht werden koénnten, falls es
nicht méglich ist, mit dem Land Oberésterreich
eine Einigung zu erzielen.

Prasident: Ich danke, Herr Staatssekretar.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: 18. Anfrage: Abgeordneter Erich
Hofstetter (SPO) an den Herrn Bundesminister
fiir Finanzen, betreffend Lohn- und Einkom-
mensteuerreform.

710/M

Auf Grund welcher statistischer Unterlagen
haben Sie den im Begutachtungsstadium befind-
lichen Entwurf fur die Lohn- und Finkommen-
steuerreform ausgcarbeitet ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Als statistische Unterlagen dienten die Ein-

kommensteuerstatistik 1963 und der Mikro-

zensus zur Lohnsteuerstatistik 1964. Soweit
diese Teilerhebung nicht ausreichte, wurde
in einzelnen Punkten auf die Lohnsteuersta-
tistik 1957 zuriickgegriffen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Erich Hofstetter: Herr Mini-
ster! Sie sagten, daB Einzelerhebungen, also
auch Vorauswertungen, zur Statistik heran-
gezogen wurden. Diese Vorauswertungen wer-
den sich sicherlich nur auf GroBbetriebe
beziehen, was ja kein richtiges Bild ergibt.
Dasselbe gilt fiir die Einkommenstatistik
— auch hier ist das eine umstrittene Frage —,
die zirka ein Fiinftel der gesamten Statistik
bildet. Diese Unzulidnglichkeit der vorliegen-
den Statistik ist sicherlich darin begriindet,
daBl sie lingst als iiberholt zu betrachten
ist. Meine Frage geht nun dahin, ob Sie,
Herr Minister, sagen kénnen, wann mit der
Fertigstellung einer Lohnsteuerstatistik 1964
zu rechnen ist. Es ist ja hier im Haus schon des
ofteren auf die Unzulinglichkeit der Unter-
lagen hingewiesen worden.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: An sich ist der
Mikrozensus zur Lohnsteuerstatistik 1964 nicht
so mangelhaft, wie angenommen wird. Es
lassen sich daraus recht gute Schliisse auf die
heutigen Verhiltnisse ziehen. Ich kann Ihnen
im Augenblick nicht sagen, wann mit der vollen
Auswertung der Lohnstatistik zu rechnen ist.
Ich darf Sie bitten, mich diese Frage schriftlich
beantworten zu lassen, da ich mich erst
informieren muf.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Erich Hofstetter: Meine An-
frage ist darin begriindet, Herr Minister,
daf bei den verschiedenen Verhandlungen
immer wieder verschiedene Auskiinfte gegeben
wurden, zum Beispiel iiber die Hohe des
Kinderabsetzbetrages, der nach der Vorlage
des Gesetzes 7000 beziehungsweise 8000 S

! betragen soll. Wir haben gehort, daBl einmal

der Betrag mit 800 Millionen Schilling, ein
anderes Mal mit 700 Millionen Schilling
geschatzt wurde. Hier zeigt sich deutlich
der Mangel an den notwendigen Unterlagen.

Meine Frage geht noch einmal dahin, eb es
nicht moéglich wire, mit dem Herrn Bundes-
kanzler, dem ja das Statistische Zentralamt
untersteht, ein Einvernehmen zur Beschleu-
nigung der Statistik zu erreichen. Sind Sie
bereit, Herr Minister, die schon jetzt vorhan-
denen Unterlagen sofort dem Parlament be-
ziehungsweise auch den Begutachtungsstellen
zur Verfiigung zu stellen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich bin gerne
bereit, alle Unterlagen zur Verfiigung zu stellen,
soweit sie vorhanden sind und soweit sie der
Sache dienen konnen. Ich darf darauf hin-
weisen, da ab dem Zeitpunkt, in dem wir
die elektronische Datenverarbeitung auch in
den Dienst des Abgabenwesens gestellt haben
werden, sehr kurzfristig abrufbare Daten
zur Verfiigung sein werden, die wir jetzt
erst nach langwierigen Erhebungen und Aus-
arbeitungen verfiighar machen kénnen.

Prasident: 19. Anfrage : Abgeordneter Doktor
Broda (SP0) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Gesetzentwurf fiir ein Bundes-
haushaltsrecht.

711)M

Ist der von Ihnen wiederholt angekiindigte
Gesetzentwurf fir ein modernes Bundeshaus-
haltsrecht schon zur Begutachtung ausgesendet
word«n ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister Dr. Schmitz: Der wieder-

holt angekiindigte Gesetzentwurf fiir ein mo-
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Bundesminister Dr. Schmitz

dernes Bundeshaushaltsrecht ist bis jetzt
noch nicht zur Begutachtung ausgesendet
worden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Das ist unter anderem deshalb
ein wenig miflich, weil das Bundesministerium
fiir Finanzen wiederholt erklart hat, daB dieser
sehr wichtige Gesetzentwurf ehestens ausge-
sendet wiirde. In den Erlduterungen zum Bun-
desfinanzgesetz 1966, in Ihrer Erklirung im
Finanzausschu am 18. November 1966 hiell
es, daB im Jinner 1967 die Aussendung
erfolgen wiirde. Der Herr Bundeskanzler
hat in Threr Vertretung in der Debatte iiber die
Bundesfinanzgesetznovelle 1967 am 1. Mirz
von diesem Platz aus erkldrt, da nur wenige
Punkte offen sind, die — damals — schon
niachste Woche gekldrt wiirden, worauf Ver-
handlungen dariiber mit der Opposition auf-
genommen wiirden.

Meine Zusatzfrage, Herr Bundesminister,
lautet daher: Welche Hindernisse stehen der
Aussendung des Entwurfes fiir ein neues
Bundeshaushaltsgesetz entgegen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Das Hinder-
nis ist, daB der Entwurf noch nicht endgiiltig
fertiggestellt ist. (Heiterkeit bet der SPO.)

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister, darf ich daher Thre Antwort so auf-
fassen, daB auch der Finanzhaushalt fiir 1968
auf Grund der unbestrittenermafen unmoder-
nen, &dnderungsbediirftigen und verfassungs-
rechtlich bedenklichen Bestimmungen des gel-
tenden Haushaltsrechtes erstellt und durch-
gefithrt werden wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich erwarte
mir, daB sich das Bundeshaushaltsgesetz,
das ja nicht mit einer Anderung der Verfassung
verwechselt werden darf, zumindest schon
in parlamentarischer Behandlung befinden
wird, wenn das néchste Bundesfinanzgesetz
hier zur Debatte steht. Es ist eine Frage
der Kapazitit des Finanzministeriums, in
welchem Tempo wir die Dinge hinausgeben
kénnen. Das Finanzministerium war jetzt
sehr mit den vielen groBen Reformen belastet,
die vorbereitet wurden. Ich hoffe aber,
daB wir das neue Bundesfinanzgesetz 1968
zumindest mit einem dem Hause vorliegenden
Entwurf des Haushaltsgesetzes zur Diskussion
stellen koénnen. (Abg. Dr. Pittermann:
Also wieder eine Verfassungsgerichtshofentschei-
dung tm Dezember!)

Prisident: Danke, Herr Minister.

Die Anfrage 20 wird schriftlich beantwortet,
da der Anfragesteller Peter wegen des Todes
seiner Mutter im Hause nicht anwesend
sein kann. Ich bitte, ihm die Anteilnahme
des Hauses zu iibermitteln.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prasident: 21. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie, betreffend
Fremdarbeiterkontingent.

713/M

Wie ist es angesichts der gegenwiirtigen
Wirtschaftlage in Osterreich zu erkldren, daB
das derzeitige Fremdarbeiterkontingent um
nahezu 20.000 Fremdarbeiter iiber dem des
Vorjahres liegt ?

Prasident: Bitte Herr Vizekanzler.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Bock: Das Handels-
ministerium hat keinen Einfluf auf die Hohe
der Fremdarbeiterkontingente. Die Fremd-
arbeiterkontingente werden jeweils fiir ein
Jahr zwischen der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft und dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund vereinbart. Die Bestim-
mung der Hoéhe des Fremdarbeiterkontin-
gents liegt also ausschlieBlich in der Hand
der Sozialpartner. Die Erteilung von Beschif-
tigungsgenehmigungen an Auslinder unter
Bedachtnahme auf die Bedingungen der Kon-
tingentvereinbarungen erfolgt im Rahmen der
Verordnung iiber die Beschéftigung ausldndi-
scher Arbeitnehmer durch das Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung. Das Bundes-
ministerium fiir Inneres ist am Vollzug einiger
Bestimmungen dieser Verordnung sowie an
der fremdenpolizeilichen Behandlung der
Fremdarbeiter beteiligt.

Ich habe daher keine Zustdndigkeit zur
Beantwortung dieser Anfrage.

Prisident: Danke, Herr Vizekanzler.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind ab-
gelaufen. Somit ist die Fragestunde be-
endet.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 42/A der Abgeordneten Pfeifer und
Genossen, betreffend Novellierung des Be-
forderungssteuergesetzes, weise ich dem Fi-
nanz- und Budgetausschuf8 zu.

Seit der letzten Haussitzung sind 33 An-
fragebeantwortungen eingelangt, die den
Anfragestellern iibermittelt wurden. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch ver-
vielfdltigt und an alle Abgeordneten verteilt.
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Prisident

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Zeillinger, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiithrer Zeillinger:

,»,An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Ich beehre mich, die Mitteilung zu machen,
daB der Herr Bundesprisident mit Ent-
schlieBung vom 30. Marz 1967, Z1. 2670, iiber
meinen Antrag gemidl Artikel 78 Abs. 2 in
Verbindung mit Artikel 74 Abs. 3 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
den Staatssekretir Dr. Josef Taus vom Amte
eines Staatssekretdrs enthoben hat.

Klaus*

Prasident: Dient zur Kenntnis. Bitte fort-

zufahren.

Schriftfithrer Zeillinger: Der Herr Bundes-
kanzler an den Herrn Prisidenten des National-
rates:

,-JJch beehre mich, die Mitteilung zu machen,
daB der Herr Bundesprisident mit Entschlie-
Bung vom 31. Miarz 1967 gemdalB Artikel 70
Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 78 Abs. 2
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929 den ordentlichen Universitéats-
professor Dipl.-Volkswirt Dr. Stephan Koren
zum Staatssekretdr ernannt und ihn zur Unter-
stiitzung in der Geschiftsfiihrung und zur
parlamentarischen Vertretung dem Bundes-
kauzler beigegeben hat.

Klaus*

Abgeordueter DDr. Pittermann: Zur Ge-
schaftzordiung! Ich stelle den geschifts-
ordnungsmialigen Antrag, iiber diese Mitteilung
des Herrn Bundeskanzlers in der néchsten
Haussitzung eine Aussprache durchzufiihren.

Prasident: Sie haben den Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Pittermann gehért. Ich
lasse dariiber abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die diesem Antrag ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Ich ersuche den Herrn Schriftfiihrer, in
der Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfithrer Zeillinger: Der Herr Bundes-
kanzler an den Herrn Prisidenten des National-
rates:

,,Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 11. April 1967, Z1. 3035/67,
ilber meinen Antrag gemédf Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der Verhinderung
des Bundesministers fiir Auswirtige Ange-
legenheiten Dr. Lujo Tongié-Sorinj in der
Zeit vom 11. bis 13. April dieses Jahres mich
mit dessen Vertretung betraut.

| Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
‘um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus*

Prisident: Dient zur Kenntnis. Bitte fort-

zufahren.

Schriftfithrer Zeillinger: Der Herr Bundes-
kanzler an den Herrn Prasidenten des National-
rates:

,,Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 6. April 1967, ZI. 2883, iiber
meinen Antrag gemdf Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fir die Dauer der Verhinderung des Bundes-
ministers fiir Verkehr und verstaatlichte Un-
ternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Weil
in der Zeit vom 9. bis 16. April 1967 den Bun-
desminister fiir Bauten und Technik Doktor
Vinzenz Kotzina mit dessen Vertretung be-
traut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen,

Klaus*

Prasident: Dient zur Kenntnis. Bitte fort-

zufahren.

Schriftfithrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber die Bereinigung der
Eigentumsverhiltnisse an Kunst- und Kultur-
gut (Kunst- und Kulturgut - Bereinigungs-
gesetz) (421 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber eine Anderung der Reise-
gebiihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133
(422 der Beilagen);

Abinderungen und Erginzungen der Re-
gierungsvorlage, betreffend ein Bundesgesetz
iiber eine Anderung der Reisegebiihrenvor-
schrift 1955, BGBI. Nr. 133 (422 der Beilagen
zu den stenographischen Protokollen des Na-
tionalrates, XI. Gesetzgebungsperiode) (Zu 422
der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Lagerung von Muni-
tion durch das Bundesheer (423 der Beilagen);

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber
die Priffung und Stempelung von MeBgeriten
(424 der Beilagen);

Protokoll iiber den Beitritt Koreas zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(425 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
der Ansidtze des Bundesfinanzgesetzes 1967
genehmigt werden (2. Budgetiiberschreitungs-

gesetz 1967) (426 der Beilagen);
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Bundesgesetz, betreffend entgeltliche und
unentgeltliche VerduBerung von bundeseigenen
Liegenschaften (427 der Beilagen).

Ferner sind eingelangt:

Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik zur EntschlieBung des National-
rates vom 20. Janner 1967, womit die Bundes-
regierung ersucht wird, die Siidrampe des
Radstddter Tauernpasses in das Sofortpro-
gramm 1967 fir Lawinenverbauung einzu-
beziehen, insbesondere die Verbauung der
sogenannten ,,Breiten Lahn‘;

Zwischenbericht des Bundesministers fiir
Auswirtige Angelegenheiten iiber den gegen-
wirtigen Stand der Siidtirol-Verhandlungen;

Bericht des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung iiber die Hilfeleistungen des
Bundesheeres bei Hochwasserkatastrophen 1965
und 1966;

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iiber Auflésung von Riicklagen fiir die Zeit
vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1966 ;

Ersuchen des Bezirksgerichtes Villach um
Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten
zum Nationalrat Friedrich Peter wegen Uber-
tretung gegen die Sicherheit der Ehre.

Prasident: Im Einvernehmen mit den Par-
teien weise ich von den vom Schriftfiihrer
soeben als eingelangt bekanntgegebenen Vor-
lagen folgende sogleich zu, und zwar:

422 der Beilagen: Bundesgesetz iiber eine
Anderung der Reisegebiihrenvorschrift 1955,
BGBI. Nr. 133,

Zu 422 der Beilagen: Abdnderungen und
Erginzungen der Regierungsvorlage, betreffend
ein Bundesgesetz iiber eine Anderung der
Reisegebiihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133,
und

426 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
Uberschreitungen der Ansitze des Bundes-
finanzgesetzes 1967 genehmigt werden (2. Bud-
getiiberschreitungsgesetz 1967), dem Finanz-
und Budgetausschul};

424 der Beilagen: Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Priiffung und Stempelung
von Melgeridten, dem Handelsausschul;

425 der Beilagen: Protokoll iiber den Beitritt
Koreas zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen, dem Zollausschuf.

Den Zwischenbericht des Bundesministers
fur Auswirtige Angelegenheiten iiber den
gegenwirtigen Stand der Siidtirol- Verhandlun-

gen weise ich dem AufBenpolitischen Aus-
schufl zu und

das Ersuchen  des  Bezirksgerichtes
Villach um Aufhebung der Immunitit

des Abgeordneten zum Nationalrat Friedrich

Peter wegen Ubertretung gegen die Sioherheit
der Ehre dem ImmunitédtsausschuB.

Die iibrigen vom Schriftfithrer soeben zur
Verlesung gebrachten Vorlagen werde ich
gemdfl § 41 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz in
der nichsten Sitzung zuweisen.

Die bereits in der letzten Sitzung als ein-
gelangt bekanntgegebenen zwei Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

415 der Beilagen: Bundesgesetz, betreffend
VerduBerung von bundeseigenen Liegenschaf-
ten, dem Finanz- und Budgetausschufl und

416 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
gesellschaftsrechtliche Bestimmungen iiber die
Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln ge-
troffen werden (Kapitalberichtigungsgesetz),
dem JustizausschuB.

Ich schlage ferner vor, die heutige Tages-
ordnung geméil §38 Abs. 5 Geschiftsordnungs-
gesetz um folgende Punkte zu ergénzen:

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(358 der Beilagen): Qualitdtsklassengesetz
(440 der Beilagen),

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (367 der Beilagen): Berg-
gesetznovelle 1967 (446 der Beilagen),

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (260 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Tiirkischen Republik iiber
Soziale Sicherheit (441 der Beilagen),

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (373 der
Beilagen): Bericht an den Nationalrat be-
treffend das Ubereinkommen (Nr. 123) iiber
das Mindestalter fiir die Zulassung zu Unter-
tagearbeiten in Bergwerken und die Empfeh-
lung (Nr. 124) betreffend das Mindestalter
fir die Zulassung zu Untertagearbeiten in
Bergwerken (442 der Beilagen),

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (376 der
Beilagen): Bericht an den Nationalrat be-
treffend das Ubereinkommen (Nr. 124) iiber
die édrztliche Untersuchung Jugendlicher im
Hinblick auf ihre Eignung zur Beschdftigung
bei Untertagearbeiten in Bergwerken (443 der
Beilagen),

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (377 der
Beilagen): Bericht an den Nationalrat iiber
die Empfehlung (Nr. 125) betreffend die
Beschéftigungsbedingungen Jugendlicher bei.
Untertagearbeiten in Bergwerken (444 der
Beilagen), und den

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (376 der
Beilagen): Bericht an den Nationalrat iiber
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Prisident

die Empfehlung (Nr. 123) betreffend die Be-
schiftigung von Frauen mit Familienpflichten
(445 der Beilagen).

Da es sich bei den Punkten 4 bis 7 der
bisherigen Tagesordnung um keine Regierungs-
vorlagen, sondern um Berichte des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen handelt, schlage
ich gemdB § 17 Abs. 1 Geschiftsordnungsgesetz
ferner vor, die Tagesordnung in der Weise
umzustellen, daB diejenigen Punkte, um die
die Tagesordnung ergidnzt wird, nach Punkt 3
der bisherigen Tagesordnung eingeschoben
und damit die Punkte 4 bis 7 der bisherigen
Tagesordnung am SchluB verhandelt werden.
Ein diesbeziiglich richtiggestellter Entwurf
ist allen Abgeordneten bereits zugegangen.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die meinem Vorschlag hinsichtlich der Er-
ginzung und der damit verbundenen Um-
stellung der Tagesordnung ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Ferner schlage ich im Einvernehmen mit
den Parteien vor, die Debatte iiber folgende
Punkte der umgestellten Tagesordnung jeweils
unter einem abzufiihren:

1. iber die Punkte 7, 8 und 9; es sind
dies Berichte an den Nationalrat, betreffend

das Ubereinkommen (Nr. 123) iiber das
Mindestalter fiir die Zulassung zu Untertage-
arbeiten in Bergwerken und die Empfehlung
(Nr. 124) hiezu,

das Ubereinkommen (Nr. 124) iiber die
drztliche Untersuchung Jugendlicher im Hin-
blick auf jhre Eignung zur Beschiftigung bei
Untertagearbeiten in Bergwerken und

die Empfehlung (Nr. 125) iiber die Be-
schiftigungsbedingungen  Jugendlicher  bei
Untertagearbeiten in Bergwerken.

2. iiber die Punkte 11, 12 und 13; es sind
dies Berichte des Bundesministeriums fiir Fi-
nanzen, betreffend

Verfiigung iiber bewegliches Bundesver-
mogen im Zeitabschnitt vom 1. Oktober bis
31. Dezember 1965 (4. Viertel 1965),

Veriuflerung von unbeweglichem Bundes-
vermogen im 2. Vierteljahr 1965 und

Verdulerung von unbeweglichem Bundes-
vermdgen im 3. Vierteljahr 1965.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iitber die jeweils zusammengezogenen drei

Punkte gemeinsam abgefiihrt. Die Abstim-
mungen erfolgen selbstverstindlich — wie
immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese beiden vorgeschlagenen
Zusammenfassungen ein Einwand erhoben ? —
Dies. ist nicht der Fall. Die Debatte iiber

ildie jeweils zusammengezogenen Punkte wird
'daher unter einem abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (403 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber eine Anderung

des Scheidemiinzengesetzes 1963 (429 der
Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Anderung
des Scheidemiinzengesetzes 1963.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Bassetti. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
Die Bundesregierung hat am 24. Feber 1967
einen Gesetzentwurf iiber eine Anderung des
Scheidemiinzengesetzes 1963 im Nationalrat
eingebracht. Durch dieses Gesetz soll der
Héchstbetrag der im Umlauf befindlichen
Miinzen aller Art von 350 S je Kopf der Be-
volkerung auf 450 S je Kopf der Bevilkerung
erh6ht werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diese
Regierungsvorlage in Gegenwart des Bundes-
ministers fiir Finanzen Dr. Schmitz am 5. April
1967 der Vorberatung unterzogen und ein-
stimmig ohne Abiénderungen angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf die verfassungsmiiflige Zustimmung
erteilen.

Im Falle von Wortmeldungen bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschlupf erhoben.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (420
der Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die
Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anleihen,
Darlehen und sonstige Kredite der Oster-
reichischen Elektrizitatswirtschafts-Aktienge-
sellschaft (Verbundgesellschaft) und der Sonder-
gesellschaften gemaB § 4 Abs. 4 des 2. Ver-
staatlichungsgesetzes (Energieanleihegesetz
1967) (430 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Energieanleihegesetz 1967.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Regens-
burger. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Regensburger: Hohes Haus!
Uber das Energieanleihegesetz 1967 darf ich
folgendes berichten: '

286
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Das 2. Verstaatlichungsgesetz stellt der
Osterreichischen Elektrizitatswirtschafts-Ak-
tiengesellschaft unter anderem die Aufgabe,
neben der Herbeifihrung des Ausgleiches
zwischen Erzeugurg und Bedarf im Verbund-
netz auch die Veranlassung des Baues von
GroBkraftwerken durch bestehende oder zu er-
richtende Sondergesellschaften zu treffen.

Die Bundesregierung hat am 7. Mirz 1967
den Entwurf eines Energieanleihegesetzes 1967
im Nationalrat eingebracht. Nach diesem
Gesetzentwurf sollen zur Finanzierung von
Kraftwerksbauten ab 1. Janner 1967 Kredit-
operationen im In- und Auslande mit einem
Gesamtbetrag von 1700 Millionen Schilling
durchgefiihrt werden.

Zu § 1 ist zu bemerken: Der Amnleihe- und
Kreditbedarf ergibt sich insbesondere durch
die Errichtung des Laufkraftwerkes Wallsee
an der Donau und des Speicherkraftwerkes
Zemm in den Zillertaler Alpen; ferner stehen
die Kraftwerke DurlaBboden, Garsten und
Feistritz in Bau. Weitere Erfordernisse er-
geben sich fiir die Vorbereitung beziehungs-
weise Inangriffnahme von neuen Kraftwerks-
bauten an der Enns, Drau und Donau. Im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Kraft-
werke ist auch der weitere Ausbau von Uber-
tragungseinrichtungen notwendig.

Durch die Bestimmungen des Abs. 3 wird
sinngemidB der vom Verfassungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 10. Dezember 1966
zum Ausdruck gebrachten Meinung hinsicht-
lich einer dem Artikel 18 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz entsprechenden Determi-
nierung Rechnung getragen.

Durch die Anwendung — im § 2 — der vom
Bundesministerium fiir Finanzen allgemein
festgesetzten Kassenwerte sollen bei der An-
rechnung von Fremdwihrungen auf den Er-
méchtigungsrahmen kleinere Kursschwankun-
gen ausgeschaltet und eine einheitliche Ver-
rechnungsbasis fiir die in Betracht kommenden
Fremdwihrungen geschaffen werden.

Der § 3 enthilt die Vollzugsklausel.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 5. April
1967 in Gegenwart des Bundesministers fiir
Finanzen Dr. Schmitz der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte wurde der Gesetz-
entwurf mit Stimmenmehrheit unverdndert
angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (420 der Beilagen)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, schlage ich
vor, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehinen. — Ein Einwand wird
nicht erhoben. Wir gehen somit in die De-
batte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Oskar Weihs. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Osterreich ist zwar ein
kleiner Staat, aber es ist einer der Haupt-
produzenten hydroelektrischer Energie in
Europa, eines der fithrenden Léander im inter-
nationalen Energieaustausch und eines der
fithrenden Stromexportlinder der Welt. Der
Aufstieg der Osterreichischen Wirtschaft war
nur moglich, weil bisher ausreichend elektri-
scher Strom zur Verfiigung stand. Obwohl
das  wirtschaftlich nutzbare Wasserkraft-
potential Osterreichs fiir einen Staat eines
solchen AusmafBes bemerkenswert grol ist,
ist der Nutzungsgrad dieses Potentials dagegen
im Vergleich mit den andern Staaten Europas
noch ziemlich niedrig.

Trotz der groBen Fortschritte ergeben die
Erzeugung und Verteilung von Elektroenergie
noch immer groBe Probleme fiir unsere Wirt-
schaftspolitik. Die geographische Verteilung
von Erzeugung und Verbrauch ist seit dem
Ausbau der Donau zwar giinstiger, aber noch
lange nicht zufriedenstellend gel6st. Einer
dringenden Lésung bedarf die ungleiche zeit-
liche Verteilung von Produktion und Ver-
brauch von Elektroenergie. Osterreich ex-
portiert wohl mehr Strom, als es importiert, nur
ist der eingefithrte Strom fast ausschlieBlich
teurer Winterstrom, der ausgefiihrte dagegen
billiger Sommerstrom.

Die Nutzung der o6sterreichischen Fliisse
fiir Energiezwecke und die der Dampfkraft-
werke neben Braunkohlen-, Erdsl- und Erdgas-
vorkommen trdgt nicht nur dazu bei, das
Defizit an Elektroenergie im Osten unseres
Staates auszugleichen, sondern bietet auch eine
Losung der ungleichen Verteilung der Produk-
tion und des Verbrauches, die zu einem Ener-
giedefizit in Spitzenzeiten fiihrt.

Das schwierigste Problem der Elektrizitits-
wirtschaft in Osterreich ist also die weitere
Entwicklung der Produktion und Verteilung
von elektrischer Energie, um den stindig
wachsenden Verbrauch decken zu kénnen.
Die 6ffentlichen Elektrizitdtsversorgungsunter-
nehmen haben seit Beendigung des Krieges
bereits mehr als 30 Milliarden Schilling fiir
die Errichtung von Kraftwerken, Hochspan-
nungsleitungen und anderen Elektrizitéts-
anlagen ausgegeben. Da der Verbrauch an
elektrischer Energie innerhalb der letzten
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Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs

20 Jahre mit einer Durchschnittsrate von mehr
als 7,2 Prozent gestiegen ist, kann man den
Bedarf an Energie aus dem offentlichen Netz
fir das Jahr 1970 mit etwa 19.700 GWh
annehmen. Dieser Bedarf kann aber nur ge-
deckt werden, wenn umfangreiche Investitio-
nen durchgefiihrt werden, deren Hohe auf
etwa 28 bis 30 Milliarden Schilling geschéitzt
wird.

Es miissen daher jihrlich entsprechende
Mittel der Energiewirtschaft zur Verfiigung
gestellt werden, um diese Investitionen tétigen
zu kénnen. Aus eigenem allein kann aller-
dings die Energiewirtschaft diese Mittel
nicht aufbringen und muB  deshalb
auf den Kreditmarkt gehen, um ihren Bedarf
an Kapital decken zu kénnen.

Angesichts dieser Tatsachen sind wir So-
zialisten grundsitzlich dafiir, daBl dieser Weg
beschritten wird.

Diese GroBinvestitionen sind nicht nur
wegen des stdndig steigenden Bedarfes an
elektrischer Energie notwendig, sondern sie
geben auch vielen tausenden Arbeitskriften
die Moglichkeit, auf lange Sicht Arbeit zu
bekommen, was im Interesse der Vollbeschafti-
gung von uns mehr als begriift wird. Aber
auch eine befruchtende Wirkung dieser GroB-
investitionen geht auf die Beschdftigung der
iibrigen Industrie.

Diese grundsétzlichen Bemerkungen, meine

Damen und Herren, will ich deshalb depo-:

nieren, damit nicht irgendwelche Vertreter
der Regierungspartei, also Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei, hinausgehen und in
der Bevolkerung das Mérchen oder vielleicht
auch die Liige verbreiten, die Sozialisten

wiren gegen den Bau von GroBkraftwerken,:

weil sie aus ganz anderen Griinden, ndmlich
nur aus verfassungsmiBigen Bedenken, die
Bundeshaftung fiir die vorgesehenen 1,7 Milliar-
den Schilling, wie sie in der Regierungsvorlage
genannt werden, ablehnen.

Dem Energieanleihegesetz 1967 in der vor-
liegenden Fassung kann deshalb nicht zuge-
stimmt werden, weil die Erméichtigungen an
den Finanzminister diesem in jeder Hinsicht
vollkommen freie Hand lassen.

Die Bundesfinanzgesetznovelle 1967, auf |

die sich der Herr Finanzminister im Ausschuf}
berufen hat, stellt in der verabschiedeten
Fassung keine verfassungs- und budgetrecht-
lich zufriedenstellende Anderung des Allge-
meinen Teiles des Bundesfinanzgesetzes fiir
1967 dar. Der Finanzverwaltung werden
neuerdings Ermichtigungen eingerdumt, die
den Erwigungen des Erkenntnisses des Ver-
fassungsgerichtshofes G 22/1966 in wesent-
lichen Punkten nicht Rechnung tragen.

Die im Energiegesetz 1967 aufgestellten
Grenzen und Bedingungen sind so weitgehend
gefaft, daB ihnen sowohl Bestimmtheit als
auch Bestimmbarkeit fehlen.

Der § 2 des genannten Gesetzes verweist
auf Ziffern, die im Zeitpunkt, in dem der
Gesetzgeber die Anordnung trifft, objektiv
nicht feststellbar sind. Die Verweisung ist
daher verfassungswidrig.

Aufunsere diesbeziigliche Anfrage im Finanz-
und Budgetausschull, da8 diese unsere Mei-
nung auch der Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes vertritt, erklirten Sie uns, Herr
Finanzminister, daB der Verfassungsdienst
dies nicht festgestellt habe, sondern nur meinte,
daB der § 2 iiberfliissig wire.

! Dazu ist folgendes festzustellen: Entweder

!haben Sie, Herr Minister, uns im Ausschufl
. diese Auskunft gegeben, weil Sie keine Ahnung
}davon hatten, oder aber Sie wurden von
-Ihren Beamten nicht oder nicht entsprechend
oder iiberhaupt falsch informiert. Beides
— das muB ich als Abgeordneter dieses Hauses
sagen — ist unverzeihlich, weil Sie den Abge-
ordneten dieses Hohen Hauses keine falschen
Auskiinfte geben diirfen.

Sie gestatten mir, daB ich Threm Gedéichtnis
nachhelfe. Der Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes hat in seinem Gutachten zur
Haftungsiibernahme Austrian Airlines am
11. 11. 1966 unter anderem geschrieben —
ich erlaube mir, wortlich zu zitieren —:

»Im iibrigen ist der § 2 deshalb nicht frei
von verfassungsrechtlicher Problematik, weil
die Kassenwerte durch eine Verordnung des
' Bundesministeriums fiir Finanzen festgelegt
'sind, die nicht im Bundesgesetzblatt kund-
gemacht ist. Dazu kommt noch, da8 auf die
jeweils festgesetzten Kassenwerte abgestellt
wird. Der Inhalt des Gesetzesbeschlusses
steht somit im Zeitpunkt der BeschluBfassung
noch nicht fest, was nach der Judikatur des
| Verfassungsgerichtshofes unzulissig ist.*

! Diese Stellungnahme wurde von Herrn
!Sektionschef Dr. Loebenstein im Zuge der
Verhandlungen iiber die Bundesfinanzgesetz-
novelle 1967 im Finanz- und Budgetausschufl
wiederholt, wurde durch die Herren Sektions-
chefs Dr. Heilingsetzer und Dr. Rottky unter-
stiitzt und blieb auch von dem Bundeskanzler
unwidersprochen, der Sie damals, Herr Mini-
ster, vertreten hatte.

Dieselbe Auffassung vertrat der Verfassungs-
dienst auch bei der Haftungsiibernahme der
Elin-Union und auch im gegenstindlich
vorliegenden Fall.

Sie sehen also, Herr Minister, daB wir von
Thnen im Ausschu — ob bewult oder un-
| bewuBt, will ich dahingestellt sein lassen —

l
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falsch unterrichtet wurden. Ich méchte zu-
mindest fur meine Fraktion verlangen —
das kann man wohl mit gutem Recht, glaube
ich —, daB wir in Zukunft richtige Informatio-
nen von Ihnen erhalten.

DaB Sie, Herr Finanzminister, auch nicht
davon iiberzeugt sind, daf TIhr Entwurf
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
entspricht, kommt sehr eindeutig auch in den
Erlduternden Bemerkungen zum Ausdruck.

Dort wird wortlich gesagt, dal ,,durch die
Bestimmungen des § 1 Abs. 3 sinngemaf
— ich betone nochmals: sinngemaf3 — ,,der
vom Verfassungsgerichtshof in seinem Er-
kenntnis vom 10. Dezember 1966, G 22/66,
zum Ausdruck gebrachten Meinung hinsicht-
lich einer dem Artikel 18 Abs. 1 Bundes-Ver-
fassungsgesetz entsprechenden Determinierung
Rechnung getragen worden® sei.

Auch in der Debatte im Finanz- und Bud-
getausschuBl konnte auf unseren diesbeziiglichen
Hinweis, daBl der vorliegende Gesetzentwurf
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
nicht Rechnung trigt und daher der Ver-
fagsung widerspricht, der Finanzminister nur
sagen, daB er glaube, daB dem Erkenntnis
sinngemiB entsprochen wurde. Und ich muB
gestehen: Wir hatten von ihm auch keine
andere Antwort erwartet.

Er erklarte aber weiters, da3 es aullerordent-
lich schwierig sei, iiber die aufzunehmenden
Anleihen, Darlehen und Kredite genaue An-
gaben zu machen. .

Es mag sein, daB es schwierig ist, die
Konditionen einer Anleihe im vorhinein fest-
zulegen — wir haben Ihnen aber auch hier
schon Wege pewiesen, wie Sie das machen
konnen, Herr Finanzminister —, aber eines
kénnten Sie mit Bestimmtheit angeben, ndm-
lich die H6éhe der Darlehen, die Sie aufnehmen
wollen.

Die Energiewirtschaft hat sicherlich nicht
nur ein mehrjihriges Programm fiir die ein-
zelnen Vorhaben und deren Ausbaustufen,
sondern auch die dazugehérigen Finanzie-
rungsplidne erstellt, aus denen genau ersicht-
lich ist, wieviel aus Eigenmitteln aufgebracht
werden mufl und in welcher Héhe Darlehen
aufgenommen werden sollen.

Aber all dieser Schwierigkeiten, Herr Mini-
ster, wiren Sie enthoben gewesen, wenn Sie
das schon weit verhandelte, modernen Grund-
sitzen entsprechende Haushaltsrecht dem Par-
lament vorgelegt hétten, welches Thnen in
bestimmter Form entsprechend den Erkennt-
nissen des Verfagsungsgerichtshofes Ermachti-
gungen erteilen wiirde.

Aber bisher sind Sie, Herr Minister, diesen
fiir alle Demokraten selbstverstdndlichen Weg
nicht gegangen.

Meine Damen und Herren! Sie haben heute
aus dem Munde des Finanzministers gehért,
wie Versprechungen von Ministern, einschlie-
lich des Herrn Bundeskanzlers, zu werten
sind und welche, ich méchte sagen, Ausreden
gefunden werden, um so wichtige Dinge
immer wieder hinauszuschieben.

Aus all diesen Griinden, die ich hier aufge-
fiihrt habe, diirfen Sie sich nicht wundern,
wenn wir Sozialisten dem vorliegenden Ge-
setzentwurf wegen neuerlicher Verfassungs-

widrigkeit unsere Zustimmung nicht geben.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der

Herr Abgeordnete Machunze. Ich erteile
es ihm.
Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes

Haus! Seit Kriegsende wurden in Osterreich
gewaltige Leistungen vollbracht, um den stdn-
dig steigenden Strombedarf zu decken. Wir
haben Kraftwerke errichtet, die in der ganzen
Welt Anerkennung gefunden haben. Ich darf
hier Kaprun, Ybbs-Persenbeug, Jochenstein,
Aschach, die Kraftwerke an der Enns und in
Kirnten nennen. Dort wurden Glanzleistungen
osterreichischer Techniker, Ingenieure und
Arbeiter vollbracht.

Nun ist der Ausbau der &sterreichischen
Wasserkraftwerke aber noch keineswegs be-
endet. An der Donau entsteht bei Wallsee
ein neues Kraftwerk, von dem ich iiberzeugt
bin, daB es in seinem Endstadium ebenso
reprasentativ. und auch leistungsfihig sein
wird wie etwa das Kraftwerk in Ybbs-Persen-
beug.

Aber der Bau eines Kraftwerkes, ob in
den Bergen oder an einem FluB, erfordert
erhebliche finanzielle Mittel. Diese Mittel sollen
auch in Zukunft iiber den Weg von Anleihen
aufgebracht werden, so wie wir in der Ver-
gangenheit den Kraftwerkbau weitgehend
durch Anleihen finanziert haben. Die jetzt
lebende Generation kénnte unméglich die
erforderlichen Mittel aufbringen, die notwen-
dig sind, um den Kraftwerkbau durchzufiih-
ren. Die kommenden Generationen haben aber
auch den Nutzen von den Kraftwerken, die
jetzt gebaut werden, und es ist daher richtig,
wenn die sich ergebenden Belastungen auch
auf lingere Zeit und auf kommende Genera-
tionen aufgeteilt werden.

Wie ist nun die Konstruktion im vorliegenden
Fall? Tritt der Bund als Kreditnehmer,
als Anleihenehmer auf, oder nimmt diese
Darlehen die Verbundgesellschaft auf und der
Bund iibernimmt lediglich die Biirgschaft ?
Wie aus der Regierungsvorlage zu ersehen
ist, soll der Bund — so wie in den vergangenen
Jahren — die Biirgschaft fiir Anleihen iiber-
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nehmen, die von der
aufgenommen werden. Es tritt also nicht der
Bund direkt als Anleihenehmer auf, sondern
die Verbundgesellschaft.

Nun war, lieber Herr Abgeordneter Weihs,
im Finanz- und Budgetausschull eine lange
Diskussion dariiber im Gang, wie hoch die
Anleihe sein wird, zu welchen Bedingungen
die Anleihe aufgenommen werden wird und
go weiter. Der Herr Finanzminister hat gesagt:
Nicht er, nicht der Finanzminister nimmt die
Anleihe auf, sondern die Verbundgesellschaft,

und daher wird es der Verbundgesellschaft |

obliegen, festzustellen, zu welchen Bedingun-
gen, zu welchem Zeitpunkt und in welchen
Gro6Benordnungen die Anleihe aufgenommen
werden kann. (4bg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Aber die Haftung iibernimmt der Bund!)
Wenn wir uns mit Bankfachleuten iiber
Anleihebedingungen unterhielten, dann wiirden
sie uns sagen: Heute eine bestimmte Aussage
dariiber zu machen, unter welchen Bedingun-
gen etwa im September eine Anleihe zu
erhalten ist, das wird kein Bankfachmann
fertigbringen. (A4bg. Dr. Broda: Herr Kollege
Machunze! Aber hier wunterhalien wir wuns
iber Parlamentsrechte! Und iiber Parlaments-
rechte diskutieren wir nicht mit Bankfachleuten !)
Herr Abgeordneter Broda, ich komme sofort
auf Thre Parlamentsrechte. (Abg. Dr. Broda:
Das ist der Unterschied zwischen Ihnen wund
uns!) Ich komme sofort darauf zuriick.
Nur etwas Geduld! (A4bg. Dr. Withalm:
Hier unterhalten wir uns idiber Anlethen, die
aufgenommen werden sollen! — Abg. Probst:
Nein, wir unterhalten uns iber Ermdchtigungen !
— Der Prdsident gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Dr. Broda: Herr Dr. Withalm! Zum
Unterschied wvon Ihnen wunterhalten wir uns
tmmer iiber Parlamentsrechte! — Abg. Doktor
Withalm: Das immer, da bin ich ganz Ihrer
Meinung! Aber der Tagesordnungspunkt heute
ist die Energieanleshe!) Ich wollte lediglich
feststellen, daB in diesem Fall nicht der Finanz-
minister die Anleihe - aufnimmt, sondern daf
die Anleihe von der Verbundgesellschaft auf-
genommen wird.

Nun ist es nicht nur in Osterreich, sondern
in der ganzen Welt so, da eine Anleihe,
ein Kredit nur dann zu haben ist, wenn eine
einwandfreie Biirgschaft gegeben wird. Der
Verbundgesellschaft garantiert nun der Staat
durch die Ubernahme der Biirgschaft. Aber,
meine Damen und Herren, der Kraftwerkbau
fordert das Wirtschaftswachstum. Durch den
Kraftwerkbau werden tausende Arbeitsplatze
in Osterreich gesichert, und zwar nicht nur
dort, wo es direkt um den Bau der Kraftwerke
selbst geht, sondern es miissen ja auch die
technischen Einrichtungen geliefert werden
und so weiter.

Verbundgesellschaft |

Man sollte daher annehmen, daB alle,
die in diesem Haus dafiir sind, daB das oster-
reichische Wirtschaftswachstum zunimmt, daB
alle. die dafiir sind, da die Arbeitsplitze
in Osterreich gesichert werden, daB alle die,
die das wollen, auch der Aufnahme dieser
Energieanleihe 1967 ihre Zustimmung geben
wiirden. Vor allem aber wiirde ich das von
jenen erwarten, die vorgeben, die Interessen
der Arbeitnehmer allein und ausschlieBlich
zu vertreten. Sie werfen dem OAAB immer
vor, daB er die Arbeitnehmerinteressen nicht
geniigend vertrete. Meine Damen und Herrer!
Hier geht es um die Interessen der Arbeit-
nehmer, um die Interessen der Arbeitnehmer
bei den Kraftwerkbauten, um die Interessen
der Arbeitnehmer in der elektrotechnischen
Industrie, und Sie sagen trotzdem zu dieser
Anleihe nein. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Nicht zur Anlethe, sondern z2ur Haftungs-
iibernahme unter diesen Bedingungen!)

Nun, Herr Abgeordneter Broda, Sie sagen:
» Wir sind dagegen.” (Zwischenrufe bet der
SPO. — Abg. Dr. Withalm: Da mup man
sich entscheiden !) Die Sozialistische Partei
ist aber nicht dagegen, weil etwa der Staat
vielleicht einmal als Biirge herangezogen wer-
den konnte, sie ist nicht dagegen, weil man
etwa wegen einer Uberschuldung der Ver-
bundgesellschaft besorgt wire, sondern weil
es angeblich verfassungsrechtliche Bedenken
gibt.

Was hat denn der Verfassungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis verlangt? ZErstens: Es
muB die Hohe der Anleihe feststehen. Meine
Damen und Herren! Hier steht die Héhe
der Anleihe fest: 500 Millionen, 400 Millionen,
500 Millionen und 300 Millionen. (4bg. Dipl.-
Ing. Dr. O. Weihs: Das Gesetz sagt ,,bis zu'‘!)
Die Hohe der Anleihe steht genau fest. ,,Bis
zu‘‘, (Abg. Probst: Wegen dieses ,bis zu'
hat der Verfassungsgerichtshof die Einwinde
gemacht!) Kreditnehmer ist die Verbund-
gesellschaft, und die Verbundgesellschaft wird
bestimmen, welche Anleihe aufzunehmen sie
fiir notwendig erachtet, und sie wird sich
danach richten miissen, in welcher Hohe sie
iiberhaupt eine Anleihe bekommt. Daher
ist das, was in diesem Gesetz festgelegt ist,
die Obergrenze, aber die Hohe der Anleihe
ist im Sinne des Verfassungsgerichtshof-
erkenntni~ses definiert.

Der Verfassungsgerichtshof hat ferner ge-
sagt: Die Laufzeit der Anleihe mufl fest-
stellbar sein, und der Zinssatz mufl errechenbar
sein. Herr Abgeordneter Broda! Wir haben
bei der Nuvelle zum Bundesfinanzgesetz sehr
eingehend verhandelt, und wir haben uns be-
miiht, schon in der Novelle zum Bundes-
finanzgesetz klare Formulierungen zu finden,
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und zwar Formulierungen, die den Auf-
fassungen des Verfassungsgerichtshofes ent-
sprechen. Bis heute hat der Verfassungs-
gerichtshof noch nicht festgestellt, daB das,
was wir damals gesucht, gefunden und be-
schlossen haben, der Verfassung nicht ent-
sprechen wiirde. Herr Abgeordneter Weihs,
Sie stellen eine These auf, die noch gar nicht
bewiesen ist, wenn Sie sagen: Das wider-
spricht der Verfassung. Das ist Ihre Meinung,
dafl es der Verfassung widerspricht, das hat
aber der Verfassungsgerichtshof noch gar
nicht ausgesprochen. (Adbg. Dr. 0. Weihs:
Das sagte ich ja auch, daf das unsere Meinung
tst!) Entschuldigen Sie, das ist meine Mei-
nung! Daher bin ich der Meinung: Es ging
den Sozialisten gar nicht und nicht aus-
schlieBlich um die verfassungsrechtliche Frage.
(4bg. Eberhard: Doch, doch! — Abg. Stei-
ninger: Nur!)

Wenn ich auf den Binken der Opposition
siBe, wiirde ich wahrscheinlich folgende Uber-
legungen anstellen: Wenn die Verbundgesell-
schaft keine Mittel hat, mull sie den Kraft-
werkbau einstellen. Wenn sie den Kraft-
werkbau einstellen mufB, dann ist die Re-
gierungspartei dafiir verantwortlich. — Das
konnte ich mir sehr gut vorstellen! (Abg.
Rosa Weber: So denken wir nicht! — Abg.
Probst: Das ist sehr ,werantwortungsvoll ! Sie
wiirden eine sehr  konstruktive® Opposition
machen!) Dann konnte man sagen, die Re-
gierung gefihrdet die Arbeitsplitze, dann
konnte man sagen, die Regierung tut nichts,
um das Wirtschaftswachstum zu férdern.

Meine Damen und Herren! Mit juristischen
Spitzfindigkeiten wird kein einziger Arbeits-
platz gesichert. (Beifall bei der OVP.) Mit
juristischen Spitzfindigkeiten werden wir nicht
um eine einzige Kilowattstunde mehr Strom
erzeugen. Und mit juristischen Spitzfindig-
keiten werden wir auch das Wirtschafts-
wachstum in Osterreich nicht ankurbeln.
(Abg. Dr. Pittermann: Daher: Es lebe der
Verfassungsbruch!) Herr Vizekanzler auBer
Dienst, Herr Abgeordneter Pittermann, ich
sage IThnen noch einmal: Das ist Thre An-
nahme, daBl das der Verfassung nicht ent-
spricht. (Abg. Dr. Pittermann: Das hat
der Verfassungsgerichtshof schon einmal be-
wiesen!) Nein! (Abg. Dr. Pittermann:
Vor einem Jahr haben Sie genau so geredet,
und dann haben Sie der Regierung das Ver-
trauen ausgesprochen, als ste verurteilt wurde!)
Nein, er hat iiber das, was in der Novelle
zum Bundesfinanzgesetz steht, wo wir das
determiniert haben, noch kein Urteil gefillt.
Daher kann man nicht sagen: Es ist ver-
fassungswidrig. (A4bg. Dr. Pittermann:
Aber Sie riskieren es!)

Ich glaube, daB Sie durch die Ablehnung
sich selber und Threr Partei keinen guten
Dienst erweisen. (Abg. Probst: Kollege
Machunze! Da brauchen wir gar nicht weiter
2u verhandeln, da brauchen wir kein mneues
Haushaltsrecht ! Dann wdire alles in Ordnung!)
Ich gebe zu, das ist Ihre Sorge, aber Sie er-
weisen durch die Ablehnung auch dem éster-
reichischen Arbeiter, der beim Kraftwerkbau
beschiftigt ist, keinen guten Dienst.

Sie werden zur Kenntnis nehmen miissen,
daB der Osterreichische Arbeiter- und Ange-
stelltenbund, dem Sie immer wieder vor-
halten, er kiimmere sich nicht um die In-
teressen der Arbeitnehmer, den am Kraft-
werkbau Beteiligten sagen wird, wer ihre
Arbeitsplitze sichert oder wer gegen sie ein-
gestellt ist. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Pittermann: Auch wm den Preis
eines Verfassungsbruches, wie wvor 30 Jahren,
Herr Machunze! Die Verfassung ist Ihnen
wurscht!)

Wir wollen, daB die Bauarbeiter in Oster-
reich Arbeit haben, wir wollen, daB die Elektro-
industrie Auftrige bekommt, wir wollen, daB
ungenutzte Energiequellen zum Nutzen des
ganzen Volkes erschlossen werden. Dazu ist
das Gesetz ein Beitrag, und daher werden
wir auch fir dieses Gesetz stimmen. (Beifall
bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. van Tongel. 1lch erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! (Abg.
Dr. Pittermann: Ist ja eh wurscht: Hat der
Dollfuf die Verfassung gebrochen, brechen wir
sie wieder! Da sind die Minister gesessen und
haben gegen die eigene Regierung gesttmmt! —
Abg. Probst: Was werden Sie machen, wenn
das Haushaltsrecht beschlossen wird? Dann
werden Ste wieder einen anderen Standpunkt
einnehmen! — Rufe zwischen den Abgeordneten
Machunze und Dr. Pittermann.)

Prasident: Ich bitte, keine Zwischengespra-
che! Am Wort ist der Abgeordnete Dr. van

Tongel. (Weitere Zwischenrufe. — Abg.
Probst: Dann kommt wieder ein anderer
Standpunkt, der fiir Sie richtig ist! Sie wollen

doch das Haushaltsrecht dndern! Und dann
machen Ste wieder einen Kopfsprung!) Bitte
keine Debatten von den Bianken aus! Am Wort
ist der Abgeordnete Dr. van Tongel. Es kann
sich ja jeder zum Wort melden. (Wettere
Zwischenrufe und Gegenrufe.)

Der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel
wartet offensichtlich, bis die Zwischengespréche
beendet sind. Vielleicht lassen wir den Redner
zum Wort kommen. (Abg. Ing. Helbich:
Es schweigt Abgeordneter van Tongel!)
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Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Die
freiheitlichen Abgeordneten des Nationalrates
werden der in Beratung stehenden Regierungs-
vorlage, betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anleihen,
Darlelien und sonstige Kredite der Verbund-
gesellschaft, ihre Zustimmung erteilen. Lassen
Sie mich dazu ganz kurz eine Erklirung
abgeben.

Wir tun das nicht sehr gerne, und
zwar aus volkswirtschaftlichen Griinden. Wir
haben auch wihrend der Koalitionszeit, wo
immer dann, wenn irgendein Betrieb in Schwie-
rigkeiten geraten ist, die Bundeshaftung fiir
eine Anleihe herhalten muBte, diese Bedenken
zum Ausdruck gebracht. Ich darf das auch
hier wiederholen. Wenn fiir die Aufnahme
von Auleihen eine Bundeshaftung vorgesehen
wird, so erschwert das allen anderen Anleihe-
werbern jedweder Art fiir die Zukunft die oft
notwendige und begriindete Aufnahme von
Anleihen, weil keine Kreditgeber oder Stel-
len, die Anleihen gewidhren, dann Anleihen
geben. wenn diese nicht mit dieser absoluten
Sicherheit einer Bundeshaftung ausgestattet
werden.

Mau sollte daher — dies ist unsere Auf-
fassung — mit der Gewdhrung der Bundes-
haftung etwas zuriickhaltender sein. Trotz-
dem werden wir aus den gewichtigen Griin-
den. die fiir diesen Fall sprechen, der Regie-
rungsvorlage unsere Zustimmung geben.

Nun darf ich aber ganz kuwrz auf einen
Zwischenfall zuriickkommen, der sich in der
48. Fitzung des Nationalrates am 1. Méarz 1967
ereiyzniet hat. Bei einer #hnlichen Causa,
namlich bei Ubernahme der Bundeshaftung
fiir eine Anleihe der Elin, hat unser Bundes-
parteiobmann Abgeordneter Peter das Wort
ergriffn und hat begriindet, warum die frei-
heitlichen Abgeordneten fiir die Bewilligung
der Bundeshaftung fiir eine Anleihe der Elin
eintreten. Ich darf aus dem stenographischen
Protokoll einige Sidtze, um die es geht, ver-
lesen. Abgeordneter Peter sagte damals — siehe
stenographisches Protokoll Seite 3795:

,sSchauen wir uns doch die Elin an! Meine
Damen und Herren der sozialistischen Frak-
tion! Ich moéchte nicht klar volkswirtschaft-
lich und finanziell hier zum Ausdruck bringen,
in welcher Verfassung sich die Elin befindet.
— An dieser Stelle verzeichnet das stenogra-
phische Protokoll: Zwischenrufe bei den Sozia-
listen. — Abgeordneter Peter fuhr fort: ,,Das
mochte ich im Hinblick auf das Ansehen dieses
verstaatlichten Betriebes nicht tun.*

Im weiteren Verlauf seiner Rede sagte
Abgeordneter Peter dann: ,,Was hier an Mil-
lionen an Steuergeldern verwirtschaftet wurde,

hat in erster Linie der Vizekanzler auBBer Dienst
DDr. Bruno Pittermann zu verantworten.‘
— Nun kam es zu einer Zwischenrufszene. Es
werden im Protokoll weitere Zwischenrufe
vermerkt. Der Kollege Weikhart hat eine
Reihe von Zwischenrufen gemacht. — Der
Abgeordnete Peter sagte darauf: ,Ich hétte
mich zuriickgehalten, Herr Weikhart, aber
Sie wissen ganz genau, daf die Elin vom
Konkurs bedroht ist, wenn“ — und dieses
,,wenn‘‘ mochte ich fiinfmal unterstreichen! —
,,diese Hilfe nicht gewdhrt wird.*

Nun hat sich folgendes ereignet. Wenige
Tage spiter fand in Weiz eine Feierlichkeit
bei der Elin statt. Da hat der Zentralbetriebs-
ratsobmann der Elin, der sozialistische Land-
tagsabgeordnete Meisl — nicht identisch mit
meinem Parteifreund Abgeordneten zum Natio-
nalrat Othmar Meil — diese Feierlichkeit zu
einer Polemik gegen diese Rede des Abgeord-
neten Peter vom 1. Mirz 1967 beniitzt und hat
dem Abgeordneten Peter vorgeworfen, er
habe in offener Nationalratssitzung erklart,
die Elin stehe vor dem Konkurs.

Meine Herren, Sie konnen es nachlesen.
Abgeordneter Peter hat gesagt: Die Elin ist
vom Konkurs bedroht, wenn sie diese Hilfe
nicht bekommt. Denn ich nehme an, daB die
Bundesregierung eine solche Vorlage nur dann
einbringt, wenn tatsidchlich die zwingende
Notwendigkeit fiir eine Anleihe und die Uber-
nahme der Bundeshaftung gegeben ist.

Es hat sich dann vor dem Zentralbetriebs-
rat der Elin einige Wochen spéter dieser Vor-
fall wiederholt, und er wurde nicht nur vom
Landtagsabgeordneten Meisl, sondern auch
seitens einiger sozialistischer Gewerkschafter
und Betriebsrite zu einer ausgesprochenen
Hetze gegen die Freiheitliche Partei, insbeson-
dere gegen deren Bundesparteiobmann Abge-
ordneten Peter beniitzt.

Ich méchte zum Ausdruck bringen, da die
dort behaupteten Stellen keinesfalls Inhalt und
Tendenz dieser Rede des Abgeordneten Peter
waren, wie es das stenographische Protokoll
beweist. Es ist nicht fair, wenn man
eine Parlamentsrede in dieser Weise
auslegt. Wir werden uns  veranlat
sehen, den Betriebsriaten der Elin
diese Aufklirung zugehen zu lassen. Ich
mochte hier nur sagen, daB es wihrend der
Koalitionszeit ganz andere Reden in diesem
Hause gegeben hat. Wir haben uns als frei-
heitliche Opposition stets aus staatspolitischen,
aber auch aus Griinden der Fairne immer von
solchen Methoden ferngehalten. Ich wiirde
sehr bitten, daB bei aller Schirfe der partei-
politischen Auseinandersetzung doch derartige
To6ne bei volkswirtschaftlichen Erorterungen
nicht angeschlagen werden.
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Ich darf nochmals feststellen, da wir frei-
heitlichen Abgeordneten der Vorlage unsere

Zustimmung geben werden. (Beifall bei der
FPO.)

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt.
Ich habe eine solche durchzufiihren, wenn
dies mindestens 25 Abgeordnete verlangen.
Da dies der Fall ist, werde ich eine namentliche
Abstimmung vornehmen.

Ich bitte die Abgeordneten, ihre Pldtze
einzunehmen.

Ich bitte, jene Stimmzettel zu verwenden,
die den Namen des Abgeordneten und die
Bezeichnung ,,ja* oder ,nein“ tragen: Ja-
Stimmzettel, wenn dem Gesetzentwurf zuge-
stimmt wird, Nein-Stimmzettel, wenn der
Gesetzentwurf abgelehnt wird. Die Beamten
des Hauses ersuche ich, in den ihnen zugewie-
senen Bankreihen die Stimmzettel einzusam-
meln. (Beamte des Hauses sammeln die Stimm-
zettel ein.)

Ich ersuche die Beamten, so wie dies im
§ 64 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz vorgese-
hen ist, jeder fiir sich die Stimmenzéhlung vor-
zunehmen und mir das Ergebnis mitzuteilen,
damit ich das Gesamtergebnis verkiinden kann.

Ich unterbreche die Sitzung auf wenige
Minuten zum Zwecke der Stimmenzdhlung.

Die Sitzung wird um 12 Uhr 57 Minuten
unterbrochenund um 13 Uhr 1 Minutewieder-
aufgenommen.

Prdsident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf und gebe das Abstim-
mungsergebnis bekannt: Fiir den Gesetzent.-
wurf stimmten 88 Abgeordnete, gegen den
Gesetzentwurf 67 Abgeordnete. Der Antrag
ist somit angenommen.

Mit ,Ja* stimmten die Abgeordneten Alten-
burger, Bassetti, Bayer, Breiteneder, Deutsch-
mann, Fachleutner, Fiedler, Fink, Fritz, Frodl,
Gabriele, Geipler, Qlaser, Gorbach, Graf Robert,
Graf Rudolf, Gram, Griefner, Gruber, Grunde-
mann, Quggenberger, Haider, Halder, Hdm-
merle, Hartl, Harwalik, Hauser, Helbich, Het-
zenauer, Hofstetter Karl, Kabesch, Kern, Kinzl,
Klaus, Kotzina, Kranebitter, Kranzlmayr,
Krempl, Krottendorfer, Kulhanek, Kummer,
Landmann, Leimbéck, Leisser, Leitner, Ma-
chunze, Marberger, Marwan-Schlosser, Mayr,
Meipl, Melter, Minkowstsch, Mitterer, Mussil,
Neumann, Nimmervoll, Ofenbiock, Piffl- Perce-
vi¢, Prader, Prinke, Regensburger, Rehor,
Reich, Sallinger, Sandmeier, Scheibenreif, Scher-
ier, Schlager Anton, Schleinzer, Schrotter,

Solar, Soronics, Spindelegger, Staudinger, Stei-
ner, Stohs, Suppan, Titze, Tddling, van Tongel,
Tschida, Vollmann, Wallner, Weidinger,
Wiesinger, Withalm, Zeillinger, Zittmayr;

mat ,,Nein“ stitmmten die Abgeordneten Baba-
nitz, Benya, Brauneis, Broda, Czernetz, Czerny,
Czettel, Eberhard, Exler, Firnberg, Friihbauer,
Qratz, Haas, Haberl, Hduser, Heinz, Hell-
wagner, Hofstetter Erich, Horejs, Horr, Jung-
wirth, Kleiner, Klein-Low, Konir, Kostroun,
Kreisky, Kunst, Lanc, Libal, Liwanec, Lukas,
Luptowsits, Mondl, Moser, Miiller, Pansi, Pfef-
fer, Pfeifer, Pichler Adam, Pittermann, Pilz,
Preufler, Probst, Robak, Scheibengraf, Schla-
ger Josef, Schmidl, Sekanina, Skritek, Spiel-
biichler, Steininger, Steinmapl, Stréer, Thal-
hammer, Troll, Tull, Ulbrich, Waldbrunner,
Weber, Weths, Weikhart, Wielandner, Winkler,
Wodica, Wondrack, Zankl, Zingler.

Président: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt die sofortige Vornahme der dritten
Lesung. — Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (292 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem von den

Niederlanden zur Verfiigung gestellte Mittel

verteilt werden (Verteilungsgesetz Niederlande)
(431 der Beilagen)

Préasident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Verteilungsgesetz Niederlande.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Gabriele.
Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Gabriele: Hohes Haus! Vor
dem Ende des zweiten Weltkrieges ist Ver-
mogen Osterreichischer physischer und juri-
stischer Personen in die Verwaltung der
niederlindischen Stelle fiir Feindvermégen
gekommen. GemidB einer Erklirung der nie-
derlindischen Regierung vom 31. August 1951
gind die beschlagnahmten osterreichischen Ver-
mdgenswerte vielfach wieder in die Verfiigungs-
gewalt der osterreichischen Berechtigten iiber-
tragen, zum Teil aber auch nicht freigegeben
worden. Durch Verhandlungen zwischen Oster-
reich und den Niederlanden konnte erreicht
werden, daB von der niederlindischen Regie-
rung fiir die von Osterreich vertretenen Fille,
die iiberhaupt nicht oder nicht entsprechend
geregelt wurden, eine Globalsumme von
1,750.000 Hollandgulden zur Verfiigung ge-
stellt wurde. Dies ergibt einen Gegenwert
von 11,953.964,11 S. Dieser Betrag hat sich
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durch zeitweilige zinsenbringende Anlage eines
Teiles des Gegenwertes um 302.956,69 S auf
insgesamt 12,256.920,80 S erh6ht. Zu Lasten
dieser Mittel wurden bisher Zahlungen in der
Hoéhe von 6,727.586,83 S geleistet, sodaB
derzeit restliche Mittel von 5,529.333,97 S zur
Verfiigung stehen.

Zur Regelung der Verteilung dieser rest-
lichen Mittel hat die Bundesregierung am
30. November 1966 den Entwurf eines Ver-
teilungsgesetzes Niederlande im Nationalrat
eingebracht.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat die
Regierungsvorlage in Gegenwart des Bundes-
ministers fiir Finanzen Dr. Schmitz erstmals
am 6. Feber 1967 der Vorberatung unterzogen.
Es wurde ein Unterausschufl eingesetzt, dem
die Abgeordneten Gabriele, Grundemann-Fal-
kenberg, Jungwirth, Lanc, Machunze, Ing.
Scheibengraf, Dr.vanTongel, Dipl.-Ing. Tschida
und Dr. Tull angehérten. (Prisident Dipl.-
Ing. Waldbrunner iibernimmt den Vorsitz.)

Der Unterausschul hat dem Finanz- und
BudgetausschuB in der Sitzung am 5. April 1967
Bericht erstattet. Dieser Sitzung wohnte auch
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz
bei. Der Berichterstatter des Unterausschusses
hob vor allem hervor, daB in den Beratungen
des Unterausschusses von den Vertretern des
Bundesministeriums fiir Finanzen darauf hin-
gewiesen wurde, da die Bestimmungen des
Entwurfes iiber die Ermittlung der Entschi-
digung infolge Klarstellungen gewisser Ergeb-
nisse der zwischenstaatlichen Verhandlungen
eine giinstigere Entschddigung vorsehen, als es
der Praxis der bisherigen Verteilung entsprach.
Es kann daher nur vorkommen, daB der ent-
fertigte Entschiddigungswerber weniger oder
gleich viel, niemals aber mehr erhalten hat,
als einem noch zu beriicksichtigenden Antrag-
steller zukommen wird. Um dem entfertigten,
allenfalls ungiinstiger behandelten Entschédi-
gungswerber zuermoglichen,die gleiche giinstige
Entschidigung wie der erst auf Grund der
Bestimmungen des Entwurfes auftretende Ent-
schiddigungswerber zu erlangen, sieht § 4 Abs. 2
ausdriicklich vor, da die abschlieBend ge-
regelten Fille nochmals aufgerollt werden
kénnen. Einer Ungleichheit der Entschidi-
gung zwischen Entfertigten oder erst zu be-
riicksichtigenden Entschiddigungswerbern ist
daher vorgebeugt.

Auflerdem hat der Unterausschuf vor-
geschlagen, im § 16 und im § 23 des Gesetz-
entwurfes sprachliche Vereinfachungen vor-
zunehmen. An der Debatte im Finanz- und
Budgetausschull beteiligten sich auller dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Tull,
Peter und Ing. Scheibengraf sowie Bundes-
minister Dr. Schmitz.
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Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde unter Beriicksichtigung
der vom Unterausschul vorgeschlagenen Ab-
dnderungen, die dem AusschuBbericht bei-
gedruckt sind, mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (292 der Beilagen) mit den
dem AusschuBbericht angeschlossenen Ab-
dnderungen die verfassungsméfige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, Spezial- und Generaldebatte unter
einem durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren. — Widerspruch
wird nicht erhoben. Wir gehen in die Debatte
ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Tull. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir haben in den
letzten Jahren bereits mehrere Vermogensver-
trige und Verteilungsgesetze behandelt. Es
gab dabei nie besondere Schwierigkeiten, die
Vorlagen gingen daher reibungslos iiber die
Biihne und wurden einstimmig verabschiedet.
Dieses Mal verhidlt es sich allerdings etwas
anders, dieses Mal gibt es Schwierigkeiten,
wobei ich aber gleich hinzufiigen mdéchte:
nicht Schwierigkeiten wegen des Pauschal-
betrages, der Osterreich zur Verfiigung gestellt
worden ist, also nicht wegen der 12 Millionen
Schilling, auch nicht wegen der Verteilungs-
modalitdten. Mittelpunkt der Diskussionen
im Finanz- und BudgetausschuB und in dem
vom Finanz- und Budgetausschuf} eingesetzten
Unterausschull waren vielmehr ausschlieflich
formalrechtliche Uberlegungen und Erwigun-
gen. Die Geschidigten sollen — und dariiber
gind wir uns alle einig — moglichst schnell
und entsprechend gut entschidigt werden.

Uns geht es aber im gegenstindlichen Falle
um eine prinzipielle Angelegenheit. Der Vertrag
mit den Niederlanden wurde, wie der Herr Be-
richterstatter ausgefiihrt hat, am 30. Septem-
ber 1959 abgeschlossen. Diesem Abkommen
wurde eine Pauschalsumme von 11,9 Millionen
Schilling zugrunde gelegt.

In einem Ministerratsvortrag des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen vom 15. Dezember
1960 stellte der damalige Ressortchef, Bundes-
minister Dr. Heilingsetzer, einen Antrag mit
folgendem Wortlaut:

»Ich stelle daher den Antrag, der Ministerrat
wolle dem Bundesminister fiir Finanzen die
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Ermichtigung zur Verteilung des von der
niederldndischen Regierung zur Verfiigung
gestellten Betrages von hfl. 1,750.000 be-
ziehungsweise des Schillinggegenwertes an die
6sterreichischen  Anspruchsberechtigten im
Sinne des vorliegenden Vortrages erteilen.

Meine Damen und Herren! Es begann die
Verteilung, es wurden, wie der Herr Bericht-
erstatter heute ausgefithrt hat und wie wir
alle im Finanz- und Budgetausschuf} iiber-

rascht erfuhren, 6,7 Millionen Schilling ves-!

Die Regierungsvorlage, dic heute zur ' Thres Ministeriums, fiir den daher die Finanz-.

teilt.
Diskussion steht, wurde hingegen erst am
30. November 1966 eingebracht.

Der Finanz- und Budgetausschull hat — wie
bereits bemerkt — einen Unterausschul} ein-
gesetzt, der sich mit diesem Gesetz in zwei
Sitzungen beschiftigt hat. Allerdings muBte
die erste Sitzung bereits nach einigen Minuten
ergebnisloser Beratungen unterbrochen werden,
weil der Herr Finanzminister einen Gesandten
geschickt hat, der nicht sehr geschickt operierte,
weil er einfach nichts wullte und keinerlei
Aufklirungen geben konnte. Dieser Beamte
war in der &duBlerst peinlichen Situation, ein-
bekennen zu miissen: Ich weil von allen
diesen Dingen nichts, ich bin daher nicht in
der Lage, den Abgeordneten eine entsprechend
fundierte Auskunft zu erteilen. Das ist sicher-
lich ein etwas ungewdhnlicher Vorgang, Herr
Bundesminister, und man kann darin, wenn
man empfindlich ist, sogar eine gewisse Briiskie-
rung der Abgeordneten erblicken.

In der zweiten Sitzung des Unterausschusses
war der Herr Finanzminister selbst anwesend.
Er brachte auch noch einen anderen Beamten
mit, der seinerzeit mit dieser Materie beschaftigt
war. Wir konnten uns daher nun etwas aus-
fithrlicher und eingehender mit dieser Materie
auseinandersetzen. Man hat versucht, eine
Rechtfertigung zu konstruieren, man hat
namlich erklart: Wir wissen, daB das nicht
ganz richtig ist, aber Sie miissen bedenken,
im Jahre 1960 bestand im Bundesministerium
fiir Finanzen eben eine andere Rechtsauf-
fassung als heute. Der damalige Finanzmini-
ster und heutige Sektionschef Dr. Heilingsetzer
hat damals offenbar den Standpunkt ver-
treten — zumindest hat uns das der Herr
Finanzminister im Unterausschull erklart —,
daB es sich dabei um eine privatwirtschaftliche
Tatigkeit handelt, daB hier die Bundes-

‘regierung eine Treuhdnderaufgabe iibernom-

men habe, daB ein Treuhandabkommen vor-
lige und daher ein Gesetz nicht erforderlich
gewesen sei.

Heute vertritt die Bundesregierung be-
ziehungsweise der Herr Bundesminister einen
anderen Standpunkt. Man hat offenbar doch

eingesehen, daBl es eines Gesetzes bedarf,
weil es sich dabei um einen Akt der Hoheits-
verwaltung handelt.

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
minister! Sie diirfen nicht ungehalten sein:
ich bin der Auffassung, daBl Ihre Verantwor-
tung im Unterausschu und Ihr Hinweis, das
wiare noch in der Koalitionszeit gewesen,
die damalige Regierung habe das ja zur Kennt-
nis genommen, nicht stichhiltig waren. Denn
erstens einmal handelt es sich beim seinerzei-
tigen Ministerratsvortrag um einen Vortrag

biirokratie die Verantwortung zu tragen hat,
und zweitens — das ist entscheidend
Zumindest seit dem Jahre 1963, seit der erste
Vermogensvertrag beziehungsweise das erste
Verteilungsgesetz, ndmlich das fiir Bulgarien,
hier in diesem Hause verhandelt wurde, muBten
Ihre Beamten, muften Ihre Amtsvorgidnger
wissen, daBl diese Angelegenheit eines eigenen
Gesetzes bedarf.

Dag, was hier vorgefallen ist, mufl man daher
entweder, sehr geehrter Herr Minister, als
Sorglosigkeit, als Schlamperei oder als Ignoranz
beziehungsweise Briiskierung der Volksver-
tretung bezeichnen. Einen anderen Ausdruck
finde ich dafiir nicht, denn, meine Damen und
Herren, im Ministerium gibt es doch geniigend
rechtskundige Beamte, Sektionschefs, Ministe-
rialrite und so weiter. Hat denn, zumindest
seit dem Jahre 1963 — heute schreiben wir
1967 — niemand gewult, da hier Millionen-
betrige ohne gesetzliche Grundlage und damit
ohne ein Mitbestimmungsrecht des National-
rates verteilt worden sind ?

Dariiber hinaus hat man sich damit zu
verantworten versucht, da man erklart hat,
man konnte die Vorlage nicht ausarbeiten,
weil die Beamten mit anderen Vermogens-
verhandlungen, mit anderen Vermdgensver-
trigen beschiftigt seien. Sicherlich, Sie haben
recht, die Vermégensverhandlungen mit Un-
garn, mit der Tschechoslowakei und mit Polen
sind sehr zeitraubend, &duBerst diffizil und
kompliziert. Das sind aber fiir uns nur billige
Ausreden, denn, Herr Finanzminister und
meine Herren des Bundesministeriums fiir
Finanzen, iiber folgendes miissen wir uns im
klaren sein: Die GesetzmiBigkeit der Verwal-
tung genieBt unbedingten Vorrang!

Meine Damen und Herren! In den letzten
Monaten, besonders aber vor dem 6. Marz,
wurde so viel von der Aufwertung des Parla-
ments gesprochen. Wie sieht es nun in der
Praxis mit der Aufwertung des Parlaments
aus? Im Jahre 1959 wird ein Vermogens-
vertrag beziehungsweise dieses Abkommen
beziiglich dieser 1,7 Millionen holldndischer
Gulden abgeschlossen, im Jahre 1960 beginnt
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man auf Grund eines einfachen Ministerrats-| Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
vortrages ohne jede gesetzliche Grundlage Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr

Gelder zu verteilen. Man verabschiedet zwi-
schenzeitig Vermogensvertrige mit Bulgarien
und Ruménien und kommt erst jetzt plétzlich
darauf, daB man eigentlich bisher ohne Gesetz
Gelder verteilt hat.

Die politische und moralische Verantwortung
fiir diese Vorgangsweise lastet meines Erachtens
ausschlieflich auf dem zustindigen Bundes-
minigter. Oder aber, Herr Minister, wollen
Sie vielleicht etwa behaupten, dal Sie von all
dem, was hier vorgefallen ist, nichts gewuBt
haben? Wissen Sie nicht, was in Ihrem
Bundesministerium vor sich geht ?

Schone Redenim Rundfunkund im Fernsehen,
bombastische Bekenntnisse zur Rechtsstaat-
lichkeit und zur GesetzméiBigkeit der Verwal-
tung wirken angesichts solcher Tatsachen
absolut unglaubwiirdig! Seit Jahren — und
das ist eine nackte und harte Tatsache —
wurden Millionenbetrige ohne gesetzliche
Grundlage verteilt. Und die rechtspolitische
Forderung der GesetzmiBigkeit der Verwaltung
findet doch vor allem darin ihren Ausdruck,
daB ein Schutz vor der Allmacht der voll-
ziechenden Gewalt, Schutz gegen Willkiir der
Biirokratie gewahrleistet sein soll.

Im Artikel 18 der Bundesverfassung heilt
es — ich darf das nur in Erinnerung rufen —,
daBl die gesamte staatliche Verwaltung nur
auf Grund der Gesetze ausgeiibt werden darf.
Das, was hier vorgefallen ist, Herr Bundes-
minister, ist kein Ruhmesblatt fiir Sie be-
ziehungsweise fiir die Finanzbiirokratie. Mufte
denn wirklich erst der Rechnungshof feststellen,
daB hier etwas nicht in Ordnung ist ? Mullten
wirklich Jahre vergehen, ehe der Rechnungshof
aufgezeigt hat, da8 hier ein MiBstand vor-
handen ist ?

Keine Ausreden und keine Entschuldi-
gungen, meine Damen und Herren! Hier gibt
es meines Erachtens nur eines, ein klares und
offenes Eingestandnis : entweder eine Schlampe-

rei oder der Versuch, den Nationalrat auszu-:
schalten beziehungsweise die parlamentarischen .

Rechte, von denen heute hier schon am Rande
gesprochen worden ist, zu beschneiden.

Die Sozialistische Partei Osterreichs wird
das, was hier vorgefallen ist, keinesfalls gut-
heiBen. Wir werden solche Vorgangsweisen
nicht dulden. Wir sind nicht bereit, Extra-
touren der Finanzverwaltung nachtriglich
zu sanktionieren, und sind daher nicht in
der Lage, der gegenstidndlichen Vorlage unsere
Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Machunze das Wort.

Abgeordnete Dr. Tull hat mehrmals den Aus-
druck ,,Schlamperei’ gebraucht. Es ist nicht
meine Aufgabe, Ihre Parteikollegen, die frither
einmal in der Bundesregierung saBen, in
Schutz zu nehmen. Wenn Sie aber, Herr Ab.
geordneter Tull, von Schlamperei reden, dann
miissen wir uns einmal die Gesetzblitter an-
sehen, wer im Jahre 1960 die Gesetze unter-
schrieben hat. Da finden wir zum Beispiel
unter den damals beschlossenen Bundes-
gesetzen die Unterschrift eines unbestrittenen
Juristen, Rechtskundigen, des Herrn Abge-
ordneten Dr. Broda. Er war also im Jahre
1960 Bundesminister fiir Justiz. (Abg. Doktor
Broda: Aber nicht fir Finanzen!) Im Mi-

‘nisterrat gibt es nur einstimmige Beschliisse.

Soweit ich informiert bin, war das seit 1945
der Fall. Es konnte also keine Regierungs-
vorlage, aber auch kein Antrag eines Ressort-
ministers den Ministerrat passieren, ohne die
allgemeine Zustimmung zu finden. (Abg.
Dr. Broda: Es konnte auch kein Antrag
das Parlament passieren, ohne daf3 Stie mit-
gestimmt haben!) Herr Abgeordneter Broda,
daB Thnen und Herrn Dr. Pittermann —
ich weill jetzt nicht, wer aller damals von
der Sozialistischen Partei noch im Minister-
rat sal — im Jahr 1967 von Ihrem Partei-
kollegen Tull eine so schlechte Zensur aus-
gestellt wird, das, Herr Abgeordneter Broda,
haben Sie wirklich nicht verdient! (Hester-
keit und Beifall bei der OV P.)

Wie kam denn diese ganze Geschichte zu-
stande, Herr Abgeordneter Tull? Wir sollten
doch einmal auf die Dinge eingehen, wie
gie wirklich waren. Das war die erste Ver-
einbarung, die Osterreich geschlossen hat.
Die Bundesregierung war der Meinung, sie
ist Treuhdnderin, sie bekommt das Geld
und gibt es an die Betroffenen weiter. Ich kann
mich gut in die Absichten, Ansichten und
Auffassungen der Bundesregierung hinein-
denken. Man hat gemeint, hier bekommt
man etwas, der Kreis, der es zu erhalten hat,
steht fest, und man gibt es weiter. Daher
ist man wahrscheinlich damals zur Uber-
legung gekommen, ein BeschluB des Minister-
rates geniigt. Dann hat sich herausgestellt,
daBl man doch besser ein Verteilungsgesetz
macht.

Herr Abgeordneter Tull! Man mul den
Dingen Gerechtigkeit widerfahren lassen. Fra-
gen Sie doch einmal den Herrn AuBenminister
Dr. Kreisky, wie viele Wochen und Monate
die zustdndigen Herren seines Ressorts und
die zustdindigen Herren der Abteilung 16 des
Finanzministeriums im Jahre 1960 verhandelt
haben, um den Kreuznacher Vertrag zustande
zu bringen. Sie wissen, wie schwierig die
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Verhandlungen waren. Kaum ist man mit
Bonn zu einem Ergebnis gekommen, gingen
die Verhandlungen mit Bulgarien los. Man
muBte das Verhandlungsergebnis immer wieder
in klare Formen fassen. Dann gingen die Ver-
handlungen mit Ruménien los, und schlie8-
lich kamen die Verhandlungen mit Ungarn.
Da reihte sich eines an das andere.

Herr Abgeordneter Tull! Von Schlamperei
oder von bosem Willen zu reden, den National-
rat ausschalten zu wollen, das ist demagogisch.
Seien Sie nicht bose, ich sage Ihnen das so
offen: Heute haben Sie sich keinen guten
Dienst erwiesen, Sie haben Ihren Partei-
freunden, die in der Regierung saflen und
seinerzeit im Ministerrat zugestimmt haben,
nachtriaglich ein schlechtes Zeugnis ausge-
stellt, und Sie haben sich keinen guten Dienst
erwiesen, wenn Sie auf die Beamten, die
nichts anderes tun, als ihre Pflicht zu er-
filllen, in der Form losgehen, dafl Sie ihnen
Schlamperei vorwerfen. (A4bg. Dr. Tull:
Herr Kollege, seit dem Jahre 1963 hitte man
das machen koénnen!) Natiirlich, Herr Ab-
geordneter Dr. Tull, kann man alles machen
(Abg. Dy. Tull: Na sehen Sie!), aber man
kann auch von einem Beamten nicht mehr ver-
langen, als er physisch zu leisten imstande ist.

Wenn Sie mir einen Osterreicher sagen
konnen, der deshalb einen Schaden auch
nur von einem Schilling erleidet, weil das
Parlament das Verteilungsgesetz erst 1967
beschlieBt, dann sage ich Ihnen, Sie haben
recht mit Ihren Angriffen und Vorwiirfen!
(Abg. Dr. Tull: Sechs Millionen ohne Gesetz
verteilt!) Es handelt sich um einen legal
zustande gekommenen BeschluB3 des Minister-
rates, dem auch Ihre Parteifreunde zuge-
stimmt haben! Ich sage Ihnen nochmals,
es tut mir leid, daB Sie Ihren ehemaligen
Ministern heute so schlechte Zensuren er-
teilen. Das bedaure ich, sie haben es nicht
verdient.

Herr Abgeordneter Tull! Wir beschlieBen
das Verteilungsgesetz, und Sie kénnen mir
nicht nachweisen, da auch nur ein einziger
Osterreichischer Staatsbiirger um einen ein-
zigen Schilling verkiirzt oder geschidigt wor-
den ist, weil wir das Gesetz erst 1967 be-
schlieBen. (Abg. Dr. Twull: Habe ich auch
nicht behauptet!) Wir bekennen uns zu dem
Gesetz, und wir bekennen uns auch dazu,
daB unsere Minister in der Regierung mit
besten Absichten gehandelt haben. (Bez.-
fall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FP0): Hohes Haus!

Meine Damen und Herren! Als freiheitlicher

Sprecher unterscheide ich mich in einem Punkt
von meinen beiden Vorrednern, und zwar stehe
ich der Ihnen gemeinsamen Koalitionsver-
gangenheit etwas objektiver gegeniiber. Ich
glaubke, daB der Streit, wer fir die Vergangen-
heit die groBere Verantwortung zu tragen hat,
bei der Beratung dieses Gesetzes nicht die
Uberlegung sein soll.

Herr Kollege Tull, ich muB Sie in einem
Punkt berichtigen. Sie sagten, die bisherigen
Verteilungsgesetze seien einstimmig ange-
nommen worden. Das stimmt nicht; wir Frei-
heitlichen haben dann gegen die Verteilungs-
gesetze gestimmt, wenn uns die Argumente fir
eine Ablehnung zu iiberwiegen schienen.

Die Tatsache, die von beiden Rednern, nur
mit verschiedenen Standpunkten, bereits
herausgestellt wurde, ist, da im Jahre 1959
ein Vertrag abgeschlossen worden ist. Es ist
Geld gekommen, fast 12 Millionen Schilling,
und erst jetzt, acht Jahre spiter, wird das
Parlament damit befaBt.

Herr Kollege Machunze! Ohne den soziali-
stischen Standpunkt, dem ich in einem anderen
Punkt noch entgegentreten werde, unterstiitzen
zu wollen, muB} ich Threm Argument eines ent-
gegenhalten. Nehmen wir an, daf die gesamte
Regierung guten Glaubens gewesen ist — ich
bezweifle es —, nach dem Gesetze vorzugehen,
dafB} sie mit gutem Gewissen angenommen hat,
man brauche kein Verteilungsgesetz. Dieses
Argument konnte doch allenfalls nur bis zum
ersten Verteilungsgesetz gelten, denn da hat
man eingesehen, da man ein Verteilungs-
gesetz braucht. Von dem Moment an hat der
Finanzminister bewuBt contra legem gearbeitet.
Ich mochte noch einmal betonen — ich glaube,
das ist juristisch unbestritten —: Den Irrtum
konnte man ihm nur so lange zubilligen, bis er
zum erstenmal daraufgekommen ist, da8 es so,
wie es sich der Finanzminister vorstellt, nicht
geht. Von dem Augenblick, wo Sie zum
erstenmal in dieses Haus gegangen sind und die
Zustimmung zu einem Verteilungsgeszetz ver-
langt haben, Herr Bundesminister, von dem
Augenblick an haben Sie wider besseres Wissen
weiterhin Geld verteilt!

Nun kommt die zweite Frage, Herr Kollege
Machunze! Sie haben sehr vorsichtig formu-
liert. Sie haben immer gesagt — das war fir
mich der Hauptgrund, warum ich mich zum
Wort gemeldet habe —: Nennen Sie einen
Osterreicher, der einen Schilling weniger be-
kommen hat, weil jetzt erst das Gesetz be-
schlossen wird! Herr Kollege, das ist ja nicht
die Frage. Die Frageist: Gibt es Osterreicher,
die zu Unrecht mehr bekommen haben ?
(Abg. Machunze schiittelt den Kopf.) Da
sagen Sie nein, Herr Kollege, man redet aber
offen davon. Diese Frage mul vom Finanz-
minister heute beantwortet werden, er soll vor
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dem Hausediepersonliche Haftung iibernehmen;
dann werden wir ihm sagen, ob es Personen
gibt, die kein Geld bekommen hitten, wenn es
das Gesetz vorher gegeben hitte. Das soll er
aber mit seinem Wort verbinden — und
zuriicktreten, wenn er uns anliigt. Sie werden
sehen, daB er das nicht tun wird. Das ist die
Frage, Herr Kollege. Dafli keiner von den
Freunderln weniger bekommen hat, das be-
zweifle ich nicht, aber dal gewisse Freunderln
zu Unrecht mehr bekommen haben, dieser
Verdacht besteht. Dieser Verdacht ist auch
durch TIhre Ausfithrungen, Herr Kollege
Machunze, nicht entkriftet worden. Herr
Bundesminister, Sie sind diesem Hause eine
Erklirung schuldig, denn in der Offentlich-
keit wird dariiber gesprochen, dafl in den
letzten Jahren gewissen Leuten durch Ihre
Vorgangsweise Vorteile verschafft worden
sind. Jetzt, nachdem diese Aktion abgeschlos-
sen ist, geht man her und macht ein Gesetz.
Wegnehmen kann man ja keinem mehr et was.

Thre Formulierung, Herr Kollege, nennen
Sie mir einen Osterreicher, der auch nur einen
Schilling weniger bekommen hat, war sehr
vorsichtig. Die Frage ist aber, wie gesagt:
Haben bisher gewisse einer Regierungspartei
nahestehende Leute Geld bekommen, auf das
sie nach dem jetzt vorgelegten Gesetz keinen
Anspruch haben? Diese Frage ist bis zur
Stunde nicht beantwortet worden. Wir Frei-
heitlichen bitten den Herrn Bundesminister
um eine klare Entscheidung, fiir die er dem
Hause sein Wort gibt. Wenn der Herr Bundes-
minister sein Wort gibt, dann bin ich der
erste, der erklirt: Ich glaube dem Minister so
lange, bis jemand kommt und nachweist, da
die Unwahrheit gesprochen worden ist. (Abg.
Machunze: Haben Sie einen konkreten Ver-
dachi?) Herr Kollege, darf ich noch einmal
erkliren: Ich erwarte vom Minister diese
Erklirung und erklire meinerseits: Wenn er
diese Erklirung abgibt, glaube ich es ihm so
lange, bis einer kommt und beweist: Der
Soundso ist bevorzugt worden. Derzeit wird
dariiber geredet, das wiszen Sie genauso wie ich.

Herr Kollege, einem Juristen und Parla-
mentarier mulBl eines klar sein: Der gute
Glaube, man brauche kein Verteilungsgesetz,
kann von dem Augenblick an nicht mehr
geltend gemacht werden, in dem das erste
Verteilungsgesetz im Hause beschlossen worden
ist. Daher meine zweite Frage, Herr Bundes-
minister: Welche Uberlegungen haben Sie
veranlaBt, dieses Verteilungsgesetz bis zum
heutigen . Tage hinauszuzégern, obwohl Sie
seit Jahren. wuBten, daB auch diese zwolf
niederlindischen Millionen im Hause durch
ein Verteilungsgesetz gedeckt wcrden miissen ?
Welche Griinde waren dafiir ma3gebend, daB
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man in diesem Falle so lange gezogert hat?
Das bestarkt ja die Verdichtigungen.

Ich mochte noch einmal feststellen: Ich will
mich gar nicht damit beschiftigen, ob dieser
oder jener Minister zugestimmt hat, denn ein
Rechtsirrtum kann jedem unterlaufen. Das
gilt aber nur bis zu dem Moment, in dem der
Irrtum zum erstenmal aufgekliart worden ist.
Von da ab kann man sich nicht mehr auf den
guten Glauben berufen, von da ab ist das Gesetz
dem Hause bewullt nicht vorgelegt worden.
Es wire interessant, zu erfahren, welche Uber-
legungen dafiir maBgebend waren. Tatsache
ist, daB all die Jahre die Verteilung dieser
Mittel dem Hause nicht zur gesetzlichen
Regelung vorgelegt worden ist.

Ich verstehe eine gewisse Enttiuschung auf
der sozialistischen Seite, meine Herren! Denn
praktisch sind hier 12 Millionen vorhanden
gewesen, die sich letzten Endes offensichtlich
der Minister vorbehalten hat, so zu verteilen,
daB Sie keine Kontrolimdglichkeit bekommen.
Und jetat erst entdecken Sie, dafi Sie die Mag-
lichkeit gehabt hitten, seine Moglichkeiten
durch ein Gesetz einzuengen. Auf der anderen
Seite konnten Sie allerdings sagen, es wire
besser gewesen — und Sie hitten damals
sicher unsere Zustimmung gefunden, wo wir
auch schon gegen mangelhafte Verteilungs-
gesetze gestimmt haben —, wenn Sie seinerzeit:
bereit gewesen wiren, auch zur Zeit der Koali-

:tion, diesen durch die Rechtslage gedeckten

Standpunkt gemeinsam mit uns Freiheitlichen
zu vertreten. Am Recht selbst hat sich
nichts geindert. Das Recht ist unverindert
geblieben, nur am Rechtsstandpunkt hat sich
etwas gedndert. Vom Standpunkt der frei-
heitlichen Opposition billige ich dem Minister
von vornherein zu: Es ist moglich, daB er in
einem Rechtsirrtum war.

Die zweite konkrete Frage lautet: Welche
Umstinde waren maBgebend, daB Sie, nachdem
der Irrtum erkannt worden ist, gewartet
haben, bis Sie durch eine Behorde, den Rech-
nungshof, beanstandet worden sind, und nicht
so wie in anderen Fillen sofort den ent-
sprechenden Rechtszustand hergestellt haben ?
Das ist der Vorwurf, den wir in diesem Fall
dem Finanzminister machen.

Ehe diese beiden Fragen nicht geklirt sind,
werden die Freiheitlichen diesem Verteilungs-

gesetz die Zustimmung verweigern. (Beifall
bei der FP0.)
Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ein

zweites Mal zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Tull. Ich erteile es
ithm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr

31 von 66




32 von 66

51. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4088 Nationalrat XI. GP. — 51.

Sitzung — 12. April 1967

Dr. Tull

Abgeordneter Machunze hat mich bewufit
falsch ausgelegt (Heiterkeit bei der OVP)
beziehungsweise mir Behauptungen unterstellt,
die ich nicht gemacht habe.

Ich habe festgestellt — und dabei bleibe
ich —: Im Jahre 1960 wurde ein Ministerrats-
vortrag seitens des Bundesministeriums fir
Finanzen dem Ministerrat vorgelegt und in der
Annahme angenommen — ich habe ausdriick-
lich gesagt: damals herrschte diese Rechts-
auffassung vor —, dafl es sich um ein Treu-
handabkommen handle und somit ein solcher
Ministerratsvortrag geniige.

Im UnterausschuB und im Finanzausschuf,
Herr Abgeordneter Machunze, hat man uns
erkliart, daB} sich zwischenzeitlich, und zwar
seit dem Abschluf des Vermdgensvertrages
mit Bulgarien, die Rechtsauffassung im Bundes-
ministerium fir Finanzen geindert und man
erkannt hat, daB auch hier im Falle Nieder-
lande ein Verteilungsgesetz notwendig sei.

Dann habe ich weiter gesagt — und das ist
eine Tatsache,und dabei bleibe ich auch —:
Somit wullte man zumindest seit dem Jahre
1963 — seitdem sind immerhin vier Jahre
verstrichen —, daB ein solches Gesetz not-
wendig ist und daB man es sich im Grunde
genommen hier schon leichter machen konnte,
weil ja ein Vorbild da ist, ein Modellfall vor-
handen war, nidmlich das Verteilungsgesetz
Bulgarien und in der Foige Ruminien. Eben
deswegen hat man ja — und dariiber haben
wir uns ja im Ausschufl und im Unterausschuf3
sehr lange unterhalten — im § 16 folgenden
Wortlaut aufgenommen: ,,Zur Verteilung der
im § 5 genannten Mittel ist die gemifl dem
Bundesgesetz vom 18. Mirz 1964 (Verteilungs-
gesetz Bulgarien), errichtete Bundesvertei-
lungskommission berufen.” Absatz 2: ,,Die
§§ 18 bis 24 des Verteilungsgesetzes Bulgarien
sind sinngemidf anzuwenden.” Das heif}t,
man hitte den Betroffenen sogar zugemutet,
das Bulgariengesetz zur Hand zu nehmen, um
zu sehen, was dort beschlossen worden ist, um
es hier auf den Fall Niederlande anwenden zu
konnen.

Ich stelle ausdriicklich fest — das habe ich
am Beginn meiner Ausfithrungen klargestellt—:
Es geht uns nicht um den Pauschalbetrag. Wir
sprechen keinerlei Verdachtsmomente aus, ob
jemand mehr oder weniger bekommen hat.
Ich habe ausdriicklich erklirt: Uns geht es
dabei um eine prinzipielle Angelegenheit. Man
hat hier ohne gesetzliche Grundlage, und
zwar seit dem Jahre 1963 — bis dahin mag
entweder der gute Glaube oder ein entschuld-
barer Irrtum vorgeherrscht haben —, Mittel
verteilt, aber seither gibt es das nicht mehr.
(Abg. Machunze: Nein! Ein Ministerrats-
beschluB war vorhanden, dem Ihre Minister,

zugestimmt haben!) Aber, Herr Kollege, seit
dem Jahre 1963 wuBte man doch, daB3 es eines
Gesetzes bedarf. Was wir hier nicht gutheilen
konnen, ist die Tatsache, daBl man vier Jahre
verstreichen lie8, ehe man dieses Gesetz —
iber die Notwendigkeit bestand kein Zweifel —
hier im Hause eingebracht hat. Das konnen
wir keinesfalls gutheilen. Fiir uns ist das
genauso eine prinzipielle Frage wie die Frage,
iber die vorhin im Zusammenhang mit dem
Energieanleihegesetz abgestimmt worden ist.
Auch hier deuten Sie (der Redner wendet sich
zu den Abgeordneten der OV P) alles anders,
auch hier unterstellen Sie uns Absichten, clie
unsererseits nicht bestehen! Uns geht es dort
um die VerfassungsmiBigkeit, und hier geht es
um die GesetzmifBigkeit. Das sind fiir uns
prinzipielle Fragen; da sind wir nicht bereit,
auch nur ein Jota von der Verfassung und von
der GesetzmiBigkeit der Verwaltung zu weichen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fir Finanzen Dr. Schmitz. Ich erteile
es ihm.

Bundesminigter fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Hohes Haus! Ich méchte die zwei Fragen, die
priazise an mich gestellt worden sind, beant-
worten.

Erstens wurde gefragt, warum vier Jahre
ungeniitzt verstrichen sind und erst nunmehr
das Hohe Haus Gelegenheit hat, ein Vertei-
lungsgesetz Niederlande zu beschlieBen. Ich
darf, meine sehr geehrten Damen und Herren,
darauf hinweisen, daB diese vier Jahre nicht
ungeniitzt verstrichen sind, sondern daB, wie
Sie wissen, .bis ein Regierungsentwurf im
Plenum abstimmungsreif ist, eine Reihe
von langen Vorbereitungsarbeiten notwendig
ist, die ihn erst moglich machen. Ich darf
darauf hinweisen, daB dieses Gesetz nicht ein-
fach war. Es konnte nicht einfach eine Kopie
der Gesetze fiir Bulgarien und Ruméinien sein,
und zwar deswegen, weil die gesamte damalige
Bundegregierung zunichst einen Ministerrats-
vortrag fiir ausreichend gefunden hat. Es ging
darum, ein Gesetz zu schaffen, das die recht-
liche Grundlage sowohl fiir die Fille, die bereits
in der Vergangenheit auf Grund eines Minister-
ratsvortrages abgewickelt worden sind, sowie
auch fir Fille bilden sollte, die nachher auf
Grund dieses Gesetzes abgewickelt werden
sollten. Ein Gesetz zu schaffen, in das alle
Fille hineinpassen, die bisher schon erledigt
worden sind, das waren die Schwierigkeiten des
Holland-Gesetzes, die es zugleich auch erkliren
lassen, daB ein zweimaliges Begutachtungs-
verfahren durchgefiihrt werden mufite. Wenn
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
auf das Datum der Vorlage im Finanz- und
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Bundesminister Dr. Schmitz

Budgetausschufl sehen, werden Sie feststellen,
daB diese Vorlage das Datum November 1966
tragt. Wir haben heute Mitte April 1967.
Sie sehen daraus, wie — ohne irgendein Dazu-
tun — die Zeit rasch verstreicht, bis solche
Vorlagen begutachtungsreif, ministeiratsreif
und schlieBlich parlamentsreif werden.

Ich darf vielloicht noch hinzufiigen, dal der
Ministerratsvortrag in der Zwischenzeit nicht
gehandhabt worden ist, mit einigen Ein-
schrinkungen allardings, das mufl ich auch
erklaren, wo beieiner Handvoll Fille, bei denen
wegen Alters ¢in Dringlichkeitsgrund vorhanden
war, doch eine Auszahlung erfolgte. Aber von
diesen Fillen abgesehen ist der Ministerrats-
vortrag wihrend der Zeit nicht gehandhabt
worden, bis eben jetzt dieses Gesetz im Haus
beschlossen wird,

Ich méchte nicht noch einmal — ich habe es
bereits im Finanz- und Budgetausschull getan
— darauf hinweisen, daB gerade diese Abtei-
lung, die in meinem Haus mit diesen Fragen
befaBt ist, aus erstklassigen Juristen besteht,
dal} es nur sehr wenige sind und daB sie in der
Zwischenzeit auch ausgelastet waren durch sehr
zeitraubende Verhandlungen, wie tber das
Kreuznacher Abkommen und die iibrigen
Vermogensvertrige. Aber ich lege grolicn Wert
auf die Feststellung, daB der Terminkalender
vom ersten Euntwurf des Referenten bis zur
heutigen BeschluBfassung ein geschlossener
Terminkalender gewesen ist, der eine groflere
Beschleunigung nicht vertragen hat.

Nan wurde konkret an mich die Frage ge-
richtet. ob es moglich gewesen ist, dall je-
maixd nach  dem  Ministerratsvortrag mehr
Eekonmunen hat. als ihm nunmehr nach diesem
Gevelz wzustehen wiirde. Ich mgchte diese
Antwort genauso prizise geben, wie an mich
dic Frage gerichtet worden ist, und darf dem
Hoben Hause folgendes erkliren:

Die Bestimmungen des Entwurfes iiber die
Ermitilung der Entschidigung sehen infolge
Klarstellungen gewisser Ergebnisse der zwi-
schenstaatlichen Verhandlungen eine giinstigere
Entschidigung vor, als es der Praxis des his-
herigen Verteilungsmodus entsprach. Es kann
daher nur vorkommen, daB der entfertigte
Entschidigungswerber bisher weniger oder
gleich viel, niemals aber mehr erhalten hat,
als einem noch zu beriicksichtigenden Antrag-
steller zukommen wird. Um dem entfertigten,
allenfalls ungiinstiger behandelten Entschédi-
gungswerber zu ermoglichen, die gleiche giinsti-
ge Entschidigung wie der erst auf Grund der
Bestimmungen dieses Gesetzentwurfes auf-
tretende Entschidigungswerber zu erlangen,
sieht § 4 Abs. 2 dieses Entwurfes ausdriicklich
vor, daB die abschlieBend geregelten Fille
nochmals aufgerollt werden konnen. Einer
Ungleichheit der Entschidigung zwischen

Entfertigten oder erst zu beriicksichtigencden
Entschidigungswerbern ist daher durch diese

Gesetzesbestimmung vorgebeugt. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein SchluBwort. Wir
kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit den vom Ausschuf3 beschlossenen Abdnde-
rungen in zweiter und dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (358 der Beilagen): Bundesgesetz iiber

die Einfiihrung von Qualitdtsklassen fiir land-

wirtschaftliche Erzeugnisse (Qualititsklassen-
gesetz) (440 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 4. Punkt der Tagesordnung: Quali-
tatsklassengesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Tschida. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Tschida: Herr
Priasident! Hohes Haus! Im Namen des Aus-
schusses fir Land- und Forstwirtschaft habe
ich iiber die Einfithrung von Qualititsklassen
fir landwirtschaftliche Erzeugnisse zu be-
richten.

Der vorliegende Gesetzentwurf kniipft an
die Bezeichnungsvorschriften des I1. Abgchnit-
tes des derzeit geltenden Bundesgesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb, kurz UWG.
genannt, an; im Falle seines Gesetzwerdens
wiirde er zum UWG. als Sonderregelung auf
dem Gebiete des unlauteren Wettbewerbes
hinzutreten. Die Ausgestaltung der materiellen
Grundsiitze dieses Abschnittes, diese ange-
wandt nunmehr auf bestimmte Formen des
Warenverkehrs mit landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen, ist aus folgenden Griinden notwen-
dig geworden:

1. Das Gesetz gilt ohne Zweifel auch jetzt
schon fir land- und forstwirtschaftliche Er-
zeugnisse und Leistungen. Die eingetretene
Entwicklung der Landwirtschaft hat jedoch
zur Folge, dafl die landwirtschaftliche Erzeu-
gung heute mit einer unvergleichlich gréBeren
Mannigfaltigkeit von Waren auf dem Markt
in Erscheinung tritt. Auch der Konsument
stellt differenziertere und hohere Anforderun-
gen, sodal} innerhalb der ,,Angaben‘ iiber die
wesentlichen Eigenschaften der Erzeugnisse
in der Bezeichnung eine Spezialisierung er-
forderlich ist, die wieder, um die Ubersicht
ilber das Angebot zu erleichtern, zur Aufstel-
lung von ,,Warentypen‘, ,,Handelsklassen‘
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Dipl.-Ing. Tschida

und dhnlichem dringt. Es bediirfen daher die
Vorschriften des UWG. in dieser Hinsicht einer
Ergéinzung.

2. Auch der Umstand, daB viele der land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse in frischem Zu-
stand auf den Markt gebracht werden miissen
und leichtem Verderb ausgesetzt sind, erleich-
tert keinesfalls diese Kontrolle. Auch fiir den
Aufbau oder die Ausgestaltung einer Kontrolle
reichen die Verordnungsermichtigungen des
UWG. nicht mehr aus,

3. Die Internationalisierung des Warenver-
kehrs und fortschreitende Integration auch
auf dem Agrarmarkt zwingt ebenfalls dazu,
Vorschriften vorzusehen, die fiir die Durch-
fihrung der Kontrolle anliBlich der Ein-
und Ausfuhr landwirtschaftlicher Erzeugnisse
verfahrensmiBig und- organisatorisch groBere
Bewegungsfreiheit gestatten, als sie derzeit
das UWG. bietet.

Der AusschuB fir Land- und Forstwirt-
schaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 6. April 1967 in Verhandlung
gezogen. An der Debatte beteiligten sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten
T6dling, Pansi, GrieBner, Dr. Mussil, Meif}]
und Dipl-Ing. Dr. Leitner sowie der Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-
Ing. Dr. Schleinzer.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Bericksichtigung eines von den
Abgeordneten Todling, Pansi und Meill ge-
stellten Abanderungsantrages mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuB fir Land- und Forstwirtschaft somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf samt Anlage (358 der Beilagen)
mit den dem AusschuBbericht angeschlossenen
Abidnderungen in den §§ 4, 5, 8, 9, 10, 12 und 21
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Falls eine Debatte erwiinscht ist, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Kein Einwand.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeord-
nete Herta Winkler. Ich erteile es ihr.

Abhgeordnete Herta Winkler (SPO): Hohes
Haus! Sie brauchen mnicht zu befiirchten,
daB ich mir eine Wegzehrung fiir eine lang-
andauernde Rede mitgenommen habe. (Die
Rednerin weist auf ein Sdckchen mit Karotten,
auf eine Konservendose und auf ein Clas mit
konserviertem GQemiise.) Es sind nur Beispiele,

die bezeugen, was man mit gesetzlichen
Vorschriften zum Schutze der Konsumenten
erreichen kann.

Ich méchte vom Standpunkt der Komnsu-
menten aus sagen, dal die uns heute vor-
liegende Regierungsvorlage 358 der Beilagen
in Verbindung mit den dem Bericht ange-
schlossenen Abinderungen einen wenn auch
zogernden, aber immerhin erfreulichen Schritt
zu einem Verbraucherschutz darstellt. Aus
der leidvollen Erkenntnis der Konsumenten,
daB nicht alles, was teuer ist, auch gut ist,
fordern die Sprecher der Konsumenten seit
Jahren in diesem Hohen Hause, gesetzliche
MaBnahmen und Vorschriften zu erlassen,
die einerseits geeignet sind, dem Konsumenten
in der Vielfiltigkeit des Marktangebotes
eine wertgerechte Ubersicht zu erleichtern,
und andererseits ihn vorfalschen Anpreisungen
und Téuschungen durch eine dem iberhohten
Gewinnstreben dienende Reklame zu schiitzen.

Nie sind mir personlich die Mdoglichkeiten
und der Erfolg der Qualititsbezeichnungen
so sehr bewullit geworden wie zu einem Zeit-
punkt, da ich als Teilnehmerin einer Gruppe
von Abgeordneten dieses Hohen Hauses an-
laBlich eines Besuches in Briissel bei der Hohen
Behorde einen Marktbesuch vorgenommen
und festgestellt habe, dall die dortigen Preise,
umgerechnet auf osterreichische Verhiltnisse,
ziemlich gleich mit den 6sterreichischen Prei-
sen sind, daBl aber die Qualitit des Markt-
angebotes bei uns weit nachhinkt. Fiir mich
war dieser Vergleich der offensichtliche Beweis
dafiir, daB infolge des Fehlens von gesetzlichen
Regelungen beziiglich der Qualitatsklassen
in Osterreich besonders bei der Einfuhr von
Obst und Gemiise der osterreichische Konsu-
ment das aufgehalst bekommt, was den
Qualititsnormen der EWG-Linder nicht mehr
entspricht; leider aber, wie gesagt, zum selben
Preis wie dort fiir die ausgesuchte, hochwertige

Ware.

Die heutige Regierungsvorlage hat viele
Forderungen der Konsumentenvertreter auf-
genommen, obwohl sie im urspriinglichen Ent-
wurf nicht vorgesehen waren. Obwohl ich
dem AusgchuBl fir Land- und Forstwirtschaft
nicht angehére — oder vielleicht gerade des-
wegen —, mochte ich feststellen, daB es
einen echten Verhandlungs- und Beratungs-
erfolg dieses Ausschusses darstellt, wenn es
bei den Verhandlungen im letzten Augenblick
gelungen ist — wie aus dem beigeschlossenen
Bericht zu ersehen ist —, weiche und dehn-
bare Formulierungen im Regierungsentwurf
durch exakte Vorschriften zu ersetzen.

Fir den Konsumenten und seinen echten
Schutz ist es nun einmal von Bedeutung,
daB wahrheitswidrige Anpreisungen, die sich
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Herta Winkler

auf die Beschaffenheit eines Produktes be-
ziehen, gesetzlich verhindert werden sollen,
statt daB sie, wie es urspriinglich in der Re-
gierungsvorlage geheien hat, nur ,,wesent-
lich erschwert“ werden. Es ist sicher ein
héherer Schutz, wenn das durch das Gesetz
verhindert werden soll.

Das gleiche ist auch fiir den § 8 zu sagen,
in dem nun konkret geboten wird, daB die
Normen fiir die Verpackung einer Ware
so festzusetzen sind, daB dadurch eine Tiu-
schung der Konsumenten verhindert wird.
Auch dies bedeutet einen wesentlich héheren
Schutz des Konsumenten vor Ubervorteilung,
als wenn durch das Gesetz die Tauschung
nur ,,tunlichst erschwert“ werden soll. Der
Konsument hat ein Recht darauf, zu wissen,
welche Katze er im Sack kaufen soll. Wir
glauben, daf die schonste und hygienischeste
Verpackung die Qualitit nicht ersetzen, son-
dern bestenfalls erhalten kann.

Unverstindlich und etwas verdiachtig war
die Stellungnahme der Bundeswirtschafts-
kammer zu diesem Gesetzentwurf; sie ver-
langt, daB die Verabschiedung des Qualitits-
klassengesetzes noch weiter zuriickgestellt wer-
den soll. Sie meint, solange wir kein Arrange-
ment mit der EWG haben, bestehe fiir uns
keine Verpflichtung, solche Vorschriften zu
erlassen. Dieser Meinung kénnen wir uns
als Vertreter der Konsumenten absolut nicht
anschliefen, denn das Parlament ist wohl
in erster Linie zum Schutze der osterreichi-
schen Konsumenten verpflichtet, und es wire
nicht einzusehen, warum diese lingst filligen
Vorschriften zum Schutz der Konsumenten
nur den Konsumenten des heutigen groen
Marktes zugute kommen sollten.

‘Es ist uns heute bewuBt, dal durch ein Ge-
setz allein sich die Qualitit des Gsterreichischen
Produzentenangebotes nicht schlagartig stei-
gern oder plétzlich dndern kann. Aber es
ist ein Anreiz, sich mehr auf die Erzeugung
von Qualititswaren einzustellen. Als &ster-
reichische Hausfrau weiBl ich, daB die &6ster-
reichische Landwirtschaft bei vielen Produk-
ten die Einfithrung der Qualititsklassen absolut
nicht zu fiirchten hat. Ein steirisches Poulard,
das natiirlich gefiittert wurde, wird in seiner
Qualitdt immer hoher zu werten sein als alles,
was bisher vom Ausland zu uns hereinge-
kommen ist. Das gleiche kann man auch von
den Eiern sagen, die vom Bauernhof kommen.
Alle Einfuhreier sind in ihrem Nahrwert,
in jhrer Qualitit sicher nicht vergleichbar
mit den Eiern, die heute vom Bauernhof
an die Konsumenten geliefert werden.

Ich mochte im Zusammenhang mit diesen
Qualitdtsklassenvorschriften sagen, daB ich
Musterhofe kenne, die einen alten Baumbe-

stand, der einen guten Boden blockiert hat,
radikal ausgerottet haben, weil sich die
Geschmacksrichtung der Konsumenten ge-
dndert hat und andererseits infolge der Kon-
kurrenz des Auslandes minderwertigere Apfel-
oder Birnensorten einfach nicht mehr anzu-
bringen waren. Sie haben den Mut gehabt
und sind heute vielfach Besitzer ertragreicher
Plantagen, die hochwertige Obstsorten liefern
und in dieser Wirtschaft eigentlich die Haupt-
einnahmsquelle darstellen. Ich méchte sagen
— ich stamme aus der Weststeiermark und
kenne personlich einen solchen Musterhof —,
daB das Obst, das auf diesen Musterhéfen
unter sorgfiltigster Pflege erzeugt wird, jeder
auslindischen Konkurrenz standhalten kann.

Es ist nur fir uns Konsumenten immer wie-
der emporend, wenn man sieht, daB der Bauer
fur diesen Qualititsapfel vom Handel 3 bis
hochstens 4 S angeboten bekommt — das
habe ich voriges Jahr im Herbst erlebt —,
wihrend man als Kaufer derselben Apfelsorte
auf dem Markt mit einem Preis von 14 S
konfrontiert wird. Wir sind schon der Mei-
nung, daB mit der Einfithrung dieses Gesetzes
auch fiir den heimischen Erzeuger die berech-
tigte Hoffnung besteht, daB er fiir seine
I. oder A-Ware oder wie das spiterhin de-
klariert wird, denselben Preis erhilt, der fiir
die Ware aus dem Ausland bezahlt werden
mub.

Das gleiche gilt auch fiir Fleisch. Der Kon-
sument zahlt auf dem Markt durchwegs
1A-Preise, also die hochsten Qualitits-
preise. Ich frage Sie: Was bekommt der
Bauer fiir seine verantwortungsvolle und red-
liche Arbeit ? So diirfen wir heute bei der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes mit Recht hoffen,
daB es sich fiir die Erzeuger, aber auch fiir die
Letztverbraucher vorteilhaft auswirken wird.

Es besteht im Zusammenhang mit der
Einfiihrung von Qualititsklassen nur eine
echte Befiirchtung: daB fiir den Letztver-
braucher durch die im Gesetz vorgesehenen
Kontrollgebiihren eine neue preisliche Be-
lastung bevorsteht. Wenn auch im § 20
festgelegt ist, wie und von wem die Kontroll-
gebiithren einzuheben sind, so wissen wir doch,

daB sie immer im Endpreis ihren Niederschlag’

finden. Dies muBte in erster Linie bei der Verord-
nung des Gebiihrentarifes bedacht werden,
um damit eine weitere Auswirkung auf die
Kostenrechnung zu vermeiden. Denjenigen,
die an diesem neuen Gesetz Interesse haben,
wire ein wahrhaft schlechter Dienst erwiesen,
wenn das Gesetz als erste Anrwirkung in einer
Zeit stindig steigender Preise nur eine Preis-
erhohung sichtbar werden liefle.

Das vorliegende Gesetz ist ein Rahmengesetz,
und der wirkliche Erfolg wird wesentlich
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von den Durchfithrungsverordnungen
hingen. Wir bedauern daher,

ab-
daB fir die

" Erlassung der Verordnung nicht, wie vom

Osterreichischen Arbeiterkammertag vorge-
schlagen, ein Beirat vorgesehen wurde, der
die Vorschlige fiir die Durchfithrungsverord-
nung zu erarbeiten hitte, in der die Auffas-
sungen der einzelnen Interessengruppen be-
reits koordiniert sind. Damit hitten die Be-
diirfnisse aller Gruppen meiner Meinung nach
besser erfafit werden komnen. Ich ersuche
daher nochmals den Herrn Buundesminister,
fir die Erarbeitung der Durchfiihrungsver-
ordnung doch einen Beirat einzurichten.

Und nun noch kurz zu einzelven Paragra-
phen: Nicht zufrieden sind wir mit dem § 9,
betreffend die Kennzeichnung der Waren.
Die im Absatz 3 vorgesehene Kann-Bestim-
mung sollte unserer Meinung nach in eine
zwingende Bestimmung umgeindert werden.
In vielen Nachbarlindern ist diese Kennzeich-
nung der Waren selbstverstindlich, und der
Konsument erhilt durch Aufdruck Bescheid
iber die Beschaffenheitsmerkmale, Menge,
Haltbarkeitsdauer, Herkunft und so weiter.
Ich habe Beispiele mitgebracht: ein Karotten-
paket aus der Ciociaria, das ist das Socksiland
im siidlichen Italien. Wer die dortigen Kul-
turen kennt und weil, wie mithselig die Leute
dort unten noch produzieren und auf der
anderen Seite doch den Beweis liefern, daf3
sie imstande sind, marktgerechte und kon-
sumentengerechte Waren anzubieten, der wird
sagen: Das miilite doch auch in Osterreich
maglich sein. (Die Rednerin zeigt eine Packung
Karotten vor.) FHier finden Sie das Herkunfts-
land, den Bauern, der die Ware liefert, und
den Hindler. — Ich habe hier eine Konserve
(die Rednerin zeigt eine Konserve wvor), das
ist Kraut; ich weil schon, dafl das eigentlich
das Sozialministerium betrifft. Aber iiberall

finden wir zum Beispiel bei auslindischen

Produkten die Zusammensetzung des Inhaltes,
die Gewiirze, die lingste Haltbarkeitsdaver;

es ist itberall angegeben, bis zu welchen Zeit- :

punkt die Ware noch ohne Schaden fiir die
Gesundheit verwendet werden kann.

Wir glauben, daB eben eine solche nament-
lich gekennzeichnete Qualititsware die beste

Werbung fiir einen Produzenten, aber auch fiir |
einen Hindler ist, der diese zufriedenstellende |

Qualititsware anbieten kann. Entsprechen
diese Angaben jedoch nicht der Wahrheit,
so kann der Hersteller auf diese Weise jeder-
zeit belangt werden und kann nicht mehr,
wie es heute der Fall ist, einfach in der
Anonymitdt untertauchen.

In den Erliuternden Bemerkungen steht
hinsichtlich des § 9 Abs. 5, der die Kennzeich-

nung der Eier behandelt, das, was eigentlich!

nach Meinung der Konsumenten in das Ge-
setz hineingehorte, denn die FErliuternden
Bemerkungen haben ja keine Gesetzeskraft.

- Zum Beispiel ist in den Erlduternden Be-
merkungen der Hinweis enthalten, daB bei
Eiern neben der Qualitdtsklasse eine Angabe
iiber das Alter der Eier vorzusehen sei, was
vor allem fiir die Hausfrau, aber auch vom
Standpunkt der Volksgesundheitaus wichtigist.
Gerade die Hausfrauen wissen, daf3 Eier bei
unrichtiger —Lagerung in wenigen Wochen
verdorben oder vollig wertlos sein koénnen.
Es wire daher sicher vorteilhafter, diesen Hin-
weis nicht in die Erliuternden Bemerkungen,
sondern in den Gesetzestext selber einzubauen.

Im Zusammenhang mit den einzelnen Be-
stimmungen mdchte ich auch sagen, daB es
vom Standpunkt der Konsumenten nicht ein-
zusehen ist, warum das tiefgekiithlte Gemiise
von der Qualitdtsklasgeneinteilung ausgenom-
men ist. Das tiefgekiihlte Gemiise stellt heute
bereits einen beachtlichen Anteil am Jahres-
gesamtverbrauch an Gemiise dar. Es miflte
daher genauso in diese Normbestimmungen
einbezogen werden wie das frische Obst und
Gemiise. Auch beim Gefligel ist die tiefge-
kithlte Ware in das Gesetz einbezogen. Wir
sind daher der Meinung, dafl auch das tiefge-
kithlte Gemiise in diese Qualititsklassenbe-
stimmung einbezogen werden miifite.

Eines ist mir bei der Durchsicht dieser
Regierungsvorlage vollig unverstindlich, und
zwar die Formulierung des § 24, wonach der
Leiter einer Untersuchungsanstalt dana nicht
mehr als Sachverstindiger herangezogen wer-
den darf, wenn ein Kontrollorgan seiner An-
stalt mit der Untersuchung oder Begutachtung
irgendeines Vorfalles betraut war. SchlieBt
man hier nicht mit einer gewissen Absicht
auf eine bestimmte Person? Gerade die
Leiter der Untersuchungsanstalten sind durch
thre Praxis und ihre Kenntnisse dazu berufen,
in Streitfragen als Sachverstindige objektiv
zu entscheiden. Thnen quasi Voreingenommen-
heit unterschieben zu wollen, ist meiner
Meinung nach ein schlechter Dank fir ihre
segensreiche Tiatigkeit im Dienste der Volks-
gesundheit. Ich glaube, das mufl immer
wieder ausgesprochen werden. Ich jedenfalls
bin iberzeugt, dal man mit solchen Hinter-
gedanken einer Sache, an der wir alle gleich-
miilig interessiert sein miiten, keinen guten
Dienst erweist.

Aber trotz allem betrachten wir das heute
vorliegende Gesetz als einen ersten Schritt
zu dem immer notwendiger werdenden Schutz
des Verbrauchers, und wir geben daher gerne
unsere Zustimmung.

AbschlieBend méchte ich zum Ausdruck
bringen, daB es unger dringender Wunsch
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ist, daB im Bereich des Sozialministeriums
ein #dhnlicher Entwurf iber die seit Jahren
geforderte Deklaration von Konserven und
ibrigen Lebensmitteln ausgearbeitet werden
moge. Die hier mitgebrachten Beispiele sind
ein neuerlicher Hinweis darauf, dall es mdoglich
ist, diese Forderung zu verwirklichen, und wie
wir uns die Verwirklichung dieser Forde-
rung vorstellen. (Beifall bei der SP(.)

Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem1 Herrn Abgeordne-
ten To6dling das Wort. (A4bg. Tédling bringt
zwei Apfel mit, einen blanken wund einen in
Papier gewickelten, die er wor sich auf
das Rednerpult legt. — Abg. Dr. Pittermaenn:
Der Adam mit dem Apfel!)

Abgeordneter Tédling (OVP): Herr Abge-
ordneter Dr. Pittermann, ich fiirchte vielmehr,
daB die ,,Arbeiter-Zeitung das als die neuen |
Reichsinsignien bezeichnen wird; das koénnte
auch sein. (A4bg. Steininger: Tédling, st
das stevrische Qualitatsware ?) Ja — einer davon!

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich koénnte es mir jetzt eigentlich
leicht machen und sagen: Ich schlieBe mich
ganz den Ausfithrungen der Kollegin Winkler
an, und meine Fraktion stimmt auch dieser
Regierungsvorlage zu. (4bg. Dr. Pitter
mann: Das wire ein landsménnisches Ver-
halten!) Herr Abgeordneter Dr. Pittermann,
ich bin durchaus damit einverstanden, aber
ich bin doch der Meinung, dafl dazu noch einiges
zu sagen ist.

Ich darf vorweg gleicli zu den Vorschligen,
wie sie auch vom Herrn Kollegen Pansi |
beziiglich eines Beirates im Ausschul} vertreten
wurden, etwas sagen. Hohes Haus! Ich bin |
der Meinung, daB es vollauf geniigt, wenn der
Iandwirtschaftsminister von seiner Moglich-
keit, Verordnungen zu erlassen, Gebrauch
macht, und ich bin weiter der Meinung, daf
eine Verordnung zielfithrend sein wird, wenn |
sie im Landwirtschaftsministerium aunsgear-
beitet wird.

Frau Kollegin Winkler! Beziiglich des tief-
gekiihlten Gemiises, das hier ausgenommen
ist, mochte ich folgendes sagen: Es wire ein
kommerzieller Unsinn, wiirde eine Tiefkiihl-
firma oder ein Unternehmen minderwertiges
Gemiise einfrieren. Ich glaube, schon allein
diese Uberlegung spricht dafiir, da8 minder-
wertiges Gemiise von Haus aus nicht eingefroren
wird.

Die Frau Kollegin Winkler hat zu § 9
hinsichtlich einer Kann-Bestimmung eine An-
merkung gemacht und gemeint, hier miilte es
,mmuf*‘ und nicht ,,kann‘ heilen. Aber dazu
mochte ich doch sagen, dafl die Abséitze 1 und 2
das, was in ganz Europa iiblich ist, voll und
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ganz beinhalten und wir damit das Auslangen
finden.

Der Absatz 3 sagt lediglich, dafl angeordnet
werden kann, daBl dariiber hinaus noch eine
weitere Deklarierung anzufiihren ist. Das
gilt besonders dann, wenn ein zum Beispiel
kleines Produktionsgebiet hervorgehoben wer-
den soll und so weiter. Aber beziiglich der
Qualitdtsbezeichnung finden wir hier voll
unser Auslangen.

Meine Damen und Herren! Darf ich mich
dem Gesetz zuwenden und sagen, daB es ein
Rahmengesetz ist und im Verordnungswege
die entsprechenden Erldsse herausgegeben wer-
den sollen. Das Gesetz sieht in der Anlage
zwolf Positionen vor, und wir sind der Meinung,
daB mit diesem Qualitédtsklassengesetz Ordnung
auf unseren Mérkten geschaffen werden kann.
Ich bitte, das nicht mit einer Marktordnung
zu verwechseln, sondern ich meine hier Ordnung
auf unseren Mirkten. Als Vergleichsobjekt
mochte ich das Obst nehmen, weil auf diesem
Gebiete die Vorarbeiten am weitesten gediehen
sind.

Die treibenden Krifte fiir dieses Gesetz waren
nicht, wie man fiirs erste meinen sollte, die
Konsumenten, sondern die Bauern selber.
Es waren die Obsterzeuger, die obstwirtschaft-
lichen Organisationen und vor allem der Bun-
desobstbauverband, dem als Obmann vorzu-
stehen ich die Ehre habe. Wir haben die
Dinge deshalb vorangetrieben, weil wir der
Meinung sind, diese Ordnung auf dem Markt

iendlich herbeifithren zu miissen, obwohl wir

wissen, daB uns als Erzeuger eine Reihe von
Belastungen treffen wird.

Meine personlichen Bemiihungen um dieses
Gesetz dauern nun schon neun Jahre an.
So gesehen, mochte ich sagen: Der heutige
Tag ist eine Art Feiertag fiir mich. Als wir
vor zehn Jahren darangingen, zielbewufit
einen Erwerbsobstbau aufzubauen — Frau
Kollegin Winkler hat ja auch schon eine An-
deutung in dieser Richtung gemacht —, haben
wir sofort erkannt, dal der Ramsch von den
Mirkten verschwinden muf, um auf der einen
Seite den Tafelobstproduzenten nicht Konkur-
renz zu machen und auf der anderen Seite
den Konsumenten fiir ihr gutes Geld auch die
entsprechende Ware anbieten und verkaufen
zu koénnen.

Im Jahre 1958 haben wir — damit komme
ich ein wenig zu der geschichtlichen Entwick-
lung — ein Obstverkehrsgesetz gefordert.
Damals war von einer Marktordnung fiir Obst
und Gemiise im EWG-Raum auf Grund gesetz-
licher Normen noch nicht die Rede. Ein
Gesetzentwurf vom 25. Médrz 1961 hat jedoch
auf die europdische Entwicklung bereits Riick-
sicht genommen. Wir machten unseren Ent-
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wurf damals analog dem deutschen Gesetz
iiber die Handelsklassen und haben unseren
Entwurf auch als ,,Handelsklassengesetz* be-
zeichnet. Auch die dazugehérige Verordnung
vom 16. Mai 1961, zumindest fiir Apfel,
war fertig. Das Gesetz iiber den unlauteren
Wettbewerb aus 1923 hat uns damals als
Basis gedient. Wir haben aber dann festge-
gtellt, daB diese Basis doch zu schmal ist,
um ein solches umfassendes Gesetz daranf
aufbauen zu konnen.

Interessant in diesem Zusammenhang ist,
daB wir damals ohne Riicksicht auf die EWG-
Normierung beziiglich der GroéBensortierung
einen viel strengeren Mallstab — gegen uns
selbst also — angelegt haben, als ihn die EWG-
Sortiervorschriften heute beinhalten. Unser
damaliger Verordnungsentwurf sah fiir groB-
friichtige Apfelsorten fiir die Klasse Extra
80 mm, fiir die Klasse I 75 mm und fiir die
Klasse IT 70 mm Durchmesser vor. Die dem
heutigen Gesetz folgende Verordnung wird sich
natiirlich an die EWG-Normen anpassen.
Es gelten vergleichsweise dort fiir die Klasse
Extra heute 656 mm, fiir die Klasse I 60 mm
und fiirr die Klasse II 55 mm Durchmesser.

Mit diesem Vergleich will ich sagen, daB
wir Erzeuger von allem Anfang an die Mei-
nung vertreten haben, daB wir qualitativ
keine Konkurrenz zu fiirchten haben. Zu
Anfang unserer Bemiihungen um gesetzliche
Handelsnormen hat man uns entgegnet: Ihr
braucht doch keine gesetzlichen Regelungen,
ihr habt doch keine Qualitdtsproduktion!
Wie schon eingangs gesagt: Seit zehn
Jahren haben sich die Dinge gewandelt. In
der Produktion ist eine radikale Umstellung
erfolgt. Die Ursachen liegen allein schon
im Erkennen der materiellen und finanziellen
Moglichkeiten, sofern  wir marktkonform er-
zeugen. Wir haben auch erkannt, daf wir
Versorgungsliicken zu schlieBen haben und
daB daher Platz fiir eine vermehrte Inlands-
produktion ist. Zum anderen war die Tat-
sache maflgebend, daf sich viele klimatisch
giinstig gelegene bauerliche Klein- und Mittel-
betriebe mittels dieser Spezialkulturen in
der Zukunft werden halten kénnen.

Die ForderungsmafBnahmen, vor allem des
Landwirtschaftsministeriums und der Land-
wirtschaftskammern, haben uns bei dieser
Umstellung sehr, sehr geholfen. Unsere Er-
folge spiegeln sich in den sinkenden Import-
ziffern wider. Wir haben durch Jahre hin-
durch fast konstant 300 Millionen Schilling
und dariiber fiir Obstimporte ausgegeben,
die Zitrusfriichte selbstverstindlich ausgenom-
men. Wir stellen ab 1963 ein stidndiges Sin-
ken dieser Importziffern fest. 1963 betrugen
die Importe fiir Apfel und Birnen wertmiBig
182 Millionen Schilling, 1964 177 Millionen,

1965 307 Millionen Schilling — das war wit-
terungsbedingt, wir hatten 1965 eine schlechte
Inlandsernte —, 1966 betrugen die Importe
254 Millionen Schilling, und das war bei einer
osterreichischen Mittelernte. Wenn die in
den letzten Jahren geschaffenen rund 4000 ha
groBen modernen Junganlagen in den Ertrag
kommen — die Steiermark steht mit rund
3000 ha weitaus an der Spitze —, werden wir
nicht nur importunabhingig, sondern diirfen
uns mit unseren hervorragenden Qualitdten
auch auf die Auslandsmirkte wagen.

Unsere Anstrengungen finden begreiflicher-
weise nicht iiberall bei unseren auslindischen
Konkurrenten Zustimmung. Ich darf hier
berichten, daB mir anlaBlich eines internationa-
len Kongresses in London im vorigen Jahr
der Vorwurf gemacht wurde: Wir rechnen mit
euch Osterreichern, daB ihr fiir uns Verbraucher,
also Konsumenten seid. ‘Was bemiiht ihr euch
um eine eigene Produktion ? Ich habe dort so
argumentiert, daf ich gesagt habe: Fiir uns
in Osterreich ist das ein agrarpolitisches
Problem. Wir wollen mit dieser Spezial-
produktion einer Reihe kleiner béauerlicher
Besitzer eine Chance fiir die Zukunft geben.

Meine Damen und Herren! Wir als Erzeuger
sind uns selbstverstdndlich auch im klaren
dariiber, daB wir nicht nur produzieren koénnen,
sondern daB wir firr die heranwachsenden
Ernten auch die erforderlichen Vermarktungs-
einrichtungen schaffen miissen, wie Lager-
hduser, Kiihllager, Lager mit kontrollierter
Atmosphéire, durch welche es moglich ist,
etwa im Mai noch baumfrische Ware auf den
Markt zu bringen. Wir werden bis zum Jahre
1972 rund 150 Millionen Schilling aufwenden
miissen, um diese Lagermdglichkeiten zu
bauen. Unseren Bauern ist es klar, daB sie
den weitaus groften Anteil an dieser Summe
selbst aufbringen werden miissen. Wir glauben
aber auch, daB aus Griinden der Existenz-
sicherung und strukturpolitischer Uberlegungen
der Ruf nach weiterer Forderung durch die
offentliche Hand berechtigt ist. Wir konnen
an Hand steirischer Beispiele nachweisen,
daB es fir die offentliche Hand billiger ist,
durch Forderung iiber Spezialkulturen einen
Kleinbesitzer abzusichern, als fiir ihn irgend-
wo einen Industriearbeitsplatz neu zu
schaffen.

Unsere Bemiithungen um das heute zu be-
schlieBende Gesetz hatten ein sehr wechsel-
volles Schicksal. Einmal waren es verfas-
sungsméifige Bedenken, dann waren sich wie-
der einmal die Kammern nicht einig, zwischen-
zeitlich waren wir so weit, mittels einer Ver-
ordnung, die der Landwirtschaftsminister hitte
erlassen konnen, einen Ordnungsversuch zu
unternehmen. Es existiert auch ein Entwurf
aus dem Jahr 1965, und es waren in dieser
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Verordnung die EWG-Normen bereits iiber-
nommen. Die Auseinandersetzungen um die
Kartoffelverordnung haben uns aber von
unserem Beginnen wiederum abgehalten.
AuBerdem hitten wir mit der geplanten Ver-
ordnung wohl die Einfuhr und Ausfuhr kon-
trollieren konnen, jedoch auf die Inlands-
produktion keinen EinfluB nehmen kénnen.

Mit dem heutigen Gesetz ist das Landwirt-
schaftsministerium — ich mul das betonen —
um mehr als einen Schritt iiber die Wiinsche,
die von mir vertreten wurden, hinausgegangen,
indem eine Reihe anderer agrarischer Pro-
dukte miteinbezogen  wurde. Der Bogen
wurde weiter gespannt, denn sonst miiiten wir
iiber kurz oder lang ein dhnliches Gesetz fiir
Eier, Gefliigel, Hiilsenfriichte und so weiter
separat beschlieen. So aber soll das im Ver-
ordnungswege gelost werden. Ich mochte die
gewdhlte Vorgangsweise als eine Art parla-
mentarische Rationalisierung bezeichnen.

Meine Damen und Herren! Was will das
Gesetz nun wirklich ? Darf ich kurz dazu etwas
sagen. Ich mochte als Beispiel und um ein
Vergleichsobjekt zu haben, wie gesagt, beim
Obst bleiben. Ich habe zwei Apfel mitge-
bracht. (Der Redner entfernt das Papier wvon
dem eingewickelten Apfel und hilt ihn in die
Hdhe.) Dieser eine Apfel, schén in Papier
gewickelt, war bereits in Miinchen. Das
Miinchner Kontrollorgan hat auf Grund des
deutschen Handelsklassengesetzes diese Ware
beanstandet. Im Befund des Miinchner Kon-
trollorgans heilt es — iibrigens darf ich
sagen, daf es sich um die Sorte Golden Delicious
handelt —:

»1. Die Ware ist griin und daher nicht
sortentypisch.

2. Teilweise sind die Apfel zu 100 Prozent,
aber in keinem Fall unter 50 Prozent berostet.

3. Bei einem GrofBteil der Sendung wurden
schwere Hagelschiden festgestellt. Es han-
delt sich daher um Industrieware.

4. Die Aufmachung und Verpackung der
Ware entspricht einer hochwertigen Qualitats-
ware, die geeignet ist, den Konsumenten zu
tduschen.*

Die Ware hitte in Miinchen entweder in
den Vernichtungswolf gehen miissen, oder sie
muB in das Lieferland zuriickgehen. Die
Ware wurde zuriickgeschickt, in Osterreich
umgeleitet und ist auf dem Wiener Markt ge-
landet. Hier zeige ich Thnen vergleichsweise
einen Golden Delicious, der tatsichlich der
Klasse IT entspricht.

So gesehen hat es wirklich viel fiir sich,
wenn man da oder dort hért: Thr in Osterreich
seid praktisch der Abladeplatz, der Sturzplatz
fir minderwertige Qualitdten. Hier der Be-

weis dafiir. Hier, Frau Kollegin Winkler,
gehen wir wieder konform.

Ein zweiter Hinweig, meine Damen und Her-
ren! Ich habe im Zuge einer Besichtigungs-
fahrt einen Exporteur in Verona besucht.
Ich habe gesehen, wie er gerade verpackt
hat, und habe ihn gefragt, wohin denn diese
Ware gehe. Es hat sich um kleinfriichtige
Apfel gehandelt. Er hat gemeint: Zu Ihnen
nach Osterreich! Hinzugefiigt hat er: Ich
schime mich, diese Ware verschicken zu
miissen.

In Zeiten, wo wir nicht kraft der Kontin-
gentierung vorschreiben koénnen, welche Quali-
titen zu uns hereinkommen, haben die aus-
lindischen Lieferanten die Moglichkeit, alles,
was sie dort nicht an den Mann bringen, in
Osterreich abzuladen, weil man iiberall Han-
delsnormen hat, nur Osterreich hat keine.

Nun zuriick zum Gesetz. Mit wenigen Worten
ausgedriickt, schreibt das Gegetz vor, daB
sortiert, deklariert werden mufl. DaB und ob
das gemacht wird, mul daher auch kontrol-
liert werden.

Im Zuge der Verhandlungen hat es lange
Auseinandersetzungen iiber die Frage gegeben,
wer diese Verpflichtung des Sortierens und
Deklarierens auf sich nehmen mufi. Wir haben
die Meinung vertreten: immer der, der die
Ware in den Verkehr setzt. Das kann einmal
der Handel sein, das konnen die Genossen-
schaften sein, aber das kann auch der Bauer
sein. Wenn zum Beispiel der Erzeuger an
geine Genossenschaft oder an seinen Héndler
anliefert, so ist das kein In-den-Verkehr-
Setzen; er liefert ja an seine Vermarktungs-
einrichtungen baumfallend, also unsortiert, an.

Das Lagerhaus aber oder der Hindler
bringt letzten Endes die Ware, die vorher
gortiert wurde, auf den Markt und mufB} sie
daher auch deklarieren. Wenn aber ein Er-
zeuger selbst vermarktet, also wie § 3 Abs. 2
des Gesetzes sagt: im Umbherziehen, oder
wenn er auf KErzeugermirkte fahrt, dann
hat natiirlich auch er als Bauer zu sortieren
und zu deklarieren.

Zur Sortierung wire grundsitzlich zu be-
merken, daB jedenfalls Industrieware vom
Frischmarkt ferngehalten werden muB. Es
wird nach wie vor, auch nach Erlagssung — hier
mochte ich Sie beruhigen, Frau Xollegin
Winkler — der Sortiervorschriften billige
Ware auf dem Markt geben.

Ohne Riicksicht auf die gesetzliche Erlas-
sung von Qualitdtsnormen haben unsere Obst-
bauorganisationen den erfolgreichen Versuch
unternommen — allerdings auf freiwilliger
Basis —, die entsprechenden Qualitdten zu
bezeichnen, um den Konsumenten das Orien-
tieren zu erleichtern.

www.parlament.gv.at

39 von 66




40 von 66

51. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4096 Nationalrat XI. GP. — 51

. Sitzung — 12. April 1967

Tédling

§ 9 des Qualitidtsklassengesetzes schreibt
vor, daB die Ware gekennzeichnet sein muB.
Es ist in diesem Paragraphen von einem Zettel
die Rede, welcher, auf den Kisten sichtbar
angebracht, die erforderlichen Hinweise auf
die Qualitit der Ware zu enthalten hat.

Wie schon eingangs ausgefiihrt, haben wir
auch hier auf freiwilliger Basis Vorarbeit
geleistet. Vor zwei Jahren wurde der Schutz-
ring fir Qualititsobst gegriindet. Dieser
Schutzring hat sich ein geschiitztes Qualitéts-
zeichen zurechtgelegt, das an Mitglieder ver-
liehen wird, an Erzeuger, Handler und Genos-
senschaften, die sich verpflichtet haben, ihre
dem Markt zuzufithrende Ware nach den vom
Schutzring empfohlenen Normen zu sortieren.

Diese Normativbestimmungen sind keine
Zweigeleisigkeit, weil die durch den Schutzring
aufgestellten Normen denen des EWG-Raumes
entsprechen und die zu erlassende Verordnung
natiirlich auch die gleichen Bestimmungen
hingichtlich der Groéflen, Toleranzen und so
weiter enthalten wird.

Das Schutzzeichen mit dem ,,0° und dem
Eindruck ,,Edelobst” hat natiirlich Werbe-
charakter. Die Farben sind die Landes-
farben und weisen auf das jeweilige Erzeuger-
land, also auf das entsprechende Bundesland,
hin. Ich habe einige solche Streifen mit und
darf Thnen diese zeigen. Diese Streifen ent-
halten all das, was auch das Gesetz vorschreibt.
Sie enthalten den Namen des Erzeugers be-
ziehungsweise desjenigen, der in den Verkehr
setzt, die Sorte, etwa Golden Delicious Klasse IT,
GroBe 60 mm. Hier haben wir echte Vorarbeit
im Sinne einer Ordnung auf dem Markt
schon geleistet.

Ich mochte auch nicht verhehlen, daff uns
die Zeitschrift ,,Konsument“ sehr geholfen
hat, dieses Schutzzeichen dadurch publik zu
machen, daBl in einer Nummer dieser Zeitschrift
von diesem Schutzzeichen die Rede ist.

Meine Damen und Herren! Hingichtlich des
Kontrollapparates stellen wir uns vor, daBl wir
eine dhnliche Einrichtung schaffen wie die
Kellereiinspektoren. Als Organe kénnen na-
tiirlich nur fachlich geschulte Personen Ver-
wendung finden.

Wie * die. Kontrolle vor sich gehen soll
beziehungsweiseihre Auswirkungensind, mochte
ich an einem Beispiel erldutern. Stellt ein
Kontrollorgan beim Import oder auf einem
Inlandsmarkt fest, daB der Inhalt eines
Behiltnisses, einer Kiste, oder auch eine ganze
Ladung mit dem auf dem Gebinde angebrach-
ten Deklarationszettel nicht iibereinstimmt,
also qualitativ tiefer liegt, so kann dieses
Kontrollorgan eine Herabdeklarierung auf die
néchstniedrigere Stufe vornehmen.

Ist die Ware als Klasse II deklariert und
entspricht sie nicht den Sortiervorschriften,
so mufl das Kontrollorgan diese Ware zur
Industrieware erkldren, und sie muf der
industriellen Verwertung zugefithrt werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte
zur Vereinheitlichung der Xontrolle einige
Worte sagen und damit meinen im Ausschufl
eingebrachten Ergiinzungsantrag erldutern. Auf
Grund dieses Antrages wurden dem § 21 die
Absitze 4 und 5 angefiigt. Zweck dieser Ergén-
zung ist, die Erzeuger in allen Bundeslindern
zur einheitlichen Beurteilung und einwand-
freien Sortierung ihrer Ware zu erziehen
und andererseits die Kontrollorgane der Lén-
der die Beurteilung der Ware nach vollkom-
men gleichen Gesichtspunkten vornehmen zu
lassen. Nur dann hat der, der in den Verkehr
getzt, die GewiBheit, daB er vor willkiirlicher
Beanstandung geschiitzt ist.

Meine Damen und Herren! Wir miissen
darauf bestehen, daf die Kontrolle streng
gehandhabt wird, um im beiderseitigen Inter-
esse, also im Interesse sowohl der Erzeuger als
auch der Verbraucher, vor allem unseren
Obst- und Gemiisemarkt in Ordnung zu brin-
gen, hier Ubervorteilungen etwa des Konsu-
menten zu vermeiden und auf der anderen
Seite eine Diskriminierung der Erzeuger von
Tafelqualitdt zu verhindern.

Die zu erlassende Verordnung wird selbst-
verstdndlich hinsichtlich der &duBleren Be-
schaffenheit der Waren gewisse Toleranzen
beinhalten. Auch die Meinungen hiezu sind
bereits beim Landwirtschaftsministerium de-
poniert.

Abschliefend, meine Damen und Herren,
méchte ich nochmals auf die jahrelangen
Bemiihungen um dieses Qualitdtsklassengesetz
hinweisen. Allen mit der Vorbereitung Be-
schiaftigten méchte ich ein Wort des Dankes
sagen. Im besonderen war es Herr Bundes-
minister Dr. Schleinzer, der im richtigen
Erkennen der Notwendigkeiten sehr zur Be-
schleunigung der Sache beigetragen hat. Wir
kénnen nur hoffen, daB mit diesem Gesetz fiir
eine Reihe von agrarischen Erzeugnissen nicht
nur Ordnung auf dem Markt geschaffen wird,
sondern daB auch speziell Qualititserzeugnisse
die entsprechende Wiirdigung finden.

Nicht iibersehen diirfen wir, da wir bei
allen kiinftigen Gesprichen mit den EWG-
Léndern hinsichtlich der Marktregelung nicht
mehr mit leeren Hdnden dastehen. Mit dem
Qualitdtsklassengesetz haben wir gegeniiber
unseren Nachbarlindern nach- und gleich-
gezogen.

Ich méchte zum SchluB meiner Uberzeugung
Ausdruck verleihen, daf sich dieses Gesetz
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sowohl fiir den Verbraucher als auch firr den

Erzeuger giinstig auswirken wird. (Beifall
bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
MeiBl das Wort.

Abgeordneter MeiBl (FPQ): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
werden dem heute in Verhandlung stehenden
Gesetz iiber die Einfithrung der Qualitdtsklas-
sen von landwirtschaftlichen Erzeugnissen,
kurz Qualitdtsklassengesetz, gerne die Zustim-
mung geben. Als landwirtschaftlicher Sprecher
meiner Fraktion habe ich die Ehre, dies auch
im einzelnen und kurz zu begriinden.

Ich moéchte zuerst die Gesetzwerdung dieses
heute zur Verhandlung stehenden Gesetzes
als ein gutes Omen dafiir bezeichnen, dafl hier
wirklich ausreichend gut begutachtet wurde.
Ist doch dieses Gesetz oder der erste Entwurf
dieses Gesetzes am 22. Dezember 1965 zur
Begutachtung ausgesendet worden und in den
zustdndigen Institutionen mit den Ministerien,
mit den Kammern, mit den Landesregierungen
und anderen zustédndigen Gremien ausreichend
begutachtet worden. Wir koénnen feststellen,
daB sowohl Form wie Inhalt der heute zur
Verhandlung stehenden Gesetzesnovelle sich
wesentlich von dem seinerzeitigen Entwurf
unterscheiden. Damit soll gesagt werden,
daB hier eine Form fiir eine Gesetzwerdung
gewahrt wurde, die man im allgemeinen in
diesem Hohen Haus sonst nicht beobachten
kann, leider meistens zum Nachteil der Betrof-
fenen.

Ich mochte aus den einzelnen Stellungnah-
men auch einige herausgreifen. Es war durch-
aus nicht so, dafl von Haus aus alle zur Begut-
achtung aufgeforderten Stellen positiv einge-
stellt waren. Den Mitgliedern des Ausschusses
und auch den anderen Abgeordneten ist ja
sicherlich zum Teil bekannt, daB beispicls-
weige die Handelskammer, die Bundeswirt-
schaftskammer, zuerst eine ausgesprochen ab-
lehnende Stellungnahme eingenommen hat,
sie hat sogar den Antrag gestellt, dieses
Qualitidtsklassengesetz vorldufig, weil noch
kein Bedarf besteht, zuriickzustellen, und daB
andererseits auch eine dhnliche Stellungnahme
des Handelsministeriums vorgelegen ist oder
daB beispielsweise die Vorarlberger Landes-
regierung den Gesetzentwurf abgelehnt hat.
Andere Landesregierungen haben nur bedingt
die Zustimmung gegeben. Das Sozialministe-
rium hat beispielsweise gefordert, dariiber
misse neuerlich gesprochen werden, und es
ist auch wiederholt dariiber gesprochen worden.

Wir Freiheitlichen kénnen daher feststellen:
Dieses Gesetz ist ausveichend begutachtet,

wiederholt von den zustdndigen Gremien
durchberaten worden, und auch im Ausschufl
— das wurde von meinen beiden Vorrednern

schon betont — wurde denn neuerlich daran
— allerdings wahrscheinlich nur mehr in
kleinerem Ausmafl — gearbeitet, und das

Gesetz ist dann einstimmig im AusschuB ver-
abschiedet worden mit den dort beschlossenen
Abédnderungen.

Man kann deshalb sagen, es ist ein notwen-
diges Gesetz, ein lingst félliges Gesetz und,
wie wir hoffen konnen, auch ein legistisch
einigermafen gutes Gesetz.

Nun wurde von meinen Vorrednern schon
gesagt, dal das Gesetz verschiedenen Grup-
pen Vorteile bringen soll. Von der Kollegin
Winkler wurde gesagt, dafl die Konsumenten
davon bei richtiger Handhabung sicherlich
auch Vorteile zu erwarten haben. Kollege
To6dling hat ausgefiithrt, daBl es sicherlich
— und das ist ja wahrscheinlich zum Teil
der Sinn des Gesetzes — fiir die Landwirt-
schaft Vorteile bringen soll und muB, und ich
mochte sagen, dafl der Handel, dem damit
sicherlich gewisse Belastungen auferlegt wer-
den, in der Endkonsequenz auch davon profi-
tieren miiBte. Ein Gesetz also, das nicht nur
einer Gruppe Vorteile bringt, sondern mehreren ;
und wenn es nur der Landwirtschaft Vorteile
gebracht hitte — ich habe das im Ausschufl
gesagt — und anderen keine Nachteile, wire
das allein schon Grund genug gewesen, es zu
verabschieden. Dem ist aber nicht so. Es
geht nur der Streit dariiber, wer unter Umstén-
den davon mehr profitiert.

Es wurde schon gesagt, daB diese neue
gesetzliche Regelung, dieses Qualitdtsklassen-
gesetz, einen gewissen Nachholbedarf, eine
Anpassung an bereits bestehende Gesetze und
Verordnungen unserer Nachbarlinder bedeu-
tet. Wir Freiheitlichen sind dabei der Mei-
nung, dal man es sicherlich schon friither
hdtte machen miissen. Tch mdchte auch hier
sagen, daf Bestrebungen im Gange waren,
es schon frither zu verabschieden, aber es ist
halt, wie so viele Dinge in diesem Hause, an
der Koalition gescheitert. Jedenfalls soll es
uns heute freuen, wenn wir so weit sind.

Es wurde auch schon davon gesprochen,
daB wir ja ein Gesetz gehabt haben, das bis
zu einem gewissen Grad die Aufgaben dieses
neu zu beschlieBenden Gesetzes wahrgenom-
men hat. Das ist das aus dem Jahre 1923
stammende Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb, das aber nie hatte verwirklichen
kénnen, was durch das heutige Gesetz vor-
gesehen ist.

Wenn man zusammenfaBt, meine Damen und
Herren, so kann man sagen, da$ fiir den Kon-
sumenten sicherlich die Moglichkeit einer bes-
seren Wareniibersicht und ein groStmoglicher
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Schutz gegen Téauschung gegeben ist. Es ist
— und dag erscheint mir sehr wesentlich —
eine Kontrolle des Importes. Auch das wurde
schon angefiihrt, und ich darf sagen, daB es
wirklich hochste Zeit ist, wenn wir nicht
— wie es schon Koliege T6dling gesagt hat —
zum Abladeplatz tiir minderwertige Produlkte
unserer Nachbarlinder, in diesem Falle in
erster Linie von Ttalien, soweit es das Obst
betrifft, werden wollen. Hier hat diesez heute
zu beschliefende Gesctz cine grofle Aufgabe
zu erfilllen. Aber auch fiir den hoffentlich
— ich sage ausdriicklich: hoffentlich — zu
organisierenden Export wird dieses Gesetz
nicht ohne Bedeutung, ja vielleicht sogar von
ausschlaggebender Bedeutung sein. Als stei-
rischer Abgeordneter — und es ist ja heutc
hier ein steirisches Treffen — spreche ich in
erster Linie immer vom Obst und meine im
besonderen unseren steirischen Apfel. Als
wichtigstes erscheint mir sicherlich, dal damit
die landwirtschaftliche Produktion iiberhaupt,
aber im besonderen die Produktion auf dem
Obstsektor eine gewisseSicherung und, wie wir
hoffen, auch preislich eine Garantie erfihrt.

Nun, meine Damen und Herren, maochte
ich hier einen Appell an den zustindigen Herrn
Minister richten. Wir wissen alle, es ist ein
Rahmengesetz, ein Grundsatzgesetz, dem er
dano erst im Verordnungsweg Inhalt und Leben
zu geben hat. Er wird das nicht allein tun
kénnen, das haben wir schon gehért. Wir
Freiheitlichen sind der Meinung, daBl es keines
neuen Beirates bedarf — die anderen Ministe-
rien sind sowieso dabei zu befragen — und
daB der Herr Minister hier diese Moglichkeit
und diese Vollmachten, die er in die Hiande
bekommt, auch wirklich weise und zielfithrend
anwenden soll.

Es wurde schon gesagt, daB es ein sehr,
sehr weites Feld ist. Es ist nicht mehr das Obst
allein, wie das seinerzeit vorgesehen war,
also ein Obstklassengesetz, das nur das Obst
betroffen hat. Wenn ich Ihnen vielleicht kurz
die Liste zur Kenntnis bringe — sie ist ja
durch das Gesetz bekannt —: Neben Gemiise,
Hiilsenfriichten, Zitrusfriichten, Weintrauben
und Schalenfriichten, Apfeln, Birnen, Quitten,
Steinobst, Beeren und anderen Friichten gibt
es auf Grund der Begutachtung noch zusitz-
lich auf dem Viehsektor Pferde, Rinder,
Schweine, Gefliigel und Eier. Das wurde
ebenfalls heute schon gesagt. Es ist also ein
sehr, sehr breiter Rahmen, und wie wir glau-
ben, wird ihn der Herr Minister natiirlich in
erster Linie sicherlich auf dem Obstsektor
zur Anwendung bringen. Wir wissen auch,
daB damit manches Althergebrachte gerade
beim Obst und beim Handel reformiert wer-
den wird und dal man rechtzeitig wird umden-
ken miissen. Es werden sich sogar gewisse

Belastungen fiir den Produzenten, fiir den
Bauern, wie auch fiir den Handel ergeben.

Nun lassen Sie mich noch einmal als steiri-
scher Abgeordneter, der ebenfalls in dieser
Obstgegend sitzt, nicht so wie die Kollegin
Winkler in der Weststeiermark, sondern in
der Oststeiermark, ein paar Worte zur lokalen
Situation sagen. Ich mdchte dabei das siidliche
Burgenland mit einbeziehen, denn es ist ja
mit der Steiermark, der Ost- und West- und
der heutigen Untersteiermark, das Zentrum
des Obstbaues, eines an und fiir sich sehr
erfolgversprechenden Erwerbszweiges in der
Landwirtschaft, wie er jetzt angelaufen ist.
Ich méchte an die Worte des Abgeordneten
To6dling ankniipfen, der hier ein Beispiel fiir
eine schlechte Qualitdt gebracht hat, das
unseren Apfel diskriminieren kann. Ich méchte
in Erinnerung bringen, da8 im Zusammen-
hang mit der Affire Agrarskandal beispiels-
weise der Herr Sektionschef Dr. Pultar geant-
wortet haben soll, es komme wiederholt
vor, daff man Apfel anders deklariert, bei-
spielsweise Siidtiroler als steirische oder umge- -
kehrt. Nichts gegen die Siidtiroler Apfel,
ich sage das nur als Beispiel, aber hier ist es
wirklich hochste Zeit, daB klare Verhiltnisse
geschaffen werden, weil auch ich glaube, da8
unser steirisches Obst und vor allem unser
steirischer Apfel die Konkurrenz nicht zu
scheuen hat. Ja im Gegenteil, ich bin der
Meinung, er ist nicht nur gleichwertig, sondern
in den Qualitdtssorten, wenn sie entsprechend
adjustiert werden — und darauf wird es
ankommen —, auch besser. Ich werde gerne
in ein paar Jahren, oder wenn es so weit ist,
auch einmal eine Kiste, adjustiert mit steiri-
schen Apfeln, vielleicht auch gewickelt —denn
davon hidngt sehr viel ab —, mitbringen. Hier
wird die Handhabung des Gesetzes eine rich-
tige Auslegung notwendig machen, damit wir
hier den Qualitdtsbegriff, den der steirische
Apfel einmal gehabt hat, auch in Zukunft
wiederherstellen koénnen. Ich kann TIhnen
eines sagen: Ich habe noch aus meiner Jugend-
zeit die Erinnerung. Mein Vater hatte eine
Bahnhofsrestauration in Hartberg, und dort
war ein verhédltnismédfBig groBer Umladeplatz
fir Obst. Damals in der Ersten Republik
sind noch die deutschen Aufkéufer gekommen.
Die Leute, die sich damit befaBt haben, wer-
den sich daran noch erinnern konnen und wis-
sen, wie schlagartig sich die Situation beziig-
lich Abnahme und Preis geindert hat. Ich
mochte das deshalb sagen, weil ich gewisse
Sorgen habe, daB, wenn die Neuanlagen, die
wir mit groBer Freude heute iiberall feststellen
konnen, einmal voll zum Tragen kommen,
diese dann unter Umstéinden vor einer ver-
schlossenen Zollmauer stehen. Hier wird man
rechtzeitig Vorsorge treffen miissen. Die Quali-
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tit ist zweifelsohne vorhanden. Es wird Sache
der zustdndigen Stellen sein, Vorsorge zu tref-
fen, um diesen moglichen Export zu erschlie-
Ben. Das wurde hier schon friiher angefiihrt.

Ich méchte noch ein Wort zu der Affire
Agrarskandal sagen. Er spielt nicht unmittel-
bar in das heute zur Verhandlung stehende
Gesetz hinein, aber, meine Damen und Her-
ren, hier wird man sehr, sehr aufpassen miis-
sen, daB nicht durch diese illegalen Kandle
Waren nach Osterreich kommen. Es wurde
gerade frither vom Abgeordneten Todling
gesagt, daBl der minderwertige Apfel, den er
hier vorgezeigt hat, wieder nach Osterreich
hereingelangt ist, und das wird wahrscheinlich
mit dem Salat, der in der Offentlichkeit viel
diskutiert wurde, auch richtig sein, daB er
von Miinchen nach Salzburg hereingefiihrt
wird. Hier muBl von den zustdndigen Stellen
— und ich méchte an den Herrn Minister den
Appell richten — wirklich darauf geachtet
werden, dafl nicht im Rahmen dieser Dinge
und vor allem des Accordinos wieder zur
ungeeigneten Zeit schwere Benachteiligungen
fiir unsere Produkte — in erster Linie ist hier
natiirlich ans Obst gedacht — eintreten.
Hier wird Vorsicht am Platze sein. Und es
wird sicherlich auch noch dariiber zu diskutie-
ren sein, ob dieser Vortrag, den der Herr
Doktor Riidiger Fiihring in Feldbach gehalten
hat, nun wirklich zu Recht besteht oder nicht.
Wir wissen aus der Fragestunde, daB das alles
bestritten wird. Er hat es dort gesagt. Ich
personlich glaube, daf damit insofern ein
Erfolg erzielt wurde, als die Diskussion iiber
diese Praktiken, die beim sogenannten Agrar-
skandal, wie er in der Presse genannt wurde,
zum Ausdruck kamen, in der Offentlichkeit
zumindest eréffnet wurde.

Was mit dem Herrn Dr. Fiihring passiert
ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Hat man
ihn zuriickgepfiffen oder hat man ihn einer
Gehirnwiische unterzogen, ich wei es nicht.
Jedenfalls wird diese Frage auch noch zu
kliren sein.

Ich méchte deshalb im Namen meines Klubs
hier sagen, daBl wir dieser gesetzlichen Rege-
lung fiir ein Qualitdtsklassengesetz gerne die
Zustimmung geben werden und da wir nur
hoffen, dal bei anderen zur Beratung stehen-
den Gesetzen eine &hnliche Vorgangsweise
durchgefiihrt wird. Hoffen wir, da mit
diesem Gesetz und bei entsprechender Hand-
habung — darauf wird es ankommen, Herr
Minister — wirklich in erster Linie im Interesse
der Landwirtschaft, aber auch der Verbraucher
und leider Gottes, muBl ich sagen, in letzter
Linie sicherlich des Handels ein frucht- und
erfolgbringendes Gesetz geschaffen wird. (Be:-
fall bei der FPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Worte gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft Dok-
tor Schleinzer. Ich erteile es ihm.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die Frau Abgeordnete Winkler — sie ist im
Augenblick nicht anwesend — hat beklagt,
daB es sich im § 9 Abs. 3 um eine Kann-
Bestimmung und nicht um eine zwingende
Vorschrift handelt. Ich darf daran erinnern,
daB bei den Beratungen im Landwirtschafts-
ausschufl dieser § 9 Abs. 3 iiberhaupt nicht
Gegenstand der Diskussion gewesen ist. Es
wire auch nicht sinnvoll, aus dieser Kann-
Bestimmung eine zwingende Vorschrift zu
machen. Man sollte ja auch bei der Qualitits-
kennzeichnung die Bezeichnungen nicht iiber-
laden. Wenn eine Klassenbezeichnung ge-
niigend Auskunft gibt, soll man auf weitere
Kennzeichnungen verzichten. Die Frage wird
von Fall zu Fall zu beurteilen sein. Das
Gesetz selbst sollte flexibel gehalten werden;
im Einzelfall ist es dann eine Frage der Ver-
ordnungen, die zu erlassen sein werden.

Was die Frage eines Beirates im Zusammen-
hang mit den Verordnungen betrifft, die
auf Grund dieses Rahmengesetzes erlassen
werden miissen, so ist das in der Ver-
waltungspraxis weder iiblich noch in der
technischen Handhabung erwiinscht. Meine
Damen und Herren! Wir haben doch in
dem Gesetz die eindeutige Bestimmung, daf
erstens vor der Erlassung einer solchen Ver-
ordnung die Kammern zu héren sind und
daB auBlerdem Verordnungen auf der Grund-
lage dieses Rahmengesetzes vom Landwirt-
schaftsministerium im Einvernehmen mit dem
Sozialministerium und dem Handelsministe-
rium zu erlassen sind. Ich glaube, damit ist
hinreichend Gewédhr dafiir geboten, daB bei
einer solchen Verordnung alle Gesichtspunkte
gebiihrend beriicksichtigt werden konnen.

Es ist in der Diskussion, sowohl im Aus-
schuBl als auch hier, die Frage gewesen, wem
denn dieses Qualitdtsklassengesetz in erster
Linie wohl dient. Ich glaube sagen zu diirfen:
allen Beteiligten. Es ist im Interesse der
Produzenten, wenngleich sie in diesem Zu-
sammenhang auch manche Belastungen auf
sich nehmen, aber wir sind dafiir, die Qualitats-
produktion zu férdern und auch die Qualitdten
auf dem Markt zu schiitzen. Dazu wird das
Qualitdtsklassengesetz seinen Beitrag leisten.
Ich glaube, daf es letzten Endes auch dem
Handel Vorteile bringen wird, weil auf diese
Weise der Warenverkehr zwischen den ein-
zelnen Handelsstufen doch erheblich erleichtert
wird, weil es ja unvergleichlich einfacher ist,
wenn unter Umstanden telephonisch auf Abruf
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

auf Grund bestimmter Qualititsmerkmale Be-
stellungen vorgenommen werden kénnen, ohne
da die Ware vorher gesehen werden muf.
Und nicht zuletzt liegt es im Interesse des
Verbrauchers, der ja objektive Qualitdtsver-
gleiche bekommt und auf dieser Grundlage
auch in der Lage ist, das preisgiinstigste
Angebot, das er bekommt, auszuwéhlen.

Meine Damen und Herren! Zum Schlusse
noch eine Bemerkung. Das ganze Gesetz
liegt im Zuge der Zeit. Es sind erstens einmal
heute die Verbraucheranspriiche ganz allge-
mein gestiegen. Die Erzeugung und auch der
Handel miissen sich auf diese zunehmenden
Qualitdtsanspriiche einstellen. Wir stehen ferner
vor der Tatsache, daB wir heute auf dem
Markt in zunehmendem MaBe eine konzen-
trierte Nachfrage haben. Es werden grofle
Mengen einheitlicher Qualitdit am Markte
begehrt, und es muB sich schlieBlich auch die
Produktion auf diese verinderte Nachfrage
einstellen. Auch hier wird das Qualitdts-
klagsengesetz in mancher Beziehung eine Hilfe
bieten.

Wir folgen mit diesem Gesetz einer Ent-
wicklung, wie wir sie auf dem gréferen
europdischen Markt zu verzeichnen haboen.
Wir richten uns damit auf Europanormen aus,
und ich glaube, daBl wir damit auch einen
Schritt in Richtung auf die Verbesserung
unserer internationalen Wettbewerbsfihigkeit
tun.

SchlieBlich wird dureh dieses Gesetz nicht
nur die inlindische Produktion erfafBt, sondern
wir werclen mit diesem Gesetz die Moglichkeit
erhalten, auch die auslindische Ware unter
Qualitatskontrolle zu bekommen. Sie erinaern
gich aus fritheren Diskussionen, daB solche
Moglichkeiten bisher nicht gegeben waren,
daB wir bisher vielmehr nur Kontrollméglich-
keiten im Sinne einer phytosanitidren Kontrolle
gehabt haben und daBl damit eine Qualitéts.-
kontrolle nicht moglich war, die aber auf
der Grundlage dieses Gesetzes nunmehr ge-
geben sein wird.

Was die Bemerkungen des Abgeordneten
MeiBl im Zusammenhang mit dem soge-
nannten Agrarskandal und &hnlichen Reak-
tionen in der Offentlichkeit auf Grund einer
Pressemeldung anlangt, so habe ich darauf
in einer Fragestunde schon einmal ausfiihrlich
geantwortet. Ich kann Ihnen, weil Sie die
Frage hier angeschnitten haben, in Erinnerung
rufen, daBl ich damals erklirte, daB wir auf
Grund dieser Zeitungsmeldung die Staats-
anwaltschaft Wien mit dem ganzen Fragen-
komplex befaten. Ich kann Ihnen in diesem
Zusammenhang mitteilen, daB die Staats-
anwaltschaft Wien mit Schreiben vom 4. April

mitgeteilt hat, daB sie keinen AnlaB gefunden
hat einzuschreiten. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf ein Schlufwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf —  sami Anlage —  mat
den vom Ausschuf beschlossenen Abinderungen
in zwetter und dritter Lesung etnstimmig
zum Beschlupf erhoben.

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (367 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Berggesetz ab-

geandert wird (Berggesetznovelle 1967) (446 der
Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 5. Punkt der Tagesordnung:
Berggesetznovelle 1967.

Herr Berichterstatter, Abgeordneter Kulha-
nek, ich bitte.

Berichterstatter Kulhanek: Hohes Haus!
Das Berggesetz vom 10. Méirz 1954 regelt
die Aufsuchung und Gewinnung der berg-
freien, grundeigenen und bundeseigenen Mine-
ralien. Zu den letzteren ist auch seit 1938
Bitumen zu zihlen, dessen Aufsuchung und
Gewinnung zurzeit durch das Bitumengesetz

'geregelt wird.

Im Interesse der Klarheit und Einheitlich-
keit erscheint es geboten, das vorgenannte
ehemals reichsdeutsche Gesetz aufzuheben und
dessen Bestimmungen in das Berggesetz ein-
zubauen.

Der HandelsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der

 Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf

die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Président Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren. — Es ist kein
Einwand.

Dann gehen wir in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Skritek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Berggesetznovelle hat den Einbau des reichs-
deutschen Bitumengesetzes in das oOsterrei-
chische Berggesetz zum Inhalt, somit eine
Vereinheitlichung des Bergrechtes, und ist
von dieser Seite her selbstverstdndlich nur zu
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Skritek

begriiBen. Zu fragen wire lediglich: Warum |

kommt diese Berggesetznovelle so spit? Sie
kommt wirklich sehr spdt. Selbst wenn wir
beriicksichtigen, da8 bis zum Jahre 1955, also
bis zum Ende der Besatzungszeit, eine Berechti-
gung fiir diese Trennung bestanden hat, so
sind immerhin seit diesem Zeitpunkt zwolf
Jahre vergangen. Schauen wir uns das Gesetz
mit den wenigen Paragraphen ganz einfacher
Art an, so koénnen es sicher nicht legistische
Schwierigkeiten gewesen sein, die die Vorlage
dieser Novelle so lange verzdgert haben. Ich
glaube, daB wir vielleicht dann bei § 131 a,
der hier verlangt wurde, doch irgendwie auf
die Griinde stofen werden. Jedenfalls ist
vom Handelsministerium keinerlei Grund ange-
geben worden, warum diese Verzogerung ein-
getreten ist.

Nun, meine Damen und Herren, ein paar
Bemerkungen legistischer Art zu diesem Ge-
setz; wir haben das bereits im Ausschufl vor-
gebracht. Es gibt hier einige Formulierungen,
die leicht wesentlich besser und iibersichtlicher
hitten gestaltet werden kénnen. So wird
im Artikel I Ziffer 2 festgestellt, daB im § 2
Abs. 1 lit. ¢ der Punkt durch einen Strichpunkt
zu ersetzen ist und so weiter, wihrend man
in der folgenden Ziffer 3 klar festgelegt hat,
wie der neue Paragraph lauten soll. Das
hitte man auch im anderen Fall tun kénnen.
Dasselbe sehen wir in Ziffer 8: Hier wird
eine lingere Erklirung der Anderung gegeben,
als eine Neuformulierung des Absatzes ergeben
hatte. Dasselbe trifft auf die Ziffer 12 zu.
Aber das sind kleinere Einwendungen, meine
Damen und Herren. Ich glaube, daB das viel-
leicht bei einer Wiederverlautbarung des Geset-
zes repariert werden kann.

Der wichtigste Einwand seitens der sozia-

listischen Abgeordneten kommt jedoch zu'

Ziffer 7 des Artikels I, womit ein neuer Para-
graph 131 a in das Berggesetz eingefiigt wer-
den soll. Diese Aufnahme bedeutet, da damit
die Bestimmungen des deutschen Bitumen-
gesetzes in das Osterreichische Berggesetz
tibernommen werden. Das heit: Schurf-
rechtserteilung durch Zivilrechtsvertrag. Damit,
meine Damen und Herren, steht dieser Punkt
genau im Gegensatz zu den gesamten Bestim-
mungen des Osterreichischen Berggesetzes. Im
Osterreichischen Berggesetz ist ndmlich vor-
gesehen, daB Schurfrechtserteilungen durch
einen Hoheitsakt, durch Bescheid vorgenom-
men werden. Leider fehlt in der Vorlage jede
Begriindung, warum hier seitens des Handels-
ministeriums so vorgegangen wird, warum
hier nicht die normale Systematik des Berg-
gesetzes zur Anwendung kommt, warum hier
eine Sonderregelung aufgenommen wurde.
(Prasident Wallner dbernimmté den Vorsitz.)

Sehen wir uns aber die Folgen, die Auswir-
kungen dieses § 131 a an. Dann werden wir
vielleicht leichter verstehen, warum die Novelle
so spit gekommen ist und warum hier vermie-
den wird, die Systematik des 6sterreichischen
Berggesetzes einzufiithren. Mit der in der
Regierungsvorlage vorgeschlagenen Regelung
wiirde es beim alten Zustand bleiben: Das
Ministerium verhandelt mit Interessenten,
entscheidet allein dariiber, und denen, die
abgelehnt werden, steht iiberhaupt kein Rechts-
mittel zur Verfiigung, diejenigen, die nicht
zum Zuge kommen, haben das einfach zur
Kenntnis zu nehmen.

Das bedeutet praktisch, daB der Osterrei-
chischen Mineral6lverwaltung, wenn das Mini-
sterium Schurfrechte — wie wir im Ausschuf
gehort haben, sind nur mehr wenige Hoff-
| nungsgebiete frei, die zu vergeben sind — nicht
an sie vergibt, wenn die Osterreichische Mine-
ral6lverwaltung  also  iibergangen  wird,
gar keine Moglichkeit zusteht, auf dem Rechts-
weg gegen eine solche Entscheidung Einspruch
zu erheben, sich auf rechtlicher Grundlage
entsprechend mit zu bewerben. Wiirde da
die Regelung nach dem Berggesetz gelten, dann
hitte — das wissen wir ganz genau — auch
die OMV das Recht der Bewerbung, das Recht,
an den Verwaltungsgerichtshof zu rekurrieren,
die Sdumnisbeschwerde zu erheben; sie hitte
alle Rechte, die ihr im Osterreichischen Ver-
| waltungsverfahren zustehen. (Abg. Dr. Hau-
,ser: Die OMYV legt Wert darauf, daf8 die Auf-
suchungs- und Gewinnungsrechte auf zivilrecht-
(lichem Wege vergeben werden! Bitte das zu
|bedenken! Das 1ist die Stellungnakme der
'OMV!) Das weiB ich nicht, Herr Abgeord-
neter Hauser. Diese Stellungnahme liegt nicht
vor. Ich stelle nur fest, was nach dieser
Gesetzesvorlage moglich ist, welche Gefahren
hier bestehen und warum wir dieser Novelle
nicht zustimmen. — Ich kann mir schwer
vorstellen, daB die OMV nach den Erfahrun-
gen, die man mit Schurfrechtserteilungen
schon gemacht hat, geradezu Wert darauf
legen sollte, den alten Zustand zu erhalten
und nicht fiir sich einen besseren Zustand zu
erreichen.

Meine Damen und Herren! Wir haben im
Ausschul} einen entsprechenden Antrag gestellt,
diese Novelle so zu fassen, daf sie der Syste-
matik des osterreichischen Berggesetzes ent-
spricht. Dieser Antrag wurde leider abgelehnt.
Wenn man an die Begriindungen denkt, die
fiir die Ablehnung herangezogen wurden, dann
miite man ja.sagen, dall sie zum Teil erst
recht Bedenken gegen diese Fassung des
§ 131a erwecken. Es wurde ndmlich unter
anderem eingewendet, das sei Bundeseigentum
und darum miisse es anders gemacht werden.
Wenn das Bundeseigentum ist, dann ist diese
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Fassung auf keinen Fall verfassungsrechtlich
geeignet, eine Grundlage fiir eine Handlung
des Handelsministeriums zu setzen.

Ich darf nur feststellen, Herr Abgeordneter
Hauser, dal eine einstimmige Stellungnahme
des Arbeiterkammertages vorliegt, die das
verlangt, was wir in unserem Antrag zum Aus-
druck gebracht haben, eben mit dem Hinweis,
daB die Rechte der OMV entsprechend gewahrt
werden sollen. Wenn wir uns all das ansehen,
was jetzt auf dem Sektor der Erdélindustrie
vorliegt das Pipelinegesetz und alles
andere —, dann stellen wir fest: All das ist
durchaus nicht dazu angetan, da man sagen
kénnte, die OMV kénne selbstverstindlich
erwarten, dafl hier ihre Interessen hundert-
prozentig gewahrt werden.

Meine Damen und Herren! Aus den von
mir vorgebrachten Griinden und weil wir der
Meinung sind, daB die Osterreichische Mineral-
olverwaltung als Osterreichische Gesellschaft
auf diesem Gebiet nicht schlechter gestellt

" werden kann, daB sie nicht benachteiligt

werden soll, und weil wir der Ansicht sind,
da das eine Grundlage fiir die 6sterreichische
Mineralolwirtschaft sein soll, sind wir nicht
in der Lage, dieser Novelle unsere Zustim-
mung zu erteilen. (Beifall bei der SPJ.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Vizekanzler Dr. Bock. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industric Vizekanzler Dr. Bock: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Zunichst zur Frage,
warum diese Novelle erst jetzt dem Hohen
Haus vorgelegt wird. Die Antwort ist sehr
einfach: weil der Handelsminister in fritheren
Regierungen trotz wiederholten Versuchen
niemals Einstimmigkeit iiber den von ihm
vorgelegten Entwurf im Ministerrat erzielen
konnte. Daher war er nicht in der Lage, einen
solchen Gesetzentwurf dem Hohen Hause
vorzulegen. Nun ist aber die Ubereinstimmung
hergestellt.

Ich mochte auf das vom Herrn Abgeordneten
Skritek monierte Verlangen wegen der angeb-
lichen Nichtgleichstellung oder Nichtbewah-
rung der Interessen der OMV und der verschie-
denen Behandlungen nach den berggesetzlichen
Vorschriften einiges erwidern.

Die vorliegende Novelle ist eine Austri-
fizierung des bisher geltenden gesetzlichen
Zustandes. Eine Abanderung, die im wesent-
lichen darauf hinauslaufen wiirde, eine Gleich-
stellung von Bitumen mit bergfreien Mineralien,
also mit Kohle und Erz, herzustellen, ist des-
halb nicht zweckmiaBig, weil die Eigentums-
verhdltnigsse bei diesen verschiedenen Gruppen
von Bergschitzen unterschiedlich sind. Bi-
tumen sind, chne Riicksicht darauf, wo sie

vorkommen, von Haus aus Eigentum der
Republik, was bei Kohle und Erz sowie den
iibrigen Mineralien nicht der Fall ist. Die Re-
publik schlieBt also mit den entsprechenden
Interessenten, die nach den bestehenden Vor-
schriften hiefiir in Frage kommen, das heiBt,
geeignet sind, Schurfrechte auch tatsichlich
auszuiiben, einen privatrechtlichen Vertrag
iber einen Bestandteil ihres Eigentums.

Anders ist es bei den anderen Bergschitzen,
wo dieses Eigentum des Bundes an den Berg-
schidtzen nicht gegeben ist. Dort mulBl und
kann daher nur mit einem Bescheid vorge-
gangen werden.

Es wiire aber auch, abgesehen von dieser
juristischen Differenz, absolut unzweckmiBig,
jetzt, zu einem Zeitpunkt, da fast alle Schurf-
rechte vergeben sind, fir diesen allenfalls
noch zur Vergebung kommenden Restteil
eine andere Rechtslage einzufithren als die,
die bisher gehandhabt wurde und sich ohne
Zweifel auch bewihrt hat.

Es gibt heute von den geologisch in Frage
kommenden Hoffnungsgebieten eine Fliache
von rund 5000 km3, fir die iberhaupt noch
Schurfrechte gegeben werden kénnen. Davon
befinden sich 3600 km2? im Burgenland, der
Rest befindet sich in Ober6sterreich und in
Salzburg. Was die Vergabe des Schurfrechtes
im Burgenland betrifft, so wird dort gleicher-
maBen vorgegangen werden wie in allen ande-
ren Fillen, ndmlich daB bei dieser Vergabe
die Interessen des zustdndigen Bundeslandes
gewahrt werden, das heiBit, daB im Einver-
nehmen mit den Wiinschen des betreffenden
Bundeslandes vorgegangen wird. Ich habe
daher schon vor langer Zeit — ich glaube,
das liegt schon einige Jahre zuriick — die bur-
genlindische Landesregierung eingeladen, uns
einen Vorschlag zu machen, wie diese noch allen-
falls zur Vergabe gelangenden Schurfrechte
verwertet werden sollen. Ich habe erst jiing-
sten Datums den Herrn Landeshauptmann
des Burgenlandes eingeladen, sich mit der
OMV ins Einvernehmen zu setzen, damit eine
Losung gefunden werden kann, die es ermég-
licht, daB die OMV einen entsprechenden An-
trag stellt. So wie die Dinge jetzt liegen,
ist zu erwarten, dall dieser Antrag kommen
wird.

Von einer Benachteiligung der OMV kann
weder hier noch in irgendeinem anderen Fall
die Rede sein, was Ihnen die Betriebsleitung
der OMV auf Anfrage sicherlich gern bestitigen
wird. Das geht auch schon aus den Zahlen
hervor: Von den vergebenen Schurfrechten
besitzt die OMV AG allein 60 Prozent.

Aus diesen Grinden hat sich also, wie ich
vorhin schon sagte, das Ministerium entschlos-
sen, den gegenwirtigen gesetzlichen, aber nicht
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Vizekanzler Dr. Bock

austrifizierten Zustand in Form eines oOster-
reichischen Gesetzes weiterhin zu verlingern,
was praktisch nur mehr fiir diesen Rest
einex Schurfbereiches von insgesamt 5000 k2
in Frage kommen wird. Ich danke. (Beifall
bei der OV P.)

Priasident Wallner: Zum Wort hat sich nie-

mand mehr gemeldet. Die Debatts ist geschlos. ;
“die Genchmigung des Abkommens zu empfeh-
Hen,

sen. Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schlufwort ? — Das ist nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlege im zweiter und dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf3 erhoben.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (260 der
Beilagen) : Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Tiirkischen Republik iiber
Soziale Sicherheit (441 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
der Tiirkei iiber Soziale Sicherheit.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Reich. Tch Dbitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Reich: Hohes Haus! Im
Zusammenhang mit der zunehmenden Be-
schiftigung tiirkischer Arbeitskrifte in Oster-
reich ist auch das Bediirfnis nach einer ent-
sprechenden zwischeustaatlichen Regelung iiber
Soziale Sicherheit entstanden. Das gegen-
stindliche Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Tiirkischen Republik trigt
diesem Wunsche Rechnung. Es entspricht
seinem Aufbau und Inhalt nach im allgemeinen
den bisher von Osterreich abgeschlossenen
Sozialversicherungsabkommen.  Diese  Ab-
kommen haben die Bestimmungen der Ver-
ordnungen Nr. 3 beziehungsweise 4 der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft zum Vorbild.
Im besonderen werden durch das Abkommen
Regelungen fiir den Bereich der Kranken-,
Pensions- und Unfallversicherung sowie auf
dem Gebiete der Familienbeihilfen getroffen.

Der AusschuB fir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
7. April 1967 in Verhandlung gezogen. Als
Berichterstatter habe ich auf zwei Druckfehler
im Abkommen beziehungsweize Schlulproto-
koll aufmerksam gemacht. Danach hat erstens
die Zitierung im Artikel 36 Abs. 5 sowohl im
deutschen als auch im tiirkischen Text , Arti-
kel 35 Absatz 2 zu lauten und ist zweitens
im Schlufiprotokoll im tiirkischen Text der
SchluBsatz der Z. 12 lit. 1 irrtimlich der
Z. 12 lit. m angefiigt worden. Zufolge der im
AusachuBl abgegebenen Erklirung des zustén-

digen Ressortvertreters wurde eine Berichti- ! wir

gung dieger Druckfehler, die auch in den Ori-
ginaldokumenten enthalten waren, aunf di-
plomatischem Wege hereits durchgetiihrt.

Nach der Dehatte, an der sich die Abge-
ordneten Pansi, Dr. Kummer und Stohs
sowie die Frau Bundesminister fiir soziale
Verwaltung Grete Rehor beteiligten, wurde
einstimmig beschlossen, dem Iiohen Haus

Der AusschuB ist ferner der Meinung, daB
die Erlassung eines besonderen Bundesgeset-
zes zur Uberfiihrung des Inhalts des Abkom-
mens in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Tiirkischen
Republik iiber Soziale Sicherheit samt SchluB-
protokoll (260 der Beilagen) unter Beriicksich-
tigung der angefithrten Druckfehlerberichti-
gungen die verfassungsmifige Genehmigung
erteilen und, falls Wortmeldungen vorliegen,
General- und Spezialdebatte unter einem
abwickeln.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fithren. — Ein Einwand hicgegen wird nicht
erhoben. General- und Spezialdebatte werden
daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Pansi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pansi (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
das Sozialversicherungsahkommen mit der
Tirkei beschlieBen, so begriilen wir das.
Wir vertreten die Autfassung, daB grundsitz-
lich alle Arbeitskrifte, die bei uns beschiftigt
sind, in den GenuB unserer Sozialgesetze
kommen sollen. Wir vertreten aber auch die
Auffassung, daBl es unsere Aufgabe ist, dafir
Sorge zu tragen, daB auch auf Osterreicher
im Ausland die sozialen Gesetze der jeweiligen
Lander Anwendung finden und daB diesen
Osterreichern die in Osterreich erworbenen
Anspriiche gewahrt bleiben.

Leider miissen wir die Feststellung treffen,
daB sich unsere Regierung nicht von den
gleichen Gedanken leiten 1daB8t. Wir haben
wohl mit einer Reihe von Staaten Sozialver-
sicherungsabkommen, von denen verhéltnis-
miBig viele Fremdarbeiter in unser Land
kommen. Wir haben aber mit einer -ganzen
Reihe von Staaten, in welche iiberwiegend
Osterreicher zur Arbeitsaufnahme gehen, keine
Sozialversicherunggiibereinkommen. So haben
Sozialversicherungsiibereinkommen mit
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Spanien, Jugoslawien und der Tiirkei, die in}

allerletzter Zeit abgeschlossen worden sind.
Aus Spanien waren i vergangenen Jahr
rund 700 Personen in Osterreich beschiftigt ;
aus Jugoslawien — Jugoslawien ist jenes Land,
aug dem die meisten Fremdarbeiter kommen —
waren rund 34.000 Arbeiter bei uns. Aus der
Tiirkei sind 6000 Personen bei uns in Osterreich
beschiftigt gewesen.
wir schon seit lingerer Zeit Sozialversicherungs-
abkommen mit Westdeutschland, der Schweiz
und Ttalien.

Es darf aber gleich festgestellt werden,
daB die Ubereinkommen mit Spanien, Jugo-
slawien und der Tiirkei dem gegenwirtigen
Stand unserer Sozialversicherungsgesetzgebung
entsprechen, daB das aber bei den drei iibrigen
Staaten gegenwirtig nicht der Fall ist. Diese
Ubereinkommen sind revisionsbediirftig. Re-
visionsverhandlungen sind derzeit mit der
Bundesrepublik Deutschland im Gange be-
ziehungsweise sie stehen unmittelbar vor dem
AbschluB. Die Revisionsverhandlungen mit
der Schweiz und Ttalien werden derzeit durch
das Handelsministerium blockiert.

Mit den westlichen Staaten Frankreich,
Belgien, Luxemburg, GroBbritannien und
Liechtenstein bestehen iiberhaupt keine So-
zialversicherungsiibereinkommen, obwohl in
diesen Staaten mehrere tausend sterreichische
Staatsbiirger beschiftigt sind. (Abg. Alten-
burger: Wie lange war denn Proksch Minister ?
Warum hat er denn das nicht gemacht? Das
tst nicht erst seit heute! Ihr seid komische
Leute!) Herr Kollege Altenburger! Ich werde
Thnen gleich eine Antwort geben. Wir haben
also keine Ubereinkommen mit diesen Staa-
ten, obwohl fiir diese Staaten Sozialversiche-
rungsiibereinkommen  dringend notwendig
wiren und sie auch die Bereitschaft haben,
mit Osterreich Sozialversicherungsiiberein-
kommen abzuschlieBen. Ich darf darauf ver-
weisen, dal im vergangenen Jahr eine Parla-
mentsdelegation in Frankreich war, und an-
laBlich einer Arbeitssitzung mit franzdsischen
Parlamentariern wurde von den Franzosen
die Bitte erhoben, wir mégen in Osterreich
dafiir sorgen, daB es endlich zwischen Osterreich
und Frankreich zu einem Sozialversicherungs-
abkommen kommt. (Abg. Altenburger: Die
haben was anderes auch moch gesagt, nicht nur
das! Der Bericht der Kammer sagt noch andere
Dinge, nicht nur das! — Prdsident Wallner
gibt das GQlockenzeichen.) Herr Kollege Alten-
burger! Ich war bei der Delegation dabei,
kann mich aber nicht erinnern, daB auch
Sie dabei gewesen wiren. (Abg. Altenburger:
Aber ich habe den Bericht der Kammer mit
Ihrer Unterschrift!) Ich wei daher genau,
was gesprochen worden ist, ich darf aber an-

Daruber hinaus haben .

nehmen, daBl Sie das nicht genau wissen.

'(Abg. Altenburger: Der Bericht der Kammer!

Sie waren mnicht als Delegierter, sondern Sie
waren im Namen der Kammer drauflen!)

Warum bestehen nun mit diesen westlichen
Staaten keine Sozialversicherungsiibereinkom-
men ¢ Das Sozialministerium hat Verhandlun-
gen mit diesen Staaten zum Abschluf von
Sozialversicherungsiibereinkommen aufge.
nommen. Es haben vorbereitende Verhand-
lungen stattgefunden. Diese vorbereitenden
Verhandlungen muBten aber wegen des Ein-
spruches des Handelsministeriums abgebrochen
werden, und deswegen gibt es keine diesbeziig-
lichen Sozialversicherungsiibereinkommen.
Dieser Standpunkt wurde auch schon damals
vom Handelsministerium vertreten, als Proksch
Sozialminister war. Er war daher nicht in
der Lage, zu Sozialversicherungsiibereinkom-
men mit diesen Staaten zu gelangen. (Zwi-
schenruf des Abg. Altemburger.) Kollege
Altenburger! Wenn Sie in der Lage sind, den
Widerstand des Handelsministeriums zu iber-
winden, so werden wir das sehr begriilen;
Sie haben zweifellos unsere Unterstiitzung
dabei.

Warnm sollen Sozialversicherungsiiberein-
kommen mit diesen Staaten angestrebt wer-
den? Es gehen den osterreichischen Arbeits-
kriaften, die ja zuvor in Osterreich Versiche-
rungszeiten erworben haben, spiter, wenn sie
zuriickkommen oder wenn sie als Pensionisten
zuriickkommen, die oOsterreichischen Sozial-
versicherungszeiten verloren. Das gleiche gilt,
wenn sie in Osterreich keine Pension bekommen,
weil jhnen die Zeiten mangels eines entspre-
chenden Sozialversicherungsiibereinkommens
verlorengegangen sind, sodall sie dann als
Pensionisten in Osterreich iiberhaupt keine
Krankenversicherung haben, ja daB sie auch
nicht in der Lage sind, eine freiwillige Kranken-
versicherung einzugehen, weil die Vorausset-
zungen fir die Fortsetzung der freiwilligen
Krankenversicherung fehlen.

Ich glaube, dal wir nicht sehr anstidndig
gegenitber diesen Osterreichern handeln, die
ins Ausland gehen, um dort Arbeit aufzu.
nehmen, und die dann zu einem groBen Teil
zu einem spiteren Zeitpunkt wieder in die
Heimat zuriickkehren. (Abg. Altenburger:
Fiir die, die in Osterreich bleiben, ist es
gerecht?)

Warum nun diese ablehnende Haltung des
Handelsministeriums ? Man will damit er-
reichen, daB osterreichische Arbeitskriafte nicht
in das Ausland gehen. Man will sie bewuBt
benachteiligen, um eben die Abwanderung
ins Ausland zu verhindern. Wir konnen aller-
dings diese Auffassung, die das Handels-
ministerium vertritt, nicht teilen. Wir halten
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es fiir unsere Pflicht und Schuldigkeit, da wir
unseren Staatsbiirgern im Ausland den gleichen
sozialen Schutz gewihren, den wir Dbereit
sind, Arbeitern, die vom Ausland nach Oster-
reich kommen, zu gewihren. Ich glaube,
daB das nicht allzuviel verlangt ist.

Wir erwarten vom Sozialministerium be-
ziehungsweise von unserer Regierung, da8
sie den Widerstand des Handelsministeriums
iiberwindet und daB wir in absehbarer Zeit
auch mit diesen westlichen Staaten zu Sozial-
versicherungsabkommen gelangen. Wir iniis-
sen wieder einmal die Feststellung treffen,
daB in der heutigen Regierung anscheinend
iiberwiegend das geschieht, was den Unter-
nehmern niiizt, und daf die Belange der
iibrigen Bevoikerungsgruppen vielfach zu kurz
kommen. Um die Abwanderunyg 0sterreichi-
scher Arbeitskrifte nach dem Westen zu ver-
hindern, gibt es cinen besseren Weg, als sie
auf sozialpolitischem Gebiet zu benachteiligen.
Die Verantwortlichen fir unsere Wirtschaft
sollen sich in erster Linie darither den Kopf
zerbrechen, wie man unsere Wirtschaft lei-
stungsfahiger und ertragreicher gestalten
kénnte, um in Osterreich europiische Lohne
bezahlen zu konnen. Wenn wir das erreichen,
dann werden nur wenige Osterreichische Ar-
beitskrifte ihre Heimat verlassen, und sie
werden ihre Arbeitskraft dann nicht auslindi-
schen Staaten zur Verfiigung stellen. (Beifall
bei der SPU.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Melter. Ich
erteile es ihm,

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich darf Ihnen kurz den Stand-
punkt des freiheitlichen Nationalratsklubs zu
dieser Vorlage darlegen. Es diirfte bekannt
sein, daBl wir Freiheitlichen schon seit jeher
fiir einen engeren Zusammenschlufl der Volker
und Staaten Europas eintreten. Es ist er-
freulich, daB nun gerade auf dem Gebiet
der Sozialen Sicherheit Schritte unternommen
werden, um diesem Ziele ndherzukommen.
Allerdings scheint uns hier einiges nicht ganz
konsequent zu sein, weil grundsdtzlich wohl
die Gegenseitigkeit Voraussetzung dafiir ist,
daf man bestimmten Gruppen bestimmte
Vorteile zukommen 148t.

In diesem Zusammenhang ist es interessant,
einige Zeilen aus einer Anfragebeantwortung
des Herrn Bundesministers fiir Inneres Doktor
Hetzenauer vom 6. 4. 1967 in Erinnerung
zu rufen. Dort wird unter anderem ausge-
fithrt:

»Die in diesem Abkommen vorgesehenen
Begiinstigungen sollen — wie bei allen der-
artigen zwischenstaatlichen Vertrigen — nur
den Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten

zugute kommen. Es scheint mir rechts-
politisch nicht vertretbar, diese Begiinsti-
gungen auch den Staatsangehérigen jener
Staaten einzurdumen, in denen die oster-
reichischen Staatsbiirger nicht im Genuf}
derselben Rechte wiren.*

Wenn wir nun die zur Verhandlung stehende
Vorlage durchbliattern, so entnehmen wir
dem Artikel 25, daB dort Leistungen fiir
Kinder vorgesehen sind, und zwar gibt es
diese Leistungen nur in Osterreich fiir Tiirken,
nicht jedoch in der Tiirkei fiir Osterreicher.
Es handelt sich um die schon wiederholt be-
sprochenen Kinderbeihilfen. Wenn man in
der Tiirkei selbst derartige Leistungen nicht
gewihrt, so mu man annehmen, daf dort
andere Verhiltnisse vorliegen, die die Zah-
lung derartiger Leistungen entweder nicht
rechtfertigen oder nicht in diesem Ausmaf
begriindet erscheinen lassen. Es sind also
hier in Osterreich bestimmte Aufwendungen
fir den Unterhalt der Kinder notwendig
auf Grund eines héheren Sozialniveaus, wahr-
scheinlich auch auf Grund hoherer Preise
und héherer Ausbildungskosten. Wenn man
also in derartigen internationalen Vertriagen
Leistungen vorsieht, so sollte auch von 6ster-
reichischer Seite so lange die Zahlung von
in Osterreich vorgesehenen Begiinstigungen
ins Ausland nicht vorgesehen werden, als
umgekehrt eine entsprechende Leistung fiir
Osterreicher nicht méglich erscheint.

Im Artikel 33 ist ein anderer Widerspruch
enthalten. Es ist interessant, feststellen zu
miissen, da es bei Zahlungen an Versicherte
geniigt, diese Zahlungen in der Wéahrung des
zahlungspflichtigen Staates durchzufiihren.
Hingegen wird den Versicherungseinrichtungen
das Recht zuerkannt, die Zahlung in jener
Wihrung zu verlangen, in welcher sie ihre
Verpflichtungen erfiillen miissen. Das heiflt
also, man hat den Versicherungsanstalten
giinstigere Umrechnungsbedingungen einge-
rdumt als den Zahlungsempfingern selbst.
Das erscheint mir nicht gerechtfertigt zu
sein, zumal in der Regel wohl die wirtschaft-
liche und soziale Lage der Versicherungs-
triger wesentlich giinstiger sein wird als
die Lage jener, die auf Grund dieses Ver-
trages Anspruch auf Versicherungsleistungen
erheben koénnen.

Es scheint mir auch eine weitere wesent-
liche Frage in diesem Vertrag nicht geklart
zu sein. Die Volkspartei verteidigt mit allem
Nachdruck den § 94 ASVG. Nun erscheint
auf Grund dieses Ubereinkommens nicht ge-
klart, wie dieser § 94 gegeniiber tiirkischen
Pensionsberechtigten  gehandhabt  werden
konnte. Man hat den Eindruck, daB Tiirken,
die einen Pensionsanspruch in Osterreich er-
worben haben, die Moglichkeit hédtten, in
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der Tiirkei schlieBlich die ungekiirzte Pen-|8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
sion in Anspruch zu nehmen, wihrend anderer- | Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (376
seita die Pensionsversicherungsanstalten kaum | der Beilagen): Bericht an den Nationalrat

in der Lage sein werden, vollstindige und zu-
verldssige Auskiinfte darilber zu erhalten,
ob tatsdchlich dic Voraussetzungen gegeben
sind, um auch bei den Tirken dieselben
Kinzungsbestimmungen anwonden zu konnen,
die unserer Auffassung nach ungerechtfer-
tigterweise in Osterreich den Pensionisten
gegeniiber angewenclet werden.

Zum Abschlu noch eine kleine Bemerkung
zur Frage der tiirkischen Arbeitnehmer in
Osterreich. Es fillt schon lange auf, daB
in der Gegend des Siidbahnhofes etwas unbe-
friedigende Verhiltnisse bestehen. Wenn man

schon Vereinbarungen iiber Sozialleistungen ;

schlieBt, sollte in erster Linie geregelt werden,
daB Arbeitnehmer, die nach Osterreich ver-
mittelt werden, also auch tiirkische Arbeit-
nehmer, in Osterreich in ihrem Arbeits-
bereich allenfalls durch den Dienstgeber Unter-
kunftmoglichkeiten vermittelt erhalten, die
e dann ausschlieBen, daB sich die Betreffenden
in bestimmten Gegenden, man muBl schon
sagen, herumtreiben miissen und dadurch
zu einer Gefahr fiir die Offentlichkeit werden,
zumindest jedoch zu einer Beldstigung fiir
viele Passanten und Verkehrsteilnehmer.

Ich darf zum AbschluB deshalb das Er-
suchen stellen, in Zukunft auf die Gegen-
seitigkeit bei VertragsabschluB besoncleren
Wert zu legen und auch darauf, daB nicht
durch Einrdumung weitergehender Begiinsti-
gungen, als sie im Heimatland der Arbeit-
nchmer gewihrleistet sind, in Osterreich Ver-
héltnisse geschaffen werden, die, siehe Siid-

bahnhof, durchaus n.icht wiinschenswert sind.
(Bsifall bei der FPO.)

Prasident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schluwort ? — Er verzichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen
samt  Schlufprotokoll wunter Beriicksichtigung
der Druckfehlerberichtigungen einstimmig die
Genehmigung ertetlt.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (373der
Beilagen): Bericht an den Nationalrat betref-
fend das Ubereinkommen (Nr. 123) iiber das
Mindestalter fiir die Zulassung zu Untertage-
arbeiten in Bergwerken und die Empfehlung
(Nr. 124) betreffend das Mindestalter fiir die
Zulassung zu Untertagearbeiten in Bergwerken
(442 der Beilagen)

'betreffend das Ubereinkommen (Nr. 124) iiber
:die arztliche Untersuchung Jugendlicher im
| Hinblick auf ihre Eignung zur Beschiftigung
! bei Untertagearbeiten in Bergwerken (443 der
Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (377 der
Beilagen): Bericht an den Nationalrat iiber die
Empfehlung (Nr. 125) betreffend die Beschif-
tigungsbedingungen Jugendlicher bei Unter-
tagearbeiten in Bergwerken (444 der Beilagen)

Prasident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 7, 8 und 9 der heutigen
Tagesordnung, iiber die beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abzufiihren. Es sind
dies:

Ubereinkommen iiber das Mindestalter fiir
die Zulassung zu Untertagearbeiten in Berg-
werken und die Empfehlung betreffend das
Mindestalter fiir die Zulassung zu Untertage-
arbeiten in Bergwerken;

Bericht an den Nationalrat betreffend das
Ubereinkommen iiber die &rztliche Unter-
suchung Jugendlicher im Hinblick auf ihre
Eignung zur Beschiftigung bei Untertage-
arbeiten in Bergwerken und

Bericht an den Nationalrat iiber die Empfeh-
lung betreffend die Beschéftigungsbedingungen
Jugendlicher bei Untertagearbeiten in Berg-
werken.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Herr Abgeordnete Pfeffer. Ich ersuche ihn
um seine drei Berichte.

Berichterstatter Pfeffer: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Namens des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung habe ich
iiber die Regierungsvorlagen 373, 376 und 377
der Beilagen zu berichten. Die in den Tages-
ordnungspunkten 7 bis 9 néher bezeichneten
Ubereinkommen Nr. 123, Empfehlung Nr. 124,
Ubereinkommen Nr. 124 und Empfehlung
Nr. 125 wurden auf der 49. Tagung der All-
gemeinen Konferenz der Internationalen Ar.
beitsorganisation, die am 2. Juni 1965 in
Genf zusammengetreten ist, angenommen.

Das Ubereinkommen Nr. 123 bestimmt im
wesentlichen, dafl Personen unter einem fest-
gesetzten Mindestalter, das nicht unter 16 Jah-
ren liegen darf, in Bergwerken unter Tage
weder beschéftigt werden noch arbeiten diir-
fen.

Die Empfehlung Nr. 124 sieht vor; das
Mindestalter fiir die Zulassung zur Beschif-
tigung oder Arbeit unter Tage in Bergwerken
nach und nach auf 18 Jahre zu erhéhen.
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Pfeffer
Eine Ratifikation dieses Abkommens wiirde
eine Anpassung einzelner Osterreichischer

Rechtsvorschriften bedingen. Im Hinblick
auf die zum Teil widersprechenden Stellung-
nahmen der in Betracht kommenden Interes-
senvertretungen hat die Bundesregierung in
der Sitzung des Ministerrates vom 20. Dezem-
ber 1966 beschlossen, vorerst dem National-
rat den gegenstindlichen Bericht zu erstatten.
Gleichzeitig wurden die zustdndigen Regie-
rungsmitglieder aufgefordert, die Moglichkeit
einer Ratifikation des Ubereinkommens nach
Vorliegen von Erfahrungen iiber die Auswir-
kung des 9. Schuljahres auf die Ausbildung der
Bergarbeiter zu priiffen und gegebenenfalls
alle MaBnahmen einzuleiten, die notwendig
sind, um die Voraussetzungen fiir eine Rati-
fikation des Ubereinkommens herzustellen.

Der Ausschull fiir soziale Verwaltung hat
den Bericht der Bundesregierung in seiner
Sitzung vom 7. April 1967 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte, an der sich aufler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Moser,
Skritek, Altenburger, Sekanina, Kulhanek,
Melter, Czettel und Neumann sowie die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Grete Rehor beteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme der Regierungsvorlage zu empfehlen.

Uber Antrag der Abgeordneten Moser,
Altenburger, Melter und Genossen, die die
Meinung vertraten, da die Voraussetzungen
fiir eine Ratifikation des Ubereinkommens
in vollem Umfange gegeben sind und es keinen
sachlichen Grund gibt, die Ratifikation zu
verzogern, wurde folgende EntschlieBung ein-
stimmig angenommen:

EntschlieBung

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
das Ubereinkommen Nr. 123 iiber das
Mindestalter fiir die Zulassung zu Unter-
tagearbeiten in Bergwerken dem Nationalrat
ehestens zur Ratifizierung vorzulegen.

Als Ergebnis der Verhandlungen stelle ich
namens des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

1. Der Bericht der Bundesregierung (373 der
Beilagen) wird zur Kenntnis genommen.

2. Die dem AusschuBbericht beigedruckte
EntschlieBung wird angenommen.

Das Ubereinkommen Nr. 124 sieht fiir
Personen unter 21 Jahren, die unter Tage in
Bergwerken beschiftigt werden oder arbeiten
sollen, eine griindliche drztliche Eignungsunter-
suchung und deren regelméiBige Wiederholung
in Zeitabstinden von nicht mehr als zwdlf
Monaten vor.

Die Bundesregierung hat in der Sitzung des
Ministerrates vom 20. Dezember 1966 be-
schlossen, dem Nationalrat vorerst den gegen-
stindlichen Bericht zu erstatten, und zwar mit
derselben Begriindung und denselben Auflagen
wie beziiglich des vorhergehenden Tagesord-
nungspunktes.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
den Bericht der Bundesregierung in seiner
Sitzung vom 7. April 1967 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte, an der sich aufler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Moser,
Skritek, Altenburger, Sekanina, Kulhanek,
Melter, Czettel und Neumann sowie die
Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Grete Rehor beteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme der Regierungsvorlage zu empfehlen.

Uber Antrag der Abgeordneten Moser,
Altenburger, Melter und Genossen, die die
Meinung vertraten, daBl die Voraussetzungen
fir die Ratifikation des Ubereinkommens
in vollem Umfange gegeben sind und es keinen
sachlichen Grund gibt, eine Ratifikation zu
verzogern, wurde folgende Entschliefung ein-
stimmig angenommen:

EntschlieBung

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
das Ubereinkommen Nr. 124 iiber die drzt-
liche Untersuchung Jugendlicher im Hin-
blick auf ijhre Eignung zur Beschéftigung
bei Untertagearbeiten in Bergwerken dem
Nationalrat ehestens zur Ratifizierung vor-
zulegen.

Als Ergebnis der Verhandlungen im Ausschuf3
fiir soziale Verwaltung stelle ich somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der Bericht der Bundesregierung (376 der
Beilagen) wird zur Kenntnis genommen.

2. Die dem AusschuBbericht beigedruckte
EntschlieBung wird angenommen.

Die Empfehlung Nr. 125 beschiftigt sich mit
Dienstnehmerschutzvorschriften und arbeits-
rechtlichen Bestimmungen fiir Jugendliche
bei Untertagearbeiten in Bergwerken. Die
in der Empfehlung enthaltenen Grundsitze
sind in Osterreich bereits zum iiberwiegenden
Teil verwirklicht. Soweit dies noch nicht der
Fall ist, erscheint in Einzelfillen im gegenwarti-
gen Zeitpunkt eine innerstaatliche Veranke-
rung nicht angebracht.

Die Bundesregierung hat in der Sitzung des
Ministerrates vom 20. Dezember 1966 be-
schlossen, dem Nationalrat den gegenstind-
lichen Bericht zu erstatten. Gleichzeitig wurden
die zustindigen Bundesminister aufgefordert,
unter Bedachtnahme auf die Bediirfnisse des
osterreichischen Bergbaues geeignete MaB-
nahmen einzuleiten, um eine zweckmailige

www.parlament.gv.at

51 von 66




52 von 66

51. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4108

Nationalrat XI. GP. — 51. Sitzung — 12. April 1967

Pfeffer

Anpassung der innerstaatlichen Regelung an
die Vorschlige und Anregungen der Empfehlung
zu ermoglichen.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
den Bericht der Bundesregierung in seiner
Sitzung vom 7. April 1967 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte, an der sich
auBler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Moser, Skritek, Altenburger, Sekanina, Kul-
hanek, Melter, Czettel und Neumann sowie
die Frau Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung Grete Rehor beteiligten, wurde einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die Kennt-
nisnahme der Regierungsvorlage zu empfehlen.

Als Ergebnis der Verhandlungen im Ausschuf3
fiir soziale Verwaltung stelle ich namens dieses
Ausschusses auch hier den Antrag, der
Nationalrat wolle den gegenstdndlichen Bericht
der Bundesregierung (377 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Im iibrigen verweise ich auf die ausfiihr-
lichen Erlduternden Bemerkungen zu den
drei Regierungsvorlagen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich zu allen drei Tagesordnungs-
punkten, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fiilhren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben. General- und Spezialdebatte werden
daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum
Wort. gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Sekanina. Ich erteile es ihm.

Abgeo:dneter Sekanina (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die vorliegenden
und zur Beratung stehenden Regierungsvor-
lagen bieten neuerlich AnlafB, sich nicht nur
mit den speziellen Problemen, die in diesen

werden, auseinanderzusetzen, sondern dariiber
hinaus auch die konkrete Frage und Proble-
matik des Osterreichischen Kohlenbergbaues
noch einmal zu erwahnen und dariiber zu
reden. Es ist nicht das erste Mal, dal Ab-
geordnete der Sozialistischen Partei zu diesem
fur einen Teil der dsterreichischen Wirtschaft
so entscheidenden Fragenkomplex Stellung
genommen haben.

sozialistischen Abgeordneten gerade im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung im d&ster-
reichischen Kohlenbergbau oder iiberhaupt
im o6sterreichischen Bergbau diesem Hohen
Haus konkrete Vorstellungen und Ansichten
vorgelegt haben.

Wenn in den einzelnen Ubereinkommen iiber
dasMindestalter fiir dieZulassung zu Untertage-

arbeiten in Bergwerken gesprochen wird, wenn
davon die Rede ist, dal geeignete Malnahmen
getroffen werdensollen,eine drztliche Betreuung
junger Bergarbeiter zu gewihrleisten, dann
vorerst eine grundsédtzliche Auffassung unserer
Fraktion im Zusammenhang mit diesen Re-
gierungsvorlagen:

Die Internationale Arbeitsorganisation kennt
in ihrer Verfassung eine Bestimmung, die zum
Ausdruck bringt, da8 jedes Mitglied verpflichtet
ist, innerhalb eines Jahres oder, wenn zwin-
gende Griinde vorliegen, innerhalb eines Zeit-
raumes von 18 Monaten eine Empfehlung oder
ein Ubereinkommen zu ratifizieren. Die gegen-
stdndlichen Regierungsvorlagen bringen dem
Nationalrat diese Ubereinkommen zur Kennt-
nis.

Wir sind der Meinung — ich darf das hier
sehr konkret wund deutlich zum Ausdruck
bringen —, daB es keinerlei Griinde geben
kénnte, um diese Ratifizierung der Empfeh-
lung und des Ubereinkommens der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation nicht tatsichlich
durchzufiihren.

Bei der Diskussion und Behandlung der
Regierungsvorlagen im zustdndigen Ausschufl
wurde seitens der sozialistischen Abgeordneten
die Frage aufgeworfen, und auch ich selbst habe
dies in einer Anfrage an die Frau Bundes-
minister zum Ausdruck gebracht, welche
Griinde eigentlich dafir mafgebend sind,
dafB diese Ubereinkommen und Empfehlungen
vorerst znr Kenntnis genommen werden sollen,
und welche Griinde mafBigebend sind, daf eine
Ratifizierung der Ubereinkommen im Augen-
blick nicht durchgefithrt werden kann. Ich
habe gefragt, ob nicht die allgemeine Lage
im osterreichischen Bergbau, speziell im Koh-
lenbergbau, dazu beitragt, daBl seitens der
Bundesregierung vorgeschlagen wurde, dal

‘ein entsprechender Zeitraum ablaufen sollte
Ubereinkommen und Empfehlungen behandelt

und erst nach Kenntnis der tatsidchlichen,
letztlichen Entwicklungstendenzen im 6ster-
reichischen Kohlenbergbau an eine Ratifizie-
rung geschritten werden sollte.

Im Zusammenhang mit dieser Diskussion
im AusschuB fiir soziale Verwaltung hat sich
Herr Kollege Neumann auferordentlich erstaunt
iiber meine Ausfithrungen und vor allem iiber

tdie Schirfe gezeigt — das erklirte er damals
Es ist auch nicht das;

erste Mal, meine Damen und Herren, dal wir

wortlich —, mit der ich angeblich diese Aus-
fithrungen den Mitgliedern des Ausschusses
fiw soziale Verwaltung vorgelegt habe. Er
hat dariiber hinaus auch die Auffassung ver-
treten, daB es im Bereiche der Osterreichischen
Bergarbeiter im allgemeinen und der Ooster-
reichischen Kohlenbergbauarbeiter im beson-
deren keinerlei Grund zu besonderer Besorgnis
gibt, ja daB im Zusammenhang mit der Gewih-
rung einer Sonderunterstiitzung fiir im Bergbau
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beschiftigte Arbeitnehmer eine auBerordent-
liche Befriedigung in diesen Dienstnehmer-
kreisen eingetreten sei.

Ich habe hier einen Ausschnitt aus der
,» Weststeirischen Volkszeitung*, die der Herr
Abgeordnete Neumann sicherlich in seiner
Funktion als Hauptbezirksparteiobmann sehr
gutkennen wird. Inder Ausgabe vom Samstag,
dem 25. Mirz 1967, wird iiber eine Veranstal-
tung seiner politischen Organisation berichtet.
Unter anderem heilt es in dieser Bericht-
erstattung auf Grund des Referates von Herrn
Kollegen Neumann, daB in der Vorwoche
das Bergarbeiter-Pensionsgesetz beschlossen
wurde, welches bekanntlich vorsieht, dafl Berg-
arbeiter schon mit 55 Jahren in Pension gehen
konnen.

Auf diese Berichterstattung in der ,,West-
steirischen Volkszeitung* hat mein Fraktions-
kollege Michael Pay geantwortet und diese
Beantwortung mit dem Titel ,,Unsachlich-
keit oder Uuwissenheit ?*‘ versehen.

Ich darf hier eindeutig den Tatsachen ent-
sprechend feststellen, dald dieses Hohe Haus
nie in den letzten Wochen oder in der letzten
Zeit ein Bergarbeiter-Pensionsgesetz beschlos-
sen hat. Zwischen einem Bergarbeiter-Pen-
sionggesetz und der Gewdhrung einer Sonder-
unterstiitzung fir Kohlenbergarbeiter im Falle
ihrer Arbeitslosigkeit besteht doch ein erheb-
licher Unterschied. Ich habe nicht die Ab-
sicht (Abg. Altenburger: Wir nehmen
den Kollegen Puansi auch mnicht so tragisch!)
Herr Kollege Altenburger! Ich méchte sagen,
dall es in dicsem Zusammenhang keinerlei
Beziehung zwischen Argumentationen auf der
einen Seite und Argumentationen auf der an-
deren Seite gibt. (Zustimmung bei der SPO.)

Ieh mochte nicht den Eindruck erwecken,
ich hétte jetzt die Absicht einer personlichen
Auseinandersetzung mit dem Herrn Abgeord-
neten Neumann. Der osterreichische Kohlen-
bergarbeiter hat in den letzten Jahren eine
Entwicklung mitgemacht, die mich im jetzigen
Augenblick und im jetzigen Zeitraum mit
auBerordentlicher Sorge erfiilit.

Dieses Sonderunterstiitzungsgesetz = wurde
fir jene Fille geschaffen — wie im Titel und
Text des Gesetzes zum Ausdruck gebracht
wurde —, in denen der Bergarbeiter, sofern er
das 55. Lebensjahr erreicht hat, von der
Arbeitslosigkeit betroffen ist. Wie sieht es
im Augenblick im &sterreichischen Kohlen-
bergbau aus ¢ Vor einiger Zeit hat Herr Staats-
sekretir Soronics in einem Referat gesagt:
Jetzt ist der Augenblick gekommen, wo die
Osterreichische Volkspartei und die von ihr
reprasentierte Regierung endlich auch fiir die
Bergarbeiter zu konkreten Losungen kommt.
Jetzt sind wir endlich dabei, daB dafiir ge-
sorgt. wird, fiir die Bergarbeiter, die auf Grund

der wirtschaftlichen Verhiltnisse in diesen
Betrieben mit ihrem Arbeitsplatz in Schwierig-
keit kommen, entsprechende Ersatzarbeits-
platze zu schaffen.

Wir haben ein konkretes Beispiel; ich habe
das auch bereits in der Diskussion im Ausschufl
fir soziale Verwaltung erwahnt. Der Betrieb,
der in der letzten Zeit geschlossen wurde,
war das Bergbauunternehmien in Tauchen —
kein Betrieb der verstaatlichten Industrie.
Dieser Bergbaubetrieb Tauchen, der am
31. Mirz 1967 seine Forderung eingestellt hat,
beschiiftigte in der letzten Zeit 286 Bergarbei-
ter. Wir haben uns dagegen gewehrt, daB man
der Offentlichkeit unbewuBt oder bewuBt
aus politischen Uberlegungen Meldungen und
Berichterstattungen vorlegt, die den Tat-
sachen nicht entsprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
vor allem an Ihre Adresse (zur OV P gewendet):
Im Falle des Bergbaubetriebes Tauchen ist
es zwar gelungen, fiir diese Bergarbeiter neue
Arbeitsplitze zu finden; keineswegs aber Er-
satzarbeitsplitze, wie wir sie unsimmer wieder
vorgestellt haben. Das heit: In Summe aus-
gedriickt sind die Bergarbeiter von Tauchen
zum erheblichen Teil zu Pendlern geworden.
Ein erheblicher Prozentsatz hat Arbeitsplitze
im Wiener Raum gefunden, ein bestimmter
Prozentsatz fand Arbeitsplitze im nieder-
6sterreichischen Raum, sie sind in die chemi-
sche Industrie, aber auch in die Bauindustrie
abgewandert.

Wir glauben, wenn die Frage der weiteren
Entwicklung im osterreichischen Kohlenberg-
bau seitens der Bundesregierung nicht in
der Richtung eines generellen Energiekonzepts
behandelt wird, dann werden wir in den
nichsten Wochen und Monaten noch erheb-
liche Schwierigkeiten gerade in diesen Be-
trieben vorfinden.

Ich habe in den letzten Tagen, konkret
vorige Woche, Gelegenheit gehabt, auch mit
der Generaldirektion der ,,Alpine Montan‘
iiber die Situation der Bergbaubetriebe zu
reden, die diesem Konzern angehoren. Mehr-
mals, nicht einmal — das darf ich feststellen —,
wurde von den Reprisentanten dieses Unter-
nehmens zum Ausdruck gebracht, daB sie
personlich nicht in der Lage sind, die Exi.
stenz der Bergarbeiter zu sichern wund daB
sie der Auffassung sind, dal es eigentlich
an der Bundesregierung liegen miite, hier
endlich einmal zu zutreffenden, auch fiir die
Bergarbeiter akzeptablen Regelungen zu kom-
men.

Meine Damen und Herren! Ich darf in
diesem Zusammenhang noch einmal auf die
Ausfiihrungen des Kollegen Neumann zuriick-
kommen. Ich weiB nicht, woher er seine In-
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formationen hat. Ich wei nicht, wie oft
er Gelegenheit hat, mit den Bergarbeitern
zu reden. Ich weiB nicht, wie weit Sie, ver-
ehrter Herr Kollege, dariiber informiert sind,
welche Sorgen die Bergarbeiter im Augen-
blick haben. Bei aller Zuriickhaltung darf
ich Thnen versichern: Wenn Sie wollen, gebe
ich Thnen Gelegenheit, nicht nur mit 200
oder mit 300, sondern mit allen im O&ster-
reichischen Kohlenbergbau beschiftigten Ar-
beitnehmern zu reden! Sie werden feststellen,
welche Einstellung zu diesen Problemen die
dort Beschiftigten haben. Allerdings werden
Sie diese Fragen nicht mit augenblicklichen
Argumentationen bei der Versammlung einer
politischen Organisation 16sen.

Ich méchte noch hinzufiigen, Herr Kollege
Neumann: Kontrollieren Sie selbst die
Situation im Koflacher Revier, kontrollieren
Sie personlich, statt irgendwelche allgemeine
Formulierungen zu treffen, die Verhiltnisse
im osterreichischen Kohlenbergbau, und Sie
werden mit mir der Auffassung sein — wenn
nicht andere Griinde Sie hindern, diese Auf-
fassung zu teilen —, daB die bisherigen Re-
gelungen im oOsterreichischen Kohlenbergbau
bei weitem nicht ausreichen, um die Existenz-
sicherung fiir die dort beschéaftigten Arbeit-
nehmer zu gewdihrleisten.

Was wir schon mehrmals begehrt haben,
darf ich hier wieder zum Ausdruck bringen:
Es geht uns nicht darum, da8 nur ein ein-
zelner Betrieb oder ein einzelnes Unternehmen
eine entsprechende Unterstiitzung erhalt, son-
dern es geht uns darum, daB die verant-
wortliche Bundesregierung im Bereiche des
Energiesektors endlich zu einer Konzeption
kommt, die dazu beitragt, daBl die Arbeits-
plitze fir die im Bergbau beschiftigten
Kolleginnen und Kollegen garantiert sind,
daB die Reduzierung der vorhandenen Arbeits-
plitze moglichst harmonisch vor sich geht
und daB konkret dafiir Sorge getragen wird,
entsprechende Ersatzarbeitsplitze zu finden.
Ich kann mir vorstellen, daB ich in Thren
eigenen Reihen, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, auf erheb-
lichen Widerspruch stoe, méglicherweise aber
auch beim Bundesministerium, wenn ich noch
einmal und deutlich feststelle: Bis dato gibt
es keine konkrete MalBnahme seitens der
Bundesregierung, die einer grofen Zahl von
Bergarbeitern entsprechende Ersatzarbeits-
plétze sichern wiirde. Die Regelung in Tauchen
hat nichts mit FErsatzarbeitsplitzen zu tun.

Ich bitte noch etwas zu verstehen — das
ist fiir den einzelnen Bergarbeiter, fiir seine
Angehoérigen und fiir seine Familie von groBter
Bedeutung —: Er hat in den letzten Jahren
ein bestimmtes Einkommensniveau gehabt.

(Abg. Altenburger: Herr Prdsident; gehdrt
das zur Tagesordnung?) Herr Kollege Alten-
burger, ist diese Frage nicht in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Tagesordnung ?
Oder ist die Frage fiir Sie so unangenehm,
daB Sie dariiber nicht reden wollen? (Abg.
Altenburger: Ich frage nur, ob es zur Tages-
ordnung gehért! Das kann ich doch tun!)
Sie haben gefragt, und ich habe mir erlaubt
zu bemerken, dafl es zur Tagesordnung ge-
hort. (Abg. Altenburger: Mir ist es micht
unangenehm, ich frage nur, ob es dazugehort!)
Ich bin nicht Threr Auffassung, daBl es nicht
zur Tagesordnung gehort, sondern dal es zur
Tagesordnung gehort.

Ich mochte Thnen nochmals sagen: Die
Einkommensverhédltnisse der Bergarbeiter in
den letzten Jahren haben ein bestimmtes
Niveau erreicht. Durch den Verlust ihrer
Arbeitsplitze haben sie derzeit Einkommen,
die weit unter denen liegen, die sie bisher
auf Grund ihrer Tétigkeit erhalten haben.
Sie werden mit mir dieser Auffassung sein,
Kollege Altenburger, denn gerade firr Sie
als Vizeprisident des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes werden derartige finanzielle und
sozialpolitische Fragen sicherlich von grofter
Bedeutung sein. (A4bg. Altenburger: Ich
stelle nmochmals fest, daf3 ich mnicht ein Des-
tnteresse gezeigt, sondern nur gefragt habe,
ob es zur Tagesordnung gehért! — Abg. Weik-
hart: Das ist eine provokante Frage, aber
wir sagen: ja!) Ich habe nicht die Absicht,
Herr Kollege Altenburger, von hier aus mit
Ihnen ein personliches Gespriach zu fiihren.
Das koénnen wir dann von Bank zu Bank
tun, das wird sicherlich leichter sein.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
AbschluB. Ich stelle nochmals fest, daB der
Osterreichische Bergarbeiter erwartet, dal —
fast in letzter Minute! — seitens der Bundes-
regierung MaBnahmen gesetzt werden, die
geinen Arbeitsplatz auch in Zukunft sichern.
Der Bergarbeiter hat absolut Verstindnis
dafiir, daB schwierige Situationen auf wirt-
schaftlicher Ebene auch an ihm nicht spurlos
vorbeigehen kénnen. Wenn hier in einzelnen
Ubereinkommen und Empfehlungen MaBnah-
men im Zusammenhang mit der beruflichen
Tatigkeit der Bergarbeiter festgelegt werden,
go trigt dies nicht nur dazu bei, die Last
seiner Arbeit etwas zu erleichtern, sondern,
entsprechend der éarztlichen Betreuung, auch
die Arbeitskraft des Bergarbeiters moglichst
lang und uneingeschriankt der 6sterreichischen
Wirtschaft zu erhalten.

Die sozialistische Fraktion wird den Empfeh-
lungen, den Ubereinkommen und auch den
Entschliefungen die Zustimmung geben. Ich
mochte als letzten Satz sagen: Fiir den Berg-

www.parlament.gv.at




51. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 31. Sitzung — 12. April 1967 ‘ 4111

Sekanina

arbeiter in den ésterreichischen Kohlenberg-
baubetrieben ist nicht so sehr die Geschifts-
ordnung des Parlaments interessant, nicht so
sehr interessant, ob ein einzelner Abge-
ordneter der Auffassung ist, daB der augen-
blickliche Redner tatsédchlich zur Tagesordnung
spricht oder nicht, fiir ihn ist interessant,
daB die verantwortliche Bundesregierung Maf-

nahmen setzt, die auch in Zukunft seinen!

Arbeitsplatz sichern. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchlufSwort ? — Es ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der crei Berichte getrennt
vornehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung werden die drei Berichie an den National-
rat etnstimmig zur Kenntnis genommen.

Die beiden AwusschufentschlieBungen
werden. einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (375 der

Beilagen): Bericht an den Nationalrat iiber

die Empfehlung (Nr. 123) betreffend die Be-

schiftigung von Frauen mit Familienpflichten
(445 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Beschiftigung
von Frauen mit Familienpflichten.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Lola Solar. Ich bitte sie, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatterin Lola Solar: Der Ausschuf}
fiir soziale Verwaltung zog am 7. April 1967
den Bericht der Bundesregierung iiber die
Empfehlung Nr. 123 in Verhandlung, die von
der 49. Tagung der Allgemeinen Konferenz
der Internationalen Arbeitsorganisation am
2. Juni 1965 in Genf angenommen wurde.

In der Empfehlung werden eine Reihe
von MaBnahmen vorgeschlagen, die geeignet
sind, Frauen mit Familienpflichten die Aus-
iibung einer Berufstitigkeit aufler Haus zu
ermoglichen, ohne sich einer Diskriminierung
auszusetzen.

Zur Frage der Durchfithrung der Empfeh-
lung wurden Stellungnahmen der in Betracht
kommenden Stellen eingeholt. Hiebei hat
die Grundtendenz der Empfehlung die Unter-
stiitzung samtlicher Stellen gefunden. In der
Frage der Verwirklichung der gemachten An-
regungen und Vorschlige bestehen jedoch zum
Teil weitgehende Divergenzen.

Um der in der Verfassung der Internationalen
Arbeitsorganisation  verankerten  Vorlage-
pflicht zu entsprechen, hat die Bundesregierung
in der Sitzung des Ministerrates vom 20. De-
zember 1966 beschlossen, dem Nationalrat
den gegenstidndlichen Bericht zu erstatten.
Gleichzeitig wurden die beteiligten Bundes-
minister eingeladen, unter Beriicksichtigung
der in Osterreich bereits bestehenden Gesetze
und Einrichtungen noch weitere zweckmaBige
MafBnahmen einzuleiten, die geeignet sind,
die Koordinierung der o&sterreichischen Vor-
schriften mit den Vorschligen und Anre-
gungen der Empfehlung zu erméglichen.

An der Debatte beteiligten sich die Abgeord-
neten Kabesch und Gertrude Wondrack sowie
die Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Grete Rehor. Es wurde einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Kenntnisnahme
der Regierungsvorlage zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Verhandlungen stellt
somit der Ausschufl fiir soziale Verwaltung
den Antrag, der Nationalrat wolle den gegen-
stindlichen Bericht der Bundesregierung
(375 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
filhren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben. General- und Spezialdebatte werden
daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Worte
gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Dr. Johanna Bayer. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Zur Diskussion steht der Bericht an
den Nationalrat iber die im Juni 1965 in
Genf von der Allgemeinen Konferenz der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation beschlossene
Empfehlung betreffend die Beschaftigung von
Frauen mit Familienpflichten. Diese Angele-
genheit ist fiir Osterreich besonders aktuell,
denn wie bekannt haben wir in Osterreich
38 Prozent der erwerbstiatigen Frauen, die
verheiratet sind und Familie haben. Es
ist das ein sehr hoher Prozentsatz im Vergleich
zu anderen europiischen Staaten.

Die Ursachen fiir diese hohe Erwerbstétig-
keit sind vielfacher Art. Vor allen Dingen
sind es finanzielle Griinde, die Notwendigkeit,
daB die Frau mitverdient, um einen ange-
messenen oder hoheren Lebensstandard zu
erreichen. Aber dazu kommt vielfach auch das
berufliche Interesse. SchlieBlich bendtigt die
Wirtschaft die Arbeit der Frau, sie kann nicht
auf die Frauen verzichten.

www.parlament.gv.at

55 von 66




56 von 66

51. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4112 Nationalrat XI. GP. — 51.

Sitzung — 12. April 1967

Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer

Durch die Notwendigkeit, berufliche mit
Familienpflichten zu vereinbaren, ergeben sich
fir diese Frauen besondere Probleme. Es
handelt sich doch wm eine zweifache Be-
anspruchung, es sind groBere physische und
psychische Anforderungen, und leider resul-
tieren daraus manchmal auch gesundheitliche
Schiden an Organen oder Nerven. Wenn
eine Frau im Betrieb ist und um ein krankes
Kind zu Hause Sorge hat, dann wird einerseits
ihre- Mitarbeit im Betrieb leiden und vielleicht
auch das Betriebsklima dadurch beeintrachtigt,
und andererseits ist auch das Familienklima
gefihrdet.

Wir alle kennen das Problem der Schliissel-
kinder und die Beunruhigung, dafl ein Kind,
welches mnicht gut versorgt und umsorgt
werden kann, schlechte Umwelteinfliisse er-
fihrt und dadurch dann vielleicht nicht ein
so wertvolles Mitglied der menschlichen Ge-
sellschaft werden kann. In der Empfehlung
steht daher ein Satz, denich wortwoértlich zitieren
mochte: ,,Diese Probleme beriihren nicht nur
die betreffenden Arbeitnehmerinnen, sondern
auch die Familien und die Gesellschaft in
ihrer Gesamtheit. Thnen miisse notwendiger-
weise in einem weiten sozialen, wirtschaft-
lichen und rechtlichen Zusammenhang Be-
achtung geschenkt werden.”“ Ich wiirde hier
noch erginzen: auch in einem kulturellen
Zusammenhang, denn es handelt sich ja
darum, daf3 die Kinder gut lernen, ihre Auf-
gaben machen, in einem ordentlichen Milieu
aufwachsen, behiitet sind, und diese Fragen
gehen nicht nur die Familie allein, sondern
die gesamte Gesellschaft an.

Nach den allgemeinen Feststellungen der
derzeitigen Lage in dieser Empfehlung der
Internationalen Arbeitskonferenz und nach
der Feststellung der Problematik fir die
Frau, die Familie und die Gesellschaft folgen
einige Empfehlungen, die zum Teil in Oster-
reich bereits realisiert sind und zum anderen
Teil wertvolle Anregungen beinhalten. So ist
beispielsweise die Sicherung der Allgemein-
bildung, der Berufsberatung und der beruf-
lichen Ausbildung der weiblichen Jugend
sicherlich in einer Art und Weise und in
einer Form verwirklicht, die uns befriedigen
kann. Aber auch die Eltern und Erzieher
miissen von der Notwendigkeit dieser allge-
meinen beruflichen Ausbildung iiberzeugt sein.
Ich mo6chte hier auch noch erwihnen, daf3
wir durch gemeinsame Bemiihungen den haus-
wirtschaftlichen Unterricht in den meisten
Schulen unterbringen und auf dessen besondere
Bedeutung hinweisen konnten. Die grofiten
Probleme ergeben sich doch, wenn die jungen
berufstitigen Frauen heiraten und keine
Ahnung von Haushaltsfilhrung und von der

Einteilung von Zeit, Geld, Arbeit und Kriften
haben. Wenn sie nicht sachgemi einkaufen
konnen und den Wert des Geldes nicht
richtig abschitzen, dann muBl das zwangs-
laufig irgendwelche Konflikte in der Familie
hervorrufen.

In dankenswerter Weise hat die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung bereits
Erhebungen iber die Teilzeitbeschiftigung
durchfithren lassen, und wir konnen fest-
stellen, da eine Forderung der Teilzeit-
beschiftigung gerade in dieser Hinsicht un-
bedingt groBten Nutzen hervorbringen konnte.

SchlieBlich konnen wir auch feststellen, daB
durchschnittlich 30.000 Frauen den Karenz-
urlaub nach der Entbindung in Anspruch
nehmen und dadurch zumindest im ersten
Lebensjahr des Kindes die Moglichkeit haben,
fir ihr Kind entsprechend zu sorgen.

Weiter wird in der Empfehlung gesagt,
dafi die Frauen die Moglichkeit haben sollen,
nach der Entbindung ihren Beruf wieder-
aufzunehmen. Dies ist ja bei uns zum Grofteil
der Fall. Aber ich glaube, daBl das auch
besonders wichtig ist, wenn die Kinder groBer
sind, und hier gibt es doch noch eine ganze
Reihe von Vorurteilen gegen die Einstellung
dlterer Frauen. Das sind festgefahrene tradi-
tionelle Ansichten, die unbedingt zu iiber-
winden sind. Gerade die dlteren Frauen sind
of t sehr verlaBlich und verantwortungsbewuBt.
Durch entsprechende Berufsausbildungs- und
Umschulungseinrichtungen, die ohne Unter-
schied in bezug auf das Alter zuginglich sind,
sollte ihnen eine Wiedereinstellung in den
Beruf erméglicht werden. Das sagt die Emp-
fehlung. Also ohne Unterschied in bezug
auf das Alter. Wir kénnen nur immer wieder
feststellen, daB Alter ja wirklich ein relativer
Begriff ist. Es gibt 40jihrige, die schon sehr
verkalkt sind, und 60jihrige, die noch frisch
und munter einem Beruf nachgehen konnen.
Es sind daher wohl andere XKriterien, wie
Gesundheit, Arbeitsfreude, strebendes Be-
mithen und dergleichen mehr, die hier in den
Vordergrund gebracht werden sollten.

Es wird in der Empfehlung dann auch
iiber die Einrichtungen zur Betreuung der
Kinder gesprochen. Wir haben in den Stidten
wohl eine ganze Reihe von Kindergirten
und Kinderhorten, aber auf dem Lande ist
diesbeziiglich doch noch ein Mangel festzu-
stellen. Allerdings gibt es auch nicht iberall
geniigend Kindergirtnerinnen, und es wire
notwendig, die Zahl der Anstalten fuar die
Ausbildung solcher beruflich titiger Frauen
noch zu vermehren. Und schlieBlich miifite
die Werbung fir die Sozialberufe im allge-
meinen noch mehr intensiviert werden, denn
wir alle wissen ja, daB} es sich hier um Mangel-
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berufe handelt und daBl wir gerade in diesen
Sparten unbedingt mehr gut ausgebildete
Menschen benétigen wiirden.

Es wird fir die Landgebiete eine syste-
matische, vor allem in Ortsgemeinden durch-
zufithrende Erhebung empfohlen, welche Vor-
kehrungen fiir die Betreuung der Kinder
auBerhalb der Familien benétigt werden.
Dies ist sicher sehr zu begrifien, und ich
wiirde mich freuen, wenn solche Erhebungen
systematisch durchgefiihrt werden konnten.
Weiters werden Forschungsarbeiten iiber die
verschiedenen Aspekte der Beschiftigung von
Arbeitnehmerinnen mit Familienpflichten emp-
fohlen. Hier konnte ich mir vorstellen, daB
man wertvolle Diplomarbeiten und Disserta-
tionen machen konnte und diese durch Stipen-
dien und Preise noch weiter fordern sollte.

Als zweiter Punkt wird in der Offentlichkeit
groBeres Verstindnis fiir die Probleme dieser
Arbeitnehmerinnen gewiinscht, um ihnen die
Erfiillung ihrer Familien- und Berufspflichten
zu erleichtern. Das wire ein Appell an Presse,
Rundfunk, Fernsehen, Film, also an alle
Massenkommunikationsmittel, und sicher eine
dankenswerte Aufgabe, bei welcher alle diese
Institutionen mitwirken sollten.

Die Empfehlung, die heute hier besprochen
wird, bezieht sich nur auf die unselbstandigen,
auBer Haus erwerbstitigen Frauen. Ich méchte
aber doch hinzufiigen, dal die Problematik
der selbstdndig erwerbstitigen Ehefrauen, der
Leiterinnen kleiner Gewerbe- und Handels-
betriebe und genauso die Problematik der
Biuerinnen nicht auBer acht gelassen werden
darf. Auch sie haben Berufs- und Familien-
pflichten miteinander zu verbinden, sie sind
doppelt belastet, und ihr Tagewerk wihrt
zumeist 12 bis 14 Stunden.

Ich mochte daher vorschlagen, daBl die
erwihnten Forschungsarbeiten und statisti-
schen FErhebungen nicht nur die Arbeit-
nehmerinnen betreffen sollen, sondern daB
eigene solche Arbeiten auch die anderen
erwihnten Frauen umfassen miissen, und
zweitens, daB das erwiinschte Verstindnis
in der Offentlichkeit, welches ja in der Familie
beginnt, besonders auch auf diese Frauen
ausgedehnt werden miifite. Es ist ihre Leistung
zu erkennen und anzuerkennen, eine Leistung,
die oft wenig beachtet und meist nur dann
bemerkt wird, wenn sie einmal infolge Krank-
heit nicht geschieht.

Wir konnen feststellen, daBl die Situation
in Osterreich im Vergleich zu weniger ent-
wickelten Liandern verhdltnismaBig gut ist.
Aber man hat doch manchinal das Gefiihl,
wir leben auch hier in Osterreich in einer
Welt der Minner. Ich moéchte nun absolut
nicht in den Verdacht kommen, eine Frauen-

rechtlerin zu sein. 1m Gegenteil: Ich schitze
die Herren der Schopfung und bewundere
sie wegen ihrer Intelligenz (Abg. Dr. Withalm:
Bravo! Sehr gut!), ihrer fachlichen und sach-
lichen Qualititen, wegen ihres Fleies und
wegen ihrer sonstigen hervorragenden Eigen-
schaften. (Allgemeine Heiterkest.)

Wir haben drei Gewalten, die wir unter-

scheiden: Gesetzgebung, Verwaltung wund
Rechtsprechung.

Schauen wir uns jetzt einmal viel-
leicht die  Gesetzgebung an. Was

die Herren fur wichtig und notwendig
halten, dariiber wird zehn oder zwdlf Stunden
in diesem Hause diskutiert. Die Diskussion
iiber diesen Tagesordnungspunkt wird nicht
so lange dauern. (Abg. Dr. Hauser: Das
wissen wir noch nicht!) Dann ist bei diesen
Angelegenheiten, die die Herren so besonders
interessieren, die Journalistenloge voll, das
Fernsehen beleuchtet sie, und alles ist also
von groBtem Interesse. Bei Frauenfragen ist
das immer ein biBchen schwieriger.

Dann kommt die Verwaltung. Da wollen
wir zunéchst einmal von der Bundesverwaltung
sprechen. Wir kénnen ja mit groter Freude
feststellen, dal wir erstmalig eine Frau Bundes--
minister haben, daB sie in ihrem Ressort ein
Frauenreferat eingerichtet hat, also ein Referat,
welches sich speziell mit Frauenfragen zu
befassen hat. Wir begriilen es auch, daBl in
den einzelnen Ministerien familienpolitische
Referate errichtet wurden, die ja auch die
Aufgabe haben, solche Probleme in erster
Linie zu behandeln. Aber dariiber hinaus
gibt es ja wunzdhlige Verwaltungsstellen in
Osterreich, und man hat da manchmal den
Eindruck, da bei aller niichternen Sachlich-
keit die Menschlichkeit vergessen wird. Man
sollte ofters bedenken, daB doch eigentlich
jeder Akt einen oder mehrere Menschen betrifft
und daB es gut wire, ihn nicht allzu lange
liegen zu lassen, sondern vielleicht mit etwas
mehr menschlichem Empfinden eine Ent-
scheidung zu treffen.

Was die dritte Gewalt, die Rechtsprechung,
anlangt, meine ich, da wir auch in Osterreich
etwas mehr weibliche Richter, Staatsanwilte,
Rechtsanwilte und dergleichen benétigen wiir-
den, die speziell in Jugend-, Ehe- und Familien-
fragen vielleicht manchmal anders urteilen
wiirden.

Ich erlaube mir noch eine Anregung an
die Frau Sozialminister. Diese Empfehlung,
die wir heute hier zur Kenntnis nehmen,
konnte man auszugsweise abdrucken und,
erginzt mit den Problemen der Frauen von
Handels- und Gewerbetreibenden und der
Biuerinnen, in vielen tausenden Exemplaren
an alle Dienststellen und Organisationen, an
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Informationszentren, an die Presse und an
den  Rundfunk senden. Wir haben dann
nur die Hoffnung, daB das auch irgendwie
beachtet wird. Es wiire anch gar nicht schlechi.
wenn diesc Empfehlung irgendwo im Parlament
moglichst grofl ausgehdogt wirde.

Obzwar die Frauen in r1aciner Irakiion in
der Minderheit sind, darf ich doch fir die
Gesamtheit feststellen, daB wir den Bericht
gerne zur Kenntinis nehmwen. (Beifall bel der

OvVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordncte Resa Weber.
Ich erteile es ihr.

Abgeorduete Rosa Weber (SPO):
Haus! Meine Damen und Herren! Der Natio-
ualrat hat sich heute mit einer Empfehlung,
betreffend Frauen mit Familienpflichten, zu
befassen, die, wie Sie eben gehort haben, 1964
in Genf von der Internationalen Arbeitsorgani-
sation in erster Lesung behandelt und 1965
dann einstimmig, ohne Gegenstimme, beschlos-
sent worden ist. Dieses Ereignis ist in Genf
seinerzeit entsprechend gewiirdigt worden,
denn es ist das erste Malin der jahrzehntelangen
Geschichte dieser weltweiten Organisation —
sie besteht durchgehend seit dem Jahre 1919
und ist dreigliedrig zusammengesetzt, wie Sie
wissen werden, namlich Regierungsvertreter
beraten sich mit Arbeitgeber- und mit Arbeit-
nehimervertretern —, daf man sich der 1'-auen-
fragen angenommen hat. Es war ein eigener
Tagesordnungspunkt, der unter dem Titel
,,Die arbeitende Frau in einer sich wandelnden
Welt gestanden ist. Dieses Thema hat wirklich
ein weltweites Echo gefunden, und in sehr
vielen Mitgliedstaaten, so auch in Osterreich,
sind Referate, Enqueten iiber dieses Thema
abgehalten worden. Den  Delegierten
der einzelnen Lénder stand ein aus-
fihrlicher Bericht als Unterlage fiir die Be-
ratungen zur Verfiigung, der sich in zwei Teile
geteilt hat. Er hat die allgemeine Situation der
arbeitenden Frau dargelegt, er hat die Entwick-
lungstendenzen skizziert, die zu erwarten sind,
und er hat sich im zweiten Teil dann im beson-
deren mit den Frauen, die Familienpflichten zu
erfilllen haben, befafB3t.

Die Tatsache, meine Damen und Herren,
daB sich diese groBe Organisation, der gegen-
wiirtig 115 Mitgliedsorganisationen angehdren,
mit dem Thema ,,Frauenarbeit’ beschiftigt
hat, sollte wohl auch fiir den Gsterreichischen
Nationalrat ein Anlal sein, sich einmal aus-
fihrlicher mit diesem komplexen Problemkreis
zu beschiftigen.

Ich moéchte meiner Vorrednerin, der Frau
Abgeordneten Dr. Ing. Bayer, ganz beipflichten,
die gemeint hat, daB es bedauerlich ist, daB

Hohes s . . . .
" lordnete in diesem Hause, daB man sich in

wir wieder einmal zur vorgeriickten Stunde
unter einer gewissen nervésen Stimmung im
Hause iiber dieses fiir uns und fiir die hundert-
tausenden berufstitigen Frauen in Osterreich

wichtige Thema zu reden haben. (Abg.
Kulhanek: Wer st mnervés?) Na ja,
vielleicht! Wenn man so ein biBchen
hineinhort, findet man den einen oder

den anderen, der schon an seine nichsten Ver-
pllichtungen denkt und es daher gar nicht un-
gern sehen wiirde, wenn die Beratungen iiber
diesen Tagesordnungspunkt nicht allzu lange
dauerten. Aber vielleicht habe ich mich ge-
tauscht. Dann wiirde ich mich auflerordentlich
dariiber freuen, denn ich bin ja, wie gesagt, der
Meinung und mit mir sicherlich viele Abge-

Osterreich, in einem Land mit einer so starken
Frauenbeschiftigung, eingehender mit diesem
Fragenkreis befassen sollte und daB es keine
bessere Gelegenheit dazu gibt als die Behand-
lung dieser Empfehlung.

In dcie Bericht des Internationalen Arbeits-
amtes ist festgestellt worden, dal die Frauen-
arbeitin der ganzen Welt an Bedeutung gewinnt.
Als Ursache wurde dargelegt, daB die gesell-
schaftliche Stellung der Frau sich grundlegend
gewandelt hat, daB die Frau in den allermeisten
Staaten der Welt zur gleichberechtigten Staats-
birgerin geworden ist und daf man sich be-
miiht, ihr die gleichen Rechte zu geben, wie
sie auch den minnlichen Staatsbiirgern auf
allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens
offenstehen.

Ich darf daran erinnern, daB in der Erklirung
der Menschenrechte der Vereinten Nationen
diesem Gleichheitsgrundsatz erneut Bekrifti-
gung gegeben worden ist, indem dort gesagt
und geschrieben wurde, daBl der Glaube an die
Wiirde und den Wert der menschlichen Person
und an die Gleichberechtigung von Mann und
Frau erneut in den Vordergrund geriickt wird.

Der zweite Grund, warum man sich nun
endlich nach etlichen Anldufen in der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation mit dem Pro-
blem beschiftigt, ist, daB die Bedeutung der -
Frau im Wirtschaftsleben wichst, und zwar im
weltweiten Malstab. Wir haben interessante
Angaben iiber den Stand und den Entwicklungs-
trend in allen Erdteilen bekommen, und es
wird das Hohe Haus sicher interesgieren, daf
im WeltmaBstab 27 Prozent der weiblichen
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter berufs-
tatig sind. 33 Prozent der Berufstitigen sind,
im WeltmaBstab gesehen, Frauen. Natiirlich
gibt es entsprechend dem Stand der wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Entwicklung inden
einzelnen Regionen groBe Unterschiede. Den
hochsten Frauenanteil kann man in der
Sowjetunion feststellen, wo nicht weniger als
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41 Prozent der weiblichen Bevolkerung berufs-
titig sind und 48 Prozent der Berufstitigen sich
aus Frauen zusammensetzen.

Der Gegenpol hiezu ist Lateinamerika mit
einem niedrigen Anteil. Dort sind nur 14 Pro-
zent der Frauen berufstitig, wihrend die
Frauen 20 Prozent der Berufstdtigen stellen.
Westeuropa liegt in der Mitie mit 29 Prozent
der weiblichen Beviikerung als Berufstitige
und mit einem Frauenanteil an Beschiftigten
von 33 Prozent. Osterreich liegt innerhalb West-
europas in einer Spitzenposition. Aus dieser
Situation des starken Anteils der Frauen am
Wirtschaftsleben, am Berufsleben stellt das
Internationale Arbeitsamt fest, daB, obwohl
diese grofle Bedeutung ja nicht in Abrede ge-
stellt werden kann, trotzdem dic auBerhéusliche :
Berufstiatigkeit der Frau immer noch als
problematisch angesehen wird und daB die:
Frauen einer gewissen Diskriminierung ausge-
setzt sind, nicht nur in den Intwicklungs-
lindern, wo diese Diskriminierung auflerordent-
lich stark ist, sondern sogar auch in alten Demo-
kratien. Man versucht nun, die Griinde hiefiir
ausfindig zu machen. Man erklirt sich das so,
daBl eben die gesellschaftliche Gleichherechti-
gung der Frau noch relativ jung ist. Der erste
Ruck in dieser Richtung ist nach dem ersten
Weltkrieg vor sich gegangen, der zweite groBe
Sprung in der Erreichung der staatsbiirger-
lichen Rechte der Frau war nach dem letzten
Weltkrieg, sodaB man also hier doch noch
davon sprechen muB, daBl alte Vorurteile zu
itberwinden sind.

Zum zweiten gibt es noch nicht geniigend
gesellschaftliche Vorkehrungen, um es der Frau
zu ermdéglichen, Berufs- und Familienpflichten
miteinander zu vereinbaren. Diese beiden
groBen Rollen der Frau in der Familie und in
der Wirtschaft waren einmal, als Produktions-
stitte und Wohnstédtte sich am gleichen Ort
befunden haben, voéllig unproblematisch und
sind als fiir die Familie und fiir die Gesellschaft
selbstverstindlich, lebensnotwendig angesehen
worden. Die beiden Titigkeitsbereiche, die
Berufstitigkeit und die Pflicht, die Familie zu
versorgen, stoflen sich heute. Wir wissen, daBl
Minner wie Frauen sich daran gewdhnen
werden, daB eine Gleichberechtigung der
Geschlechter herrscht, aber wir wissen auch,
daB die biologische Funktion der Frau bestehen
bleibt und daB sie mehr Aufgaben in der Familie
hat beziehungsweise daBl sie von den Familien-
Pflichten stirker in Anspruch genommen wird.
Ich muB hier auch feststellen, daB dariiber wohl
kein Zweifel bestehen kann, daB3 zwar in einem
bestimmten Lebensalter die Mutter fiir das
Kind wichtiger ist als der Vater, daB aber nach
dieser Periode im Leben des Kindes das Kind

firr die Erziehung und fiir die Betreuung ebenso

notwendig den Vater braucht, wie es die Be-
treuung der Mutter haben sollte.

Jedenfalls, meine Damen und Herren, glaube
ich, daB wir uns darin einig sind — und das ist
auch in den Worten meiner Vorrednerin ange-
klungen —, daB die Frau im Berufsleben im
Hinblick auf ihre Aufgaben als Mutter ganz
besonders geschiitzt werden soll und dal man
diesen Schutz nicht als Vorwand fiir eine Dis-
kriminierung auf anderen Gebieten nehmen
soll.

Auch ich habe mireinenSatz hier vorgemerkt,
den die Frau Abgeordnete Dr. Bayer erwdhnt
hat, denn es wurde auch ebenso einstimmig eine
Resolution angenommen, in der es heif3t, da
der Mutterschutz eine Verpflichtung der Gesell-
schaft ist und nicht die Ursache einer Diskrimi-
nierung auf anderen mit der Beschiftigung von
Frauen zusammenhingenden Gebieten bilden
darf.

Meine Damen und Herren! Leider sind wir
noch nicht in der gliicklichen Lage, feststellen
zu konnen, dalB es keine Diskriminierung der
Frauenarbeit in Osterreich gibt. Wir haben
zwar das Internationale Ubereinkommen iiber
die Gleichheit des Entgelts bei gleichwertiger
Arbeit ratifiziert, das im Jahre 1951 in Genf
beschlossen worden ist, aber in der Praxis
— das wissen wir ganz genau — ist es noch
nicht iberall durchgesetzt. Vielleicht kénnen
wir davon reden, daBl wir nahe daran sind,
den Grundsatz ,,Gleicher Lohn bei gleicher
Arbeit** in Osterreich verwirklicht zu sehen,

‘obwohl ich glaube, daBl das auch eine sehr

optimistische Einschatzung ist. Auf gar keinen
Fall haben wir das Problem geldst, das uns
von der Internationalen Arbeitsorganisation
aufgegeben worden ist und wozu wir uns
durch die Ratifizierung dieses Ubereinkom-
mens verpflichtet haben. Es ist noch nicht
gelungen, auch die gleichwertige Arbeit ebenso
gleich zu entlohnen.

Meine Damen und Herren! Es gibt ein sehr
wichtiges Ubereinkommen, das sich gegen
die Diskriminierung in Beschiftigung und Beruf
wendet. Dieses Internationale Ubereinkommen
ist 1958 auch mit den Stimmen der Gsterrei-
chischen Vertreter in Genf bei der damaligen
Internationalen Arbeitskonferenz beschlossen
worden. Aber es ist bisher noch nicht gelun-
gen — heute hat mein Fraktionskollege
Pansi schon davon gesprochen —, dieses
Internationale Ubereinkommen zu ratifizieren.
Und das hat sich in Genf in bezug auf unseren
Ruf als fortschrittliches Land bereits sehr
ungiinstig ausgewirkt. Osterreich hat dort
seinen Ruf auf diesem Gebiet nicht wahren
konnen. Ja im Gegenteil, man empfindet es
nicht als Ruhmesblatt fiir Osterreich, da wir
dieses wichtige Ubereinkommen nicht ratifi-
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ziert haben, und wir haben schon einen Son-
derbeauftragten des Internationalen Arbeits-
amtes hier in Osterreich gehabt und muBten
Rede und Antwort stehen, warum denn
dieses Internationale Ubereinkommen nicht
ratifiziert worden ist. Diese Delegation hat
sich sowohl an die Regierung gewendet wie
an die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorgani-
sationen, und man hat die Befiirchtung aus-
gedriickt, dal die Tatsache, daB wir nicht
ratifizieren, doch damit zusammenhingen
koénnte, daB man in Osterreich nicht nur nach
dem Geschlecht und nach dem Familienstand
eine Unterscheidung durchfithrt — wie es
mit dem heutigen Gegenstand im Zusammen-
hang steht —, sondern daB in Osterreich auch
eine Diskriminierung aus religiésen oder ras-
sischen Griinden vorhanden ist. Und das ist
es, was unser Ansehen in der Welt auf das
argste schidigt.

Es gibt auch noch erginzende Empfehlun-
gen, meine Damen und Herren, iiber ein
wichtiges Gebiet im Zusammenhang mit der
Frauenarbeit, ndmlich iiber die Berufsausbil-
dung. Diese Empfehlung wendet sich ebenfalls
gegen die Diskriminierung auf diesem fiir das
Berufsleben so wichtigen Gebiet, und man hat
es in der Internationalen Arbeitsorganisation
als notwendig und als richtig erachtet, eie
eigene Beratergruppe zu bilden, die in regel-
miafBigen Abstinden zusammenkommt und
die Fragen der beruflichen Ausbildung der
weiblichen Jugend und der Frauen vorzube-
raten hat.

Ich glaube, auch wir in Osterreich hitten
alle Ursache, uns mit diesem Thema ausfiihr-
lich zu beschiftigen. Ich weil nicht, ob es
dem Hohen Hause bewuBt ist, dal wir erst
die Hélfte der weiblichen Jugend einer Berufs-
ausbildung zufithren — etwas mehr als die
Hilfte —, und das ist schon ein grofier Fort-

schritt gegeniiber 1951, wo man bei der letzten |

Volkszihlung feststellen konnte, da man nur
ein Drittel der weiblichen Jugend einer Berufs-
ausbildung zufiihrte. Ich glaube, das ist doch
ein bedauerlicher Zustand, der nur dazu fiih-
ren kann, daf wichtige Begabungen, die auch
in der weiblichen Jugend vorhanden sind,
unentwickelt bleiben und der Gesellschaft
verlorengehen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, meine
Damen und Herren, daB Osterreich ein Land
mit einer starken Frauenbeschiftigung ist,
dal wir da eine Spitzenposition in der west-
lichen Welt einnehmen. Aber das ist nicht
etwas, das sich etwa erst in den letzten Jahr-
zehnten entwickelt hitte, sondern in Oster-

reich hat es traditionell eine hohe Frauen-:

beschaftigung gegeben — und im Gegenteil,
gie ist sogar etwas zuriickgegangen. Sehr oft

wird der umgekehrte Schlufl gezogen und wer-
den verschiedene moderne Einrichtuugen, fort-
schrittliche Haltungen, die wir in Osterreich
haben, dafiir verantwortlich gemacht, da8
nun die Frauen in einem so hohen Mafle im
Wirtschaftsleben stehen, und es wird daran
natiirlich auch die Befiirchtung gekniipft,
daBB diese Frauen, die ihren Familien nun
nicht mehr zur Génze zur Verfiigung stehen,
ihre miitterlichen und familidren Pflichten
vernachlissigen. Aber wenn Sie nun hdren,
meine Damen und Herren — das sind Zahlen
6ffentlicher Statistiken —, daf 1890 46 Pro-
zent der weiblichen Bevolkerung berufstétig
waren, wiahrend es 1961 nur mehr 36 Prozent
waren, wenn Sie in Vergleich setzen, daB
1890 42 Prozent der Berufstitigen Frauen
waren und 1961 40 Prozent, dann kénnen
wir doch die Behauptung nicht mehr aufrecht-
erhalten und koénnen sie nicht unwider-
sprochen lassen, daf sich die Frauenberufs-
tatigkeit in den letzten Jahrzehnten sprung-
haft hinaufentwickelt hiatte. Genau das Gegen-
teil ist der Fall.

Es gibt wohl innerhalb der Berufstédtigen
eine Entwicklung, die es vielleicht schwerer
moglich macht, Berufs- und Familienpflichten
miteinander zu vereinen, denn es besteht der
Trend, dafl die Zahl der unselbstindig erwerbs-
tdtigen Frauen zunimmt, hingegen die Zahl
der selbstindig und mithelfend berufstitigen
Frauen kleiner wird.

Ich glauke, daBl wir uns dariiber im klaren
sein miissen, daB die berufstitigen Frauen
einen be:leutenden Anteil an der Wertschop-
fung in Osterreich haben und daB wir es den
berufstitigen Frauen mit verdanken, daf wir
in einer verhiltnismafBig kurzen Zeit die Fol-
gen von Krieg und Besatzungszeit iiberwinden
konnten. Wir sind uns doch auch dariber im
klaren — es ist schon hier an diesem Platz
ausgedriickt worden —, daf3 der etwas bessere
Lebensstandard in Osterreich doch auch darauf
zuriickzufiihren ist, da verhéltnismaBig viele
Frauen mithelfen, das Familieneinkommen
zu verbessern und damit den Lebensstandard
ihrer Familie zu erh6hen. In dem Zusammen-
hang sei iibrigens vermerkt, dafl es unver-
standlich ist, daB man bei der:Erfassung der
Werte des Volkseinkommens die Hausfrauen-

 arbeit vollig unberiicksichtigt 1a3t. Man stellt

zwar den Mietwert der Eigentumswohnungen
in Rechnung, aber die bedeutenden Leistun-
gen, die die Frauen als Hausfrauen vollbrin-
gen, vielfach noch neben ihrer Berufstitigkeit,
scheinen in der Volkseinkommensrechnung
iiberhaupt nicht auf..

Wenn ich mir die vergangene Entwicklung
und den Stand der Frauenarbeit vergegen-
wirtige, meine ich, daB wir auch in Zukunft
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die fleiBigen Frauenhidnde brauchen werden,
denn wir haben in den vergangenen Monaten
wiederholt von der Notwendigkeit gesprochen,
dafl das Wachstum des Sozialproduktes wieder
beschleunigt werden mufl und daB dieses
wachsende Sozialprodukt die Voraussetzung
dafiir ist, daB wir all die Aufgaben, die die
neue Zeit an uns stellt, auch erfiillen konnen.
Wir wissen, da zum Wachstum des Sozial-
produktes zwei Faktoren notwendig sind: ein
Zuwachs an Arbeitskriften und eine Steige-
rung der Produktivitit der Arbeit.

Wir wissen ganz genau und wir kénnen es
nicht iibersehen, daB das rasche Wachstum
des Sozialproduktes nach dem Krieg auf die
groBen Arbeitskraftreserven, die in Osterreich
vorhanden waren, zuriickzufiihren ist. Wenn
wir die Produktivitit steigern wollen, werden
wir einen ganz betriachtlichen Kapitaleinsatz
leisten miissen, wir werden investieren miis-
sen, und aus diesem Grund werden wir auf
die Mitarbeit der Frauen nicht verzichten
konnen.

Wir werden aber auch, meime Damen und
Herren, in Zukunft sicherlich die Mitarbeit der
Frau mit Familienpflichten haben. Wir kéunen
dem Bericht des Internationalen Arbeitsamtes
entnehmen, dafl die Zahl der verheirateten
Frauen, die einer Berufstitigkeit nachgehen,
zunimmt. Die gleiche Entwicklung gibt es
in Qsterreich.

Ich darf” hier nur zwei Zahlen anfiihren:
Im Jahre 1951 waren 39 Prozent der beruvfs-
tatigen Frauen verheiratet, 1961 waren es
schon 47 Prozent. Hier ist wieder interessant,
wie sich diese Werte auf die einzelnen Grup-
pen von berufstitigen Frauen aufteilen. Der
hochste Anteil ist selbstverstindlich bei den
mithelfend erwerbstitigen Frauen zu finden:
dort sind 72 Prozent verheiratet; bei den
selbstindig erwerbstétigen Frauen sind 54 Pro-
zent verheivatet, und bei den unselbstindig
Erwerbstitigen ist der Anteil am kleinsten,
er liegt bei 36 Prozent. Wir sehen, dall hier
ein bedeutender Anteil der Arbeit von Frauen
geleistet wird, die neben ihren Berufspflich-
ten auch noch ihre Familie zu betreuen haben,
und ich habe den Eindruck, daB man diesen
Frauen fiir die willig iibernommene Doppel-
belastung viel zuwenig dankt.

Erst in den letzten Wochen und Monaten
ist wieder das hiBliche Wort von den ;,Doppel-
verdienern‘‘ aufgetaucht, und man meint damit
das berufstitige Ehepaar. Man hat in der
Vergangenheit — und man tut das auch in
der Gegenwart — berufstitigen Ehefrauen
Vorwiirfe gemacht, und man beriicksichtigt
sie auch nicht bei der Steuerreform, die jetzt
allenthalben mit Recht diskutiert wird. Man
denkt zwar daran, verschiedene andere Bevol-

kerungsgruppen zu beriicksichtigen, aber man
vergifit darauf, dafl eine berufstitige Ehefrau
Spesen und Kosten hat, die ibr daraus ent-
stehen, weil beide Eheteile berufstitig sind.
Iech glaube, in Aubetracht des wirtschaft-
lichen und auch des gesellschaftlichen Wertes
der Frauenarbeit wiire es doch angebracht,
dafl man auch diesen Umstand beriicksichtigt
und diesen Frauen eine entsprechende Absetz-
moglichkeit gibt.

Wenn wir tber die Probleme der Frauen
mit Familienpflichten reden, dann denken wir
natiirlich vor allem an Frauen, die auch Kin-
der zu betreuen haben. Glauben Sie nicht,
meine Damen und Herren, dafl selbst in einer
Zcit. des steigenden Lebensstandards dieser
Anteil nicht bedeutend wire oder nicht viel-
leicht noch zzimdhme! Nach der letaten Volks-
zihlung ist mehr als cin Viertel der bernfs-
tatigen Frauen mit der Betreuung von Kindern
mter 14 Jahren befaBt. Diese Entwicklung
sehen wir nicht nur in Osterreich, sondern
anch in Landern mit einem wesentlich héheren
Lebensstandard, so zum Beispiel in den Ver-
einigten Staaten, wo sich im Jahrzehnt 1951
bis 1961 die Miitterarbeit win nicht weniger
jals 67 Prozent erhsht hat.

Die vorliegende Empfehlung, meine Damen
und Herren, verdient daher unsere Beach-
tung — ich komme zu meinem Ausgangs-
punkt zurick —, und wir sollen sie zustim-

mend zur Kenntnis nehmen. Wir sollen aber
Hidebt nur die Bmpfehlung zur Kenntnis neh-
1‘meu, sondern hier mochte ich wieder unter-
| streichen, was schon gesagt ‘orden ist:
| Wir sollten alles daraisetzen, un die in dieser
| Empfehlung erstatteten Vorschlige auch tat-
sdchlich zu verwirklichen.

In der Prdambel der Empfehlung wird
festgestellt und das ist eine Feststellung
cdlieser welt weiten Organisation, wie ich noch
einmal in Erinnerung rufen mufl —, daf} die
auflerhiuslich berufstitigen Frauen einen
wesentlichen und unerldlichen Teil der
erwerbstitigen Bevolkerung bilden, daB viele
dieser Frauen Familien- und Berufspflichten
miteinander vereinbaren miissen und daf die
Probleme dieser Frauen micht nur ihre eigenen
sind, sondern daB es sich hier vielmehr um
Probleme der Familie und der Gesellschaft in
ihrer Gesamtheit handelt. Es wird weiter
festgestellt, dal ein stindiger sozialer Anpas-
sungsprozel notwendig ist, um diese Pro-
bleme im Interesse aller Beteiligten zu lgsen.

Ich darf feststellen, daB meine Fraktion
diese Empfehlung zustimmend zur Kenntnis
nehmen wird. Aber ich glaube, wir sollten
dariiber hinaus hier heute auch zum Aus-
druck bringen, und ich méchte das fiir meine
Fraktion tun, daB wir es fiir notwendig erach-
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ten, diesen Fragen mehr Augenmerk zu |nédchsten Satz festgestellt wird, daB man leider

schenken. Wir sollten die Regierung auffor-
dern, einen Bericht iiber die wirtschaftliche,
goziale und kulturelle Situation der Osterrei-
chischen Frauen zu erstellen. Wir sollten an
die Regierung das Verlangen richten, dem
Parlament einen solchen Bericht zur Diskus-
sion vorzulegen.

Ich darf daran erinnern, daB unser Nachbar-

land, die Bundesrepublik Deutschland schon

vor Jahren dieses Unternehmen gestartet
hat. Der Bundestag hat einen Fachleutekreis
beauftragt, diesen Fragenkreis zu iiberpriifen,
Unterlagen zu sammeln und dann einen Bericht
zu erstellen, der im Bundestag einer eingehen-
den Diskussion unterzogen werden wird. Nach
dieser Diskussion soll erwogen werden, auf
welchen Gebieten und durch welche MaB-
nabmen bestehende Mingel beseitigt werden.

Ich bitte das Hohe Haus, nicht nur den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, sondern
auch mit uns dafiir einzutreten, daB sich die
osterreichische Bundesregierung mit den Pro-
blemen der Frauenarbeit in Osterreich, mit
den Problemen der 6sterreichischen Frauen in
ihrer Gesamtheit ndher befaBt. (‘Beifall bei
der SP0.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Gertrude Won-
drack. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Gertrude Wondrack (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
kann es mir ersparen, auf das Grundsétzliche
dieser Empfehlung einzugehen, aber ich mochte
doch einige Bemerkungen dazu machen, und
zwar gerade im Hinblick auf jene Ausfiithrun-
gen, in denen es sich um das direkte Leben der
berufstitigen Frau mit Familienpflichten
handelt. Ich méchte die Aufmerksamkeit des
Hohen Hauses darauf richten, daB3 die Frauen,
die einer Berufstitigkeit nachgehen, neben
ihrer Berusftitigkeit einen Haushalt zu ver-
sorgen haben und Kinder im schulpflichtigen
oder manchmal sogar im vorschulpflichtigen
Alter haben, einer ganz besonderen Belastung
ausgesetzt sind. Ich glaube, es liegt im Interesse
aller Staatsbiirger dieses Landes, dal wir
gemeinsam dafiir sorgen, daB fiir die heran-
wachsende Jugend vom Kleinkind bis zum
Erwachsenen entsprechende Vorsorge getroffen
wird, daB diesen Menschen der entsprechende
Schutz und alle Entfaltungsmoglichkeiten
geboten werden.

Ich denke daran, dal die Gesellschaft immer
wieder feststellt, da man auf die Frauenarbeit
in Wirklichkeit nicht mehr verzichten kann,
auch wenn man manchmal Sonntagsreden
hdlt, in denen man sagt, die Frauen sollten
lieber bei den Kindern, in der Kiiche und
zu Hause bleiben, wobei aber gleich im

auf die Arbeit der Frauen nicht verzichten
kann, weil sie eben aus dem modernen Wirt-
schaftsleben nicht mehr wegzudenken ist. Ich
glaube, daB man dann auch die Forderung auf-
stellen kann, daB fiir diese berufstitigen Frauen
entsprechende Vorkehrungen fiir die Kinder
getroffen werden.

Es wird in diesem Ubereinkommen und es
wurde in der Internationalen Arbeitskonferenz
ganz besonders betont, dal Einrichtungen zur
Betreuung der Kinder geschaffen werden sol-
len, Einrichtungen, die besondere Normen er-
fiilllen sollen, wobei man auch auf die Aus-
bildung des Personals besonders Bezug nimmt.
Ich mochte fiir meine Fraktion ganz besonders
unterstreichen, dal erstens einmal unsere
Kinder in die Hdnde von bestausgebildeten
Erziehern und Betreuern gegeben werden
sollen und daB es nicht geniigt, einmal eine
solche Ausbildung genossen zu haben, sondern
daBl wir daran interessiert sein miissen, daf
eine stdndige, eine ununterbrochene Weiter-
bildung dieses Personenkreises, dem die Kinder
in die Hand gegeben werden, erfolgt.

Aber wir wissen auch, daBl wir, um der Frau
die entsprechende Moglichkeit zu geben, ihre
Aufgabe als Berufstatige, aber auch ihre Auf-
gabe in der Familie zu erfiillen, verlangen
miissen, daf die weibliche Jugend bestens aus-
gebildet wird, denn das ist die Grundlage fiir
alles Weitere, was wir uns vorstellen. Ein
Mensch, der eine grundlegende Berufsaus-
bildung hat, wird wahrscheinlich unter Um-
stinden auch eine gréBere Zeitspanne hindurch
pausieren konnen und dann leichter wieder die
Eingliederung in die Arbeit finden.

Ich mochte an dieser Stelle eine kleine Be-
merkung zu meiner Vorrednerin Frau Dr. Bayer
machen. Wirbegriienes sehr, dal die Mddchen
in der Haushaltfiihrung unterrichtet werden,
aber ich muB} sagen: Ich fiir meinen Teil wire
sehr dafiir, da auch die Burschen eine ent-
sprechende Ausbildung bekommen, denn es
konnte auch den Miannern nicht schaden, wenn
sie diese Arbeit verstehen wiirden. (Hester-
keit.) Das ist gar nicht so zum Lachen, es ist
manchmal bedauerlich, wie hilflos ein Mann ist,
wenn ihm plétzlich die Frau nicht mehr alles
herrichten kann. Es wiirde das SelbstbewuBt-
sein der Manner wahrscheinlich ein bichen
heben, wenn sie nicht so hilflos wiren. (Abg.
Mitterer: Wem sagen Sie das?) Sie sollten
sich eigentlich dafiir sehr einsetzen, da die
Burschen und die Buben in der Schule das
lernen. Sie sollten es nicht ablehnen. Das wire
viel besser. (Zwischenrufe.)

Aber ich mochte etwas anderes hinzufiigen.
Ich denke an die Einrichtungen der Nach- und
Umschulung, die wir in unserem Lande haben.
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Frau Minister! Wir kennen das im besonderen.
Ich darf das so sagen. In unserer Gewerkschaft
hahen wir immer mit diesen Dingen zutungehabt,
und wir mullten feststellen, daB Frauen, die
eine Zeitlang aus dem Berufsleben ausscheiden,
unter Umstédnden ihre berufliche Qualifikation
verlieren oder zum Teil einbiifen. Das Leben
der Frauen besteht nun einmal aus verschiede-

nen Abschnitten. Wir sind der Meinung, daf3

wir diesen Frauen, wenn sie sich der Familie

gewidmet haben und dann in den Beruf zuriick-
kommen wollen, die Chance geben sollen, daB
sie durch eine Nachschulung ihre berufliche
Qualifikation wieder erreichen konnen. Wir
stellen mit Bedauern fest, daf3 die bestehenden
Einrichtungen zum Teil eingeschrinkt werden,
ja daB wir sogar Fille haben, in denen die Nach-
und Umschulungswerkstitten  geschlossen
werden.

In diesem Ubereinkommen wird darauf hin-
gewiesen, da den besonderen Bediirfnissen
der Arbeitnehmerinnen Rechnung getragen
werden soll. Ich glaube, daf auch diese Nach-
und Umschulungsméglichkeiten unter anderem
solche besonderen Bediirfnisse der Arbeit-
nehmerinnen darstellen. Es wird auch darauf
hingewiesen, daB den wechselnden Erforder-
nissen und Tendenzen der wirtschaftlichen und
technischen Entwicklung entsprochen werden
soll. Auch dieses Anliegen kann man in Nach-
und Umschulungswerkstéitten erfiillen.

Ich darf vielleicht noch auf eine Bemerkung
meiner Vorrednerin Frau Dr. Bayer eingehen.
Frau Dr. Bayer hat das Wort von den ,,Schliis-
selkindern gebraucht. Ich verstehe es, da ich
glaube, daf} ihre besondere Sorge der Landwirt-
schaft gilt. Es ist richtig: Gerade dort findet
man Kinder, die stundenlang und tagelang sich
selbst iiberlassen sind. Ich habe selbst erlebt,
daB dort Kinder mit dem Schliissel versorgt
wurden, weil man sich infolge des Arbeits-
anfalles nicht um sie kiilmmern konnte.

Allerdings mochte ich etwas zuriickweisen,
namlich dal man allgemein die Behauptung
aufstellt, daB Kinder von berufstitigen Frauen
unter Umstdnden weniger wertvolle Mitglieder
der Gesellschaft werden. Wir alle, die wir Ge-
legenheit haben und hatten, mit Frauen zu-
sammen zu sein, die ihre Kinder neben ihrer
Berufsarbeit aufziehen, miissen feststellen —
und ich glaube, ich kann mir hier (die Rednerin
wetst ins Auditorium) die Bestitigung holen —,
daB sie mit ganz besonderer Sorgfalt und Liebe
dafiir sorgen, daBl fiir ihre Kinder vorgesorgt
wird. Ausnahmen bestitigen die Regel (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer: Ich habe nur
von der Méglichkeit gesprochen!), aber es wire
eine groBe Ungerechtigkeit, wenn wir das
generell feststellen wollten. Wir kennen auch
soundso viele Beispiele, in denen sogar allein-

stehende Frauen ihre Kinder bestens erzogen
haben und ihnen durch ihre Berufsarbeit hohe
Ausbildungsmaoglichkeiten bis zum Studium
geboten haben. In Wirklichkeit miiite die
Gesellschaft diesen Frauen ganz besonders
dankbar sein und sie anerkennen und nicht
diskriminieren.

Ich habe auch noch eine Bitte an die Frau
Minister. Es wurde die Frage der Teilzeit-
beschaftigung angeschnitten. Ich mochte dazu
nur ein paar Worte sagen. Die Teilzeitbe-
schiftigung birgt auch bestimmte Probleme.
Ja, Herr Dr. Kummer, da gibt es kein Kopf-
schiitteln. Wenn man in der Industrie tatig
ist und die Akkord- und Primienarbeit der
Frauen kennt (Abg. Dr. Kummer: Dariber
kann man reden!), dann weil man, daBl in Halb-
tagsarbeit und in Teilzeitbeschiftigung unter
Umsténden Uberforderungen erfolgen, weil die
Frauen in der Zeit, in der sie am leistungs-
fahigsten sind, ndmlich am Vormittag, im
Betrieb sind und unter Umstédnden weit h6here
Leistungen erbringen, und zwar mit wenig
Riicksicht auf ihre Gesundheit und auch kaum
mit Riicksicht auf ihre Arbeitskolleginnen, die
einen ganzen Arbeitstag die gleiche Arbeit voll-
bringen miissen. Wir kennen das Problem.
(4bg. Dr. Kummer: Wir miissen einmal
konkret dariiber reden! Das ist bisher nicht ge-
schehen !) Jawohl, das war meine Bitte an die
Frau Minister. Ich habe auch angezogen, daBl
wir in diesem Zusammenhang ersuchen, dieses
Problem entsprechend zu untersuchen und mit
groBter Sorgfalt an eine Regelung heranzu-
gehen. (Der Prisident dibernimmé den
Vorsitz.)

Ich habe davon gesprochen, wir sollen dafiir
vorsorgen, da unsere Kinder in Kindergérten,
in Tagesheimschulen versorgt sind. Ich méchte
auch nicht versiumen, darauf hinzuweisen,
daB uns vor allem der tédglich gefiahrlicher
werdende Strafenverkehr besondere Sorgen
bereitet, daB die Verkehrsverhiltnisse nicht
dazu angetan sind, den Schulweg der Kinder
sicher erscheinen zu lassen. Das gilt nicht nur
fiir die Stddte. Wer iiber Land fahrt, wird oft
mit Entsetzen feststellen, daB sechsjihrige
Kinder am StraBenrand, wo es keine Absiche-
rung gibt, einen kilometerweiten Weg zuriick-
legen miissen. Das beunruhigt sicherlich die
Miitter, deren Kinder diesen Weg zuriicklegen
miissen.

In diesem Schriftstiick wird auch darauf hin-
gewiesen, dafl durch eine allgemeine Verkiir-
zung der Arbeitszeit den berufstitigen Frauen
mit Familienpflichten geholfen werden kénn-
te. Das kann natiirlich nur unterstrichen
werden, das ist eine Forderung, deren Er-
filllung sicherlich die Belastung der Frauen
vermindert.
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Aber es gibt noch ein weiteres Problem: die
Erkrankung eines Kindes bzw. eines Familien-
angehorigen oder der Mutter selbst. Es wire
hoch an der Zeit, daB wir auch den Ausbau
eines entsprechenden Heimhilfedienstes for-
cieren.

Die sozialistischen Frauen haben vor kurzer
Zeit ihre 5. Familienpolitische Enquete abge-
halten. Wir haben eine Reihe dieser Probleme
dort besprochen und auch entsprechende
Vorarbeiten geleistet.

Im Zusammenhang mit der Heimhilfe méchte
ich noch hinzufiigen, dal es heute nicht mehr
die sogenannte Drei-Generationen-Familie gibt.
Weil das Ehepaar mit den Kindern allein ist
und viele GroBmiitter selbst noch berufstitig
sind, zeigt sich, daB gerade diesem Problem
besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden wire.
Wir haben fiir diese speziellen Dienste in Oster-
reich leider erst Ansitze.

Es hat mich ganz besonders gefreut, daf
meine Vorrednerin von der Osterreichischen
Volkspartei betont hat, man wolle die Berufs-
tatigkeit und die Leistung der Frauen aner-
kennen.

Meine Fraktionskollegin, die Genossin
Weber hat darauf hingewiesen, dafl vor einiger
Zeit ein Gesetz zur Begutachtung ausgesendet
wurde, das von dieser Anerkennung weit ent-
fernt ist. Wenn man sich nidmlich ansieht, wie
die berufstitigen Frauen mit Familienpflichten
im Gesetzentwurf iiber die groe Steuerreform
behandelt werden, dann kann man von einer
Diskriminierung sprechen, die mit diesem Doku-
ment gerade bekdmpft werden soll. In diesem
Dokument spricht man davon, da man die
bestehende Diskriminierung abbauen soll, da§
man alle Vorkehrungen treffen soll, damit sie
vermindert wird. Wir in diesem Hohen Haus
werden also in kurzer Zeit dazu aufgerufen
werden, iiber diese grofle Steuerreform zu
beraten, durch die die berufstiatigen Ehefrauen
schlechter behandelt werden sollen.

Ein Abgeordneter der OVP, und zwar der
Herr Abgeordnete Machunze, hat einmal ge-
sagt, man erwecke Neidkomplexe, wenn man
héhere Einkommen anzieht. In dieser Steuer-
reform wird sehr fesch mit diesem Neidkomplex
gearbeitet. Man miite fragen, wie sich junge
Ehepaare heute eine Wohnung schaffen und
einrichten sollen, wenn nicht beide Eheteile
verdienen gehen.

Ich glaube —und damit méchte ich schlieSen,
weil ich nicht allzu lange reden méchte —, daf
iiber diese grofle Steuerreform gerade in diesem
Punkt noch nicht das letzte Wort gesprochen
sein darf. Ich hoffe, daB sich bei den Beratun-
gen auch die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei ihrer Verantwortung den jungen

Ehepaaren, aber auch den berufstitigen Ehe-
frauen gegeniiber bewuBt sein werden und daf
wir eine Verdnderung gemeinsam durchbringen
werden, damit wir nicht zu den bestehenden
Diskriminierungen der berufstitigen Frau mit
Familienpflichten noch eine hinzubauen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist daher geschlossen. Die
Frau Berichterstatterin verzichtet auf das
SchluBwort. Wir gelangen somit zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
einstimmig zur Kenntnis genommen.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen, betreffend Ver-
fiigung iiber bewegliches Bundesvermégen im
Zeitabschnitt vom 1.Oktober 1965 bis 31. Dezem-
ber 1965 (4. Viertel 1965) (432 der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen, betreffend Ver-
duBerung von unbeweglichem Bundesvermégen
im 2. Vierteljahr 1965 (433 der Beilagen)

13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen, betreffend Ver-
duBerung von unbeweglichem Bundesvermégen
im 3. Viertel 1965 (434 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 11, 12 und 13 der heutigen Tages-
ordnung, iiber die, wie beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abgefithrt werden
soll.

Es sind dies:

Verfiigung iiber bewegliches Bundesver-
moégen im Zeitabschnitt vom 1. Oktober bis
31. Dezember 1965 (4. Viertel 1965),

Verduflerung von unbeweglichem Bundes-
vermdgen im 2. Vierteljahr 1965 und

Verduferung von unbeweglichem Bundes-
vermégen im 3. Vierteljahr 1965.

Berichterstatter zu Punkt 11 ist der Abge-
ordnete Grundemann-Falkenberg. Ich bitte
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Grundemann - Falkenberg:
Herr Prisident! Hohes Haus! Das Bundes-
ministerium fiir Finanzen hat gemif Artikel IX
Abs. 4 des Bundesfinanzgesetzes 1965 einen
Bericht, betreffend Verfiigung iiber beweg-
liches Bundesvermégen im 4. Viertel 1965,
im Nationalrat eingebracht. Die Verfiigung
betraf den Verkauf von Munition fiir Gewehre
beziehungsweise Maschinengewehre, die im
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Bundesheer nicht eingefiithrt sind und auch
nicht eingefithrt werden. Sie stammen aus
Restbestdnden der franzésischen Besatzungs-
macht. Der Verkaufserlos wurde im Bundes-
haushalt verrechnet.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 5. April 1967
behandelt und mir den Auftrag erteilt, vor-
zuschlagen, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministeriums fiir Finanzen, be-
treffend Verfiigung iiber bewegliches Bundes-
vermoégen im Zeitabschnitt vom 1. Oktober
1965 bis 31. Dezember 1965 (4. Viertel
1965), zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident: Berichterstatter zu den Punkten12
und 13 ist der Abgeordnete Regensburger.
Ich bitte ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Regensburger: Hohes Haus!
Dem Bericht des Bundesministeriums fiir
Finanzen iiber Verkdufe, TauschmafBnahmen
und Abtretungen ist zu entnehmen, dafl von

seiten der Bundesregierung im 2. Vierteljahr |

1965 iiber unbewegliches Bundesvermégen im
Werte von 451.863,66 S verfugt wurde.

Der Finanz- und Budgetausschuf} hat diesen
Bericht des Bundesministeriums fiir Finanzen
in seiner Sitzung am 5. April 1967 der Vor-
beratung unterzogen. Der Sitzung wohnte
Herr Bundesminister Dr. Schmitz bei. Es
wurde einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause den Vorschlag zu unterbreiten, diesen
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht des Bundesministeriums
fir Finanzen, betreffend VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermégen im 2. Viertel-
jahr 1965, zur Kenntnis nehmen.

Ich komme zum nichsten Tagesordnungs-
punkt und darf berichten, daf im gegen-
stdndlichen Bericht des Bundesministeriums
fiir Finanzen festgehalten ist, daf Verkéufe,
Tauschmafnahmen, unentgeltliche Abtretun-
gen und weiters auch Belastungen mit Servi-
tuten vorgenommen wurden und diese Gesamt-
mafinahmen einen Wert von 600.741,34 S
darstellen.

Der Finanz- und Budgetausschull hat diesen
Bericht des Bundesministeriums fiir Finanzen
in seiner Sitzung am 5. April 1967 in Gegenwart
des Bundesministers fiir Finanzen Dr. Schmitz
in Vorberatung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich daher den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht des Bundesministeriums fiir
Finanzen, betreffend VerduBlerung von un-
beweglichem Bundesvermégen im 3. Viertel
1965, zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
schlage ich vor, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung, die ich
iiber jeden der drei Punkte getrennt vor-
nehmen werde.

Bet der Abstimmung werden die drei
Berichte des Bundesministertums fir Finanzen
einstimmig zur Kennitnis genommen.

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministeriums fiir Finanzen gemaB Ziffer 5 des

Allgemeinen Teiles des Systemisierungsplanes

der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des

Bundes fiir das Jahr 1966 (Anlage V zum
BFG. 1966) (435 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 14. Punkt
der Tagesordnung: Bericht des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen gemidf Ziffer 5 des
Allgemeinen Teiles des Systemisierungsplanes
der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des
Bundes fiir das Jahr 1966 (Anlage V zum
Bundesfinanzgesetz 1966).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Tod-
ling. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Todling: Hohes Haus! Das
Bundesministerium fiir Finanzen berichtet
dem Nationalrat iiber die Anschaffung von
Kraftfahrzeugen, welche iiber den im Syste-
misierungsplan vorgesehenen Stand hinaus-
gehen.

Fillen wurde eine ent-
sprechende Zustimmung erteilt: fiir ein
Fahrzeug fiir  betriebliche Zwecke, das
ein Geschenk an die I. Chirurgische Uni-
versitdatsklinik der Universitit Wien war, fiir
drei Spezialfahrzeuge, die an Stelle unwirt-
schaftlich gewordener Personenkraftwagen im
Bereiche der Landesarbeitsimter Wien, Nie-
derdsterreich und Burgenland zum Einsatz
kamen, sowie einen Personenkraftwagen (Kate-
gorie ITI) beim Bundesministerium fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen, der
an Stelle eines Personenkraftwagens der Kate-
gorie II infolge Schaffing eines neuen Staats-
sekretariates zum Einsatz kam.

In drei

Der Finanz- und Budgetausschul hat den
Bericht des Bundesministeriums fiir Finanzen
in seiner Sitzung am 5. April 1967 beraten
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Nationalrat XI. GP. — 51.

Sitzung — 12. April 1967

Tédling
und mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem ‘
Hohen Hause die Kenntnisnahme dieses Berich-
tes zu empfehlen. !

Der Finanz- und Budgetausschufl ste]lt}
somit den Antrag, der Nationalrat wolle den:
Bericht des Bundesministeriums fiir Finanzen
gemif Ziffer 5 des Allgemeinen Teiles des
Systemisierungsplanes der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundexs fiir das Jahr 1966
(Anlage V zum Bundesfinanzgesetz 1966), zur
Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, schlage ich
vor, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministeriums fiir Finanzen mit Mehr-
heit zur Kenntnis genommen.

Prasident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen
Sitzung vom Abgeordneten Dr. Pittermann
der Antrag eingebracht wurde, iiber die
schriftliche Beantwortung der Anfrage 201/J
der Abgeordneten Mondl und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung,
betreffend die Anwesenheit von Angehorigen
ausldndischer Streitkrafte beim osterreichi-
schen Bundesheer, in der nichsten Sitzung
des Nationalrates eine Besprechung abzufiih-
ren.

Uber einen solchen Antrag ist gemiB § 72

Geschiftsordnungsgesetz ohne Debatte zu ent-
scheiden.

Schluf der Sitzung:

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die diesem Antrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Die néachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Mittwoch, den 19. April, 11 Uhr,
mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (336 der Beilagen): Eisenbahn-Ver-
kehrsordnung (428 der Beilagen);

2. Bericht des Justizausschusses, betreffend
den vom Bundesminister fiir Justiz vorgeleg-
ten Titigkeitsbericht des Obersten Gerichts-
hofes fiir das Jahr 1964 (437 der Beilagen);

3. Bericht des Justizausschusses, betreffend
den vom Bundesminister fiir Justiz vorgeleg-
ten Tatigkeitsbericht des Obersten Gerichts-
hofes fiir das Jahr 1965 (438 der Beilagen);

4. Bericht des Justizausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fiir Justiz, betref-
fend Ansprache des Bundesministers fiir Justiz
vor der Konsultativversammlung des Europa-
rates am 24. Jinner 1967 (439 der Beilagen);

5. Debatte iiber die Mitteilung des Herrn
Bundeskanzlers, betreffend die Ernennung des
Universitatsprofessors Diplom-Volkswirt Dok-
tor Stephan Koren zum Staatssekretar.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 20 Minuten

Usterreichische

Staatsdruckerei 2251 67
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