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(S. 4160 und S. 4197), Dr. Withalm (S. 4167),
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Anfragen der Abgeordneten
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den Bundesminister fur Verkehr und ver-
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Marwan-Schlosser, Mayr, Harwalik und
Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen, betreffend
die Subventionspraxis auf dem Gebiete der
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DDr. Pittermann, Herta Winkler, Jung-
wirth und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen, betreffend Auszahlung von
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Jungwirth, Horejs, Ing. Kunst und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Verkchr
und verstaatlichte Unternehmungen, be-
treffend Vergabe der Bahnhofsrestauration in
Landeck (270/J)

Liwanec, Luptowits und Genossen an den
Bundesminister fur Unterricht, betreffend
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Mondl, Stréer und Genossen an den Bundes-
minister fir Landesverteidigung, betreffend
Flugabwehr-Ausbildungsabteilung GroBen-
zersdorf (273/J)

Robak, Babanitz, Miiller und Genossen an
den Bundesminister fiir. Finanzen, betreffend
StraBenzollamt Nickelsdorf (274/J)

Meilll, Dr. van Tongel und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
betreffend Preisverfall auf dem Weinsektor
(275/)

Peter, Melter und Genossen an-den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik, betreffend
Ausbau der Donau als Grofischiffahrtsstrale
(276/J)

Peter, Dr. Scrinzi und Genossen an den Bun-
densminister fur Unterricht, betreffend Ver-
einheitlichung der fur die Pflichtschulen vor-
geschriebenen Schulbiicher (277/J)

Peter, Dr. van Tongel und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen, betreffend An-
rechnung von Dienstzeiten im ehemaligen
osterreichischen Arbeitsdienst als Ruhegenul3-
vordienstzeiten (278/J)

Dr. van Tongel und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht, betreffend die beab-
sichtigte Herausgabe einer ,,GroBen Ausgabe
des Osterreichischen Worterbuches (279/J)

Zeillinger, Peter und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht, betreffend Benach-
teiligung der als Vertragslehrer weiter unter-
richtenden Lehrerpensionisten (280/J)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fur Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hellwagner und Genossen (217/A.B. zu
187/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter und
Genossen (218/A.B. zu 206/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Zankl und Genossen (219/
A.B. zu 210/J)

des Bundesministers fir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stella Klein-
Loéw und Genossen (220/A.B. zu 216/J)

des Bundesministers fur Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Liwanec und
Genossen (221/A.B. zu 228/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Wielandner und
Genossen (222/A.B. zu 230/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Peter und Ge-
nossen (223/A.B. zu 237/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Scrinzi und Genossen
(224/A.B. zu 247/J)

des Bundesministers fiir Verkehr wund ver-
staatlichte Unternehmungen auf die Anfrage
der Abgeordneten Zankl und Genossen
(225/A.B. zu 218/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage

der Abgeordneten Moser und Genossen
(226/A.B. zu 197/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei- |
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prisident: Die Sitzung ist eréffnet.

Das amtliche Protokoll der 51. Sitzung
vom 12. April 1967 ist in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstindet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Kummer, Kratky und Steinmaf1.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prisident: 1. Anfrage:  Abgeordneter
Dipl.-Ing. Himmerle (0VP) an den Herrn
Bundesminister fiir Bauten und Technik,

betreffend Sperre der ArlbergstrafBe.

696/M

Angesichts der wiederholten Sperre und
der daraus resultierenden Nachteile fiir den
Fremdenverkehr frage ich Sie, Herr Minister,
welche MaBnahmen die BundesstraBenverwal-
tung plant, um die ArlbergstraBe den ganzen
Winter durchgehend befahrbar zu erhalten.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Die ganzjihrige Aufrechterhal-
tung des Verkehrs iiber die Arlbergstrafe ist
von der Ausschaltung der Verschiittung nach
Lawinenabgingen abhingig. Die Bundes-
straflenverwaltung hat deshalb auf der Vorarl-
berger Seite mit Lawinenschutzverbauungen im
Geldnde zwischen dem Kilometer 553,0 und
Kilometer 554,3 begonnen, die die Abginge der
Leueloch- beziehungsweise Nonenbreitelawine
ausschalten werden. Weiters wird in Kiirze
die Herstellung eines 450 m langen Lawinen-
tunnels im Gebiet des Passiirtobels in Angriff
genommen werden.

Auf der Tiroler Seite des Arlbergs sind von
St. Anton bis zur Landesgrenze fiir die Lawi-
nensicherung der Strafe verschiedene Hang-
sicherungen vorgesehen.
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Bundesminister Dr. Kotzina

An Strallenbauarbeiten zur Erhéhung der
Wintersicherheit der Wiener Bundesstrale
wird im Abschnitt Wiesberg—Strengen he-
reits gearbeitet.

Prasident: Iine Zusatzfrage.

Abgcordneter Dipl.-Ing. Hammerle: In
Anbetracht dessen, daff die Bundesstralle 1,
Bregenz—Arlberg—Wien, die einzige West-Ost-
Achse ist und sowoh! fiir den Fremdenverkehr
als auch fir den Wirtschaftsverkehr sehr wich-
tig ist, darf ich an Sie, Herr Minister, folgende
Frage richten:

Welche Miitel stehen heuer in Vorarlberg
bereits fiir die Lawinenverbauung zur Ver-
fiigung, und wann wird auf dem Arlberg ein
ausreichender Lawinenschutz erzielt sein?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Im heurigen
Jahr sind fiir den Lawinenschutz, fiir die

Lawinenschutzbauten auf Vorarlberger Seite !

13 Millionen Schilling vorgesehen, und es ist zu
erwarten, daf} in etwa drei Jahren der Ausbau
des Lawinenschutzes am -“Arlberg so aus-
reichend ist, daf dadurch ein durchgehender
Verkehr auch im Winter sichergestellt wevden
wird.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Polz
(SP0) an den Herrn Bautenminister, betreffend
Firmenrechnungen fiir Bundesstraflen- und
Autobahnbau.

714/M
Welche Firmenrechnungen fiir den Bundes-
straBen- und Autobahnbau aus dem Jahre 1966
oder frither sind noeh unbezahlt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr., Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Sowohl fiir Baumalnahmen an
Bundesstrallen als auch beiln Autobahnbau
sind die Firmenrcchnungen bis einschlieBlich
1966, abgesehen von wenigen Ausnahmefillen,
bezahlt. Bei diesen Ausnahmefillen handelt es
sich um Forderungen, wo Unternchmungen
Zusatzangebote eingereicht beziehungsweise
noch Nachtragsforderungen gestellt haben, die
infolge Personalmangels noch nicht gepriift
werden konnten, beziehungsweise um einge-
reichte Forderungen, hinsichtlich derer dieBelege
noch nicht priiffdhig sind, wie auch um solche
Forderungen, dic nach Auffassung des Bundes-
ministeriums dem Bauvertrag nicht entspre-
chen und daher im ProzeBwege gekldrt werden
miissen,

Prasident: Eine Zusatzirage.

Abgeordneter Polz: Herr Bundesminister!
Konnen Sie mir sagen, wie hoch die Summe
ist, die seit Anfang 1967 auf diese Art und Weise
zustande gekommen ist ?

| Prasident: Herr Minister.
| Bundesminister Dr. Kotzina: Sie meinen

;Forderungen, dic Jahre zuriickreichen (A4bg.
' Pjlz: Ja!) und erst in der letzten Zeit geltend
gemacht wurden. Es handelt sich insgesamt
um 90 Millionen Schilling, die auf diese Weise

geltend gemacht wurden.
Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pdlz: Wie crkldren Sie sich,
Herr Bundesminister, daf3 cine Reihe von Grof}-
firmen an Subfirmen, dic fiir sie auf Bundes-
straffen und Autobahunen gearbeitet haben,
nicht nur sehr schleppend weiterbezahlen,
sondern sehv oft ihre Zahlungsunfihigkeit oder
-unwilligkeit damit begrinden, daB sie noch
thorrende Millionenbetrdge vom Bund zu be-
{kommen hitten und daher nicht bezahlen
kénnen ?

i Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich darf noch einmal darauf hin-
weisen, dal bei ordnungsgemifier Rechnungs-
legung und einwandfreien Uberpriifungsergeb-
nissen bei diesen Rechnungen die Zahlungs-
modalititen durchaus fliissic gestaltet sind.
Nur jene Fille, in welchen eine genauere Uber-
ipr\'ifung der Rechnungen notwendig wird —
{ich habe die drei Gruppen hier aufgezdhlt —,
"haben eben eine schleppende Zahlungsabwick-
{lung im Gefolge. Es miiBte im einzelnen Fall
 festgestellt werden, ob hier bei der Bezahlung
von Subunternehmungen eine schleppende
Zahlungsabwicklung  beziehungsweise ein
Zahlungsunwille gegeben ist oder nicht. Ich
mochte bitten, mir in solchen Fillen konkrete
Angaben zu machen, damit ich in der Lage bin,
diese Behauptungen zu iiberpriifen.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter MeiBl
(F P0) an den Herrn Bautenminister, betreffend
Siid-Autobahnabschnitt Wiener Neustadt bis
Graz.

715/M
Woelcher der beiden in Erwigung gezogenen
Trassen (Wiencr Neustadt, Sieggraber Sattel,
Bezirke Oberpullendorf und Oberwart, Markt
Allhau oder Wiener Neustadt, Aspang, Wechsel)
wird beim Bau des Siid-Autobahnabschnittes
Wiener Neustadt-—Graz voraussichtlich der

Vorzug gegeben werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Fiir die Strecke
Wiener Neustadt—Hartberg stehen generell
bekanntlich drei Trassen in Untersuchung.
Welcher Trasse aus verkehrstechnischen,
wirtschaftlichen und bautechnischen Griinden
der Vorzug gegeben werden sollte, kann erst
nach AbschluB der derzeit laufenden Unter-
suchungen gesagt werden.
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Bundesminister Dr. Kotzina

Bei diesen Untersuchungen handelt es sich
um die Koordinierung der generellen Projekte
zur Feststellung der Vergleichbarkeit, um eine
fahrwirtschaftliche Vergleichsuntersuchung
und um die Ausarbeitung eines raumplane-
rischen Gutachtens. Diese Gutachten, die auch
aufeinander aufbauen, diirften in der zweiten
Jahreshilfte fertiggestellt sein.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Meifl: Herr Bundesminister!
Sie haben schon im Herbst geantwortet, daBl in
Kiirze mit der Festlegung dieser Trasse zu
rechnen ist. Wie ich jetzt hore, soll es wieder
bis zum Herbst dauern.

Ist es nicht moglich, diese Arbeiten zu be-
schleunigen, nachdem sie sich immerhin schon
iiber Jahre hinziehen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr
Abgeordneter! Der Auftrag, diese gene-
rellen Studien, die die drei Trassen

umfaften, in Form von Detailstudien weiter-
zufithren, wurde erst vor iiber einem Jahr
erteilt, Frither hat man sich mit der General-
studie und damit begniigt, darauf hinzuweisen,
dafB drei Trassen in Frage kommen. Mit Riick-
sicht darauf, dal es aber notwendig werden
wird, auf einer der Trassen, die dann eben die
bestimmende Autobahntrasse sein soll, auch
die Grundstiicke einzulosen, wurde eben vor
einem Jahr der Auftrag gegeben. Die Arbeiten
sind allerdings sehr zeitraubend, weil diese
drei Wahlvarianten nach allen Gesichtspunk-
ten untersucht werden miissen, um dann eben
die am besten geeignete und entsprechende
Trasse auszuwédhlen und die entsprechenden
Entscheidungen zu treffen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBll: Herr Bundesminister!
Ich hore eben von drei Varianten. Istesrichtig,
daB noch regelrecht drei Varianten zur Diskus-
sion stehen oder nur zwei, also die sogenannte
niederdsterreichische und die burgenlédndische ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Es sind zwei
Hauptvarianten: die sogenannte Burgenland-
trasse und die niederdsterreichische Trasse
iiber den Wechsel, und eine dritte Trasse, die
sich dann noch im Siidostteil von der nieder-
osterreichischen Trasse abspaltet und noch
etwas itber burgenlindisches Gebiet abweicht.
Das ist die dritte Trasse.

Prasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Ing.
Karl Hofstetter (0VP) an den Herrn Bauten-
minister, betreffend Verkehrsstérungen auf der
Strafle Wien—XIlosterneuburg.

697/M

Welche Moglichkeit sieht die Bundesstrafien-
verwaltung, Verkehrsstorungen auf dor Strafle
Wien—Klosterneuburg, wie sie in Spitzenzeiten
inshesondere am Wochenende immer auftreten,
hintanzuhalten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Ausfahrt
von. Wien-NuBidorf nach Klosterneuburg, die
Klosterneuburg—Tullner Bundesstrafie steht
derzeit im Ausbauplan der BundesstraBenver-
waltung an vorderster Stelle. Es ist vorge-
sehen, die Fahrbahn auf vier Fahrspuren zu
verbreitern.

Da die Geldndeverhiltnisse sehr ungiinstig
sind und auch Interessen der Osterreichischen
Bundesbahnen berithrt werden, sind die
Planungen, soweit der StraBenabschnitt im
Bereich des Bundeslandes Wien liegt, noch
nicht vollstindig abgeschlossen. Schwierig-
keiten ergeben sich mit den Osterreichischen
Bundesbahnen, deren Trasse zum Donaustrom
hin verschoben werden soll.

Auf dem niederdsterreichischen Teil der
Bundesstrafle sind die Planungsarbeiten abge-
schlossen und die Vorarbeiten bereits in die
Wege geleitet. Es handelt sich hier vorerst
um die Anlage aller erforderlichen berg- und
talseitigen Stiitzmauern, die zu errichten sind,
bevor an eine Verbreiterung der Fahrbahn ge-
dacht werden kann. Wenn die Mauerungs-
arbeiten ziigig fortgesetzt werden konnen, ist
damit zu rechnen, dafl im niederosterreichi-
schen Bereich in diesem Jahr noch die Strafen-
bauarbeiten vergeben und auch teilweise ausge-
filhrt werden. In diesem Teil des Straflen-
zuges konnten daher vielleicht schon im Jahre
1968 vier Fahrspuren zur Verfiigung stehen.

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Beglaubigungsrecht der Zivilingenieure.

716/M

Was gedenken Sie gegen die Bedrohung
des Beglaubigungsrechtes der Zivilingenieure
durch die Bestimmungen des Vermessungs-
gesetzes, denen zufolge das Bundesamt fiir
Eich- und Vermessungswesen den Inhalt der
Teilungspléne kiinftig im Sinne einer Be-
glaubigung priffen soll, zu unternehmen ?
Prasident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-

ordneter! Durch den vom Bundesministerium
fir Bauten und Technik ausgearbeiteten Ent-
wurf eines Vermessungsgesetzes wird keines-
wegs in das Beglaubigungsrecht der Ingenieur-
konsulenten fiir das Vermessungswesen einge-
griffen. Der Entwurf sieht in seinem § 39
lediglich vor, dafl Teilungspldne vor ihrer Ein-
reichung beim Grundbuch einer Bestédtigung
des zustdndigen Vermessungsamtes bediirfen.
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Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! Sind
Sie nicht der Uberzeugung, daB auf Grund
dieser Gesetzesformulierung den Zivilingenieu-
ren eine Genehmigungspflicht auferlegt wird,
die zu einer unerhorten Verbiirokratigierung des
gesamten Vermessungswesens in Osterreich
fithren wird ? In Bayern ist dies verstaatlicht;
es dauert fiinf bis sieben Jahre, bis ein solcher
Fall erledigt wird. Welche Verzogerungen
werden sich auf Grund Threr neuen Gesetzes-

grundlage in Osterreich Threr Ansicht nach |

ergeben ?
Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter ! Esist bekannt — ich habe darauf hin-
gewiesen, und auch Sie haben es festgestellt —,
daf} sich dieser Entwurf gegenwirtig im Begut-

achtungsverfahren befindet. Es wird Sache des.
Begutachtungsverfahrens und in der weiteren

Folge Sache der parlamentarischen Behand-
lung sein, solche Befiirchtungen weitgehend
auszuraumen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! Sind
Sie bereit, in dem neu zu beschlieBenden Ver-
messungsgesetz jenen bewdhrten Grundsatz
weiterhin sicherzustellen und zu gewéhrleisten,
der besagt, dafi die Arbeiten, die von den Zivil-
ingenieuren nach dem bisherigen Beglaubigungs-
recht durchgefithrt werden sollen, nicht der
Verbiirokratisierung unterworfen werden diir-
fen, weil sich aus der Verbiirokratisierung durch
das Bundesamt fiir Eich- und Vermessungs-
wesen nicht nur eine Verzbégerung, sondern
dariiber hinaus eine eklatante Verteuerung fiir
den Staatsbiirger in Osterreich ergibt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich darfunur wiederholen, daf3 es nach
Abschlull des Begutachtungsverfahrens meine
Aufgabe sein wird, weitgehend auf die Vor-
schldge Riicksicht zu nehmen und einen Regie-
rungsentwurf zu erstellen, der auch diesem
Grundsatz nach Méglichkeit Rechnung tragt.

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Ing.
Helbich (OV P) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Vollziehung des Elektrotechnik-
gesetzes.

9/M
Welche MafBnahmen gedenkt das Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik hinsicht-
lich der Vollzichung des Elektrotechnikgesetzos.
BGBL. Nr. 57/1965, zu ergreifen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Nach der am
3. Mai 1965 erlassenen 1. Durchfithrungsver-
ordnung iiber die Geschaftsfithrung und Organi-
sation des Elektrotechnischen Beirates wurde
soeben die 2. Durchfithrungsverordnung
fertiggestellt, deren Unterzeichnung durch
mich am 23. 3. 1967 erfolgte; sie ist vor
kurzem in Rechtskraft getreten. Durch diese
Durchfiihrungsverordnung werden 82 elektro-
technische Sicherheitsvorschriften verbindlich
gemacht.

Durch die Einfithrung dicses Priifzwanges
soll sowohl die Sicherheit aller Staatsbiirger,
die Elektrogerite beniitzen, erhoht werden;
auBlerdem sollen die Industrie und das Gewerbe
Osterreichs dadurch vor einer unlauteren Kon-
kurrenz durch ausgesprochen sicherheits-
widrige ausldndische FErzeugnisse geschiitzt
werden.

Président: 7. Anfrage: - Abgeordneter
Guggenberger (OVP) an den Herrn Bauten-
minister, betreffend Kredite fiir die Wieder-
herstellung von BundesstraBen.

698/M
Kann im Jahre 1967 mit der Bereitstellung
entsprechender Kredite fiir die Wiederher-
stellung der durch die Hochwiésser im Jahre 1966
an Bundesstrafen angerichteten Beschddigun-
gen gerechnet werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. -Kotzina: Durch die
drei Hochwasserwellen im Juni, Juli, August
und November 1966 sind an den Bundes-
straflen an 602 Stellen und an 77 Briicken
Schéiden entstanden; es sind also insgesamt
679 Schadensstellen zu verzeichnen. Die Kosten
der Behebung der Schidden an Bundesstrafien
und Briicken wurden von den einzelnen Bundes-
lindern geschitzt, und zwar hat eine Uber-
prifung dieser Schitzung ergeben, dafl ins-
gesamt 307,5 Millionen Schilling fiir Schadens-
behebungen notwendig werden.

| Tiir die Bedeckung dieser Kosten standen
‘zwr Verfiigung: 30,6 Millionen Schilling aus
dem Ansatzposten ,,Behebung von Kata-
strophenschdden” und 81 Millionen Schilling
zufolge Freigabe zusdtzlicher Mittel durch
das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik, insgesamt 111,6 Millionen Schilling.
Es verbleibt daher noch ein Restbetrag von
{195,9 Millionen Schilling zur Deckung iibrig.

I Fir das Jahr 1967 wurden im Zuge der
| Gesamtrahmenplanung 66 Millionen Schilling
fir die weitere Behebung dieser Hochwasser-
;schaden freigestellt. Es bleibt demmach fiir
cdie weitere Beliebung dieser Schiden nech
‘ein Betrag von 130 Millionen Schilling offen.

| Président: Eine Zusatzfrage.
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Abgeordneter Guggenberger: Herr Minister!
Werden unter diesen Umstidnden die wirklich
erforderlichen Wiederinstandsetzungsarbeiten
vor allem in Kérnten mdglich sein ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Gerade im
Bundesland Kérnten wurden schon im ver-
gangenen Jahr die notwendigen Sanierungs-
arbeiten in die Wege geleitet. Es ist durch
den heurigen finanziellen Rahmen fiir die
Bundesstrafien gesichert, dafl auch im heurigen
Jahr diese in die Wege geleiteten Schadens-
behebungen fortgefithrt werden koénnen. Es
ist lediglich fiir das Bundesland Karnten
noch ein Betrag von etwa 15 Millionen Schil-
ling, fiir den ich gegenwirtig noch keine
Bedeckung habe. Aber es ist anzunchmen,
daf durch die erhéhten Eingénge aus der
Mineralolsteuer auch dicse Bedeckung noch
gefunden werden kann.

Président: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen

Préasident: 8. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen,
betreffend Alpine-Werk Traisen.

723/M

Nachdem laut Zeitungsmeldungen im Alpine-
Werk Traisen in don letzten Jahren 161 Mil-
lionen Schilling investisrt wurden und trotzdem
nicht kostendeckend produziert werden konnte,
frage ich Sie, Herr Minister, wo die Ursachcn
fizr diesen Zustand zu suchen sind.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig
WeiB: Herr Abgeordneter! Eine é&hnliche
Anfrage wurde im Hohen Hause schon einmal
an mich gerichtet, soda ich mich zum Teil
wiederhslen muf. Das Erzeugungsprogramm
von Traigen ist unterzuteilen in die Erzeugung
von StahlguBl einerseits und Fittings — das
sind Rohrbestandteile — andererseits. Der
erwihnte Investitionsaufwand, den Sie in
Threr Anfrage angefiihrt haben, bezieht sich
auf den Sektor der Fittingserzeugung und war
vor allem notwendig, um in dem aus der
USIA-Verwaltung in einem schlechten Zustand
iitbernommenen Werk veraltete Einrichtungen
durch moderne zu ersetzen. Damit konute
die Erzeugung von Fittings wirtschaftlich
gestaltet und die Produktion den gesteigerten
Qualitdtsanforderungen des Marktes angepaflt
werden.

Was den Sektor StahlguB anbelangt, be-
stehen hier bereits seit Jahren Schwierig-,
keiten, die sich daraus ergeben, dal die|
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gesamtoOsterreichische StahlguBkapazitdt das
Mehrfache der Absatzmoéglichkeiten betréigt.
Durch diesen Umstand wund zufolge aus-
lindischer Konkurrenz ist das Geschift mit
StahlguB nicht nur in Osterreich, sondern
auch im Export, welcher etwa ein Viertel
der Gezamterzeugung betrdgt, bereits seit
Jahren zu einem Verlustgeschift geworden.
Dieser Zustand zwang die Oesterreichisch-
Alpine Montangesellschaft bereits im Jahre
1966, dic Erzeugung von StahlguB in Traisen
zu reduzieren, da fiir die bisherige Erzeugung
der Absatz fehlte. Die anhaltende Ver-
schlechterung zwang auch fiir das Jahr 1967
zu einer weiteren Reculktion.

Die Erzeugung von Fittings ist dank der
eingangs erwidhnten Investitionen bisher noch
kostendeckend. Allerdings erfolgte auf diesem
Gebiet etwa Mitte 1966 ein starkor Einbruch
in den Absatzmarkt, vor allem in West-
deutschland, und zwar durch das Auftreten
auslindischer Konkurrenz aus den Oststaaten,
besonders aus Jugoslawien, aus Portugal und
Japan.

Prasident: Kine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Die Ihnen nicht wunbekannte ,,Lilienfelder
Zeitung' behauptete am 16. Marz, daf das
Werk Traisen der Alpine-Betrieb mit der
héchsten Investitionsquote in den letzten
Jahren ist. Trotzdem wird nicht kosten-
deckend produziert, trotzdem erweist sich
dic Fittingsproduktion, die Sie orst als ziel-
fithrend bezeichnet haben, als nicht ziel-
fithrend. Was also muB nach Ihrer Uberzeugung
getan werden, um das Werk Traisen aktiv
fithren zu konnen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiBl: Herr
Abgeordneter Peter! Ich glaube, die Priifung
dieser Frage muB ich vorcrst der Osterrei-
chischen Industrie-Verwaltungsgesellschaft
itberlassen, die bekanntlich erst mit 1. April
ihre Tatigkeit begonnen hat.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Im Werk Traisen wurde bisher ein mobiler
Gottwaldkran in zwei Schichten verwendet.
Die Werksleitung war der Meinung, daf}
dieser mobile Gottwaldkran nunmehr durch
einen Schaufellader, der 325.000 S kostete,
ersetzt werden miiite. Der Gottwaldkran
kann nur mehr im Einschichtbetrieb verwendet
worden, der Schaufellader ist auch nicht aus-
gelastet. Wie erkliren Sie sich diese neue
Fehlinvestition in Traigen?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Davon hére ich jetzt das
erste Mal von Ihnen;ich werde mich fiir diesen
Fall interessieren.

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Ofen-
bock (OVP) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Bewerber um Wohnobjekte.

700/M

Wie vicle ehemalige Werksangehorige der
Steinkohlenbergbau Gos. m. b. H. Griinbach
gsind als Bewerber um Wohnobjekte beim
Liquidator aufgetreten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Von
ehemaligen Betriebsangehérigen der Stein-
kohlenbergbau Griinbach Ges. m. b. H. wurden
bisher 38 Bewerbungen auf Wohnobjekte
entgegengenommen. Hievon beziehen sich 36
auf kleinere Wohnhduser, wobei das Interesse
teilweise auf alleinigen Erwerb oder auf
gemeinsamen Erwerb mit anderen geht, und
auf zwei Eigentumswohnungen in gréBcren
Objekten. Uberdies interessieren sich noch
unter Umstdnden acht weitere Betriebsange-
horige um Wohnobjekte, doch ist es noch
nicht zu konkreten Anboten gekommen.

Aus dem Kreis der ehemaligen Betriebs-
angehorigen liegen noch 34 Bewerbungen um
Bauparzellen vor, wodurch sich die Zahl der
Interessenten auf 80 erhéht. Von Werks-
fremden liegen Bewerbungen um 35 Wohn-
objekte und 10 Bauparzellen vor.

Insgesamt wurden bisher 38 Kaufvertrige
abgeschlossen, die sich auf 30 Betriebsange-
horige und 8 Fremde beziehen. Die Summe
der Kaufpreise betrug bei den Betriebs-
angehorigen 3 Millionen Schilling, bei den
Werksfremden 2,2 Millionen Schilling.

Der noch zur VeriuBerung kommende Teil-
besitz umfaBt folgende Objekte: in kurzer
Zeit abschlufBreif sind zwolf Objekte; wahr-
scheinlich in absehbarer Zeit verkduflich sind
30 Objekte — in diesen beiden Gruppen sind
100 Wohnungen vorhanden —; schwer ver-
kéduflich sind 48 Objekte mit 320 Wohnungen.

Es ist anzunehmen, daB sich auch in der
letzten Gruppe, bei der es sich vorwiegend
um Mehrfamilienhduser handelt, die nach
Moglichkeit in Form von Eigentumswohnungen
abgegeben werden sollen, noch Interessenten
aus der ehemaligen Belegschaft, die in diesen
Hausern wohnen, zum Kauf entschlieBen
werden.

Prasident: 10. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Léw (SPU) an den Herrn
Verkehrsminister, betreffend Signale von
Schiffssirenen.

717/M

Im Hinblick auf die Tatsache, da die
Bewohner in der Umgebung des Handelskais
durch die Signale von Schiffssirenen in ihrer
Nachtruae empfindlich gestért werden, frage
ich, welche Maflnahmen getroffen werden kon-
nen, um diesem Ubelstand abzuhelfen.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: An
akustischen Signalen, die im Bereiche des
Handelskais auf Grund der bestehenden gesetz-
lichen Vorschriften auch bei Nacht gegeben
werden miissen, kommen insbesondere die
Wendesignale auf dem unmittelbar strom-
abwirts der Reichsbriicke gelegenen Rondo-
platz, weiters im Falle des Begegnens die
entsprechenden Ausweichsignale und die Warn-
signale in Betracht. Auf Grund der Tat-
sache, daB bei Nacht talfahrende Schiffe nur
selten unterwegs sind — ausgenommen sind
vielleicht Fahrgastschiffe in den spiaten Abend-
stunden und in den frithen Morgenstunden —,
werden die vorerwihnten Signale relativ selten
gegeben. Im Interesse der Sicherheit der Schiff-
fahrt kann leider auf diese Schallzeichen
nicht verzichtet werden. Im iibrigen ist die
miBbrauchliche Verwendung von Schallzeichen
verboten.

Meine Untersuchung hat ergeben, daB bei
der Strom- und Hafenaufsicht Wien-Praterkai
von Mietern nach Bezug von Neuwohnungen,
insbesondere im Bereich des Elderschplatzes,
angefragt wurde, ob die durch die Signale
entstchende Lirmentwicklung wihrend der
Nacht nicht abgestellt werden koénnte. Das
muBte leider verneint werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw: Sehr
geehrter Herr Minister! Es ist mir klar,
daB Signale gegeben werden miissen. Die
Frage ist nur: Gibt es nicht eine Tonhdéhe-
grenze und eine Grenze der Tonstéarke, die
es nach sich ziehen, dal die Signale wohl
verstanden werden, sich aber nicht zu einer
Qual fiir die Menschen, eie dort leben, ge-
stalten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Das,
gnidige Frau, ist eine technizch-wissenschaft-
liche Frage. Ich mé6chte sie ganz gerne unter-
suchen lassen. Sie ist interessant, aber Aus-
kunft kann ich augenblicklich darauf keine
geben.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Bin ich
richtig informiert, Herr Minister, daB es ein
Komitee zur Larmbekidmpfung und ein

Komitee fiir Sicherheit gibt ? Vielleicht wollen
Sie bitte so lieb sein und untersuchen, ob

290
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Dr. Stella Klein-Léw

diese beiden Komitees zusammenarbeiten
kénnen, damit die Lirmbekimpfung nicht
zu kurz kommt und die Sicherheit trotzdem
nicht leidet.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Ich
werde auch diese Frage zu kliren versuchen.

Prisident: 11. Anfrage: Abgeordneter Doktor
van Tongel (FPO) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Sicherheitsbestimmungen
der Post- und Telegraphendirektion.

718/M
Welche MaBnahmen gedenken Sie zu er-
greifen, um die Einhaltung der Sicherheits-
bestimmungen der Post- und Telegraphen-
direktion zu gewihrleisten bzw. diese, wenn
notwendig, zu dndern ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Es wurde veranlaft, da allen
in Betracht kommenden Bediensteten die von
uns als ausreichend anzusehenden Sicherheits-
bestimmungen, insbesondere die fiir die Be-
forderung von Wertsendungen geltenden, neuer-
lich, und zwar nachweislich, zur Kenntnis
gebracht werden. In diesem Zusammenhang
wurde auch darauf hingewiesen, daf Post-
kurse von den Postimtern keinesfalls vor
der planméBigen Abfahrtszeit abgefertigt wer-
den diirfen. Die Bediensteten wurden neuerlich
darauf aufmerksam gemacht, daB sie bei
VerstofBen gegen die Sicherheitsbestimmungen
mit strengster Ahndung und mit ihrer all-
filligen Heranziehung zur Schadensgutmachung
zu rechnen haben. Die Kontrollorgane der
Post- und Telegraphendirektionen sind ange-
wiesen, die Einhaltung der Sicherheitsbestim-
mungen genauestens zu iiberwachen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

" Abgeordneter Dr. van Tongel: Abgesehen
von der Problematik der Schadensheranziehung
von kleinen Postbeamten bei Millionendieb-
stdhlen schien es doch der Verwaltung aus-
reichend zu sein, fiir alle Postwertabteile
Osterreichs, wie der Chef der Wiener Kriminal-
polizei, Dr. Heger, ausfiihrte, einen einzigen
Schliissel zu haben. Darf ich fragen, ob das
geindert wurde ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Es ist allerdings richtig, daf
ein einziger Schliissel dafiir vorhanden ist.
Dagegen ist auch ein Vorhingeschlof als
zweites Schlof vorhanden, das allerdings nicht
bei simtlichen Wagen einheitlich ist, sondern
fir die Kurse verschieden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Wie Sie gehort
haben, wurde dieses zweite VorhingeschloB,
das von anderen Postkursen different ist,
ich glaube, mit einem einfachen Werkzeug
demoliert und abgehidngt, sodaB dann der
einzige Postschliissel iibriggeblieben ist. Herr
Minister! Wiirden Sie nicht doch in Erwigung
ziehen, ein anderes System einzufiihren als
das des einfachen Vorhingeschlosses, das
bekanntlich jedermann mit einem Stemmeisen
oder mit sonst irgend etwas abreilen kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiBi: Herr
Abgeordneter! Das wire niemals mdglich
gewesen, wenn die Bediensteten die Bestim-
mungen eingehalten und den Wagen nicht
verlassen hitten.

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Krempl
(OVP) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Koordinierung der Nichteisenmetall-
industrie.

701/M

Da die verstaatlichten Unternehmungen des
NE-Metallbergbaues und der NE-Metaliindustrie
weitgehend zersplittert sind, frage ich Sie,
Herr Minister, ob an eine Koordinierung der
Nichteisenmetallindustrie gedacht ist.

Prasident: Bitte, Herr Minister,

Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Im Vorjahr hat Herr
Staatssekretir Dr. Taus Koordinierungsge-
spriche neu begonnen. Diese umfaften vor-
erst die Werke Berndorf und Amstetten der
Vereinigten Metallwerke Ranshofen-Berndorf
sowie die Enzesfeld-Caro-Metallwerke A. G.
Die Verhandlungen sind so weit gediehen,
daB noch in diesem Jahr mit einer Bereinigung
des Problems zu rechnen ist.

Fir den anderen Bereich der NE-Metall-
industrie, das sind die Bleiberger Bergwerks-
Union, Mitterberg und Brixlegg, bestehen schon
Pline einer Koordinierung, die in dem dem-
ndchst zu bildenden NE-Branchenausschull
des Aufsichtsrates der OIG zur Behandlung
gelangen werden.

Bundesminister

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Krempl: Herr Minister! Von
diesen Koordinierungsmafnahmen hingt fiir
das Wohl und Wehe der Arbeiter und der
Angestellten dieser Betriebe sehr viel ab.
Konnen Sie, bitte, ungefihr einen Termin
nennen, wann diese Koordinierungsgespriche
abgeschlossen sein werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister ~ Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Seit 1. April existiert
die Osterreichische Industrie-Verwaltungsgesell-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weill

schaft. DaB die Osterreichische Industrie-
Verwaltungsgesellschaft in drei Wochen noch
nicht vollkommen eingerichtet werden konnte,
wird jedermann verstindlich sein. Ich hoffe,
daB diese Gesellschaft méglichst bald mit
ihrer Arbeit beginnen wird. Ich werde dann
dafiir Sorge tragen, daB die Frage der NE.
Metallindustrie méglichst in den Vordergrund
der Betrachtungen geriickt wird.

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Wo-
dica (SPJ) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Rax-Werk Wiener Neustadt.

719/M
Sind die Besitzverhiltnisse im Rax-Werk
Wiener Neustadt schon geklart ?
Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister ~ Dipl-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Auf Thre Anfrage mufB
ich mit einem einzigen Wort antworten:
Nein.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Wodica: Herr Bundesminister !
Nach Kenntnis der Sachlage habe ich gar keine
andere Antwort erwartet. Ich erlaube mir
aber, folgendes zu fragen, Herr Bundes-
minister :

Da das Rax-Werk nach seinem ungliickseli-
gen Ende nunmehr linger als ein Jahr still-
steht und die Republik Osterreich bisher
tatenlos zugesehen und nicht gesagt hat,
was in Zukunft mit diesem sehr wertvollen
Vermégen der Republik Osterreich zu ge-
schehen hat, frage ich, Herr Bundesminister,
ob Sie in Threm Ministerium oder ob Sie
selbst einen Weg sehen, daB die Klirung der
Besitzverhiltnisse endlich in Angriff genom-
men oder beschleunigt wird.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister  Dipl-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Ich habe die Simmering-
Graz-Pauker bereits daraufhin angesprochen
und habe veranlaBt und versucht, zu er-
reichen, daB die Verhandlungen zwischen der
Simmering-Graz-Pauker und der Firma Polzl
moglichst bald abgeschlossen werden. Be-
kanntlich geht die Frage dahin, ob der seiner-
zeit abgeschlossene Vertrag rechtsgiiltig ist
oder nicht. Ich hoffe, daB ich in nichster
Zeit eine Antwort von der Simmering-Graz-
Pauker bekommen werde, damit diese sehr
unangenehme Frage endgiiltig und baldigst
geklirt werden kann.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Wodica: Herr Minister! Ich
nehme das gern zur Kenntnis. Ich erlaube
mir aber, als zweite Frage folgendes vorzu-
bringen :

Mir wurde mitgeteilt, daB} seit dem Abbruch
der Verhandlungen zwischen dem neuen Kiufer
und der SGP bis zum heutigen Tage iiberhaupt
keine weiteren Bemithungen um die Aufrecht-
erhaltung dieses oder die Ungiiltigkeitserkli-
rung des anderen Vertrages unternommen
worden seien. Entspricht das den Tazt-
sachen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister  Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Darauf kann ich nicht sofort antworten.
Die Mitteilung, die ich habe, lautet, daB
nach wie vor die beiden Rechtsstandpunkte
ungeklirt sind. Die Simmering-Graz-Pauker
ist der Meinung, dall der Verkaufsvertrag zu
Recht hesteht, Pélzl erklirt, daB der Ver-
kaufsvertrag nicht zu Recht besteht. Es hat
keine der beiden Firmen bis heute den Rechts-
weg beschritten. Ich kann nicht mehr sagen,
als daB ich die Simmering-Graz-Pauker ver-
anlafBt habe, diese Angelegenheit raschestens
einer Klirung zuzufiihren.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Melter
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Typenbereinigung bei E-Lokomo-
tiven.

720/M

Nachdem Sie in der Fragestunde vom
10. Mirz 1967 erklédrt haben, daf3 die vergleichs-
weise geringe Laufzeit der &sterreichischen
E-Lokomotiven unter anderem in der verhéltnis-
mifig grofen Typenanzahl begriindet ist,
frage ich Sie, Herr Minister, was Sie zur Typen-
bereinigung bei den E-Lokomotiven unter-
nehmen werden.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister = Dipl-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Diese Typenbereinigung
bei E-Lokomotiven ist bereits erfolgt. Es
werden derzeit nur Elektrolokomotiven der
Reihe 1042 in Auftrag gegeben. Von dieser
Serie sind bereits 60 Stiick geliefert worden.
Weitere 10 Stiick sind bereits bestellt.

Ich will allerdings nicht verhehlen, daBl auch
von den 60 Stiick, die schon ausgeliefert wur-
den, 50 fiir eine Geschwindigkeit von 130 km
pro Stunde vorgesehen waren. Jetzt aber
sollen alle Lokomotiven fiir eine Geschwin-
digkeit von 150 km in der Stunde gebaut
werden. Sobald die Anzahl der ausgeliefer-
ten Lokomotiven so groB ist, daB der lau-
fende Bedarf gedeckt ist, kann die Aus-
wechslung der veralteten Lokomotiven gegen
den einheitlichen Typ vorgenommen werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Minister! Kon-
nen Sie mir die zusitzliche Frage beantworten,
ob Aussichten bestehen, die alten Bestinde
giinstig abverkaufen zu koénnen ?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. WeiB:
Augenblicklich ist noch absolut Bedarf an
Elektrofahrzeugen vorhanden, sodaB wir noch
nicht sagen kénnen, wann mit einem solchen
Verkauf der alten Bestinde gerechnet werden
kann. Es wird aber nicht sehr leicht sein,
diese Altbestinde irgendwohin in das Ausland
zu verkaufen, weil unser Stromsystem, wie es
auch in Deutschland und in der Schweiz ge-
bréuchlich ist, in den iibrigen Staaten nicht
zur Anwendung kommt. Das ist Einphasen-
wechselstrom mit 16%/; Perioden, und die
derzeitigen Motoren sind fir die anderen
ausldandischen Stromsysteme nicht verwendbar.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Minister ! Besteht
derzeit die Absicht, alle Elektrolokomotiven
nach dem Typ 1042 anzuschaffen, oder be-
stehen weiterhin andere Bestrebungen, etwa
zusiitzliche neue Typen einzufithren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Die Technik bleibt natiir-
tich nicht stehen. Ich kann heute nicht sagen,
ob wir die Serie 1042 auch in hundert Jahren
noch bauen werden. Es ist selbstverstindlich,
daB dann, wenn die Technik so weit fort-
geschritten ist, daB ein neuer Typ entwickelt
werden konnte, wie dies zum Beispiel hinsicht-
lich elektronisch gesteuerter Elektrolokomo-
tiven schon der Fall sein konnte, sich
such die Osterreichischen Bundesbahuen zum
Bau neuer Typen entschlicBen. Aber augen-
blicklich ist eine solche Entwicklung nicht
abgeschlossen. Solange sie nicht abgeschlossen
ist, hat es wohl keinen Sinn, sich mit anderen
Typen zu beschiftigen. (4bg. Probst: Aber
in hundert Jahren schon!)

Prisident: 15. Anfrage: Abgeordneter Gug-
genberger (OVP) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Abteile in Fernziigen fiir
Mitter mit Kleinkindern.

702/M

Halten Sie, Herr Minister, es fiir moglich,
hei den Osterreichischen Bundesbahnen fiir
Mitter, die mit Kleinkindern reisen miissen,
in den Fernziigen besondere Abteile zu reser-
vieren ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister  Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Die Frage der Einrichtung besonderer Ab-
teile fiir Mutter und Kind in Ziigen des inter-
nationalen Reiseverkehrs wurde iiber Antrag
der Osterreichischen Bundesbahnen bereits
in einer im Jahre 1961 in Rom stattgefundenen
Sitzung des Internationalen Eisenbahnverban-
des in die Tagesordnung aufgenommen und

auf internationaler Ebene einer eingehenden
Priiffung unterzogen. Im Verlaufe dieser Be-
ratungen zeigte sich, daB alle bedeutenden
auslindischen Eisenbahnen dem Gedanken
ablehnend gegeniiberstanden, ja sogar dariiber
berichteten, da ihnen hinsichtlich probeweise
eingerichteter Abteile der erwihnten Art
entgegengehalten wurde, daB die Gefahr be-
stehe, daB es in solchen Abteilungen zu An-
steckungen unter den Kindern kommen kann.
Deshalb haben die meisten Bahnverwaltungen
von dieser Einrichtung Abstand genommen.

Wir werden aber priifen, ob bei bestimmten
Inlandsziigen — es kdmen dafiir nur Inlands-
ziige mit langem Zuglauf in Frage — fiir
Miitter mit Kleinkindern besondere Abteile
zur ausschlieflichen Beniitzung vorbehalten
werden konnten, also dhnlich, wie es Abteile
fir schwer Koérperbehinderte gibt.

Allerdings wiirden diese Abteile fiir die Miit-
ter nur dann irgendwelche Vorteile bringen
konnen, wenn sie auch mit, einem Wickeltisch,
mit Wasch- und Wirmegelegenheiten ausge-
stattet wiren. Die Schaffung solcher Spezial-
abteile ist jedoch mit hohen Kosten ver-
bunden, soda8 augenblicklich nur versucht
werden konnte, bestehende Abteile fiir Miitter
zZu reservieren.

Die (sterreichischen Bundesbahnen sind
jedoch namentlich bei Neubauten von Fahr-
zeugen bemiiht, Waschriume zu schaffen, die
derartig bequem sind, da8 darin auch Kinder-
pflege durchgefithrt werden kann.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter Melter
( FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend osterreichische Starkstromindustrie.

721/M
Bestehen konkrete Pline, die Gsterreichische
Starkstromindustrie durch geeignete wirtschafts-
politische MaBnahmen, insbesondere auch durch
erweiterte Forschungsmoglichkeiten, internatio-
nal konkurrenzféhig zu erhalten ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiBl: Herr
Abgeordneter! lch darf eingangs festhalten,
daB ich nicht kompetent bin, iiber wirtschaft-
liche MaBnahmen fiir die allgemeine sterreichi-
sche Starkstromindustrie zu sprechen; ich
kann nur iiber wirtschaftliche MaBnahmen im
Bereich der verstaatlichten Starkstromindustrie
sprechen.

Die Praxis hat gezeigt, daB in der Elektro-
industrie fiir die Forschung Mittel in einer
GroBenordnung notwendig sind, wie sie die,
international gesehen, relativ kleine verstaat-
lichte Elektroindustrie nicht wird aufbringen
kénnen. Dieser Nachteil wiirde sich auch auf
die Konkurrenzfihigkeit auswirken. Es wur-
den daher zwischen der verstaatlichten Stark-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weif3
stromindustrie, aber auch mit Privatfirmen
Gespriiche begonnen, welche auf eine weit-
gehende Zusammenarbeit abzielen. Gegen-
stand der Gespriche ist unter anderem die Ver-
wertung der Forschungsergebnisse, eine Ab-
stimmung der Produktion, sodaB von einzelnen
Werken nur bestimmte Erzeugnisse hergestellt
werden, sowie ein gemeinsamer Vertrieb.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Minister! Ist
die besprochene Zusammenarbeit mit anderen
Firmen etwa auch auf eine Zusammenarbeit mit
ausléndischen Firmen abgestellt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Eine
Zusammenarbeit mit auslindischen Firmen,
besonders mit dem Siemens-Konzern, ist heute
bereits vorhanden, weil die Gsterreichische ver-
staatlichte Industrie auf Grund von Lizenzen
des deutschen Siemens-Konzerns arbeitet.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Minister! Kon-
nen Sie Auskunft dariiber geben, welche Kredite
der verstaatlichten Starkstromindustrie zur
Verfiigung stehen, um Forschungsaufgaben be-
treiben zu konnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister  Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Augenblicklich kann ich einen Betrag nicht
nennen. Sie wissen aber, daB im OIG-Gesetz
festgelegt ist, daB die Forschung gerade von
der OIG in der verstaatlichten Industrie in
besonderer Weise gefordert werden soll. Wie
hoch dieser Betrag sein wird, kann augenblick-
lich noch nicht gesagt werden.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Mei(l
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Ubernahme eines Flugbootes vom Typ
., Meteor‘.

722/M

Sind jene Zeitungsmeldungen richtig, wo-
nach die DDSG als Kompensationsgeschiift
fiir einen sowjetischen GroBauftrsg an die
Korneuburger Schiffswerft ein fiir den Passagier-
verkehr bestimmtes Flugboot vom Typ
,,.Meteor* iithernehmen soll, das in ruhendem
Zustand einen Tiefgang von 2,5 m aufweist
und bei Niederwasser wahrscheinlich auflaufen
wiirde ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
Zeitungsmeldungen, wonach die DDSG als
Kompensationsgeschift fiir einen sowjetischen
GroBauftrag an die Korneuburger Schiffs-
werft ein Tragfliigelboot der Type ,,Meteor
ibernehmen muB, sind nicht richtig.

Im Rahmen des §sterreichisch-sowjetischen
Handelsvertrages wurde zwischen der Schiffs-
werft Korneuburg und der sowjetischen Aulen-
handelsgesellschaft Sudoimport ein Lieferungs-
vertrag auf 10 Zugschiffe abgeschlossen. Hie-
bei wurde vereinbart, daB zirka 6 Prozent des
Preises nicht in Verrechnungsdollar bezahlt,
sondern mit Warenlieferungen nach Osterreich
kompensiert werden. Als Warenlieferungen
wurden angeboten: Drehbédnke, Prézisions-
werkzeugmaschinen und ein Tragfliigelboot
»Meteor. Ob ein Tragfliigelboot, das iibri-
gens nicht einen Tiefgang von 2,50m,
sondern nur von 2,30m aufweist, tatsich-
lich gekauft wird, hingt vom Ergebnis einer
genauen praktischen Priifung und vom Ergeb-
nis der Wirtschaftlichkeit des Einsatzes eines
solchen Fahrzeuges ab.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter
Friihbaver (SPJ) an den Herrn Bundes-
minister fir Landesverteidigung, betreffend
flugsportliche Veranstaltungen.

724M
Nach welchen Gesichtspunkten wird wvom
Bundesministerium fiir Landesverteidigung itber
die Mitwirkung der dsterreichischen Luftstreit-
krifte an flugsportlichen Veranstaltungen ent-
schieden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Herr Abgeordneter! Entscheidend
ist, ob wir vom Veranstalter zu ciner solchen
Veranstaltung eingeladen und um Teilnahme
und Mitwirkung ersucht werden, ferner auch
die Bedeutung der Veranstaltung. Die Teil-
nahme der Luftstreitkrifte an solchen Ver-
anstaltungen dient nicht nur Ausbildungs-
zwecken, sondern soll auch das Interesse des
Bundesheeres an der zivilen Luftsportausbil-
dung deutlich machen. Gleichzeitig ist damit
auch ein nicht unwesentlicher Werbeeffekt
fir die Osterreichischen Luftstreitkrifte ver-
bunden.

In anderen Lindern gibt es schlechthin
keine groBeren zivilen flugsportlichen Veran-
staltungen, an denen nicht auch Einheiten der
Luftwaffe des betreffenden Landes mitwirken.
Das gleiche gilt auch fir Fallschirmspringer-
konkurrenzen, bei denen die Absetzmaschinen
in der Regel Maschinen der jeweiligen Armee
sind. Bei meinem Besuch in den Vereinigten
Staaten konnte ich eine groBe Kunstflugvor-
fiilhrung der weltberithmten Thunderbirds,
eines eigenen Kunstflug-Diisenmaschinenver-
bandes sehen, der der amerikanischen Luft-
waffe angehort und der in Williams, Arizona,
seine Vorfithrungen darbot.
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Bundesminister Dr. Prader

In der nichsten Zeit werden die 6sterreichi-
schen Luftstreitkrifte iiber Ersuchen des
Klagenfurter Luftsportklubs an der Eroffnung
der osterreichischen Staatsmeisterschaften im
Segelflug am 13. Mai 1967 und iiber Ersuchen
der zivilen Luftfahrtschule des Arbeiterbundes
fir Sport und Korperkultur am Grofflugtag
am 10. Juni 1967 in Kapfenberg teilnehmen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Frithbauer: Herr Minister!
Welche Griinde waren mafgebend dafiir, da
die Mitwirkung der Gsterreichischen Luftstreit-
krifte beim Flugtag am Faakersee am 4. und
5. Februar nicht moglich war, wohl aber eine
Woche darnach beim Flugsporttag am Wérther-
see ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter, das kann ich Ihnen jetzt aus dem
Handgelenk nicht beantworten. Ich bin
gerne bereit, diese Frage iiberpriifen zu lassen
und Ihnen dann eine schriftliche Antwort zuzu-
stellen.

Prasident: 19. Anfrage : Abgeordneter Dr. van
Tongel (FPJ) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Umbenennungen von
Kasernen.

725/M

Welche Umbenennungen von Kasernen des
Bundesheeres sind. von Ihnen geplant ?

Préasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Eine endgiiltige Entscheidung habe
ich noch nicht getroffen. Die Frage der Kaser-
nenbenennung wird aktenmiBig im Verteidi-
gungsministerium seit dem Jahre 1961 behan-
delt. Ich habe daher Auftrag gegeben, auch
diese Frage zu bereinigen und einen endgiilti-
gen Antrag an das Bautenministerium, Bundes-
gebdaudeverwaltung IT, fertigzustellen.

Abgesehen von dem bereits unter meinen
Amtsvorgingern durchgefiihrten Begutach-
tungsverfahren habe ich neuerlich ein umfang-
reiches Begutachtungsverfahren eingeleitet.
Zunichst hatten die Militirkommanden dazu
Stellung zu nehmen. Nach Einlangen der Stel-
lungnahmen wurde der Entwurf unter Hinzu-
ziehung der militarwissenschaftlichen Abtei-
lung neu iiberarbeitet und sodann neuerlich
den Militirkommanden mit dem Auftrag zuge-
mittelt, das Einvernehmen mit den jeweiligen
Garnisonsgemeinden und den jeweiligen Landes-
regierungen herzustellen und ihnen diese Vor-
schlige mit der Bitte zu iiberreichen, uns
etwaige Abidnderungswiinsche mitzuteilen.
Inzwischen sind auch von verschiedenen Orga-
nisationen Wiinsche eingelangt.

I
i

Ich habe den Auftrag gegeben, den Entwurf
unter weitestmoglicher Beriicksichtigung der
eingelangten Vorschlige neuerlich zu iiber-
arbeiten. Hiebei soll auf die Wiinsche aller
angemessen Bedacht genommen werden. Ich
hoffe, den Vorschlag in allernéchster Zeit fertig-
stellen zu konnen. Ich werde dann das end-
giiltige Konzept der Offentlichkeit vorlegen,
und ich bin sicher, daB bei gerechter Wiirdi-
gung aller zu beriicksichtigenden Umstédnde
die Losung auch Anerkennung finden wird.
Eine Losung, die allen Winschen hundert-
prozentig entspricht, gibt es der Natur der
Sache nach nicht, sie liegt daher auBerhalb
des Bereiches des Moglichen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Konnen Sie,
Herr Minister, dem Nationalrat die Grundsitze
bekanntgeben, nach denen Sie diese Umbe-
nennung, die Threr letzten Entscheidung unter-
liegt, vornehmen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Die Grund-
siitze, die angewendet werden, sind sehr klar
zu skizzieren: Alte Namen moglichst nicht zu
verindern, auBer wenn sehr viele Xasernen
denselben Namen haben; das ist ein Wunsch
der Bundesgebiudeverwaltung gewesen, um
Verwechslungen méglichstauszuschlieBen. Neue
Kasernen sollen moglichst zu Ereignissen und
Personlichkeiten in Bezug gebracht werden,
die entweder aus diesem Bereich stammen oder
deren Leistungen sich in diesem Bereich abge-
spielt haben. Das sind die Grundsitze. Vor
allem soll aber auch die groBe Osterreichische
Militértradition bei diesem Anla wieder sinn-
voll zum Ausdruck kommen. ‘

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Werden Sie
vor endgiiltiger Anordnung der Umbenennun-
gen Thre Vorschlige dem Landesverteidigungs-
rat bekanntgeben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Angelegenheiten
der Gebdudeverwaltung — und um solche
handelt es sich — sind nach den Bestimmungen
des Wehrgesetzes und der Geschiftsordnung
nicht Gegenstand der Verhandlungen des
Landesverteidigungsrates.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident: Anfrage 20 wurde zuriickgezogen.

21. Anfrage: Abgeordneter Zeillinger (FP()
an den Herrn Bundesminister fiir Justiz,
betreffend Strafrechtsentwurf.
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726/M

Beruhen jene Zeitungsmeldungen auf Richtig-
keit, wonach Sie nicht den von der Oster-
reichischen Strafrechtskommission in einer mehr
als zehnjahrigen Arbeit geschaffenen Entwurf,
sondern einen nach Beratungen mit Vertretern
der Kirche und anderen Stellen abgeénderten
Strafrechtsentwurf dem Nationalrat zur Be-
ratung und Beschlu8fassung vorlegen wollen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! In keinem
Zeitpunkt der Vorarbeiten fir ein neues Straf-
gesetzbuch war in Aussicht genommen, den
von der Strafrechtskommission ausgearbeiteten
Strafgesetzentwurf unverindert als Regierungs-
vorlage einzubringen. Der Entwurf der Straf-
rechtskommission sollte — auch unter meinen
Herren Amtsvorgingern — nur die Grundlage
fir die Ausarbeitung einer Regierungsvorlage
durch das Bundesministerium fiir Justiz
bilden.

Schon die Einholung von Stellungnahmen
zeigt, daB mit Anderungen und Erginzungen
des Entwurfes der Kommission gerechnet
worden ist. So weisen denn auch die unter
meinem Herrn Amtsvorginger Dr. Broda aus-
gearbeiteten Strafgesetzentwiirfe 1964 wund
1966 gegeniiber dem Kommissionsentwurf viele
Anderungen auf.

Mein Herr Amtsvorginger, Herr Bundes-
minister a. D. und Abgeordneter Dr. Broda,
hatte in der Angelegenheit der Strafrechts-
reform mehrere Unterredungen mit Seiner
Eminenz, dem Herrn Kardinal DDr. Koénig,
und anschlieBend daran hat er — wie mir be-
richtet worden ist — einen Briefwechsel mit
dem Beauftragten der Bischofskonferenz fiir
die Strafrechtsreform, dem Herrn Bischof
Dr. Laszlo, gefiihrt. Danach sollten noch vor
der Befassung des Ministerrates und der Organe
der Bundesgesetzgebung mit einem Straf-
gesetzentwurf Besprechungen mit der katholi-
schen Kirche iiber ihre Einwendungen und
Wiinsche zu einem neuen Strafgesetz statt-
finden. Diese Besprechungen habe ich am
5. April dieses Jahres mit Herrn Bischof Doktor
Laszlo gefiihrt. Wie sich aus der Verlaut-
barung der ,Kathpress ergibt, haben die
Besprechungen eine weitgehende Ubereinstim-
mung ergeben.

Wenn die Bischofskonferenz das Ergebnis
dieser Besprechungen in Eisenstadt billigt, wird
das Justizministerium den letzten, noch von
meinem Herrn Amtsvorginger stammenden
Entwurf vom Jahre 1966 iiberarbeiten, doch
steht jetzt schon fest, daB keineswegs — das
darf ich mit Nachdruck sagen — ein véllig
neuer Entwurf geschaffen wird. Die Arbeit
der Strafrechtskommission wird keinesfalls
untergehen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Die Uberarbeitung
der Beratungsergebnisse der Strafrechtskom-
mission durch das Justizministerium war
sicher so, wie Sie sagten, Herr Minister, seiner-
zeit geplant. Es ist jedoch jetzt erst bekannt-
geworden, da3 Begutachtungsstellen und andere
Stellen, wie etwa die Kirche, schon vor der
Stellungnahme des Ministeriums ihren EinfluBl
geltend machen werden und kénnen. Sehen Sie
keine Gefahr, Herr Minister, wenn irgendeine
Stelle, wie etwa die Kirche, EinfluB auf das
Ergebnis der Arbeiten der Strafrechtskom-
mission nimmt, daB logischerweise dann auch
alle anderen Stellen sofort mobilisiert werden ?
Das Tauziehen, das nun einmal auf politischen
und anderen Ebenen unvermeidbar ist, wird
dann neuerlich hervorgerufen werden, sodaB
wir mit Sicherheit annehmen kénnen, daB auch
dieser Strafrechtsentwurf das Schicksal aller
seiner Vorginger erleiden wird, in diesem
Parlament nicht beraten und beschlossen zu
werden.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich hoffe es jedenfalls
nicht und werde alles daransetzen, daB diesem
Entwurf ein solches Schicksal nicht beschieden
ist.

Prisident: Zweite Zueatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundes-
minister! Nachdem diese Hoffnung auch Ihre
Amtsvorginger hier schon zum Ausdruck ge-
bracht haben, darf ich Sie nun konkret fragen:
Wann rechnen Sie, dal diese Vorlage dem Haus
zur Beratung iibermittelt werden kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wie ich die Dinge
jetzt sehe, wirde ich meinen, daB zu Beginn
des nichsten Jahres der Entwurf dem Hohen
Hause zugehen konnte.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 22. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht, be-
treffend Forderung von Fernsehfilmen.

691/M
Inwieweit wird durch das Bundesministerium
fiir Unterricht die Herstellung von kulturell

oder kiinstlerisch wertvollen Fernsehfilmen ge-
fordert ?

Président: Bitte, Herr Minister.
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BundesministerfiirUnterricht Dr. Piffl-Per&e-
vi€: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Die
Férderung von Fernsehfilmen durch das Bun-
desministerium fiir Unterricht geschieht auf
zweierlei Weise: direkt dadurch, daB wir
mit dem Fernsehen selbst einen Vertrag
schlieBen, bestimmte Filme gemeinschaftlich
zu fordern. Als Ergebnis solcher Vertrags-
abschliisse erwdhne ich den Film iiber das
Wiener Burgtheater, einen Film iiber die
Wiener Philharmoniker, der gegenwirtig in
Ausarbeitung ist, einen Film iiber die Romanik-
Ausstellung und einen Film iiber den Wiener
Musikverein.

Neben dieser direkten Forderung von Fern-
sehfilmen versuchen wir, alle Produzenten,
die um Subvention einkommen, zu verhalten,
ihrerseits mit dem Fernsehen einen Vertrag
derart abzuschlieBen, daB ihre Produktion
auch vom Fernsehen iibernommen wird, sodag
die vom Unterrichtsministerium subventio-
nierten Filme im Wege iiber das Fernsehen
eine mdglichst groBe Verbreitung erfahren
kénnen.

Prasident: Danke, Herr Minister.
Die Fragestunde ist beendet.

Seit der letzten Haussitzung sind zehn
Anfragebeantwortungon eingelangt, die
den Anfragestellern iibermittelt wurden.
Diese Anfragebeantwortungen wurden auch
vervielfdltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Die in der letzten Haussitzung eingebrachten
Antrdge 43f{A der Abgeordneten Weikhart
und Genossen, betreffend Novellierung des
Vermogensteuergesetzes, und 44/A der Ab-
geordneten Spielbiichler und Genossen, be-
treffend Novellierung des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes, weise ich dem
Finanz- und Budgetausschul zu.

Im Einvernehmen mit den Parteien stelle
ich die heutige Tagesordnung in der Weise
um, daf Punkt 5 vorgezogen wird und nach
Punkt 1 zur Verhandlung gelangt. Wird hie-
gegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall. Die Tagesordnung ist somit
in der von mir angegebenen Weise umgereiht.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer, Ab-
geordneten Haberl, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Haberl: Von der Bundes-
regierung ist folgende Vorlage eingelangt:

Abkommen zwischen den Vereinten Nationen
und der Republik Osterreich iiber den Amts-
sitz der Organisation der Vereinten Nationen
fir Industrielle Entwicklung (455 der Bei-
lagen).

Ferner sind eingelangt:

Bericht der Bundesregierung gemidf § 11
Abs. 2 ERP-Fonds-Gesetz, betreffend Ergan-
zung des Jahresprogramms 1966/67 des ERP-
Fonds; Schaffung von Ersatzarbeitspldtzen
fiir Kohlenarbeiter — Abdnderung der Grund-
sitze;

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen,
betreffend Moglichkeiten zur Verbesserung
der Finanzstatistik;

Bericht des Bundesministeriums fiir Finan-
zen iiber VerduBerung von unbeweglichem
Bundesvermégen im 4. Viertel 1965.

Prisident: Die vom Schriftfithrer soeben
zur Verlesung gebrachten Vorlagen werde
ich gemdBl § 41 Abs. 4 Geschiftsordnungs-
gesetz in der nédchsten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung vom Schrift-
fithrer als eingelangt bekanntgegebenen Vor-
lagen weise ich zu wie folgt:

421 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Bereinigung der Eigentumsverhédltnisse an
Kunst- und Kulturgut (Kunst- und Kulturgut-
Bereinigungsgesetz), und

427 der Beilagen: Bundesgesetz, betreffend
entgeltliche und unentgeltliche - Verdu8erung
von bundeseigenen Liegenschaften,

dem Finanz- und BudgetausschuB;

423 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Lagerung von Munition durch das Bundesheer,
dem Landesverteidigungsausschu8.

Diesem AusschuBl weise ich auch den Bericht
des Bundesministers fiir Landesverteidigung
iiber die Hilfeleistungen des Bundesheeres bei
Hochwasserkatastrophen 1965 und 1966 zu.

Den Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik zur EntschlieBung des National-
rates vom 20. Jinner 1967, womit die Bundes-
regierung ersucht wird, die Siidrampe des
Radstddter Tauernpasses in das Sofortpro-
gramm 1967 fir Lawinenverbauung einzu-
beziehen, insbesondere die Verbauung der
sogenannten ,,Breiten Lahn‘, weise ich dem
Bautenausschufl zu,

und schlieBlich den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen iiber Auflésung von
Riicklagen fiir die Zeit vom 1. Oktober bis
31. Dezember 1966 dem Finanz- und Budget-
ausschuf.

Im Einvernehmen mit den Parteien schlage
ich vor, die Debatte iiber die Punkte 2 und 3
der ausgegebenen Tagesordnung unter einem
abzufiihren. Es sind dies die beiden Tétigkeits-
berichte des Obersten Gerichtshofes fiir die
Jahre 1964 und 1965.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine beiden

| Berichte geben, sodann wird die Debatte
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Priisident
iiber alle zwei Punkte unter einem abgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich
getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
ethoben? — Dies ist nicht der Fall. Die
Debatte iiber die Punkte 2 und 3 wird daher
unter einem abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektriaitatswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (336 der Beilagen): Bundesgesetz iiber
die Beforderung von Personen, Reisegepick
und Giitern mit der Eisenbahn (Eisenbahn-
Verkehrsordnung — EVO) (428 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Eisenbahn-
Verkehrsordnung.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ing.
Spindelegger. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Ing. Spindelegger: Hohes
Haus! Namens des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitdtswirtschaft habe ich iiber
das Bundesgesetz iiber die Beférderung von
Personen, Reisegepick und Giitern mit der
Eisenbahn zu berichten.

Bei der Ausarbeitung des vorliegenden Ent-
wurfes der Eisenbahn-Verkehrsordnung wurde
der Grundsatz befolgt, seine Bestimmungen,
soweit es die Osterreichischen Rechtsverhalt-
nisse zulassen, mit den Bestimmungen der
neuen internationalen Ubereinkommen in Ein-
klang zu bringen; dadurch sollen die sowohl
die Eisenbahnen als auch die Bahnbeniitzer
belastenden rechtlichen Verschiedenheiten bei
den Eisenbahnbeforderungen weitgehend aus-
geschaltet werden.

Der vorliegende Entwurf regelt die vertrag-
lichen Beziehungen zwischen der Eisenbahn
und ihren Kontrahenten und hat im wesent-
lichen zivilrechtlichen Charakter.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die gegenstindliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 5. April 1967
der Vorberatung unterzogen. Zum Gegen-
stande sprachen auBler dem Berichterstatter
Abgeordneter Frithbauer und Abgeordneter
Mayr sowie der Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen Dipl.-
Ing. Dr. WeiB.

Der Ausschufl war einhellig der Meinung,
daB die im § 21 Abs. 1 der Regierungsvorlage
vorgesehene Verpflichtung des Reisenden zur
Abgabe des Fahrausweises vor oder bei Be-
endigung der Fahrt durch eine Tarifbestim-
mung derart abgedndert werde, daB der
Reisende den Fahrausweis behalten darf, wenn
er dies begehrt.

Ferner hat der Ausschufl im § 138 das
Datum des Inkrafttretens des Entwurfes
dieses Bundesgesetzes mit 1. Jdnner 1968
festgelegt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage mit den dem schriftlichen Bericht
beigedruckten = Abdnderungen  einstimmig
angenommen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéats-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (336 der
Beilagen) mit den angeschlossenen Abinderun-
gen die verfassungsmiBige Zustimmung er-
teilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, General- und Spezialdebatte in einem
durchzufiihren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurfmitden Abdnderungen des AusschuBberichtes
in zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erkoben.

5. Punkt: Debatte iiber die Mitteilung des

Herrn Bundeskanzlers, betreffend die Ernennung

des Univ. Prof. Dipl.-Volksw. Dr. Stephan Koren
zum Staatssekretar

Prasident: Wir kommen nunmehr zum vor-
gezogenen 5. Punkt der Tagesordnung: Debatte
iiber die Mitteilung des Herrn Bundeskanzlers,
betreffend die Ernennung des Universitits-
professors Diplom-Volkswirt Dr. Stephan Ko-
ren zum Staatssekretér.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Pittermann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO):
Hohes Haus! Wir beschiftigen uns heute mit
einer Mitteilung, die der Herr Bundeskanzler
iiber eine Regierungsumbildung oder -ergin-
zung in der letzten Sitzung dem Hohen Haus
auf schriftlichem Wege bekanntgemacht hat.
Diese Regierungsumbildung ist zweifelsohne
nicht jene ,.groBe“, von der Zeitungen be-
richteten, daB sie der Herr Bundeskanzler
nach den Weihnachtsferien im Sinne gehabt
hatte, die aber offenbar nicht die Zustimmung
geiner Partei gefunden hat. s ist also gegen-
wiartig nur von der Neubestellung eines
Staatssekretdrs zu reden.

Ich mochte, bevor ich mich mit der Materie
selbst befasse, betonen, dal wir in dem ein-
stimmigen BeschluB des Hohen Hauses, iiber
Regierungsumbildungen eine Debatte abzu-
fithren, einen erfreulichen Fortschritt in der
Weiterentwicklung der parlamentarischen De-
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mokratie erblicken. Die Regierung als Ganzes
wie ihre einzelnen Mitglieder sind dem Hohen
‘Haus gegeniiber fiir ihre Amtsfithrung verant-
wortlich, sie unterstehen in ihren Akten der
Vollziehung der Kontrolle des Nationalrates,
und es ist daher richtig, da der Nationalrat
auch beim Beginn einer solchen Titigkeit,
die in ihrem weiteren Verlauf dem Hause
gegeniiber zu verantworten ist, seine Meinung
dulert.

Die Debatte iiber die Regierungserklirung
findet auflerdem am Jahrestag des Antritts
der Bundesregierung statt, und das wird
sicherlich auch von den verschiedenen Rednern
zum Anlal genommen werden, festzustellen,
ob und inwieweit die Regierungserklirung
erfiillt wurde. Ich will bei diesen Feststellungen
keine Ausnahme machen.

Es ist in Zeitungen gemeldet worden — bei
allen Vorbehalten gegeniiber dieser beson-
deren Quelle —, daBl es dariiber in der Re-
gierungsfraktion der OVP Differenzen gegeben
habe.  Ich glaube, es ist ein Gebot parlamen-
tarischer Hoflichkeit, wenn ich mich offen
als der ,,schuldige* Urheber dieser Debatte
bekenne. Ich habe ndmlich in der Prisidial-
sitzung des Parlaments verlangt, da bei diesem
AnlaBl die Debatte iiber die Erginzung der
Regierung stattfindet.

Ich moéchte, bevor ich mich mit der Regie-
rungsumbildung selbst beschéaftige, auf einige
im Zusammenhang mit der Berufung von Herrn
Universitdtsprofessor Dr. Koren zum Staats-
‘sekretdr in verschiedenen Zeitungen verbrei-
tete Meldungen eingehen.

So wurde gemeldet, die Sozialisten hitten
seinerzeit gegen seine Berufung als ordentlicher
Professor an die Universitit Innsbruck des-
wegen Einspruch erhoben, weil der damalige
Dozent Dr. Stephan Koren in einem Buch
,,Die Verstaatlichung in Osterreich** Meinungen
vertreten héitte, die nicht unsere Zustimmung
gefunden haben. Der Herausgeber dieser
Reihe ,,Gemeinwirtschaft in Westeuropa',
Herr Universitatsprofessor Wilhelm Weber,
ist vielleicht der beste Zeuge dafiir, daB
damals seitens der Sektion IV des Bundes-
kanzleramtes auf die Auswahl des Textes
in diesen Biichern nicht der geringste Einfluf}
genommen wurde. Professor Weber sagt in
diesem Vorwort unter anderem:

,,Trotzdem hat es genau zwei Jahre seit
damals gedauert, bis die hier vorzulegende
Studie iiber die Verstaatlichung, und zwar
im wesentlichen iiber die Neu-Verstaatlichung
(nédmlich auf Grund der beiden Verstaatlichungs-
esetze 1946 und 1947) in Osterreich der

ffentlichkeit zugingig wird. Dem dster-
reichischen Bundeskanzleramt — Sektion IV:
Verstaatlichte Unternehmungen, das diese

Analyse ohne jede Bedingung grofziigig finan-
ziert hat, ist das Manuskript freilich schon vor
Jahresfrist zum Gebrauch iibermittelt wor-
den.*

Die Kritik an der Hinausschiebung der
Ernennung von Professor Koren ist also, wie
Sie jetzt hoffentlich erkennen kdnnen, un-
berechtigterweise geiibt worden. Ich stelle
fest, daBl die Verzégerung der Ernennung des
damaligen Dozenten Dr. Koren zum ordent-
lichen Universitdtsprofessor darauf zuriick-
zufiihren ist, daB der Besetzungsvorschlag des
Akademischen Senats der Innsbrucker Uni-
versitit nicht den Bestimmungen des Hoch-
schul-Organisationsgesetzesentsprochen hat,das
einen Ternovorschlag vorschreibt, wihrend der
Vorschlag, Dozent Dr. Koren zum Uni-
versitdtsprofessor zu ernennen, unico loco
erstattet wurde. Nachdem das Professoren-
kollegium der Innsbrucker Universitit seinen
Einzelvorschlag durch einen Dreiervorschlag
ergdnzt hatte, war in der Bundesregierung die
Bahn frei fiir die einhellige Zustimmung zur
Berufung von Herrn Professor Dr. Koren.
Damals hat der Akademische Senat der
Innsbrucker Universitdt gemeint, es gidbe nur
einen einzigen Fachmann seiner Qualitit in
Osterreich. Jetzt muB allerdings durch seine
Berufung in die Bundesregierung die Uni-
versitdt Innsbruck beziehungsweise miissen
ihre Schiiler auf diesen einzigen Fachmann
zumindest eine Zeitlang verzichten.

Der Herr Bundeskanzler hat sich in seiner
Regierungserklirung auch mit der Sparsamkeit
in der Verwaltung beschéiftigt und hat ge-
meint: ,,Eine sparsame Verwaltung hat zur
Voraussetzung, dem Staat im Sinne des
Subsidiaritdtsprinzips nur solche Aufgaben
aufzubiirden, die weder der einzelne noch die
kleineren Gebietskorperschaften oder die Inter-
essenvertretungen zu erfiillen vermégen.,*

Nun mdchte ich die Aufmerksamkeit des
Hohen Hauses ein wenig auf das Arnwachsen
des Stabes im Bundeskanzleramt lenken. Die
niheren Details zur Kontrolle meiner Aus-
fithrungen konnen Sie ja den einzelnen Jahr-
gingen der Amtskalender entnehmen.

Bis zum Amtsantritt des gegenwirtigen
Herrn Bundeskanzlers hatten seine Vorginger
zwei Akademiker, welche sich laut Bezeich-
nung des Amtskalenders im ,,Dienst um die
Person des Bundeskanzlers’® abwechselten.
Als der gegenwirtige Herr Bundeskanzler,
noch zur Zeit der Koalitionsregierung, in diese
Funktion eingefithrt wurde, hat er zuerst
einmal die Bezeichnung ,Sekretariat des
Bundeskanzlers’“ durch die Bezeichnung ,,Ka-
binett* ersetzt, an die Spitze einen Kabinetts-
direktor gesetzt und die anderen zwei Akade-
miker beibehalten. Nach Bildung der Ein-
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parteienregierung vor einem Jahr sind dann
weitere zwei Akademiker dazugekommen, so-
daB derzeit ein Kabinettschef und vier Akade-
miker im ,Dienst um die Person des
Bundeskanzlers’ bemiiht sind. Die Vorgédnger
gind durchaus mit zwei ausgekommen, und
ich hatte nicht den Eindruck, daB die Sekre-
tariatsgeschifte deswegen seinerzeit schlechter
funktionierten.

Offenbar ist das die neuzeitliche Vor-
stellung von Sparsamkeit, die noch dadurch
erginzt wird, daB sich ja der Herr Bundes-
kanzler seit dem Amtsantritt der Einparteien-
regierung erstmals einen Staatssekretir, den
Herrn Staatsselaretir Dr. Gruber, bestellt hat,
wie er bei der seinerzeitigen Debatte im
Finanz- und Budgetausschul sagte, zu seiner
Unterstiitzung in parlamentarischen Ange-
legenheiten. Wie wir wissen, hat der Herr
Staatssekretir Dr. Gruber viele Funktionen.
Er wurde — offenbar auf Grund seiner lang-
jahrigen Erfahrung — sogar in ein Kohlen-
komitee berufen, das sich mit der Reorgani-
sation des oOsterreichischen Kohlenbergbaues
beschéiftigt, und in den letzten Wochen hat
er seine Funktion als Helfer des Herrn Bundes-
kanzlers bei den parlamentarischen Arbeiten
_in einer Vortragsreise im Ausland ausgeiibt.
(Heiterkeit bei der SP0.)

Aber selbstverstindlich braucht auch ein
Staatssekretir einen Stab, und der Herr
Staatssekretir Dr. Gruber hat also ebenfalls
zwei Akademiker, die sich in den ,,Dienst um
den Staatssekretiar‘ teilen. Es sind also aus
den zwei Dienstposten, mit denen Figl, Raab
und Gorbach das Auslangen gefunden haben,
mittlerweile sieben geworden, und ich
glaube, mich mit der Prophezeiung
nicht zu tduschen, wenn ich annehme, da@l
auch der neue, der zweite Staatssekretar
im Bundeskanzleramt, Herr Universitéatspro-
fessor Dr. Koren, auf diese Beigabe im Dienst
um seine Person nicht wird verzichten konnen.
Dann werden gliicklicherweise statt der zwei
Dienstposten unter den fritheren drei Bundes-
kanzlern neun vorhanden sein, und das Ganze
ist dem Titel ,Sparsamkeit in der Verwal-
tung‘‘ unterzuordnen. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO.)

Herr Staatssekretir Dr. Koren hat Dbei
seiner Antrittsrede auf der Landeskonferenz
des Tiroler Wirtschaftsbundes neben anderen
Sdtzen den Satz geprigt: ,,Ich bin kein Poli-
tiker, und ich mochte eigentlich auch keiner
werden.” Dazu mochte ich sagen: Regieren
ist eine politische Tatigkeit, dariiber gibt es
weder in der Lehre noch in der Praxis den
geringsten Zweifel. Wenn jemand einer Re-
gierung angehort und erklirt, von Politik
nichts zu verstehen und auch nichts verstehen

zu wollen, dann scheint mir seine Berufung
ebenso eine Fehlentscheidung, als wiirde man
jemanden auf eine Lehrkanzel fiir Volkswirt-
schaftslehre berufen, der erkliart, davon nichts
zu verstehen und auch nichts verstehen zu
wollen.

Allerdings hat der Herr Staatssekretir
gleich gezeigt, da er sehr wohl etwas von
Politik versteht, und zwar von einer sehr
bestimmten Politik, denn nach den Berichten
ilber diese Landeskonferenz hat er unter
anderem dort gesagt: ,,Die Einkommens-
politik ist zu stark strapaziert worden. Die
Kosten sind schneller gestiegen als alles
andere. Hier miilte mit geeigneten MaB-
nahmen eingesetzt werden, will man die
Konjunktur wieder ankurbeln. Nun, diese
Redewendungen sind uns durchaus aus dem
Sprachschatz des dsterreichischen Kapitalismus
und seiner Interessenvertretung bekannt. Wir
horen sie ja von Politikern auch hier in diesem
Hause. Immer wieder wird ndmlich von dieser
Seite festgestellt, daB berechtigte Forderungen
nach Lohnerhéhungen zum Ausgleich fiir die
Teuerung und fiir den diese Gruppen besonders
treffenden Steuerdruck ebenso als Kosten-
erh6hungen abzulehnen sind wie etwa be-
rechtigte Forderungen nach einem gerechten
Anteil am Sozialprodukt.

Wir fassen die Berufung des Herrn Uni-
versitdtsprofessors Dr. Koren zum Staats-
sekretir in der Bundesregierung Dr. Klaus
als ein zusitzliches Signal fiir eine Regierungs-
politik auf, die sich gegen den Anteil und die
Mitwirkung der osterreichischen Arbeitnehmer
in der Wirtschaft wendet. Dazu hatte sich
beispielsweise der abgetretene Staatssekretir
Dr. Taus wiederholt in Wort und Schrift
bekannt.

Diese Debatte war aber auch aus anderen
Griinden notwendig. Der Herr Bundeskanzler
hat in der Regierungserklirung — ich werde
ja noch oft auf sie zuriickkommen — unter
anderem erkldrt, er bekenne sich zu einer
,rechtlichen Ordnung und Beschrinkung des
Einsatzes jener Mittel, die die moderne Technik
und Wissenschaft zur Manipulation des Men-
schen darbietet®, als zu einer ,,grofen und
groBartigen rechtspolitischen Aufgabe‘ der
Regierung.

Diese Aufgabe lost der Herr Bundeskanzler
— zumindest bisher — in der Praxis so, dall er
die Opposition von der Benutzung von Rund.
funk und Fernsehen ausschlieBt. Gleichzeitig
aber verwendet er die ihm als Bundeskanzler
durchaus nach dem Rundfunkgesetz zustehende
Sendung dazu, allgemeine politische Vor-
wiirfe gegeniiber der sozialistischen Oppo-
sition zu erheben, auf die wir ja an gleicher
Stelle und mit der gleichen Reichweite nicht
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antworten kénnen. Ich muff daher zu einem
Teil der in der vorletzten Rundfunkrede am
8. dieses Monats gemachten AuBerungen hier
heute in meiner Rede Stellung nehmen, weil
ja wenigstens ein Teil daraus im Rundfunk
und vielleicht auch im Fernsehen iibertragen
wird.

Insbesondere wende ich mich gegen einen
Vorwurf, den der Herr Bundeskanzler in
dieser Rede erhoben hat, daB sich namlich
»die Sozialisten in der Vergangenheit immer
wieder gegen die Beschaffung von Investitions-
kapital iiber den Kapitalmarkt und gegen
die Zusammenarbeit‘ der verstaatlichten Unter-
nehmungen ,,mit leistungsfahigen Unterneh-
mungen des Auslandes gewehrt haben‘‘. Hiezu
stelle ich fest — das kann man in den steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates
nachlesen und nachpriifen —, daB ich bereits
am 27. November 1963 dem Nationalrat ein
Konzept fiir eine wirtschaftliche Konzentra-
tion der Investitionen, der Produktions-
planung, der Organisation des in- und aus-
lindischen Verkaufs und der Forschung in
den verstaatlichten Unternehmungen vorgelegt
und zur Diskussion gestellt habe. Nach den
Bestimmungen des Aktiengesetzes ist eine
solche Konzentration ohneweiters mdoglich,
wenn sie die Verbindung von selbstindigen
Unternehmungen des gleichen Eigentiimers zu
wirtschaftlichen Zwecken vorsieht. Das war
die Absicht. Gegen diese hat sich aber damals
nicht die Sozialistische Partei gewehrt, sondern
haben sich leider die Herren der OVP gewehrt.
Selbatverstindlich waren anch Vorschlige
drinnen, den Kapitalmarkt fir Investitionen
in Anspruch zu nehmen. Eines — das m&chte
ich noch einmal wiederholen — war allerdings
nicht vorgeschen, ndmlich die stille und
schrittweise Verschacherung des Eigentums
des &sterreichischen Volkes an der verstaat-
lichten Industrie an in- oder auslindische
Privatgruppen; die haben zum Aufbau dieser
Unternehmungen bisher nicht den geringsten
Beitrag geleistet.

Ich wiederhole, was ich an dieser Stelle
wiederholt gesagt habe, weil es mir not-
wendig erscheint, das immer wieder zu be-
tonen: Was die Unternehmungen der ver-
staatlichten Industrie Osterreichs heute dar-
stellen, verdanken sie einzig und allein der
Leistungskraft der osterreichischen Techniker
und Kaufleute sowie der Arbeiter und Ange-
stellten in diesen Werken. (Beifall bei der
SP{.) Und, Hohes Haus, dafiir zu sorgen,
daB osterreichisch bleibt, was osterreichische
Arbeit geschaffen hat, betrachtet die sozia-
listische Opposition in diesem Hause als eine
entscheidende Aufgabe ihrer Politik! (Neuer-
licher Beifall bei der SP(.) Im Gegensatz aber
zu der Erklirung des Herrn Bundeskanzlers

hat die verstaatlichte Industrie, haben die
einzelnen Unternehmungen niemals eine Zu-
sammenarbeit mit auslindischen Kapitalgesell-
schaften abgelehnt. Ich verweise als das
markanteste und wahrscheinlich auch be-
kannteste Beispiel dafiir auf die Zusammen-
arbeit zwischen VOEST und Krupp bei der
Errichtung des indischen Stahlwerkes in
Rourkela. Die verstaatlichte Industrie der
Republik Osterreich hat allerdings eine Ent-
faltung iiber die ihr als einem Industrie-
konzern eines kleinen Binnenlandes gegebenen
Grenzen stets beachtet.

Ich habe schon zu Beginn des Jahres 1960
den Vorstinden der stahlerzeugenden Unter-
nehmungen empfohlen — mehr war ja nicht
in der Macht, die mir das Parlament gegeben
hatte, enthalten —, die Jahresproduktion
an Stahl in Osterreich nicht iiber das duBerste
Limit von 3,2 Millionen Tonnen jihrlich
hinausgehen zu lassen. Wenn Sie das mit
der Kopfzahl in Vergleich bringen, so kénnen
Sie feststellen, daB wir selbst mit diesem
Limit eine auBerordentlich hohe Kopfquote
an Stahlproduktion haben, und fiir ein kleines
Binnenland wire ein Dariiberhinausgehen
wahrscheinlich zu einem ernsten wirtschaft-
lichen Problem geworden.

Erschwert wurden diese Empfehlungen durch
den Umstand, da man damals noch in den
groBen stahlproduzierenden Léndern, vor allem
in der Bundesrepublik, die Erhéhung der
Stahlproduktion forciert hat. Und wenn rings-
herum die Produktionsziffern steigen, ist es
natiirlich nicht leicht, im eigenen Land sich
dafir einzusetzen, aus rein wirtschaftlichen
Erwigungen stehenzubleiben. Aber wie sich
diese volkswirtschaftliche Erkenntnis — und
ich mochte auch das betonen —, verbunden
mit dem Verstindnis der Vorstinde der
Unternehmen, ohne Riicksicht auf den, der
sie dort hingesetzt hat, ausgewirkt hat, das,
Hohes Haus, konnte man bei einem Vergleich
der wirtschaftlichen Situation zwischen der
VOEST und der Firma Krupp erkennen.

Eine weitere Folge dieser Erkenntnisse
war der EntschluB der osterreichischen Stahl-
industrie, die fiir die Transportkosten giinstig
gelegenen Mirkte des Donauraumes und der
Sowjetunion fir den Export zu erschlieSen.
Fir diese Erkenntnis und die sich ergebenden
Handlungen wurde ich ja jahrelang von den
Herren der Osterreichischen Volkspartei, aber
auch von ausléndischen Zeitungen, die sich
in den Dienst dieser Propaganda gestellt
hatten, als ,ostanfallig diskriminiert. Ich
habe mir nur wenig von dem vorliegenden
Material aus inlindischen und auslindischen
Zeitungen mitgenommen; ich bin gerne bereit,
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falls die Richtigkeit dieser Behauptung be-
stritten wird, das hier auch noch einmal zu
verlesen.

DaB die auslindischen Konkurrenten das
machen, ist ja voéllig klar, denn was hatte
denn das iibrige Ausland mit seinen Stahl-
industrien fiir ein Interesse, da die Republik
Osterreich, gestiitzt auf ihre immerwahrende
Neutralitit und auf eine richtige Neutralitits-
politik, sich auf Méarkten festsetzen konnte,
die manchen auslindischen Stahlerzeugern
durch die Politik ihrer eigenen Regierung,
zumindest damals, verschlossen waren. Un-
verstindlich ist nur, daB man das in Oster-
reich nicht erkannt hat, zumindest nicht
in der Politik erkannt hat. Ich méchte noch-
mals sagen: Dariiber hat es in den Vorstinden
der verstaatlichten Industrie nie irgendeine
Differenz gegeben, daB man diese Wirtschafts- ;
politik so fiihren solle.

Mit besonderer Intensitdt — und ich, méchte
das gerade im Zusammenhang mit einer
jingsten Aktivitit des Herrn Bundeskanzlers
hervorheben — wurden diese Verunglimpfun-
gen erhoben, als die VOEST in aussichts-
reichen Verhandlungen mit der Sowjetunion
iiber die Errichtung eines Blasstahlwerkes
in der Niahe von Moskau stand, deren Zustande-
kommen selbstverstindlich fiir die Weltgeltung
dieses dsterreichischen Stahlunternehmens von
entscheidender Bedeutung war. Was wurde
damals nicht alles dagegen -eingewendet ?
Die von der Sowjetunion fiir den urspriinglich
2 Milliarden Schilling umfassenden Auftrag
vorgeschlagene Bezahlung — 50 Prozent in
Hartdevisen, 50 Prozent in Waren — wurde
geradezu als ein Anschlag gegen die Devisen-
politik und den &sterreichischen Handel hin-
gestellt. Es war tatsichlich nicht mdoglich,
weil die Regierung sich nicht einig werden
konnte, das zu erreichen. Um aber den
Auftrag nicht zu gefihrden, wurde er auf
die Hilfte reduziert — von 2 auf 1 Milliarde —,
und wenn dann die verlangte Quote: 75 Prozent
Devisen und 25 Prozent Warenlieferung, er-
reicht war, dann war erstens der Auftrag
iiber die Hilfte, und die Devisen, die wir
bekamen, betrugen im gegenwirtigen Stand
750 Millionen Schilling, bei 2 Milliarden hiatten
sie 50 Prozent oder 1 Milliarde betragen.
Aber letzten Endes ist es dann doch schlieBlich
zustande gekommen.

Ich moéchte gerade im Zusammenhang mit
Ihrem letzten Besuch in der Sowjetunion,
Herr Bundeskanzler, eines feststellen: DaB
Sie bei Threr Riickkehr iiber den begeisterten
Empfang des Vertreters der Republik Oster-
reich in Stadt und Werk Lipezk berichten
konnten, der zur Voraussetzung hatte, daf

dieses Werk iiberhaupt zustande kam, Herr

Bundeskanzler — diesen Eindruck im Jahre
1967 verdanken Sie meiner ,,Qstanfilligkeit’
im Jahre 1962! (Starker Beifall bei der SPJ.)

Ich glaube, es ist Zeit, daB man sich auch
in Osterreich dazu entschlieBt, alle Initiativen,
die geeignet sind, den Gsterreichischen AuBen-
handel zu beleben, zu unterstiitzen, gleich-
giiltig, von wem und von welcher politischen
Seite sie kommen. (Neuerlicker Beifall bei der
SPO.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben in der
Rede auch behauptet, die Sozialisten hitten
die Bemiithungen der verstaatlichten Industrie,
den Kapitalmarkt zu erschlieBen, unmoglich
gemacht. Hiebei méchte ich sagen: Ich hitte
Thnen empfohlen, sich vorher in dem vom
Herrn Universititsprofessor, damals Dozent
und jetzt Staatssekretir Dr. Koren verfaBten
Werk ,Die Verstaatlichung in Osterreich*

'zu informieren. Sie wiirden dort auf Seite 108

die Einleitung zu einer Betrachtung iiber die
verschiedenen politischen Standpunkte der
beiden damaligen Regierungsparteien zum
Problem der verstaatlichten Industrie ge-
funden haben. Der Verfasser beginnt das
Kapitel mit der Feststellung: ,,Beide groBien
Parteien haben Reformvorschlige iiber Organi-
sation, Fithrung, Produktions- und Markt-
politik und Finanzierung der verstaatlichten
Unternehmungen vorgelegt. ... Er schlieBt
dieses Kapitel mit der ebenfalls durchaus
richtigen Feststellung: ,,... Im entscheidenden
Punkt — der Finanzierungsproblematik —
wirde eine Einigung jedoch einschneidende
Konzessionen eines der beiden Partner ver-
langen. Die Bereitschaft dazu scheint vorerst
noch auf beiden Seiten zu fehlen.” Das ist
die wissenschaftliche Feststellung zu diesem
Problem.

Ich méchte also hier klar und deutlich sagen :
Wir sind als Sozialisten durchaus bereit, eine
ordentliche, demokratische Diskussion zu
fithren, die uns Gelegenheit gibt, unseren
Standpunkt darzulegen und zum Standpunkt
der Gegenseite Stellung zu nehmen, aber die
Voraussetzung, um eine solche demokratische
Diskussion zu fiihren, ist ein bestimmtes Maf
von politischer FairneB. Man kann eine
solche Auseinandersetzung auf demokrati-
schem Kampfboden nur fiihren, wenn man
auch der Opposition diesen Kampfboden,
ndmlich Rundfunk und Fernsehen, fiir die
Darlegung ihres Standpunktes genauso zur
Verfiigung stellt, wie er heute einseitig nur
der Regierung zur Verfiigung steht. (Beifall
bei der SPO.)

In der Regierungserklirung wurde ein be-
sonders betontes Bekenntnis zum Rechtsstaat
abgelegt, gegen das wir keinerlei Einwendun-
gen haben, nur leider hat sich die Praxis der
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Regierung seither mit diesem Bekenntnis
nicht gedeckt. Ich verweise darauf, daB schon
im Jahre 1962 der Verfassungsgerichtshof
entschieden hat, was wir ldngst behauptet
haben, daB ndmlich die Praxis der Budget-
erstellung im Finanzgesetz der Verfassung
nicht entspricht. Trotzdem wurde, insbe-
sondere als dann die Alleinregierung ihr Amt
antrat, diese Praxis fortgesetzt. Ich muf
aber hier objektiverweise berichten, daBl wih-
rend der Verhandlungen, die nach den Wahlen
1966 iiber die Bildung einer gemeinsamen
Bundesregierung gefithrt wurden, auch dieses
Problem berithrt wurde und daBl bei diesen
Verhandlungen fiir den Fall des Zustande-
kommens einer gemeinsamen Regierung schon
vereinbart war, da sich das Parlament, die
Fraktionen der beiden Parteien hier im
Parlament mit diesem Problem beschiftigen
und es losen sollten.

Die Regierungserklirung wei auch genau,
was notwendig ist. Sie sagt ja unter anderem:
,,.. Dieser Erkenntnis soll durch eine Neu-
ordnung der verfassungsgesetzlichen Grund-
lagen fiir das Budgetbewilligungsrecht Rech-
nung getragen werden. Darauf aufbauend
wird ein neues Haushaltsgesetz die Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen haben, daB eine
echte Bedeckung aller Ausgaben sichergestellt
und in einem konjunkturgerechten Einsatz
erleichtert wird.*

Der Herr Finanzminister hat in der letzten
Fragestunde vom 12. April erklirt, daBl die
Herren seiner zustindigen Abteilung so mit
anderen Arbeiten belastet seien, daB er fiir
die nidchsteZeit keine Moglichkeit sieht, sich die-
sen Aufgaben zuzuwenden. Er ist auch nicht zu-
stindig, denn schon im Jahre 1965 hat der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes
festgestellt, daB es sich ja hier um Verfassungs-
dnderungen handelt und daher der Verfassungs-
dienst im Bundeskanzleramt bei diesen Ver-
handlungen federfithrend sein muB.

Natiirlich weil die Regierung, daB fir die
Erfiillung dieser Zusage in der Regierungs-
erklirung, da es sich ja teilweise um Ver-
fassungsénderungen handelt, die Zustimmung
der Sozialisten notwendig ist. Das bedeutet
natiirlich — ich sage das ganz offen —, daB
die Neuordnung des Budgetrechts nicht aus-
schlieBlich die Vorschlige der OVP und der
Zentralverwaltung des Finanzministers be-
riicksichtigen wird, sondern vor allem die
Rechte der frei gewidhlten Volksvertreter
respektieren wird, die das Budget ja vor ihren
Waéhlern nachher zu verantworten haben.

Aber statt diese Verhandlungen einzuleiten,
hat die Bundesregierung durch eine Textie-
rung des Finanzgesetzes 1966 eine Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes im Dezem-

ber des vergangenen Jahres herbeigefiihrt,
in der neuerlich festgestellt wurde, daB die
Praxis, die in der Textierung des Finanz-
gesetzes zum Ausdruck kam, der Verfassung
nicht entspricht — und auch nicht, Hohes
Haus, einem Teil der Regierungserklarung, Herr
Bundeskanzler, in dem es heiBt: ;... Die
bedingungslose Achtung gerichtlicher Ent-
scheidungen, vor allem der Entscheidungen
der hochsten Gerichtshéfe — des Verfassungs-
gerichtshofes, des Verwaltungsgerichtshofes,
des Obersten Gerichtshofes —, ist eine Ver-
pflichtung fiir alle Organe der Gesetzgebung
und der Vollziehung.” Die Gesetzgebung
— wenigstens ein Teil, ndmlich die Opposition
dieses Hauses — hat ja diese Pflicht, Ent-
scheidungen des Verfassungsgerichtshofes ernst
zu nehmen, erfiillt. Leider nicht die Bundes-
regierung; im Gegenteil, es ist sogar bei der
Finanzgesetznovelle 1967 neuerlich wieder zu
Formulierungen gekommen, denen wir uns
aus verfassungsrechtlichen Bedenken und im
Hinblick auf die bisherige Spruchpraxis des
Verfassungsgerichtshofes nicht anschliefen
kénnen.

Ich muB ehrlich sagen, Hohes Haus — und
zwar an alle Mitglieder dieses Hohen Hauses
gerichtet —, ich finde es sehr bedauerlich,
daB die Abgeordneten der Mehrheitspartei
diesen Kurs mitmachen, obwohl auch sie
zum Schutz der verfassungsméifBigen Rechte
des Parlamentes verpflichtet sind. Es schiene
mir durchaus moéglich, durch Verhandlungen
zwischen den Parlamentsklubs eine saubere,
der Verfassung entsprechende Trennung der
Rechte von Nationalrat und Bundesregierung
herbeizufithren. Aber wenn der Verfassungs-
gerichtshof neuerlich mit der Finanzgesetz-
novelle 1967 befaBt werden sollte und an
seinen fritheren Entscheidungen festhalten
sollte, dann ist die OVP-Fraktion dieses
Hauses wegen ihrer Zustimmung zusammen mit
der Regierung an einer Verfassungsverletzung
mitschuldig, vor der sie durch zwei voran-
gegangene Entscheidungen des Verfassungs-
gerichtshofes hinreichend hédtte gewarnt sein
sollen.

Eines sei aber der Bundesregierung und
auch der Mehrheitspartei dieses Hauses klar
und deutlich gesagt. Die sozialistischen Ab-
geordneten werden bei keiner Verfassungs-
verletzung, die der Nationalrat beschliefen
sollte, mitwirken. Bundesregierung und OVP-
Fraktion mogen auch weiterhin versuchen,
die verfassungswidrigen Ermichtigungen in
der Finanzgesetznovelle 1967 in Einzelgesetzen
unterzubringen, und die Sozialisten auffordern,
dafiir zu stimmen. Der SP0-Klub wird bis
zu einer weiteren Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofes auch iiber die Finanz-
gesetznovelle 1967 bei diesem Standpunkt
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bleiben. Wir werden Ihnen fiir den Fall,
daB der Verfassungsgerichtshof angerufen wird
und so entscheiden wird wie bisher, nicht die
Ausrede auf mildernde Umstinde deswegen
zubilligen, weil auch die Sozialisten dafiir
gestimmt haben; im Gegenteil, ich méchte
Thnen sagen, nach den Bestimmungen unseres
Strafgesetzes ist die Wiederholung des Deliktes
ein Erschwerungsgrund.

In der letzten Rede — in seiner Samstags-
rede — hat der Herr Bundeskanzler die Erfolge
der Regierungspolitik dargestellt und dabei
auch auf die Steigerung von Lohnen und
Gehéltern um 12 Milliarden Schilling ver-
wiesen. Es war mir bisher nicht bekannt,
Herr Bundeskanzler, da8 Sie mit den Arbeit-
geberorganisationen erfolgreiche Lohnverhand-
lungen gefithrt hidtten. Auch andere Abge-
ordnete dieses Hauses werden so wie ich der
Meinung sein, daB es die Gewerkschaften
waren, die diese Lohnerhéhungen erkdmpft
haben; dieselben Gewerkschaften, denen Sie
in der Vergangenheit sogar manchmal Maf-
halten in der Lohnpolitik nahegelegt hatten.

Ich biniiberzeugt, die Gewerkschaften werden
sich auch weiterhin nicht davon abhalten
lassen, berechtigte Lohnforderungen der Ar-
beitenden zu vertreten und durchzusetzen.
Aber, Herr Bundeskanzler, eines ist klar:
Seit dieser Ihrer Erklirung am Samstag, da(
Lohnerhéhungen ein Erfolg der Regierungs-
politik sind, bin ich iiberzeugt, werden die
Gewerkschaften auch in Zukunft bereit sein,
Sie bei der Erfiilllung dieses Teils der Re-
gierungspolitik zu unterstiitzen und weiter-
hin fiir Lohnerh6hungen einzutreten. (Beifall
bei der SPO.) Nur bitte ich Sie, Herr Bundes-
kanzler, im Namen meiner Fraktionskollegen,
doch Ihrem Kollegen, dem Herrn Finanz-
minister diese Weisheit der Regierungspolitik
auch beizubringen, denn er verlangt ja gerade-
zu fiir das Vorzichen der Steuerrcform eine
Lohnpolitik der Gewerkschaften, wie sie seinen
Vorstellungen, aber nicht denen der Gewerk-
schaftsmitglieder entspricht. Ich hoffe, daB
Sie dabei Erfolg haben und den Herrn Finanz-
minister iiberzeugen, da auch er seinen Bei-
trag zu einer erfolgreichen Regierungspolitik
leisten muB und die Lohnsteuerreform von
ihrem urspriinglichen Datum auf 1967 vor-
ziehen wird.

Nun wurde und wird auch immer wieder der
Vorwurf erhoben: Ja, frither ist es nicht ge-
gangen, da haben die Sozialisten alles ver-
hindert! Ich weil nicht, wie das jetzt ist. Der
Beirat der Paritdatischen Kommission hat Vor-
schlige erstattet, von denen er sich eine Ver-
besserung der gegenwirtigen Wirtschafts-
situation erwartete — keine Vorschlige, die
etwa nur die Meinung der Sozialisten wider-

spiegeln, nein, es sind Vorschlige eines Gre-
miums der Paritdtischen Kommission, das heit
ihres Beirates. Einer der Vorschlige war zum
Beispiel, die Bundesregierung moge zur An-
kurbelung der notwendigen Investitionstdtig-
keit aus den ERP-Mitteln zusitzlich 200 Mil-
lionen Schilling freigeben. Seit dieser Empfeh-
lung des Beirates der Paritdtischen Kommis-
sion diirften schon fast zwei Monate vergangen
sein, und, Herr Bundeskanzler, gestatten Sie
mir die Frage: Welcher Koalitionspartner
hat Sie jetzt daran gehindert, dieser Forderung
zu entsprechen ? Oder sollte vielleicht, Herr
Bundeskanzler, der Herr Landwirtschafts-
minister besser Auskunft dariiber geben kén-
nen? (Abg. Weikkart: Auf eigenen
Bremsen gestanden !) SchlieBlich muB ich Thnen,
Herr Bundeskanzler, sagen: Eine Bilanz soll
aufrichtig sein, sie soll nicht nur die Haben-,
gie soll auch die Soll-Seite enthalten, und auf
dieser Seite Ihrer Regierungsbilanz fehlt mir
beispielsweise der Hinweis, wie sich die Lebens-
haltungskosten in dem Jahr entwickelt haben,
seitdem diese Regierung in ihrer jetzigen Zu-
sammensetzung im Amt ist, Die Ausweise des
Statistischen Zentralamtes sagen uns alle, dafl
die Lebenshaltungskosten seit dem Méirz des
Vorjahres bis zum Mirz dieses Jahres um
4,1 Prozent gestiegen sind. Fiir die Haushalte
der Familie Osterreicher ist das eine sehr
empfindliche Belastung.

Hohes Haus! In der Person des friiheren
Staatssekretdrs Dr. Taus war die Arbeitnehmer-
organisation der Osterreichischen Volkspartei
vertreten, mit Herrn Universitdtsprofessor
Dr. Koren kommt nun an seiner Stelle ein Ver-
treter des Wirtschaftsbundes, also der Kapital-
interessen, in die Regierung, Dieser hat sich in
seiner Antrittsrede, in der er sich sofort gegen
die Einkommenspolitik gewendet hat, auch als
solcher bekannt, was ihm ja zusteht. Fiir uns
Sozialisten ist das aber eine zusitzliche Be-
stitigung dafiir, daf die derzeitige Regierung
Klaus ihre bisherige Wirtschaftspolitik fort-
zusetzen gedenkt, ndmlich die Lasten desStaats.
haushaltes immer stdrker den wirtschaftlich
und sozial schwicheren Gruppen des oster-
reichischen Volkes aufzubiirden, damit auch in
Osterreich die Reichen immer reicher werden
koénnen.

Zu den bereits auferlegten Belastungen sol-
len nach den Plinen der Regierung, die ja das
Haus noch in dieser Session beschlieBen soll,
unter dem Titel Wohnbau- und Mietenreform
neue schwere finanzielle Belastungen fiir die
wirtschaftlich und sozial schwachen Gruppen
des osterreichischen Volkes kommen, fiir jung
und alt, fiir Unselbstdndige und auch fiir Selb-
stindige. Ja glaubt denn die Bundesregierung
ernsthaft, daB die arbeitenden Menschen diese
neuen Belastungen auf sich nehmen werden,
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ohne Gegenforderungen zu stellen ? Ist das die
von der Bundesregierung zugesagte Verbesse-
rung der Wettbewerbslage fiir die Gsterreichi-
sche Wirtschaft, da8 man zugunsten der Alt-
hausbesitzer Mietzinserh6hungen herbeifiihrt
(4bg. Dr. Withalm: In Wien!), wofiir die
Unternehmungen dann durch die Lohnerhéhun-
gen fiir ihre Arbeiter und Angestellten neue Be-
lastungen werden auf sich nehmen miissen ?
Ist das die Familienpolitik der Bundesregie-
rung, Herr Bundeskanzler, da jungen Ehe-
paaren der Erwerb oder die Erhaltung einer
Wohnung verteuert und damit noch mehr er-
gchwert wird als bisher ? Die Bundesregierung
hat, seitdem sie nur mchr aus Angehdrigen
einer Partei, der Osterreichischen Volkspartei,
besteht, alle Bundeszuschiisse aus Bundes-
mitteln zur Wohnbauférderung gestrichen,
obwohl in der Regierungserklirung eine aus-
reichende Zahl von modernen und familien-
gerechten Wohnungen zu finanziell erschwing-
lichen Bedingungen als das,,wichtigste familien-
politische Ziel* hingestellt worden war.

Die bisherige Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung dient eben nicht, wie sie vorgibt,
den Interessen aller Osterreicher, sondern den
Interessen einer schmalen Minoritit auf Kosten
aller anderen Osterreicher. Fiir diese Politik
der Bundesregierung gilt die Erkenntnis,
daB mit den neuen Formen des Lebens sich
ein System verbunden hat, das den Profit
als den eigentlichen Motor des wirtschaftlichen
Fortschritts betrachtet, den Wettbewerb als
das oberste Gesetz der Wirtschaft, das Eigen-
tum an den Produktionsgiitern als ein abso-
lutes Recht ohne Schranken, ohne entspre-
chende Verpflichtungen der Gesellschaft gegen-
iiber. (Abg. Dr. Hauser: Wo haben Sie das
her?) Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Aus der
Enzyklika Papst Pauls VI.! (Heiterkeit und
Beifall bei der SP0U.) Ich bin gerne bereit,
Herr Abgeordneter Dr. Hauser, Thnen einen
Text zur Verfiigung zu stellen, der nicht von
der Bundeskammer vorzensuriert wurde.
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Es
heiBt dort sogar, Herr Abgeordneter Doktor
Hauser: Eine solche ,,Politik, durch die der
Reichtum der Reichen und die Stirke der
Starken noch groBer werden‘. Eine solche
Politik wird auch hier in diesem Hause nicht
die Zustimmung der sozialistischen Opposition
finden, ebensowenig wie die MiBachtung der
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes.

Wir haben der Regierungserklirung unsere
Zustimmung versagt. Wir versagen und werden
auch in Zukunft unsere Zustimmung einer
Politik im Dienste des Kapitalismus versagen,
fiir die wir in der Berufung des Herrn Professors
Dr. Koren zum Staatssekretir eine neue Ver-
stirkung erblicken. Der Herr Bundeskanzler

hat in der Pressekonferenz bei der Einfithrung
seines neuen Staatssekretirs erklirt, es gebe
Linder, die mit dem Wirtschaftswachstum
zufrieden wiren, wie es im ersten Jahr seiner
Regierung in Osterreich erfolgt ist. Ich muB
Sie leider enttiduschen, Herr Bundeskanzler.
Wir sozialistischen Abgeordneten und die
Wihler (4bg. Dr. Withalm: Sind weniger
geworden!), die uns hiehergeschickt haben,
sind keineswegs zufrieden mit dem Wirt-
schaftswachstum, das im ersten Jahr lhrer
Regierungstitigkeit in einer Einparteienregie-
rung erzielt wurde. In unserer Nachbar-
republik Italien, Herr Bundeskanzler, zum
Beispiel wurden nach Ausschaltung der kapi-
talistischen Politik durch die sogenannte
— bitte erschrecken Sie nicht — , Offnung
nach links der Wirtschaft neue Krifte zu-
gefithrt und ein weit groBeres Wirtschafts-
wachstum im letzten Jahr erreicht, als die
Republik Osterreich durch ihre derzeitige
Regierung erzielen konnte.

Hohes Haus! Eine Zusammenfassung aller
groBen Gruppen in Osterreich fiir eine kapita-
listische Regierungspolitik ist ausgeschlossen.
Die sozialistischen Abgeordneten werden auch
in ihrer Funktion als starke Opposition in
diesem Haus notwendige MaBnahmen unter-
stiitzen, die den Interessen der sozial und
wirtschaftlich Schwachen dienen, aber niemals
eine Politik zur Vermehrung des Profits auf
Kosten der arbeitenden Menschen! (Anhalten-
der Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dipl-Ing. Dr. Leitner. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Hohes Haus!
Mein Vorredner, der Herr Vizekanzler aufBer
Dienst Dr. Pittermann, hat eine groBe Recht-
fertigungsrede iiber seine Leistungen und die
Leistungen seiner Partei in der Vergangenheit
gehalten, Leistungen fiir die verstaatlichte
Industrie, fiir die 6sterreichische Wirtschaft.

In der letzten Nummer der ,,Solidaritiat®,
also einer Zeitung des Gewerkschaftsbundes,
steht unter dem grofien Titel ,,Der dritte
Mann‘“, daf angeblich ein Drittel der aster-
reichischen Arbeitskridfte nicht richtig be-
schéftigt sei. Es heiBt dort, daB Professor
Nemschak erkliart hat: ,,Heute herrschen Voll-
beschiftigung und Mangel an Arbeitskraften.
Aberich behaupte, dad gegenwirtig mindestens
ein Drittel aller Arbeitskrifte nicht giinstig
beschiftigt ist und auf anderen Arbeitsplitzen
viel mehr leisten und zum Wirtschaftswachs-
tum beitragen kénnte. Dann heiBt es: ,,Wer
heute in einem unrentablen oder standort-
miBig ungiinstigen Betrieb arbeitet, werkt auf
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dem toten Geleise. Genau dorthin aber darf
dag Gefihrt der gesamten Wirtschaft nicht
gelenkt werden.”

Herr Vizekanzler! Strukturpolitik ist eine
Aufgabe der Zukunft. Wir sollen unsere
Blicke nicht so sehr zuriickrichten, sondern
aus den Fehlern der Vergangenheit, die eine
Koalitionsregierung begangen hat, lernen.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Seit die Sozialistische Partei die Regierung
verlassen hat, ist ihre Liebe zur Einrichtung
der Staatssekretdre nicht sehr groB. Der
Artikel 78 der Bundesverfassung gibt dem
Staatssekretdr nur die Moglichkeit, weisungs.
gebunden zu handeln. Im Umgang mit
Staatssekretiren hat die SPO eigentlich hin-
reichende Erfahrung. Sie hat ndmlich in den
20 Jahren der gemeinsamen Koalitionsregie-
rung 22 Staatssekretire gestellt (Heiterkeit
bei der OVP), was aber heute anscheinend zu
einer BewuBtseinsumbildung oder auch zu
ciner BewubBtseinsspaltung fiahrte. (Abg.
Dr. Withalm: Zu einer Spaltung!)

In der ,,Arbeiter-Zeitung’‘ vom 20. Mai 1964
konnen Sie auf Seite 2 lesen: ,,Da ein Staats-
sekretdr kein Beamter, sondern ein von einer
Partei in die Regierung entsandter politischer
Funktiondr ist, ist er auch dem Minister nicht
unterstellt.“ Staatssekretdr Rosch sei kein
Untergebener des Ministers, sondern ein
Vertrauensmann seiner Partei.

Diese Weisheit entnahm die ,,Arbeiter-
Zeitung* der ,,Sozialistischen Korrespondenz*.
Man muB sich wundern, daB die Herren von
der Sozialistischen Partei heute auf einmal
80 sehr verfassungstreu sind und die Ver-
fassung zu verteidigen vorgeben.

Im , Handbuch des oOsterreichischen Ver-
fassungsrechtes’ werden die Staatssekretére
alg Hilfsorgane der ihnen vorgesetzten Bundes-
minister bezeichnet, deren Weisungen sie bei
der Fiihrung der ihnen iibertragenen Amts-
geschifte zu befolgen haben. Der in der
»Arbeiter-Zeitung‘* wiedergegebene SchluB, da3
ein von der Partei in die Regierung entsandter
Politiker nicht dem Minister unterstellt sei,
also offensichtlich iiber der Verfassung stehe,
kann nur als eine der bedauerlichen Ent-
gleisungen sozialistischen Koalitionsverstind-
nisses angesehen werden.

Nunmehr ist mit dieser Praxis ein Ende ge-
macht worden, denn die Staatssekretdre sind
seit dem 19. Mérz 1966 zur Unterstiitzung in
der Geschéftsfilhrung und zur parlamentari-
schen Vertretung des Ministers ernannt und
iiben diese Tétigkeit auch so aus.

Die Opposition wird sich damit abfinden
miissen (lebhafte Zwischenrufe bei der FPO:
Miissen?), daB diese Regierung gewillt ist,

die Verfassungslage zum Wohle Osterreichs zu
niitzen, um die groBen Aufgaben der offent-
lichen Verwaltung in jeder erdenklichen Weise
zu lésen. Es gibt keine Bewacher mehr in
den Ministerien, es geht um kein Gegen-
gewicht mehr gegen den Minister und seine
Verantwortung (Zwischenruf bei der SPO),
sondern um das Anbot sachgerechter Losungen.
(Beifall bei der OVP.) Der Staatssekretir ist
somit kein Beauftragter der Partei in erster
Linie, sondern ein Beauftragter des oster-
reichischen Volkes. (A4bg. Czettel: Wo
steht das, Herr Leitner? — Abg. Dr. W ithalm:
In der Verfassung! — Widerspruch bei der

SPO.) In der Verfassung steht drinnen, ’

daB er der Regierung zugeteilt ist. Er ist daher
kein Beauftragter der Partei. (Abg. Czettel:
Ein Helfer des Bundeskanzlers, kein Beauf-
tragter des Volkes! — Abg. Dr. Kreisky:
Das war in der stindischen Verfassung so!)

Wenn der Herr Vizekanzler bemingelt hat,
daB die Verwaltungsvereinfachung aus ,,Aus
zwei mach neun!“ bestehe, so kann ich nur
darauf hinweisen, daB es sehr zweckmdiBig ist
und von der ganzen Bevilkerung begriift wird,
daB wir jetzt einen Staatssekretdr haben, der
sich in erster Linie mit der Verwaltungsreform
beschiftigt, denn frither wurden Minister-
komitees eingesetzt, aber ohne sehr wesent-
lichen Erfolg. (Ruf bei der SPO: Jetzt auch!)
Gleichzeitig begriit die Bevolkerung, dafl wir
jetzt einen Staatssekretdr fiir Strukturpolitik
haben, um diese Koordinierungsaufgabe durch-
zufiiliren.

Nun einige Anmerkungen zu den kommenden
Aufgaben des zweiten Staatssekretdrs im
Bundeskanzleramt. (Ruf bei der SPO: Bis
der dritte kommt!) Die ,,Arbeiter-Zeitung
vom 4. April 1967 gibt eine Erklirung des
Vorsitzenden der Sozialistischen Partei wieder,
die den Titel trigt: ,,VP-Rezept: Ein neuer
Staatssekretdr‘. Er spricht darin von den
Versdumnissen in der Wirtschaftspolitik, deren
sich die Regierung bisher schuldig gemacht
habe, und erkldrt weiter, dal es mit einem
neuen Staatssekretir, auch wenn er ein
Universitdtsprofessor ist, nicht getan sei.
Am 9. Oktober 1965 konnte man aber in der-
selben ,,Arbeiter-Zeitung'‘ lesen, da8 der Herr
AuBenminister Dr. Kreisky vor Delegierten
des Osterreichischen Stidtetages erklirt hat,
daB es in Osterreich an der Koordinierung
fehle, wozu eigene Stellen geschaffen werden
miilten.

Am 23. November 1965 stellte der damalige
Vorsitzende des Wirtschaftsbeirates Doktor
Kienzl laut ,Arbeiter-Zeitung* fest, daf ein
Wirtschaftsministerium  geschaffen werden
miisse. Ich glaube, Dr. Kienzl diirfte nicht
unmafgeblich sein, denn schlieBlich hat ihn
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Dr. Kreisky als Mitarbeiter in der Ersten
Okonomischen Versammlung der Sozialisti-
schen Partei vorgestellt. Sogar der Kompe-
tenzbereich fiir dieses Ministerium wurde in
diesem Artikel genannt.

Wasist jetzt ¢ Kreisky widerspricht Kreisky.
Einmal will er eigene Stellen fiir die Koordi-
nierung, zum anderen wird von einer Amter-
vergabe gesprochen, wobei er anscheinend
vergessen hat, daB das Zentralorgan der
Sozialistischen Partei noch im Jahre 1964 die
Amtervergabe durch die Partei iiber die Ver-
fassung gestellt hat. ‘

Zu allem UberfluB hat dann noch ein
sozialistischer Wirtschaftspolitiker genau das
am Beginn des Wahlkampfes verlangt, was
jetzt von der Opposition kritisiert wird. Ich
glaube, die Sozialistische Partei kénnte doch
eigentlich stolz sein, daf ihre Anregungen
jeweils von der OVP erfiillt werden und dort
ein so grofes Echo finden. Sie miite sich aber
in ihrer Kritik doch an ihre ehemaligen An-
regungen erinnern. (Heiterkeit bei der SPO. —
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner diber-
nimmt den Vorsitz.)

Seit die Sozialistische Partei die Regierung
verlassen hat, hat sie auf einmal auch ihr
Interesse an Regional- und Strukturpolitik
entdeckt. Der neue Staatssekretdr der Oster-
reichischen Bundesregierung schrieb in den
,» Wirtschaftspolitischen Blattern“ iiber die
Entstehungsgriinde der 6sterreichischen Regio-
nalpolitik, daB die Politik diesen SprosB-
ling als eines der jiingsten Kinder der ange-
wandten Wissenschaften mit Freude adoptiert
hat, und zwar deshalb, weil der tagespolitische
Wert der Ankiindigung eines Strukturpro-
gramms unbestreitbar ist. Er bemerkte,
daB in der 0sterreichischen Regionalpolitik
verschiedenartige Rangordnungen und Ziel-
setzungen, die notwendigerweise widerspriichig
sind, festgestellt werden miissen; es wire
schon viel gewonnen, wenn sich die Erkenntnis
durchsetzen wiirde, dal kontrdre Ziele nicht
gleichzeitig verwirklicht werden konnen und
daB der Politik widersprechende Ziele bewuBt
gemacht werden miiten.

Die Aufgabe des neuen Staatssekretidrs wird
daher keine leichte sein, besonders wenn man
weiBl, daB sich die Sozialistische Partei in
letzter Zeit aus optischen Griinden sehr stark
mit Strukturpolitik beschéftigt hat (Abg. Pay:
Aus notwendigen Qriinden, nicht aus optischen!)
und hiebei gerade auch fiir den lindlichen
Raum die widerspriichigsten Zielsetzungen
offeriert.

Sie werden mir als bduerlichem Abgeord-
neten gestatten, dafl ich mich auch als Ver-
treter des gesamten lindlichen Raumes fiihle.
Ich muB daher diese Zerfahrenheit in den

sozialistischen Zielsetzungen aufzeigen, weil sie
fir die Entwicklung der Landwirtschaft und
fir die Entwicklung des lindlichen Raumes
sehr geféhrlich werden kann.

Der Bauer hat die Aufgabe, die Erndhrung
der Bevélkerung in guten und schlechten Tagen
sicherzustellen. In den letzten Wochen wurde
gemeldet, daBl die Landwirtschaft den heimi-
schen Lebensmittelbedarf 1966 mit 82 Prozent
vom Gesamtverbrauch decken konnte. Dieses
Ergebnis wurde nun vom agrarischen Sprecher
der Sozialistischen Partei Dr. Staribacher laut
»,ExpreB“ vom 9. April dieses Jahres mit merk-
wiirdigen Argumentierungen bedauert. Nach
seiner Meinung kommt die hohe Deckung des
Bedarfes aus heimischer Produktion teuer,
eine Erhohung der landwirtschaftlichen Pro-
duktivitdt ist nicht entscheidend und zweck-
miBig, weil sie ebenfalls der Osterreichischen
Bevolkerung zuviel kostet; die hohe Erzeugung
hindert dariiber hinaus den 0&sterreichischen
AuBlenhandel mit Industriegiitern, der auf der
Basis von Lebensmitteleinfuhren abgewickelt
werden mul. '

Eine solche Einstellung, glaube ich, ist
nicht nur vom Standpunkt einer modernen
verniinftigen Volkswirtschaft abzulehnen. Der
grofite Teil der Osterreichischen Bevolkerung
wird ihn auch nicht akzeptieren, weil die
Erfahrungen der vergangenen Jahre zwangs-
liufig zu einer anderen Auffassung fiihren.

Wenn Herr Kollege Dr. Pittermann von
der Notwendigkeit gesprochen hat, den Auflen-
handel zu fordern, gleichgiiltig, wohin er geht,
dann, glaube ich, gilt das auch fiir die Land-
wirtschaft. Wir lassen uns hier nicht vor-
schreiben, daf wir nicht exportieren diirfen.
(Beifall bei der OVP. — Ruf bei der SPO:
Und der Osterreicher zahlt es!)

Es ist interessant, daB der ,,Osterreichische
Arbeitsbauernbiindler* am 30. Juli 1966 eine
ganz andere Meinung als der Herr Kollege
Dr. Staribacher vertritt. Er schreibt:

,»Nur eine ausreichende Inlandsproduktion
garantiert den Konsumenten stabile Preise. . . .
Die Konsumentenschaft miilte geschlossen
fiir eine Neuordnung in der Osterreichischen
Agrarwirtschaft eintreten, damit Versorgung
und Vorratswirtschaft gesichert erscheint.”“ In
dieser Zeitung heilt es weiter: ,,Merken
wir uns alle, immer dann, wenn wir Importe
brauchen wiirden, um regulierend einzugreifen,
versagt das Ausland.” Und welche Meinung
ist nun richtig? Das festzustellen mdochte
ich Thnen gerne iiberlassen.

Der Magen ist ein Absatzmarkt mit Grenzen.
Allzuviel verdaut er nicht, aber bei zuwenig
hungert der Mensch. Und ein Drittel der
gesamten Menschheit leidet heute Hunger!
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Internationale Krisen sind nicht ausgeschlos-
sen. Es ist kein Verla auf die internationalen
Agrarmirkte zur Versorgung mit stabilen
Preisen des Inlandes. Vor einem Jahr wurden
in diesem Hause der Landwirtschaft groBte
Vorwiirfe gemacht, weil sie den inlidndischen
Schweinefleischbedarf nicht decken konnte.
Vor zwei Jahren hat eine kleine Inlandsernte
bei Gemiise und Kartoffeln die gleichen
Auswirkungen gezeitigt, weil im Ausland die
Preise fiir diese Produkte noch bedeutend
iiber denen in Osterreich lagen.

Die von der Sozialistischen Partei Oster-
reichs  gewiinschte  Produktionsdrosselung
wiirde eine starke Senkung des landwirt-
schaftlichen Einkommens bedeuten, wiirde
zum Zugrundegehen vieler Bauernhofe fiithren
und eine Schmiélerung der Ernidhrungsbasis,
eine Vergroerung der Abhingigkeit vom
Ausland und ein gréBeres Handelsbilanz-
passivum bringen. Eine solche Politik wiirde
dariiber hinaus aber auch zu einer Ent-
siedlung der Bergbauerngebiete und der
Grenzzonen fiihren. Das alles wird die Oster-
reichische Volkspartei zu verhindern wissen.

Die Landwirtschaft erhdlt mit der Bewirt-
schaftung des Bodens die Kulturlandschaft.
Sie ist also der Schiitzer der natiirlichen
Voraussetzungen der Existenz unseres Volkes.
Ein bebauter Boden und gut bewirtschaftete
Wiilder sind wesentliche Voraussetzungen fiir
die Sicherung der Wasserversorgung, fiir die
Reinerhaltung der Luft, fiir die Sicherung
der Grundlagen unseres Lebens.

Der Boden ist nicht vermehrbar. Eine
rasch zunehmende Bevolkerung verlangt, daB
mit diesem wertvollsten Gut sparsam umge-
gangen wird.

Bei der Ersten Okonomischen Versammlung
der Sozialistischen Partei am 11. April dieses
Jahres wurde die VergroBerung der Boden-
fliche als der konservative Irrweg der OVP
bezeichnet. Die Bemiithungen um die Kulti-
vierung wund Verbesserung unproduktiver
Flichen wurde als Fehlleistung abgetan. An-
dere Lander in Ost und West vertreten hier
eine andere Meinung als die Sozialistische
Partei. Oder sollten wir gar froh sein, wenn
Hochwasserkatastrophen ganze Tiler verwii-
sten, damit die Bodenfliche kleiner wird
und die Lebensmittelproduktion nicht iiber-
wiegt ?

In allen Bundeslidndern, auch in den soziali-
stischen, verlangt man mit Recht die Rekulti-
vierung der verwiisteten Fldchen. Man will
der dortigen Bevélkerung die Existenzgrund-
lage erhalten und sie nicht absiedeln. Man
will durch starke Beschleunigung des Schutz-
wasserbaues neue Katastrophen verhindern.

Die Strukturpolitik hat die Aufgabe, nicht
nur die Arbeitsplitze zu schaffen, sondern
auch die natiirlichen Grundlagen fiir eine
wachsende Menschheit sicherzustellen.

Der Verstidterungsproze ist zwar - eine
natiirliche Erscheinung, aber um unsere Stddte
darf nicht ein menschenleerer Raum ent-
stehen. Die notwendigen Ballungsrdume diirfen
nicht von menschenleeren Gebieten umgeben
sein, sondern es muBl ein gesunder ldndlicher
Raum erhalten werden. Eine der gréf8ten
Aufgaben in Europa ist es, eine solche Regional-
und Strukturpolitik zu betreiben, daB keine
Notstandsgebiete entstehen, dal wirtschaftlich
zuriickgebliebene Gebiete weiter aufholen
konnen, damit einer wachsenden Bevolkerung
der Lebens- und Siedlungsraum erhalten
wird. Fiir den Stddter ist der ldndliche
Raum heute zum Teil schon Wohngebiet,
auf alle Fille aber Erholungsraum, in dem er
den Ausgleich fiir die groBen gesundheitlichen
Gefahren der Grofstidte findet. Fiir den
Menschen in diesem Raum muBl der Arbeits-
platz gesichert werden. Er mul dort sein
Einkommen erreichen, welches seine Existenz
sichert.

Das Anbot an lebensnotwendigen und
erstrebenswerten Dienstleistungen mull auch
im ldndlichen Raum fiir die Bevdlkerung
sichergestellt werden. Ich denke hier an die
Versorgung mit Giitern des tédglichen Be-
darfes ebenso wie an die Voraussetzungen zum
Bildungserwerb und zur Freizeitgestaltung.

Der ldndliche Raum braucht zu seiner
Gesunderhaltung eine sinnvolle Verbindung von
Landwirtschaft, Industrie und Gewerbe sowie
Fremdenverkehr. Die Gleichung: ,Lo6sung
der landwirtschaftlichen Strukturprobleme ist
Betriebsvergro8erung‘, geht nicht auf. Das
amerikanische Beispiel mufl hier den Europi-
ern und auch den Osterreichern Warnung
sein. Rein landwirtschaftliche Gebiete sind
strukturell nicht gesund, auch dann nicht,
wenn grofle Betriebseinheiten in der Land-
wirtschaft vorherrschen.

Die Osterreichische Volkspartei und der
Bauernbund haben ein klares Konzept: Die
Umstrukturierung der Landwirtschaft hat un-
ter Ausniitzung aller technischen und wirt-
schaftlichen Moglichkeiten, unter Achtung
des Eigentumsbegriffes und unter Bedacht-
nahme auf die Funktionsfahigkeit des gesamten
lindlichen Raumes zu erfolgen. Die in der
Landwirtschaft frei werdenden Arbeitskrifte
und die weichenden Bauernkinder sollen nicht
in erster Linie abwandern miissen, sondern
in verkehrsgiinstig gelegenen, breitgestreuten,
zentralen Orten Arbeit und Brot finden.

Die Osterreichische Volkspartei tritt daher
nicht nur fiir den beschleunigten Ausbau der
Autobahnenund der BundesstraBen ein, sie tritt
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auch fiir die rasche VerkehrserschlieBung der
30.000 Bauernhofe ein, die heute noch keinen
AnschluB an das oOffentliche Verkehrsnetz
haben. ,

Ich glaube, das ist keine Verschleuderung
von Mitteln und keine verkehrte Agrar-
politik, so wie wir es im Landwirtschafts-
ausschuB wvon Threr Seite gehoért haben,
gondern es ist eine zielbewuBte und moderne
Strukturpolitik fiir die gesamte Bevolkerung.
Dort, wo Verkehrswege entstehen, entfaltet
sich wirtschaftliches und kulturelles Leben.

Die OVP und der Bauernbund treten fiir
eine zielstrebige Verbesserung der Agrar-
struktur ein. (Abg. Eberhard: Reden Sie
doch zur Tagesordnung! Was hat das mit dem

Tagesordnungspunkt zu tun?) Sehr. viel,
weil wir von Strukturpolitik reden, Herr
Kollege, und weil der Staatssekretdr fiir

Strukturpolitik bestellt wurde. (A4bg. Doktor
Withalm: Man mifte schon gemerkt haben,
woriiber heute geredet wird! — Abg. Kern:
Was hat Pittermann wvon der Strukturpolitik
erzdhlt? — Weitere Zwischenrufe.)

Ich glaube, da diese Ausfithrungen sehr
wohl zum Thema Strukturpolitik gehoren,
weil wir fiir einen gesunden léndlichen Raum
eintreten. (Beifall bei der OVP.) Wenn die
Sozialistische Partei daran kein Interesse
hat, so ist das ihre Sache.

Die OVP und der Bauernbund treten fiir
eine zielstrebige Verbesserung der Agrar-
struktur ein. Durch die Flurverfassungs-
novelle und durch das Landwirtschaftliche
Siedlungs-Grundsatzgesetz, welchesam 15. Feber
1967 hier gegen die Stimmen der Sozialistischen
Partei Leschlossen wurde, wird die Landwirt-
schaft nicht nur ihre Agrarstruktur schneller ver-
bessern koénnen, sie leistet damit auch einen
maggeblichen Beitrag zur Verbesserung der
Gesamtstruktur in unseren Dérfern und in
unseren Siedlungen. Die beiden Gesetze for-
dern den Grundverkehr innerhalb der Land-
wirtschaft, helfen béduerlichen Vollerwerbs-
betrieben, Fliche aufzustocken. Durch Inte-
gralmeliorationen soll die gesamte ldndliche
Flur den neuzeitlichen Gegebenheiten angepalit
werden. Es ist bedauerlich, wenn in dieser
Strukturkonferenz der Sozialistischen Partei
dagegen Stellung genommen wird. Es ist
aber auch sichergestellt, daB durch die gemein-
same Aufbringung von Flichen fiir Verkehrs-
und Gemeinschaftsanlagen, fiir Wohnanlagen
und Industrie die Entwicklung der Siedlungen
gefordert wird.

Die Sozialistische Partei hat gegen diese
Gesetze gestimmt, weil nach ihrer Auf-
fassung Betriebe unter 20 ha keine Existenz-
berechtigung mehr haben. (Abg. Dr. Stari-
bacher: Das stimmt nicht! — Abg. Czettel:

Das haben wir nicht behauptet!) Lesen Sie das
im stenographischen Protokoll nach, lesen
Sie das in Thren Zeitungen nach, dann werden
Sie eines Besseren belehrt.

Es gibt derzeit in Osterreich 239.000 solcher
Kleinbetriebe unter 10 ha, und daher bedeutet
eine solche Forderung die iiberstiirzte Ab-
siedlung von 60 Prozent unserer Bauernhéfe.
Die Begriindung der Sozialisten ist geradezu
rithrend. Sie treten aus sozialen Erwigungen
fiir eine Absiedlung ein, damit kein Land-
proletariat geschaffen wird. (Abg. Czettel:
Sie schaffen es doch! Ihre Politik schafft
Landproletariat!) Wir schaffen es nicht! Wir
werden Thnen beweisen, da wir kein Land-
proletariat schaffen. Ich werde Ihnen in
meinen Ausfithrungen auch sagen, wie wir
das machen werden.

In der ,,Arbeiter-Zeitung vom 29. Juli 1966
wird unter der Uberschrift ,,Kommt nun das
groBe Bauernlegen ?*‘zwarerklirt,da8 durch die
Harmonisierung der &sterreichischen Land-
wirtschaft mit der EWG, welche die OVP-
Regierung anstrebt, nicht nur die Konsumenten
bedroht werden, sondern auch die Existenz
von 80 Prozent unserer Bauernhofe auf das
Spiel gesetzt wird. (Abg. Czettel: Das
stimmt!) Selbstverstindlich — heiflt es dann
weiter — hat das Landwirtschaftsministerium
die Méglichkeit, eine Agrarpolitik fiir die GroB-
bauern und die GroB8grundbesitzer zu betreiben
und den Kleinbetrieben sofort die Lebens-
fihigkeit abzusprechen. — Hier wird also
die OVP als Bauernschreck hingestellt; die
Herren Abgeordneten Staribacher und Pansi
hingegen kritisieren die Politik der OVP und
des Bauernbundes, weil sie sich bemiihen,
eine moglichst groBe Anzahl von Landwirt-
schaftsbetrieben in ihrer Existenz zu gichern.

Die Volkspartei fordert eine Strukturver-
besserung in der Landwirtschaft. Und diese
Landwirtschaft hat seit 1950 40 Prozent
ihrer Arbeitskriafte abgegeben und ihre Pro-
duktivitdt seit 1937 mehr als verdoppelt. Wir
wollen aber, da die Umschichtung in geord-
neten Bahnen verliuft, damit die Land- und
Forstwirtschaft als Lebensgrundlage des
Volkes nicht gefihrdet wird. Die Mobilitéit der
Arbeitskriafte und auch des landwirtschaft-
lichen Grundes ist am besten dann gegeben,
wenn ausreichende Arbeitspldtze in erreich-
barer Niahe der landwirtschaftlichen Klein-
betriebe geschaffen werden. Fast 40 Prozent
dieser Kleinbetriebsinhaber gehen einem
Nebenerwerb nach. Vom Standpunkt einer
Strukturpolitik sind diese Betriebe dann als
saniert zu betrachten, wenn das landwirt-
schaftliche Einkommen in Verbindung mit
dem Einkommen aus unselbstindiger Tatig-
keit, aus Gewerbe und Fremdenverkehr zu-
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sammen ein gutes Haushaltseinkommen ergibt.
Dariiber hinaus gibt es noch eine Reihe von
Spezialbetrieben, wie Weinbau- und Obstbau-
betriebe, die mit einer kleinen Fldche einen
vollen Erwerb in der Landwirtschaft erreichen
Kkénnen.

Herr Altnationalrat Winkler, der ehemalige
Landesobmann der Sozialistischen Partei von

Niederosterreich, schrieb in der , Arbeiter-
Zeitung® am 11. Mai 1966 ,,Landflucht
stoppen!“ Er schrieb weiter, die landwirt-

schaftlichen Klein- und Mittelbetriebe seien
keineswegs zum Sterben verurteilt. Man kénne
sich ernsthaft mit den Bediirfnissen dieser
Betriebe beschiftigen und ihre Eigentiimer
durch die Schaffung von Nebeneinkommen,
durch die Industriealisierung, durch die For-
derung des Fremdenverkehrs und so weiter
unterstiitzen.
bauern auf ihrer Scholle bleiben .und die
Gesellschaft kime zu einer vielseitigen und
vollkommeneren Ausniitzung der dort vorhan-
denen Arbeitskrifte. — Die Osterreichische
Volkspartei bemiiht sich seit jeher, dieses
Ziel zu erreichen. Die derzeitigen Agrarver-
treter der Sozialistischen Partei haben aber
eine andere Meinung. In Wahlzeiten heilt es
dann zwar wieder, der Bauernbund und die
OVP seien gegen die kleineren und mittleren
Betriebe. Das haben wir in der Steiermark
gehort, und das héren wir derzeit in Tirol in
den Wahlaufrufen der Sozialistischen Partei
zu den Kammerwahlen.

Fir diesen Zickzackkurs der Sozialisti-
schen Partei gibt es eigentlich nur eine partei-
politische Erklirung. Vor Jahren ist die
Sozialistische Partei zur Eroberung des Dorfes
angetreten. Der Erfolg ist ausgeblieben. (Abg.
Eberhard: Das lassen wir dahingestellt!)
Und heute will man diese Dérfer am liebsten
aushungern (Abg. Czettel: Wer will das?),
weil die Erhaltung des lindlichen Raumes fiir
die Sozialistische Partei parteipolitisch nicht
zweckméfig ist. In den Ballungszentren erhofft
man sich mehr Parteiginger. (A4bg. Czettel:
Wer will die Dorfer aushungern? Sagen Sie
das!) Die Sozialistische Partei! (A4bg. Czettel:
Danke schon!)

Herr Kollege Czettel! Wenn man namlich
die Produktion drosseln will und gegen die
Kleinbetriebe auftritt, wenn man dagegen ist,
daB man dort Arbeitsplitze schafft, dann
will man die Dérfer aushungern!

Da@ diese Politik in der Bevélkerung nicht
ankommt, weiB auch die Sozialistische Partei,
und ihr eifriges Bemiihen in Sachen Struktur-
politik soll die wahren Ziele nur vernebeln.

Zuerst tritt man also gegen die Klein-
betriebe auf ... (Abg. Czettel: Wer tritt gegen
die Kleinbetriebe auf?) Am 15. Februar dieses

Dann kénnten diese Arbeits- !

Was haben Sie
Gehen Sie ins

Jahres ... (Abg. Pfeifer:
fir die Kleinbetriebe getan?
Grenzland !)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Bitte, sich zu beruhi:
gen! Jeder kann sich zum Wort melden.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner (fort-
setzend): Der Abgeordnete Pansi erklirte in
diecsem Haus am 15. Fcbruar: Wir sind gegen
die Kleinbetriebe. Er ist gegen die Um-
wandlung von Pacht in Eigentum. Als Bei-
spiel hat er Tirol angefiihrt und hat erklért,
die Aufstockung von Waldflichen zur Ver-
groBerung bauerlicher Betriebe sei unverant-
wortlich. Zwei Tage spdter aber bringt die
,»Arbeiter-Zeitung‘‘ eine groBe Reportage iiber
die strukturpolitische Reise der Sozialistischen
Partei nach Hessen. Ein Plan fiir das ,,ver-
gessene Dorf. Es wird berichtet, was in
Hessen gemacht wurde: 60.000 Arbeitsplitze
wurden geschaffen, und zwar an der Toten
Grenze. Ein Sonderwohnbauprogramm gibt
es fiir die Zonengebiete. Die Gemeinden dieser
Grenzorte haben einen ganzen Katalog von
Forderungsmafnahmen. Es wurde berichtet,
daB die Stadt Frankfurt der Errichtung einer
Satellitenstadt, die nicht mehr auf ihrem
Gemeindegebiet ist, nicht nur zustimmt, son-
dern sie sogar férdert. Es wird auch betont,
daB es Wohnsiedlungen fiir nebenberufliche
Landwirte gibt. Und der Artikel macht das
unseren nebenberuflichen Landwirten, die im
Burgenland sind, sehr schmackhaft. Dann
kommen einige Hiebe auf die OVP.

Aber einige Wochen spiter verkiindete
dann die Erste Okonomische Versammlung der
Sozialistischen Partei trotz Studiums in Hessen
wieder ganz andere Ziele. Es zeigt sich also
deutlich, daB die strukturpolitische Tatigkeit
der Sozialistischen Partei weniger zur Klirung
der Probleme beitragen soll, sie ist vielmehr
eine einseitige politische Aktion zur Ver-
wirklichung parteipolitischer Ziele.

Eine aktive Arbeitsmarktpolitik darf nicht
nur fiir die Umstrukturierung gewerblicher und
industrieller Arbeitskrifte, zum Beispiel fir
die Bergarbeiter, gefordert werden. Sie ist
genauso fiir die 10.000 jihrlich frei werdenden
landwirtschaftlichen Arbeitskrifte notwendig.
Wenn das Angebot an Arbeitskriften auf
Grund der Bevolkerungsstruktur in den
nichsten Jahren zuriickgeht, ist zu beachten,
daf in den lindlichen Gebieten eine stille
Reserve von tiichtigen und leistungswilligen
Kriften vorhanden ist, die mobilisiert werden
miissen.

Die Zahl der in der Land- und Forstwirt-
schaft allein Beschiftigten wird weiter ab-
nehmen. Es gilt jedoch, die Agrarquote so zu
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stabilisieren, daB die Bewirtschaftung des|das wissen. In der Wirtschaft sind die Termine

gesamten Kultur- und Wirtschaftsraumes ge-
wihrleistet ist. Der prozentuelle Riickgang
der béduerlichen Bevélkerung darf zu keiner
Entsiedlung der ldndlichen Gebiete fiihren.
Osterreich braucht die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Bergbauerngebiete und der Rand-
zonen im Norden und Osten unserer Heimat.
Eine zu groe Ballung in wenigen Zentren
erfordert ebenso hohe soziale Kosten, wie
andererseits die Aufgabe der infrastrukturellen
Einrichtungen des ldndlichen Raumes zu
groen volkswirtschaftlichen Verlusten fiihren
wiirde. Wachstumspolitik mufB nicht nur
eine  Maximierung der  wirtschaftlichen
Leistungen anstreben, sie mufl ebenso auf das
Wohlbefinden des einzelnen Staatsbiirgers
Riicksicht nehmen und fiir die gesamte
Gesellschaft Wohlstand und Lebensfreude
sicherstellen.

Osterreich ist ein ausgesprochenes Fremden-
verkehrsland. Eine Sicherung des Fremden-
verkehrs fiir die Zukunft ist nur moglich, wenn
der Landbevolkerung entsprechende Ent-
wicklungsmoéglichkeiten sichergestellt werden.
Nur eine Symbiose zwischen Landwirtschaft,
Industrie, Gewerbe und Fremdenverkehr ge-
wiihrleistet eine stetige Aufwirtsentwicklung
in diesen Gebieten.

Die OVP-Alleinregierung hat kurze Zeit
nach ihrem Amtsantritt ein Ministerkomitee
fir Raumplanungsfragen gebildet und den
Auftrag fiir die Erstellung eines regional-
politischen Gesamtkonzeptes gegeben. Bereits
im heurigen Jahr werden die zahlreichen Fach-
leute und Experten die ersten Ergebnisse ihrer
Arbeit liefern. Die Planungsstellen in allen
Bundeslindern und das Osterreichische Institut
fir Raumplanung haben wertvolle Vorarbeit
geleistet.

Die Versdumnisse der alten Koalitions-
regierung sind nicht in wenigen Wochen unge-
schehen zu machen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn der Bauer im
Herbst Kartoffeln ernten will, mufl er sie im
Frithjahr anbauen. Die Zeit dazwischen nennt
man Wachstumsperiode. Ebenso ist es in
der Wirtschaftspolitik. Wenn man die Friichte
einer Arbeit ernten will, mul man rechtzeitig
die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Ent-
wicklung schaffen. Die heutige Bundesregie-
rung ist mit Erfolg und Eifer dabei, den
Anbau sicherzustellen, damit die gesamte
Bevoélkerung eine gute Ernte einbringen kann.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Hiuser:
Die Wachstumsperiode dauert nur schon zu
lange! Die Erddipfel brauchen zu lange, bis
sie reif werden!) Die Kartoffeln brauchen ein
halbes Jahr. Herr Kollege, wenn Sie von der
Landwirtschaft etwas verstehen, werden Sie

etwas linger. Wir sind aber zufrieden, wenn
es nicht linger als ein Jahr dauert.

Die raumwirksamen Mittel im Bundes-
budget 1966 betrugen mehr als 12 Milliarden
Schilling. Dazu kommen noch weitere 18 Mil-
liarden, die auBerhalb des Budgets als raum-
wirksame Ausgaben bezeichnet werden. Wir
sehen also, welch grofle Bedeutung die Finanz-
und Budgetpolitik fiir die Raumordnung hat.

Die Strukturschwichen der Wirtschaft, die
Probleme der stddtischen Verdichtungsrdume
und der ldndlichen Entwicklungsgebiete ver-
langen dringend die FErarbeitung raumord-
nungspolitischer Leitlinien als Voraussetzung
fiir eine regional angepaBte erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik.

Ich mé6chte hier auf eine sehr wertvolle
Arbeit des Herrn Dr. Stieglbauer vom Oster-
reichischen Institut fiir Raumplanung, ,,Die
Region als sozio6konomischer Verflechtungs-
raum‘‘, verweisen. In dieser Arbeit wird
dargestellt, daB fiir die Sozial- und Wirt-
schaftspolitik die zentrierten Regionen als
Ansatz fiir gezielte MaBnahmen von groter
Bedeutung sind. (A4bg. Libal: Nehmen wir
den auch moch als Staatssekretir in die Regie-
rung!) Das ist nicht notwendig, wir werden
diese Arbeitskrifte und Wissenschaftler zur
Mitarbeit einladen, auch wenn Sie damit
nicht einverstanden sind. Aber anscheinend
suchen Sie ja auch welche.

Es gibt in Osterreich nach dieser Arbeit
neun Bundeslinder, aber nur sieben Haupt-
regionen, da Wien, Niederosterreich und
Burgenland groStenteils eine Hauptregion
bilden. Bei der Beurteilung der Wirtschafts.
kraft der Hauptregion ist der Anteil des Haupt-
zentrums ein wichtiger Anzeiger. In allen
Regionen gibt es grofe Einkommensunter-
schiede zwischen dem grofstiddtischen Zentrum
und den entfernteren Gebieten. Jeder, der
in Osterreich von einem West-Ost-Gefiille im
Volkseinkommen redet, soll diese Arbeit griind-
lich studieren, damit er ein objektiveres Bild
von der Struktursituation erhilt. Es ist sehr
zu begriiBen, daB8 das Osterreichische Institut
fir Raumplanung das Volkseinkommen nach
Regionen, also nach wirtschaftlich eng mit-
einander verflochtenen Gebieten, unabhingig
von der verwaltungsméfBigen Abgrenzung er-
mittelt hat. Die Region Wien liegt nach dieser
Untersuchung vor der Hauptregion Bregenz-
Dornbirn. Die drei niedrigsten Werte im
Volkseinkommen verzeichnen die Haupt-
regionen Klagenfurt, Graz und Innsbrueck.
Fiir die gesamtstaatliche Wirtschaftspolitik
ergeben sich daraus wichtige SchluBfolgerun-
gen. Falsche Schlagworte koénnen nur zur
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Vernebelung der Tatsachen beitragen und
nicht nur Verwirrung stiften, sondern auch
die Ursache von Fehleinschitzungen sein.

Der neue Staatssekretidr Professor Dr. Koren
hat eine verantwortungsvolle und driickende
Aufgabe iibernommen, wenn er Wirtschafts-
planung, Struktur- und Raumordnungspolitik
koordinieren soll und fiir eine gesunde Ent-
wicklung in wirtschaftlicher und soziologischer
Hinsicht fiir die Gesamtbevdlkerung tétig
sein wird. (Ruf bei der SPO: Wirtschafts-
planung ?) Uns stort das Wort ,,Wirtschafts-
planung‘‘ nicht, wir meinen nur etwas anderes
als Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei. (A4bg. Pay: Sie meinen
tmmer etwas anderes!)

Die Landwirtschaft Osterreichs ist ein tra-
gender Teil der Gesamtwirtschaft. Sie steht
vor der groBen Aufgabe, sich laufend der
modernen Entwicklung anzupassen und insbe-
gsondere dem Strukturwandel und der arbeits-
teiligen Marktwirtschaft gerecht zu werden. Die
geographischen Verhiltnisse des Berglandes
und der Randzonen miissen in gleicher Weise
beriicksichtigt werden wie die verschiedenen
Betriebsformen der Voll- und der Neben-
erwerbsbetriebe in der Landwirtschaft. Der
Bauer ist sich seiner groBen Verantwortung
vollauf bewuBt, die er fiir die gesamte Gesell-
schaft zur Sicherung der Erndhrung, zur Er-
haltung des Lebens- und Kulturraumes, aber
auch in soziologischer und kultureller Hinsicht
tragt.

Der bauerliche Mensch und seine politischen
Vertreter — der Osterreichische Bauernbund
und die Osterreichische Volkspartei — sind
sich der Verantwortung voll bewult, die sie
fiir die wirtschaftliche Entwicklung des ldnd-
lichen Raumes und fiir die Entfaltung der
dort lebenden Menschen aller Berufe und
Bevolkerungsgruppen tragen. Aus diesem
Grund bejahen wir sehr die Bestellung des
neuen Staatssekretdrs. Wir werden ihn in
seiner verantwortungsvollen Aufgabe nach
besten Kriften unterstiitzen und wiinschen
ihm im Interesse der dsterreichischen Gesamt-
bevélkerung viel Erfolg. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. van Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! In
meinen heutigen Ausfithrungen werde ich mich
mit der Personlichkeit des neuen Staats-
sekretdrs Dr. Koren nicht beschiftigen. (Abg.
Dr. Pittermann: Hat er moch Schonzeit?)
Ich werde mich auch nicht mit der Verdnderung
im Biindeproporz der OVP beschiftigen, denn
das ist eine Angelegenheit, die sich die Biinde

untereinander ausmachen sollen. (A4bg. Min-
kowitsch: Gott set Dank,daf Sie das einsehen!)
Wir Freiheitlichen werden den neuen Staats-
sekretdar Universitatsprofessor Dr. Koren nach
seinen Leistungen in der Regierung beurteilen.

Aber wir haben AnlaB, ernste Kritik an der
Art und Weise der Einfiihrung dieses neuen
Staatssekretdrs zu iiben. Dafiir trigt Herr
Dr. Koren keine Verantwortung, wohl aber der
Herr Bundeskanzler. Der Herr Bundeskanzler
hat sich begniigt, dem Nationalrat in einem
Brief Mitteilung zu machen, er habe dem
Herrn Bundesprisidenten einen zweiten
Staatssekretir im Bundeskanzleramt zur Er-
nennung vorgeschlagen und diese Ernennung
sei vollzogen worden. Sodann hat der Bundes-
kanzler in verschiedenen Kommentaren, vor
allem in Parteitagsreden, im OVP-Pressedienst,
in einer Rundfunk-Samstagrede, in der ,,Aktion
20°‘ und in Pressekonferenzen unterschiedlicher
Art Ausfithrungen iiber die Befugnisse, die
Kompetenzen, die Aufgaben und die Not-
wendigkeit dieses neuen Staatssekretirs ge-
macht. Uberall hat der Bundeskanzler iiber
dieses Problem gesprochen, nur an einer Stelle
nicht: in der Volksvertretung. Und wenn wir
in den Zeitungen Bilder mit dem Text sehen
,,Bundeskanzler Dr. Klaus stellt den neuen
Staatssekretir vor‘, so hat er ihn iiberall
anders vorgestellt, nur nicht hier im National-
rat.

Meine Damen und Herren! Das war der
AnlaB, weshalb die freiheitlichen Abgeordneten
zugestimmt haben, daB iiber diese Ernennung
heute hier eine Debatte stattfindet. Wir
mochten mit Nachdruck sagen, daBl wir die
Vorgangsweise des Bundeskanzlers nicht bil-
ligen konnen. Wir ersuchen mit Nachdruck
den Herrn Bundeskanzler, dem Hohen Natio-
nalrat als der frei gewahlten Volksvertretung
eine groBere Achtung entgegenzubringen als
bisher in dieser Causa.

Da wir heute den 19. April haben, kénnen
wir Bilanz iiber ein Jahr der monocoloren
Alleinregierung der OVP ziehen. Ich méchte
aus dem reichen Katalog der in der Regierungs-
erklirung damals enthaltenen Versprechungen
und Ankiindigungen nur einige wenige heraus-
greifen. Die weiteren Redner meiner Fraktion
werden Gelegenheit haben, diese Ausfithrungen
zZu ergianzen.

Die offentliche Verwaltung, so hieB es,
bedarf einer tiefgreifenden Modernisierung
nach den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit. Dazu ist nichts zu be-
merken. Aber weder gab es eine Verwaltungs-
reform noch irgendwelche Ansitze zur Spar-
samkeit. Dr. Gruber gibt von Zeit zu Zeit
Erkldrungen ab. Ich habe gehért beziehungs-
weise in der Zeitung gelesen, da nunmehr eine
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alte Kanzleiordnung modernisiert werden soll.
Aber sonst ist von dieser Ankiindigung keinerlei
Verwirklichung zu bemerken.

Es hie} weiter in der Regierungserklirung:
Ausbau des Autobahn- und BundesstraBen-
wesens. Auch davon ist sehr wenig zu héren.
Wohl aber gab es den gréBten Skandal. der
Ersten und Zweiten Republik, den ,soge-
nannten — wie ¢s hier geheilen hat —
Autobahnskandal.

Auf dem Gebiet der Wohnungswirtschaft —
wieder ein Zitat aus der Regierungserkldrung —
kénnen keine zaghaften Einzelmafnahmen,
hier kann nur noch eine Generalbereinigung
Abhilfe schaffen. Wir fragen: Wo ist sie?
Der kleinen Wohnbaureform sollte die grofle
folgen. Wir haben bercits einen Vorgeschmack
bekommen, wie die groBe aussehen wird.

Versprochen wurde ferner: Erhaltung und
Modernisierung des  bestehenden =~ Wohn-
raumes. Nichts ist geschehen. Dann: Moderne
und familiengerechte Wohnungen zu finanziell
erschwinglichen Bedingungen. Lesen Sie die
Vorschlige zur Wohnbaureform, die im Be-
gutachtungsverfahren stehen. Das sollen fa-
miliengerechte Wohnungen zu finanziell er-
schwinglichen Bedingungen sein?

Ein umfassendes Wachstumskonzept, meine
Damen und Herren! Es sind zwar Wachs-
tumsgesetze — wir haben ihnen zugestimmt —
beschlossen worden, aber es handelt sich um
eine unzulingliche MaBnahme. 1966 war
die Konjunktur schon schwicher als 1965.
Eine echte Wachstumsbeschleunigung gab es
1966 nicht. Das Erbe des vergangenen Jahres
bedeutet somit in wirtschaftlicher Beziehung
verschlechterte Auftragslage, beunruhigendes
Anwachsen der Fertigteil-Lagerbestinde, An-
zeichen ernster Stagnation im Fremdenverkehr.

Meine Damen und Herren! Damit, dal man
leugnet, da8 sich krisenhafte Erscheinungen
bemerkbar machen, beseitigt man diese alar-
mierenden Anzeichen nicht, sondern statt sie
gesundzubeten, wire es besser, Manahmen
zu treffen, Diese vermissen wir.

Die Regierung will ein Zusammenwirken der
Sozialpartner. Aber in dieser kritischen Phase,
von der ich eben spreche, geniigt das allein
nicht. Die Regierung muf3 Initiative beweisen,
sie mull ein wirtschaftliches und wirtschafts-
politisches Konzept vorweisen, dariiber mit
uns in der Volksvertretung beraten, und sie
darf sich nicht nur als Zuschauer verhalten.

Weiterhin wurde versprochen: Reform der
Lohn- und Einkommensteuer, verstirkter Lei-
stungsanreiz. Meine Damen und Herren! Mit
dieser Ankiindigung und ihrer scheinbaren
Verwirklichung 'im Entwurf des Finanz-
ministers werde ich mich noch beschiftigen.

Es hieB in der Regierungserklirung: An-
gleichung der Steuersysteme als Folge der
wirtschaftlichen Integration Europas, also
unter anderem grundlegende Anderung des
derzeitigen Umsatzsteuersystems. Wir miissen
mit Nachdruck angesichts der im EWG-Raum
erfolgenden Umstellung des Umsatzsteuer-
systems dieses Regierungsversprechen an-
mahnen, denn bisher haben wir nicht einmal
von Vorbereitungen auf diesem Gebiete gehort.
Ich habe einmal gehort, daB der in die Wiiste
geschickte Sektionschef Penz den Auftrag
hat, in anderen Lindern die Reform der Um-
satzsteuer zu studieren. Naheres hat man nie
mehr dariiber gehort.

Die Regierung kiindigte an: Die Einrich-
tungen im Fremdenverkehr miissen den mo-
dernen Anforderungen entsprechen. Auch hier
keinerlei Anzeichen.

Ferner: Regionale Strukturpolitik: Beriick-
sichtigung unserer Entwicklungsgebiete. Ein
volles Jahr ist verstrichen, jetzt wurde ein
neuer Staatssekretdr eingesetzt, der zundchst
einmal — so heillt es — mit der Vorbereitung
eines entsprechenden Konzeptes betraut ist.
Nach einem Jahr beginnt endlich die Vorbe-
bereitung des Konzeptes!

Das gleiche gilt fiir das Versprechen des
Energieplanes sowie einer dauerhaften Losung
der Probleme der verstaatlichten Industrie.
Ein im Proporzgeschift ausgehandeltes OIG-
Gesetz gab es, mehr nicht!

Dann: Bildungspolitischer Schwerpunkt:
Trotz einer besseren Dotierung des Unter-
richtsbudgets sehen sich sidmtliche Bundes-
linder auBler Wien durch die Einfithrung des
Polytechnischen Lehrganges einfach wunlds-
baren Problemen gegeniibergestellt. Uberall
zuwenig Lehrer, zuwenig Schulraum, aber
grofartige Ankiindigungen! Und schon kann
man lesen, daB iiber ein zehntes Schuljahr
Debatten gefiihrt werden. Die Hochstapelei
solcher Ankiindigungen kann nicht geniigend
gebrandmarkt werden.

Es hat heute ein Redner davon gesprochen,
daB eine positive, aber auch eine negative
Bilanz gezogen werden sollte. Die Bilanz
eines Jahres der Monocolore lautet unter
anderem : Benzinpreiserh6hung, Erhéhung der
Tarife bei Post und Bahn, Preiserh6hung bei
den Grundnahrungsmitteln und Preissteige-
rungen auf allen Gebieten. -

Dafiir aber haben wir Versuche, die parla-
mentarischen Rechte zu beschneiden. Die
Sozialistische Partei hatte jetzt Gelegenheit,
zu bemerken, was es heiflt, wenn dieses Urrecht
aller Parlamente angegriffen wird, als der
Herr Minister Dr. Piffl-Peréevié erstmalig
bei einer sozialistischen Anfrage die Methoden
anwenden wollte, die er seit Jahr und Tag —
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auch in der Zeit der Koalition — gegeniiber
den freiheitlichen Abgeordneten, ohne daB
die Kollegen der Sozialistischen Partei einge-
schritten sind, anzuwenden versuchte. Wir
koénnen nicht genug mit Nachdruck gegen diese
Methode Protest erheben. Das parlamenta-
rische Anfragerecht ist eines der iltesten par-
lamentarischen Rechte, es kann durch einen
eigenwilligen Minister nicht auBer Kraft ge-
setzt werden!

Und nun, meine Damen und Herren, zu der
Einkommensteuernovelle 1967. Wir vermissen
hier eine ausreichende Milderung der Pro-
gression. Diese Novelle zeichnet eine ver-
fehlte Tarifkonstruktion aus. Die Steuer-
erméaBigung fiir berufstitige Ehepaare mit
Kindern erscheint uns viel zu gering. Es ist
keine Beseitigung der Besteuerung der Zu-
schlige fiir Mehrarbeit sowie fiir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit vorgesehen. Das
Splittingverfahren bei der Besteuerung der
Ehepaare ist wieder nicht vorgesehen. Der
Mittelstandshbauch ist zwar abgeflacht, aber
noch immer unicht beseitigt. Die Erhéhung
des fiir Forschungsférderung als steuertrei
geltenden Gewinnteciles von 2 auf 4 Prozent
erscheint uns viel zu gering. Keine ausrei-
chencle oder angemessene steuerliche Beriick-
sichtigung der Mitarbeit des Ehegatten im
Betrieb und auch keine Abfertigungsriicklage
fiir freiberuflich Tétige. Meine Damen und
Herren! Diese Forderung der Bundeskon-
ferenz der freiberuflich Téitigen muB mit
Nachdruck in Erinnerung gerufen werden.
Wenn in allen Bereichen eine Abfertigungs-
riicklage gewihrt wird, muf} sie vor allem ge-
rade den freiberuflich Titigen gegeben werden.

Es gibt keine Pauschbetrage fiir aufler-
gewchnliche Belastung Kérperbehinderter ge-
mif § 102 Einkommensteuergesetz. Diese

Pauschbetrage bleiben somit unverindert
niedrig.
Der Herr Finanzminister hat in diesem

Zusammenhang angekiindigt, er sei leider
nicht in der Lage, dem Parlament bei diesem
AnlaB eine Vereinfachung der Lohnverrech-
nung vorzuschlagen. Im Jahre 1959 — ich
sage das hier vielleicht jetzt schon zumzehnten-
mal — hat der Nationalrat einstimmig eine
EntschlieBung angenommen, worin die Verein-
fachung der Lohnverrechnung gefordert wird.
Im Jahre 1967 erklirt nun der Herr Finanz-
“minister, das sei zu schwierig und kénne nicht
durchgefiihrt werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe nur
einen kleinen Auszug dieser Regierungsver-
sprechungen vom 20. April 1966 gegeben.
Wir freiheitlichen Abgeordneten miissen mit
Nachdruck fordern, daB das Inkrafttreten
der Steuerreform nicht hinausgeschoben wird,

1
i

da es nicht an Bedingungen gekniipft wird,
deren Erfiilllung heute unabschbar und gar
nicht garantiert ist. Wir fordern, dal diese
Steuerreform am 1. Juli dieses Jahres in Kraft
tritt, daB dieses Problem also noch in der
Friithjahrssession des Hohen Hauses beraten
und dariiber ein Beschluf gefaBt wird.

Zusammenfassend darf ich sagen: Ein Jahr
der Regicrung Klaus-Bock hat die Verhei-
Bungen und Versprechungen der monocoloren
Alleinregierung der OVP nicht erfiillt. Das
stellen die freiheitlichen Abgeordneten an
diesem ersten Jahrestag deren Bestandes mit
Nachdruck fest. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Leisser das Wort. — Abhgeordneter
Leisser ist nicht im Saal. Dann kommt als
nichster Redner der Herr Abgcordnete Peter
zum Wort. (Abg. Dr. Pittermann: Man
mufl den Leisser lauter rufen! — Weitere
Zwischenrufe.)

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die ,,Mini-Regie-
rungsumbildung®, die heute dem Parlament
mitgeteilt wird ... (Abg. Glaser: Die der
,»Mini- Parteiobmann'* behandeln mdchte!) Der
,Minj-Parteiobmann‘‘, Herr Abgeordneter
Glaser, ist groB genug, wm dieser 86 Mann
starken Regierungsfraktion zu tretzen. (Bei-
fall bei der FPO. — Ironische Heiterkeit bei
der OV P.) Die ,,Mini*-Regierungsreform
(Aby. Altenburger: Trutzwinkerl! — Prd-
sident Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das
Glockenzeichen.) Herr Abgeordneter Alten-
burger! Wenn Sie sich einmal der Aufgabe
unterziehen miissen, Thre Anliegen von einer
derartigen Plattform aus, wie sie uns Freiheit-
lichen zur Verfiigung steht, vorzubringen, dann
wiinsche ich Thnen soviel Koénnen, soviel
Fahigkeit und soviel Leistungsvermdgen, wie
diese Fraktion sie bereits unter Beweis gestellt
hat. (Beifall bei der FP(. — Abg. Reich:
Wendigkeit! — Abg. Dr. Haider: ,,Wendig-
keit“ ist gut!) Herr Abgeordneter Reich!
Diese Regierung und diese Mehrheitspartei
machen es nicht nur der kleinsten Fraktion
dieses Hohen Hauses, sondern auch der ande-
ren Oppositionsfraktion schwer, ihre verfas-
sungsmifBige Aufgabe zu erfilllen. — Diesen
Ton haben Sie, meine Herren der OVP, vom
Zaune gebrochen; das mufl ich feststellen.
Ich wollte diesen Ton heute wahrlich nicht
anwenden, aber Sie haben es finr notwendig
erachtet, wieder der freiheitlichen Opposition
ins Wort zu fallen. (dbg. Altenburger:
Drohen Sie doch nicht dauernd! Das 1ist ja
lacherlich ! Wir kénnen reden, was wir wollen!)
Danun regen Sie sich nicht auf, wenn wir mit
Ihrer Regierung hérter ins Gericht gehen, als
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wir es urspriinglich beabsichtigten. (Abg.
Altenburger: Sie kénnen ins Gericht gehen,
wo Sie wollen! Aber prdpotent sollen Sie nicht
sein ! — Abg. Dr. van Tongel: Mayr ist nicht
da, daf er Sie zur Ordnung ruft!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich bitte
Sie, sich zu beruhigen. Wir haben Zeit genug,
daB jeder zum Wort kommt. (Zwischenrufe.)

Abgeordneter Peter (fortsetzend) : Werfen wir
nun nach dieser Einlage der Osterreichischen
Volkspartei die Frage auf, was das Kabinett
Klaus II seit seinem Amtsantritt zum Wohle
Osterreichs und dieser Republik geleistet hat,
so haben wir festzustellen, daf es sich hier um
eine quantitativ umfassende Arbeit handelt,
die aber in qualitativer Hinsicht nicht in jenem
MaB bestehen kann, wie es die Regierungspartei
wohl gerne wiinschen wiirde.

Nicht wir Freiheitlichen, sondern ein unab-
hingiger Journalist hat in den letzten Tagen die
Frage aufgeworfen: ,,Ist die Regierung KlausII
noch ein Team ?* Ist diese Regierung Klaus IT
noch eine handlungsfihige Regierungsgemein-
schaft ? Die ,,Salzburger Nachrichten“ haben
diese Frage in den letzten Tagen mit dem Hin-
weis beantwortet, dafl es sich bei diesem Kabi-
nett Klaus IT um eine Ansammlung einzelner
Minister handelt, die ihren eigenen Interessen
nachgehen,aber nicht befahigt sind, den Charak-
ter einer handlungsfihigen Regierungsgemein-
schaft unter Beweis zu stellen. Die gleiche
Zeitung stellt fest, dal die Bestellung des
Herrn Staatssekretdrs Dr. Koren ein ,,Trost-
pflaster* fiir den Herrn Bundeskanzler Dr. Klaus
ist, weil ihm seine eigene Partei, die Oster-
reichische Volkspartei, die in Aussicht genom-
mene grofle Regierungsumbildung verwehrt
hat, da der,Eiserne Hermann‘‘, eherner Be-
standteil der Osterreichischen Volkspartei, ein
unabdingbares Nein der groen Regierungsum-
bildung entgegengesetzt hat.

Daher scheint man sich nun in den Reihen
der Regierungspartei dazu entschlossen zu
haben, zu dieser ,,Regierungsumbildung im
Kleinstformat* zu greifen. (Abg. Libal: Der
Bundeswenzel ist das!) Der Bundeswenzel
Aber Wenzel bleibt Wenzel, Herr Abgeordneter
Libal. (Heiterkeit.) Der ,Presse’ entnahmen
wir in den letzten Tagen den Hinweis, daB
nunmehr die Frage mit zur Diskussion steht,
ob das Bundeskanzleramt ,,durch Anreicherung
mit Staatssekretdren zu einem ~ Allround-
ministerium‘ ausgebaut werden soll. Ein
Sprecher der Sozialistischen Partei hat ja auf
die wunderbare Postenvermehrung in der Um-
gebung des Herrn Bundeskanzlers bereits hin-
gewiesen. (Abg. Dr. Pittermann: Der
Astrolog fehlt moch! — Abg. Dr. Kreisky:
DerSenti!)

Man koénnte in diesem Zusammenhang auch
die Frage aufwerfen, ob das Kabinett Klaus II
eine seiner besonderen Aufgaben darin sieht,
nunmehr ein Regierungs-Quiz einzufiihren,
dem das Thema zugeordnet ist: Wer koordi-
niert wen? Der Kanzler die Staatssekretére ?
Die Staatssekretire mit Herrn Koren an der
Spitze die Regierungsmitglieder ? Und wahr-
scheinlich koordiniert die Regierungsmitglieder
der Herr Generalsekretir der Osterreichischen
Volkspartei. (Abg. Dr. Pittermann: Er
koordintert sie nicht, er kommandiert sie!)
Was dabei herauskommt, haben wir nach einem
Jahr Einparteienregierung wenig eindrucksvoll,
aber sehr umfassend vor Augen gefiihrt be-
kommen.

Diese Feststellung in den ,,Salzburger Nach-
richten‘ unter der Uberschrift ,,Ist die Regie-
rung Klaus II noch ein Team ?* ist iibrigens
auch in anderer Hinsicht iiberaus interessant,
nimlich wenn hier in den Einzelheiten ausge-
filhrt wird, wie sehr die einzelnen Mitglieder
dieses Kabinetts immer mehr auseinander-
streben und ihren- eigenen Ressortinteressen
nachgehen, ohne die Handlungsfiahigkeit der
Regierung unter Beweis zu stellen.

Dem Herrn Unterrichtsminister sagen die
,»5alzburger Nachrichten‘‘ unter anderem nach:
- Der Alleingang des Ministers trug geradezu
schizophrene Ziige, verbot damit doch das
Kabinettsmitglied Pifl dem Abgeordneten
Piffl, ein wichtiges Recht der parlamentari-
schen Demokratie in Anspruch zu nehmen:
die Kontrolle der Regierung durch die Volks-
vertretung.‘

Hinsichtlich des Landwirtschaftsministers
Schleinzer kommen die ,,Salzburger Nach-
richten*“ zu der Uberlegung, daB der gut aus-
sehende Kirntner nunmehr seinem Disengage-
ment in allen Fragen Ausdruck verleiht und
immer mehr den Ruf eines Mannes erwirbt,

-der heien Eisen aus dem Weg geht.

AbschlieBend vertreten die ,,Salzburger
Nachrichten® in diesem Zusammenhang die
Meinung, daB der Herr Bundeskanzler nun
seit einem Vierteljahr mit einem Kabinett
regieren muB, das er in dieser Zusammen-
setzung gar nicht mehr will. (A4bg. Krotten-
dorfer: Das sind die Argumente der ,,Salz-
burger Nachrichten'"!) Damit, Herr Abge-
ordneter Krottendorfer, soll nur zum Ausdruck
gebracht werden, da die von uns Freiheit-
lichen dargelegten Argumente auch weit iiber
den Rahmen unserer Partei hinaus geteilt
werden, wenn sie auch mit IThrer Auffassung
nicht identisch sind. (Abg. Krottendorfer:
Aber, Herr Abgeordneter, Sie brauchen doch
nicht nur die ,,Salzburger Nachrichten'‘, um
hier zu argumentieren!) Absolut nicht!
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Ich kann von den ,,Salzburger Nachrichten*
zu einer anderen, Threr Partei sehr nahestehen-
den Zeitung iibergehen, das ist die ,,Presse®,
die Ihrer Partei sicher nicht ungewogen ist
und die zu demselben Ergebnis kommt. Ich
kann mir vorstellen, dal Sie, meine Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei,
diese Meinungen im Parlament nicht gerne
horen. AuBer Zweifel steht aber, daB diese
Meinungen auBlerhalb der zwei Oppositions-
parteien natiirlich vertreten werden und auch in
weiten Kreisen der dsterreichischen Offentlich-
keit bekannt sind.

Esliegt nicht an uns Freiheitlichen, wenn Sie
nicht das sind, was Sie sein wollen: eine ,,Re-
gierung fiir alle Osterreicher’! Das haben Sie
uns doch versprochen, als Sie den Weg dieser
Einparteienregierung eingeschlagen haben. Es
liegt eben nicht drin, eine ,,Regierung fiir alle
Osterreicher“ zu sein, und es ist Thnen auch
nicht gelungen, den OVP.Grundsatz, den Sie
geprigt haben, ,,Sicherheit fiiralle Osterreicher
zu gewihren, im abgelaufenen Jahr zufrieden-
stellend in die Tat umzusetzen. (A4bg. Doktor
Withalm: ,Sicherheit fiir alle, das Plakat
steht jetzt in der Lowelstrafe!) Nunmehr mufB
eben die Osterreichische Volkspartei zur Kennt-
nis nehmen, daB ihrer Einparteienregierung
der Charakter sehr unausgewogener, sehr un-
ausgereifter Entscheidungen anhaftet. Dafiir
tragt sie seit dem 6. Médrz 1966 die Verant-
wortung, und es wird der Osterreichischen
Volkspartei nicht méglich sein, diese Verant-
wortung von sich abzuschieben.

Es wird in verschiedenen Zeitungen auch die
Auffassung vertreten, daBl der Mut zu harten
Losungen und zu klaren Entscheidungen in
den Reihen der Volkspartei nicht mehr vor-
handen ist, dal der Mut zu klaren Entschei-
dungen in den letzten Monaten immer mehr
durch eine zaudernde Unsicherheit ersetzt
wurde.

Diese zaudernde Unsicherheit ist auch im
Rahmen der beabsichtigten Regierungsum-
bildung augenfillig in Erscheinung getreten.
Denn zum Jahreswechsel war von seiten der
Osterreichischen Volkspartei unter anderem
eine etwas grofrdumigere Verdnderung des
Kabinetts in Aussicht genommen worden. Es
begannen die OVP-Berge zu kreiBen, um dann
einen zusitzlichen Staatssekretdr im Bundes-
kanzleramt zu gebdren. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Fir ein Mduschen ist er ganz schon
grof!) Wir wollen ihn nicht nach der Gréfe
beurteilen, Herr Abgeordneter Pittermann,
sondern in absehbarer Zeit nach seinen Leistun-
gen, die er — ich weil nicht — als Sub- oder
als Chefkoordinator im Kabinett Klaus II zu
erfiillen hat.

Diese Regierungsumbildung wird auch unter
einem anderen Gesichtspunkt vollzogen, den
man etwa so formulieren konnte: ,,Taus gab ich
fiir Koren*. DaB sich daraus gewisse inner-
parteiliche Biindeprobleme in der Osterreichi-
schen Volkspartei ergeben haben, ist nicht
eine Sache, die uns Freiheitlichen Sorgen
bereitet; mit dieser Problematik soll sich die
derzeitige Regierungspartei selbst auseinander-
setzen.

Immerhin war vom Vorginger des Herrn
Staatssekretirs Koren von der Regierungs-
bank aus ein Ton angeschlagen worden, der
auch von den Oppositionsfraktionen nicht
iiberh6rt werden konnte. Es war ein Ton der
sachlichen Argumentation, der auf die An-
liegen der Oppositionsfraktionen eingegangen
ist, ein Ton, den man nur sehr sparlich von
dieser Regierungsbank aus im letzten Jahr
vernehmen konnte. Es wire daher zu begriilen,
wenn nunmehr der fiir die Struktur- und zum
Teil fiir die Wirtschaftspolitik zustdndige
Staatssekretdr dieses Verméchtnis fortsetzen
und sich jener Anliegen annehmen wiirde, die
bestimmt mit groBem VerantwortungsbewufBt-
sein von den Oppositionsfraktionen zu wesent-
lichen Problemen des Staates und der Wirt-
schaft dargelegt werden.

Die Koordinationsaufgabe, die dem Herrn
Universitdatsprofessor Dr. Koren iibertragen
ist, ist eine Aufgabe ohne Kompetenzen.
Dariiber haben wir uns von Haus aus klar zu
sein. Wie sie gestaltet werden wird, hdngt von
der weiteren Entwicklung ab. Wir entnahmen
der Presse eine Feststellung des Herrn Bundes-
kanzlers, da Herr Staatssekretdr Professor
Dr. Koren fiir die Strukturpolitik und fiir die
wirtschaftliche Koordinierung in der Bundes-
regierung eingesetzt ist. Es wire fiir uns Frei-
heitliche sehr interessant, heute vom Herrn
Bundeskanzler zu erfahren, wie der Herr Staats-
sekretédr diese Aufgabe zu 16sen in der Lage sein
wird, wo ihm kraft seiner Funktion keine ver-
fassungsmifigen Kompetenzen iiberantwortet
werden kénnen. Andererseits wire es ebenso
interessant, vom Herrn Staatssekretiar selbst
zu erfahren, wie er sich die Losung seiner Auf-
gabe vorstellt. Erst an Hand dieser Vorstel-
lungen und der damit verbundenen Entschei-
dungen wird man in die Lage versetzt sein,
ein endgiiltiges Urteil iiber das heute voll-
zogene Experiment zu fillen.

Wir Freiheitlichen haben keinesfalls die Ab-
sicht, hier ein vorschnelles, unfertiges und
nicht begriindetes Urteil abzugeben. Wir sind
bereit, die Dinge an uns herankommen zu
lassen, ehe wir urteilen, bitten uns aber von
seiten der Regierung das Recht aus, daB man
vor dem Nationalrat zum Ausdruck bringt, wie
man sich die Losung dieser Aufgabe durch den
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sogenannten Struktur-Staatssekretdr im Kabi-
nett Klaus II vorstellt. Herr Professor, ich
bin der Uberzeugung, daB Thnen eine sehr um-
fassende, ehenso schwierige wie verantwor-
tungsvolle Arbeit iibertragen ist, eine Arbeit,
die man von Ihrer Position aus sicher nur sehr
schwer zu einem befriedigenden Ende fiihren
kann, besonders nach den Erfahrungen, die
wir im abgelaufenen Jahr sammeln muBten.
Wenn wir in den Ausschiissen kiinftig auf unbe-
antwortete Fragen, die Wirtschaftsstruktur
Osterreichs betreffend, nunmehr sachliche Aus-
kiinfte erhalten werden, so werden wir frei-
heitlichen Oppositionsabgeordneten nicht an-
stehen, das auch vor dem Plenum des National-
rates gebiihrend zu vermerken.

Wir stehen allerdings unter dem Eindruck,
daB die Osterreichische Bundesregierung, die
vorangegangene ebenso wie die derzeitige,
nicht in der Lage gewesen ist, der Struktur-
problematik die gebiihrende Aufmerksamkeit
zuzuwenden. Wir Freiheitlichen stehen unter
dem Eindruck, daB unter grofen Miihen und
unter grofen Schwierigkeiten im Bereich der
Wirtschaft oft allein deswegen Fehlinvestitio-
nen vorgenommen werden, weil unseren Wirt-
schaftstreibenden selbst die Struktur unseres
Gesamtgefiiges nicht eingehend genug bekannt
ist. Es wire eine der vordringlichsten und not-
wendigsten Aufgaben der Bundesregierung, so
rasch wie moglich an Hand eines zu erarbeiten-
den Strukturkonzepts die Schwéichen und
Starken unserer Gsterreichischen Wirtschaft
herauszuarbeiten, damit in Hinkunft mit einer
noch gréBeren Sorgfalt als bisher die Investi-
tionen in der Wirtschaft vorgenommen werden
kénnen.

Ich empfehle dem Herrn Staatssekretér
Professor Dr. Koren auch ein sehr eingehendes
Studium der letzten . Budgetrede des Herrn
Finanzministers. Ich bin zutiefst iiberzeugt,
daB Sie im Inhalt dieser Budgetrede ein
reiches Koordinationsfeld vorfinden, um die
ziemlich desolate Finanz- und Budgetpolitik
des Kabinetts Klaus IT auf eine wissenschaft-
lich und wirtschaftlich einwandfreie Grund-
lage zu stellen. Die Losung dieser Aufgabe ist
bis zum heutigen Tag weder dem Finanzmini-
ster noch der Bundesregierung gelungen.

In diesem Heft, das uns der Herr Finanz-
minister zur Verfiigung gestellt hat, ist unter
anderem der Satz enthalten: ,,Mit der An-
nahme dieses Bundesfinanzgesetzes 1967 wer-
den sich Parlament und Bundesregierung fiir
das Investieren entschieden haben.® Herr
Professor Dr. Koren, ich bezweifle, dal das
Bundesfinanzgesetz 1967 diese Forderung des
Herrn Finanzministers Dr. Schmitz realisiert.
Wenn die Informationen, die Fachkreise zur
Verfiigung stellen, richtig sind, dann wird das

Jahr 1967 auf dem Gebiet der Investitionen
der osterreichischen Wirtschaft — ob Sie es
von der OVP wahrhaben wollen oder nicht —
ein schwarzes Jahr sein, dann wird es ein Jahr
sein, in dem weniger investiert werden kann,
als es in den vorangegangenen Jahren maglich
war. Wir miissen uns aber dariiber im klaren
sein, daf von der Lésung der Investitionsauf-
gaben unserer Wirtschaft weitestgehend die
Sicherheit der Arbeitsplitze und damit das
Wohlergehen der Staatsbiirger abhingt.

Es ist sehr leicht, und es ist sehr einfach, von
der Basis und mit den Machtmitteln einer
85 Mandate starken Regierungspartei vor die
Offentlichkeit hinzutreten und zu erkliren:
Seit dem 6. Mérz 1966 ist alles um so viel besser
geworden. Wenn man dann diese Erklirung
der Bundesregierung iiberpriift, stellt sich
heraus, dafl ihr weitestgehende Méngel an-
haften. Es geniigt nicht, Herr Bundeskanzler
und Herr Staatssekretir, ein Wirtschafts-
wachstumsgesetz oder Wirtschaftswachstums-
gesetze zu beschliefen, wenn der Inhalt dieser
Gesetze vor allem fiir den Bereich der mittel-
stindischen Wirtschaft nicht ausreichend ist,
wenn er gerade dem Klein- und Mittelbetrieb
nicht jene Hilfen und Moglichkeiten gewéhrt,
die dieser 0Osterreichische Wirtschaftszweig
benétigt, um seine Leistungsfihigkeit in Hin-
kunft zu erhalten.

Wie schaut es nach der bisherigen Steuer-
gesetzgebung mit der Kapitalbildung der oster-
reichischen Wirtschaft aus? Sie liegt darnieder,
und diese darniederliegende Kapitalbildung
der osterreichicchen Wirtschaft, meine Damen
und Herren, wird auch nicht mit der ins Haus
stehenden Einkommensteuerreform bewiltigt,
genauso wie die berechtigten Anspriiche der
Arbeitnchmer nicht nach den jetzigen Ansitzen
der Lohnsteuerreform erfiillt werden. Hier
liegen Probleme vor uns, die sehr wohl einer
eingehenden Priifung und einer raschen Losung
bediunrfen.

Dariiber hinaus wire es ein Gebot der Stunde,
die Strukturschwichen der osterreichischen
Wirtschaft ebenso herauszuarbeiten wie ihre
Strukturstirken. Die Ausniitzung der Struktur-
stirken unserer osterreichischen Wirtschaft ist
wieder eine der entscheidenden Lebensfragen
unserer Republik, weil es von der Bewilti-
gung und Losung dieser Aufgabe abhingt, wie-
weit die Leistungsfdhigkeit unserer Wirtschaft
gewihrleistet sein wird.

Wenn ich nun das OVP-Evangelium, das
Wahlversprechen, das Wahlprogramm der
Osterreichischen Volkspartei zur Hand nehme,
dann zeigt sich auch am Inhalt desselben, was
uns die monocolore Regierung seit dem 6. Mérz
unter anderem schuldig geblieben ist.
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Thnen, Herr Professor, sagte eine Gsterreichi-
sche Tageszeitung am 1. April dieses Jahres
unter anderem nach, dafl Thr Néheverhéltnis
zur Politik, zur OVP, aus Threm Verhiltnis
zur ,, Aktion 20‘ resultiere. Die ,,Aktion 20
postuliert die Allianz von Wissenschaft und
Politik, ein Postulat, das man auch von seiten
der Oppositionspartei hundertprozentig unter-
streichen kann.

Priift man aber die Frage, Herr General-
sekretdr Dr. Withali, was von diesem Postulat
der Allianz zwischen Wissenschaft und Politik
schon realisiert wurde, dann stellt sich heraus,
daB wir bis zur Stunde recht kitmmerliche An-
sitze vor uns haben. Der erste Schritt auf
diesem Weg scheint Herr Universitdtsprofessor
Dr. Koren zu sein. Ich stehe nicht an, Ihnen
fir die schwierige Auigal:e, das Programm der
»Aktion 20 zu realisieren, allen Erfolg zu
wiinschen, denn Thre Schlagworte, Herr Pro-
fessor — ich nehme an, es sind auch die Ihren,
weil Sie als einer der Leiter der Arbeitskreise
mitverantwortlich  zeichnen —, heiflen:
,,Vorausblicken, Gefahren meistern, Chancen
niitzen‘.

Chancen gibt es noch viele zu niitzen, aber
manche Chance wurde im letzten Jahr von der
Osterreichischen Volkspartei nicht geniitzt.
Vorausblicken: Ist der Vorausblick, ist die
Vorausschau wirklich so, wie es im Interesse
unserer Wirtschaft und ihrer Leistungsfahig-
keit notwendig ist # Dann muB ich Thnen schon
in Erinnerung rufen, da Sie hier eine Forde-
rung bei weitem nicht erfiillt haben, die Sie
sehr energisch und mit Recht mit voller Energie
in Threm OVP-Wahlprogramm zum Ausdruck
gebracht haben, wo es heiBt: ,,.Die OVP wird
fiir die Aufstellungeines Energieplaneseintreten,
der auch die Voraussetzung fiir die Lésung des
Kohlenproblems ist.*

Ein Jahr Zeit ist verstrichen. Der Energie-
plan liegt dem Nationalrat noch immer nicht
vor. Beinahe ein Jahrzehnt ist verstrichen,
seit sich osterreichische Regierungen mit dieser
Frage angeblich eingehend beschiftigen. Ja
man beschlieit einen sogenannten Kohlenplan,
man liBt den bisherigen Staatssekretir im
Bundeskanzleramt daran tatkriftig mitarbei-
ten, wenn aber dann der Finanzausschuf} ver-
sammelt ist und von der Bundesregierung Aus-
kunft haben will, wie die 100 Millionen Schil-
ling eingesetzt werden sollen, die fiir den ERP-
Fonds zur Schaffung neuer Arbeitsplitze in
Gebieten, wo der Kohlenbergbau gefihrdet ist,
verwendet werden sollen, dann ist die Bundes-
regierung nicht in der Lage, den Abgeordneten
des Nationalrates auf diese Frage eine hefriedi-
gende Antwort zu erteilen.

Da wird auf dem Gebiete des Kohlenplans
herumgefuhrwerkt, da wird auf dem Gebiet der
Elektroenergie herumgefuhrwerkt, und da

werden auch auf dem Gebiet der Mineraldl-
wirtschaft und der Gaswirtschaft bis zur
Stunde nicht brauchbare Experimente unter-
nommen. Nirgendwo hat aber diese Bundes-
regierung bis zum heutigen Tag den Beweis
gegeniiber dem Nationalrat angetreten, dafB
in diesem Zusammenhang ein ernsthaftes
Konzept vorliegt.

Es wire eben von seiten der dsterreichischen
Bundesregierung im abgelaufenen Jahr ein
Weniger weitaus mehr gcwesen, als es an Hand
der quantitativ umfassenden Gesetzgebung in
der Herbstsession zum Ausdruck kommen
mag.

Eines muBl man auch am heutigen Tag
dieser Einparteienregierung sehr eingehend in
Erinnerung rufen: daf es nicht angebracht
ist, auch weiterhin mit dem Nationalrat so zu
verfahren und ihn so zu iiberfahren, wie das im
letzten Jahr zur allgemeingiiltigen Praxis
dieser Einparteienregierung geworden ist. Es
kann hier mit allem Nachdruck der Osterreichi-
schen  Volkspartei in  Erinnerung gerufen
werden, daB ein Mehr an Qualitit bei der
Gesetzgebungsarbeit unserem gesamtstaat-
lichen Leben nur von Nutzen sein kénnte.

Wenn man eine Regierungsumbildung ernst-
haft beabsichtigt, dann wird man sich in Hin-
kunft von seiten der Regierungspartei sehr wohl
zu iiberlegen haben, was man der Offentlich-
keit in so einem Zusammenhang sagt, will man
nicht Gefahr laufen, dal der eigene Bundes-
kanzler, daB der Parteiobmann von seinem
eigenen Generalsekretir desavouiert wird, wie
das vor der Offentlichkeit geschehen ist.

Will man auf dem Gebiete der Struktur-
politik zu ernsthaften Konzepten kommen,
dann wagen wir Freiheitlichen zu bezweifeln,
dal man dabei mit einem Staatssekretdr fiir
Strukturpolitik das Auslangen findet. (Abg.
Dr. Pittermann: Wollen Sie noch einen
Staatssekretir haben?) Wir wollen gar keinen
haben. Da miissen Sie die Osterreichische
Volkspartei fragen, ob sie noch einen haben
will. Uns wire halt lieber, Herr Abgeordneter
Dr. Pittermann, wenn in dieser Regierung
nach den verfassungsmifligen Kompetenzen
gearbeitet wiirde.

Aber da Sie schon die Frage aufgeworfen
haben, mochte ich in diese Richtung weiter-
stoBen und gerade die rdumliche Unterbrin-
gung des Herrn Staatssekretirs noch einer
kurzen Uberlegung unterziehen. Ich halte
mich dabei an eine Wiener Tageszeitung, die
von einer ,,Verbannung auf Barock‘ spricht.
Weil man im Kanzleramt fiir den Herrn Staats-
sekretir keinen Platz mehr hatte, hat man ihn
in die Wallnerstrae transferiert, wo neben
einem Schreibtisch die Verwaltungsakten aus
der Zeit vor 15 und mehr Jahren deponiert
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sein sollen. Das schreibt Herr Vodopivec in
einer Wiener Zeitung, und er schlieft diese
Gedankenfithrung mit folgendem Hinweis ab:
,Daher ist der Verdacht nicht ganz von der
Hand zu weisen, dafl bei dieser Bedarfszutei-
lung an Biirordumen fiir den neuen Staats-
gekretar in den Gedankengingen der hohen
Biirokratie am Ballhausplatz und anderswo die
Uberlegung mit eine Rolle gespielt haben
diirfte, daBl durch diese Verbannung in Barock
auch der neue Staatssekretir selbst moglichst
unauffillig mitarchiviert werden kann.” Ich
wiinsche Thnen nicht dieses Schicksal, Herr
Professor, und hoffe, daBl es Ihnen moglich
sein wird, allméhlich in Richtung Ballhausplatz
Boden zu gewinnen, damit Sie nicht in den
Archiven fiir eine nicht erfolgte Verwaltungs-
reform Ihr Schicksal erleiden.

Aber es sei in diesem Zusammenhang auch
ein Wort an die sozialistische Fraktion gerich-
tet. Die Sprecher der sozialistischen Fraktion
iiben mit Recht Kritik an verschiedenen Ver-
sdumnissen auf wirtschaftspolitischem Gebiet,
lassen aber dabei auller acht, daf fiir diese
Versiumnisse nicht nur die Osterreichische
Volkspartei als derzeitige Regierungspartei die
Verantwortung trigt, sondern daB fiir mehr als
20 Jahre die Mitverantwortung auch den
Sozialisten zuféllt. Es wiirde uns sehr interes-
sieren, was die sozialistische Fraktion in diesem
Zusammenhang fiir die Vergangenheit als
richtig gelten 148t, ob sie der Uberzeugung ist,
daB die Gesamtheit dieser MaBnahmen richtig
war, oder ob sie auch der Meinung ist, dal mit
ihrer Verantwortung Versdumnisse vorliegen,
die kiinftig einer Beseitigung bediirfen. Es
wire notwendig, wenn von seiten der Sozia-
listen Kritik ander wirtschaftlichen Lage geiibt
wird, daB die Sozialistenauch zu jenen Bereichen
Stellung nehmen, fiir die sie 20 Jahre auf wirt-
schaftlichem Gebiet die Verantwortung ge-
tragen haben. Wir Freiheitlichen sind der
Ansicht, daBl erst nach Vorliegen derartiger
MeinungsduBerungen von sozialistischer Seite
die Ernsthaftigkeit des Arguments von seiten
der SPO gewihrleistet ist.

Wenn heute eine Wochenzeitung ein Bild und
eine Meinungsdulerung des Herrn General-
sekretdrs Dr. Withalm bringt, so méchte ich
diese angebliche AuBerung dem Hause in Er-
innerung rufen: Herr Generalsekretir, Sie
sollen an die Adresse der Regierung das Wort
gerichtet haben, man moge den Klub respek-
tieren. Wir Freiheitlichen méchten diese Thre
Meinung erweitern: Man mége nicht so sehr die

Fraktion dieses Hohen Hauses respektieren,

sondern man moége von seiten der derzeitigen
Bundesregierung endlich den Nationalrat so
respektieren, wie wir das auf Grund der Ver-
fassung mit gutem Recht von dieser Bundes-
regierung erwarten diirfen. (Beifall bei der
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FPO. — Abg. Dr. Pittermann: Und wozu
wir ste sogar zwingen konnen!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Kreisky das Wort.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Herr
Priasident! Hohes Haus! Es ist fiir einen
ehemaligen Staatssekretéir erstaunlich, wieviel
Aufmerksamkeit man diesmal einem Staats-
sekretir in diesem Hause schenkt. In der
Vergangenheit war es so, daf} sich die Staats-
sekretdre groBer Schonung erfreut haben
(Zwischenrufe: Aha!), und diese Tradition
hat sich sogar bis in die letzte Zeit erhalten.
Es ist auch robusteren Staatsekretdren nicht
moglich gewesen, sich in den Vordergrund zu
schieben. (Heiterkeit.) Dal aber — bei allem
Respekt fiir die Person des neuen Staats-
sekretdrs — diese Ernennung solche Aufmerk-
samkeit gefunden hat, diirfte moglicherweise
auch in Zusammenhang mit dem einjihrigen
Jubilium der OVP-Regierung stehen. Diese
Regierung, die versprochen hat, rasch zu
arbeiten, hat das Haus mit einer Flut von
Antrigen iiberschiittet, von denen viele schon
allein aus formalen Griinden nicht die Erledi-
gung gefunden haben, die sich die Regierung
erwartet.

Der Herr Bundeskanzler sagt, dafl er den
neuen Staatssekretir Professor Koren braucht,
weil es endlich zu einer Koordinierung der
wirtschaftlichen Agenden kommen soll. Herr
Bundeskanzler! Sie haben seit vielen Jahren
in Threm Amt eine eigene Sektion fiir wirtschaft-
liche Koordination, und Sie haben in dieser
Sektion natiirlich auch einen Sektionschef,
der Thnen oder jedenfalls Ihrer Partei sehr
nahesteht — jedenfalls dem Herrn Bundes-
kanzler Raab nahegestanden ist, der nach
Ihrer Auffassung doch auch ein ganz guter
Regierungschef gewesen ist (Ruf bei der
OVP: War er auch!); dieser Sektionschef hat
dem Herrn Bundeskanzler Raab gute und,
wie alle damals glaubten, befriedigende Dienste
geleistet. Ich bin nicht sein Verteidiger. Ich
mochte nur sagen: Das alles, was der Herr
Staatssekretir Koren tun soll, das ist schon
in der Vergangenheit angepackt worden und
zeitweilig sogar mit einem gewissen Erfolg,
denn schlieBlich hat es auch frither sehr kom-
plizierte wirtschaftliche Probleme gegeben.
Ich erinnere Sie nur an die Zeit des Marshall-
plans und daran, wie gerade damals diese sehr
komplizierten wirtschaftlichen Koordinations-
aufgaben in einer immerhin befriedigenden
Weise erledigt werden konnten.

Mit groBer Deutlichkeit méchte ich aber der
Auffassung des Herrn Kollegen Dr. Leitner
entgegentreten, der ndmlich den Versuch ge-
macht hat, zu begriinden, da die Herren
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Staatssekretidre Volksvertreter, Vertreter des
osterreichischen Volkes, seien. Ich lieBe mir
noch gefallen, wenn er gesagt hitte: sie sind
Vertreter der Regierungspartei. Aber Vertreter
des Gsterreichischen Volkes, meine Damen und
Herren, das sind nur die in dieses Haus ent-
sandten Abgeordneten! (Lebhafter Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der FPO.)
Es liegt uns die Zeit der ernannten Volks-
vertreter noch in den Knochen, und ich bin
der Meinung, da man mit solchen Bemerkun-
gen vorsichtig sein soll, die allzuleicht die
Erinnerung in die Zeit der autoritdren Staats-
fihrungen zuriickfithren kénnten. So wollen
Sie es doch auch nicht haben. (Zwischenrufe
und Unruhe bei der OV P.) Bitte keine Auf-
regung, meine Herren! Ich habe Thnen schon
einige Male gesagt: Spotten Sie nicht, weil
wir sonst gezwungen wiren, Sie sehr deutlich
an den Ernst dieser Zeit zu erinnern. (Zu-
stimmung bei der SPO.) Wenn Sie dafirr nur
Hohn haben, beweisen Sie damit nur, daB Sie
die Lektion nicht gelernt haben, die auch
Ihnen  die  Geschichte  gegeben  hat.
(Abg. Regensburger: Sie sind  auch
abgehaut!) Was haben Sie gesagt? — Sehen
Sie, da sage ich Thnen etwas: Ich bin von der
damaligen christlichsozialen autoritiren Regie-
rung eingesperrt worden und auch von dem
Regime, das nachher gekommen ist. Ich habe
meine Monate bei der Gestapo abgedient.
Daher sparen Sie sich solche Bemerkungen!
Sie sind genauso unvorsichtig wie die Bemer-
kungen, die Sie seinerzeit iiber den Rechnungs-
hof gemacht haben. (Beifall bei der SPO.)
Der Herr Abgeordnete Dr. Leitner hat den
neuen Staatssekretdr zitiert. Meine Damen
und Herren! Sie werden sich aber angew6hnen
miissen, seine Zitate auch dann zu akzeptieren,
wenn sie Thnen nicht gerade in den Kram
passen. Ich habe in diesem Hause in Un-
kenntnis seiner groBen Zukunft Herrn Universi-
titsprofessor Dr. Koren einmal zitiert, und
zwar die Stelle aus einem Artikel in der
, Presse’, wo er erklirt hat, daB in der
osterreichischen Wirtschaft ein sehr konkur-
renzfeindliches Klima herrscht, daB es eigent-
lich iiberhaupt keine echte Konkurrenz gibt.
Sie werden sich an dieses Zitat noch erinnern.

Ich mdéchte noch einmal unterstreichen,
was der Herr Abgeordnete Dr. Pittermann
hier gesagt hat: Hinter dieser Regierungs-
verdnderung verbirgt sich ein betrichtlicher
Ruck nach rechts. Denn der neue Staatssekre-
tir vertritt vollkommen andere Ansichten als
der, der die Regierung verlassen hat. Ich werde
jetzt micht lang den Herrn Universitédtspro-
fessor zitieren, sondern nur einen Satz des
fritheren Staatssekretirs: ,,Niemals in den
WirtschaftsprozeB eingreifen‘‘. Dazu schreibt er
in der ,Kleinen Zeitung® vom 14. Februar.

Wenn diese Parole gilt, folgert er, ,,die ganze
struktur- und wachstumspolitische Diskussion
wire unter solchen Voraussetzungen sinnlos.*
Herr Staatssekretir Professor Koren hat ja
bekanntlich einen ganz anderen Standpunkt
vertreten.

Es hat sich also in aller Form eine Verschie-
bung, meine Herren vom OAAB, zu Ihren
Ungunsten in der Regierung vollzogen, und
Sie muBten sie schweigend, wie so vieles
andere, mitansehen. (Ruf bei der OV P: Das
wird sich herausstellen!) Ja, herausstellen wird
sich so manches, aber jetzt reden wir iiber das,
was ist. Diese ganze Veridnderung entspricht
so recht der Politik der Bundesregierung, die
eben wihrend dieses Jahres an unzihligen
Beispielen illustriert hat, daB sie als
Regierung in Wirklichkeit in erster Linie an
bestimmte kleine privilegierte Schichten denkt.

Dem Herrn Staatssekretir Professor Koren
fillt der Ubergang in die Politik offenbar sehr
schwer. Jedenfalls bringt er ein betrichtliches
MaB von Geringschdtzung mit. Das ist immer
so, wenn man sagt, man will kein Politiker sein ;
denn damit will man ja sagen, daB man sich
nicht in dieses zweifelhafte Geschift einlassen
will. Er hat aber ganz flott begonnen, und zwar
nicht im besten politischen Stil. Er sagt an
einer Stelle — und das ist ja nicht gerade
kennzeichnend fiir akademische Lehrer, For-
scher und Wissenschaftler —: ,,Die von
Dr. Kreisky ad hoc einberufene Veranstaltung
kann nur lingst bekannte Ergebnisse wieder-
geben. Aullerdem sind Vortragsveranstaltun-
gen natiirlich nicht das Gremium, in dem
ernst zu nehmende Forschungsergebnisse oder
wirtschaftspolitische Ziele formuliert werden
kénnen ..

Erstens einmal wei ich nicht, warum in
Versammlungen dieser Art wirtschaftspoliti-
sche Ziele nicht formuliert werden koénnen.
Ganz im Gegenteil, die Geschichte der National-
6konomie zeigt, daB die bedeutendsten wirt-
schaftspolitischen Ziele zuerst einmal in Ver-
sammlungen formuliert werden sind. Ich
erinnere Sie nur an die Tétigkeit des beriihmten
Nationalokonomen Keynes. Das nur ganz
nebenbei. Dal Sie aber von vornherein der
Meinung sind, daB, wenn ein Heer von hervor-
ragenden Theoretikern und Praktikern zu-
sammengerufen wird, um die Fragen und die
Probleme der 6sterreichischen Volkswirtschaft
zu priifen, das nur zu ,lingst bekannten
Ergebnissen fithren muB, zeugt nicht von
groBem Respekt vor der geistigen Arbeit und
den Leistungen, zu denen man kommen kann.
Wenn er dann schlieflich sagt, daB das alles
ja nicht neu sei, da sich ja ,,eine Reihe von
osterreichischen Stellen seit mindestens zehn
Jahren mit ernst zu nehmenden strukturpoliti-
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schen Untersuchungen® beschiftigen, dann
steckt doch in dieser Feststellung der ganze
Jammer der Strukturpolitik, die in Osterreich
betrieben wird, drin. Zehn Jahre beschéftigen
sich also ernst zu nehmende Stellen, und nichts
ist dabei bis heute herausgekommen! Wir
stehen heute unvorbereitet diesen Krisen-
symptomen gegeniiber. (Abg. Mitterer: Und
da haben Sie neun Jahre mitgetan!) Dazu
kann ich Ihnen sagen. Herr Abgeordneter
Mitterer: Sie konnen aus den Protokollen der
Bundesregierung feststellen — Sie werden sie
ja vielleicht nicht zu Gesicht bekommen, aber
Sie haben ja Bekannte in der Regierung, die
werden Thnen das bestitigen konnen —, dalB
ich immer wieder in den Regierungssitzungen
beziiglich der Integration eine einzige Sache
verlangt habe: Man soll doch endlich einmal
den Ministern dieses Staates sagen, welche
wirtschaftlichen Konsequenzen sich aus einem
Nahverhiltnis zur EWG, aus einer Assoziierung
ergeben. Der Herr Handelsminister von da-
mals hat eine Berichterstattung in diesem
Sinne jedenfalls in der Zeit, in der wir Sozia-
listen in der Regierung waren, nicht gegeben.
Wir haben ganz einfach nichts iiber die wirt-
gchaftlichen Konsequenzen erfahren kénnen,
obwohl wir uns immer wieder an die zustin-
digen Minister gewendet haben.

Und nun, meine Damen und Herren, zu
einer anderen Frage. Der Herr Bundeskanzler
hat die Sozialistische Partei unlingst im
Rundfunk angegriffen und uns vorgeworfen,
eine Art wirtschaftliche Greuelpropaganda zu
betreiben. Er hat, und ich zitiere ihn hier,
erklirt: ,,Der Vorsitzende der Sozialistischen
Partei wiederholt fast tdglich die Behauptung,
die Regierung unternehme nichts gegen die —
wie er sich auszudriicken pflegt —, Krise‘.* Sehen
Sie, da kommt schon etwas zum Ausdruck,
was man nur tun kann, wenn man allein im
Radio zu Wort kommt. Von einer ,Krise*
habe ich nicht gesprochen, sondern von
krisenhaften Symptomen, von Krisenzeichen.
Man sollte als Regierungschef, und wenn man
noch dazu weifl, dal man allein auf weiter
Flur ist, etwas vorsichtiger in den Formu-
lierungen sein. (Abg. Libal: Das ist doch
bewuft geschehen!) Der Herr Bundeskanzler
sagt dann weiter: ,,Er geht dabei so weit,
Vergleiche mit der Krise im Jahre 1929 zu
wagen, in dem offensichtlichen Bemiihen, im
osterreichischen Volk eine gewisse Beunruhi-
gung zu schaffen.‘‘ Ich rede jetzt nicht von
den Leitartikeln im ,,Volksblatt“, denn diese
sind ja in Wirklichkeit nur ein fader Ab-
klatsch dessen, was hier behauptet wurde.
Und der Herr Bundeskanzler sagt dann
weiter: ,,Von einer Krise, wie sie uns hier
propagandistisch vorgestellt wird, kann keine
Rede sein.” Dann geht er zum scharfen

Angriff auf uns iiber und sagt, das sei eben
unsere Politik, und wir machten also mit
dieser Unruhe Politik, und wir schafften erst
damit die Krise.

Dazu méchte ich ihm abermals sagen, was
auch schon der Herr Abgeordnete Dr. Pitter-
mann hier erwahnt hat — es kann nicht
schaden, wenn wir das noch einmal wieder-
holen —: Der Herr Bundeskanzler hat, worauf
ich ihn schon oft aufmerksam gemacht habe,
den Rundfunk dazu beniitzt, um gegen die
Opposition zu polemisieren. Ich habe ihm
in einem Gesprich gesagt, dafl es eine gute
demokratische Regel ist, daBl, wenn eine
Partei angegriffen wird, wenn die Regierung
die Opposition angreift, es doch mdoglich sein
mufl, daB sich die Opposition auch verteidigt.
Da muB es doch moéglich sein, daBl diese Aus-
einandersetzung auf dem gleichen Niveau
erfolgt. Der Herr Bundeskanzler war anfangs
nicht sehr davon iiberzeugt, daB diese Diskus-
sion sich auf dem gleichen Niveau ergeben
sollte, und war der Meinung, die sozialistische
Opposition stiinde in Opposition zur Volks-
partei. Es ist mir dann gelungen, zu beweisen,
daB sich die Opposition nicht in Opposition zu
einer Partei, sondern zur Regierung befindet.
Ich bin der Meinung, dafl das, was hier ‘vor
sich geht, in héchstem MaBe unfair ist. Ich bin
der Meinung, dafl Sie das auf die Dauer sich
gar nicht leisten kénnen, weil das dem demo-
kratischen Geist der Osterreichischen Bevolke-
rung zuwiderliuft. Die Osterreicher wollen
ndmlich, auch wenn sie in Kauf nehmen, dag}
es eine harte Auseinandersetzung gibt, dal
jeder unter den gleichen Bedingungen an den
Start geht. Sie koénnen sich nicht eine solche
Vorgabe auf Grund der Machtstellung, die Sie
haben, nehmen, Sie werden sich daran gewoh-
nen miissen, daB wir diese Forderung auf
Gleichstellung im Rundfunk so lange erheben
werden, bis es moglich ist, sie auch zu verwirk-
lichen. (Beifall bei der SPO.) Ich halte das
deshalb fiir so ernst, weil Sie ja in Wirklich-
keit damit dokumentieren, daBl Sie einer
offenen Diskussion, soweit es nur geht, aus-
weichen wollen.

Ich habe den Herrn Bundeskanzler in der
hoéflichsten Form bei dieser wirtschaftlichen
Konferenz gebeten, sich doch iiber so ernste
Fragen, in denen es offenbar Meinungsver-
schiedenheiten gibt, in einer ruhigen, sachlichen
Weise mit mir dort zu unterhalten, wo er die
Angriffe gegen uns gerichtet hat. Ich habe
ihm diesen Vorschlag gemacht und dabei der
Hoffnung Ausdruck gegeben, dal wir auf
diese Art zu einer Versachlichung grofler
politischer Streitfragen kommen koénnten —
aber der Herr Bundeskanzler hat das abgelehnt.
(Abg. Libal: Aus Angst? — Heilerkeit bes
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der OV P.) Ich will das keineswegs kommen-
tieren. Ich will mich jetzt nicht auf eine
subjektive Beurteilung ... (Abg. Weikhart:
Vielleicht fehlt thm der Mut!) Ich glaube
nicht einmal, da dem Herrn Bundeskanzler
so sehr der Mut fehlen wird wie die Argumente.
(Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Weikhart:
Noch schlechter!)

Und jetzt will ich auf etwas anderes iiber-
gehen — denn schlieflich und endlich ist ja
auch das Parlament ein Platz zu politischer
Auseinandersetzung. Der Herr Bundeskanzler
hat mir vor allem vorgeworfen, daf ich von
Krisenerscheinungen rede und dabei die Dinge
iibertreibe. Darf ich Ihnen nun ein paar
Zitate aus Zeitungen wiedergeben, von denen
doch niemand — auch nicht auf Ihrer Seite —
behaupten kann, dal sie uns nahestehen.

Vorerst einmal zur Parallele zum Jahre 1929.
Ich habe mich seinerzeit sehr viel mit national-
o6konomischen Fragen beschiftigt, und ich
weill, daB es in der national6konomischen
Literatur Ende der zwanziger Jahre kaum
einen prominenten Nationalékonomen gegeben
hat — weder in Europa noch in der angel-
siachsischen Welt —, der damals nicht der
Meinung war, daB das, was es an Krisen-
symptomen gibt, temporire Erscheinungen
sind. Man sprach damals von den minor
recessions, man hat damals einfach nicht
wahrhaben wollen, da das die Anzeichen
einer viel ernsteren Entwicklung gewesen sind.
Es hat nur wenige Ausnahmen gegeben. Ein
paar junge Okonomen in Osterreich vor allem
haben die Forderung nach Strukturpolitik
erhoben, und als sie merkten, daB ihnen keiner
zuhoren wollte, sind sie noch lange vor dem
Jahre 1938 ins Ausland gegangen. Sie haben
in Osterreich keine Moglichkeit gehabt, zu
wirken. Aus diesen jungen Okonomen von
damals sind einige der bedeutendsten, inter-
national anerkanntesten Nationalékonomen
geworden.

Ich mochte darauf zuriickkommen, daB ich
nicht der war, der allein diese Situation
erkannt hat, sondern die ,,Finanznachrichten‘¢
schreiben am 24. Februar 1967 unter dem
Titel ,,Wie es jetzt weitergehen wird ?* fol-
gendes: ,In nachgerade peinlicher Naivitit
deuten wir als —voriibergehende — Konjunktur-
schwiche, was in Wirklichkeit lingst die
strukturelle Agonie einer notorisch unter-
steuerten Volkswirtschaft ist.** So schreiben
die ,,Finanznachrichten“ vom 24. Februar
1967.

Am 10. Mirz — Herr Bundeskanzler —
schreiben sie: ,In Osterreich, Hinweis auf
Deutschland, zeichnet sich etwas Ahnliches
ab. Die Investoren stehen schon seit geraumer

Zeit im Banne eines abgrundtiefen Pessimismus,
nach und nach scheint dieser aber auch auf
breite Bevolkerungskreise iiberzugreifen.‘

In einem Artikel der ,,Presse’ wird die
Krisensituation sehr drastisch dargestellt, und
der Titel dieses Artikels hat den charakteristi-
schen Wortlaut: ,,Die sieben mageren Jahre®:
offenbar ein Gleichnis zur Bibel von den sieben
fetten und den sieben mageren Jahren.

Am 10. Februar schreibt das Organ der
osterreichischen Industrie wortlich: ,, In Oster-
reich haben wir es noch in der Hand, hiirtere,
einschneidende MaBnahmen zu vermeiden.
An einer stirkeren Arbeitslosigkeit . . . ist wohl
niemand interessiert, die politischen Parteien
ebensowenig wie die Unternehmer und die
Gewerkschaften. Denn von allen Seiten wird
immer wieder — und sicher im guten Glauben —
versichert, daBl man nur das Beste fiir das Volk
will.* Und weiter schreibt die ,,Industrie:
»Es gibt in dieser ernsten Stunde nur ein
Programm fiir Osterreich: Gemeinsam handeln,
ehe es zu gpit ist. Fur nachtriagliche Klugheit
sollte kein Pardon gegeben werden.*

Wir wollen eben nicht geziehen werden, die
Dinge nicht rechtzeitig erkannt zu haben, wir
wollen nicht der spiten Klugheit geziehen
werden, und deshalb wollen wir die Symptome,
die es gibt, rechtzeitig erkennen.

Aber jetzt komme ich ganz in den engsten
Kreis Ihrer Partei, Herr Bundeskanzler. In
Niederosterreich haben wir die ,,Amstettner
Zeitung*‘. Sie gibt eine Rede des neuen Landes-
hauptmannes von Niederosterreich wieder unter
dem Titel ,,Das Wirtschaftswunder ist zu
Ende, Kiindigungen in 40 Betrieben“. Ich
zitiere den Herrn Landeshauptmann Maurer:

Hier kurz die Situation in einigen wichtigen
Betrieben Niederdsterreichs. SchlieBen muBten
bekanntlich das Rax-Werk und ein Betrieb
der Alpine in St. Andrd-Woérdern. Vor der
Sperre stehen das Steinkohlenbergwerk Hohe
Wand, in das bekanntlich Ex-Generaldirektor
Viktor Miillner viele Millionen Schilling in-
vestieren lieB — mit Viktor Miillner ist der
Geschiftsfilhrende Landesparteiobmann der
Volkspartei Niederosterreich gemeint (Heiter-
keit bei der SPJ) —, sowie ein Filialbetrieb
der Gebriider Grundmann in Ottenschlag.
Auch die Ofenfabrik Swoboda in Rainfeld im
Bezirk Lilienfeld mufite infolge von Absatz-
schwierigkeiten den  Betrieb einstellen.
300 Arbeitskrifte waren dort beschiaftigt. Im
Erlanftal ist ein Elektrobetrieb, fiir den das
Land Niederosterreich vor einiger Zeit eine
Kredithaftung iibernommen hat, in groSe
Schwierigkeiten geraten. In Wilhelmsburg
kimpft die GroBbaufirma Gruber, Schulden-
stand rund 60 Millionen Schilling, um ihre
Existenz. Dann wird angefiihrt, welche Bau-
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firmen noch in Schwierigkeiten sind. Die
Firma Zizala in Wieselburg an der Erlauf —
das ist eine Firma, die Elektromaterial fir
Automobile erzeugt — ist dadurch in Schwie-
rigkeiten geraten, weil das VW.-Werk in
Wolfsburg Auftrige stornierte. Die Caro Metall-
werke sind, ebenso wie die Voith-Werke in
St. Polten, durch die iiberaus scharfe Kon-
kurrenz und die Dumpingpreise am inter-
nationalen Markt betroffen. Caro reduziert
die Belegschaft durch natiirlichen Abgang,
Voith-St. Pélten hat Kurzarbeit eingefiihrt.
Die Briidder Grundmann in Herzogenburg —
sie erzeugen Schlosser, Schliissel, Autobestand-
teile — haben 18 Arbeitnehmern gekiindigt,
und so weiter, und so weiter. Er fiihrt dann
weitere Beispiele an iiber das, was sich alles in
Niederosterreich ereignet hat.

Sehen Sie, so beurteilen Minner und Zeitun-
gen, die Thnen sehr nahestehen, die Situation.
Und wenn Sie von ,,Krisengerede‘‘ reden und
schreiben, dann, kann ich nur sagen, muf3 das
doch auch gegen die gerichtet sein, die sich
mit diesen Fragen in so intensiver Weise be-
schiftigt haben.

Was wir wollen, Herr Staatssekretir Dr. Ko-
ren, ist, daB man die Probleme, die es heute
gibt, diese neuen gesellschaftlichen Probleme —
zu denen gehoren ja die wirtschaftlichen —
mit einer neuen gesellschaftlichen Technik an-
packt. Was wir brauchen, ist ein hoheres Maf3
an Voraussicht und Vorsorge. Was wir
brauchen, ist nicht nur ein verbales Bekenntnis
zu dieser Voraussicht und Vorsorge, sondern
ein echtes System wirtschaftlicher Rahmen-
planung. Die politische Propaganda versucht
immer wieder, diese Forderung unsererseits
mit kommunistischen Vorstellungen zu ver-
kniipfen.

Ich habe aber in diesem Hause im November
des vergangenen Jahres sehr ausfiihrlich die
Programmierung und Planifikation der fran-
zosischen Wirtschaft dargestellt, um Ihnen zu
beweisen, daB in Lindern, in denen es im
Bereich der politischen Demokratie zu manchen
gefihrlichen MaBnahmen gekommen ist, daB
sogar in solchen Lindern Fragen der Wirtschaft
von einem neuen Gesichtspunkt her geschen
werden. (Abg. Mitterer: Ist Frankreich von
der Konjunkturflaute vielleicht nicht betroffen?)
Schon, aber sie werden mit diesen Problemen
leichter fertig werden als dort, wo niemand
weiB, was sich in den nichsten drei, vier oder
finf Jahren abspielen wird. (d4bg. Mitterer:
Sie wissen genaw, was mit der Planifikation los
ist!) Herr Abgeordneter Mitterer, ich weill
sehr genau, daB das eine Methode ist, die,
wenn richtig praktiziert, auch gute Ergebnisse
zeitigen wird. Die Franzosen und die franzosi-
schen Behorden, die sich mit diesen Fragen

beschiftigen, wissen heute ganz genau — Herr
Professor Dr. Koren, Sie werden es ja auch
wissen —, dafB jeder dritte Franzose im Laufe
der nichsten Jahre seinen Arbeitsplatz und
auch seinen Wohnsitz verindern mufBl. Das
weiB man in Osterreich nicht. Nach zehnjihriger
Zusammenkunft und nach zehnjihriger Arbeit,
der Experten kann heute niemand sagen, was
in den nichsten Jahren mit den Arbeitskriften
geschehen wird. Man kann daher auch nichts
dagegen tun, weil man ja die Voraussetzungen
des Handelns nicht besitzt und nicht kennt.

Ich méchte Thnen, Herr Bundeskanzler,
also noch einmal kurz sagen, daf diese Kon-
ferenz der Okonomen und der Praktiker der
Wirtschaft keine Spielerei, keine Show fiir die
Stadthalle ist, sondern eine Initiative, die
ganze der sozialistischen Bewegung zur Ver-
fiigung stehende wirtschaftliche Intelligenz, die
uns zur Verfiigung stehenden Begabungen im
Bereich der Nationalkonomie zu ernster Arbeit
zu mobilisieren. Sie haben ndmlich in der
Vergangenheit alle schon Gutes und Verniinf-
tiges gedacht, nur konnte sichdas im politischen
Bereich nicht manifestieren. Wir machen nun
den Versuch, zu einem Programm zu kommen,
und dann, Herr Universitiatsprofessor Dr. Ko-
ren, werden wir besser und leichter dariiber
diskutieren konnen, ob die Ergebnisse dieser
Arbeit schon lingst Dagewesenes sind. Ich
hitte Thnen als ehemaligen Staatssekretir also
empfohlen, doch vorsichtiger zu sein und so
dezidierte Erklirungen moéglichst spit abzu-
geben, moglichst zu einem Zeitpunkt, in dem
man sie sofort und schlagartig zu beweisen in
der Lage ist.

Meine Damen und Herren! Alle unsere
Schwierigkeiten, hat uns der Herr Vizekanzler
unlingst einmal gesagt — er sagt es ja immer —,
kommen von der noch nicht vollzogenen
Integration. Das Allheilmittel ist also die
EWG. Ich habe dariiber schon sehr viel hier
gesprochen und mochte jetzt noch ein paar
Bemerkungen am Rande dazu machen.

Diese Integration mit der EWG ist ja keine
Einbahnstrale. Es ist ja nicht so, daB wir
nur die Vorteile von der dort herrschenden
Prosperitit haben, denn wenn die Prosperitit
eine Wirkung auf unsere Wirtschaft hat, dann,
meine Damen und Herren, hitte sie auch die
Krise. Wenn in Deutschland der groBte
Stahlkonzern, das Haus Krupp, ins Wanken
geraten ist — das war ungefihr so wie damals
in den dreiBiger Jahren das Haus Rothschild;
was die bei den Banken waren, sind die beim
Stahl — und sich die MaBgebenden dieses
gigantischen Konzerns keinen anderen Rat
wissen, als zum Staat zu gehen, damit er
hilft, ist das nicht nur ein neuerlicher Beweis
dafiir, daB die Privatwirtschaft, wenn es ihr
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schlecht geht, zum Staat kommt und von ihm
Geld haben will, wihrend man dann, wenn es
gut geht, die verstaatlichten Betriebe priva-
tisieren mochte. Die Schwierigkeiten des
Hauses Krupp bestitigen aber doch eines: daf
es nicht nur die Schwierigkeiten des Hauses
Krupp sind.

Der Herr Landeshauptmann Maurer hat
gesagt, die Firma Zizala hat Schwierigkeiten, ihr
Elektromaterial abzusetzen, weil die Volks-
wagenwerke Bestellungen storniert hitten.
Meine Damen und Herren! Da wird es noch
ganz andere Stornierungen in Osterreich geben!
Zum Beispiel sind die groBen Blechlieferanten
der deutschen Industrie 6sterreichische Firmen,
und wer das nicht weiB3, hat die Nachrichten
nicht gelesen, die schon lingst in den Zeitungen
gestanden sind. Ich empfehle Thnen also,
griindlicher zu lesen, denn dann werden Sie
sehen, da8 hier groBe Probleme entstehen
werden. Es stand das alles iibrigens unter
dem Titel ,,Die sieben mageren Jahre auch
in der ,,Presse”. Sie begriindet die Schwierig-
keiten im steirischen Industriegebiet unter
anderem mit der Stagnation in Deutschland.
Man weiB heute, daB es in Deutschland noch
andere sehr ernste Krisensymptome gibt, die
auf etwas lingere Sicht, dafiir aber viel tiefer
wirken werden.

Deshalb bin ich der Meinung, Herr Vize-
kanzler: Wenn diese Losung, die ja scit
Jahren als nahe bevorstehend dargestellt
wird — jedes Jahr sind wir ja schon fast
dabei gewesen —, herbeigefiihrt werden wird,
dann miissen Sie auch akzeptieren, dal diese
Anndherung an die EWG nicht nur positive,
sondern auch sehr betrichtliche negative
Seiten hat. Ich habe das erste Mal, als ich
von diesen Problemen gesprochen habe — Sie
kénnen es im Parlamentsbericht nachlesen —,
gefragt: Wie sollen wir denn iiberhaupt in
diesem grofleren Zusammenhang bestehen
konnen, wie sollen wir denn dieser morderi-
schen Konkurrenz standhalten kénnen, wenn
wir nicht vorher zu Strukturbereinigungen
gekommen sind, wenn wir nicht durch unsere
Strukturpolitik, durch eine planmiBige Politik
der Voraussicht und der Planung zu einer
Stérkung unserer Wirtschaft gekommen sind ?

Weil schon von der Integration die Rede
ist, muB ich doch auch eine Feststellung aus
dem auBlenpolitischen Bereich machen. Der
Herr Bundeskanzler Dr. Klaus war in Moskau.
Ich méchte hier dem Hohen Hause mitteilen,
daB er mich in meiner Eigenschaft als Partei-
vorsitzender iiber den Inhalt seiner Gespriche
informiert hat. Ich werde also jetzt nichts
dariiber sagen, weil das Sache des Herrn
Bundeskanzlers ist — ich werde mich an die
Grundsitze halten, die es bei solchen Ge-

sprichen gibt. Ich will lediglich zum sichtbaren
Reflex der Moskaureise sprechen.

Dem Herrn Bundeskaunzler Dr. Klaus ist
dabei dasselbe passiert wie allen seinen Vor-
gingern. Bundeskanzler Ing. Raab war nicht
nur von dem Umstand tief beeindruckt, daB
die fithrenden Ménner des Kreml keine Hérner
und keinen TeufelsfuB haben, er war auch
beeindruckt von dem Umstand, daB es dort ein
sichtbares Oben und Unten gibt, was ihm als
einem einer eindeutigen hierarchischen Ordnung
ergebenen Mann sehr imponiert hat. Er ist
aber auch sehr beeindruckt von der politischen
Argumentation der Herren in Moskau zuriick-
gekommen. Er hat dariiber im engsten Kreis
— glaube ich — berichtet. '

Dann hatte ich die Ehre — wie ich schon
einmal sagte —, Herrn Bundeskanzler Dr. Gor-
bach nach Moskau zu begleiten. Dabei hatte
Herr Dr. Gorbach in der Politik groBere
Schwierigkeiten als sein Vorginger, vor allem
in den Zeiten, in denen er iiber seine volle
Gesundheit verfiigte. Er hatte nidmlich nicht
so viele Anschaffer gehabt wie sein Nachfolger
Dr. Gorbach, es hatte nicht so viele gegeben.
Jedenfalls ist Herr Bundeskanzler Dr. Gorbach
mit der ganzen Begeisterung fiir die Inte-
gration, wie sie in Kreisen der Steiermark
iblich ist — der damals noch sehr einflu3-
reiche Landeshauptmann, von dem man jetzt
schon nur mehr wenig hort, hatte ja ein
wachsames Auge auf ihn gerichtet —, nach
Moskau gefahren. Dort haben wir uns aller-
hand angehort, und unter dem Eindruck des
Gehorten ist der Herr Bundeskanzler nach
Wien zuriickgekehrt, und zwar sehr nach.-
denklich iiber die Reaktion, die es dort gegeben
hat, und iiber das, was kommen koénnte, wenn
wir alles einfach in den Wind schlagen. Es ist
dann in der Volkspartei allméhlich etwas
ruhiger geworden, und der Herr Bundes-
kanzler hat fiir das, was wir in Moskau haben
wollten, ein neues Wort erfunden. In einer
Pressekonferenz in Bern hat er davon ge-
sprochen, daB wir nun irgendein Arrangement
haben wollen.

Ich finde, das war ganz geschickt, und ich
habe auch gar nichts dagegen einzuwenden
gehabt. Die Volkspartei hat sich auch all-
maihlich der Formel bedient, von der in diesem
Haus und in der Wahlbewegung des Jahres
1962 behauptet wurde, da dies mein guter
Rat an die Sowjetregierung gewesen wiire.
Ich habe nidmlich gesagt, daB wir bei all
diesen Bestrebungen, zu einer Integrations-
politik zu kommen, auf den Staatsvertrag
und auf unsere Neutralitdt aufpassen miissen.
Das ist ja heute eine allgemein akzeptierte
Formel, und ich halte es fiir sehr gliicklich, da
wir wenigstens das sehr deutlich sagen, damit

www.parlament.gv.at

41von 76



42 von 76

52. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4166

Dr. Kreisky TR
die Osterreicher wissen, was uns hier am
meisten am Herzen liegt.

Herr Bundeskanzler Klaus hat aber etwas
getan, wodurch er sich von seinen Vorgingern
unterscheidet. Er ist genauso beeindruckt
zuriickgekommen, wie wir den Zeitungen ent-
nehmen konnten — er hat etwas getan, was
diese Eindriicke, die er dort empfangen hat,
besonders unterstrichen hat, er hat namlich der
,», Volksstimme*‘ ein Exklusiv-Interview gegeben.
(Heiterkeit bei der SPO.) Dabei hat man sich
gefragt, warum er das eigentlich tut (Abg.
Weikhart: Er ist ostanfillig geworden /), warum
er denn das eigentlich als erstes Mitglied einer
Bundesregierung getan hat. Da sind die einen
zu der Uberzeugung gekommen, er mache das
(Abg. Weikhart: ,,Volksfront*!), damit man
sozusagen einen direkten Draht nach Moskau
bekommt. (Heiterkeit bei der SP(.) Andere
haben gemeint, das konne es doch nicht sein,
denn bei der Freundlichkeit, mit der man ihn
in Moskau empfangen hat, kann es doch keine
Schwierigkeiten gegeben haben, dieses Inter-
view Richtung Kreml in der ,,Prawda‘“ oder
in der ,,Iswestija‘“ unterzubringen, was doch
der einfachere Weg gewesen wire.

Da das also offenbar nicht das richtige
Argument gewesen ist, kann man doch nur
zu dem Schlufl kommen, daBB der Herr Bundes-
kanzler das besondere Bediirfnis gehabt hat,
einer Zeitung, die sehr wenig Leser, und einer
Partei, die keine Stimmen (Ruf bei der OVP:
Keine mehr!) und keine Abgeordneten hat, zu
sagen, was er fiir Eindriicke in Moskau empfan-
gen hat. Andere Griinde kann ich mir nicht
denken. Aber es wird ja Gelegenheit sein,
vielleicht vom Herrn Bundeskanzler die Griinde
zu erfahren.

Aber jetzt kommt das politisch Entschei-
dendste, und dabei moéchte ich mit keiner
einzigen Bemerkung ins Scherzen kommen:
Der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus kam zuriick,
sehr beeindruckt, sehr ernst; er war sich klar
dariiber, wie diese Sache in Moskau aufge-
nommen wurde, was man sich dazu denkt.
Dann ist der Herr Vizekanzler Dr. Bock,
ich weil nicht, ob aus Briissel, zuriickge-
kommen — der Bundeskanzler war, glaube
ich, noch gar nicht da oder nur wenige Stun-
den — und hat genau das Gegenteil von dem
gesagt, was der Herr Bundeskanzler erklirt hat.
(Ruf bei der S PO: Das ist nicht das erste Mal ! —
Zustimmung bei der SP(.) Der eine hat erklart :
Vorsichtig, nichts iibereilen; wir werden an
alles das denken!, und der andere hat gesagt:
Ein Handelsvertrag kommt iiberhaupt nicht in
Betracht, das geniigf nicht, wir miissen
sozusagen auf die maximalste Losung hin-
steuern. Der Kanzler sagt etwas anderes als
der Vizekanzler! Wer ist nun stirker ? (Ironi-
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sche Heiterkeit bei der OV P. — Ruf: Das war
in der Koalition genauso! — Ruf bei der OV P:
In Ihrer eigenen Partei wird das nicht anders
sein! — Weitere Zwischenrufe.) Moment, auch
dariiber bin ich gerne bereit, bei dieser oder
bei anderer Gelegenheit zu reden; ich muf
nur mit meiner Zeit haushalten, weil ich nur
ein Bein zum Stehen habe.

Meine Damen und Herren! Die Frage, wer
jetzt recht hat oder wer der Stidrkere ist,
wird sicherlich nach dem bewihrten Rezept
der jingsten Vergangenheit entschieden wer-
den, nimlich vom Herrn Generalsekretir
Dr. Withalm (Heiterkeit bei der SP()), wenn
nicht in direkter Weise, so in indirekter Weise ;
davon konnen ja einige hier in diesem Hohen
Hause ein Lied singen. Dabei glaube ich gar
nicht, daBl das immer so schlecht sein muB,
denn den Herrn Generalsekretir Dr. Withalm
zeichnet immerhin eine Eigenschaft aus: Man
weill bei ihm jedenfalls immer, woran man
ist! (Ruf bei der OV P: Das ist wahr!) Das
mochte ich ihm gerne attestieren. (Beifall
bei der OV P.) Sie verstehen, daB ich dieses
Kompliment ganz bewuBt gemacht habe,
ndmlich zum Unterschied zu den Herren, die
als Regierungsmitglieder auftreten, in diesem
Fall der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus und
der Herr Vizekanzler Dr. Bock. (Heiterkeit
und Beifall bei der SPO. — Abg. Mitterer:
Auch Ihre Theorien stehen auf einem Fup,
nicht nur Sie selbst! — Heiterkeit bei der

OvP.)

Wissen Sie, das ist so wie mit dem Gehen:
der GehprozeB ist ja ein dialektischer; man
geht, mit einem Bein, und dann muBl man das
zweite mnachholen; anders kann man nicht
weiterkommen. Also irgendwie mufl man beim
Weiterkommen immer zeitweilig auf einem
Bein stehen, wenn es auch nur eine relativ
geringe Zeit ist. (Heiterkeit bei der SP(.)

Und nun, Hohes Haus, mochte ich zum
Schlu kommen: Der Herr Bundeskanzler
hat etwas getan, was meiner Ansicht nach
sehr gefiahrlich ist. Der Herr Bundeskanzler
kam tief beeindruckt aus Moskau zuriick,
und man hatte das Gefiihl, er werde jetzt
vorsichtiger sein. Aber dann hat er aus einem
vollkommen unmotivierten AnlaB eine Rede
iiber die Neutralitit gehalten, die man ja auf
die verschiedenste Art immer wieder im
Bereich der Politik ausgelegt hoért. Er hat
dabei gesagt — und das ist jetzt das Unerklir-
lichste, weil es vollkommen unbegriindet ist,
niemand weill, was ihn dazu veranlaf3t hat —:
Die Neutralitit besteht in der Anerkennung
durch die Staatengemeinschaft. (Bundeskanz-
ler Dr. Klaus schiittelt verneinend den Kopf.)
Das haben Sie (der Redner wendet sich zu
Bundeskanzler Dr. Klaus) gesagt: durch die
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Staatengemeinschaft! Es mull also die Ge-
meingchaft der Staaten, das heifit, es miissen
die Staaten der Welt diesen Zustand zur
Kenntnis nehmen.

Herr Bundeskanzler, es ist ja auch richtig,
denn es haben uns ja nahezu hundert Lénder
die Neutralitit sozusagen in einer Erklirung
der Anerkennung bestitigt. Aber der Herr
Bundeskanzler hat dann etwas gesagt, was
ich fir sehr gefihrlich halte: Das bedeutet
nicht, daB sie abhingig ist von der Anerken-
nung durch einen einzelnen Staat. — So
ungeféhr hat der Ausspruch gelautet. Der Herr
Bundeskanzler kann doch damit nicht San
Marino oder Liechtenstein oder einen anderen
Staat gemeint haben! (Heiterkeit bet der
SP{.) Er muBite doch einen bedeutenderen
Staat gemeint haben, sonst hitte er sich doch
nicht zu dieser AuBerung veranlaBt gesehen.
Da spiire ich schon wieder die michtige und

lenkende Hand des Herrn Generalsekretirs :
Dr. Withalm, seine korrigierende MaBnahme. .

Herr Bundeskanzler! Die Okonomie ist
eine Wissenschaft, aber eine, die sich in ent-
schetdendster Weise mit der materiellen Exi-
stenz der Menschen beschiftigt. Was sich in

der Wirtschaft eines Landes oder in der Welt- | 5. gierungspartei zeigend: Hs haben ja die

wirtschaft abspielt, das beriihrt den Menschen
mehr als alles andere. Das irritiert ihn, das
veranlaft ihn, sich zu fiirchten oder optimi-
stisch zu sein. Es 16st eben die Entwicklmg

in der Wirtschaft Reaktionen im psychologi. |

scher: und politischen Bereich aus.

Sie werfen uns vor, daB wir warnen, und
Sie verddchtigen uns, da wir uns aus pro-
pagandistischen Griinden allzu deutlich und
eindeutig mit diesen Krisensymptomen be-
schiftigen. Heute lesen wir in der ,,Presse*,
daB bei Puch, wo es schon vor ein, zwei
Monaten, namlich im Februar, zur Kiindigung
von 340 Arbeitern und Angestellten gekommen

ist, weitere 400 Arbeitskrifte von der Kindi-

gung bedroht sind. Das heiit: In einem
Betrieb mit insgesamt 3860 Personen sind
innerhalb eines knappen halben Jahres nahezu
15 Prozent der Arbeiter und Angestellten ge-
kiindigt worden. (Prisident Wallner diber-
nimmt den Vorsitz.)

Ist das nicht viel ausdrucksvoller als andere
Uberlegungen, die in diesem Zusammenhang
angestellt werden konnen? Die Tatsachen
sprechen eben ihre grausame Sprache, und, Herr
Bundeskanzler, ich wiirde Thnen empfehlen,
daf} Sie sich bei allen diesen Krisenerscheinun-
gen mehr als der Empfehlungen Ihrer Pro-
pagandisten eingedenk eines alten Spruches
Ovids sein sollten: ,,Trifft auch nur einen der
Blitz, setzt er doch vielein Schrecken.* ( Beifall
bei der SP().)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Withalm. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
es war der frithere Vizekanzler Dr. Pittermann,
der einmal gesagt hat: Geféhrlich beginnt’s
zu werden, wenn man vom politischen Gegner
gelobt wird. (Heiterkeit bei der OVP.) Das
Kompliment, das ich jetzt von meinem Vor-
redner Dr. Kreisky erhalten habe, erinnerte
mich an diesen Ausspruch Dr. Pittermanns.
(Neuerliche Heiterkeit bei der OV P.) Aber
gestatten Sie mir, daB ich bei allem guten Ver-
hiltnis, das, glaube ich, wir zwei ehemaligen
Staatssekretidre — Dr. Kreisky, Dr. Withalm —
aus der Zeit, in der wir gemeinsam in der Re-
gierung Raab saBen, hatten, dazu doch einige
sehr deutliche Feststellungen treffe.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Ausfithrungen Dr. Kreiskys haben auch dem
Blinden gezeigt — das war ja mit dem Stock
zu greifen —, daB da gewisse Absichten
gegeben sind, wenn ich gelobt iwurde, be-
zichungsweise wenn gesagt wurde: Im rich-
tigen Moment wird der Withalm schon ein-
greifen. (Abg. Haberl, auf die Bdnke der

eigenen Leute dazu geklatscht! — Abg. Probst:
Sie waren begeistert von der Feststellung!)
Man klatscht ja immer, wenn gute, witzige
Ausfithrungen gemacht werden.

Aber ich sage Thnen: Wenn Sie sich wirklich
Hoffnungen darauf machen sollten (Abg.
Czettel: Etwas unangenehm, Herr Dr. Wit-
halin!) — das ist gar nicht unangenehm —,
daB in der Parteifiihrung der Osterreichischen
Volkspartei Zwistigkeiten bestehen, daB es
zwischen Klaus und Withalm nicht stimmt,
dann, meine Damen und Herren, muf3 ich Sie
enttduschen. (Lebhafter Beifall bei der OV P. —
Abg. Weikhart: Sie werden doch nicht etwas
anderes sagen!) Nein! Sie werden sich noch
wundern, Herr Kollege Weikhart, beziehungs-
weise wirklich bitter enttduscht sein, wenn Sie
diesbeziigliche Hoffnungen haben sollten. ( Abg.
Steininger: Das glaubt der Withalm selber
nicht!)

Bundeskanzler Dr. Klaus und ich wurden
gemeinsam 1963, wie Sie wissen, auf dem
Parteitag in Klagenfurt gewéhlt. (Abg. Mel-
ter: ,,Einstimmig*‘?) Seitdem sitzen wir beide
in der Bundesparteileitung: er als Bundes-
parteiobmann, ich als Generalsekretdr. Wenn
es ab und zu gewisse Auffassungsunterschiede
gibt, dann ist das nach meiner Auffassung das
Natiirlichste in der Welt. Es wire schlecht,
wenn dem nicht so wire. Wenn es aber auf
die entscheidenden, grundsitzlichen Dinge
ankommt, dann seien Sie iiberzeugt: Das
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Gespann Klaus-Withalm wird auch weiterhin
genauso ziehen, wie es bisher der Fall gewesen
ist! (Starker, anhaltender Beifall bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Das werden wir
uns genau merken!)

Meine Damen und Herren! Wir wissen ganz
genau: Die Opposition — das wurde einmal
gesagt — ist sicherlich ein hartes Brot; das
hat uns die kleine Oppositionspartei des
Ofteren gesagt. (Abg. Peter: Klaus und Wit-
halm ziehen den Koren! — Heiterkeit.) Mittler-
weile ist sicherlich auch die groBe Opposition
daraufgekommen. Die Opposition lebt letzten
Endes nur von den Fehlern, die die Regierungs-
partei macht. Seien Sie iiberzeugt, meine
Damen und Herren — wenn die Fehler der
Regierungspartei jetzt wirklich das Brot sind,
von dem Sie leben — wir werden trachten,
daB Sie diesbeziiglich auf Hungerrationen
gesetzt werden. (Lebhafte Heiterkeit und neuer-
licher starker Beifall bei der OVP. — Alg.
Dr. Kreisky: Bis jetzt haben Sie uns ganz
gut ernihrt! — Heiterkeit bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky, jetzt méchte
ich doch eine Bemerkung zu dem machen, was
Sie gesagt haben. Sie haben ndmlich behauptet,
wir hier, die gewdhlten Vertreter des Volkes,
seien ausschlieBlich diejenigen, die die Interes-
sen des Volkes zu vertreten haben beziehungs-
weise vom Volk beauftragt sind. Ich darf hier
erinnern: Es war einer der Ihren — sein
Denkmal wird demnéchst, ich glaube, am
1. Mai, der Offentlichkeit iibergeben werden —,
es war Dr. Renner, der seinerzeit — in dieser
Verfassung stand es — von Volksbeauftragten,
also den damaligen Regierungsmitgliedern,
gesprochen hat. Ich nehme an, Dr. Renner
hat sich dabei etwas gedacht, als er vom Mit-
glied der damaligen provisorischen Regierung
als von einem Volksbeauftragten gesprochen
hat.

Und jetzt komme ich zu meinen Aus-
fithrungen. Sie sagten, daBl Sie, Herr Kollege
Dr. Kreisky — schenken Sie mir bitte in
"diesem Moment ein biBchen Aufmerksamkeit —,
nie von einer ,,Krise*, sondern immer nur von
,.krisenhaften Erscheinungen‘‘ gesprochen hét-
ten. Ich habe mir das mitgeschrieben, Sie
haben gesagt: ,JIch habe nie von einer Krise
gesprochen, immer nur von krisenhaften Er-
scheinungen ...

Ich darf hier eine kleine Korrektur vor-
nehmen, und zwar nicht an Hand meines
Gedichtnisses, sondern an Hand von drei
Ausgaben der ,,Arbeiter-Zeitung‘: Dienstag,
4. April 1967, Samstag, 8. April 1967 und
Mittwoch, 12. April 1967. (Der Redner weist
diese Ausgaben der ,,Arbeiter-Zeitung'® vor.)
Unter diesem hiibschen Miadchen, darstellend
die ,,0VP-Tant’* — ich glaube, Sokol ist

wieder reumiitig in die Reihen der Sozialisti-
schen Partei zuriickgekehrt beziehungsweise
hat in der ,,Arbeiter-Zeitung’‘ wieder Eingang
gefunden —, heit es hier: ,,VP-Rezept:
Ein neuer Staatssekretir — Kreisky: Krisen-
bekimpfung braucht kraftvolle MaBnahmen,
nicht Amtervergabe“. Ich verstehe das so:
Wenn ich von ,Krisenbekimpfung'® spreche,
dann sage ich, ich bekdmpfe eine Krise, aber
nicht krisenhafte Erscheinungen. (Zustimmung
bes der OVP. — Abg. Weikhart: Das ist
Wortspielerei!)

Es kommt ja viel deutlicher, meine Damen
und Herren, auf Seite 2 der ,,Arbeiter-Zeitung**
vom 8. April 1967: , Wirtschaftskrise — eine
VP-Krise. Deutlicher geht es nicht mehr, das
Zentralorgan ... (Abg. Dr. Kreisky: Das ist
aber nicht mein Zitat! Das ist nicht aus meiner
Rede! Sagen Sie mir, wo das in meiner Rede
steht!) Herr Kollege Dr. Kreisky! Wenn Sie
sagen, nicht von IThnen gebraucht, nicht Ihr
Zitat, dann muB ich sagen: Na die ,,Arbeiter-
Zeitung'‘ traut sich was! (Heiterkeit und
Beifull bei der OVP.) ,Wirtschaftskrise —
eine VP-Krise'‘; darunter steht ,Kreisky®,
und der Kreisky hat das gar nicht gesagt.
Der arme Kreuzer. Ist er da? — Nein! Er
sitzt, glaube ich, nicht oben.

Es heilt hier — ,,Arbeiter-Zeitung“ vom
12. April 1967 —: , Kreisky fordert Klaus zu
Streitgesprich — Offene Debatte im Fern-
sehen: Aktive Krisenbekimpfung oder Ge-
sundbeten ?“ Also wieder: ,,Aktive Krisen-
bekimpfung®. Der Fall scheint mir — ich
bin Jurist, nicht Journalist — vollkommen
klar zu sein.

Meine Damen und Herren! Damit mdchte
ich zu meinem Thema kommen. Ich bin sehr
froh, daB wir heute Gelegenheit haben, iiber
Strukturprobleme und Strukturpolitik zu
sprechen; das haben nicht alle Redner getan.
Es wird derzeit — da bin ich schon beim
Thema — sehr viel iiber riickldufige Kon-
junktur gesprochen. Die einen reden von
Rezession, und die anderen sprachen — oder
sprachen nicht, wie Sie eben behaupteten, aber
die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ schrieb davon — von
,,Krige“.

Meine Damen und Herren! Dazu ein sehr
ernstes Wort: Ich glaube, wir sollten uns wirk-
lich iiberlegen — auch wenn das nur eine
Zeitung tut und nicht ein Parteivorsitzender —,
von einer Krise zu reden; das scheint mir sehr
gefihrlich zu sein. Hohes Haus! Wir miissen,
glaube ich, alles tun, daB es nicht zu einer
Krise kommt. Aber ich halte es nicht fiir
gerechtfertigt, im jetzigen Zeitpunkt in Oster-
reich von einer Krise zu sprechen.

Ich gestatte mir auf folgendes zu verweisen :
Wir haben voriges Jahr — es war der 9. Sep-
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tember 1966 — hier in diesem Hohen Haus das
Hochwassernotopfer beschlossen. Ich habe

damals namens meiner Fraktion zu diesem
Gesetz gesprochen. Gestatten Sie, daB ich aus
dieser meiner Rede einige Sitze zitiere. Ich
sagte damals unter anderem:

,,Wir konsumieren mehr in Osterreich, . . .als
wir produzieren, und ich méchte einen ganz
ernsten Appell gerade in diesen Tagen an die
Regierungsbank genauso wie an uns, an die
Abgeordneten, natiirlich auch an die Opposi-
tion, richten, gerade in diesen Tagen, wo in die
entscheidenden Verhandlungen iiber das Bud-
get 1967 eingetreten wird: Halten wir MaB!
Rechtzeitig, meine Damen und Herren! Noch
koénnen wir MaB8 halten! Und: ,,Machen wir
eine richtige Strukturpolitik! Haben wir den
Mut dazu! Wir miissen doch die Entwicklung
unserer Zahlungsbilanz sehen, die Entwicklung
unserer Handelsbilanz.*

Das habe ich am 9. September 1966 gesagt,
unter Hinweis — das wird Sie interessieren,
Herr Kollege — auf die Entwicklung speziell in
England. Und mittlerweile ist diese Entwick-
lung auch irgendwie auf uns auf dem Kontinent
zugekommen. (Abg. Rosa Weber: Von den
Konservativen ausgelést!) Ja, ,,ausgelost’.
Ich habe den Zwischenruf nicht ganz verstan-
den, aber ich kann mir vorstellen, einigeskénnte
auch dadurch ausgelost werden, da man von
Krisen, von Wirtschaftskrisen und so weiter
spricht, wie es die ,,Arbeiter-Zeitung® getan
hat und vielleicht nach wie vor tun wird.

Ich glaube, wir (sterreicher haben mittler-
weile die Erfahrung machen miissen, daB die
Zeiten der wirtschaftlichen Hochkonjunktur
fiirs erste einmal — was wir alle sehr bedauern
— vorbei zu sein scheinen. (Ruf bei der SPO:
Das war klar mit der OV P-Regierung!) Aber
mein Gott! Was kann denn die Arbeiterregie-
rung in England dafiir?, kénnte ich dann
gleichfalls fragen, Herr Kollege! (Abg. Weik-
hart: Sie haben ein bitteres Erbe iibernommen !)
Aber wenn wir iiber diese Dinge reden, dann
reden wir doch wirklich seriés dariiber, machen
wir doch nicht solche Zwischenrufe!

Was kénnen wir — das miissen wir uns alle
fragen: Sie, die Opposition, genauso wie wir,
die Regierungspartei — tun, damit wir die
Konjunktur wieder beleben, die Vollbeschafti-
gung erhalten, die Arbeitsplitze sichern und
neue Arbeitsplitze schaffen ?

Es wird in diesem Zusammenhang — und
deshalb, glaube ich, sind wir heute beisammen,
und deshalb reden wir iiber dieses Kapitel —
viel von Strukturpolitik gesprochen. Meine
Damen und Herren! ,,Strukturpolitik‘‘ scheint
derzeit iiberhaupt das groBe Modewort zu sein.
Ich verstehe darunter eine dauernde Aufgabe,
eine umfassende Aufgabe. Strukturelle Proble-

me entstehen durch die Verhiltnisse der Teile
eines Ganzen. Da sind immer wieder An-
passungen erforderlich. Das Schicksal Oster-
reichs in diesem Jahrhundert ist doch ein klas-
sisches Beispiel fiir die Notwendigkeit struktu-
reller Anpassungen. Denken wir zuriick: 1918
wurde aus einem GroBraum unser Kleinstaat,
1938 wurde dieser Kleinstaat der Kriegswirt-
schaft eines GroBraumes einverleibt, und dann
kam 1945: von der Kriegswirtschaft eines
Grofraumes wieder der Kleinstaat mit vier
Besatzungszonen, das Problem USIA — wie
oft haben wir in diesem Hause dariiber ge-
sprochen! —, das Problem Deutsches Eigentum,
dann kam der Marshall-Plan, 1960 traten wir
der EFTA bei. Diese wenigen Daten zeigen
doch, wie ungeheuer schwierig die Probleme
sind, die Osterreich in diesem Jahrhundert auf
diesem Gebiete zu bewiltigen hatte.

Hohes Haus! Zur Strukturumwandlung
gehoren Mut, Verantwortungsfreude, Ent-
scheidungsfreudigkeit, und vor allem darf man
keine Angst vor unpopuliren MalBnahmen
haben.

Alle diese Voraussetzungen waren in den
letzten Jahren der Koalition einfach nicht
mehr gegeben. Vielleicht waren sie in der Zeit
auch gar nicht moglich. Man soll nicht zuviel
verlangen. Ich habe auch keineswegs die Ab-
sicht, auf die Koalition mit Steinen zu werfen,
aber diese Koalition der letzten Jahre war ein-
fach nicht mehr fdhig, die Strukturprobleme
anzupacken oder womdglich gar zu l6sen.

Die Sozialistische Partei ... (Zwischenruf
des Abg. Ing. Scheibengraf.) Ja, ich bin
schon bei Ihrer Partei, Herr Kollege. Anschei-
nend wollten Sie unbedingt den unmittelbaren
Ubergang. Ich bin schon dabei. Die Soziali-
stische Partei insbesondere zeichnete sich in
dieser Zeit — verzeihen Sie mir, aber es war
nicht anders — durch geringe Anpassungsfihig-
keit und durch sehr groles Beharrungsvermogen
aus. Umstellungen wurden vermieden. Im-
mer wieder versuchte man, sich iiber die Un-
rentabilitit durch Abdeckung des Defizits aus
Steuergeldern hinwegzuschwindeln.

Dabei hitte doch wirklich Gelegenheit genug
zur strukturpolitischen Aktivitdt bestanden,
und zwar seit 1945 in iiberreichem MaB. Von
1945 bis 1966 waren Sozialisten als Verkehrs-
minister fiir die Bahn und fiir die Post zustin-
dig, seit 1947 auch fiir die Energiewirtschaft,
von 1949 bis 1956 und dann wieder von 1959
bis 1966 auch fiir die verstaatlichten Unter-
nehmungen. Hier hédtte, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, die
Moglichkeit bestanden, eine beispielgebende
Strukturpolitik zu betreiben. Ich war Mitglied
des Fiinfzehner-Ausschusses, daher kenne auch
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ich die Dinge ein biBchen. Man ist allen
Problemen ausgewichen. (Abg. Lanc: Das
ist Wolkersdor fer Chuzpe! — Abg. Ing. Hiuser:
Sie haben alles abgelehnt ! Wir waren zusammen !)
Ja, da sitzt ja einer, ja, wir waren Kollegen im
Fiinfzchner-Ausschufl. Herr Kollege Hiuser!
Sie werden mir bestétigen (Abg. Ing. Hiuser:
DafB wir Vorschlige gemacht haben, noch und
nock!): Nicht die wirtschaftliche Vernunft
hat entschieden, sondern immer wieder die
Doktrin. (Abg. Ing. Hauser: Ja! Ihrerseits!
Die Einstellung gegen die Verstaatlichung!) Das
haben wir gemeinsam gemacht. Denken Sie
an das Beispiel SGP, denken Sie an das Beispiel
der Simmering-Graz-Pauker, Herr Kollege
Héuser! Wie oft sind wir in dieser Frage bei-
sammengesessen. Jetzt redet kein Mensch mehr
iber die Simmering-Graz-Pauker. Es funk-
tioniert dort. (Abg. Ing. Hduser: Glauben Sie
wirklich, daf3 es denen dort so gut geht 2 Abwarten!)
Es geht offensichtlich doch wesentlich besser
als zu der Zeit, als wir beisammensafBen.
Ich rede jetzt aus bewuBten Griinden nicht
iiber Ziffern und Zahlen!

Denken Sie zuriick — das liegt etwas weiter
zuriick, 1957, glaube ich, war es — an die Sache
mit der Elin! Damals sollten Wandelschuld-
verschreibungen ausgegeben werden. Der ganze
Vorstand, einschlieBlich der sozialistischen
Vorstandsmitglieder — das waren damals,
glaube ich, Wiedmann und Stockreiter —, war
dafiir, daB diese Wandelschuldverschreibungen,
die 100 Millionen Schilling bringen sollten, auch
tatsichlich beschlossen wurden. Die sozia-

listischen Betriebsrite enthielten sich der
Stimme.
Herr Kollege Dr. Pittermann, weil Sie

mich gerade so freundlich anschauen (Heiter-
keit): Ich habe da einen Auszug aus der
,,Presse’ vom 10. August 1957 mit dem Titel
.,Das Haar in der Suppe’* vor mir. Da heilt es:
,,Wir werden der Volkspartei noch beweisen,
daB auch wir gute Juristen sind und das Haar
in der Suppe finden, verkiindete Vizekanzler
Dr. Pittermann, um seine Meinung iiber die
Genehmigung zur Auflage der Elin-Wandel-
anleihe befragt.*

Ich kann mir schon vorstellen, welcher gute
Jurist das ,,Haar in der Suppe damals
gefunden hat. Ich brauche nur, von Ihnen aus
gerechnet, etwas weiter nach links zu schauen
und bin, glaube ich, bei diesem Juristen, der
damals noch nicht dem Hohen Hause ange-
horte. Das Haar in der Suppe war, daf(
damals, um eine Wandelanleihe aufnehmen zu
konnen — und das Haar wurde in der Suppe
gefunden —, auch die Zustimmung des Justiz-
ministeriums und des Innenministeriums not-
wendig war. Damit war die Wandelanleihe
gefallen! WeiB Gott, wie heute die Elin

dastiinde, wenn 1957 die Moglichkeit bestanden
hitte, zu dem damals auch schon dringend not-
wendigen Geld zu kommen!

Meine Damen und Herren! Hier bin ich leider
im Widerspruch zu dem, was Sie in Ihrer Rede
gesagt, haben. Die Vorschlige sozialistischer
Wirtschaftspolitiker erschopften sich immer
wieder — das miissen mir die, die gemeinsam
mit mir im Fiinfzehner-AusschuBl gesessen sind,
bestitigen — in dem Wunsch nach Kapital-
aufstockungen, Defizitabdeckungen aus Steuer-
geldern, ausschlieBlich aus Steuergeldern.
Und dann kam auch noch die Zu-
sammenlegung von gesunden und kranken
Betrieben dazu.

Sie haben sich hier auf die Radiorede des
Herrn Bundeskanzlers bezogen. Alle Vor-
schlige — und das haben Sie bestritten, Herr
Kollege Pittermann; ich bestreite jetzt, daB
Sie recht haben mit dem, was Sie ausgefiithrt
haben — der Osterreichischen Volkspartei zur
Sanierung und Kommerzialisierung, zur In-
vestitionskapitalbeschaffung — jawohl, genau
das behaupte ich — iiber den Kapitalmarkt,
zur Fusionierung und zur Zusammenarbeit
mit leistungsfihigen internationalen Gesell-
schaften stieBen immer wieder auf den hart-
nickigen Widerstand der Sozialistischen Partei.

Meine Damen und Herren! In der vergan-
genen Woche fand die heute schon ofter
zitierte — wie heiBt sie ? — Erste Okonomische
Versammlung der Sozialistischen Partei statt.
Ich habe das sehr genau verfolgt, Herr Kollege
Dr. Kreisky, was Sie und was Thre Experten
dort gesagt haben. Ich habe zum Beispiel hier
die Ausfiihrungen des Herrn Dr. Oskar
Griunwald mit. Er erklirte unter anderem
— und das gehort jetzt zu dem, was ich eben
hier sagte —: ,,In anderen Zweigen wird man
nicht umhin kénnen, mit einem auslindischen
Partner zusammenzuarbeiten'’. Und er fiithrte
weiter aus: ,,Es ist an dieser Stelle vielleicht
ein Wort, zur Haltung gegeniiber dem Auslands-
kapital angebracht, eine Frage, der in der
Arbeiterbewegung wegen der schlimmen Er-
fahrungen in der Ersten Republik besondere
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Ich halte
es fir unverniinftig und unrealistisch, wenn
das Eindringen von auslindischem Kapital
generell abgelehnt und bekdmpft wird.“ — Das
sind Erkenntnisse, die, glaube ich, nicht ganz
uninteressant sind. Sie kommen etwas spit,
vielleicht noch nicht zu spat. (dbg. Dr. Pit-
termann: 1964 hat es Schmitz abgelehnt!)

Meine Damen und Herren! Die fiihrenden
Sozialisten, die in den Jahren der Koalition
nicht den Mut zu Strukturverbesserungen auf-
brachten (Abg. Dr. Kreisky: Oho!) — damals
hitte ndmlich die Moglichkeit dazu bestan-
den — und die im ersten Jahr der Opposition
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die Regierungspartei allein die Verantwortung
fir unpopulire Mallnahmen tragen lieen
(Abg. Dr. Kleiner: Auf Kosten der Kon-
sumenten!), wollen heute plotzlich den Ein-
druck erwecken, als ob sie uns in der Struktur-
politik mutig vorangehen wiirden. Ich frage
Sie: Wo waren Sie, als wir den Mut hatten,
Subventionen abzubauen, zusidtzliche Mittel
fiir Investitionen im Strafenbau, im Hoch-
wasserschutzbau, bei den Bundesbahnen und
bei der Post zu beschlieBen ? Meine Damen
und Herren, Sie haben gegen uns gestimmt.

Wo waren Sie, als wir heute vor acht Tagen
hier in diesem Hohen Hause das Energie-
anleihegesetz beschlossen haben ? (Beifall bet
der JVP.) Sie haben versucht, sich auf ver-
fassungsrechtliche Bedenken zu berufen, und
haben das Gesetz abgelehnt. Ich aber frage
Sie: Was wiire denn geschehen, meine Damen
und Herren, wenn das Energieanleihegesetz
keine Mehrheit gefunden hitte? Wie hitten
denn dann die Kraftwerke weitergebaut (Abg.
Dr. Pittermann: Mit uns verhandeln iiber
eine Formulierung!) und die tausende Ar-
beitsplitze gesichert werden konnen? Meine
Damen und Herren! Das allein und sonst
gar nichts interessiert die Arbeiter in Wallsee,
interessiert die Arbeiter beim Zemm-Kraft-
werk und nicht Ihre sogenannten verfassungs-
rechtlichen Bedenken. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Pittermann: Vom ,.sogenannten'
Verfassungsgerichtshof ! ,,Sogenannt“!) Nach
unserer Meinung ,,sogenannte verfassungs-
rechtliche Bedenken. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Warten Sie bis zum Dezember ! Dann
das dritte Mal!)

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie
weiter : Wo waren Sie, als wir vor zwei Jahren
die ,,Aktion 20 ins Leben riefen und damit
zum erstenmal die Politik und Wissenschaft an
einen gemeinsamen Tisch brachten ? Sie haben
damals versucht, sich iiber diese unsere Idee
lustig zu machen (A4bg. Dr. Kreisky:
Was ist denn herausgekommen bei der ,,Aktion
20*?) und sie a's Wahlschlager hinzustellen.
Sie haben jetzt, meine Damen und Herren,
zwei Jahre nach uns, eine meinetwegen, wie
Sie’s bezeichnen, ,,0 konomische Versammlung**
einberufen. Das ist Thr gutes Recht. Aber
ich mochte mit ,,Piccolomini“ sagen: ,Spat
kommt ihr, doch ihr kommt‘‘. (Heiterkeit und
Beifall bei der OV P.)

Wir konnten aber nicht so lange warten,
meine Damen und Herren, wir haben mittler-
weile gehandelt. (A4bg. Dr. Kreisky: Was st
herausgekommen ?) Einer der Vorsitzenden
—'das hat sogar der Parteiobmann der Frei-
heitlichen Partei zuvor anerkannt — der
Arbeitskreise der ,,Aktion 20 sitzt hier auf der
Regierungsbank, er wurde mittlerweile als

Staatssekretir in die Regierung berufen. (A4bg.
Dr. Kreisky: Das ist das einzige, was heraus-
gekommen ist! — Abg. Weikhart: Ist das
das einzige Resultat der ,,Aktion 20°‘?) Damit
haben wir, Herr Kollege Weikhart, immerhin
zum Ausdruck gebracht, daBl es uns um die
Strukturpolitik aber schon wirklich sehr, sehr
ernst ist. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Weikhart: Das ist aber sehr wenig! Das ist
weniger als wenig!)

DaB es uns um die Strukturpolitik ernst ist,
hahe ich bereits im Sommer des vergangenen
Jahres m einem Leitartikel im ,,Volksblatt
zum Ausdruck gebracht. (A4bg. Pay: Wir
warten auf andere Beweise, auf Beweise im
Kohlenbergbau!) Wenn Sie gestatten, mochte
ich aus diesem meinem Artikel, der immerhin
aus dem Sommer 1966 stammt, einige Sitze
oder Absitze zitieren. Der Artikel trug den
Titel ,,Mut zur Strukturpolitik*. Ich schrieb
damals:

»Strukturwandlungen sind in einer wachsen-
den Wirtschaft nicht nur praktisch unvermeid-
lich, sie sind, auf lange Sicht gesehen, auch von
Vorteil, wie uns etwa die noch vor gar nicht
allzu langer Zeit nur als nationales Ungliick
empfundene Landflucht zeigt.*

Und weiter fiihrte ich aus: ,,Strukturpolitik
ist zundchst oft unpopulir, das muB der
Politiker, der sich zu ihr bekennt, wissen. Sie
ist aber aus der Gesamtverantwortung fiir die
Zukunft unseres Landes, die wir zu tragen
haben, notwendig.” (Abg. Dr. Kleiner:
Was ist geschehen?) Moment, kommt schon,
warten Sie nur. — Noch etwas. Es ist nicht
unbescheiden von mir, aber ich glaube, es ist
nicht uninteressant, weil es fiir mich auch
personlich sehr interessant war, nach drei
Vierteljahren zu vergleichen, was ich damals
iber Strukturpolitik geschrieben habe. Viel-
leicht noch ein kurzes Zitat. Das wird, glaubeich,
das interessanteste auch fiir Sie. (A4bg.
Probst: Vom Schreiben wird nichts anders!)

,.Ist es mit der Verantwortung®, so schrieb
ich damals, ,fir die Konkurrenzfihigkeit
unserer Exportwirtschaft vereinbar, wenn wir
etwa eine Erhohung der Stromtarife deshalb
unvermeidlich machen wiirden, weil die E-
Werke gezwungen sein sollen, mehr als einen
Jahresbedarf an heimischer Kohle zu lagern
und die Kosten dieser Lagerung zu tragen,
bloB3 weil wir nicht den Mut finden, unrentable
Kohlenbergbaue rechtzeitig zu schlieBen und
den dort frei werdenden Arbeitskraften andere,
aussichtsreichere Beschiftigungsmoglichkeiten
zu erdffnen ¢ (Abg. Dr. Kreisky: Das haben
Sie ja micht gemacht! — Abg. Pay: Das
haben wir noch nie gesehen, weder in Polfing-
Bergla noch sonstwo! — Abg. Dr. Kreisky:
Zu welchem Ressort gehort das?)
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Herr Kollege Kreisky, Sie schiitteln jetzt
Thr Haupt. Gestatten Sie, daB ich in diesem
Zusammenhang nicht die ,,Arbeiter-Zeitung®,
sondern die ,,Volksstimme** zitiere. (Abg.
Pay: Die steht euch ja jetzt nahe!) Es heiBt
in der ,,Volksstimme'‘ vom Samstag vergange-
ner Woche unter dem Titel ,, ,Burgenland-
Gespriche’ in Eisenstadt“ auf Seite 3:
» K.-u.-K.*-Team im Kreuzfeuer der Fragen
der Kommunisten“. Da wird unter anderem
ausgefiihrt unter dem Zwischentitel ,,Warum
wurde die Kraft der Gewerkschaft nicht einge-
setzt 2°:

,,Diese berechtigte Frage stellte der Gewerk-
schafter Franz Panzenbock an SP0-Obmann
Dr. Kreisky im Zusammenhang mit der
Sperre des Rax-Werkes in Wiener Neustadt.
,Warum wurde nicht die Kraft der anderthalb
Millionen gewerkschaftlich organisierter Arbei-
ter und Angestellter eingesetzt, um den
Rax-Werk-Arbeitern ihre Arbeitsplitze zu
erhalten ?‘, fragte Panzenbock.© (Abgeordneter
Probst: Das ist geschmacklos! Sie zitieren
einen Kommunisten als Kronzeugen!) Ich
nehme an, es wird ein Kommunist sein.
Aber, Herr Minister Probst, nicht, was der
Panzenbock gefragt hat, interessiert mich
(Abg. Weikhart: Seit wann stitzen Sie sich
auf Kommunisten?), mich hat interessiert,
was der Parteivorsitzende Dr. Kreisky geant-
wortet hat. (Abg. Probst: Es ist geschmack-
los, einen Kommunisten als Zeugen zu zitieren!)
Beruhigen Sie sich, Herr Kollege Probst,
hoéren Sie aufmerksam zu! Das ist die ,,Volks-
stimme‘* vom Samstag; wenn Sie sie nicht
gelesen haben sollten, ich bin gerne bereit,
Thnen das mitzuteilen, was Sie versiumt
haben zu lesen. (Abg. Weikhart: Seit wann
beniitzen Sie das als Beweismittel? Wehe, wenn
das von uns einer tut!)

,»Kreisky versuchte abzulenken‘‘, schreibt
die ,,Volksstimme*. (A4bg. Dr. Kreisky:
Ach, die ,,Volksstimme hat recht!) ,,Was
hitten die anderthalb Millionen Gewerk-
schafter tun sollen? Wenn ein Betrieb un-
rentabel ist, miisse er eben zusperren.

Aber der gute Panzenbock war mit der
Antwort des Dr. Kreisky nicht zufrieden.
(Abg. Libal: Der ist gestorben,der Panzenbock !)
Er hat weiter gefragt, und zwar laut ,,Volks-
stimme*:

»Als Panzenbock darauf hinwies, daB der
steirische OVP-Landeshauptmann Krainer sich
bei der ,gleichfarbigen Bundesregierung da-
gegen gewehrt habe, daB Kohlenbergwerke
in der Steiermark stillgelegt wiirden, wihrend
der SPO-Landeshauptmann im Burgenland
sich damit abfand, daBl das Bergwerk Tauchen
geschlossen wird, bekannte Kreisky: ,Es

wird auch dem Krainer nichts niitzen! Wenn

Bergwerke, so wie das Fohnsdorfer in der
Steiermark, unrentabel sind, dann miissen sie
stillgelegt werden. Da kann man gar nichts
machen!® * (Abg. Dr. Kreisky: Das ist das
Zitat der ,,Volksstimme! So sagt die ,,Volks-
stimme‘ !)

Aber, Herr Kollege Dr. Kreisky, ich habe
zuvor gesagt, wir sind zwei alte Kollegen als
Staatssekretidre, und wir kennen uns schon
lange Zeit. Ich kenne den Dr. Kreisky wirklich
so gut, daB ich der Diktion entnehmen zu
konnen glaube — ich driicke mich vorsichtig
aus —, daB er das schon irgendwie — speziell,
wenn er verdrgert ist, driickt er sich so dhnlich
aus (Heiterkeit bei der OVP — Abg. Dr. Pit-
termann: Das ist ein Gegenkompliment!), und
wenn er sehr bestimmt spricht — (Abg.
Weikhart: Also das geniigt Ihnen, was in
der ,,Volksstimme' steht !), gesagt haben konnte.
Ich habe gewisse Kombinationen daran ge-
kniipft. (Abg. Dr. Kreisky: ,,Volksblatt und
»» Volksstimme'* als Kronzeugen!)

Meine Damen und Herren! (Abg. Doktor
J. Gruber: Was hat er wirklich gesagt?) Mir
ist jedenfalls bisher nicht bekanntgeworden,
dafl der Parteivorsitzende der Sozialistischen
Partei das dementiert hat, was in der ,,Volks-

stimme’‘ geschrieben wurde. Das ist mir
bisher  nicht  bekanntgeworden. (Abg.
Dr. Kreisky: Das kommt nmoch! Das ist

lingst im Laufen, Herr Kollege Withalm!)

Reden wir jetzt wirklich ganz ehrlich dazu.
Wir sollten, glaube ich, doch den Mut haben,
iber solche Dinge zu reden und nicht nur
dariiber zu reden, sendern auch zu handeln.
(Abg. Weikhart: Der Generalsekretir der
ovp fiihrt die ,,Volksstimme* als Zeugen
an! — Abg. Dr. Hertha Firnberg: Sie sollten
sich schimen!) Ich habe zuvor gesagt, dal
wir  gelbstverstindlich, wenn  irgendein
Arbeitsplatz verlorengeht, trachten miissen,
diesen Platz nicht verlorengehen zu lassen,
sondern neue Arbeitsplitze zu schaffen,
Arbeitspldtze, die sinnvoll sind und die auch
etwas bringen. (Abg. Moser: Was haben
Sie in Pélfing-Bergla gemacht?) Sie fragen,
was wir gemacht haben. (Weitere Zwischen-
rufe.) Ich hoffe, Sie werden sich wieder
beruhigen. (A4bg. Pay: Wie werden die
100 Mitlionen ERP-Mittel wvergeben? Wir
haben nmoch keine Antwort von Kanzler Klaus
bekommen!) Sie kriegen wahrscheinlich dann
vom Bundeskanzler eine Antwort, und auch
von mir bekommen Sie jetzt auf diese Frage
Antwort. (Abg. Pay: Ich bin schon sehr
neugierig /)

Aber vielleicht noch vorher eine Zwischen-
bemerkung. Was hiétten wir machen konnen,
wenn wir den Mut gehabt hitten, Griinbach
frither zu sperren und den Arbeitern dort
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wirklich Arbeitsplitze zu vermitteln? (Zwi-
schenruf: Aber den Mut hat noch keiner
gehabt!) Fir die 150 Millionen Schilling, die
das gekostet hat, hitten wir einige Fabriken
hinstellen koénnen. (dbg. Dr. Pittermann:
Den Mut hat Benya gehabt, nicht Sie!) Dariiber
haben wir im Finfzehner-Ausschul — das
werden Sie nicht bestreiten — ausfihrlich
gesprochen. (Anhaltende Unruhe. — Zwischen-
rufe der Abg. Wodica und Kern.) Aber
vielleicht beruhigen wir uns jetzt wirklich.

Ich versuche jetzt, einen verniinftigen Vor-
schlag zu bringen, was die 100 Millionen ERP-
Gelder anbelangt und die zusatzlichen 200 Mil-
lionen, von denen heute schon gesprochen
wurde. Ein Redner hat gefragt: Was ist
denn ? Wann werden endlich die 200 Millionen
ERP-Gelder freigegeben ? Vielleicht gestatte
ich mir dazu jetzt einen konkreten Vorschlag
zu machen, und dazu biste ich wirklich um
Aufmerksamkeit.

Meine Damen und Herren! Wie wiire es
etwa, wenn diese Gelder oder ein Teil dieser
Gelder meinetwegen einer Bank (Ruf bet
der SPO: Der Conti-Bank!) — ich konnte
mir die Investitions-Kreditbank vorstellen —
zur Verfiigung gestellt wiirden? (Abg.
Dr. Kreisky: Warum der?) Investitions-

Kreditbank, habe ich gesagt, meine Herren!|
Weun ich einen ernsten Vorschlag mache, |

dann wire es, glaube ich, nicht unzweckmiBig,
wenn wir uns bemiihten, dabei auch ernst zu
bleiben. Ich bhin sonst wirklich sehr fir
heitere und gute Zwischenrufe, aber wenn ich
schon angekiundigt habe, daBl ich jetzt cinen
verniinftigen Vorschlag machen werde, iiber
den man reden konnte (Abg. Peter: Wenn
Sie die ,,Volksstimme' zitieren, konnen wir ja
nicht ernst bleiben!), dann bleiben wir, bitte,
einen Moment zumindest ernst!

Stellen wir diese Gelder meinetwegen dieser
Bank zur Verfiigung. Diese Bank geht dann
her, macht Interessenten fiir wirklich zu-
kunftstrichtige Produktionen ausfindig und
sagt etwa zu den Betreffenden: Ich stelle dir
eine fertige Fabrikshalle hin, und diese Fabriks-
halle vermiete ich dir! Der Betreffende
braucht nicht das Investitionskapital und
kann das, was er fiir eine Fabrikshalle auf-
wenden miillte, in Maschinen investieren,
weil er kaum soviel Kapital haben wird,
denn wir sind nicht so kapitalkriftig in Oster-
reich. Das ist gar nicht eine Erfindung von
mir, sondern das wird in Amerika und in
England lingst praktiziert. (Abg. Dr. Stari-
bacher: Das haben wir auch vorgeschlagen,
Herr Abgeordneter Withalm!) Wenn Sie das
vorgeschlagen haben, dann sind wir uns
schon einig, dann wird es gar keine Schwierig-
keiten geben. (Abg. Dr. Kreisky: Aber

nicht die Bank allein!) Jedenfalls liegt jetzt.
der Vorschlag von uns auf dem Tisch, Gelder
zu dem Zweck zur Verfiigung zu stellen.
(Abg. Horr: Ein paar Wochen zu spdt kommen
Sie mit dem Vorschlag! Das kiénnte schon
lingst erfolgt sein!) Wir werden dann, wenn
wir Firmen finden, die sich bereit erkliren,
eine Produktion aufzumachen, diese Fabriks-
hallen, oder was immer es ist, vermieten.

Ich habe noch einen Vorschlag. Auch das
ist nichts Neues, auch das ist keine Erfindung
der Osterreichischen Volkspartei. Was wiire
es mit der Beteiligungsfinanzierung? Was
wire, wenn wir die gleichfalls mit diesen
Geldern zum Teil zumindest in die Tat um-
setzen wiirden? Das heiflt, daB eine Gesell-
schaft gegriindet wiirde, an der sich meinet-
wegen wieder die Investitions-Kreditbank be-
teiligt; sie bleibt, um demjenigen den Start
zu erleichtern, der die Produktion aufmachen
will, eine gewisse Zeit drinnen; wenn der
Betrieb angelaufen ist, scheidet sie wieder
aus, und der Fabrikant oder der Unternehmer,
der diese Fabrik gegriindet hat, ist frither
oder spiter Alleineigentiimer dieses Betriebes.

Meine Damen und Herren! Im Zusammen-
hang damit kénnen wir auch tiber folgendes
vernunftig reden. Ich glaube, das wird keinen
besonderen Widerspruch bei Ihnen hervor-
rufen. Ich konnte mir durchaus eine Kombi-
nation zwischen verstaatlichten Unternehmun-
gen und Privatunternehmungen vorstellen.
(Abg. Dr. Pittermann: Haben wir wvor
vier Jahren vorgeschlagen!) Die Vorschlige
von IThnen sind damals in eine ganz andere
Richtung gegangen! (Abg. Dr. Pittermann:
Nein, nein!) Ich denke also an gemischte
Betriebe. (Abg. Dr. Pittermann: Aber die
Handelskammer hat die Fertigung wverboten!)
Ich denke auch an etwas, wovor Sie bis zu
dem Vortrag des Dr. Grinwald offensichtlich
einen Horror hatten, namlich doch irgendwie
an das Auslandskapital. Meine Damen und
Herren! Ich glaube, davor miissen wir doch
nicht einen derart panischen Schrecken haben,
wie das in der Sozialistischen Partei durch
20 Jahre hindurch der Fall war. Ich glaube,
so sichern wir die Arbeitsplitze am besten,
wenn wir rechtzeitig Bereinigungen vornehmen,
wenn es auch meinetwegen im ersten Moment
mit manchen Schmerzen verbunden sein sollte.

Herr Kollege Dr. Pittermann! Sie haben
den Herrn Bundeskanzler gefragt, ob wir
unsere Wirtschaftspolitik womoglich fortsetzen
wollen. Genau das wollen wir machen. (‘Abg.
Dr. Pittermann: Das haben wir auch
durchaus angenommen!)  Selbstverstindlich
werden wir — diesbeziiglich kann ich Sie ganz
beruhigen, es wird fiir Sie keine Beruhigung
sein, das kann ich mir vorstellen (Abg.
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Dr. Pittermann: KEine Beunruhigung!) — |Interesse und halte mich auch nach manchein

die Wirtschaftspolitik fortsetzen. (Zwischen-
ruf des Abg. Horr.) Ja, davon haben wir
schon gesprochen, daBl von England auf den
Kontinent etwas zugekommen ist. Wir kennen
die Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland. (Abg. Horr: Sagen Sie gleich,
wer sie ruiniert hat!) Herr Kollege Horr!
Die Krisenerscheinungen, von denen der Herr
Parteivorsitzende IThrer Partei gesprochen hat,
sind nicht von Osterreich auf Deutschland
iibergesprungen und dann nach England ge-
kommen, sondern, soviel ich wei3, war zuerst
in England einmal etwas festzustellen, das dann
auf den Kontinent heriibergekommen ist. (Abg.
Horr: Ihre Parteiginger, das wissen Sie!)

Meine Damen und Herren, nehmen Sie aber
bitte eines zur Kenntnis. Es war heute
schon die Rede vom Regierungsprogramm,
das Bundeskanzler Dr. Klaus — morgen ist
es ein Jahr — in diesem Hohen Haus verlesen
hat. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Wir
werden uns bestimmt nicht nervés machen
lassen. Ich hoffe, daB auch ich nicht den
Eindruck der Nervogitit erwecke. Genau
mit der gleichen Ruhe, mit der ich jetzt
meine Ausfiihrungen mache, werden wir
Schritt fir Schritt ganz systematisch das
Regierungsprogramm der Regierung Klaus
durchfiihren, meine Damen und Herren! (Leb-
hafter Beifall bei der OVP. — Abg. Horr:
Das ist noch kein Grund zum Applaus!)

Die Regierung Klaus weil ganz genau,
was sie will: ndmlich die Verwirklichung ihres
Programms in dieser Legislaturperiode. (Abg.
Weikhart: Wenn sie alles so genau weif
wie die Wohnbaureform, dann weif8 sie nichts!)
Heute ist es ein Jahr, daB die Regierung Klaus
angelobt wurde. Wir haben in dieser Legisla-
turperiode noch drei Jahre Zeit, und einige der
wichtigsten Punkte aus dem Kern der Regie-
rungserkldarung sind bereits verwirklicht! (Abg.
Weikhart: Aber wie!) Wir werden alles
tun, dieses Regierungsprogramm Punkt fir
Punkt in die Tat umzusetzen.

Herr Kollege Peter! Kollege Peter hat
davon gesprochen — er hort nicht auf mich,
ich rufe ihn schon zweimal an (‘Abg. Dr. Pit-
termann: Sonst hort er immer auf Sie! —
Abg. Lanc: Hoffentlich wird er das mnicht
bereuen!) —, er glaube, eine zaudernde
Unsicherheit zu bemerken. Diesbeziiglich kann
ich Sie beruhigen: Von einer zaudernden
Unsicherheit ist weder beim Bundeskanaler
noch bei seinen Regierungsmitgliedern und,
ich glaube, auch nicht bei der Regierungs-
partei die Rede. (Abg. Peter: Das miissen
Sie Herrn Nowotny von den ,,Salzburger Nach-
richten'* sagen!) Ich schitze natiirlich jeden
Artikel sehr, verfolge jeden Artikel auch mit

Artikel, der etwas zu sagen hat, aber so ernst
nehme ich die Dinge auch wieder nicht, daf3
ich womoglich Selbstmord begehen wiirde,
nachdem ich diesen Artikel gelesen habe.

Meine Damen wund- Herren! Jetzt noch
ein ernstes Wort zu einer Frage, die
gleichfalls der Herr Kollege Dr. Kreicky
angeschnitten hat. Sie haben zur EWG
gesprochen. Gestatten Sie, daB auch ich
dazu einige kurze Bemerkungen mache. Wir
sind dafiir, daB diese Frage baldmoglichst
einer Regelung zugefithrt wird (Abg. Melter:
Seit wann?), wobei ich Ihnen aber sage,
daB ich der Meinung bin, daB es mit der
Beseitigung der Diskriminierung nicht abgetan
ist. Entscheidend scheint mir zu sein, daf
wir an der Dynamik eines groflen Wirtschafts-
raumes teilnehmen konnen. Das scheint mir
fir unsere Wirtschaft notwendig zu sein.

Ich bin in der glicklichen Lage, mich
wieder auf einen Vortragenden der Konferenz,
die vor einiger Zeit unter Ihrem Vorsitz
stattgefunden hat, berufen zu koénnen. Es
ist Dr. Heinz Kienzl, der zu dem Thema
,,Planung und Wettbewerb* sprach. Er fiihrte
zur Frage EWG unter anderem folgendes aus:

,,Jch habe vor einigen Monaten bei einem
Vortrag in Linz gesagt—eine volle Teilnahme
an der europdischen Integration wiirde rasch
zu einem Absterben der kranken Teile unserer
Wirtschaft und zu einem Aufblilhen der
gesunden Teile fithren. Die Nichtteilnahme
wird zwar das Aufblithen etwas beeinflussen
wie ein kaltes Friihjahr das Wachstum des
Salats, das Absterben der kranken Teile
werden wir nicht verhindern, ja kaum bremsen
kénnen.‘

Ich habe dem, was Dr. Kienzl hier gesagt
hat, gar nichts hinzuzufiigen. Ich mdchte
Thnen nur eines antworten, weil Sie in Threr
Rede gesagt haben (A4bg. Dr. Kreisky: Es
hat also diese Veranstaltung doch einen Sinn
gehabt ! Sie haben eine Menge gelernt!), daB
Vizekanzler Dr. Bock als Handelsminister
es nie der Mithe wert gefunden hitte, im
Ministerrat Aufklirungen zu geben beziehungs-
weise auf die Folgen hinzuweisen, die gegeben
sein wiirden, wenn wir einmal mit der EWG
in ein Vertragsverhiltnis gekommen sein
sollten.

Herr Minister Dr. Kreisky! Sie waren
damals AuBenminister, als die Osterreichische
Bundesregierung in Briissel am 15. Dezember
1961 den Antrag iiberreichte, basierend auf
einem Beschlul der Osterreichischen Bundes-
regierung. Ich kann jetzt wirklich nicht
annehmen, daB die Sozialistische Partei be-
ziehungsweise deren Vertreter in der Bundes-
regierung damals gemcinsam mit der Oster-
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reichischen Volkspartei beziehungsweise den
von der Osterreichischen Volkspartei in die
Bundesregierung entsandten Mitgliedern der
Bundesregierung einen Antrag unterschrieben
hitten, wenn sie nicht in genauer Kenntnis
dessen gewesen wiren, was mit dem Antrag
beziehungsweise mit der Verwirklichung dieses
Antrages verbunden ist. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Wir schon!) Das kann ich mir
wirklich nicht vorstellen.

Kollege Dr. Pittermann hat eben gesagt:
»Wir schon!* So habe ich es gehort. (Abg.
Kinzl: Ja, ja!) Ich nehme den Anla wahr,
weil Sie mir einen kleinen Zwischenruf gemacht
haben, um mich auf Sie zu berufen und Sie
zu zitieren, wenn Sie gestatten. Ich bin,
wie ich sagte, ganz einer Meinung mit
Dr. Kienzl, dessen Worte in dieser Okonomi-
schen Versammlung ich zitierte. Ich frage
mich nur: Was gilt jetzt in der Sozialistischen
Partei wirklich? (4bg. Dr. Hatder: Das
wissen sie selber nicht!) Gilt das, was
Dr. Kienzl vor zirka zehn Tagen sagte, oder
gilt das, was der damalige Vizekanzler Dr. Pit-
termann gesagt hat, als er feststellte, daB ,,der
Kartell-Kapitalismus zur Bildung der EWG
geschritten sei, um seine europdischen Posi-
tionen zu sichern, und daB der in der EWG
geschaffene Biirgerblock eine Entwicklung
einleite, der man rechtzeilig entgegentreten
misse. So Dr. Pittermann; ich glaube, es
war in Vorarlberg 1959, wenn ich das richtig
im Gedidchtnis habe. (Abg. Dr. Haider:
Lange vor Fufach war das!)

Meine Damen und Herren! Wir wissen:
Mancher Unternehmer wird auf der Strecke
bleiben. Aber das — wie auch Dr. Kienzl
sagte —, was im harten Konkurrenzkampf
besteht, ist, glaube ich, fiir alle Zukunft
lebensfdhig und durchaus in der Lage, auch
mit den schirfsten Konkurrenten in einen
Wetthewerb zu treten. Wir brauchen in
Osterreich Unternehmer, die in die Zukunft
schauen, nicht solche, die im alten Trott weiter-
tun und die so tun, als ob in der Welt keine
Verdnderungen vor sich gingen. Das gilt
genauso firr die Privatindustrie wie fiir die
verstaatlichten Unternehmungen. Denn diese
Sorte von Unternehmern, die nicht in die Zu-
kunft blicken, werden im rauhen Wind der
EWG — das ist fiir mich klar — nicht bestehen
konnen. (A4bg. Jungwirth: Sagen Sie das fir
die Handelskammern auch?) Fir wen immer
das gelten mag, ich glaube deutlich genug
gesprochen zu haben. (Abg. Jungwirth:
Mussil, hast du gehort, euer Generalsekrelir
sagt es euch hinein!)

Die momentane schwierige wirtschaftliche
Situation hat so richtig offenbar gemacht, wie
eminent wichtig eine richtige Strukturpolitik

ist und was wir alles in den letzten Jahren der
Koalition versiumt haben beziehungsweise
versiumen mufiten. Aber ich méichte sagen:
Es ist kein Nachteil, mit dem nicht auch ein
Vorteil verbunden ist. Wir miissen nur die
Zeichen der Zeit verstehen. Dannist der Schock
ein heilsamer Schock. Jetzt besteht namlich
wirklich die Moglichkeit, echte Entscheidungen
zu treffen.

Ich zitiere hier wieder Herrn Klubobmann
Dr. Pittermann, der am 1. Mérz in diesem
Hohen Hause folgendes gesagt hat: ,,Vielleicht
ist es jetzt, wo eine politische Partei allein
die Verantwortung fiir die Regierungsge-
schifte tragt und wo daher das Hin-und-Her-
schiebe-Spiel, wer die Verantwortung hat,
nicht mehr moglich ist, doch leichter, zu einer
sachlichen Betrachtung wirtschaftlicher Pro-
bleme der bedeutendsten Osterreichischen In-
dustriekonzerne wieder zuriickzukehren.® Ich
glaube, das ist ein Zitat, dem ich nichts hin-
zuzufiigen habe, fiir mich deshalb besonders
wertvoll, weil es aus dem Munde des Klub-
obmanns der grofen Oppositionspartei kommt.

Nach meiner Meinung war dieses eben zi-
tierte Hin-und-Herschiebe-Spiel, wer die Ver-
antwortung hat, die wirkliche Ursache, daB
sich Strukturschwichen und Strukturméngel
gebildet haben und daB sie angewachsen sind,
ohne dafl dagegen etwas zu einem Zeitpunkt
unternommen wurde, wo dies wahrscheinlich
noch leichter und schneller méglich gewesen
wire. (Ruf bei der SPO: Trotzdem haben wir
die Vollbeschiftigung gehabt!) Strukturwand.
lungen sind natiirliche, normale und unvermeid-
liche Erscheinungen. Strukturpolitik ist die
Anpassung an solche Erscheinungen. Je friiher
strukturelle Verinderungen erkannt werden
und je schneller die Reaktion darauf moéglich
ist, umso leichter, umso einfacher, aber auch
umso erfolgreicher ist dieses Reaktion.

Ubersehen wir eines nicht: Strukturpolitik
ist mehr als die wirtschaftliche Hilfe fiir einen
Arbeitgeber oder einen Arbeitnehmer, der in
irgendeiner Hinsicht das Opfer einer Struktur-
verinderung geworden ist. Fiir uns geht der
Begriff Strukturpolitik weit iiber das rein Wirt-
schaftliche hinaus und erfaBt auch die bil-
dungs- und ausbildungsmiBigen Umschich-
tungen, die sozialen, die beruflichen, die regio-
nalen und die gesellschaftlichen Umschich-
tungen. Viele der strukturellen Verinderungen
koénnen wir iiberhaupt nicht beeinflussen.
Manche konnen wir beschleunigen oder brem-
sen. Wo wir aber erfolgreich eingreifen kénnen,
das sind die Anpassungen an die jeweiligen
strukturellen Verinderungen, das ist zum
Beispiel die Anpassung an den wirtschaftlichen
Fortschritt, was eigentlich nichts anderes
bedeutet als das wirtschaftliche Wachstum.
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Wenn also in diesem Zusammenhang so
viel von wirtschaftlichem Wachstum, von der
Forderung, von der Steigerung des wirtschaft-
lichen Wachstums gesprochen wird, dann
brauchen wir nur die jeweiligen Anpassungen an
die Strukturverdnderungen — sei es an solche,
die sich vollzogen haben, oder solche, die sich
gerade vollziechen — zu beschleunigen. Was
wir aber ablehnen, ist das Verhindern von sol-
chen Anpassungen, ist die Verzégerung und das
Hinausschieben solcher Anpassungen auf den
verschiedensten Gebieten, zu denen die Steuern
und die Wohnung genauso gehéren wie das
allgemeine Wirtschaftswachstum oder die For-
schungsforderung.

Meine Damen und Herren! Strukturpolitik
ist ohne Zweifel eines der faszinierendsten
Kapitel der Politik iiberhaupt. Sie ist lang-
fristige Politik, die auf wissenschaftlicher
Analyse und sorgfiltig erarbeiteten Grund-
lagen beruhen muf und die in hervorragender
Weise der Gestaltung der Zukunft dient. Struk-
turpolitik kann man nicht an akuten Tages-
ereignissen exerzieren oder zum Mittel der
Tagespolitik machen.

Die Osterreichische Volkspartei hat daher
schon vor Jahren mit der Erarbeitung wissen-
schaftlicher Grundlagen begonnen.. Fiir sie
war — das habe ich bereits gesagt — die
»Aktion 20 nie ein Wahlschlager oder ein
billiges taktisches Mittel. Uns war und ist es
gerade auf dem Gebiete der Strukturpolitik,
der Anpassung an die Strukturverdnderungen,
sehr ernst mit der Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaft und Politik. Diese Zusammenarbeit
erlaubt es uns, Strukturschwichen rechtzeitig,
das heift vorfristig und schon in ihrem Ent-
stehen, zu erkennen wund zu analysieren.
Glauben Sie ja nicht, daB die Osterreichische
Volkspartei etwa die tatsdchlichen und fak-
tischen, prinzipiellen und aktuellen Schwichen
der osterreichischen Wirtschaft verkennt oder
unterschitzt. Wir haben sie so rechtzeitig
erkannt, daBl wir eine Anzahl von Mafnahmen
dagegen einleiten und Gesetz werden lassen
konnten. Und wir sind froh, daf dieses ,,Hin-
und- Herschiebe-Spiel beziiglich der Verant-
wortung® nunmehr zu Ende ist. Wir haben die
Verantwortung iibernommen, wir tragen die
Verantwortung, und wir werden ihr auch ge-
recht werden. :

Wenn Sie mich nach den Erfolgsaussichten
fragen, meine Damen und Herren, so gibt es
hier drei Moglichkeiten: daB sich die Bundes-
regierung dieser Aufgabe allein unterzieht,
daB sie diese Aufgabe mit Unterstiitzung der
Opposition bewiltigt und daf wir gegen die
Opposition diese Aufgabe iibernehmen und sie
auch bewiltigen miissen. Ich kann mir durch-
aus vorstellen, daB es fiir die Opposition nicht

leicht ist — das gilt fiir beide Oppositions-
parteien —, in dieser Frage Stellung zu nehmen.
Aber von dieser Stellungnahme hingt fiir die
Zukunft ungeheuer viel ab.

Ich kann mir — jetzt wende ich mich an die
sozialistische Opposition — vorstellen, daB so
mancher von IThnen in dieser Frage zwei Seelen
in seiner Brust hat, zwei Seelen in seiner Brust
geradezu haben muB. Wer ist stirker? Sie
haben, Herr Kollege Dr. Pittermann, einmal
Nestroy zitiert und gefragt: ,,Wer ist stirker:
i oder i?“ Wer ist wirklich in diesem Fall
stirker: die parteipolitische Seele oder die
staatspolitische Seele? Das ist ein echtes
Dilemma. (Abg. Dr. Pittermann: Ihr Kurs
tst nicht Staatspolitik! — Abg. Dr. Kressky:
Was Sie tun, ist keine Staatspolitik!) Der
Parteivorteil oder das Gesamtwohl ? Die Politik
fiir die Parteifithrung oder die Politik fiir den
Wahler ?

Meine Damen und Herren! Wie immer dem
gei — ich weil nicht, wie Ihre Entscheidung
ausfallen wird —, wir haben jedenfalls die
Notwendigkeiten, die gegeben sind, erkannt.
Wir wissen, daB vieles an der osterreichischen
Wirtschaftsstruktur nicht zum besten bestellt
ist. Wir stehen, so glaube ich, an einem Wende-
punkt. Vielleicht sind wir spit daraufgekom-
men, aber es scheint mir nicht zu spit zu sein,
wenn wir wirklich die Konsequenzen ziehen
wollen, die gezogen werden miissen — und wir
sind dazu bereit.

Ich sagte: Zur Strukturpolitik gehort Mut,
auch Mut zur Unpopularitit. Wir werden uns
nicht davor scheuen, wohl wissend, dafl das
Volk letzten Endes genau zu unterscheiden
weill zwischen Mafnahmen, die im Zeitpunkt,
da sie gesetzt werden, wohl populdr aussehen,
aber von keiner oder sogar von negativer Wir-

kung fiir die Zukunft sind, und solchen MaB-

nahmen, die im ersten Moment keineswegs
populir sind, die die Wirkung einer fiirs
erste bitteren Medizin haben, aber letzten Endes
eine schmerzhafte Operation ersparen.

Wir werden uns sehr bemiihen, es der Oppo-
sition méglich zu machen, dafl der Weg, der
beschritten werden mufB, um Osterreich eine
Krise zu erspaien, gemeinsam gegangen werden
kann. (Abg. Dr. Pittermann: Das tun Ste
letder nicht!) Wenn Sie aus Griinden, die letzten
Endes Sie zu vertreten haben, glauben, nicht
mitgehen zu koénnen, dann bereiten Sie uns,
meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei, wenigstens nicht mehr
Schwierigkeiten, als unbedingt nétig und aus
Griinden der Staatsrdson gerade noch zu ver-
treten ist! (Abg. Dr. Kreisky: Sie sind der
Pdchter der Staatsrdson!)

Wir scheuen uns nicht, vor das Volk hinzu-
treten und mit aller Klarheit und Deutlich-
keit zu sagen: Die wirtschaftliche Situation
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und die Fille von Strukturproblemen, die zu
bewiltigen sind, erfordern von jedem Oster-
reicher eine gehorige Portion an Einsicht und
Disziplin. (Abg. Herta Winkler: Von jedem!)
Eines kénnen wir heute schon sagen: Das
MaBl an Opfern und Disziplin, das der sozia-
listische Premierminister von England, Wilson,
seinem Volke auferlegt hat, ist bei uns weder not-
wendignoch moglich. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP. — Abg. Dr. Pittermann: Wenn
Sie so weitertun, schon!)

Seit die Osterreichische Volkspartei nach
dem EntschluB der Sozialistischen Partei,
in die Opposition zu gehen, allein regiert,
bemiihen wir uns, eine Politik fiir alle (%ster-
reicher zu machen. Diese Politik kann nur
dann von Erfolg begleitet sein — das wissen wir
ganz genau —, wenn wir den Strukturproble-
men unseres Landes unser ganzes Augenmerk
zuwenden.

Letztes Ziel und oberste Richtschnur der
Strukturpolitik, die die Regierung Klaus nicht
erst seit heute betreibt, ist es, den Arbeitsplatz
jedes Osterreichers zu sichern (A4bg. Dr. Pit-
termann: Um 30.000 Arbeitsplitze jetzt schon
weniger als voriges Jahr!) und allen Oster-
reichern das Gefiihl zu geben, daBl es sich lohnt,
fir dieses Land zu arbeiten und in diesem Land
zu leben. (Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Czettel. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Czettel (SP0O): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! (Abg. Qlaser:
Czettel sucht ein Stiick Papier!) Danke schén,
Kollege Glaser. — Es sind jetzt gerade so
groBe und pathetische Worte von der Bereit-
schaft, allein die Verantwortung zu tragen,
und dariiber gefallen, daB wir uns an einem
Wendepunkt befinden. Sie von der OVP
machen uns Vorwiirfe, wenn wir von der Ge-
fahr des Hereinbrechens einer Krise reden,
und sagen gleichzeitig, wenn wir Sozialisten
nicht das mitmachen, was Sie gerade wollen,
dann sollten wir wenigstens aufhoéren, weiter-
hin zu sabotieren. Herr Dr. Withalm, ich
mochte Thnen, nachdem Sie so viel iiber Struk-
turpolitik gesagt haben, einiges antworten.
Auf die Frage ,,Wo waren Sie, als wir das und
das beabsichtigt haben 2 mdochte ich Ihnen
ein paar Antworten aus dem Stegreif geben.

Als wir nach dem Wahlkampf 1953 in diesem
Hause, ganz gegen die Absicht und gegen den
Widerstand Threr Partei, nun eine bewuBt
auf die Infrastruktur orientierte Investitions-
politik des Bundes durchgesetzt haben, also
Investitionstitigkeiten, die, auf zehn Jahre
geplant, sehr iberlegt in Bereiche der Wirt-
schaftstruktur gereicht haben, haben wir damit
bewiesen, daB3 wir schon zu einer Zeit, als Sie

noch von ,konsumnahen Investitionen“ ge-
sprochen haben, sehr bewufit und auch sehr
erfolgreich fiir eine Strukturpolitik eingetreten
sind. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Wit-
halm: Ich war damals der Redner dazu!)

Ich suche jetzt nur aus meinem jungen
politischen Leben in diesem Hause, das aber
immerhin auch schon bis in das Jahr 1953
zuriickreicht, einige Anhaltspunkte. Dall es
heute in Osterreich ein iiberlegtes System von
Wasserkraftwerken und Energiebauten gibt,
ist eine Tatsache, fir die weitestgehend sozia-
listische Funktiondre verantwortlich sind, und
ein Beweis dafiir, da wir seit 1945 fir die
Strukturpolitik dort eingetreten sind, wo wir
die Gelegenheit gehabt haben, eine solche zu
betreiben. (Abg. Glaser: Vorige Woche habt
thr beim Energieanleihegesetz dagegen gestimmdt !)

Ein drittes Beispiel: Wenn wir verlangt
haben, man moge den groBen Komplex der
verstaatlichten Industrie aus der Grundstoff-
erzeugung in Bereiche der Finalproduktion
hinausheben — wogegen Sie sich bis jetzt
gewehrt, und zwar leider erfolgreich gewehrt
haben —, dann geschah das deshalb, weil wir
gewulBt haben, daB diese Grundstoffindustrie,
wenn sie die Substanz der eigenen heimischen
Wirtschaft bleiben soll, die sie ja in den letzten
20 Jahren gewesen ist, dieses Vordringen in
derartige Bereiche einfach braucht. Auch
das waren Uberlegungen aus rein struktur-
politischen Griinden. (A4bg. Dr. Withalm:
Was ist mit der Hiitte Krems?) Ich konnte
Ihnen noch eine Reihe anderer Beispiele an-
fithren, Herr Dr. Withalm, weil Sie soviel von
Strukturpolitik geredet haben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich bin kein Wissenschafter, aber eines weill
ich: Wenn man Strukturpolitik betreiben will,
dann muB man einen objektiven Blick in die
Strukturen er6ffnen konnen. Man mub,
wenn man Strukturpolitik betreiben will,
auf Grund der objektiven Einschitzung der
Strukturen und ihrer Bewegung auch logische,
dem Strukturwandel entsprechende politische
Konsequenzen in die politische Tat umsetzen.
Eine solche kontinuierliche Aufgabenstellung
setzt voraus, daB man ein Rontgenbild der
eigenen Wirtschaft erstellt und Bewegungen
der Strukturen genau registriert, analysiert
und auf Grund einer perspektiven Entwick-
lung dieses Strukturwandels zumindest auf
einigeJahre vorausplant, wie man entsprechend
dieser Struktursituation praktische Wirt-
schaftspolitik betreiben will.

Sie, Herr Staatssekretir Professor Dr. Koren,
haben anliBlich eines Rundfunkinterviews
vor einigen Tagen gemeint: Man mufBl das,
was sich in den Strukturen der Wirtschaft ent-
wickelt, einfach zur Kenntnis nehmen, wir
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miissen nur schauen — ich finde jetzt den |mischen Versammlung!/) Aber welche Politik

genauen Terminus nicht —, da nicht zu viele
soziale Reibungen entstehen. Das ist das
mindeste, wie wir glauben. Aber wie sieht es
denn aus ? Herr Dr. Withalm, Sie haben unge-
fahr indem Jargongesprochen,in dem Dr. Klaus
vor einigen Tagen anldBlich der "Vorstellung
des neuen Herrn Staatssekretirs vor Journa-
listen gesprochen hat, indem er gemeint hat,
daB die Behauptung, daB seit dem 6. Mirz
alles schlechter geworden ist, heute schon mit
Fakten widerlegt werden kann, und hier be-
tont man das Wachstum des Bruttonational-
produkts im Jahre 1966 und einige andere
Daten.

Dr. Kreisky hat schon einen Versuch unter-
nommen. Ich bin ein Abgeordneter aus dem
groBten Wahlkreis der Republik Osterreich,
ich komme aus Niedergsterreich. Meine Damen
und Herren! Ob das jetzt Krise heilen moge
oder nicht: Ich gehe von den unmittelbaren
Dingen aus, wie wir das in der Praxis von
Politik und Wirtschaft erleben. (Abg. Doktor
Wethalm: Wie es das Volk hort, 15t auch
interessant!) In diesem einen Jahr vom ver-
gangenen April an, seit Thre Partei in unserem
Lande dieses Regime installiert hat (Abg.
Dr. Withalm: Englisches Regime!), haben
allein in Niederosterreich — Katalog verfiig-
bar, ich lese jetzt nicht alles vor — zwanzig
Betriebe zugesperrt, eintausendfiinfhundert
Arbeitsplitze sind im Zusammenhang damit
zugrunde gegangen. Eintausendfiinfhundert!
Ich habe hier zusiitzlich acht Betriebe der
Metallindustrie mit einemn echten Beschafti-
gungsabgang, der einen Verlust von tauscnd
Arbeitspldtzen in einem Jahr allein auf dem
Sektor der Metallindustrie bedeutet. Textil-
sektor: Finf Betriebe mit einer Beschifti-
gungsabnahme von achthundert bis neun-
hundert. Ich habe hier einige Holzbetriebe,
Papierindustriebetriebe und einen wichtigen
Betrieb der chemischen Industrie — Semperit-
Wimpassing — mit einer echten Arbeiter-
abnahme von mehr als vierhundert innerhalb
eines Jahres. Das ist, Herr Dr. Withalm, nur
aus einem Lande, und so konnte wahrschein-
lich aus jedem Land ein Abgeordneter auf-
stehen.  Viertausend zugrunde gegangene
Arbeitsplitze in Niederosterreich!

Ich ziehe schon praktische SchluBfolgerun-
gen, die durchaus in dieses Gespriach iiber
Strukturpolitik passen. Man braucht keinen
Akademiker als Lenker und Orientierer einer
Strukturpolitik, wenn man die ehrliche Ab-
sicht hat, dort, wo echte soziale Reibungen an
schon bestehenden Reibungsflichen entstehen,
in die Strukturen einzugreifen, auch wenn es
zunéchst nur auf dem sozialpolitischen Sektor
ist. (Abg. Dr. Withalm: Sie haben ja auch

die Akademiker gehabt auf Ihrer Okono-

haben Sie in den letzten Jahren vertreten ?
Darf ich Thr Erinnerungsvermégen ein wenig
wachrufen, Herr Dr. Withalm: Wie stellen Sie
sich eine Strukturpolitik, bei der man auch in
die Strukturen eingreifen soll, vor, ohne das,
was die Osterreichische Wirtschaft in den
letzten Jahren und auch im Augenblick noch
bereit und fihig war und ist, an Investitions-
kapital aufzubringen, gezielt in diese Strukturen
einzuimpfen ?

Ist es nicht — Kollege Mitterer ist leider
nicht da — ein Widerspruch in sich, wenn Sie
uns Vorwiirfe machen, obwohl wir noch vor
einigen Monaten anldBlich der Debatte iiber
die von Ihnen so hoch gepriesenen Wirtschafts.
gesetze verlangt haben, neben der regionalen
Begiinstigung der Investitionsférderung, die
diese Gesetze eroffnet haben, auch bewuBt den
Versuch zu unternehmen, strukturelle Merk-
male dieser Investitionsférderung im Gesetz
unterzubringen, und Sie durch Thre Redner in
diesem Hause erklirt haben, das wire schon
wieder Planung, es sei das, was uns auch heute
schon wieder zum Vorwurf gemacht worden
ist, Programmierung, die sich angeblich in
anderen Staaten und Volkswirtschaften nicht
bewdhrt hat.

Sie haben gesagt, diese Wachstumsgesetze —
gegen uns beschlossen, ohne die Merkmale, die
wir damals verlangt haben — werden das
Wachstum der Osterreichischen Wirtschaft in
die Hohe treiben, eben weil sie Impulse auch
iber die Strukturen veranlassen werden. Noch
im Herbst des vergangenen Jahres haben an-
liBlich der Budgetauseinandersetzung sowohl
der Herr Finanzminister als auch Ihre Sprecher
gesagt, durch diese Gesetze, auch wenn sie
zunéchst nur eine Verheiung und somit einen
Optimirmus entwickeln wiirden, erginzt durch
die Budgetpolitik, die ganz in diesem Wachs-
tumskonzept untergebracht ist, werde die
osterreichische Wirtschaft im Jahre 1967 ein
reales Wachstum von 4,5 Prozent erleben,
Meine Damen und Herren! Wir sind dann in
die Weihnachtsfeiertage gegangen, und wir
haben damals schon auf Grund der vielen
Unzulinglichkeiten Ihrer Politik bestritten,
daB dieses Wachstum im Jahre 1967 erreichbar
sein werde. Anfang des Jahres 1967 haben
dann die Wirtschaftsexperten und Prognotsi-
zierer erklirt, daB das Wachstum nicht
4,5 Prozent, sondern héchstens 1 bis 3 Prozent
betragen werde. Heute sagt man uns, es werde
hochstens 2 Prozent betragen. Das bedeutet
doch eine Stagnation und im Effekt Schrum-
pfung, Schliefung weiterer Betriebe.

Ich bin jetzt neugierig, was die Regierung
mit Hilfe eines neuen Staatssekretirs wirklich
machen wird, um diesen ProzeB der Umstruktu-
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rierung einigermaBen unter Kontrolle zu bringen
und nicht nur dafiir zu sorgen, was das minde-
ste wire, daB dieser ProzeB ohne soziale Rei-
bungen vor sich geht, sondern daB er gleich-
zeitig in seinem Effekt echte Wachstumsimpulse
auch fiir die kommende Zeit garantiert. Und
hier zweifeln wir, Warum ?

Jetzt komme ich zu  etwas, Herr
Bundeskanzler, was anliBlich des heutigen
Tages auch gesagt werden mufl. Ich

bin nicht der Typ, der Thnen den Vorwurf
macht, Sie wiren politisch gar nicht bereit,
soziale Not, die eventuell durch hundert-
tausende Arbeitslose entstehen konnte, zu
vermeiden. Ich bin zu der Auffassung ge-
kommen, daB der Fehler Threr Politik, Herr
Bundeskanzler, im wesentlichen darin liegt,
daB Sie, angefangen vem Wahlsieg am 6. Mirz,
getrieben von anonymen Kriften unserer Ge-
sellschaft, unmittelbar bis jetzt, ein Jahr lang
darangegangen sind, sehr bewuft bestimmte
Interessen kleiner sozialer, aber einfluBreicher
Kreise unseres Volkes durch Ihre Politik zu
befriedigen. ~ Sie  haben  voriges Jahr
ganz bewuBt eine Verteuerung iiber die Ge-
setzgebung durchgefiihrt, Sie haben im Zuge
der Wachstumsgesetze bewuBt Substanzen
vergeudet, auch wenn Herr Dr. Hauser sagen
wird, wie es der Herr Abgeordnete Mussil
schon vor einigen Wochen getan hat, dal die
ganzen Wachstumsgesetze keinen Erfolg
zeitigen werden, weil die Arbeitnehmer in den
vergangenen Jahren zuviel Lohn- und Gehalts-
erhohungen gefordert hitten. Sie haben damals
bewuBt Substanzen vergeudet, denn wir haben
— Herr Dr. Withalm, das méchte ich bei dieser
Gelegenheit auch sagen — in den letzten Jahren
im quantitativen Sinn nicht wenig investiert.

Es ist von dieser Stelle aus wiederholt gesagt
worden, daBl wir mit einer Investitionsrate von
25, 26 Prozent des Bruttonationalprodukts in
den letzten Jahren iiber dem europiischen
Durchschnitt liegen. Die Frage ist nur, was
wir durch dieses Quantum an Investitions-
einsitzen im Effekt erreicht haben. Wir haben
deshalb wenig erreicht und spiiren auch jetzt
die Schwichen, weil Sie sich, solange wir —
ich erinnere vor allem die élteren Kollegen des
Hauses daran — iiber das Bewertungsfreiheits-
gesetz und seine Verlingerung geredet und
diskutiert haben, jedesmal, wenn es zur Ver-
lingerung dieses Gesetzes gekommen ist,
dagegen gewehrt haben, daB aus diesem Gesetz
ein echtes Investitionsférderungsgesetz ge-
macht wird. Sie haben auch voriges Jahr mit
diesen Wachstumsgesetzen echte Substanzen
vergeudet. Wundern Sie sich nicht, wenn jetzt
dieses relativ wenige — von uns aus nach den
Erfordernissen gesehen — nicht effektuiert
werden kann. Bei dieser Entwicklung ist die
groBe Unsicherheit tausender, ja zehutausender

Arbeitsplitze nur eine logische Konsequenz
Threr politischen Gesinnung, mit der Sie am
6. Mirz dieses Regime der Alleinregierung
angetreten haben.

Ich moéchte auch noch ein zweites Merkmal
dieser Politik andeuten. Meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei! Sic
konnen uns vorwerfen, was Sie wollen, eines
spiren heute die Menschen drauBlen: Seitdem
Sie allein regieren, ist vielesunsichergewordenin
uinserem Land. Man spiirt, dal Dinge vor sich
gehev, die niemand unter Kontrolle hat oder
unter Kontrolle haben will, zumindest was
Ihre Partei, Thre Macht, Thren Einfluf und
die Moglichkeiten, die Macht in Energie umzu-
wandeln, betrifft. Ist es denn nicht sehr be-
zeichnend in der politischen Bilanz nach diesem
einen Jahr, daB3 neben der echten Einkommens-
umschichtung, die auf Kosten der arbeitenden
Menschen und zugunsten eines privilegierten
Kreises dieses Landes vor sich gegangen ist,
auch ernste Versuche unternommen werden,
das System, das sich die Unselbstindigen in
Form ihrer sozialen Sicherheit geschaffen ha-
ben, dort oder da anzunagen, versuchsweise,
um zu erfahren, wie weit man vorgehen kann ?

Das hat mittelbar mit der Wirtschaftspolitik
zu tun, weil wir namlich glauben, dal der Mensch
als Arbeitskraft ein Faktum der Wirtschaft ist,
wie es Kollege Héauser von dieser Stelle aus vor
einigen Wochen gesagt hat, und nicht, wie Sie
meinen, etwas Damnebenstehendes. Aber das
Betriebsrite- und Personalvertretungsrecht,
das diese Arbeitskraft vor allzu grofler Aus.
beutung und vor dem MiBbrauch schiitzt, ist
ein indirektes Faktum der Wirtschaft. Der
Versuch, den Sie im Zusammenhang mit dem
Personalvertretungsgesetz unternommen ha-
ben, ist fiir uns ein kleines Alarmzeichen dafiir,
daB Sie neben dieser Politik des Versagens auf
dem wirtschaftlichen Sektor die Stiarke, die die
Unselbsténdigen sich in den letzten 20 Jahren
erobert haben, dadurch schmilern wollen,
daf} Sie nun darangehen, Stiick fiir Stiick dieses
Systems der kollektiven und sozialen Sicher-
heit zu beschneiden.

Wir erleben jetzt Forderungen, daB der ar-
beitende Mensch in ein lockereres Verhiltnis
auch zu den Arzten kemmen moge und daB er
mehr als bisher aus der eigenen Tasche zu dem
zahlen soll, was die Sozialversicherung leistet.
Er soll Mittel zur Sanierung der Krankenh#user
aufbringen. Alles das findet Ihre politische
Unterstiitzung. Nicht zuletzt ist auch der
Wohnungsbau zu erwihren, der fir uns in
ergter Linie ausschlieBlich eine Aktivitdt der
Politik ist und weitestgehend in den sozial-
politischen Bereich fillt, Wir sehen auch hier,
wie Sie etwas, was sich die Menschen schon an
Sicherheit erobert gehabt haben, wieder un-
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sicher machen. Die Folge ist, daB Sie eine
verstirkte Abhéngigkeit der Menschen von den
politischen Kriften, iber die Sie verfiigen,
erreichen.

Man untersucht jetzt die Fragen der Struk-
turen im wirtschaftlichen Bereich und nimmt
sich jetzt — von Ihrer Seite — vor, endlich ein-
mal eine bewuBte Strukturpolitik zu betreiben.
Erlauben Sie mir daher auch einen kleinen
Blick in eine Struktur, die doch nicht losgelost
von der Wirtschaft und der Wirtschaftspolitik
behandelt werden kann.

Eine Ubersicht, die der Hauptverband der
Sozialversicherungstriger vor einigen Tagen
iber die Einkommen der Unselbstindigen ver-
offentlicht hat — die iibrigens der Informations-
dienst der katholischen Sozialakademie fiir eine
polemische Glosse verwendet, bei der er den
Titel verwendet ,,Viele leben von wenig, wenige
von viel“ —, beweist uns, dal nur 6,6 Prozent
der wunselbstindig Beschiftigten ein Ein-
kommen von mehr als 5775 S besitzen. Aber
57 Prozent der unselbstindig Beschiftigten,
allerdings ausschlieBlich der Beamten, ver-
dienen weniger — hoéren Sie! — als 3075 §,
22,7 Prozent zwischen 3075 S und 4000 S,
9,5 Prozent zwischen 4000 S und 5000 S und
nur 4,6 Prozent zwischen 5000 S und 5775 S.

Meine Damen und Herren! Eine Darstel-
lung des Einkommens unserer Rentner und
Pensionisten in diesem bis jetzt noch unbe-
strittenen Bericht zeigt auf Grund der An-
weisungen von etwa 600.000 Arbeiterpensionen
im Mérz des heurigen Jahres, daB die Alvers-
pension in unserem Land im Durchschnitt
1555 S betrigt, die Invaliditdtspension 1312 S
und die Witwenpension 854 S.

Begreifen Sie doch, meine Damen und Herren
— das ist doch das Entscheidende —, daB} es
hier um hunderttausende, mit ihren Familien-
angehorigen um Millionen Menschen unseres
Landes geht, die ihre bestimmten Lebensinter-
cssen haben, die im wesentlichen darin be-
stehen, daB sie eine Sicherheit der Arbeit und
von dem gesellschaftlichen Ertrag, an dem sie
mitwirken, einen gerechten Anteil wollen.
Diesen Menschen kann man nicht erzdhlen,
daB wir im Parlament lang und akademisch
iber strukturpolitische Aufgaben gesprochen
haben! Sie werden uns fragen: Wann greift
denn die Regierung, die doch an den politischen
Hebeln sitzt, zu diesen Hebeln, um im Prak-
tischen und so rasch wie mdglich die Politik
so zu regulieren, daB unter Beriicksichtigung
der Strukturen die Arbeitsplidtze gesichert, der
Arbeitsertrag gesteigert und das Wachstum
der Wirtschaft gefordert werden ? Wir miissen
dann sagen: Das bleibt doch alles aus, weil die
Regierung einfach nicht kann, wenn Sie wollen:
auch nicht will, weil sie, das ist die SchluB-

folgerung, viel zu sehr abhiéngig ist — Herr
Generalsekretir, ich sage IThnen das hier ins
Gesicht — von den paar tausend GroBgrund-
besitzern und den zwei- oder dreitausend
einflufreichen Finanz- und Wirtschaftskapi-
tinen dieses Landes, deren Interessen Ihnen,
zumindest bis zum heutigen Tage, offenbar
mehr bedeutet haben als die groBen Lebens-
interessen der breiten Masse des arbeitenden
Volkes dieses Landes. (Betfall bei der SPO. —
Abg. Dr. Withalm: Dann hitten wir nicht die
Mehrheit gekriegt ! Wir haben Sie nur bekommen,
weil uns wiele Arbeitnehmer gewdhlt haben!)

Ich werde Ihnen gleich einen zweiten
Einblick in die Infrastruktur der Gesellschaft
geben. Bei den Einkommensteuerpflichtigen,
bei den Selbstindigen — und hier nehme ich
die Kleingewerbetreibenden und auch die
kleinbduerlichen Betriebe einigermafBlen aus —
gibt es .. . (Zwischenrufe bei der SPO. — Gegen-
rufe des Abg. Dr. Withalm.) Horen Sie ein
biBchen zu, Herr Abgeordneter Dr. Withalm
(Abg. Dr. Withalm: Ichwiirde mehr aufpassen,
aber Ihre Fraktionskollegen stéren mich durch
thre Zwischenrufe!), es gehort niémlich er-
ginzend zu der Infrastruktur im sozialen
Bereich.

In Osterreich gibt es 294.100 Einkommen.-
steuerpflichtige, die zusammen 20 Milliarden
Schilling verdienen. Das geht aus einer
Statistik hervor, die allerdings aus dem Jahre
1962 stammt; eine Statistik jiingeren Datums
ist nicht so verwertbar, wie wir sie brauchten.
292.966 Personen, also 99,6 Prozent, ver-
dienen 88 Prozent dieses versteuerten Ein-
kommens. Einverstanden. Aber 1134 Leute —
in jingster Zeit wird das aus politischen
Griinden gar nicht mehr statistisch ausge-
wiesen — verdienen zusammen 2,7 Milliarden
Schilling! Sie haben also zumindest ein Mil-
lioneneinkommen! Das ist auch ein typisches
Merkmal fiir den Geist, in dem Sie gegenwirtig
die Steuerreform durchfiithren wollen.

Aus der Grundstatistik geht hervor — das
mochte ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Leit-
ner noch besonders sagen —, daB in Osterreich
von den 402286 landwirtschaftlichen Be-
trieben 3237 Betriebe beziehungsweise Be-
triebsbesitzungen oder 0,8 Prozent zusammen
4] Prozent des gesamten genutzten Agrar-
bodens besitzen. Also zirka 3200 Personen
besitzen fast halb (sterreich! Aber die groBe
Zahl der zirka 399.000 Kleingrundbesitzer
fiillt den Bauernbund, und man redet ihnen
jeden Tag vor, die Sozialisten — wie hat es
heute geheiBen? — wollen die Dorfer aus-
hungern und so weiter. Und Sie vertreten die
Interessen dieser paar tausend Leute! Das
muBl doch auch einmal bei einer solchen
Debatte dargestellt werden.
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Sehen Sie sich einmal die Struktur der Ver-
mogensteuer an, Herr Generalsekretir! Das
ist kein Neidkomplex. Ich hoffe, wir ver-
stehen uns. Das sind doch die Fakten, die
weitestgehend das Verhalten einer politischen
Partei als Interessenvertretung bestimmen.
Daher sollte man nicht dagegen sein, daf} diese
Strukturen im gesellschaftlichen Bereich aus
dem Hintergrund hervorgehoben werden. Es
handelt sich hier um wesentliche Merkmale
des Verhaltens der Mehrheitspartei in diesem
Lande. Aber 11.447 der Personen, die in
Osterreich Vermogensteucr zahlen — aller-
dings moéchte ich hinzufiigen: hier sind die
juristischen Personen dabei —, das sind
7,7 Prozent, besitzen 79 Prozent des gesamten
vermogensteuerpflichtigen Vermogens.

Sie haben das Hochwassernotopfer vom
vorigen Jahr erwdhnt. Herr Dr. Withalm,
erinnern Sie sich an Ihre groBe Ankiindigung
der schlechten Zeiten, die uns jetzt blithen
werden. Wir haben damals die bescheidene
Frage an den Herrn Finanzminister gestellt:
Wenn Sie sich fiir das Katastrophennotopfer
210 Millionen Schilling mehr Lohnsteuer,
180 Millionen Schilling mehr Einkommen-
steuer, 90 Millionen Schilling mehr Koérper-
schaftsteuer und 24 Millionen Schilling mehr
Vermdgensteuer holen und somit einen mit
einem Millionenvermdgen nur mit 150 S
Notopfer fir die armen Hochwassergeschiadig-
ten belasten: Wollen Sie nicht die Vermogen-
steuer etwas erhohen? Der Herr Finanz-
minister hat uns trocken geantwortet: Das
ist nicht moglich, das kommt gar nicht in
Frage! Er hat also hart die Interessen der
Vermégenden verteidigt. — Aber die 210 Mil-
lionen Schilling kénnen wir uns von den
Unselbstindigen holen!

11.447 begitzen also fast 80 Prozent des
gesamten zu versteuernden Vermogens. Jetzt
konnen Sie sagen: Darunter sind ja die
juristischen Personen. Klammern wir die aus,
dann bleiben 9143 Personen. Diese besitzen
von dem wum das Vermogen juristischer
Personen verminderten Gesamtvermogen ins-
gesamt 32,3 Milliarden Schilling; also 62 Pro-
zent des gesamten privaten Vermogens sind
im Besitz von nicht emnmal zehntansend
Personen. Ja, daB von hierher bestimmte
Interessen geltend gemacht werden, ist doch
vollkommen klar. Ich mé&chte das alles,
meine Damen und Herren, in die Erstellung
eines politischen Bilanzbildes miteinbeziehen.

Wir schimen uns nicht zu sagen, da wir
in ungerem politischen Wirken in erster Linie
die Interessen der arbeitenden Menschen in
den Betrieben, in den kleinen Bauernhéfen
und die Interessen der Intellektuellen, also all
derer, die von ihrer Hinde und ihres Geistes
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Arbeit leben miissen, vertreten. Dazu sind
wir da! Sie sollten nur zugeben, dalB Sie,
zumindest in Threr bisherigen Politik, gerade
die Interessen derer vertreten, die iiber das
hinausgehen, was wir uns als Interessenver-
tretung zur Aufgabe gemacht haben. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
2,190.000 Leute! Lauter ,Kapitalisten!?)
Warum sage ich Thnen das ? Herr Dr. Withalm,
angesichts der fortgeschrittenen Zeit will ich
Ihnen nicht vorlesen, welcher Geist aus der
Hausbesitzerzeitung, aus der ,,Industrie’ und
anderen Zeitschriften spricht.

Es gibt zum Beispiel eine Mitteilung der
Arztekammer. Jetzt nichts gegen die Arzte!l
Aber da beim Prisidenten der steirischen
Arztekammer bei all dem, was er an Forderun-
gen der Arzte vertritt, sicherlich auch besondere
politische Ambitionen mitspielen, méchte ich
es sagen. Der Herr Priisident Dr. Piaty hat
es nach dieser Schrift der Arztekammer am
|16. September bei einer Versammlung der
Kammermitglieder in Salzburg deutlich aus-
gedriickt: ,,Bedenken wir, dall wir eine innere
politische Konstellation haben, die, theoretisch
{gesehen, von allen Moglichkeiten die beste
ist.* Und er sagt dann weiter: , Es gilt zu
handeln, ehe die Frist um ist!* Sehen Sie,
damit ist ein Schlagwort gepragt, das charak-
teristisch fir die politische Situation ist, in
der Sie sich befinden. (Abg. Dr. Withalm:
Ich kenne ihn nicht! — Abg. Dipl.-Ing. Dr.
0. Weihs: Einer Ihrer Mannen!/)

Ich kann es verstehen, meine Damen und
Herren: Wenn wir schon bis zum Jahre 1966
in einer gemeinsamen Regierung waren,
Herr Dr. Withalm, trotz der Versuche, Thre
heutigen Fehler immer wieder in eine Ver-
bindung mit der Zeit der entschlafenen Koali-
tion zu bringen, eines stehv aber fest ..
(Abg. Lola Solar: Machen Sie es bei der
Labour Party genauso?) Liebe Frau Abge-
ordnete! Es wire ja auch interessant, einmal
iiber die Labour Party und iiber die englischen
Verhiltnisse zu reden. Ich sage Thnen nur das,
wasg ich Thnen schon einmal gesagt habe: Die
englische Labour Party hat das Erbe der
konservativen Wirtschaftspolitik iibernehmen
miissen. Aber sie hat eine Courage gehabt,
meine Damen und Herren, die Sie nicht
haben! Als die Labour-Regierung erkannte,
was sie auf Grund einer knapp errungenen
Mehrheit in ihrem Land zur Sanierung der
ganzen Wirtschaft unternchmen muf}, da hat
sie den Mut gehabt, noch einmal vor das
englische Volk hinzutreten. (A4bg. Pay:
Den Mut haben Sie nicht!) Gnidige Frau,
das durften Sie vergessen haben. Dort hat
man den Menschen die Wahrheit gesagt und
ihnen mitgeteilt, was man zu tun beabsichtigt.
Was aber Sie seit dem 6. Mirz machen, das
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haben Sie vor dem 6. Mdrz den Wihlern ja
gar nicht gesagt. Wahrscheinlich hétten Sie
unter solchen Umstdnden in unserem Lande
auch niemals die absolute Mehrheit erreichen
kénnen, Das ist nur meine persouliche Mei-
nung und sei nur am Rande vermerkt. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Das war
zeitlich ein kleiner Irrtum; aber das macht
nichts!) Aber, Dr. Withalm, mir leuchtet
eines schon ein: daB Sie sich jetzt in einer
unangenehmen Situation befinden; nicht weil
einer unserer Sprecher versucht hat, klarzu-
stellen, da8 man mit Ihnen noch reden kann,
auch als Gegner mit Thnen noch reden kann,
nein, ich glaube etwas anderes — auch das
sollten wir jetzt nicht unterschitzen: Nach
diesen 20 Jahren, in denen wir hier in einer
gemeinsamen Regierung mit Thnen gesessen
sind, sind wir uns trotz allem, was in dieser
Zeit auch an Fehlern geschehen sein mag,
wohl einig darin, daBl die Zeit des Wiederauf-
baus mit all ihren Erfolgen, die hoffentlich
heute unbestritten sind, nur durch weitest-
gehende EinfluBnahme unsererseits als Minder-
heit auf das politische Geschehen moglich war.
Das ist auch unbestritten. Aber eines steht
fest: in dieser Zeit ist der natiirliche Interes-
senausgleich im Haus der Gesetzgebung und
in der Regierung zustandegekommen. (A4bg.
Lola Solar: Hitten Sie weiter mitgearbeitet!)
Seitdem Sie allein regieren und nicht mehr
diese ,,Bremse* der Gemeinsamkeit in der
Bundesregierung haben ... (4bg. Qlaser:
Und ihr seid der Motor!) — Herr Abgeordneter
Glaser! Wenn man mit Thnen iiber solche
Probleme nicht diskutieren kann — es ist
doch wahr, da wir, solange wir in der Re-
gierung waren, in vielen Fillen verhindern
konnten, da diese nackte Intercssensvertre-
tung kleiner sozialer Gruppen so brutal zum
Durchbruch kam, wie das jetzt der Fall ist.
So meine ich das mit der ,Bremse®, die wir
in politischer Hinsicht als Interessenvertretung
anlegen konnten. (Beifall bei der SPO0.)
Heute fillt das weg, und heute stehen Sie vor
der groBen Gewissensfrage — ich glaube noch
immer, daBl es einen Sinn hat, iiber so etwas
auch im Parlament zu sprechen —, nun im
Besitz Ihrer absoluten Macht daranzugehen . ..
(Abg. Dr. Withalm: Mehrheit, bitte! Nicht
»Macht“!) — Sie haben eben die Mehrheit
zur Macht entwickelt. Das spiiren wir doch
seit einem Jahr. Warum streiten wir jetzt
iber Krise und Macht, wenn man im ganzen
Land weiB, wie Sie diese Mehrheit praktisch
gebrauchen ¢ Ich meine, Herr Dr. Withalm,
Sie stehen vor der groBlen Frage, ob Sie jetzt —
nicht aus einer Geste der Toleranz heraus,
sondern aus einem elementaren demokrati-
schen Gewissen heraus — Wert darauf legen

sollten, dafl dieser Interessensausgleich, den

Sie jetzt nicht mehr in einer gemeinsamen
Regierung regulieren koénnen, hier wirksam
zum Durchbruch kommt. (Abg. Dr. Withalm:
Werden wir machen!) Eine Voraussetzung
hiefirr ist allerdings — meine Damen und
Herren, das soll auch noch einmal gesagt
werden —, daf3 dann das, was wir an Interessen
vertreten, nicht nur hier mitunter gesagt
werden, sondern in einem ordentlichen parla-
mentarischen Verfahren auch ausgetragen wer-
den kann.

In der Regierungserklirung, Herr Bundes-
kanzler, haben Sie verlesen: Die Regierung
,,wird bemiiht sein, die ihr ibertragenen Auf.
gaben, die nicht zuletzt in der Gesctzes-
initiative liegen, im Geiste der Zusammen-
arbeit' — das gilt ja schon lange nicht mehr —
,sund im Geiste dieser Regierungserklirung
nach Kriften zu erfiillen. Und dann
sagten Sie: ,,Daneben wird dem Initiativ-
recht der Abgeordneten dieses Hohen Hauges
und den Einrichtungen der direkten Demo-
kratie in der kommenden Gesetzgebungs-
periode groBle Bedentung zukommen.

Herr Bundeskanzler! Sie geht das nicht
unmittelbar an — Sie konnten jetzt als
Regierungschef sagen: Macht euch das im
Parlament aus! Daher, meine Damen und
Herren der Mehrheit: In diesem einen Jahr,
in dem Sie nicht in der Lage waren, echte
Ansidtze fiur eine Strukturpolitik zu achaffen,
in dem Sie nicht in der Lage waren, das
Schrumpfen der Wirtschaft zu verhindern, in
diesem einen Jahr, in dem Sie nicht in der
Lage waren, die Preisentwicklung unter Kon-
trolle zu bringen, in diesem einen Jahr haben
wir neben vielen anderen Antrigen 30 Initiativ-
antrige, Herr Minister Prader, eingebracht;
30! Das ist unser Recht! lch will mit dieser
Provokation auf eine bestimmte Linie hinaus.
Ich gebe zu, dal Ihnen hinsichtlich Inhalt

und Gehalt bei keinem dieser Antrige etwas-

gefallen kann, das ist Thr gutes Recht. Aber,
meine Damen und Herren, dann erkennen Sie
jetzt das, was ich, Herr Dr. Withalm, Thnen
als das demokratische Gewissen vor Augen
fithren wollte. Sagen Sie vor aller Offentlich-
keit — nachdem wir uns im AusschuBl nicht
einigen konnten —, warum Sie gegen diese
Gesetze sind. Sie haben die Mehrheit, die
nimmt Ihnen im Augenblick niemand weg.
Aber nur davon zu reden, Herr Dr. Withalm,
was wir alles falsch gemacht hitten und wie
gut Sie im letzten Jahr waren, unsere Antrige
ersticken zu wollen und gleichzeitig von
Demokratie zu reden, ich glaube, Herr Dr. Wit-
halm, das ist etwas, das bezeichnend dafiir
ist, wie sehr Sie unter dem EinfluBl jener von
mir schon angefithrten Interessengruppen
stehen und wie schwer Sie es vielleicht selber
in der eigenen Partei haben. (Abg. Dr. Prader:
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Reden wir dariiber lieber micht!) Aber, Herr
Dr. Prader! Thr 32 OAABler in diesem
Haus miiBt doch zu allem schweigen, was in
diesem Lande gegen die Imteressen der arbei-
tenden Menschen durchgefiithrt wird. Es wiére
fiir Sie politisch sehr unangenehm, wenn Sie
zu den 30 Antrigen, von denen 5 im Ver-
fassungsausschufl, 7 im Finanz- und Budget-
ausschuBl, 13 im SozialausschuB, 2 im Justiz-
ausschuB8, 2 im TUnterrichtsausschu und 1
im HandelsausschuB liegen, nein sagen wiirden.
Da nehmen Sie eher den Vorwurf in Kauf,
daB Sie es unter Umstinden als Mehrheit
nicht notwendig haben, sich mit den, wie Sie
meinen, Kinkerlitzen der Minderheit aus-
einanderzusetzen. Machen Sie Schlufl mit den
Versuchen, eine echte Willensbildung des
Nationalrates und einen echten Interessen-
ausgleich hier in diesem Hause, vor der ganzen
Offentlichkeit zu verhindern! Wir werden uns
fiir die Erhaltung natiirlicher parlamentari-
scher Rechte weiterhin einsetzen, nicht nur,
weil wir im Augenblick selber von Nachteilen
betroffen sind, sondern schon aus dem Grund-
satz, weil dieses Parlament in einer fir die
ganze Demokratie nicht giinstigen Zeit seine
Rechte als Stétte der demokratischen Meinungs-
und Willensbildung behalten muB.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB,
wenn jetzt ein Jahr OVP-Regierung zu Ende
gegangen ist, die Bilanz so ausschaut: Das
Leben der Menschen ist teurer geworden, die
Arbeitsplidtze sind unsicher geworden, wir
haben einen Sozialstopp. DaB die Kriegsopfer
jetzt ein bisserl etwas kriegen, das verdanken
sie sich selbst, und wir freuen uns, daBl wir
Sozialisten den Kriegsopfern dabei helfen
konnten, indem wir ihre Interessen hier im
Parlament., so glaube ich, wirksam vertreten
haben. (Abg. Dr. Withalm: Die Rehor und
der Soronmics waren nicht da?) Diese sozial-
politische MaBnahme ist ... (Abg. Dr. Wit-
halm: Ich meine das in aller Bescheidenheit!)
Aber ja! Herr Dr. Withalm, ist IThnen klar,
daB der — ich darf ja nichts sagen, er war ja
mein Kollege ... Wenn es in der Regierung
Arme gibt, dann sind es die Leute, die vom
OAAB kommen und die immer glauben, daf
sie Interessen der arbeitenden Menschen ver-
treten konnen. Aber die vom OAAB setzen
sich weder im Parlament noch in der Regierung
durch. Das ist iibrigens ihr personliches
Schicksal. Man soll es aber nicht verschweigen,
wenn es darum geht, nachzuweisen, wer in
diesem Hause sozialpolitische Erfolge seither
und auch in diesem letzten Jahr der OVP-
Alleinregierung erreichen konnte. (Abg. Doktor
Prader: Aber, Kollege Czettel! Ich werde
Ihnen eine Zeitung vorlesen, wo Stie zu den
Bauern in Niederosterreich schreiben: Ihr habt
nichts mehr zu reden, da regiert nur mehr der

0AAB! Alles kann doch mnicht stimmen!)
Aber, Kollege Dr. Prader, ich wollte ja nicht
auf Niederosterreich zu sprechen kommen.
Aber weil Dr. Leitner nun — vielleicht darf
ich das als Replik anbringen — in einer, wie
ich glaube, von den historischen Fakten her
beurteilt sehr unrichtigen Weise die Behaup-
tung aufgestellt hat, man wolle die Dorfer
aushungern, habe ich ihn in Zwischenrufen
dezidiert gefragt, wer die Dorfer aushungern
wolle, und er hat gesagt: die Sozialisten.

Meine Damen und Herren! Auch dazu eine
Feststellung. Ich glaube — darf ich das
voraussetzen —, wir alle wissen, was in den
letzten 10, 16 Jahren an Landflucht vor sich
gegangen ist. Vielleicht wissen wir nicht alle,
was fir ein oft tragisches menschliches Schick-
sal in jedem einzelnen Fall damit verbunden
war. Kollege Leitner, fragen Sie den Kollegen
Pfeifer aus dem Hollabrunner, aus dem Haugs-
dorfer Bezirk, fragen Sie den Kollegen Haas
aus dem Gmiindner Bezirk, fragen Sie die
Horuer, die Waidhofener Kollegen: wenn es
heute tote Dorfer nicht nur an der Grenze,
sondern 25 km von der Donau nordwiirts gibt,
wenn es heute ausgehungerte Dorfer in diesem
Lande gibt — ja wer war denn bisher fiir die
Agrarpolitik und fir alles, was damit zu-
sammenhingt, verantwortlich? Sie haben,
wenn man schon o reden will, mit Threr
bhisherigen Politik diese Dérfer zum Aushungern
gebracht. Seien Sie mir nicht bése, wenn. ich
in dem gleichem Jargon antworte. Wir wissen
schon, daB in den nichsten zehn Jahren auch
noch ungefihr 200.000 Menschen die Dorfer
verlassen werden. Von 1951 bis 1961 ist die
Zahl der Erwerbstitigen in der Land- und
Forstwirtschaft von etwa 1,1 Millionen, glaube
ich, auf 750.000 gefallen. Die Statistik ent-
wickelt ein Bild, wonach bis zum Jahre 1975
mindestens weitere 200.000 Menschen die
Dorfer verlassen werden. (A4bg. Dipl.-Ing.
Dr. Leitner: Nicht die Dorfer, die Landwirt-
schaft verlassen!) Aber das ist doch oft im
Laufe eines kurzen Zeitraumes identisch,
Kollege Dr. Leitner! Soll ich Thnen allein ans
einem Industriebezirk nachweisen, wie viele
aus den Dorfern in die Industriestidte ge-
zogen sind, Menschen, um die sich dann nicht
Ihre Partei gekiimmert hat, sondern in vielen
Fillen die sozialistisch verwaltcten Stadte
und Betriebe, in denen die soziale Wohlfahrt
tatsichlich zum echten Bestandteil der Politik
geworden ist ? (Beifall bei der SP0.)

Ich meine nur, meine Damen und Herren —
und damit mdchte ich zum SchluB dieser
Charakterisierung des einen Jahres der OVP-
Politik kommen —: Gewi}, wir sind hier die
Minderheit; gewiB, Sie werden weiterhin nur
mit der Drohung: Wenn Sie nicht mit uns
machen!, Sabotieren Sie nicht weiter!, arbeiten
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konnen, und Sie kénnen noch zehn Staats-
sekretdre in diese Regierung nehmen. Wenn
Sie mit uns rechnen wollen, will ich Thnen
das sagen, was ich Thnen schon bei einer
Fernsehsendung gesagt habe. Wir haben kein
Interesse an einer Wirtschaftskrise, denn wir
wissen: Die Folgen einer solchen Entwicklung
werden wieder nur die Arbeiter und die Ange-
stellten, die Kleinbauern und Gewerbetrei-
benden spiiren. Glauben Sie nicht, daB die
Erinnerung an all das, was die &ltere Genera-
tion in den dreiBliger Jahren mitgemacht hat
und was wir Jingere vielleicht nur mehr aus
der Kinderzeit kennen, noch wach ist 2 Glauben
Sie wirklich, daB wir damit spekulieren, viel-
leicht vor dem Jahre 1970, vor den nichsten
Wahlen darauf hinweisen zu kénnen, daB Sie
abgewirtschaftet haben? Wo es um Dinge
geht, die wir vertreten kénnen, wo es nach-
weislich darum geht, die Arbeitsplitze zu
sichern und zumindest im Rahmen einer
geplanten Politik die unausbleiblichen Hérten
einer Umstrukturierung durch eine, wie wir
glauben, aktive Arbeitsmarktpolitik, die wir
auch schon beantragt haben, auszugleichen,
nicht in ihren Hirten wirksam werden zu
lassen, iiberall dort, meine Damen und Herren,
werden Sie mit uns rechnen konnen. Aber
nicht, wenn Sie befehlen, sondern wenn Sie,
wie es einer Demokratie entsprechen wiirde,
rechtzeitig mit Ihren Vorschligen zu uns
kommen und wenn Sie auch bereit sind, das,
was wir im Interesse der arbeitenden Menschen
beantragen, zu respektieren und zu beriick-
sichtigen. Ich bin iiberzeugt, da wir, wenn
Sie wollen, gemeinsam verhindern konnen,
daBl eine Krise hereinbricht: Wir haben nur
vor diesem Hereinbrechen gewarnt, und wenn
man jetzt nur herumtiiftelt und sagt, das
Wort Krise hitte schon eine Hysterie erzeugt,
dann sage ich: Es ist besser, rechtzeitig vor
dieser Entwicklung zu warnen, als nur aus
Prestige- und Eitelkeitsgrinden die Entwick-
lung laufen zu lassen und nichts dagegen zu
unternehmen.

Wir Sozialisten sind nun auch in diesem
zweiten Jahr, das der Regierung Klaus bevor-
steht, nicht nur bereit, als Minderheit wie bisher
die Interessen derer, die uns gewihlt haben,
zu vertreten, sondern wenn es darum geht,
Osterreich weiterhin zu dienen, kann Oster-
reich so wie bisher auf die Sozialisten dieses
Landes rechnen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Leisser. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Leisser (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bin vorher
einer ,,Umstrukturierung der Rednerliste

unterworfen worden. Es war meine Schuld.
Ich bitte daher um Entschuldigung fiir diesen
Lapsus, den ich begangen habe.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky hat ge-
sagt, es sei fiir ihn merkwiirdig, da8 jetzt, wo
ein neuer Staatssekretdr bestellt werde, weil3
Gott welches Aufsehen gemacht wiirde, frither
sei das nicht der Fall gewesen. Frither war
das eben sicher anders, denn die Staats-
sekretire der fritheren Zeit, ob rechts oder
links, waren Abgesandte ihrer Partei, die als
Inspektoren fiir ihre Partei in den betreffenden
Ministerien saBlen. Heute aber fithren die
Staatssekretire doch ihre Aufgabe der Ver-
fassung gemdfB durch. Und daher konnen sie
mit bestimmten Aufgaben betraut werden.
So ist es auch in diesem Falle richtig.

Wenn heute anldflich der Bestellung eines
Staatssekretdrs, der die strukturpolitischen
MaBnahmen koordinieren soll, eine Debatte
abgehalten wird, so wire es sicherlich zweck-
méBiger gewesen, sich mehr mit den Fragen
der Struktur und Strukturpolitik zu befassen.
Dann wire vielleicht auch die ganze Debatte
nicht so scharf und nicht so hart geworden.

Ich glaube, ich bin der letzte Redner der
Osterreichischen Volkspartei. Ich glaube es
zumindest. (Abg. Dr. Kleiner: Hoffen wir! —
Heiterkeit.) Dasselbe gilt wohl auch von
unserer Seite aus, wenn Redner Threr Fraktion
noch entsandt werden, Herr Abgeordneter
Dr. Kleiner. Ich habe niemals ein grofes
Verlangen darnach gehabt, vielleicht ein Star-
redner meiner Partei zu sein. Aber ich will
Thnen das eine sagen: Ich komme aus der
Kommunalpolitik und wei, da man immer
mit den anderen reden mufl und daf man
immer beriicksichtigen mull, was der andere
denkt. Nur dann werden wir zu einer positiven
Politik kommen. Ich glaube, da die Struktur-
politik eine Politik ist, die uns alle in diesem
Parlament angeht, da sie nicht nur Sache
einer Partei ist, sondern Sache aller drei
Fraktionen, die in diesem Hause vertreten
sind. Es ist nun einmal so, daf} jede rasch und
anhaltend wachsende Wirtschaft ihr Gefiige
dndert, und Gewicht und Bedeutung der
einzelnen Bereiche, Zweige und Sparten ver-
lagern sich unvermeidlich, und ein erfolgreicher
Ablauf dieses Anpassungsprozesses ist die ent-
scheidende Voraussetzung fiir Wirtschafts-
wachstum und steigenden Lebensstandard.
Wenn wir diese Anpassung hemmen oder unter-
binden, wird auch das Wirtschaftswachstum
langsamer werden.

Daher sind Strukturprobleme Fragen, die
sich aus notwendigen Anpassungen ldnger-
fristiger Anderungen der wirtschaftlichen
Grundlage ergeben. Julius Raab hat die Sache
einmal so formuliert: Strukturpolitik ist fiir
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mich Wirtschaftspolitik auf lingere Sicht, die
alle Moglichkeiten und Gefahren zu beriick-
sichtigen trachtet. Sie verzichtet darauf,
durch angenehme kurzfristige MaBnahmen
populdr zu sein, sondern will statt Popularitit
einen bleibenden Erfolg haben.

Das Problem ist ja nicht neu, und ich darf
doch sagen, daB sich unsere Partei immer be-
miiht hat, die Fragen einer gesunden Wirt-
schaftspolitik besonders zu beachten, ob es die
Zeit des wirtschaftlichen Wiederaufbaues nach
dem Krieg war (Zwischenruf des Abg. Moser)
oder die Zeit des zunehmenden Wohlstandes,
als man mit Recht vom &sterreichischen Wirt-
schaftswunder gesprochen hat, oder ob es
dann die wirtschaftspolitisch notwendigen MaB-
nahmen gewesen sind, die mit dem Staats-
vertrag verbunden waren, und die MaBnahmen
der Zeit nachher, immer war doch die OVP
bereit, die Verantwortung zu tragen, und sie
hat sich nicht gescheut, die Worte von Julius
Raab, die ich soeben zitiert habe, auch in die
Tat umzusetzen. Diese Worte sind fiir uns
auch heute noch aktuell: Wirtschaftspolitik
auf lingere Sicht zu betreiben und darauf zu
verzichten, durch angenehme kurzfristige
MafBnahmen Popularitdt zu erhaschen, sondern
vielmehr den bleibenden Erfolg anzustreben.

Sicherlich sind in den letzten Jahren unter
den politischen Verhiltnissen bis 1965 manche
Strukturfragen offengeblieben. Sie sind nun
angesichts der internationalen Wirtschaftslage
schwieriger zu losen als frither. Trotzdem aber
werden wir diese Aufgaben mit Mut angehen,
wenn sie auch mit schweren Hypotheken aus
den letzten Jahren der Koalition belastet sind.

Ich méchte kurz darlegen, daBl meine Partei
doch immer die Verantwortung gesehen hat
und sich auch nicht scheute, die Offentlichkeit
iiber die notwendigen Lésungsversuche zu
informieren. Was andere erst spiter entdeckt
haben, war fiir uns doch immer eine Selbst-
verstdndlichkeit. Die Wirtschaft hat nun
einmal ihre eigenen Gesetze, und man kann
ihnen nicht auf die Dauer ungestraft zuwider-
handeln. Es ist erforderlich, stindig die Hand
am Puls des wirtschaftlichen Geschehens zu
haben und die jeweiligen Notwendigkeiten in
den Griff zu bekommen.

Mit den strukturellen Problemen miissen
gich alle Industrielinder auseinandersetzen;
das ist keineswegs bloB eine osterreichische
Spezialitdt. Ursachen, Ausmaf und Schwer-
punkte der Osterreichischen Strukturprobleme
sind in den letzten Jahren wiederholt in um-
fassenden und griindlichen Arbeiten unter-
sucht und auch dargestellt worden. So etwa
vom Wirtschaftsforschungsinstitut, von vielen
Wirtschaftswissenschaftlern und nicht zuletzt
auch in den Arbeitskreisen meiner Partei, wo

sich Wissenschaftler mit Politikern gemeinsam
iiber die Aufgaben beraten haben, die zu be-
wiltigen sind.

Art und AusmaB der notwendigen Struktur-
anpassungen sind demnach sicherlich bekannt.
Der Herr Bundeskanzler hat die Offentlichkeit
itber die Arbeit des Ministerkomitees fiir Raum-
ordnung und die notwendigen ldngerfristigen
strukturpolitischen MafBnahmen wiederholt
informiert. Ich darf auch an die Rede unseres
Generalsekretirs Dr. Withalm erinnern, die er
heute schon erwdhnt hat, und zwar an die
Rede vom 9. September 1966 in diesem Haus,
in der er auf das Beispiel England hingewiesen
hat, wozu Sie, meine Damen und Herren von
der Linken, in Zwischenrufen damals sicherlich
gemeint haben, dafl wir zu schwarz sehen und
zu schwarz malen oder da wir die Dinge
nicht in das richtige Lot briachten. Wir haben
damals nur pflichtgemiB die Offentlichkeit
iiber die Tatsachen informiert. Jetzt lesen wir
auch in den Publikationen der anderen Par-
teien Entsprechendes, und daraus ersehen wir,
dafl auch sie inzwischen dieses Problem in
seiner Bedeutung erkannt haben.

Ich schlage Ihnen vor: Sehen wir die Dinge
doch realistisch! Nicht abschwichen, nicht
kaschieren, aber auch nicht iibertreiben, auch
nicht schwarzmalen! Meine Damen und Her-
ren! Sie werden nicht ungehalten sein, wenn
ich Thnen aus diesem kleinen Heftchen von
Fritz Klenner ,,Die sozialistische Alternative‘
ein paar Worte vorlese. Da schreibt er auf
Seite 59: ,,Der SPO haftet das Odium an, die
besscre Partei fiir schlechtere Zeiten zu sein.
Das mag auch daran liegen, dal wir allzuviel
schwarzmalen und zu wenig positive Haltung
zeigen. Jedenfalls miissen wir bemiiht sein,
uns als die richtige Partei fiir jede Zeit zu
empfehlen.

Meine Damen und Herren! Bedenken Sie
das! Es ist auch fiir uns als Angehorige der
OVP von Bedeutung, uns diese Worte zu
Gewissen zu nehmen. Die OVP-Regierung hat
die Probleme immer erkannt und sich auch
nicht vor MaBnahmen gescheut. Ich will
auf einen Artikel unseres Generalsekretérs
im ,,Volksblatt vom 20. August 1966 hin-
weisen, in dem er feststellte, da es an Mut zur
Strukturpolitik seitens der Regierungspartei
nicht fehlen werde. Wir sind uns dariiber auch
im klaren, daBl die Wirtschaft weitgehend
auch eine Rechenangelegenheit ist, und daher
sind wir iiberzeugt, daBl die Bevolkerung einem
Abwigen echter Argumente und niichterner
Daten mehr Verstdndnis entgegenbringen wird
als Demagogie und Romantik.

Auch bei unseren parteiinternen Beratungen
am Semmering haben wir uns in einem Arbeits-
kreis mit dem Thema Strukturpolitik be-
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schiftigt. Gemeinsam mit unseren Fachleuten
haben wir die Situation analysiert und uns
iiber die bisher geleisteten und die in Zukunft
notwendigen Mafnahmen eingehend beraten.

Ich mochte mich nun, weil die Zeit schon so
weit vorgeschritten ist, kurz einem anderen
Thema zuwenden und ein Gebiet behandeln,
das zweifellos auch zum Bereich der Struktur-
politik gehoért. Es ist heute selbstverstidndlich,
die Bildungspolitik zum Bereich der Infra-
struktur zu zidhlen, denn hier werden die Vor-
aussetzungen geschaffen, die eine Ausniitzung
der wirtschaftlichen Kapazitit des Landes
ermoglichen. Wir sind in den kommenden
Jahren vor ganz entscheidende Probleme ge-
stellt, die uns sicherlich die groSten Schwierig-
keiten und Aufgaben auferlegen werden.
Benken wir nur an die zunehmende Zahl der
Geburten. Wir werden im Jahr 1985 150.000
Kinder haben. Bedenken wir, daB etwa
20 Prozent der 10- bis 18jihrigen einmal
hohere allgemeinbildende Schulen und mittlere
und héhere Schulen besuchen werden. Das
werden bis zum Jahre 1980 zusammen
235.000 Kinder sein. Wir haben heuer schon
ein Klassendefizit von 800 Klassen, was Bau-
kosten von 1,2 Milliarden Schilling entspricht.
1970 werden 6360 Klassen fehlen, und 1975
wird das Klassendefizit schon auf 4180 an-
steigen. Ahnliches erleben wir auf dem Sektor
der Hoch chulen. Auch die Zahl der Hoch-
schiiler wird steigen. 1975 werden es 70.000
sein und 1980 75.000. Denken wir an den
groBen, unermeBlichen Finanzbedarf, den ge-
rade die Schulfrage von uns erfordern wird.
Sicherlich kénnen wir uns gerade in Nieder-
osterreich ehrlich und redlich freuen, daB,
glaube ich, nur mehr ein Bezirk vorhanden ist,
in dem es keine hohere Schule gibt; das ist der
Bezirk Lilienfeld.

Wir miissen also doch sagen, da8 das Unter-
richtsministerium etwas getan hat, daf es im
Bereich der Bildungspolitik sehr viel geleistet
hat. Die wirtschaftlichen Anstrengungen, die
unternommen werden miissen, alle diese Pro-
bleme zu bewiltigen, werden gewaltige An-
forderungen stellen. Die Koordinierung der
Wirtschaftspolitik zur Schaffung der Voraus-
setzungen dieser Bildungspolitik ist von groSter
Bedeutung fiir unsere Jugend und damit fiir
unsere Zukunft.

Ein kurzes Wort noch von mir als Wald-
viertler Mandatar. Ich habe in der letzten
Fragestunde aus dem Munde des Herrn Unter-
richtsministers gehort, dal die Regierung sehr
bemiiht ist, den Protonenbeschleuniger des
CERN nach Gopfritz an der Wild zu be-
kommen. Die Voraussetzungen in Nieder-
Osterreich, im Waldviertel, sind zweifellos
besonders geeignet und gut. Es miissen daher

alle Bemiihungen unternommen werden, um
dieses fiir die Struktur des Waldviertels so ent-
scheidende Projekt auch wirklich zu gewinnen.

Wir haben es erreicht, daB der Amtssitz

‘der UNIDO nach Wien kam — ein beachtlicher

Erfolg. Er zeigt, daB die Bundesregierung fiir
ihre Bundeshaupstadt eintritt. Wir im Wald-
viertel diirfen wohl auch erwarten, daB sich
derselbe Einsatz auch im Bereich des Wald-
viertels durchsetzt. Ich weise auf die Ent-
schlieBung des Nationalrates anldBlich der
Verabschiedung des Bundesfinanzgesetzes 1967
hin, und ich bin sicher, daB von unseren
Stellen im Ausland und auch im Inland alles
getan wird, um auch dem Waldviertel zu hel-
fen. Wenn der Herr Staatsekretdr Dr. Koren
auch dieser Frage sein besonderes Augenmerk
zuwenden wird, so werden wir das im Wald-
viertel dankend anerkennen.

Wir ersuchen und fordern die Opposition
auf, mit uns zu arbeiten, und ich bin tiber-
zeugt, daB der Herr Staatssekretir jede Be-
miihung der Opposition begriifen wird, wenn
gie dazu angetan ist, das gemeinsame Wohl
unseres Staates zu férdern.

Wir stellen fest, daB es auch die Herren des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes in der
letzten Zeit bei verschiedenen Anldssen be-
griiften, daB ein Mitglied der Bundesregierung
den Auftrag erhielt, die Fragen der Struktur-
politik zu koordinieren. Diese Bestellung soll
freilich nicht nur eine optische Bedeutung
haben. Der Osterreichische Gewerkschaftsbund
ist berufen und auch imstande, Vorschlige zu
machen, und wir glauben, daB diese Vor-
schlidge auch gehort und befolgt werden sollten.

Die Strukturpolitik muf unser gemeinsames
Anliegen sein. Stellen wir nicht Prioritits-
fragen in den Vordergrund, debattieren wir
nicht endlos dariiber, wen die oder jene Schuld
trifft. Die Regierungspartei soll fruchtbare
Vorschlige der Opposition bedenken und sie
mit ihr beraten, und auch die Opposition
moge die Bemiithungen der Bundesregierung
und der Regierungspartei anerkennen. Wir
wissen, daB es keine oeconomia perennis
gibt und daB auch hier das Wort von Heraklit
gilt: panta rhei. Aber ich sage auch ganz
klar, da nicht nur der Staat aufgerufen ist.
Denken wir dabei an das Wort des Dichters
Holderlin im Hyperion: Immer hat das den
Staat zur Hoélle gemacht, daB ihn der Mensch
zu seinem Himmel machen wollte.

Die Entscheidungen, auch in wirtschaftlichen
Fragen, wurzeln letztlich darin, was wir uns
unter Freiheit und unter Wiirde des Menschen
vorstellen. Daher ist zur Losung der struktur-
politischen Probleme neben dem Staat auch
der einzelne Mensch, ob selbstindig oder un-
selbstindig, aufgerufen. Wir leben in einer
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Zeit, die Menschen braucht, die bereit sind,
Verantwortung zu tragen, Risken einzugehen,
neue Ideen zu finden und sie auch zu verwirk-
lichen.

Wir wiinschen dem neuen Staatssekretér bei
seiner Arbeit viel Erfolg. Wir wissen, daB er die
notwendigen Voraussetzungen und Fihigkeiten
besitzt, und zweifeln nicht an seinem Wollen
und Willen, die ihm auferlegten Probleme im
Sinne aller Osterreicher zu losen. Belasten
wir ihn nicht mit Hypotheken, die er gar nicht
zu tragen hat. Wir als Mitglieder des Oster-
reichischen Arbeiter- und Angestelltenbundes
sehen darin nicht in erster Linie ein biindisches
Problem, sondern wir sehen darin eine Aufgabe
unserer Partei.

Wenn der Abgeordnete Peter gesagt hat,
daB die Berge der OVP kreiBien, so darf ich,
lieber Freund, das eine sagen: Der zweite Teil
dieses lateinischen Sprichwortes wird sich nicht
erfiilllen: Nascetur ridiculus mus. -— Es wird
keine licherliche Maus geboren werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! (Abg.
Dr. Gorbach: Er hat ein blaues Buch!)
Nein, das blaue Buch hat mein Vorginger.
Er hat das ,,Umdenken tut not‘ vergessen.
Ich hoffe, daB der Kollege mit seiner Ankiin-
digung, daB nicht eine ldcherliche Maus ge-
boren worden ist, die Betonung nicht auf das
Wort ,,licherlich‘ legt, und meint: aber eine
Maus wird geboren. Denn Ihr allerdings
nicht iibersetztes ,,panta rhei‘‘ heiBt eigent-
lich: ,,Alles flieBt. Nur glaube ich, dafl bei
uns gerade die groBangekiindigte Regierungs-
umbildung nicht geflossen ist, sic ist stecken-
geblieben.

Ich moéchte aber, bevor ich darauf komme,
doch noch ein Wort dem neuen Herrn Staats-
sekretir Dr. Koren sagen. Ich mochte ihn
bitten, er moge die stundenlange Debatte,
deren Ursache er ist, deren geschidftsordnungs-
méaBiger AnlaB er ist, nicht iiberschitzen
und nicht der Meinungsein, dafl sich nun wirklich
alles um seine Person hier dreht. Ich bhe-
fiirchte fast, dal man in den nichsten Monaten
sehr wenig iiber ihn sprechen wird. Fr wire
der erste Staatssekretdr, der durch eine Dbe-
gondere Titigkeit irgendwie in der Regierung
auffallen wiirde. Alles, was auf diesem Ge-
biet bisher angekiindigt worden ist, war in
der monocoloren Regierung um nichts besser
als in fritheren Zeiten.

Ich bin aber iiberhaupt der Ansicht, daB
diese lange Debatte verfritht war. Eigentlich
hiatte sich als erster der Herr Bundeskanzler

zu Wort melden miissen. Er hitte nicht nur
ankiindigen miissen, daf darauf bestanden wird,
daB seine Worte im Rundfunk iibertragen
werden. Er hitte zunichst einmal seine
sehr lakonische geschidftsordnungsmiBige Mit-
teilung an das Parlament etwas ndher aus-
filhren miissen. Immerhin ist die Regierung
in einem wenn auch nur ganz geringfiigigen
Umfange verdndert worden.

Ich glaube, daB es sich in einem solchen
Fall gehort hitte, daB der Regierungschef
einige  Worte  dariiber verliert, was
er damit bezweckt, warum er die von ihm
selbst in Aussicht gestellte Regierungsum-
bildung nicht durchfihrt und was er mit
der nun geringfiigigen Umbildung verfolgt.
Nicht, daB er zuerst eine Debatte abwartet

wie bei einer Regierungsvorlage — immerhin
ist der Herr Staatssekretdr nicht mit einer
Regierungsvorlage vergleichbar —, um dann

das Schlulwort zu ergreifen. Denn, Herr
Bundeskanzler, ich hoffe, es ist niemand ent-
tduscht, wenn Sie dann nichts sagen; dann wer-
den Sie uns oppositionell nicht enttduschen.

ber wenn Sie was sagen, dann geht doch die
Debatte wieder von vorne los. (Abg. Min-
kowitsch: Ist das eine Drohung?) Nein,
Herr Kollege, das ist keine Drohung, sondern
eine Feststellung. Ich meine nur, der Herr
Staatssekretdr sitzt mit dem ,schwarzen
Gwandl* da wie ein Firmling, und der Firmgod
hat ihn uns noch nicht vorgestellt. Ich glaube,
das wire eine Voraussetzung gewesen.

Ich moéchte so furchtbar gerne wissen,
was der neue Staatssekretir zu tun hat,
denn dies ist uns bisher noch mit keinem Wort
mitgeteilt worden. Ich habe es schon einmal
einem anderen Minister gesagt, daB ich es
ablehne, alles aus der Tageszeitung zu erfah-
ren. Das ist ein neuer Stil der Regierung
Klaus, deu ich personlich in 15 Jahren hier
nie kennengelernt habe. Ich habe nicht aus
Presseaussendungen, aus Tageszeitungen das
zu erfahren, was die Regierung vorhat, son-
dern ich glaube, es ist ein Gebot des Anstandes,
aber auch parlamentarischer Grundsitze, dafl
eine Regierung ihre Absichten im Haus zur
Diskussion stellt und dann erst damit an die
Offentlichkeit tritt. (Zwischenrufe des Abg.
Probst.)

Bis zur Stunde, bis zur Minute weiB} in die-
sem Haus niemand etwas Néaheres. Herr Bun-
deskanzler, ich darf Sie also jetzt hier ein-
laden, Ihr Schweigen zu brechen. Da sitzt
ein Herr am linken Fliigel, bei dem wir an-
nehmen: es ist der Herr, von dem Sie mit zwei
Zeilen mitgeteilt haben, daB ein Herr Doktor
Koren in die Regierung berufen worden ist.
Aber wir erwarten, da8 Sie einmal sagen,
was dieser Herr zu tun hat — entschuldigen
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Sie (zu Staatssekretir Dr. Koren), es ist nicht
gegen Sie gerichtet —, was dieser Herr, den
keiner von uns hier ndher kennt, eigentlich
in1 Hause soll. Ich glaube, Herr Bundes-
kanzler, das hitte zum Beginn der Diskussion
gehort DaB es nicht geschah, ist ein weiterer
Beweis fiir die Einstellung der Regierung
Klaus — oder des Zweigespannes Klaus-
Withalm. Es wird ja Wert darauf gelegt,
daB Bie beide immer beteiligt sind an all diesen
Taten. Das ist die Einstellung des Zweige-
spanns Klaus-Withalm, seitdem Sie die ab-
solute Mehrheit haben. Es ist unser Recht,
daB wir feststellen: Wir waren bisher andere
Formen gewohnt und glauben, dal man die
demokratischeren Formen beibehalten soll.

Es ist heute sehr viel zitiert worden, von
der Regierungspartei am meisten die ,,Volks-
stimme*. Man hért irgendwo gespriachsweise
— ich weiB nicht, ob es in der ,,Volksstimme*
gestanden ist, ich habe sie nicht gelesen,
zum Unterschied vom Herrn Generalsekretir
Withalm méchte ich sie hier auch nicht zitie-
ren —, daB Sie, Herr Staatssekretir, irgend-
welche Koordinierungsaufgaben in der Re-
gierung haben. Da gibt es auch sehr viel
zu tun. Denn, Herr Staatssekretir, ich darf
Thnen versichern: Von dem, was hier gespro-
chen worden ist, ist nur ein Bruchteil wahr. Ich
mochte Sie einladen, nicht nur die Protokolle
zu lesen, sondern sich von den AusschuB-
vorgitzenden auch einmal erzihlen zu lassen,
was wirklich diskutiert worden ist. Denn
von dem vielen Weihrauch, der heute hier von
den Regierungssprechern der Titigkeit der
Regierung Klaus im ersten Jahr gestreut
worden ist, war, um nur ein Beispiel zu brin-
gen, bei dem Hearing, das der Unteraus-
schuB des Rechnungshofausschusses mit; den
Organen verschiedener verstaatlichter Unter-
nehmungen durchfiihrte, keine Rede. Es
gab bitterste Vorwiirfe wegen mangelnder
Koordination, die Feststellung der verant-
wortlichen Direktoren, daB es um nichts
besser geworden ist, seitdem Klaus Kanzler
ist, die bittere Feststellung, daB die Existenz-
frage fiir Betriebe gestellt worden ist. Das
alles hat der Herr Generalsekretir vergessen.
Herr Generalsekretir Withalm, Sie lesen viel
zuviel die ,,Volksstimme' und héren zuwenig,
wag die verantwortlichen Direktoren hier im
Hause sagen. Sie haben ndmlich gesagt:
Seit Jahren wird uns die Existenzfrage ge-
stellt. Meine Herren, planen Sie nicht mehr
linger! Wenn diese Pline, die Sie uns in Aus-
sicht stellen, nicht bald kommen — wortlich
sagte das einer der Generaldirektoren im Aus-
schuB —, dann finden Sie nur mehr Leichen,
die Betriebe nur mehr als Leichen vor.

Das, meine Herren, gehért zur Bilanz!
Ich darf also den Herrn Staatssekretir darauf

aufmerksam machen. Es wirde zuweit
filhren, es wiirde Ihre Installierung heute
geradezu verhindern, wenn wir all das auf-
zihlten, was in diesen letzten Monaten hier
im Hause an Bitternissen aufgezeigt worden
ist. Da Sie noch kein Praktiker des Parlaments
sind, darf ich Sie also einladen, sich auch
dariiber zu erkundigen, was tatsidchlich ge-
sprochen worden ist. Sie diirfen nur einen
Bruchteil von dem glauben, was das zweite
Pferd im Zweigespann Klaus hier heute mit-
geteilt hat.

Die Simmering-Graz-Pauker-Werke haben
sich bitter beklagt: Sie wissen nichts, sie kon-
nen nicht vorausplanen, sie koénnen nicht
investieren, sie wissen nicht, welche Auftrige
gegeben werden. Und wir horen auch aus der
Privatwirtschaft die gleichen Klagen.

Niemand weiB}, was im nédchsten Jahr wofiir
ausgegeben wird, wofiir die Mittel eingesetzt
werden. Verniinftige Investitionen sind nicht
moglich. Es konnte sein, Herr Staatssekre-
tir — der Herr Bundeskanzler hiillt sich
ja in Schweigen —, daB Sie mit dieser Aufgabe
betraut werden. Dann, Herr Bundeskanzler,
diirfen Sie sich allerdings nicht wundern,
daB, wenn Sie erst nachher die Katze aus
dem Sack lagsen, die Debatte dariiber losgeht.
Denn dann werden wir dariiber diskutieren
und werden dem Herrn Staatssekretir die
Meinung sagen, die, wie wir glauben, fiir seine
Amtsfithrung notwendig ist.

Wenn Sie aber, Herr Bundeskanzler, die
Absicht haben, den Herrn Staatssekretir
genauso zu einer Figur Ihres Kabinetts zu
machen wie die anderen Staatssekretire —
das heit zu einem Staatssekretdr, der hier
sitzt, wenn Sie oder die anderen Minister
keine Zeit haben, der aber im iibrigen nichts
zu reden hat —, dann wird die Debatte nach
Ihrer Erklirung beendet sein. Es wird also
notwendig sein, zu erfahren, was Sie eigent-
lich vorhaben: Soll er wirklich ein Staatssekre-
tir werden, der etwas arbeitet — das wiire im-
merhin eine Neueinfithrung —, oder soll er
die Rolle der bisherigen Staatssekretire fort-
setzen ¢ (Heiterkeit. — Abg. Minkowitsch:
Das ist aber kein Dienst an der Demokratie!)
Was, Herr Kollege? (A4bg. Qlaser: Das,
was Sie da verzapfen!)

Es ist ganz merkwiirdig: Wenn man Dinge
sagt, die Thnen nicht angenehm sind, dann ist
das ,,kein Dienst an der Demokratie‘‘! (A4bg.
Glaser: Nein!) Wieso nicht, Herr Kollege
Glaser ¢ (Abg. Libal: Nicht nervds werden,
Kollege Glaser!) Sie kénnen es doch nicht
bestreiten! Wo ist der groBangekiindigte
Staatssekretdr Gruber, von dem gesagt wurde,
daB er alle mdglichen Wunder wirken wird ?
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Zumindest bis heute haben wir nichts davon
bemerkt. Ich hitte das nicht festgestellt, wenn
Sie mich nicht durch einen Zwischenruf pro-
voziert hitten. Was hat er bisher geleistet,
auller daBl er abwesende Minister oder den
Kanzler hier auf der Regierungsbank ver-
treten hat? Sie kénnen doch wirklich nicht
behaupten, da die Staatssekretire in dieser
Form eine Notwendigkeit sind. Da darf ich
wieder, Herr Kollege, sagen: Lesen Sie doch
ein biBchen die Zeitungsausschnitte! Ich
mochte die Sitzung nicht damit verlingern.
Das ist nicht nur die Meinung der Opposition, das
ist auch die Meinung Threr Zeitungen und
die der Thnen zweifellos nahestehenden unab-
hiangigen Zeitungen, die auch der Ansicht sind,
daB man mit Staatssekretéren allein nicht eine
Politik vortduschen kann.

Das hat mit Dienst an der Demokratie nichts
zu tun, Herr Kollege! Demokratie besteht
darin, daB man seine Meinung frei duBlern
kann und angehort wird. (A4bg. Stetninger:
Jawokl!) Wir haben uns eure Meinung ange-
hort, ich habe den ganzen Weihrauch riechen
miissen, den Sie jetzt hier stundenlang der
Regierung Klaus gestreut haben. Erlauben
Sie mir, daB wir sagen: Wir sehen die Dinge
etwas anders! (Adbg. Qlaser: Der Weihrauch
ist smmer noch besser als der stinkende Rauch
von euch!) Herr Kollege! Ich méchte jetzt
keine Diskussion iiber den Weihrauch aus-
l6sen, wenn Sie mich jetzt auf das Gebiet
der Kirche locken wollen. Dahin mdochte ich
mich nicht hegeben, weil ich mich gegen eine
Debatte dariiber wehre, wer von uns der
bessere Katholik ist. Aber auch iiber die Frage
der Ausdiinstungen mochte ich jetzt keine
Debatte auslosen. Ich mochte es mir ersparen,
meine Meinung iiber deine Ausdiinstungen
zu sagen (Abg. Libal: Ein Bumerang!), und
mochte dich ersuchen, deine Meinung iiber
meine Ausdiinstungen hier nicht zu &uBern.
Mit solchen Ausfithrungen wiirden wir die
Sitzung meiner Meinung nach nicht verein-
fachen.

Aber wenn du, lieber Kollege Glaser, das
Stichwort ,,Demokratie‘ gibst, dann ist es
vielleicht doch notwendig, das eineoderandere
Wort zu sagen.

Es hat zum Beispiel der Bundeskanzler
— das wird ja nicht abgestritten werden —
noch vor wenigen Monaten, vor drei, vier
Monaten, die Regierungsumbildung sehr gro8
angekiindigt. Das war also im Dezember. Da
gab es in allen Zeitungen Schlagzeilen. Ich
habe nichtdie ,,Volksstimme'¢ mit, ich verweise
auf die ,Salzburger Nachrichten, den
,, Kurier, also Zeitungen, die sicher nicht von
vornherein gegen die Regierung eingestellt
sind. k

Es ist allgemein die groBe Regierungsum-
bildung sozusagen als Entlastung fir gewisse
unangenehme Vorginge, die hier im Parlament
waren, angekiindigt worden. Es ist ja nicht
angenehm, wenn einem Minister das Ver-
brechen des Mibrauchs der Amtsgewalt vor-
geworfen wird und die OVP-Mehrheit jede
Untersuchung verhindern muB. Dann ist es
eine Entlastung, wenn man sagt: Wir werden
ohnehin eine Regierungsumbildung vornehmen.
Man hat, wie Sie alle wissen, verschiedene
Kombinationen angestellt. In den Zeitungen
konnte man schon lesen, wer aller ausge-
wechselt werden soll. Das war — das mochte
ich ruhig sagen — ein geschickter Trick.
Das hat die Opposition im Moment bis zu
einem gewissen Grad zu einer ruhigeren Gang-
art gebracht, weil man gesagt hat: Wenn der
Kanzler jetzt darangeht, die Regierung umzu-
bilden, so ist es auch Dienst an der Demokratie,
wenn man die oppositionelle Gangart dement-
sprechend temperiert, wenn man ihm also
Gelegenheit gibt, die vielleicht auch von ihm
festgestellten Schwichen der Regierung durch
Auswechslungen zu beheben.

Allerdings diirfen sich die Regierungspartei
und die Regierung nicht wundern, wenn wir
jetzt feststellen miissen, daBB die angekiindigte
Regierungsumbildung ausgeblieben ist und
offensichtlich — wir werden ja heute vom
Herrn Bundeskanzler dariiber etwas horen —
auch ausbleiben wird. Das, was er in Aussicht
gestellt hat, hat ungefihr den Wert eines
Regierungsprogramms: es geschieht also ein-
fach nichts. In diesem Fall miissen wir das
also zur Kenntnis nehmen. (4bg. Dr. Pit-
termann: Das war der Ausgang einer Hermann-
Schlacht! — Heiterkeit.) Das war der Ausgang
einer Hermann-Schlacht! Wir werden uns
selbstverstindlich darauf einstellen.

Ich kann Ihnen aber versichern: Mit dem
seinerzeitigen Hinweis ,, Wir werden umbilden®,
worauf wir eine ruhigere Gangart eingeschlagen
haben, und der jetzigen Tatsache ,,Wir
bleiben doch beim alten System* ist die Sache
nicht abgetan! Damit 16st der Bundeskanzler
die Diskussion iiber all die Dinge, tiber die
jetzt in Erwartung der Regierungsumbildung
einige Wochen nicht gesprochen worden ist,
erneut aus, er erzwingt sie ja geradezu wieder,
wollen wir nicht als diejenigen dastehen, die
zwar etwas aufrollen, aber nicht weiter auf
der Verfolgung bestehen.

Wenn der Herr Bundeskanzler der Ansicht
ist, es geniige, den einzigen nicht bestrittenen
Staatssekretir, ndmlich Taus, dem man iber-
haupt nichts nachsagen kann, der einige
hoffnungsvolle AuBerungen in den Ausschiissen
getan hat, im iibrigen aber keine Gelegenheit
mehr hatte, in Erscheinung zu treten, auf eine
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andere Position zu versetzen, dann darf ich im
Namen der freiheitlichen Opposition sagen:
Das ist unserer Ansicht nach nicht nur nicht
die in Aussicht gestellte Regierungsumbildung,
es ist auch nicht eine geniigende Regierungs-
umbildung, welche etwa geeignet wire, das
Abgeordnetenhaus wieder zu einer sachlicheren
Arbeit zuriickkehren zu lassen. Es ist uns
Oppositionellen genauso unangenehm, wenn
wir immer wieder von unerfreulichen Dingen,
von Korruption, von MiBbrauch der Amts-
gewalt und von &dhnlichen Dingen, sogar von
Unterschleifen, reden miissen. Wir wiirden
auch viel lieber in sachlicher Form zu Gesetzen
Stellung nehmen.

Statt dieser angekiindigten Regierungs-
umbildung haben wir also nun gehort, daB es
der Herr Bundeskanzler fir nchtlg befunden
hat, in Uberems’nmmung mit seinem zweiten
Zugpferd die Regierung in der bisherigen Form
zu belassen und sich lediglich einen weiteren
Staatssekretir in der Person des Herrn Dok-
tor Koren zur Unterstiitzung beizugeben.
Immerhin ist der ,,Unterstiitzungsverein der
Staatssekretire’* damit in der Regierung wieder
auf den alten Stand gebracht worden.

Ziehen wir Bilanz, so sind Sie, Herr Staats-
sekretir, eigentlich alles, was von dem iibrig-
geblieben ist, was der Herr Bundeskanzler im
Dezember — nicht hier, aber vor allem in der
Offentlichkeit, in einer Pressekonferenz — in
Aussicht gestellt hat. Sie sind also das Er-
gebnis all der Hoffnungen, und Sie diirfen es
nicht iibelnehmen — das hat nichts mit Threr
Person zu tun —, wenn nun ein Teil des
Hauses natiirlich enttduscht ist, wenn wir
feststellen, daB Sie nun die gesamte Regierungs-
umbildung reprisentieren, sozusagen der ,,Re-
gierungsumbildungsreprisentant sind. (Hei-
terkeit.)

Die Tatsache, daB hier ein neuer Herr
— ,,Taus gab ich fir Koren*“ —, ein neuer
Staatssekretiar sitat, ist verstdndlicherweise
zum Anlal einer Debatte genommen worden.
Darum habe ich gesagt: Sie sind nur der
geschiftsordnungsmiBige AnlaB, iber ,ein
Jahr Regierung Klaus“ zu sprechen. Selbst-
verstindlich waren, je nachdem, ob die
Sprecher aus den Kreisen der Opposition oder
der Regierung kamen, die Téne sehr verschie-
den. Die Regierung Klaus hat in diesem einen
Jahr auch verschiedene Rekorde aufgestellt.
Es gab Rekorde hinsichtlich des Tempos;
das moge anerkannt werden. Es hat manchmal
Zeiten gegeben, in denen das Abgeordneten-
haus nicht nachgekommen ist. Wir wissen,
daB zweifellos viele Gesetze beschlossen worden
sind, die ein GroBteil der Abgeordneten nicht
einmal studieren konnte. Wir wissen, daB
natiirlich eine Fille von Novellierungen die

Folge davon sein muB. Wir wissen aber auch,
daB ein GroBteil von Gesetzentwiirfen, vor allem
im vergangenen Herbst, vollig unbrauchbar ins
Parlament gekommen ist. Ich glaube, damals
haben wir mit einer gewissen Befriedigung
festgestellt, daB sogar die Regierungsfraktion
mit der Arbeit der Regierung Klaus in dieser
Hinsicht nicht einverstanden war.

Die Regierung Klaus hat auch den Versuch
gemacht, ein von uns Freiheitlichen durch
Jahre als verfassungswidrig festgestelltes Bud-
get auch diesmal durchzuziehen. Das ist
nur daran gescheitert, daB in letzter Minute
mitten in den Verhandlungen eine oberst-
gerichtliche Entscheidung gekommen ist.
(Abg. Dr. Pittermann: Aber dann haben
Stie ihr das Vertrauen ausgesprochen!) Herr
Kollege Pittermann, ich darf noch einmal
sagen: Ich habe geglaubt, Sie haben schon ein
wenig gelernt in den paar Monaten der Oppo-
sition. Sie haben aber noch immer nicht ge-
lernt, Herr Kollege! Denn erstens einmal darf
ich feststellen: Sie haben es ja auch jahrelang
gemeinsam mit der Volkspartei probiert. Sie
haben mich jetzt friithzeitig erinnert; Sie
wiren aber sonst auch drangekommen. Sie
haben jahrelang gemeinsam mit der Volks-
partei mit Erfolg den Versuch gemacht, das,
was wir Freiheitlichen bckdmpft haben, nim-
lich dieses Budget, durchzubringen. Und kaum
waren Sie in der Opposition, so waren Sie
plotzlich emport, wie verfassungswidrig das
ist, was die Volkspartei macht, so empoért, daBl
Sie deswegen das MiBtrauen ausgesprochen
haben. Dies zu einem Zeitpunkt, als sich diese
Partei bereits wieder dieses Kuriosum
wollte ich gerade anfithren, ich bin nur von
Thnen unterbrochen worden — entschlossen
hat, einen Teil ihres eigenen Budgets zuriick-
zuziehen, was an und fiir sich recht blamabel
ist.

Thre Emporung, Herr Vizekanzler a. D.,
iiber die Titigkeit der Regierung und Thre
Abscheu gegeniiber dieser Regierung war
nicht so groB, denn am néchsten Tag haben
Sie sich ja, wie ich glaube, im OIG-Gesetz
wieder nach dem Proporz alle Posten ziemlich
schén mit der OVP aufgeteilt. Das war also
bestimmt kein schlechtes Geschift, das Sie
gemacht haben. Ich kann verstehen, daB es
bei Ihren Wahlern angesichts eines solchen

 Gesetzes, das Sie gemeinsam mit der OVP

beschlossen haben, wo doch Direktoren bestellt
worden sind, die wesentlich hohere Gehilter
haben als manche, die heute in offentlicher
Diskussion stehen, keinen guten Eindruck
gemacht hat, am Tag vorher einen MifB-
trauensantrag einzubringen.

In der Zwischenzeit hat ja, wie ich glaube,
Herr Dr. Pittermann, IThre Partei alles getan,
um die Untersuchung Prader nicht auf die
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Tagesordnung zu bringen. (A4bg. Dr. wvan
Tongel: Den eigenen Antrag, bitte!) Unsere
Bemiihungen, wenigstens das auf die Tages-
ordnung zu bringen, sind bisher immer wieder
am Widerstand auch Ihrer Partei gescheitert.
(dbg. Dr. Pittermann: Bereiten Sie sich
auf tibermorgen vor!) Also gar so groB scheinen
das Mitrauen und die Abscheu, die Sie gegen
die Regierungspartei haben, nicht gewesen
zu sein.

Ich darf aber nach dem REingehen auf
diesen Zwischenruf wieder auf die Regierungs-
partei selbst zuriickkommen. Hier hat der
Sprecher der Regierungspartei, Kollege Wit-
halm, erklirt, daB die Opposition von den
Fehlern lebt, und er hat uns in Aussicht ge-
stellt, daB wir auf eine ,Hungerration
gesetzt werden. Nun, Herr Kollege Withalm,
ich muB Thnen offen gestehen: Ich bin 14 Jahre
in diesem Haus, aber verhungert sind wir
Freiheitlichen an oppositionellen Angeln noch
nicht. (Abg. Dr. Withalm: Aber stirker sind
Sie auch nicht geworden, Herr Kollege!) Ich
rede vom letzten Jahr, da haben wir keine
Méoglichkeit gehabt. Ich kénnte mir vor-
stellen, daB die Freiheitlichen in der Zwischen-

jalsin all den Jahren vorher, was die Opposition
in diesem Hause aufgreifen konnte.

Dabei will ich gar nicht so weit zuriick-
gehen und feststellen, was Sie als Regierungs-
partei alles getan haben, um eine staatlich
gelenkte Erhéhung der Preise durchzufiihren.
Eine der ersten MaBnahmen war die Benzin-
preiserhdhung. Seit dieser Zeit hat doch die
Regierung Klaus alles getan, um durch staat-
{lichen Druck und durch staatliche Lenkung
die Preise in Osterreich zu heben.

Seit dieser Zeit haben wir doch eine Fiille
von Skandalen in diesem Haus iiber die Biihne
gehen lassen miissen, wobei der Einwand der
Regierung, das seien alles Fesseln, die man
aus der Vergangenheit mitschleppen miisse,
isogar insofern berechtigt wire, wenn die
Regierung bereit wire, aus diesen Fehlern
irgendwelche Konsequenzen zu ziehen. Das
ist aber in keiner Weise geschehen, sondern die
Regierungspartei setzt ihre absolute Mehrheit
in diesem Hauge bei jeder Gelegenheit ein,
um zu verhindern, daB8 Fehler fiir die Zu-
kunft ausgeschaltet werden. Das ist so beim
Rechnungshofbericht iiber den Autobahnbau.

zeit, in diesem einen Jahr der Regierung Klaus, | Daf wird sich gar nichtg dndern, es Wi_l‘d alles
zumindest nicht schlechter liegen als im Mirz | beim alten bleiben. Wenn ich mir die Lol?-
vorigen Jahres. Aber dariiber konnten wir ! reden der Regierungssprecher, vor allem die
jetzt stundenlang debattieren. Das méchte | Angriffe dgr Regierungssprecher auf dep Rech-
ich gar nicht. Ich darf Thnen aus meiner!nungshof in 'Erinnerung rufe, kann ich nur
Praxis nach 14 Jahren sagen: Soviel Gelegen. | sagen: Es ist anzunehmen, daB es noch
heit, einzuhaken, hat uns vorher noch keine ! schlechter wird, als es schon bisher gowesen
Regierung gegeben. (Abg. Dr. Withalm: Wenn | ist.
das der Effekt ist, von acht auf sechs Mandate zu ! Ich erinnere mich an die Haltung der
kommen, kann uns das nur recht sein!) Regierungspartei, daran, wie Sie alles getan
Ich habe es zumindest in diesen 14 Jahren, ! haben, um beispielsweise im Falle des Ver-
Herr Kollege Withalm, noch nicht erlebt, | teidigungsministers eine Untersuchung zu ver-

dal die Regierungsmitglieder von der Regie- | hindern. Es ist sehr interessant — Sie werden
rungsbank herunterlaufen und gegen ihren !€s ja sicher erfahren haben oder noch weiterhin

eigenen Antrag stimmen miissen. (Heiterkeit
bei der SPO.) Das ist der Regierung Klaus
unter Threr dankenswerten Hilfe, Herr Wit-
halm, vorbehalten geblieben. (Abg. Dr. Wit-
halm: Obenwerden sie sitzen bleiben — das sind
doch Abgeordnete!) Ich habe noch nie erlebt,

daB ich, wie ich glaube, 389 Druckfehler und |

Berichtigungen zu einer einzigen Regierungs-
vorlage bekommen habe. Ich habe fiir meine
Person immer zugegeben: Wir sind damals
nicht einmal mebr nachgekommen, die Druck-
fehler und Berichtigungen zu korrigieren,
was da an schlampiger Arbeit von der Re-
gierung Klaus ins Haus gebracht worden ist.
Es ist, wie ich feststellen mochte, in letzter
Zeit besser geworden. Ich méchte auch an-
erkennen, daB hier, wie ich glaube, die Regie-
rungspartei sogar einen gewissen EinfluB ge-
nommen hat. Aber wenn wir schon iiber dieses
Jahr Bilanz ziehen, miissen wir sagen: Es ist
sehr, sehr viel geschehen und mehr geschehen

,erfahren —, was sich jetzt vor objektiven
{ Gerichten 8o herausstellt. Es war meines
Wissens der erste Fall, daB einem Minister
der Vorwurf, in seiner Amtsfiihrung ein Ver-
‘brechen begangen zu haben, von Angehérigen
seines Ministeriumg gemacht worden ist. Wir
Freiheitlichen haben gesagt, daB wir diese
. Anschuldigungen gar nicht priifen konnen,
' wir haben nur vorgeschlagen: Wenn eine
Regierung sauber und korrekt sein will,
dann untersuchen wir diese Anschuldigungen!
Wir sind die ersten, die objektiverweise sagen
wiirden, die Vorwiirfe waren falsch. Sie haben
Thre Mebrheit immer eingesetzt, um die
Untersuchung zu verhindern.

Nun stellt sich plotzlich heraus, daB zum
Beispiel der Minister als Zeuge in einem Prozef
im Zeugenstand verschiedenes zugeben mubBte,
wo Sie hier im Hause durch Ihre 85 Mandate
eine Untersuchung verhindert haben. Zum
Beispiel hat er — sehr geschickt — gesagt,
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nicht er war der Bose, sondern sein Amts-
vorginger Schleinzer mufte den Kopf her-
halten: er hat jene Kartei, iiber die hier so
viel gesprochen worden ist, eingefiihrt. Es
ist auch nicht uninteressant festzustellen, daB3
also sein Vorginger eine derartige Kartei
gefiithrt hat; der jetzige Minister hitte diese
Kartei erst entfernen lassen. Das wird sich
alles herausstellen, es werden die Zeugen aus
dem Ministerium kommen. Vielleicht wird
vor einem unabhingigen Gericht Gelegenheit
gegeben sein, jene Untersuchung zu fiihren,
die Sie hier in diesem Hause mit Threr Mehrheit
verhindert haben. (d4bg. Probst: Er traut
sich nicht!)

Warum erwihne ich das? Weil wir heute
sozusagen den Jahrestag (Abg. Ofen-
bock: Ich wollte nur fragen, ob das zur Struktur-
politik gehért!) Bitte ? Ich mochte so gerne die

-Zwischenrufe beantworten. Ein bisserl lauter!

Wenn sie leise sind, habe ich immer die Angst,
daB sie nicht wahr sind. (Abg. Ofenbéck:
Gehort das zur Strukturpolitik ?) Herr Kollege!
Es steht nicht die Strukturpolitik auf der
Tagesordnung, sondern die Debatte iiber den
Staatssekretir Koren. Ich glaube, ich war
bisher jener Redner, der sich am meisten mit
dem Staatssekretdr beschiftigt hat. Aber
seien Sie mir nicht bése: Wenn Ihr General-
sekretidr eine Geburtstagsrede auf Klaus hilt,
dann ist es der Opposition doch hoffentlich
gestattet, auch ihre Meinung zur Regierung
Klaus zu sagen. Und unsere Meinung deckt
sich eben nicht mit der des Herrn Withalm
und mit der Thren.

AnldBlich des Geburtstages stellen wir noch
einmal fest, daB die Regierung Klaus alles
getan hat, um eine Abschirmung gegeniiber
weiteren Korruptionsfillen zu verhindern, daBl
sie alles getan hat, um eine objektive Uber-
prifung zu verhindern, wenn schwerste Vor-
wiirfe krimineller Natur gegen einen Minister
erhoben werden. Das diirfen wir doch nach
einem Jahr Regierung Klaus genauso fest-
stellen, wie Sie hier alles andere festgestellt
haben.

Ich darf aber dem Herrn Staatssekretir
gleich eine Beruhigung geben: Solange hier
die Osterreichische Volkspartei iiber diese
Mehrheit verfiigt, konnen Sie machen, was
Sie  wollen (Abg. Dr. Pittermann:
Nein, nur was Withalm erlaubt!) Sie kénnen
die Protokolle nachlesen. Es sind, wie wir
hier deponiert haben, Beamte eines Ministe-
riums erschienen, die gesagt haben: Wir be-
schuldigen unseren Minister, die Verteidigung
Osterreichs zu gefihrden, MiBbrauch der Amts-
gewalt zu begehen! Es durfte nicht untersucht
werden, weil es die Mehrheit verhindert hat.
In Ihrer Titigkeit, Herr Staatssekretir, sind

Sie also vollkommen unbeschrinkt. In dem
griinen Biichel ist es zwar damals ein bissel
anders gestanden, aber so sieht eben die
Praxis nach einem Jahr aus. (Der Prdsident
dibernimmt den Vorsttz.)

Es gehort zweifellos — das wollen wir
Freiheitlichen nun festhalten — Mut dazu,
nach all dem, was sich in diesem Jahr ereignet
hat, eiskalt dem Parlament zu sagen: Wir den-
ken nicht daran, zu untersuchen, wir denken
nicht daran, etwas abzustellen, wir lassen alles

beim alten. Es bleiben die Leute, gegen
die schwerste Vorwiirfe — nicht politischer
Natur, sondern krimineller Natur — erhoben

worden sind, im Ministerium, sie bleiben im
Amte. Es wird lediglich am #duBersten Fliigel
ein Staatssekretdr, der bisher nicht in Er-
scheinung getreten ist, ausgetauscht. Das ist
die Bilanz nach einem Jahr Regierung!

Weil Sie heute schon so viel zitiert haben,
erlauben Sie mir, auch noch einen Satz zu
zitieren: ,,Die Osterreichische Volkspartei wird
nie und in keiner wie immer gearteten Form
mit der Kommunistischen Partei, mit den
Feinden der westlichen Demokratie, der per-
sonlichen Freiheit und des Privateigentums
zusammenarbeiten.” So las man es vor der
Wahl. Mittlerweile ist die Regierungsbank
immer sehr leer, weil immer ein GroBteil der
Minister irgendwo im Osten herumkurvt.
(Heiterkeit bei der SP(Q.) Das ist aber ihre
personliche Sache. Feststellen aber mochte ich,
daB der ,,Volksstimme‘‘, der kommunistischen
Zeitung, noch nie so viel Ehre zuteil geworden
ist wie heute. (Abg. Weikhart: Seit'20 Jahren
nicht in dem Parlament!) Das ist aber Ge-
schmackssache. Ich muB sagen, vom frei-
heitlichen Standpunkt her wiirden wir uns
zum Kampf gegen einen politischen Gegner
nie der Kommunisten als Schiitzenhilfe be-
dienen. Das war nicht des Volkes Stimme,
sondern nur die kommunistische ,,Volks-
stimme‘‘, die heute gegen die Opposition
verwendet worden ist. (Abg. Melter: Der Dank
fiir die Wahlhilfe!)

Die in Aussicht gestellte Anderung ist aus-
geblieben. Wir Freiheitlichen haben heute
festgestellt, daf wir jede Hoffnung fahren-
lassen kénnen, daBl Sie irgendwie die Absicht
haben, zum Prinzip der Sauberkeit zuriick-
zukehren. Sie bleiben dabei: Es wird nichts
gedndert, es bleibt alles beim alten, von der
Autobahn bis zu den skandalésen Vorkomm.
nissen im Verteidigungsministerium!

Sie werden daher verstehen, wenn wir
sagen: Das ist eine unerfreuliche Begleitmusik,
wenn wir nun zur Kenntnis nehmen miissen,
daB ein Wissenschaftler mit seinem Namen
sozusagen alles zudecken soll und daB alles
vergessen werden soll. Man soll die Wissen-
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gchaft beiziehen, man soll sie aber nicht dazu
beniitzen, um Korruption und andere MiB-
stinde zu verdecken. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Im Verlaufe dieser Debatte sind auch einige
Bemerkungen iiber die Fiihrung des Bundes-
kanzleramtes gemacht worden, vor allem in
der Hinsicht, daBl die Sparsamkeit in der Ver-
waltung, die ich in der Regierungserklirung
zu einem der Ziele der Regierungspolitik
gemacht habe, gerade in diesem Zusammen-
hang nicht beobachtet worden sei. Ich méchte
dazu, was den Staatssekretdr anlangt, einmal
sagen, dal nach meiner Auffassung durch die
Berufung eines so anerkannten Wissenschaft-
lers und so erfahrenen Wirtschaftspolitikers,
wie es Universititsprofessor Dr. Koren ist,
der Regierung ein gewaltiges geistiges Potential
und Kapital zugeflossen ist.

Ich méchte dazu sagen, dal sein Biiro
genauso wie das Biiro des Staatssekrctirs
Dr. Gruber zu keiner Dienstpostenvermehrung
im Bundeskanzleramt gefiihrt hat. Im iibrigen
darf ich darauf aufmerksam machen, daf3 schon
in fritheren Zeiten manchesmal in einem Mini-
sterium zwei Staatssekretdre mit ihrem Biiro-
apparat tdtig gewesen sind.

Was den Dienstpostenplan anlangt, muf
ich Thnen den Beweis dafiir geben, was ich
behauptet habe. Im Jahre 1965 hatte das
Bundeskanzleramt 1743 Dienstposten, 1966 —
bereits im Jahre 1965 beschlossen — 1824.
Darunter befinden sich 229 Posten, die wir
auf Grund des hier beschlossenen Statistik-
gesetzes vorsehen mufllten. Tatsdchlich hat
aber in der Hoheitsverwaltung des Bundes-
kanzleramtes schon damals eine Einsparung
von 38 Dienstposten stattgefunden.

Wie war es vom Jahre 1966 zum Jahre 1967 ?
1966, wie ich schon erwiahnt habe, 1824 und
1967 1830 Dienstposten, also um 6 Dienstposten
mehr. Ich darfsagen, iiber meine Veranlassung
wurde in einem Betrieb, der dem Bundes-
kanzleramt untersteht, und zwar in der
Staatsdruckerei, eine Einsparung von 6 Dienst-
posten erzielt. Bei stdndig wachsenden Auf-
gaben, bei stindig wachsenden Aktenzahlen
und bei der Einrichtung von zwei Staats-
sekretariaten blieb im Bundeskanzleramt die
Anzahl der Dienstposten gleich. Das heif3t, der
Personalaufwand ist durch diese MalBnahme
in keiner Weise gestiegen. (4bg. Dr. Pitter-
mann: Buchdrucker weniger, Akademiker
mehr!) Wir haben rationalisiert, Herr Doktor
Pittermann. Teure Investitionen, soweit sie
arbeitsparender Natur sind, haben dazu ge-
fithrt, daB wir frei gewordene Arbeitskrifte

nicht mehr weiter beschiftigen. Ich weill
nicht, was Sie dagegen einzuwenden haben.
(Abg. Dr. Pittermann: Wir sind gegen
die Vermehrung der Akademikerposten bei
Ihnen!) Die Akademikerposten sind ebenfalls
nicht vermehrt worden, weil wir entweder
aus der Sektion V Akademiker heriibergeholt
haben oder Akademiker durch Pensionierung
weggefallen sind. Durch diese MaBnahme hat
also keine Vermehrung von Akademikerposten
stattgefunden.

Nun muf} ich zu einer zweiten Sache kom-
men. Sehr verehrte Abgeordnete, Sie diirfen
nicht bose sein, wenn ich Thnen im Zusammen-
hang mit dem Bundesfinanzgesetz immer
wieder die Kinstellung der Bundesregierung
zur Kenntnis bringe. Ich habe das leider
schon zweimal tun miissen, und ich mache
es ein drittes Mal, weil heute wieder der Vor-
wurf gemacht worden ist, die Bundesregierung
verhalte sich verfassungswidrig, sie breche
mehr oder weniger die Verfassung. Ich habe
Thnen schon am 15. Dezember in diesem Hohen
Hause gesagt, wie sehr die Bundesregierung
darauf bedacht ist, auch im Zusammenhang
mit dem Bundesfinanzgesetz verfassungs-
konform vorzugehen.

Schon bei der Einbringung des Bundesfinanz-
gesetzes 1967 am 17. Oktober hat der Herr
Finanzminister in seiner Budgetrede darauf
verwiesen — auch in den Erldiuternden Bemer-
kungen, die damals vorlagen, wurde das bereits
zum Ausdruck gebracht —, daB fiir den Fall
eines aufhebenden Erkenntnisses seitens des
Verfassungsgerichtshofes im Allgemeinen Teil
natiirlich sofort die erforderlichen Konsequen-
zen gezogen werden. :

Zweitens: Ich war es, der den Préisidenten
des Verfassungsgerichtshofes schon vor dem
10. Dezember wiederholt gebeten hat, die
Verhandlung beziehungsweise die Ausarbeitung
des Erkenntnisses so anzusetzen, daf das
Erkenntnis noch vor der Beschluflfassung
iiber das Bundesfinanzgesetz 1967 hier vor-
liegt. (Abg. Probst: Sofort haben Sie die
Konsequenzen auch nicht gezogen!) Es stimmt
also nicht, da wir durch das Erkenntnis
iiberrascht gewesen waren und etwa auf einem
schlechten Weg ertappt worden wéren.

Ich mochte drittens noch dazu sagen, daf
der Verfassungsgerichtshof auch diesmal noch
einige Ermichtigungen des Finanzministers
bekdmpfte und als nicht verfassungskonform
dargestellt hat. Ich muflte aber damals
— ich sage es heute noch einmal — darauf
hinweisen, daf} es sich der Verfassungsgerichts-
hof in Osterreich vorbehilt, die Grenze zwi-
schen einer formalgesetzlichen Delegation und
einer materiellrechtlichen Erméchtigung selber
zu setzen. (4bg. Dr. Pittermann: Nein!
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Die Grenzen zwischen Verfassung und Ver-
Jassungsbruch!) Ich muB IThnen noch einmal
jenes Erkenntnis aus dem Jahre 1950 vorlesen,
in dem der Verfassungsgerichtshof wortwért-
lich sagt: ,,Es wird daher stets Grenzfille
geben, in denen die Frage, ob noch ,formal-
rechtliche Delegation‘ oder schon ,materiell-
rechtliche Bestimmung’, zweifelhaft ist. Hier
steht die Entscheidung der von der Verfassung
hiezu berufenen Instanz, dem Verfassungs-
gerichtshof, zu, dessen wohlerwogenes Ermessen
in solchen Fillen die Grenze zu ziehen hat.”

Wenn also das Bundesfinanzgesetz noch ein-
mal apgekimpft werden sollte, dann geschieht
das auch im Geiste der Osterreichischen Ver-
fassung und im Geiste eines Spruches des Ver-
fassungsgerichtshofes, weil nur er sich dazu
berufen fiihlt, zu sagen, wo diese Grenze fiir
die Erméchtigungen zu setzen ist. (Abg.
Dr. Pittermann: Das hat er ja dewtlich
gesagt! — Abg. Probst: Die Regierung ris-
kiers es moch einmal! Das ist das Problem!)

Ich muB Thnen das sagen, weil heute
wiederum der Vorwurf gemacht worden ist,
wir ndhmen die Verfassung nicht ernst.
Ich glaube, Thnen durch diese drei Tatsachen
gezeigt zu haben, daB wir die Verfassung ja
ernst nehmen. Aber, meine sehr verehrten
Abgeordneten, wir miissen auch verwalten,
wir miissen auch arbeiten, und dazu brauchen
wir ein Gesetz. (Abg. Dr. Pittermann:
Aber arbeiten auf dem Boden der Verfassung,
nickt daneben, Herr Kanzler!)

Es wurde heute in der Diskussion in cinem
Zwischenruf die Frage gestellt, was mit
den 100 Millionen ERP-Mittel geschah, welche
fiir die Beschaffung von Ersatzarbeitsplitzen
bereitgestellt worden sind. Auch dariiber
darf ich Thnen eine Auskunft geben. Meine
sebr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat bereits am 31. Oktober 1966
unter IIT—37 der Beilagen eine Ergdnzung des
Jahresprogramms fiir den ERP-Fonds zur
Schaffung zusitzlicher Arbeitsplitze im Rahmen

dem Hohen Hause vorgelegt und am 14. April,
also vor wenigen Tagen, eine Irginzung,
und zwar, wie ich sagen mdchte, eine Er-
leichterung der Bestimmungen, wofiir diese
100 Millionen zur Verfiigung stehen, dem Hohen
Hause mitgeteilt. Ich glaube, ich brauche
das jetzt nicht vorzulesen, aber ich mochte
noch einmal darauf hinweisen. Der zweite
Bericht hat die Nummer IIT—57 der Beilagen.

Es wurde hier die Art und Weise kritisiert,
in der der neubestellte Staatssekretir dem
Hohen Hause vorgestellt worden ist. (Abg.
Dr. Pittermann: Nicht vorgestellt wurde!)
Ich mochte Ihnen in Erinnerung rufen,

daB die Vorgangsweise der Verfassungslage
genauso wie einer 20 Jahre geiibten Praxis
in diesem Hause voll entsprochen hat.

Ich habe sofort nach Ernennung des Staats-
sekretirs Dr. Koren dem Hohen Hause eine
geziemende Mitteilung gemacht. Diese Mit-
teilung war im Einlauf und ist genauso ver-
lesen worden, das heilt, dem Hohen Hause
intimiert worden wie jede andere Verdnderung
in der Osterreichischen Bundesregierung.
(Zwischenruf.) Auch der Inhalt, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, hatte genau den gleichen
Wortlaut wie alle anderen Mitteilungen iiber
Verdnderungen in der Bundesregierung in den
letzten 20 Jahren.

Aus Artikel 70 Abs. 3 der Verfassung ist
abzuleiten, daf sich eine neubestellte Bundes-
regierung dem Nationalrat unverziiglich vor-
zustellen hat. Wenn auch die Staatssekretire
gemafB Artikel 69 der Bundesverfassung keine
Mitglieder der Bundesregierung im rein for-
malen Sinne der Verfassung sind, wurden
und werden die Staatssekretire jeweils dem
Hohen Hause in der gleichen Weise vorgestellt
wie die Regierungsmitglieder. Meine Amts-
vorginger haben sidmtlich, ohne Widerspruch
des Hohen Hauses, die Art und Weise der Vor-
stellung einzelner neuer Mitglieder der Bundes-
regierung und einzelner Staatssekretére in der
Form der schriftlichen Mitteilung an den Pra-
sidenten des Hohen Hauses vorgebracht.
Weder die Verfassung noch die Geschéftsord-
nung enthalten hieriiber besondere Form-
vorschriften. Ich habe den gleichen Vorgang
auch bei der Bestellung des neuen Staats-
sekretirs durch den Herrn Bundesprasidenten
dem Hohen Hause gegeniiber geiibt, der bei
der Ernennung von neuen Ministernund Staats-
sekretdren bisher gehandhabt worden ist.

Nun, meine schr verehrten Damen und Her-
ren, gestatten Sie mir noch, dafl ich Thnen zu
der Personlichkeit und der Begriindung, warum
gerade Universitdtsprofessor Dr. Koren von
mir dem Herrn Bundesprisidenten zur Bestel-
lung im Bundeskanzleramt vorgeschlagen wur-
de, einige Aufklidrungen gebe.

Uber meinen Vorschlag hat der Herr Bun-
desprigident am 31. Méirz den Herrn Uni-
versitdtsprofessor Dr. Stephan Koren zum
Staatssekretir ernannt und mir, dem Bundes-
kanzler, zur Unterstiitzung und zur parla-
mentarischen Vertretung beigegeben. Das
ist seine Aufgabe. Er hat den Bundeskanzler
zu unterstiitzen und die parlamentarische
Vertretung, wie es die Verfassung sagt,
auszuiiben.

Der neue Staatssekretir ist ein anerkannter
Fachmann und beschiftigt sich seit vielen
Jahren mit wirtschaftlichen Fragen, Fragen
der Koordination, Fragen der Strukturpolitik,
die er nun zu bearbeiten haben wird.
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Nun moéchte ich Thnen noch eine Auf-
klirung geben zu den vielen Deutungen,
die mit der Berufung des Staatssekretérs
Dr. Koren in die Regierung hinsichtlich der
Gesamtregierung gemacht worden sind. Schon
im Oktober 19606, als das erste Mal die Frage
gestellt worden ist, ob Staatssekretir Dr. Taus
nicht der gegebene kiinftige Vorsitzende der
Osterreichischen  Industrieverwaltungsgesell-
gchaft werden sollte, worauf er dann infolge
der Politikerklausel aus der Regierung aus-
zuscheiden hi#tte, habe ich mir vorbehalten,
daB ich fiir einen Ersatz sorgen mull, weil ich
der Uberzeugung war, daB clie gegenwirtige
politische Situation und die umfangreiche,
immer komplizierter ierdende wirtschafts-
politische Aufgabe der Bundesregierung einen
Ersatz des Staatssekretdrs Dr. Taus dringend
erforderlich macht.

Mit dieser personellen Ergdnzung der Bundes-
regierung wird nicht die Regierungsumbildung
durchgefiihrt, die einmal in der Presse und
in der Offentlichkeit sehr viel von sich hat
reden machen. Was mich dabei anlangt,
darf ich Sie alle noch einmal daran erinnern:
Ich habe in einer Pressekonferenz kurz vor
Weihnachten einem Anfragesteller gesagt:
Dariiber nachzudenken hatte ich jetzt, wo
wir die Budgetverhandlungen und verschiedene
andere Regierungstitigkeiten zu erledigen
hatten, iiberhaupt nicht einmal Zeit. Fragen
Sie mich am 8. Jinner, wenn ich von meinem
Urlaub zuriickkomme, dann werde ich es
Ihnen sagen, ob iiberhaupt.

Ein zweiter Anfragesteller, der mich eine
Stunde spiter gefragt hat, hat von mir die-
selbe Antwort erhalten, nur mit dem Beisatz:
Deuten Sie das ja nicht so, dal ich eine Re-
gierungsumbildung angekiindigt habe. (Abg.
Dy. Pittermann: Na net!/) Ich werde erst
nach Weihnachten, nach meinem TUrlaub,
ttberhaupt sagen, ob. (Abg. Probst: Sie
hiitten es ablehnen kénnen! Sie hilten sagen
konnen: Nein, es kommt zu nichis!) Schr
verehrter Herr Abgeordneter! Ich muf mir
leider vorbehalten, in Pressekonferenzen das
zu antworten, was ich glaube, daB im Augen-
blick geantwortet werden kann und soll.
{ Beifall bei der OV P.)

Nun aber wiederum zur Sache, meine
Damen und Herren! Mit dieser personellen
Erginzung der Bundesregierung ist etwas
anderes bezweckt worden. Es wird ndmlich
jene Versachlichung konsequent fortgesetzt,
die wir vor drei Jahren begonnen haben und die
vielleicht in der ,,Aktion 20¢ zwischendurch
akzentuiert worden ist. Denn jeder von uns
ist wohl der Meinung, daB3 eine moderne Politik
nicht mit iiberholten Methoden von gestern

und vorgestern und auch nicht mit Ressenti- |

ments und Schlagworten, sondern mit sach-
lichen Argumenten und mit ernsten, echten
Auseincndersetzungen mit den Fragen unserer
dynamischen Zeit gefiihrt werden muB.

Das positive Echo, das die Berufung des
Staatssekretdrs Dr. Koren im allgemeinen
und in wirtschaftspolitischen Expertenkreisen,
auch in sozialpolitischen Expertenkreisen im
besonderen hervorgerufen hat, ist fiir die 6ster-
reichische Bundesregierung ein neuer Be-
weis, daB sie mit diesem weiteren Schritt
zur Rationalisierung der Wirtschaftspolitik
auf dem richtigen Weg ist. Wer die Betrauung
eines Fachmannes mit wirtschaftlichen Ko-
ordinierungsaufgaben und strukturpolitischen
Fragen lediglich als eine Amtervergabe be-
zeichnet, wenige Tage spiter aber dann iiber
die gleiche Frage Experten heranholt, begibt
gich meines Erachtens in einen Widerspruch.

Das wird uns aber nicht davon abhalten,
den Dbisherigen Weg unbeirrt weiterzugehen,
den Weg rationalen Uberlegens und den Weg
sozialen Handelns. Wir wollen uns den Er-
fordernissen einer langfristig orientierten Wirt-
schaftspolitik nicht verschlieBen, weil wir
Jingst erkannt haben, da8 wir nicht nur fiir
die Gegenwart zu sorgen haben, sondern auch
die Voraussetzungen fiir den Fortschritt der
jungen Generation schaffen miissen. Unsere
Vorstellungen von einer zukunftsgerichteten
Politik gehen weit iiber den Rahmen des her-
kommlichen Begriffes ,,Strukturpolitik'’ hin-
aus. Im wirtschaftlichen Bereich wissen wir
lingst, daB eine vollbeschéiftigte Wirtschaft
nur weiterwachsen und den Wohlstand ver.
mehren kann, wenn der technische Fortschritt
fruchtbar bleibt, wenn mehr Kapital einge-
setzt werden kann, wenn Neues entsteht
und Uberholtes durch ZeitgemaBes und Zu-
kunftstrichtiges ersetzt wird. (Abg. Doktor
Pittermann: Also wann kommen Sie mit
dem dritten Staatssekretir?)

Schon bisher haben wir Voraussetzungen
fiir diesen ProzeB geschaffen: Wachstumsge-
setze, Hochschulstudiengesetz, verstdrkte In-
vestitionen durch das Budget, andere Arbeiten
in Angriff genommen, die Lohn- und Ein-
kkommensteuerreform, die Exportférderung,
die Forschungsférderung. (4bg. Herta Wink-
ler: Die Preiserhohungen!) Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Das hat mit Struktur-
politik jetzt wirklich nichts zu tun! (Wettere
Zwischenrufe bes der SP(O.) Wenn wir so
schwierige Probleme, wie zum Beispiel die
Neuordnung der Wohnungswirtschaft, in die
Hand genommen haben, so waren wir uns
sehr bewuBt, daB dies harte Arbeit bedeutet
und daB ein halbes Jahrhundert Zwangswirt-
schaft und ein groBes Durcheinander, das
wir heute vorfinden, nicht reibungslos, sondern
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nur schrittweise und nicht (Unruhe) — bitte,
horenSie jetzt zu—ohnesoziale Korrektive abge-
baut werden kann. (Abg. Weikhart: Aber etwas
so Schlechtes hat noch keine Regierung geliefert ! —
Abg. Moser: Sie zeigen die Absichi der Regie-
rung!) Das sind vorldufig Gesetzentwiirfe,
die sich im Begutachtungsverfahren befinden,
da ist noch nicht das letzte Wort gesprochen.
(Weitere Zwischenrufe. — Der Prdsident
gibt das GQlockenzeichen.) Ich habe TIhnen
immer gesagt, dafl ich die Meinung vertrete:
Das Bessere ist der Feind des Guten. Machen
Sie Vorschldge, wir werden uns damit ausein-
andersetzen! (Unruhe.)

Fir uns ist Strukturpolitik jedoch nicht
nur eine Verpflichtung, um den weiteren wirt-
schaftlichen und sozialen Fortschritt unseres
Landes zu sichern, sondern auch eine Chance,
die Osterreichische Volkswirtschaft im inter-
nationalen Wettbewerb in groBerem Ausmaf als
bisher zu stédrken, dadurch letztlich Arbeits-
pldtze zu sichern und die zukiinftige Stellung
Osterreichs in der Welt zu garantieren. Dazu
hat die osterreichische Bundesregierung gerade
jetzt geglaubt, auch die Wissenschaft rufen
zu miissen.

Nach dem Hohepunkt 1965/66 befindet
sich bekanntlich die europédische Konjunktur
itber den ganzen Kontinent hinweg seit der
zweiten Halfte des Vorjahres in einer Damp-
fungsphase, die im Vorjahr bewufit durch
konjunkturpolitische MaBnahmen eingeleitet
worden ist und nun durch eine expansive
Politik wieder iiberwunden werden wird. Die
Konjunkturforscher in allen Léndern, auch bei
der OECD, rechnen damit, dafl das wirtschaft-
liche Wachstum im zweiten Halbjahr wieder
zunehmen und 1968 in einen verstirkten Auf-
schwung iibergehen wird.

Osterreich als ein kleines, hochindustriali-
siertes, stark auBenwirtschaftlich orientiertes
Land ist nun der Interdependenz auch in
dieser Hinsicht im Guten wie im Bosen stark-
stens ausgesetzt. Die Osterreichische Wirtschaft
hat sich in dieser Phase internationaler Kon-
junkturabschwichung trotz ihrer engen auBen-
wirtschaftlichen Verflechtung bemerkenswert
gut behauptet. Die vorliegenden Wirtschafts-
zahlen lassen fiir heuer einen realen Zuwachs
des Bruttonationalprodukts von etwa 2 bis
3 Prozent erwarten; das ist mehr, als einige
unserer grofen Nachbarlinder erwarten.

Ich mochte noch auf etwas zuriickkommen.
Herr Dr. Pittermann! Das Wirtschaftswachs-
tum in Osterreich betrug 1966 4,3 Prozent
und 1965 nur 3 Prozent.

So wie in anderen Lindern sind auch in
Osterreich konjunkturpolitische MaBnahmen
angelaufen: Die o6ffentlichen Investitionsaus-
gaben sind kréftig verstirkt worden. Die No-

tenbank hat eben einen ersten Schritt zur Er-
leichterung der Kreditversorgung unternom-
men. Auslandskapital steht verstirkt zur Ver-
fiigung, wird auch hereingelassen, und dem-
nichst werden ERP-Mittel in einer Hohe
von 200 Millionen Schilling freigegeben. Wenn
das erst im néchsten Ministerrat geschieht,
so deshalb, weil wir uns vorsorglich zuerst
umgesehen haben: Wo sind Projekte, zu-
kunftstrachtige, wachstumstrachtige Projekte ?
Ich darf Thnen sagen, es sind uns keine solchen
genannt worden; wir werden trotzdem die
Freigabe dieser Summe im néchsten Minister-
rat beschlielen.

Unabhingig von den konjunkturbedingten
Schwankungen des wirtschaftlichen Wachs-
tums, die von keiner Wirtschaftspolitik vollig
ausgeschaltet oder beseitigt werden kénnen,
beeinflussen jedoch strukturelle Anderungen
der nationalen und der internationalen Nach-
frage die lingerfristigen Entwicklungschancen
einer Wirtschaft. Je rascher und kréftiger
eine Wirtschaft wéichst, umso umfangreicher
und tiefgreifender werden die unvermeid-
baren, notwendigen Umschichtungen der pro-
duktiven Krifte sein. Wird dieser Anpassungs-
prozell gehemmt, gebremst oder gar verhindert,
gso mul unvermeidlich das gesamtwirtschaft-
liche Wachstum geringer werden. Struktur-
dnderungen und -anpassungen sind daher
gerade jetzt notwendig. Sie sind aber nicht
nur 6konomisch-rechenhafte Vorginge — die
Bundesregierung ist sich dariiber vollkommen
klar —, sondern sie sind auch tiefe Eingriffe
in persénliche Schicksale. Sie bedeuten Wech-
gel des Arbeitsplatzes, Wechsel des Berufes,
Einkommensverluste, Wohnungs- und Orts-
wechsel, Preisgabe von erworbenem Eigen-
tum, Anderung der sozialen Stellung und
anderes mehr.

Es ist kaum verwunderlich, daB jede aktuelle
Politik diesem Komplex der sozialen Aspekte
der Strukturpolitik gr6B8tes Augenmerk zu-
wenden mull, Es bedarf aber, sehr verehrte
Abgeordnete, wohl auch keines Beweises,
daB das Gewicht solcher Erwdgungen besonders
in der industriellen Strukturpolitik der Jahre
bis 1965 iiberméchtig war und zur Blockierung
wesentlicher ~ Anpassungsvorginge fiihrte.
Heute konnen wir unschwer erkennen, daf(
mit dieser Politik der Verhinderung von An-
passungen den lingerfristigen Wachstums-
chancen der osterreichischen Wirtschaft ein
schlechter Dienst erwiesen worden ist.

Wenn Herr Staatssekretir Dr. Koren vor
wenigen Tagen sagte, er koénne sich kein
umfassendes strukturpolitisches Konzept zum
Ziele setzen, so hat er damit nicht, wie ver-
schiedentlich glossiert wurde, schon am Beginn
seiner Tétigkeit sozusagen zuriickgesteckt und
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die Strukturpolitik verwéssert. Im Gegenteil:
Ziele und Richtungen der wirtschaftlichen
Entwicklung der Zukunft sind ja nicht um-
stritten. Es wird nicht schwer sein, in den
Gremien der Sozialpartner einhellige Auffas-
sungen iiber die Schwerpunkte einer aktiven
Strukturpolitik herbeizufiihren. (4bg. Doktor
Pittermann: Aber schwer, sie in der Regierung
durchzubringen!) Ich bin aber ebenso sicher,
daB clie Durchfithrung strukturpolitischer MaS-
nahmen nur moglich sein wird, wenn nicht
nur die unumstritten langfristigen Vorteile in
unserer Rechnung aufscheinen, sondern wenn
wir auch den sozialen Akzent — und dafiir
steht die Bundesregierung gerade -— hier
walten lassen, wenn wir auch dem mensch-
lichen Schicksal der Betroffenen die gebiihrende
Aufmerksamkeit und Hilfe widmen, das ge-
biihrende Gewicht beimessen. (Beifall be:
der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Kreisky. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPQ): Hohes
Haus! Der Herr Bundeskanzler hat in semem
SchluBwort der Meinung Ausdruck gegeben,
daB ohnehin alles in bester Ordnung ist, dafBl
bis jetzt alles Notwendige geschehen ist und
daB eigentlich nur eines eingetreten ist: dall die
Bundesregierung eine Niveauverbesserung da-
durch erfahren hat, daB ihr jetzt ein Universi-
titsprofessor angehért. (Abg. Lola Solar:
Dr. Klecatsky ist Universititsprofessor!) Meiner
Erinnerung nach hat es schon einige Male
Bundesregierungen gegeben, denen auch Uni-
versitidtsprofessoren, Hochschulprofessoren an-
gehort haben: einmal war es ein Finanz.
minister und einmal ein Staatssekretir im
AuBenministerinm. Also so eine Neuheit ist
das jedenfalls nicht, und es zeigt auch keine
besondere Verbesserung der Effektivitit einer
Regierung an. (A4bg. Qlaser: Die Neuheil ist
nur, daf einen Tag lang iber die Bestellung
eines Staatssekretirs debattiert wird! Das war
22 Jahre nicht der Fall! — Der Prisident gibt
das Glockenzeichen.) Ist Thnen das sehr unan-
genehm gewesen? ((Abg. Qlaser: Ich habe nur
gesagt, daf das die Neuheit ist! Sie haben von
der Neuheit gesprochen!) Ich glaube schon,
denn Sie waren unruhig, Sie waren unsicher,
Sie haben sich neuer Methoden der Argumen-
mentation bedient. (Abg. Guggenberger:
War Dr. Withalm ,,unsicher* ?— Der Prisident
gibt erneut das Qlockenzeichen.)

Und jetzt mochte ich Thnen sagen, warum das
alles notwendig war. Meine Tiroler Freunde
hier im Haus haben auf meine Frage, warum
80 lange nichts geschehen ist — zehn Jahre,
hat der Herr Staatssekretir Professor Koren
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gesagt, arbeitet man an allen diesen Dingen,
und es ist, habe ich hinzugefiigt, nichts ge-
schehen — folgendes aus Innsbruck beschafft:

In einer Broschiire des Landesrates Tropp-
mair, die am 22. Juni den Biirgermeistern
seiner Partei zugemittelt wurde, heilt es:
,,Grundsiitzlich soll die Frage der Industrie-
ansiedlung iiberhaupt nicht nur vom Niitz-
lichkeitsgedanken und vom Standpunkt einer
Steigerung der Produktivitdt betrachtet wer-
den, sondern es sollen immer auch ihre Aus-
wirkungen auf den Gesamtcharakter des be-
treffenden Gebietes, vor allem aber die poli-
tischen, beriicksichtigt werden.” (Unruhe und
Zwischenrufe.), Jede Industrieansiedlung birgt
die Gefahr der Bildung von sozialistischen
Zellen in sich."" (Hort! Hort!- Rufe ber der
SPO. — Gegenrufe bei der OV P.) Das war einer
der Griinde. (A4bg. Guggenberger: Deshalb
erhdlt die Volksparte: in den Stidten immer
mehr Stimmen!) Meine Damen und Herren
des Hohen Hauses! Ich werde gleich fertig
sein, Sie brauchen sich nicht so ungeduldig zu
zeigen.

Der Herr Bundeskanzler hat von einem
halben Jahrhundert ,Zwangswirtschaft in
Osterreich gesprochen. Das stimmt doch,
nicht wahr, Herr Bundeskanzler ? (Bundes-
kanzler Dr. Klaus: Mietenzwangswirtschaft!)
Das hat aber jetzt iitberhaupt nichts mit der
Strukturpolitik zu tun! — Bitte, damit ist die
Sache erledigt. Ich habe ,,Zwangswirtschaft®
verstanden; wenn Sie aber ,,Mietenzwangs-
wirtschaft’* meinen, wird bei einer anderen
Gelegenheit dariiber geredet werden. Ich kann
mir das jetzt ersparen.

Dem Herrn von Ihnen, der zuerst diesen
Zwischenruf gemacht hat, daB wir auch dariiber
diskutieren, mochte ich antworten: Gott sei
Dank, daBl wir im Parlament sind und daB wir
ins Parlament geschickt wurden, um hier alle
unsere Meinung zu sagen. Alle diese Bemer-
kungen werden uns nicht daran hindern,
unsere Meinung hier zu vertreten, und Sie
werden sich ein biBchen Ruhe und Geduld
angewOhnen miussen. (A4bg. Minkowitsch:
Wiirde man euch empfehlen, wihrend Withalm
spricht!) Wenn man sich vorgenommen hat,
mit einer solchen Majoritit zu regieren, muf3
man halt dableiben. Das haben wir Thnen
ja immer gesagt. (Abg. Glaser: Die Rubhe
muf man euren eigenen Genossen empfehlen!)

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Ich méchte nur noch sagen, daB ich sehr er-
staunt bin iiber dieses bemerkenswerte Nah-
verhiltnis zur ,,Volksstimme*‘, in das Sie in
letzter Zeit gelangt sind. (Heiterkeit bei der
SP{J.) FErst gibt der Herr Bundeskanzler
ein Exklusivinterview — was der,,Volksstimme'*
vom Standpunkt ihrer Auflage, die nicht groB ist,
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nicht direkt schaden wird —, und heute ist das
einzige Zitat, Herr Generalsekretir, das rich.
tig wiedergegeben wird, aus der ,,Volks-
stimme*’. Nur ist das, was dort gestanden ist,
nicht wahr gewesen. Die Vornahme der
Richtigstellung ist im Gang, Aber Sie wissen
ja als Jurist, daB es immer ein paar Tage dauert,
bis so etwas auch in die Zeitung kommt. Es ist
hier ebenso wie mit anderen Mitteilungen in der
,, Volksstimme*: es ist nicht immer die
ganze Wahrheit darin enthalten. Ich wiirde
mich jedenfalls nicht trauen, hier die ,,Volks-
stimme** in Auseinandersetzungen mit Thnen zu
zitieren, weil sie fiir mich nicht absolut die
Gewihr fiir die Richtigkeit der Artikel, die
darin stehen, bietet. (4bg. Weikhart: Nachher
werden wir wieder die ,,Volksfront” genannt!)

Ich habe vom Herrn Abgeordneten Withalm
gesagt, das Zitat aus der ,,Volks-
stimme‘* sei das einzige gewesen, was er
richtig vorgelesen hat (Abg. Dr. Withalm:
Ich habe anderes auch richtig vorgelesen!), und
das muB ich jetzt auch beweisen, weil das doch
ein sehr ernster Vorwurf ist. — In Parenthese
mochte ich hinzufiigen: Was der Herr Abge-
ordnete Dr. Withalm hier aus der ,,Arbeiter-
Zeitung'‘ vorgelesen hat, waren die Titel, und
keine Zeitung ist verpflichtet, im Titel zu
zitieren. (Abg. Qlaser: Mit dem Kreuzer ist
es ein Kreuz!) Sie hiitten sich die Mithe machen
miissen, zu zitieren, meine Herren! Ich habe
von krisenhaften Erscheinungen gesprochen,
von Gefahren, die es fiir die Wirtschaft gibt.
Wenn Sie wollen, ist auch das moéglicherweise
schon eine ernst zu nehmende wirtschaftliche
Entwicklung, und das ist eben eine Krise.
Ich sage das nur, damit Sie es jetzt klar horen,
mochte mich aber auf solche Dinge nicht allzu-
sehr einlassen. Nur priziser sollte man sein,
habe ich gemeint, wenn man dem anderen
etwas vorwirft.

Jetzt komme ich zu einem besonders inter-
essanten Zitat. Generalsekretir Dr. Withalm
hat vorhin einen Mitarbeiter der Okonomischen
Versammlung zitiert, Herrn Dr. Oskar Griin-
wald. Er hat mit grofler Freude registriert,
daB Herr Dr. Griinwald eine AuBerung iiber
das Eindringen von Auslandskapital gemacht
hat, und er hat das Zitat mit folgendem Satz
beendet: ,Ich halte es fiir unverniinftig und
unrealistisch, wenn das Eindringen von aus-
lindischem Kapital generell abgelehnt und
bekimpft wird." Das war der letzte Satz,
der richtig zitiert wurde, und damit schlo
der Herr Dr. Withalm. (4bg. Dr. Withalm:
Ich kann doch nicht den ganzen Vortrag des
Herrn Dr. Griinwald zitieren /)

Wie geht es aber weiter? Das miissen Sie
jetzt mich zitieren lassen; dabei ist ndmlich
dem Hermm Abgeordneten Withalm offenbar

der Atem ausgegangen: ,,Aber es ist zumindest
sonderbar®, sagt Dr. Griinwald, ,,wenn von
anderer Seite wieder jede auslindische Ein-
fluBnahme geradezu begriiit und alles Heil
vom Ausland erwartet wird. Es gibt eine
ganze Reihe von stichhaltigen Argumenten,
die gegen einen zu hohen Auslandsanteil vor-
gebracht werden kénnen. Horst Knapp hat
einmal von den auslindischen Unternehmern in
Osterreich als den Hechten im Karpfenteich
gesprochen. Betrachtet man die vom Stand-
punkt der Technologie und des Wirtschafts.
wachstums besonders interessanten Branchen
Chemie und Elektroindustrie in Osterreich,
so gewinnt man den Eindruck, da8 die Hechte
bereits iiberwiegen.” (Abg. Dr. Pitter.
mann.: Ja, der Hecht war einmal!)

Dal Dr. Griinwald fiir eine Verstiarkung des
ausléndischen Einflusses in Osterreich einge-
treten wiire, ist jedenfalls nicht aus dem heraus-
zulesen, was er gesagt hat (Abg. Dr. Withalm:
Er fiirchiet sich nicht davor?!), und ich bin der
Meinung, daB der Herr Dr. Withalm es sich
zu leicht mit dem Zitieren gemacht hat.
(Abg. Dr. Withalm: Ich kann doch nichi alles
zitieren! — Abg. Dipl-Ing. Dr. O. Weths:
Das war Demagogie im wahrsten Sinne des
Wortes?)

Und nun zum Schlufl, meine Damen und
Herren! Das entscheidendste an den Ausfiih-
rungen war eine Haltung, von der ich glaube,
daB sie zu nichts fithren wird und zu nichts
fiihren kann; das ist ja auch in den Aus-
fithrungen des Herrn Bundeskanzlers zum Aus-
druck gekommen. Diese Haltung driickt sich
so aus: Was immer die OVP vorschlagt, ist
sachlich; wann immer ein OVP-Mann irgend-
wo nominiert wird, ist er ein unpolitischer
und objektiver Fachmann; der Staat ist
schlechthin die OVP, ihre Politik ist die
Staatsriason, und daran darf niemand zweifeln;
wer das alles annimmt, der hat das Recht
zur Mitarbeit im Staate! (Lebhafter Beifall
bei der SP0.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses be-
treffend den vom Bundesminister fiir Justiz
vorgelegten Téatigkeitsbericht des Obersten Ge-
richtshofes fiir das Jahr 1964 (437 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses bee
treffend den vom Bundesminister fiir Justiz
vorgelegten Tatigkeitsbericht des Obersten Ge-
richtshofes fiir das Jahr 1965 (438 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 2 und 3 der ausgegebenen Tages-
ordnung, iiber die beschlossen wurde, die
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Priisident

Debatte unter einem abzufiihren. Es sind dies
die Tatigkeitsberichte des Obersten Gerichts-
hofes fiir die Jahre 1964 und 1965.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Dr. Halder. Ich ersuche
ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Dr. Halder: Ich habe den
Auftrag, tiber 437 der Beilagen zu berichten.
Der Nationalrat hat am 28. April 1965 einen
EntschlieBungsantrag angenommen, mit dem
der Bundesminister fiir Justiz ersucht wurde,
den alljihrlich vom Obersten Gerichtshof er-
statteten Tiétigkeitsbericht dem Nationalrat
im Wege der Bundesregierung vorzulegen.

In Entsprechung dieser EntschlieBung hat
der Bundesminister fir Justiz am 14. Feber
1967 den Téitigkeitsbericht des Obersten Ge-
richtshofes fiir das Jahr 1964 vorgelegt. Dieser
Bericht, der an alle Mitglieder des National-
rates verteilt worden ist, wurde vom National-
rat am 1. Marz 1967 dem JustizausschuBl zur
Vorberatung zugewiesen.

Der JustizausschuB hat den genannten
Bericht in seiner Sitzung am 6. April 1967 in
Verhandlung gezogen. Nach einer Debatte,
an der sich auBer dem Berichterstatter die Ab-
geordneten Dr. Kummer, Dr. Broda, Dok-
tor Kranzlmayr, Guggenberger und Dr. Kleiner
sowie Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky
beteiligten, hat der AusschuBf mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Im Namen des Justizausschusses stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle den vom
Bundesminister fiir Justiz vorgelegten Tétig-
keitsbericht des Obersten Gerichtshofes fiir das
Jahr 1964 zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Ich berichte weiters zu 438 der Beilagen.
In Entsprechung der vorerwihnten Entschlie-
fung des Nationalrates vom 28. April 1965
hat der Bundesminister fiir Justiz am 14. Feber
1967 den Tétigkeitsbericht des Obersten Ge-
richtshofes fiir das Jahr 1965 vorgelegt. Dieser
Bericht, der an alle Mitglieder des National-
rates verteilt worden ist, wurde vom Justiz-
ausschuB in seiner Sitzung am 6. April 1967 in
Verhandlung gezogen. Nach einer Debatte,
an der sich auBler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Kummer, Dr. Broda, Dok-
tor Kranzlmayr, Guggenberger und Dr. Kleiner
sowie Bundesminister firr Justiz Dr. Klecatsky
beteiligten, hat der AusschuB8 mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu emp-
fehlen.

Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle den vom
Bundesminister fiir Justiz vorgelegten Titig-
keitsbericht des Obersten Gerichtshofes fiir das
Jahr 1965 zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich auch hier, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen somit zur Abstimmung, die ich
iiber jeden der beiden Berichte getrennt vor-
nehmen werde.

Bei der Abstimmung werden die beiden
Berichte einstimmig zur Kenntnis ge-
nommen.

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

den Bericht des Bundesministers fiir Justiz,

betreffend Ansprache des Bundesministers fiir

Justiz vor der Konsultativversammlung des

Europarates am 24. Janner 1967 (439 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Ansprache des Bundesministers
fir Justiz vor der Konsultativversammlung
des Europarates am 24. Jinner 1967.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Dipl.-
Ing. Dr. Johanna Bayer. Ich bitte sie um
ihren Bericht.

Berichterstatterin Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer: Hohes Haus! Der Bericht des Bundes-
ministers fiir Justiz, betreffend Ansprache des
Bundesministers fiir Justiz vor der Konsul-
tativversammlung des Europarates am 24. Jan-
ner 1967, ist vom Nationalrat am 10. Méirz
1967 dem JustizausschuB zur Vorberatung
zugewiesen worden. Der Bericht wurde an
alle Mitglieder des Nationalrates verteilt.

Der Justizausschu hat den genannten
Bericht in seiner Sitzung am 6. April 1967 in
Verhandlung gezogen. Nach einer Debatte,
an der sich auBler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Kleiner, Dr. Kummer,
Dr. Broda sowie Bundesminister fir Justiz
Dr. Klecatsky und der AusschuBobmann be-
teiligten, hat der AusschuB mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu emp-
fehlen.

Namens des Justizausschusses stelle ich so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministers fiir Justiz, be-
treffend Ansprache des Bundesministers fiir
Justiz vor der Konsultativversammlung des
Europarates am 24. Jinner 1967, zur Kenntnis
nehmen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.
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Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers einstimmig zur Kenntnis
genommen.

Prasident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Freitag, den 21. April, 9 Uhr,
mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlagen (422 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber eine Anderung
der Reisegebiihrenvorschrift 1955, BGBL
Nr. 133, und (Zu 422 der Beilagen): Abidnde-
rungen und Erginzungen der Regierungs-
vorlage, betreffend ein Bundesgesetz iiber
eine Anderung der Reisegebithrenvorschrift
1955, BGBL. Nr. 133 (452 der Beilagen);

2. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusges iiber die Regierungsvorlage (415 der
Beilagen): Bundesgesetz, betreffend Ver-
duBerung von bundeseigenen Liegenschaften

(453 der Beilagen);

SchluB der Sitzung:

3. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (426 der
Beilagen): 2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1967
(454 der Beilagen);

4. Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (425 der Beilagen): Protokoll
iber den Beitritt Koreas zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (449 der Bei-
lagen);

5. Bericht. des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (424 der Beilagen): Ver-
trag zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Prifung und Stempelung von MeBgerdten
(450 der Beilagen); und

6. Bericht des Immunitidtsausschusses iiber
das Ersuchen des Bezirksgerichtes Villach um
Aufhebung der Immunitit des Abgeordneten
zum Nationalrat Friedrich Peter (448 der
Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet,

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 05 Minuten
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