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Beginn der Sitzung: 9 Uhr
Vorsitzende: Pridsident Dr. Maleta,!|schopfungsbetrages und einer Ausg]eidhsabgabe

Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
Dritter Prisident Wallner.

Prisident: Die Sitzung ist eroffnet.

Das amtliche Protokoll der 54. Sitzung
des Nationalrates vom 17. Mai 1967 ist in der
Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet geblieben
und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Robert
Graf.

Entschuldigt sind die Abgeordneten
Dr. Broda, Ing. Sallinger, Horr, Kostroun,
Weikhart und Dr. Tull.

Entschuldigt ist auch Bundesminister Dok-
tor Klecatsky.

Seitens der Hauptwahlbehérde ist die Mit-
teilung eingelangt, da8 an Stelle des ver-
storbenen Abgeordneten Erwin Steinma8l Herr
Franz Fux in den Nationalrat berufen wor-
den ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und
Herr Franz Fux im Hause anwesend ist, nehme
ich sogleich seine Angelobung vor. Nach
Verlesung der Gelébnisformel durch den Schrift-
fithrer wird der Herr Abgeordnete die Ange-
lobung mit den Worten ,Ich gelobe* zu
leisten haben.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Zeillinger, um die Verlesung der
Gelobnisformel.

Schriftfihrer Zeillinger wverliest die Ge-
lobnisformel. — Abgeordneter Fux leistet die
Angelobung.

Prisident: Ich begriife den neuen Herrn
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrige weise ich zu wie folgt:

Antrag 45/A der Abgeordneten Kostroun
und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz abgeindert wird (20. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz), und

Antrag 49/A der Abgeordneten Kulhanek
und Genossen, betreffend neuerliche Ab-
dnderung des Allgemeinen Sozmlversmherungs-
gesetzes,

dem AusschuB} fiir soziale Verwaltung;

Antrag 46/A der Abgeordneten GrieBner
und Genossen, betreffend die Schaffung eines
Bundesgesetzes iiber die Erhebung einer Aus-
gleichsabgabe (Ausgleichsabgabegesetz),

Antrag 47/A der Abgeordneten Griefner und
Genossen, betreffend die Schaffung eines Bun-
desgesetzes iiber die Erhebung eines Ab-

bei der Einfuhr von Stirke und von Stirke-
produkten (Stirkegesetz), und

Antrag 48/A der Abgeordneten GrieBner
und Genossen, betreffend die Schaffung eines
Bundesgesetzes iiber die Erhebung eines Ab-
schopfungsbetrages bei der Einfuhr von
Zuckerriiben, Melasse und Zucker (Zucker-
gesetz),

dem Finanz- und Budgetausschus.

Ich ersuche den Sechriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Zeillinger, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung ist folgende Vorlage eingelangt:

Bundesgesetz, betreffend Grundsitze fiir
land- und forstwirtschaftliche Bringungsrechte
(Giiter- und Seilwege-Grundsatzgesetz 1967)
(461 der Beilagen).

Ferner sind folgende Berichte eingelangt:

Bericht des Bundeskanzlers iiber den Besuch
der osterreichischen Delegation in der Ungari-
schen Volksrepublik ;

Bericht des Bundeskanzlers, durch den der
Bericht des Bundeskanzlers betreffend Er-
michtigung der Bundesregierung an den Bun-
desminister fir Landesverteidigung zur Ver-
fiigung iiber das Bundesheer (III-23 der
Beilagen) abgedndert wird.

Prasident: Die soeben vom Herrn Schrift-
fiuhrer verlesene Regierungsvorlage werde ich
gemafB § 41 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz
in der nichsten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weisge
ich zu wie folgt:

436 der Beilagen: Bundesverfassungsgesetz
iiber die Anderung der Landesgrenze zwischen
den Bundeslindern Oberosterreich und Salz-
burg, dem VerfassungsausschuB;

451 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem der
Patentanwaltsberuf geregelt wird (Patent-
anwaltsgesetz), dem Handelsausschul;

457 der Beilagen: Bundesgesetz iiber das
Ruhen des gerichtlichen Dienstes an Samstagen,
Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen, dem
Justizausschul;

458 der Beilagen: Ubereinkommen zur Be-
freiung auslindischer offentlicher Urkunden
von der Beglaubigung, und

459 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Ausstellung der Apostille nach dem Uberein-
kommen zur Befreiung ausldndischer Offent-
licher Urkunden von der Beglaubigung,

dem AuBenpolitischen AusschuB;
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Prisident

460 der Beilagen: Bundesgesetz iiber das
Erléschen von Forderungen des Bundes gegen
die Simmering-Graz-Pauker AG und die Rax-
Werk Ges. m. b. H., dem Finanz- und Budget-
ausschuf};

462 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz abge-
dndert wird (20. Novelle zum ASVG.), und

463 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Kranken- und Unfallversicherung o6ffentlich
Bediensteter (Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz),

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung.

Die eingelangten Berichte weise ich zu
wie folgt:

den Bericht des Bundeskanzlers iiber den
Besuch der dsterreichischen Delegation in der
Ungarischen Volksrepublik dem AuBenpoliti-
schen Ausschuf und

den Bericht des Bundeskanzlers, durch den
der Bericht des Bundeskanzlers, betreffend die
Ermichtigung der Bundesregierung an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung zur
Verfiigung iiber das Bundesheer (ITI-23 der
Beilagen), abgeindert wird, dem Verfassungs-
ausschuf.

Es ist mir ferner der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 2 und 3 der
heutigen Tagesordnung unter einem vorzu-
nehmen. Es sind dies die Berichte des Ver-
fassungsausschusses

iiber das Organhaftpflichtgesetz und

ither ein Bundesgesetz, betreffend den Ver-
zicht auf Schadenersatzforderungen des Bundes
gegeniiber Bundesorganen.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine beiden
Berichte geben, sodann wird die Debatte iiber
diese beiden Punkte gemeinsam durchgefiihrt.
Selbstverstindlich erfolgt die Abstimmung
— wie immer in solchen Féllen — getrennt.
Wird dagegen ein Einwand erhoben ? — Dies
ist nicht der Fall. Die Debatte iiber die
Punkte 2 und 3 wird demgemiBl gemeinsam
durchgefiihrt.

1. Punkt: Fortsetzung der Debatte iiber die
Erklirung der Bundesregierung

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Fortsetzung
der Debatte iiber die Erklirung der Bundes-
regierung iiber die Tétigkeit im vergangenen
Arbeitsjahr. ‘

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Weder
durch die Regierungserklirung noch durch

Astronomen konnte geklirt werden, warum
der Herr Bundeskanzler plétzlich am
1»392. Jahrestag der ersten Regierungserkli-
rung (Abg. Dr. Withalm: So alt wird er
nicht!) den unwiderstehlichen Drang in sich
verspiirte, mit einer neuen Frklarung sein
eigenes Loblied zu singen. Moglicherweise
handelt es sich dabei um eine neue Zeit-
einteilung, vielleicht um das , Klaus-Jahr®.
Auf jeden Fall ist es uns zu lang. Nicht nur
wir Freiheitlichen beziehungsweise die Opposi-
tion in diesem Haus waren es, die Kritik geiibt
haben; mittlerweile muBite auch der Herr
Kanzler zur Kenntnis nehmen: Auch die
unabhingige Presse, die sonst dem XKanzler
durchaus freundlich gesinnt ist, hat lebhafte
Kritik an dieser Regierungserklirung am
392. Tag geiibt. So schrieb etwa eine Zeitung,
der Kanzler habe mit wenigen grundsétzlichen
oder gar neuen Feststellungen aufgewartet.
Eine andere unabhéngige Zeitung nannte
seine Frklirung ,,eine Mischung aus Optimis-
mus und Eigenlob*, wobei wir Freiheitlichen
das ,,Eigenlob nur noch unterstreichen kon-
nen. Wenn wir simtliche Kritiken der unab-
hingigen Presse lesen, konnen wir feststellen,
daf diese Regierungserkldrung nicht besser

war als die von der Regierung Klaus geleistete
Arbeit.

Wir wollen aber heute, bevor wir auf
Details eingehen, grundsétzlich zu einigen
Fragen eine Stellungnahme namens der Frei-
heitlichen abgeben. Wir miissen dabei fest-
stellen, daB sich nach mehr als einem Jahr
gegeniiber der Koalition nichts gedndert hat.
Der von Klaus einst angekiindigte neue Stil
ist ausgeblieben. Alle alten Fehler hat die
neue Regierung beibehalten. Ich darf nur
als ein Beispiel dafiir den Proporz herausgreifen,
der angeblich nur ein Ubel der Koalition war,
heute aber in der Regierung Klaus mit seinem
Asgsistenten Withalm genauso weitergefiihrt
wird.

Unter MiBachtung des Volksbegehrens wird
bei Rundfunk und Fernsehen, vor allem bei
den Ubertragungen aus diesem Hause, der
Proporz beibehalten. Jeder kann es mit der
Uhr genau kontrollieren: Nach dem Klaus-
Withalm-Schliissel sind allen freiheitlichen
Sprechern zusammen viereinhalb Minuten zu-
gestanden worden, damit wir den Standpunkt
der Freiheitlichen der Offentlichkeit mit-
teilen konnen. Der Herr Kanzler selber hat
natiirlich geglaubt, sich keiner Beschriankung
unterwerfen zu miissen.

Vor nicht allzu langer Zeit haben wir den-
selben Proporz bei der Aufteilung der Direk-
torenposten zwischen OVP und SPO bei den
verstaatlichten Betrieben vorgefunden, ein
Proporz, fiir den die Regierung Klaus auch
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Zeillinger

prompt die Zustimmung der sozialistischen
Opposition 24 Stunden nach Einbringung
eines Miltrauensantrages bekommen hat.

Auch die Einstellung der Regierung Klaus
zur Korruption und den Mifistinden hat sich
im Vergleich zur Koalition in keiner Weise
geéindert. Sicher, Klaus kann heute erkléren,
all die Korruptionsfille — es sind so viele,
wie wir sie in diesem Jahrhundert nicht erlebt
haben, in einem einzigen Jahr zutage ge-
kommen — wiren nicht die Alleinschuld der
OVP und der OVP-Minister, das gehe zum
Teil auf die ... (Unruhe bei der OVP. —
Abg. Dr. van Tongel: Das ist eine beabsichiigte
Storung! — Der Prisident gibt das Glocken-
zeichen.) Herr Kollege! Abgesehen davon,
ob die Storung beabsichtigt ist oder nicht,
kann ich mir vorstellen, daB die OVP kein
Interesse daran hat, den Standpunkt der
Freiheitlichen zu horen. Aber das ist eben
auch ihr Stil, ihre Einstellung gegeniiber der
Opposition.

Die Regierung Klaus kann nun sagen:
Wir sind an dieser Korruption, die nun auf-
gedeckt wurde, nur zu 50 Prozent mitschuldig,
denn sie stammt zum Teil noch aus der
Koalition! — Richtig. (Neuerliche Unruhe in
den Bdnken der OV P-Abgeordneten.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Bitte,
etwas ruhiger ! ’

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Die
Frage ist aber: Wie sieht es jetzt aus, und
welche Aussichten haben wir fiir die Zukunft ?
Und da miissen wir Freiheitlichen feststellen:
Die vergangenen Monate haben gezeigt, daf
wir keine Hoffnung schépfen kénnen, daf durch
diese Regierung die Korruption in Osterreich
wirkungsvoll bekdmpft wird.

Ich darf Sie daran erinnern, mit welchem
Schwung die Herren von der Volkspartei
immer wieder den Rechnungshof bekiémpfen
und in die Schranken weisen. Am liebsten
wire es ihnen, wenn man dieses oberste
Kontrollorgan iiberhaupt abschaffen kénnte,
um ungehindert wirtschaften zu konnen. Sie
haben keinerlei Mafinahmen gegen die Korrup-
tion beim Autobahnbau ergriffen. Ich darf
Sie daran erinnern, daB die Firmen, bei denen
die gréBten Skandale aufgedeckt worden sind,
die sogar schon gerichtlich verurteilt worden
sind, nach wie vor weitere Bauauftrige durch
das Bautenministerium bekommen. Im Gegen-
teil: Sie haben sogar sehr mutig unter Kor-
ruptionisten das Hohelied dariiber gesungen,
in welcher Form dieser Autobahnbau
( Neuerliche Unruhe bei der OV P.)

Prasident (neuerlich das Qlockenzeichen
gebend): Ich bitte um etwas mehr Aufmerk-

samkeit und Ruhe! (Abg. Peter: Man soll
die Diskussion nicht an zwer Tagen ansetzen,
wenn die OV P daran nicht interessiert ist!)

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Ich
kann mir vorstellen, Herr Prisident, dafl es
die OVP einfach nicht interessiert, was die
freiheitliche Opposition zu sagen hat. Sie
haben 85 Mandate, Sie meinen, wir haben
dem Herrn Bundeskanzler zugehdrt, und
sagen: KEs ist ja vollig gleichgiiltig, was die
Opposition sagt. Wir setzen unsere 85 Mandate -
dafiir ein, daB alles so bleibt, die Korruption
wird nicht abgestellt, es wird keine Unter-
suchung gefithrt. (Zwischenruf des Abg. Hartl.)
Herr Kollege Hartl! Warum stimmen Sie
nicht zu, daB eine Untersuchung gegen den
Verteidigungsminister gefithrt wird? Hier
sitzt ein Mann auf der Regierungsbank, gegen
den aus dem Ministerium die schwersten
Vorwiirfe . erhoben worden sind, Vorwiirfe
wegen Miflbrauchs der Amtsgewalt, Vorwiirfe
wegen Verpolitisierung des Heeres, der Vor-
wurf, da8 er die Landesverteidigung gefihrdet.
Wir haben nichts anderes als eine objektive
Untersuchung verlangt, und Sie verhindern
diese Untersuchung, meine Herren! Das ist
der Stil der Regierung Klaus nach einem
Jahr. (Zustimmung bei der FPO.)

Sie haben zwar vom Volk 85 Mandate
und damit die absolute Mehrheit bekommen,
aber Sie haben nicht die Unfehlbarkeit er-
halten. Auch Sie sind fehlbar. Auch wenn
man manchmal daran zweifeln konnte, wenn
man zum Beispiel hort, daB hier auf der
Regierungsbank ein Mann sitzt, der vor kurzem
die Anordnung getroffen hat, daB bei seinem
Erscheinen die Bundeshymne zu spielen ist.
Meine Herren! Da kdnnte man wirklich manch-
mal glauben, daB diese Regierung Klaus
nicht mehr auf dem Boden der Wirklichkeit
steht. DaB die Bundeshymne beim Erscheinen
eines Ministers gespielt wird, das sind Thre
Sorgen, das ist der Stil der Regierung Klaus!
Aber Sie werden verstehen, daf wir Freiheit-
lichen gegen eine solche Regierung in Opposi-
tion stehen. (Beifall bei der FPO.)

Nun wollen wir Freiheitlichen die Regierungs-
erklirung nidher untersuchen, die der Herr
Bundeskanzler hier verlesen hat, nachdem
sie bereits in einer Broschiire erschienen war.
Ich darf im iibrigen den Herrn Justizminister
— er ist nicht hier; ich erinnere mich, er
ist heute bei einer Richtertagung, er ist daher
entschuldigt — darauf aufmerksam machen,
daB auch Ausfithrungen des Herrn Bundes-
kanzlers, sofern sie nicht durch das Parlament
immunisiert sind, dem Presserecht unterworfen
sind und daher ein Impressum aufzuweisen
haben. Ich konnte in dieser Broschiire kein
Impressum feststellen. Ich habe diese Bro-
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Zeillinger

gchiire lange vor Threr Rede bekommen und
kann nur sagen: Wenn das ein Freiheitlicher
machte, Herr Bundeskanzler, wire die Staats-
anwaltschaft lingst eingeschritten. Aber Sie
haben sich eben ein Sonderrecht geschaffen,
Sie glauben eben, daf Sie sich an die gesetz-
lichen Bestimmungen nicht zu halten brauchen!
(Abg. Peter: Man soll ,,0V P-Bundespartei-
obmann‘ als Impressum hineinschreiben!)

Nun haben Sie sich in dieser Regierungs-
erklirung selbst eine Note gegeben. KEs ist
der seltene Fall, daB sich derjenige, der zur
Beurteilung heransteht, selbst benotet hat.
Das ist auch ein neuer Stil. Wenn dieser Stil
in den Schulen eingefithrt wird, wird das
jedenfalls sehr lustig werden. Sie haben
dabei eine neue Benotung gefunden; Sie
gsind offenbar mit der bisherigen Notenskala
nicht ausgekommen und haben festgestellt,
daf die Entwicklung ,,nicht unbefriedigend*
ist. Also zwischen ,,unbefriedigend*’ und ,,ge-
niigend‘“ haben Sie noch ,,nicht unbefriedigend
eingeschoben. Wir Freiheitlichen wollen einmal
untersuchen, ob das, was Sie berichtet haben
beziehungsweise was Sie getan haben, tat-
gichlich ,,nicht unbefriedigend, wie Sie es
nannten, ist.

Ich darf zuerst einmal Thre Regierungs-
erklirung als Unterlage heranziehen. Wenn
wir hier vor allem die Zeitworter anschauen
und weniger das, was hier gelobt wird, dann
werden wir feststellen, daB sehr vieles irreal ist.
So heiBt es, es werde gearbeitet (Abg. Peter:
Aber wie gearbeitet!), es befinde sich im
Begutachtungsverfahren, die Arbeit werde
aufgenommen, die Begutachtung sei in Bilde
abgeschlossen, es sei etwas in Vorbereitung,
und in einer ganzen Reihe von Fillen heiflt es,
es werde dieses und jenes in Angriff genommen.
Es handelt sich um die ,,angriffs*-lustigste
‘Regierung, die wir je hatten. Wenn Sie die
Regierungserklirung durchlesen, dann werden
Sie sehen, was alles die Regierung in ,,Angriff*
mehmen wird. Ich weil nicht, gegen wen
Sie den Angriff richten werden: gegen die
Biinde innerhalb der OVP, oder gegen wen
wollen Sie in Angriff gehen ?

Sie versprechen wieder einmal das neue
Strafgesetzbuch. Ich muB Ihnen sagen: Auf
diesem Gebiet sind die Arbeiten sehr weit
fortgeschritten. Diese Materie wire nach
den Erklirungen einer Regierung, der Sie
selbst vorgestanden haben, an und fir sich
schon fiir das Parlament beratungsreif. Eine
aus wirklichen Fachleuten und Politikern
zusammengesetzte Strafrechtskommission hat
tiber ein Jahrzehnt daran gearbeitet. Sie
werden verstehen, dall wir, wenn wir hoéren,
daB immer noch und immer noch daran
gearbeitet wird, in Sorge dariiber sind, was
dann herauskommen wird. Denn man kann

ein Strafgesetzbuch, das ja nicht wie andere
Gesetze nur ein paar Monate unnovelliert
bleiben, sondern womaglich ein Jahrhundert
iiberdauern soll, nicht mit 85 Mandaten,
nicht mit einer so knappen, hauchdiinnen
Mehrheit beschlieBen. Es wire sehr erfreulich,
wenn Sie das Strafgesetzbuch in der Form,
wie es die Strafrechtskommission ausgearbeitet
hat, dem Hause vorlegen wiirden und nicht
in der Form, wie Sie es nun offensichtlich
umindern wollen.

An dem neuen Strafgesetzbuch wird also
noch immer gearbeitet. Am Militdrstrafrecht,
auch schon seit vielen Jahren versprochen,
wird gearbeitet. An anderen Materien des
Justizrechtes wird gearbeitet. Der Energieplan
wird in Angriff genommen. Ich darf daran
erinnern, Herr Bundeskanzler, dafi hier schon
oft erklart worden ist, daBl der Energieplan
bereits in Arbeit ist. Ich darf Sie daran er-
innern, dafi Direktoren der verstaatlichten
Werke im Rechnungshofausschufi erklirt ha-
ben, dafl das Nichtvorhandensein des Energie-
planes einen nicht wiedergutzumachenden
Schaden vor allem fiir unsere verstaatlichte
Wirtschaft bedeutet, und da8 Direktoren,
die zum Teil Threr Partei angehoren, erklirt
haben, wenn Sie noch ein Jahr zuwarten,
dann werden Sie auf gewissen Gebieten nur
mehr Leichen vorfinden. Das Jahr ist bald
um. Jetzt teilen Sie uns mit, daB Sie das erst
in Angriff nehmen. Wir haben es Ihnpen, da
Sie nicht im AusschuBl waren, hier im Hause
gesagt. Sie haben nichts getan. Sie werden
es in Angriff nehmen! Ja, bringen Sie bewuft
diese verstaatlichten Betriebe um, Herr Bun-
deskanzler, wenn Sie jetzt erst darangehen,
den Energieplan, der schon seit Jahren da
sein sollte, in Angriff zu nehmen ?

Ebenso haben wir aus Ihrer Regierungs-
erklirung enttduschend gehért, daB Sie die
Raumordnung erst in Angriff nehmen. In
einem Zeitpunkt, zu dem in anderen Staaten
Europas bereits fertige Gesetze vorliegen
und wo ja auch, das darf ich hier sagen,
dieses Problem in fast allen Bundeslindern
und in allen Stidten bereits gelgst ist, geht
die Regierung daran, es in Angriff zu nehmen.
Wir lesen weiters ... (Unruhe bei der OVP. —
Abg. Peter: Herr Prasident, so geht es da

driiben nicht weiter! — Abg. Mayr: Wie
benehmt thr euch ?)
Prisident (das Glockenzeichen gebend): Es

wird jedenfalls durch Zwischenrufe zwischen
den einzelnen Fraktionen nicht ruhiger. Ich
bitte, sich etwas zu beruhigen und die Zwischen-
rufe zwischen den Fraktionen, die ja den Lirm
nicht vermindern, sondern vermehren, zu
unterlassen. Das Wort hat der Abgeordnete
Zeillinger.

www.parlament.gv.at




6 von 127

4354

55. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 55. Sitzung — 19. Mai 1967

Abgeordneter Zeillinger (foriseizend): Darf | .

ich zu dem Zwischenruf, den der Herr Ordner
Mayr gemacht hat, eines feststellen: Fir
mich ist lhr heutiges Verhalten bei dieser
grundsitzlichen Debatte eine Lehre. Ich
werde in Zukunft bei Ausfiihrungen des
Bundeskanzlers nicht mehr nar Zwischenrufe
machen, die parlamentarisch sind, sondern
wir werden genauso den Herrn Klaus storen,
denn er ist genauso Abgeordneter und der-
selben Ordnung wie wir unterworfen. Nein,
meine Herren, das, was Sie heute hier be-
treiben ... (Ruf bei der OV P: Den Bundes-
kanzler niederschreien?) Was ist der Bundes-
kanzler ? Er steht hier, und wir haben ihm
zuzuhéren, aber Sie haben auch die Opposition
zu héren. Wenn das Thr Stil ist ... (Zwischen-
ruf bei der OV P.) Herr Kollege, machen Sie
einmal da den Mund auf, reden Sie einmal
und lesen Sie nicht vom Blatt ab! Sie sind
doch jener Mann, der in einer ganzen Legisla-
turperiode einen einzigen Zwischenruf gemacht
und keine einzige Rede gehalten hat. Sie
konnen sich doch nicht aufregen; wenn hier
Parlamentarier verhandeln, dann seien Sie
ruhig!

Es hat einmal eine Taktik gegeben, da
haben die Herren hinausgehen miissen, die
immer Zwischenrufe gemacht haben. Die neue
Taktik ist, daB sie eben meine Ausfithrungen
storen miissen. Meine Herren, mich werden
Sie am Reden nicht hindern kénnen, Sie
werden nur erreichen, daBl ich etwas heiserer
bin. Ich versichere Thnen aber, da8 ich in
zwei Stunden wieder bei Stimme bin und
weiterreden werde. Hindern werden Sie die
freiheitliche Opposition mit der Methode, die
Yhr Ordner Mayr aufgezeigt hat, bestimmt
nicht, auch wenn es Ihnen sehr angenehm
wire.

Aber ich kann Sie beruhigen: der Klaus, der
Withalm haben dafiir gesorgt, das Fernsehen
muBte schon abgeschaltet werden. Sie brau-
chen sich nicht mehr zu strapazieren, Reden
von Freiheitlichen diirfen nur insgesamt
viereinhalb Minuten iibertragen werden, wih-
rend der Herr Kanzler Klaus gestern geglaubt
hat, daBl seine ganze Rede iibertragen wird.
Er ist etwas enttiuscht gewesen. Bis zum
Nachmittag hat er darum gekdmgpft, daB
seine ganze 50 Minuten-Rede iibertragen wird.
Ich wire sehr dafir gewesen, denn es wéren
‘dann dem letzten Rundfunkhérer dabei die
FiiBe eingeschlafen, wenn er das gehort hitte.
Wir sind absolut dafiir, Herr Kollege.
Es gibt nur Standpunkte, die man vertreten
kann, und nicht irgendwie die Grofie eines
Menschen oder seine Hautfarbe, die dafiir
entscheidend ist, wie lang ibertragen wird
und wie lange nicht iibertragen wird.

Wir haben weiter ... (4bg. Mayr: Die
Traummannlein sitzen da oben!) Na, Herr
Kollege, ich muB Thnen noch einmal sagen:
Wenn ich die heutigen Zeitungen anschaue,
dann wire ich an Ihrer Stelle recht kleinlaut.
Ich mochte feststellen, daB die freiheitliche
Opposition in der Beurteilung der unabhingi-
gen Presse von gestern wesentlich besser
weggekommen ist als der Herf Bundeskanzler
Klaus. (Zwischenrufe.) Na bitte, lesen Sie die
Zeitungen. Zeitungen sollten Sie wenigstens
lesen; dann wiiBten Sie, daB selbst dem
Kanzler nahestehende Journalisten diese Re-
gierungserklirung als enttiduschend bezeichnet
haben und daB sie ebenfalls festgestellt haben,
was wir ja auch gesagi haben, daf er nichts
anderes getan hat, als am 392. Tag sein eigenes
Loblied zu singen. Sie, meine Herren, geniigen
ihm nicht, Sie geben ihm zuwenig Weihrauch,
er mulB es selber machen, weil Ihre Aus-
fiihrungen ihn offenbar zuwenig befriedigen
hinsichtlich des Eigenlobes.

Wir haben aus den Ausfithrungen des Herrn
Kanzlers zu einem Zeitpunkt, wo tiiglich
Menschen auf der Strafle sterben und wir
— mnicht erst seit einem Jahrzehnt, sondern
schon linger — wum das Verkehrsproblem
wissen, gehort, da das Verkehrskonzept in
Angriff genommen wird. Ja wie viele Menschen
miissen noch sterben, bis Sie sich endlich auf-
raffen, tatsichlich hier die notwendigen MaB-
nahmen zu treffen ?

Wir haben gehort, daB aus dem Gewerbe-
recht einige Hauptstiicke im Begutachtungs-
verfahren sind. Wir haben gehért, daB zur
Kodifikation des Arbeitsrechtes die Arbeit
aufgenommen wird. Wir haben gehért, daB
das Berufsausbildungsgesetz auf dem Begut-
achtungsweg und abgeschlossen ist. Wir
haben gehort, daf die Wohnungsreform — ich
erinnere mich noch genau, gehért zu haben,
daf Sie sie in der Schublade haben — in Bilde
kommen wird. Heute lesen wir in der Zeitung,
dafl sie kommen wird. Was das Jahr ge-
schehen ist, da Sie sie ja schon seit einem Jahr
in der Schublade haben, weiB ich nicht.
Offenbar hat irgendeiner der eifersiichtigen
Bundesobménner der OVP die Schliissel zu
der Schublade weggenommen, damit der
Kanzler diese schon lange fertige Wohnungs-
reform nicht herausnehmen kann. Wohnbau-
forderung — Begutachtung abgeschlossen;
Mietrechtséinderung — Begutachtung abge-
schlogsen; Einkommensteuerreform — in Vor-
bereitung. Das alles, meine Damen und
Herren, sind Zitate aus der Erklirung, die
der Herr Kanzler vorgestern abgegeben hat.

Man hat auch da und dort festgestellt,
daB die Ausfithrungen der Opposition nicht
in allen Punkten die sonst gewohnte Hohe

www.parlament.gv.at




55. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 55. Sitzung — 19. Mai 1967

4355

Zeillinger

haben. Es ist eben auch fir eine Opposition
nicht leicht, wenn etwas so Inhaltsloses, so
Leeres geboten wird an einem so kiinstlich
konstruierten Tag, am 392. Tage! Ja, zu
nichts kann man nicht viel sagen. Wir be-
miihen uns ohnehin, Herr Kanzler, von der
Opposition her, das, was Sie nicht getan haben,
durch einen Gegenstandpunkt wenigstens
einigermafen aufzuwerten.

Wir haben hier aus Ihren Erklirungen
zum Beispiel auch mit Interesse gehort, daB
die Staatsausgaben nicht unwesentlich ver-
mehrt worden sind. Auch die Bundesplan-
posten sind nicht unwesentlich vermehrt wor-
den. Ich darf Thnen hier, Herr Kanzler — Sie
waren noch nicht im Parlament —, in Erinne-
rung rufen, daBl dieses Haus vor 13 oder
14 Jahren einstimmig beschlossen hat, die
Zahl der Planstellen des Bundes miisse gesenkt
werden. Die damaligen Redner haben sehr
hoffnungsvolle Ziffern genannt. Nun héren
wir nach 13 oder 14 Jahren nur, es werde in
einigen Ministerien gestoppt, im gesamten
aber wiren zu den hunderttausend noch weitere
Planposten geschaffen worden, obwohl wir
heute eine Verwaltung haben, die nach fritheren
Begriffen ausreicht, um ein 35- bis 40-Millionen-
Volk zu verwalten. Das ist die Situation.
Das gibt schon zu iiberlegen, wenn das der
Herr Kanzler mitteilt.

Sie haben uns mit Stolz mitgeteilt, daB man
rechtzeitig und termingerecht das Budget
vorlegen konnte. Aber Sie haben nicht mit-
geteilt, daB dieses Budget, das Sie vorgelegt
haben, verfassungswidrig war. Und Sie haben
sich nicht etwa wie manche Angeklagte darauf
berufen, dafl Sie sagen: Das haben wir nicht
gewulBt, das ist uns passiert — nein, Sie
haben es genau gewuf3t. Wenn Sie nachlesen
in den Reden der Freiheitlichen von friitheren
Jahren, dann werden Sie sehen, daf wir immer
wieder auf die Verfassungswidrigkeit dieses
Budgets hingewiesen haben. TUnd wieder
haben Sie es versucht, denn jetzt haben Sie
ja 85 Mandate. Wieder versuchten Sie ver-
fassungswidrig ein Gesetz durchzubringen.
Erst der Verfassungsgerichtshof muBte Kanzler
Klaus und seine Ministerkollegen in die
Schranken weisen.

Das haben Sie offenbar vergessen, ich muf3
sagen, einen der denkwiirdigsten Augenblicke,
weil das im oOsterreichischen Parlament iiber-
haupt noch nicht passiert ist: Die Regierungs-
Abgeordneten, Ihre Minister, muBten sich
schnell hinunter in die Abgeordnetenbinke
setzen, um gegen ihr eigenes Budget zu
stimmen. (Abg. Dr. Pittermann: Abstim-
mung ich gegen ich!) Jawohl, sie muBten
gegen ihr eigenes Gesetz stimmen, weil sie es
nicht riskieren konnten, daB eventuell die

Opposition eine Volte schligt und die Regie-
rung niederschligt. Das war einer der denk-
wiirdigsten und typischesten Fille in diesem
Regierungsjahr, die Tatsache, daB Sie zuerst
versucht haben, verfassungswidrig mit Threr
Mehrheit ein Gesetz durchzudriicken, und daf
Sie erst vom Verfagsungsgerichtshof in die
Schranken gerufen werden mufiten. Und dann
muften Sie und Thre Kollegen sich schnell
heruntersetzen und gegen Thren eigenen An-
trag stimmen. Da muB man wirklich fragen,
Herr Kanzler: Wenn Sie etwas einbringen,
meinen Sie das ernst, oder meinen Sie es nicht
ernst, weil Sie ja doch gelegentlich bereit
sind, gegen Ihre eigenen Regierungsvorlagen
zu stimmen ?

Wenn wir uns heute hier weiter Ihre Re-
gierungserklirung ansehen, so stellen wir fest,
daf wir auch in der EWG-Politik stecken-
geblieben sind, dafl wir nicht weitergekommen
sind, daBl wir auch bei einem anderen Thema
der AuBenpolitik, in der Sidtirolpolitik, mit
dem sich der nichste Sprecher der Freiheit-
lichen, Dr. Scrinzi, beschaftigen wird, stecken-
geblieben sind.

Mit einem Wort: Es ist doch diirftig. Selbst
das, was Sie an Positivem aufweisen koénnen,
ist diirftig und ist nur ein Teil des Nachhol-
bedarfs, ein Teil dessen, was durch jahrelange
Koalitionsschwierigkeiten einfach liegengeblie-
ben ist. Echte, neue, revolutionire, reformi-
stische Leistungen, von denen man sagt:
Das ist der Stil Klaus, das ist etwas vollig
Neues!, solche Leistungen sind ausgeblieben.
Kleinarbeit haben Sie aufgearbeitet, aber Neues
haben Sie nicht geboten.

Sie haben hier festgestellt, daB das alles
auf Grund von Regiervngsvorlagen geschehen
ist. Bekanntlich, Herr Kanzler — aber das
darf ich Thnen nicht sagen —, gibt es hier nur
Regierungsvorlagen oder Initiativen der Ab-
geordneten. Auf Grund wessen hitte es denn
geschehen sollen ?

Aber das, was nicht geschehen ist, ist auch
deshalb nicht geschehen, weil Sie die Regie-
rungsvorlagen nicht eingebracht haben. Sie
haben immer sehr geschickt formuliert, wenn
Sie auf Grund einer Regierungsvorlage etwas
beschlossen haben. Nur dort, wo es unan-
genehm ist, wo es sich um eine Steigerung der
Staatsausgaben handelt, dort haben Sie sehr
geschickt formuliert: nicht durch eine Re-
gierungsvorlage, sondern durch ein beschlos-
senes Budget trat eine Steigerung der Staats-
ausgaben um 4,5 und 7,8 Milliarden Scbilling
im heurigen Jahr ein. Das ist so wie jener
alte, beriihmte Scherz eines Rechtsanwalts,
der, wenn er einen Prozef gewinnt, schreibt:
Ich habe Thren ProzeB gewonnen, und der,
wenn er einen Prozef verliert, seinem Klienten
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schreibt: Sie haben Ihren ProzeB verloren.
Genauso war es beim Herrn Kanzler. Wenn er
ein Gesetz durchgebracht hat, hat er gesagt:
Regierungsvorlage. Und wenn etwas Schlech-
tes beschlossen wurde, hat er gesagt: Ihr habt
das beschlossen. (Abg. Dr. Pittermann:
Sogar Gehaliserhohungen!)

Meine Herren von der OVP! Jetzt horen Sie
es: Hitten Sie es nicht beschlossen! Wir
Oppositionellen haben ohnehin dagegen ge-
stimmt. Jetzt wirft euch euer eigener Kanzler
vor, er hitte ohnehin sparen wollen, er hitte
wirklich sparen wollen, er ist ja so arm, aber
ihr von der Regierungsmehrheit habs ihn
gezwungen, die Staatsausgaben um 7800 Millio-
nen Schilling im heurigen Jahr zu erweitern.

Meine Damen und Herren! Zu diesem Er-
gebnis kommt man, wenn man die Regierungs-
erklirung Klaus durchliest. Der Herr Kanzler
hat sich selbst die Note ,,nicht unbefriedigend‘
gegeben. Ich muB sagen, dafl auch Fehler
passiert sind. Man sollte wenigstens Beamte
haben, die das genauer durchlesen, wenigstens
das Datum. Das ist kein Vorwurf gegen Sie,
Herr Kanzler, aber Sie wissen, daBl wir schon
oft festgestellt haben, dafl jene Herren, von
denen Sie unmittelbar umgeben sind und die
offenbar mehr Parteigiinstlinge als Fachleute
gind, sehr schlampig arbeiten. Ich darf Sie
daran erinnern, daB hunderte Druckfehler
bereits hier im Hause korrigiert werden
mullten, daB wir uns manchmal wegen der
vielen Druckfehler bei einem Gesetz gar nicht
ausgekannt haben, was in fritheren Jahren
in dieser Form nie vorgekommen ist. Das
ist der Stil Threr Regierung! Wenigstens die
Erklirungen des Kanzlers sollten von Fehlern
befreit werden. Nicht mit Wirkung vom
1. November, sondern mit Wirkung vom
1. Oktober wurden die Kleinrenten erhght.
Das ist ein Irrtum, der aber offensichtlich nicht
Ihnen, sondern einfach jenen, die die Rede
verfafit haben, anzulasten ist.

Wenn Sie sich selber die Note ,nicht unbe-
friedigend*‘ gegeben haben, dann erlauben Sie,
daB wir Freiheitlichen Thnen auch eine Note
geben. Wir sagen zu dieser Regierungserkli-
rung: Sie war ungeniigend. Sie war genauso
ungeniigend wie die Arbeit, die in diesem Jahr
geleistet worden ist.

Der Herr Kanzler hat iiber sehr viel nicht
gesprochen. Viel interessanter als das, was
er gesagt hat, ist ja jenes, was er in dieser
Regierungserklirung nicht gesagt hat. Ich
darf einige nur ganz kleine Beispiele heraus-
greifen, die offenbar dem Herrn Bundeskanzler
zu unbedeutend waren, um erwihnt zu werden.

Ich erinnere daran, daB die erste MaBSnahme,
mit der er seine Titigkeit begonnen hat, die
Erhohung der Benzinpreise und die damit

natiirlich verbundene Erhohung der Tarife
und der Konsumentenpreise war. Meine
Herren! Ich darf jetzt die Wirtschaftstreiben-
den und die Konsumenten, ganz gleich, welcher
Partei sie angehoren, einladen, einmal dariiber
nachzudenken. Wir sind uns doch dariiber
im klaren, daB jede Verteuerung des Transpor-
tes unweigerlich zu einer Verteuerung auch
fiir den Konsumenten fiihren muf. Daher.
sagen wir: Klaus hat gemeinsam mit Schmitz
sehr bewuBt die Konsumentenpreise erhoht,
denn das erste und wichtigste war ihnen,
ganz gewaltig mit den Benzinpreisen hinauf-
zugehen, und zwar mit all den Folgerungen,
die dann natiirlich eingetreten sind.

Sie konnen nicht sagen, daB Sie das nicht
gewullt haben. Wir haben es Thnen im Parla-
ment gesagt, und andrerseits hat auch die
Wirklichkeit es gezeigt. Das hat der Herr
Kanzler offenbar vergessen, das ist ithm zu
unwichtig gewesen. Wenn man die Regierungs-
erklirung anschaut, so hat er ja wirklich
andere wichtige Dinge darin zu sagen gehabt.
Benzinpreiserhohung, Tariferh6hung — das ist
uninteressant.

Vielleicht darf man etwas, was durchaus
gut war, in seiner Wirkung hier beleuchten.
Tch mochte auch ein Beispiel herausgreifen,
das ein anderer freiheitlicher Sprecher, Kollege
MeiBl, dann behandeln wird, ich mochte nur
den Stil der Arbeit beleuchten. Subventions-
abbau: zu ihm sagen wir Freiheitlichen absolut
ja. Die damit verbundene Preiserhdhung fiir
den Konsumenten ist mehr als bedenklich,
aber in manchen Fillen vielleicht unausweich-
lich. Aber da8 fiir den Produzenten, fiir den
das ganze gemacht werden soll, nicht ein
Groschen dabei herausschaut, das, Herr Kanz-
ler und Herr Landwirtschaftsminister, ist ein
Skandal! Und das ist Thr Stil! Sie sagen nach
auBen: Subventionsabbau, well Sie wissen,
daB Sie damit gewissen Beifall finden. Die
armen Bauern kriegen ja wirklich wenig. Sie
machen einen Subventionsabbau, der Konsu-
ment ist bereit, um 1 S mehr zu zahlen.
Der eine schimpft, der andere nimmt es in
Kauf. Aber sagen Sie, Herr Kanzler: Was
haben die Bauern bekommen? Sagen Sie es
doch! Warum schweigen Sie {iiber solche
Dinge, die ja viel wesentlicher sind? Weil
das Thre Wihler sind, befiirchten Sie, nicht
sagen zu konnen, daB die nichts bekommen
haben. Wiirden Sie sagen, daBl sie etwas be-
kommen haben, machen die natiirlich einen
Aufstand, weil es nicht der Wahrheit ent-
spricht.

Wir haben festgestellt, daf die Milch zwar
um 1 S teurer geworden ist und dafi der Milch-
konsum = dadurch -interessanterweise um
3,3 Prozent gesunken ist. - Den Molkereien
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bleiben seit dieser Zeit tédglich um 50.000 1
mebr iibrig als im Vorjahr. Herr Kanzler!
Wenn ich mir durchlese, was alles Sie fiir
wichtig gefunden haben, muB ich sagen:
So unbedeutend sind doch diese Auswirkungen
Threr Regierungspolitik auch nicht. Herr
Kollege! Machen Sie jetzt einen Zwischenruf
und sagen Sie mir, daB das nicht stimmt.

Die Folge davon ist, dafl der Staat der
erste Discounter sein muB. Die Butter mulB
zu Discountpreisen exportiert werden, wenn
wir nicht darin ersticken wollen. Meine Herren!
Das ist auch eine der Folgen der Planlosigkeiten
und der iiberstiirzten Arbeiten, die Sie hier
gemacht haben.

Nun darf ich eine andere Episode hier in
Erinnerung rufen. Am 10. Mai haben wir
drauflen — Herr Kanzler, Sie haben es genau-
so gesehen wie wir — 500 Demonstranten
gesehen. Die Zahl ist vielleicht nicht so sehr
bedeutend, aber man soll nicht sosehr die
Zahl, man soll auch den Inhalt, das, worum
es sich handelt, beachten. Es sind 500 Demon-
stranten aus den Bergbaugebieten aufmar-
schiert.

Herr Kanzler! Das ist doch kein neues
Problem! Ich darf daran erinnern — ich
glaube, so lange gehoren Sie auch schon dem
Hause an —: Seit 1960 ist doch die Krise im
Kohlenbergbau bekannt. Hat man friiher
die SPO gefragt, hat es immer geheiBen:
Die Schwarzen sind schuld. Hat man die
Herren von der OVP gefragt, haben sie
gesagt: Die Roten sind schuld. Jetzt frage
ich Sie: Wer ist denn seit 20. April 1966
schuld ? Sind die Biinde daran schuld, oder
woran liegt jetzt die Schuld 2 Warum miissen
jetzt noch die Arbeiter aufmarschieren? Ich
habe zum Beispiel ein Transparent mit der
Aufschrift gesehen: ,,Bergbau Wiesenau vor
neun Jahren gesperrt — keine Ersatzarbeits-
platze*“. Meine Herren von der sozialistischen
Seite: Acht Jahre davon gehen auch auf Ihr
Konto! Sie fordern die Ersatzarbeitsplitze.
Sie konnen jetzt hier wieder erkliren: Die
OVP ist schuld.

Herr Kanzler! Daritber muf doch eine
Erklirung abgegeben werden. Menschen gehen
auf die StraBle und demonstrieren, und Sie
geben hier eine Regierungserklirung ab und
iibersehen das alles? Sie erwihnten Gesetze,
die sicher wichtig sind, aber die vielleicht,
im ganzen gesehen, doch hinter der Tatsache
zuriickbleiben, da} Menschen auf die Strafle
gehen und sagen: Die Regierung hat uns
vor neun Jahren das versprochen, acht Jahre
habt ibr euch aufeinander ausgeredet, daB
der andere es verhindert; seit einem Jahr
fallt diese Ausrede weg, und noch immer

miissen wir marschieren und fragen: Wo ist
die Einlosung des Wortes, das uns diese
Regierung gegeben hat ?

Uber das, Herr Kanzler, sollte man nicht
mit einer Handbewegung hinweggehen, sondern
solche Sachen, wenn es sich auch nur um
500 Menschen handelt, gehéren hinein. Das
sind strukturelle Fragen, denn die Krise im
Kohlenbergbau, das Fehlen eines Energie-
planes kann man nicht damit abtun, daf
man sagt: Wir werden es in Angriff nehmen.
Das sind Menschenschicksale. Heute sind es
nur ein paar tausend, vielleicht zehntausend,
aber in Kiirze kénnen es mehr sein. Wir alle
wollen das nicht, aber durch Verschweigen
lo6sen wir die Probleme doch nicht, wir miissen
daritber reden. Herr Kanzler! Sie haben so
viel schamhaft verschwiegen, iber das zu
reden notwendig gewesen wire.

Sie haben in Ihrer Regierungserklirung
ein Stichwort gebracht. Ich weil nicht, warum
Sie das gemacht haben, denn ich muf Thnen
ehrlich sagen: Herr Kanzler, wenn ich in
Threr Situation wire, hitte ich das Wort nicht
ausgesprochen; es war das Wort ,,Volks-
begehren‘. Sie haben das Wort ,,Volks-
begehren‘ neuerlich erwihnt und haben dabei
zu sagen vergessen, daf Sie, Herr Bundes-
kanzler, ganz persbnlich das Volksbegehren
abgewiirgt haben. Nicht nur als einfacher
Abgeordneter, der hier dagegen gestimmt hat
beziehungsweise nichts dazu getan hat, damit
es herkommt, sondern als Kanzler hitten Sie
das Volksbegehren in der alten Legislatur-
periode dem Hause zur Entscheidung vorlegen
kénnen. Sie haben es nicht getan, Sie waren
Jurist genug, um die Hintertiirln zu kennen,
wie man ein solches Volksbegehren abwiirgen
kann. Jetzt, nachdem 832.000 Menschen prak-
tisch um das Ziel ihrer Forderungen gebracht
worden sind, kommen Sie plétzlich und zitieren
dieses Volksbegehren. Warum haben Sie es
denn nicht vorher in der letzten Legislatur-
periode zitiert, als noch die Moglichkeit be-
standen hitte, es durchzubringen ? Sie wollen
uns doch nicht einreden, daB das Rundfunk-
reformgesetz, dem die Freiheitlichen zuge-
stimmt haben, weil es besser als der friihere
Zustand ist, das Volksbegehren ist.

Herr Bundeskanzler, es gibt grundsétzliche
Fragen, und ein Volksbegehren zu achten,
das ist nach freiheitlichem Standpunkt eine
der grundsitzlichen Fragen, um die es hier
geht. Sie haben das Volksbegehren miBachtet,
Sie haben es nicht der vorgesehenen Erledigung
zugefiihrt. Sie haben eine GewiBheit: Es wird
kein neues Volksbegehren mehr kommen, denn
die unabhéingige Presse hat genauso wie das
Volk erkennen miissen, da8 man ein Volks-
begehren nicht einmal dann durchbringt,
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wenn 832.000 Menschen es verlangen. Niemand
glaubt doch, daB Sie, wenn Sie den Mut
gehabt haben, das erste Volksbegehren abzu-
wiirgen, in Zukunft diesen Mut nicht noch
einmal haben werden. Sie haben durch Ihr
Verhalten in der Vergangenheit den Gedanken,
diese urdemokratische Idee eines Volksbe-
gehrens, einer iiber dem Parlament noch
stehenden Kontrollmoglichkeit abgewiirgt.
Geben Sie das doch zu, und erwdhnen Sie
hier nicht so: Dem Geiste des Volksbegehrens
ist Rechnung getragen worden! Nein, Herr
Kanzler, da war viel zuwenig Pathos, mit
noch mehr Pathos hédtten Sie uns auch nicht
tiberzeugen konnen. Sie und die Abgeordneten
Threr Partei haben damals das Volksbegehren
umgebracht, und niemals ist in diesem Hause
iiber das Volksbegehren abgestimmt worden.
Das ist Thr Verschulden, Herr Bundeskanzler.
Ich habe es nur erwiahnt, weil Sie selbst das
Volksbegehren als Zeugen anrufen fir das
Rundfunkreformgesetz, das niemals ein Volks-
begehren ersetzen kann. Selbst dann, Herr
Bundeskanzler, wenn diese OVP-Gesetzes-
vorlage wortwortlich das gewesen wire, was
im Volksbegehren gestanden ist, kann sie es
nicht ersetzen. Ein Volksbegehren hat hier
im Hause erledigt zu werden und darf von
keiner Regierung umgebracht werden; das ist
unser freiheitlicher Standpunkt dazu. (Beifall
bei der FPO.) ’

Herr Bundeskanzler, ich darf hier, weil Sie
auch den Rundfunk angeschnitten haben,
sagen: Uber Ihre Einstellung gerade in den Fra-
gen der Massenmedien, iiber die Sie an und fiir
sich hier nicht gesprochen haben, weil Sie
sich auch nur das herausgesucht haben, gibt
es doch ernste Differenzen. Warum haben
Sie nicht dariiber gesprochen ? :

Ich bin iiberzeugt, der Herr Prisident wird
mich deswegen nicht zurechtweisen, wenn
ich mich immer mehr von dem entfernen muf,
was Sie gesagt haben, und auf das komme,
was Sie verschwiegen haben. Warum haben
Sie nicht zugegeben, daBl gerade in der Frage
der Beniitzung der Massenmedien schwer-
wiegende Differenzen zwischen der Regierungs-
partei und der Opposition, zwischen der Re-
gierung und der Opposition bestehen 2 Warum
haben Sie nicht gesagt, daf Sie auf dem Stand-
punkt stehen, dafl erstens der Wert eines
Standpunktes von der GroBe abhingig ist in
dem Fall der Partei; wenn Sie personlich
etwas grofler wiren, wirden Sie vielleicht
sagen, von der Grofe der Abgeordneten.
Das wire ein Proporz, mit dem ich unter
Umstinden einverstanden wire. (Abg. Téd-
ling: Bei der Grife kommen Sie mit!) Bei
der personlichen Gréfe kime ich mit, bei
der GroBe der Partei kdmen wir nicht mit.

Da kommen wir auch auf ein urdemokra-
tisches Recht. Jeder Mensch, jede Partei
hat einen Standpunkt. Und eine Demokratie
besteht doch darin,daB jederseinen Standpunkt
frei duBern kann. Mit dem Beschneiden,
daB man sagt: Ihr seid so wenig, euer Stand-
punkt ist nicht mehr wert als vier Minuten,
meine Herren, da fingt es an. Das kann so
enden, daB Sie als Mehrheit sagen: Der Stand-
punkt der Freiheitlichen ist nur mehr eine
Minute wert, und daB Sie dann iiberhaupt
zum Standpunkt der Diktaturen kommen und
sagen: Der Standpunkt der Freiheitlichen soll
durch die Mundpropaganda weitergetragen
werden! Was brauchen die einen Rundfunk
und ein Fernsehen!

Hier geht es doch um grundsitzliche Aus-
einandersetzungen. Die Stimme des Bundes-
kanzlers muB man bis zum Uberdruf8 horen,
alle Meinungsiuflerungen, die nicht von der
Opposition kommen, in Leserzuschriften der
Zeitungen und so weiter, kénnte man doch
wirklich interessanter gestalten. XEs niitzt
nichts, es gibt keine Stimme der Opposition
demgegeniiber. Nur die Regierung kann
zum Rundfunk gehen, nur die Regierung kann
zum Fernsehen gehen. Ich sage noch einmal,
falls Sie es nicht wissen sollten: Der Herr
Kanzler hat gestern allen Ernstes verlangt,
daB diese bei Gott nicht in allen Teilen
interessante FErklirung — wollen wir wuns
wenigstens einigen, daf einige Schwichen
drinnen sind, .die in seinem Interesse wegge-
lassen werden sollten — zur Giénze, daf also
alle 55 Minuten iibertragen werden sollen.
Ich anerkenne, daB die Fraktion hier nicht
mitgegangen ist, aber ich darf Thnen, Herr
Generalsekretdr, sagen, daB noch am Nach-
mittag von den Beamten des Kanzlers gesagt
wurde: Es ist unmoéglich, da der Kanzler
beschnitten wird. Es wird driiben noch herum-
gestritten. (Allgemeine Hesterkeit. — Abg.
Dr. Withalm: Das hat er selbst veranlaft!)
Ja, ja. Sehen Sie, das waren seine eigenen
Beamten. Sie kénnen sich driiben erkundigen.
Sie konnen sich auch bei den zustdndigen
Beamten des Hauses dariiber erkundigen,
daB irgendein ,,Dr. H6“, ich weil nicht,
wie er genau heiBt, hier angerufen hat und
gesagt hat: Es ist unmdglich, der Herr Bundes-
kanzler kann doch nicht beschnitten werden
(Abg. Peter: Davor scheint er Angst zu haben;
er st gegangen! — erneute Heiterkeit), die
Rede des Bundeskanzlers — das habe ich
ohne Nebenabsicht gesagt — muB zur Génze
gebracht werden. Meine Herren, hier sieht
man doch die Einstellung! Sie kénnen doch
nicht bestreiten — wollen wir uns einigen,
weil schon das Wort ,,beschnitten gesagt
wurde —, probiert hat er es; wire es gegangen,
dann wiren 50 Minuten iibertragen worden.
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Und das zweite, meine Herren, wir Abge-
ordneten hitten dann erst um Mitternacht
ungere Gegenstellungnahme abgeben koénnen.
Ich anerkenne, Herr Kollege Withalm, daB
Sie auch von Haus aus gegen einen solchen
Standpunkt Stellung bezogen haben, und er
ist auch abgewiirgt worden. Ich bringe es
aber nur als symptomatisch, und ich werde
noch einige Beispiele bringen, die symptoma-
tisch sind fiir die Uberheblichkeit, die heute
die Regierung Klaus, der Kanzler und seine

Minister, hier im Parlament zeigen, weil
sie wissen, da sie 85 Abgeordnete
haben, die einfach kritiklos mit
ihnen durch dick und diinn gehen.

(Zwischenrufe bei der SP0O.) Herr Kollege
Withalm, ich glaube, das wire ein Punkt
— und Sie werden, glaube ich, heute noch
nach mir sprechen —, iiber den wir sprechen
konnen, das sind nicht Fragen einer Regierung,
sondern das sind grundsdtzliche Fragen der
Demokratie. Ich mochte gleich sagen: Wenn
wir Freibeitlichen keinen eigenen Standpunkt
zu einer Sache haben — um ein offenes Wort
zu sagen —, dann gehéren wir itberhaupt nicht
in den Rundfunk und ins Fernsehen; aber
wenn wir einen eigenen Standpunkt haben,
der sich grundsitzlich von dem der OVP
unterscheidet, dann miissen wir doch, was
dasWesen einer demokratischen Diskussion ist,
genauso die Moglichkeit haben, unseren Stand-
punkt darzulegen. Da kann man nicht sagen:
Sie haben 39 Minuten, und wir haben nur
goundsoviel Minuten, wir miissen also schneller
reden und kiirzere Sitze machen. Wir kénnen
8o nicht unseren Standpunkt darlegen.

Ich glaube, hier sind, wenn auch nur am
Rande — der Herr Bundeskanzler hat es sehr
geschickt vermieden, darauf einzugehen —,
Fragen, wo wir noch Abgeordnete geblieben
sind, iiber die wir einmal reden sollten. Meine
Herren, ich habe seinerzeit einmal gesagt
— und vielleicht wird mir heute die linke
Hilfte des Hauses recht geben —, man
sollte in der Regierung auch immer daran
denken, daf man auch einmal in Opposition
sein kann, und die Opposition daher so be-
handeln, wie man selber als Opposition be-
handelt werden mdchte. Vielleicht gibt mir
heute mancher Herr der linken Hilfte dieses
Hauses bereits recht, aber ich darf hier an
Ihr Fair play erinnern und sagen: Das wire
ein Punkt, iiber den man einmal leidenschafts-
los und vielleicht auBerhalb der Debatte vom
Pult weg reden miifite. Nur totschweigen
— nicht dariiber reden — kann man das
nicht. Kaum ist die Regierung Klaus installiert
worden, ist den Freiheitlichen, wie uns mit-
geteilt worden ist, nach dem Klaus-Withalm-
Proporz die Sendezeit im Rundfunk und Fern-
sehen weiter mit der Begriitndung beschnitten

worden: Ihr habt Mandate verloren! Ich
glaube, Sie haben auch nichts gewonnen
und haben eine Sendezeit dazubekommen.
Das ist das, woriiber man sich einmal grund-
gitzlich unterhalten sollte und woriiber man
in einer Regierungserklirung nicht einfach
hinweggehen sollte.

Ich darf noch einmal die Regierungs-
erklirung zur Hand nehmen. Der Herr Bun-
deskanzler hat hier von seiner Besuchsdiplo-
matie, wie er es nannte, vor allem im Donau-
raum gesprochen. Das ist eine sehr — méchte
ich sagen — schamhafte Umschreibung dessen,
was wir der Regierung vorwerfen, dall sie
auffallend viele Kontakte mit kommunistischen
Fiihrern sucht, nicht nur mit Staatsménnern
des Ostens, obwohl das dort sehr oft ident ist,
sondern auch mit kommunistischen Fiihrern.
Nach unserer freiheitlichen Ansicht sollten
diese Ostkontakte keineswegs abgebrochen
werden — wir stehen auf dem Boden der
Wirklichkeit —, aber der Herr Kanzler Klaus
hat noch vor einem Jahr der linken Hailfte
dieses Hauses die Ostanfilligkeit vorgeworfen.
Ja, meine Herren, darf ich Thnen jetzt als
ein in der Mitte Stehender sagen: Wenn
die Roten ostanfillig wiren, ja was ist dann
heute die Regierung? Die ist ja noch viel
ostanfilliger, wenn ich die Vielfalt von Kon-
takten ansehe, die heute hier zum Teil véllig
iiberfliissigerweise mit kommunistischen Poli-
tikern des Ostens gehalten werden.

Wir Freiheitlichen stehen auf dem Stand-
punkt, daB es sebr zweckmiBig wire, wenn
einiges von der Energie und Initiative, die
Herr Klaus und seine Minister gegeniiber dem
Osten, gegeniiber den Kommunisten entwickeln,
im Westen in Richtung Europédische Wirt-
schaftsgemeinschaft abgezweigt worden wire.
Wir sehen also zuviel Verlagerung des Gewlchtes
nach Osten und zuwenig ernsthaftes Bemiihen
— der eine EWG-Partisan Dr. Bock ist
zuwenig, um uns glaubwiirdig zu machen —,
zuwenig ernsthafte Versuche, eine wirklich
glaubwiirdige européische Politik zu machen.

Damit darf ich vielleicht gleich zu dem
Thema der europiischen Gemeinschaft kom-
men. Ja, meine Damen und Herren, die Er-
kenntnis ist nun fiir uns vielleicht furchtbar.
Fiir uns Freiheitliche nicht! Wir haben es
vom ersten Tag an in diesem Hause gesagt.
Fir Sie mag es furchtbar sein, Schritt fiir
Schritt erleben zu miissen, daB alles, was
die freiheitlichen Sprecher von diesem Pult
gesagt haben, Wort fiir Wort eingetreten ist.
Ich darf an die Reden des jetzt als Botschafter
im Ausland Osterreich vertretenden Dr. Gredler
erinnern. Meine Damen und Herren, lesen
Sie genau seine Reden nach! Ich habe es mit
Vergniigen getan.
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Genau das ist eingetreten, was Gredler
prophezeit hat; und was die Regierung dar-
iiber gesagt hat, was kommen wird, das ist
nicht eingetreten. Das ist eine ungeheure
Blamage, daB diese kleine Opposition, die
kaum iiber Informationsquellen wie die Re-
gierung verfiigt, in einem so wichtigen Punkt,
wie es die Europapolitik und unger Verhéltniszur
europiischen Gemeinschaft ist, so hundert-
prozentig recht hatte. Darf ich Sie an Ihre
Zwischenrufe und an Ihr Gelichter und an
IThre Handbewegung erinnern: Was verstehen
Sie von AuBenpolitik ?, als wir sagten: Die
Englinder, auf die Sie sich heute so sehr
stiitzen, diese Englinder werden wenn nicht
vor uns, so doch bald nach uns den Aufnahme-
antrag an die EWG stellen. Sie haben es
mittlerweile erlebt, daBl sie es getan haben.
Sogar eine sozialistische Regierung ist mittler-
weile in England gekommen, und sie hat das
Aufnahmeansuchen erneuert. Meine Herren!
Das haben Sie doch alle auf Grund wahr.
scheinlich der Informationen Ihrer Diplomaten
und vor allem auf Grund Ihrer politischen
Uberlegungen abgestritten, daB es kommen
wird, wie wir gesagt haben! Dariiber miiite
doch auch ein Wort verloren werden.

Nach all dem, was hier geschehen ist, nach
all dem, wie hier von 8sterreichischen Politikern
die europiische Einigung diffamiert und be-
kampft worden ist, miissen wir sagen: Sie
hatten doch nur einen Wunsch in diesem Saale,
namlich die EWG umzubringen. (Zwischen-
ruf.) Das wissen doch die Europider! Die
sind ja auch nicht dumm. Das ist nicht
gelungen. Und nun kommen wir hin und
mschten am liebsten uralte Kiémpfer und
illegale Mitglieder bei der EWG schon seit
je her gewesen sein. Daf nun die die Ohren
zuriicklegen und sagen: Meine Herren, so
eilig haben wir es wiederum nicht mit euch!,
das ist verstandlich. Aber dafiir tragen Sie
doch die Verantwortung, was jetzt geschehen
ist.

Auch ein Minister, der mittlerweile Vize-
kanzler geworden ist, Bock, der nun sehr in
EWG-Ténen tut, ist doch auch nicht glaub-
wiirdig bei den Europdern. Auch Herr Bock
hat doch bis zum Jahre 1963 alles bekampft,
was von der EWG gekommen ist. Er hat uns
Freiheitliche bei keiner einzigen Abstimmung
unterstiitzt, wir sind Thnen doch weitest-
gehend entgegengekommen, wir haben Ihre
eigenen Ausfiihrungen von Parteitagen und
8o weiter in dieses Haus hereingenommen,
um irgendwie eine Anniherung an die EWG
zu erreichen. Aber es war auch der heutige
Vizekanzler Bock bis zum Jahre 1963 ein
Gegner dieser europiischen Einigung und hat
bei jeder Abstimmung in diesem Haus gegen

eine Anniherung an die EWG gestimmt.
Er ist also kein so alter Kampfer fiir die
europiische Kinigung, wie er heute tut.

Und nun lesen wir Zahlen. Der Anteil
der Exporte in den EWG-Raum — der Herr
Kanzler hat das offenbar iibersehen oder er
hat das Material nicht — ist von 46,7 auf
44,6 gefallen. Das sind ernste Zahlen, Herr
Kanzler. Sie haben sie vergessen; vielleicht
konnen Sie Thren Sekretir erinnern, daf er
Thnen so wichtige Ziffern iibergibt, an denen
Menschenschicksale hiingen, an denen das Inter-
esse unserer Wirtschaft hingt. Dariiber muf
man doch reden! Was bieten Sie dagegen?
Eine Regierungserklirung wird denjenigen,
die nicht mehr exportieren kénnen, zZuwenig
sein; die konnen sie sich hochstens klein
zerschneiden, aber sonst kdnnen Sie nichts
damit anfangen. Was wollen sie diesen Leuten
dafiir geben ? Sie gehen dariiber einfach hin-
weg, als ob es nicht gewesen wiire.

Der Anteil der EFTA ist sicherlich gestiegen;
zwar nicht so stark, wie das Verhiltnis zur
EWG gefallen ist. Der EFTA-Anteil ist von
18,4 auf 20,1 Prozent gestiegen, aber in der
Auswirkung ist das natiirlich kaum der Bruch-
teil eines Ersatzes.

Wir horen heute bereits Debatten, wie groB
die Diskriminierung durch. die EWG ist.
Darf ich fragen: Ist vielleicht noch jemand
im Hause — der Vizekanzler wird sich erinnern
konnen —, der damals gesagt hat: Die Dis-
kriminierung durch die EWG wird durch das
EFTA-Einkommen ausgeglichen werden!? Ist
noch einer davon da ? Hoffentlich ist das nicht
jemand, der heute davon spricht, daB wir
durch die EWG-Politik, die die ésterreichische
Regierung betrieben hat, diskriminiert wer-
den!

Herr Generalsekretdr! Die giinstigste Zahl
aus einer OVP-Schrift — vielleicht kénnen Sie
das berichtigen — habe ich bisher mit 1,6 Mil-
liarden Schilling gefunden. Ich kenne aller-
dings die Schrift einer Wirtschaftskammer,
‘die das pro Jahr mit 800 Millionen bis 1000 Mil-
lionen Schilling beziffert hat. Aber nehmen
wir die giinstigste Schrift aus Ihrer Mitte an.
Das bedeutet 1600 Millionen Schilling aus
der Diskriminierung. Da rede ich gar nicht
von der Gefahrdung der Arbeitsplitze, von Um-
stellungen der Industrie, die neu investieren
muB, die fehlgeplant hat. Ich nehme nur die
reine Zolldiskriminierung. Sie macht nach Ihren
eigenen Angaben 1,6 Milliarden Schilling aus.

Ich habe in einer Schrift der Volkspartei
gelesen, daB durch die EWG-Politik der Re-
gierung vor Klaus und jetzt der Regierung
mit Klaus ein Drittel der Wirtschaft nicht ge-
schidigt ist, ein Drittel der Wirtschaft ist
gering geschiidigt, und ein Drittel der Wirt-
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schaft ist stark geschiddigt. Herr Bundes-
kanzler! Ein Drittel der sterreichischen
Wirtschaft, das ist schon ein bisserl was!
Dariiber miiBten wir doch irgendwo etwas
lesen konnen, zumal das von Threr eigenen
Partei nicht bestritten wird. Wir kénnten
schon eine FErklirung erwarten, was angesichts
dieser Situation mit diesen Menschen gesahehen
soll. Das sind nicht nur die Wirtschaftstrei-
benden, sondern das ist auch der Export,
das sind die Einnahmen aus dem Export,
das ist das Schicksal der Arbeitnehmer in
diesen Betrieben. Uber das alles lesen wir
nichts, aber wir lesen davon, daB Sie irgend-
wann einmal ein Gesetz in Angriff nehmen
werden.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe,
daB8 heute alles das durch die Sprecher der
- Regierungspartei noch gesagt wird, was der
Herr Bundeskanzler nicht gesagt hat. Ich
muB allerdings dem Herrn Kanzler eines
sagen: Wenn er heute ein SchluBwort hilt
und dann alles das sagt, was er in seiner Er-
klirung nicht gesagt hat, dann bin ich gleich
der erste, der sich zum Wort meldet, dann
melden wir Freiheitlichen alle uns wieder
zum Wort! Denn dafl Sie zuerst nichts sagen
und debattieren lassen und mnachher heraus.
gehen und glauben, daBl Sie nun das SchluB-
wort haben, dieses Spiel wird in diesem
Hause nicht gespielt. Wir haben auch die
Moglichkeit, uns zu melden. Ich garantiere
Ihnen, wir werden uns melden, wenn Sie
erst dann mit den neuen Sachen kommen,
vielleicht mit der Ausrede: Vorher ist es mir
nicht eingefallen. Mich haben erst die Oppo-
sitionellen aufmerksam machen miissen, daBB
man auch dariber reden kénnte, daB zum Bei-
spiel ein Drittel der Wirtschaft in Osterreich
gering geschidigt ist und ein Drittel durch die
EWG-Politik, die Sie, Herr Kanzler, betreiben,
stark geschidigt ist.

Meine Damen und Herren! In der OVP-
Presse ist als Antwort auf die bisherigen frei-
heitlichen Sprecher gestanden — man konnte
die Regierung Klaus nicht als ganz fehlerlos
hinstellen, es hat sich mittlerweile herumge-
sprochen, dafl nicht nur die T4tigkeit, sondern
auch die Regierungserklirung eine Enttiu-
schung war, daB sie ein biBchen zu stark nach
Eigenlob gestunken hat —, daB die Oppo-
sition keine Alternativen bietet. Dazu muB
ich Thnen sagen: Es ist an und fiir sich sicher-
lich eine Notwendigkeit — ich bestreite es
gar nicht —, daB die Opposition Alternativen
zur Debatte stellt. Es ist allerdings, wie ich
klar feststellen mochte, nicht Aufgabe der Oppo-
sition, zu einer Regierungserklirung eine Alter-
native zu stellen. Uber eine Regierungserkli-
rung hat debattiert zu werden, aber eine
Alternative zu einer Regierungspolitik ist

an und fiir sich nicht Aufgabe der Opposition,
und das ist auch fir uns freiheitliche Abge-
ordneten eine schwer losbare Aufgabe;
wir haben keine Kammern, wir haben keine
Kérperschaften zur Verfiigung, wir haben
kein Ministerium, von dem wir Unterlagen
bekommen. Aber trotzdem, Herr Kanzler,
darf ich Thnen, wenn wir aus Threr Partei-
presse erfahren, es liege nur daran, daf} die
Oppositionellen keine Alternative bringen,
vielleicht zu dem einen oder zu dem anderen
Punkt noch eine Alternative sagen. Zum Bei-
spiel wire es eine Alternative zu der bisher
von Thnen betriebenen Politik, wenn Sie den
Kontrollorganen dieses Staates I'hre volle Unter-
stiitzung geben wiirden. Das wiire etwas Neues,
und das wire eine Alternative, und das wiirde
eine weitgehende Wirkung haben.

Ich mochte, um nicht zu lange zu werden
— ich habe mir das Beweismaterial zusammen-
getragen —, nicht dariiber sprechen, durch wel-
che Ausfiithrungen, durch welche Handlungen
und durch welche Abstimmungen Sie die
Kontrollorgane und die Kontrolltiatigkeit ein-
zuengen versuchen. Aber ich bin gerne bereit,
wenn Sie dem grundsitzlich widersprechen,
dieses Beweismaterial in einer weiteren Wort-
meldung hier vorzulegen. Geben Sie Ihren
Widerstand gegen den Rechnungshof auf!
Offnen Sie einer Kontrolle Tiir und Tor, und
sagen Sie: Wir sind sogar froh dariiber,
wenn wir kontrolliert werden! Sie werden
sehen: FErst dann beginnt eine wirksame
Bekampfung der Korruption.

Damit komme ich zur zweiten Alternative,
Herr Bundeskanzler: FEine Alternative zu
Threr Politik wire eine wirksame Bekimpfung
der Korruption! Sie und Thre Regierung
haben bisher nichts getan, im Gegenteil,
die Korruptionisten sind ermutigt worden
fortzufahren. (Zwischenrufe bei der SP0.)
Jede SofortmaBnahme ist vermit worden.

Herr Bundeskanzler! Ich darf Sie daran
erinnern, daB zum Beispiel iiber eine so wichtige
Frage nichts vernommen wurde, wie es die
Tatsache ist, daB der Rechnungshofprisident,
wie er uns dokumentarisch nachgewiesen hat,
viele Monate, bevor die Polizei und die Staats-
anwaltschaft eingeschritten sind, dem jetzigen
Herrn Vizekanzler Bock und seinem damaligen
Staatssekretir Kotzina das Ungeheuerliche
mitgeteilt hat, die schweren Vorwiirfe, Vor-
wiirfe iiber verbrecherisches Verhalten, Dinge,
die aufgedeckt worden sind. Herr Bundes-
kanzler! Wir vermissen bis jetzt eine Erklirung,
warum damals und bis heute nichts geschehen
ist, um das abzustellen. Man hat so lange ge-
wartet, bis die Polizei und der Staatsanwalt
einschritten. Das ist es, da hitten wir einen
neuen Stil erwartet. Wir miissen feststellen,
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daf Sie einfach im alten Stil fortsetzen und
sagen: Solange einer nicht vom Schreibtisch
weg verhaftet wird, ist er ein lieber Partei-
freund, den ich zu decken habe.

Herr Dr. Klaus! Da wire eine Alternative
notwendig! Zeigen Sie, daf3 man es auch anders
machen konnte! Lassen Sie eine ungehinderte
gerichtliche Untersuchung durchfithren! Ich
mochte gleich sagen: Ich bin mir als Jurist
vollkommen im klaren, daB es viele Einstellun-
gen geben wird. Ich bin froh, wenn das Ver-
fahren gegen einen Menschen, der unschuldig
angegriffen wird, moglichst bald eingestellt
wird; darauf hat jeder Anspruch. Aber wir
kionnen doch nicht leugnen, dafl sich Fakten,
daB sich Tatsachen ereignet haben, die man
schlicht und einfach im Volke als Korruption
bezeichnet, ob das nun strafrechtlich ver-
folgbar oder strafrechtlich nicht verfolgbar
ist.

Aber Herr Dr. Klaus! Sagen Sie doch mit
einem Wort: Was haben Sie iiber die Gerichte
hinaus getan, um die Korruption fir die
Zukunft zu verhindern? Das ist kein Ein-
griff in ein schwebendes Verfahren, wenn man
beispielsweise sagt: Ich habe festgestellt,
daB der Beamte etwas getan hat, was zwar
nicht strafrechtlich verfolgbar ist, aber ich
versetze ihn zumindest von der Stelle, wo
er die Moglichkeit hat, das noch einmal
zu tun. Nein, verurteilte Leute sind wieder
aufgenommen worden, sind wieder auf die
alten Stellen gesetzt worden und haben neuer-
lich dasselbe Verbrechen begangen, sind wieder
verhaftet worden. Firmen haben wieder Auf-
trige bekommen, obwohl sie schon abgeurteilt
waren. Das geht bis in die jiingsten Tage
hinein.

Herr Kanzler! Sie und Thre Partei haben ge-

sagt, es soll eine Alternative geben. Machen,

Sie das anders! Drehen Sie um 180 Grad,
lassen Sie den Willen, die Korruption zu be-
kimpfen, hier erkennen! Nicht hier mit
Erklarungen!. Ich bin der erste, der das an-
erkennen wiirde — so wie ich heute zum Bei-
spiel in der Frage des Rundfunks die Haltung
des Generalsekretirs Withalm anerkannt habe
—und der sagt : Jawohl, hierist eine Manahme
geschehen, die tatsiichlich geeignet ist, die Kor-
ruption zu bekdimpfen. Sehen Sie, das ist eine
Alternative zu Threr Politik. Nicht monate-
lang warten und einen Brief verstecken,
damit ihn nur ja niemand liest, obwohl man
weil, daB eines Tages die Polizei kommen wird.
Das sind Fragen, wo wir Freiheitlichen eben
der Meinung sind, daB Sie noch nicht die rich-
tige Einstellung zur Bekdmpfung der Korrup-
tion haben. Lassen Sie Ihren Willen zum
Durchgreifen hier nicht nur durch Worte
erkennen, sondern auch durch Taten.

Eine weitere Alternative, Herr Bundes-
kanzler — ich darf noch einmal erinnern —:
echte Waffengleichheit zwischen Regierung
und Opposition, echte Waffengleichheit bei
der Behandlung der Massenmedien, echte
Waffengleichheit auf allen Gebieten.

Zu dem Versuch — sicher nicht von der
Regiemung, aber vom Institut des Herrn
Kollegen Kummer —, die Fragestunde ein-

zuengen : Ich mochte anerkerinen, da@ sich der
Nationalratsprisident — der nicht meiner Par-
tei angehort —, obwohl es seine Partei war,
nicht auf diesen Weg hat fihren lassen
und bereit war, als Prisident des Hauses
die demokratischen Rechte der Abgeordneten
mit zu schiitzen. Sehen Sie, wir Oppositionellen
anerkennen so etwas, aber hier war von der
Mehrheitspartei der Versuch, das Fragerecht
— und es gibt hie und da unangenehme
Fragen — einzuengen. Das liegt ganz auf
der Linie, den Rechnungshof einzuengen, das
Fragerecht einzuengen; es soll nur nicht kon-
trolliert werden, alles Unangenehme soll ver-
mieden werden, damit der groBe Mann, der
Kanzler, und seine Minister, die oben stehen,
ja nicht angegriffen werden.

Ich darf JThnen nur dieses eine Beispiel
noch ganz kurz in Erinnerung rufen — auch
wieder, Herr Kanzler, eine Alternative —:
Ich darf Ihnen noch einmal den Fall einer
verhinderten Untersuchung gegen den Ver-
teidigungsminister bringen. Sicher, Sie haben
85 Mandate, aber wire es nicht richtig ge-
wesen, wenn aus Ihrer Mitte der Antrag ge-
kommen wire, den Zeillinger und die Frei-
heitlichen zu widerlegen und zu beweisen,
daB Thr Verteidigungsminister ein Ehrenmann
ist und daher nicht das Verbrechen des MiB-
brauchs der Amtsgewalt begangen hat und
dafl die Vorwiirfe, die aus dem Ministerium
gegen ihn erhoben werden, nicht stimmen
und daB er selber eine Untersuchung verlangt ?
Nein, meine Damen und Herren, Sie haben Thre
85 Mandate bis zum heutigen Tage eingesetzt,
um Mauer zu machen, damit nicht untersucht
werden kann, obwohl sogar der Vorwurf eines
strafrechtlichen Tatbestandes gegen den Ver-
teidigungsminister erhoben wird.

Ich darf Thnen sagen: Diese Frage wird Sie
in niichster Zeit noch sehr oft beschiftigen.
Der Herr Minister hat hier im Parlament zum
Beispiel erklirt, daB die politische Kartei,
in der Menschen eingeteilt werden in solche,
die aufgenommen werden diirfen oder nicht,
nicht existiert. Als Zeuge vor Gericht hat er
erklirt, die Kartei existierte bis zu seiner
Amtsiibernahme, er habe sie von seinem
Vorginger iibernommen, aber er hat die Kartei
vernichten lassen, so wie er alle MiBstinde
beseitigt hat. — Da muB es ja bei Schleinzer
fein zugegangen sein, wenn der Prader die
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Mifstinde hat beseitigen miissen bei seiner
Amtsiibernahme. Gestern wieder haben Sie
gehort, daBl Minister Schleinzer gesagt hat,
er habe keine Kartei fithren lassen. Aber
nun sagt Prader selbst, die Kartei habe
existiert. Der Leiter des Personalwesens sagte
als Zeuge, die Kartei habe vor Prader existiert
und er habe sie nach Prader auch noch ge-
sehen.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Sind das nicht aufklirungs-
wiirdige Fille ?

Hier hat doch ein Minister entweder vor
dem Parlament unrichtig ausgesagt, oder der
Minister hat vor Gericht unrichtige Aussagen
gemacht. Ich kann nicht sagen, was geschehen
ist, aber alles kann nicht richtig sein, irgend
etwas muB falsch sein. Sind Sie nicht selber
der Ansicht, da8 das untersucht gehort ?

Ich darf Thnen noch etwas anderes mitteilen.
Ein Zeuge hat vor Gericht ausgesagt, daf er
iitber Weisung des Ministers eine unwahre
Anfragebeantwortung ausgearbeitet hat! Als
er den Minister aufmerksam gemacht hat, da§
das unwahr ist, hat er die Weisung bekommen :
Es bleibt dabei! Dann hat er den Sekretir
zum Minister geschickt und gesagt: Das ist
unrichtig, ich kann es mit meinem Gewissen
nicht vereinbaren, das den Abgeordneten
des Parlaments mitzuteilen! Der Sekretir
kam zuriick, der Minister blieb bei seiner
Weisung.

Herr Bundeskanzler! Das sind nicht un-
bekannte Tatsachen, sie stehen bei Gericht
im Protokoll, das Thnen genauso bekannt ist
wie uns Abgeordneten. Das ist eine Frage, ich
mochte fast sagen, des Parlamentarismus, der
Einstellung zur Demokratie (Abg. Dr. van
Tongel: Der Anstindigkeit vor allem!), iiber
die Sie kein Wort verloren haben.

Nun kommt wieder die Alternative von uns:
Objektiv untersuchen, nicht die Untersuchung
verhindern. Vielleicht ist alles wunrichtig,
aber irgend jemand muf} eine falsche Zeugen-
aussage begangen haben und irgend jemand
muf} eine unrichtige Erklarung hier im Parla-
ment abgegeben haben. Muf}! Das kénnen Sie
auf Grund der Protokolle feststellen. Da
kénnen wir als Abgeordnete und Sie als
Regierungspartei doch nicht untitig zusehen!
Eine Alternative zu Threr Politik, Herr
Kanzler, ist: Lassen Sie untersuchen, wenn
solche Vorwiirfe erhoben werden, verhindern
Sie nicht die Untersuchung, wenn schon der
Minister selber sie nicht beantragt. Wenn
mir heute jemand ein Verbrechen vorwirft,
werde ich selber die Untersuchung beantragen.
Aber wenn er selber schon nicht die Unter-
suchung beantragt, dann verlangen doch wenig-
stens Sie als Parteiobmann und als Kanzler

eine Untersuchung, um die Opposition durch
die Tat zu widerlegen. Hier kénnten Sie
grundlegend Thren Stil dndern.

Darf ich Thnen noch etwas sagen, Herr
Bundeskanzler. Sie suchen Alternativen. Darf
ich Sie zum Beispiel erinnern, da8 Sie hinsicht:
lich der Verwaltungsreform sehr viel ver-
sprochen haben und daB das, was Sie hier
mitgeteilt haben — ich glaube, auch nach
TIhrer eigenen Ansicht —, mehr als diirftig ist.
Sie haben auch fiir die Zukunft — sehr vor-
sichtig! — gar nichts versprochen, sondern
waren duBerst vorsichtig.

Verwaltungsersparnis, was lieSe sich da
nicht alles machen, Herr Kanzler! Sie haben
keinerlei Ausblicke gegeben, Sie haben dariiber
kein Wort verloren, obwohl das einmal eines
der Hauptanliegen Ihrer Partei war. Ich
nehme an, daB die OVP-Regierung doch wenig-
stens die Anliegen der OVP erfiillen wird!

Verwaltungsersparnis — darf ich nur ein
kleines Beispiel auch von dieser Gerichtsver-
handlung erzdhlen. Dort hat ein Minister
erklirt, das mit dem Auto, das seine Gattin
an einem Sonntag zuschanden gefahren hat
— er nannte es einen kleinen Blechschaden,
aber der Richter hat gesagt, ein Blechschaden
mit 16.000 S ist etwas unglaubwirdig —,
gehe vollkommen in Ordnung, daB das das
Bundesheer bezahlt habe. — Hier gehen eben
auch die Meinungen auseinander, und hier
geht es auch um eine grundsitzliche Ein-
stellung. Der Minister steht auf dem Stand-
punkt, seine Frau konne am Sonntag das
Auto zuschanden fahren und das Bundesheer
hat einfach 16.000 S auf den Tisch zu legen.

Herr Kanzler, darf ich Thnen einen Rat
geben? Der Besuch des Schweizers Spiihler
ist hier von meinem Parteifreund Peter mit
Recht kritisiert worden. Das wire ein Thema,
iiber das Sie mit Spiihler hétten reden konnen:
Einstellung zum Vermégen des Staates grund-
siatzlich und zu den Dienstautos. Da héitten
Sie festgestellt, wie Spithler den Kopf
geschiittelt hitte, wenn Sie ihm gesagt héitten,
daB einer Threr Minister durch seine Frau ein
Auto zuschanden fahren 148t und das Mini-
sterium, das Bundesheer, die Verteidigung
diesen Schaden bezahlen mufi. Das wire ein
Gespriachsthema mit Spiihler gewesen, da
hétten Sie uns viel Neues in der Regierungs-
erklirung mitteilen kénnen.

Darf ich vielleicht noch etwas sagen: Herr
Bundeskanzler, Sie haben die im Dezember in
Aussicht gestellte Regierungsumbildung voéllig
tibersehen. Wenn Sie schon der General-
sekretar zuriickgepfiffen hat, was Thnen sicher
nicht angenehm war, aber reden héitten Sie ja
doch etwas miissen. Sie haben doch Hoff-
nungen nicht nur bei den Abgeordneten der
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eigenen Partei und bei der Opposition erweckt,
sondern auch Hoffnungen im Volk. Lesen
Sie doch die Zeitungen vom Dezember. Uber
Weihnachten wollten Sie nachdenken — Sie
hitten Zeit gehabt. Sie wollten nachdenken,
was Sie umbilden, da doch einige Regierungs-
mitglieder mehr als angeschlagen waren. Da-
mit haben Sie doch den Vorwurf gegen Thre
Minister abgefangen, indem Sie gesagt haben:
Wir brauchen nichts zu untersuchen, wartet
doch, ndchsten Jinner werden wir antworten,
wir werden die Regierung umbilden! — Wasg
ist herausgekommen ? Schauen Sie sich die
umgebildete Regierung an — dort sitzt sie!
(Heiterkeit.) Ein neuer Staatssekretir im
Bundeskanzleramt — Taus gab ich fiir Koren!
Ganz zum Unterschied von meinem Partei-
freund Peter kann ich iiber die Tétigkeit des
Staatssekretdrs nichts sagen, aber ich darf
Ihnen (zu Staatssekretir Dr. Koren gewendet)

eines versichern -— das ist nichts gegen
Sie —: Als Regierungsumbildung sind Sie uns
zuwenig! (Heiterkeit.) Wir haben mehr er-

wartet, der Kanzler hat auch mehr Hoff-
nungen erweckt. Herr Kanzler, Sie haben doch
eindeutige FErkldrungen vor der Presse und
iiberall abgegeben — und in der Regierungs-
erklirung kein Wort! Es ist nicht eine Sache
von Thnen personlich, ob Sie die Regierung
umbilden. So eine Sache ist das letzten Endes
doch nicht. Wir glauben iiberhaupt, daB
nicht nur Sie, sondern auch IThre Minister
hier beinahe schon eine Uberheblichkeit gegen-
iiber diesem Hause haben, die kaum mehr zu
iiberbieten ist.

Meine Damen und Herren! Ich bin vielleicht
noch kein alter Parlamentarier, aber ich gehére
dem Hause immerhin 14 Jahre an. Ich war
erschiittert, als ich dieser Tage hoérte, dafl ein
Minister dieser Regierung angeordnet hat,
daB jedesmal bei seinem Frscheinen die
Bundeshymne zu spielen ist. Das ist eine mehr
als ernste Angelegenheit! Hier beginnen bereits
gewisse Grenzen, die nicht mehr im Bereich
des Juristen liegen. Hier liegt ein Fall vor,
iiber den wir zweifellos hier in diesem Hause
noch einmal diskutieren miissen. (Abdg. Pay:
Wie heift der Minister?) — Dreimal diirfen
Sie fragen, wenn ich hinzufiige: Im selben
Befehl steht drinnen, daB sein Kommen mit
einem Signalhorn anzukiindigen ist, worauf
dann die Bundeshymne zu spielen ist.

Meine Damen und Herren! Da, glauben wir,
ist es doch nur mehr ein Schritt, bis diese
Regierung verlangt, daB das Volk sich nieder-
zuknien hat, wenn der Herr Klaus oder seine
Minister kommen. Meine Herren! Hier sind
wir an einem ernsten Punkt angekommen.
Sie haben 85 Mandate — aber nicht mehr!
Sie haben die Mehrheit, aber Sie haben nicht

das Recht, nun diese Mehrheit zu mibrauchen,
indem Sie die Demokratie geradezu ver-
gewaltigen. Es ist auch der Minister nur ein
Mensch. Kollege Hartl, wenn Sie einmal
General werden wollen — ich wiinsche Thnen,
daB Sie als General in Pension gehen —,
ich muB YThnen sagen: Das ist eine zu ernste
Sache, als dafl man es mit einem Threr Zwi-
schenrufe abtun koénnte! Das ist ein viel zu
ernstes Problem! Denken Sie einmal in Ruhe
daritber nach, was das bedeutet. Ich glaube,
daf} man sich mit solchen Dingen nicht spielen
gollte. Dariiber hat der Kanzler geschwiegen.
Wenn die Bundeshymne beim Minister ge-
spielt werden soll, dann wird sie auch bei
ithm kommen. Das ist klar. Es ist selbst-
verstiandlich, daB sie dann auch bei allen Mini-
stern gespielt wird. Ja, meine Herren, Herr
Generalsekretdr: In welchem Staat gibt es
das ? Sagen Sie uns doch, wo Sie uns hinfiithren
wollen? — Das sind ernste Probleme. Das
sind Probleme, die man nicht einfach hinweg-
schweigen kann.

Meine Damen und Herren! Bei der
verspiteten  Geburtstagsfeier gind wir —
die Verwandten der Regierung und jene,

die, ich mochte sagen, mit dem Kind lieber
nichts zu tun haben wollen und immer schon
gegen dieses Kind waren — hier nun
versammelt, um iiber diese Regierung zu
diskutieren.

Ich habe in den 14 Jahren, in denen ich
dem Parlament angehore, mehrere, ich méchte
fast sagen, viele Regierungen erlebt, aber ich
habe noch keine Regierung erlebt, bei der man
schon nach einem Jahr erschiittert feststellen
kann, daB keine Hoffnung besteht, daf sich
in dieser Regierung irgend etwas dndern, irgend
etwas bessern wiirde. Dieses ein Jahr und
29 Tage alte Kind 148t uns deutlich — durch
die Regierungserklirung des Herrn Kanzlers
ist es ganz eindeutig geworden — erkennen:
Es ist keine Hoffnung, daB hier irgend etwas
gedndert wird. Man wird mit dem alten
Karren weiterfahren, und wir Freiheitlichen
werden, nicht weil wir nicht in der Regierung
sind, sondern weil wir gegen die Regierung
Klaus, gegen seine Minister, gegen diese
Arbeit und gegen diese Methode und gegen
diese Einstellung zum Parlamentarismus sind,
die diese Regierung in ihrer Regierungs-
erkldrung und in ihrer Arbeit erkennen lat —
wir werden also, nicht weil wir nicht in der
Regierung sind, sondern aus Uberzeugung zu
diesem System in Opposition stehen. (Beifall
bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Toédling. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Tédling (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Die heutige Debatte gibt Gelegenheit, auler
eine Art Bilanziibersicht iiber ein Jahr OVP-
Regierung zu machen, auch die Haltung der
Oppositionsparteien zur speziellen Frage der
Landesverteidigung zu betrachten. Unsere
Haltung, die Haltung der Osterreichischen
Volkspartei, zur Frage der Landesverteidigung
ist eindeutig. Ich hatte selbst Gelegenheit,
anliBlich der Budgetdebatte im Dezember des
vorigen Jahres dies hier darzulegen.

Ich mochte diese Betrachtung an die
Spitze meiner Ausfiihrungen stellen; dann
haben Sie, meine Damen und Herren von den
Oppositionsparteien, Gelegenheit, sozusagen
en bloc Thre Zwischenrufe zu machen und Thre
Abneigung gegeniiber dem Herrn Verteidi-
gungsminister oder der Landesverteidigung
schlechthin kundzutun. (A4by. Pay: Nicht
vermischen! Landesverteidigung und Verteids-
gungsmintster ist ein grofler Unterschied! —
Abg. Czettel: Das ist nicht dasselbe! Das nicht
vermischen!) Herr Kollege Czettel, auf Sie
komme ich ja noch speziell zu reden.

Meine Damen und Herren! Ich gehdre nun
schon elf Jahre dem Landesverteidigungs-
ausschufl an und glaube & conto dessen auch
in der Lage zu sein, eine entsprechende Be-
trachtung anstellen zu koénnen. Ich habe in
den langen Jahren der AusschuBarbeit eine
Reihe von Kollegen beider Oppositionsparteien
kennengelernt, von denen man sagen kann,
daB ihnen die Landesverteidigung eine Herzen-
sache und ein echtes Anliegen ist. Aber leider
muften diese paar Kollegen zwei Sprachen
sprechen: die Parteisprache unterschied sich
in vielen Fillen von ihrer eigenen Meinung.
(Abg. Zeillinger: Das kann man dem Prader
nicht nachsagen!) Herr Kollege Zeillinger,
ich bin schon bei Thnen; nur nicht hudeln.

Der Ton der FPO, Herr Kollege Zeillinger,
hat sich im Laufe der Zeit sehr, sehr gewandelt.
(Abg. Peter: Das hingt vom Herrn Bundes-
kanzler und seiner Regterung ab!/) Ich erinnere
mich auch an Thren Vorginger im Verteidi-
gungsausschufl, Herr Kollege Zeillinger, ich
bitte, jetzt nicht bose zu sein, das ist keine
Erfindung von mir: aber Ihre Parteiginger
sagen, wenn von Ihnen und in Zusammenhang
damit von der Landesverteidigung die Rede
ist: .,,Unser Zeillinger hat ja einen Anti-
Prader-Komplex.” Das hort man von Ihren
Parteigingern. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Peter: Er kann doch kein Proder-Fan
sein! — Heiterkeit.) Ich habe betont, das ist
die Meinung Ihrer eigenen Parteigidnger.

Aber, Herr Kollege Zeillinger, wenn ich
schon bei Thnen bin, darf ich doch einiges zu
dem sagen, was Sie vorher ausgefiihrt haben.

Das Abspielen der Bundeshymne! Minister
Prader hat eine diesbeziigliche Anweisung
nicht gegeben. Das war seit eh und je so.
Soll er es jetzt abschaffen? Oder die bewufBte
Kartei! Ich weil, das ist Ihr Lieblings-
argument. Aber vielleicht war es zur Griin-
dungszeit aus Staatssicherheitsgriinden not-
wendig, so etwas zu haben. (Abg. Peter: Sie
verwechseln die OVP schon wieder mit dem
Staat!) Aber als die Frage an den Minister
gestellt wurde, war keine Kartei da.

Meine Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang ist nicht uninteressant: Ich
habe hier, fotokopiert, ein Schreiben, das
beginnt: ,,Werter Genosse Sima ...“, und das
gezeichnet ist: ,,Dein Stephani®. In der
Mitte dieses Schreibens heit es in einem
Absatz: ,,Der Einstellungswerber war mir
bisher nicht bekannt, da er auf unseren
Listen nicht verzeichnet ist.” (Rufe be: der
OVP: Ah, da schau! — Abg. Melter: Das
macht mit der anderen Seite aus! — Zwischen-
rufe des Abg. Steininger. — Ruf bei der
SPO: Ist das eine Kartei? — Abg. Peter: Was
war daran jetzt iiberzeugend, Herr Toédling?)
Meine Damen und Herren! — Herr Kollege
Steininger, ich bin schon bei Ihnen. (Abg.
Melter: Eine Hand wdscht die andere! —
Der Pristdent gibt das Glockenzeichen. —
Anhaltende Zwischenrufe. — Abg. Zeillinger:
Warum sagen Sie das mir?)

Meine Damen und Herren! Die wahre
Einstellung der SPO — Herr Kollege Zeil-
linger, es ist schon genug fiir heute, ich hitte
noch Dinge da, aber mir ist die Zeit zu wert-
voll — zum Bundesheer ist gerade in der
letzten Debatte in eindeutiger Weise zutage
getreten. Ich erinnere Sie an die Debatte
iber die Ausbildung im Bundesheer in der
Frage der Kleinkriegsfithrung. In dieser De-
batte, meine Damen und Herren, haben Sie
sich eindeutig demaskiert. Thr Ja zur Landes-
verteidigung ist nichts als ein Lippenbekennt-
nis. Das mochte ich Thnen in aller Deutlich-
keit sagen. (Abyg. Dr. Kreisky: Sie sind sehr
unvorsichtig! — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Pay: Sie haben die Vaterlands-
liebe micht gepachtet! — Ruf bei der SPO:
Wir haben friher verteidigt als Sie! — Abg.
Dr. Kreisky: Es war sehr leichiferity von
Ihnen, das zu sagen, weil wir das Theater
mit dem Prader nicht mitmachen!) Herr
Dr. Kreisky, ich komme noch darauf zuriick!
(Abg. Pay : Sie haben das nicht fiir sich gepachtet !
— Abg. Dr. Kreisky: Eine Schande ist das!
Wir haben im Jahre 1950 Osterreich verteidigt!)
Nein, wir baben es nicht gepachtet! (Abg.
Dr. Kreisky: Aber Sie haben nicht das Recht,
uns zu beleidigen und zu sagen, daff wir nichi
fiir die Landesverteidigung sind! — Anhaltende
Zwischenrufe. — Der Prisident gibt das

305

- www.parlament.gv.at

17 von 127




18 von 127

55. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
4366 Nationalrat XI. GP. — 55. Sitzung — 19. Mai 1967
Tédling

Glockenzeichen.) Aber, meine Damen und
Herren, im Sinne der Neutralititserklirung
sind wir zur Verteidigung unserer Grenzen
selbst verpflichtet. (Ruf bei der SPO: Eine
Verdrehung ist das! — Abg. Peter: Verteidigt
die Grenzen, aber nicht den Prader!) Es heiBt
dort: ,,mit allen zu Gebote stehenden Mitteln‘.
Und dazu gehért auch die Ausbildung in der
Kleinkriegsfithrung.  (Anhaltende Zwischen-
rufe. — Der Prasident gibt erneut das Glocken-
zeichen. )

Vom SPO-Sprecher wurde am 21. April
1967 hier erklirt: ,,Kleinkriegsausbildung ist
eines Kulturstaates unwiirdig.” Jeder Krieg
ist eines Kulturstaates unwiirdig, aber wir
haben ja nicht die Méglichkeit, uns die
Kampfesfiilhrung auszusuchen. Wir haben
uns auf die uns bekannten Moglichkeiten der
Kampfesfithrung einzurichten, und dazu gehort
auch die Kleinkriegsausbildung. (Beifall bei
der OV P. — Zwischenrufe bei den Sozialisten.)

Herr Kollege Czettel! Sie haben damals den
Zwischenruf gemacht und verwundert gefragt:
,JAuch mit dem Messer ¢ (Abg. Czettel:
Aber den Fernsehfilm habe ich gesehen!)
Auf die Frage: ,,Auch mit dem Messer ?*,
Herr Kollege, mdchte ich nur sagen: Wenn
es um dieses Land geht — auch mit dem Mes-
ser! (Beifall bei der OVP. — Abg. Probst:
Und zu so etwas applaudieren Sie! Schdmen
Stesich!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren, bitte sich etwas zu be-
ruhigen! (Abg. Dr. Kreisky: Im Jahre
1950 haben wir das Land verteidigi! — Abg.
Hartl: Da waren Sie gar nicht da! — Abg.
Dr. Kreisky: Ich war da, jawohl! — Abg.
Hartl: Sie allein aber nicht!)

Abgeordneter Todling (fortsetzend) : Herr Kol-
lege Probst!Das Mitfiihren von Transparenten
und meinetwegen das Absingen der Inter-
nationale wird zuwenig sein, wenn wir vor
dem Ernstfall stehen. (Wettere lebhafte Rufe
und Gegenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Bitte jetzt lassen Sie
mich auch etwas verteidigen, niamlich die
Ruhe hier im Saal. (Abg. Peter: Er soll
mit dem Geist und nicht mit dem Messer kimp-
fen! — Abg. Sekanina: Dazu ist er ja nicht
tmstande ! — Der Prisident gibt neuerlich das
Glockenzeichen.) Der Appell geht an alle!

Abgeordneter Todling (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Wenn Sie sich so auf-
regen iber diesen Vorwurf: Ich habe ja echte
Beweise hier. (Zwischenruf des Abg. Mondl.)
Herr Kollege Mondl! Ich habe nichts gegen
Sie! Ich habe betont, ich habe eine Reihe von
Kollegen kennengelernt, mit denen ernst zu

reden ist. Aber wenn Sie sich als Partei de-
klarieren, dann sprechen Sie eine andere
Sprache. (dbg. Pay: Sie brauchen uns nicht
zu klassifizieren!) Aber, meine Damen und
Herren, warum die Aufregung? (Ruf bei
der SPO: Weil Ste vom Messer geredet haben!)
Hier die Transparente vom 1. Mai: , Wir
brauchen kein Bundesheer, es geniigt die
Feuerwehr!“ Oder Herr Minister a. D. Probst:
,»Telephonanschliisse wiren wichtiger als Pan-
zer und Waffen. (Abg. Probst: Vielleicht
nicht?) Die ,Arbeiter-Zeitung schreibt:
,»Thirring-Plan : Osterreich soll als erstes Land
total abriisten.” Die ,,Zukunft*‘, auch eine
Zeitung von Thnen, in der Nummer 6: ,,Wir
wollen keine Soldaten sein!* (A4bg. Preufler:
Kollege Todling, lesen Sie die ,,Furche!)
Schauen Sie, meine Damen und Herren, eine
Stimme aus dem Ausland, aus dem Jahre
1964, die ,,Siiddeutsche Zeitung: ,,Osterreichs
Militdr kimpft um Geld.”“ (4bg. Dr. Hertha
Firnberg: Na und? Was ist das fiir ein Be-
weis?) ,,Die SPO widersetzt sich den Plinen
des Bundesheeres zur Verstirkung seiner
Kampfkraft.”“ Also Pressestimmen aus dem
Ausland. (4bg. Lanc: Das nennen Sie
Kampfkraft? Das ist Erziehung zum Ver-
brechen! Ich werde meine Kinder micht mit
dem Messer ausbilden lassen!) Ich habe sie
noch packweise hier, meine Damen und Her-
ren. (Weitere lebhafte Zwischenrufe. — Abg.
Konir: Nehmen wir die Kraft, wer der Stirkere
ist/) Herr Kollege, an dem Mikrophon bin
ich der Stirkere! Die Einstellung der Sol-
daten ... (Heftige Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Ich bitte um etwas mehr
Ruhe! (A4bg. Lanc: Ich werde meinem Sohn
nicht solches ,,Heldentum'® beibringen lassen!
Er hat die Stirn, so etwas zu verteidigen! —
Abg. Mayr: Sie beweisen ja die Landesver-
terdigung ! — Zwischenruf des Abg. Peter.) .

Abgeordneter Todling (fortsetzend): Ja!
Aber dann miissen Sie beweisen, daB es
IThnen ernst ist. (Abg. Dr. Kreisky: Wollen
Sie die gemeinsame Landesverteidigung?) Ja,
wir wollen sie!

Wie eindeutig positiv die Einstellung der
Soldaten zur Frage der Landesverteidigung
ist, geht aus Meinungsbefragungen hervor,
welche der heerespsychologische Dienst ange-
stellt hat. 85 Prozent unserer Soldaten haben
eindeutig ja gesagt und positiv zur Frage
Landesverteidigung Stellung genommen. (Abg.
Lanc: Landesverteidigung — ja, aber Er-
ziehung zu Verbrechen — mnein!) Ganze 6 Pro-
zent umfassen eine negativ eingestellte Gruppe,
welche den Dingen ablehnend gegeniibersteht.
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Sind das lauter
OV Pler, die 85 Prozent? Das sind unsere
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jungen Arbester und Angestellten!) Gnadige
Frau! Wollen wir die Zwiegespriche weiter-
fithren ? Ich bin gern bereit dazu. (Anhaltende
Zwischenrufe. )

Prasident: Aber, meine Damen und Herren!
Es kann sich ja jeder zum Wort melden und
andere Auffassungen vertreten.

Abgeordneter Todling (fortseizend): Meine
Damen und Herren! Um das Bild von unseren
Soldaten abzurunden — ich habe schon von
den 85 Prozent gesprochen —, mochte ich
noch erwihnen, wie gro die Zahl der Waffen-
dienstverweigerer ist. Ich glaube, daB das
auch ein Beweis dafiir ist, daf unsere Jugend
durchaus positiv zu den Dingen steht. In
den Jahrgingen 1937 bis 1947 haben sich
ganze 555 Waffendienstverweigerer gefunden.
Den geringsten Anteil hatte der Jahrgang 1947
mit 14 Mann oder 0,03 Prozent. Diese Zahlen,
meine Damen und Herren, beweisen (Abg.
Konir: Das beweist, daf die Sozialisten nicht
gegen, das Bundesheer sind!), dal unsere
Jugend in keiner Weise angekrinkelt ist und
man durchaus mit ihr rechnen kann. (Zwischen-
rufe bei der SPO, — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte
Thnen im Zuge dieser Ausfithrungen — viel-
leicht pa8t es nicht ganz her, aber ich glaube,
es wirft ein gutes Bild auf die Einstellung
der Jugend -— hier nicht vorenthalten und
mit Genehmigung des Herrn Présidenten aus-
zugsweise einen Aufsatz vorlesen, einen Aufsatz
einer Schiilerin aus Graz. Ich glaube, mancher
Bundesheergegner — ich weill, wir sind alle
dafiir, Sie haben es in vielen Zwischenrufen
hier kundgetan — mufl beschémt sein, wenn
er die Meinung dieses Middchens hort. Das
Maidchen schreibt — ich darf mit Genehmigung
des Herrn Prisidenten zitieren — unter
anderem :

,»Wer jedoch soll uns iiberhaupt angreifen ?
Wir sind doch in der ganzen Welt als gemiitlich
und friedliebend bekannt, Osterreich, ein
Durchgangsweg von Nord nach Siid und von
West nach Ost. Wenn es wirklich zu einem
Angriff kommt, miissen wir mit iiberlegenen
geistigen Waffen und Argumenten zeigen,
wie neutral dieses Osterreich ist, sagen noch-
mals die Bundesheergegner.” Und der letzte
Absatz: ,,So reden und reden sie, haben zu
jedem Ja ihre unzihligen Aber, und die Gefahr
ist groB, daf wir eines Tages alle unseren
osterreichischen Filzhut vor fremden Stahl-
helmen ziehen miissen. Der Aufsatz war
iibertitelt: ,,Stahlhelm oder Filzhut ¢

Wenn wir heute, wie schon eingangs erwihnt,
Bilanz ziehen, so muB ich an die Spitze den
Einsatz des Bundesheeres in den Katastrophen-
jahren 1965/66 stellen. Es wurde schon mehr-
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mals in diesem Hohen Hause dariiber ge-
sprochen. Ich kann mir daher manches Beiwerk
ersparen und mochte nur mit niichternen
Zahlen nochmals auf die Leistungen des
Bundesheeres hinweisen. Das Bundesheer hat,
in den beiden genannten Jahren 4,068.000 Ar-
beitsstunden geleistet. Das entspricht der
Stundenleistung eines Betriebes mit 2000 Arbei-
tern innerhalb eines Jahres. Das Bundesheer
hat 156 km Wege gebaut beziehungsweise
wieder instandgesetzt — etwa die Entfernung
von Wien nach Bruck an der Mur. 383 Briicken
mit einer Gesamtlinge von 7166 m wurden
neu errichtet. Unsere Hubschrauber flogen
1420 Stunden und haben neben mehr als
6000 Personen auch 432.000 kg Sachgiiter be-
férdert, Der Sachaufwand an Treibstoffen und
an Maschinen war enorm.

Das Verteidigungsministerium hat richtiger-
weise, nachdem bei diesen Einsitzen selbst-
verstdndlich auch Mingel zutage getreten sind,
Vorsorge getroffen und die entsprechenden
Nachschaffungen durchgefiihrt. 1966 wurden
Gerate verschiedenster Art im Werte von
rund 160 Millionen Schilling angeschafft. Fiir
das Jahr 1967 sind Anschaffungen, die etwa
vom Sturmboot bis zu Greiferziigen reichen,
im Werte von 36 Millionen Schilling vorge-
sehen.

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
mochte ich zum Kapitel Katastropheneinsatz
mit Bedauern bemerken, daf diese Einsédtze
drei Menschenleben gefordert haben und da8
69 Soldaten verletzt wurden. Angesichts der
Geféhrlichkeit dieser Einsitze muf man von
einer hohen Einsatzbereitschaft unserer Solda-
ten sprechen, aber auch die gute Fithrung
anerkennen.

Im Wege der Budgeterstellung fiir den
Rest des Jahres 1966 und das Jahr 1967 war
es nun erstmals moglich, eine echte Konzeption
anzustellen.

Auf legislativem Gebiet hat die OVP-
Regierung eine bemerkenswerte Aktivitit ent-
wickelt. (Unruhe. — Der Prisident gibt das
(lockenzeichen.) Nach Wegfall der ,,Koali-
tionsbremse‘‘ konnten lingst fillige gesetzliche
Verfiigungen getroffen werden. Das Mitbe-
schlieBen durch die Opposition mdéchte ich
keinesfalls verschweigen.

Am 17. Mai 1966 wurde die Aufstellung
von territorialen Sicherungstruppen, die zu-
sammen mit dem Grenzschutz die Landwehr
bilden sollen, beschlossen. Ich méchte nicht
verschweigen, dafl sich im Verteidigungsaus-
schull die Gemiiter erhitzt haben, als diese
Frage beraten wurde. Die Auffassung speziell
des damaligen Herrn Staatssekretirs Rosch
war, da die Grenzschutzkompanien vollauf
geniigen. Ich meine, daB unsere EKEinsatz-
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verbénde eine Riickendeckung brauchen und
daB diese Aufgabe den territorialen Verbanden
zufallen soll. (Abg. Eberhard: Das stimmi doch
nichi/) Herr Kollege Eberhard, bitte ? (Abg.
EBberhard: Das stimmi doch nicht!) Das
stimmt genau! (Abg. Eberhard: Er hat doch
gesagt, man solle zuerst die Grenzschutzkom-
panien aufstellen! Sie konnen doch mnicht
gleichzeitig auf 2wei oder meinetwegen fiinf
Geleisen fahren!) Herr Kollege! Ich kann es
nachweisen! Aber bitte, wir haben ja schon
genug zwischen den Binken diskutiert.

Am 28. Mai 1966 wurde entsprechend den
verfassungsrechtlichen und militdrischen Er-
fordernissen das Verfiigungsrecht tber das
Bundesheer neu geregelt. Wie wir seit heute
wissen, wurden die letzten Wiinsche des Herrn
Bundesprisidenten in diesem Zusammenhang
auch beriicksichtigt. (Zwischenrufe und Unruhe.
— Der Prisident ¢ibt das Glockenzeichen.)

Ich méchte nicht wiederholen, was ich an-
laBlich der letzten Budgetdebatte dazu schon
ausgefithrt habe, aber angemerkt soll werden,
daB praktisch der Verteidigungsminister nach
der alten Regelung lediglich die Moglichkeit
der Alarmierung hatte und dann etwa bis
zum SchuBbefehl ein sehr, sehr kompli-
zierter ... (Abg. Eberhard: Sprechen Sie
doch zur Geburistagsrede des Herrn Bundes-
kanzlers und wicht zum Militdr /) Ja, der Herr
Bundeskanzler hat in seinem Bericht einen
Absatz der Frage Landesverteidigung ge-
widmet, und ich spreche dazu. Herr Kollege
Eberhard, wir reden nicht nach Bundeslindern.
Sie haben vielleicht das falsche Geleise er-
wischt, indem Sie vorgestern der Meinung
waren, daB ... (Beifall bei der OVP. —
Abg. Hartl: Es war ein roter Eisenbahner,
der esne falsche Weiche gestelll hat! — Abg.
Eberhard: Sie reden doch die ganze Zeit nur
von der Landesvertesdigung!) Ja, vorgestern
hat es geheilen — so in den Couloirs —, die
sozialistischen Sprecher reden nach Bundes-
lindern, Nun, wir sprechen zur Regierungs-
erklirung. (A4bg. Dr. Pittermann: Das
geht die Bundeslinder nichts an?)

Ich habe schon gesagt: Die Schwierigkeiten
glichen in der Frage des Verfiigungsrechtes
iiber das Bundesheer einem Dschungel, einem
Kompetenzdschungel, und ich glaube, daB
diese Frage nun endgiiltig geklart ist. {Abg.
Dr. Pittermann: Da irren Sie sich, Herr
Todling! — Weitere Zwischenrufe.) Herr Kol-
lege Mondl, lassen Sie das, wir zwei verstehen
uns, reden wir dann dariiber weiter. ( Hetterkest
bei der OVP.— Abg. Dr. Psttermann: Da
srren Sie sich! Der Dschungel ist noch nicht
geklirt!)

Am 7. Juli 1966 wurde das Wehrgesetz in
wesentlichen Punkten abgeéindert. Die Ab-
#inderungen betreffen insbesondere Manahmen

zur Verbesserung der Lage des Kaderpersonals,
zur Intensivierung der Ausbildungsmaoglich-
keiten im Rahmen der Inspektionen wund
Instruktionen sowie von freiwilligen Waffen-
iibungen. Dariiber hinaus wurden verbesserte
Méoglichkeiten der personellen Mobilmachung
und des Erginzungswesens geschaffen. Nach
dieser Neuregelung kénnen Inspektionen nun-
mehr ununterbrochen fiir die Dauer von vier
Tagen jahrlich durchgefiihrt werden. Diese
Zusammenfassung auf vier Tage bedeutet
auch eine wesentliche Vereinfachung der ad-
ministrativen Notwendigkeiten. Die Entschi-
digungen fir die Teilnahme an Inspektionen
wurden pauschaliert.  Gegeniiber der
fritheren  Regelung  iiber  den Ver-
dienstentgang, welcher nachgewiesen wer-
den mullte — diibrigens ein Verlangen des
damaligen Staatssekretirs Rosch —, bedeutet
dies auch eine wesentliche Verwaltungsverein-
fachung.

Die Wehrgesetznovelle hat auch beziiglich
der freiwilligen Waffeniibungen bessere Voraus-
setzungen geschaffen. Die Wehrgesetznovelle
vom 7. Juli 1966 hat auflerdem die Mdoglich-
keit geschaffen, daB Beamte und Vertrags-
bedienstete bis zum 65. Lebensjahr eine
Unteroffiziersfunktion ~ausiiben koénnen, —
Nur wieder als Randbemerkung: Auch gegen
diese Regelung etwa im Sinne der 65 Jahre hat
sich damals Staatssekretar Rosch ausgespro-
chen.

Am 23. November 1966 wurde die Tapfer-
keitsmedaillenzulage erhéht und ein Ehren-
sold fiir Besitzer des MariaTheresien-Ordens
geschaffen. '

Am 15. Dezember 1966 wurden wesentliche
Bestimmungen des Heeresgebiihrengesetzes ge-
gndert und erginzt. Das Taggeld und die
Dienstgradzulagen wurden erhoht. Die Be-
stimmungen iiber den Familienunterhalt, iiber
die Sachbeziige und die gesundheitliche Be-
treuung wurden verbessert. Es erhalten unsere
Prisenzdiener statt frither 8 S nunmehr 12 S
pro Tag; das entspricht einer Erhéhung um
50 Prozent.

Mit Wirkung vom 1. Jéanner 1967 wurden die
Dienstgradzulagen, die Wehrpflichtigen zu-
stehen, welche den ordentlichen Priasenzdienst,
freiwillige Waffeniibungen oder einen auBer-
ordentlichen  Prisenzdienst leisten, um
100 Prozent erhéht. Neu ist auch, daB den
Priisenzdienern bei der Entlassung die Leib-
wische iiberlassen wird. Fiir die Ableistung
einer freiwilligen Waffeniibung wurde der
Entschidigungs-Mindestsatz von 40 auf 55 S
und der Héchstsatz von 150 auf 200 S pro
Tag erhoht. Dies und noch eine Reihe anderer
Erhghungen haben zur Folge, dafl das Bundes-
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ministerium fiir Landesverteidigung im Jahre
1967 um 22,6 Millionen Schilling mehr als im
Yorjahr aufwenden muf.

Nicht unerwihnt soll im Zuge dieses Bilanz-
berichtes bleiben, daB der Landesverteidigungs-
rat eine Aktivierung erfahren hat und im ver-
stirkten MaBe zur Beratung von Angelegen-
heiten der Landesverteidigung herangezogen
wurde.

Organisatorische und operative Konzepte
fir den Einsatz und den weiteren Ausbau
unseres Bundesheeres wurden erarbeitet. Im
Zuge dieser Vorbereitungen wurden drei
Schwerpunkte herausgestellt: die Flieger-
abwehr, die Panzerabwehr und die Motorisie-
rung des Heeres. :

Hand in Hand mit der Fliegerabwehr geht
selbstverstindlich auch die Luftraumiiber-
wachung. Um hier zu einer entsprechenden
Koordinierung zu kommen, ist der Abschlufl
eines Ubereinkommens zwischen den zustindi-
gen Ressorts in Aussicht genommen, wonach
beim Kommando der Luftstreitkrifte eine
Meldezentrale eingerichtet werden soll. Hin-
sichtlich der Ausstattung der Luftstreitkrifte
mit Flugzeugen, welche fiir die Verteidigung
des Landes geeignet erscheinen, sind noch
Uberpriifungen und Untersuchungen im Gange.
Die Hubschrauberflotte wurde durch eine
Reihe von Neuanschaffungen verstirkt.

Der Erwihnung wert ist in diesem Zu-
sammenhang die Einrichtung der Bundesfach-
schule fiir Flugtechnik. Im Einvernehmen
mit den Bundesministerien fiir Unterricht
und fir Finanzen wurde diese Bundesfach-
schule mit Wirkung vom 12. September 1966
Wirklichkeit. Diese Bundesfachschule mit
dreijahriger Ausbildungsdauer und mit dem
Sitz in Langenlebarn ist bislang mangels
anderer Unterbringungsmdéglichkeiten noch in
Wien untergebracht. Mit dem Schuljahr
1967/68 werden auch zivile Schiller diese
Schule besuchen kénnen. Es ist daher die
Einrichtung eines Internates in Langenlebarn
erforderlich. Ziel dieser neuen Fachschule ist
es, fliegertechnisches Fachpersonal fiir das
Bundesheer ohne Belastung der zivilen Wirt-
schaft heranzubilden. AufBerdem soll in Er-
mangelung einer anderen Ausbildungsmaglich-
keit auf dem zivilen Sektor auch Fachpersonal
fir den zivilen Bedarf herangebildet werden.

Wie allseits bekannt, hat das Motorisierungs-
problem des Bundesheeres fiir die osterreichi-
sche Kraftfahrzeugindustrie eine besondere
Bedeutung. Es wiirde hier zu weit fithren, die
einzelnen Anschaffungen im Detail anzufiihren,
Jedenfalls handelt es sichum Gré8enordnungen,
welche fir die Kraftfahrzeugindustrie von Be-
deutung sind. Dariiber hinaus erwihne ich
die Beschaffung verschiedener anderer Bedarfs-
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giter fiir das Bundesheer, die fiir unsere ge-
samte Osterreichische Wirtschaft eine beacht-
liche Grofenordnung darstellt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die umfassende Landesverteidigung ist lingst
kein Schlagwort mehr, sondern es wurde in
dieser Richtung ebenfalls zielstrebige Arbeit
geleistet. Neben anderen MafBnahmen ist das
Verteidigungsministerium richtigerweise daran-
gegangen, den Boden fiir den Gedanken der
umfassenden Landesverteidigung durch In-
formationen vorzubereiten. Im besonderen
mufl hier erwihnt werden, dafl die Seminare,
die durchgefiihrt wurden, allseits regen Zu-
spruch hatten und eine beachtliche Zahl von
Teilnehmern zu verzeichnen war. Im Vorjahr
wurden insgesamt 15 solcher Seminare durch-
gefithrt. Der Teilnehmerkreis reicht von Ab-
geordneten — wir selber waren ja auch dabei —
iiber Chefredakteure bis zu den Jugendlichen.
Dem Vernehmen nach sollen in Hinkunft auch
Betriebsrite an diesen Informationskursen
teilnehmen.

Vorausschauend méochte ich mitteilen, daB
der Herr Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung in der Lage sein wird, im Herbst des
heurigen Jahres dem Verteidigungsrat und
der Bundesregierung den ersten Teil des Ver-
teidigungsplanes vorzulegen. Auf Antrag des
Herrn Bundesministers fiir Landesverteidi-
gung hat die Bundesregierung am 8. Juni 1966
das Organisationsschema fiir den Aufbau der
umfassenden Landesverteidigung der neuen
Rechtslage angepaBt, was infolge der Neu-
errichtung des Bautenministeriums und der
neuen Kompetenzen erforderlich war.

Meine Damen und Herren! Nach der sicher-
lich hickenhaften Skizzierung der MaBnahmen
auf dem Sektor Landesverteidigung in der
Berichtszeit, also in einem Jahr OVP-Regie-
rung, méchte ich noch ein legislatives Erfor-
dernis beriihren, ohne das wir, auf Dauer
gesehen, nicht auskommen werden. Es wire
natiirlich zweckmifig, ein umfassendes Lei-
stungsgesetz zu haben. Da aber ein solches
auf Sicht gesehen nicht erreichbar sein wird,
wollen wir uns fiirs erste mit einem An.
forderungsgesetz behelfen, welches sich auf
Kraftfahrzeuge, Baumaschinen und Schiffe
beziehen soll. In Anspruch nehmen kann man
diese vorgesehene gesetzliche Regelung natiir-
lich nur dann, wenn es um den Schutz unserer
Grenzen geht. Ich glaube, dafl dieses vorge-
sehene Gesetz das Bild auf legislativem
Gebiet — wenn auch nicht zur Ginze — ab-
rundet und zu vervollsténdigen in der Lage ist.

Das Gesetz iiber die Lagerung von Munition
liegt im Haus und wird in Kiirze der BeschluB-
fassung zugefithrt werden.
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Meine Damen und Herren! Nach den stiir-
mischen Szenen am Beginn meiner Rede ist
es nun an der Zeit ... (Abg. Pay: Ste haben
ja nur provoziert!) Nein, nein, ich habe nur die
Wahrheit gesagt. (Abg. Pay: Qestern haben
wir im Ausschufl zusammengearbeitet, und heute
haben Sie provoziert!) Herr Kollege Pay!
Lassen Sie mich schlieBen!

Priasident: Es ist ja schon voriiber.

Abgeordneter Todling (forisetzend): Ab-
schlieBend mochte ich feststellen, daB mein
Bericht keinesfalls Anspruch auf Vollstandig-
keit erheben kann. Ich glaube aber, aus dem
Gesagten geht eindeutig hervor, daB fiir die
Landesverteidigung in einem Jahr OVP-Regie-
rung mehr geschehen ist als in mehreren
vorangegangenen Jahren der Koalitionsregie-
rung. (Abg. Pay: Das ist eine typische Uber-
tretbung! — Abg. Probst: Wer war denn bisher
der Landesverteidigungsminister ?) Bei allen Aus-
einandersetzungen ... (d4bg. Probst: Wozu
wart thr in der Regierung, wenn nichls weiter-
ging ? Sie stlzen in der Regierung, und es geht
nichts weiter /) Bei allen Auseinandersetzungen
— meine Damen und Herren, das ist ein
ernstes Wort —, die manchmal besser unter-
blieben wiren, mu uns, dem Gesetzgeber,
klar sein, daB wir nie fahrlissig handeln diirfen.
Fiir alles, was geschieht oder an Vorsorge nicht
geschieht, tragen wir die Verantwortung.
Moge unserem Bundesheer der Ernstfall er-
spart bleiben. Aber wenn es notwendig ist,
dann soll es auch bereit sein. (Beifall bei der
ovP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg. Ich erteile
es ihr.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SP0):
Herr Prisident! Hobes Haus! Lassen Sie
mich einmal nach diesen ,kriegerischen®
Auseinandersetzungen meines Vorredners einer-
seits zur friedlichen Nutzung dieses Hauses
zuriickkehren, andererseits aber doch auch
zur  Sache: zum  Bericht des Herrn
Bundeskanzlers iiber die Titigkeit der Bundes-
regierung im vergangenen Arbeitsjahr. Er
ist in diesem Bericht mehrmals auf Fragen der
Kultur, der Bildung und der Forschung ein-
gegangen. Seine erste Feststellung war, daB
dieses Jahr eine eindeutige Akzentverschie-
bung zugunsten von Bildung und Forschung
gebracht habe. Er begriindet diese Feststellung
mit einer erstaunlichen Argumentation. Nicht
etwa damit, daB in diesem Jahr eine verstirkte
Forschungs- und Bildungsférderung und -pla-
nung stattgefunden habe, nicht etwa damit,
dafl MaBnahmen zur Milderung der lingst
bekannten Bildungsmalaise eingeleitet wurden.
Nein! Die Begriindung lautet nach den Worten

des Herrn Bundeskanzlers, daB heute Bildung
und Forschung in der allgemeinen Diskussion
wesentlich mehr FErwihnung finden. Mit
anderen Worten kurz und deutlich gesagu:
Es wird dariiber mehr geredet. (A4bg. Harwa-
lik: Nein, es wird auch mehr Geld filr die Kultur
ausgegeben!) Herr Kollege Harwslik! Korri-
gieren Sie nicht lhren Kanzler; ich habe ihn
hier wortlich zitiert.

Uns scheint diese Argumentation doch sehr
typisch fiir diese Regierung zu sein. Sie paft
genau zu den Formulierungen, es werde gepriift,
es werde studiert — Herr Kollege Harwalik,
ich habe immer wieder darauf hingewiesen
(Abg. Harwalik: Es wird mehr Geld ausge-
geben, es gibt mehr Schulen, es gibt mehr
Lehrer!) —, es werde in Angriff genommen,
es werde daran gearbeitet werden und so wei-
ter. Es wird immer wieder, wenn wir konkrete
Taten verlangen, gesagt: Es wird gepriift,
es wird studiert.

Selbst das Zeugnis, das der Herr Bundes-
kanzler hier als besonders beweiskriftig an.
zieht, den Professorentag vom 3. November
1966, zitiert er nur unvollstandig — auch das ist
sehr typisch —, ndmlich nur die positive
Seite, nur den angenehmen Teil. Er zitiert
nicht, was an Negativem, an Wesentlichem
in der Resolution des Professorentages stand,
daB die Ansiitze fiir den Sachaufwand der
Hochschulen im Budgetvoranschlag bedenk-
lich niedrig und die Hochschulen gefihrdend
sind.

Ich mdchte im iibrigen doch auch ein Wort
zu der angefiihrten ,,aktivierten Offentlichkeits-
arbeit“ der Regierung sagen. Mehr und mehr
biirgert sich, ich mochte fast sagen, die Unsitte
ein, daB wir Abgeordnete uns aus der Presse,
aus den Zeitungen dariber informieren miissen,
was an wichtiger Regierungstiitigkeit, an wich-
tigen Regierungsvorhaben vorliegt. Ich lese
zum Beispiel in der ,,Hochschulzeitung* vom
1. Mai 1967, daB der Herr Unterrichtsminister
am 27. April einen Titigkeitsbericht seines
Ministeriums iitber das Jahr 1966 in einer
Pressekonferenz gegeben hat. Uns Abgeord.
neten wurde kein solcher Titigkeitsbericht
vorgelegt. Seit der Premiere der Frau Sozial-
minister in einer der allerersten Sitzungen des
Hohen Hauses, als wir auf Pressenachrichten,
auf Pressekonferenzen als Informationsquellen
hingewiesen wurden, hat sich das immer wieder
eingebiirgert. Ich méchte im Namen der
Abgeordneten gegen diese Unsitte leidenschaft-
lich protestieren. Hier im Hause ist uns Be-
richt zu erstatten (Beifall bei der SP0) und,
Herr Bundeskanzler, nicht nur dann, wenn Sie,
wie eben jetzt, die Gelegenheit beniitzen wollen,
um in recht lobenden Enunziationen einen
Regierungsbericht vorzulegen, wie Kollege
Zeillinger sehr ausfiihrlich dargelegt hat.
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Was uns aber am Bericht des Herrn Bundes-
kanzlers noch sehr typisch erscheint, soweit
es das Kulturkapitel, aber auch die anderen
Teile betrifft, ist die Selbstzufriedenheit, die
hier zutage iritv, die Selbstbeweihriucherung
und natiirlich die Beweihrducherung durch die
nahestehenden Abgeordneten. (4bg. Harwa-
lik: Das ist die Beweihrducherungstaktik der
Opposition: Was wir tun, ist Wethrauch!
Was wir konkret an Zahlen bringen, ist Weih-
rauch! Es wird gepriift! Es wird geprift und
gewogen! Und das ist alles deutlich in dem
Bericht des Herrn Bundeskanzlers drinnen!
Wir haben alles getan, um die Voraussefzungen
zu schaffen. . .)

Prasident: Ich bitte,sichzum Wort zu melden.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (fort-
setzend): Ich komme schon noch dazu, Herr
Kollege Harwalik, lassen Sie mich weiter-
reden! (Abg. Harwalik: Es steht doch deut-
lich in der Regierungserklirung, im Bericht des
Herrn Kanzlers, es wird gepriift, es wurde
gewogen! Bleiben Sie doch sachlich!) Ich bin
ganz  sachlich, Kollege Harwalik, Sie
nehmen mir das Zitat, das ich bringen wollte,
vorweg. Der Herr Bundeskanzler sagte und
schrieb: ,,Wir haben alles getan, um die Vor-
aussetzungen fiir eine gedeibliche kulturelle
Entwicklung zu schaffen.c —1st wirklich alles
getan worden ? Nennen Sie das, was geschehen
ist, alles? (dbg. Harwalik: Unter den ge-
gebenen Voraussetzungen! Frau Abgeordnete!
Lesen Sie doch die Sachen selbst kritisch!) lch
mochte mich nicht aufhalten, wir haben diese
Argumente schon lingst widerlegt. Wir haben
diese Argumente immer wieder widerlegt.

Wir haben in der Budgetdebatte den Nach-
weis erbracht, daB die Steigerung des Unter-
richtsbudgets fiir 1967 keinen ,,Vorrang* fiir
Wissenschaft, Kunst und Bildung statuiert —
das ist keine neue Sache —, sondern daBl das
lediglich die Fortsetzung eines (Abg. Hartl:

. sozialistischen Antrages ist!) weit in die
Koalitionszeit zuriickgehenden Trends ist.

Wir haben anlidBlich der Debatte iiher das
Biindel der Hochschulgesetze ausfiihrlich Ge-
legenheit genommen, unseren sozialistischen
Anteil, unsere Injtiativen gerade auf diesem
wichtigen Gebiet herauszustellen. Ich mufl
das nicht noch einmal nachweisen. Alles, was
die legislativen MaBnahmen betrifft, liegt
im Protokoll fest. Wir haben immer wieder
darauf hingewiesen, daB wir der Motor fir
die Griindung der Hochschule in Linz waren,
so wie wir der Motor fiir die hoffentlich bald
erfolgende Griindung der Hochschule in Klagen-
furt waren. (Abg. Dr. J. Gruber: Alles habt
ihr getan !) Wir haben alles getan. Es gibt an-
dere Stimmen, es sind nicht nur Sozialisten,

die finden, dal nicht alles getan wurde.
(Ruf bei der OVP: Viel geredet und nichis
getan !)

Ich habe eine interessante Broschiire, sie
ist betitelt mit ,,Versiumnisse und Chancen‘
und ist erst jiingst erschienen. Herr Professor
Orlicek schreibt in diesem Buch: ,Man muf
leider zusammenfassen, dafl die Lage an den
osterreichischen Technischen Hochschulen be-
sorgniserregend schlecht ist, und es erscheint
eigentlich iiberraschend, daB noch immer
Ingenieure ausgebildet werden kénnen, die
dem europiischen Niveau entsprechen. Wenn
nicht bald wirksame MaBnahmen getroffen
werden, wird Osterreich sich auf dem Gebiet
des technischen Unterrichtes zu einem unter-
entwickelten Land ,entwickeln . (Abg.
Mitterer: Derzeit haben wir jedenfalls moch
genug auslindische Studenten!)

Auch Herr Kollege Kummer, lieber Kollege
Mitterer, ist nicht ganz so zuversichtlich
wie der Herr Bundeskanzler. Auf der 13. Inter-
nationalen Tagung der Sozialakademie Dort-
mund sprach er itber das Bildungsdefizit in
Osterreich. ( Ruf bes der OV P: Der Kummer # —
Ruf bei dir OVP: Der macht euch Kummer!)
Ja, der Kummer hat es ausgefiihrt, er wird euch
Kummer machen. lch kann nicht alles zi-
tieren, ich miiflte sonst ein ganzes Referat hier
vorlesen. Er erklirte unter anderem:

,,BEs stagniert die Entwicklung auf dem Ge-
biet der wirtschaftlichen Forschung. Es fehlt
an langfristiger Planung und Vorbereitung,
zu der auch Forschung und Entwicklung
gehéren. ... Wirtschaft und Verwaltung ..
bieten zuwenig attraktive Aufgaben und zu
geringe Aufstiegschancen. ... Es wundert uns
daher nicht, wenn gerade jiingere und tat-
kriftige Wissenschaftler ins Ausland gehen.*

Er bemingelt den Ausbau der hgheren
Schulen, nicht nur den quantitativen Ausbau,
sondern auch den Lehrplan, die Stundenzahl,
die Unterrichtsgestaltung.

Er sagt beziiglich der Hochschulen: , Der
Nachholbedarf ist ungeheuer grofB}, sie leiden
unter einem kaum ertriglichen Mangel an
Raum und Lehrkriften, doch wird diese Be-
lastung noch steigen.‘

Er spricht von der Notwendigkeit eines
neuen Berufsausbildungsgesetzes und sagt da-
zu: ,,Die Ergebnisse der Lehrlingspriifungen
sind bei uns derzeit denkbar schlecht.*

Er schlieBt: ,,Das Bild, das ich iiber die
Bildung in Osterreich zu entwerfen hatte,
ist fiir uns nicht erfreulich.* (A4bg. Harwalik:
Das ¢ilt fir alle Linder Europas! Von allen
Hochschulen Europas bringe ich Ihnen solche
Berichie, wir stehen in der Bildungsexplosion ! —
Abg. Dr. Kummer: Dasselbe gilt fiir Deutsch-
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land und die Schweiz! — Abg. Moser: Nur
mit dem Unterschied, daf Sie zufrieden sind!)
Kollege Harwalik! Lesen Sie sich diesen Bericht
iiber die Dortmunder Tagung durch! ( Weitere
Zuwischenrufe.) Ich komme schon noch darauf
zu sprechen. So ist es nicht!

Wir Abgeordnete, Kollege Harwalik, koénn-
ten noch einen ganz spezifischen Katalog von
Dingen anfiihren, die nicht so schén und gut
sind. Einer der Kollegen — ich glaube, Sie
waren es, Kollege Harwalik — hat daran
erinnert, daB ich von einem , Hochschul-
skandal”“ gesprochen habe. Das war jener
Skandal, der sich beim Studium der Soziologie
an der Wiener Universitit abgespielt hat. —
Ich erinnere Sie an den Entwurf des Schul-
unterrichtsgesetzes, der zur Begutachtung aus-
gesandt wurde. Das hat Wellen der Empérung
und Entriistung nicht nur in sozialistischen
Kreisen, sondern bei allen Piadagogen hervor-
gerufen. Das waren nur ein paar kleine Bei-
spiele. (Abg. Harwalik: Das ist eine Diskus-
sionsgrundlage, wir leben tn der Demokratie!)
Ja, ja. (Ironische Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Moser: Die Absicht der Regierung!)

Meine Damen und Herren! Wir haben oft
genug im Hohen Hause iiber Bildungsfragen,
Kulvurfragen und Wissenschaftsfragen dis-
kutiert. Wir haben immer wieder festgestellt,
daB Bildung heute eine unerlifliche Voraus-
setzung fiir das Wirtschaftswachstum ist, eine
Tnvestition, die ebenso wichtig ist wie alle
anderen Investitionen. Wir wissen heute
genau, dafl das Wirtschaftswachstum immer
mehr vom Stand der Wissenschaft, der For-
schung und vom Fortschritt in der Technologie
abhingt.

Wir alle kennen die Situation in Osterreich.
Die Stagnation auf dem Bildungs- und For-
schungssektor, die wir heute haben, wird die
Bildungskatastrophe von morgen herauf-
beschworen, wenn nicht ein gewaltiger Wandel
in der Bildungspolitik einsetzt, nicht die Poli-
tik der , kleinen Schritte*, wiesie jetzt gegangen
wird, sondern ein echter Wandel, ein Bruch
des bisherigen Trends, wie Herr Dr. Steindl
in seiner hochinteressanten Broschiire formu-
liert.

Die harte Tatsache, daB wir in Osterreich
einen ungeheuren Riickstand auf diesem Gebiet
haben und daf in diesem Jahr nichts aufgeholt
wurde, wird durch eine Reihe von Untersuchun-
gen vor Augen gefithrt. Ich erinnere an die
Studie der Arbeiterkammer Wien, an die
halboffizitee Schrift Bobleters, an die neuen
Studien Klappachers, Steindls und an den
vielzitierten OECD-Bericht. Von welchem
Standpunkt immer sie ausgehen, sie kommen
immer alle zum gleichen Ergebnis, zum gleichen

katastrophalen Bild fir uns in Osterreich.
( Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner iiber-
nimmi den Vorsitz.)

Forschung und Wissenschaft haben auf der
ganzen Welt in den beiden letzten Jahrzehnten
eine gewaltige Entwicklung durchgemacht.
Die Forschungsausgaben wurden gewaltig ge-
steigert und das Forschungspersonal ungeheuer
vergrofBert. In den Vereinigten Staaten sind
1,5 Millioner, in der Sowjetunion 1,2 Millionen
und in Europa 0,5 Millionen Menschen in der
Forschung tdtig. Man schiitzt heute den
finanzjellen Aufwand firr die Forschung in der
Welt auf rund 1500 Milliarden Schilling.
Alle entwickelten Industrielinder und auch
Linder, die nicht ganz als Industrielgnder ent-
wickelt sind, geben heute ungeféihr 1,5 bis 3 Pro-
zent und auch mehr ihres Nationalprodukts fiir
Forschungszwecke aus. Kollege Harwalik!
Mit diesen Zablen miissen wir Vergleiche
anstellen und nicht mit der Bildungssituation
des Jahres 1945, wie Sie es vorgestern getan
haben, nicht mit der Zeit, in der nicht nur das
Bildungswesen, sondern ganz Osterreich aus
den Triimmern des Kriegs kaum auferstanden
war. (Abg. Harwalik: Beides muf man tun!)
Nein, wir miissen, wenn wir weitergehen wollen
auf dem Weg der Bildungs- und Forschungs-
forderung, mit den anderen entwickelten
Liandern vergleichen. (Beifall bei der SP0.)

Ich méchte keineswegs bestreiten, meine
Damen und Herren, daf} alle Lnder Bildungs-
probleme haben. Ob man es jetzt Bildungs-
explosion oder Bildungsevolution nennt, iiber-
all ist eine stirkere Bildungsfreudigkeit zu
sehen. Osterreich aber schneidet bei dem
Vergleich katastrophal schlecht ab. Ich méchte
aus der ganzen Fiille der zur Verfiigung stehen-
den Zahlen und Indikatoren nur einen heraus-
greifen, um das zu illustrieren, den Anteil
am Nationalprodukt, der fir Forschung und
Entwicklung in den einzelnen Lindern aus-
gegeben wird.

Wir haben Linder, bei denen der Anteil
3 Prozent iibersteigt; die USA gehéren dazu.
Grofbritannien: iiber 2 Prozent. Die Nieder-
lande, Frankreich, Schweden, die Schweiz und
die Bundesrepublik Deutschland reichen an
2 Prozent heran. Auch Japan gibt heute
1,9 Prozent aus. Polen 1,2 Prozent, Belgien
1 Prozent, Norwegen an 1 Prozent. Und
Osterreich ¢ Ein Drittelprozent. Eine beschi-
mende Feststellung! Wir finden Osterreich am
untersten Ende der Rangordnung und, wie
die Broschiire — nicht von uns verfafit —
hetont, etwa auf der Hohe der Entwicklungs-
linder Ghana und Indien. (Abg. Harwalik:
Der Vergleich mit den Entwicklungslindsrn
ist falsch; wir sind ja schon entwickelt! —
Abg. Moser: Amerika 1st unterentwickelt ?) Und
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daher miissen wir nichts mehr ausgeben?
(Abg. Harwalik: O ja, aber der Vergleich mit
den Entwicklungsléndern ist falsch! Die Pri-
misse st falsch!) Und der Vergleich mit den
Industrielsindern ? Sind wir so hoch entwickelt,
dafl wir nichts mehr ausgeben miissen ? Wenn
Amerika 314 Prozent ausgibt, wenn die Schweiz
2 Prozent ausgibt, geniigt uns in Osterreich
ein Drittelprozent ¢ Kollege Harwalik, das ist
eine typische Feststellung fiir diese Partei,
das ist typisch, so sehen Sie es wirklich. (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es kann uns nicht
verwundern, wenn wir diese Situation sehen,
dafB wir bisher unser ganzes technisches Wissen
einfach importieren mufiten. Die Bilanz der
Patente und Lizenzen zeigt das. (Weitere
Zwischenrute des Abg. Harwalik.) Wir werden
nicht bestehen kénnen, meine Damen und Her-
ren, in einer neuen Zeit, in der, wie Steindl
in seiner Untersuchung mahnend ausfiihrt,
die technische Leistung eine der wichtigsten
Waffen der internationalen Konkurrenz ist.
{ Zwischenrufe.)

Wenn ich jetzt weiterreden darf, méchte ich
noch folgendes sageu. In einer Zeit der Inte-
gration, in einer Zeit, in der der Wirtschafts-
protektionismus endgiiltig zu Ende geht, ist
mehr Forschung, mehr Bildung, mehr Aus-
bildung notwendig. lch mochte jetzt fragen,
wo die konkreten MaBnahmen blieben, die aus
all diesen Berichten abgeleitet wurden? Ich
vermisse sie im Bericht, und ich vermisse die
Vorausschau auf die zukiinftigen Vorhaben.

Ich méchte hier nochmals betonen, daB viel-
filtige MaBnahmen notwendig sind. Keinesfalls
konnen wir Sozialisten uns der Auffassung
des Herrn Bundeskanzlers anschlieBen, der
— auch wértlich zitiert — in seiner Erklirung
sagte, dafl die Aufgabe des Staates darin
besteht, dort, wo es notwendig ist, die ent-
sprechenden materiellen Mittel zur Verfiigung
zu stellen. Das scheint aber doch ein sehr
mageres Konzept einer Wissenschafts- und
Forschungspolitik zu sein!

Notwendig ist — das sagen wir Ihnen als
Alternative, obwohl wir als Opposition nicht
verpflichtet wiren, der Regierungspartei Alter-
nativen auf den Tisch zu legen — neben der
besseren finanziellen Dotierung eine umfassende
Wissenschafts- und Bildungsplanung und For-
schungsforderung. Wir miissen die sogenannte
,Jintellektuelle Infrastruktur® ausbauen, und
zwar rasch, denn wir sind am Ende mit unserem
Reservoir an Akademikern. Der vielgeriihmte,
hochst interessante und dankenswerte OECD-
Bericht bringt das wie viele andere Unter-
suchungen.

Wir werden 1980 125.000 Akademiker brau-
chen, und wir haben jetzt 78.000. Wir werden

1975 28.000 Maturanten brauchen, und wir
haben jetzt 12.000. Wir werden 1980
61.000 Mitvelschulingenieure brauchen, und
wir haben 23.000. Die Wirtschaft, aber auch
die Verwaltung, der 6ffentliche Sektor wird mehr
und wird anders ausgebildete Akademiker
und Maturanten benétvigen, mehr bendtigen
in dem Augenblick, in dem Rationalisierung
und Automation tatsichlich in die Verwaltung
einziehen. Das ganze Gerede von Verwaltungs-
reform bleibt v§llig zwecklos, solange wir nicht
bereit sind, diese Frage anzuschneiden. Das
ist nicht eine Frage der Ersparnis von ein
paar tausend Akten; hier liegt der XKern-
punkt,

Ich méchte nur ein paar Beispiele nennen.
Wir werden 5000 Hochschullehrer brauchen.
Wir werden, allein um unsere elektronischen
Datenverarbeitungsmaschinen bedienen zu kon-
nen, 1000 Systemingenieure und 5000 bis
10.000 Programmierer und #ghnlich technisch
geschultes hochqualifiziertes Personal in den
nichsten Jahren brauchen. Ich kann nicht
oft genug im Namen meiner Partei wieder-
holen, dafl aus diesem Grunde alle Begabungs-
reserven unseres Landes ausgeschipft werden
miissen, alle. (Beifall bei der SP().) Alle
gezielten und organisierten Anstrengungen
einer modernen Bildungspolitik miissen ver-
vielfacht werden.

Wir Sozialisten werden unsere Aktivititen
verstirken. Morgen beginnt eine grofie En-
quete: ,,Mehr Kinder an hohere Schulen.‘
Wir werden im Kreise unserer kompetenten
Fachleute und unserer Politiker alles bespre-
chen, was notwendig sein wird.

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zu
den stindigen Hinweisen, die wir vom Herrn
Unterrichtsminister immer wieder bekommen,
wenn wir von der Problematik der Hochschulen
und Mittelschulen, soweit es die Raum- und
Personalnot betrifft, sprechen. Das ist der
stindige Hinweis, daf man auch die Hérerzahl
an die gegebenen Raum- und Personalkapazi-
titen anpassen konnte, wie das in anderen
Liandern geschieht. Wir haben und werden
diese Tendenzen immer ablehnen. Wir sind
der Meinung, dall die Ausschopfung der
Begabungsreserven notwendig ist. DaB sie
nicht gelungen ist, das bestdtigt die Hoch-
schulstatistik, und nicht nur sie, das bestitigt
auch zum Beispiel die Resolution des fiinften
Studententages.

Diese Ausschopfung ist nicht echt von dieser
Regierungspartei versucht worden. Denn war-
um wird der Antrag, den wir als Initiativ-
antrag eingebracht haben, Studienbeihilfen
fir Mittelschiiler zu geben — und wir wissen,
daf hier der Kernpunktliegt—,nicht behandelt ?
(Abg. Harwalik: Weil er schlecht ist!) Es gibt
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Liénder — der Herr Kollege Kummer wird mir
das bestitigen —, in welchen diese Ausschép-
fung des Bildungsreservoirs gelungen ist.
Ich weise zum Beispiel auf Schweden hin.
In Schweden hat sich die Zabhl der Studenten
zwischen 1945 und 19656 von 15.000 auf
70.000 erhsht. Das ist also auch eine Bildungs-
explosion. Aber rund ein Viertel der Studieren-
den sind Arbeiter- und Bauernkinder, und das
ist der Unterschied zu Osterreich; wir sind
nicht iiber 6 Prozent hinaunsgekommen! Aber
in Schweden macht man genau das, was wir
verlangen, man gibt ndmlich Stipendien
an Mittelschiller wund damit eine Er-
munterung zum Studium an  die
Eltern und aa die Jungen. (A4bg. Har-
walik: In allen Ldindern gibt’s Stipendien!)
In diesem Land ist die Bereitschaft ernst.
Herr Kollege Harwalik! Die Mittel sind ge-
plant und iiberlegt, und die Methoden sind
unkonventionell und modern.

Es ist unvorstellbar fir wuns in
Osterreich  angesichts der konservativen
Haltung, die wir iiberall finden, gerade
auf dem Gebiet des Unterrichts- und
Bildungssektors, der Domine der Oster-
reichischen Volkspartei seit 22 Jahren, daf
ein GroBteil der nicht ganz jungen neu imma-
trikulierten Studenten Volksschullehrer sind,
die vom Dienst freigestellt werden, und — die
groBe Uberra.schung — Hausfrauen, die ihre
Kinder grof8gezogen haben, dann die Matura
machten und jetzt studieren und die, wie der
Berichterstatter sagte, eine bedeutende Be-
gabtenreserve darstellen; das Studium dieser
Hausfrauen, die akademisch ausgebildet wer-
den, hat den Lehrermangel erheblich ver-
ringert.

Was in Osterreich fehlt und was der Oster-
reichischen Volkspartei fehlt, das ist eben die
Bereitschaft zu einer echten Planung und
dariiber hinaus die Bereitschaft, unkonventio-
nelle neue Wege zu gehen.

Daher méchte ich nochmals besonders dring-
lich das urgieren, was im Bericht des Herrn
Bundeskanzlers fehlt, nimlich das General-
konzept fiir die Hochschulen, fir die Neugriin-
dungen, fiir die Studienrichtungen, fir die
Ausbauten. Es jihrt sich fast der Tag, daB das
Hohe Haus die EntschlieBung fiir die Griin-
dung der Hochschule in Klagenfurt gefaft hat.

Die Forderung nach einem ,,Generalplan‘
fiir die Hochschulen wird nicht nur von den
Sozialisten gestellt und immer wieder gestellt,
sondern auch die Rektorenkonferenz wvom
17. April hat sie erhoben.

Meine Damen und Herren! Wir urgieren alle
die speziellen Studiengesetze, denn ohne sie
bleibt — da stimmen wir doch alle iiberein —
die ganze Hochschulreform Papier. Wir urgie-

ren dringendst das Forschungsratgesetz, fiir
welches unser Initiativantrag 7/A seit 13. Mai
1966 hier im Hause liegt. KEr wurde nicht
behandelt, was wir zutiefst bedauern. Eine
Schande fiirr das ganze Haus ist, daB selbst
unserem Antrag, dieses Dringlichkeitsprojekt
allerersten Ranges einer Fristsetzung zu unter-
ziehen, dié Zustimmung fehlte.

Ich habe viele wesentliche Punkte nicht
genannt. Es wurde nicht davon gesprochen,
daB keine MaBnahmen ergriffen wurden, die
Studiendauer zu verkiirzen, die Verringerung
der Ausfallsquote zu veranlassen, daB nichts
zur Vorsorge fir den akademischen Nach-
wuchs geschehen ist.

Alles in allem: Dieser neu vorliegende Be-
richt bestétigh das, was wir in Bildungs-
debatten immer wieder sagen mufiten, da8
nidmlich die groBen Probleme der Bildungs-
politik von dieser Regierung, von dieser Mehr-
beit nicht geldst werden kénnen. (Zustimmung

bei der SPO.)

Lassen Sie mich noch kurz ein Kapitel
anschneiden. Der Herr Bundeskanzler hat
seine Ausfithrungen zu den Kultur- und Bil-
dungsfragen mit der Rundfunkreform ge-
schlossen. Er hat festgestellt, da das Rund-
funkgesetz den Grundsitzen des Volksbegeh-
rens entspreche. Wir miissen demgegeniiber
feststellen — und auch das sind Fakten —,
daB selbst die Initiatoren des Volksbegehrens,
die unabhingigen Zeitungen — wie Herr
Dr. Kummer sie nennt, die ,neutralen‘
Zeitungen —, recht heftige Kritik an diesem
Rundfunkgesetz geiibt und konstatiert haben,
daB es den Grundsitzen des Volksbegehrens
nicht entspreche. Die Bevolkerung selbst ish
in ihrer uberwiltigenden Mehrheit einer Mei-
nung, die nicht die des Herrn Bundeskanzlers
ist. Sie meint, daB das, was in Rundfunk und
Fernsehen heute vorgeht, mit dem Sinn des
Volksbegehrens nicht iibereinstimme.

Ich habe hier FErgebnisse der jiingsten
Meinungsbefragung. Ganze 21 Prozent der
Befragten und auch nur ein Drittel der OVP-
Anhidnger waren der Meinung des Herrn
Bundeskanzlers, da dem 8inn des Volks-
begehrens entspreche, was in Rundfunk und
Fernsehen jetzt geschieht.

Die Entpolitisierung hat sehr eigentiimliche
Ziige. Da ist nicht nur die Farce der Aus-
schreibung eines Postens eines Chefredakteurs,
die so genau auf einen einzigen Mann zuge-
schnitten ist, daB nur mehr die Anfangs-
buchstaben des Bewerbers mit A. D. fehlten, um
Herrn Alfons Dalma zu kennzeichnen.

Auch eine ganze Reihe weiterer wichtiger
Posten sind mit Herren besetzt worden, die
der OVP angehoren. Ein wichtiger Posten ist
besetzt mit dem Pressereferenten der Indu-
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striellenvereinigung, ein weiterer mit einem
Herrn, der bisher seinen Sitz in der Bundes- -
parteileitung der Osterreichischen Volkspartei :

hatte. Es gibt noch einiges. Und man hort,
daB in der OAAB-Fraktion mitgeteilt wurde,
daB gute Posten im Rundfunk und Fernsehen
nicht nur nach Fachkenntnissen, sondern auch
nach Verdiensten um die OVP vergeben wer-
den. (Haért! Hort!- Rufe bei der SPO. — Abg.
Moser: ,,Entpolitisierung* !) Ich glaube nicht,
daB das unseren Vorstellungen von Unabhin-
gigkeit und Entpolitisierung entspricht.

Es werden jetzt eilige Berechnungen ange-
stellt, Ich weiB nicht, welche Milliarden-
betrige als kiinftiger Bedarf herauskommen
werden — es wurden bisher 3 Milliarden ge-
nannt —, aber eine kriiftige Gebiihrenerhéhung
war das erste Versprechen an die Teilnehmer.

Wie ,,entpolitisierte Sendungen aussehen,
das zeigte der ,Wochenspiegel der Inlands-
presse’“ vom 14. Mai. Ich bringe dieses Bei-
spiel, weil eine Reihe von empérten Staats-
biirgerinnen und Staatsbiirgern ausdriicklich
gebeten und dazu aufgefordert haben, es vor-
zubringen. In diesem Wochenspiegel muBte
ausgerechnet eine Zeitung zitiert werden, die
sich iiber den Besuch des Herrn Bundes-
prisidenten bei der Weltausstellung in einer
hohnischen und zynischen Weise lustig machte.
Man findet es fiir notwendig, dal die Wiltener
nach Montreal gehen, man findet es fiir richtig,
daB der Landeshauptmann von Tirol und der
Landtagsprisident nach Kanada reisen; aber
das Staatsoberhaupt, das mdége weder in Be-
gleitung der Gattin noch unter Polizeigeleit
zum Flugplatz begleitet werden, um die Aus-
stellung in Montreal zu besuchen. Ich bringe
das deshalb vor, weil ich im Namen vieler
Rundfunkhérer und Rundfunkhérerinnen ge-
gen diese Form der Herabsetzung des ersten
Mannes im Staate protestieren méchve. ( Bes-
fall bes der SPO.)

Mein Parteifreund Probst hat vorgestern
erneut die Studios fiir Wien und Niederoster-
reich eingemahnt. Erst wenn diese Forderung
erfillt ist, kann tatsichlich von dem ,,gesunden
Foderalismus in Rundfunk und Fernsehen,
von dem jetzt so gern geredet wird, gesprochen
werden.

Hohes Haus! Dariiber hinaus bringe ich
aber unser grifites Anliegen vor: Die Ent-
politisierung kann und darf nicht als Deck-
mantel einer Monopolisierung dieser gréften
Massenmedien durch die Osterreichische Volks-
partei dienen. ( Beifall bei der SPO.) Rundfunk
und Fernsehen werden nicht von einer Partei,
sondern auch von den 2 Millionen, die sozia-
listisch gew#hlt haben, finanziert und bezahlt.
Wenn wir etwas wollen, dann — der Herr
Bundeskanzler moge gestatten, daf ich ihn

einmal plagiiere — wollen wir wenigstens
Rundfunk und Fernsehen fiir alle Osterreicher!
( Lebhafter Beifall bei der SP0.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Scrinzi das Wort. (Abg. Peter:
Die OV P-Abgeordneten interessieren sich niché
mehr fir die Erklirung des Bundeskanzlers! —
Abg. Altenburger: Aber mnicht so wie die
Opposition! — Abg. Peter: Altenburger sprach
von den Blindgingern der Koalition! Ich bitte,
darauf einzugehen! — Abg. Altenburger:
Der Opposition! Hoffentlich kénnen Sie moch
Deutsch ! — Abg. Peter: Haben Sie es inzwischen
gelernt, Herr Altenburger? — Abg. Dr. J. Gru-
ber: Was kann man schon vom Peter lernen? —
Abg. Altenburger: Sie werden zum Blind-
ginger! — Abg. Peter: Und Sie zum Rohr-
krepierer der OV P, Herr Altenburger!)

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FP0): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich kann
nicht annehmen, dafl die Unterlassung von
weiteren Wortmeldungen aus dem Lager der
Regierungspartei zuom Ausdruck bringt, daB
diese Partei erkannt hat, daB die Verteidigung
des uns vorliegenden Berichtes des Herrn Bun-
deskanzlers hoffnungslos und aussichtslos ge-
worden ist. Nach der Geschiftsordnung wire
es ja so, daB sich jeweils die Sprecher der
Opposition und der Regierungspartei bei einer
derartigen Debatte abzulosen baben. Aber ich
gebe mich doch noch der Hoffnung hin, da8
wir hier wenigstens aus dem Munde des Herrn
Generalsekretdrs noch erfahren werden, was
nun die OVP wirklich will, denn aus dem Bericht
des Herrn Bundeskanzlers konnten wir das
bisher nicht erfahren. Er hat uns nur mit-
geteilt, was die Regierung bisher getan oder
angeblich getan hat.

Mein Parteifreund Zeillinger hat schon darauf
hingewiesen, daf das entscheidende in diesem
Bericht das ist, was nicht drinnen steht. Wir
wollen aber auf die Diskussion der fehlenden
Stellen des Berichtes nicht eingehen. Wir sind
der Meinung, dal wir mit dem Bericht, der von
uns weder verlangt wurde noch auch nach
parlamentarischem Brauch iiblich ist, einfach
in jeder Richtung iibsrfordert sind; Sie ebenso
wie auch die Opposition! Denn in der Regel
pflegen wir uns einmal im Jahr aus AnlaB
der Budgetdebatte mit der Regierungspolitik
auseinanderzusetzen. Wenn Sie hier quasi
ein kleines Plebiszit iiber das bisherige Resultat
der Regierungspolitik des Kabinetts Klaus
haben wollten, so waren Sie fehl am Platze.
Es wiire besser gewesen, Sie hiitten eine Presse-
konferenz abgehalten und das Haus nicht
genétigt, sich mit diesem Inventurbericht
zu befassen, weil wir sehr viel andere und dring-
liche Arbeit eigentlich fiir notwendiger halten.
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Aber nun ist es so, Ihr Generalsekretir hat die
Debatte iiber den Bericht beantragt, und
wir kénnen sie nicht ablehnen, denn Sie wiirden
daraus folgern, daB wir zu diesem Bericht
nichts zu sagen haben, oder gar, da8 wir ihm
zustimmen.

Ich betone noch einmal: Es ist ein iiber-
fliissiger, uniiblicher Bericht, und das negative
Echo, das er in der Offentlichkeit gefunden hat,
ist heute von meinem Parveifreund Zeillinger
schon angefithrt worden. Er ist langweilig in
jeder Richtung, er ist keine Grundlage fiir
eine echte Digkussion, denn er wirmt auf,
was wir in diesem Hause ohnedies schon aus-
reichend diskutiert haben, und er bringt
nicht eine -einzige Perspektive fiir das, was
morgen oder {ibermorgen sein soll. Er ist eine
langweilige Inventur dessen, was sich in diesem
vergangenen Jahr ereignet hat. FEr enthilt
zahlreiche Ladenhiiter aus der Zeit der Koali-
tion, die wir besser hier nicht aufgewirmt
geschen hitten, er ruft uns eine Reihe von sehr
kurzlebigen Modeartikeln des Kabinetts Klaus
in Erinnerung, die sich inzwischen weitgehend
iiberlebt haben oder die in der innerpartei-
lichen Proporzdiskussion der Regierungspartei
offensichtlich bereits auf der Strecke geblieben
sind,

Vieles, was uns als groBe Reformen in der
Regierungserklirung vom 20. April des ver-
gangenen Jahres angekiindigt wurde, erweist
sich heute schon als abgewertet, und aus den
grollen Reformen ist ein armseliges und vor
allem auch im legistischen Sinn hiufig unbe-
friedigendes Flickwerk geworden. Vieles ist
iiberhaupt zur bloBen optischen MaBnahme
abgesunken,

Der ganze Bericht wird von einem betonten
Optimismus getragen, der mit der Wirklichkeit,
der politischen und wirtschaftlichen Situation
Osterreichs sehr erheblich kontrastiert.

GewiB war dieses Haus und waren alle Oster-
reicher bereit, aus der internationalen Entwick-
lung, aus der wir ja nicht ausgeklammert
werden koénnen, Konsequenzen zu ziehen,
und waren alle Osterreicher bereit, dafiir auch
gewisse Opfer auf sich zu nehmen. Aber alle
Osterreicher, und alle Osterreicher in einem
zumutbaren AusmaB.

Aber was hat diese Regierung gemacht?
Sie hat diese Opfer in sehr einseitiger Weise der
grofen Gruppe der kleinen und mittleren
Verdiener aufgehalst, sie hat dann diesen
Opfersinn umgefélscht in groB8e FErfolge der
OVP-Regierungskunst und Regierungspolitik
und hat dann am Ende gerade mit diesem Be-
richt dem Osterreicher einreden wollen, er habe
iiberhaupt keine Opfer auf sich zu nehmen
gehabt, denn dieses erste Jahr der- OVP-
Regierungspolitik sei ein einziger sozialer Fort-

schritt und habe dem Osterreicher, vor allem
dem kleinen Osterreicher, der , Familie Oster-
reicher“, ein Mehr gebracht. Das halten wir
nicht fiir sehr glicklich. Wir sind der Meinung,
dafB sich damit die Regierung auBierordentlich
unglaubwiirdig gemacht hat und daB das
nicht der Weg zum Erfolg ist.

Die Regierung soll den Mut haben, wenn
sie vom Volk Opfer verlangt, ihm das auch zu
sagen und nicht durch einen Optimismus
und durch eine Darstellung der Dinge, die mit
der Wirklichkeit dermafien in Widerspruch
steht, eine irreale und unrealistische Politik
machen.

Dieser fehlende Mut zur Redlichkeit wird
nicht nur von uns als Opposition, sondern
gerade von der unabhingigen Presse immer
wieder beklagt. Ich konnte Thnen zahlreiche
Beispiele dafiir zitieren. Um nur vielleicht
eines in Erinnerung zu rufen: Wie war die
Haltung, als es um die Forderungen der 6ffent-
lich Bediengteten auf Teuerungsabgeltung
ging ? Was haben wir hier aus dem Mund des
Finanzministers zu horen gehabt, und was war
dann das Ergebnis?

Dieser mangelnde Mut zur Redlichkeit
kennzeichnet auch insbesondere die ganze
Budgetpolitik der Regierung. Was zu sagen
notwendig wiire, wird peinlich verschwiegen.
Wir héren in diesem Bericht kein Wort iiber
die Entwicklung der Handelsbilanz, der Zah-
lungsbilanz, der Leistungsbilanz. Es stimmt,
Herr Vizekanzler Bock, wenn Sie mich damit
kommentieren wollten, es stimmt leider, daB
alle diese unangenehmen Dinge in diesem Be-
richt nicht ausgesprochen sind.

Wir héren nichts davon, was sich letzten
Endes als Resultat dieses ersten Jahres der
OVP-Politik ergibt und was deshalb auch in
den Bericht hinein gehért hitte, nimlich die
Tatsache, daB wir im kommenden Haushalt
mit einem Abgang von 7 bis 8 Milliarden zu
rechnen haben werden. Selbst diesen Umstand
hat man noch beschonigt und bemintelt.
Man spricht davon, da8 man ihn durch
Kreditoperationen ausgleichen will, und will
damit dem einzelnen Biirger unseres Landes
verheimlichen, daf8 das nicht mehr und nicht
weniger bedeutet, als mehr Schulden zu machen
und diese Schulden auf dem Umweg iiber die
Geldwertverdiinnung dem einzelnen Konsu-
menten wieder aufzuhalsen und insbesondere
auch dem Steuerzahler.

Der Abgeordnete Mitterer hat an die SPO hier
im Hause die Aufforderung gerichtet, sie solle
doch einmal im Zusammenhang mit der EWG-
Frage sagen, was sie nun eigentlich wolle.
Wir miissen diese Frage unsererseits an die
OVP stellen: Was will nun die Regierung
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und die Regierungspartei eigentlich in der
EWG-Frage? Sie hat sich durch ihre MaB-
nahmen, aber noch sehr viel mehr durch ihre
AuBerungen in einem MaBe unglaubwiirdig
gemacht, daB das schon langsam gzu einem
Skandal auszuarten beginnt. Nicht zu Unrecht
schreibt die gestrige ,,Presse” von der Janus-
kopfigkeit der osterreichischen Politik.

In den ganzen bisherigen Debattenbeitrigen
scheint mir nur ein wesentlicher Satz gefallen
zu sein, und den werden wir uns sehr gut mer-
ken und Ihnen zeitgerecht wieder in Erinnerung
rufen. Es war die Bemerkung des Abgeordneten
Fiedler, daB die Frage, was wir in Briissel
erreichen werden, von unserer eigenen Haltung
abhinge. Es schien ihm offensichtlich not-
wendig, diese Feststellung zu treffen, nachdem
durch eine Reihe von sehr ungliicklichen
politischen Aktionen des Kabinettes Klaus
doch in der Offentlichkeit — nicht nur in der
osterreichischen, sondern auch in der inter-
nationalen — der Eindruck entstanden ist,
die Frage dessen, was in Briissel erreicht
werden kann, wird der Entscheidung und dem
Schiedsspruch der Sowjetunion unterworfen.
Aber Thr Abgeordneter Fiedler hat nun Ihre
Verantwortlichkeit damit deponiert, jene Ver-
antwortlichkeit, deren Sie sich in der Zeit der
Koalition entzogen haben mit dem Hinweis
auf Ihren linksseitigen Partner und der Sie sich
jetzt zunehmend zu entziehen versuchen mit
dem Hinweis auf die Erfordernisse der oster-
reichischen Neutralitdt, wobei Sie es offensicht-
lich zunehmend nichtdsterreichischen Kriften
iiberlassen, zu interpretieren, worin diese, nach
Ihrer Version freiwillig iibernommene, Neu-
tralitdt zu bestehen habe. Wie weit sind Sie
hier von dem klaren und unmiBverstindlichen
Kurs eines Kanzlers Raab etwa abgekommen,
der gar keinen Zweifel dariiber gelassen hat,
daB diese immerwihrende Neutralitit nur als
eine militirische verstanden werden kann.

Es heiBt einleitend in dem Bericht des
Herrn Bundeskanzlers, daB sich der Ubergang
vom System der Koalitionsregierung zu jenem
der Einparteienregierung reibungslos voll-
zogen habe. Meine Damen und Herren, das ist
in mancher Richtung zutreffend. Man hiitte
nur hinzusetzen miissen: Er hat sich auch
weitgehend erfolglos vollzogen, denn in ent-
scheidenden Dingen ist nicht sehr viel anders
geworden, wenn wir von der hektischen Aktivi-
tit dieser Regierung absehen.

Sie haben uns auch einzureden versucht, dag
wir mit diesem Ubergang zu einer Einparteien-
regierung gewissermafen in die FuBstapfen
der &ltesten Demokratien getreten wiren.
Diese Feststellung ist erstens einmal geschichts-
widrig. Sie ist eine Verbeugung vor den angel-
sichsischen Demokratien, die Sie ruhig machen

mogen, aber wenn Sie das tun, dann diirfen
Sie nicht verschweigen, dal, um einen solchen
echten Ubergang zu vollzichen, auch eine
Anderung einer ganzen Reihe von Verfahrens-
fragen notwendig wire. Denn in diesen angel-
sachsischen Demokratien sind die Verhiltnisse
zwischen Regierung und Regierungspartei und
Regierung und Opposition und die Beziehungen
zwischen beiden Parteien, die Regierung und
Opposition reprisentieren, grundlegend andere
als hier. Die OVP-Fraktion hat sich ja
in diesem Hause bisher darauf beschrinkt,
der osterreichischen Offentlichkeit einreden
zu wollen, daBB das Kabinett Klaus unfehlbar
igt. Sie hat sich gerade in dieser Debatte bisher
als eine Weihrauchbrigade erwiesen, die alles
glorifiziert und nichts kritisiert, was diese
Regierung in dem abgelaufenen Jahr getan
hat. Sehen Sie sich da einmal das englische
Parlament an! Sehen Sie gerade im Zusammen-
hang mit der jiingsten Entwicklung in England,
mit der Diskussion iiber das EW&-Ansuchen,
das Verhalten der beiden dort vertretenen
Parteien, auch der derzeit regierenden
Labour-Partei an! Sie setzt an zur Kritik
auch an der eigenen Regierung, wihrend
Sie etwa, wenn, wie es vorgekommen ist, drei
Abgeordnete es gewagt haben, gegen das
Diktat der Regierungsbank aufzuldcken, diese
Leute intern disziplinieren. Wenn Sie das
angelsichsische System als das richtige be-
trachten, dann miissen Sie es auch zur Génze
iibernehmen. Dann kénnen Sie sich nicht darauf
beschrinken, als Regierungspartei bloB die
Rolle der Gesundbeter fir Ihre Regierung
zu spielen.

Wir sind aber der Meinung, daf sich dieser
Ubergang zur Einparteienregierung im Schutze
einer absoluten parlamentarischen Mehrheit
keineswegs so reibungslos vollzogen hat, wie es
erforderlich, wie es insbesondere im Hinblick
auf eine weitere gedeihliche demokratische
Entwicklung dieses Landes notwendig wire.

Es hat schon unser Sprecher vom heutigen
Tag darauf hingewiesen, dafl am Anfang dieses
Uberganges die offene und noch viel mehr die
versteckte Diskriminierung des obersten Kon-
trollorgans, des Rechnungshofes, stand: ein
auBerordentlich bedenkliches Symptom. Und
wenn diese Diskriminierung Threrseits nicht
zu massiven Aktionen gefihrt hat, so sind wir
iiberzeugt, dies geschah nicht aus Einsicht,
dafl wir dieses Organ im Interesse unserer
Demokratie nicht antasten diirfen, sondern
weil Sie sebr bald erfahren muBten, wie negativ
selbst die Ihnen nahestehende Offentlichkeit
auf Thre Attacken reagiert hat.

Ein weiteres bedenkliches Symptom, das
beweist, wie gefdhrlicher Sand in das Getriebe
der parlamentarischen Arbeit gekommen ist,
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ist das Aufhéren einer gemeinsamen AuBen-
politik. Dazu werden wir noch ein paar Beweise
bringen.

Ebenso scheint uns recht bedenklich eine
methodische Entwicklung, die sich zunehmend
deutlich abzeichnet, namlich der Versuch, die
politische Verantwortung und die politische
Entscheidung unterdemTitelder Versachlichung
der Politik auf dem Umweg iiber bestellte
Gutachten zu blockieren. Ein gefibrliches
Verfahren, auf welches Sie sich hier eingelassen
haben!

Gewil gibt es eine ganze Reihe von Detail-
fragen in unserem &ffentlichen Leben — und
es werden zwangsliufig immer mehr —,
bei denen die Volksvertretung des Rates der
Fachleute nicht entbehren kann. Aber zu ver-
suchen, echte politische Entscheidungen auf
diese Weise zu neutralisieren, der Volksver-
tretung zu insinuieren, sie sei geistig nicht
fahig, diese Probleme zu bewiltigen, das halten
wir fiir einen bedenklichen und gefahrlichen
- Weg.

Ein weiteres bedenkliches Symptom war das
gleichfalls schon heute von meinem Partei-
freund Zeillinger zitierte Fehlen eines harten
Durchgreifens gegen die Korruption. Sie wer-
den doch nicht bestreiten kénnen, daB nach
einem Jahr OVP-Regierung in der Offentlich-
keit der berechtigte Eindruck entstanden ist,
und zwar auf Grund von konkludenten Hand-
lungen, die diese Regierung und die Regierungs-
mehrheit in diesem Hause gesetzt haben, daB
hier alles beim alten bleibt, da man auch hier
unter genialer Anwendung der Moglichkeiten
sowohl der Formaljuristerei wie der Formal-
demokratie die wahren Schuldigen wieder laufen
lassen wird, um ein paar kleine Mitliufer dem
Volke als Opfer vorzuwerfen. Auch hier haben Sie
Thre Gutachter eingesetzt, um elementare An-
liegen der Volksvertretung zu paralysieren.
Ersparen Sie es mir, auf die Beispiele in diesem
Zusammenhang einzugehen.

Aber aus den jiingsten Tagen mochte ich
doch etwas vorbringen, was sich weitgehend
unter Ausschlu der Offentlichkeit als bedenk-
licher Vorgang zugetragen hat, ein Vorgang,
den wir fiir einen Beweis dessen halten, was wir
hier eben zu kritisieren unternommen haben.

Die groBe Serie von Korruptionsfillen, die
sich in den letzten Jahren in Osterreich in
erschreckender Weise gehduft haben, hat
eine Kulmination mit dem sogenannten Reich-
mann-Skandal erfahren. Schon heute ist klar,
daB dieser Skandal, der nach den bisherigen
Ergebnissen dem &sterreichischen Steuerzahler
nicht weniger als 450 Millionen Schilling ge-
kostet hat, moglich war, ich sage vorerst nur:
durch Fahrlissigkeit und grobe Fahrlissigkeit
verantwortlicher Organe einer im Besitze der
Republik stehenden Bank.

Wir haben schon aus AnlaB des Schiwitz-
Prozesses — und das ist durch gerichtliches
Urteil festgestellt — erfahren miissen, da auch
dieser Skandal, der immerhin mehr als 100 Mil-
lionen Schilling Schaden, offiziellen Schaden
fir die Republik gebracht hat, nur méglich
wurde, weil die verantwortlichen Funktionire der
Creditanstalt sich grober Fahrlissigkeit schul-
dig gemacht haben. Dasg ist im Gerichtsurteil
nachzulesen.

Wer nun erwartet hatte, dall die Regierung,
die soviel von Durchgreifen gesprochen hat,
hier durchgreifen wiirde, in irgendeiner Rich-
tung Konsequenzen ziehen wiirde, sah sich
enttiuscht.

Nun wissen wir, daB gegenwiirtig der Rech-
nungshof dieses Institut priift. Was ist nun
geschehen ? Wihrend diese Uberpriifung liuft,
ist iiber Antrag des Finanzreferenten der OVP,
des Herrn Prisidenten des Aufsichtsrates
djeses Institutes, des Ministers a. D. und Jagd-
gefihrten und Jagdgastes des Herrn Dr. Reich-
mann, der alte Aufsichtsrat ohne personelle Ver-
snderungen auf weitere fiinf Jahre neu bestellt
worden, offensichtlich, um eijnem allfilligen
negativen Ergebnis der Rechnungshofpriifung
vorzugreifen und uns vor vollendete Tat-
sachen zu stellen. Sehen wir davon ab, daf3
eine Reihe der auf fiinf Jahre Wiederbestellten,
und zwar vorzeitig Wiederbestelllen — die
Funktionsperiode dieses Organes ist noch gar
nicht abgelaufen —, selbstverstindlich die
Altersgrenze iiberschritten haben wird oder
zumindest in dieser Periode iiberschreiten
wird. Da kann man nur sagen: Schlimmer als
in den schlimmsten Zeiten der Koalition.
Nicht in einem einzigen Fall sind die Bestim-
mungen des Aktiengesetzesangewendet worden,
nicht ein einziger dieser Funktiondre ist bisher
zur Verantwortung gezogen worden. Uber
hochst fragwiirdige und Millionen kostende
Gestionen einzelner dieser Funktionire ist der
Aufsichtsrat dieses Institutes bis heute nicht
informiert worden; etwa dariiber, daf3 allein
zur Liquidierung des Schiwitz-Skandales ohne
jedes Mandat des Aufsichtsrates 25 Millionen
Schilling neuerlich aufgewendet wurden, um
den Skandal in der Offentlichkeit zu verklei-
nern.

Reden wir nicht davon, was im Zusammen-
hang damit mit den getreulich nach Proporz
bestellten Anwilten passiert ist. Reden wir
nicht davon, daB fir die Liquidierung und fiir
die Vertuschung des Gesamtausmafles dieses
Skandales gigantische Anwaltshonorare ge-
zahlt wurden; eines dieser ,kleinen‘ Honorare
firr einen einzigen Anwalt betrigt 1,656 Mil-
lionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Das ist die Form,
wie das Kabinett Klaus durchgreift und zur
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Trockenlegung des Korruptionssumpfes bei-
tragt.

Wir haben hier im Haus wiederholt — meine
Fraktion und zuletzt ich personlich — in zwei
Anfragen auf diese Miflstinde hinzuweisen
versucht. Wir haben ausweichende, nichts-
sagende und zum Teil unsachliche Antworten
von der Ministerbank bekommen. Wir haben
feststellen miissen, daB zum Beispiel Herr
Reichmann gegen eine Kaution von 500.000 S
aus der Untersuchungshaft freigelassen wurde
mit der Mitteilung: Er besitzt, kein Vermdgen.
Ein Einspruch des weisungsgebundenen Staats-
anwaltes gegen diesen unerhorten Vorgang ist
nicht erfolgt. Tch frage: Warum nicht?
Schuld ist angeblich eine Ratskammer, von
der man erfahrungsgemifl zu erwarten habe,
daB sie in derartigen Fillen einem Einspruch
ohnedies nicht stattgibe. Dieser Herr Reich-
mann, der uns um beinahe eine halbe Milliarde
Schilling innerhalb einiger Jahre schidigen
konnte, huldigt derzeit an der Grenze in Kuf-
stein dem Waidwerk.

Ein anderer Fall. Als ich mir erlaubt habe,
zu fragen, ob man es in Ordnung befinde, daf3
verstaatlichte Banken Kredite in der Hohe
von 20, 30, 40 bis 80 Millionen Schilling geben,
ohne sich auch nur die Miihe zu machen, in
das Grundbuch des Kreditwerbers zu sehen,
hat der Herr Finanzminister gefunden, es sei
alles in Ordnung. Die Bankenaufsicht habe
keinen Grund gehabt, hier einzuschreiten.
Na, vielleicht hat sie wirklich keinen Grund
gehabt, wenn wir horen, daBl der zustindige
oberste Beamte, der als Bankenkommissir
dafiir verantwortlich wire, hier nach dem
Rechten zu sehen, seinerseits in einem den
Banken gehorigen Unternehmen im Aufsichts-
rat sitzt und sich hiermit selber kontrolliert.
Auch das alles wird in Ordnung gefunden.
Wir wissen, da3 der Herr Bundeskanzler in-
formiert war und gewarnt wurde. Er hat es
nicht fiir notwendig gefunden, hier einzugreifen.

Der Abgeordnete Fiedler hat mit Recht
festgestellt, daB die AuBenpolitik zu leicht
wiege, zuwenig ernst genommen werde. Nur
war diese Feststellung an eine véllig falsche
Adresse gerichtet. Ich habe nicht vernommen,
daB der auBenpolitische Sprecher der OVP
sich. etwa unserer Kritik angeschlossen hitte,
als wir die Amputation des AuBenministeriums
im Rahmen des Kompetenzgesetzes kritisiert
haben; das fand man alles in Ordnung. Heute
beklagt man sich, dafl dieses Ressort zuwenig
Gewicht habe.

Der Stilwandel, der sich in der AuBlenpolitik
vollzogen hat, ist gleichfalls sehr bedenklich.
Meine Damen und Herren! Glauben Sie doch
nicht, daB wir in der Welt auBenpolitisch
deshalb ernst genommen werden, wenn wir uns

nun vor der Weltoffentlichkeit als Muster-
schiiler der Deklarationen von Jalta, Moskau
und Potsdam aufspielen. Glauben Sie, daB uns
das jemand abnimmt? Deshalb ist es ganz
unbegreiflich, was in diesemn Zusammenhang
an Einzelaktionen von der OVP-Bundes-
regierung gesetzt wurde.

Der verstorbene Bundeskanzler Raab konnte
seinerzeit nicht Minister werden, weil die
Russen dagegen Eingpruch erhoben haben.
Seine unmiBverstindliche politische und ideo-
logische antikommunistische Haltung war den
Russen bekannt. Und trotzdem war es nicht
zuletzt Raab, der 1955 in Moskau doch Wesent-
liches dazu beitragen konnte, Osterreich nach
zehn Jahren zum Staatsvertrag zu verhelfen.
Die Russen sind Realpolitiker und lassen sich
kein X fir ein U vormachen und haben fiir
Ideologie in der Politik im Grunde nichts
iibrig.

Zwolf Jahre spiter zieht wiederum ein Sster-
reichischer Kanzler nach Moskau und hilt
es fiir angebracht, sich dort iiber die kriminelle
Ideologie zu verbreitern, die nun in Osterreich
abgetan und erledigt sei. Solche Feststellungen
dienen, glaube ich, nicht Osterreich, sie brin-
gen uns nichts ein, besonders wenn man dann
kurze Zeit spiter dem Herrn Kadar in Buda-
pest im ZK einen Hoflichkeitsbesuch abgtattet.

Es liegt nicht an uns, wenn dieser Bericht
der Bundesregierung, 21 Seiten lang, der Auflen-
politik ganze 17 Zeilen widmet. Wir sind uns
daritber im klaren, daB der Aktionsradius
moglicher Osterreichischer Auflenpolitik sehr
klein ist. Er war schon 1918 erheblich ver-
kleinert worden. Aber schon damals hat gich
sehr kurze Zeit spéter herausgestellt, dal Aulen-
politik und Wirtschaftspolitik nicht zu trennen
sind. Denn es war die wirtschaftliche Entwick-
lung Osterreichs schuld, daB schon vier Jahre
nach dem Zusammenbruch, im Jahr 1922,
mit den Genfer Protokollen eine unabhingige
Ssterreichische AuBenpolitik aufgehért hat.
Wir sind jetzt in einer dhnlichen Situation.
Wir laufen neuerlich Gefahr, durch véllige
Verkennung der wirtschaftlichen Notwendig-
keiten uns des letzten Restes von auflen-
politischer Unabhingigkeit und auBenpoliti-
scher Initiative zu begeben. Diese Initiative
wire notwendig, und sie wire auf einer ganzen
Reibe von Gebieten méglich. Es wird die Auf-
gabe meiner Fraktion sein, diesem Hohen Haus
und seinen Parteien in nichster Zeit dazu
ganz konkrete Vorschlige vorzulegen.

Wenn wir diesen kleinen Aktionsradius
unserer AuBenpolitik jetzt noch weiterhin
dadurch einengen, daBl wir ihn zum Teil zum
Gegenstand von Expertenuntersuchungen iiber
das Wesen der osterreichischen Neutralitit
machen, daf wir die Frage der Interpretation
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dieser Neutralitit auBerdsterreichischen Méch-
ten iiberantworten, dann ist es Zeit, den letzten
Rest auBenpolitischen Schaugeschiftes, den
wir in diesem Jahr erlebt haben, zu liquidieren.
Denn dann ist es schade um die Spesen, die wir
dafiir aufwenden.

Ich weil} nicht, was es einbringen soll, daf nun
eine Regierung Klaus und ein Gespann Klaus.
Tondié¢ versuchen, ihre auBenpolitischen Vor-
ganger links zu iiberholen. Was hier dazu im
Bericht gesagt wurde, ist langweilige und fade
chronologische Glorifizierung. Die Wirklich-
keit sieht ganz anders aus. Nicht genug mit
den Ohrfeigen, die wir am Ende des Podgorny-
Besuches in Osterreich bekommen haben,
wobei der neutrale Status dieses Landes mif}-
braucht wurde, um von diesem unserem Boden
aus andere, uns befreundete Michte und Na-
tionen zu beschimpfen, hat man unter den
gleichen negativen Voraussetzungen es fiir
notwendig erachtet, einen Staatsbesuch in
Moskau durchzufiihren, damit uns neuerlich
Ohrfeigen erteilt werden konnten. Denn wenn
es darum gegangen wire, Zugestindnisse der
Sowjetunion beim Bau einer Erdgasleitung
oder der Wiener U-Bahn zu erreichen, so
hitte die Entsendung eines subalternen Beam-
ten oder eines Diplomaten unserer Auffassung
nach geniigt.

Der néchste grofle auBenpolitische Erfolg,
der im Zuge der Debatte hier so gelobt wurde,
war der Tito-Besuch, der zweifellos einen
Rekord dargestellt hat, aber nur in bezug
auf die Kosten und die SicherheitsmafBnahmen,
die notwendig waren, um diesen Besuch ord-
nungsgemi abrollen zu lassen; der im
iibrigen eine Herausforderung fiir Hundert-
tausende von Opfern gerade dieses Mannes
war, und der dann noch einen geschmacklosen
Hohepunkt dadurch erhielt, daB der Wiener
Biirgermeister es fiir notwendig erachtete,
Herrn Tito in einer Weise hier zu begriifien,
die man nur als Herausforderung bezeichnen
kann.

Eine Menge von Dingen iiber diese auflen-
politischen Aktionen haben wir aus den
Zeitungen, iiber den Rundfunk, iiber das
Fernsehen und im Ausland vernommen. Dem
Hohen Haus selber liegt ein Bericht vor,
24 Zeilen umfassend, meisterhaft in der Art,
mit einer Reihe von Worten nichts zu sagen.

Man hidtte doch den Mut haben miissen,
dem Hohen Haus hier mitzuteilen, dafi all
diese offiziellen Aktionen ohne reales Ergebnis
waren. Sie haben nur dazu beigetragen, in der
Weltdffentlichkeit Unsicherheit dariiber zu
verbreiten, wo Osterreich wirklich steht. Ich
glaube, der Kommentar, den die ,,Salzburger
Nachrichten am 29. April dieses Jahres dazu
gegeben haben, ist richtig, ihm ist nichts

hinzuzufiigen. Dieser Kommentar lautet:
,,Osterreichs Weg wird keinesfalls glaubwiirdi-
ger, und zwar weder im Osten noch im Westen,
wenn er mit halben AuBerungen und vagen
Worten gepflastert ist.*

Alles in allem kann man sagen, dal die
Pseudoaktivitit dieser dsterreichischen Auflen-
politik ein einziges Versagen war. Wir haben
eine Reihe von alten Freunden verérgert, zum
Teil vor den Kopf gestofen und keine neuen
dazugewonnen.

Von interessanten Dingen, iiber die infor-
miert zu werden dieses Hohe Haus hier und
die osterreichische Offentlichkeit Anspruch
hitten — etwa tiber die Entwicklung auf dem
Gebiet der Neuner-Kommission —, lesen wir
in dem Bericht kein Wort. Wir werden damit
abgespeist, welch groBartiger Erfolg es sei,
dafl es uns gelungen ist, in Konkurrenz mit
der Schweiz die UNIDO nach Osterreich zu
bringen. Zweifellos etwas, was wir begriiflen,
was wir positiv werten, aber zuwenig, um
damit ein Jahr hektischer aufienpolitischer
Aktivitdt zu legitimieren.

Nun, ich glaube, ein Thema hat das voéllige
Versagen der auflenpolitischen Bemiihungen
des Kabinetts Klaus unmifverstindlich doku-
mentiert, und das ist die Siidtirol-Frage.
Hiezu enthalt der Bericht auf Seite 17 eine
lapidare Feststellung, die man nur als eine
glatte Irrefilhrung der Offentlichkeit iiber die
tatsdchlichen Verhiltnisse bezeichnen muB.
Es ist erstens unrichtig, dafl die Experten-
gespriache unverziiglich aufgenommen worden
seien; man hitte bestenfalls davon reden
kénnen, daB nach jahrelang laufenden Experten-
gesprichen diese wieder fortgesetzt wurden.
Es ist unrichtig, daf hier wirklich Fortschritte
erzielt worden wiren.

Der Herr Abgeordnete Fiedler hat gesagt,
die Bemiihungen der OVP.Regierung hitten
aus dem Sprengstoffpaket ein Verhandlungs-
paket gemacht. Meine Damen und Herren,
Sie werden alle gelesen und verfolgt haben,
was sich gerade in den letzten Tagen im
Siidtirol-ProzeB in Linz getan hat. Sie werden
zugeben, daB das, was wir dort erfahren haben,
diese Feststellungen Liigen straft. Mir scheint
sehr viel zutreffender, was ein Siidtiroler im
Zeugenstand und nicht als Angeklagter dazu
gesagt hat, daBl dieses Paket die ,,Marsch-
verpflegung auf dem Todesmarsch der Siid-
tiroler Volksgruppe* ist. Wenn Sie dazu die
Kommentare und die offiziosen und halb-
offiziosen AuBerungen von italienischer Seite
gerade in den jiingsten Wochen gehort haben,
so werden Sie zugeben miissen, dafl das nicht
in jeder Richtung tibertrieben erscheint. Ich
darf erinnern an das, was im besonderen der
Vorsitzende des AuBenpolitischen Ausschusses
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der rémischen Kammer zu sagen hatte. Uber
diese Tatsache, daB elementare Erfordernisse
in dem Paket nicht enthalten sind, kann das
Operieren mit den 120 neuen Kompetenzen
nicht hinwegtéuschen.

Es muB} neuerlich gesagt werden, dafl man
unter Anwendung eines erheblichen Druckes
die Siidtiroler Volksgruppenfithrung zwar ver-
anlassen konnte, mit einer knappen Mehrheit
dieses Paket anzunehmen, aber es wurde etwas
angenommen, was bislang nicht existent ist.
Selbst bis zum heutigen Tag existiert noch
immer kein Paket mit einem allgemein akzep-
tierten einseitigen, Osterreichischen Text, ge-
schweige denn, daB es einen akkomodierten
Text dieses Paketes gibe. Man hat also die
Volksgruppenfithrung — weil man darauf aus
war, auf alle Fille einen Erfolg zu erzielen —
gezwungen, zu etwas ja zu sagen, was faktisch
noch gar nicht existent ist.

Und das zweite: Das Ja zum Paket ist
schlieBlich dann mit der Junktimierung erfolgt,
daB endgiiltig die Landesversammlung nur
dann entscheiden werde, wenn neben einem
klaren Paket auch eine Formel fiir die inter-
nationale Verankerung vorliege. Nun, hier
haben wir heute eine Formel, die die Siidtiroler
Vertretung als die magische Formel des
AuBenministers Dr. Ton¢ié bezeichnet. Ihre
Magie besteht nidmlich darin, daB sie einem
Verzicht auf Verankerung gleichkommt; denn
es wird nicht mehr und nicht weniger heute
erwartet, als daB wir zustimmen, da von
beiden Seiten stillschweigend auf der einen
Seite auf die positive Verankerung verzichtet
wird und auf der anderen Seite verzichtet
wird, auszusprechen, dafl die Verankerung
abgelehnt werde.

Ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, die
da entstehen, aber ich wehre mich dagegen,
daB hier versucht wird, eine ausgesprochene
Pleite, einen ausgesprochenen MifBerfolg in
einen Erfolg umzudeuten. Hier miissen die
gemeinsamen Anstrengungen fortgesetzt wer-
den, hier muB versucht werden, die Frage
Siidtirol so lange in der internationalen Diskus-
sion zu halten, bis eine Lésung gefunden wird,
die das Uberleben dieser deutschen Volksgruppe
in Siidtirol garantiert; es mufl gegen die
angezettelte Verschworung angekimpft werden,
die versucht, diese Minderheit als Terroristen,
als Neonazisten und #dhnliches zu stempeln.

Ich vermisse bisher zum Beispiel eine Aktion
auf die unerhirte Verleumdung, die gerade
jetzt im Zusammenhang mit dem Siidtirol-
Prozefl offensichtlich lanciert wird und die
ich in der ,,Presse” vom 18. 5. lese, dall es
die Siidtiroler Terroristen darauf angelegt
hitten, mindestens 10.000 Menschen zu er-
morden. Das nehmen wir offensichtlich still-
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staatlichen Streitfdllen zu unterwerfen.

schweigend zur Kenntnis. Die alte und
wiederholt erhobene Forderung, endlich
durch eine mindestens Europa erfassende
Information dieser Brunnenvergifterei ent-
gegenzutreten, ist bisher bei den zusténdigen
Stellen der Regierung immer noch ungehért
geblieben, Wahrend wir im Begriffe sind,
vor der Aufgabe zu kapitulieren, durch eine
internationale Kontrolle und Garantie das
wenige, was bislang erhandelt werden konnte,
auch zu sichern, miissen wir feststellen, dal} es
in dhnlich gelagerten Fillen durchaus mdgglich
ist, die zustidndigen europiischen Instanzen zu
aktivieren.

Ich erinnere an das im Februar ergangene
Urteil im belgischen Sprachenstreit, das ge-
zeigt hat, daB es moglich ist, die Instanzen, die
sich ein hoffnungsvolles Europa geschaffen
hat, auch einzusetzen. Wenige Zeit spiter
waren drei Mitglieder des Europarates bereit,
sich der Streitschlichtungsinstanz in zwischen-
Es
handelt sich um die Streitfille, die zwischen
der Bundesrepublik, Danemark und den Nieder-
landen in den letzten Jahren entstanden
waren. Nur Italien, das zwar die Europiische
Streitbeilegungskonvention vom 29. April 1957
in StraBburg mit unterzeichnet hat, ist offen-
sichtlich nicht dazu zu bringen, sie in den
entscheidenden Teilen zu ratifizieren und dann
auch anzuwenden.

Gerade das mufBl uns miltrauisch machen
und uns veranlassen, in der Verankerungsfrage
nicht nachzugeben und uns nicht auf vage
Expertisen, die, nebenbei gesagt, gar nicht
einhellig sind, zu verlassen, da es doch mit
etlichen juridischen Kunststiicken méglich
sein werde, das Paket judiziabel zu machen;
denn judiziabel wird immer nur die Behaup-
tung einer konkreten Verletzung einer Ver-
tragsnorm bleiben. Aber die Frage der Unter-
wanderungs- und Assimilierungspolitik in Siid-
tirol, die Vorenthaltung der Autonomie, die
man heute jedem Volk und jedem Volksstamm
in der Welt garantiert, sind keine Probleme
von Rechtsnormen, sondern das sind politische
Fragen, und diese miissen auch politisch abge-
sichert werden.

Ich darf deshalb, ohne auf die Einzelheiten
oder gar auf Alternativen, die sich in diesem
Zusammenhang ergeben, einzugehen, heute
schon ankiindigen, dafl das bisherige Verhand-
lungsergebnis in der Frage Siidtirol von meiner
Partei unter gar keinen Umsténden ange-
nommen oder gar mitverantwortet werden
wird.

Meine Damen und Herren! Es wére noch
iiber eine ganze Reihe von Dingen zu disku-
tieren, und sie wiiren zu kritisieren. Aber in der
von Ihnen geforderten und uns aufgezwun-
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genen Diskussion haben Sie sich am ersten
Tage ja darauf beschrinkt, Thre Regierung
zu glorifizieren. Am zweiten Tag haben Sie
versucht, im ersten Teil die Debatte dadurch
unmdglich zu machen, dafl Sie im Hause einen
solchen Krach hervorgerufen haben, dafl die
Redner der Opposition nicht zu Wort kommen
konnten, und im zweiten Teil fithren Sie die
Debatte dadurch, dal Sie durch Abwesenheit
glinzen.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Damit haben Sie die Wertigkeit dieses ganzen
Unternehmens selber qualifiziert. (Beifall be:
der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Gruber das Wort.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (OVP):
Meine Damen wund Herren! Wenn Herr
Dr. Scrinzi gemeint hat, wir hétten durch
Abwesenheit geglinzt, dann darf ich ihm vor-
halten, daB ihm von der Osterreichischen
Volkspartei zumindest mit der gleichen Auf-
merksamkeit zugehort wurde wie von seiner
eigenen Partei. Wenn er glaubt, daf wir nicht
ans Rednerpult treten, dann werde ich ihm
nun beweisen, daB wir sehr wohl auch noch
weiter debattieren wollen. Es war allerdings
schwer, Herr Dr. Scrinzi, Thren Ausfiihrungen
nun eine Stunde lang mit der notwendigen
Aufmerksamkeit zu folgen. Ich erspare es
mir daher, auf Thre Ausfithrungen einzugehen,
und werde mit ein paar Bemerkungen auf die
Ausfithrungen Threr Vorrednerin eingehen.
Diese waren immerhin interessant, und ich
glaube, man kann sich damit auseinander-
setzen.

Aber so, Frau Kollegin Dr. Firnberg, ist es
nun auch wieder nicht, daf Sie die Bildungs-
politik in Osterreich erfunden oder gepachtet
hitten. Was Sie an Ziffern zum besten
gegeben haben, das stammt nicht von einer
Enquete, die Sie veranstaltet haben, sondern
das sind die Ziffern, die im OECD-Bericht
enthalten sind. Dieser OECD-Bericht wurde
ja nicht von der Sozialistischen Partei initiiert,
sondern dieser Bericht ist auch von der Re-
gierung mit getragen; er steht uns zur Ver-
fiigung. Wir wissen genauso gut wie Sie,
welche Mingel in unserem Bildungssystem
noch vorhanden sind. Dadurch, dafl Sie
Dr. Kummer zitiert haben, haben Sie uns
nichts angetan oder gar ,,Kummer* bereitet,
das alles wissen wir auch. Aber sagen Sie uns
doch ein Land, in dem diese Méngel nicht vor-
handen sind. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Herr Dr. Gruber, ich habe gesagi: In jedem
Land gibt es Probleme!) Na also! (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Aber sie sind nicht so
arg wie in Osterreich, und es werden Map-

nahmen ergriffen!) Warum echauffieren Sie
sich dann so bei Threr Rede, um uns vorzu-
halten, daB die 6sterreichische Bildungspolitik
Pleite gemacht hitte ¢ (Abg. Czettel: Sowieso!)
Vom Unterrichtsministerium ist bereits der
Auftrag fur eine Bildungsplanung gegeben
worden, nicht von der Sozialistischen Partei!
( Ruf bei der SPO: Nach vielen Urgenzen wvon
uns!) Was Sie hier urgieren, das wird auch
ohne Ihr Zutun von uns selbst wahrgenommen.
Seien Sie dessen versichert. (Beifall bei der
OVP. — Abg. A. Pichler: Auf Kosten der
Linder und Gemeinden! — Wettere Zwischen-
rufe.) Es ist immerhin etwas interessanter
geworden als wihrend der Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Scrinzi. (Heiterkeit bei
der OVP.)

Wenn Sie hier die Behauptung aufgestellt
haben, im Bericht der Bundesregierung sei
immer nur die Formel: , Es wird...* ent-
halten, dann kann ich Ihnen sagen: ,,Es
wurde'* auch. (Aby. Moser: KEs wurden
inzwischen die Preise erhoht!) Wir kdnnen
ruhig auch im Perfekt sprechen. (Abg. Doktor
Hertha Firnberg: O ja, zwm Beispiel beim
Abbau der landwirtschaftlichen Subventionen:
das ,wurde! — Gegenruf des Abg. Glaser.)
Wir reden nicht nur in der Zukunft.

Ich werde Ihnen etwas sagen, Frau Dr. Firn-
berg: In welchen Zeitintervallen waren frither
Hochschulgriindungen iiblich? In Jahrhun-
derten! Wir haben innerhalb von wenigen
Jahren zwei neue Hochschulen gegriindet und
haben auBerdem noch die neue Fakultdt fiir
die Universitit Innsbruck ... (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Sie haben sie gegriindet?) Die
Regierung hat sie gegriindet, doch nicht Sie!
(Abg. Moser: Was hat denn diese Regicrung
gegriindet? — Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Ste konnen doch nicht alles fiir sich in Anspruch
nahmen, was 20 Jahre gemeinsam erarbeitet
wurde! — Weitere Zwischenrufe. — Prasident
Dipl.-Ing. Waldbrunner g¢ibt das Glocken-
zeichen.) Diese Regierung hat immerhin schon
die neue Fakultit in Innsbruck gegriindet.
Wenn Sie der Abanderung des Hochschul-
Organisationsgesetzes betreffend Linz und be-
treffend Innsbruck zugestimmt haben, so
kann ich Thnen sagen, dal wir damit einver-
standen sind, aber wir hitten das Gesetz auch
ohne Sie abgeéndert. Darauf kénnen Sie sich
verlassen. Dazu haben wir Sie nicht gebraucht!
( Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Ste waren sehr froh, daff wir mit-
gewirkt haben!)

Es sind also zwei Hochschulen gegriindet
worden, es wurde eine neue Fakultit ge-
griindet, und es wird in jedem politischen
Bezirk eine allgemeinbildende héhere Schule
errichtet. Dazu ist kein Gesetz notwendig,
dazu brauchen wir Sie tiberhaupt nicht, das
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macht das Unterrichtsressort auch obne Sie.
(Abg. Wielandner: Das machen die Ge-
meinden!) Nein, das machen nicht die Ge-
meinden, Herr Biirgermeister Wielandner. Sie
sind ja nicht in der Situation, daB Sie bis jetzt
einen Grund fiir eine solche Schule zur Ver-
fiigung gestellt haben. Ich weil, daB die
Gemeinden auch unter dieser Last seufzen.
Wenn Sie aber meinen, es ginge so, dal man
heute alles dem Bund aufhalst und andere
Gebietskérperschaften nichts dazu beitragen,
dann ist das auch, Frau Abgeordnete Dr. Firn-
berg, keine unkonventionelle Bildungspolitik.
(Abg. Moser: Aber dann haben Sie kein
Recht, damit zu prahlen!) Wenn Sie glauben,
Sie konnen sich immer auf den Buchstaben
berufen und sagen, ein Land brauche nichts
dazu beizutragen, daB eine Hochschule ge-
griindet wird, eine Gemeinde brauche eventuell
keinen Grund beizustellen, so ist das nicht so.
(Unruhe und Zwischenrufe. — Prisident Dipl.-
Ing. Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.)
Nur im gemeinsamen Bemiihen aller Stellen in
Osterreich kommen wir in der Bildungspolitik
iiberhaupt weiter. (Beifall bei der OVP.)
Wir haben bereits bewiesen, daB hier sehr
weitgehende Fortschritte erzielt werden und
heute bereits praktisch in jedem politischen
Bezirk auch eine allgemeinbildende hohere
Schule vorhanden ist. (A4bg. Steininger:
Herr Dr. Gruber, das ist ja nicht richtig!) Und
das, glaube ich ... (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Alles in dem einen Jahr ?) Na gut, warum
kritisieren Sie dann lange, daB nichts ge-
schehen ist, dafl immer nur in der Zukunfts-
form gesprochen wird? Wir haben auch fiir
die Vergangenheit genug Leistungsbeweise auf-
zuweisen. (Beifall bei der OV P. — Abg. Doktor
Hertha Firnberg: Alles, was 20 Jahre ge-
metnsam gemacht wurde, ware jetzt Thr Erfolg!)

Aber, Frau Abgeordnete Dr. Firnberg, ein
Kapitel hitten Sie besser doch nicht ange-
schnitten: das Xapitel Volksbegehren —
Rundfunk. Wenn ich daran denke, welche
Haltung der Herr Abgeordnete Dr. Winter
hier an diesem Pult zum Volksbegehren ein-
genommen hat, dann scheint es geradezu
eine Zumutung zu sein, Thnen zuzuhoren,
wie Sie sich jetzt als Verteidiger des Volks-
begehrens aufspielen. (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Spielbiichler: Das ist eine
Verdrehung! — Abg. A. Pichler: Der Ton
macht die Musik!) Sie hidtten wohl am besten
dazu gar nichts gesagt, sondern schamhaft
geschwiegen. (Abg. A. Pichler: Das hitten
Sie auch besser gefan!) Dann hdtte man viel-
leicht nicht mehr daran gedacht, dall Sie ja
eine ganz besondere Stellung zum Rundfunk-
Volksbegehren eingenommen haben. (Abg.
A, Pichler: Was Sie aus dem Volksbegehren
gemacht  haben ! Weitere Zwischenrufe.)
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Frau Abgeordnete! In diesem Fall kann ich
wirklich sagen: Si tacuisses, philosophus
mansisses! (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Ich
werde niemals schweigen, wenn es um Gerechiig-
keit und Wahrheit geht!)

Ich moéchte aber noch auf eine Bemerkung
zuriickkommen, die vorgestern der Herr Abge-
ordnete Thalhammer, seines Zeichens ober-
osterreichischer Abgeordneter, gemacht hat.
Er hat sich bemiiBigt gefiihlt, hier iiber das
sogenannte berithmte oberdsterreichische poli-
tische Klima zu sprechen, und hat gemeint:
Na, so gut ist das ... (4bg. Thalhammer:
Da werde ich Sie fragen!) Ach, er sitzt ohnehin
da. Herr Abgeordneter Thalhammer, ich
darf Thnen sagen: Wenn Sie und Ihr Herr
Kollege Tull weiter fortfahren, hier in dieser
Art zu reden, dann wird es tatsdchlich bald
mit dem oberdsterreichischen Klima zu Ende
sein. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
A. Pichler: Da brauchen Sie erst die Oberdster-
reicher /)

Herr Abgeordneter Thalhammer! Die So-
zialistische Partei hat gerade auf dem Schul-
sektor jetzt einen besonderen Wunsch. Fragen
Sie Thren Herrn Landesrat Demuth, ob er
nicht gerne Landesschulinspektor wiirde. Er

wird es beim guten politischen Klima in

Oberosterreich; er wird es aber nicht, wenn
das eintritt, was Sie hier provozieren! Das
kann ich Thnen sagen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. A. Pichler: Das ist eine politische
Erpressung! — Abg. Czettel: Also schweigen
sollen wir, damit Sie regieren kénnen!/) Man
soll halt solche Stellungnahmen nicht provo-
zieren. Sie hitten besser getan, sich das vorher
zu iiberlegen, Herr Abgeordneter Thalhammer!
(Abg. Lanc: Jetzt haben Sie sich demaskuert!
Das wird Ihnen noch weh tun in Oberdsterreich !
— Abg. Mayr: Sie haben ja von Oberdsterreich
keine Ahnung!) Ja, ich glaube, das tut Thnen
weh; ich kann auch nichts dafiir. (Abg. Moser:
Das st eime sachliche Politik! — Abg.
A. Pichler:Eine,, Politik fiir alle Osterreicher 1)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Regierung Xlaus hat in diesem
einen  Jahr ihrer Tatigkeit  (Abg.
Czettel: Zuckerbrot wund Peitsche!) — das

miissen vielleicht Sie wissen, Herr Polizei-
minister (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Die
demokratische Maske fallt langsam !) — sicher-
lich eine ganze Reihe von Problemen gelost.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Aber wie!)
Ich glaube, daBl man sehr schwer sagen kann,
was bei den Sozialisten in dieser Debatte tiber-
wiegt: das Bedauern iiber die Aktivitdt der
Regierung (Heiterkeit bei der SPO) — der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi hat das immer
wieder eine ,hektische Aktivitdt genannt —
oder auf der anderen Seite das Gejammer iiber
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das, was nicht geschehen ist. (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. O. Weihs: Wir jammern doch nicht!
Denken Ste an die Wachstumsgesetze!)

Herr Abgeordneter Dr. Weihs! Es sind zum
Beispiel Probleme gelGst worden, die lange
Zeit zur verschimmelten Marschverpflegung
der Koalition gehért haben. (Zustimmung bei
der OVP.) Das Rundfunkproblem ... (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Aber Sie misten sich
ganzgut an thren Leistungen : Zuerstbeanspruchen
Ste alles fiir sich, und jetzt ist es die ,,verschim-
melte Marschverpflegung!) Ich darf Thnen
sagen, Frau Abgeordnete Dr. Firnberg: Wir
haben zum Beispiel im Vorjahr die Hochschul-
studiengesetze verabschiedet (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Unsere Arbeit!) — natiirlich eure,
alles ist euer! —, nachdem der Herr Minister
Pifi den Widerstand der Sozialisten, insbe-
sondere durch den Herrn Prisidenten Ing. Wald-
brunner verkdrpert, iiberwinden konnte. (Abg.
Dr. Stella Klein-Léw: Herausgezogen aus dem
Verhandlungspaket der Koalition!) Das haben
wir ja schon im Vorjahr gesagt. Frau Kollegin
Dr. Klein-Low! Sie wissen ganz genau, wie die
Dinge gelegen sind. Wir haben es begrii(jt,
daB Siemitgegangensind. Wirhabendamitauch
ein Problem einer Losung zugefiihrt, das jahre-
lang in der Diskussion gestanden ist, dessen
Loésung immer wieder verschoben wurde und am
Einspruch der Sozialisten gescheitert ist. (4bg.
Dr. Hertha Firnmberg: Am Widerstand der
OV P gescheitert ist!)

Wir haben auch ein Problem gelast, das
schon in der Ersten Republik vorhanden
war: das Personalvertretungsgesetz. (Abg.
Czettel: Aber wie!) Wir haben es so gelost,
wie es der Vorstellung des Herrn Bundesrates
Dr. Koubek entsprochen hat. (Abg. Czettel:
Nach den Grundsitzen des Betriebsritegesetzes?)
DaB et nachhereine Kehrtwendung um 180 Grad
gemacht hat (Rufe bei der OVP: Machen hat
miissen, miissen!), miissen Sie mit ihm selber
ausmachen. (A4bg. Dr. Hertha Firnberg:
Ist das eine Mirchenstunde?)

Ein Problem, das die Koalition in den letzten
Jahren immer wieder beschiftigt hat und in
seinem Ursprung bereits auf die Erste Repu-
blik zuriickgeht, ist das Wohnungsproblem.
Auch dazu mochte ich einige Bemerkungen
machen. Hat die Regierung etwa auf diesem
Gebiet nichts getan? (Abg. Dipl.-Ing.
Dr. 0. Weihs: Mist!) Das mochte ich den
Herrn Abgeordneten Zeillinger fragen. Er ist
jetzt leider nicht da; er hat vorhin schon mit
dem Schlaf zu kdmpfen gehabt, ich verstehe
das. (Heiterkeit. — Abg. Dipl.-Ing. Doktor
O. Weihs: Wenn man Ihnen zuhort!) Ich
mochte ihn doch fragen, ob er dieses eine Jahr
in diesem Haus iiberhaupt verschlafen hat,
ob er nicht zur Kenntnis genommen hat,

daB das Versprechen der Regierung in diesem
Punkt bereits in wesentlichen Teilen eingeldst
ist.

Wir haben bereits im Dezember des ver-
gangenen Jahres auf Grund eines Imitiativ-
antrages eine Anderung des Wohnbauforde-
rungsgesetzes 1954 beschlossen. Diesem Ini-
tiativantrag ging eine Einigung der Landes-
hauptleute iiber einen neuen Schliissel voraus.
Es ist damals, weil das am 15. Dezember war —
alle wollten schon in die Weihnachtsferien
gehen ... (Abg. Czettel: Sie vor allem!) Nein,
nein, Sie noch viel mehr, Herr Abgeordneter
Czettel! (Abg. Czettel: Wir haben ja gesehen,
wie Sie sich verhalien haben! Wenn es 10 Uhr
war, sind Sie unruhig geworden!/) Es ist gar
nichts anderes dazu gesagt worden, lediglich
die freiheitliche Fraktion gab die Erklirung
ab, daB sie in diesem Punkt die Abstimmung
freigeben werde. Es wire aber sicherlich
dazu etwas zu sagen gewesen. Ich fiihle mich,
provoziert durch den Herrn Abgeordneten
Probst in seiner vorgestrigen Rede, verpflichtet,
etwas dazu zu sagen.

Abgeordneter Probst hat hier iiber den Ver-
teilungsmodus der Wohnbaumittel ein Klage-
lied angestimmt. Ich mochte aber festhalten,
daB der neue Schliissel praktisch im Einver-
stdndnis mit allen Bundeslindern von uns
beschlossen worden ist. Man kann also nicht
nachtréglich sagen, wie benachteiligt ein Bun-
desland wire. Ich darf aber auch, wenn
dies in Vergessenheit geraten sein sollte,
darauf hinweisen, dafl diese neue Verteilung
notwendig geworden ist, weil die sogenannte
Proksch-Verordnung zu dem Wohnbau-
férderungsgesetz 1954 vom Verfassungs-
gerichtshof aufgehoben worden war.

Meine sehr verehrten Kollegen von der Lin-
ken! Sie wissen, daBl an dem Kampf gegen
diese Verordnung nicht nur OVP-Leute maB-
geblich beteiligt waren, sondern in gleicher
Weise auch die sozialistischen Mandatare
in den Bundeslindern. Mich hat der Herr
Landesrat Schober, der vorgestern da droben
auf der Galerie gesessen ist, personlich gefragt,
ob Oberdsterreich wirklich die Verfassungsklage
einbringen wiirde; die Kdrntner warten schon
darauf, daB sie in diesem Punkt nicht allein-
gelassen werden. (Heiterkeit bei der OVP.)

Nun ist der neue Schliissel ausgearbeitet
worden, er ist in Kraft getreten, und jetzt sagt
der Herr Abgeordnete Probst, dafl sich, wenn
auf diesem Weg weitergegangen wiirde, eine
Katastrophe anbahne, weil eben Wien nun
weniger Wohnbaumittel bekomme. Das ist
natiirlich eine Folge eines neuen Schliissels.
Das wissen wir ohnehin! (Abg. Lanc: Die
Hilfte von dem, was Wien aufbringt!) Ich will
keinem Menschen das Recht absprechen,
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gich fiir sein Bundesland besonders einzusetzen,
und ich respektiere das. (4bg. Haberl: Das
sagt Drimmel auch!) Ich mo6chte mich
aber mit der Argumentation des Herrn Abge-
ordneten Probst doch in einigen Punkten aus-
einandersetzen. (Abg. Lanc: Fragen Sie den
Herrn Dr. Drimmel! Der wird Ihnen HEjzess
geben !) Glauben Sie nicht, da8 wir mit unseren
Wiener Freunden auch solche Debatten fiihren ?
Das ist doch selbstverstindlich. Aber man muf
auch die Argumentation der anderen Bundes-
linder einmal anhéren.

Es ist schon vor geraumer Zeit ein Artikel
erschienen: ,,Gegen jahrelange Uberbeziige
hat Wien eigentlich nie protestiert’. (Abg.
Czettel: Wer tut das schon? — Heiterkeit bei
der OV P.) Sicherlich. (Abg. Czettel: Wobei
noch geklgrt werden muf, ob es Uberbeziige
waren!) Man soll also nicht uns vielleicht eine
Wien-Feindlichkeit in die Schuhe schieben,
wenn wir sagen: Wir wollen auch zu unserem
Recht kommen! Kollege Czettel! Sie miifiten
die Sache fiir Niederdsterreich auch kennen!
(Abg. Lanc: Sagen Sie, wann es Uberbeziige
gegeben hat!)

Wir in Oberdsterreich haben allein in den
Jahren 1961 bis 1966 150 Millionen Schilling
zuwenig erhalten. Das ist eine Tatsache.
Nun sind wir uns aber dariiber einig — und
ich nehme an, daf} sich der Herr Kollege Moser
zu diesem Kapitelnochzu Wort melden wird —,
daB der Wiederaufbau im wesentlichen beendet
ist und daB natiirlich daher auch nicht der
Schliissel des Wiederaufbaufonds auf die neue
Wohnbauférderung iibertragen werden kann,
wonach Wien als Bundesland 58 Prozent der
gesamten Mittel bekommt; das macht immer-
hin bei 1,8 Milliarden Schilling einen ganz
ansehnlichen Betrag aus.

Sie miissen also verstehen, dafl wir bei einem
Schliissel fiir die neue Wohnbauférderung auch
auf unseren Rechten bestehen, und da ist,
glaube ich, eigentlich nicht die Front zwischen
rechts und links, sondern da ist eben die Front
zwischen denen, die etwas hergeben miissen,
und jenen, die etwas wollen. Das ist doch
ganz selbstverstdndlich. (Abg. Lanc: Und
die Wiener sollen hergebem! Nur hergeben!
Immer hergeben ! Sokonnen Sie den Foderalismus
auf die Dauer nicht verstehen!) Herr Kollege
Lanc! Ich werde mich noch etwas eingehender
damit beschéftigen, aber lesen Sie einmal
zwischendurch den Artikel, damit Sie in dieser
Sache tiiberhaupt in Kenntnis gesetzt sind!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Lanc: Ich
brauche keine Artikel, um die Problematik zu
kennen! — Abg. Dr. Withalm: Nur die
»Arbeiter-Zettung® )

Ich darf noch etwas zu diesem Punkte sagen.
Der Herr Abgeordnete Probst — ich bedaure,
daB er jetzt nicht da ist, aber jeder Mensch

hat natiirlich das Bediirfnis, seinen Hunger zu
stillen — hat auch gar keine richtigen Zahlen
genannt. Er hat etwas von 46 Prozent gesagt.
Auch diese Durchschnittszahl stimmt nicht.
Er hat auch gesagt, daB die Regierung nun
beabsichtige, Wien auf 23 Prozent herabzu-
driicken. Ich mufl — und dabei komme ich
wieder auf den Abgeordneten Zeillinger mit
emer Bemerkung zuriick — erwidern: Die
Regierung hat keineswegs ihren Entwurf fiir
ein Wohnbauférderungsgesetz 1968 in der
Tischlade gehalten, sondern der Entwurf ist
zur Begutachtung verschickt, er ist in aller
Offentlichkeit diskutiert worden, und da héitte
der Herr Abgeordnete Probst auch darauf-
kommen koénnen, daB in dem Entwurf iiber-
haupt kein Schliissel enthalten ist (Abg.
Dr. Withalm: Er ist ein junger Foderalist! —
Abg.H aberl:Dafiirwerdet thr jetzt Zentralisten !),
sondern daf man das véllig offengelassen hat.
Aber es ist richtig, was der Herr Abgeordnete
Dr. Withalm sagt: Der Herr Minister a. D.
ist ein so junger Foderalist, daB er das vielleicht
noch nicht wissen konnte. ( Beifall bei der OV P,
— Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Skritek:
Ste iiberheblicher Kerl!) Herr Abgeordneter
Skritek! Haben Sie vielleicht bemerkt, mit
welcher Pose sich der Herr Minister a. D. Probst
hierhergestellt hat, um seine Fragen an den
Herrn Bundeskanzler zu formulieren? Das
war nicht iiberheblich? Wenn einer von der
OVP etwas sagt, was Thnen nicht paBt, dann
ist er iberheblich; da tun wir nicht mit!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Abg.
Harwalik zu Abg. Lanc, der die Ausfiihrungen
des Redners stehend verfolgt: Herr Kollege Lanc!
Sie haben einen Silz- und keinen Standplatz
tm Parlament! — Heiterkeit.)

Ich méchte lhnen noch einmal sagen:
Der Entwurf, der zur Begutachtung ausge-
sendet wurde, hat bewuBt den Schliissel iiber-
haupt offengelassen, um den Landeshauptleuten
Gelegenheit zu geben, auf einvernehmlicher
Basis einen Schliissel vorzuschlagen.

Nun darf ich auch hier ganz offen sagen,
daB die sozialistischen Vertreter der Linder
natiirlich auch fiir ihr Land genauso kimpfen,
wie die OVP-Vertreter fiir Wien kimpfen.
Das ist doch selbstverstdndlich. Aber auf einer
gewissen Mittellinie muB man sich einmal
treffen. (Abg. Czettel: Warum machen Sie
Probst dann einen Vorwurf?) Er soll nicht mit
falschen Zahlen operieren; den Vorwurf mache
ich ihm! Er hitte sonst genau wissen konnen,
daB heute bereits eine gewisse Anniherung,
die jedenfalls iiber 30 Prozent fiir Wien liegt,
praktisch schon, mdchte ich sagen; im Bereich
des Tatsichlichen liegt. Ich verrate nicht zuviel,
daher habe ich etwas vorsichtig formuliert,
aber Sie wissen ganz genau, daB man unter
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die 30 Prozent nicht gehen wird, sondern dafl
man selbstverstandlich Verstindnis fiir die
‘Wiener Situation haben wird.

Ich méchte aber doch noch etwas auch zu
der Argumentation, betreffend den vielzitierten
qualitativen Wohnungsfehlbestand, sagen. Es
ist richtig: Wien hat einen qualitativen Woh-
nungsfehlbestand. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, der qualitative Wohnungs-
fehlbestand ist nicht nur in Wien vorhanden,
er besteht auch in anderen Bundeslindern.
Es ist nicht einmal so, daB Wien prozentuell
den groBten qualitativen Wohnungsfehlbestand
hat. (Abg. Qertrude Wondrack: Dank der
sozialistischen Wohnungspolitik! — Abg. Czet-
tel: Absolut!) Absolut, Herr Kollege Czettel!

Ich darf Thnen etwas aus dem Wirtschafts-
statistischen Handbuch der Wiener Arbeiter-
kammer, Jahrgang 1964, vorlesen. (Abg.
Dr. Mussil: Das stimmt ja nicht! — Heiter-
keit.) Ich mochte dazu sagen, daB dieses Jahr-
buch tatsichlich eine Fundgrube fiir Zahlen und
Fakten ist, die fiir die OVP-Politik und gegen die
SPO-Politik sprechen. (Abg. Czettel: Der
Mussil bestreitet es aber, Herr Kollege Gruber!)
Herr Minister Czettel! Ich nehme aber an,
daB Sie es mit Threm geistigen GroBvater,
dem Philosophen Hegel, halten, der einmal,
als man ihm vorgehalten hat, daf die Tatsachen
ja gegen seine Philosophie seien, gesagt hat:
,,Umso schlimmer fiir die Tatsachen!* {Heiter-
keit und Beifall bei der OV P.) Sie glauben nicht,
dafl Hegel Ihr geistiger GroBvater ist ? Immer-
hin hat genauso wie Feuerbach auch Marx
bei ihm gelernt. (Abg. Lanc: Auch der Gruber !
G'ruber hat thn eifrig studiert!)

Diesem Wirtschaftsstatistischen Handbuch
der Wiener Arbeiterkammer entnehme ich,
daBB das Burgenland 50 Prozent von allen
seinen Wohnungen als schlecht deklariert
hat. 50 Prozent des gesamten burgenldndischen
Wohnungsbestandes sind schlecht. Als ent-
sprechende Merkmale sind hier angegeben:
Wohnungen mit Wasserentnahme und Klo
auBlerhalb der Wohnung. (Abg. Czettel: Ihr
habt zulange regiert im Burgenland!) Bitte,
ich werde Thnen die niederésterreichischen
Ziffern auch sagen. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida:
Drei Jahre ist es schon rot!) Ich darf Ihnen
weiters verraten, daB das Land Niederoster-
reich 38,6 Prozent schlecht ausgestattete
Wohnungen hat (Abg. Konir: Weil der
Miillner das Geld verbraucht hat!), daBl das Land
Steiermark 38,4 Prozent schlecht ausgestattete
Wohnungen hat (Abg. Moser: Hat auch einen
schwarzen Landeshauptmann!) und daB erst
dann das Land Wien mit 32,5 Prozent kommt
und Kérnten bereits mit 32 Prozent. (A4bg.
Wodica: Merken Sie den Unterschied!) Auch
das Land Oberésterreich — weil Sie vorher

von den OVP-Landesregierungen gesprochen
haben: Kérnten und Wien rangieren auch
mit — ist mit 30 Prozent nicht gerade so weit,
daf man sagen kann, dort seien die Wohnungen
ohnehin alle phantastisch. Ich wollte damit nur
beweisen, dafl es den qualitativen Wohnungs-
fehlbestand in jedem Bundesland gibt, in
manchen Bundeslindern sogar stirker als in
Wien, und daB man mit diesem Argument
nicht einfach operieren kann. So geht das tat-
sichlich nicht.

Ich konnte Ihnen aus diesem Buch auch
nachweisen: Je weniger Wohnungen dem
Mietengesetz unterliegen, desto hoher ist der
Prozentsatz der gut ausgestatteten Wohnun-
gen. Auch das konnen Sie sich hinter die
Ohren schreiben.’

Ich mochte als zweites Faktum sagen: Wir
haben am 25. Janner hier die Kleine Woh-
nungsreform beschlossen. Damals ist dazu
gesprochen worden. Ich mochte gar nicht mehr
dazu sagen als die wesentlichsten Grundziige.
Der Inhalt war, daB beim Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds Wohnungseigentum begriindet
werden kann, daB eine Annidherung des Wie-
deraufbaufonds an die iibrige Wohnbauforde-
rung eingeleitet wurde, dafl Bestimmungen
gegen den MiBbrauch beim Wohnhaus-Wie-
deraufbaufonds eingefithrt wurden ... (Abg.
Lanc: Unsere Forderung!) Das haben wir
schon drinnen gehabt, Herr Abgeordneter
Lane! Sie sollen nicht iiber Dinge reden, iiber
die Sie recht wenig wissen. (Abg. Moser:
Sie sollten auch aufzihlen, was wir erst tm Aus-
schuf3 hineinnehmen muften!) Das haben wir
auch. Wir waren damals so loyal, da wir
gesagt haben ... (4bg. Moser: Dann reden
Sie nichis davon!) Habe ich etwas kritisiert ?
Ich habe nur festgestellt, dafl wir das drinnen
haben. (Abg. Moser: Sie nehmen etwas fiir
sich in Anspruch, was nicht Ihr Verdienst ist!)
Ich habe nicht gesagt,daB die einzige Grundlage
die Regierungsvorlage war. (Abg. Dr. Wit-
halm: Wir haben jetzt iiberhaupt nichts bean-
sprucht!)

Aber einer Behauptung, Herr Abgeordneter
Moser, die Sie damals gemacht haben, méchte
ich heute noch widersprechen. Sie haben
damals erkliart: Kleine Wohnungsreform, aber
damit wird keine einzige Wohnung mehr ge-
baut! (Abg. Czettel: Werden wir sehen!) So
gut rechnen miifite aber der Herr Abgeordnete
Moser schon koénnen: Wenn es beim Wieder-
aufbaufonds einen Betrag von 1,8 Milliarden
Schilling gibt und nun 10 Prozent Eigenmittel
verlangt werden, so sind das 180 Millionen
Schilling, die zusdtzlich dem Wohnbau zur
Verfiigung stehen. (Abg. Moser: Wann wird
denn die Wohnbauanleihe aufgelegt?) Sie wird
heuer aufgelegt, Herr Abgeordneter Moser.
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(Abg. Moser: In welchem Ausmaf denn?
Niichstes Jahr ist dasGeseizschon aufler Kraft ! —
Abg. Qlaser: Sie stimmen ja sowieso dagegen ! —
Abg. Czettel: Passen Sie auf, daff der Finanz-
manister einverstanden ist!) Nein, das werden
Sie noch erleben, wenn Sie sich bei den Zwi-
schenrufen mnicht allzusehr strapazieren, dal
Sie der Schlag trifft. (Beifall bei der OV P. —
Abg. Moser: Wann wird ste aufgelegt? Ant-
worten Sie dochdarauf ! — Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das Glok-
kenzeichen gebend): Meine Damen und Herren!
Beruhigen Sie sich beiderseitig! Mit der
Aufregung halten Sie die Stunden nicht durch,
die uns noch bevorstehen. (Heuterkeit und Ber-
fall.)

Abgeordneter Dr. Gruber (fortsetzend): Wir
haben seinerzeit, als wir zur BeschlufBfassung
der Kleinen Wohnungsreform auf den Semme-
ring gefahren sind, vom Herrn Staatssekretir
Weikhart gute Ratschlige mitbekommen. Wir
haben sie uns zu Herzen genommen und haben
gleich die  weitere Marschroute fiir unsere
Vorhaben festgelegt. Jetzt dariiber sehr viel zu
sprechen, halte ich fiir iiberfliissig, weil wir in
absehbarer Zeit Gelegenheit haben, uns aus-
fithrlich dariiber auseinanderzusetzen. (Abg.
Lanc: Auperdem haben Sie die Marschroute
seither gedndert /) Nein, die Marschroute haben
wir nicht gedndert, Herr Abgeordneter Lanc.
(Abg. Moser: Wo ist denn die Mietenbethilfe ? —
Abg. Czettel: Die ist am Semmering geblieben !)
Die Mietenbeihilfe ist in der Subjektférderung
enthalten.

Darf ich Thnen nun aus Threm eigenen
Dokument etwasvorhalten. Siekennen es doch,
Sie haben es uns im Jahre 1965 iiberreicht.
Herr Abgeordneter Moser, im sozialistischen
Konzept — es war zugegebenermaflen sehr
diirftig — steht immerhin drinnen, daf man
sich vorstellt eine ,,Vereinheitlichung der
Forderungsbedingungen aller Wohnbaufonds®.
Haben wir das 2—Naalso. Man stellte sich vor:
,,Die Annuitdt sollte (wie derzeit beim Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds) mit 2 Prozent
und einer entsprechenden Riickzahlungszeit
von 691, Jahren festgesetzt werden.” Das
haben wir. Wir sind fast auf Ihr Konzept
tibergegangen. (Abg. Thalhammer: Miei-
zinserhohung!) Herr Abgeordneter Thal-
hammer! Uberlegen Sie es sich zuerst, wenn Sie
etwas sagen! In diesem Ihrem Dokument
steht:,,Dereinheitliche Forderungskreditsoli. . .
60 Prozent der Gesamtbaukosten im Wege der
Direktfinanzierung sichern. Das steht da
drinnen. Wir sind bei 60 Prozent. Wissen Sie
das nicht ? Dann steht noch: ,,Zu den Kapital-
marktmitteln sollen Annuitétszuschiisse von
mindestens 4 Prozent gegeben werden." Da
sagen wir allerdings : Diese Annuitidtenzuschiisse

geben wir nicht wahllos jedem, der ansucht,
sondern nur dem, der im Rahmen der Subjekt-
forderung wirklich férderungswiirdig ist. (Abg.
Moser: Wer ist das?) Sie sind in der Materie
schon so lange praktisch daheim: Sie kennen
die Vorarlberger Richtlinien, die- Salzburger
Richtlinien, Sie haben vielleicht schon etwas
von den Kolner Richtlinien gehort, Sie haben
vielleicht auch die deutschen Regelungen
studiert, Sie werden also auch (Abg.
Moser: Aber wir haben bisher keine Richtlinien
kennengelernt, die Sie erarbeitet haben!) Ja,
weil wir der Meinung sind, dal die Lander das
festsetzen sollen, was im Rahmen der Linder
tatsdchlich als notwendig erachtet wird.

Ich wollte Thnen nur sagen, dafl wir mit den
Grundsétzen unserer Wohnbauforderung nicht
woanders stehen, als Sie selbst vorgeschlagen
haben. Ich bin neugierig, wie Sie Ihre sture
Ablehnung begriinden, die wir bereits allent-
halben héren. In der Arbeiterkammer sagt
man: Konkret gehen wir in die Diskussion
nicht so sehr ein, aber ,aus grundsétzlichen
Erwigungen’* miissen wir das ablehnen. Ich
hatte dort gern eine ausfithrliche Debatte
dariiber gehabt, aber die war eigentlich nicht
moglich. Sie beschrianken sich lediglich darauf,
daf Sie jetzt wieder vom lingst verendeten
,,Zinsgeier* reden, der schon lingst in Verwe-
sung libergegangen ist. (Abg. Ing. Hduser:
Stehe Hausbesitzerzeitung!) Wenn Sie ihn
wieder ausgraben, dann werden Sie die poli-
tische Luft damit vermutlich sehr stark ver-
pesten. Ich glaube, daf} Sie sich etwas anderes
einfallen lassen sollten als die ewige Propa-
gandawalze, der Mieterschutz sei in Gefahr.
Sie wissen ganz genau, wie unser Mietrechts-
inderungsgesetz beschaffen ist und daB der
Mieterschutz keineswegs in Gefahr ist. Unsere
Absicht dabei ist lediglich ... (Abg. Moser:
Mir scheint, Sie haben es nicht gelesen!)
Moment, Herr Abgeordneter Moser, ich habe
es schon gelesen. Ich lese Thnen jetzt etwas
anderes vor (Abg. Qlaser: Der Lanc denkt
eh schon mnach!):

Wir wollen einen ,,Ausgleich zwischen ex-
tremen Auswirkungen des Mieterschutzes und
Mietzinsfreiheit® schaffen, also einen Ausgleich
zwischen den extremen Auswirkungen des
Mieterschutzes auf der einen Seite und der
Mietzinsfreiheit auf der anderen Seite. Das ist
unser Bestreben. (Abg. Moser: Dadurch,
daf3 Sie generell die Zinse verteuern! Das ist
Ihr Ausgleich!) Diese Formulierung, die ich
Thnen jetzt vorgelesen habe, stammt aus einer
Resolution, die die oberosterreichische Ar-
beiterkammer-Vollversammlung  einstimmig
beschlossen hat. Dieser Passus ist nicht auf
unsere Initiative hineingenommen worden,
damit hat uns Herr Kollege Kleiner als Ver-
fasser dieser Resolution selbst iiberrascht.
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( Beifall bei der OV P.) Sie werden sich schwer-
tun, gegenThre eigenen Leute zu argumentieren.

Ich mochte aber doch noch ein paar Worte
zu den anderen Kompetenzbereichen des
Bautenministeriums sagen, und zwar zum
BundesstraBenbau und zum Bundeshochbau.
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist bei diesen beiden Sektoren in der Er-
klirung der Bundesregierung von keinen
legislatorischen Initiativen die Rede. Es ist
auch nicht notwendig. Ich glaube, die Téitig-
keit einer Regierung besteht ja nicht nur
darin, daB sie uns Gesetzesinitiativen bringt,
sondern besteht vor allen Dingen auch in der
Administration, in der Verwaltung. Daf auf
diesen beiden Sektoren des Bauwesens doch
immerhin einiges geschehen ist, kann man mit
Fug und Recht behaupten. Natiirlich ist auch
etwas geschehen, was uns alle nicht sehr freut,
aber iiber den Bauskandal ist so viel gesprochen
worden und wird wahrscheinlich noch gespro-
chen werden, da Sie es mir sicherlich zugute
halten, wenn ich dariiber jetzt nichts spreche.

Man kann aber auch das Faktum nicht
einfach abtun, daB wir heute eine Autobahn
von unserer Landesgrenze bis zur Bundes-
hauptstadt oder, wenn Sie umgekehrt wollen,
von der Bundeshauptstadt bis itber Salzburg
hinaus befahrbar haben und daB jedes andere
Land sicherlich ein solches Ereignis gebiithrend
wiirdigen wiirde.

Ich habe hier einen Ausschnitt aus der
yhZiurcher Zeitung® vom 7. April 1967, wo in
ziemlich groBer Aufmachung berichtet wird,
daB nun eine durchgehende Strecke von 84 km
Autobahn befahrbar ist, daB das eine zu wiirdi-
gende Leistung ist und daf man mit den
bisher befahrbaren 208 km schon ein Drittel
desgesamten schweizerischen Autobahnnetzesin
Betrieb genommen hat. Aus der Meldung geht
hervor, daB man in der Schweiz dariiber
eigentlich nur voll des Lobes ist und dafl man
auch nicht Anstof daran nimmt, dal pro
Kilometer Autobahn dort 6 Millionen Franken
beziehungsweise 6,7 Millionen Franken aufge-
wendet wurden. Wenn man das umrechnet,
ist es jedenfalls mehr als die 23,5 Millionen, die
fiir den durchschnittlichen Kilometer Autobahn
auf der Westautobahn in Osterreich aufge-
wendet wurden. Ich glaube, daB es ganz
giinstig ist, auch einmal eine solche Stimme zur
Kenntnis zu bringen, weil wir sonst Gefahr
laufen, daf3 wir bei uns immer nur das Schlechte
sehen, ein Haar in der Suppe suchen und #o
weiter, und andere miissen uns dann demon-
gtrieren, daB man sich iiber eine nationale
Leistung ersten Ranges auch freuen kann.

Ich glaube, daB die Eroffnung des bisher

fehlenden Teilstiickes bei Amstetten, daB die
Er6ffnung der Einfahrt von Prebaum nach

Wien herein, da8 die Fertigstellung der Wien-
tal-Begleitstrale doch immerhin eine bedeu-
tende Leistung ist, auch wenn man heute in
Betracht ziehen muf,, daf die eigentlichen
Leistungen auf dem Bausektor bereits auf
andere Autobahnabschnitte verlagert wurden,
in die Steiermark, nach Kirnten, Tirol, Salz-
burg und Vorarlberg. Es sind heuer insgesamt
pro Bundesland in Steiermark, Kdrnten und Tirol
230 Millionen Schilling fiir Autobahnen vorge-
sehen, fiir Vorarlberg 100 Millionen, fiir Salz-
burg 80 Millionen, und fiir Oberésterreich und
Niederosterreich steht auch noch ein Betrag
zur endgiiltigen Fertigstellung zur Verfiigung.

Ferner sind 180 Millionen Schilling fiir die
vierte Wiener Donaubriicke bereitgestellt.
Dies erwihne ich deswegen, weil der Herr Ab-
geordnete Probst es fiir gut befunden hat, auch
diegses Kapitel hier anzuschneiden und zu
fragen: Wann kommt die vierte Donaubriicke ?
Ich mufl schon sagen, einen etwas besseren
Kontakt zu seinen Parteifreunden in Wien
hétte ich ihm doch zugemutet. DaB er nicht
den besten Kontakt mit seinen Genossen etwa
in Vorarlberg hat, das wissen wir alle lingst
(Hetterkeit), aber daB er nicht einmal weif,
was der Herr Biirgermeister Marek bereits mit
dem Bautenminister ausgehandelt hat, daB er
nicht weill, dal am 3. April, glaube ich, eine
Enquete iiber die vierte Donaubriicke statt-
gefunden hat und daB bereits am 13. April
dieses Jahres vom Bautenminister praktisch
der BeschluB veréffentlicht wurde, diese
Briicke zu bauen,und dafl die Mittel zur Ver-
fiigung gestellt werden, wundert mich. Das
weill der Herr Abgeordnete Probst alles nicht.

Er weill gar nichts davon, daB bereits der
Herr Bautenminister im Ministerrat berichtet
hat iiber die Bereitschaft des Bundes, auch den
Hochwasserschutzdamm in Wien zu errichten,
daf allerdings noch immer kein formeller An-
trag der Gemeinde Wien vorliegt, um die
Foérderung nach dem Wasserwirtschaftsforde-
rungsgesetz durchfithren zu kénnen, Abge-
ordneter Skritek. (Abg. Skritek: Es geht um
elwas anderes auch noch!) Geht es um etwas
anderes ? Na gut, aber man kann hier nicht ein
Lamento anstimmen, wenn noch nicht einmal
der Antrag von der Gemeinde Wien da ist.

Meine sehr verehrten Herren! Ich glaube, es
lieBe sich in dem Zusammenhang noch einiges
auch zu den vorgebrachten Wiinschen des
Bundeslandes Wien beziiglich BundesstraBen
sagen. Selbstverstindlich, jedes Land kampft
um eine Verbesserung seiner eigenen Position.
Aber man muf} das auch alles mit Argumenten
tun, die wirklich hieb- und stichfest sind.

Ich mochte zu diesem Kapitel nur noch
sagen, daB wir heute ein im Gesetz festgelegtes
Autobahnnetz von iiber 1000 km haben, wovon
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bereits mehr alg ein Drittel ausgebaut ist, etwa
362 km sind dem Verkehr iibergeben. Wir
brauchen also dieses Licht nicht unbedingt
unter den Scheffel zu stellen, auch nicht, was
den BundesstraBenbau anlangt. Die 9241 km
Bundesstrafen erfordern jihrlich einen ganz
betrichtlichen Aufwand an  finanziellen
Mitteln. Es geht hier eben so wie auf anderen
Sektoren auch, wie etwa auf dem Gebiete der
Unterrichtsbauten. Natiirlich, jedes Land
und jede Stadt will moglichst rasch zu seiner
Schule kommen, und jedes Land und jede
Region méchte moglichst rasch eine gut ausge-
baute Strafe haben. Aber auf einmal alles zu
tun, das kann eben niemand.

Weil ich gerade von den Unterrichtsbauten
gesprochen habe, so sei auch auf die ganz
respektable Leistung auf diesem Gebiet ver-
wiesen. Es stehen heuer mehr Mittel zur Ver-
fiigung als im abgelaufenen Jahr. 617 Millionen
Schilling insgesamt sind fiir Neubauten, fiir
Generalsanierungen, fiir den Ankauf von
Grundstiicken vorgesehen. Es ist nicht so,
daB sich der Bund alle Grundstiicke schenken
1iB3t, wie immer wieder behauptet wird. Es
sind 36 Neubauten allein auf dem Gebiete des
héheren Schulwesens im Gang. 56 Projekte
sind in Planung. Es sind derzeit etwa 1000 Klas-
sen fiir allgemeinbildende und berufsbildende
héhere Schulen im Bau. Wenn man einen
Durchschnitt von 27 Schiilern pro Klasse
zugrunde legt, dann werden derzeit Schulge-
baude fiir 27.000 Schiiler errichtet. (Prisident
Wallner iibernimmi den Vorsitz.)

Man soll also nicht immer nur kritisieren,
auch wenn man in der Opposition ist, man soll
auch einmal anerkennen, was wir mit den Mit-
teln aller Osterreicher, mit den Steuermitteln
aller Menschen in diesem Lande leisten. Es ist
letzten Endes ja die Leistung der gesamten
oOsterreichischen Bevélkerung, und ich glaube,
wir konnen auch darauf stolz sein.

Damit ist aber noch ldngst nicht die gesamte
Investitionstitigkeit des Bundes auf dem Bau-
sektor erschopft. Wenn wir etwa darauf hin-
weisen, daB in den letzten fiinf Jahren die
Elektrizitdtswirtschaft allein 18,5 Milliarden
Schilling verbaut hat — das sind 3,7 Milliarden
Schilling pro Jahr —, wenn wir darauf hin-
weisen, daB fiir den Wasserschutzbau in diesem
Jahr wieder 650 Millionen Schilling zur Verfii-
gung stehen, dann ergibt sich hier eben doch
eine Leistung, auf die wir alle miteinander stolz
sein kénnen.

Der Herr Abgeordnete Peter hat nun vor-
gestern gemeint, die Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers sei kein Bericht einer Regierung
gewegen, sondern eine Propagandarede des
OVP-Bundesparteiobmannes. Darauf kann ich
nur folgendes sagen: Wenn ein solcher Bericht

hier gegeben wird, dann verlangen wir nicht,
daf Sie in allem und jedem Ihre Zustimmung
geben. Aber Sie miissen uns auch zugestehen,
daB wir einen Rechenschaftsbericht iiber ein
Jahr Arbeit, und zwar intensiver und fleiBiger
Arbeit, hier im Parlamente zur Kenntnis be-
kommen und dariiber diskutieren. Es mag schon
80 sein, daB dieser Leistungsbericht fiir sich
spricht und durch ihn die Bevélkerung iiber die
positive Arbeit von Regierung und Parlament
aufgeklirt wird, soda davon vielleicht eine
werbende Wirkung ausgeht. (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Das glaube ich nicht!) Wenn Sie
Propaganda in dem Sinne verstehen, dann
glaube ich auch, daB8 es eine Propagandarede
gewesen ist. (Abg. Eberhard: Das st aber
etn Trugschluf!) Das lassen wir den Wahler
einmal entscheiden. (Abg. Eberhard: Der
Wahler wird dann im Jahre 1970 entscheiden !)
So sicher bin ich nicht, Herr Abgeordneter
Eberhard, daB Sie dann in einer anderen
Stdrke dasitzen werden als heute, sondern es
wird so sein, dafl die dsterreichische Bevélke-
rung diesen Bericht mit Genugtuung zur Kennt-
nis nimmt,

Sie kénnen zur Kenntnis nehmen, daf die
Regierung unser volles Vertrauen und die volle
Unterstiitzung von seiten der OVP-Abge-
ordneten hat. (Lebhafter Beifall bei der OV P, —
Abg. Eberhard: Das wire schén traurig, wenn
sie es micht hditte!)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Kunst. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Ing. Kunst (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Obwohl die Osterreichi-
sche Volkspartei bei den letzten Wahlen nur
48 Prozent der Wahlerstimmen erhalten hat,
hat sie es fiir zweckmiig erachtet, allein zu
regieren. Das ist ihr Recht. (Abg. Dr. Wit-
halm: So wie die Labour Party in England!
Das haben wir schon oft gesagt!) Aber daf} ihre
Arroganz und Uberlegenheit so weit geht, daB
sie der Meinung ist, sie brauche auf die Opposi-
tion iiberhaupt nicht zu héren, und daB sie
dariiber hinaus der Meinung ist, sie brauche
auch die Interessenvertretungen bei Gesetzes-
begutachtungen nicht anzuhéren, das ist ein
sehr bedenklicher Zustand.

Mein Vorredner, der Herr Abgeordnete
Gruber, ist sogar noch etwas weiter gegangen
als Thr fritherer Standpunkt: Reden kénnt ihr
ja, wenn wir es auch nicht gern haben, aber
letzten Endes bestimmen wir mit Mehrheit,
was geschieht! Der Herr Abgeordnete Gruber
hat nun gezeigt, was wirklich darunter zu ver-
stehen ist. Er ist weiter gegangen und hat
erklirt: Wenn Sie, Herr Abgeordneter der
Sozialistischen Partei aus Oberosterreich, noch
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einmal eine solche Bemerkung machen, die uns
nicht paflt, dann wird Ihr Gesinnungskollege
in Oberdsterreich, der praktisch auf Grund
seiner fachlichen Eignung Inspektor im
Schulwesen werden sollte, nicht Inspektor
werden. Das ist eine glatte Erpressung! (Leb-
hafte Zwischenrufe bei der SPO. — Widerspruch
bei der OVP. — Prisident Wallner gibt das
Glockenzeichen.) Das ist glatte Erpressung, die
wir ganz energisch zuriickweisen miissen, und
das ist gleichzeitig ein Faustschlag gegen die
Erklirung Thres Bundeskanzlers, der erklirt
hat, niemals diirfe ein Staatsbiirger wegen
seiner politischen Gesinnung einen Nachteil
erleiden. (Abg. Ing. Hiuser: So schaut die
Praxis aus! — Abg. Moser: So schaut die
Wirklichkeit aus! — Abg. Glaser: Wo bletbt
denn die Listenverlesung, die Dr. Kreisky ange-
kiindigt hat ? Stundenlang, hat er gesagt, wird er
dariiber reden!)

Die Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
war eine sehr diirftige Erklirung, und die Dis-
kussionsbeitrige, die die Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei in diesem Haus zu
dieser Erklirung abgegeben haben, kann man
dahin gehend zusammenfassen: Wir OVPler,
wir als Regierungspartei haben alles getan, was
moglich war; es ist alles gut und schén, und
wir konnen froh und sicher in die Zukunft
sehen! Nachdem man aber die Arbeitslosigkeit
in verschiedenen Gebieten unseres Staates,
nachdem man die Zahlungsbilanzdefizite und
andere erschreckende wirtschaftliche Probleme
nicht einfach iibertiir.chen kann, geht man in der
Argumentation einen Schritt weiter und er-
klart: Dafiir ist natiirlich nicht die Alleinregie-
rung der OVP maBgebend verantwortlich,
sondern dafiir gibt es selbstverstdndlich nur die
Verantwortung der Koalition! Und sofern das
allein auf Osterreichischem Gebiet nicht aus-
reicht, macht man die internationale Entwick-
lung dafiir verantwortlich. (Abg. Machunze:
Oder den Petrus!) Den Petrus kénnen Sie auch
dafiir verantwortlich machen. (Ruf bei der
SPO: Den Santa Claus!) Auch dazu haben
Sie sich selbst ja schon geduBert. Dazu ge-
statten Sie mir einige Antworten.

Sie, meine Herren der Osterreichischen Volks-
partei, haben das Gliick, daB Sie noch von dem
zehren, was in zwanzigjdhriger guter Zusam-
menarbeit zwischen den beiden starken Parteien
in Osterreich geschaffen wurde. Wenn wir
heute ein neutraler Staat sind und wenn wir
in der Lage waren, eine Wihrungsreserve zu
schaffen, von der Sie im vergangenen Jahr
bereits 5680 Millionen Schilling - abgeschopft
haben, so verdanken Sie das dieser Koalitions-
regierung, und in dieser Koalitionsregierung
waren es die Sozialisten, die nicht nur als
Sozialistische Partei, sondern auch in allen
Institutionen, auch im Gewerkschaftsbund,

den Mut gehabt haben, nach der fiirchterlichen
Zeit des zweiten Weltkrieges und des Zusam-
menbruches diesen Staat und diese Wirtschaft
aufzubauen zum Wohle ganz Osterreichs!
( Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm:

Herr  Kollege! Daff es einmal einen
Kamitz  gegebem  hat, haben Sie ganz
vergessen! Das haben Sie mnie gehért!)

Und wenn man international von einem Gster-
reichischen Wirtschaftswunder spricht, dann ist
das nicht das Verdienst der Osterreichischen
Volkspartei, Herr Sekretir Withalm, sondern
dann ist es das Verdienst der Arbeiter, Ange-
stellten, Beamten und der Bauern in diesem
Staat. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben den Mut gehabt, zu erkliren:
Nach einem sinnlosen, fiirchterlichen Weltkrieg
ist es notwendig, dall wir den Riemen enger
schnallen, daB wir auf den gerechten Lohn-
anteil verzichten, damit die ausgebombten
und ausgepliinderten Betriebe dieses Staates
aufgebaut werden kénnen. Wir haben ein-
gesehen, daB die Industrie- und Gewerbe-
betriebe in dieser Aufbauzeit mehr Gewinne
brauchen, damit sie investieren kénnen und wir
rascher das Wirtschaftswachstum férdern
kénnen. Das haben wir eingesehen. Wir
haben aber erklirt: Wir erwarten, dafl die
Gegenseite ebenfalls das staatsbiirgerliche
Bewufitsein voranstellt!

Unter Hunger wurde diese Aufbauarbeit
geleistet, in guter, ehrlicher Zusammenarbeit,
in der schwersten Zeit, in der uns durch die
Besatzungstruppen grofie Belastungen auferlegt
waren, in der der Verkehr durch die Bomben-
schidden lahmgelegt war, in der die Fabriken
ausgepliindert und zerstort waren. Und diese
Leistung wird nun herabgefotzelt von Thnen,
die Sie die Nutzniefer dieser zwanzigjihrigen
Koalitionsarbeit sind! (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Glaser: Das ist eine Frechheit!)
Das ist keine Frechheit, das sind Tatsachen,
Herr Abgeordneter! Sie haben dann die Mog-
lichkeit, hier zu sprechen! (Abg. Glaser:
Das Wort ,,Fotzelei‘ ist eine Frechheit!) Dann
konnen Sie das Gegenteil beweisen! (Abg.
Ing. Hiuser: Fragt den Qruber wegen Frech-
heiten! — Ruf bei der SPO: Der Herr Glaser
mufl von Frechheiten reden! Gerade Sie! —
Rufe: Ordnungsruf! — Abg. Glaser: Was st
dann Folzelei? — Ruf bei der SPO: Sie haben
kein Jota geleistet fiir die Arbettnehmer! Sie
nicht! — Abg. Glaser: Da muf ich auf Sie
warten !)

Prisident Wallner (das @lockenzeichen
gebend) : Ich bitte, den Redner nicht zu unter-
brechen. (Abg. Glaser: Von den Verdiensten
vom Olah leben. Sie heute noch! — Gegenrufe bei

der SPO.)
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Abgeordneter Ing. Kunst (fortsetzend): Auf
Grund der Tatsache, daB in Osterreich eine be-
angstigende wirtschaftliche Situation herrscht,
reden Sie sich sehr leicht auf die internationale
Entwicklung aus, und auch dazu gestatten Sie
mir, als Abgeordneter meine Meinung zu sagen.

Wenn wir in der internationalen und in der
nationalen Situation feststellen, dafl es wirt-
schaftliche Schwierigkeiten gibt und daB die
Industrie- und Gewerbebetriebe und die Land-
wirtschaft ihre Produkte nicht absetzen
konnen, so liegt das nicht daran, daf die ein-
zelnen Staatsbiirger in diesen Staaten sich nicht
besser kleiden, nicht besser leben, sich nicht
sattessen und nicht besser wohnen wollen; es
liegt auch nicht daran, dafl die Industrie- und
Gewerbebetriebe und die Landwirte nicht in
der Lage sind, die Produkte zu erzeugen, die
die Menschen haben méchten, um schéner oder
besser zu leben. Alle Voraussetzungen sind
gegeben! HEsliegt an der Verteilung der gemein-
sam erarbeiteten Reingewinne, und es liegt an
der Organisation. Nur dadurch entstehen
Krisen, daf diejenigen Menschen, die Betriebe
besitzen, denen, die in diesen Betrieben
arbeiten, nicht jenen gerechten Anteil geben,
der es ihnen ermoglicht, den Lebensstandard
zu verbessern. (Ruf bei der OVP: Siehe
Konsum!) Das ist eine Tatsache! Denn Sie
konnen ja nicht sagen, daf wir in Osterreich
vielleicht lieber Margarine essen und zusehen,
wie 400.000 kg Butter um 15,50 S nach
Japan verkauft werden, sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das wird in Osterreich nie
jemand verstehen! (Abg. Wodica: Das st
OV P-Politik ! — Weitere Zwischenrufe.)

Die OVP hat am Beginn ihres Regierungs-
antrittes gesagt, sie wird das Wahlversprechen
einldsen, sie wird eine Regierung bilden, die
gsehr sparsam ist. Ich kann Thnen sagen,
daB wir in Tirol sehr stolz darauf sind, daf
wir zwei Minister und zwel Staatssekretéire
in der Regierung haben. Aber kein Mensch
in Osterreich wird es verstehen, daB wir
in dieser Regierung, in dieser Alleinregierung
einer Partei unbedingt so viele Minister und
Staatssekretire brauchen. In der Koalition
ist es eine Selbstverstindlichkeit, daf Dbei
zwei fast gleich starken Parteien die eine
die andere kontrollieren will, und das soll
ja auch so sein. DaB es aber auch in einer
Partei so ist, daB der eine Bund den anderen
Bund kontrolliert, wenn also der Wirtschafts-
bund einen Minister stellt, dann der Bauern-
bund einen Staatssekretir und umgekehrt,
das versteht niemand! Und wenn das die
Sparsamkeit ist, dann kann ich Thnen nur
sagen, daB das sehr zu bedauern ist. (Zustimmung
bei der SPO. — Ruf bei der SPO: Das ist die
OV P-Auffassung! — Weitere Zwischenrufe. —

Abg. Qlaser: War das das Thema der gestrigen
Partetvorstandssitzung bei euch ?) Ich bin nicht
Mitglied des Parteivorstandes. (Abg. Glaser:
Dann fragen Sie den Herrn Zentralsekretir
Probst! — Weitere Zwischenrufe.) Da brauche
ich nicht zu fragen, ich brauche niemanden
zu fragen. Ich habe als Abgeordneter auch
eine eigene Meinung, die ich mir hier und
iiberall zu sagen getraue. (Zwischenrufe. —
Abg. Gratz: Wir sind neugierig, was die OV P
mit dem Staatsfeiertag macht!)

Weil wir aber gerade bei der Sparsamkeit
sind, mdchte ich erwdhnen, daB auch diese
Minister- und Staatssekretdrposten schon des-
halb geschaffen wurden, weil eine auBlerordent-
lich groBle Reiselust unserer verantwortlichen
Regierungsmitglieder festzustellen ist. (Ruf
bei der OVP: Weil Sie nicht dabei sind! —
Abg. Czettel: Zum Kadar nach Ungarn! —
Weitere Zwischenrufe.) Ich habe mich noch
nie darum beworben, auch nicht, als ich
schon frither einmal im Parlament war.

Man hat wihrend des Wahlkampfes unseren
damaligen Vizekanzler Pittermann wegen sei-
ner RuBlandreise und seiner Reise nach Polen
sehr verschrien und hat erklirt, er und
alle Sozialisten sind kommunistenverdéich-
tig, und es wire sehr gefihrlich, dieser Partei
die Stimme zu geben. Es ist nun die paradoxe
Situation eingetreten, daB in dieser kurzen
Zeit Threr Alleinregierung Ihre Minister und
Ihre Staatssekretire wesentlich mehr gereist
sind — vor allem nach Osten gereist sind —
als in den 20 Jahren der Koalitionsregierung
alle Vertreter aller politischen Parteien zu-
sammen. (Beifall und Rufe bei der SPO:
Kadar! — Weitere Zwischenrufe.)

Aber als unser Vizekanzler Pittermann nach
RuBland und Polen gereist ist, hat er die
Absicht gehabt, als verantwortlicher Ressort-
minister der verstaatlichten Industrie das
zu propagieren, wozu wir Sozialisten nach wie
vor noch immer stehen: ein neutraler Staat
zu sein und mit allen Vélkern in Frieden leben
zu wollen und vor allem mit allen Volkern
in  wirtschaftliche Beziehungen zu treten,
damit es uns moglich ist, in Osterreich die
Vollbeschiftigung und den Wohlstand zu
sichern. (Beifall bei der SPO. — Abg. Glaser:
Wenn wir eine Anlethe auflegen, stimmen Sie
dagegen! — Weitere Zwischenrufe.)

In diesem Zusammenhang war es dem da-
maligen Vizekanzler Pittermann moglich, von
RuBland einen GrofBauftrag fiir die Errichtung
eines groflen Stahlwerkes zu bekommen, in
Polen einen GroBauftrag fiir eine groBe chemi-
sche Fabrik, und es ist nun paradox, daB der
Herr Bundeskanzler Klaus jetzt nach RuBland
fihrt und in dem Ort, in dem diese Fabrik
fertig steht, stiirmisch begriiit wird, wenn wir
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wissen, daB seinerzeit die Osterreichische Volks-
partei die Ansicht vertreten hat, dafi die Auf-
tragsvergabe nicht richtig war. Es wire
damals moglich gewesen, dem &sterreichischen
Staat einen Auftrag von 2 Milliarden Schilling
in RuBland zu verschaffen fiir die Errichtung
dieses Werkes. Aber es war der Einspruch,
den die Osterreichische Volkspartei erhoben
hat, und so wurde der Auftrag reduziert, und
wir haben nicht jene Menge an Devisen be-
kommen, die wir hitten bekommen koénnen.
(Ruf bei der OV P: Devisen ist gut! Das war
doch ein bilateraler Vertrag! — Weitere Zwi-
schenrufe. — Abg. Dr. Withalm: Unwoll-
stiindig informiert /) Es diirfte Ihnen ja bekannt
sein, daB es bei diesem Auftrag darum ge-
gangen ist, eine Milliarde Schilling in Devisen
und eine Milliarde in Naturalien zu bekommen.
Darum ist es gegangen, und das hat der Oster-
reichischen Volkspartei nicht gepalit! Sie
hat den Standpunkt vertreten (heftige Zwi-
schenrufe — Prisident Wallner g¢ibt das
Qlockenzeichen): Wir wollen 75 Prozent De-
visen, sonst sind wir nicht einverstanden,
daf der Auftrag mit RuBland abgeschlossen
wird. Daher haben wir also nicht eine Milliarde
Devisen bekommen, sondern wesentlich weni-
ger. (Abg. Dr. Withalm: Vielleichi hitte
es den Arbeitern auch wicht gepaft! — Abg.
Probst: Nein! Vizekanzler Bock hat den Ein-
spruch erhoben! — Abg. Dr. Withalm:
Selbstverstiindlich! Wegen der Sicherung der
Arbeitsplitze ber uns tm Lande ist das verein-
bart worden, Herr Probst! — Abg. Probst:
Dann fihrt der Herr Kanzler hin und lipt
sich feiern! — Abg. Dr. Withalm: Im Namen
der Regierung ! Das konnten Ste besser wissen ! —
Abg. Probst: Da sitzt der Schuldige oben!—
Abg. Dr. Withalm: Sie sind heute gemauso
unvollstindig wie vorgestern tn Ihrer Rede! —
Zwischenruf des Abg. Probst. — Abg. Dr. Wii-
halm: Das miissen Sie besser wissen, Sie
waren ja dabei!)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter Ing. Kunst (fortsetzend) : Meine
sehr geehrten Herren Abgeordneten! Tirol
ist erfreulicherweise ein Land, in dem die
Wirtschaft in einer noch wesentlich giinstigeren
Situation ist als in anderen Bundeslindern
dieses Staates. (Zwischenrufe.) Dennoch miis-
sen wir feststellen, daB wir diese Konjunktur
vor allem der Beschiftigungslage im Bauwesen,
im Handel und Fremdenverkehr verdanken.
Im Bauwesen deshalb, weil derzeit in Tirol
im Inntal die Autobahn gebaut wird, weil
GroBkraftwerksbauten im Zillertal vorhanden
gind wund weil wir ungeheure Hoch-
wasgserschiden zu beseitigen haben. Werte
Abgeordnete der Osterreichischen Volks-

partei, wenn Sie auch versuchen, meine Aus-
fithrungen zu stéren, gestatten Sie mir dennoch,
daB ich zu diesen Problemen etwas sage.

Wenn wir nun Milliardenbetrige als Steuer-
zahler aufbringen miissen, um die Hochwasser-
schiden zu beseitigen, so deshalb, weil man die
Warnungen der sozialistischen Abgeordneten
hier in diesem Haus (Ruf bei der OVP: Ein
altes Mdrchen!) und in Tirol und in anderen
Bundesldndern nicht gehort hat. Seit vielen,
vielen Jahren haben wir als verantwortungs-
bewullte Gewerkschafter im Haus und im
Land Tirol aufgezeigt, dall es von seiten des
Bundes und der Lénder besser wire, recht-
zeitig eine dementsprechende Summe von Gel-
dern zur Verfiigung zu stellen, damit es er-
moglicht wird, der Gefahr der Lawinen wund
Wildbéche entgegenzuarbeiten, und nicht ab-
zuwarten, bis die Katastrophen kommen.
Man hat damals fiir uns kein Gehor gehabt.
Es war uns nicht méglich, auf diese Art und
Weise die Vollbeschiftigung in Osterreich
und vor allem in Tirol im Baugewerbe
zu erreichen, weil dafiir zuwenig Geld da war.
Ein Bruchteil dessen, was wir heute als Steuer-
zahler aufbringen miissen, wire ausreichend
gewesen, um die grofen Schiden, die iiber uns
hereingebrochen sind, abzuwenden. (Ruf bei
der OV P:Warum waren Sie dann 1965 gegen
dieses Gesetz?)

Beziiglich der erwihnten Kraftwerksbauten
und der Autobahnbauten méchte ich sagen:
So erfreulich diese Erscheinung ist, wird es
doch nicht lange dauern, bis diese groBen
Bauvorhaben zu Ende gefithrt sein werden,
und dann werden Tausende von Bauarbeitern,
die heute in Tirol arbeiten, ins Burgenland,
nach Kirnten und nach Niederdsterreich
in ihre Heimatlinder zuriickkehren, in denen
es bereits eine sehr starke wirtschaftliche Sta-
gnation gibt. (Abg. Dr. Withalm: Uberhaupt
wenn Sie weiterhin gegen das Energieanleihe-
gesetz stimmen! — Abg. Ing. Hiuser: Sie
wissen genaw, warum wir dagegen gestimmi
haben! — Abg. Dr. Withalm: Das ist Wurst!
— Widerspruch bei der SPO. — Abg. Dr. Wit-
halm: Wenn wir in der Minderheit geblieben
wiren ...! — Ruf bei der SPO: Ihnen ist
die Verfassung Wurst! — Weitere Zwischenrufe.
— Abg. Dr. Withalm: Der Verfassung tut
das gar nicht weh!)

Priasident Wallner (das Qlockenzeichen ge-
bend): Bitte, den Redner nicht fortwihrend
zu unterbrechen!

Abgeordneter Ing. Kunst (fortsetzend): Trotz
der giinstigen wirtschaftlichen Situation miissen
wir bei der Untersuchung der Beschiftigungs-
lage feststellen, da wir in Tirol doch sehr
groBe Sorgen haben. (4bg. Dr. Withalm:
Fallt Ihnen wirklich nichts Gescheiteres ein?)
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Wir stellen fest, daB es in neun grofen Berufs-
branchen im Vergleich zum vergangenen Jahr
bereits zu einer Minderbeschiftigung gekommen
ist. Diese Minderbeschiftigung ist sehr be-
dauerlich, weil es sich vor allem um Betriebe
handelt, die letzten Endes nicht nur ein ge-
wisses Stammpersonal haben, sondern weil es
gleichzeitig auch Betriebe sind, die fiir den
Export und daher fiir unsere Wihrung sehr
entscheidend sind. (A4bg. Dr. Gorbach:
Kunnst net oaufhoren? Weitere heftige
Zwischenrufe. — Prisident Wallner gibt das
Qlockenzeichen. — Abg. Ing. Hauser zu Abg.
Dr. Withalm: Erpressermethoden haben Sie!
Einmal haben Sie es schon gemacht! — Abg.
Dr. Withalm: Bis dahin sind Sie schon ge-
lgutert, Herr Kollege!)

Wir hatten im Mirz 1967 im Vergleich zum
Vorjahr im Hotel- und Gastgewerbe zum ersten-
mal einen Beschiftigtenstand, der um 33 Per-
sonen geringer ist. Einen Monat spiter,
am 30. 4. dieses Jahres, stellen wir fest, dal
dieser Minusstand sich auf 613 Personen
erhoht hat. Und hier, meine Damen und Her-
ren, glaube ich, daB es gerade in Anbetracht
des Zahlungsbilanzdefizits sehr deutlich wird,
daB auf dem Fremdenverkehrssektor die Situa-
tion nicht mehr so rosig ist, wie sie frither war.

Wir haben in der Land- und Forstwirtschaft
einen Abgang von 103 Arbeitnehmern, in
der Nahrungs- und GenuBmittelbranche von
112, in der Textilbranche von 263. Und hier
mochte ich noch sagen, daB die Situation
heute so ist, daB durch die Schliefung einiger
Textilbetriebe Ende Mirz, durch den Abbau
wieder 600 Arbeitsplitze freigeworden sind,
sodaB sich also die folgenden Zahlen katastro-
phal dndern werden. In der Holzbearbeitung
sind es um 182 Personen weniger, in der Be-
kleidungsindustrie um 481 Personen.

Das alles sind Zahlen, die zeigen, daB die
wirtschaftliche Situation allmihlich etwas kri-
tischer wird und daB es hdchst an der Zeit
wire, daB die Herren der Osterreichischen
Volkspartei von ihrem hohen Rof8 herunter-
steigen, damit wir in der Lage sind, die Pro-
bleme in Osterreich gemeinsam zu losen.
( Zwischenrufe bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Withalm hat in einer
der letzten Haussitzungen erklirt, daB man
etwas Neues vor hat, dal man hergehen
und um zirka 200 Millionen Schilling Fabriks-
hallen errichten will, die man dann an bestimmte
Produzenten vermieten mochte, damit man
die Wirtschaft in bestimmten Orten beleben
kann. Herr Abgeordneter Withalm! Ich kann
Thnen sagen: In Tirol gibt es solche Fabriks-
hallen, die seit vielen, vielen Jahren leerstehen.
Es sind dies das Messerschmidt-Werk in
Kematen, die Raspewerke in Kramsach, die

Jagdpatronenfabrik in Kramsach und die
,»Elektronik‘ in Stanzach. Wir miissen feststel-
len, daB diese Betriebe in Schwierigkeiten
waren und daf sie von neuen Besitzern auf-
gekauft worden sind mit dem Zweck, diese
Betriebe stillzulegen.

Gerade im letzten Fall, ,,Elektronik* in Stanz-
ach, ist es besonders bedauerlich, denn die
Arbeitnehmer und die Bauern des ganzen
Lechtales und des Auflerferns waren sich einig,
daB in Stanzach in dem Betrieb, in dem
frither einige hunderte Beschiftigte waren,
wieder ein Produktionsbetrieb entstehen soll,
in dem die Bauernséhne und -téchter des
Lechtales wieder einen Arbeitsplatz finden
gollen, weil das Lechtal auf Grund seiner
extremen Lage die Ernidhrung der Landwirte
dort nicht sichert. Es war aber nicht mdglich,
diese Betriebe fiir Produktionsbetriebe zu
erwerben. Alle unsere Versuche, unsere ge-
meingamen Versuche, das zu erreichen, sind
gescheitert. Der letzte Industrielle, den wir
gefunden haben und der bereit gewesen wire,
dort eine Fabrik zu errichten und gute Léhne
zu bezahlen, wurde ebenfalls iiberboten. Der
Betrieb wurde aufgekauft und stillgelegt.
(Hort! Hort!- Rufe bei der SPO.) Das hat den
Zweck, daB die anderen gréferen Betriebe,
vor allem der eine, der ihn gekauft hat, nun
an seine Arbeitnehmer keine héheren Lohne
zu zahlen braucht. Es ist also billiger, Betriebe
aufzukaufen und stillzulegen, als durch die
Konkurrenz eines anderen Betriebes den Ar-
beitnehmern mehr Lohn zahlen zu miissen.

Ich mochte zu einem weiteren Problem
kommen. Ich war gestern erschiittert, als
Abgeordnete von Niederdsterreich die triste
Situation in einigen Gebieten aufgezeigt und
erklirt haben, wie viele tausende Arbeit-
nehmer den Arbeitsplatz verloren haben.
OVP-Abgeordnete haben dazu gelacht. Tch
muB sagen: Ich bedaure es sehr! Sie waren der
Meinung: Da ist ja gar nichts dabei, sie haben ja
letzten Endes bereits einen anderen Arbeitsplatz
oder sie werden ihn ja wahrscheinlich bekom-
men! Gestatten Sie mir, daB ich zu diesem
Problem der Pendler doch einige Worte sage.
Dieses Problem ist nicht licherlich. Es ist
auch vom volkswirtschaftlichen Standpunkt
auy gesehen nicht sehr erfreulich. Denn es
ist ja letzten Endes nicht nur in Tirol so,
da.B vielezehntausende Arbeitnehmer tiglich von
der Wohn- zur Arbeitsstitte stundenlang
am Weg sind, sondern es kommt dies auch
in anderen Bundeslindern in noch gréBerem
Umfang und noch drastischer vor. Es bedeutet
das nicht nur eine korperliche Uberanstren-
gung des einzelnen Arbeitnehmers, was sich
letzten Endes dahin gehend auswirkt, daf
seine Arbeitsmoglichkeit in friithen, in jungen
Jahren so beschrinkt wird, daB er in die
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Friihrente gehen muB und nicht einmal das
Pensionsalter erreicht. Wir miissen mit Be-
dauern feststellen, dafl wir heute viel mehr
Arbeitnehmer haben, die das Pensionsalter
nicht erreichen und in die Frithpension oder
in die Invalidenrente gehen miissen, als Ar-
beitnehmer, die auf Grund ihres kérper-
lichen Zustandes noch in der Lage sind, das
Pensionsalter abzuwarten. Wenn man sich die
Situation dieser Pendler vorstellt, dann mufl
ich sagen: Es wire hochst angebracht, dafiir
zu sorgen, daB sich dieser Zustand &ndert.

Weil ich eben die Raspewerke erwihnt
habe: Es handelt sich hier um den Ort
Kramsach. Es ist dies ein Ort, der verhiltnis-
miBig nicht sehr groB ist. Dennoch gibt es
in diesem Ort heute bereits 700 Pendler, die
taglich viele, viele Stunden wandern miissen,
um einen neuen Arbeitsplatz zu bekommen.
Was heiBt das aber? Ein Mensch, der viele
Jahre, oft Jahrzehnte in einem Betrieb ge-
arbeitet hat und diesen Betrieb und seine
Arbeit liebgewonnen hat, muB plétzlich aus
diesem Betrieb heraus, muB eine ganz neue
Arbeit beginnen, mull von vorne anfangen,
sich eine neue Existenz aufbauen. Und wenn
er das Pech hat —wie wir es in Tirol feststellen
konnten —, daB er wieder in einen Betrieb
kommt, der einmal Schwierigkeiten hat, dann
wird selbstverstindlich in erster Linie der
Pendler abgebaut, und erst dann kommen die
Einheimischen dran. Das heiflt also, daf diese
Menschen teilweise tiberhaupt nicht mehr zur
Ruhe kommen und dafB sie einmal gar nicht
wissen werden, wo sie in Zukunft ihren Arbeits-
platz haben werden.

Ich bin daher der Meinung: Wenn wir in
Tirol allein 32,5 Prozent Pendler haben,
dann ist es hochst an der Zeit, sich mit diesen
Problemen etwas mehr zu befassen.

Eine weitere heikle Frage in Tirol ist die
Angelegenheit des Berufsnachwuchses. Auch
hier, meine sehr geehrten Damen und Herren,
haben wir sehr groBe Bedenken. Wir stellen
mit Bedauern fest, daB es auf Grund der
verfehlten Politik nicht mdglich ist, eine ge-
niigende Anzahl von Lehrern auszubilden und
dem Schulwesen zur Verfiigung zu stellen.
Uber 400 Lehrer haben wir in Tirol zuwenig,
das heiBt, daB wir nicht in der Lage sind,
jene Lehrer zu bekommen, die es den Arbeiter-
kindern und den Angestelltenkindern, aber
auch den Bauern- und Selbstindigenkindern
erméglichen, sich in der Schule jenes Wissen
anzueignen, das notwendig ist, um sich im
Wirtschaftsleben behaupten zu konnen.

Hier, meine Damen und Herren, stehe ich
in Widerspruch zu den AuBerungen eines Ab-
geordneten aus Tirol, der vorgestern erklirt
hat, die Osterreichische Volkspartei sei der

Meinung, da8 es in Osterreich in der Zukunft
nicht so sein kann, daB es nur GroBbetriebe
gibt, sondern daf} unsere Zukunft in den Mittel-
und Kleinbetrieben liegt und daf es vor allem
bei diesen Mittel- und Kleinbetrieben davon
abhédngt, ob sie Zubringerbetriebe fiir die
groflen Betriebe, fiir die Xonzernbetriebe
werden. Diese Moglichkeit besteht aber nur
in einem grofen europdischen Wirtschafts-
raum,

Yeh stehe hier in krassem Widerspruch
zu dieser Theorie und bin der Meinung, das
bedeutet, dafl unsere gesamte Wirtschaft vom
Ausland abhédngig wird und daff man vom
Ausland her die Wirtschaft in Osterreich
so steuern kann, wie es in der Ersten Republik
zum Untergang gefithrt hat. Damals war es
so, dafl wir nicht Herren unserer eigenen Wirt-
schaft waren und daf} die Herren im Ausland
bestimmt haben, was und wieviel in Osterreich
produziert wird. Das war am Energiesektor
und das war in der anderen erzeugenden
Industrie auch der Fall.

Ich bin der Meinung, daB wir in Osterreich
in der Wissenschaft, in der Technik und bei
den Ingenieuren Menschen haben, die in der
Lage sind, sich in Betrieben zu betdtigen und
diese Betriebe so aufzubauen und zu fithren,
daf wir uns international durchsetzen kénnen.
Gerade Tirol ist ein Beispiel dafiir. Ich mochte
in dem Zusammenhang das grofie Werk in
Reutte, das Metallwerk Plansee aufzeigen, das
heute eine Art Monopolstellung in der ganzen
Welt hat, wodurch wir in der Lage sind,
gegen schirfste Konkurrenz ohne weiteres
zu bestehen. Ich mochte die ,,Biochemie
in Kundl aufzeigen, einen Betrieb, in dem
Penicillin und é&hnliche Produkte erzeugt
werden. Es waren die Wissenschafter dieses
Betriebes, die das Penicillin V erfunden haben,
das heute im Lizenzwege in mehr als 30 Staa-
ten nachproduziert wird. Ich mdéchte in dem
Zusammenhang auch noch auf andere Betriebe
verweisen, . die immerhin bewiesen haben,
daB wir in Osterreich in der Lage sind, uns
durchzusetzen; ob das die Jenbacher Werke
sind oder ob es die groflen Swarovski-Betriebe
gind, die sich in der ganzen Welt eine Art
Monopolstellung erarbeitet haben. Das alles
sind Beispiele dafiir, daB auch wir in Osterreich
in der Lage sind, Betriebe aufzubauen, die
international einen Namen haben und sich
durchsetzen konnen.

Tch bin daher entgegen der Ansicht der Ab-
geordneten der Osterreichischen Volkspartei
der Meinung, da8 unsere Zukunft der Wirt-
schaft darin liegt, dafl wir uns spezialisieren
und daB wir uns nicht auf die Massenproduk-
tion und auf die Konkurrenz mit den Betrieben
des Auslandes verlegen, sondern dal wir
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jene Produkte erzeugen, die fiir die grofen,
gigantischen Betriebe der Grofistaaten un-
interessant sind, die aber doch eine ungeheure
Leistung und ein besonderes Koénnen ver-
langen.

Wir haben in Osterreich die angenehme
Situation, daB wir tiichtige Wissenschafter,
Techniker, Ingenieure und sehr tiichtige Fach-
arbeiter haben. Gestatten Sie mir zu sagen,
daBl ich etwas bestiirat bin iiber die Art und
Weise, wie man versucht, diese Menschen zu
halten. Die Bezahlung fiir diese Menschen ist
80 schlecht, daB sie in groBer Zahl ins Ausland
abwandern. Ich méchte nochmals sagen: In
der Qualititsarbeit sehe ich die Zukunft unserer
Osterreichischen Wirtschaft. Es wire daher
hochst an der Zeit, daB man diesen Menschen
im Inland Arbeitsplitze und Méglichkeiten
gibt, sich zu betivigen, die es mdglich und
lohnenswert machen, in Osterreich zu bleiben.

Weil Sie gerade iiber die Frage der Lohne
und Preise so viel gesprochen haben, méchte
ich sagen, daB es hier Situationen gibt, die man
nicht ganz verstehen kann. Sie sprechen davon,
daB die Preissteigerungen ja ganz minimal sind
und daf die Lshne wesentlich gewaltiger ge-
wachsen sind als der Produktivitdtszuwachs.
Es ist sehr interessant, meine Herren Abge-
ordneten, wie 8ie von der Volkspartei sich das
richten. Als wir nach dem Jahre 1945 die
Wirtschaft aufgebaut haben und die Produk-
tivitdt ungeheuer angestiegen ist, habe ich nie
einen Abgeordneten sagen gehort: Jetzt
miissen wir den Arbeitern, den Angestellten und
den Beamten auf Grund der Produktivitits-
steigerung auch dementsprechend im selben
Ausmal die Lohne und Einkommen erhéhen.
Jetzt, wo eine gewisse Stagnation eingetreten
ist, wird es auf einmal interessant. Die einzige
Wissenschaft ist: Die Léhne konnen nur auf
Grund der Zuwachsrate gesteuert werden.

Hiezu mochte ich auch noch etwas sagen.
Wenn man davon spricht, daBl die Lohne dieser
Zuwachsrate weit voraneilen, so vergifit man
dabei, zu erwihnen, daB ja letzten Endes auch
der Finanzminister von diesen Lohnen eine
ganz gewaltige Abschopfung macht. Im
Programm der Regierung war ja auch enthalten,
eine Umverteilung des Volkseinkommens
durchzufiithren. Im Bericht des Herrn Bundes-
kanzlers steht ja, dafl wir praktisch die Situa-
tion haben, daB auf Grund des Abbaues der
Stiitzungen und auf Grund der Tariferh6hun-
gen — nicht erwihnt sind die Kraftfahrzeug-
besteuerungen und nicht erwidhnt sind die
Besteuerungen der Kraftsioffe, die sich ja
letzten Endes auch ausgewirkt haben — in ver-
hiltnismiBig kurzer Zeit die Regierung auf diese
Art und Weise den Konsumenten 1,5 Milliarden
Schilling entzogen hat. Im gesamten gesehen

'daB man die Kaufkraft

ist meine Schitzung bestimmt nicht zu hoch,
um 3 Milliarden
Schilling abgeschopft hat.

Man sagt, diese Gelder seien selbstverstind-
lich nur fiir Investitionen verwendet worden.
Tch mochte sagen: Wenn diese Investitions-
tatigkeit fir die erzeugende Industrie gewesen
wire und dadurch eine wirtschaftliche An-
kurbelung, eine Besserstellung und eine Er-
haltung unserer Arbeitsplitze gewihrleistet
gewesen wire, dann konnten wir das verstehen.
Aber wir miissen mit Bedauern feststellen, da3
das keine produktive Angelegenheit war, son-
dern daB die Steuerabschreibmdoglichkeiten
zum GroBteil ganz anders verwendet wurden
und wir daher diese wirtschaftlichen Schwierig-
keiten haben.

Ich mochte in dem Zusammenhang nochmals
sagen: Die 3 Milliarden Schilling, die Sie
den Konsumenten abgenommen haben, fehlen
bei der Kaufkraft, und jede unberechtigte
Preiserhohung vermindert die Kaufkraft der
breiten Masse der Bevolkerung. Auf diese
Art und Weise haben wir dann die Situation,
daf} die Gewerbe- und Industriebetriebe fest-
stellen miissen, daB die Konsumenten in einem
grofleren Ausmaf ausfallen. Ich bin daher der
Meinung, daf Thre Politik nicht richtig ist.

Weil man gerade vom Wohnbau gesprochen
hat, méchte ich sagen: Die Wohnbaufrage in
Osterreich ist meiner Meinung nach ein Kata-
strophenfall. Hier miiite man beginnen, wirk-
lich ernstlich etwas zu tun und nicht immer
davon zu reden und dann die Wohnbauforde-
rungsmittel beim Finanzminister liegenzu.
lassen und die Wohnbauforderung eher lahm-
zulegen als voranzutreiben. Wie soll denn heute
ein junger Mensch in einer Stadt iberhaupt zu
einer Wohnung kommen ? Auf dem Gebiet des
kommunalen Wohnungsbaus kann auf Grund
der budgetiren Lage der einzelnen Gemeinden
verhiltnismiBig sehr wenig getan werden.
Will der Betreffende sich aber eine Eigentums-
wohnung kaufen, dann ist es in Innsbruck heute
so, daB er, bevor der Bau beendet ist, minde-
stens 200.000 S auf den Tisch legen mull; dann
kriegt er vielleicht in drei Jahren eine Wohnung,
und dann zahlt er fir die Wohnung zirka
900 S im Monat.

Meine Herren der Osterreichischen Volks-
partei! Ich glaube, Sie kénnen den jungen Wih-
lern nicht glaubhaft machen, daf man auf diese
Art und Weise in die Lage versetzt wird, einmal
zu heiraten, eine Familie zu grinden und dann
in dieser Familie ein Leben zu fiihren, das
lebenswert ist. lch glaube, dal man hier
finanziell schon etwas mehr tun miifite.

Beziiglich der Sidtirol-Frage gestatten Sie
auch mir als Abgeordneten nur eine ganz kurze
Mitteilung. Ich teile die Meinung des Herrn
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Bundeskanzlers nicht, daB auf diesem Sektor
ein Fortschritt erzielt worden ist. Wir haben
nicht die Situation, daf die beiden Partner
iiber einen Vertrag verhandeln und sich iiber
einen AbschluB ungefihr einig sind, sondern
wir haben Ged#chtnisprotokolle, deren Inhalt
als sogenanntes Paket bezeichnet wird. Bei
allen Verhandlungen wurde nicht festgehalten,
wann dieses Paket einmal erfiillt werden soll,
innerhalb welcher Zeit das Problem gelost
werden soll. Es beinhaltet nicht, was eigentlich
geschehen soll, wenn der Partner das nicht
einhilt. Ich muB also sagen: Von einem Fort-
schritt kann hier bei weitem nicht die Rede
sein.

Nun noch eine Frage zur Steuerreform.
Der Herr Finanzminister hat anldBlich der
Wahlen in Tirol erkliirs, es sei eigentlich richtig,
die Menschen, die bereit sind, iiber die normale
Arbeitzeit hinaus zu arbeiten, nicht zu strafen.
Auch die Forderung des Gewerkschaftsbundes
sei richtig, daB man die Uberstundenbesteue-
rung einmal weglassen soll und dafl auch die
Sonntagsarbeit nicht dadurch bestraft werden
soll, daB man diese Arbeit ganz besonders
besteuert. Wir warten nun auf diese Steuer-
reform und hoffen nur, dafl dieses Wahlver-
sprechen endlich eingelost wird.

Nun noch eine Frage zum Fremdenverkehr,
Der Fremdenverkehr ist einer der wichtigsten
Zweige unserer Tiroler Wirtschaft, und wir
konnen mit stolzer Freude feststellen, daB wir
im vergangenen Jahr in Tirol 2,891.496 Fremde
beherbergen konnten. Sie haben 18,977.297
Niachte und Tage in Tirol verbracht, Das ist
eine sehr erfreuliche Entwicklung. Wir sind
stolz darauf. Ich glaube, daB wir trachten
miissen, diese Entwicklung noch weiter voran-
zutreiben.

Wenn wir aber die Aufteilung ansehen, dann
stellen wir fest, daB im Beherbergungsgewerbe
nur 51 Prozent Nichtigungen zu verzeichnen
sind, wahrend im Privatvermietungswesen
bereits 49 Prozent Nichtigungen erfolgten.

Ich méchte in diesem Zusammenhang sagen:
Diese Situation zeigt, daB man in der Preis-
gestaltung unserer Gaststittenbetriebe in Tirol
von sgeiten der Gastronomie etwas zu weit
gegangen ist. Man kann von den Gisten nicht
verlangen, daB sie 100 S und mehr blof fiirs
Schlafen zahlen. Denn bei dieser Situation
stellen wir fest, daB die Gaste vorerst einmal in
Privatquartiere abwandern. Dariiber hinaus
miissen wir aber feststellen, daB von anderen
Staaten ganz gewaltige Anstrengungen gemacht
werden, damit die Fremden in ihr Land kommen.
Frankreich zum Beispiel hat staatliche
Forderungsmittel gegeben, sodaB in der niich-
sten Zeit mit einer vermehrten Bettenzahl von
80.000 zu rechnen ist. Dazu kommen noch die

billigen Schiffs- und Flugreisen, die den Frem-
den das Wandern in weiter entfernte Linder
ermoglichen. Auch die Konkurrenz, die billi-
gen Angebote aus den Ostlindern sind heute
schon in Tirol zu verspiiren.

Ich bin daher der Meinung, da man von
seiten des Staates aus trachten muB, die Ge-
meinden und das Land Tirol in Angelegenheit
der Fremdenverkehrsférderung besser zu unter-
stittzen. Wir brauchen in vielen Orten eine zweite
Saison, sei es durch Errichtung von Bidern
oder durch Errichtung und ErschlieBung unse-
rer Berge durch Seilbahnen,

Ein wichtiger Faktor fiir den Fremdenver-
kehr ist aber auch die Sicherheit. Hier gestatten
Sie mir, meine Damen und Herren von der
OVP — sosehr begriiBenswert es ist, daB Sie
gich fiir die Landesverteidigung eingesetzt
haben —, daB ich auch fiir die brave Gendarme-
rie einmal eine Lanze breche.

Die Abgeordneten der Tiroler Volkspartei
waren mit mir unlingst bei dem Gendarmerie-
kommandanten in Tirol, und wir haben mit
dem fithrenden Beamten tiber die verschiedenen
Probleme gesprochen. Wir muBten mit Be-
dauern feststellen, daB diese Idealisten, die
Gendarmen in Tirol, bei der schlechtesten Be-
zahlung — wie die gesamten tffentlich Bedien-
steten — wirklich Gigantisches geleistet haben,
daf der Aufbau aus dem Triimmerhaufen
erfolgt ist und daB der Einsatz dieser Gendar-
merie zur Sicherheit der Svaatsbiirger, zur
reibungslosen Abwicklung des  Verkehrs
wirklich weit i{iber ihre Verhiltnisse hinaus
gegangen ist.

Es ist auch bedauerlich, daB von seiten des
zustdndigen Ministers nicht einmal geniigend
Geld fiir den Ankauf von Benzin bereitgestellt
wird, der es der Sicherheits- und Erhebungs-
abteilung und dem Verkehrsdienst erméglicht,
ihren Anforderungen gerecht zu werden, Die
Tiroler Gendarmerie briuchte 70.000 Liter,
Auf Grund der Einsparungsmafnahmen wird
diese Literzahl auf 48,000 bis 55.000 reduziert.
Interessanterweise mufl die Gendarmerie beim
Ankauf von Benzin die gesamten Steuern wie
jeder andere Staatsbiirger zahlen, wihrend es
fiir das Bundesheer wesentlich giinstigere Be-
dingungen gibt. Ich bin der Meinung, da8 es
gerade in einer Zeit, in der wir international
gesehen in Europa eine ruhige Entwicklung
haben, angebracht wiire, die wichtigen Probleme
zu lésen. Das wire vor allem, die
osterreichische  Polizei und Gendarmerie
techaisch so auszuriisten, dal es ihnen méglich
ist, die Sicherheit zu gewihrleisten.

Bei  der  Aufschliisselung  der  Zu-
teilung firr die Gendarmerie wird die Bevilke-
rungszahl genommen. Man vergiBt dabei, da
wir in Tirol ja letzten Endes durch den groBien
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Fremdenzustrom auBer der einheimischen Be-
volkerung sehr viel Fremde haben, da wir fir
die Abwicklung dieses Verkehrs und fiir die
Bicherheit der Fremden zu sorgen haben und
daBl die Tiroler Gendarmerie eine Reihe von
Sonderaufgaben hat, die in anderen Bundes-
lindern nicht so gegeben sind.

Es ist daher unbedingt notwendig, die Tiro-
ler Gendarmerie endlich so auszuriisten, daf
diese Idealisten in der Lage sind, ihren Dienst
einwandfrei zu versehen. Ich glaube, daB diese
geringen Budgetmittel vorhanden sein miiBten,
um die Gendarmerie mit Fahrzeugen und mit
Funkgeriten so auszuriisten, daf dies alles
moglich wird. Wir haben keine Motorriader
mit Funkgeriten, und wenn wir an den Grenz-
stellen Brenner, Kufstein und so weiter fest-
stellen miissen, daB es zu groBen Verkehrs-
stauungen, zu einem ‘Chaos kommt, dann hat
die Gendarmerie nicht einmal die Moglichkeit,
mit Schmalfahrzeugen die Situation an Ort
und Stelle zu beobachten und dann auf dem
Funkweg zu melden, damit Entlastungsver-
suche unternommen werden. Ich glaube also,
zur Sicherheit der einzelnen Staatsbiirger und
zur Sicherheiv der Fremden und fiir die Ab-
wicklung des Fremdenverkehrs wire es not-
wendig, da man hier etwas mehr tut als bisher.

Und nun zur finanziellen Situation dieser
Beamten. In Anbetracht der damals schon
schlechten Bezahlung hat man seinerzeit ver-
einbart, dafl die Beamten drei Tage im Monat
frei bekommen. Es sind das die sogenannten
Absentierungstage. Seit acht Jahrenaber haben
die Gendarmeriebeamten in Tirol nicht die
Moglichkeit, diese Tage in Anspruch zu nehmen,
weil es personell einfach nicht maglich ist. Die
Situation erfordert den Dienst. Es ist den
Beamten auch nicht méglich, den Urlaub abzu-
wickeln. Ich méchte in diesem Zusammen-
hang den zustéindigen Minister bitten, doch
wenigstens dafir zu sorgen, dafl man, wenn
schon die Absentierungstage nicht in natura
abgegolten werden kénnen, den Beamten
diese Tage bezahlt und damit anerkennt, daf
ihre Mehrleistung wenigstens finanziell hono-
riert werden soll.

Ich méchte nun noch zu einem Betrieb
kommen, der auch in gewissen Schwierigkeiten
ist, und das ist die 8aline Hall. In dem Betrieb,
der seinerzeit Deutsches Eigentum war, ,,Alpine
Chemische Schaftenau* wurde die Produktion
der  Kochsalzanalysen  eingestellt.  Da-
durch haben 20 Arbeiter den Arbeitsplatz ver-
loren., Die Fernwirkung der Produktions-
einstellung war aber, daB gleichzeitig in der
Saline Hall eine wirtschaftlich ungiinstige
Situation entstanden ist, denn dieser Betrieb
hat zirka um ein Drittel der Gesamtproduktion
abgenommen. Ich hoffe nun, da der zustin-

dige Minister in der Lage ist, dafiir zu sorgen,
daB die Arbeitsplitze der Salinenarbeiter auch
in Zukunft gesichert sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Situation in Tirol ist keine allzu erfreuliche,
wenn man die Wirtschaft genau betrachtet.

Bevor ich aber zum SchiuBB komme, méchte
ich noch auf etwas eingehen, und das ist die
Preisangelegenheit. Der Herr Abgeordnete
Mitterer war sehr bose, als ich bei seiner Rede
den Zwischenruf ,Salat“ gemacht habe und
ich mir in unserer Anfrage erlaubt habe, auf-
zuzeigen, daBl es im vergangenen Jahr zur
Tatsache wurde, dal man im Monat Mérz von
seiten des GroBhandels im Burgenland und in
der Gegend von Wien Salat in einer Menge von
zirka 5 Millionen Hiuptel um den Betrag von
zirka 10 Groschen aufgekauft und sofort auf den
Komposthaufen gefithrt hat. Zu derselben
Zeit hat bei uns in Tirol der Salat 3,50 S ge-
kostet. Ich stelle fest, daB vor Pfingsten in
Tirol ein Hé#uptel Salat im BStadtinnern in
einem der griBten Privatgeschifte unserer
Stadt Innsbruck 4,90 S gekostet hat. In
diesem Zusammenhang méchte ich feststellen,
daB es uns Tirolern bisher méglich war, in
Engpafsituationen auf Grund des Nord-Sid-
Tiroler Abkommens diese Engpisse zu iiber-
winden. Das hat der neuen Regierung nicht
mehr gepaBt. Nicht mehr der Tiroler Landes-
hauptmann, nicht mehr die Tiroler Bevolke-
rung und ihre Abgeordneten kénnen letzten
Endes dariiber entscheiden, in welcher Form
wir auch auf diesem Gebiet die Sudtiroler
unterstiitzen, sondern die Zustdndigkeit wurde
an das zustéindige Landwirtschaftsministerium
ibertragen, und jetzt entscheidet der Landwirt-
schaftsminister. Er ist sehr weit von Tirol weg,
den interessiert es nicht, ob in Tirol die Girt-
nerei in der Lage ist, auf Grund der extremen
Situation die Konsumenten mit geniigend
Lebensmitteln — in diesem Fall mit gentigend
Salat — und anderen agrarischen Produkten zu
versorgen. (Ruf bes der OVP: Im
Konsum hat es keinen billigen gegeben!) Es
ist sehr bedauerlich, da man den Tirolern nicht
die Mdoglichkeit gibt, itber das Nord-Sid-Tiro-
ler Abkommen diese Engpisse zu iiberwinden,
und ich wiirde es sehr begriien, wenn hier eine
Anderung zustande kime.

Aber weil wir gerade bei der Preissituation
sind, habe ich hier die Aussendung des Presse-
referates der Arbeiterkammer vom 10. Mai
1967. Dazu mochte ich wieder etwas sagen.
Ich habe immer erkliart, daBl wir Sozialisten
Freunde der Landwirtschaft sind, daB wir dafiir
sind, daf3 man der Landwirtschaft Subventionen
gibt. Aber kein Mensch in Tirol, auch der
Bauer nicht, wird einsehen, daB man auf
Grund der Verteilung dieser Subventionen und
ihrer Anwendung Situationen schafft, wodurch
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zum Beispiel eine ungeheure Uberproduktion
entsteht und dann diese Uberproduktion
verschleudert wird.

In der Aussendung der Arbeiterkammer
kommt sehr deutlich zum Ausdruck, daB auf
der einen Seite durch die Fihchung des Milch-
preises um 1 8 pro Liter fiir den Konsumenten
der Konsum sehr stark zuriickgegangen ist;
der Riickgang betrigt 3,3 Prozent. Das ent-
spricht einem t#glichen Minderabsatz von
49.000 Litern. Auf der anderen Seite ist aber
ein kriftiges Steigen der Milchproduktion zu
erwarten. In den ersten Monaten betrug der
Zuwachs 5,2 Prozent; Anfang April wurde so-
gar um 10 Prozent mehr Milch abgeliefert.
Was geschieht nun mit dieser Mehrmilch ? Bie
wird letzten Endes verarbeitet, und was ge-
schieht nun mit diesen neuen Produkten ?
Die Arbeiterkammer zeigt hier auf, da man
400.000 kg Butter zum Preise von 15,50 S
nach Japan verkauft, wilhrend die einheimische
Bevélkerung Margarine essen muf}, weil sich
die Arbeiterfamilien die Butter um 40 8 oft
nicht mehr kaufen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, daB diese Beweise sehr deutlich
dafiir sprechen, daB die Politik der Oster-
reichischen Volkspartei nicht ganz richdg ist
und daB unsere Einwendungen gegen diese
Wirtschafuspolitik der Ziel- und Planlosigkeit
berechtigt sind. Steigen Sie herunter vom
hohen RoB, arbeiten Sie mit der Koalitions-
partei und mit den iibrigen Oppositionsparteien
(Heiterkeit bzt der OVP — Prasident Wallner
gibt das Glockenzeichen) weiterhin zusammen,
oder regieren Sie so wie bisher allein weiter,
Sie werden von den Wihlern die dement-
sprechende Antwort bekommen! ( Beifall bet
der SPO. — Abg. Peter: Herr Ing. Kunst,
was erwarten Ste sich won dem Angebot an die
0V P? — Heiterkeit.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Reich. lch erteile es
ihm.

Abgeordneter Reich (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube,
daB meinem Vorredner, dem Herrn Abgeord-
neten Kunst, nur ein sogenannter Lapsus
linguae unterlaufen ist. (A4bg. Dr. Withalm.:
Ein ,,Kunst ‘fehler war das!) Ich kann wirklich
nicht annehmen, da8 er noch immer nicht
weill, daf die Sozialistische Partei nun nicht
mehr an der Regierung beteiligt ist. Die De-
batte vorgestern und heute zeigt uns, dafl die
Sozialistische Partei eine Oppositionspartei
geworden ist, und das seit etwas mehr als einem
Jahr. Alle Ausfiihrungen der sozialistischen
Redner gipfelten ja darin, daB diese OVP-
Alleinregierung nicht imstande sei, die not-
wendigen Regierungsgeschifte so zu fiihren,

wie dies zum Vorteile Osterreichs und der
osterreichischen Arbeiter, Angestellten und
Beamten, der Selbstindigen in Gewerbe und
Handel und Industrie oder in der Landwirt-
schaft notig wire.

Meine Damen und Herren! Nun méchte ich
denn doch sagen, daB einige Ihrer Redner
auch zum Ausdruck gebracht haben, daB es
eigentlich iiberfliisssig gewesen sei, daB die
Bundesregierung hier einen Bericht und dem
Parlament eine Moglichkeit zur Diskussion
iiber diesen Bericht gibt. Auch Sprecher
der Freiheitlichen Partei waren der Meinung,
daB dieser Bericht eigentlich iiberfliissig ge-
wesen sei.

Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich
etwas Neues, dafl eine Regierung nach etwas
mehr als einem Jahr der Amtsfiihrung dem
Parlament einen Bericht iiber ihre Titigkeit
einerseits wie auch auf der anderen Seite
eine gewisse Vorschau iiber geplante MaB-
nahmen gibt. Ich glaube, daB es wert ist,
einmal ein solches Experiment zu wagen.
Ich glaube ferner, daB es vom Mut der Regie-
rung zeugt, wenn sie einen solchen Bericht
iiber ihre Téatigkeit und iber ihre Absichten
nicht nur vor der Presse gibt, sondern wenn sie
diesen Bericht vor den berufenen Vertretern
des Volkes, vor den Abgeordneten zum Natio-
nalrat, erstattet. Damit gibt die Regierung
gerade der Opposition die Méglichkeit, aufBer-
halb von sonstigen Gelegenheiten zu den ver-
schiedenen Problemen Stellung zu nehmen.
Sie haben diese Gelegenheit weidlich geniitzt,
und ich nehme an, Sie werden sie noch weiter-
hin niitzen. Das ist eben im Wesen der Demo-
kratie gelegen, dafl wir sprechen, und ich glaube,
daB es gut und richtig ist, wenn wir in die-
gem Forum sprechen, und daB es doch nicht
richtig wire, wenn man die Bevolkerung
nur vor der Presse oder in sonstigen Enunzia-
tionen itber Leistungen oder iiber Absichten
informiert.

Gerade die Frau Abgeordnete Firnberg
hat beanstandet, da der Herr Unterrichts-
minister des 6fteren in Pressekonferenzen seine
Absichten kundgibt und da8 die Abgeordneten
erst auf dem Wege iiber die Zeitungen er-
fahren, was der Unterrichtsminister plant
und was er zu tun beabsichtigt. Die Frau Ab-
geordnete Dr. Firnberg sagte: Hierher, in
das Parlament, gehéren solche Berichte, und
nicht vor die Presse!

Meine Damen und Herren! Ich weil nun
wirklich nicht mehr, was ich denken soll.
Kommt ein Bericht der Bundesregierung
in dieses Haus, dann sind einige Ihrer Redner
der Meinung, den Bericht wiirden wir gar
nicht brauchen. (Abg. Czettel: Wer war es
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denn?) Zum Beispiel hat der Herr Abge-
ordnete Probst seine Rede als Wiener Abge-
ordneter gleich damit begonnen, zu fragen:
Wer hat diesen Bericht eigentlich verlangt ?
(Abg. Dr. Withalm: ,Wozu das ganze?")
Ist er iiberhaupt notwendig? Ein oder zwei
Redner der freiheitlichen Opposition haben
der gleichen Meinung Ausdruck gegeben.
(Abg. Czettel: Eine Klarstellung: daf es
nicht eine Erfilllung einer Entschliefung ist!)
Ich freue mich, Herr Abgeordneter Czettel,
dafl Sie als Geschiftsfithrender Klubobmann
nun auch schon der Meinung sind, daB dieser
Bericht hier im Parlament behandelt werden
soll. (Abg. Czettel: Es ist nicht der verlangte Be-
richt, den wir einstimmig beschlossen haben!
Das wollte ich damit gesagt haben! — Abg.
Dr. Withalm: Das stimmt doch nicht!) Es
ist nirgends geschrieben, daf die Bundesregie-
rung nur Berichte geben darf, die einstimmig
beschlossen oder verlangt werden, sondern nach
der Geschiftsordnung hat eben die Bundesregie-
rung die Méglichkeit, sich zu einer Erklirung
zum Wort zu melden. Das ist geschehen.
Der Herr Bundeskanzler hat diese Erklirung
abgegeben, und ich muB nochmals wiederholen:
Sie haben bisher, vorgestern und auch heute,
reichlich von Threr Moglichkeit der Kritik
Gebrauch gemacht, ja Sie sind sogar so weit
gegangen, daB Sie heute Dinge kritisiert
haben, die mit der Gegenwart oder mit dem
einen Jahr Regierungstitigkeit der OVP iiber-
haupt nichts zu tun haben. Gerade der Herr
Abgeordnete Kunst hat auf einiges verwiesen,
was Jahre zuriickliegt, und ich glaube, daB
er damit ganz unbeabsichtigt vielleicht doch
auch der Koalitionsregierung eine kritische
oder eine schlechte Note ausgestellt hat.

Oder, meine Damen und Herren, wollen Sie
denn wirklich ernsthaft behaupten, daB in
diesem einen Jahr der OVP-Alleinregierung,
in diesem einen Jahr, in dem auch Sie eine ganze
Reihe von notwendigen Gesetzen gemeinsam
mit dem fritheren Koalitionspartner, mit der
Osterreichischen Volkspartei, beschlossen ha-
ben, in einem Jahr, in dem eine ganze Reihe
von Gesetzen von allen drei Parteien dieses
Hauses beschlossen worden sind, iiberhaupt
nichts Positives (A4dbg. Zeillinger: Nicht
viel/), sondern daB in diesem einen Jahre
nur Negatives geschehen ist? Wollen Sie
behaupten, daB in diesem einen Jahre
die Osterreichische Regierung nichts anderes
getan hat, als dieses Osterreich an den Rand
des Abgrundes zu fithren? Aus manchen
Threr Ausfithrungen hat es so herausgeklun-
gen, als stiinde Osterreich wirklich schon am
Rande des Abgrundes, und nur deshalb, weil
der Osterreichischen Volkspartei die Farbe
Schwarz zugesprochen wird, haben Sie hier
Schwarzmalerei betrieben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3
das doch nicht der richtige Weg ist, bei aller
Anerkennung dessen, daBl die Opposition
nicht das tun wird, was man uns in mehreren
Zwischenrufen zum Vorwurf gemacht hat,
nidmlich daB wir nur Weihrauch fiir die Regie-
rung zu bieten haben. Ich glaube, es war der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi, der gemeint
hat, daB wir als Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei uns bisher nicht kritisch zu dieser
Erklirung der Regierung gestellt haben, und
er hat angefiihrt, wie die Verhiltnisse im eng-
lischen Parlament sind. Die Verhéltnisse
im englischen Parlament sind eben anders.
Sie sind aber auch insofern anders, als es
dort ohne weiteres denkbar wire, daBl ein
Angehoriger  einer Oppositionspartei, ohne aus
dieser Partei dann ausgeschlossen oder durch
sie irgendwie sonst gemafregelt zu werden,
einmal pro, fiir etwas spricht (Zwischenrufe
bei der SPO), was mit dem, was seine Partei
will, gar nicht iibereinstimmt. (Abg. Dr. Wit-
halm: Konsequenz!) Dort ist es ohne weiteres
moglich, dafl ein Abgeordneter einmal fiir
eine Regierung, der seine Partei nicht angehort,
ein gutes Wort findet. Ich glaube, es wire
notwendig gewesen, auch einmal ein gutes Wort
fiir unsere Regierung zu sagen, denn manches
von dem, was geschehen ist, haben Sie selbst
mitbeschlossen.

Meine Damen und Herren! Sie haben schon
durch Zwischenrufe bei verschiedenen anderen
Diskussionsbeitrdgen etwas zum Ausdruck
gebracht, ohne daf das entsprechende Wort
bisher gefallen wire — aber ich mul} fast er-
warten, daf3 es noch fallen wird —, ndmlich
daB es in Osterreich, seitdem die Regierung
der Osterreichischen Volkspartei amtiert, einen
Sozialstopp gibt. Der Herr Bundeskanzler
hat in seinem Bericht auf Seite 13 unter ande-
rem auch auf folgendes verwiesen — ich darf
hier zitieren —:

,,Die Regierung hat aber auch eine sozial
fortschrittliche Politik betrieben; es ist kein
Sozialstopp eingetreten. Im Gegenteil. Mit
einem Anteil von 16 Prozent am Gesamtbudget
und Ausgaben von iiber 12 Milliarden Schilling
haben wir das groBte Sozialbudget, das Oster-
reich je hatte. Dies sind jedoch nur die Aus-
gaben im Bereich des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung. Die Gesamtausgaben
des Bundes fiir soziale Wohlfahrt sind weiter
gestiegen. Sie betrugen im Jahre 1965 16,7 Mil-
liarden Schilling, im Jahre 1966 18,3 Milliarden
Schilling und im Jahre 1967 19,9 Milliarden
Schilling, das sind 24 Prozent der gesamten
Budgetausgaben.*

Meine Damen und Herren! Auflerdem sind
100 Millionen Schilling zur Schaffung von Er-

satzarbeitspldtzen vorgesehen, weitere 200 Mil-
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lionen Schilling aus ERP-Mitteln fiir wachs-
tumsférdernde Investitionen. Sie haben bei
dieser Aufzihlung des Bundeskanzlers durch
Zwischenrufe zum Ausdruck gebracht, da8
dies keine besondere Leistung sei, denn schlieB-
lich und endlich ergiben sich diese Aufwendun-
gen aus MaBnahmen, die wihrend der Zeit der
Koalition beschlossen worden seien. Das ist
richtig. Wahrend der Zeit der Koalition
sind eine Reihe von bedeutsamen politischen
MaBnahmen in diesem Parlament beschlossen
worden, die auf die Dauer weiterhin wirken,
aber Ihr Zwischenruf war insofern unberechtigt
als Sie uns vor der Wahl im vorigen Jahr
angekiindigt haben, daB dann, wenn die Oster-
reichische Volkspartei die Mehrheit bekommen
sollte, die Pensionen gekiirzt, die sozialen Lei-
stungen herabgesetzt werden, und was es da
noch an Schauermirchen gegeben hat. Aber
diese Erklirung, meine Damen und Herren,
ist der Beweis dafiir, daB nichts von dem,
was Sie vorhergesagt haben, eingetroffen ist,
dafl nichts davon geschehen ist. (A4bg. Ing.
Héduser: Im ersten Jahr vorliufig nicht !) Herr
Kollege Hiuser! Und nun machen Sie bereits
eine Einschrénkung,; indem Sie sagen ,,im ersten
Jahr*. Sie wollen sich bemiihen ... (Abg
Ing. Hiuser: Sie haben noch nicht alles er-
fullt! Ihr sagt: Es gilt die. ganze Periode!
Also warten und warten!) Sehr richtig! (Abg.
Ing. Hiuser: Also warten!) Sie wollen noch
warten, bis wir das tun, was Sie vor den Wahlen
der Bevolkerung erzihlt haben. (Abg. Ing.
Héuser: Einige Beispiele haben wir ja schon!)
Ich glaube, Sie werden eben bis zum Jahr 1970
warten miissen, und IThre Erwartungen werden
gich nicht erfilllen. (Abg. Ing. Hduser:
Wir werden uns freuen!) Sie werden sich nicht
dariiber freuen, sondern ich glaube, Sie werden
traurig sein, denn dann haben Sie fiir die kom-
menden Wahlen keinen so guten Start, wie
Sie das jetzt eigentlich doch erwarten. (Abg.
Ing. Hauser: Die Steuer wird Start genug sein !)
Kollege Hiuser! Uberlassen wir also die Ent-
scheldung den ‘nichsten Wahlen.

In diesem einen Jahr der Reglerung ist
hichts' von dem eingetreten, was Sie in Aus-
sicht gestellt haben. Sie sind bisher iiber das,
was sonst auf dem sozialen Sektor geleistet
worden ist, mit so einer Leichtigkeit und Gro8-
ziigigkeit theggegangen, daB dies doch etwas
verwunderlich ist. Die hoheren Leistungen
fiir die Bezieher von' Kriegsopfer- und Opfer-
fiirsorgerenten ab Juli dieses Jahres, glaube
ich, miigsen doch auch erwihnt werden. Vor
allem muf festgestellt werden, daB die Bun-
desregierung beabsichtigt, dem Parlament ent-
sprechende Gesetzesvorlagen fiir die Dynami-
sierung dieser Leistungen, und zwar nach
dem Anpassungsfaktor fiir das ASVG. und
das GSPVG., vorzulegen.

Es muBl doch auch ein Wort iiber die beab-
sichtigte Einfithrung einer Schwerstbeschidig-
tenrente, iiber die ErhGhung der Zusatzrente
und iiber das, was sonst noch an verschiedenen
Verbesserungen auf diesem Gebiet erfolgen wird, -
gesagt werden. Das sind ja letzten Endes
MaBnahmen — das wissen Sie sehr gut —,
die nicht nur fiir das heurige Jahr gelten,
sondern dann, wenn sie heuer beschlossen
werden, auch in den kommenden Jahren noch
weiterhin gelten und daher auch die kiinftigen
Budgets zu einem bestimmten Prozentsatz
beeinflussen werden. .

Wir haben uns mit den Problemen des Kok-
lenbergba,ues beschéftigh. MaBnahmen der
Umschulung und Schaffung von Arbeitsplitzen
wurden vorbereitet. Wir haben vor allem
ein Gesetz iiber die Sonderunterstiitzung fiir
altere Bergarbeiter iiber Initiative der Regie-
rung, tiber Initiative des zusténdigen Sozial-
ressorts hier im Hause verabschiedet.

Fur die produktive Arbeitslosenfiirsorge
sind vermehrte Mittel zum Einsatz gekom-
men. Im Oktober des vorigen Jahres wurde
beim Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

-|ein Beirat fiir Arbeitsmarktpolitik errichtet.

Auflerdem wissen Sie ja, dafl an einer gesetz-
lichen Neuregelung der Arbeitsmarktpolitik
im Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
gearbeitet wird und daB diese Arbeiten vor
dem Abschlufl stehen.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit auch dar-
auf zu sprechen kommen, daB Sie am ver-
gangenen Mittwoch einen Antrag eingebracht
haben, mit welchem der SozialausschuB ver-
pflichtet werden solite, bis zum 15. Juni
des heurigen Jahres iiber das Ergebnis der
Beratung iiber einen Antrag der Abgeordneten
Benya und Genossen dem Hause zu berichten,
iiber einen Antrag, der sich damit beschéiftigt,
in gesetzlicher Form MaBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik zu setzen. (A4bg. F. Pich-
ler: Aber machen tun Sie nichts!) Wir haben
uns nicht gegen diesen Antrag an sich aus-
gesprochen, wir haben uns gegen die Frist
ausgesprochen, ganz einfach deshalb, weil
wir wissen — das ist auch Thnen bekannt —
dafl im Bundesministerium entsprechende Vor-
bereitungen getroffen werden, daB das Be-
gutachtungsverfahren die Moglichkeit der Mit-
gprache gibt und daf es daher dann méglich
sein wird, diese Regierungsvorlage in Behand-
lung zu nehmen.

An der Kodifikation des Arbeitsrechtes
wird wiederum gearbeitet, die Griindungs-
sitzung - der Kommission hat im April des
heurigen Jahres stattgefunden. Sie alle wissen,
daB jetzt eine sehr lange Pause war, in der
diese Kodifikation nicht behandelt worden ist.
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Im Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung wurde eine eigene Abteilung fiir Frauen-
fragen errichtet, die sich insbesondere mit
den Problemen der Teilzeitbeschiftigung, der
Ausbildung und den zukiinftigen Beschifti-
gungsmoglichkeiten fiir Hausgehilfen beschif-
tigt.

Im Vorjahr haben wir iiber Vorschlag der
Bundesregierung das Lebensmittelgesetz end-
lich novellieren konnen und dadurch auch
ermoglicht, daB eine Neukonstituierung der
Codexkommission erfolgt. Diese Neukonsti-
tuierung der Codexkommission ist im Maérz
dieses Jahres erfolgt. Sie hat eine besondere
Bedeutung fiir die Arbeit auf dem Gebiet
der Lebensmittelkontrolle und die Volksge-
sundheit.

Im Herbst 1966 hat eine Enquete iiber die
Krankenpflege stattgefunden. Das Ergebnis
dieser Enquete wird ausgewertet werden.

Eine Novellierung des Arztegesetzes ist in
Vorbereitung.

In diesem Haus haben wir die 18. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz mit
einigen bedeutsamen Verdnderungen fiir die
Versicherten beschlossen. Auch die 19. No-
velle zum Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetz konnte verabschiedet werden, sie hat
insbesondere fiir die politisch, religids und
rassisch Verfolgten eine verbesserte Anrech-
nung ihrer Emigrationszeiten gebracht.

Das Gewerbliche Selbstindigen-Kranken-
vergicherungsgesetz ist auf Grund von Initiativ-
antrigen beraten und beschlossen worden.
Es konnte endlich nach vielen Jahren eine ver-
fassungsmaBige Sanierung der Meisterkranken-
kassen erfolgen. Jetzt sind die Abstimmungen
iiber die Aufnahme in diese Krankenversiche-
rung im Gange; es ist eigentlich das erste
Mal der Fall, daB durch eine Urabstimmung
die Entscheidungen iiber die Einbeziehung
in eine gesetzliche Krankenversicherung er-
folgen.

Mit der 10. Novelle zum Landwirtschaft-
lichen Zuschufrentenversicherungsgesetz wurde
der Hilflosenzuschu8 fiir die Bezieher der land-
wirtschaftlichen ZuschuBrenten eingefiihrt.

Die Kleinrenten sind ab November des vori-
gen Jahres um 15 Prozent erh6ht worden.

Beim Karenzurlaubsgeld wird der Mindest-
satz von 400 auf 500 S erhoht, was immerhin
fiir mehr als 11.000 Frauen von Bedeutung
ist.

Vor kurzem hat uns die Bundesregierung
eine Vorlage iiber die Kranken- und Unfall-
versicherung der offentlich Bediensteten zur
Beratung im Nationalrat iibermittelt.

Aber, meine Damen und Herren, wir werden
uns ja noch bei einer anderen Gelegenheit mit
Berichten zu beschiftigen haben, die von

Ausschiissen oder vom Plenum des Hauses
verlangt worden sind, oder mit Berichten,
die von der Bundesregierung angekiindigt
worden sind. Ich denke beispielsweise an den
Sozialbericht, der von der Bundesregierung
anldBlich der Regierungserkldrung am 20. April
des vorigen Jahres angekiindigt worden ist,
wobei wieder die Moglichkeit geboten sein wird,
die Sozialpolitik der Bundesregierung unter die
Lupe zu nehmen und entsprechende Fest-
stellungen zu treffen. Sie werden dabei Ge-
legenheit haben, von Ihrer Seite aus wieder
Kritik zu iiben.

Ich glaube, wir sollten bei dieser Gelegenheit
nicht iibersehen, daB ein Personalvertretungs-
gesetz beschlossen worden ist, auch wenn es
Thnen nicht in allen Punkten gefillt, und daB
damit einer groBen Gruppe von Bediensteten
die Moglichkeit gegeben worden ist, sich eine
Personalvertretung auf gesetzlicher Basis zu
wihlen, einer Gruppe von Bediensteten, die
Jahre hindurch diese Forderung erhoben hat,
sie aber nie erfiillt bekommen konnte.

Meine Damen und Herren! Ich m&échte doch
noch an drei Beispielen besonders beweisen,
wie problematisch Thre Haltung gegeniiber
der OVP-Regierung und der OVP-Mehrheit
ist und wie Sie in manchen Punkten Ihre
Auffagsung geédndert haben.

Ich stimme mit Abgeordneten Kunst nicht
iiberein, der sagte, die Osterreichische Volks-
partei habe sich entschlossen, allein zu regie-
ren, sondern Sie haben sich entschlossen,
das Angebot der Osterreichischen Volkspartei,
gemeinsam eine Regierung zu bilden, nicht
anzunehmen. Die Osterreichische Volkspartei
war daher genotigt (4bg. Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs: Arme Volksparteir!), allein die Ver-
antwortung auf sich zu nehmen. (Abg.
Ing. Hiuser: Uber die Bedingungen reden
wir nicht!) Ich glaube, daB die Bedingungen
nicht untragbar gewesen wiren. (Abg. Ing.
Héuser: Zu einem Verirag gehdren immer
zwei! Es muf zumutbar sein! Das wissen. Sie
sehr genaw, wunter welchen Voraussetzungen
man mit jemand anderem eine gemeinsame
Sache macht! — Ruf bei der OV P: Der Kreisky
war aber dafiir!) Aber Herr Kollege Hauser!
Ich glaube, daf damals in Threr eigenen Partei
die Auffassungen sehr geteilt waren und daB
vielleicht durch eine nicht ganz entsprechende
Berichterstattung an den Parteitag ein so
enger Panzer fiir die Entscheidung der Partei-
vertretung angelegt worden ist, dafl diese
Parteivertretung eben nicht mebr anders
konnte, als dieses Angebot leider — wie es
geheiBen hat — abzulehnen. (Abg. Ing.
Hiuser: Man kehre immer vor der eigemen
Tiir! — Abg. Dr. Withalm: Wir haben
nichts zu kehren!) Sie befinden sich also in
Opposition.
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In der letzten Zeit, meine Damen und Her-
ren, hat die Frage der Pensionsanpassung,
die Frage der Pensionen und Renten in Oster-
reich wiederum eine griéBere Rolle gespielt.
Heute, glaube ich, findet eine Versammlung
des gozialistischen Verbandes der Rentner und
Pensionisten statt. Die sozialistische Pro-
minenz wird daran teilnehmen: der Herr
Biirgermeister von Wien, der Herr Partei-
vorsitzende Dr. Kreisky, der Herr Préisident
des OGB Benya — ich nehme an, in seiner
Eigenschaft als sozialistischer Mandatar —
und auch der Prisident des Verbandes der
sozialistischen Rentner und Pensionisten Hof-
rat Uhlir. Ich bin davon iiberzeugt, dafl dort
alles vorgebracht wird, was nur gegen die
Osterreichische Volkspartei vorgebracht wer-
den kann. Ich bin auch davon iiberzeugt,
daB der Herr Biirgermeister nichts von jenem
Fiirsorgerentner erzéhlen wird — ich habe
das schon einmal hier erwihnt —, der ,,un-
vorsichtigerweise’* eine Pensionistin geheiratet
hat und dessen Fiirsorgerente dann von 848 S
auf 103 S herabgesetzt worden ist.

Es wire eigentlich auch nicht besonders
notwendig, sich heute hier mit den Problemen
der Anpassung zu beschiftigen. Es ist ja
noch Sache des Sozialministeriums, einen
diesbeziiglichen Antrag in der Bundesregierung
zu stellen. Es ist Sache der Bundesregierung,
dem Hauptausschuf des Nationalrates einen
Verordnungsentwurf zur BeschluBfassung zu
iibermitteln.

Vor einiger Zeit habe ich in der Zeitung des
Rentner- und Pensionistenverbandes folgendes
gelesen: :

,,Dem derzeitigen Berechnungssystem der
Pensionsdynamik wohnen erhebliche Mingel
inne. Diese Nachteile fiir die Rentner und
Pensionisten waren von den Sozialisten bereits
bei den Beratungen iiber die Einfiihrung des
Dynamiksystems erkannt worden. Die sozia-
listischen Vertreter unter Fithrung von Sozial-
minister Anton Proksch hatten damals auch
verlangt, alle solchen Nachteile zu beseitigen,
konnten diesen berechtigten Wunsch aber nicht
durchsetzen.*

Ich muB nur befiirchten, daf Sie in der heuti-
gen Versammlung den Rentnern und Pensio-
nisten nicht sagen werden, daB8 diese Mittei-
lung falsch ist (Abg. Ing. Hiuser: Wieso?),
daB sie auf Unwahrheit berubt. Ich werde
Ihnen das nun auch beweisen. (Abg. Ing.
Héuser: Biite!)

In Threm Antrag, die Berechnungsmethode
fiir die Berechnung des Richtsatzes zu i#ndern,
haben 8ie in der Begriindung unter anderem
auch darauf hingewiesen, daBl das Pensions-
anpassungsgesetz von der Annahme ausging,
daB die Einbeziehung der Lohnstufen von Ver-

sicherten, deren allgemeine Beitragsgrundlage
den Betrag des im Vergleichsjahr in Geltung ge-
standenen Richtsatzes fiir Pensionsberechtigte
aus eigener Pensionsversicherung nicht iber-
steigt, in die Berechnung der durchschoitt-
lichen Beitragsgrundlage sowohl des Ausgangs-
jahres als auch des Vergleichsjahres die durch-
schnittliche Beitragsgrundlage zuungunsten
der zu ermittelnden Richtzahl Leeinflussen
wiirde.

Diese Verhandlungen, die gar nicht leicht
waren ... (Aby. Ing. Hiuser: Was ist jelzt
mit der Hdichstbeitragsgrundlage? Warum sagen
Sie da nichts?) Ich bin bereit, aber selbst-
verstdndlich, nur, Kollege Hiuser, Sie sind
manchmal so emotionell, dafl Sie einen gar
nicht aussprechen lagsen wollen. (Abg. Ing.
Hdiuser: Das ist entscheidend fiir die Berech-
nung!) Das ist es ja nicht! Das behaupten Sie
heute und koénnen es nicht beweisen. Thre
Experten werden Thnen das Gegenteil beweisen,
denn diese unechte Lohnerhghung wollen Sie
jetzt plotzlich durch die reine Beitragsgrund.-
lagenerh6hung zur Aufwertung der Richtzahl
heranziehen. Sie tun so, als hitte das AuBer-
achtlassen der unteren Einkommen bis zum
Richtsatz doch keine besondere Bedeutung.

Herr Kollege Héuser! Sie sind viel zu gut
informiert (Abg. Dr. Withalm: Aber der
Reich tst moch besser informiert! — Abg.
Dipl.-Ing. Dr. 0. Weihs: Glaubt cr!), als da
Sie nicht wiifiten, dafl jetzt bei diesen Ihren
neuen Forderungen gerade diese Auslassung
der unteren Einkommensgruppen eine griBere
Rolle spielt, withrend wir auf der anderen Seite
eben eine Fiktion erzeugen, indem wir eine
Héchstbeitragsgrundlage auch dann erhéhen,
wenn gar keine Einkommensvermehrung damit
verbunden gewesen ist. Wenn zum Beispiel
ein Angestellter ein Einkommen von 8000 8
hat, bekommt er auf Grund der Pensionsan-
passung und auf Grund des Anpassungsfaktors
eine hiohere Hochstbeitragsgrundlage. Tr
zahlt zwar dann etwas mehr Beitrag, aber er
kann nicht behaupten, daB er deshalb mehr
Lohn bekommen hat.

Aber bei den unteren Einkommen sind die
Dinge doch etwas anders gelegen. Ich méchte
heute keineswegs sagen, daf wir uns damals
bei den Verhandlungen nicht mit diesen Dingen
ernsthaftest beschiftigt hitten. Bie haben
genauso wie wir Berechnungen angestellt, aber
Sie haben ja mit besonderer Eile auf diesem
Gebiete gearbeitet, obwohl eine Parteien-
vereinbarung vorgelegen ist, nach der man
sich nach AbschluB} der sogenannten Renten-
reform auch mit der Méglichkeit der Einfiih-
rung einer regelmifigen Anpassung der Pen-
sionen und Renten an die Verinderungen der
Lebenshaltung beschiftigen konnte.
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Sie haben bereits im Jinner 1962, also noch
vor Ablauf dieser Frist, einen Initiativantrag —
es waren die Abgeordneten Uhlir, Preufiler und
Frau Wilhelmine Moik — auf Einfiilhrung
einer Renten- und Pensionsautomatik einge-
bracht. Im Jahre 1962! Und Sie haben in
Ergiinzung des Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetzes vorgeschlagen, unter anderem
auch einen § 108 b einzuschalten, der klirt,
wie die durchschnittliche Beitragsgrundlage
fiir Zwecke der Renten- und Pensionsautomatik
zu errechnen ist. Im vierten Absatz dieses neuen
§ 108 b sollte es dann heiBlen:

»Bei Anwendung der Abs. 2 und 3 bleiben
die Lohnstufen auler Betracht, in die Versicher-
- te eingereiht werden, deren monatliches Ent-
gelt den Betrag des jeweils geltenden Richt-
satzes fiir alleinstehende Pensionsberechtigte
aus eigener Pensionsversicherung nicht
itbersteigt.

Diese Bestimmung wird auch in der Erlaute-
rung dieses Antrages begriindet. Es heiBit
hier:

,,Die durchschnittliche Beitragsgrundlage
fiir Zwecke der Renten- und Pensionsautomatik
wird als gewogenes Mittel der Tageswerte der
allgemeinen Beitragsgrundlagen am 1. Februar
und am 1. August fiir alle Versicherten er-
rechnet. Dabei sollen aber diejenigen Lohn-
stufen auBer Betracht bleiben, die Entgelten
entsprechen, welche die Richtsitze fiir Aus-
gleichszulagen fiir alleinstechende Pensions-
berechtigte aus eigener Pensionsversicherung
nicht iibersteigen. Entgelte von so geringer
Hohe verzerren das Bild der allgemeinen
Lohn- und Gehaltsentwicklung, zumal sie
iiberwiegend nur auf Lehr- und Ausbildungs-
verhiltnisse, Kurzarbeit und Beschiftigungen
zuriickgehen, die allein kaum eine Basis fiir den
Lebensunterhalt bieten konnen.“

Meine Damen und Herren! Diese Thre Auf-
fagsung haben Sie in einem anderen Antrag
vom 14. Dezember 1962 wiederholt.

Wiahrend der Verbandlungen im Verhand-
lungsausschuB der damaligen Koalitions-
parteien ist plotzlich bei den sozialistischen
Verhandlungspartnern ein Memorandum auf-
getaucht, das uns nicht bekannt gewesen ist,
das uns aber dann auf unseren Wunsch bereit-
willigst zur Verfiigung gestellt worden ist.
Es ist nie ganz gekliart worden, woher es kam,
aber es stammt offenkundig aus Kreisen von
Fachleuten, die der Sozialistischen Partei
nahestanden. Es war keinerlei brisanter partei-
politischer Sprengstoff in diesem Memorandum
enthalten. Wir haben es studiert und haben
auch hier, und zwar auf Seite 2, folgendes
gefunden — ich darf mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten wieder zitieren. Hier

sind zundichst einmal einige Indexreiben,
darunter auch die durchschnittliche Beitrags-
grundlage, angefithrt. Dann heiBt es:

»,Die oben angegebene Indexreihe enthilt
die MeBzahlen der durchschnittlichen Beitrags-
grundlage unter Ausschlull der Lohnstufen
bis zur jeweiligen Hohe des Richtsatzes fiir
Ausgleichszulagen Will man die Ent-
wicklung der durchschnittlichen Beitragsgrund-
lagen als MaBstab fir die jeweilige Anpassung
verwenden, wird man zweckmiBigerweise
solche Lohne und Gehilter auBer Betracht
lassen, die zufolge ihrer Geringfiigigkeit kein
Bild iiber die tatsichliche Lohnentwicklung
geben konnen.* Das war im Februar 1965.

Einige Tage spiiter, und zwar am 27. Fe-
bruar 1965, wurde uns wiederum ein sogenann.-
tes Verhandlungspapier vom 26. Februar 1965
tiberreicht. Wir haben ja mehrmals Ver-
handlungspapiere ausgetauscht, um die Mdog-
lichkeit zu haben, unsere Standpunkte kennen-
zulernen und zu studieren, um also nicht nur
zu reden, sondern uns auch in den Gremien
abzusprechen. Da wurde auch wiederum das
Problem der sogenannten Grundzahl, das isb
die heutige Richtzahl, zur Sprache gebracht.
In diesem Antrag, der sich wiederum mit der
Ermittlung der sogenannten Grundzahl be-
schiftigt, heiBt es dann, daB bei der An-
wendung der vorhergehenden Absitze 3 und 4
die Lohnstufen auBler Betracht bleiben, in die
Versicherte eingereiht wurden, deren all-
gemeine Beitragsgrundlage den Betrag des
jeweils geitenden Richtsatzes fiir Pensions-
berechtigte aus eigener Pensionsversicherung
nicht ibersteigt.

Ich habe dann spéter mit Freude zur Kennt-
nis genommen, daB im Rednerdienst des
OGB im Juni 1965 nach der Verabschiedung
des Pensionsanpassungsgesetzes der Satz ent-
halten war, daB die Forderungen des 0GB
durch das Pensionsanpassungsgesetz voll er-
fiilllt worden sind.

Und nun, meine Damen und Herren,
wird hier festgestellt, obwohl diese Auslassung
der unteren Einkommensstufen mehrfach in
sozialistischen Antrigen begriindet worden
ist, dall sich gegen diese Verschlechterung in
der Berechnung der Richtzahl beziehungsweise
des Anpassungsfaktors die sozialistischen Ver-
treter unter Fithrung von Sozialminister
Proksch mit allem Nachdruck gewendet
haben und daB sie verlangt hitten, alle
solchen Nachteile zu beseitigen; sie konnten
diesen berechtigten Wunsch aber nicht durch.-
setzen.

Nun, meine Damen und Herren, bitte ich
doch, die Pensionisten und Rentner aufzu-
kldren, daB das kein Wunsch war, den Sie
gegen die Osterreichische Volkspartei nicht
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durchsetzen konnten, sondern das war Ihre
Vorstellung, und wir haben uns dieser Vor-
stellung angeschlossen (A4bg. Ing. Hdiuser:
So schaut thr aus!), weil auch wir der Meinung
gewesen sind, dafl diese unteren Einkommen,
zum Beispiel die Lehrlingsentschiadigungen,
fir die durchschnittliche Lohnentwicklung
nicht ausschlaggebend sind. Aber jetzt, seit-
dem die Osterreichische Volkspartei allein
regiert, jetzt, weil es fiir die nichsten Wahlen
vielleicht wiederum interessant sein konnte,
einen neuen ,,Rentenklau‘ zu erfinden, jetzt
entdecken Sie plétzlich, daB diese Berech-
nungsmethode falsch ist, und nun schlagen Sie
vor, diese Berechnungsmethode von heute auf
morgen zu gndern. Das, meine Damen und
Herren, war etwas zuviel verlangt.

Wir sind durchaus bereit, uns ernstlich mit
diesen Problemen zu beschiftigen. Aber was
von Ihnen jahrelang als richtig empfunden
worden ist, das, meine Damen und Herren,
mul man eben dann erst nochmals ent-
sprechend priifen, denn Sie hatten ja Gelegen-
heit, und die Berechnungen ergaben das immer
wieder, in den vorhergehenden Jahren fest-
zustellen, daf durch die Einbeziehung dieser
unteren Einkiinfte, die teilweise auch aus
Nebenbeschiftigungen stammen, die gesamte
Lohnentwicklung nach unten verzerrt wird.

Ich darf meinem Kollegen PreuBller noch
etwas sagen: Er hat bei der Behandlung
Thres Initiativantrages zur Abiinderung des
Pensionsanpassungsgesetzes, das heiBlt prak-
tisch des Allgemeinen Sozialversicherungsge-
setzes, weil das Pensionsanpassungsgesetz ja
dann in das ASVG. eingegangen ist, in der Hitze
des Gefechtes bei der Begriindung Thres Antra-
ges anlidBlich der ersten Lesung erklirt, daB die
erste Richtzahl bei der Anpassung fiir das
Jahr 1966 in der Hohe von 1,070 — also ,, auf gut
deutsch®, wie er sagte, 7 Prozent — aus der
Gegeniiberstellung der Jahre 1964 und 1963
entstanden isv. Und er meinte dann: ,,Re-
gierung und Hauptausschufl des Nationalrates
beschlossen auf Antrag des Sozialministe-

riums — damals noch unter Sozialminister
Proksch®* — also nicht Weihrauch, ich meine,
das ist mnatiirlich nicht darunter zu ver-

stehen —, | daBl auch die Anpassung der lau-
fenden Pensionen mit 7 Prozent zu erfolgen
habe.

Das war wirklich Weihrauch, ganz einfach
deshalb, weil hier das Sozialministerium oder
der Sozialminister nicht tiitig werden konnte
und brauchte, denn der gemeinsame Initiativ-
antrag Uhlir, Reich, Hauser und so weiter
enthielt fur das Jahr 1966 schon die An-
passung im AusmaB von 7 Prozent — Richt-
zahl ist gleich Anpassungsfaktor —, und es
war dazu die Mitwirkung des Sozialministers

und sein Antrag nicht erforderlich. Das sei
aber nur deshalb gesagt, meine Damen und
Herren, weil in der Zeitschrift des sozialisti-
schen Rentnerverbandes die kithne Behaup-
tung aufgestellt worden ist (Abg. Konir:
Die Sozialisten waren schon immer kihn!),
daB die Sozialisten alle Nachteile bei der
Berechnung schon rechtzeitig erkannt haben,
aber sich gegeniiber der bosen Osterreichi-
schen Volkspartei wieder einmal nicht durch-
setzen konnten. (Zustimmung bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir aber, daB ich noch auf ein anderes Problem
zu sprechen komme, das in der Regierungs-
erklarung nicht erwihnt worden ist. (Abg.
Ing. Hduser: Also von den oberen Stufen
reden wir jetzt doch nichts?) Das habe ich doch
schon gesagt, Kollege Hauser! Ich glaube,
daB ich Thnen klar und deutlich gesagt habe,
daf dort nicht das Schwergewicht ... (Abg.
Ing. Hiuser: Das ist esne Behauplung, die
Sie nicht beweisen!) Ich brauche es nicht zu
beweisen. Sie haben ja die Unterlagen selbst.
Was sind hier fiir Beweise aufgestellt wor-
den? Was hat die Frau Abgeordnete Doktor
Firnberg beispielsweise hier unter anderem
gesagt, meine Damen wund Herren? Ich
mochte Sie doch bitten, gelegentlich den
Beweis dafiir anzutreten: ,,... und man
hort — im Zusammenhang mit dem Rund-
funk und Fernsehen sagten Sie das —, ,,daB
in Zukunft im Rundfunk und Fernsehen
Posten nicht mehr allein nach dem Kénnen,
sondern nach der Zugehorigkeit zur OVP
vergeben werden. (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Verdienste fiir die OV P!) Meine Damen
und Herren! Wo ist denn der Beweis dafiir ?
Ich bin eher imstande, einen Beweis fiir die
rechnerische Behauptung aufzustellen. Aber
Sie koénnen von mir nicht verlangen, daf
ich mich jetzt mit dem Bleistift herstelle
und Thnen diesen Beweis erbringe. Da bitte
ich Sie doch, Kollege Hiuser, sich die Unter-
lagen von jenen Mitarbeitern geben zu lassen,
die damals mitgearbeitet haben wund die
damals — von lhrer Seite — gerade den
Vorschlag gemacht haben, was bei der Be-
rechnung der Richtzahl auBler acht gelassen
werden mufl oder soll.

Ein Problem aber méochte ich noch streifen,
das von der Regierung nicht erwéhnt worden
ist. Aber es hat sich doch gezeigt, daB sich
die Diskussion nicht ganz eng an das halten
muBl, was die Regierung hier erklart hat. Der
Abgeordnete Dr. van Tongel hat beispielsweise
sehr eingehend seine Meinung iiber die Frage-
stunde zum besten gegeben, obwohl in der
Regierungserklirung nichts {iber die Frage-
stunde enthalten gewesen ist. Ich hoffe, der
Herr Prisident gestattet mir, daB ich doch auch
noch zu einem Problem einige Worte sage, das
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die Osterreichische Bevolkerung im gegen-
wirtigen Zeitpunkt sicherlich sehr stark be-
schiftigt: das ist das Problem der gesetzlichen
Krankenversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz.

Es wire miilig, meine Damen und Herren,
nun anldfllich der Debatte zur Erklarung der
Bundesregierung alles das anzufithren, was
sich hier abspielt. Sie wissen selbst, dafl sich
auf der einen Seite die finanzielle Lage der
Krankenversicherung in den letzten Jahren
verschlechtert hat; die letzte Novellierung fiir
die Krankenversicherungsbeitrige und eine
Erhthung der Hochstbeitragsgrundlage ist im
Jahre 1960 erfolgt, und zwar wiederum nicht
iiber Vorschlag des damaligen sozialistischen
Sozialministers, sondern das muBte in einem
gemeinsamen Initiativantrag Horr—Reich ge-
schehen, um nur ja den Sozialminister nicht
zu sehr mit einer unpopuliiren MaBnahme der
Beitragserhohung ... (Aby. Rosa Weber: Das
stimmt doch gar nicht!) Aber, Frau Abgeordnete
(Abg. Rosa Weber: Das hatte ganz andere Ur-
sachen !), welchen Antrag ich eingebracht habe
(Abg. Rosa Weber: Aber die Schluffolgerung,
die Sie daraus ziehen,war ganz anders!), das
werde ich doch noch wissen und sagen diirfen.
(Abg. Rosa Weber: Das ist die Hohe der Dem-
agogie !) Das behaupten Sie, aber das werden
Sie kaum beweisen kénnen, denn bei den Ver-
handlungen bin ich gewesen; ich kann mich
nicht daran erinnern, daBl Sie dabeigewesen
wiren. Ich weil ganz genau, daB es darum
gegangen ist, dal Abgeordnete die unangenehme
Aufgake auf sich nehmen mufBiten, die Er-
hohung der Beitrige und der Hochstbeitrags-
grundlage in Form eines Initiativantrages vor-
zunehmen. Weder Kollege Horr, glaube ich
sagen zu diirfen, noch ich oder die anderen
Mitunterzeichneten haben sich sehr gefreut,
denn es wire primir Aufgabe des Bundes-
ministeriums fiir soziale Verwaltung gewesen,
rechtzeitig Vorkehrungen dafiir zu treffen, daB
es mnicht zu einer so kritischen Situation
kommt.

Und nun, meine Damen und Herren, méchte
ich Thnen doch folgendes sagen: Im Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung ist man
nun dabei, Vorkehrungen zu treffen, um diese
schwierige Situation, soweit es nur irgendwie
moglich ist, zu iberbriicken. Sie haben selbst
durch Thre Sprecher mehrfach zum Ausdruck
bringen lassen, daBl die Hochstbeitragsgrund-
lage erhoht werden miisse. Der Herr Abge-
ordnete Pfeffer hat in der 45. Sitzung des Na-
tionalrates am 8. Februar des heurigen Jahres
unter anderem auch erklart: ,Im Mai*“ dieses
Jahres — ich darf wiederum aus dem Protokoll
zitieren — ,,werden es sieben Jahre sein, seit die
Hochstbeitragsgrundlage in der Krankenver-
sicherung mit 3000 S pro Monav festgesetzt

wurde. Die Folge davon* — sagte er —, ,,daf}
so lange keine Anpassung erfolgte, ist, daB
bereits eine grofile Unterversicherung besteht.
Durch Zihlungen, die im August 1966 durch-
gefithrt wurden, ist erwiesen, daf} 42 Prozent
der tiber 2 Millionen Beschiiftigten in Osterreich
unterversichert sind. Unter diesen 42 Prozent,
die Angestellte und Arbeiter umfassen, betrifft
es 38 Prozent Lohnempfinger.*

In einem Interview hat sich der Vorsitzende
des Scktionsausschusses Allgemeine Kranken-
versicherung, der Herr Abgeordnete Horr,
dafiir ausgesprochen, indem er erklirte: ,Die
Hochstbeitragsgrundlage in der Krankenver-
sicherung ist seit Jahren bei einem Betrag von
3000 S eingefroren. Es ist nicht einzusehen,
weshalb diese Beitragsgrundlage nicht ange-
hoben werden sollte.*

Meine Damen und Herren! Dann wurde
eines Tages bekannt, dafl im Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung Uberlegungen
angestellt werden, wie denn diesen finanziellen
Schwierigkeiten der Krankenversicherung ent-
gegengetreten werden konnte. Unter anderem
scheint man dabei auch an eine Erhéhung der
Hochstbeitragsgrundlage ab dem kommenden
Jahr gedacht zu haben. Was muBten wir nun
zu unserer Uberraschung, da wir mehrfach
schon gehért haben, daB diese Hochstbeitrags-
grundlage lingst iiberholt war, am 11. Mai 1967
in der , Arbeiter-Zeitung* lesen? , Kranken-
kassenbeitrige hoher ? — Hochstbeitragsgrund-
lage soll am 1. Jinner erhoht werden®. Im
Fettdruck heifit es dann:

,,Jm Sozialministerium arbeitet man derzeit
an Plinen, die Hochstbeitragsgrundlage fiir
die Krankenversicherung um 20 bis 30 Prozent
zu erhéhen, wurde Mittwoch aus gewéhnlich
gut informierter Quelle bekannt. Diese Er-
hohung, die am 1. Jinner 1968 in Kraft treten
soll, wiirde fiir zahlreiche Arbeitnehmer hhere
Krankenversicherungsbeitrage bedeuten.” —
Eine Feststellung, die auch schon ein Volks-
schitler treffen kann,

,,Mit einem solchen Plan‘ — heiBt es aber
weiter, und das zeigt doch, mit welcher Dem-
agogie heute gearbeitet wird — ,,gibt das Sozial-
ministerium praktisch zu verstehen, dafl man
auf Regierungsseite offensichtlich bereit ist,
auf die Honorarforderungen der Arzte zu
Lasten der Krankenversicherten einzu.
gehen. ..

Meine Damen und Herren! Sie haben das
sicher auch gelesen. Undich habe das Empfinden,
daB so mancher unter Thnen ein sehr schlechtes
Gefiihl hatte, als er diese Behauptung lesen
konnte, gerade jene, die bei anderer Gelegen-
heit festgestellt haben, die Hochstbeitrags-
grundlage in der Krankenversicherung sei iiber-
holt. Nun versucht man dem Sozialministe-
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rium, der Frau Sozialminister, dem schwarzen
OVP-Minister in die Schuhe zu schieben, daf8
er ab dem kommenden Jahr auch die Beitrige
fiir die Krankenversicherung erhghen wird.
Ich iiberlasse es der Frau Sozialminister, in
welcher Form sie die weiteren Uberlegungen
anstellen wird. Aber wenn Sie glauben, dall
damit der Sache gedient ist, dann ist das falsch.
Wenn Sie sich nicht identifizieren mit dem,
was in der ,,Arbeiter-Zeitung'’ stand, dann
empfehlen wir Ihnen, den Redakteuren der
»nArbeiter-Zeitung* zu sagen, wie die Dinge
in der Krankenversicherung wirklich liegen.
( Beifall bei der OV P.) Sie sollten es im iibrigen
schon wissen, aus verschiedenen Erklirungen
und aus Pressekonferenzen, die iiber dieses
Problem abgehalten worden sind.

Meine Damen und Herren! Nun auch einiges
zu der Frage der Beschiftigung in Osterreich.
Sie haben auch hier in den schwirzesten Farben
gemalt. Es ist auch im Bericht der Bundes-
regierung keineswegs verschwiegen, da wir
uns im Augenblick nicht in einer so giinstigen
wirtschaftlichen Lage befinden, wie das noch
vor einigen Jahren der Fall war. Es kann ganz
einfach nicht verschwiegen werden, daB wir
heuer um einige Tausende — ich glaube, im
Mai sind es 2500 — Arbeitslose mehr gemeldet
haben als im Mai des vorigen Jahres. (A4bg.
Rosa Weber: Um 40.000 Beschiftigte weniger!)

Aber, meine Damen und Herren, gestatten
Sie mir, Thnen zu beweisen, dafl Sie mit Threr
Schwarzmalerei nur schlechte Propheten sind.
Sie waren schlechte Propheten vor den Wahlen
1953, wo Sie nicht nur den Rentenklau den
armen Rentnern und Pensionisten vor Augen
gehalten haben (Abg. Rosa Weber: Den
haben die Sozialisten abgewendet!), sondern
wo Sie auch den Raben mit der Arbeitslosen-
karte an die Plakatwinde in ganz Osterreich
klebten und jedem, der es héren oder nicht
héren wollte, sagten: Wer die Osterreichische
Volkspartei wihlt, wihlt die Arbeitslosigkeit!

Meine Damen und Herren! Wie ist denn
die Wahrheit ? Im Jahre 1953 mit dem Stichtag
1. August gab es in Osterreich rund 1,969.000 Be-
schiftigte, am 1. August 1956 waren es 2,200.000
Beschiiftigte. Diese Zahl ist weiter gestiegen
bis zum Jahre 1961 auf 2,377.000. Im Jahre
1964 waren es 2,395.000, und im Jahre 1966 —
und erst dieses Jahr ist abgeschlossen und er-
gibt eine Durchschnittsziffer, die einen
Vergleich ermoglicht — waren 2,428.000 Min-
ner und Frauen, Beamte, Arbeiter und Ange-
stellte in Osterreich beschiftigt. Das ist bei
Gott also ein Gegenbeweis dafiir, daB diese
Ihre Prophezeiungen nicht eingetroffen sind,
sondern daB in Osterreich eine Beschaftigungs-
lage in einem ungeahnten AusmaB eingetreten
ist und daf die Zahl der Beschiftigten nach

diesen Wahlen 1953 ununterbrochen gestiegen
ist, obwohl immer die Osterreichische Volks-
partei die Hauptverantwortungzu tragen hatte.

Die Rate der Arbeitslosigkeit ... (Zwischen-
ruf der Abg. Rosa Weber.) Aber, Frau Xollegin
Weber, Sie haben doch durch Thre Reden
alles auf Thr Konto buchen lassen, was in der
Vergangenheit an Gutem war, und Sie haben
doch kein gutes Haar an der Osterreichischen
Volkspartei gelassen. (Abg. Sekanina: Es ist
auch kein gutes Haar vorhanden! — Gegenruf
des Abg. Dr. J. Gruber.) Alles, was unpopulir
war, haben Sie uns iiberlagsen und iiberlassen
Sie uns auch fiir die Zukunft.

Und nun zur Rate der Arbeitslosigkeit. Im
Jahre 1953 hat die Rate der Arbeitslosigkeit
9,2 Prozent betragen, im Jahre 1956 5,6 Pro-
zent, 1961 3 Prozent, 1964 3 Prozent, 1965
2,9 Prozent und 1966 2,6 Prozent. Im Jahre
1966 hat immerhin die Osterreichische Volks-
partei vom 20. April an schon allein regieren
miissen auf Grund Ihres Beschlusses, sich nicht
mehr an einer Regierung zu beteiligen.

Meine Damen und Herren! Ich habe durch-
aus Verstindnis dafiir, daB gerade auf dem
sozialpolitischen Sektor bei Ihnen eine beson-
dere Empfindlichkeit vorhanden ist und da8
Sie es ganz einfach nicht ertragen kénnten,
wenn auch die Osterreichische Volkspartei
in Zukunft Initiativen entwickelt, in Zukunft
dieses Sozialrecht der Arbeiter und Ange-
stellten weiterentwickelt. Aber Beweise dafiir,
daB es geschehen wird, sind vorhanden. Ich
glaube, daB Sie es noch immer nicht iiberwin-
den konnten, daB das Sozialministerium nicht
mehr von einem Sozialisten verwaltet wird,
sondern daB es jetzt von einem Vertreter der
Osterreichischen Volkspartei, ja noch dazu
von einer Frau, einer christlichen Gewerk-
schafterin, verwaltet wird und daB ihr zur
Seite auch ein Gewerkschaftsfunktiondr, der
Staatssekretdr Franz Soronics, steht. Meine
Damen und Herren! Wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei sind sicher, dal diese beiden,
die Frau Bundesminister und ihr Staatssekretéar,
auch in Zukunft alles daransetzen werden,
daB die soziale Entwicklung in Osterreich
nicht stehenbleibt, dal Thre Prophezeiungen
beziiglich des Sozialstopps genauso wenig
eintreffen wie die beziiglich des Rentenklaus,
daB in diesem Lande der soziale Fortschritt
auch in Zukunft méglich ist. (Anhaltender
Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Haberl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Haberl (SPO): Hohes Haus!
Aus der Debatte geht hervor, daB wir nicht
nur den Bericht der Bundesregierung ver-
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schieden beurteilen, sondern — das zeigten die
letzten Worte des Kollegen Reich — daB wir
auch die Lage der dsterreichischen Wirtschaft
verschieden beurteilen. Ich méchte nun be-
sonders dariiber reden, und zwar besonders vom
Blickpunkt der steirischen Wirtschaft. Ich
mdchte gleich zu Beginn sagen: Kollege Reich
ist zumindest einer der wenigen, der zugibt,
daB es Schwierigkeiten auf dem Gebiet der
Wirtschaft gibt; aber vielfach wird von Teilen
der Osterreichischen Volkspartei eine ganz
andere Haltung eingenommen. (Abg. Reich:
Das steht in der Regierungserklirung!)

Es geht uns bei der Frage nicht darum,
etwa Propheten zu spielen, Kollege Reich,
sondern wir wollen unsere Bedenken aufzeigen,
wollen nach MafSnahmen rufen und wollen
versuchen, auch darauf hinzuweisen, wo unserer
Meinung nach Versiumnisse von dieser Re-
gierung gemacht worden sind.

Wenn wir den Bericht der Bundesregierung
betrachten, so ist es doch so, und das kann
wohl niemand bestreiten, daB sich viele
Osterreicher von diesem Bericht eine Antwort
auf manch bange Frage, die sie bei der Ent-
wicklung der Wirtschaft stellen, erwartet haben.
Aber statt dessen — und das ist ja bereits
mehrmals erwshnt worden haben wir
einen Bericht erhalten, der eine nicht einmal
systematische Aufzidhlung bedeutet und der
vor allem — und darum geht es uns im be-
sonderen — keine Orientierungspunkte fiir
die Zukunft setzt. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, daf fast die gesamte Presse hier
die gleiche Meinung teilt.

Ich darf einige Dinge hier erwédhnen.
Es wird zum Bericht des Herrn Bundes-
kanzlers gesagt: , Mehr Riickblick als neue
Pline”, ,Keine neuen Aspekte’. Die ,,Salz-
burger Nachrichten’‘ sagen: ,,Ein Bericht ohne
groBe Hoéhepunkte“. Sie sagen: , Ein Blick
zuriick in die Statistik, wobei wir alle lieber
an diesem Tage und bei diesem Bericht auch
einen Blick nach vorne gesehen hitten.” Wir
haben also alle das Gefiihl, daB die Regierung
ihre bisherige Haltung, die wir verurteilt
haben, fortsetzt, nimlich die Haltung, daB
unsere Wirtschaft in Ordnung sei und daB es
keine Krise gibe, weil es keine Krise geben
darf.

Die ,,Salzburger Nachrichten haben ge-
meint, der Bericht sei betont optimistisch,
und wir héren nur vereinzelt andere Stimmen.

Vorgestern hat der Herr Kollege Mitterer
gemeint, in der Stunde der Not miiiten wir
alle bereit sein, Opfer zu bringen. Da steht
ja Kollege Mitterer im krassen (Glegensatz zum
optimistischen Bericht der Bundesregierung
und des Herrn Bundeskanzlers. Wir glauben,
daB bei dieser Einstellung die Regierungspoli-
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tik sich immer mehr von der wirtschaftlichen
Wirklichkeit entfernen muB; denn wihrend
wir hier debattieren, ob es eine Krise gibt,
ob es nur einen Ansatz zu einer Krise gibt,
sind die Ereignisse vielfach ldngst iiber uns
hinweggegangen. Das ist keine Behauptung
der Sozialisten allein, sondern ich kénnte
Thnen hunderte Betriebe in Osterreich nennen,
deren Belegschaft Sie ruhig die Frage, ob es
eine Krise gibt oder nicht, zur Beantwortung
vorlegen konnen, und ich bin iiberzeugt, dal
selbst die Funktionire des OAAB in diesen
Betrieben auf eine solche Frage mit Ja ant-
worten wiirden. Halten Sie uns daher bitte,
wenn wir dariiber sprechen, nicht vor, dafl
wir diese Sache bewuBit hochspielen wollen,
sondern es ist von vielen der OAAB-Funktionére
besonders in den Betricben das Wort Krise
immer wieder in den Mund genommen worden.

Es gibt auch unzdhlige Stimmen aus der
Wirtschaft, die auf den Zustand aufmerksam
machen und die vor allem MaBnahmen fordern
und damit zum Ausdruck bringen, daB sie mit
den bisherigen MaBnahmen der Bundesregie-
rung nicht zufrieden sind.

Ich darf nur den Prisidenten der steirischen
Handelskammer erwédhnen, den Herrn General-
direktor Dr. Roth, der — auch bei der Grazer
Messe und in einem Artikel dazu — immer
wieder darauf hingewiesen hat, dal es Anla
zu berechtigten Klagen gibt und daB die
Unterstiitzung der Industrie bescheiden und
ungeniigend sei.

Herr Dr.Zimmer-Lehmann vom Akademiker-
bund hat erst vor einigen Tagen in einer

OVP-Zeitung unter dem bezeichnenden Titel

,,Weitblick ein Gebot‘‘ gesagt, es sollte doch
moglich sein, Osterreichs Wirtschaft noch im
letzten Augenblick — wie er sagt — aus dem
drohenden Versinken in einen deklassierten
Zustand emporzuheben. Ich weil, er hat damit
vor allem die Mirkte gemeint, aber es ist
doch eine Sprache, die zeigt, daB vieles in
{Osterreichs Wirtschaft ernster ist, als es diese
Regierung auch in diesem Bericht zugibt.
Daher glauben wir, dafl die Frage berechtigt
ist, wo in der Erklirung der jetzige Standpunkt
unserer Wirtschaft prézisiert ist und wo die
SchluBfolgerungen in diesem Bericht sind, die
zu MaBnahmen fithren sollen.

Die bange Frage vieler, wo Osterreichs
Wirtschaft steht und was die Regierung tut,
und auch die Frage: Was kénnen wir selbst
alle tun, um dieser Wirtschaft zu helfen ?, ist
in diesem Bericht keinesfalls beantwortet, sie
ist nicht einmal vorgezeichnet.

Aber auch die Aufzihlung ist unvollkom-
men. Es wird immer betont, es sei ein Bericht
der Bundesregierung fiir das erste Regierungs-
jahr. Aber dem gegeniiber finden wir im
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Bericht immer wieder die Vergleichszahlen
nur fir das Jahr 1966, und ich frage mich:
Wieso hat man nicht besonders das erste
Quartal dieses Jahres, das ja fiir die Entwick-
lung bezeichnend ist, zu Vergleichen herange-
zogen ! Wenn wir in der Lage sind, hier diese
Zahlen zu bekommen, so miilte es auch der
osterreichischen Bundesregierung mdéglich sein.

Das einzige in dem Bericht ist am SchluB
ein Appell zum Opfern, der meiner Meinung
nach schon deswegen wenig sinnvoll ist, weil
Opfer nur dann einen Sinn haben, wenn man
weill, fir welches Ziel sie erbracht werden
sollen und daB sie auch Aussicht auf Erfolg
haben. Das ist in diesem Bericht keinesfalls
vorgezeichnet.

Nach diesem Optimismus der Regierung
mag ein Gesprach iiber die Sorgen der Steier-
mark fast deplaciert wirken, Aber wenn man
die Lage kennt, weil man, daB es notwendig
ist.

Nach den Ausfithrungen der verschiedenen
Redner habe ich den Eindruck, da8 die Dinge
in der Steiermark in groBeren Dimensionen
als in den anderen Bundeslindern auftreten.
Gerade die Steiermark wirft immer wieder
viele Fragen auf, die von der ésterreichischen
Bundesregierung im Laufe des Jahres immer
betont worden sind, auf die es aber im Bericht
keine konkreten Antworten gibt, ob es nun
die Strukturprobleme sind, Bergbau oder
besonders die Ersatzbetriebe. Alle diese Fragen
sind besonders fiir die Steiermark interessant,
und ich glaube, da8 gerade dieses Bundesland
und seine Wirtschaft ein echter Priifstein fiir
die Regierungspolitik sind.

Wenn ich also hier einige Zahlen nenne, so
kann ich nicht wie der Kollege Pansi darauf
verweisen, dafl das eine Sache der steirischen
Landesregierung sei, sondern wir meinen in
jedem Fall, daB zu einem groBen Teil die
Bundesregierung dafiir zustindig ist.

Die Steiermark ist das Land der Grundstoff-
und der Schwerindustrie, also einer Industrie,
die in jedem Staat, auch in den westlichen
Staaten, heute im besonderen MafBe von der
Politik der Regierung abhingig ist und von ihr
beeinfluBt wird. Daher glauben wir, daB diese
Industrie auch ein MaBstab dafiir ist, wie nun
eine Regierung arbeitet.

Die Steiermark ist ein Land, das schon einige
Zeit — und es ist ja in den Debatten hier schon
mehrmals zum Ausdruck gekommen — in
einer gewissen wirtschaftlichen Unsicherheit
und Unruhe lebt, mdchte ich sagen, die im
krassen Gegensatz zu manchen offiziellen
AuBerungen steht. Ich mochte nicht im be-
sonderen darauf eingehen, es ist oftmals
erwihnt worden. Begonnen hat es mit der
Lage im Bergbau, und wir sehen heute, daB

trotz vieler Versprechungen und des Besuches
zweier Staatssekretdre die Lage nach wie vor
unbefriedigend ist.

Diese Situation ist im Bergbau nicht allein
bei der Kohle, sondern wir sehen, dafl auch
andere Sparten davon betroffen sind, zum
Beispiel Magnesit, wo teilweise Kurzarbeit
eingefilhrt werden multe; beim Veitscher
Magnesitwerk wurde die Arbeit teilweise ein-
gestellt. Wir sehen es auch beim Salzbergbau.
Erst vor einigen Tagen haben die ,,Salzburger
Nachrichten“ geschrieben, daB man beab-
gsichtigt, den Stand der dortigen Bergarbeiter
auf die Hilfte zu senken. Auch hiezu haben
die ,,Salzburger Nachrichten' festgestellt, da
es noch keine Ersatzbetriebe gibt. Auch bei
Graphit, iiberall gibt es Schwierigkeiten.

Grofe Sorgen mufl uns vor allem die Ent-
wicklung bei Eisen und Stahl bereiten. Sicher-
lich trifft zu, daB die Basis auf diesem Gebiet
vielfach enger wird, vor allem durch Ersatz-
stoffe, die vordringen, aber wir haben — und
das ist eine Tatsache — in den wichtigsten
Betrieben der Steiermark grofie Schwierig-
keiten, die zu Reduzierungen, zu Kurzarbeit
und auch zu Entlassungen gefiihrt haben. Ob
es die Alpine, Schoeller, Bohler, VOEST-Liezen
oder Privatbetriebe, wie Puch, Waagner-Biro,
sind, wo Entlassungen vorgenommen wurden,
iiberall ist die gleiche Entwicklung und sind
die gleichen Schwierigkeiten. Von der Elektro-
industrie, von Elin, war ja schon einmal in
diesem Haus die Rede.

Aber auch andere Sparten, vor allem die
Holzindustrie, die Webereien und Baumwoll-
spinnereien, sind betroffen.

Nun darf ich Thnen nur eine Vergleichszahl
sagen. Die Zahl der beschiftigten Arbeiter
in der Steiermark allein ist um iiber 11.000
zuriickgegangen. Einige Sparten zum Ver-
gleich: bei den Versicherten der Gebiets-
krankenkasse um 3,4 Prozent, bei der Betriebs-
krankenkasse Donawitz um 7,2 Prozent, bei
Bohler um 5,9 Prozent, bei den Bergarbeitern
um 9 Prozent und in der Land- und Forstwirt-
schaft um 8 Prozent.

Hohes Haus! Das zeigt doch eine Abschwi-
chung oder Krise, oder wie immer man es
nennen will, in einer Form, die keinesfalls mehr
den Bergbau allein betrifft, sondern es sind
viele Zweige davon erfaBt. Interessant ist,
dafl in diesem Berichtszeitraum auch die
Beschiftigung im Fremdenverkehr um 6 Pro-
zent zuriickgegangen ist.

DemgemiB ist auch die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt. Die Zahl der Arbeit-
suchenden ist bedeutend gestiegen, und die
offenen Stellen sind in der gleichen Zeit um
40 Prozent zuriickgegangen.
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Wir sehen hier eine Wirklichkeit, iiber die
von der Bundesregierung — unserer Meinung
nach — anders berichtet worden ist. Denn
wihrend von den verantwortlichen Stellen
Optimismus verbreitet wird, ist es in den
Betrieben ldngst kein Geheimnis mehr, ob es
private oder verstaatlichte Betriebe sind, daB
groBe Schwierigkeiten spiirbar sind und man
sich vor weiteren Schwierigkeiten fiirchtet.
Wir haben Abbau, Kurzarbeit, die Einstellung
von Produktionszweigen und die Schrumpfung
mancher Erzeugungsbetriebe.

Vielleicht sagen manche — und das ist aus
einigen Debattenbeitrigen herausgeklungen —:
Es sind ja nur einige Zehntausende. Aber,
Hohes Haus, auch das konnen wir nicht
sagen, und wir sollen dabei auch bedenken,
daB im Kern die Entwicklung meiner Meinung
nach noch érger ist.

Ich mochte da nicht auf die Bilanzen der
verschiedenen Betriebe verweisen und auf die
Ertragslage, die in manchen Betrieben herrscht,
und darauf, dafl wir ja vor der Situation stehen,
die man zahlenmiBig vielleicht gar nicht so
richtig beweisen kann, da wir vor einem Ver-
lust qualitativ hochwertiger Arbeitskrifte
stehen, die, wenn sie ersetzt werden, nicht mehr
in der gleichen Form ersetzt werden. Daher
glaube ich auch nicht, dall es ein Ausweg ist,
wenn man sagt: Die Leute koénnen unter
Umstinden in der Bauwirtschaft unterkom-
men. Auch das ist eine groBe Frage in manchen
Gebieten.

Wir brauchen ja aus Exportgriinden, aus
sozialen und materiellen Griinden Ersatz fir
jene Arbeitsplitze, die in der Industrie ver-
lorengehen. Wir sehen statt dessen immer
wieder weitere Umschichtungen, Verschiebun-
gen auf schlechtere Arbeitsplitze und etwas,
was fiir die Zukunft gewertet werden muf,
niamlich daB in den meisten Betrieben eine
Aufnahmesperre herrscht, die sicherlich noch
eine gewisse Zeit anhalten wird, wodurch
automatisch ein weiteres Absinken der Zahl
der Beschiftigten bedingt ist, das durch den
natiirlichen Abgang erfolgen muf.

Hohes Haus! Das alles driickt doch ge-
waltig auf den Lebensstandard. Die Angst
des Kollegen Dr. Mussil ist sicher gerecht-
fertigt, daB auf Sicht auch eine Schwichung
der Konsumgiiterindustrie eintreten konnte.
Wir meinen, daBl dies alles und der Verlust
von 11.000 Arbeitsplitzen in einem Bundes-
land doch gewaltige Warnzeichen sein miif3ten,
die Regierung zu konkreten Mafinahmen aufzu-
riitteln. Die ,,Presse‘‘ hat erst vor kurzem
zur Stellung der Steiermark geschrieben, die
Steiermark sei der Industriefriedhof Osterreichs.
Wenn wir auch alle sagen, die Steiermark muf}
und darf niemals ein Industriefriedhof werden,

so sind diese Zeilen doch auch ein Alarm, der
nicht ernst genug genommen werden kann
und der Manahmen von der Regierung fordert,
die eine solche Entwicklung verhindern.

Dieser Situation stellen wir die Reaktion
der Verantwortlichen gegeniiber. Herr Bundes-
kanzler Klaus meint immer wieder, es gebe
keine Krise, oder er verweist auf die Zahlen
beim Arbeitsamt. Ich sagte schon: Man muf
die qualitative Verminderung der Arbeits-
platze sehen.

Der Prisident der Handelskammer der
Steiermark Dr. Roth meinte, das sei ein Ein-
pendeln. Das ist ein neues Wort. Wir miissen
fragen: Was heifit das? Meint man damit
das Schrumpfen der Betriebe? Dann muf
gleichzeitig wieder die Frage gestellt werden:
Was ist dann mit Ersatzbetrieben ?

Herr Landeshauptmann Krainer meint, es
solle nichts gedndert werden, bevor es keine
Ersatzbetriebe gibt, und Herr Staatssekretir
Dr. Koren meint, man miifite umstrukturieren.
Aber es wird nicht gesagt, wie, auf was und
wer das tun soll. Man verliBt sich hier an-
scheinend mehr auf Freiwillige, die sich dafiir
melden sollen.

Nun werfen wir heute bei dieser ernsten Dis-
kussion die Frage auf: Wie soll es mit dieser
Wirtschaft vor allem auch in der Steiermark
weitergehen ? Wird die Regierung weiter
abstreiten, daB es eine Krise gibt? Wir sind
der Meinung: In einer Wirtschaft, die Vor-
schau und MaBnahmen verlangt, kann es nicht
weiter das ldhmende ,,Nichts!” oder das
»Zu spat!” geben, sondern hier mufl etwas
geschehen und miissen Mafnahmen gesetzt
werden.

Hohes Haus! Wenn wir davon reden, dann
heilt es sofort — Kollege Dr. Mussil, der nicht
hier ist, hat es vor einiger Zeit gemeint —,
unser vieles Reden wire ein Krankbeten der
Wirtschaft, Ich mochte nochmals auf die
vielen Meinungen der Presse, die nicht unserer
Partei nahesteht, hinweisen und vor allem
zum Ausdruck bringen, da man nur jene
Dinge bekdmpfen und bessern kann, die man
erkennt. Und ob das Gesundbeten, das
manche versuchen, nicht ein gefihrlicher
Selbstbetrug ist, diese Frage mufl man sich
stellen. Wir sehen hier, daB eine Regierung,
die bei der Wahl immer gesagt hat: Gebt uns
die Mehrheit, daBl wir handeln konnen!, sich
gerade bei den wirtschaftlichen Problemen
im besonderen MafBle auf die Entwicklung
verlaBt und anscheinend auf Wunder hofft.
(Der Prisident iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Es werden also immer Ersatzbetriebe ver-
langt. Mit Recht! Und nun glauben wir, daf
dazu das Konzept dieser Regierung fehlt. Wir
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meinen, daB man auch diese Frage nicht allein
dem freien Spiel der Krifte iiberlassen kann
und etwa sagt: Hier sind soundso viele
ERP-Millionen — wer meldet sich? Denn
dann mufl es dazu kommen — was ja auch der
Herr Staatssekretar Dr. Koren erst vor einigen
Tagen gesagt hat —: Geld wire vorhanden,
aber in der Zeit der Konjunkturverflachung
ist die Privatwirtschaft wenig investitions-
freudig. Aber jetzt brauchen wir ja die Ersatz-
betriebe und nicht etwa dann, wenn wieder
Konjunktur herrscht.

Whas ist also, Herr Staatssekretir, wenn sich
niemand meldet? Ich bin dafiir, dal wir
hier freie Bahn er6ffnen und allen Betrieben,
ob verstaatlichte oder private, die groéft-
mogliche Unterstiitzung des Staates geben.
Aber was ist dann, wenn die Privatinitiative
versagt? — Dann mufBl es meiner Meinung
nach doch auch ein Konzept des Staates
geben, und dann muB der Staat selbst in so
wichtigen Fragen initiativ werden; er kann
doch dann nicht einfach resignieren. Wir
vermissen daher dieses Konzept und glauben,
daf} es viele Krifte gibt, die diese Entwicklung
mehr dem Zufall tiberlassen.

Ich darf auch auf eine Meldung aus den
letzten Tagen aus Frankreich hinweisen. Aus
ibr geht klar hervor, daf der Staat nicht nur
Fusionierungen férdert und krisenanfillige
Industrien stiitzt, sondern die Meinung ver-
. tritt, daB dort, wo der Unternehmer versagt,
wo er, wie man sagte, zu phantasielos, ohne
Energie oder passiv ist, der Staat nachhelfen
und eingreifen mu@.

Nun verweist der Herr Bundeskanzler bei
wirtschaftlichen Fragen immer darauf und
sagt: Was wollen Sie ? Es ist die OIG gegriindet
worden! Wir gind sicher dafiir gewesen, wir
waren auch nicht jene, die die IBV zerschlagen
haben. Aber ich méchte doch mit aller Deut-
lichkeit sagen, daB dies allein kein Allheil-
mittel sein kann und daB8 wir auch die OIG
wahrscheinlich nicht {iiberfordern koénnen,
sondern daB sgie so stark sein wird, wie
die Unterstiitzung ist, die ihr der Eigentiimer
und der Staat bei den verschiedenen Fragen
angedeihen lassen wird. Wir meinen auflerdem,
daB die Regierung ein Konzept fiir die gesamte
osterreichische Wirtschaft braucht.

Es wird bei der verstaatlichten Industrie —
und dazu muB ich noch einige Dinge sagen —
heute immer gerne mit einer Ausrede darauf
verwiesen, das seien Fehler der Vergangenheit.
Ich meine, daB dies falsch ist, daB dies den
Leistungen der Arbeiter und Angestellten nicht
gerecht wird. Aber wenn man iiber verschie-
dene Fehler diskutiert, dann mufl man auch
die Frage beantworten, von wem diese Fehler,

die vor allem die verstaatlichte Industrie be-
troffen haben, iiberhaupt gesetzt worden sind.

Es ist schon mehrmals davon gesprochen
worden, daf8 die Exportpolitik und die Unter-
stiitzung der Exporte nicht glicklich und
zuwenig gewesen sei. Die zweite Frage ist,
daB die Osterreichische Volkspartei in ihrer
Propaganda immer wieder jahrelang die Mei-
nung vertreten hat, man solle die verstaatlichte
Industrie nicht mehr ausbauen, es seien zum
Teil Mammutbetriebe, die fiir Gsterreichische
Verhiltnisse nicht tragbar seien.

Umso verwunderlicher ist es jetzt, daB vor
einigen Tagen der Herr Dr. Taus gemeint hat,
Osterreich brauche unbedingt GroBkonzerne —
zum Unterschied vom Kollegen Dr. Bassetti,
der vorgestern meinte, es konne nicht unser
Ziel sein, in Osterreich GroBkonzerne aufzu-
bauen.

Aber das schwierigste Kapitel in den ver-
gangenen Jahren — das ist doch nicht zu
bestreiten — ist doch immer das Ringen um
eine Finalindustrie in der verstaatlichten
Industrie gewesen. Der Herr Bundeskanzler
spricht in seinem Bericht heute davon, die
Betriebe hétten sich nicht rechtzeitig einer
Strukturdnderung anpassen konnen. Fiir die
verstaatlichte Industrie muB ich fragen: Ja
wieso haben wir uns teilweise dieser Struktur-
dnderung nicht anpassen kénnen und wieso
sind gute und beste Jahre auf diesem Gebiete
in Osterreich versiumt worden, die zu einem
groBen Teil heute leider uneinholbar sind ?

Die ,,Salzburger Nachrichten schrieben
vor einigen Tagen, dafl man in der Verstaat-
lichten die Aufwertung der Finalindustrie zum
Schaden der Gesamtwirtschaftslage nicht recht-
zeitig erkannt hat. Das ist ein Vorwurf, den
diese Zeitung erhebt, der sich aber nicht
gegen die Sozialisten richtet. Denn wir haben
das erkannt und haben immer wieder in diesem
Hause gefordert, daB die verstaatlichte In-
dustrie die Méglichkeit bekommen soll, stirker
in die Finalindustrie einzusteigen.

Dr. Taus bringt hier unverhiillt einige Kritik
am Verhalten der OVP gegeniiber der ver-
staatlichten Industrie in den letzten Jahren an.
Und der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus ver-
sucht ja auch in den letzten Wochen, mit dem
OECD-Bericht anscheinend den eigenen Leuten
beizubringen, da8 der Weg der Osterreichischen
Volkspartei auf diesem Gebiet in der Ver-
gangenheit ein falscher gewesen ist.

Noch eine Detailfrage: Osthandel. Er ist
gschon mehrmals hier angezogen worden. Ich
moéchte nur noch daran erinnern, wie viele
Vorwiirfe den Sozialisten gemacht worden
sind. Aber wenn sich heute manche direkt als
Ostmissionare fithlen, dann miissen sie doch
auch zugeben, daf die Schaffung der Wirt-
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schaftsbeziehungen damals fiir unser Land ein
grofler Vorteil war und da8, wenn diese Wirt-
schaftsbeziehungen damals nicht geschaffen
worden wiren, es bei der heutigen, und zwar
westlichen Konkurrenz, unmoglich wire, diese
Beziehungen heute wieder herzustellen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wenn der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus
von seinem RuBland-Besuch an die VOEST-
Belegschaft ein Telegramm geschickt hat und
ibr die Anerkennung fiir die Arbeit im nach-
hinein ausspricht, so mufl ich sagen: Es wire
uns lieber gewesen, wenn das vorher immer
der Fall gewesen wire. Wir hoffen, dal mit
diesem Telegramm doch auch ein Einsehen
eigener Fehler auf dem Gebiet der verstaatlich-
ten Industrie verbunden ist. Wir scheuen kein
Gesprich iiber die verstaatlichte Industrie,
aber die Osterreichische Volkspartei wird be-
greifen miissen, daB es die Verantwortung der
Mehrheit auch fiir die Vergangenheit gibt,
und sie wird nicht immer so tun koénnen, als
wiren an manchen Entwicklungen die Sozia-
listen schuld.

Ich méchte nun zum SehluB kommen. Hohes
Haus! Ich méochte bei der wirtschaftlichen
Betrachtung gar nicht sagen, daf hinsichtlich
der Entwicklung an allem die Regierung schuld
ist, sondern ich sage ganz offen, daB es sich
nicht iiberall allein um eine innerésterreichische
Entwicklung handelt; auBerdem wire jede
Vereinfachung auf einem so komplizierten
Gebiet wie die Wirtschaft wahrscheinlich
auch falsch. Aber einiges miissen wir doch
feststellen: TUnserer Meinung nach hat die
Regierung die Situation nicht rechtzeitig
erkannt oder nicht erkennen wollen. Daraus
sind Versdumnisse fiir unsere Wirtschaft ent-
standen.

Das zweite ist, daB man bei der Export-
unterstiitzung, bei den gezielten Investitionen
und der diesbeziiglichen Unterstiitzung, die
lange durch den Beirat gefordert worden sind,
der darauf gedrdngt hat, ebenfalls zu lange
gezdgert und viel Zeit verloren hat. Die Re-
gierung hat sich damit getrostet, daf sie immer
gemeint hat, sie habe im ersten Jahr genug
getan. Aber wir miissen doch die Frage auf-
werfen: Wire es in diesem ersten Jahr nicht
besser gewesen, sich statt mit manchen anderen
MaBnahmen mehr und zuerst mit den Fragen

" der Wirtschaft zu befassen ? Denn jene Dinge,
welche die Osterreichische Volkspartei in
diesem Jahr als die vordringlichsten angesehen
hat, sind das in den Augen der Bevolkerung
sicherlich nicht.

Die Regierung méchte immer den Eindruck
erwecken, sie habe mit Bestimmtheit gehandelt
und mit Bestimmtheit regiert. Auch das ist
wenig glaubwiirdig. Dazu fehlte das Konzept
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in den wichtigsten Fragen. Alles, was die
Regierung getan hat, kann nicht den Eindruck
von wohlgeordneten MafBnahmen vermitteln.
Es ist in dieser Debatte schon zitiert worden
von Krainer: ,,Nicht in Neutralitdt verhun-
gern!“ bis Klaus: ,,Arm, aber neutral!; das
sind zu gegensitzliche Standpunkte, als daB
der Eindruck einer Ordnung entstehen konnte.

Dall die Regierung immer gemeint hat, eine
Bestimmtheit hier kundtun zu miissen, nidm-
lich daB sie an keine Krise glaubt, das ist
zuwenig, und es ist falsch.

Hohes Haus! Ich glaube daher am SchluB
sagen zu miissen: Die Zeit dringt auf wirt-
schaftlichem Gebiet zu MaBnahmen! Die
jetzige oder bisherige zum Teil sichtbare Hilf-
losigkeit gegeniiber wirtschaftlichen Ent-
wicklungen miifte zu einem rapiden Schwinden
der Substanz, die immerhin von der Koalition
geschaffen worden ist, fithren, zu einem Schwin-
den an Lebensstandard, an der Substanz der
Vollbeschéftigung, an sozialer Sicherheit, an
Gleichberechtigung der Arbeiter und Ange-
stellten und an relativer Gerechtigkeit in der
Verteilung der Lasten. Alles das mu8 nicht
nur zu einem Verschwinden von Vertrauen
fithren, sondern alles das miite der Wirtschaft
und unserem Lande groBen Schaden zufiigen,
wenn diese Politik weitergefithrt wird.

Daher sagen wir: Handeln Sie deshalb und
schaffen Sie nicht weiter das Gefiihl einer
ungerechten Behandlung bei groBen Massen
der Arbeiter und Angestellten, schaffen Sie
nicht damit weiter auch das Gefiihl einer
Verbitterung! Die Regierungserklirung weist
diesbeziiglich leider keinen Weg. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete MeiBl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FPQ): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn man den
bisherigen Verlauf der Debatte iiber die
Erkldrung tiber die Tatigkeit der Bundes-
regierung im vergangenen Jahr kurz einer
Kritik unterzieht, so kommt man zum Ergebnis,
daf} es keine ernst zu nehmende parlamentari-
sche Aktion war und daB es eben das ist, was
schon viele Sprecher vor mir gesagt haben:
letzten Endes eine propagandistische Maf-
nahme der OVP, um ihren Bundeskanzler
entsprechend zu loben, eine ,,Gesundbeterei®,
wie es auch schon einige Abgeordnete genannt
haben. Wir Freiheitlichen glauben, dall es
wichtiger gewesen wire ... (Unruhe wegen
unzureichender Lautsprecherwiedergabe.) Ich
habe schon befiirchtet, daB uns bereits das
Mikrophon entzogen wird. (Ruf bei der SPO:
Da muf der Peter einspringen!)

Prisident: Ist schon in Ordnung.
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Abgeordneter Meil (fortsetzend): Wir Frei-
heitlichen glauben deshalb, daB es richtiger
und wichtiger gewesen wire, wie es auch der
Abgeordnete Haberl vor mir gesagt hat, daB
man sich in erster Linie mit den wirtschaft-
lichen Fragen beschiftigt, denn die sind
wirklich ernst zu nehmen. Die Behandlung
der Fragen einer aktiven Arbeitsmarktpolitik
wire sicherlich besser am Platz als diese zwei
Tage dauernde Debatte iiber eine Aktion,
die von dem GroBteil der Abgeordneten in
ihrer Wichtigkeit nicht ernst genommen wird;
diese Einschitzung hat auch in der Presse den
gebiihrenden Niederschlag gefunden.

Dieser Lobgesang in eigener Sache ist auch
schon deshalb verdichtig, weil man in diesem
sogenannten Beschiftigungsnachweis des Herrn
Bundeskanzlers, wie ich ihn nennen mdchte,
beispielsweise feststellen muBl, daB auf eine
Frage gleich dreimal Bezug genommen wird,
indem gesagt wird, da man keine Partei-
politik betreiben will. Wir konnen beispiels-
weise einmal lesen: ,,Diese fiir das Funktio-
nieren einer parlamentarischen Demokratie
wesentliche Voraussetzung ging Hand in Hand
mit einer Zuriickdringung des parteipolitischen
Einflusses in Institutionen.* (Ironische Heiter-
keit bei der SP(O.) Es heiBt dann an anderer
Stelle gleich weiter: ,,Regierung heiBt fiir uns
nicht, gegen irgend jemanden handeln, sondern
verantwortlich fiir Osterreich handeln; das
heifit, eine Politik fiir alle machen.” Das ist
jenes Schlagwort, das wir seit einiger Zeit zur
Geniige kennen. Aber man beteuert auf der
nichsten Seite weiter: ,,Niemand soll das
Gefiihl haben, daB ihm wegen seiner politischen
Gesinnung in dieser neuen Regierungsperiode
Nachteile erwachsen oder erwachsen werden.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler! Dieses Lippenbekennt-
nis — das miissen Sie zur Kenntnis nehmen —
konnen wir nicht ernst nehmen, denn die Praxis
spricht sehr, sehr hiufig dagegen, und wir
werden sehr wohl diese Ausfiihrungen und
Formulierungen auf ihren Wahrheitsgehalt zu
prifen wissen. KEs kann doch nicht der Sinn
einer Entpolitisierung des 6ffentlichen Lebens,
wie man das so oft hort, einer Aufwertung des
Parlaments und damit der Demokratie sein,
daB8 die frithere Zweiparteiendiktatur jetzt

“durch eine Einparteidiktatur ersetzt wird,
auch dann nicht, wenn man ihr das Mantelchen
eines demokratischen Vorgehens umhéngt!

Meine Damen und Herren! Nun darf ich
als freiheitlicher Sprecher fiir die Agrarpolitik
auch dazu noch einige Worte sagen. Es soll —
ich habe das im Hause schon wiederholt

gesagt —, wenn es gewisse Fortschritte gibt,
an uns nicht fehlen, daB wir das auch aner-
kennen. Es sind legistisch — ich sage aus-

driicklich: legistisch — einige Fortschritte zu
verzeichnen. Wenn man das Gesetz iiber das
Landwirtschaftliche Siedlungswesen dazu-
nimmt, genauso das Flurverfassungs-Grundsatz-
gesetz, 80 kann man feststellen, da damit die
Grundlage dafiir geschaffen wurde, daB ziel-
filhrende MafBnahmen fiir die so notwendige
Strukturverbesserung méglich oder noch besser
moglich sind. Ich nehme auch das Qualitéits-
klassengesetz dazu, das wir vor einiger Zeit
verabschiedet haben; ebenfalls eine sicherlich
notwendige und zielfilhrende gesetzliche Ak-
tion, die nun dem Herrn Landwirtschafts-
minister die Méglichkeit gibt, auf dem Ver-
ordnungswege entsprechende Verordnungen
mit dem Ziel und dem Zweck zu erlassen, den
Absatz unserer landwirtschaftlichen Produk-
tion zu sichern und auch preislich einigermafen
zu sichern. Es wird aber dabei sehr darauf
ankommen, daf dieses Gesetz entsprechend
gehandhabt und gerade in der Einfuhr- und
Ausfuhrpolitik entsprechend angewendet wird.
Es wird, richtig angewendet, sicherlich zum
Nutzen der Landwirtschaft, aber natiirlich
auch der Konsumenten sein. Dariiber wurde
ja schon bei der Verabschiedung ausfiihrlich
diskutiert.

Fir das landwirtschaftliche Schulwesen
waren die paar Gesetze, die verabschiedet
wurden, nur ein Anfang; die wichtigeren
Gesetze stehen noch aus.

Meine Damen wund Herren! Wenn aber
in der Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
zum Ausdruck gebracht wird, da die Ver-
lingerung der Marktordnungsgesetze und des
Landwirtschaftsgesetzes ebenfalls ein Erfolg
wire, wie gesagt wird, so muB man wohl
sagen, daf das sehr problematisch ist. Ich
habe es hier im Haus bereits einmal gesagt:
Wir Freiheitliche sind immer fiir die unbe-
fristete Verlingerung eingetreten, denn nur so
kann man auch auf dem Gebiet der Agrar-
politik entsprechend planen. Zum mindesten
hidtte man diese Gesetze fiir die Dauer einer
Legislaturperiode verlingern miissen — wir
waren der Meinung: unbefristet. Was ist
geschehen? Sie wurden bis zum Jahr 1968
und 1969 befristet. Ich kann natiirlich die
Sozialisten sehr gut verstehen, daB sie sich
das Faustpfand dieser neuerlichen Verlingerung
in den Jahren 1968 und 1969 in der Hand
behalten haben, um hier vielleicht doch wieder
eine entsprechende Pression anzusetzen und
vielleicht einen Handel méglich zu machen.
Aber die OVP- und die Bauernbundabgeord-
neten hitten dieser befristeten Verlingerung
nie zustimmen diirfen, sondern mindestens auf
eine Geltungsdauer bis zum Jahre 1970, bis zum
Ende der Legislaturperiode dringen miissen,
um diese Frage aus dem tagespolitischen
Streit herauszuhalten.

www.parlament.gv.at




55. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 55. Sitzung — 19. Mai 1967

4413

Meisl

Meine Damen und Herren! Uns Freiheit-
lichen ist es auch unverstindlich, da Abge-
ordneter und Prisident GrieBner hier als
Sprecher der Landwirtschaft der Regierung
Klaus den Dank der Landwirtschaft iibermit-
telt hat. Denn wenn Sie sich die Situation in
der Landwirtschaft ansehen und einer objek-
tiven Priifung unterziehen, so kommen Sie
doch nicht umhin, folgendes festzustellen —
und das sind die niichternen Fakten, und die
interessieren natiirlich auch die landwirtschaft-
liche Bevélkerung in erster Linie: Erstens die
Preise fiir die landwirtschaftlichen Produkte
sind wihrend der OVP.Alleinregierung nicht
gestiegen, ja im Gegenteil, sie konnten nicht
gehalten werden. Ich will gar nicht auf die
triste Situation der Schweinepreise im Augen-
blick anspielen. Ahnlich ist es beim Holzpreis,
ihnlich beim Weinpreis und noch auf ver-
schiedenen anderen Gebieten. Wir koénnen
also von einer Riickwirtsentwicklung der
Preise, teilweise von einem Preisverfall spre-
chen; jedenfalls ist keine Besserung einge-
treten.

Auf der anderen Seite sind neue Belastungen
fiir die Landwirtschaft entstanden. Ich habe
hier im Hause bereits gesagt, da die Erhéhung
der Abgabe fiir land- und forstwirtschaftliche
Betriebe um 26 Prozent, die Kopfquote der
Beitrige fiir die ZuschuBrente auch ungefihr
um den gleichen Prozentsatz neue Belastungen
bedeuten und daB — das scheint mir noch
wichtiger — die allgemeinen Preissteigerungen
natiirlich die Landwirtschaft als Konsument
genauso treffen wie alle iibrigen Bevilkerungs-
gruppen. Also hier neue Belastungen und
dazu arbeitsmiBig keine Entlastung fiir unsere
lindliche Bevlkerung ; denn es ist anscheinend
8o, daf die Sozialpolitik fiir die Landwirtschaft
nicht gilt.

Nun lassen Sie mich noch einige Worte
iiber die so viel besprochene neue Betriebsform
in der Landwirtschaft sagen. Seit Jahren héren
wir — das ist zwangslédufig durch die Entwick-
lung der Landflucht bedingt —, daB die neue
Betriebsform auf dem Lande der sogenannte
bduerliche Familienbetrieb wire. Nun, was
heiBt das in Wirklichkeit, wenn man es genau
betrachtet ? Dieser bduerliche Familienbetrieb
ist letzten Endes die Legalisierung der Kinder-
arbeit; denn nur so wird es bei etwas gréfleren
Betrieben, wo nicht zwei voll arbeitsfihige
Erwachsene den Betrieb bewirtschaften kén-
nen, moglich sein, als béduerlicher Familien-
betrieb den Betrieb auch zu bearbeiten. Das
heiBt, daB die Kinder und die schulpflichtigen
Kinder in einem nicht vertretbaren Ausmaf
zur Arbeit herangezogen werden miissen, und
zwar in einer Zeit, wo es normalerweise not-
wendig  wire, daB gie  sich  mit
ihrem Bildungsfortschritt, mit ihren Lern.

erfolgen beschiftigen, denn die Mutter
kann ihnen in den meisten Fillen nicht
dabei helfen, weil sie ebenfalls voll in den Ar-
beitsprozeB eingeschaltet ist.

Sosehen wir, daf auch das Bildungsgefillezum
Land hin zum GroBteil darauf zuriickzufiihren
ist, daB die Kinder fiir andere Aufgaben ein-
gesetzt werden miissen, da sie die fehlenden
Erwachsenen in ihrer Arbeitsleistung ersetzen
miissen. Wir kennen ja die jugendlichen Trak-
torfahrer, ob Bub, ob Midel, die fast schon zum
selbstverstindlichen Bild der lindlichen Land-
schaft geworden sind, und wir kennen auf der
anderen Seite genauso die Folgen. Sie wissen
es alle, der Beweis sind die Musterungsergeb-
nisse — auch dariiber wurde im Haus schon
gesprochen —, die ergeben haben, daf die
gesundheitliche Verfassung unserer jugend-
lichen Landbevélkerung die schlechteste vom
Gesamtbevélkerungsdurchschnitt ist.

Diese Zustinde kann man als eine Schande
fiir den Sozialstaat Osterreich bezeichnen, und
deshalb wird man sich sehr wohl iiberlegen
miissen, ob man den Begrifi ,béuerlicher
Familienbetrieb nicht anders zu definieren
hat, das heilt, daB erwachsene Familien-
angehorige oder auch Arbeitskrifte diese zu-
sdtzliche Arbeitsleistung auf dem Lande zu er-
fiilllen haben, die dann natiirlich auch das ent-
sprechende Einkommen haben miissen. Auch
die iibrige Bevolkerung wird fiir diese Sorgen
der Landwirtschaft Verstindnis haben miissen.
Man versucht ja, Briicken zum gegenseitigen
Verstdndnis zu bauen, es mufl jedenfalls so
sein, da das Leben auf dem Lande auch noch
lebenswert bleibt.

Wie ernsthaft die Erklirung der Bundes-
regierung, des Bundeskanzlers zu nehmen ist,
hat ein Sprecher vor mir, mein Parteifreund
Melter, bereits gesagt, daf man beispielsweise
schon Leistungen vorzitiert hat, da man den
Hilflosenzuschufl angeblich bereits seit 1. No-
vember vergangenen Jahres ausbezahlt. In
Wirklichkeit wissen wir als Abgeordnete des
Hauses alle — ich nehme es zumindest an —,
daB dieser HilflosenzuschuB erst mit 1. Oktober
heurigen Jahres in Geltung tritt. (Zwischenruf
des Abg. Minkowitsch.) Das haben wir sogar
gesetzlich beschlossen, Herr Abgeordneter Min-
kowitsch, nur in der Erklirung ist ein Fehler
drinnen.

Das wollte ich noch erwidhnen. Wir wissen
auch alle, dafl die Altersversorgung auf dem
Lande zurzeit vollig unbefriedigend ist, daB
man auch weiterhin noch von der sogenannten
Pfeifenrente sprechen muB, denn diese Zuschu 8-
rente ist in Wirklichkeit nicht viel mehr. Es
wurde hier schon gesagt, daB etwas getan
werden muB. Vorldufig ist noch nichts getan
worden, mit Ausnahme des Hilflosenzuschusses,
der noch kommt.

308
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Dariiber hinaus ist es auch unverstdndlich,
daB hier immer noch auch von der Anstalt
mit Mafnahmen vorgegangen wird, die eine
weitere Verschirfung oder Hirte fir die
béuerliche Bevolkerung bedeuten. So kommt
es Dbeispielsweise vor, daB einem Renten-
bezieher, der im Vierteljahr 660 S bekommt,
noch fehlende Beitragsriickstdnde abgezogen
werden — sicherlich gesetzlich gedeckt, also
berechtigt. Es kann ihm die Hélfte abgezogen
werden, das sind dann 330 S, und noch einmal
21 S fiir die Krankenkassa. Dann erhilt er
von seinen 660 S — also 220 im Monat, denn
es wird vierteljihrlich ausbezahlt — 309 S.
Hier wiire es sehr wohl zu iiberlegen, ob man
die restlichen Beitragsriickstinde, die es
meistens noch gibt, dem Ubernehmer, der
sicherlich bei der Hofiibernahme auch belastet
ist, anlasten oder ihm, dem Lkiimmerlichen
Rentenempfinger, seine Rente noch empfind-
lich kiirzen soll. '

- Wir Freiheitlichen machen uns vor allem
deshalb um die Entwicklung der Landwirt-
schaft groBe Sorgen, weil wir feststellen muBten
— ich habe das schon einmal hier im Hause
gesagt —, daB es der OVP-Alleinregierung
nicht gelungen ist, die Interessen der Land-
wirtschaft zumindest etwas besser zu vertreten
als frither, obwohl man doch annehmen
miifite, dafl dies geschehen wire. Dall dies
nicht der Fall ist, habe ich bereits am Anfang
meiner Ausfithrungen gesagt, und das beweisen
auch die effektiven Fakten.

Aber es bereiten uns auch noch andere
Dinge Sorgen, und das ist die Entwicklung
im Zusammenhang mit dem Gemeinsamen
Markt. Sie wissen alle, daB sich alle Berufs-
gruppen, die Industrie genauso wie Gewerbe
und Handel, auf den Gemeinsamen Markt
vorbereiten miissen. Das gilt genauso fiir die
Landwirtschaft. Auch sie miifite sich, wie es
heifft, EWG-reif machen. Wir wissen, es gibt
hier ein Instrument, den sogenannten Griinen
Plan, die einzige wirksame MafBnahme des
Landwirtschaftsgesetzes, die Mittel fiir die
notwendige Umstellung in der Landwirtschaft
vorsieht. Hier haben wir Freiheitlichen auch

- etwas andere Vorstellungen. Wir glauben, daB
die bisher angewendete Methode nicht die
richtige und zielfithrende ist, nimlich die
Methode der tropferlweisen Subvention, die
erstens einmal dem parteipolitischen Einflufl
in starkem Ausmal unterworfen ist. Wir
wissen das. Es wird das immer wieder be-
zweifelt. Aber wenn ich aus den Erfahrungen
meines eigenen Landes und meines lindlichen
Wahlkreises sprechen darf, o ist es nun einmal
eine Tatsache, daf man damit sehr gerne ein
parteipolitisches Geschéft macht, daB man vor
Wahlen da ein paar tausend Schilling, dort
ein paar tausend Schilling austeilt, die im

Grunde genommen das Ziel, das man sich
gesetzt hat, mit diesen Forderungsmitteln
nicht erreichen lassen.

Wir glauben deshalb auch, daB es weit ver-
niinftiger wire, zu dem Mittel des ganz lang-
fristigen Kredites zu greifen, des ganz niedrig
verzinslichen Kredites, ja vielleicht des zinsen-
freien Kredites. Denn der Kredit hat einen
groflen Vorteil: er verpflichtet den Kredit-
nehmer, sich auch zu bemiihen, daB diese
Investition zweckentsprechend angewendet
wird. Dariiber hinaus kénnte man natiirlich
noch mehr Mittel auf dem Kreditwege ein-
setzen.

Wenn der Herr Prisident GrieBner die Opposi-
tion — er hat nicht im einzelnen unterschieden,
aber von der Opposition im allgemeinen

gesprochen — zu mehr Sachlichkeit und dazu

aufgefordert hat, die Dinge der Landwirtschaft
vorurteilsfreier zu behandeln, so mochte ich
auch dazu ein Wort sagen. Die Freiheitliche
Partei und mit ihr die freiheitliche Bauernschaft
hat immer gréBtes Interesse gehabt, ein lebens-
fahiges Bauerntum zu erhalten. Das ist eines
ihrer Hauptanliegen. Dafiir sprechen biologi-
gche Griinde genauso, wie wir wissen, dafl es
eine Voraussetzung fiir unsere Neutralitét
schlechthin ist, daB die Erndhrung sichergestellt
wird. Wir verwahren uns daher dagegen, daf§
man uns hier den Vorwurf einer zu geringen
Sachlichkeit machen will oder uns beschuldigt,
die Dinge der Landwirtschaft nicht mit dem
entsprechenden Ernst zu behandeln. Sie wer-
den uns immer — und das soll fiir die Abge-
ordneten des Bauernbundes im besonderen
gelten — zu jeder zielfithrenden MaBnahme, die
den Bauern wirklich hilft, bereit finden.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch noch
einige Fragen an den Herrn Landwirtschafts-
minister stellen, Fragen, die sich aus der
augenblicklichen Situation ergeben: welche
MaBnahmen er nun wirklich zu ergreifen
gedenkt, um die Diskriminierung des Vieh-
exportes entsprechend auszuschalten. HEs ist
nicht damit gedient, dal man dann, wenn es
brennt, eine Delegation irgendwo hinschickd,
nach Westdeutschland oder nach Italien, die
dann im letzten Moment versuchen soll, mit
ungeeigneten Mitteln den Export in Gang zu
bringen. Hier muf man auch bereits voraus-
schauende Manahmen planen. Das gilt ebenso
fiir die triste Situation auf dem Holzsektor.

Noch eines macht uns und besonders mir als
steirischem Abgeordneten Sorgen. Wenn wir
heuer im Frithjahr durch unsere Lande gefah-
ren sind, vor allem in der Ost- und Weststeier-
mark, waren wir sicherlich erfreut iiber den
Segen einer unwahrscheinlichen Bliitenpracht.
Das heifit aber auch, daB wir, wenn diese
Bliitenpracht zur Frucht wird, damit rechnen
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miissen, daB eine entsprechende Vollernte in
unserem Lande, vor allem in der Steiermark,
den Markt iiberschwemmen wird. Daher wird
man sich schon jetzt sehr wohl iiberlegen
miissen, welche Mafnahme getroffen wird, um
nicht bei einer Vollernte zu einem voélligen
Preisverfall zu kommen. Das sind Fragen, die
wir auch hier an dieser Stelle an den verant-
wortlichen Ressortminister stellen mgchten.

Wenn ich abschlieBend noch zu ein paar
Fragen kurz Stellung nehme, so ist es eine
Frage, die schon angeschnitten wurde, aber
nur am Rande, die Frage der sogenannten
Verwaltungsreform, die natiirlich auch im
Programm der OVP vorkommt, iiber die man
auch in einem Mitteilungsblatt fiir Vertrauens-
leute der OVP in der Gegeniiberstellung Soll
und Haben lesen kann. Da hei}t es auch zur
Verwaltungsreform in der Regierungserkli-
rung : Modernisierung der 6ffentlichen Verwal-
tung nach den Grundsitzen der Wirtschaft-
lichkeit und der Sparsamkeit — eine ziemlich
klare und eindeutige Formulierung. Und was
soll man dazu sagen, wenn man gefragt wird,
was mit dieser Verwaltungsreform geschehen
ist? Oder ist iiberhaupt schon etwas ge-
schehen? Da heilt es dann: Bildung einer
Reformkommission unter dem Vorsitz von
Staatssekretdr Dr. Gruber; Verhandlungen
dieser Kommission zur Vorbereitung einer Re-
form der 6ffentlichen Verwaltung im Sinne einer
weitgehenden Rationalisierung, Auflassung
einzelner Abteilungen im Finanzministerium,
teilweiser Aufnahmestopp.

Meine Damen und Herren! Bei der Verwal-
tungsreform ist praktisch noch nichts gesche-
hen. Wir haben das auch hier schon von der
Regierungsbank aus gehort. Man hat sich
damit zufriedengegeben, dall man festgestellt
hat: Es ist uns gelungen, zu verhindern, daf}
eine weitere Vermehrung in einzelnen Mini-
sterien eintritt -— mit Aonsnahme des Unter-
richtsministeriums, glaube ich, wurde gesagt.
Hier wire fiir die Regierung und fiir den Herrn
Finanzminister die einzige und echte Chance
gewesen, wirkliche Einsparungen vorzunehmen,
damit er tatsidchlich Mittel fiir die Erfiillung der
so vielen anderen Aufgaben freibekommt, die an
ihn herantreten. Hier ist nichts geschehen, und
ich glaube auch sagen zu kénnen, warum
nichts geschehen ist: weil man hier natiirlich
wieder um jeden einzelnen Parteiginger besorgt
ist und glaubt, daB man vielleicht dem einen
oder anderen weh tun miifite, ja im Gegenteil,
man ist froh, wenn man den Zuwachs mit
eigenen Parteileuten iiberall wieder auffiillen
kann. Die Verwaltungsreform war Dbisher
jedenfalls ein volliger Fehlgriff.

Wenn ich noch auf die Ausfithrungen des
Abgeordneten Todling kurz zuriickkommen

darf, -der zur Landesverteidigung gesprochen
hat, dann mdéchte ich auch dazu noch ein Wort
sagen. Er hat gesagt — und das mdchte ich
auch hier erwdhnen —: In einem Jahr hat diese
Regierung mehr geleistet als frither die Koali-
tion. -— Zumindest auf dem Gebiete der Land-
wirtschaft ist das —vom Ergebnis her gesehen —
nicht der Fall, denn die Situation in der Land-
wirtschaft ist nicht besser geworden. Aber der
Abgeordnete T6dling hat geglaubt, die Opposi-
tionspartei, die Freiheitliche Partei, genauso
angreifen zu missen, und hat ihr vorgeworfen,
daB sie in der Landesverteidigung eine destruk-
tive Politik betreibe, dafl sie die Dinge nicht
ernst meine, und er hat dies so ungefihr in dem
Satz formuliert: Mit den Angriffen gegen Pra-
der haben Sie dokumentiert, dafl Sie gegen die
Landesverteidigung sind!

Hiezu mochte ich einmal mit allem Nach-
druck feststellen, dall man diese Frage véllig zu
trennen hat. Hier ist ein Minister, der unserer
Meinung nach seinen Aufgaben picht richtig
nachgekommen ist, der das Parlament — ich
sage das bewuBt — unserer Meinung nach be-
logen hat und auf der anderen Seite fiir sich in
Anspruch nimmt ... (Lebhafte Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
mache den Herrn Redner aufmerksam, daB ich
ihm wegen. .. (Anhaltende Zwischenrufe.) Herr
Abgeordneter, wegen des Ausdruckes ,belo-
gen” muf ich Thnen den Ordnungsruf erteilen.
(Abg. Dr. wvan Tongel: Einer muf gelogen
haben! Was geschieht dann mit dem Ordnungs-

ruf? — Abg. Peler: Etner von zwer Ministern

muf gelogen haben!) Im Hause spricht man
nicht von liigen.

Abgeordneter MeiBl (forisetzend): Es wird
sich schon noch herausstellen! (Erneute Zwsi-
schenrufe.)

Prasident: Ich habe kein Gerichtsverfahren
durchzufiihren, sondern hier nach der Ge-
schiftsordnung vorzugehen. (Abg. Zeillinger.:
Hier im Haus!)

Abgeordneter MeiBl (fortsetzend): Meine Da-
men und Herren! Es wire sehr einfach gewe-
sen, vor allem fiir die OVP. Sie hitte es lingst
in der Hand gehabt, den Nachweis zu erbrin-
gen, dafl die Anwiirfe gegen den Minister Pra-
der ungerechtfertigt sind, wenn sie der Uber-
priiffung durch den AusschuB zugestimmt hitte.
Aber es sind immer nur Worte, und die Taten
fehlen. Entgegen dem Ausspruch des Herrn
Bundeskanzlers, der davon spricht: Taten
statt Worte, die GroBen mufl man hingen statt
den Kleinen, und so weiter.

Ich mochte zu den Ausfihrungen des Ab-
geordneten Todling noch folgendes sagen:
Wenn man sich iiber die geringe Moral im
Bundesheer beklagt, so hat das ja auch seine
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Griinde. Denn. man muB endlich einmal zur
Kenntnis nehmen, daB alle Militirs und Wehr.
machten der Welt irgendwo ihrer Tradition
verpflichtet sind und die guten soldatischen
Traditionen zu achten haben. Und solange
man nicht die gute soldatische Tradition des
ersten und zweiten Krieges gleichstellt und
gleichachtet, wird es auch nicht méglich sein,
unseren jungen Leuten entsprechende Achtung
einzufléBen. Das wird auch dann nicht még-
lich sein, wenn man beispielsweise in der Frage
der Kasernenbenennung —sosehr es sicherlich
menschlich zu bedauern ist, daB hier so mancher
mit dem Einsatz seines Lebens dafiir einstehen
muBte eine Problematik schafft, die
sicherlich nicht zum Vorteil und zum Aufbau
und im Geiste des neuen Bundesheceres ist.

Zum Abschluf: Wir Freiheitlichen werden
uns mit dieser Erklirung, die eigentlich, wie
wir heute schon festgestellt haben, niemand
wollte, nicht zufriedengeben, sondern wir
werden sehr wohl anliflich der Budgetdebatte
im Herbst unsererseits der Regierung eine
Zwischenbilanz legen. Wir werden uns dabei
nicht durch Quantitét iiber schlechte Qualitit
téuschen lassen! ( Beifall bes der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Wielandner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wielandner (SPO): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Reich hat heute den
Wunsch ausgesprochen, daB die Opposition
ab und zu nach englischem Muster stimmen
sollte. Die Demokratie wird in England
sehr, sehr groB geschrieben. Auch in ungerem
Lande gibt es Einrichtungen, die sich sicherlich
daran halten. Ich denke dabei an verschiedene
Gemeindeverwaltungen. Ich komme aus einer
Gemeinde, in der meine Frakvion eine mehr als
70prozentige Mehrheit hat, und trotzdem
haben wir noch nie unsere Partner von der
anderen Seite iiberstimmt. (Abg. Kern:

Da konnte ich Ihnen elwas anderes sagen! —
Abg. Altenburger: Das war aber wnicht die
Gemeinde Wien! — Heiterkeit.) 1ch komme
nicht aus Wien, das werden Sie wahrscheinlich
wissen. Sie werden spiter noch horen, daB ich
aus dem Lande Salzburg komme. (Zwischen-
rufe. — Ruf bei der OV P: Mehrheitsbeschluf!)
Haben wir nicht gebraucht, weil wir so lange
geredet haben. Aber ich werde Ihnen jetzt

- sagen, wie es hier geschieht.

Wenn ich mir so iiberlege; was ein Jahr dieser
Alleinregierung gebracht hat, so mu8 ich sagen,
daB die Uberheblichkeit, welche der Herr Abge-
ordnete Dr. Fiedler amersten Tag der Rundfunk-
beratungen prophezeite, wabhr geworden ist.
Auf das Angebot Scheibengrafs, das Problem
sachlich zu behandeln, kam damals die Ant-

. |reich fortgesetzt wurde.

wort: Wir werden mit Ihnen diskutieren,
aber nehmen Sie zur Kenntnis: Was in diesem
Haus geschieht, das bestimmen wir!

Ein kleiner Teil der Osterreicher hat am
6. Mirz 1966 dariiber entschieden, was hier
fiir gut befunden wird. Die Uberheblichkeit
hat sich immer weiter fortgesetzt, man hat die
Opposition nicht gehért, man hat ihre gut-
gemeinten Vorschlige nicht zur Kenntnis
genommen, und man ist nicht bereit zu disku-
tieren, wennesum Dinge geht, die im wirklichen
und wahren Interesse der Bevilkerung legen.
(Ruf bei der OVP: Bischofshofen!) Bischofs-
hofen, jawohl. ‘

Wenn man sich iiberlegt, dal das mit 5 Man-
daten von 165 geschieht, so mufl man sagen,
daB Osterreich von einer Mehrheit regiert wird,
die in keinem Verhiltnis zu den demokratischen
Kriften dieses Landes steht. (Abg. Hartl:
Aber gut sind wir! — Abg. Dr. van Tongel:
Minderheit der Wihlerstimmen!) 48 Prozent,
Herr Kollege Hartl!

Ich habe mit dem Rundfunk begonnen
und festgestellt, daB diese Politik in Oster-
Nach einem Jahr

OVP-Regierung erhalten wir den Bericht des

Herrn Bundeskanzlers, der all diesen MaB-
nahmen gegen die Osterreicher das Mintelchen
umhiingt, es wire eine Politik fiir alle. Oster-
reicher. Ich sage Ihnen: Es ist schon eine
Politik fiir alle Osterreicher: eine gute fiir
den kleineren Teil und eine belastende fiir die
Masse dieser Osterreicher, und alles dank dieser
fiinf Mandate: Die Erhéhung der Mineral-
Slsteuer, erhéhte Bahn- und Posttarife, Stiit-
zungsabbau, nach Angaben von Experten
unwirksame Wachstumsgesetze sind in diesem
Hause mit fiinf Mandaten Mehrheit beschlos-
sen worden! Antrige der Opposition, einge-
bracht zugunsten der Meuschen dieses Landes,
sind nicht einmal in Behandlung gezogen wor-
den.

Man sprach seinerzeit einmal von einem
Alleingang, von einem Anschlufl an die EWG
und ist nun beim XKonzept Kreisky, dem
Handelsvertrag, gelandet, wie wir gestern
gehort haben. Der Herr Abgeordnete Doktor
Fiedler sprach gestern von einem entschirften
Paket Siidtirol; das diirfte kaum die Zustim-
mung der Mehrheit der Sidtiroler finden,

Heute hat der Abgeordnete Todling wieder die
alte Platte von der Bundesheerfeindlichkeit
der Sozialisten aufgelegt. Ich darf feststellen!
‘Wir haben uns immer wirklich sachlich bemiiht,
im Verteidigungsausschufl unsere Vorschlige zu
unterbreiten. Ich erinnere an die gestrige
Diskussion im AusschuB, an die vielen Wort-
meldungen bei den Wehrgesetzen und so weiter.
Trotzdem wird es hier immer wieder fiir not-
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wendig befunden, davon zu sprechen, die
Sozialisten wiren dem Wehrgedanken in Oster-
reich feindlich gegeniibergestanden und stiin-
den ihm noch feindlich gegeniiber.

Ich wollte dies sagen, bevor ich zu den
Verhiltnissen in meinem Wahlkreis komme.
Es sind das Skizzen aus Osterreich, wie sie
sich darstellen, wenn man hier in diesem
Hause einmal das
OVP-Alleinherrschaft,der 5 Mandate-Mehrheit
zieht.

Die Abgeordneten dieses Hauses haben in
den letzten Tagen ein Bild gezeichnet; es
zeigt, daB sich schon wieder die Angst um den
Arbeitsplatz einstellt, die Sorge darum, dal
man seinen Kindern morgen vielleicht das
Brot nicht mehr geben kann oder von einem
ganz anderen Arbeitsplatz her geben muB.
Wir kénnen uns vorstellen, dafl es schon
wieder so weit kommen koénnte, wie es einmal
in Osterreich gewesen ist. (Abg. Steiner:
Licber Wielandner! Das glaubst du doch selber
nicht! Bs wire gut, zu den Ausfiithrungen iiber
deinen Bezirk zu kommen!) Das kommt dann
gleich! Kollege Steiner, wart noch ein bifichen!
(Abg. Steiner: Stimmt nicht ganz, was du
bringst!) Stimmt nicht ¢ Du wirst es ja be-
urteilen kénnen.

Die Personalpolitik wird willkiirlich betrie-
ben. Man numeriert mit Nummer eins bis
fiinf — Sie wissen es ja—, obwohl jeder Oster-
reicher gleich sein sollte. Ein Wiener Unter-
nehmen briistet sich damit, dafl es wieder
geniigend Reinigungsfrauen in Osterreich gibt.
Wir sehen schon schén langsam, wohin das
alles fithrt. (Ruf bei der OVP: ,,Raumpfle-
gerin'‘ heifit das!) Raumpflegerin, bitte sehr,
wenn Thnen dieser Ausdruck besser "gefallt.
(4bg. Konsr: Putzfrau!) Friher hat man
s»Putzfrauen® gesagt, Kollege Konir!

Wir hatten im Lande Salzburg noch Glick,
muB ich sagen, denn es ist dort rechtzeitig
dafiir vorgesorgt worden, sodal die Dinge
etwas anders gelaufen sind als hier auf der
Bundesebene. Zumindest haben sich die sozia-
listischen Politiker in diesem Lande, sei es auf
der Landesebene oder auf der kommunalen
Ebene, fiir eine Verbesserung der Struktur
dermaBlen eingesetzt, daB wir heute sagen
konnen, daf im Lande Salzburg die wirtschaft-
liche Entwicklung in den letzten Jahren noch
nicht stagniert hat, obwohl sich die Zuwachs-
rate des Beschiftigtenstandes auf die Hilfte
verringerte, Kollege Steiner! Die Zuwachs-
raten der industriellen Produktion, des Export-
volumens, der valutarischen Einginge aus
dem Fremdenverkehr, das Steueraufkommen
an gemeinschaftlichen Bundesabgaben sind
gicherlich Beweise dafiir, da3 das Bundesland
Salzburg von der in diesem Haus aufgezeigten

Fazit aus einem Jahr|8

schlechten Entwicklung in verschiedenen an-
deren Bundeslindern zumindest auf der Unter-
nehmerseite nicht betroffen wurde.

Es ist richtig, dall das Inlandsprodukt je
Erwerbstitigen und auch das Volkseinkom-
men je Einwohner im Bundesland Salzburg
in den zwolf Jahren von 1952 bis 1964 am
stiarksten gestiegen ist. Genaue Untersuchun-
en der Ursachen fithrten zu dem Ergebnis,
daB die Stadt Salzburg einen Anteil von 50 Pro-
zent am Inlandsprodukt im Lande hat.
Und jetzt muBt du aufpassen, Kollege Sveiner!
(Abg. Steiner: Ja!) Vergleich: Innsbruck
hat am Tiroler Ergebnis einen Anteil von einem
Drittel. Der Anteil am Volkseinkommen je
Einwohner ist hoher als in den anderen Landes-
teilen; in der Stadt Salzburg betrigt die
Indexzahl 139,1, wenn wir Osterreich im
gesamten gesehen mit 100 annehmen. Die
Folgerung daraus: Die wirtschaftliche Auf-
wirtsentwicklung im Bundesland Salzburg ist
zum betrichtlichen Teil dadurch verursacht
worden, daB eben die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse in der Landeshauptstadt entsprechend
sind.

Die jiingste Veréffentlichung der Regional-
statistik hat gezeigt, dafl 48,9 Prozent des
Inlandsproduktes auf die Landeshauptstadt
entfallen. IndexmifBig umgerechnet auf die
Erwerbstitigen: 127,1 in der Stadt gegeniiber
den iibrigen Landesteilen 85,8 Prozent, wobei
wieder die Durchschnittszahl in Osterreich
100 ist. Dabei ist aber zu beriicksichtigen,
daB in Salzburg ungefihr 10 Prozent der Ein-
kommen unmittelbar aus dem Fremdenverkehr
kommen.

Der Beitrag der Industrie ist in unserem
Lande geringer als in anderen Bundeslindern;
das weist auf eine giinstige Strukturlage hin.
Der GroBShandel spielt sicherlich noch eine
Rolle, und zwar wegen der Grenznihe.

Eine weitere Spitzenposition ist durch das
gruppenspezifische Einkommen gegeben. Die
Ursache dafiir ist, daB wir eine Industrie und
ein Gewerbe mit einer hohen Wertschopfung,
das heilit gut verdienende Unternehmer haben.

Die Arbeitnehmereinkiinfte im Land Salz-
burg sind schon weniger giinstig. Hier liegen
wir unter dem 6sterreichischen Durchschnitt,
der mit 100 angegeben wird. In Salzburg
ergeben sich etwa bei den Arbeitern 98,23,
bei den Angestellten 96,41.

Bei branchen- beziehungsweise standort-
begiinsvigten Lohnen stehen Vorarlberg, Tirol
und Wien vor Salzburg, und bei den Angestell-
ten sind es Vorarlberg, Tirol, Kirnten, Ober-
osterreich und Wien. Die Erhebungen stam-
men allerdings — ich hatte keine anderen zur
Verfiigung — vom September 1966. Es ist
moglich, daB sich in der Zwischenzeit bereits
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Verschiebungen ergeben haben, denn auch bei
uns sind selbstverstindlich kleinere Betriebe
geschlossen worden.

Die Stellung des Landes Salzburg im Ver-
gleich zu den Verhiltnissen anderer Linder,
tber deren Wirtschaftslage in diesem Hause
berichtet wurde, hat selbstverstindlich ver-
schiedene Ursachen. Damit komme ich zu
einigen besonderen Problemen.

In bezug auf die Wirtschaftslage und die
Wirtschaftsplanung konnten fiir das Land
Saizburg im Salzburger Landtag zahlreiche
sozialistische Antrige durchgesetzt werden.
Der die Produktive Arbeitslosenfiirsorge be-
treffende Ausschull ist vor vielen Jahren vom
heutigen Arbeiterkammerprisidenten Brun-
auer ins Leben gerufen worden. Dazu kam
gpiter ein Antrag auf die Erstellung eines
Terminplanes; es wurden ein Investitions-
programm, das auf das Jahr 1957 zuriickgeht,
sowie der Beirat fiir den Arbeitsmarkt und der
KoordinierungsausschuB} fiir die Bauwirtschaft
erstellt.

Es waren aber auch die Bemiihungen der
Gemeinden hier sehr, sehr maBgeblich. Ich
habe die Sonderstellung der Stadt Salzburg
bereits eingangs kurz herausgearbeitet. Es
sind dariiber hinaus in sozialistisch verwalteven
Gemeinden zahlreiche Betriebsansiedlungen er-
folgt. Ich darf darauf verweisen, daf beispiels-
weise in Hallein, in Saalfelden, aber auch in
meiner Heimatgemeinde Bischofshofen diese
Ansiedlungen intensivst erfolgt sind. Der
Herr Bundeskanzler war ja damals Landes-
hauptmann von Salzburg. Er hat mit der
Betriebsansiedlung Liebherr sicherlich keine
Freude gehabt, denn er hat mirdamalsbedeuret,
daf sich dadurch das Arbeitsgefiige des Landes

zerschlagen wiirde.

Ich denke aber in weiterer Folge auch an
die groBen Leistungen der Fremdenverkehrs-
gemeinden, insbesondere selbstverstindlich wie-
der der sozialistisch verwalteten Stadt Salz.
burg und der anderen seit vielen Jahren
unter sozialistischer Verwaltung stehenden
Gemeinden, durch die der Grundstein beispiels-
weise in Badgastein, in Hofgastein, in Kaprun
und so weiter gelegt wurde.

Die wirtschaftlichen Verhiltnisse im Land
Salzburg sind also — und das mochte ich jetzt
feststellen — keine Verdienste der derzeitigen
Bundesregierung, sondern auf echte Initiativen
von sozialistischen Kommunal- und Landes-
politikern, welche entsprechende Initiativen
Gott sei Dank zeitgerecht ergriffen haben,
zuriickzufiihren. Denn es wiirde schwierig
sein, diese Betriebsansiedlungen heute noch
durchzufithren. ( Wederspruch des Abg. Regens-
burger.) Aber, Kollege Regensburger, ich
habe es gar nicht notwendig zu liigen, die

Tatsachen sprechen ja fiir sich. Aber ich lade
Sie gerne ein: Kommen Sie einmal nach
Bischofshofen, dann zeige ich Ihnen diese
Betriebe.

Allerdings ist die Wirtschaft des Landes,
insbesondere aber auch der Fremdenverkehr,
weitgehend von MaBnahmen abhingig, welche
der Bund zu setzen hitte. Ich komme damit
wieder zu den alten Themen, die ich schon seit
zweieinhalb Jahren hier immer wieder vortrage:
zum Straffenbau im Lande Salzburg.

Wenn wir heute durch das Land fahren,
sei es durch das Salzachtal, durch das Ennstal,
das Saalachtal, zum Radstidter Tauern oder
durch die Gasteiner Klamm, stellen wir fest:
Frostaufbriiche wihrend des Frithjahrs, Kolon-
nenbildungen iiber viele Kilometer wihrend des
Sommers. Die Bundesstraen im Land Salz-
burg ziihlen zu den schlechtesten Osterreichs.
Trotz der bisher starken Frequenz auf dem
Gebiete des Fremdenverkehrs haben wir immer
wieder nur eine #uBerst stiefmiitterliche Be-
handlung erfahren. Dies liegt an der Auftei-
lung des Kilometergeldes pro Kilometer Bun.-
desstraBe.

Wenn ich in diesem Zusammenhang vom
Fremdenverkehr gesprochen habe, so mdchte
ich noch auf einige Zahlen hinweisen. Die
Niachtigungsziffern des Jahres 1965 vergleichs-
weise zu anderen Gebieten Osterreichs: Pon-
gau und Pinzgau, die zwei Gebirgsgaue des
Landes Salzburg, hatten zusammen 6,7 Mil-
lionen Nichtigungen, wihrend ganz Nieder-
Gsterreich 5,2, Steiermark 5,4, Vorarlberg
4 Millionen und das Burgenland 550.000 Néch-
tigungen hatten. (Abg. Hartl: Dann ist es
eh gut! Warum jammern?)

Der Ausweitung des Fremdenverkehrs steht
der StraBenzustand in krassester Weise ent.
gegen. Im Juni 1966 ist in diesemn Hause der
Entschliefungsantrag aller Parteien auf Er-
richtung oder Erbauung der Tauernschnell-
strafle eingebracht worden. Jetzt haben wir,
im ersten Teil zumindest, vom Pafl Lueg
bis ungefihr in den Raum Werfen—Bischofs-
hofen noch keine konkrete Trassenfestlegung.
Der zustindige Ressortminister erklirt zwar:
Ja, wir werden das rasch vorantreiben!, im
Parlament erklirte er aber, die Planung sei
nicht abgeschlossen. Bis jetzt ist auch noch
keine Aufnahme in das Autobahnverzeichnis
erfolgt.

Als niachstes Problem dieses Landes wire die
Schaffung einer zweiten innerdsterreichischen
West-Ost-Verbindung zu nennen. Wenn bei-
spielsweise die Salzachtal-BundesstraBe ge-
sperrt wiirde, hitten wir derzeit nur eine Ver-
bindungsméglichkeit zwischen Salzburg und
Tirol, und zwar iiber das bayrische Gebiet.
Nun haben wiederum die Gemeinden die
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Initiative ergriffen, gemeinsam mit dem Land
Salzburg eine sogenannte Konkurrenzstrafle
begonnen und zum Teil ausgebaut, und zwar
die Gemeinden Saalfelden, Alm, Dienten, Miihl-
bach und Bischofshofen gemeinsam mit dem
Lande Salzburg. Der Bund miiite doch die
Wichtigkeit dieser Strale fir den Fremden-
verkehr, die aber auch eine groBe strategische
Bedeutung besitzt, erkennen und sie zu einer
vollwertigen StraBe ausbauen. Herr Bundes-
kanzler, Sie kennen doch selbst diese schéne
Hochkénig-Strale. Es miiBte doch mdglich
sein, daB man auch dazu von der Bundesseite
her einmal etwas beitrigt.

Gestern habe ich in den ,Salzburger Nach-
richten gelesen, daB nun anscheinend die
Finanzierung fiir den Zubringer der Felber-
tauernstralle gesichert ist. Ich muB sagen,
es ist reichlich spit, wenn es wahr igv, ich weill
es bis jetzt noch nicht. (Abg. Steiner: Wir
haben wieder wvergessem, dich zu fragen!) Das
ist nicht unbedingt notwendig, Kollege Steiner,
aber vielleicht hast du dir gedacht, es kénnte
heute wieder auf den Tisch kommen, jetzt,
wenige Wochen vor der Eroffnung der Felber-
tauvernstrafle, trotz der Kanzlerzusage bereits
im vergangenen Jahr anliflich der Hochwasser-
katastrophen und trotz des bereits vor lin-
gerer Zeit eingebrachten EntschlieBungs-
antrages hier im Hohen Hause! Durch die
Saumigkeit kann diese sterreichische Blamage
heuer wohl nicht mehr abgewendet werden,
sondern wohl erst im kommenden Jahr.

Bei der Lawinenverbauung war es ahnlich.
Es muBte erst ein EntschlieBungsantrag ein-
gebracht werden, um hier endlich Mittel frei-
gemacht zu bekommen, die notwendig sind,
um die Siidrampe des Radstiddter Tauerns,
die fremdenverkehrsmiflig und wirtschafts-
verkehrsmifig so wichtig ist, endlich ausbauen
zu konnen. Zeitungen kiinden dariiber hinaus
auch an, daB Mittel fiir die Salzachtal-Bundes-
strafe freigegeben sind. Wenn wir allerdings
heute darauf fahren, miissen wir feststellen,
beispielsweise auf dem Abschnitt zwischen
Lend und Taxenbach, daB desolateste StraBlen-
verhiltnisse herrschen und beinahe ein Acker
dort vorhanden ist. Und dies unmittelbar vor
der Saison! Man arbeitet zwar schon seit
Wochen daran, aber anscheinend werden die
Mittel nicht in ausreichender Weise fliissig-
gemacht, um dieses Problem endlich einer
endgiiltigen Bereinigung zufiihren zu kénnen.
Die Bauarbeiter — und das mdgchte ich ganz
eindeutig feststellen — tragen jedenfalls nicht
die Schuld, denn die Schuld liegt woanders.

Gerade wegen unserer Schwierigkeiten mit
unserer Zshlungsbilanz sollten wir alles tun,
den Fremdenverkehr zu fordern und die
Devisenbringer nicht buchstiblich durch

schlechte StraBen davon abzuhalten, zu uns
zu kommen. Dazu gehért auch, daf vorbeu-
gende MabBnabhmen fiir die Katastrophen-
gebiete gesetzt werden. Ich habe von der
Landesregierung Salzburg — sogar ich habe
das gekriegt, Kollege Steiner — erfahren,
daB fir das Sofortprogramm 1967, das im
November des vergangenen Jahres eingereicht
wurde, bis jetzt von der Bundesseite keine
Mittel aus dem Katastrophenfonds fliissig-
gemacht wurden. Es dreht sich um einen
Bundesbeitrag von rund 11,5 Millionen Schil-
ling. Kollege Steiner, vielleicht wire es mog-
lich, daf du jetzt wieder hinausgehst und es
mit dem zusténdigen Herrn Bundesminister
richtest.

Es handelt sich um die vorbeugenden MaJ8-
nahmen, die SofortmaBnahmen bei den Bun-
desfliissen, und zwar bei der Mur 1 Million
Schilling, bei der Salzach im Pongau 500.000 8
und bei den Konkurrenzgewiissern Kleinarler
Achel,4Miliionen, GroBarler Ache 5,5 Millionen,
Gasteiner Ache 2,6 Millionen, Rauriser mit
Seidlwinklache 1,5 Millionen, Fuscher Ache
mit 3,4, Felber Ache mit 0,3, Taurach-
ache im Lungau mit 0,3; zusammen sind das
also 16,5 Millionen, davon betrigt der Bundes-
beitrag 11,55 Millionen Schilling.

Es niitzen keine Besuche im Katastrophen-
gebiet nach den Katastrophen. Die vor-
beugenden MafBnahmen miissen zumindest
bezuschuf3t werden, damit sie auch tatsiich-
lich drauflen in die Tat umgesetzt werden
kénnen. Wenn wir uns iberlegen, daB die
Fliisse wegen des Schmelewassers derzeit
bereits wieder Hochwasser fiihren, dann miissen
wir sagen: es ist ja bereits zu spit, wir miissen
wieder eine giinstige Zeit abwarten, um diese
Verbauungen durchfithren zu kénnen. Und
dann wundern wir uns, daB wieder Schiden
auftreten, wie es im vergangenen Jahr der
Fall gewesen ist.

Ich darf hier also noch einmal ersuchen, daB
diese Betrige nicht auf das Konto — wie es im
letzten Katastrophenfondsbericht heilt — ge-
legt werden, sondern dafl sie zum REinsatz
freigemacht und auch tatsichlich verbaut
werden. (Abg. Steiner: Im ndchsten Finanz-
ausschuf ist ja dieser Bericht schon vorgesehen!)
Der Bericht schon, aber die Mittel sind noch
nicht da.

Die Schitzungen des Institutes fiir Wirt-
schaftsforschung haben ergeben, daB die
Einnahmen aus dem Fremdenverkehr im
Lande Salzburg um 70 bis 80 Prozent héher
liegen als in Ostlichen Bundeslindern. Wenn
wir diese Stralenbaumafnahmen und die
FluBverbauung miBachten, werden wir nicht
nur Schdden an der eigenen Bevolkerung
erleben, sondern wir werden insbesondere
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jetzt, bei stirkster auslindischer Konkurrenz
und bei verschlechterter Wirtschaftslage, hin-
gichtlich der Léander, aus denen unsere Giste
kommen, Schaden erleiden.

In diesem Zusammenhang wird die Frage
Fremdenverkehrswerbung aufgeworfen. Die
Prognosen in der ,,Salzburger Volkszeitung®,
dem Landesorgan der Osterreichischen Volks-
partei, sind wirklich nicht erfreulich. Ich
verweiseaufeinen Artikel vom 25. April1967 und
zitiere: ,,Bedauerlicherweise mufl heuer erst-
malig eine Stagnation der Osterreichbuchungen
festgestellt werden; die Ursachen diirften im
stindigen Preisauftrieb zu suchen sein, da
wir dadurch mit dem iibrigen Preisangebot
nicht mehr konkurrenzfihig sind.” (Abg.
Nimmervoll: Wenn man die Wahrheit er-
Jahren will, mufB man doch unsere Zeitung
lesen!) Ja die Wahrheit, der Preisauftrieb!
Es wird immer gesagt, die Preise steigen nicht,
Kollege Nimmervoll, anscheinend hast du
jetzt nicht gehért, um was es wirklich geht.

Zu den Preisen, insbesondere den Fleisch-
preisen, stellt ,,Der Salzburger Bauer* vom
23. Mirz 1967 fest — seht, wie ich mich mit
euch beschiftige —: ,,Gegeniiber dem Februar
des Vorjahres haben sich folgende Preigver-
billigungen ergeben: Die Preise der Stiere
gind von 15.23 S auf 14,33 S, also um 90 Gro-
schen gesunken, und der Preisriickgang bei
den Kiihen betrug 65 Groschen, das heifit,
die Kiihe sind von 10,92 S auf 10,27 S abge-
sunken.

Wir wissen, was das fiir unsere Bergbauern
bedeutet. Wenn man auf der anderen Seite
aber nicht bereit ist, die Preise abzusenken,
wie es tatsidchlich der Fall ist, dann wissen
wir auch, wo die Zwischenhandelsspanne
bleibt und wer sie in Wirklichkeit einschiebt.
(Abg. Steiner: Das muft du dem Metzger
sagen!) Ja, der Metzger sicher auch.

Sehen wir weiter, was in dieser Zeitung
noch steht. Da steht als Uberschrift ,,Nach-
frage nach Fleisch riickliufig: ,,Von den
Salzburger Verarbeitungsbetrieben wurden im
Vormonat 1053 Rinder oder rund 54 Prozent
des Angebotes vermarktet. Gegeniiber dem
Vorjahr ist ein Bedarfsriickgang von 15 Pro-
zent festzustellen. Die Ursachen dieser Ent-
wicklung liegen vor allem darin, dafl die Nach-
frage nach Fleisch und Wurstwaren in diesem
Jahr im Riickgang begriffen ist.

Dazu darf ich mir noch die Feststellung
erlauben, daB diese Abnahme wohl deshalb
nicht erfolgt ist; weil man bis jetzt nicht bereit
gewesen ist, entsprechend dafiir Sorge zu
tragen, daB die kleineren Einkommen dadurch
erh6ht werden, da man eine entsprechende
Lohnsteuerreform durchfiihrt.

Nun noch eine andere Frage, die Entwick-
lung der Situation der Gemeinden des Landes.
Die Verschuldung der Gemeinden stieg im
Jahre 1966 um 16 Prozent. Die Abwicklung
eines Investitionsvolumens von 320 Millionen
erfolgte zu mehr als der Hilfte im Darlehens-
wege. Das ist eine alarmierende Feststellung.
Immer mehr Lasten kommen auf die Gemein-
den zu, und Bund und Land sind gerne bereit,
immer mehr Aufgaben an die Gemeinden ab-
zugeben. (Abg. Steiner: Hast du so viele
Schulden gemacht?) Ich nicht. Du brauchst
keine Sorge zu haben, die Wirtschaft von
Bischofshofen und die finanzielle Gebarung,
Kollege Steiner, die sind in Ordnung.

Besondere Beispiele: Bei der Foérderung
des fiir Osterreich so wichtigen Fremdenver-
kehrs lastet man den Gemeinden die Wer-
bungskosten auf; der finanzielle Fundus, der
Verkehrsverein, ist wieder die Gemeinde;
die fremdenverkehrsférdernden MafBnahmen,
wie Anlagen, Bider und so weiter, bauen die
Gemeinden; sie haften fiir Risikoprojekte,
wie Lifte. Von den Schulbauten und Pflicht-
aufgaben brauche ich in dem Zusammenhang
gar nicht zu reden. Von Bundes- und Landes-
seite sollten in Zukunft nicht nur gute Rat-
schldge erteilt werden, sondern es gilt, Inve-
stitions- beziehungsweise Infrastrukturver-
besserungen zu tétigen. Erst dann werden die
Fundamente der wirtschaftlichen Lage des
Bundeslandes Salzburg gesichert sein.

Nun noch etwas zu den Ausfithrungen des
Herrn XKollegen Harwalik von vorgestern
iiber die ,,glanzvollen Leistungen auf dem
Unterrichtssektor. Land und Stadt Salzburg
sollen die Universitdt finanzieren. Bisher ist
zwar die Universitdt gegriindet worden, aber
vom Bund sind noch keine Mittel zur Ver-
figung gestellt worden. Nach einer Erklirung
des Herrn Unterrichtsministers soll dariiber
hinaus in Hintermoos ein Sportzentrum
geschaffen werden; er hat das wihrend
des Skiurlaubs im Janner dieses Jahres erklart.
Bis wann wird man diesbeziiglich auf konkrete
Planungen warten miissen, oder bleiben diese
Ankiindigungen Schall und Rauch ?

Leider ist Herr Kollege Dr. Gruber nicht
im Saal. Er hat mich heute angesprochen,
daB ich als Biirgermeister noch keinen Grund
fiir die Errichtung einer Mittelschule abgeben
mufte. Ich habe mich um die Errichtung einer
berufsbildenden Mittelschule beim Unter-
richtsministerium schon vor etwa vier Jahren
beworben. Es wurde mir auch eine gewisse
Zusage gegeben. Aber schlieflich und endlich
kam statt der Mitteilung des Termins fiir die
Vornahme der Aufnahmspriifungen in diese
Schule die Mitteilung, da der Ort Bischofs-
hofen dafiir nicht geeignet wire. Ich kann
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mir den Grund schon denken: Bischofshofen
ist wahrscheinlich zu sozialistisch, als daB
man dorthin eine berufsbildende Schule hitte
geben konnen. Frau Direktor Locker vom
Annahof in Salzburg wird bestitigen konnen,
daB es echte und ernste Bemiihungen waren
und dafl ich wiederholt im Bundesministe-
rium fiir Unterricht vorgesprochen habe. Leider
kam ich nicht in die Lage, ein Grundstiick
dafiir zur Verfiigung zu stellen. Ich hiitte
sogar ein Gebdude hiefiir zur Verfiigung ge-
stellt!

Nun einige Bemerkungen zum Finanzaus-
gleich: Der Herr Bundeskanzler hat in seinen
Ausfithrungen festgestellt, daB ein lidnger-
fristiger Finanzausgleich zwischen Bund, Lén-
dern und Gemeinden geschlossen werden konnte
und dadurch erstmals die Maglichkeit einer
langfristigen Finanzpolitik bestiinde. Ich darf
mir dazu die Bemerkung erlanben, dafl auch
der Finanzausgleich 1959/1963 lingerfristig
war, zwei- oder dreimal verlingert wurde
und man erst zu einem neuen Finanzausgleich
kommen muflte, als es im vergangenen Jahr
darum ging, die Einnahmen der Gemeinden
in Osterreich etwas umzuschichten.

Wenn man glaubt, da man mit dem
Ergebnis des nunmehrigen Finanzausgleiches
eine langfristige Finanzpolitik betreiben kann,
so darf ich feststellen, daf} bereits jetzt wieder
zahlreiche Dinge an die Gemeinden herange-
tragen werden, ich verweise nur auf die zu
erwartende Einkommensteuernovelle und auf
die vorgeschlagene Wohnbaureform 1968. Wenn
die Gemeinden mit diesen Dingen bedacht
werden sollen, die man hier vorsieht, werden
wir gicherlich nicht in der Lage sein, unsere
Investitionen auf Grund der derzeitigen Er-
gebnisse des Finanzausgleiches vorauszu-
planen.

Es war meine Aufgabe, die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes Salzburg insbesondere
im letzten Jahr aufzuzeigen. Ich darf ab-
schlieBend feststellen, da wir uns in diesem
Bundesland noch gliicklich schétzen kénnen;
vielleicht deswegen, weil GroBbetriebe fehlen
und sich erst heuer erstmals weniger Buchun-
gen auf dem Sektor Fremdenverkehr abzeich-
nen.

Mogen Sie, meine Herren der Gsterreichischen
Bundesregierung, den immer wieder vorge-
brachten Forderungen Rechnung tragen, damit
dem Land Salzburg eine Entwicklung gleich
den anderen Bundeslindern erspart bleibe.

( Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Heinz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Heinz (SPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Die Erklirung

des Herrn Bundeskanzlers iiber die Tatigkeit
der Bundesregierung im vergangenen Arbeits-
jahr und unsere derzeitige wirtschaftliche
Situation haben vielleicht am Mittwoch noch
da und dort das Gefithl aufkommen lassen,
daB die Regierung alles getan habe, was auf
wirtschaftlichem Gebiet notwendig war. Ich
glaube aber, heute ist nicht mehr viel davon
ubriggehlieben.

Als Vorarlberger Abgeordneter, der in den
letzten 20 Jahren aus niichster Nihe den wirt-
schaftlichen Aufstieg und die Bliite dieses
Landes miterleben durfte, méchte ich Ihnen,
Herr Bundeskanzler, sagen: Wir haben in
diesen 20 Jahren schon viel, viel bessere Jahre
erlebt, als es das abgelaufene Jahr gewesen ist.
Ich bin stolz darauf, daB wir damals als
Sozialisten in der Regierung durch unsere
Vorschlige gerade auf dem Sektor der In-
vestitionen und der 6ffentlichen Bauten unseren
Teil dazu beigetragen haben.

Die ,,Erfolge* der heutigen Bundesregierung
auf dem Gebiete der Wirtschaftspolitik spiegeln
sich ganz offensichtlich in den Betrieben der
einzelnen Bundeslinder wider. Noch nie wur-
den in unserem Lande wirtschaftliche Schwi-
chen so spiirbar wie im letzten Jahr. Passive
Bilanzen, Entlassungen, Zahlungsunfihigkeit,
aber auch Konkurse haben in einem Mafe
Einzug gehalten, wie wir es friiher nicht gekannt
haben. Unternehmungen, die jahrzehntelang
zum Stolz unseres Landes zihlten, mufBiten
bereits schlieBen oder stehen vor groBten wirs-
schafulichen Schwierigkeiten.

DaB es sich bei meinen Feststellungen nicht
um Ubertreibungen handelt, méchte ich an
Hand einiger Beispiele unterstreichen, die
fast durchwegs aus den Reihen des Dr.Mussil
stammen, der vor kurzem meinte, man solle
unsere Wirtschaft nicht krankbeten.

lch beziehe mich zuerst auf den Jabres-
bericht der Bundessektion Industrie, der von
riickliufigen Exporten, Investitionen und Er-
trigen spricht. 1966 stagnierten die Industrie-
investitionen in Osterreich nahezu vollig. Aber
auch sonst weist zum Beispiel die benachbarte
Schweiz mit 16.900 S eine fast doppelt so hohe
Kopfquote auf als Osterreich mit rund 8500 S
bei den Indusvrieinvestitionen. Beim Export
erreichte Osterreich mit 5700 8 pro Kopf
ungefihr die Hilfte des Betrages von Nor-
wegen mit etwa 10.000 8 und ein Drittel von
Belgien mit 16.852 8. Da aber fiir die kiinftige
Entwicklung die Intensitit der Exporte und
die Hohe der Investivionen wichtige Faktoren
darstellen, gibt die Situation inOsterreichdoch
zu einiger Besorgnis AnlaB. Der Abstand
Osterreichs zu anderen europiischen Staaten,
die hinsichtlich der GroBe des Territoriums,
der Bevélkerung und der natiirlichen Produk-
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tionsgrundlagen vergleichbar sind, ist gerade
im Hinblick auf die Exportkopfquote betracht-
lich. Dabei steht auBer Zweifel, daB in der
Osterreichischen Industrie noch griBere Her-
stellungsreserven vorhanden sind, die den Aus-
gangspunkt zu einer neuen Entwicklung bilden
konnten, wenn hiefiir die notwendigen allge-
meinen wirtschaftlichen 1mpulse gegeben wer-
den.

Auch Bundeskanzler Dr. Klaus meinte dazu
in seiner FErklirung, ,,daf sich ein Teil der
osterreichischen  Produktionsstruktur  der
dauernd sich &ndernden Nachfragestrukturnicht
anpassen konnte‘‘. Die Bundessektion Industrie
fordert deshalb in ihrem Jahresbericht, einen
umfassenden Ausbau der Erzeugungsanlagen
anzuregen beziehungsweise zu ermdglichen,
die Wirtschaftspolitik auf die allgemeine Pro-
duktivititsforderung zu konzentrieren sowie
Forschung und Entwicklung, die Motor des
technischen Fortschrittes sind, auf breitester
Grundlage auszugestalten. Soweit die Industrie,
die neben der Energie- und der Fremden-
verkehrswirtschaft einen der Pfeiler der Vorarl-
berger Wirtschaft darstellt.

Abnlich hat sich auch der Prisident der
Osterreichischen Industriellenvereinigung, Dok-
tor Mayer-Gunthof, geduBert, der in einem
Referat erklart hat, daB ein Abflachen der
Konjunktur unbestreitbar sei. Dr. Mayer-
Gunthof spricht dann in seinen Ausfithrungen
auch von der Forschung, und er meint, daf
sich Osterreich mit einem Forschungsaufwand
von nur 0,3 Prozent des Volkseinkommens
auf der Stufe wenig entwickelter Lander bewege.
Es sei nach seiner Ansicht mindestens eine
Verdreifachung des Forschungsaufwandes not-
wendig, wenn unser Land einigermafien gleich-
ziehen wolle. Deutschland gibt nach seinen
Ausfithrungen viermal soviel, GroBbritannien
siebenmal und die Vereinigten Staaten von
Amerika sogar zehnmal soviel fiir die Forschung
aus wie Osterreich.

Wir werden in einigen Monaten bei der Er-
stellung des Budgets 1968 die AuBerung des
Herrn Bundeskanzlers iiberpriifen, die er im
Zusammenhang mit Wissenschaft und For-
schung abgegeben hat und die da lautete:
,»Die Aufgabe des Staates besteht darin,
dort, wo es notwendig ist, die entsprechenden
materiellen Mittel zur Verfiigung zu stellen.*

Auch das Mitteilungsblatt der Vorarlberger
Handelskammer vom 20. Jénner 1967 stellt
fest, daB Osterreichs industrielle Schwungkraft
im Schwinden sei. Ich sehe hier den Abge-
ordneten Hammerle, der heuer in einer Sitzung
der Handelskammer ebenfalls mitteilte, daB
das Hauptproblem fiir die Vorarlberger Indu-
strie die Unsicherheit iiber die Integrations-
entwicklung darstelle; er sagte wortwortlich:
das ,,Hauptiibel*.

Es hat dabei ganz den Anschein, als ob die
eine oder andere AuBerung des Herrn Bundes-
kanzlers oder anderer Regierungsmitglieder
einiges zu dieser Unsicherheit beigetragen hat.
lch glaube, daB dariiber auch der in der Er-
klarung zutage getretene Wunsch der Bundes-
regierung nicht hinwegtiuschen kann, daB
ein neues Verhandlungsmandat des EWG-
Ministerrates die zustindige Kommission in
die Lage versetzen moge, in Verhandlungen
iiber die gesamte Vertragsmaterie einzutreten
und diese Verhandlungen zu Ende zu fiihren.

Auch die Vorariberger Arbeiterkammer hat
sich vor einem Monat in ihrer Vollversammlung
eingehend mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung beschiiftigh und einstimmig eine Resolu-
tion beschlossen, die sie unter anderem auch
den Vorarlberger Abgeordneten zum National-
rat und. Bundesrat mit der Bitte um Unter-
stiitzung iberreichte. Ich méchte diese De-
batte zum willkommenen AnlaB nehmen, Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, vom
Inhalt dieser Resolution in Kenntnis zu setzen;
gibt sie doch die Sorge von 75.000 Dienst-
nehmern wieder.

Einleitend wird in der Resolution die wirt-
schaftliche Situation besprochen, wird fest-
gestellt, daB im vergangenen Jahr in 14 von
23 Industriezweigen weniger erzeugt worden ist.
Dic Vorarlberger Arbeiterkammer verlangt
dann, daB die vom Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund und vom Osterreichischen Ar-
beiterkammertag immer wieder gestellte For-
derung nach Errichtung eines langfristigen
Konzeptes zur Forderung des Wirtschafts-
wachstums und zur Verbesserung der Pro-
duktionsstruktur endlich durchgefithrt und
durchgesetzt wird. Es sei notwendig, daB in
dieser ernsten Situation endlich entsprechende
MafBnahmen im Sinne der Vorschlige des
Arbeiterkammertages und des OGB ergriffen
werden. Um der Einschrinkung der Massen-
kaufkraft und der Bedrohung der Konsum-
wirtschaft entgegenzuwirken, fordert die
59. Vollversammlung der Vorartberger Ar-
beiterkammer eine Vorverlegung der fiir Jinner
1968 geplanten Lohnsteuerreform auf Mitte
1967, wobei die sachlich berechtigten Anliegen
der Vertretungen der Arbeitnehmerschaft zu
beriicksichtigen seien. Die Vorarlberger Ar-
beiterkammer bedauert auch, feststellen zu
missen, dafl die so wiinschenswerte Eigentums-
bildung in Arbeitnehmerhand bei der gegen-
wiirtigen wirtschaftlichen Situation wesentlich
erschwert wird. Soweit die damals einstimmig
beschlossene Resolution.

Solche mahnende Stimmen der letzten
Monate konnten noch eine Zeitlang fort-
gesetzt werden. Es sind Stimmen verant-
wortlicher Organisationen und Personlich-
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keiten, die sich wirklich echte Sorgen um die
weitere Entwicklung der osterreichischen Wirt-
schaft machen. Es ist ja auch in der Erklirung
des Herrn Bundeskanzlers von gewissen
Schwiichezeichen in der Wirtschaft die Rede,
die er teilweise auf konjunkturelle, teilweise auf
strukturelle Ursachen zuriickfiihrt. Er nannte
auch konkret einige dieser Schwiichezeichen,
um diesen dann verschiedene MafBnahmen
seiner Regierung auf wirtschaftlichem Gebiet
gegeniiberzustellen. Gegen den Schlufl seiner
Erklirung meint er dann allerdings etwas
resignierend, daf eine Wirtschaftspolitik, die
stets allen interessierten Gruppen Vorteile
bringt, nicht méglich sei. Bei diesem Satz
erhebt sich unwillkirlich die Frage, in welche
Richtung diese Worte wohl gesprochen worden
gind, ob sie etwa den Dienstnehmern unseres
Landes gelten, die bis jetzt so gar keine Freude
an der Politik seiner Regierung gezeigt haben.

Wir haben ja im abgelaufenen Jahr neben
verschiedenen anderen Anlissen vor allem
bei den Beratungen iiber die Budgets der
Jahre 1966 und 1967 Gelegenheit gehabt,
uns mit der Politik der Regierung auseinander-
zusetzen. Dabei hat die Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers, daf es im vergangenen Herbst
zum erstenmal gelungen sei, das Budget
bereits 14 Tage vor dem verfassungsmaiBigen
Termin dem Hohen Hause vorzulegen, nicht
besonders iiberzeugt. Ich darf den Herrn
Bundeskanzler daran erinnern, in welche — ich
muB fast sagen: hilflose — Situation er damals
den Generalberichterstatter fiir das Budget
1967, den Abgeordneten Pius Fink, gebracht
hat. Der Herr Abgeordnete Fink mag im
Laufe seiner 20jihrigen parlamentarischen
Titigkeit manche Kuriositdt erlebt haben,
aber da8 ihn bei einer Reihe von Abstim-
mungen seine eigene Partei im Stich lieB oder
lassen muBte, dazu hat er wohl noch eine
OVP-Alleinregierung erleben miissen. Nicht
viel besser ist es seinem Vorginger beim
Budget 1966, dem Abgeordneten Machunze,
in der SchluBphase der Beratungen ergangen.

Es war vielleicht deshalb fiir uns interessant,
weil wir geglaubt haben, dall eine Partei, die
zwei Jahrzehnte den Bundeskanzler und den
Finanzminister stellt, doch eine gewisse Praxis
in der Erstellung eines Budgets erworben haben
sollte. Leider war das bei beiden Budgets
nicht der Fall, es waren nicht nur ,,Flichtig-
keitsfehler, sondern, wie wir dann im De-
zember gesehen haben, auch verfassungs.
widrige Bestimmungen. Unter diesen Um-
stinden sind wir natiirlich gespannt, ob das
niichste Budget in einer Form vorgelegt werden
wird, daB es auch wirklich den Bestimmungen
der Bundesverfassung, aber auch dem Geist
eines modernen Haushaltsrechtes entsprechen

wird. Neben der Behebung dieser formellen
Mingel erwarten wir vom niichsten Budget,
daB es auch tatsiichlich die in der Erklarung
geforderten tiefgreifenden Strukturinderungen
beriicksichtigt, damit es — wie es in der Er-
klarung heit — auch wirklich der kulturellen
und wirtschaftlichen Prosperitit aller Oster-
reicher und einer sozialen Ordnung auf den
Grundlagen der Gerechtigkeit und des Fort-
schritts dient.

Auch die Vorarlberger Wirtschaft wird um
diese tiefgreifende Strukturéinderung nicht
herumkommen, ist doch gerade unsere Texil-
industrie immer schirferer Konkurrenz aus
den West- und Oststaaten ausgesetzt. Nun
hat die Vorarlberger Textilindustrie frih-
zeitig erkannt, dafl der Absatz auf dem kleinen
osterreichischen Markt, insbesondere bei der
zunehmenden Liberalisierung der lmporte,
nicht ausreichen wiirde, den hohen Stand der
Beschiiftigung beizubehslten und das Florieren
der Betriebe sicherzustellen. So hat die in
diesen Tagen in Dornbirn stattfindende Oster-
reichische Textilmesse, die sogenannte OTEX,
groBe Anstrengungen unternommen, ein Binde-
glied zwischen den beiden Wirtschafusblécken
EWG und EFTA, aber auch ein Tor zu den
Miarkten des Ostens zu sein, um so einen
steigenden Anteil ihrer Produktion auf den
Weltmiérkten absetzen zu konnen. Die Vor-
arlberger Textilindustrie bemiitht sich auch,
sich immer wieder an die neueste technische
Entwicklung anzupassen, den Maschinenpark
auf dem modernsten Stand zu halten und sich
jeweils auch die letzten Erkenntnisse auf dem
Gebiet der Betriebsorganisation und anderes
mehr zunutze zu machen. Die Firmen
bemiihen sich, auch im Export auf die Er-
fordernisse in den verschiedenen Teilen der Welt
Riicksicht zu nehmen. Firmen, die glauben,
diese Entwicklung nicht mitmachen zu miissen,
bleiben langsam, aber sicher auf der Strecke.

Trotz aller eigenen Anstrengungen bedarf
aber gerade in der Zukunft diese riihrige und
leistungsfihige Industrie, die bereit ist, die
Konkurrenz mit der Textilindustrie der EWG-
Linder aufzunehmen, einer Férderung durch
die Bundesregierung in Form einer geschickten
Wirtschaftspolitik; ich denke hier vor allem
an eine entsprechende Handels- und Finanz-
politik. Dies auch dann, wenn bis auf weiteres
durch das starke Ubergewicht der Textil-
industrie in Vorarlberg — es arbeiten immer-
hin zwei Drittel der in der industriellen Wirt-
schaft des Landes Beschiftigten in der Textil-
industrie — auch gewisse Unsicherheiten fiir die
weitere wirtschaftliche Entwicklung des Landes
bestehen. Es sollte daher auch vor dem
Arlberg der Aufbau anderer wachstums-

trachtiger Ziele vorangetrieben werden, um
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damit eventuelle kiinftige Riickschlige auf
dem Textilsektor, die sich heute noch nicht
absehen lassen, auffangen zu kénnen.

Die in der Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers angekiindigte Erstellung eines Energie-
planes und eines Verkehrskonzeptes ist deshalb
auch fiir Vorarlberg von grifitem Interesse.
Dies vor allem deshalb, weil innerhalb unserer
gewerblichen Wirtschaft der Elektrizitédts- und
Fremdenverkehrswirtschaft grofite Bedeutung
zukommt.

Auf dem Gebiet der Elektrizitdtswirtschaft
handelt es sich um die Weiterfilhrung der im
Bau befindlichen Kraftwerksanlagen der Vor-
arlberger 1llwerke und der Vorarlberger Kraft-
werke, deren Fertigstellung sowohl fiir unsere
eigene Energieversorgung als auch fiir den
Stromexport von groBer Bedeutung ist.

Die Verlegung und Inbetriebnahme einer
Erdélpipeline von Genua nach Ingolstadt ent-
lang der Gsterreichischen Grenze und iiber
Vorarlberger Gebiet, die dem Land Vorarlberg
gewisse Transportrechte auf dieser Leitung ein-
raumt, und der geplante Bau einer Erdgas-
leitung in den Bodenseeraum bieten Vorarlberg
neue Energiequellen an, soda wir allein schon
aus diesen Griinden an der baldigen Erstellung
eines [Energieplanes interessiert sind. Das
Vorarlberger Mitglied der Bundesregierung ist
heute nicht anwesend. Den Herrn Staats-
sekretir Dr, Bobleter mochte ich bei dieser
Gelegenheit einladen, nicht nur Moscheen
nach Wien, sondern auch einschligige Betriebe
nach Vorarlberg zu bringen, denn, Herr
Bundeskanzler, was fangen wir Vorarlberger
mit einer Moschee in Wien an? Da wire es
uns schon lieber gewesen, er hitte uns aus
Rom oder aus Wien eine Dijzese mitgebracht,
auf die wir wahrscheinlich schon viel linger
warten als auf diese Moschee. (Abg. Dr. Gor-
bach: Den ,,Probst” hiittet thr schon fiir dicse
Digzese!) Ja, wir haben sogar schon einen
Bischof dazu.

Neben dem Energieplan interessiert uns
natiirlich auch das angekiindigte Verkehrs-
konzept; das Verkehrskonzept deshalb, weil
sich durch die zunehmende Beliebtheit des
Wintersportes der Alpenraum gerade fir den
Winterfremdenverkehr ideal anbietet und weil
er nahezu eine Monopolstellung dafiir besitzt.
Dabei kommen fiir die lawinensichere und ver-
kehrsméBige ErschlieBung — ich denke hier
neben dem Straflenbau auch an die Seilbahnen
und Lifte — nicht nur so bekannte Fremden-
verkehrsgebiete wie der Arlberg in Frage,
sondern auch eine Reihe anderer Gebiete,
deren Aufziihlung ich mir heute hier ersparen
mochte.

Dariiber hinaus stellt der Bau einer Auto-
bahn im Rheintal und der Ausbau der Bundes-
bahn in Vorarlberg eine absolute Notwendig-
keit dar.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich neuerlich
in Erinnerung rufen, da der Ausbau des Hoch-
rheins als billige WasserstraBe zu den Kanal-
und Nordseehiifen fiir die Strukturverbesserung
der Vorarlberger Wirtschaft ein dringendes
Erfordernis ist und von der Bundesregierung
nach besten Kriften unterstiitzt werden sollte.

Auf die Dauer wird die Bundesregierung
auch nicht umhin kénnen, in Vorarlberg die
Voraussetzungen fiir einen AnschluB an den
innerosterreichischen Flugverkehr zu schaffen.
Es ist nicht einzusehen, warum das von der
Bundeshauptstadt rdumlich am weitesten ent-
fernte Bundesland von einer wirklich raschen
Verkehrsverbindung auf die Dauer ausge.
schlossen bleiben sollte.

Wenn in der Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers des weiteren davon die Rede war,
daB im Bereich der Kultur eine eindeutige
Akzentverschiebung zugunsten von Bildung
und Forschung eingetreten ist, dann kniipfen
wir daran die Hoffnung, daB damit endlich
in absehbarer Zeit der groBe Lehrermangel in
Vorarlberg behoben werden kann. Aber auch
die Errichtung beziehungsweise der Ausbau
verschiedener mittlerer und hoherer Lehr-
anstalten in Vorarlberg wiirden unter diese
Akzentverschiebung im Bereich der Kultur
fallen. Ich denke hier zum Beispiel an den
Ausbau der Bundestextilschule in Dornbirn,
die Errichtung einer hoheren technischen Lehr-
anstalt fiir Hochbau in Vorarlberg, den Bau
neuer Mittelschulen in Feldkirch, Dornbirn,
im Bregenzerwald und anderes mehr,

Neben dem Schwerpunkt Bildung, in diesem
Falle Schule und Forschung, sollen auch
kulturelle Veranstaltungen, wie sie die Bre-
genzer Festspiele seit Jahren darstellen, nicht
iibersehen werden. Wir Sozialisten treten
dafiir ein, daB durch solche Veranstaltungen
Kiinstlern aus den groBen Bundestheatern in
Wien Gelegenheit geboten wird, ihre kiinst-
lerischen und schépferischen Kriifte in unserem
Bundesland zu entfalten. Dabei sind wir uns
dariiber im klaren, daf ein lebendiges Ver-
héltnis zwischen Kunst und Volk in steigendem
MaBe eine Subventionierung durch den Bund
erfordern wird.

Hohes Haus! Das Bediirfnis des Herrn
Bundeskanzlers, iiber die Tatigkeit der Bundes-
regierung im vergangenen Arbeitsjahr den
Abgeordneten und dariiber hinaus der gesamten
Offentlichkeit Bericht zu erstatten, hat — so
konnte ich in personlichen Gesprichen fest-
stellen — weit in die Reihen der OVP hinein
Uberraschung ausgelést. Nach dem stunden-
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langen Lob und Tadel, denen diese Erklirung | testen ausgestatteten Wohnungen — darauf
in der Debatte am Mittwoch und heute unter- | wurde heute schon verwiesen —, auf die

zogen worden ist, kann man sich nicht ganz des
Eindruckes erwehren, daB wir die bittere
Regierungsmedizin loffelweise nimlich
jahrlich — verabreicht bekommen, um sie so
etwas leichter zu ertragen.

Wenn man auch nach der Erklirung und
der Dcbatte, die nun hier abgewickelt wurde,
sagen mochte: Noch ist Osterreich nicht
verloren !, so glaube ich doch, daf die Regierung
besser beraten wire, wenn sie weniger die
lobenden als vielmehr die kritischen AuBe-
rungen priifend zur Kenntnis nehmen wiirde.
Wenn die Bundesregierung die in der Debatte
ernst gemeinten Vorschlige beriicksichtigt,
wenn sie aufrichtig bemiiht ist, die in ihrer
Erklérung geduBlerten Absichten in die Tat
umzusetzen, wenn die Bundesregierung alles
vermeidet, die in den letzten 20 Jahren ge-
schaffene Plattform gemeinsamer Politik zu
zerstoren, dann bin ich persiénlich davon iiber-
zeugt, dall es in absehbarer Zeit wieder ge-
lingen miiBte, Osterreich in die gesicherten
wirtschaftlichen Bahnen friitherer Jahre zuriick-
zufithren, Tut sie das aber nicht, dann, Herr
Bundeskanzler, empfehle ich Thnen —ich habe
da in der Zeitung gelesen, Sie haben gewisse
Bedenken im Hinblick auf einen Steinbock —:
Firchten Sie sich auf wirtschaftlichem Gebiet
weniger vor einem Steinbock als vielmehr vor
einem Stier! (Heiterkeit. — Beifall bes der
SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Miiller. Ich erteile es ihm. (Abg.
Dr. Kummer: ,,Der Miiller und sein Kind ! —
Heiterkeit.)

Abgeordneter Miiller (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als Abgeordneter des Burgenlandes
nehme ich vom Blickwinkel des Burgenlandes
aus zur Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
ilber die Tatigkeit der Bundesregierung im
vergangenen Jahr Stellung.

Das Burgenland ist das jiingste Kind der
Republik Osterreich, und die Bevélkerung
dieses Landes arbeitet hart und sechwer entlang
einer 385 km langen toten Grenze. Das Pro-
Kopf-Einkommen des Burgenlandes betrug
im Jahre 1961, nach Berechnungen des Insti-
tutes fiir Wirtschaftsforschung auf der Preis-
basis 1952, 10.000 S, und das Einkommens-
verhdltnis im Burgenland steht zu anderen
Gebieten Osterreichs 3 : 1 und 2 : 1. Weiters
hat das Burgenland die hochste Arbeitslosen-
rate zu verzeichnen, welche im Jahre 1966
durchschnittlich 7,6 Prozent betrug, womit
es weit vor allen Bundeslindern an der Spitze
steht. Weiters verweise ich auf die am schlech-

geringste Steuerkraft, und ich koénnte die
Reihe fortsetzen: Das Burgenland steht in
allen Bereichen des Lebens an letzter Stelle.
Das Burgenland ist zur Génze Entwicklungs-
gebiet.

Diese Tatsachen schreien geradezu nach
Durchfithrung von regionalen StrukturmaB-
nahmen und nach einer echten Hilfe. Der
Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklirung vom 20. April 1966 unter anderem
erkldrt: Die Bundesregierung ,erachtet es
aber als ihre besondere Aufgabe, die nach-
stehenden Probleme einer raschen, konkreten
Verwirklichung zuzufithren und dem Hohen
Haus die notwendigen Regierungsvorlagen
und Berichte ehestens zu unterbreiten, Dann
werden die wichtigsten Probleme aufgezihlt,
wobei es unter Punkt 7 — ich zitiere wért-
lich — heifit: ,,MaBnahmen fiir eine regionale
Strukturpolitik unter Bedachtnahme auf die
in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung zuriick-
gebliebenen Gebiete*,

Die Tatsachen stellen jedoch unter Beweis,
daB nicht einmal die geringsten Ansitze einer
regionalen Strukturpolitik zu verzeichnen sind.
Ja selbst in der Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers iiber die Tétigkeit der Bundesregierung
im vergangenen Jahr findet man keine Hin-
weise auf regionale Strukturmafnahmen und
echte Hilfsmafnahmen fiir die Entwicklungs-
gebiete.

Ich frage: Wann wird das Versprechen
der Bundesregierung, welches in der Regie-
rungserkldrung vom 20. April 1966 abgegeben
wurde, erfiillt oder zumindest mit seiner
Erfilllung begonnen, wo unter Punkt 7 , MaB-
nahmen fiir eine regionale Strukturpolitik
unter Bedachtnahme auf die in ihrer wirt-
gchaftlichen Entwicklung zuriickgebliebenen
Gebiete’* versprochen wurden und wo weiters
versprochen wurde, die angefilhrten Probleme
,.einer raschen, konkreten Verwirklichung zu-
zufilhren und dem Hohen Haus die not-
wendigen Regierungsvorlagen und Berichte
ehestens zu wunterbreiten? Nichts wurde
getan, nichts ist geschehen.

DaB nicht einmal Ansatze von Struktur-
mafnahmen vorliegen, beweist folgende Tat-
sache: Tm Mirz 1966 waren im Burgenland
42.235 Personen unselbsténdig beschiftigt und
3145 Arbeitsuchende vorgemerkt. Im Mirz
1967 gab es 40.608 unselbstindig Beschiftigte
und 5712 Arbeitsuchende. Die Zahl der
Arbeitsuchenden stieg von 3145 auf 5712;
es ist dies eine Steigerung von 81 Prozent
innerhalb eines Jahres, ein Anstieg von
81 Prozent im ersten Jahr der monocoloren
Regierung. Auch Ende April 1967 waren bei
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den burgenldndischen Arbeitsémtern insgesamt
2033 Arbeitslose gemeldet, das sind um 691
oder 51,5 Prozent mehr als zur gleichen Zeit
des Vorjahres.

Aber auch andere MafBnahmen und Hand-
lungen der monocoloren Regierung beweisen
geradezu das Gegenteil von den versprochenen
regionalen StrukturmafBnahmen.

Die Kosteniibernahme fiir den Ausbau eines
Seedammes, einer Seequerverbindung iiber
den Neusiedler See (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Ist die notwendig geworden? Sind
Stie schon draufgekommen ?) Lieber Herr Kollege
Tschida! Wenn die Osterreichische Volkspartei
im Burgenland behauptet (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Spit, aber dock!), sie habe die
Seequerverbindung oder den Seedamm er-
funden, warum wird sie dann nicht bei ihrer
monocoloren Regierung vorstellig ? (Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Weil Sie es bis jetzt verhindert
haben!) Warum dréngt sie dann nicht darauf,
daBl dieses Projekt in die Tat umgesetzt wird ?
(Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Miiller, thr habt
es doch bis jetzt verhindert!) Ihr habt doch die
Mehrheit! Seit wann kann die Minderheit
der Mehrheit etwas vorschreiben? Aber hier
werden immer wieder nur Worte gesprochen,
die jedoch die Taten vermissen lassen, lieber
Herr Kollege Tschida. Der Ausbau dieser
Seequerverbindung wire eine echte struktur-

politische Mafinahme. Der Ausbau der
Infrastruktur ist eine der Voraussetzungen
fir die Ansiedlung von  Betrieben,
ist  eine Voraussetzung zur  Forde-

rung des Fremdenverkehrs und zur Hebung
des allgemeinen Lebensstandards. Entgegen
allen Versprechungen und Erklirungen wird
dem Burgenland auch hier nicht geholfen.
Dieses Projekt wenigstens teilweise zu unter-
stiitzen, wire zweifellos eine Verpflichtung
des Bundes gewesen.

Der bisher auBlerhalb der Zuweisungen des
Wasserwirtschaftsfonds budgetierte Zuschufl
fir den Ausbau der Anlagen des Wasser-
leitungsverbandes Nord wurde iiberhaupt aus
dem ordentlichen Budget gestrichen. Die Ent-
wicklung der Industrie konzentriert sich immer
mehr auf das Wasser. Wo es kein Wasser
gibt, stagniert die Industrie. Durch die Fertig-
stellung des Bauvorhabens des Wasserleitungs-
verbandes Nord ist es gelungen, einige gréfere
Betriebe in das Burgenland zu bringen, zum
Beispiel die Felix Austria Mattersburg und
die grofle Konservenfabrik in Neusiedl am See.
Aber auch fiir jeden weiteren Ausbau der
wirtschaftlichen Entwicklung, der Wohnkultur,
des Fremdenverkehrs und so weiter ist das
Wasser ein wesentlicher Bestandteil, eine
wichtige Voraussetzung. Anstatt dem Burgen-
land auch hier mit einer regionalen Hilfs-

mafnahme zu helfen, wurde der budgetierte
ZuschuB fir den Wasserleitungsverband Nord
im Bundesvoranschlag gestrichen. So sieht
die in der Regierungserklirung vom 20. April
1966 versprochene regionale Hilfe fiir die
Entwicklungsgebiete aus.

Aber auch auf anderen Gebieten wird das
Burgenland benachteiligt. Fiir den Bereich
der BundesstraBenverwaltung wurde das Pro-
gramm vorldufig erst am 26. April 1967
genehmigt (Abg. Soronics: Weil die Uniter-
lagen mangelhaft waren!) und zudem wum
18 Millionen Schilling vom urspriinglichen
Rahmen gestrichen. Die Erledigung der An-
trige geht nur schleppend vor sich, was mit
einer Verzdgerung der Arbeiten verbunden ist.

Fir die Durchfithrung von Hochbauten,
die im Interesse des Bundes von den Ge-
meinden vorfinanziert und vom Land durch
Zinsenzuschiisse abgestiitzt werden, wie beim
Landesgericht Eisenstadt, wurde die Aus-
finanzierung im AusmaB von 5,5 Millionen
Schilling verweigert.

Die Verbundlichung von Landesfachschulen
und von stddtischen Schulanstalten, die des
ofteren zugesagt wurde, geht nur #duBerst
schleppend vor sich. (Abg. Hartl: Aber es
geht!)

Die Entscheidung tiiber die Trassen-
fihrung der Autobahn Sid, eine Lebensfrage
fiir das Burgenland, wird immer wieder hinaus-
geschoben; offenbar will man vor den burgen-
lindischen Landtagswahlen keine Entschei-
dung treffen.

Die Dberechtigte Forderung des Burgen-
landes nach Errichtung eines eigenen Rund-
funkstudios, wozu sich der Herr Landes-
hauptmann bereit erklirte, seine Dienstwoh-
nung zur Verfiigung zu stellen (Abg. Soronics:
Damit allein ist es nicht getan!), wurde nicht
realisiert. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Gesunder
Foderalismus!) Aber ein guter Anfang wire
es, meine Herren von der rechten Seite!
(Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Miiller! Lies esnmal
nach in den Protokollen des Landtages!)

Im Raum Pinkafeld—Tauchen zeichnet sich
eine Krise der Textilindustrie ab. Das Kohlen-
bergwerk Tauchen wurde mit 31. Mérz 1967
geschlossen, ohne daB Ersatzarbeitsplitze ge-
schaffen wurden. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida:
Das stimmt doch micht! Das ist doch Lidige!
Was hat der Herr Landeshauptmann Bégl
gesagt ) Moment, meine sehr geehrten Herren
von der rechten Seite dieses Hauses, lassen
Sie mich fortsetzen! Ich werde dies gleich
unter Beweis stellen, dafl keine Arbeitsplitze
geschaffen wurden. (Abg. Soronics: Er soll
keine Unwahrheiten erzihlen! — Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Das tst doch Liige!)
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Ich zitiere hier die ,,Freiheit‘‘, das Organ
des OAAB. Dieses Organ stellt befriedigt
fest — das ist Ihr Organ, das werden Sie ja
glauben, was es schreibt —, , ,dafl die Arbeits-
marktlage noch immer so giinstig ist, daB
Probleme in der GroBenordnung des Tauchener
Bergwerkes ohne Schwierigkeiten bewiltigt
werden kénnen.” Jetzt kommt der Beweis,
Herr Staatssekretir: ,,Es ging im Fall Tauchen
sogar ohne die Ansiedlung eines oder mehrerer
Ersatzbetriebe ... (Abg. Dipl.-Ing. Tschida:
Die Leute haben doch eine Arbeit!) Hier haben
Sie klar und eindeutig den Beweis, da keine
Ersatzarbeitsplitze geschaffen wurden. (Abg.
Soronics: Das ist jo richtig, die Leute sind
untergebracht! — Abg. Dipl.-Ing. Tschida:
Die Leute haben doch Arbeit ! — Abg. Babanitz:
Ja, aber wo! In Salzburg! — Ruf bei der
OVP: Das werden Sie nicht verhindern! —
Abg. Dr. Hertha Firnberg: Das ist die Regi-
onalplanung?) Moment, lassen Sie mich
weitersprechen, ich werde Ihnen auch das
noch beweisen. Hier wird klar und eindeutig
von einem OVP-Bund festgestellt, daB die
monocolore Regierung zur Arbeitsplatzbe-
schaffung fiir die Tauchener Bergarbeiter
nichts beigetragen hat. (Aby. Soronics:
Awuperdem hitte der Landeshawptmann die Mog-
lichkeit gehabt, Betriebe anzusiedeln! — Ruf
bei der SPO: Sie nicht, Herr Staatssekretir?
— Abg. Soronics: Das ist doch eine Ver-
drehung der Tatsachen! — Abg. Konir: In
welchem Geschift kriegt man denn die Betriebe
zu kaufen?) Hier wird deutlich, daB das
Gerede von den Ersatzarbeitsplitzen, die mit
ERP-Geldern geschaffen werden sollten, ledig-
lich einen Propagandawert besitzt. (Abg.
Soronics: Verdrehungen won A bis Z! —
Abg. Robak: Herr Staatssekretir, hast du
Redeverbot gekriegt? — Zustimmung bei der
SPJ.)

Der Herr Bundeskanzler besuchte vor kur-
zem Tauchen, bereits nach der Stillegung
des Kohlenbergwerkes. Jetzt héren Sie noch
weiter zu, sehr geehrter Herr Staatssekretir,
ich bringe nur Beweise von Ihrer Partei;
ich nehme nicht an, dafl Sie diesen Beweisen
keinen Glauben schenken werden. Das Mit-
teilungsblatt der OVP-Bezirksparteileitung
Oberwart schrieb hiezu — ich habe es hier,
Sie konnen es lesen fiir den Fall, dal Sie
es nicht glauben —: ,,Vor dem Bergwerk
erwarteten die noch dort beschiftigten Arbeiter
den Herrn Bundeskanzler, um ihn ebenfalls
herzlich willkommen zu heiflen. Der Kanzler
lieB sich ihre Note und Wiinsche vortragen
und versprach, sich fiir die Losung des ge-
samten Fragenkomplexes verwenden zu wol-
len.*

Nach diesem OVP-Blatt zu schlieBen, ver-
sprach der Herr Bundeskanzler, sich fiir die

Losung des Gesamtproblems verwenden zu
wollen. (4bg. Dipl.-Ing. Tschida: Stimmt! —
Abg. Soronics: Sie wissen ja gar nicht, daf
das etn Privatbetrieb ist! — Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Miiller, was hat der Herr Landes-
hauptmann Bégl vor ein paar Wochen gesagt?
Zusperren'’ hat er gesagt!) Zuerst 148t man
den Patienten sterben, nach seinem Tod ver-
spricht man eine Medizin, aber es wird auch
nur bei dem Versprechen bleiben. (Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Was hat der Herr Landeshaupt-
mann Bigl gesagt? — Gegenrufe des Abg.
Robak.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Aber
bitte, keine Ferngespriche!

Abgeordneter Miiller (fortseizend): Das Mit-
teilungsblatt fir den Bezirk Oberwart muf
gso schreiben, weil Tauchen im Bezirk Ober-
wart liegt. (A4bg. Soronics: Wir lassen uns
doch mnicht von eitnem Redner die ganze
Atmosphire vergiften, weil er die Dinge wver-
dreht!) Ich habe es Ihnen doch bewiesen,
Herr Staatssekretir! Was verdrehe ich? Ich
zitiere doch die OVP-Zeitungen, Herr Staats-
sekretdr! Natiirlich, die Wahrheiten tun weh,
das glaube ich Thnen. Aber Sie miissen es
vertragen kénnen, Herr Staatssekretér!

Ungeachtet dessen aber schreibt — ich
zitiere ja nach der Reihe die Blitter der
Osterreichischen Volkspartei — das ,,Burgen-
lindische Volksblatt“: ,,In seinen Ansprachen
beschiftigte sich Bundeskanzler Dr. Klaus
mit allen aktuellen Problemen der oster-
reichischen Politik und erklirte immer wieder:
Die Bundesregierung hat sich redlich bemiiht,
gerade fiir die Grenzgebiete jene Voraus-
setzungen zu schaffen, die das Leben dort
weiterhin lebenswert gestalten. Insbesondere
diesen Gebieten mull sie ihre vermehrte
Obsorge angedeihen lassen. Das Burgenland
ist das schwichste und jiingste Kind und
bedarf am meisten der Hilfe des Bundes.

Ich kann hiezu nur sagen, Herr Bundes-
kanzler: Die Worte hér’ ich wohl, allein mir
fehlt der Glaube. (Abg. Hartl: Wenn du
konfessionslos bist!) Das ist die Hilfe fiir das
Burgenland! (Ruf bei der OVP: Was ist auf
dem Schulsektor los? Abg. Soromics:
Was war mit der Fernverkehrsteuer?)

Tch sagte schon — und der Osterreichische
Arbeiter- und Angestelltenbund bestéitigte
es in seinem Organ ,,Die Freiheit“ (Abg.
Soronics: Der tut euch weh, das weif ich!) -—,
daff fir Tauchen keine Ersatzarbeitsplitze
geschaffen wurden. Wenn 72 Bergleute in
ihrer engeren Heimat Arbeit fanden, so ist
dies einzig und allein der von den Sozialisten
des Burgenlandes eingeleiteten Wirtschafts-
politik zu danken. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Soronics: Und daB die anderen nicht
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beschiftigt sind, daran sind wir ,schuld“! —
Abg. Dipl.-Ing. Tschida: An allem anderen
ist die OVP ,schuld“!) Leider muBten
64 Bergarbeiter das Heer der Pendler und
Wanderarbeiter vermehren. Sie miissen ge-
trennt von ihren Familien leben, eine doppelte
finanzielle Belastung ertragen und beim Offnen
des Lohnsickels eine Enttduschung erleiden,
da weniger Lohn enthalten ist als in Tauchen.

Es ist direkt eine Verhhnung der Tauchener
Bergarbeiter, wenn im burgenlindischen Wo-
chenblatt der OVP die Uberschrift steht:
,,150 Stellen fiir 4 arbeitslose Tauchener.
(Abg. Soronics: Das hat das Arbeitsami
Oberwart matgeteilt /) Sehr geehrter Herr Staats-
sek-etdr! Diese Stellen liegen in Salzburg,
Wien, Niederosterreich und in den andeven
westlichen Bundeslindern. (4bg. Soronics:
Und was ist tn Traiskirchen gewesen?) Ich
darf darauf verweisen, dafl auf Grund der
Statistik des Landesarbeitsamtes Burgenland
im Mirz 1967 um 81 Prozent mehr Arbeit-
suchende gemeldet waren als im gleichen Zeit-
raum des Vorjahres. (Prasident Dipl.-Ing.
Waldbrunner dbernimmé den Vorsitz. —
Abg. Soronics: Und wieviel sind es jetzt?)

Wenn um 81 Prozent mehr Arbeitsuchende
gemeldet sind und fiir vier arbeitslose Tauche-
ner gleich 150 Stellen da sind, da stimmt
irgendwie etwas nicht. (Zwischenrufe.) Wo
bleibt hier die Logik, Herr Staatssekretér ?
Fiir vier arbeitslose Tauchener sind 150 Stellen
hier, aber das Burgenland hat um 81 Prozent
mehr Arbeitslose als im vorhergehenden Jahr!
Diese Logik stimmt nicht, sehr geehrter Herr
Staatssekretdr. (A4bgy. Soronics: Da mup
man schauen, was der Leiter des Arbestsamies
macht! Da hat er falsche Berichie gegeben! —
Abg. Robak: Es ist doch widerlegt! — Abg.
Wodica: Ihr tut doch sonst so gern ,iiber-
priifen‘‘ ! Uberpriift das auch!)

Diemonocolore Regierung war entweder nicht
willens oder nicht imstande, das Problem
Tauchen zu lésen, und ich fiirchte, sie wird
diese Frage auch in anderen Gebieten nicht
lésen konnen.

Der Fall Tauchen beweist mit den anderen
angefiihrten Tatsachen, daB sich das Burgen-
land nur auf die eigene Kraft verlassen kann
und mufl. So hat das Burgenland nach der
Ubernahme der Hauptverantwortung durch
die Sozialisten (A4bg. Soromics: ... mehr
Schulden gemacht!} im dJahre 1964 unter
bewufiter Vorwegnahme von Zukunftsinvesti-
tionen bisher drei Entwicklungsbudgets, und
zwar in den Jahren 1965, 1966 und 1967,
beschlossen. In diesem Zeitraum wurde der
Budgetrahmen von 351 Millionen auf 603 Mil-
lionen Sechilling und wurden die produktiven
Budgetmittel von 152 auf 299 Millionen

Schilling ausgeweitet. Dabei wurde eine be-
wulte Schwerpunktpolitik, eine bewuBte
Schwerpunktbildung auf die wichtigsten Auf-
gaben durchgefiihrt; so insbesondere in der
Steigerung der Budgetmittel zwischen 1964
und 1967 fiir den Schulbau von 18 auf 55 Mil-
lionen Schilling, fiir den Wohnbau von 31 auf
62 Millionen Schilling, fiir den Wasserbau
von 19 auf 35 Millionen Schilling, fiir den
StraBenbau von 31 auf 52 Millionen Schilling,
fiir die Landwirtschaft von 17 auf 33 Millionen
Schilling (Abg. Soronics: Alles auf unseren
Vorschlag!) und fiir die Fremdenverkehrs-
forderung von 7 auf 15 Millionen Schilling.
(Abg. Czettel: Allerhand, Soronics!) Herr
Staatssekretdr! Ich fithre das an, weil diese
sozialistische Initiative im Burgenland fiir
die monocolore Regierung beispielgebend sein
konnte. (Abg. Soronics: Aber beim Schulden-
machen wnicht, Herr Kollege! — Heiterkeit
bei der OVP. — Abg. Haberl: Schmitz will
8 Milliarden Schulden machen!) Sehr geehrter
Herr Staatssekretdr, ich bedaure lebhaft:
Schauen Sie sich den Schuldenstand des
Bundes an, schauen Sie sich den Schuldenstand
der Freistadt Eisenstadt an, und vergleichen
Sie den Schuldenstand des Landes mit dem
dieser beiden Korperschaften. Aber noch
weiter, sehr geehrter Herr Staatssekretér:
Die Fraktion der {sterreichischen Volkspartei
im burgenlindischen Landtag hat immer
wieder zugestimmt, aber drauflen in der
Bevolkerung versucht sie durch dieses Gerede
vom Schuldenmachen (Abg. Soronics: Das
ist kein Qerede! Wir miissen zahlen!) die
Bemiihungen der Sozialisten, die Thnen sehr
weh tun, im Burgenland herabzusetzen. Aber
ich glaube, Herr Staatssekretdr, daB TIhnen
das nicht gelingt.

Auf Grund von ldngerfristigen Programmen
wurde insbesondere fiir den Schulbau und fiir
den Wohnbau gearbeitet. Es wurde auch ein
bewuBter Vorgriff in die Zukunft vorgenommen
und fiir den Zeitraum der vierjihrigen Legis-
laturperiode fiir die Durchfiihrung dieser
wichtigen Konzepte ein Kreditrahmen von
140 Millionen Schilling zu 6,5 Prozent gesichert.
Auf Grund der etwas giinstigeren Einnahmen-
entwicklung brauchten bisher von diesem
Kreditrahmen erst 60 Millionen Schilling
abgerufen werden. Fiir die Durchfithrung des
Entwicklungsbudgets 1967 stehen demnach
noch 80 Millionen Schilling zur Verfiigung.
Diese produktiven Budgetmittel sind Injek-
tionen, die sich zweifellos positiv auf die
burgenléndische Wirtschaft auswirken werden.
Aber das Land allein ist nicht imstande, alle
dringenden Probleme zu lésen.

Ich moéchte aber auch ganz kurz darauf
verweisen, daf es im Burgenland fiir die Ent-
wicklung des Landes noch einen Hemmschuh

www.parlament.gv.at




55. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 55. Sitzung — 19. Mai 1967

4429

Miiller

gibt, und das ist der Fiirst Esterhdzy. Leider
hat der Fiirst Esterhdzy, der 1956 aus den
ungarischen Kerkern entflichen konnte, nichts
hinzugelernt. Als der gréBte Grund- und
Hausbesitzer des Landes steht er der Ent-
wicklung des Landes in seinem Bereich hem-
mend gegeniiber. So hat Esterhdzy vor kur-
zem das Schlofgebiude in Eisenstadt fiir
offentliche Veranstaltungen gesperrt. (Abg.
Soronics: Ich bin ja nicht der Rechisanwall
vom BEsterhdzy!) Ein schwerer Schlag fir
Eisenstadt und das Land, da in diesem
Schlof Haydn wirkte und daher das SchloB
weit iiber die Grenzen des Landes hinaus einen
unschétzbaren kulturellen Wert besitzt. (Abg.
Soronics: Ihr habt eitnen Parteitag im Schlof
veranstaltet! — Heiterkeit. — Abg. Robak:
Wir haben auch gezahlt dafiir!) Die Durch-
fithrung der Burgfestspiele in Forchtenstein
ist in Gefahr, da Esterhdzy auch hier Verbote
erlassen will. Aber auch auf anderen Gebieten
des Grundbesitzes ist mit Esterhdzy nicht zu
verhandeln, sodall wichtige Fragen fiir die
Entwicklung des Landes nicht gelést werden
konnen. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Herr Kol-
lege Miiller! Wir haben ihm 10.000 ha
herausgezogen !) Aber nicht nur das allein, sehr
geehrter Herr Kollege Tschida; es gibt noch
so viele Probleme des Landes, die mit Fiirst
Esterhazy gelost werden miissen.

Es wird daher notwendig sein, durch eine
Lex Esterhazy die notwendigen Enteignungs-
maBnahmen durchzufiihren, zumal es auch in
der letzten pédpstlichen Enzyklika unter ande-
rem heiBt (Zwischenruf des Abg. Peter
lebhafte Heiterkeit bei OV P und FPO) — nur
nicht lachen, meine sehr geehrten Herren
von der rechten Seite dieses Hauses —, dafB
,,das Gemeinwohl® — das schreiben Sie sich
gut auf, meine sehr geehrten Herren; was
es da zu lachen gibt, weil ich nicht — ,,eine
Enteignung verlangt‘* (4bg. Peter: Deswegen
war der Marek beim Papst! — Heiterkeit),
,wenn ein Besitz wegen seiner GroBe, seiner
geringen Nutzung und wegen eines betricht-
lichen Schadens, den die Interessen des
Landes erleiden, dem Gemeinwohl hemmend
im Wege steht, und man es nicht zu dulden
braucht, daf Staatsbiirger mit iibergrofem
Einkommen aus den Schitzen und der Arbeit
des Landes einen groBen Teil ins Ausland
schaffen, zum ausschlieflichen personlichen
Gebrauch, ohne sich um das offensichtliche
Unrecht zu kiimmern, das sie ihrem Land
damit zufiigen. (Abg. Dr. Gorbach: Amen!
— Weitere Zwischenrufe.)

Herr Kollege Tschida und meine sehr
geehrten Herren von der rechten Seite dieses
Hauses! Ich mdchte nicht priifen, wo es
bessere Katholiken gibt — weil Sie dariiber

gelacht haben, als ich die pidpstliche Enzyklika
zitiert habe. Ich méchte bei so manchem
Abgeordneten dieses Hauses priifen, wer ein
besserer Katholik ist, ich oder die betreffenden
Herren.

Fiirst Esterhdzy lebt in der Schweiz und
laft sich die Gelderlose in die Schweiz trans-
ferieren. (Abg. Peter: Beginnt jetzt die Abend-
andacht? — Heiterkeit bei OVP und FPO.)
Auch TIhnen wird es nicht schaden, Herr
Abgeordneter Peter, wenn Sie die Abend-
andacht einmal besuchen. (Abg. Peter: Rote
Maiandacht ! — Neuerliche Heiterkeit bei OV P
und FPQO.) Auch hier wird die Bundesregierung
unter Beweis stellen kénnen, ob sie bereit ist,
regionale HilfsmaBnahmen durchzufiithren.

Abschliefend mdéchte ich sagen, dafl das
Burgenland, da8 die burgenlindische Bevolke-
rung keine schénen Sonntagsreden, keine
Versprechungen und keine Beweihrducherungen
braucht, sondern echte strukturelle Hilfs-
mafBnahmen, eine echte Hilfe fiir das Land.
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner:  Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Czernetz das Wort.

Abgeordneter Czernetz (SP0): Hohes Haus!
Es ist das erste Mal, daB3 wir einen Bericht der
Bundesregierung iither die Titigkeit eines
Jahres bekommen. Man erinnerte sich daran,
daB es in anderen Lindern iiblich ist, in einer
ahnlichen Weise eine Erklirung, eine ,,Bot-
schaft an die Nation‘‘ zu iibermitteln. Das ist
also etwa die Botschaft des amerikanischen
Prisidenten, der ja nicht nur Staatsoberhaupt,
sondern auch Regierungschef ist.

Wenn die gegenwirtige Bundesregierung
diesen Weg gewihlt hat, dann ist es auch ganz
klar, daBl man bei diesem neuen Vorgang zu
einer eingehenden Debatte iiber einen solchen
Bericht kommen muB. Ich glaube, die Bundes-
regierung und die Regierungspartei miilte
gich viel mehr dariiber beschweren, wenn man
iiber einen solchen Bericht wortlos und debatte-
los hinweggegangen wire. (Abg. Dr. Gorbach:
Ah, da schau her!) In Wirklichkeit wire das
namlich einfach die Erklirung: Das interessiert
uns gar nicht; ihr kénnt als Regierung reden,
was ihr wollt, wir gehen dariiber hinweg.
(Abg. Dr. Gorbach: Es kinnte ja auch alles
gut gewesen sein!) Nein! Sondern nehmen Sie
das zur Kenntnis als eine Erklirung von der
Seite der Opposition. Bitte, wir nehmen diesen
Bericht ernst, wir sehen ihn aber in allen
Details an. (A4bg. Peter: Nehmen Sie ihn
wirklich ernst?) Bitte ? (Abg. Peter: Nehmen
Sie ihn wirklich ernst?) Wir nehmen ihn ernst,
aber wir stimmen keineswegs allem zu. Im
Gegenteil: Wir stimmen nur sehr wenigem zu,
was drinnen steht, aber das mul} gesagt werden.
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So wie Sie es sagen, so ist es auch die Auf-
fassung der sozialistischen Opposition, daB
man dazu Stellung nimmt und es sagt. Bitte,
wundern Sie sich also nicht dariiber und
nehmen Sje zur Kenntnis, da man in einem
solchen Fall diese Details ¢bcn aussprechen
muf.

Ich habe nicht die Absicht, in diesem Sinne
die Details vom Standpunkt eines, niamlich
meines Bundeslandes Wien zu - betrachten,
sondern ich méchte von einem allgemeinen
Gesichtspunkt den Teil der AuBenpolitik
niher betrachten. Die AuBenpolitik nimmt
in der Erklirung, in dem Bericht des Herrn
Bundeskanzlers, keinen sehr grofien Raum
ein. Aber ich mdochte sagen: Bei der Priifung
auch dieses Teiles wird einem eine merk-
wiirdige Besonderheit Osterreichs bewuBt.

Wir haben in den 20 Jahren der Koalition
nicht nur — was selbstverstdndlich ist —
eine gemeinsame Auflenpolitik der beiden
koalierten Parteien gehabt, sondern es war
eine einheitliche AuBlenpolitik, und zwar in
den beiden groBen Perioden der Koalitions-
zeit seit dem Kriege. In den ersten zehn Jahren
war es der gemeinsame Kampf um die volle
Freiheit, die Souverinitit, die Unabhingigkeit
und den Staatsvertrag, und in der zweiten
Periode, den zweiten zehn Jahren, war es auf
der Basis der neugewonnenen Freiheit und der
erklirten Neutralitit das Bemiihen, eine Ver-
trauensbasis zu schaffen, Osterreich zu einem
Sicherheitsfaktor zu machen und sich mit der
fiir ein kleines Binnenland wie Osterreich ge-
botenen Vorsicht mit aller Zuriickhaltung
an grofleren internationalen Bestrebungen zu
beteiligen.

Herr Prasident! Wir haben jetzt den Bericht
iber ein Jahr der Titigkeit der Einparteien-
regierung der Volkspartei, und wir bekommen
gleichzeitig mit diesem Bericht auch Zeitungs-
nachrichten, die die ganzen Widerspriiche
innerhalb der Einparteienregierung gerade auf
dem Gebiete der AuBenpolitik deutlich sichtbar
machen.

Man wird der Zeitung ,,Die Presse nicht vor-
werfen, dall sie eine besondere sozialistische
Schlagseite hat. ,,Die Presse*“ berichtete
gestern unter dem Titel ,Janus als AuBen-
politiker ¢ etwas, was die ,Kronen-Zeitung*
einen Tag vorher schon gebracht hat, und zwar
unter dem Titel ,,Kommt das Diplomaten-
Kopferollen 2“. , Die Presse‘’ bringt das etwas
merkwiirdig eingerahmt, sie spricht ndmlich
von den ,,EWG-Heckenschiitzen‘‘, wobei das
sprachlich schon merkwiirdig ist; sind das
also die Heckenschiitzen der EWG ? Aber das
meinen sie nichi, das wird nachher schon
klarer. Da ist nur eine Kleinigkeit passiert,
denn es ist nachher in dem Bericht der ,,Presse‘

sehr klar davon die Rede, wenn es heifit:
,,Wer damit — mit dem Regierungskurs —
,in einem so weit fortgeschrittenen Stadium
nicht einverstanden ist, sollte das offen aus-
sprechen und die Konsequenzen daraus
ziehen — ob Minister oder Beamter. Wer kann
einem Staat dienen, dessen Glaubwiirdigkeit
man zur Farce macht ¢ Also das bezieht sich
nicht auf die Opposition, nicht auf Sozialisten,
sondern das isv eine Angelegenheit im Bereiche
der Regierung und der Volkspartei.

Einen Tag vorher haben wir das noch in dem
sehr scharfen Bericht so lesen kénnen, daBB man
annehmen mufBite, das kommt aus der Regie-
rung. Es hieB da:

,,AuBerst scharf und kritisch, sowohl gegen-
iiber einzelnen Regierungsmitgliedern als
vor allem hohen Gsterreichischen Diplomaten,
waren die Berichte gehalten, die Vize-
kanzler Dr. Bock gestern iiber seine Ge-
spriche mit dem franzésischen AuBenminister
erstattete. Die Glaubwiirdigkeit der lntegra-
tionspolitik der OVP-Regierung sei durch
zweideutige AuBerungen auf Regierungsebene
in den letzten Monaten immer wieder in Frage
gestellt  worden.  Verschiedene  Spitzen-
diplomaten des AuBenministeriums vertreten
die Regierungslinie nur widerwillig und ver-
suchen, wo es geht, einen neutralistischen Kurs
zu steuern. Ohne einheitliche Regierungslinie
und einschneidende personelle Revirements
im Auflenamt diirfte kein Erfolg und positiver
AbschluB bei den Briisseler Verhandlungen zu
erwarten sein.*¢

Meine Damen und Herren! Das ist etwas
alarmierend; alarmierend nicht, weil das eine
Beschreibung der Oppositionstéatigkeit ist,
sondern weil das im Lager der Regierungs-
partei hier verzeichnet wird. Das kann nicht
ganz einfach aus der Lufv gegriffen sein, wobei
ich die konkreten Details iiber die Diplomaten
gar nicht beurteilen kann und natiirlich nicht
in der Lage bin, zu wissen, ob das tatsidchlich
dem Bericht des Herrn Vizekanzlers iiber sein
Gesprich mit dem franzosischen AuBenminister
entnommen ist. Aber, Hohes Haus, wir haben
doch in den Beratungen hier in diesem Hohen
Hause in den vergangenen Monaten Gelegen-
heiv gehabt, ein psarmal auch in der Frage-
stunde die Herren der Bundesregierung mit
diesen Widerspriichen zu konfrontieren.

Ich darf daran erinnern, dafl ich den Herrn
Bundeskanzler einmal auf diesen krassen Wider-
spruch seiner AuBerungen mit den AuBerungen
des Herrn Vizekanzlers im Zusammenhang mit
der Moskau-Reise sufmerksam machen mufite.
Ich darf daran erinnern, daB das ,,Volksblatt‘
vom 21. Marz geschrieben hat: Der ,,United
Press* zufolge erklirte der Kanzler — wértlich
jetzt —, ,,er habe den Eindruck gewonnen,
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daB Moskau moglicherweise doch einer vertrag-
lichen Verbindung zwischen Osterreich und der
EWG seine Zustimmung nicht versagen wiirde.
Bisher hitten sich freilich keine Anhaltspunkte
dafiir ergeben, welche Art von Bindung die
Sowjets tolerieren wiirden*.

Aber es hat kaum eine Woche danach im
gleichen ,,Volksblatt vom 29. Mérz der Herr
Vizekanzler Dr. Bock in einem persénlich ge-
zeichneten Leitartikel gesagt: ,,Man hat aber
auch deutlich gemacht‘‘ — das bezieht sich auf
den Besuch des Bundeskanzlers in Moskau —,
,,daB Osterreich zwar die ablehnende Haltung
der Sowjetunion in dieser Frage bedauert,
aber den Vertrag mit Briissel dennoch eb-
schlieflen wird.“

Ja, das ist auBerordentlich klar, deutlich
und scharf. Bitte, das entspricht nicht dem,
was eine Woche vorher iiber den Besuch und
die AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers
berichtet worden ist. Der Herr Bundeskanzler
war sehr vorsichtig und sagte, er kann sich
auf Grund seiner Besprechungen in Moskau
vorstellen, da man dort einem Text zustimmv,
aber er sieht noch nicht, welche Art von Vertrag
die Zustimmung finden kénnte. Dem Herrn
Vizekanzler Dr. Bock scheint nach seiner
AuBerung in seinem Artikel dies iiberhaupt
keine Bedenken zu bereiten, denn er sagt:
Wir werden den Vertrag mit Briissel abschlie-
Ben. Er kennt ihn noch nicht einmal, aber er
wird ihn dennoch abschlieBen, wie er in seinem
Artikel ausdriicklich sagt.

Hohes Haus! Das sind schon sehr ernste
Probleme, mit denen wir als Parlament
konfrontiert sind. Man kann bei einer Mehr-
parteienregierung meioen: Na ja, die Parteien
sind verschieden; daBl sie verschiedene Stand-
punkte einnehmen, ist doch begreiflich. Aber
das ist jetzt eine Einparteienregierung. Eini-
gen Sie sich doch untereinander dariiber, wasSie
selber einmal wollen! Oder zumindest einigen
Sie sich dariiber, da} die Minister lhrer Regie-
rung wenigstens am gleichen Strang ziehen,
Aber das vun sie nicht einmal in der eigenen
Parteizeitung.

Hohes Haus! Wir haben es danach noch
erlebt, daB das deutsche Magazin ,,Der Spiegel*
ein ausfiihrliches lnterview mit dem Herrn
Bundeskanzler gebrache hat. ,Notfalls arm,
aber neutral“ iibertitelt er es. Der Herr
Bundeskanzler ist leider hier von den Redak-
teuren des ,,Spiegels‘ irgendwie ibernommen
worden, denn die Formel ist nichc von ihm.
Der Redakveur hat das gesagt. Also lieber
arm, aber neutral, und der Herr Bundeskanzler
bat dann leider ausdriicklich ja dazu gesagt.
Es ist ganz klar in diesem Interview zum Aus-
druck gekommen, dafl der Herr Bundeskanzler
durchaus vorsichtig, sehr vorsichtig ist. Ich
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werde zu dieser Frage ,,Arm, aber neutral®
denn noch ein paar Bemerkungen machen,
ob das sehr gut ist, ob es guv wer, daf der Herr
Bundeskanzler sich von den Journaliscen aufs
Eis locken liel und je dazu gesagt hat. Aber
abgesshen davon muB ich sagen: In dem Inter-
view war der Herr Bundeskan.ler vorsichtig
and sagre: Ja, Riicksicht auf die Neutralitdt!
Wir werden nichts unterschreiben, was dem
widerspricht. Er hat mindestens mit dieser
AuBerung ,,Lieber arm, sber neutral, der er zu-
gestimmt hat, die Moglichkeiv aufgezeigt: Es
kann also passieren, dafl wir zu keinem Vertrag
kommen.

Wir finden aber jetzt in der letzten Nummer
der ,,Wochenpresse* in Wien vom 17. Mai 1967
ausfithrlich auch ein Interview mit dem Herrn
Vizekanzler Dr. Bock wiedergegeben, das
wieder eine andere Nuance bringt, um es
milde auszudriicken. Herr Dr. Bock éduflert
sich auBerordentlich positiv, er ist der Mei-
nung, es werde mdoglich sein, er beurteilt
seine Besprechungen mit Paris sehr positiv
und meint, man sehe das ein. Er ist auch der
Meinung, daf die Amerikaner sehr positiv
eingestellt sind. Aber ich weil nicht, was
der Herr Vizekanzler in Paris mit dem fran-
zosischen AuBenminister Couve de Murville
gesprochen hat; natiirlich kann ich das nicht
wisgsen.

Hohes Haus! Der Herr Vizekanzler wird
es mir nicht tibelnehmen, wenn ich sage:
Gerade an Hand eines solchen Zeitungsartikels
kann man Vergleiche anstellen. In bezug auf
die Haltung Amerikas heilt es — ich zitiere
wortlich —: ,,Vizekanzler Bock meinte aller-
dings, die Haltung der USA gestalte sich
immer positiver. Vor finf Jahren seien die
Amerikaner gegeniiber der EWG iiberhaupt
kiithl gewesen, inzwischen hitte sich diese
Einstellung in Sympathie verwandelt.” Bitte,
Herr Vizekanzler, das diirfte doch etwas
neben der Wirklichkeit liegen.
Jahren hat sich die EFTA — pardon, Herr
Vizekanzler, Sie waren damals als Handels-
minister mit dem AufBenminister gemeinsam
bei den Tagungen der EFTA — bitter dariiber
beklagt, und wir haben es im Europarat
immer wieder gesagt, daB die Amerikaner
einseitig die EWG unterstiitzen und die
EFTA-Linder links — oder, wenn Sie wollen,
rechts — liegenlassen und ihnen die kalte
Schulter zeigen. Wir haben immer wieder
gesagt: Es ist ein Fehler der Amerikaner.
Vielleicht erinnern Sie sich, Herr Vizekanzler,
wie wir dann, als die EWG, besonders auf
Grund der franzdsischen Politik, gar nicht
freundlich zu den Amerikanern gewesen ist,
gesagt haben: Jetzt bekommt jhr Amerikaner
die Rechnung. Wir haben das in StraBburg
den amerikanischen Abgeordneten, den Sena-

Vor fiinf
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toren und KongreBleuten gesagt, wir haben es
dem Senator Fulbright, dem Vorsitzenden
des aufenpolitischen Ausschusses des Senates,
gesagt: Das ist die Rechnung, die ihr jetzt
prasentiert bekommt. Ihr habt uns schlecht
behandelt, und das ist jetzt die Antwort.

Aber, Herr Vizekanzler, wenn Sie das so
ungenau wiedergeben und meinen, vor fiinf
Jahren seien die Amerikaner zur EWG nicht
positiv eingestellt gewesen, das werde aber
immer besser; dann bin ich skeptisch. Dann
muf man auch verstehen, daB ich Ihre An-
gaben iiber das, was Sie von den Franzosen
berichten, mit Zweifel entgegennehme.
Von den Amerikanern weif man doch, das
hat man doch international erlebt, wie ein-
seitig amerikanische Minister die EWG gegen
die EFTA und alle anderen Bestrebungen
unterstiitzt haben, wie die Amerikaner gegen
unsere gemeinsamen Bestrebungen der GrofBen
Freihandelszone gewesen sind und gesagt
haben: Das wollen wir nicht, die Diskrimi-
nierung nehmen wir nicht an. Ich darf Sie
erinnern: Die Amerikaner sagten damals:
Wir akzeptieren die Diskriminierung durch
die EWG, weil damit die Chance der politischen
Integration gegeben ist. Das war ihr Argu-
ment. Also, Herr Vizekanzler, wenn Sie die
amerikanische Stellung so ungenau wieder-
geben, dann bin ich bei den anderen Dingen
auch etwas vorsichtig und skeptisch. Was
ist wirklich los, womit haben wir jetzt zu
rechnen ? Ich fiirchte, Herr Vizekanzler, Sie
sehen die Dinge etwas subjektivistisch, so
wie Sie es sich vorstellen, so wie Sie es wiin-
schen. Aber ist Wunschdenken in der AuBlen-
politik nicht eine auBerordentlich gefihrliche
Sache ?

Womit wir es jetzt zu tun haben, ist die
Frage: Warum steht denn in dem Bericht
der Bundesregierung, den der Herr Bundes-
kanzler vorlegt, nichts iiber diese Probleme,
iiber die internen Probleme auf auBenpoli-
tischem Gebiet, iiber die man jetzt auf einmal
Zeitungsnachrichten — unwidersprochene Zei-
tungsnachrichten! — liest? Das sind doch
ernste Fragen.

Wenn nun der Bericht des Herrn Bundes-
kanzlers beziiglich der Politik der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft und iiber
unsere Bemiihungen um eine Vertragslosung
sagt, es handle sich hier um eine Fortfithrung
der Bemiihungen aus dem vergangenen Jahr,

80 glaube ich, es sind bestimmt mehr als

Nuancen.

Die Disputation, die Sie, meine Herren von
der Bundesregierung, -vor ein paar Tagen
mit dem schweizerischen Auflenminister, dem
Bundesrat Spiihler, hatten, und die Berichte,

die dariiber erschienen sind, zeigen, daf es

mehr als bloB Nuancen sind. Es ist ein neues
Element, wenn wir jetzt zur Kenntnis nehmen
miissen, daBl es hier sehr ernste verschiedene
Auffassungen gibt, in denen sich die Oster-
reichische Bundesregierung etwa von denen
der Schweizer Politik unterscheidet.

Wir lesen etwa in der ,,Neuen Ziircher
Zeitung® iiber eine FErklirung des Bundes-
rates Spiihler, daB die Standpunkte der
beiden Regierungen — Osterreichs und der
Schweiz — in bezug auf die Integrationspolitik
und in der Beurteilung neutralitdtspolitischer
Fragen — anders als zwischen der Schweiz
und Schweden — nicht unwesentlich -aus-
einandergehen. Ich mufl sagen, Herr Bundes-
kanzler, das ist ein neues Klement. Es ist
nicht nur so gewesen, dafl in der Zeit des
gemeinsamen Assoziationsansuchens im Dezem-
ber 1961 die drei Neutralen einen gleichen
Standpunkt hatten und das Ansuchen fast
wortlich gleich war. Es hat ein anderes
Verhalten bereits 1963 nach dem Bruch der
Verhandlungen mit England gegeben, als wir
weiter ersucht, gedringt haben: Wir wollen
Verhandlungen. Aber man hat damals nie
gehort, daf man von Schweizer Seite nach
einer eingehenden Beratung sagte, es gebe
wesentliche Unterschiede, die Auffagsungen in
neutralitdtspolitischen Fragen und in der
Integrationspolitik seien wesentlich verschie-
den. Das ist schon ein sehr ernstes Problem.

Ich glaube ausdriicken zu diirfen, daf3
meine Partei mindestens der Auffassung ist,
dafl eine Parallelitit der AufBlenpolitik der
neutralen Staaten Europas sehr wichtig fiir
uns wére. So groB und so stark sind wir nicht,
daB wir nicht die gegenseitige Abstiitzung
der Neutralen und insbesondere der neutralen
Nachbarstaaten im Herzen Europas, der
Schweiz und Osterreichs, brauchen wiirden.

Herr AuBenminister Tonéié hat vor kurzem
irgendwo gesagt, er betrachte die Schweiz
als die dlteren, erfahreneren Briider in der
Neutralitatspolitik. Ich glaube, daf wir noch
einiges zu lernen haben, bis man unsere
Neutralitit iiberall so ernst nimmt wie die
schweizerische. Denn bisher haben wir nur
einen Vertrauensvorschufl gehabt. Die Schwei-
zer haben schon ihre geschichtlichen Proben
abgelegt, und ich glaube, wir sollen nicht
leichtsinnig werden. (Abg. Mitterer: In der
,, Ziircher Zeitung‘ steht auch, dap die Schweiz
sogar Vollmitglied werden will! Oder haben Stie
das vergessen?) Aber das hat nicht der Schwei-
zer AuBenminister gesagt. Ich habe jetzt
berichtet (Abg. Mitterer: Was in der , Ziircher
Zeitung'‘ steht!), was der Schweizer Auben-
minister gesagt hat. In der ,,Ziircher Zeitung*
gsind auch Filmrezensionen, die kénnen Sie
mir auch vorlesen. Das hat nichts damit zu
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tun. Ich habe davon gesprochen, daB der
Schweizer AuBenminister das gesagt hat. Das
ist nicht die Auffassung eines Redakteurs,
sondern die Auffagsung des AuBenministers
der Schweiz.

Ich glaube, daB wir bei der Behandlung
der Integrationsfragen zunichst die sehr ernsten
wirtschaftlichen Probleme ins Auge fassen
sollen. Das geschieht aber viel zuwenig.
In dem Bericht macht der Herr Bundeskanzler
nur ein paar allgemeine Bemerkungen dariiber,
er spricht nur dariiber, dafl sich die Bundes-
regierung bemiiht, die Verhandlungen fortzu-
fithren, und dabei ,,in Ausschopfung des er-
teilten Mandates“ und so weiter den Stand-
punkt prazisiert hat.

Hohes Haus! Was man dabei auch in
Rechnung zu stellen hat, ist die wirkliche
handelspolitische Entwicklung, mit der wir
es gegenwirtig zu tun haben. Ich darf daran
erinnern, daB aus allen Berichten iiber die
bisherigen Gespriche und Verhandlungen klar-
geworden ist, daf die EWG von uns gefordert
hat, dal wir nach einer entsprechenden
Ubergangszeit die EFTA verlassen. Der Herr
Vizekanzler Bock spricht, wie auch der Bericht
sagt, etwas bagatellisierend von den Gefahren.
Und zweitens ist das Problem des Osthandels
in den Gesprichen nicht geklart. Da gibt es
vorldufig keinerlei Sicherungen.

Ich vergleiche daher die beiden Handels-
positionen miteinander, und ich vergleiche
wieder die Exportpositionen. Ich darf auf-
merksam machen, dal im Februar dieses
Jahres im Vergleich zum Februar des ver-
gangenen Jahres die Relation folgendermafBen
ausgesehen hat: Wir haben im Februar 1966
in den EWG-Markt Waren im Wert von
1,5 Milliarden, genau 1,556 Milliarden Schilling,
exportiert. Wir haben, wenn ich EFTA-Léander
und Oststaaten zusammennehme, dorthin im
vorigen Jahr Waren im Werte von 1,217 Milliar-
den Schilling exportiert; das ist also etwas
weniger gewesen. Im Februar 1967 betrug
der Export in die EWG-Staaten global
1,477 Milliarden Schilling, in die EFTA und
Oststaaten zusammen 1,450 Milliarden Schil-
ling; das ist schon sehr nahe beieinander.

Darfich noch aufetwas aufmerksam machen.
(Vizekanzler Dr. Bock: Warum addieren Sie
denn mnicht den Osthandel zum EW G-Handel ?)
Herr Vizekanzler, Sie miissen doch besser
wissen als ich, wie Sie sich in den Verhand-
lungen Threr Haut erwehren miissen, daB
man Ihnen die Méglichkeit der Fortfithrung
des Osthandels gibt. (Vizekanzler Dr. Bock:
Eben!) Aber man hat sie Thnen noch nicht
gegeben! Das ist ja die Gefahr, von der ich
rede.

Ich mochte besonders betonen, dall das
Problem doch darin besteht, wie wir die Waren-
gruppen zusammenfassen, die industrielle Ex-
porte, Finalprodukte oder Halbfabrikate aus-
machen. Denn ich glaube, es wird volkswirt-
schaftlich nicht bestritten werden konnen,
daB die Verarbeitung von Rohstoffen in
Osterreich und der Export von Fertigwaren
fir die osterreichische Volkswirtschaft be-
stimmt vorzuziehen ist.

Wenn ich die Warengruppen zusammen-
fasse, die hier genannt sind: chemische Erzeug-
nisse, Halb- und Fertigwaren, Maschinen und
Verkehrsmittel und sonstige Fertigwaren, dann
ergibt sich folgende Verinderung der Relation:
im Februar 1966 in die EWG: Giiter im Werte
von 1,081 Milliarden, in die EFTA und Ost-
staaten 1,120 Milliarden; heuer: in die EWG
941 Millionen, in die EFTA und Oststaaten
1,349 Milliarden, das ist um 408 Millionen mehr
— in einem Monat! (Abg. Mitterer: Aber
der EFTA-Handel ist doch deshalb nicht ge-
fdhrdet! Sie kénnen das doch nicht zusammen-
rechnen!) Deshalb ist er nicht gefdhrdet,
das habe ich auch nicht behauptet, Herr
Mitterer, sondern ich habe nur festgestellt,
wie es auch aus allen Berichten des Herrn
Vizekanzlers klargeworden ist, dafl wir bisher
in den Verhandlungen von der EWG die

Sicherungen nicht bekommen haben — auch
nicht im Stadium der Verhandlungen, der
Vorbereitung des Vertragstextes —, die wir

brauchen, damit wir die Position im Ost-
handel halten koénnen. Das ist in keiner
Weise gewédhrleistet, gar nicht zu reden davon,
ob das, was die Kommission zusagen wiirde,
auch ratifiziert werden koénnte. KEs ist nicht
einmal im Vorverhandlungsstadium soweit
gekommen. (Abg. Mitterer: Das stimmt doch
gar micht, was Sie sagen! — Gegenruf bei der
SPO: Sie wissen es ja!) Herr Mitterer, ich
bedaure, daB der Threr Partei angehérige
Vizekanzler Sie nicht so informiert, wie ,,Die
Presse’* von ihm und anderen informiert
worden ist.

Das ist ja ein Faktum, es hat doch keinen
Sinn, wenn wir uns hier etwas einreden, was
nicht stimmt. Vielleicht reden Sie es hier
den Leuten ein, aber Sie werden es Ihren
Wirtschaftstreibenden nicht einreden kénnen.
(Abg. Mitterer: Das lassen Sie meine Sorge
setn!) Nein, das ist unsere gemeinsame Sorge,
nicht Ihre allein! (Lebhafter Beifall bei der
SPO. — Abg. Mitterer: Was ich den Leuten
etnrede, ist nur Lhre Sorge, nicht die meine!)

“Vor kurzem ist in der ,,Presse‘‘ ein Artikel:
»Bin Plidoyer fir die EFTA, gestanden. Es
war ein Bericht iiber einen Vortrag des Biirger-
meisters Wilhelm. Er gehort nicht zu uns,
es besteht keine Gefahr, dafl er iibertritt.
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Wilhelm hat sehr ernst und sehr deutlich
dargestellt: ,.Der Ausgang der &sterrei-
chischen Verhandlungen mit der EWG sei
aber noch nicht abzusehen, daher gebe
es fiir die oOsterreichische Wirtschaft nur eine
reale Tatsache: den einheitlichen Wirtschafts-
raum der EFTA .«

Biirgermeister Wilhelm sagte in diesem
Vortrag vor der Osterreichisch-schweizerischen
Gesellschaft: ,,Der EFTA-Export fiir Halb-
fertig- und Fertigwaren, der. im Jahre 1966
8 Milliarden Schilling betrug, sei dem des
EWG-Exports im selben Zeitraum von 14 Mil-
liarden Schilling in bedeutsame Nahe ge-
kommen., Die Bearbeitung der EFTA-Mérkte
habe erst richtig begonnen und werde noch
gute Friichte tragen, besonders wenn man
bedenke, daB die Importkraft der EFTA
gegeniiber dem Rest der Welt kaum geringer
ist als die der EWG.” Er spricht auch von
der Kopfquote des KEinkommens in EFTA
und EWG und dem Einfuhriiberschuf und
sagt weiter: ,,Dariiber hinaus kime der
EFTA-Raum den &sterreichischen Umstruk-
turierungen seiner Wirtschaft am besten ent-
gegen, da die bestehenden Absatzchancen fiir
Fertigwaren die Verdnderung der von
Strukturproblemen hart getroffenen Schwer-
industrie auf die Leichtindustrie startk be-
glinstigen.“

Das ist immerhin ein Mann, der uns von
Thnen oft als ein realistischer -~ Wirt-
schaftsfithrer vorgestellt worden ist. Bitte,
nehmen Sie ihn auch so ernst, wenn er etwas
sagt, das Ihnen nicht paft.

Ich kann noch auf etwas aufmerksam
machen. Es erschien im,,Wirtschafts Horizont*
vom Mai dieses Jahres — das ist ein Blatt,
das von einem Mitglied der Dynastie Mautner-
Markhof herausgegeben wird — eine sehr ernste
Darlegung zu den Fragen der Integration.
Es heiBt:,,Der,Wirtschafts Horizont* hat schon
in der Vergangenheit warnend seine Stimme
in bezug auf ein bedenkenloses EWG-Arrange-
ment Osterreichs erhoben.” Es wird dann
im einzelnen dargestellt, daB man die Dinge
doch sehr ernsthaft tiberlegen miisse. Da heifit
es zum Beispiel iiber Herrn Bundeskanzler
Dr. Klaus und seine Moskau-Reise: ,,Dall
sich unsere EWG-Fanatiker in Moskau nicht
nur aus politischen, sondern auch aus rein
wirtschaftlichen Bedenken der Sowjets heraus
kalte Fiie holten, sollte zu denken geben!®
Das stammt nicht von meinen Parteigingern,
sondern wurde von einer andern Seite gesagt.

Ferner bringt der ,,Wirtschafts Horizont‘
einen Artikel von - Dr. Josef Otten, einem
Vorarlberger Textilindustriellen aus Hohenems,
seit 25 Jahren in Osterreich ansdBig, der
Prisident des Internationalen Verbandes der

Textildruckereien ist, der einen Betrieb mit
600 Menschen und einem Umsatz von 200 Mil-
lionen jdhrlich hat. Dies nur, um vorzustellen,
daB es nicht 8o ein sozialistischer Greifiler
vom Kostroun ist. (Lebhafte Heiterkeit.) Das
ist fiir Osterreichische Begriffe ein GroB-
industrieller. (Abg. Mitterer: Der Greifler-
papst bin ich!) Ich habe ja nichts gegen die
GreiBler vom Kostroun. Aber Sie haben immer
etwas gegen sie. Ich mache aufmerksam:
Das ist keiner.

Der,, Wirtschafts Horizont'‘ sagt dazu:,,Der
Kern seiner Uberlegungen* — der Uberlegun-
gen des Herrn Dr. Josef Otten —, ,lieber
mit Spezialititen eine Zollhiirde zur EWG
iiberspringen, als sich in einem kleinen Land
der Wirkung einer Wirtschaftspolitik eines
grofien Landes aussetzen, der dann Osterreich,
sobald es in der EWG ist, mit Haut und
Haaren ohne eigene Einwirkungsméglichkeiten
ausgeliefert ist — sollte jedenfalls jedem
6sterreichischen Unternehmer zu denken geben;
und méglicherweise beginnen dann auch Oster-
reichs EWG-Enthusiasten wirtschaftlich zu
iiberlegen!*

Iech darf aber darauf aufmerksam
machen, daB sich der bekannte Wirtschafts-
journalist Horst Knapp gerade iiber den
,,Unfall“ des Herrn Bundeskanzlers mit dem
deutschen Magazin ,,Der Spiegel, nidmlich
mit der AuBerung: Lieber arm, aber neutral . . .
(4bg. Dr. Klaus: So steht es micht drinnen!
Sie zitteren falsch! Sie zitieren falsch!) Herr
Bundeskanzler! Wenn Sie das zehnmal wieder-
holen ... (Abg. Dr. Klawus: Ich habe das nié
gesagt, und es wurde nie geschrieben: ,,Lieber
arm, aber mneutral’*!) Lieber Herr Bundes-
kanzler! Ich mache Thnen ja keinen Vorwurf
daraus, daB Sie nicht da waren, als ich das
gebracht habe. Aber dann héren Sie wenigstens
zu! Als Sie nicht da waren, habe ich gesagt,
daB Sie leider von dem Mann, dem Journalisten,
irgendwie iibernommen wurden. Denn er hat,
nachdem im ,,Spiegel” ... (4bg. Dr. Klaus:
Lesen Sie die Uberschrift!) Die Uberschrift
heiflt: ,,Notfalls arm, aber neutral.” (Abg.
Dr. Klaus: , Notfalls, das ist etwas ganz
anderes!) Donnerwetter! Ich habe ja nicht
gesagt, daB Sie unbedingt arm sein wollen,
aber ,notfalls“. (Heiterkeit und Beifall bei
der SP0.) Bitte, es heiBt, Herr Dr. Klaus,
also hier:

,,Heute zahlen wir den Preis fiir die Neutrali-
tdt. Ich bin der Ansicht, daB es um der
Neutralitdt willen besser ist, wenn nétig noch
Geduld zu haben, als partout zu sagen:
Ich muB jetzt zur EWG.

Spiegel: Wiirden Sie die Verhandlungen
mit der EWG* (Abg. Dr. Klaus: ,,Notfalls* !)
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,notfalls ganz scheitern lassen...“Ich staune
iiber 1hr Gediichtnis, ich kann es nicht gleich-
zeitig lesen.

Also: ,,Spiegel: Wiirden Sie die Verhand-
lungen mit der EWG notfalls ganz scheitern
lassen, wenn Sie in Briissel unicht geniigend

Verstindnis fiir Osterreichs Neutralitats-
vorbehalte finden ?

Klaus: Ja.

Spiegel: Also notfalls arm, aber neu-
tral ?

Klaus: Ja. Wir werden in Briissel nichts
unterschreiben, was unsere internationalen

Verpflichtungen aus Staatsvertrag und Neu-
tralitit verletzt.« (Rufe bei der OVP: Na
also!) DaB Sie es endlich zulassen, daBl ich
den Bundeskanzler lobe! (Heiterkeit.)

Sind wir jetzt vielleicht dort, wo ich das
sagen kann, was ich sagen will? Die Frage
Neutralitiat: wunderbar. Ich begliickwiinsche
Sie, ich bin froh, daB Sie das gesagt haben,
wenn Sie nur den Vizekanzler davon iiber-
zeugen kénnen. (Ruf bei der SPO: ,,Notfalls* !
— Beifall bei der SPO. Vizekanzler
Dr. Bock: Dieser Notfall tritt micht ein!)
Umso besser! Ich hoffe nur, daB bald die Auf-
klérungen kommen werden.

Aber das, was Horst Knapp sagt (Zwischen-
ruf des Vizekanzlers Dr. Bock), das wird Sie
interessieren, Herr Vizekanzler! Horst Knapp:

,,Ob wir in zehn Jahren ,arm‘ oder ,reich’
sein werden, hingt von vielen anderen Mo-
menten ungleich mehr ab als davon, wieviel
Prozent Zoll auf unseren Exporten nach
EWG-Lindern liegt. Oder noch brutaler for-
muliert: Ein Osterreichisches Produkt, das
eine 10prozentige Zollschranke nicht zu iiber-
springen vermag, wird auch zollfrei auf den
EWG-Mirkten nicht abzusetzen sein ...

Und er schreibt dann: ,,Wiederholen wir
es bis zum UberdruB: Wie ,arm‘ oder wie
,;reich’ wir dann sein werden, hingt zu 5 oder
héchstens 10 Prozent von der EWG-Regelung
und zumindestens 90 Prozent von uns selber
ab: von unserer Wirtschaftspolitik ...

Und genau das ist es: Seit Jahren sagen wir
hier: Ob es uns gelingt, ein Arrangement mit
der EWG zu finden oder nicht, ob wir in einem
Arrangement drinnen sind oder nicht, unsere
Industrie muB international konkurrenzfihig
sein! Denn wir werden auch nicht unter Zoll-
schutz konkurrenzfihig sein, wenn wir den
Schlendrian weiter gehen. (Zustimmung bei
der SPO. — Abg. Peter: Daf sie es nicht ist,
daran ist die Koalition weitesigehend schuld
gewesen !) Der Oppositionsfiihrer Peter findet,
daB das eine Entschuldigung fiir die gegen-
wiirtige Alleinregierung der OVP ist. Ich
statte Thnen im Namen des Bundeskanzlers

den Dank ab. (Abg. Peter: Aber keine Ent-
schuldigung fiir die Sozialistische Partes, Herr
Czernetz!) Nein, Herr Peter, mufl ich Ihnen
jetzt moch wpachtriglich Nachhilfeunterricht
iiber die Schwierigkeiten einer Koalition geben ?
Erkundigen Sie sich bei IThren deutschen Par-
teifreunden, wie schwer das ist. Besteht denn
nicht das Problem, da8 verschiedene Parteien
dann, wenn sie sich nicht einigen kénnen,
eben nicht imstande sind, etwas zu leisten ?
Das war unser Problem, aber jetzt kann es
eine Partei allein angehen. Und es zeigt sich,
daf sie gerade in den lebenswichtigen auBlen-
politischen Fragen zerrissen ist. (Abg.
Dr. Hauser: Daf es Ihnen die OVP in der
Koalitionszett unmdoglich gemacht hat, die Wirt-
schaft zu stirken, werden Sie doch mnicht be-
haupten!) Doch! Denn worauf es ankam:
Wir haben bei x Gelegenheiten besprochen,
daB man die wichtigsten Industrien dieses
Landes, die verstaatlichte, wie Sie meinen,
zum Ungliick, und wie wir meinen, zuvm Glick
des Landes nicht entsprechend konzernieren,
organisieren und planmiflig hat arbeiten
lassen. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich darf, Herr Prisident, jetzt auch noch
sagen: Was mich an dem sehr ausfiihrlichen
Bericht des Herrn Bundeskanzlers — es ist
sehr wenig ausgelassen — wirklich mit Er-
staunen erfillt hat, ist die Tatsache, daB
gerade beim Integrationsteil, Herr Bundes-
kanzler, nicht mit einem Wort erwiahnt ist,
daB die EFTA in der Berichtsperiode zu einer
vollen Freihandelszone geworden 1st, und zwar
drei Jahre vor dem programméiBigen Termin,
Sie wissen sehr genau, wie man uns die ganze
Zeit gesagt hat, das werde tberhaupt nicht
funktionieren, das werde iiberhaupt nicht
moglich gein, das kénne man ja nicht ohne
groBen Apparat machen. DaB wir aber nicht
die Notleidenden und die Schadentragenden
waren, sondern daf wir unsere Exporte in
diesen Bereich entsprechend steigern konnten,
hitte eigentlich schon im Bericht der Bundes-
regierung erwihnt werden koénnen. (Adg.
Mitterer: Und aus dem Paradies bricht
Herr Wilson aus! Das wundert mich!) Wenn
Sie jetzt unbedingt eine Diskussion iber
Groflbritannien wollen, dann sind Sie daran
schuld, wenn man mir sagt, das gehdre nicht
zur Sache. Nein! Er fiirchtet sich nicht aus
wirtschafulichen Griinden, Kollege Mitterer . ..
(Abg. Miiterer: Ah, woher ! Na, nicht! Dreimal
diirfen Ste raten, warum! — Heiterkeit.) Ich
brauche nicht dreimal zu raten, denn ich
weill es. Ich kann IThnen etwas sagen, worauf
Sie dann sehr empirt sagen werden: Da habt
ihr es ja: Die Englinder wollen in die EWG
aus dem sehr politischen Grund, um die
Hegemonie de Gaulles nicht weiter zuzulassen,
sondern um mitzumischen. Das mag vielleicht
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nicht sehr schén sein, aber das ist der wahre
Grund! (Abg. Mitterer: Aber fir die Frau
Blaschke, nicht fiiruns ! —Abg. Dr. Pittermann:
Fir Heath, den Oppositionsfithrer der Konser-
vativen!) Denn in Wirklichkeit ist man sich
in England dariiber vollkommen im klaren,
Kollege Mitterer. De Gaulle sagt. ja: Fiir die
Englinder wird es wirtschaftlich so schidlich
sein, wenn sie in die EWG hineingehen;
sie halten es nicht aus. — Das ist ja eines der
de Gaulle-Argumente. Der sagt doch: Das
wird euch zuviel kosten, die Lebensmittel-
preise werden bei der Agrarregelung steigen.
Dann kommen allgemeine Lohn- und Preis-
erhohungen; das haltet ihr doch nicht aus! —
Das ist doch das Argument des Herrn Staats-
prisidenten de Gaulle, nicht meines. Die
Englinder wissen das. Die wirtschaftlichen
Probleme sind so oder so da fiir die Englinder;
ich will jetzt gar nicht eine Nebendiskussion
iitber deren Ursachen einleiten.

Das ist nicht unsere Frage und unsere
Sorge, sondern ich konstatiere jetzt die Tat-
sachen. Dafl die EFTA ein Paradies sei,
hat Mitterer gesagt; er hat so engelhafte
Ideen. Ich habe nur gesagt, daB die Frei-
handelszone gebildet . wurde, gegliickt ist und
Sie sich sicher dariiber gefreut haben, Herr
Bundeskanzler! Das hitten Sie doch noch
hineinschreiben kénnen! Es war ja noch Platz!
(Abg. Dr. Pittermann: Das hat er dem Bock
zu Fleiff unterschlagen!)

Hohes Haus! Das Problem ist nicht blof
die Vollstindigkeit des Berichtes, sondern
hier berufe ich mich auf die Kollegen der
Volkspartei, die mit uns gemeinsam im
Europarat sind und die Parlamentarier anderer
Linder treffen. Ein UbermaB an Loyalitit
wirft man uns schon nicht vor. DaB Osterreich,
eines der Griindungslinder, es nicht der Mihe
wert findet, auch nur zu sagen: Schon, es ist
gelungen; wir wollen etwas anderes, aber es
ist gelungen!, das ist schon ein bisserl un-
angenehm, ,genant”, sagt man da; das
hitte hineingehort. (Abg. Probst: Eine kleine
politische Kindesweglegung ist das!)

Ich habe jetvzt nicht die Absicht, allgemein
ilber die Integrationspolitik in KEuropa zu
sprechen, das ist nicht der Gegenstand der
Debatte. Ich méchte nur aufmerksam machen:
Wenn Kollege Mitterer vor zwei Tagen in der
Debatte gemeint hat, ich hitte beim Europa-
tag ... (Abg. Mitierer: Nein! In Coannes,
damals !) Bitte, in Cannes war ich nicht beim
Europatag, da haben Sie Pech gehabt, da
haben Sie den falschen Fahrplan in die Hand
bekommen. Nein, in Cannes war ich nicht
beim Europatag, Herr Kollege Mitterer! (Abg.
Mitterer: Es war kein Europatag!) Ich war
in Cannes bei einer einzigen Konferenz, bei

der ich nicht geredet habe. Das hat nichts
mit dem Europatag zu tun gehabt. Sie haben
Pech, schauen Sie das Protokoll an! Ich weil3
es genau: Ich war in Cannes bei einem Bilder-
berg-Meeting. (Abg. Mitterer: In Strafburg
haben Sie das mehrmals gesagt!) Also, Cannes
geht nicht! Das lassen wir fallen.

Im Europarat in StraBburg habe ich sehr oft
klar und deuclich gesagt: Sympathie, Freund-
schaft und Liebe zum franzésichen Volk,
allen Respekt fiir das franzésische Staats-
oberhaupt! Wenn aber eine Verfassung eines
Landes bestimmt, daB ein Staatsoberhaupt
auch Regierungschef und aktiver Partei-
politiker ist, der sich in Wahlen einmischt,
dann wird man bei allem Respekt fiir das
Staatsoberhaupt iber die parteipolitischen
und staatspolitischen MaBnahmen dieses Re-
gierungschefs so wie f{iber jeden anderen
Politiker reden diirfen! In allen Lindern der
Welt gibt es das, wo Demokratie iiblich ist.
Das habe ich mir bisher als eine Freiheit
genommen und nehme ich mir also auch weiter.

Ichkann Sie aber dochin einer Sache beruhi-
gen: Sie haben gemeint, das habe Osterreich
geschadev. Ich danke fiir das Kompliment, ich
fiirchte nur, es ist tibertrieben. De Gaulle
kiimmert sich nicht darum, was ich sage.
(Abg. Mitterer: Gott sei Dank! — Heiterkeit. )
Warum werfen Sie es mir dann vor ? Aber ich
glaube, Herr Mitterer, wenn Herr de Gaulle
mehr auf das hoéren wiirde, dann wire in
Frankreich die Demokratie besser als jetzt!
Jetzt ist es namlich eine Monokratie. (Zu-
stimmung bei der SPO. — Abg. Mitterer:
Dann staune tch nur, daff Sie ununterbrochen
Frankreich zitieren ! Warum zitieren Sie die
wplanification’, wenn das alles falsch ist?)
Herr Kollege Mitterer! Sie sind fiir einen,
der Dauerreden halten will, eine Goldgrube.
Sie bringen nimlich immer neue Stichworte.
Wenn es der Herr Prisident gestattet, hore
ich nicht zu reden auf. Sie bringen immer
wieder einen neuen Gegenstand an. Uber die
,»-planification” haben manche Kollegen ge-
sprochen. Ich werde mir erlauben, noch darauf
zuriickzukommen, und werde nicht verab-
siumen, sie zu nennen.

Im Bericht des Herrn Bundeskanzlers ist die
Frage Siidtirol selbstverstéindlich behandelt.
Bei der Frage Sidtirol — daritber haben
meine Freunde schon einiges gesagt — ist
auch die Rede davon, dafl die Verhandlungen
auf Expertenebene aufgenommen wurden;
weitere Annaherung hinsichtlich des Pakets.
Aber ich bitte am Entschuldigung, hier habe
ich wirklich die ernste Frage, Herr Bundes-
kanzler: Warum ist in dem Bericht kein Wort
itber Thre Gespriche mit dem Ministerprisiden-
ten Moro ? Sie haben grofie Hoffnungen ge-
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habt, die nicht in Erfullung gingen. Das ist
bedauerlich. Aber wire es eigentlich nicht
gut, einem Parlament auch zu sagen, daB
solche Hoffnungen aus objektiven Griinden
in einem anderen Land nicht realisierbar
sind ? (Abg. M oser: Er hirt lieber nicht zu, damit
er nicht antworten mup!)

Ich darf auBerdem noch fragen, Herr
Bundeskanzler: Sie sprechen hier vom Paket.
Warum wurde kein Wort von den inter-
nationalen Absicherungen gesagt? Ich meine
die Erwihnung, dafl das Schwierigkeiten
macht ? Ich méchte offen sagen: Ich mache
der gegenwirtigen Regierung nicht die ge-
ringsten Vorwiirfe, dafi sie die Sidtirol-Frage
nicht gelost hat. Das lag nicht in ihrer Machs.
Es wire vollig sinnlos, ihr das vorzuwerfen.
Aber, wenn Sie das schon angreifen, berichten
Sie doch dem Parlament, daB Sie besonders
in der Frage der internationalen Sicherungen
Probleme und Schwierigkeiten haben. Was
soll man denn in Italien denken, wenn man das
Dokument liest und das Wort ,,internationale
Sicherheiten* nicht findet? Haben es die
Wiener schon fallenlassen ? Was soll man denn
in Siidtirol dariiber denken ? Glauben Sie, daB
das dem Vertrauen unter den Siidtirolern hilft ?
Das ist doch das Problem bei einem solchen
Dokument! Herr Bundeskanzler! Wenn man
namlich ein solches Kompendium iiber die
Regierungstitigkeit herausgibt, dann darf man
nichts auslassen. Denn sonst gibt es immer die
Frage: Warum ist das ausgelassen worden ?
Das ist das Problem.

Sie sprechen iiber die Kontaktgespriche,
Verhandlungen, Verbindungen, die Entspan-
nung, iiber die Besuchsdiplomatie. Sie sagen
dann woértlich: ,,. .. unsere Besuchsdiplomatie,
vor allem im Donauraum®. Ich habe mich
auBerordentlich gefreut, als ich das gelesen
habe. Ausgezeichnet! Es wire schon gut
gewesen, Herr Bundeskanzler, wenn dabei die
gegenwirtige Regierung gesagt hiitte, dafl sie
hier die bisherige T#tigkeit fortsetzt. Das ist
ja nicht etwas Neues. Neu daran ist nur, daB
die der Sozialistischen Partei angehorenden
Minister der bisherigen Regierungen dann,
wenn sie diese Besuchsdiplomatie erfolgreich
betrieben haben, der ,,Ostfilligkeit* bezichtigt
wurden. (Abg. Mitterer: Anfilligheit!) Ost-
anfilligkeit! Danke! Es ist ja doch gut, daB
wir Sie haben. (Lebhafte Heiterkeit.) Ich bin
wirklich dankbar. Thnen ist das geldufig, viel
geldufiger als mir.

Ich mochte ausdriicklich sagen: Wenn man
das den Sozialisten jahrelang vorgeworfen hat,
es dann aber selber tut, dann muB man das
doch eigentlich begriinden! Wir waren immer
der Meinung, das kann eine gute Methode sein.
Aber das Malheur ist bei jedem, der spit lernt,
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daB er dann iibertreibt. Denn komisch ist:
Es steht im Bericht zwar etwas von den gut-
nachbarlichen Bezichungen, aber es steht von
dem letzten Ungarnbesuch des Herrn Bundes-
kanzlers etwas nicht, woriiber ich noch sprechen
werde; die einzelnen Linder sind ja nicht
genannt. Ich finde im ,,Volksblatt, der
Parteizeitung des Herrn Bundeskanzlers, vom
4. Mai:

,,AnschlieBend an die Arbeitsbesprechung
traf Dr. Klaus mit dem friitheren Minister-
priasidenten Kadar zusammen.” Bitte, nicht
mit dem Pensionisten Kadar, denn er ist noch
aktiver Politiker. Das steht da nicht genau
drin, aber zum Gliick haben wir ja die amt-
liche ,,Wiener Zeitung®. Sie schreibt:

,»Nach dem Arbeitsgesprich stattete Bundes-
kanzler Dr. Klaus dem fritheren Minister-
prisidenten Janos Kadar im Haus der Partei
an der Margarethenbriicke einen Besuch ab.‘
(Hort! Hért!- Rufe bet der SPO.)

Das heiBt, Janos Kadar ist zwar der frithere
Ministerprisident, aber der jetzige Parteichef.
(Abg. Dr. Klaus: Er hat Dr. Klaus eingeladen
als Ministerprisident, und es war eine Hoflich-
keitspflicht des Bundeskanzlers!) Wunderbar!
Wissen Sie, Herr Bundeskanzier, das ist nam-
lich das Problem! Das war also Hoéflichkeir,
es waren nicht kulturelle, wirtschaftliche und
wissenschaftliche Kontakte, es war auch keine
handelspolitische Maglichkeit, sondern nur ein
Héflichkeitsbesuch fiir die gutnachbarlichen
Beziehungen. Mich interessiert lediglich: War
das ein Besuch des Bundeskanzlers beim
Parteichef der Kommunistischen Partei oder
ein Besuch des Parteiobmannes der Oster-
reichischen Volkspartei? (Abg. Dr. Klaus:
Es war ein Besuch des Bundeskanzlers bei dem
fritheren Ministerprisidenten, der thn einge-
laden hat! Das Gebot der Hoflichkeit verlangt
es, dap man dem, der einen zuerst vingeladen hat,
einen Besuch macht! Im iibrigen gehort Kadar
einem Qremium an, das ein kollektives Staats-
oberhaupt in der Volksrepublik Ungarn dar-
stelit!) Ausgezeichnet! Herr Bundeskanzler!
Wenn Sie in der Vergangenheit nachblittern,
werden Sie finden, daB Thre Parteipresse, ohne
daB man einen Parteichef eines anderen Landes
besucht hat, iiber die der Sozialistischen Partei
angehérenden Minister jedesmal mit der Be-
schuldigung hergefallen ist, daf} sie ostanfillig
sind und mit den Kommunisten Beziehungen
aufnehmen. Das waren Hoflichkeitsbesuche
so wie Threr, und ich danke Ihnen, daB Sie
nachtriglich den sozialistischen Ministern der
vergangenen Koalitionsperiode das Absolu-
torium erteilen und sagen, das war genauso
Hoflichkeit und war in Ordnung! (Beifall
bei der SPU. — Ruf bet der OVP: Das war
Qenosse zu Genossen!) Ja, es geht nur nach
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beiden Seiten; nach einer Seite allein geht das
nicht! Das gilt fiir beide: Was dem einen recht
ist, ist dem anderen billig.

Der Bundeskanzler spricht in seinem Bericht
ausfiihrlich auch noch von der neuen Einrich-
tung der Vereinten Nationen, der UNIDO, die
nach Wien gekommen ist. Ich bedaure, daB
die Formulierung etwas ungliicklich ist. Es
heifit:

,,Wir haben“ — wir haben — ,mit der
Wahl Wiens zum Sitz der neuerrichteten
UN-Organisation einen grofien Erfolg er-
rungen.” Herr Bundeskanzler! Es ist sicher
keine Frage, daBl das ein grofler Erfolg fir
Osterreich ist; aber er ist nicht gerade nur in
der Regierungszeit, wihrend der Sie als Chef
einer Einparteienregierung dem Lande vor-
stehen, errungen worden, sondern das ist das
Ergebnis einer langen Arbeit ‘vergangener
Regierungen, der Diplomaten, der Beamten.
Das ist miithsam aufgebaut worden und ge-
lungen, Wenn Sie das Wort ,,wir‘‘ im weitesten
Sinne (sterreichs auffassen (Abg. Klaus:
Genauso st es!), dann ist es wunderbar. Die
Sprache ist ngmlich ein Instrument, das so fein
ist, das kann man alles ausdriicken, man mufl
esgich nur nicht nur denken. WennSiees herein-
geschrieben hiitten, wire es noch besser
gewesen. (Beifall bei der SPO.)

Unangenehmer ist, Herr Bundeskanzler, dafl
Sie es fiir notwendig befunden haben, Zahlen
zu nennen, was wir an Entwicklungshilfe
geleistet haben, namlich im Rahmen des
ERP-Fonds fiir 1965/66 199 Millionen Schilling,
bereitgestellt fiir Ausfallshaftungen von Kre.
diten. Damit kann man nicht viel in die Sonne
gehen, das ist nicht sehr groBartig.

Ich moéchte iiberhaupt sagen: Wenn die
UNIDO zu uns nach Osterreich gekommen ist,
dann nicht, weil wir auf dem Gebiet der Ent-
wicklungshilfe schon so viel geleistet haben,
sondern weil man gern nach Osterreich und
nach Wien kommt und uns einen Vertrauens.
vorschull gegeben hat. Ich sage l1hnen eines in
aller Offenheit: Entwicklungshilfe ist in Oster-
reich bei allen Schichten noch wenig bekannt
und wenig populir. Ich mache da gar keine
Unterscheidung. DafBl die UNIDO zu uns
gekommen ist, ist nicht ein Dank fir unsere
Leistungen. Wenn man so wenig tus, soll man
nichts davon reden, das hitte man lieber ver-
schweigen sollen. Das sieht gar nicht gut aus,
das liest man auch im Ausland, das liest man
auch bei der UNIDO, das liest man bei den
Vereinten Nationen, bei der OECD. So
groBartig sind die Leistungen nicht. Ich
glaube, es ist nur fiir uns alle, Regierungs-
partei und Opposition gemeinsam, eine Ver-
pilichtung, gerade weil die UNIDO ihren Sivz

in Wien hat, mehr fir diese weltweite wichtige
Aufgabe zu tun. Es ist eine gemeinsame Ver-
pflichtung fiir uns alle.

Lassen Sie mich, Hohes Haus, mit einer all-
gemeinen Uberlegung abschlieBen, die sehr
kurz sein wird. Ich habe nicht die Absicht,
einen Tour d’horizont zu machen. Ich méchte
nur sagen, wir leben international in einer
schwierigeren Zeit als noch vor einem Jahr.
Die Annidherung zwischen den beiden Grof8-
michten, zwischen Amerika und RuBland ist
gestort, wir haben eine Verschirfung des fern-
ostlichen Krieges, wir haben ein Stocken der
Abriistungsverhandlungen, die NATO ist ge-
stort oder gelihmt. Wir haben eine Storung der
neuen britischen Initiative, es ist nicht leichter.
In einer solchen Lage, Hohes Haus, hat ein
kleiner neutraler Staat die Aufgabe, alles
sorgfiltigst zu vermeiden, was uns zu einem
Storungsfaktor werden lassen koénnte. Wir
haben alles daranzusetzen, eine Zone der Ruhe,
der Entspannung zu sein. Ich glaube, wir
haben von der Schweiz zu lernen, nicht vorzu-
prellen — das dient weder Osterreich noch
Europa oder dem Frieden. Keine gro3en Worte
in der AuBlenpolitik, sondern Klarheit, Grad-
linigkeit, VerlaBlichkeit ! Nur so werden wir die
allgemeine Achtung, das allgemeine Vertrauen
und damit unsere eigene Sicherheit erringen,
von der auch der Bericht der Bundesregierung
spricht! (Lebhafter Beifall bes der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Withalm das Wort.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wih-
rend der heutigen und vorgestrigen Debatte
konnte man den Eindruck gewinnen, daB so
manche Redner der linken Seite dieses Hauses
vorher nicht recht wufiten, worum es heute
beziehungsweise vorgestern ging. Ich mochte
dazu eine Feststellung treffen, meine Damen
und Herren. Ich glaube, es war der Nieder-
ogterreicher Pichler, der vorgestern gesagt
hat: Wir — die Sozialistische Partei — wuBten
iiberhaupt nicht, worum es an diesem 17. und
19. Mai geht. {Abg. F. Pichler: Die Tages-
ordnung hat dariiber nichts ausgesagt!)

Dazu eine Feststellung: Wir haben in der
Prisidialsitzung, und zwar schon vor vielen
Wochen, dariiber nicht nur gesprochen, son-
dern auch den Termin festgelegt, nimlich
17. und 19. Mai; an diesen Tagen werde der
Herr Bundeskanzler einen Bericht iiber die
Titigkeit der Bundesregierung im Jahre
1966/67 geben. (Abg. F. Pichler: Lesen Sie
die Tagesordnung nach!) Dariitber hinaus
haben wir den Sozialisten in der vergangenen
Woche — das wurde in der Prisidialkonferenz
so vereinbart — Exemplare des Berichtes des
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Herrn Bundeskanzlers zukommen lassen, sodaj,
glaube ich, selbstverstindlich vollkommene
Klarheit bestehen mulBte . (Abg. Czettel:
Das hat er nicht bestritten!) Nein, Herr Minister
Czettel, es ist darum gegangen, dafl gesagt
wurde, manche von Thnen wiren der Ansicht
gewesen, es wire um die Erfiillung einer
EntschlieBung gegangen, also um den Bericht
iiber die wirtschaftliche Situation. (A4bg. Czet-
tel: Wir wollten nur klarstellen, daf dieser
Bericht dem micht enispricht!) Das ist klar-
gestellt worden, aber es stand von Haus aus
fest, daBl jetzt, also heute und vorgestern,
itber den Jahresbericht fiir das Jahr 1966/67
des Bundeskanzlers diskutiert wird.

Meine Damen und Herren! Wenn man schon
mehrere Jahre diesem Hohen Haus angehért,
lernt man so manches im Laufe der Jahre.
(Abg. Dr. Pittermann: Das ist erfreulich!)
Sehr erfreulich, man lernt nie aus, Herr
Kollege Dr. Pittermann. Die Beitrige waren
hochinteressant, die Beitrdge waren unter-
schiedlich. Zum erstenmal, glaube ich, haben
wir es erlebt — ich habe den Vortrigen,
Referaten und Reden wirklich mit grofler
Aufmerksamkeit zugehort —, da man ab
und zu das QGefiihl hatte, wir befinden uns
— das ist schén und das ist gut — in den
Landtagen beziehungsweise Gemeinderats-
stuben von ganz Osterreich. Mich hat be-
sonders gefreut, daB der erste Redner der
Sozialistischen Partei, den ich bisher immer
mehr fiir einen Zentralisten gehalten habe,
Minister auBer Dienst Probst in die
féderalistische Bresche gesprungen ist und
das Bundesland Wien vertreten hat. (Abg.
Probst: Wie Sie sich tiuschen kinnen in
mir!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollen nicht nur dariiber reden, daf jetzt ein
Jahr Alleinregierung Klaus gegeben ist, sondern
es wire doch an und fiir sich auch interessant,
dariiber zu reden beziehungsweise sich die
Frage vorzulegen: Wie schaut es denn, wenn
es eine Alleinregierung gibt, mit der Opposition
aus ? Da gibt es eine Opposition, und wie hat
sich, wenn der Jahresbericht der Regierung
gegeben wurde, die Opposition in diesem
Jahr 1966/67 bewdhrt ?

Da sind mir die August-Gesprache der
,,Arbeiter-Zeitung aus dem Jahre 1966 in
die Hinde gekommen. Ich habe mir mit
groBem Interesse das August-Gesprich des
Chefredakteurs der ,,Arbeiter-Zeitung*, Kreu-
zer, mit dem Landeshauptmannstellvertreter
der Steiermark, Dr. Schachner-Blazizek, noch
einmal ins Gedédchtnis gerufen, also nach
einem Jahr Opposition. Damals sagte Doktor
Schachner — das scheint mir ganz interes-
sant zu sein, wenn man sich das ins Ge-

dédchtnis ruft, und ich darf, Herr Président,
die ,,Arbelter-Zeltung“ vom 23. August 1966
zitieren:

,»Wir miissen“ — so sagte Dr. Schachner-
Blazizek —, ,,wenn wir als Regierungspartei
oder Mitregierungspartei in den Gebietskdrper-
schaften und als fiilhrende Fraktion im Gewerk-
schaftsbund unsere Glaubwiirdigkeit erhalten
und steigern wollen‘ — ich glaube, Sie werden
mehr fiir das letztere sein, meine sehr geehrten
Damen und Herren, fiir das Steigern der
Glaubwiirdigkeit —, ,,in der Opposition auf
Bundesebene  unsere  Regierungsfihigkeit
dauernd unter Beweis stellen — dies sowohl
in der Art und Weise, wie wir der Regierung
entgegentreten, wie in der Art, in der wir
selber initiativ werden.‘

Dr. Schachner-Blazizek fihrt fort:

»Eine solche Opposition muf vor allem
sachlich sein. Wir nehmen in der Bundes-
politik in einer bestimmten Frage dann die
richtige Haltung ein, wenn wir diese Haltung
auch im Landes- oder Gemeindebereich auf-
rechterhalten kénnen.*

Und weiter: ,,Wovor wir uns zu hiiten
haben, ist eine Opposition um der Opposition
willen, die alles ablehnt, um sich selber zu
bestitigen. Die Radikalitdt der Opposition
goll nicht in der Phrase, sondern im Argument
liegen.

Alle Hochachtung vor Dr. Schachner-Blazi-
zek. Ich mochte seinen Ausfiihrungen nichts
hinzufiigen, glaube aber doch, ein bichen das,
was wir vorgestern und heute gehért haben,
mit dem vergleichen zu sollen, was Doktor
Schachner gesagt hat.

Meine Damen und Herren! Die Ausdriicke
nicht nur der grofen Oppositionspartei, son-
dern auch der kleinen Oppositionspartei, als
es um die Kritik der Erklirung des Bundes-
kanzlers ging — ich habe mir einige aufge-
schrieben —, waren ,langweilig®, ,fad®,
,,diirftig, ,,unbefriedigend* und so weiter.

Ja, ich staune eigentlich, meine Damen und
Herren. Ich habe hier eine Aufstellung, der
ich entnehme, daB der Nationalrat in der
Zeit vom 6. Mirz 1966 bis zum 6. Mai 1967
insgesamt 154 Gesetzesbeschliisse gefaBt hat.
Von diesen 154 Gesetzesbeschliissen wurden
nicht weniger als 106 einstimmig, meine
Damen und Herren, also mit den Stimmen auch
der beiden Oppositionsparteien gefalt (Ruf
bei der SPO: Also sachliche Opposition, nicht?)
und 48 Gesetzesbeschliigse mit Mehrheit.

Ja, meine Damen und Herren, ich habe
allerdings nicht gemerkt, daB einer der Opposi-
tionsredner, auch nur ein einziger, vielleicht
mit Ausnahme des Kollegen Czernetz, der
hier gewisse Einschriénkungen gemacht hat,
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gesagt hitte, daB sich in dem Bericht des
Bundeskanzlers denn doch auch etwas Posi-
tives finde. Nicht ein einziger Oppositions-
sprecher hat darauf hingewiesen, obwohl von
154 Gesetzesbeschliissen immerhin 106 ein-
stimmig gefaBt wurden.

Und dann noch weitere 14 Gesetze mit den
Stimmen der OVP und der Sozialisten und
16 mit den Stimmen der Osterreichischen
Volkspartei und der Freiheitlichen Partei.

Und weil ich mir gerade auf diesem Zettel
eine Notiz gemacht habe, und zwar zu den
Ausfithrungen des Kollegen Kunst — ich
weiB nicht, ob er da ist —, mdéchte ich doch,
obwohl es an und fiir sich nicht ganz hinein-
paBit, folgendes feststellen: Er ist immer
wieder in seinen Ausfiihrungen darauf zuriick-
gekommen, dafl er gesagt hat: Nur 48 Prozent
der Wihler des Gsterreichischen Volkes haben
diese Partei, die die Mehrheit im Hohen Hause
hat, gewdhlt, ,,und Sie regieren allein, sagte
er. Meine Damen und Herren! Ich erwidere
das gleiche, was ich x-mal schon gesagt habe:
Genau den gleichen Prozentsatz an Wihler-
stimmen hat die Labour Party in England
bei den letzten Wahlen, die ungefihr gleich-
zeitig mit den Wahlen in Osterreich abgehalten
wurden, erhalten. Nur ist der Mandatsunter-
schied nicht fiinf Mandate wie in Osterreich,
sondern die Labour Party hat 96 Mandate
gegeniiber den Konservativen und den Libera-
len mit 48 Prozent der Stimmen voraus.

Kollege Kunst hat gesagt: Sie fragen die
Opposition iiberhaupt nicht. Darf ich Thnen
dazu etwas sagen — und da rufe ich den
Kollegen Czernetz als Zeugen auf —: Czer-
netz-Withalm auf der einen Seite und zwei
Englinder auf der anderen Seite haben vor
Ostern im Osterreich-Haus und anschlieBend
im Fernsehen diskutiert. Es war der Bruder
des englischen Auflenministers, Brown, ein
Mitglied des englischen Unterhauses, der da-
mals — ich weiBl nicht, wer von Ihnen diese
Fernsehsendung gesehen hat — unmiBver-
stindlich Kklargestellt hat: Das Volk hat
gesprochen — also in bezug auf England —,
und in einer Demokratie gibt es sonst gar
nichts, als diesen Spruch des Volkes zur
Kenntnis zu nehmen. Wir haben, so sagte er,
die Mehrheit, die anderen sind in der Opposi-
tion, und es ist eine Selbstverstandlichkeit,
daB von dieser Mehrheit der entsprechende
Gebrauch gemacht wird. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Gertrude Wondrack: Demo-
kratisch!) Demokratisch, ganz genau! Ich bin
Ibnen sehr, sehr dankbar, Frau Kollegin,
fiir diese Feststellung, die Sie getroffen haben
und die heute hier zum erstenmal auf Ihrer
Seite gemacht worden ist (Abg. Czettel:
In England werden auch die Anhdnger der

Opposition gefragt, das wissen Sie ja!), denn
mit dem, was Kollege Kunst, der gleich neben
Ihnen sitzt, gesagt hat, ist das, was Sie jetzt
dankenswerterweise festgestellt haben, nicht
ohne weiteres in Einklang zu bringen. (Abg.
Gerirude Wondrack: Siehe Rundfunk wund
Fernsehen! — Abg. Czettel: 30 Antrige der
Opposition liegen in den Ausschiissen!)

Und jetzt sage ich Thnen noch etwas, meine
Damen und Herren: Es war der Partei-
vorsitzende der Sozialistischen Partei, Doktor
Kreisky, der vor kurzem gesagt hat: Natiirlich
streben wir bei den nidchsten Wahlen die
abgolute Mehrheit an, und wenn wir sie
bekommen wiirden, so sagte Kreisky, werden
wir selbstverstdndlich allein regieren. Er hat
nicht gesagt, daB er nur regieren wiirde, wenn
er auch die absolute Mehrheit der Stimmen
hitte, sondern ich bin iiberzeugt, es wiirde
ihm geniigen und er wire heilfroh, wenn er
die absolute Mehrheit der Mandate be-
kommen konnte. Dall dem aber nicht so
sein wird, darum werden wir uns entsprechend
bemiihen, wir werden dafiir vorsorgen, daB
dieser Wunsch nicht in Erfiillung geht.

Aber weil ich gerade von den August-
Gesprichen geredet habe — vielleicht darf ich
noch August-Gespriche auszugsweise zitieren,
und zwar den geschitzten Herrn Minister
auBer Dienst Hans Czettel. Was er sagte —ich
komme jetzt auf die konstruktive Opposition
zu sprechen —, stand am 15. September 1966
dreispaltig in der ,,Arbeiter-Zeitung*:

,,Die Sozialisten werden in der kommenden
parlamentarischen Herbstarbeit ihr Haupt-
augenmerk der Auseinandersetzung um das
Budget 1967 widmen. Es ist beabsichtigt,
dem OVP-Budgetentwurf mit konkreten Alter-
nativen gegeniiberzutreten. Die Budgetalter-
native wird deshalb auch das Hauptthema
der Klubtagung im Oktober sein. Das wurde
Mittwoch von SP-Zentralsekretir Abgeordne-
ten Gratz und dem stellvertretenden SP-
Klubobmann Czettel in einer Pressekonferenz
in Bregenz mitgeteilt.*

Und das ,,Gesprich im August — die AZ
besucht Hans Czettel“. Der Titel war ,,Junge
Regierungsmannschaft schon am Parteitag*.
Ich bringe jetzt Ausziige:

,»Die Regierungsmannschaft kénnte bereits
vom Jénnerparteitag aufgestellt werden. Sie
braucht Zeit, um sich in der Offentlichkeit
durchzusetzen.*

»Ich bin iibrigens der Ansicht, da in diese
Regierungsmannschaft ausschlieBlich ,neue‘ Per-
sonlichkeiten aufgenommen werden sollen,
die noch nicht der Bundesregierung angehort
haben. Eine einzige Ausnahme hielte ich
fir den Fihrungsposten in der Regierungs-
mannschaft fiir gerechtfertigt — also fiir den
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Mann, der als Kanzlerkandidat in den Wahl-
kampf zu gehen hat. Er sollte und konnte
zu einem spiteren Zeitpunkt nominiert wer-
den.*

Meine Damen und Herren! Es ist bisher
nichts aus der Regierungsmannschaft gewor-
den, und daB damals,im August 1966, eine Aus-
sage iiber den kommenden Kanzlerkandidaten
fur den Parteitag 1967 nicht moglich war,
dafl Sie damals dazu nicht in der Lage waren,
Kollege Czettel, dafiir bringe ich Verstdndnis
auf. (Heiterkeit und Beifall bei der OV P.)

Was nun den ersten Diskussionsredner der
Sozialistischen Partei, auf den ich noch einmal
zuriickkommen méchte, Minister auBBer Dienst
Probst, anlangt, darf ich kurz folgende Be-
merkung machen. Bundeskanzler Klaus hat
in seinem Bericht auf Seite 2 ausgefiihrt,
daBl die politische Reife dieses Landes unter
Beweis gestellt wurde und daB Befiirchtungen,
die in den innerosterreichischen Ereignissen
der Vergangenheit ihre Wurzel hatten, end-
giiltig der Boden entzogen wurde. Dazu hat
dann Kollege Czettel die Bemerkung gemacht:
Ja, was hat sich denn der Bundeskanzler
Klaus darunter vorgestellt, dafl Befirchtungen,
die in den innerdsterreichischen Ereignissen der
Vergangenheit ihre Wurzel hatten, endgiiltig
der Boden entzogen werden soll? Was hat
er damit gemeint ?

Herr Minister Probst, ich kénnte mir schon
vorstellen, was sich der Bundeskanzler Doktor
Klaus hier an Befiirchtungen vorgestellt haben
konnte (Abg. Probst: Sie haben den Cazettel
verwechselt! — Abg. Czettel: War das nun
Probst oder ich?), wenn er evwa zuriickgedacht
haben sollte an Aussagen beziechungsweise
Prophezeiungen, die im Wahlkampf 1966 ge-
macht wurden. So zum Beispiel, wenn ich
lese, dafl der damalige Vizekanzler Dr. Pivver-
mann laut ,,Arbeiter-Zeitung“ vom 20. Fe-
bruar 1966 folgendes gesagt hat: ,Nur wenn
die Osterreichische Volkspartei am 6. Mirz
in die Schranken gewiesen wird, besteht
Gewihr, daB die sozialen Errungenschaften
unangetastet bleiben.

Oder wenn etwa der Bundeskanzler sich
erinnert haben sollte an den lLeitartikel der
»»Arbeiter-Zeitung® vom 26. Februar 1966,
in dem es hieB: ,,Es geht buchstiblich um
den Frieden in Osterreich. Wer diesen Frieden
will, muB sich auf die Seite der Sozialisten
stellen.

Oder wenp sich der Bundeskanzler erinnert
haben sollte an den Leitartikel der ,,Arbeiter-
Zeitung vom 5. Mirz 1966, in dem es hief3:
,,Das wire das Ende des friedlichen Interessen-
ausgleiches zwischen den einzelnen Gruppen
des 6sterreichischen Volkes.* (Abg. Dr. Hertha

Firnberg: Ganz genau! — Abg. Czettel:
So schrecklich ist das nicht formuliert! Ihr habt
Biirgerkriegstone angeschlagen!)

Meine Damen und Herren! Hier kénnte man
— wenn das wahr gewesen wire, woriiber
hier gesprochen wurde — tatsdchlich von
Befiirchtungen gesprochen haben beziehungs-
weise dariiber geredet haben.

Aber ich habe heute -mit groBer Aufmerk-
samkeit einige Zwischenbemerkungen (auf
einen Sektor weisend) hier aus dieser
Gegend gehort, und es wurde unter Hinweis
auf meine Person das Wort ,,Griechenland®¢
genannt und gefragt, ob nicht die Absicht
bestiinde, die Verfassung auszuschslten. lch
glaube mich nicht getduscht zu haben, dal
ich diese Zwischengespriche, Herr Kollege,
hier aus dieser Gegend gehért habe. (Abg.
Czettel: Wer war das?) lch weil momentan
nicht den Namen. (Rufe: Pay!) Kollege Pay
diirfte es gewesen sein. (Abg. Pay: Sie haben
erklart, die Verfassung ist Ihnen Wurst! —
Abg. Probst: Sie haben gesagt: Die Verfassung
ist Wurst! Das haben Sie gesagt!)

Darf ich also dazu, meine Damen und
Herren, einige sehr klare und deutliche Fest-
stellungen treffen. Meine Damen und Herren!

Der Nationalrat — ich habe darauf bereits
x-mal hingewiesen — ist die Vertretung des
Volkes, und dieser Nationalrat setzt sich

gemidB dem Willen des dsterreichischen Volkes
vom 6. Mirz 1966 zusammen. Durch die
Einschrinkung der Rechte des Parlamentes
stand die Koalition im Widerspruch zum
Geist der Verfassung, meine Damen und
Herren. . Und jetzt haben wir — wie die
Kollegin Wondrack zuvor in einem Zwischenruf
gesagt hat —, jetzt haben wir die Demokratie,
die Demokratie nach englischem Muster. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Nein! Demokratie, wie
Sie es sich wiinschen!) Diese, meine Damen
und Herren, die jetzige Form des Regierens
entspricht voll und ganz dem Geist und dem
Wortlaut der &sterreichischen Bundesverfas-
sung. (Lebhafter Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Pittermann: Lesen Sie das Statut
der BBC!) Wir haben es noch lange nicht
erreicht, das wissen wir genau, aber wir
befinden uns ... (Zwischenruf des Abg. Dr. van
Tongel.) Bitte, Herr Kollege ? (Abg. Dr. van
Tongel: Als wir zehn Jahre gesagt haben,
die Koalition widerspricht dem Geiste der Ver-
fassung, die Art, wie die Koalition durchgefiihrt
wird, entspreche nicht dem Geist der dster-
reichischen Bundesverfassung, haben Sie das
energisch  bestritten!) Ich personlich, meinen
Sie? Ich personlich habe das bestritten ?
(Abg. Dr. van Tongel: Ihre Redner!) Ich
darf nur darauf verweisen, Herr Kollege van
Tongel, daB ich es war — oder zumindest
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einer von denen war —, der 1962 und 1963,
weil man damals gespiirt hat, welche Dinge
hier heranreifen, vom koalitionsfreien Raum
gesprochen hat. (Abg. Czettel: Den Sie mie
ausgeniitzt haben! — Abg. Probst: Den haben
Sie doch eingeschrinkt haben wollen!) Vielleicht
hat man es damals da und dort noch nicht
verstanden. Aber nachher hat es das Volk,
Gott sei Dank, am 6. Mirz 1966 richtig ver-
standen. (Abg. Probst: Als es ernsthaft dozu
gekommen ist, haben Sie ihn eingeschrinkt
haben wollen! Herr Prisident Maleta hat
gesagt: Von dem Scheunentor ist ein kleines
Tiirl wbriggeblieben.!) Herr Minister
Probst! Wenn ich mich an Thre Kooperations-
bereitschaft erinnere in verschiedenen Sitzun-
gen des Koalitionsausschusses und speziell in
unseren Verhandlungen —erinnern Sie sich ¢ —,
was die Rundfunkreform anbelangt, reden wir
dariiber lieber nicht. Ich méochte nur sagen:
Wir befinden uns nach meiner Meinung jetzt
wirklich auf dem Weg zu einer echten, voll
funktionierenden parlamentarischen Demokra-
tie nach englischem Muster. (4bg. Dr. Hertha
Firnberg: A la Gruber!)

Meine Damen und Herren! Es herrscht
bei uns in Osterreich Gewaltenteilung. Die
Regierung respektiert die Rechte des Parla-
mentes und die Unabhingigkeit der Gerichte.
Sie kann sich auf das Vertrauen einer Mehrheit
der osterreichischen Wihler, und zwar auf
eine Mehrheit dieses Parlamentes stiitzen.
Die Opposition kann von allen verfassungs-
miBigen Rechten den entsprechenden Ge-
brauch machen. (Abg. Czettel: Na, na, na,na!)
Pardon! Sagen Sie mir, wo die Opposition
diese Rechte nicht gebraucht hat, Herr
Minister Czettel ? (Abg. Pay: Fernsehen! Rund-
funk!) Was die Geschiftsordnung anbelangt
— darauf komme ich noch zu sprechen,
was Rundfunk wund Fernsehen - anbelangt,
jawohl, ich bin ohne weiteres bereit, dariiber
zu reden. Darf ich vielleicht hier gleich eine
Bemerkung machen; da komme ich zuriick
auf Ausfilhrungen des XKollegen Zeillinger.
(Abg. Pay: Sendezeit zugestehen! Nicht nur
davon reden!) Darf ich Ihnen, Herr Kollege Pay
— ich weil nicht, wie bei Thnen im Klub
berichtet wurde —, zur Kenntnis bringen:
Wenn die Debatte heute nicht noch dauerte,
dann siéBen die drei Klubobménner bei-
sammen, und zwar mit dem Generalintendan-
ten des Rundfunks und Fernsehens, um zu
besprechen, wie in Hinkunft die Ubertragungen
aus dem Parlament durchgefiihrt werden.
So ernst nehmen wir — das gilt fiir alle drei
Klubobménner — diese Frage! Also wir
wollten heute beisammensitzen, der Termin
war vereinbart, aber die Sitzung dauert zu
lange. Nehmen Sie zur Kenntnis: Es wird
hier bestimmt eine Losung gefunden werdenl!

(Abg. Dr. Pittermann: Warten wir, was
herauskommt!) Warten wir, was herauskommt,
Sicherlich, aber Sie sehen nun, da wir tatséich-
lich diese Vereinbarung getroffen hatten, daB
wir es ernst nehmen mit dieser Frage.

Herr Kollege Zeillinger! Sie haben in Thren
Aupsfiihrungen die Bemerkung gemacht — ich
glaube wortlich —, der Bundeskanzler habe
das Volksbegehren abgewiirgt. Sie sagten dann,
es hitte doch die Mdoglichkeit bestanden, und
zwar in der vorhergehenden Legislaturperiode,
daBl damals, also zu Zeiten der Koalition,
von OVP und Freiheitlicher Partei das.
Volksbegehren zum Gesetz hiitte erhoben
werden konnen. Wir haben das x-mal schon
festgestellt, und zwar von diesem Platz aus:
Die Mboglichkeit hiitte bestanden, wenn wir
bereit gewesen wiiren, das damals mit den
Sozialisten rechtsgiiltigz abgeschlossene Uber-
einkommen, eine gemeinsame Regierung be-
treffend, zu brechen. Und dazu waren wir
nicht bereit. Nehmen Sie zur Kenntnis: Wenn
wir etwas vereinbaren — sei es mit Thnen, sei
es mit der Sozialistischen Partei —, dann sollen
Sie sich darauf verlassen kénnen, daf} das, was
wir unterschrieben haben, unter allen Um-
stédnden auch gehalten wird. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Und ein zweites in dem Zusammenhang.
Sie haben sich beschwert, daBl der Bundes-
kanzler von sich aus beantragt beziehungsweise
verlangt habe, daB ihm 55 Minuten zur Uber-
tragung seines Berichtes eingerdumt werden.
Ich bin mit dieser Frage, als ich das Haus
betrat, konfrontiert worden. Aber noch bevor
ich mit dem Bundeskanzler zu sprechen
Gelegenheit hatte, kam der Kanzler zu mir
und sagte, es sei alles schon besprochen — das
war also nicht ein Verdienst von mir, wie Sie
hervorgehoben haben, sondern er hat von sich
aus diese Zeit auf 12 Minuten beschrinkt und
begrenzt. Ich bitte, das zur Kenntnis zu
nehmen. ( Beifall bei der OVP. — Abg. Zeil-
linger: Am Nachmittag noch!)

Herr Kollege Zeillinger! Sie haben sich
beschwert, da3 beim Fernsehen die 4 Minuten,
die Klaus-Withalm Ihnen konzediert hitten,
unzureichend seien. Darf ich dazu folgende
Feststellung treffen: Sie haben wesentlich
mehr Zeit, als Thnen nach dem Proporz zu-
stiinde. Die Ubertragungszeit, Herr Kollege
Zeillinger, fiir das Fernsehen ist 30 Minuten.
Die Freiheitliche Partei hat bei insgesamt
165 Abgeordneten in diesem Hohen Haus einen
Anteil von anniihernd 4 Prozent. Bei 30 Mi.
nuten Ubertragungszeit entsprichen diese
4 Prozent ungefihr 1,2 Minuten. Sie erhalten
4 Minuten. Also ich glaube, Sie kénnen wirklich
nicht behaupten, daB hier die Freiheitliche
Partei besonders benachteiligt ist. (Zwischen-
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rufe bei der FP(O.) Hier ist jedenfalls ein
Sockelbetrag von 3 Minuten, auf dem dann
diese Minute, die Thnen nach dem Proporz
zustiinde, aufgestockt ist. (A4bg. Zeiilinger:
Das ist die Maske Klaus-Withalm!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte
auch noch feststellen: Wenn ich sage, dal die
Opposition alle verfassungsmiBigen Moglich-
keiten hat, mdchte ich auch noch sagen, daf3
natiirlich der Opposition jede geschiftsord-
nungsméfBige Moglichkeit offensteht — aller-
dings ist die Geschiftsordnung keine Einbahn-
strafe. Sie werden das das letzte Mal bemerkt
haben, meine Damen und Herren. Auch wir
werden uns selbstverstindlich der Waffe der
dringliehen Anfrage bedienen und, Herr Kol-
lege Dr. Pittermann, der Auszdhlung; auch
das ist nicht eine EinbahnstraBe, wie sich das
letzte Mal gezeigt hat. (Beifall bei der OVP.)

Und im iibrigen darf ich sageu, meine Damen
und Herren: Es gibt kein monocolores Oster-
reich. (Abg. Dr. Kleiner: Gott ses Dank!)
An der Spitze dieses Staates und der Republik
steht der Bundesprisident, und die Bundes-
regierung hat nicht nur Rechte, sondern auch
Pflichten. Und im Parlament gibt es — das
spiren wir, das wissen wir, das sehen wir
jeden Tag — eine starke Opposition, und in
drei Bundeslindern gibt es sozialistische Lan-
deshauptleute. Es gibt auch kein Monopol der
offentlichen Meinung; also den Zwischenruf
von zuvor, Rundfunk und Fernsehen be-
treffend, meine Damen und Herren, lasse ich
nicht gelten. (Abg. Pay: Ein Jahr haben wir
keine Sendezeit, seit die Sendung des Vize-
kanzlers weggefallen ist/} Das ist nicht unser
Rundfunk, das ist nicht unser Fernsehen!
Jedenfalls ist dieses Fernsehen jetzt auch nicht
anndhernd das Fernsehen von uns, das es zu
Zeiten eines Freund gewesen ist zugunsten
von Thnen, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP.)

Und eines darf ich Thnen sagen: Nennen
Sie mir einen Fall, in dem die Mehrheit
dieses Hauses in diesem Jahr 1966/67 auch
nur ein einziges Mal die Minderheit mibraucht
hitte. Es gab auch keine politische Verfol-
gung, und es gab kein Kopferollen, meine
Damen und Herren! (A4bg. Pay: Das hat
Kollege Gruber heute getan!)

Ich zitiere hier Dr. Kreisky, der laut,,Spiegel"’
vom ,25. April 1966 folgendes gesagt hat:
»,und wir werden jeden einzelnen, der politisch
verfolgt wird, der aus politischen Griinden
seinen Posten verliert, im Parlament nennen,
und wenn wir Stunden um Stunden nur Listen
verlesen.* (Heiterkeit bei der OVP. — Zwi-
schenrufe.)

Meine Damen und Herren! Dr. Kreisky
hat in seiner Rede vom 22. April 1966 anli-
lich der Debatte zur Regierungserklirung

zum gleichen Gegenstand noch folgendes
gesagt — ich darf zitieren —: ,,Wenn er sich
gekriankt fiihlt in seinen Rechten, wenn er
glaubt, daB ihm von einem iiberméichtigen
Apparat Unrecht geschehen ist‘‘ (Abg. Czettel:
Ebert! Baden!),,,dann wird er mit der Soziali-
stischen Partei und mit ihren Abgeordneten
rechnen koénnen. (Zwischenruf des Bundes-
ministers Dr. Hetzenauer. — Abg. Peler:
Keine Zwischenrufe von der Regierungsbank !
Zuerst der Bock, dann womdglich Sie!) ,,Wir
werden fiir jeden in diesem Hause die Stimme
erheben, wir werden jeden Fall von Gesin-
nungsdruck hier zur Sprache bringen.” (Abg.
Czettel: Niederosterreich! Den Fall Ebert haben
Sie auf dem politischen Gewissen !) Herr Kollege
Czettel! Ich wiirde gerade Thnen als ehe-
maligem Innenminister — und Sie hatten
einen Vorgidnger als Innenminister, der eben-
falls Sozialist war — sagen: Gerade in dieser
Frage wiirde ich an Ihrer Stelle sehr vorsichtig
sein (Abg. Czettel: Ein Willkiirakt der OV P,
fir den der Innenminister die Verantwortung
tragt! — Heftige Gegenrufe bei der OVP.)
Herr Minister Czettel, Sie trauen sich also
iiber Willkiirakte etwas zu reden! Wir hétten
damals ganze Listen aufzdhlen konnen! (A4bg.
Czettel: Einen Fall Ebert hat es bei mir
nicht gegeben!) FErinnern Sie sich an die
Namen Hufnagl und so weiter. (Abg.Czettel:
Bei mir hat es keinen Fall Ebert gegeben,
Herr Generalsekretir!) Mein Bezirksinspektor
in Mistelbach ist bis heute nicht rehabili-
tiert; an den Namen Reinold werden Sie sich
gleichfalls erinnern kénnen.

Meine Damen und Herren! Noch eine Be-
merkung dazu. (Lebhafte Zwischenrufe.)

Wo der Verdacht von strafbaren Hand-
lungen ... (Zwischenruf bei der SPO.) Das
habe ich jetzt leider nicht verstanden. (Abg.
Ing. Kunst: Was sagen Ste zu Gruber?)
Was ich zur AuBerung des Gruber sage?
Ich finde nur, daB derjenige, der die AuBlerung
des Gruber provoziert hat, nicht besonders
schlau gewesen ist. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Pay: Genau die gleiche Anmafung! —
Abg. Ing. Hiuser: Schlau mufS man sein! Vor-
sichtig muf man sein!)

Es war der Klubobmann der Sozialistischen
Partei, Dr. Pittermann — ich habe jihn dies-
beziiglich schon einige Male zitiert —, der
in einer Rede von diesem Platz aus, es war
am 1. Mirz 1967, gesagt bat: Jetzt ist viel-
leicht manches leichter zu regeln. Jetzt hat
eine Partei allein die Verantwortung. Jetzt
kénnen Entscheidungen fallen, und es braucht
nicht mehr dieses Spiel des Hin- und Her-
schiebens praktiziert zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist richtig. (Abg. Dr. Pittermann:
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Bet uns! Aber bet Ihnen geht es weiter —
siehe Nationalfeiertag ohne Sozialisten!) Herr
Kollege Dr. Pittermann, eine wirklich zu-
treffende Feststellung, fiir die ich Ihnen
sehr, sehr dankbar bin. Jetzt koénnen wirklich
Entscheidungen fallen. Und diese Regierung
ist auch eine entscheidungsfreudige Regierung
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Siehe Preis-
erhohungen!), und diese Regierung besitzt
auch mit Unterstiitzung dieser 85 Abgeordneten
mehr Mut zur Entscheidung und zur Verant-
wortung als eine Xoalitionsregierung, die
sich damals auf 157 Abgeordnete stiitzen
konnte.

Meine Damen und Herren! Die einen sagen,
die Regierung leiste nichts, sie bringe nichts
zustande, die anderen wiederum sagen, es
sei eine Hektik festzustellen. Ich mdchte nur
noch einmal ins Gedichtnis rufen ... (Abg.
Probst: Das ist doch mnicht das Problem!
Wie wollen Sie regieren, wenn keine Parle:
die Mehrheit hat! Dann miissen Sie eine
Koalition machen! Das ist politisch falsch, was
Stie erzihlen! Wie wollen Sie sonst das Pro-
blem lésen?)

Herr Minister aufler Dienst, das ist etwas
anderes. Selbstverstindlich. Aber ich habe
nur die Feststellung JThres Klubobmannes
zitiert, daBl jetzt die Zeit gekommen ist,
wo eine Partei allein regiert, und dafl jetzt
Entscheidungen getroffen werden kdnnen und
daB diese Entscheidungen jetzt leichter mog-
lich sind als in den Zeiten der Koalitions-
regierung. .

Meine Damen und Herren! Die folgende
Feststellung wird Thnen durchaus keine Freude
bereiten, das kann ich mir durchaus vorstellen.
Wenn man von der internationalen Entwick-
lung absieht, kann man sagen, daB in Osterreich
die eigentliche Gefabhr auf wirtschaftlichem
Gebiet durch die Entscheidungsunfihigkeit
der Koalition entstand. Wichtige Mafnahmen,
die damals zu Zeiten der Koalition hitten
gesetzt werden miissen, sind eben nicht ge-
troffen worden. Herr Kollege Hiuser! Sie
konnen die Hinde noch so falten, meinet-
wegen zum Gebet (Abg. Ing. Hiduser: Das
Stabilisierungsprogramm, das die Interessen-
gruppen ousgearbeitet haben, wer hat das ver-
hindert? Wer hat die Verstaatlichte verhindert ?
Da waren Ste einer der Hauptridelsfiihrer!),
aber dariiber kommen wir nicht hinweg:
Zur Férderung des Wirtschaftswachstums wire
damals viel notwendig gewesen. Auch zur Siche-
rung der Vollbeschiftigung ist manches unter-
blieben. Damals, in jener Zeit, Herr Kollege
Ing. Hiuser, ist die Koalition gestorben.
(Abg. Ing. Hiuser: Weil Sie sie sterben
lassen wollten!) Warum? Ich sage Ihnen
eines:

Im Jahre 1965 hatten Sie einen Parteitag.
Dort wurden verschiedene Begriiungsanspra-
chen gehalten, unter anderem auch eine Be-
griilBungsansprache vom Vertreter der Sozial-
demokratischen Partei der Schweiz; ein Herr
namens Gotsch ergriff das Wort. Der Vertreter
der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz,
Gotsch — ich méchte IThnen das auszugsweise
bringen, denn die Sozialistische Partei lief
sich zu dieser Politik, der Politik des In-Agonie-
sterben-Lassens der Bundesregierung, sogar
auf Threm Parteitag gratulieren —, bezeich-
nete die Sozialistische Partei in seiner Begrii-
Bungsansprache als ,,oppositionelle Regierungs-
partei. Er sprach wortlich von der ,,Technik*
— jetzt zitiere ich —, ,,die ihr entwickelt
habt, sowohl in der Regierung als auch in
der Opposition zu sein.

Meine Damen und Herren! Genau das war
es, woran die Koalition letzten Endes zugrunde
gehen mufite, weil Sie eben immer wieder
diese Doppelrolle der Regierungspartei und
der Oppositionspartei gespielt haben, (Zu-
stimmung bei der OV P. — Zwischenrufe.)

Einige Beispiele dafiir, was die Entschei-
dungsmoglichkeit von jetzt anbelangt. (Abg.
Probst: Diese ist aber gering!) Es wurde
heute schon dariiber gesprochen. Seit dem
Jahre 1949 fanden in der Koalition — ein
Zeuge sitzt wieder oben, Herr Président
Waldbrunner ist ja hier — Verhandlungen
iiber ein neues Hochschul-Studiengesetz statt.
Der Klubsekretdr der Sozialistischen Partei
Dr. Fischer schrieb in der Nummer 19/1965
der ,,Zukunft iiber den Piffl-Entwurf zur
Hochschulreform unter dem Titel: ,,Hoch-
schulreform — beschleunigen oder verhindern ¢
Meine Damen und Herren! Das war 1965!
Im vergangenen Jahr wurde dieses Gesetz
einstimmig beschlossen. (Abg. Czetiel: Fischer
war dafir! — Abg. Dr. Pittermann: Do
hat der Piffi auch etwas gelernt, nicht nur
Sie!)

Ich komme zur Wohnungsfrage. Seit 1952
haben wir im SchoBle der Koalition — hier
sitzt mein Freund Prinke, es war damals
ein Achterkomitee, also vier zu vier von jeder
Seite, und ich war selbst damals als junger
Abgeordneter Mitglied dieses Komitees —
dariiber gesprochen. Ein ganzes Jahr hindurch
sind wir gesessen, und dann zeichnete es sich
ab, daB die Wahlen frither kommen werden,
und aus war es mit den Verhandlungen.
Jetzt, meine Damen und Herren, werden wir
sehr bald mit der Losung der Wohnungsreform
konfrontiert sein. (4bg. Dr. Pittermann:
Stimmt! Die Miectzinserhohung werden Sie
jetzt durchsetzen!)

Herr Kollege Dr. Pittermann, noch ein
Beigpiel: Im Jahre 1965 war die Hochwasser-
katastrophe. Es war damals zu Zeiten der
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Koalition nicht mdéglich, das Hochwasser-
Notopfer zu beschlieBen. 1966 brach die
Katastrophe ein zweites Mal iiber Osterreich
herein. 1966, nicht mehr Koalition, Zeit der
Alleinregierung, machte es keine Schwierig-
keiten. (A4bg. Dr. Hertha Firnberg: Was
beweisen Sie damit, Herr Generalsekretir?)
Wir sind damals im Unterausschufl gesessen,
Herr Minister aufer Dienst Czettel. Die Frei-
heitliche Partei stimmte damals nicht mit,
es war aldo nicht einstimmig. Aber Sie und
wir haben dann, ein Jahr spiter, ohne beson-
dere Schwierigkeiten das Hochwasser-Not-
opfer beschlossen. (Abg. Dr. Pittermann:
Weissen Sie, warum, Herr Abgeordneter? Weil
Ste 1966 bereit waren, auch die Vermdgenden
zu besteuwern ! — Zwischenruf des Abg. Mitterer.
— Abg. Czettel: Warum sagen Sie so halbe
Wahrheiten?) In der Form, wie wir besteuert
haben, wire das sicherlich im Jahre 1965
auch der Fall gewesen. Ohne weiteres. (An-
haltende Zwischenrufe. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Der Herr Dr. Klaus hat gesagt, das
ist Klassenkampf!)

Meine Damen und Herren! Es gab einiges
aufzuholen. Das wissen wir. Die Regierung
hat daher und mufBte daher im abgelaufenen

Arbeitsjahr rasch und systematisch — fiir
manche zu rasch (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Na, so rasch war das nicht!) — diese

Versdumnisse nachholen. Wir haben genau
das getan, was getan werden mufBte, was eben
zur Verhinderung einer Krise notwendig ist.
Wir haben die Wachstumsgesetze beschlossen.
(Abg. Ing. Hiuser: Siebenprozeniiger In-
vestitionsriickgang !) Wir haben die Subven-
tionen auf Investitionen verlagert. Wir haben
fiir Tnvestitionen im Schutzwasserbau zusitz-
liche Mittel beschafft. Bei den Bundesbahnen,
bei der Post und im Stralenbau ist etwas
geschehen. Die Bundesbahnsanierung ist ein-
geleitet, das OIG-Gesetz haben wir beschlossen.
Die kleine Steuerreform ist mit 1. Jéinner
1967 in Kraft getreten, desgleichen die kleine
Wohnungsreform, ebenfalls mit 1. Jédnner
1967, und die groBe wird ihr folgen.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
gleichfalls ein kleines Zitat, ein nicht uninter-
essantes. Die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ hat, glaube
ich, 1959 geschrieben — das liegt immerhin
einige Zeit zuriick —, dafl es bisher gelungen
ist, die groBe Wohnungsreform, ein besonderes
Anliegen der Osterreichischen Volkspartei,
immer wieder zu torpedieren. Das schrieb
damals die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘.

Meine Damen und Herren! XEs wurden
ERP-Mittel im AusmaB von 1,4 Milliarden
Schilling bereitgestellt, davon 200 Millionen
Schilling fiir strukturverbessernde Projekte.
(Aby. Dr. Pittermann: Aber dariber hat
sich die Koalition tmmer geeinigt!)

Die Energieanleihe wurde beschlossen, leider
ohne Ihre Stimmen im Parlament. Eine In-
vestitionsanleihe wird aufgelegt, und hier
ereignete sich der einmalige Fall, daB Inserate
fiir diese Anleihe von der Parteipresse der
Sozialisten abgelehnt wurden. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Schmiltz- Reklame macht man nicht
auf Steuerkosten!)

Meine Damen und Herren! Sie werfen
uns vor, wir seien eine Regierung der Teuerung,
eine Regierung der Mehrbelastung fiir die
breite Masse, (Abg. Steininger: Das stimmt
auch!) Tech sage Ihnen eines: Man kann
auf zweierlei Art Politik machen. Man kann
eine Politik fiir den Augenblick machen,
eine Politik, die nur auf Popularitét aus ist,
oder man blickt in die Zukunft. Der Wahler,
nicht nur wir, sondern auch der Wihler
vom 6. Méirz 1966, hat sich dafiir entschieden,
daB nicht eine Politik gemacht wird, wo die
Katze stindig um den heilen Brei herum-
schleicht. Der Wihler hat sich fiir eine Politik
entschieden, die auch heifle Eisen anzufassen
vermag. (Abg. Probst: Das haben Sie nicht
gesagt! In Ihrem Wahlprogramm ist nichts
von Steuererhohungen wund Tariferhohungen
gestanden !) Herr Kollege, wir haben gesagt,
wir werden eine verantwortungsvolle Politik
machen (Abg. Probst: Sie haben nicht gesagt,
daf Sie alles erhéhen wollen!), alles das, was
notwendig ist, um unsere Wirtschaft wirklich
auf gesunde Beine zu stellen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Ing. Hiuser: Sie sehen,
wie gesund sie jetzt ist, nach einem Jahr OV P-
Regierung !)

Meine Damen und Herren! In der Zeit
wire eine Regierung, die nicht den Mut
auch zu unpopuldren MafBnahmen besitzt,
fiir Osterreich wertlos. Aber ich stelle immer
wieder fest: Was fiir andere Linder durchaus
recht ist, scheint Thnen fiir Osterreich nicht
billig zu sein.

Ich habe hier vor mir einen Auszug aus der
»Neuen Zeit'"“ in Klagenfurt vom 4. August
1965. Der Titel lautet: ,,Labours Mut zur
Unpopularitdt’“. Entschuldigen Sie, wenn
ich Thnen jetzt einige Stellen aus dem Artikel
doch vorlese. Es heiBit hier: ,,Zur gleichen
Zeit haben sich die Sozialisten aus ihrem
tiefen Verantwortungsgefiihl heraus zu Schritten
entschlossen, die ihnen parteipolitisch keinen
Nutzen bringen, aber zur Sanierung der Wirt.
schaft des Landes beitragen kénnen.”“ Also:
Mut der Labour Party zur Unpopularitit,

Es heiBt in diesem Artikel der ,,Neuen
Zeit‘ weiter: ,,Dabei hat Labour schon friiher
manches schmerzliche Opfer auf sich genom-
men. Es hat bei der Anhingerschaft der
Partei zum Beispiel keinen guten Eindruck
gemacht, daB eine kriftige Erhohung der
Altersrenten zwar von der Regierung Wilson
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sofort vorgenommen wurde, daf8 sie aber aus
Ersparungsgriinden erst ein halbes Jahr spiter
in Kraft trat. Nun mufite Callaghan weitere
recht empfindliche Einschrinkungen ankiin-
digen. Man hat sie so sorgfiltig geplant, daBl
die sozial schwachen Schichten der Bevélke-
rung moglichst wenig in Mitleidenschaft ge-
zogen werden® (Abg.Dr. Pittermann: Sehr
richtig! — Abg. Moser: Das ist der Unter-
schied!); ,,aber ganz lieB sich das nicht ver-
meiden.” Also in England, meine. Damen
und Herren (Abg. Dr. Pittermann: Aber
Sie geben den Grofen! Denken Sie an das neue
Steuerprogramm von Herrn Schmitz!), in Eng-
land scheint das unter einer sozialistischen
Regierung durchaus recht und billig zu sein.

Es heit weiter: ,,Die unerliBlich gewor-
dene Beschrinkung der Ausgaben der 6ffent-
lichen Hand wird nicht nur die Bautatigkeit
beschneiden, die dringend notwendige Moderni-
sierung des Landes verlangsamen und den
Erwerb einer neuen Wohnung erschweren.
Sie wird da und dort auch Menschen, wenn auch
nur fiir kurze Zeit, arbeitslos machen miissen.
Zwar hat Callaghan betont, das Ziel der Regie-
rung sei die Beschiftigung aller verfiigharen
Arbeitskrifte dort, wo sie am meisten ge-
braucht wurden (was heute sicher nicht der
Fall ist), aber ein solcher sozial und wirt-
schaftlich notwendiger Umschichtungsprozefl
kann nicht tber Nacht und ohne daB ihn
jemand zu fithlen bekommt, bewerkstelligh
werden. Gleichzeitig wird der Konsum in der
Weise gedrosselr, daB die beliebten Ratenkiufe
durch Verkiirzung der Laufzeit von drei auf
zweieinhalb Jahre erschwert wurden.” (Abg.
Dr. Pittermann: Das Ratengesetz haben
wir gemesnsam beschlossen, und wir waren
die Initiatoren; erinmern Sie sich daran!)
Sie reden vom Ratengesetz in Osterreich,
und ich zitiere immer noch das, was Labour
sich in England getraut hat, Herr Kollege
(Abg. Dr, Pittermann: Aber in Osterreich
haben wir es lingst gemacht, noch in der Koali-
tion!), was in dem Leitartikel der ,,Neuen
Zeit* in Klagenfurt festgestellt wurde. Ich
mufl sagen: Die trauen sich etwas! (4bg.
Dr. Pittermann: Aber sie beschneiden auch
die Profite, Herr Withalm !)

Meine Damen und Herren! Hier anerkennen
Sie, daBl das offensichtlich zur Gesundung
der englischen Wirtschaft notwendig ist. Aber
wenn wir eine MaBnahme setzen, die Versium-
nisse der Koalitionszeit gutmachen soll, dann
wird das selbstverstindlich als in keiner Weise
gerechtfertigt bezeichnet. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Waren Sie nicht in der Koalition?)
Natiirlich! Selbstverstindlich habe ich der
Koalition angehért, und ich habe einmal schon
von dem Platz aus erklirt: Ich bin der letzte,
der die Koalition woméglich verdammen

www.parlament.gv.at

wiirde.- Aber, Herr Kollege Dr. Pittermann,
ich glaube, Sie waren auch einer von denen,
die dazu beigetragen haben, daB in der letzten
Zeit in der Koalition Entscheidungen nicht
mehr in dem MaB getroffen werden konnten,
wie sie getroffen hitten werden miissen, da-
mit dieses Land floriert. ( Beifall bei der OV P.—
Abg. Dr. Pittermann: Zum Beispiel:
In der Koalition haben wir die Zinserhohung
verhindert, heute konnen wir es nicht mehr!)

Im iibrigen darf ich Thnen eines sagen, meine
Damen und Herren: Wenn Sie erkliren, diese
Regierung sei eine Regierung der Mehrbelastung
fiir die breite Masse — ja, ich habe noch nie
gehort, daB einer hier im Hohen Hause auf-
gestanden wiire, auch nicht einer der Fade-
ralisten, die vorgestern und heute gesprochen
haben, und darauf hingewiesen hitte, da auch
in Wien und in sozialistisch verwalteten Stadten
gerade der breiten Masse des Volkes doch
schwere Belastungen aufgebiirdet wurden.
Meine Damen und Herren! Ab 1. Jinner 1967
wurde in Wien der Stralenbahntarif um 67 Pro-
zent erhoht (Abg. Dr. Pittermann: Kennen
Sie die Frou Schaumayer? — Abg. Dr. van
Tongel: Mit den Stimmen der Wiener OVP!),
die Autobustarife um 100 Prozent, die Wasser-
gebithren um 100 Prozent, die Kanalgebiihren
um 50 Prozent, verschiedene Verwaltungs-
gebithren um 40 bis 100 Prozent. (Abg.
Czettel: Die Frau Schaumayer wird sich
freuen, wenn Sie das sagen!) Herr Kollege
Czettel und Herr Kollege Dr. Pittermann:
Wenn Sie sich in dem Zusammenhang immer
auf die Amisfiihrende Stadtriatin Dr. Schau-
mayer berufen, so mufl ich Thnen sagen,
daB die Tariferhohung die Gemeinde Wien
durchgefiihrt hat, und die Gemeinde Wien
kassiert diese Tarife von den Beniitzern der
Strafenbahn. (Abg. Probst: Sie sind doch
in der Koalition in Wien! Warum opponieren
Sie dort nichi gegen diese Koalition ?) Ich oppo-
niere nicht gegen die Koalition. Herr Kollege
Probst, mich interessiert das iiberhaupt nichs.
Ich stelle bloB fest, daB die StraBenbabntarife
in Wien um 67 Prozent erhéht wurden.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Peter:
Mit den Stimmen der OVP!) In Linz, Herr
Kollege Probst, wurden die Strafienbahntarife
um 20 bis 33 Prozent erhéht (Abg. Peter:
Mit den Stimmen der OVP!), die Wasser-
gebithren um 43 Prozent, die Friedhofs-
gebiithren um 40 bis 50 Prozent. In Graz das
gleiche. (Abg. Benya: Auf Antrag der OVP!)
In Salzburg detto. (Abg. Ing. Kunst: Ver-
gessen Sie nicht die OV P-Landeshauplstidie!)

Meine Damen und Herren! Ich habe ja
gar nichts dagegen. Wenn eine wirtschaftliche
Notwendigkeit gegeben ist -(Abg. Probst:
Warum werfen Sie uns Opposition vor, und
Sie betreiben sie jetzt selbst? — Abg. Benya:
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Horen Stie auf zu demagogeln ! ), bin ich der letzte,
der nicht einsehen wiirde, daB selbstverstind-
lich die Gemeinde Wien eine Tariferhohung
vornimmt. (Abg. Dr. Pittermann: Und
Innsbruck wicht?) Das mochte ich gar micht
bestreiten. (Abg. Probst: Dann hiéren Sie
auf mit den Vorwiirfen!) Aber gleiches Recht
fiir alle. Wenn also auch der Bund gezwungen
ist, diese MaBnahme zu setzen, dann lassen
Sie das gleiche Recht gelten fiir die Gemeinde
Wien, also fiir die Frau Stadtrat Dr. Schau-
mayer meinetwegen, aber auch fiir den Bundes-
minister fiir Finanzen oder fiir den Verkehrs-
minister, oder wer sonst im Bund hiefiir in
Frage kommt. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
werden uns daran gewohnen miissen, und die
Gemeinde Wien hilt sich an das Prinzip,
daB der Beniitzer einer Einrichtung auch fir
die Kosten dieser Einrichtung aufzukommen
hat, allerdings durchbrochen, meinetwegen,
aber nur von dem Grundsatz, daB aus sozialen
Griinden eine entsprechende Beriicksichtigung
gegeben sein kann. Wir haben einfach keine
Subvention zu geben fiir Wohlhabende oder fiir
golche, die es sich leisten konmen, und wir
diirfen nicht durch unrationelles Wirtschaften
Defizite auf Kosten der Allgemeinheit verur-
sachen. (d4bg. Dr. Pittermann: Zu dem
Grundsatz haben Sie sich nie bekannt!)

Meine Damen und Herren! Die Sicherung
der Vollbeschiftigung stellt in einem W:llental
der Konjunktur — wund in einem solchen
befinden wir uns momentan — die Wahl
zwischen Investitionen oder Einkommenser-
hohung. Ich sage Thnen ganz offen und mit
aller Klarheit und Deutlichkeit: Fiir uns
kommen nur Investitionen zur Sicherung
der Arbeitsplitze in zukunftstrichtigen Pro-
duktionen in Frage. Die haben nach unserer
Meinung den absoluten Vorrang.

Nicht alle Preiserh6hungen, meine Damen
und Herren, sind letzten Endes, wie Sie das
vorzugeben scheinen, das Werk der Regierung.
Ich mochte hier wieder den von mir heute
schon zitierten Dr. Schachner-Blazizek bringen.
In der ,,Arbeiter-Zeitung® vom 9. Mai 1967
wurde eine Rede von ihm wiedergegeben.
Schachner-Blazizek sagte: ,,GewiB ist die OVP
nicht fiir alles verantwortdlich, was im ersten
Jahr ihrer Alleinregierung insbesondere im
Bereich der Wirtschaft eingetreten ist. Ein
einsichtsvoller Mann, meine sehr geehrten
Damen und Herren, der eigentlich nur Selbst-
verstindlichgeiten wiedergibt. (Abg. Dr. Pit-
 termann: Fir die Uberschwemmungen kénnen
Sie wirklich nichts dafiir, das gebe ich Ihnen
zul)

Meine Damen und Herren! Das allgemeine
Preisniveau hingt von dem Verhiltnis zwischen
Geld- und Giitermenge ab. Wenn wir mehr kon-

sumieren als produzieren — und das tun wir
seit Jahren —, dann ist die Geldwertverdiin-
nung unvermeidlich, und da diirfen wir vor
allem nicht den Geldhahn planlos aufdrehen.

Meine Damen und Herren! Ich habe es erst
vor kurzem bei der Strukturdebatte anlifilich
der Bestellung des Staatssekretdrs Dr. Koren
hier von diesem Platz aus erwihnt, und ich
mufl es heute noch einmal sagen: Ich habe
Verstindnis dafiir, daB in der Brust manches
sozialistischen Gewerkschafters und iiberhaupt
Sozialisten. zwei Seelen wohnen. Das kann
ich mir durchaus vorstellen. Ich kann mir
durchaus vorstellen, daB sich manche sagen:
Jawohl, wir leben in einer etwas schwierigeren
Zeit, als es bisher war, und es wire das und
jenes notwendig, aber ist das mit meinen
sozialistischen Auffassungen in Einklang zu
bringen, ist das mit meinen Auffassungen eines
Oppositionellen gegeniiber einer Alleinregierung
in Einklang zu bringen ?

Ich gebe zu, daBl es schwierig ist, sich fiir das
eine oder fiir das andere zu entscheiden,
aber ich mochte darauf hinweisen: Vor zirka
zehn Tagen ist es den englischen Konservativen
— Sie haben heute schon Heath zitiert — viel-
leicht auch nicht leichtgefallen, fir den Antrag
der Labour Party zu stimmen, den Eintritt in
die EWG zu bewerkstelligen. Sie haben es
trotzdem gemacht, aus nationalen Griinden.
Jetzt gilt es, Entscheidungen aus nationalen
Griinden zu treffen, und da miiBte in der
Brust des Sozialisten die Seele des Osterreichers
stirker sein als die des Sozialisten. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Pittermann:
Alle Beschliisse iiber die EWQ sind doch ein-
stimmig!) — Prasident Wallner dibernimmi
den Vorsitz.)

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Es ist der
Ehrgeiz dieser Bundesregierung, eine wirklich
soziale Politik zu betreiben und unvermeidliche
soziale Hirten nach Menschenméglichkeit zu
vermeiden oder zumindest zu mildern. (Bei-
fall bei der OV P.) Das gilt fiir den Arbeitsplatz-
wechsel, und das gilt auch fir den Mieterschutz.
Das werden Sie sehen, wenn unsere Vorlagen
dann in das Hohe Haus kommen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte jetzt
ganz kurz auch noch zu Fragen der AuBen-
politik sprechen. Es wurde hier — ich wei3
nicht, welcher Redner diesen Ausdruck ge-
braucht hat — von einer Pseudoaktivitit ge-
sprochen. Darf ich dazu denn doch einiges
sagen.

Die Regierung eines kleinen neutralen Lan-
des an der Grenze zweier verschiedener Gesell-
schaftssysteme mufl im Zeitalter der Ent-
stehung immer groBerer Mirkte eine aktive
AuBenpnlitik betreiben. Wir sind unserem
Bundeskanzler Dr. Xlaus dankbar dafiir,
daB er sich personlich fiir wichtige Ziele unserer
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Auflenpolitik einsetzt und dafBl er versucht,
die freundschaftlichen wund vertrauensvollen
Beziehungen zu allen Signatarmichten des
Staatsvertrages auszubauen, dafl er versucht,
die Beziehungen mit allen unseren Nachbar-
staaten, natiirlich auch mit dem Donauraum,
auszugestalten.

Seien Sie mir nicht bose, meine Damen und
Herren, wenn ich jetzt eine Bemerkung mache.
Sie haben gesagt, wir hitten von Ostanfallig-
keit gesprochen, wie seinerzeit meinstwegen
Dr. Pittermann nach dem Osten gefahren
ist, nach RuBland, nach Polen, nach Bulgarien
und so weiter. (Abg. Czettel: Er hat Arbeit
zuriickgebracht /) Seien Sie mir nicht bése,
wenn ich jetzt diese Bemerkung mache, gerade
unter dem Eindruck der Transparente vom
30. April 1967 beim Fackelzug der Sozialisti-
schen Jugend oder dessen, was sich wenige
Tage nachher vor der griechischen Botschaft
getan hat oder was sich, wenn Sie es noch nicht
wissen sollten (Abg. Benya: Haben Sie nichts
Besseres als solche kindischen Bemerkungen?) —
nein, ich habe leider nichts Besseres —, zum
Beispiel gestern in Graz getan hat anldBlich
des Vortrages eines Angehérigen der ameri-
kanischen Botschaft in Wien. Herr Prisident
Benya, ich weil nicht, ob Sie das wissen!

Es ist aber ein Unterschied, wer ins Aasland
reist, beziehungsweise wer mit wem spricht.
Das scheint mir das entscheidende zu sein.
(Abg. Benya: Es ist ein Unterschied, ob
jemand Auftrige bringt oder ob er in Partei-
hdusern spazierengeht! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Einen Besuch im kommunistischen
Parteihaus: Das hat vorher noch kein Oster-
reichischer Minister gemacht!) Herr Klub-
obmann Dr. Pittermann, darf ich Thnen dazu
folgendes sagen : Sie haben heute wieder wie vor
einigen Tagen schon den Namen Kadar
erwihnt, daB der Bundeskanzler bei Kadar
gewesen sei. (Abg. Dr. Pittermann: Im
kommunistischen Parteithaus!) Mir ist nicht
bekanntgeworden, dafl sich einer von Ihnen
dariiber aufgehalten hitte, daBl der Bundes-
kanzler auch Breschnew in Moskau besucht
hat. Daran haben Sie offensichtlich gar nichts
gefunden, es scheint 1hnen offensichtlich selbst-
verstandlich zu sein, daBl, wenn der Regierungs-
chef Qsterreichs in der Sowjetunion ist, er dem
Zentralsekretir der Kommunistischen Partei
einen Besuch abstattet. Nurbei Kadar scheinen
Sie ein Haar in der Suppe zu finden. (Abg.
Dy. Pittermann: Auch ber Breschnew!)

Jetzt, meine Damen und Herren, gestatten
Sie, daB ich einige ganz kurze Bemerkungen
zur Frage Siidtirol mache. Leider ist der Partei-
vorsitzende der Sozialistischen Partei nicht
im Saal. Ich mé&chte doch einige Bemerkungen
zu der Frage Kreisky-Saragat beziehungsweise

dem sogenannten Abkommen machen — es
war kein Abkommen —, das damals im Dezem-
ber 1964 zwischen den beiden in Paris geschlos-
sen worden sei, beziehungsweise zu der Willens-
tibereinstimmung, die zwischen beiden zu-
stande gekommen sei. Man sagt, das wire die
ideale Losung gewesen. Dazu stelle ich fest:
Diese Willensiibereinstimmung zwischen zwei
Minnern fand weder die Zustimmung der Siid-
tiroler noch der italienischen Stellen. Das
mochte ich eindeutig klargestellt haben. Es
war damals ein Gesprich in Paris zwischen
Kreisky und Saragat, also den beiden AuBen-
ministern, und als dann der damalige Auflen-
minister Dr. Kreisky nach Innsbruck kam — es
war am 8. Jinner 1965 —, fand er nicht die
Zustimmung der Siidtiroler, und Saragat
fand noch weniger die Zustimmung der italieni-
schen Stellen. Also davon zu reden, daB hier
etwas zustande gekommen sei, ist, meine
Damen und Herren, Illusion.

Weiters war davon die Rede, daB damals eine
Frist von finf Jahren festgelegt worden sei,
innerhalb der eine Einklagbarkeit bestanden
hitte. Wenn das Paket mit etwa hundert
Punkten tatsichlich innerhalb eines Zeitraumes
von finf Jahren verwirklicht worden wire,
wire das eine Rekordleistung gewesen, es hitte
aber nachher nichv mehr die Moglichkeit be-
standen, weil die Vereinbarung der Garantie
nur fiinf Jahre gegolten hitte. Womit ich nicht
mehr und nicht weniger sage, als daB diese
Vereinbarung praktisch vollkommen wertlos
gewesen wire, wenn sie zustande gekommen
wire.

Wir haben jedenfalls — das sage ich mit
Uberzeugung — nichts unterlassen, um fiir
groere Rechte der Siudtiroler Volksgruppe
einzutreten. Und ich stelle fest: Das Paket
ist gréBer geworden, meine Damen und Herren,
und wir werden selbstverstindlich auch nicht
vergessen, daf3 die notwendige Sicherung dieser
Rechte immer wieder ins Auge gefalit wird.
(Abg. Zeillinger : Ins Auge fassen ist zuwenig!)
Wenn Sie einen anderen Ausdruck wollen,
kann ich durchaus einen anderen Ausdruck
gebrauchen: Herr Kollege, wir werden Sorge
tragen, dafl diese Verankerung selbstverstind-
lich entsprechend vereinbart wird. Hier bin
ich absolut der gleichen Meinung, die damals
— es war am 22. April 1966 — der Sprecher
der Sozialistischen Partei, Dr. Kreisky, zom
Ausdruck gebracht hat. Er sagte in dem
Zusammenhang :

,,Wissen Sie, was ich allen AuBlenministern,
mit denen ich verhandelt habe, immer wieder
gesagt habe? Segni, Piccioni, Saragat, allen
habe ich immer eines gesagt: Sie miissen uns
eine echte internationale Garantie geben. Wissen
Sie, warum ? Wenn ich namlich einmal im oster-
reichischen Parlament stehen und dafiir plidieren
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werde, da man diese Vereinbarungen mit Italien
annimmt, dann wird ein Abgeordneter hier und
ein Abgeordneter dort aufstehen und sagen:
Herr Bundesminister, das ist alles sehr schon,
aber was machen Sie eigentlich, wenn die Ita-
liener das nicht halten? Dann mdchte ich
eine Antwort wissen, eine Antwort, die man
mir glaubt, von der man weiB, daf sie richtig
ist, und mit der ich auch 20 Jahre nachher,
wenn ich es erlebe, bestehen kann.‘

Meine Damen und Herren! Ich habe dem
an und fiir sich nichts hinzuzufiigen. Ich bin
der Meinung: Selbstverstindlich miissen wir
eine entsprechende internationale Verankerung
finden.

Jetzt komme ich zur Kernfrage unserer
AuBen-, Wirtschafts- und Sozialpolitik. Das ist
die Teilnahme Osterreichs, eines mneutralen
Landes an der wirtschaftlichen Dynamik eines
gréBeren europiischen Marktes. Meine Damen
und Herren! Nur ein Markt verdient diese
Bezeichnung: Das ist nun einmal die EWG.
Dieser Meinung scheint auch der britische
Ministerprisident Wilson zu sein; dieser Mei-
nung scheinen auch noch andere zu sein,
etwa der schwedische AuBenminister Nilsson,
und auch die Sozialistische Internationale —
ich habe es mit besonderem Interesse gelesen,
Herr Kollege Dr. Pittermann — scheint dieser
Auffassung zu sein. Da fand vor kurzem —
siehe ,,Arbeiter-Zeitung* vom 9. Mai 1967 —
unter Threm Vorsitz in London eine Biiro-
sitzung der Sozialisvischen Internationale statt.
Das Kommuniqué zu dem Punkt ,,Beitritt
Grofbritanniens zur EWG‘ lautet ich
zitiere —:

,»Die Sozialistische Internationale untefstiitzt
die Bewerbung GroBbritanniens um den Bei-
tritt zur EWG. Auf Antrag des Prisidenten
der Internationale, des Abgeordneten Dr. Pit-
termann, wurde in der Sitzung des Biiros der
Internavionale am vergangenen Wochenende
in London im Sinne seinerzeitiger KongreB-
beschliisse festgehalten, daB die Sozialistische
Internationale die Bewerbung der britischen
Arbeiterregierung um die Mitgliedschaft in
der EWG zustimmend zur Kenntnis nimmt.
Die Mitgliedsparteien der Sozialistischen Inter-
nationale, deren Linder der EWG und der
EFTA angehéren, erklirten, dal sie wihrend
der Beitrittsverhandlungen Kontakt mitein-
ander halten werden.‘

Meine Damen und Herren! Es hat mich —
Kollege Czernetz ist leider nicht im Saal —
weniger interessiert zu horen, da Kollege
Czernetz sich — ich kann es ihm nicht ver-
bieten — mit der Frage beschiftigt, dafl angeb-
lich in wunseren Reihen nicht einheitliche
Auffassung iber unsere Linie ,,Arrangement
mit der EWG* besteht. Mich, hitte es viel mehr
interessiert, wie die Auffassungen der Sozia-

listischen Partei zu dieser Frage sind. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich hiitte
das gerne aus dem Munde desbefugten Sprechers
der Sozialistischen Partei gehort. Ich machte
an Sie die Frage stellen: Bekennen Sie sich
noch zuder frither gemeinsamen ésterreichischen
Integrationspolitik ?

Ich stelle folgendes fest, meine Damen
und Herren. Es war am 15. Dezember 1961.
Damals wurde in der Bundesregierung, also
in der Koalitionsregierung, der BeschluB gefafit,
in Briissel einen Antrag zu stellen. Dieser
Antrag der Koalitionsregierung wurde damals
vom Auflenminister der Koalitionsregierung,
Dr. Kreisky, liberreicht. Daran hat sich seither,
seit diesem Antrag nicht das geringste ge-
dndert! Ja, ich mochte sagen: Wenn sich etwas
gedndert haben sollte, ist es weniger geworden,
meine Damen und Herren. Das war damals
ein Maximalprogramm, und jetzt kénnte man
sagen, dafl es ein Minimalprogramm ist, weil
es nicht mehr geworden ist, sondern weniger;
also an und fiir sich genau dem entsprechend,
was die Sorzialisten damals mit uns vereinbart
und beschlossen haben und das durch den
sozialistischen AufBlenminister in Briissel de-
poniert wurde. (Abg. Dr. Pittermann: Aus-
schlieflich wirtschafiliche Fragen betreffend!)

Meine Damen und Herren! Gibt es eine
glinzendere Rechtfertigung des Verhaltens
Osterreichs als jetzt das Ansuchen Englands
um Beitritt zur EWG ? Es geht bei unserem
Antrag — das mochte ich noch einmal mit aller
Deutlichkeit sagen -— mnicht allein darum,
daB wir die Diskriminierung beseitigen. Es sind
nicht politische Griinde. Ich bin auch keines-
wegs berufen, wie das Kollege Czernetz getan
hat, meinetwegen die englische Politik eines
Wilson zu interpretieren; das maBe ich mir
gar nicht an. Ich habe die Ausfithrungen des
AuBlenministers Brown gelesen. Brown hat
klipp und klar zum Ausdruck gebracht:
England will und England muB unter allen
Umstidnden an der Dynamik eines groBSen
Wirtschaftsraumes teilhaben. Genau das
gleiche, meine Damen und Herren, nicht mehr
und uicht weniger, wollen auch wir! Wir
wollen und wir miissen! Wenn wir leben wollen,
wenn wir eine Zukunft haben wollen, miissen
wir an der Dynamik eines groen Wirtschafts-
raumes teilhaben, selbstverstindlich unter
Wahrung der &sterreichischen Neutralitit,
mwit der wir es bitter ernst nehmen.

Meine Damen und Herren! Und deshalb
meine Frage an die Sozialistische Partei:
Bekennen Sie sich noch zu der frither gemein-
samen Osterreichischen Integrationspolitik, die
wir gemeinsam beschlossen haben, die wir
seither in Briissel vertreten ? Wenn nicht — was
vertritt dann die sozialistische Opposition
diesbeziiglich an Auffassungen ? Hat sie tiber-

www.parlament.gv.at

101 von 127




102 von 127

55. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4450 Nationalrat XI. GP. — 55. Sitzung — 19. Mai 1967

Dr. Withalm

haupt ein Konzept ? Denn die EFTA ist kein
EWG-Ersatz, und die multilaterale Assoziierung
zwischen EWG und EFTA — ich glaube,
da sind wir mistlerweile alle draufgekommen —
ist nun einmal eine Illusion.

Meine Damen und Herren! Ich wage die
Behauptung: Es war ein Gliick, daB (sterreich
den Weg nach Briissel so friihzeitig einge-
schlagen hat. Wir haben den technischen
Teil des Weges bereits hinter uns, und unsere
Neutralitdtsvorbehalte haben wir von Anfang
an in Briissel depouiert. Und nun, so hoffen
wir, kann auch in absehbarer Zeit eine Ent-
scheidung auf politischer Ebene fallen.

Meine Damen und Herren! Die Regierung
hat dem Parlament als solchem einen Rechen-
schaftsbericht gegeben, und damit hat sie dem
Hohen Hause auch ihren Respekt erwiesen,
Die Mehrheit dieses Hauses hat die Erklirung
iiber die Titigkeit der Bundesregierung im
abgelaufenen Jahr mit Befriedigung zur Kennt-
nis genommen. Sie steht — das wurde heute
schon gesagt; als das einer unserer Redner
sagte, haben Sie gemeint, meine Damen und
Herren, sich dariiber lustig machen zu kénnen;
nehmen Sie es aber trotzdem zur Kenntnis —
geschlossen hinter dieser Regierung, die sich
durch EntschluBkraft und durch Zielklarheit
auszeichnet. (Beifall bei der OVP.) Damit
bietet diese Regierung die Gewihr, daBi
(sterreich mit den Problemen der Vergangen-
heit fertig werden wird und daf wir den Weg
in eine bessere Zukunft beschreiten werden.

Meine Damen und Herren! Vor mir liegt
der sogenannte harte Kern der Regierungs-
erklirung vom 20. April 1966, bestehend aus
11 Punkten. Wir, die wir damals verhandelt
haben, erinnern uns, glaube ich, noch sehr
genau an diese 11 Punkte. Da wurde, gleich-
falls zu diesen 11 Punkten, Dr. Kreisky in
einem ,,Spiegel*-Gesprich —es war am 25. April
1966 — gefragt. Der ,,Spiegel“ fragte damals:
»Oenau das aber versucht die Regierung
offenbar. Zehn der insgesamt elf Punkte der
gestrigen Regierungserklirung des OVP-Kanz-
lers Klaus ... — und hier unterbricht
Kreisky, also Kreiskys Antwort:

,Kreisky: ... stammen aus unserem Pro-
gramm, ja. Das ist sicher sehr geschicke.
Aber jetzt werden wir darauf achten, was die
Regierung davon auch verwirklicht! Wenn
die Punkte verwirklicht werden, dann werden
die Leute sagen, das ist eine gute Regierung,
wenn nicht — na, dann werden sie sagen: Das
war doch nichts.

Spiegel: Und wenn es eine gute Regierung
ist, was tut dann die Opposition ?

Kreisky: Es gibt iiberhaupt keine gute
Regierung.*

Meine Damen und Herren! Wir werden
unter Beweis stellen: Hs gibt eine gute Re-
gierung! ( Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Pit-
termann: Das ist schon miglich, aber nicht
diese!) Und wir werden, meine Damen und
Herren, Thnen — ich hoffe, der Nachweis
wird uns gelingen — in einem Jahr den Beweis
auf den Tisch legen, da} die iiberwiegende
Anzahl der elf Punkte in einem Jahr verwirk-
licht wurde. Darunter — schon verwirklicht —
die Wirtschaftswachstumsgesetze, MaBnahmen
zur Milderung der Lohn- und Einkommen-
steuerprogression. Sie werden diese Vorlage,
meine Damen und Herren, binnen drei Wochen
im Hohen Hause haben. Die Einfiithrung eines
Sozialberichtes wird im Herbst dieses Jahres
das Hohe Haus beschiftigen. Eine Gesamt-
reform der &sterreichischen Wohnungswirt-
schaft — demniichst im Hohen Hause! MaB-
nahmen fir eine regionale Strukturpolitik,
meine Damen und Herren, dariiber haben wir
gesprochen, ich habe auf die 200 Millionen
Schilling hingewiesen. Ich hoffe, wir werden
systematisch, wie ich gesagt habe, Punkt fiir
Punkt dieser Regierungserklirung verwirk-

lichen und werden uns, seien Sie davon iiber-

zeugh, nicht und durch niemanden aus der
Ruhe bringen lassen. '

Ich mdchte noch einmal zum Abschlul den
Premierminister  Groflbritanniens, Wilson,
zitieren. Als jetzt die englische Labour Party
die katastrophalen Niederlagen in London
und anderen Grafschaften hinnehmen muBte,
wurde Wilson gefragt, wie er sich das erklire.
Er gab Griinde an und fiihrte folgendes aus:
,,Jiir Minister aber ist der (Gegensatz zwischen
kurzsichtiger Popularitit und langfristigen
nationalen Uberlegungen ein Problem, dem
jede Regierung in jedem demokratischen Staat
und zu jeder Zeit gegeniibersteht — und letzt-
lich ist es die Priifung, nach der jede Regierung
beurteilt werden muB.*

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
envschieden. Wir haben uns nicht fiir die
,.kurzsichtige Popularitét‘ entschieden, sondern
wir lassen uns leiten von ,langfristigen natio-
nalen Uberlegungen‘. So werden wir, glaube
ich, im Sinne dessen, was Wilson hier gesagt
hat, die Prifung durch das Volk im Jahre 1970
bestehen. (Lebhaft:r anhallender Beifall bei
der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Weber. Ich erteile ihr das
Wort.

Abgeordnete Rosa Weber (SPO): Hohes
Haus! Wir haben jetzt vom Generalsekretir
der Osterreichischen Volksparvei, Klubobmann
Dr. Withalm, sehr lautstark (Widerspruch bes
der GV P) — ich habe es ziemlich laut gehort —
und sehr energisch die Verteidigung der Politik
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der Regierung vorgetragen bekommen, Aber
wenn man die ganze Rede angehort hat, dann
hat man doch feststellen konnen, daB die
Sicherheit, die er damit zum Ausdruck bringen
will, doch nicht gar so groff sein kann. Denn
in einem grofen Teil Threr Rede, Herr Abge-
ordneter Dr. Withalm, haben Sie sich auf
Nebenschauplitzen bewegt. Sie haben sich
fliichten miissen zum Parteitag der SPO vom
Jahr 1965, weil Ihnen anscheinend die Argu-
mente gefehlt haben, um ein Jahr OVP-
Alleinregierung zu verteidigen. (Beifall bei der
SPO.)

Sie haben sich auch einige Male wider-
sprochen. Iech méchte nur zwei, drei Dinge
herausgreifen, die mir aufgefallen sind.

Da sagen Sie auf der einen Seite, wir seien
keine positive Opposition, keine konstruktive
Opposition, wir sagten nur nein (Abg. Doktor
Withalm: Das habe ich nicht gesagi!) — das
haben Sie gesagt (Abdg. Dr. Withalm: Ich
habe nur gesagt, was Schachner sich vorstellt! ) —,
wir sagen nur nein, die ganze Debatte habe
es bewiesen, unser Verhalten im Parlament
habe es bewiesen. Im gleichen Atemzug aber
zihlen Sie die Gesetze auf, die in dem Haus
beschlossen worden sind, und eine grofie An-
zahl von ihnen ist mit den Stimmen der
Sozialisten beschlossen worden. (Abg. Dr. Wit-
halm: Darum hdtten Sie heute nicht so negativ
sein sollen!) Entweder sind wir eine konstruk-
tive Opposition, die danu ja sagt, wenn sie
meint, ja sagen zu konnen, dann haben wir
eben diese Gesetze mitbeschlossen, weil wir sie
auch vertreten kénnen, oder aber wir sagen zu
allem nein. Fiir eine Version werden Sie sich
entschliefen miissen.

Sie sagen, wir hatten keine Alternativen.
30 Initiativantrige liegen im Hause, die von
Thnen nicht behandelt werden ! Jeder einzelne
Initiativantrag ist eine Alternative zu einer
Meinung der Regierung.

Sie sagen auBerdem -— das war eine arge
Entgleisung Threrseits oder eine grofe Unvor-
sichtigkeit, und ich wiirde sagen, keine sehr
groBe Klugheit —, daB Bie sich hinter die
Behauptung und hinter die Stellungnahme des
Herrn Abgeordneten Gruber gestellt haben.
Das ganze bekommt damit viel mehr Gewicht
und ein noch boseres Gesicht, wenn Sie das
gesagt haben. Sie preisen sich, daf niemand
seinen Posten verloren hat. Aber Sie konnen
uns auch nicht sagen, wo qualifizierte Soziali-
sten bei Beforderungen ebenfalls beriuicksichtigt
worden sind. Sie sagen im gleichen Atemzug:
Wer nicht brav und vorsichtig der OVP gegen-
iiber ist, der kann bei der OVP eben nichts
werden. Sie stimmen mit dem Herrn Abge-
ordneten Gruber darin voll iiberein. Es ist

bedauerlich, da die Mehrheitsfraktion in dem
Haus in einer so wichtigen Frage eine derartige
Stellung einnimmt. (Beifall bei der SPO.)

Eine weitere Behauptung von Ilhnen: Sie
haben gesagt, jeder Sozialist habe zwei Seelen
in seiner Brust. (A4bg. Dr. Withalm: Ich
habe ,;mancher gesagt!) Sie haben gesagt, dafl
in der heutigen Zeit des ,,nationalen Not-
standes auf einmal ... (Abg. Dr. Withalm:
Das habe ich doch mnicht gesagt!) Sie haben
gesagh: , navionaler Notstand“. (A4bg. Dr. Wit-
kalm: Aber netn/) Das hore ich zum aller-
ersten Mal, denn der Herr Bundeskanzler hat
unseren Parteiobmann sehr beschuldigt, als er
auf die Krisenzeichen aufmerksam gemacht
hat, die sich in der 6sterreichischen Wirtschaft
ergeben. Sie sprechen heute schon, nur ein
paar Monate oder Wochen spiter, von einem
nationalen Notstand. Das machte ich nur
festgehalten haben. (dbg. Dr. Withalm:
Frau Kollegin, da haben Sie schlecht gehort!)
Nein, da habe ich nicht schlecht gehort;
wir kénnen uns im Protokoll dann gemeinsam
iiberzeugen., Und Sie sagen, in dieser schweren
Zeit haben die Sozialisten in sich vor allem
die Seele des Osterreichers in den Vordergrund
zu stellen und erst in der zweiten Reihe
Sozialisten zu sein. Ich mufB Thnen sagen,
Herr Abgeordneter Dr. Withalm: Da tun wir
uns gar nicht schwer,denn das ist iiberbaupt
kein Gegensatz, ein guter Sozialist und ein guter
Osterreicher zu sein. Wir Sozialisten sind
immer fiir die Interessen der Allgemeinheit
eingetreten. Wir sind fiir die Interessen der
Vielen, gegen die Privilegien der Wenigen ein-
getreten. Und damit machen wir eine Oster-
reichische Politik! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Glaser: Wir haben die Stimmen der
Vielen bekommen!/) Sie haben groBes Glick
gehabt, das bescheinige ich Thnen. Niemals
wieder hitten Sie die Sozialistische Partei in
einer schwierigeren Position zu einem Wahl-
kampf haben konnen als diesmal. Sie haben
das Gliick gehabt. Niitzen Sie dieses Glick!
Niitzen Sie es, denn es muB3 dieses Gliick nicht
bei Thnen bleiben, das kénnen Sie sich sagen.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ich habe mich eigentlich zu Wort gemeldet,
um iiber den sozialpolitischen Teil in der
Erklsrung der Regierung zu sprechen. Ich
kann verstehen, daBl zu so spiter Stunde,
nach einer so langen Debatte, nach Hohe-
punkten in dieser Debatte es sehr schwer ist,
jetzt wieder sozusagen zum politischen Alltag
zuriickzukehren und sich mit Einzelfragen zu
beschaftigen. Ich werde mich bemiihen, még-
lichst kurz zu sein, glaube aber doch, dal man
die Sozialpolitik in dieser Regierungserklirung
nicht iibergehen kann.

Der Herr Bundeskanzler hat stolz behauptet,
daB es kein Jahr des sozialen Stopps war,
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sondern im Gegenteil ein Jahr des sozial-
politischen Fortschritts. Ich méchte sagen,
das ist, gelinde gesagt, eine kiithne Behauptung.
Denn wenn wir uns das ansehen, was der
Herr Bundeskanzler als Schwerpunkte — so
driickte er es aus in den SchluBsitzen der
Erklarung — der Sozialpolitik in dieses
Dokument aufgenommen hat, dann ist das
mehr als kiimmerlich. Schauen wir uns einmal
an, was er da angefithrt hat:

Er hat die Sonderunterstiitzung fiir Berg-
leute angefiihrt. Sicher eine sehr wichtige
Mafnahme, aber sie betrifft im Augenblick
nur Tauchen; 15 Personen von dem gar nicht
kleinen Personenkreis, der dort um seine
Existenz gekommen ist, wurden durch diese
Sonderunterstiitzung versorgt. Die Hilfte der
Kosten, die auflaufen, miissen von der Arbeits-
losenversicherung, das heilit von den Arbeit-
nehmern selber getragen werden, die zweite
Hilfte dieser bisher noch nicht grofien Kosten
wird vom Bund ersetzt.

Es wird gerithmt, dafl die Kleinrenten um
15 Prozent erhoht worden sind. Das ist sicher
sehr wichtig; wir haben uns in der Budget-
debatte dafiir sehr eingesetzt. Aber Sie wissen,
daB es sich um einen relativ kleinen Personen-
kreis handelt, nicht einmal um 3000 Personen,
und die Kosten sind auch dementsprechend:
2,8 Millionen; also bei einem so groien Budget,
das der Staat zu verwalten hat, sicher keine
bedeutende Post. Dazu kommt noch, daB in
den 2,8 Millionen Schilling noch die Abgeltung
fir die Verteuerung von Milch und Brot ent-
halten ist. Es ist doch das Minimalste, was
man von der Regierung verlangen kann,
daBl sie fir die Allerdirmsten wenigstens
eine annihernde Abgeltung der Verteuerung
von Milch und Brot gibt. (Beifall bei der
SP0.)

Es wird gerithmt, daB die landwirtschaft-
lichen ZuschufBirenten verbessert worden, daB
Hilflosenzuschiisse eingefithrt worden sind.
Auch wir begrilen diese Mafinahme, wir
haben sie gefordert, aber sie ist leider nicht
von sehr grofler zentraler Bedeutung. Die
Kosten sind auch nicht hoch: fir 1967 16 Mil-
lionen. Gleichzeitig wurde eine Belastung der
Versicherten herbeigefithrt: sie miissen von
diesen 16 Millionen 7,7 Millionen selber auf-
bringen, und zwar durch eine Erhohung der
Leistungen, die sie erbringen miissen.

Das einzige grofle Gesetzeswerk, das in
diesem Jahr geschaffen worden ist, ist die
Selbsténdigenkrankenkasse. Aber das ist kein
Ruhmesblatt einer fortschrittlichen Sozial-
politik. Ich habe meine Gewerkschaftskollegin,
die Frau Sozialminister, eigentlich bedauert,
daB das erste groBe Gesetzeswerk, das unter
ihrer Ministerschaft das Haus passierte, ein

solches Gesetz ist, zu dem man vom fort-
schrittlichen sozialpolitischen Standpunkt so
gar nicht ja sagen kann, denn es bringt keine
Verbesserung gegeniiber dem vorherigen Zu-
stand. Das Leistungsrecht ist im Gegenteil ver-
schlechtert worden. Im Zeitalter der Familien-
politik gibt es dort keine Familienversicherung.
Man greift sich an den Kopf, da8l es so etwas
noch gibt. Die Pensionisten sind nicht ge-
sichert, auch die kleinen Einkommenstriger,
die wenigstens bisher keinen Selbstbehalt auf
sich nehmen muBten, miissen die vollen
20 Prozent Selbstbehalt, sprich Kostenbeteili-
gung, tragen. Also ich glaube, das ist nicht
etwas sehr Schones, etwas, auf das wir in ein
paar Jahren noch mit Wohlgefallen — ich
glaube nicht einmal auf der rechten Seite —
zuriickblicken kdénnen, besonders wenn wir
beim Problem Pensionisten daran denken, daf}
dort die Pensionen noch sehr klein sind. Die
Alterspensionen sind im Durchschnitt 878 8,
und diese Menschen miissen, wenn sie eine
Krankenversicherunghaben wollen — alle haben
nicht einmal eine, denn es wird erst dariiber
abgestimmt, ob auch sie hineinkommen —,
sich entweder iiberhaupt privat kranken.
versichern lassen oder aber 20 Prozent bei
jeder Leistung beistellen. Ich iiberlasse es
Threr Beurteilung, ob das ein gutes, ein fort-
schrittliches Gesetz ist.

Sie rithmen sich weiter in lThrem Bericht,
Herr Bundeskanzler, daf3 die Pensionen 1967
um 8,1 Prozent erhéht worden sind. Sie
wissen genau, dafl Sie sich hier mit fremden
Federn schmiicken. Sie sagen gleichzeitig,
daB im Jahre 1968 die Pensionen um 6,4 Pro-
zent erhéht werden, das heiit, die Richtzahl 6,4
betrigt. Sie lassen hier durchblicken, daB es
eine ebenso grofe Erhohung der Pensionen
geben wird.

Hier ist ein Problem vorhanden, iiber das
schon Herr Abgeordneter Reich gesprochen
hat, denn die Fachleute waren iiberrascht,
als sie diese Richtzahl auf den Tisch gelegt
bekommen haben. Man hat sich in diesem
Hause schon Wochen, bevor diese letzten
Berechnungen angestellt worden sind, iiber
die mogliche Richtzahl den Kopf zerbrochen.
Ich kann mich erinnern, daB der Herr Abge-
ordnete Vollmann mit gro8er Besorgnis davon
gesprochen hat, wie man nur die Lasv tragen
werde, die eine so starke ErhShung der Pen-
sionen mit sich bringen wird, denn diese
Richtzahl wird ungefihr 9,2 Prozent betragen
— das haben die Fachleute nach der Lohn-
entwicklung im Vergleichsjahr angenommen.
Daher iiberall groBes Erstaunen: Wieso macht
das nur 6,4 Prozent aus?

Fir uns Bozialisten war das keine so groSle
Uberraschung, Herr Abgeordneter Reich. Sie
haben ja manches zitiert, Sie haben nur eines
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vergessen: Sie haben immer nur von den
unteren Lohngruppen gesprochen. Man hat
zweifellos auch auf unserer Seite unterschitzt,
daBl eine Massierung von Einkommensbe-
ziehern hart an der Grenze dieses Richtsatzes,
die dann plstzlich néchstes Jahr durch Lohn-
bewegungen in den Berechnungsraum hinein-
stoBen, dazu fithren kénnte, daBl diese Richt-
zahl stark herabgesetzt wird. Das hat man
zweifellos auch auf unserer Seite nicht so genau
eingeschitzt. Aber man hat auf der anderen
Beite hart darum gekampft, daB die echten
Hochstbemessungsgrundlagen der Berechnung
zugrunde gelegt werden. Davon haben Sie
kein Wort geredet, denn da war die Gegner-
schaft auf der Seite der Osterreichischen
Volkspartei, und sie war nicht bereit, hier
einen Schritt entgegenzukommen. So war,
wie manches andere Gesetz, das Pensions-
anpassungsgesetz eben auch ein politisches
Kompromif3.

Ich mo6chte, um diese Behauptung zu erhir-
ten, einen Teil des Expertenberichtes an den
UnterausschuB vom Februar 1965 zitieren.
Dort duBerte man die Meinung, dafl bei dieser
Methode — jetzt zitiere ich — ,,sowohl die
Hochstbeitragsgrundlage als auch die An.-
passungsfaktoren immer mehr zuriickbleiben,
sodaB der Abstand zur tatsiichlichen Lohn-
entwicklung immer grofler wiirde. Der Gesetz-
geber miiite darum nach einiger Zeit diesen
Abstand durch eine besondere Anpassungs-
mafnahme beseitigen.” — Das ist der Bericht
des Expertenkomitees vom Februar 1965.

Daher waren wir zwar nicht iiberrascht, daf
so etwas eintreten kann, wir waren nur iber-
rascht itber das AusmaB der Differenz. Uber-
legen Sie jetzt, was das bedeutet, daB in nur
drei Jahren 6,3 Prozent auf diese Art und
Weise verlorengehen — ich méchte Sie jetzt
zu so spdter Stunde mnicht mit den Einzel-
ziffern beldstigen —; wenn die Entwicklung
so weitergeht, sind es in fiinf Jahren fast
12 Prozent. Wenn wir weiter in Betracht
ziehen, dafl dann das Versprechen des ASVG.,
dafl man eine Maximalpension von 79,5 Pro-
zent bekommen kann, nichv eingehalten werden
kann und daB diese Zahl in fiinf Jahren auf
63 Prozent herabgedriickt ist, mufl man doch
zu dem einzig richtigen Schlul kommen, die
entdeckten Fehlerquellen zu beseitigen und
neue, bessere Berechnungsmethoden einzu-
fiihren; denn sonst haben wir iiber kurz oder
lang wieder ein Altrentenproblem, ein Neu-
rentenproblem und kénnen uns wieder mit
einer neuen Rentenreform beschiftigen.

Sie haben viele Zeitungen zitiert, Herr Abge-
ordneter Reich, aber Sie haben zwei Zeitungen
nicht zitiert, nidmlich zwei unverdichtige
Zeugen dafiir, dal man hier etwas machen

muB, nimlich die Zeitung des OVP-Rentner-
bundes ,,Soziales Recht* vom Juni 1966, in der
man einen Artikel findet ,,Pensionsdynamik mit
Schoénheitsfehlern®. Ich méchte Sie mit der
Verlesung verschounen. Der zweite Artikel hat
sich in der ,,Presse‘ am 23. Dezember 1966 be-
funden unter dem Tivel ,,Rentendynamik
9,2 Prozent oder 6,4 Prozent‘‘; ,Mangel im
Ermittlungssystem® heifit es im Untertitel
dieses Artikels. Er fithrt mit anderen Worten
das aus, was ich eben gesagt habe.

Wir haben auch die entsprechenden Konse-
quenzen gezogen: Wir haben einen Initiativ-
antrag eingebracht — er ruht hier im Schofle
des Parlaments. Er stiitzt sich auf einen ein-
stimmigen Beschlufl der Arbeiterkammer, des
Arbeiterkammertages, aber das alles hindert
Sie nicht, meine Damen und Herren von der
OVP-Mehrheit und meine Damen und Herren
von der Regierung, ganz einfach solche Be-
schliisse zu negieren und dabei zu bleiben. Die
Fehler sind zwar entdeckt, aber sie bleiben
bestehen, weil ganz einfach bestimmte Kreise
in Ihrer Partei und in Threm Klub diese Mei-
nung vertreten. Wir wissen ja ziemlich genau,
wo gich diese Meinung konzentriert.

Wir sollten mit den Pensionisten kein Spiel
treiben; es ist das eine ernste Angelegenheit.
Diese alten Menschen verlieren das Vertrauen
zu uns. Die Enttduschung ist schon groB, daB
aus der Erhohung der Witwenpension nichts
geworden ist. Das wurde vor den
Wahlen ganz dezidiert von seiten der
Osterreichischen ~ Volkspartei  versprochen,
das steht in Thren Wahlbroschiiren,
das haben Sie in Ihren Reden gesagt. Die
rauhe Wirklichkeit nach der Wabhl schaut ganz
anders aus, und der Herr Bundeskanzler sagt
uns, wir kénnen nicht einmal 1968 erwarten,
daB wenigstens die Witwen, die nur von jhrer
Witwenpension leben miissen, eine Erhshung
auf die geforderten 60 Prozent des Bezuges
des Mannes erhalten. (Abg. Dr. Pittermann:
Obwokl es im Wahlprogramm der OV P war! —
Abg. Reich: Wir haben vier Jahre Zeit, hat
Hiuser gesagi! — Abg. Dr. Pittermann:
Aber das haben Sie im Mirz vor der Wahl
nicht gesagt, daf sie warten miissen!)

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler! Ich bin jetzt fertic mit der Auf.
zdhlung der sozialpolitischen Leistungen der
Regierung im ersten Jahr ihrer Tatigkeit. Ich
mubl sagen, das ist eine ziemlich armselige
Bilanz. Woher Sie den Mut nehmen, zu sagen:
Es gibt keinen sozialen Stopp mehr, ganzim
Gegenteil!, ist mir nicht ganz klar. (Abg.
Dr. Klaus: Aus den Budgetziffern und aus dem
Anteil am Budget!) Ja, darauf komme ich
auch noch zuriick. Sie wissen ja, daB 98,2 Pro-
zent des Sozialbudgets auf bereits beschlossene
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gesetzliche Verpflichtungen aufgehen, und das
sind ja auch Dinge, die nicht auf dag Konto
der OVP-Alleinregierung gehen, sondern die
die Jahre vorher aufgebaut worden sind. Sehr
viel ist nicht drinnen, es sind nur 1,8 Prozent
fiir freie Verfiigungen enthalten und fast keine
Mittel fiir eine Verbesserung und fiir einen
Aushau der Sozialpolitik. (Abg. Dr. Wit-
halm: Aber Ihre Prophezeiung war anders,
Frau Kollegin: Ste haben vor der Wahl gesagt,
es wird weniger werden!)

Die Kriegsopfer allerdings haben sich eine
Verbesserung mit ziemlich drastischen Mitteln
erzwungen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Klawus.)
Schwichen Sie es nicht ab, Herr Bundes-
kanzler; wer die Demonstrationen und Kon-
ferenzen miterlebt hat, der weill Bescheid.
(4bg. Dr. Withalm: So, wie zu Zeiten der
Koalition Ergebnisse zustande kamen! — Abg.
Dr. Pittermann: Okne Demonstration!) Wer
dags miterlebt hat, der weiB also, daB die Kriegs-
opfer verstehen, fiir ihre Rechte zu kampfen,
und daB sie hier eine Verbesserung erzielt
haben, obwohl der Herr Finanzminister gesagt
hat, daB keine Mittel vorhanden sind, um die
berechtigten Forderungen der Kriegsopfer zu
erfiillen. Das, was Sie heute den Kriegsopfern
versprechen — sie haben es ja noch nicht, das
soll ja erst ins Haus kommen, wir haben noch
nicht einmal einen Entwurf gesehen —, das
entspricht ziemlich genau dem, was Herr
Abgeordneter Libal und einige seiner Klub-
genossen als Initiativantrag schon im Juni des
vorigen Jahres eingebracht haben.

Diese schmale Bilanz, die wir hier zichen
miissen, ist deswegen bedauerlich, meine
Damen und Herren, weil wir eine Reihe von
dringenden Problemen haben. Ich méchte sie
nur aufzihlen, um nicht zu breit zu werden:

Da fehlt noch immer eine gesetzliche Grund-
lage fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik. Die
Betriebe sperren zu, neue sollen errichtet
werden. Die Forderung nach Betriebsgriindun-
gen hért man von allen Seiten. Es gibt kein
Programm dafiir, es gibt keine gesetzlichen
Méglichkeiten, um eine anpassungsfihige und
ausreichende Um- und Nachschulung durchzu-
fiilhren. Es gibv kein Konzept fiir regional-
politische MafBnahmen. Es zeichnet sich hier
eine Hilflosigkeit ab, die einem Sorge bereiten
kann. Wer bei der letzten Sitzung des Finanz-
und Budgetausschusses war, mufite horen, daB
zwar endlich Geld aus dem ERP-Fonds frei-
gemacht worden ist, daB aber jetzt keine
Projekte vorhanden sind, und wir mufiten den
Herrn Staatesekretiir Koren klagen hiren, daf3
Bewerber fehlen, ganz kleine Interessenten
seien nur da, und das sei noch nicht einmal
sicher. Er hat gesagv, hoffentlich werden sich
Interessenten finden. Das alles deutet doch

darauf hin, daB auf der einen Seite die Privat-
initiative versagt und daB auf der anderen
Seite die Regierung kein Konzept hat und auch
keine entsprechenden Vorsorgen trifft.

Was uns in dem Sozialbericht fehlt, ist die
Antwort auf die Frage: Was wird mit den
Krankenanstalten? LaBt man sie weiter in
ihrer bedridngten finanziellen Situation? Hat
man sich bei der Regierung schon Gedanken
gemacht, wie die Spitalerhalter mit ihrer
finanziellen Last fertig werden? Wir miissen
sehr bedauern, daB man sich mit einem fiir die
Bevolkerung so wichtigen Problem in der
Erklarung nicht auseinandersetzt.

Eine andere Frage haben Sie, Herr Abge-
ordneter Reich, angeschnitten, aber kein Wort
dazu gesagt, wie man die sozialen Kranken-
kassen in Ordnung halten will. Man weil
genau, daf die Einnahmen und Ausgaben 1966
nur knapp ausgeglichen waren, daB wir fiir
1967 bereits einen Abgang erwarten miissen.
Man weiB, daB die Arzte Forderungen gestellt
haben, die nicht weniger als 1 Milliarde Schil-
ling im Jahr kosten. Man hort von einem weit-
gesteckten Plan der Arztekammer zur Zer-
trimmerung der sozialen Krankenversicherung.
Aber die Regierung schweigt, sie hat kein
Wort der Beruhigung fiir die Offentlichkeit,
sie bezieht keine Stellung, wie es mit der Ent-
wicklung der sozialen Krankenversicherung
weitergehen soll.

Die Sozialisten haben jedenfalls ihre Meinung
schon klar zum Ausdruck gebracht. Sie
werden alles tun, um die jabhrzehntealte Errun-
genschaft zu verteidigen, sie werden alles tun,
damit es eine soziale Krankenkasse bleibt und
keine Klassenkrankenkasse wird. (Lebhafler.
Beifall bei der SPO.)

Wie die OVP ihre Einstellung zur Familien-
politik iiberhaupt mit dem Gedanken eines
Selbstbehaltes von 20 Prozent oder noch mehr
vereinbart, das ist mir auch unklar. Denn
um was miillten wir die Kinderbeihilfen er-
héhen, um das wieder auszugleichen, was den
Familien an Belastung auferlegt wird, . wenn
sie einen Selbstbehalt von einer solchen Héhe
auf sich nehmen miissen? (A4bg. Reich:
Wann hat das die OVP gesagt? Das habe ich
jetzt nicht verstanden!) Sie sagt eben nichts
dazu, das ist das Bedauerliche. Und da kann
eine Regierung nicht schweigen, wenn Me-
moranden mit fiinf Punkten herumschwirren,
die darauf hinauslaufen, die Krankenversicher-
ten in vier Klassen einzuteilen. Ja, dazu muB
doch. die Regierungspartei Stellung nehmen!
(Abg. Grete Rehor: Dazu ist doch Stellung
bezogen worden, Frou Kollegin! — Ruf bei der
OV P: Das ist doch keine Regierungserkldirung,
wenn jemand ein Memorandum herausgibt!)
Ich habe die Erklirung der Regierung sehr
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genau, gelesen, ich habe nichts darin gefunden.
Und bloB die Erklirung der Regierung steht
hier zur Debatte, es tut mir leid. Was ich will,
ist, das Bedauern dariiber auszudriicken, daB
ein so groBes Problem in der offentlichen
Diskussion steht, aber die Regierung kein
einziges Wort dazu zu sagen hat. Das mdchte
ich hier zum Ausdruck bringen, und das
konnen Sie doch auch nicht widerlegen und
bestreiten.

Es ist erfreulich, daB versprochen worden ist,
das Karenzurlaubsgeld auf 500 S zu erhshen.
Aber ich mochte gleich hinzufiigen, daf diese
Nachziehung ungeniigend ist, denn man ist
nicht von ungefihr auf die 400 S im Jahre 1960
gekommen, sondern man hat mehr als die
Hilfte der hichsten Lohnklasse angesetzt: das
waren die 400 S. Inzwischen ist aber beim
Leistungsrecht der Arbeitslosenversicherung
etwas vor sich gegangen: Es sind auch die
Beitragsgrundlagen erhght worden. Man muf}
also auch mehr Beitrige leisten. Es wire somit
nur recht und billig, bei der Erhshung des
Karenzurlaubsgeldes — eine Forderung, die
schon seit Jahren hier in diesem Hause gestellt
worden ist — die gleichen Beurteilungsgrund-
siitze wie 1960 bei der Schaffung des Karenz-
urlaubsgeldes anzuwenden. Denken wir daran,
daB das ja kein Geschenk an diese Frauen ist,
denken wir daran, dafl das eine Versicherungs-
leistung ist, daB dafiir die Anwartschaftszeit
erworben werden muB, daB die Mittel aus der
Arbeitslosenversicherung kommen, daBl kein
einziger Schilling Bundesmitte:r dabei ist.
Das heiBt, daB sich das die Arbeiter wund
Angestellten selbst verdienen miissen. Wenn
man bei einer Reserve von mehr als 1 Milliarde
80 kleinlich ist und bei einer Reform, die schon
iberfillig ist, nicht entsprechende Berechnun-
gen anstellt, dann ist das mit einer fortschritt-
lichen Sozialpolitik, wie das im Bericht ge-
rithmt wird, nicht vereinbar.

Es wurde heute von der ,,Demagogie
gesprochen, die wir angeblich betreiben. Ein
hoheres MaB an Demagogie ist doch schon
nicht mehr denkbar als im Zusammenhang
mit der Erhohung des Karenzurlaubsgeldes.
Da steht im ,,Volksblatt vom 10. Mai unter
dem Titel ,,;Um 100 8 mehr Karenzurlaubs-
geld“ der TUntertitel: , Mindestsatz unter
SPO-Sozialminister fiinf Jahre unverindert‘.
Wer weiB, wie oft wir um eine Verbesserung
dieser Leistungen gerungen haben, wie sehr
sich Sozialminister Proksch bemiiht hat, im
Rahmen der Nachziehung der Arbeitslosen-
versicherung auch das Karenzurlaubsgeld mit-
zunehmen, wer sich an die AusschuBlsitzungen
erinnert, die wir zu diesem Gegenstand abge-
halten haben, und an die Antrige, die die
Sozialisten gestellt haben, der kann doch nur
sagen: Billiger geht es wirklich nicht mehr!

Und macht uns keinen Vorwurf, wir wiren
demagogisch, wenn solche Artikel in der
Parteipresse der Osterreichischen Volkspartei
stehen! (Zustimmung bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Ein Beispiel
dafiir, wie sehr es wahr ist, was in der Er-
klirung der Regierung steht, da man nicht
allen Interessengruppen Vorteile bringen kann,
ist der Entwurf iiber die Reform des Familien-
lastenausgleichs. Denn da wird auf der einen
Seite genommen und auf der anderen Seite
gegeben. Genommen wird denjenigen Eltern,
die einen Lehrling in einer gewerblichen Lehre
haben, und gegeben wird denjenigen, die ein
Kind haben, das ein Einkommen von mehr
als 973 S im Monat — das ist die jetzige
Grenze — hat. Also ich iiberlasse es Threr
Beurteilung, welche Interessengruppen in
diesem Jahr OVP-Alleinregierung zum Zuge
gekommen sind und wahrscheinlich weiter
zum Zuge kommen werden.

Aufschlufireich fiir das, was die Regierung
getan hat, ist, was nicht in dem Bericht steht,
was nicht in dem Bericht stehen kann, weil
die Regierung keine Initiativen ergriffen hat.
Es wiirde mich sehr reizen, jetzt etwas ins
Detail zu gehen, aber ich mochte es mir ver-
sagen. Es handelt sich um die Einstellung
der Regierung zur Ratifizierung internationaler
Ubereinkommen. Was wir da in den letzten
Sitzungen mit den drei Ubereinkommen erlebt
haben! Die Ubereinkommen 121, 123 und 124
muBten dieses Jahr das Haus passieren. Die
Ratifikation Lkeines dieser Ubereinkommen
hiatte eine Verdinderung der innerstaatlichen
Rechtsordnung notwendig gemacht. Trotzdem
hat die OVP-Regierung nein gesagt, weil eine
einzige Interessenvertretung dagegen war: die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft.
Und wo die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft nicht einverstanden ist, da kann
ganz einfach nichts gemacht werden, auch wenn
es nur um das Mindestalter fiir die Zulassung
von Lehrlingen bei Untertagearbeiten im
Bergbau, geht, auch wenn es nur darum geht,
eine é#rztliche Untersuchung dieser Jugend-
lichen sicherzustellen. Aber da zeigt sich
eben die Einstellung: Die Regierung sagt njet,
wenn die Bundeskammer es so will. Ich
brauche nicht darauf hinzuweisen, daB8 andere
wichtige Ubereinkommen nicht ratifiziert wor-
den sind und daf8 wir schon langsam den Ruf
eines sozial fortschrittlichen Landes in der
internationalen Welt verlieren.

Ich habe schon in einem Zwischenruf geant-
wortet, daB sich die Regierung hier briistet,
12 Milliarden Schilling fiir die Sozialpolitik
auszugeben, daB das aber Leistungen fritherer
Regierungen sind und daB man eben mit
einem Stillhalten der Mittel auch den Sozial-
stopp nicht vermeiden kann.
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Ich moéchte nun zum Schluf kommen und
nur noch eine Frage anschneiden. Sie ist
nimlich auch beim letzten Redner ange-
klungen, beim Herrn Abgeordneten Withalm.

Ich muB erst einmal darauf hinwiesen, daB
kein einziger Schilling im Budget 1967 vom
Bund fiir den sozialen Wohnungsbau bereit-
gestellt worden ist. Man hat die Genossen-
schaften auf den Anleiheweg verwiesen. Ich
mochte die konkrete Anfrage stellen: Wann
kommt die Wohnbauanleihe ? Wann kommt
die Anleihe, die es ermdglichen soll, daB die
Genossenschaften ihrer Aufgabe auch gerecht
werden konnen ? Es ist uns heute angekiindigt
worden, daB nun eine grofe Wohnbaureform
kommt. Wir selbst haben im Begutachtungs-
verfahren gesehen, was diese sogenannte grofle
Wohnbaureform enthilt. Sie wird ein Chaos
bei den Althauswohnungen hervorrufen. Sie
wird den Althausbestand nicht sichern konnen,
weil iiberhaupt keine Vorkehrung dafiir vor-
handen ist. Es werden keine zusitzlichen
offentlichen Mittel bereitgestellt, die einzige
Moéglichkeit, um den sozialen Wohnungsbau
auch wirklich wieder sozial zu machen. Es
gibt kein Grundbeschaffungsgesetz, aum der
Bodenspekulation Einhalt zu gebieten.

Jetzt iberlasse ich es Threr Beurteilung, wie
sehr langfristig und vorausschauend die Politik
der Osterreichischen Volkspartei ist. Sie wird
sich wundern, wenn das Gesetz wird, was sie
uns im Begutachtungswege zugeleitet hat, was
in zwei, drei Jahren die Ssterreichischen Wihler
zu dieser ,,vorausschauenden Politik der
Osterreichischen Volkspartei zu sagen haben
werden.

Meine Damen und Herren! Wenn man
alles das in Betracht zieht, dann kommt man
doch wohl zu dem SchluB, daBl, wie wir es
vorausgesehen haben, die Sozialpolitik zu kurz
gekommen ist. Die Stagnation auf dem Ge-
biete der Sozialpolitik ist nicht tberwunden
worden; das ist sehr bedauerlich.

WirSozialisten werden weiterhin dastreibende
Element im Kampf fiir eine fortschrittliche
Sozialpolitik sein, denn wir wissen: Eine gute
Sozialpolitik iiberwindet soziale Spannungen,
trigt zum inneren Frieden bei. Daher werden
sich die Sozialisten weiterhin mit aller Kraft
fir eine aktive Sozialpolitik einsetzen. (Leb-
hafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Oskar Weihs. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Hohes Haus! Aus der Rede von
Herrn Dr. Withalm war der Geist, allerdings
nicht jener, welcher die Materie formt, sondern
jener Geist zu erkennen, den die OVP bei
ihrer Alleinherrschaft auf verschiedenen Ge-

bieten anwendet; wenn ich nicht hoflich wire,
wiirde ich sagen: vielleicht sogar miBbraucht.
(Abg. Dr. Withalm: Bleiben Sie hoflich!)
Ich werde mich sehr bemiihen, Herr Dr, Wit-
halm. Ich werde so hoflich sein, wie Sie es
waren.

Aber folgendes, Herr Dr. Withalm, wollen
Sie bitte zur Kenntnis nehmen (A4bg. Dr.
Pittermann: Er sagt ,bitte“!): Was die
Opposition tut — ich war wirklich héflich —
oder 148t, das ist ihre Angelegenheit und geht
Sie gar nichts an! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Withalm: Sicherlich!) Sie 1i8t sich
dies nicht von Ihnen, meine Herren von der
Osterreichischen  Volkspartei, vorschreiben.
DaB wir sachlich sind, das haben wir schon
x-mal bewiesen, und Sie werden das auch heute
wieder héren; dann kénnen Sie Ihre eigene
Glaubwiirdigkeit ja selbst iiberpriifen.

Meine Damen und Herren! Sie haben aus
dem Munde der Bundeslindervertreter meiner
Fraktion gehort, wie die Tatsachen in den
einzelnen Bundeslindern wirklich sind. Diese
Entwicklung voraussehend, haben wir Sozia-
listen anlidBlich der Debatten iiber die Bundes-
finanzgesetze 1966 und 1967 wegen der nicht
als rosig zu bezeichnenden wirtschaftlichen
Entwicklung — und wir haben bedauerlicher-
weise recht behalten — unter anderem einen
EntschlieBungsantrag eingebracht, in dem die
Bundesregierung vom Nationalrat ersucht
wurde, ehestbaldig einen ausfithrlichen Bericht
tber die voraussichtliche Entwicklung der
osterreichischen Volkswirtschaft in den Jahren
1967 bis 1971 vorzulegen.

Unsere Auffassung, daB wir einen solchen
bekommen werden, wurde auch durch eine
Antwort des Herrn Bundeskanzlers bekriftigt,
die er mir auf meine Anfrage nach einem
Bericht iiber unsere wirtschaftliche Lage ge-
geben hat, daB nimlich ein solcher wegen der
Schwierigkeit der Materie erst im Mai erfolgen
konne. Das nahmen wir damals zur Kenntnis.

Nun hat uns der Herr Bundeskanzler ledig-
lich eine Erklirung iiber die Titigkeit der
Bundesregierung im vergangenen Arbeitsjahr
gegeben; iibrigens auch keine vollstindige,
Herr Bundeskanzler, denn das Arbeitsjahr
dieser Bundesregierung endet bekanntlich mit
19. April 1967 und nicht bereits am 31. Dezem-
ber 1966, wie dieser Bericht lautet. Hitte also
der Herr Bundeskanzler wirklich iber das
vergangene Arbeitsjahr berichtet — er hat
guten Grund gehabt, es nicht zmu tun —, so
hitte sein Bericht wesentlich anders aussehen
miissen, worauf eine Reihe von Rednern schon
hingewiesen haben.

Was nun die Entwicklungsvorschau betrifft,
so ist unsere Kritik umso berechtigter, als
gich der Herr Bundeskanzler vor wenigen
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Wochen (Abg. Probst: Erzihlt uns, was war!)
doch den Herrn Universitatsprofessor Dr. Koren
als Staatssekretir ,zugelegt“ hat. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Withalm. — Abg. Probst:
Nein, der Herr Kanzler hiitte eine Vorschau
geben sollen!) Denn durch diesen Experten
wire die Moglichkeit gegeben, uns zumindest
eine bescheidene wirtschaftliche Vorschau fir
die nichste Zukunft vorzulegen.

Aber das, was uns hier vorgelegt wurde,
188t eigentlich nur zwei Schliisse zu. Der eine
ist der, daf der Herr Bundeskanzler uns
Abgeordneten — damit meine ich auch die
wenigen im Saal anwesenden Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei — und damit
dem ganzen Osterreichischen Volk die auf uns
immer ndher zukommende harte Realitit
verschweigen wollte. Er ersparte sich aller-
dings damit, zugeben zu miissen, daB seine
Regierung nicht in der Lage war, die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten zu meistern
(Zwischenruf des Abg. Hartl) — Herr Hartl,
Sie haben am allerwenigsten Grund zu lachen
(Abg. Hartl: Warum?), weil Sie doch davon
iiberhaupt nichts verstehen (Heiterkeit bei der
SP0O) — und die Mittel des Staates so einzu-
setzen, daB die Strukturschwichen unserer
Wirtschaft energisch bekdmpft worden wiren.
(Abg. Hartl: Volkshochschule!)

Der andere SchluB jedoch, den man ziehen
kann, ist viel hirter, namlich der, da8 beab-
sichtigt war, das &sterreichische Volk zu
tduschen, ihm gar nicht die Wahrheit zu sagen,
wie es in Wirklichkeit um die Wirtschaft
unseres Landes bestellt ist.

Ich sehe mit Befriedigung, dal man an den
Gesichtern einiger Abgeordneter der Oster-
reichischen Volkspartei feststellen kann, dafl
sie dhnliche Befiirchtungen hegen wie ich, und
ganz zart und inniglich klang es auch in ihren
Reden durch, daB sie ebenso von dieser Er-
klirung ihres Bundeskanzlers und zudem
ihres Bundesparteiobmannes einigermaBen ent-
téuscht worden sind genauso wie wir sozialisti-
schen Abgeordneten.

Meine Damen und Herren! Mit einer
Aneinanderreihung von Regierungsvorlagen
innerhalb von 81, Monaten, wie das in dieser
Erklirung vorliegt, ist niemandem gedient.
Jeder von uns hier im Saal — ich nehme Sie
nicht aus, weil ich Hochachtung vor Ihnen
habe — hitte erwartet, daB der Herr Bundes-
kanzler Dr. Klaus eine effektive wirtschaftliche
Vorschau geben — es interessiert ihn zwar
jetzt auch noch nicht — und anschlieBend an
diese die erforderlichen Schliisse ziehen wiirde,
um letztlich alle jene MaBnahmen aufzuzeigen,
die notwendig sind, die osterreichische Wirt-

schaft aus der derzeitigen Malaise herauszu-
fiihren.

Nach einem solchen Tatsachenbericht, den
wir von ihm erwartet haben, wire es selbst-
verstindlich niitzlich gewesen, eine groBe
Wirtschaftsdebatte in diesem Hause abzu-
fihren und die sich daraus ergebenden SchluB-
folgerungen dann in die Tat umzusetzen.
Leider sind uns aber, wie ich bereits erwiihnte,
Bericht und Vorschau vorenthalten oder besten-
falls duBerst mangelbaft gegeben worden, sodafl
keine Schliisse gezogen werden konnen, was
die Alleinregierung der Osterreichischen Volks-
partei in Zukunft zu tun beabsichtigt, um der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten Herr zu wer-
den. Wie man sieht, hat sie keine Moglichkeit.

Nach diesen einleitenden Worten gestatten
Sie mir, meine Damen und Herren, daB ich
einige meritorische Gedanken und Ausfith-
rungen zu den Erklirungen des Herrn Bundes-
kanzlers mache.

Abgesehen von Ihren Ausfithrungen iiber
den Riickgang der Wachstumsrate in einigen
Teilen der westlichen Welt stellten Sie, Herr
Bundeskanzler, fest, daB die Entwicklung der
osterreichischen Wirtschaft im Jahre 1966 im
allgemeinen nicht unbefriedigend war. Sie
versuchen, diese Thre Ansicht mit der 4,3pro-
zentigen realen Steigerung des Bruttonational-
produktes zu untermauern. Diese Zahl stimmt.

Die Zuwachsrate war aber nur méoglich — das
wurde, habe ich den Eindruck, absichtlich
verschwiegen —, weil in der Land- und Forst-
wirtschaft 1966 ausgezeichnete Ernteergeb-
nisse eingetreten waren. Gegeniiber 1965 war
beispielsweise die Ernte in Getreideeinheiten
um 16 Prozent hoher, und der gesamte Ertrag
war auch um 3 Prozent grofler als im Jahr
1964, dem Jahr mit den bisher besten Ernte-
ergebnissen. Der Obstertrag stieg sogar um
66 Prozent, der von Feldgemiise um 7 Prozent,
um nur einige Zahlen zu nennen, die IThnen
spiter einiges verstdndlich erscheinen lassen
werden. Auch in der Viehhaltung und Milch-
gewinnung war eine entsprechende Steigerung
zu verzeichnen gewesen. Daraus, meine Damen
und Herren, war eine entsprechende Steigerung
der Wachstumsrate zu verzeichnen, und darum
ist die Hohe dieser Wachstumsrate erklarbar.
Die Expansion der Industrie betrug dagegen
nur knapp 4 Prozent gegeniiber 5 Prozent im
Durchschnitt der Jahre 19566 bis 1966.

Herr Bundeskanzler! Eine Analyse dieser
Wachstumsrate zeigt uns aber sehr genau, dafl
das Bruttonationalprodukt im ersten Quartal
1966 gegeniiber 1965 noch um 5,8 Prozent
stieg, im zweiten Quartal nur mehr um 4,5 Pro-
zent, im dritten Quartal nur noch 3,4 Prozent
erreichte und im vierten Quartal wieder auf
etwa 3,7 Prozent ansvieg. Fir diese leichte
Erhéhung gegeniiber dem dritten Quartal
waren allerdings verschiedene Sondereinfliisse
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maBgebend, die im Dezember die Zuwachsrate
der Industrieproduktion voriibergehend steigen
lieBen.

Noch schlechter sieht es jedoch im heurigen
Jahr aus. Das Osterreichische Institut fiir
Wirtschaftsforschung stellt ndmlich fest, dal
die Flaute der osterreichischen Wirtschafts-
konjunktur fithlbarer geworden ist und die
Konjunkturverflachung weiter zunimmt. Da-
von war in Ihrer Erklirung nichts zu lesen.

Ende Mirz ist die Industrieproduktion in
weiten Bereichen unter das Vorjahrsniveau
gesunken. Im Jénner 1967 hat die Industrie
um 0,6 Prozent weniger als im Jinner 1966
erzielt. Bedeutend ungiinstiger noch ent-
wickelte sich die Produktion in der Investi-
tionsgiiterindustrie. Hier war sie sogar um
7 Prozent geringer als zur gleichen Zeit des
Vorjahrsmonats. Alle  Investitionsgiiter-
gruppen mubBten ihre Erzeugung drosseln. Am
stirksten fiel die Produktion fertiger Inve-
stitionsgiiter. Diese lag sogar um 12 Prozent
unter dem Vorjahresniveau.

Was dieser Riickgang bedeutet, brauche ich
Ihnen, meine Damen und Herren, die Sie alle
einigermaBen Gkonomisch vorgebildet sind,
nicht weiter auszufithren. Diese Minderung
getzt die Tendenz, die sich im zweiten Halbjahr
1966 bereits anbahnte, nur fort, und es besteht
durchaus kein Anla zu dem vom Herrn
Bundeskanzler Dr. Klaus zur Schau gestellten
Optimismus und noch weniger Anlaf fir ihn,
mit Selbstzufriedenheit auf die angeblichen
Leistungen der Osterreichischen Volkspartei-
Alleinregierung zuriickzublicken.

Aber auch die weitere Tatsache, .Herr
Bundeskanzler, die Sie hervorhoben, ndmlich
daB die Vellbeschiftigung 1966 einen neuen
Hochststand darstellt, bedarf einer genauen
Erlauterung. Wahrend zum Beispiel die Be-
schaftigung im vierten Quartal 1966 wie
iiblich — das, ist absolut wunbestritten —
unter die des Jahresdurchschnitts sank, gab
es Ende Mirz 1967 aber Dbereits um fast
5000 oder 7 Prozent mehr Arbeitslose als im
Mirz 1966, wovon allein 4000 auf Bauarbeiter
entficlen, die infolge der schleppenden und
unzulinglichen Auftragsvergabe vor allem des
Bundes noch keinen Arbeitsplatz gefunden
hatten. Der Verzug der Bausaison allein
beeinfluBte wesentlich die Struktur dieser
Arbeitslosigkeit. Aber auch im April, Herr
Bundeskanzler, gab es noch immer um 3700
Arbeitslose mehr als im Vorjahrsmonat.

Aber deutlicher als in der Arbeitslosigkeit
spiegelt sich die Konjunkturdimpfung im
Stellenangebot wider. Die Zahl der offenen
Stellen stieg zum Beispiel im Mirz um 5000
schwicher, als im vergangenen Jahr und als
saisonmifig zu erwarten war, obwohl vor

allem das Wetter im Mirz ja bereits sehr
giinstig fiir den Beginn der Bausaison gewesen
wire. Die Zahl der offenen Stellen lag um
7700 unter dem Vorjahr und iberstieg damit
nur knapp den Stand von 1963. Die Zahl der
heimischen Beschiftigten, Herr Bundeskanz-
ler — und das ist sehr bedenklich —, ist seit
dem Vorjahr um etwa 50.000 Personen ge-
sunken. Dieser Riickgang laBt sich, wie das
Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung ja festgestellt hat, nicht mehr allein
auf die Einfiihrung des 9. Schuljahres zuriick-
fithren, wie man das im Vorjahr erklirt hat.
Die Tatsache, da im heurigen Jahr mehr
Arbeitelose, weniger Beschiftigte und weniger
offene Stellen vorhanden sind, deutet sehr
eindeutig auf eine Konjunkturdimpfung hin.
Die Auswirkungen sind vorerst allerdings
zum groften Teil auf den Bauarbeitersektor
beschrinkt. Doch war auch in verschiedenen
anderen Berufen die Arbeitslosigkeit heuer
bereits gréfer als im Vorjahr.

Man nimmt aber auch in Wirtschaftskreisen
an, Herr Bundeskanzler, daf sich die ersten
Anzeichen der Konjunkturdimpfung auf dem
Arbeitsmarkt noch wesentlich verstirken wer-
den. Und diese Tatsachen widersprechen
diametral, méchte ich sagen, der von Ihnen,
Herr Bundeskanzler, abgegebenen Erklirung.
Gestatten Sie mir jetzt den Ausdruck, er ist
nicht sehr hoflich: Die destruktive und ver-
antwortungslose Titigkeit der von Ihnen,
Herr Bundeskanzler, gefithrten Regierung
kommt in diesem Zusammenhang nicht nur
dadurch zum Ausdruck, daB sie keine ent-
sprechenden MaBnahmen gegen die Verschlech-
terung unserer wirtschaftlichen Situation zu
ergreifen bereit war, sondern vor allem auch
dadurch, daf3 sie, wie dies Herr Universitits-
professor Dr. Koren — seit einigen Wochen
Ihr Staatssekretir — in der vergangenen
Woche in Innsbruck zum Ausdruck gebracht
hat, eine Konjunkturverflachung durch be-
wullte MaBnahmen herbeigefiihrt hat.

Ich erspare Thnen dabei, das zu zitieren,
weil es bereits am Mittwoch meines Wissens
Kollege Peter zitiert hat. Aber eines hat er
iibersehen, was man noch hétte zitieren miissen,
ndmlich da8 der Herr Staatssekretir Doktor
Koren noch unter anderem sagte, daf er als
seine vordringlichen Aufgaben eine grund-
legende Verbesserung der Instrumente der
Investitionsfinanzierung, die Ankurbelung der
unzureichenden Investitionsneigung und die
Konzentration aller Anstrengungen auf re-
gionale wund branchenmiBige Schwiche-
bereiche bezeichne.

Und da muf ich jetzt dem Herrn Dr. Bassetti
widersprechen — er ist nicht da, er ist wahr-
scheinlich beim Abendessen —, der erklirt
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hat, dal Dr. Kienzl sagte — bei derselben
Konferenz —, daf das Wirtschaftswachstum
nebenséachlich sei und daB man ganz andere
MaBnahmen ergreifen miisse. Ich darf auch
hier woértlich zitieren, und zwar ist das die
amtliche ,,Wiener Zeitung vom 13. Mai
1967. Hier steht ndmlich wortlich:

,,Generalrat Dr. Kienzl erklirte, die Wirt-
schaftsprognostiker der OECD hétten vorge-
rechnet, daB Osterreich in sieben Jahren das
niedrigste Pro-Kopf-Einkommen unter allen
europdischen Industriestaaten haben werde,
wenn sich unser Wirtschaftswachstum dem
Trend der letzten Jahre entsprechend weiter-
entwickelt.*

Genau das Gegenteil von dem steht hier,
was Herr Dr. Bassetti in vielleicht etwas
demagogischer Weise am Mittwoch von sich
gab,

Aber die AuBerung des Herrn Staatssekretérs
Dr. Koren, dal eine unzureichende Investi-
tionsneigung vorhanden ist, meine Damen
und Herren, widerspricht doch eigentlich der
vielgerithmten Unternehmerinitiative, die hier
vollstindig versagt hat. Man hat sich nicht
den Kopf iiber neue Produktionen oder neue
Produktionsverfahren bei uns zerbrochen, son-
dern man ist den viel bequemeren Weg ge-
gangen, ndmlich den Weg der Lizenzaufnahme,
wie dies die Lizenzausgaben im Ausland immer
deutlicher zutage bringen, denn bis vor zwei,
drei Jahren waren die Lizenzen, die wir vom
Ausland erhielten, wesentlich hoher als die
Lizenzgebiihren, die wir ans Ausland zahlten;
heute ist es genau umgekehrt. Heute zahlen
wir wesentlich mehr Lizenzen an das Ausland,
als wir einnehmen. Aber was heift das, meine
Damen und Herren, mit anderen Worten ?
Man darf sich dann gar nicht wundern, wenn
unsere so wenig initiativen Unternehmer fiir
veraltete Verfahren und Produkte Lizenzen
bezahlen und sich schlieBlich dann immer noch
wundern, daf sie diese Erzeugnisse auf dem
Markt nicht mehr wettbewerbsfihig unter-
bringen kénnen. (A4bg. Staudinger: Das
ist nur die stark verkiirzte englische Art der
Betrachtung!)

Haben Sie eine Ahnung von einer kurzen
englischen Betrachtung, Herr Kollege Stau-
dinger. Das hat etwas mit der Industrie zu
tun und nicht mit dem Handel, wo Sie viel-
leicht bewandert sein mdgen, aber hier
wiirde ich Thnen doch vielleicht raten, sich nicht
allzusehr in diese Diskussion einzumengen.

Herr Bundeskanzler! Sie erwidhnten in
Ihren Ausfithrungen auch, daB nach dem Ver-
braucherpreisindex die Steigerung des Preis-
niveaus mit 2,2 Prozent die geringste seit
Jahren gewesen sei. Das stimmt vollkommen.
Allerdings muf man dabei den Eindruck

gewinnen, daf diese geringe Steigerung der
Preise nur auf die Tiichtigkeit Ihrer eigenen
Regierung zuriickzufithren sei. (Abg. Doktor
Klaus: Woraus schiiefen Sie das? Aus welchen
Worten  schlieffen  Sie das, Herr Ab-
geordneter ) Weil Sie damit stolz sagen, daf
sie die geringste seit Jahren war. (Abg.
Dr. Klaus: Das ist eine Tatsache!) Aber
entschuldigen Sie, Herr Bundeskanzler, wenn
Sie einen Bericht iiber ein Arbeitsjahr geben
(Abg. Dr. Klaus: Da ist ja keine Wertung
drinnen!) und nicht iiber ein Kalenderjahr
— das ist ein kleiner Irrtum und ein Unter-
gchied —, dann hitten Sie auch das erste
Quartal 1967 mit einbeziehen miissen, und
dann hitten Sie Thre Wunder erlebt, wie ich
Thnen das gleich sagen werde. (Abg. Dr. W it-
halm: Wer wire dann schuld daran?) Sie
natiirlich! Und Ihr Finanzminister, Herr
Dr. Withalm. Denn der war ja der Preistreiber,
daB der Preisindex plotzlich auf 4,5 Prozent
gestiegen ist. (Zwischenrufe.) Seien Sie nicht
so hudelig. Herr Generalsekretdr, ich werde
Ihnen das noch ganz sachlich auseinander-
setzen. (Abg. Dr. Withalm: Ich habe mnoch
gar nichts gesagt!) Ich-bin immer sehr sach-
lich, und die Zahlen kénnen Sie jederzeit
iiberall nachpriifen. Ich bin auch bereit,
Thnen zu sagen, wo ich die Zahlen iiberall
gefunden habe.

Nun komme ich aber zum Verbraucherpreis-
index zuriick. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Withalm.) Ein Momenterl, Herr General-
sekretdr, warten Sie doch ein biBchen, Sie
koénnen es gar nicht mehr erwarten. Ich sehe
ein, es ist viertel neun, aber ich habe Thnen
auch sehr geduldig zugehoért. (Abg. Dokior
Withalm: Ich hire zu!) Sie unterbrechen
ofter. (Abg. Dr. Withalm: Ich werde mich
sehr bemiihen ! Ich bin einige Male unterbro-
chen worden, ob Sie es waren, weifS ich nicht,
aber von Ihrer Seite!) Ich bin auch einige
Male von allen Seiten unterbrochen worden,
aber mich stért ja das weiter nicht, denn ich
bewahre die Ruhe. (4bg. Probst: Die guten

Monate ins Kropfchen, die schlechien ins
Topfchen! — Abg. Dr. Withalm: Selbst-
verstindlich!)

Wenn ich diesen Verbraucherpreisindex

analysiere — anscheinend haben Sie nicht gern
Analysen, denn sonst wiirden Sie nicht so
nervés werden ... (Abg. Doktor Withalm:
Wer?) Sie nicht, nein. (Zwischenruf des
Abg. Quggenberger.)

Davon verstehen Sie doch iiberhaupt nichts.
Warum mischen Sie sich da schon wieder
hinein? Es ist doch eigenartig, daB die
Leute immer davon reden, wovon sie gar
nichts verstehen. (Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Guggenberger: Ich beziehe mein Wissen
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aus dem Gewerkschaftlichen Nachrichtendienst,
da wmiipte lauter Blodsinn drinnen stehen!)
Eg ist nur eine Frage, lieber Freund, wie man
das, was man liest, verwertet. Das scheint
mir nicht ganz am Platz zu sein. (Zwischen-
ruf des Abg. Guggenberger.) Sie sind keine
Regierung, Sie kommen garantiert nicht in
die Regierung. Das glaube ich Ihnen aufs
Wort.

Ich hoffe, daB ich jetzt endlich meinen
Gedankengang fortsetzen darf. Wenn ich
diesen niedrigen Verbraucherpreisindex ana-
lysiere, so ist er darauf zuriickzufithren, dalB
die Steigerung des Index im zweiten Quartal
1966 Herr Bundeskanzler, Sie werden
mir beipflichten — nur 1,6 Prozent. betrug
und im dritten Quartal sogar nur 0,6 Pro-
zent.

Worauf war das zuriickzufiithren? (A4bg.
Guggenberger: Das habe ich ja schon gesagt!)
Nein, Sie verstehen das nicht. Diese niedrige
Preiserh6hung in beiden Quartalen ist aber
davon abzuleiten, da die enormen Preissteige-
rungen — und jetzt geben Sie acht, Herr
Kollege — bei Obst und Gemiise im Jahre 1965

- (Abg. Quggenberger: Damals war die Re-
gierung schuld!} infolge einer guten Ernte
im dJahre 1966 — hudeln Sie doch nicht,
sonst kommen Sie mit dem Gedankengang
nicht mit (Ruf bet der SPO: Er kommt eh
nicht mit!); das merkt man ohnehin —
zuriickgegangen sind, sodaff durch den grofien
Preisriickgang dieser Saisonprodukte alle iibri-
gen in der Zwischenzeit eingetretenen Preis-
erh6hungen iiberdeckt wurden.

Und jetzt komme ich zu dem, wozu Sie
mich aufgefordert haben, Herr Generalsekre-
tir. (Abg. Dr. Withalm: Ich wunterbreche
nicht!) Danke vielmals. Dafl dagegen Ihre
Regierung aber selbst als Preistreiber aufge-
treten ist, haben Sie in IThrer Erklirung,
Herr Bundeskanzler, nicht erwdhnt. Die
Methode Ihrer Regierung, zusitzliche Einnah-
men zu erschlieBen, war mehr als unsozial.

Und das, Herr Kollege Withalm, ist, hoffe
ich, nicht Thre Auffassung von der echten
Demokratie, die Sie uns vorhin hier doku-
mentiert haben, denn durch die bereits im
August 1966 eingetretene Erhchung der Per-
sonen- und Giitertarife und der Mineraldl-
steuer ... (Abg. Dr. Klaus: Ist es in der
Koalitionsregierung nie der Fall gewesen, daf
Tarife und Steuern erhdht worden sind?)
Entschuldigen Sie, Herr Bundeskanzler : Sicher-
lich, aber man hat eine Abgeltung gegeben.
Ich werde gleich sagen, wie diese Abgeltung
hier ausschaut. Sie haben eines dabei iiber-
sehen: Wenn Sie ndmlich gleichzeitig Fracht
der Schiene und Fracht der Strafe im Preis
erhohen, erhéhen sich automatisch die Fracht-

gebiihren, erhoht sich automatisch die Be-
lastung fiir jedes sowohl auf der Schiene als
auch auf der Strafe gefiihrte Produkt.

AuBerdem haben Sie durch die ab 1. Janner
1967 erfolgten Gebiihrenerhéhungen bei Post
und bei Telephon sowie durch den Subven-
tionsabbau gerade die Verbraucher mit den
kleinsten Einkommen am meisten belastet,
denn das, was Sie ihnen an Entgelt geboten
haben, war null und nichtig.

Dabei scheint Ihnen, Herr Bundeskanzler,
wie auch Ihrer Regierung gar nicht zu Bewuft-
sein gekommen zu sein, daf auf der anderen
Seite Tarif- und Gebiithrenregulierungen Uber-
wilzungsvorginge in der Wirtschaft hervor-
rufen, die kosteninflatorisch wirken. Und
die Folge haben wir ja. ,,Kosteninflatorisch*
heiBt nichts anderes, als daB Preisverteuerungen
eingetreten sind.

Mit dieser durch die Regierung hervorgeru-
fenen Teuerungswelle widersprechen aber Sie,
Herr Bundeskanzler, Ihrer abgegebenen Er-
klirung iiber die Sicherung der Geldwertstabi-
litdt — das steht in Ihrer Erklirung drinnen —,
um die Sie sich angeblich so bemiiht gezeigt
haben. (Abg. Dr. Klaus: Das war ein echies
Ziel!) Es war natiirlich ein echtes Ziel: die
Preise in die Héhe zu treiben und den Geld-
wert dadurch ins Schwanken zu bringen. Das
ist auch ein Ziel, natiirlich. Aber man nennt
dieses Ziel dann Inflation, Herr Bundes-
kanzler, und nicht Geldwertstabilisierung.
Denn mit Ihrer Genehmigung, Herr Bundes-
kanzler, ich kann es mir nicht anders vor-
stellen, hat zum Beispiel der Herr Finanz-
minister — er ist nicht da — in seiner Rede
zum Budget 1967 erkldrt, daB er durch den
,,Griff in die Taschen der Verbraucher* eine
Umschichtung von potentiellen Konsumaus-
gaben zugunsten der Investitionen vornehme.
(4bg. Staudinger: Ganz im Sinne Ausch!)
Ja, nur haben Sie die Seite verwechselt, Herr
Kollege. (A4byg. Dr. Withalm: Das macht
Schiller in der Bundesrepublik so!) Nur
macht er es etwas anders, Herr Dr. Withalm!
Er schichtet um, verwendet es aber zu In-
vestitionen. Nur Thr Finanzminister nicht.
(Abg. Dr. Withalm: Das machen Strauf
und Schiller genauso wie wir!) O nein, da
haben Sie schlecht gerechnet. Er hat 3,2 Mil-
Harden Schilling Konsumkraft abgeschopft,
hat 2,7 Milliarden Schilling, groBteils zweck-
gebunden, fiir Investitionen gegeben und hat
mit den 0,6 Milliarden Schilling sein Loch im
Budget gestopft und keine Investitionen ge-
macht. Dasg ist ein kleiner Unterschied.
(Abg. Dr. Klaus: 3,2!) Ja, ganz richtig,
aber er hat nur 2,7 fiir Investitionen zur Ver-
fiigung gestellt, Herr Bundeskanzler. Sie
konnen das genau im Bundesfinanzgesetz 1967
nachsehen. .
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Wenn Sie sich nun — jetzt komme ich wieder
zum Verbraucherpreisindex zuriick — den
Verbraucherpreisindex fiir das erste Quartal
1967 ansehen (Abg. Guggenberger:
Das war eine Umschichtung zugunsten der
Familien!) Ja, ja, Sie haben eine Ahnung
von Umschichtung. Es ist sagenhaft, was
Sie da sagen. Eine Umschichtung fiir die
Familien, wo man fiir den Liter Milch um 1 S
mehr zahlen mufl! Das nennen Sie ,,zugunsten
der Familien“. Da haben Sie einen schénen
Begriff von einer ,,Umschichtung zugunsten
der Familien. (Abg. Quggenberger: Daf
die Kinderbeihilfen erhoht worden sind, nebmen
Sie einfach nicht zur Kenninis!) Sie haben zur
Kenntnis genommen, daB Sie fiir den Liter
Mileh um 1 S mehr zahlen miissen. Sie sind
ja auch bei der Regierungspartei! (Abg.
Dr. Withalm: Was wvergiitet die Gemeinde
Wien denen, die durch die Erhohung der Strafen-
bahniarife geschidigt sind, also wirklich der
kleine Mann?) Herr Kollege Withalm! Wir
sprechen hier im Nationalrat, und wir spre-
chen hier vom Bund. (Abg. Dr. Withalm:
Aber der Grundsatz ist der gleiche!) Dann
sprechen Sie vielleicht im Wiener Gemeinderat.
Aber wir sind hier dafiir zustindig, fiir den
Bund zu sprechen, und der Bund, das heiBt
Ihre Regierung ist als Preistreiber aufge-
treten. (Lebhafte Zustimmung bei der SPU. —
Abg. Lanc: Gehen Sie nicht auf die Frau
Dr. Schaumayer so los ! — Zwischenrufe.) DasGe.-
fithl habe ich auch. (Neuerliche Zwischenrufs.,)
Ich bin Osterreicher und nicht Englinder,
ich iiberlasse es Ihnen, so zu sprechen, wie
Sie wollen.

Hohes Haus! Darf ich nun weiterreden ?
(Abg. Dr. Gorbach: Ja, bitte!) Das ist rei-
zend, Herr Altkanzler. Herr Bundeskanzler
und Herr Dr. Withalm! Jetzt muB ich Sie
fragen, denn ich bin iiberzeugt, da auch
Sie die FErklirung sehr genau kennen: Ist
das das in der Erklirung abgegebene Leitbild
der Regierung, verantwortlich fiir alle Oster-
reicher zu handeln, also eine Politik fiir alle
Osterreicher zu betreiben? Ist das die in
Ihrer Erklirung abgegebene These, daf sich
keine Wirtschaftspolitik auf die Dauer be-
haupten kann, wenn sie nicht der gerechten
Verteilung der Einkommen das erforderliche
Augenmerk zuwendet? Das finden Sie sehr
gerecht, wenn Sie den Kleinstverdienenden
so enorm belasten und ihm dafiir keine Ent-
lastung geben? (Abg. Dr. Klaus: Wie
hoch war demn die Realeinkommensteigerung
bei den Masseneinkommen?) Herr Bundes-
kanzler, das war doch nicht real, was Sie da
hineingeschrieben haben! (A4bg. Dr. Klaus:
Dann sage ich Ihnen: Das Institut fir Wirt-
schaftsforschung, wo ganz prominente Soziali-
sten im Vorstand und im Kuratorium sind,

hat das, was ich hier gesagt habe, behauptet!
Die reale Einkommensteigerung des Jahres
1966!) Nein, die haben nicht von realen
10 Prozent gesprochen wie Sie in der Erkla-
rung! Sie miissen davon, wenn Sie von real
sprechen, noch all das in Abzug bringen, was
uns Thr Finanzminister von vornherein abzieht,
und das in Form der Steuer. Was Sie gebracht
haben, ist nicht die reale Steigerung! (Abg.
Dr. Klaus: Ich habe die reale Einkommen-
stetgerung aus dem Bericht des Instituts zi-
tiert!)

Ich bitte Sie, Sie wollen doch nicht be-
haupten, daB 12 Prozent real sind, was die
Arbeiter und Angestellten im Jahre 1966
verdient haben! (A4bg. Dr. Withalm: Real
6 bis 7 Prozent! — Abg. Dr. Klawus: Das ist
nicht das, was ich gesagt habe!) Was haben Sie
gesagt, Herr Bundeskanzler ? Sagen Sie, was
Sie gesagt haben! (Abg. Dr. Klaus: 6 bis
7 Prozent!) Das steht in der Erkldrung nir-
gends! (Abg. Dr. Klaus: Warum lesen Sie
denn das nichi?) Ich habe sie sehr genau ge-
lesen, sonst kénnte ich Sie ja nicht widerlegen!
Ich wire sehr erfreut, Herr Bundeskanzler,
wenn Sie mir das dann zeigen wiirden. Ich
habe allerdings 10 Prozent gelesen, aber das
macht nichts. Es steht 10 Prozent. Sie
sprachen von 10 Prozent bei Lohneinkommen.
(Abg. Dr. Withalm: 6 bis 7 Prozent! Sie
haben gesagt 12 Prozent, das ist brutto!) Einen
Moment! Der Herr Bundeskanzler sagte, daB
das real war, und davon zog er die Preis-
steigerungen ab; aber er zog nicht davon ab,
was jhm der eigene Finanzminister noch aus
der Tasche zog. Dann wiren Sie ndmlich erst
beim Realen. (Abg. Dr. Withalm: 6 bis 7 Pro-
zent sind real!) Aber, Herr Dr. Withalm,
das ist doch keine Angelegenheit, das ist eine
simple Rechnungsmethode, nichts anderes!
(Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP. — Pri-
sident Wallner gibt das Glockenzeichen. —
Bundeskanzler Dr. Klaus begibt sich auf die
Regierungsbank und zeigt dem Redner seine
Unterlagen.) Herr Bundeskanzler, hier haben
Sie die 10 Prozent, von denen ich gesprochen
habe! Hier stehen 10 Prozent, dariiber sind
wir uns schon einig: Die Lohn- und Gehalts-
summe ist um 10 Prozent gestiegen. Der Herr
Bundeskanzler hat es in seiner Erklirung
selbst gesagt. Hier steht es sehr genau. Es
steht sogar das netto! Aber er wird mir wahr-
scheinlich darauf antworten und wird wmich
wahrscheinlich berichtigen.

Und nun muB ich Sie noch einmal fragen,
Herr Bundeskanzler — verzeihen Sie vielmals,
ich muB Sie schon wieder fragen —: Ist das
eigentlich mit Threr Behauptung vereinbar,
dafl alle Bevolkerungsschichten einen ent-
sprechenden Anteil am wachsenden Sozial-
produkt erhalten sollen, wenn Sie durch Ihre
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Handlungen die Masse der ésterreichischen
Bevolkerung mit Milliardenbetrdgen belasten
und nur einigen wenigen Grofien Milliarden-
geschenke machen? (Abg. Guggenberger:
Das ist Ihre Behauptung! Wem geht es denn
schlechter in Osterreich ? Antworten Sie!) Thnen
bin ich doch gar keine Rechenschaft schuldig,
Sie komischer Kindskopf! (Lebhafte Zwischen-
rufe.)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte, den Redner nicht fortwihrend
zu unterbrechen, wir halten uns selbst in der
Verhandlung auf!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(fortsetzend, als Abg. Dr. Withalm auf die
Broschiire wetst): Sie reden immer netto.
(Abg. Dr. Withalm: ,7 bis 8 Prozent*“!) Ich
habe gesagt brutto! (Abg. Ing. Hdwuser:
Erhat einetgenes Exemplar! — Abg. Dr. Klaus,
der inzwischen zu seinem Abgeordnetensitz
zuriickgekehrt ist, weist auf einen Bericht des
Wirtschaftsforschungsinstitutes : Davon stammen
meine Ziffern! Im Vorstand befinden sich dort
Prisident  Hrdlitschka, Prasident  Benya,
Vizebtirgermeister Slavik ...!) Verzeihen Sie
Herr Bundeskanzler, der Vorstand errechnet
nicht diese Zahlen! Dariiber sind wir uns
doch im klaren! Diese Zahlen werden doch von
den Beamten dort errechnet! (Abg. Dr. Klaus:
Aber daf der Vorstand falsche Zahlen billigt?)
Da wird doch der Vorstand nicht gefragt,
ob das Heft herauskommen darf oder nicht!
Herr Bundeskanzler, da muf} ich schon sagen,
man muf} sich doch etwas besser informieren!
(Abg. Dr. Staribacher: In diesem Haus
sitzen mindestens ein halbes Dutzend Personen,
die dortim Kuratorium sind | — Abg. Dr. Klaus:
Awuch8ie ! Ich habe vergessen,auch Sie vorzulesen !
—Heiterkeit.) Herr Bundeskanzler, fragen Sie
ihn doch, ob er den Bericht immer liest!
(Weitere Zwischenrufe. — Prasident Wallner
gibt das Glockenzeichen.) Das ist eine echte par-
lamentarische Debatte: Alles redet durchein-
ander, nur der, der da steht, darf nicht reden!

Herr Bundeskanzler, nachdem dieseskleine In-
termezz: - erledigt ist und Sie doch zum Teil iiber-
zeugt sind, daB ich nicht gar so unrecht gehabt
habe mit den von Thnen genannten Zahlen ...
(Abg. Dr. Klaws: Das war doch dve Lohnsumme,
nicht die reale Einkommensteigerung! Ste wer-
wechseln das!) Die 10 Prozent lassen sich nicht
leugnen, ich verwechsle das nicht! Wenn einer
von uns zweien das verwechselt, dann bin
es nicht ich! Das andere iiberlasse ich Ihnen
zu iiberlegen.

Und nun, Herr Bundeskanzler, mu8 ich Sie
wieder etwas fragen: Glauben Sie, dafl die
Wachstumsgesetze, die Thre Partei gegen unsere
ausdriickliche Warnung und gegen unsere
Stimmen durchgepeitscht hat, der Wirtschaft

wirklich Wachstumsimpulse gegeben haben ?
(Abg. Dr. Klaus: Ja!) Das ist dann ein Aber-
glaube! Sie haben nur eines zuwege gebracht,
sie haben 2 Milliarden Schilling Ausfall im
Budget gebracht. Der Herr Finanzminister
hat vor einigen Tagen erkliart: Im Jahre 1968
habe ich ein Loch von 8 Milliarden Schilling.
Wie wollen Sie das decken? Sie wollen doch
nicht genau so kindlich sein wie er und sagen:
Ich gehe auf den Kreditmarkt und werde
8 Milliarden durch Kreditoperationen decken!
Wie wollen Sie denn 'dasg ¢ Das hat der Finanz-
minister gesagt, nicht ich, denn ich hitte so
etwas nie gesagt. An diese Wachstumsgesetze,
Herr Bundeskanzler, glaubt nicht einmal Ibhr
eigener Finanzminister! Sonst hdtte er nicht
vor einigen Wochen, wie man in der Zeitung
lesen konnte, gesagt, dal man als Mittel zur
Beseitigung der Strukturschwichen unserer
Wirtschaft auch diese Wachstumsgesetze no-
vellieren muB}. (Abg. Dr. Kreisky: Er hat
sich dem Kabarett verschrieben ! — Hetterkeit. —
Abg. Probst: Dort hat er eine Quiz-Steuer
verlangt!) Ich nehme an, Herr Bundeskanzler,
Sie haben das genauso gelesen wie ich. Wir
Sozialisten, darf ich hier noch einmal festhalten,
haben bei der Debatte bereits darauf verwiesen,
daB diese Gesetze keine Wachstumsimpulse aus-
l6sen werden, so wie es auch der Riickgang
der Investitionsgiiterindustrie im heurigen
Jahr beweist. Man hat sich sogar damals zu
der AuBerung verstiegen, daB die Tatsache,
dafl iberhaupt diese Gesetze — so wurde es
im Ausschull gesagt — beschlossen werden
sollen, bereits geniigt, die Investitionstitigkeit
der privaten Wirtschaft anzuregen. (A4bg.
Czettel: Die Verheiffungstheoria!)

Herr Bundeskanzler, ich muB Sie heute fra-
gen: Glauben Sie wirklich auch noch an dieses
Mirchen ? (Abg. Dr. Klaus: Zur Hilfte ist
die internationale Lage schuld, daff wunsere
Industrie nicht so investiert, wie es sein soll! —
Abg. Ing. Hauser: Zur anderen Hilfte Sie!)
Natiirlich, weil ja, wie gesagt, die Initiative
fehlt. Das habe ich eingangs erwihnt. Aber
eines ist tatsichlich eingetreten, meine Damen
und Herren: daBl durch die verringerten
Staatseinnahmen, die diese Regierung durch
Tarif- und Gebiihrenerhéhungen und durch
Subventionsabbau auszugleichen versuchte, bei
einer saldenorientierten Budgetpolitik das In-
vestitionsvolumen verringert wurde. Ich glaube,
das ist allen verstindlich. Durch die
Wachstumsgesetze ist ndmlich nur eines ein-
getreten: eine Erhéhung der privaten verfiig-
baren Einkommen (Abg. Dr. Pittermann:
Diesind gewachsen!) ,die allerdings nicht zu
einer Erh6hung der privaten Investitionstéitig-
keit gefithrt hat. (Abg. Dr. Kreisky: Genau!)
Das ist der Unterschied unserer beiden Auf-
fassungen. Damit haben wir leider Gottes
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mit unserer Mahnung, die wir damals nicht nur
im AusschuB, sondern auch im Haus immer
wieder deponiert haben, recht behalten, daf
diese Wachstumsgesetze, die Sie beschlossen
haben, die Thre Regierung uns vorgelegt hat —
Herr Generalsekretéir Dr. Withalm hat damals
stolz verkiindet: einen von den 11 Punkten
haben wir bereits erledigt (Abg. Dr. Wii-
halm: Es sind schon mehr!) —, zu einer Ver-
ringerung der gesamtwirtschaftlichen Investi-
tionstitigkeit und damit zu einer Verlang-
samung des Wirtschaftswachstums fithren wer-
den. Das haben wir damals gesagt; leider
Gottes haben wir heute recht behalten. (Abg.
Dr. Withalm: Aber doch nicht auf Grund der
Wachstumsgesetze! — Abg. Dr. Klaus: Das
ist doch allen bekannt, daff dies auf Grund der
internationalen Lage so ist! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Die neue Ausrede!) Natiirlich, Herr
Kanzler, das ist Thre Ansicht, und Sie werden
warten, bis in Deutschland vielleicht die Kon-
junktur wieder hochgeht und wir ein halbes
Jahr spéter wieder nachziigeln werden. Da
werden Sie schon sehr enttduscht werden!
(Abg. Guggenberger: Genauso wie die So-
phisten auf dem Areopag in Athen!) Da fehlt
TIhnen aber die Tunika dazu! (Hesterkeit und
Beifall bei der SPO. — Abg. Quggenberger:
Die ist Gott sev Dank in Rom getragen worden
und nicht tn Athen!) Ja, da hat man ein
dhnlich kurzes Kittelchen getragen.

Noch etwasdarfichdazu erwihnen. Wir haben
damals besonders hervorgehoben, daB bei der
vorzeitigen Abschreibung der Verzicht auf
regionale und strukturelle Differenzierung
keinesfalls zur Beseitigung der strukturellen
Schwichen unserer Wirtschaft fithren wird,
die auch nach Threr Ansicht, Herr Bundes-
kanzler, wie das in Threr Erklarung deponiert
ist, eindeutig besteht, der Sie allerdings, wie sich
auch wieder aus dieser Erklirung ableiten
1iBt, machtlos gegeniiberstehen.

Ihre Mafnahmen haben also vollstindig
versagt. Das kann man, glaube ich, kurz
und biindig feststellen. Wirtschaftswachstum
kann man, meine Damen und Herren, nur
mit einer konsequenten Wirtschaftspolitik er-
reichen. Eine solche haben aber Sie, Herr
Bundeskanzler, mit Ihrer Regierung bisher
noch nicht beschritten. Denn dazu — ob
Thnen das jetzt weh tut oder nicht, weif} ich
nicht — ist ein Wirtschaftskonzept notwendig,
das auf einer Input-Output-Analyse, einer
Geldstromrechnung und einer vorausschauen-
den gesamtwirtschaftlichen Rechnung beruht
und welches in erster Linie auf struktur-
politische Probleme und weniger auf kon-
junkturpolitische Probleme Riicksicht nimmt.
(Abg. Dr. Withalm: Das hat dem Kanzler
nicht weh getan!) Mit anderen Worten gesagt,
Herr Bundeskanzler, wir haben weniger das
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Problem der Aufrechterhaltung einer aus-
reichenden Nachfrage als vielmehr das Problem
der Beseitigung der schwachen Stellen unserer
Wirtschaft zu losen.

Der technische Fortschritt, der Zwang zur
Rationalisierung und Automatisierung infolge
Ausschopfung der Arbeitskraftreserven, die
rasche Verdnderung der Produktions- und Be-
darfsstrukturen im Zusammenhang mit der
von Ihnen sehr heftig angestrebten wirtschaft-
lichen Integration und auch die Leistungen
fiir die Entwicklungshilfe werden noch lange
in unserer Wirtschaft treibende Krifte sein.
Und hier, Herr Bundeskanzler, hitten Sie mit
Threr Erklirung richtungweisend sein sollen
und Orientierungsbehelfe fiir unsere Wirt-
schaft geben miissen. (4bg. Dr. Klaus: Das
steht doch in der Regierungserklirung vom
20. April 1966!) — Nichts steht drinnen!
Das haben Sie unterlassen! — Dies deshalb,
weil kiinftig nicht erwartet werden kann,
daB alle Bereiche unserer Wirtschaft von der
Konjunktur erfaBt bleiben. Da hétten Sie
einsetzen miissen.

Als sicher kann aber angenommen werden,
dal sich der Strukturwandel der Wirtschaft
weiter beschleunigen wird — ich glaube,
dariiber sind wir einer Meinung —, was ins-
besondere, wie wir glauben, auf folgende Ur-
sachen zuriickzufiihren ist: Das gesamte ver-
fiighare Arbeitsvolumen verringert sich. Das
habe nicht ich festgestellt, sondern nach Schat-
zungen des Wirtschaftsforschungsinstitutes soll
es im Jahre 1970 um rund 10 Prozent geringer
sein als 1960. Diese Entwicklung zwingt die
Expansiongindustrien — das steht in dem Heft,
das mir zuvor der Herr Bundeskanzler ge-
zeigt hat —, sofern wir noch solche bei uns
haben, kiinftig im vermehrten MafBe dazu,
auf Beschiéftigte zuriickzugreifen, die in volks-
wirtschaftlich unterdurchschnittlich produk-
tiven Industriezweigen tétig sind.

In Osterreich wird die entwicklungsbedingte
Uberfithrung von Arbeitskriften eines sta-
gnierenden Industriezweiges in einen expandie-
renden Zweig durch das vollkommene Fehlen
einer aktiven Arbeitsmarktpolitik nicht nur
erschwert, sondern auch verhindert. Bei uns
ist die Losung des Arbeitsmarktproblems
besonders dringend. Wahrend die externe
Entwicklung die Notwendigkeitzu strukturellen
Anpassungen erh6ht, nimmt die natiirliche
Anpassungsfihigkeit der Arbeitskraft ab: Fiir
die kommenden Jahre wird mit der Abnahme
der Zahl der Erwerbstétigen gerechnet, und dies.
besonders unter der Gruppe der jiingeren und
anpassungsfahigeren Erwerbstétigen.

Ein weiterer Faktor besteht darin, daf die

Wachstumsrate in Osterreich mehrere Jahre
schon betrdachtlich hinter jenen der EWG-
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Lénder zuriickbleibt. Ein weiteres Zuriick-
bleiben kénnte durch die Auswanderung ge-
rade der dynamischsten Elemente der Arbeits-
kraft in die Nachbarlinder mit hoherem
Einkommen nur noch kumulativ werden;
Tendenzen in dieser Richtung bestehen ein-
deutig.

Meine Damen und Herren! In den SchluB-
folgerungen der OECD-Studie iiber den &ster-
reichischen Arbeitsmarkt wird die Notwendig-
keit betont, eine Arbeitsmarktpolitik durch-
zufiihren, durch welche ein Umbau der Wirt-
schaft zugunsten der produktivsten Zweige
erleichtert wird. Wenn den Arbeitern wihrend
der Zeit, in welcher sie sich an neue Arbeits-
plitze anpassen, eine bessere Form von wirt-
schaftlicher und sozialer Unterstiitzung ge-
boten werden kénnte, wire ein allméahlicher
Abbau der ErhaltungsmaBnahmen fiir Arbeits-
plitze in nicht konkurrenzfihigen Branchen
durchfiihrbar. So die Studie der OECD iiber
Arbeitsmarktpolitik. Wir haben einen dies-
beziiglichen Antrag iiber geeignete MaB-
nahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik bereits
am 1. Dezember 1966 eingebracht, dessen
befristete Behandlung Sie allerdings, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, vorgestern abgelehnt haben.

Hohes Haus! Herr Universititsprofessor
Dr. Weber — ich glaube kaum, daB er den
Sozialisten nahesteht, geschweige denn, dafi er
einer ist — stellt in seinem Artikel ,,Das Budget
und seine Reform‘‘ sehr treffend fest, daB die
finanzwirtschaftlichen Aktionen des Staates
Wirkungen auf den privaten und umsomehr
auf den 6ffentlichen Sektor ausiiben.

Mit ihrer Vervielfachung und Verviel-
faltigung — so Dr. Weber — wird es daher im-
mer wichtiger, die 6konomischen Effekte des
Bundesbudgetssowieiiberhaupt aller Haushalte
der einzelnen Gebietskorperschaften einschlieB-
lich der Fonds moéglichst genau und rasch zu
erkennen. Derart bedarf die 6ffentliche Fi-
nanzwirtschaft aus rein tkonomischen Griin-
den einer gewissen Vorschau oder Projektion
und sogar echter Planung. So Universitits-
professor Dr. Weber.

Und wenn ein so renommierter Gelehrter wie
Professor Weber foststellt, was wir Sozialisten
von Ihnen schon immer wieder gefordert
haben, dann muB es doch Ihrer Partei, Herr
Bundeskanzler, endlich dimmern, daB ein
Weiterwursteln wie bisher unser Land in noch
gréBere Gefahr bringt, ein Entwicklungsland
wie viele asiatische oder afrikanische Staaten
zu werden.

Haben wir Ihnen, Herr Bundeskanzler,

nicht schon bei jeder Budgetdebatte gesagt,
‘wie notwendig es wire, endlich die Aufgaben

der Budgetpolitik so zu sehen, daB sie einen
wichtigen Beitrag zur Wachstumsférderung,
zur Geldwertsicherung und zur Vollbeschifti-
gung leisten ? Wie Professor Dr. Weber be-
stdtigt, war auch unsere Forderung, da die
Budgetpolitik bewuft im Rahmen einer um-
fassenden langfristigen Konzeption gefiihrt
und die bisherige einjihrige Budgetplanung
durch ein mehrjihriges Rahmenprogramm
ergédnzt werden muf, vollstindig richtig.

Durch eine derartige Konzeption wire es
auch leichter moglich gewesen, die von Thnen
angedeuteten groBlen Infrastrukturvorhaben,
die iiber mehrere Jahre gehen, durchzufiihren.
Von der Bereinigung der Infrastruktur oder
gar von der dazu erforderlichen Infrastruktur-
planung haben Sie, Herr Bundeskanzler, aller-
dings fast nichts gesprochen — Sie deuteten
es zart und méBig an, wie ich bereits einmal
erwihnte —, obwohl gerade in dieser Situation
die offentliche Hand direkt die Verantwortung
fiir bestimmte Wirtschaftsbereiche hitte, fiir
die sie auf Grund ihrer wirtschaftlich beherr-
schenden Stellung als Auftraggeber oder als
Unternehmer die Entwicklung in hervorragen-
dem Mafle zu bestimmen vermag. Dafl dazu
mehrjihrige Investitionsprogramme erfor-
derlich und die dafiir notwendigen finanziellen
Mittel sicherzustellen sind, davon scheinen
Sie noch nichts gehért zu haben. DaB es
notwendig wire, in Anlehnung an zahlreiche
Beispiele in westlichen Industriestaaten eine
Einrichtung zu schaffen und diese mit aus-
reichenden finanziellen Mitteln auszustatten,
deren Aufgabe in der Férderung von Industrie-
betrieben, in Industriegriindungen und in der
Forderung des Gewerbesbestehen soll, haben Sie
in Threr Erkldrung nicht einmal am Rande
erwihnt.

Meine Damen und Herren! Die vom Herrn -
Bundeskanzler erwiahnte grofe Lohn- und Ein-
kommensteuerreform schaut fiir die Arbeit-
nehmer mit geringem Einkommen sehr, sehr
diirftig aus. Es steht aufler Zweifel, daf
durch die Einfithrung eines Freibetrages fiir den
alleinverdienenden Familienerhalter dieser ge-
geniiber dem derzeitigen Zustand begiinstigt
wird. Aber das, was die Arbeitnehmer von der
Lohnsteuerreform erwartet haben, niamlich
eine starke Anderung der Progression des
Steuertarifes in den unteren und mittleren
Einkommenstufen, das ist leider nicht ein-
getreten. Erst bei héheren Einkommen wirkt
sich die vorgesehene Tarifsenkung spiirbar
aus. Von der Forderung des Gewerkschafts-
bundes und des Osterreichischen Arbeiter-
kammertages, die Progression bis zu einem
Monatseinkommen von 6000 S wesentlich
herabzusetzen, steht leider nichts in Threr
Erklirung, Herr Bundeskanzler.
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Es bleibt wie ein roter Faden im Steuerent-
wurf die Tatsache bestehen, daB dort, wo
Anderungen vorgenommen wurden, diese den
Héchsteinkommen unsozial hohe Vorteile brin-
gen. Die steile Progression in Verbindung mit
dem vorgeschlagenen Absetzbetrag wird nur
einer kleinen, aber einkommenstarken Bevélke-
rungsschicht umso mehr Ersparnisse bringen,
je hoher deren Einkommen ist.

Nach Auffassung des Gewerkschaftshbundes
und des Arbeiterkammertages kann man durch
steuerliche MaBnahmen allein die Mehrheit
der Familienerhalter itberhaupt nicht entlasten,
sondern es miiBte fiir diese gleichzeitig eine
Erhshung der Kinderbeihilfen um 50 S erfol-
gen.

Mit ganz besonderem Nachdruck fordern
beide Institutionen eine Vorziehung der Steuer-
reform auf den 1. Juli 1967, um dadurch zu-
mindest eine geringfiigige Entlastung fiir die
eingetretenen Preiserhdhungen zu erhalten.
Diese Forderungen der Institutionen haben Sie,
Herr Bundeskanzler, nicht zur Kenntnis ge-
nommen, sonst wiicden Sie in Ihrer Erklirung
nicht, wie vorgebracht, das Inkrafttreten der
Steuerreform mit 1. Jénner 1968 in Aussicht
stellen. Sind Sie — ich muB Sie leider wieder
fragen — auch hier der Meinung, daf diese
Reform eine Politik fiir alle ist ? Und sind Sie
nicht der Auffassung, daf Sie als Regierungs-
chef dafiir Sorge tragen miiiten, daB eine sozial
gerechte Behandlung der Staatsbiirger in allen
diesen Fragen gewdhrleistet ist ¢ Die Regelung
dieser Einkommensteuerreform ist demnach

ein weiterer Schritt zu dem von Ihnen und

Threr Regierung schon in vielen Fillen ge-
titigten Klassenkampf: Benachteiligung der
Kleinen und Férderung der Groflen, den auf
die Dauer das 6sterreichische Volk in keiner
Weise verstehen und mitmachen wird.

Hohes Haus!
feststellen:

Zusammenfassend darf ich

1. Der Herr Bundeskanzler hat weder seine
Zusage eingelost, einen Bericht iiber die
Situation der Osterreichischen Wirtschaft zu
geben, noch hat er der im Herbst einstimmig
gefaften EntschlieBung entsprochen, eine Vor-
schau auf die Sicherstellung der 6sterreichischen
Wirtschaft zu geben. (Abg. Dr. Klaus:
Die kommt ja noch!) Sie haben mir im Jianner
oder Februar auf meine Anfrage erklirt, im
Mai, und ich habe Verstandnis dafiir gehabt.
(Abg. Dr. Klaus: Ich habe Ihnen doch einen
Siinf Seiten langen Brief geschrieben !) Ich habe
eingangs erwiahnt, da haben Sie wahrscheinlich
nicht achtgegeben, daB ich eingesehen habe,
daB wegen der Schwierigkeit dieser Materie
der Bericht erst jetzt vorgelegt wird. Mir
privat bleibt es frei, ob ich enttduscht davon

bin oder nicht. (Adbg. Dr. Klaus: Das war
ein  vollkommenes Mifverstindnis auf Ihrer
Seite !)

2. Herr Bundeskanzler, Sie haben keine
Vorschldge gemacht, welche MafBnahmen die
Bundesregierung zu ergreifen gedenkt, um die
prekiire wirtschaftliche Situation zu meistern.

3. Der Herr Bundeskanzler hat es vielmehr
unternommen, fiktive Leistungen und Schein-
erfolge fiir die Alleinregierung der Osterreichi-
schen Volkspartei in Anspruch zu nehmen,
wobei oft kein anderer Weg als der der Téau-
schung dies ermdglichen sollte.

Eine derartig nichtssagende Aneinander-
reihung von Phrasen, derartige Téduschungs-
versuche als Bericht des Chefs der Bundes-
regierung sind meiner Auffassung nach mehr
als beschimend und miissen als Zumutung
gegeniiber diesem Hohen Hausund als Ausdruck
einer sterilen and destruktiven Politik schérf-
stens zuriickgewiesen werden! (Beifall bes der
SPO.)

Prigident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FP0): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Klub-
obmann der Osterreichischen Volkspartei stellte
fest, die Oppositionsfraktionen hitten in keiner
Weise gewiirdigt, daB seit Beginn dieser Legis-
laturperiode mehr als hundert Gesetze durch
einstimmigen BeschluB aller drei Fraktionen
rechtskriftig geworden sind. Herr Abgeordneter
Dr. Withalm, dies zu erwdhnen ist nicht Sache
der Oppositionsfraktionen. Das ist vielmehr
eine Tatsache, die unter Bewecis stellt, daB
beide Oppositionsfraktionen zu ernsthafter
und sachlicher Zusammenarbeit zum Wohle
Osterreichs mit der Regierungspartei dann
bereit sind, wenn diese dem Hohen Hause
entsprechende Vorlagen unterbreitet. Wenn
Sie aber die Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers hinsichtlich der Wiirdigung der Mit-
arbeit des Nationalrates bei der Losung dieser
Probleme einer Priifung unterziehen, dann
stellt sich heraus, da Dr. Klaus in seiner
Erklarung der Arbeit des gesamten National-
rates in keiner wie immer gearteten Weise
gerecht geworden ist. Nicht Sache der Oppo-
sition ist es, diese Tatsache festzustellen,
sondern Pflicht des Bundeskanzlers wiire es ge-
wesen, darauf einzugehen und sich damit in
einer wiirdigenden Form auseinanderzusetzen.

Schon gar nicht kann es die Sache der
Oppositionsfraktionen dieses Hohen Hauses
sein, dann Anerkennung zu zollen, wenn kein
Grund fiir diese Anerkennung vorhanden ist.
Bedenken wir, daB diese Bundesregierung
schubweise und nicht kontinuierlich arbeitet:
Es kommt ein Arbeitsschub ins Parlament,
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der unter Aufbietung aller Krifte kaum be-
wiiltigt werden kann. Dann tritt wieder eine
tote Zeit ein, die es unmiglich macht, eine
kontinuierliche Arbeit im Nationalrat zu
vollbringen. Ich rdume der Bundesregierung
ohneweiters ein, daB sie seit dem 6. Mirz
1966 Erfolgsansitze in Detailfragen erzielt
hat. Ich gestatte mir aber an den Herrn
Bundeskanzler vor seinem Schlufwort die
Frage zu richten: Wo liegen die Losungen
der groBen Probleme Osterreichs und seiner
Wirtschaft ? Der Losung dieser Aufgaben
ist der Herr Kanzler in seiner Regierungs-
erklarung von vorgestern in keiner Weise
gerecht geworden. Herr Abgeordneter Doktor
Withalm, Ihre Ausfithrungen kamen einer
Rechtfertigung und Begriindung fiir die Auf-
16sung der fritheren Koalition gleich. (A4bg.
Dr. Pittermann: Ein Notar darf auch ver-
teidigen!) Aber er verteidigt meistens schlecht,
Herr Abgeordneter Dr. Pittermann, daher soll
man sich in der Regel nie eines Notars bei
einer Verteidigung bedienen, wie die Fakten
heute gezeigt haben. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Pittermann. — Abg. Dr. Wethalm: Seien
Ste worsichtig ! Rufmord an den Notaren!)
Ich stelle fest, daB ich keinen Rufmord
am ehrenwerten Berufsstand der Notare begehen
wollte. (A4bg. Dr. Kranzlmayr: Das war ¢in
Riickzieher!) Natiirlich! Nur Sie sind iiberheb-
lich und erhaben genug, als Mehrheitspartei
sich nirgendwo der Meinung eines anderen
anzuschlieBen, wenn diese Meinung sachlich
berechtigt ist. (Abg. Dr. Kreisky: Als
Notar hat Dr. Withaim. rechi!) Das pafit nicht

in das Gottesgnadentum dieser Bundes-
regierung. (Abg. Gtaser: Der Herr Lehrer
hat  jetzt  Underrickt  gekriegt!) Wenn

die Zwischenrufe des Herrn Bundeskanzlers,
Herr Abgeordneter Glaser, dazu beigetragen
haben, dieses Hohe Haus in eine Kaffeehaus-
stimmung zu versetzen, dann gestatten Sie
mir, daB ich die zur Diskussion stehenden
Probleme von einem anderen Standpunkt
aus sehe, als es der Herr Bundeskanzler in
der letzten halben Stunde getan hat. (Beifadl
bei der FPO.)

ThreAusfithrungen,Herr Abgeordneter Doktor
Withalm ... (Abg. Dr. Withalm: Vom Pitter-
mann haben Sie jetzt gesprochen! Sie haben
unterbrochen, Ste sind noch nicht fertig gewesen!)

Der Herr Abgeordnete Dr. Pittermann ist
mir im Augenblick nicht so wichtig wie der
Abgeordnete Dr. Withalm, aber ich kann ge-
legentlich noch auf ihn zuriickkommen. (.4bg.
Dr. Pittermann: Der Hofrat Stamprech
verwechselt uns im Fernsehen! Sie brauchen
sich michis drauszumachen ! Abg. Dr.
Kranzlmayr: Das ist die Verkalkung!)
Wenn nur der Kalk nicht zu sehr
in den Gliedern des Herrn Staatssekretirs

aufler Dienst Dr. Kranzlmayr rieselt. Ich
bin gern bereit, mich mit Ihnen, Herr Staats-
sekretir, einem Test zu unterwerfen, um fest-
zustellen, wer von wuns beiden mehr Kalk
angesetzt hat, Sie oder ich. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Weil Sie nicht mehr weiter gewuft
haben, was Sie mit dem Kcllegen Pittermann
angefangen haben!) Herr Abgeordneter Doktor
Kranzlmayr! Ich wiirde mich frewen, wenn
Sie einmal an dieses Rednerpult herantreten
wiirden und hier nicht vom Blatt lesen, sondern
eine freie Rede halten wiirden. (Adbg.
Dr. Kranzlmayr: Das habe ich schon oft
gemacht! — Abg. Glaser: Dd waren Sie noch
lange nicht im Parlament!) Die Staatssekre-
tire waren schon in der Koalitionsregierung
schlecht, Sie sind auch in der OVP-Regierung
schlecht, Herr Staatssekretdr Dr. Kranzimayr
hat das ja schon seinerzeit bewiesen. Darum
hat ibn ja seine Partei vorzeitig aus der
Regierung wieder zuriickgenommen. (Abg.
Harwalik: Ihr rhetorischer Appetit auf die
Staatssekretire ist bedngstigend, er ist unstill-
bar! — Abg. Dr. Kreisky: Das war jo kein
Rufmord an dem Staatssekretir!) Staatssekre-
tire sind keine Notare, sondern Politiker,
Herr Abgeordneter Dr. Kreisky. Ihre Staats-
sekretirszeit liegt ja so weit zuriick, daf} die
Verjahrung schon wirksam ist. (Ruf bei der
S8POJ: Da hat es noch keinen Kalk gsgeben! —
Hetterkeit. — Abg. Dr. Kranzimayr: Aber
jetzt bringen Sie auch eine Kaffeehausstimmung
herein!)

Der Herr Abgeordnete Dr. Withalm stellte
fest, es wire ein Gliick gewesen, dal die §ster-
reichische Bundesregierung den Weg nach
Briissel so friith beschritten hat. Die osterrei-
chische Bundesregierung, Herr Abgeordneter
Dr. Withalm, hat nach Ansicht der freiheit-
lichen Fraktion den Weg nach Briissel zu spit
angetreten. Sie ist einen nicht zielfiihrenden
Umweg iiber die EFTA gegangen. Die Situa-
tion der Osterreichischen Wirtschaft ist heute
ein Beweis dafiir, daB der Umweg iber die
EFTA nicht zielfihrend gewesen ist. Gerade
Sie und Thre Partei haben hier in diesem Hause
in der EWG-Frage Jahre hindurch genau das
Gegenteil von dem gesagt, was die Osterreichi-
sche Volkspartei heute als richtig anerkennt.
(Abg. Dr. Withalm: Das ,gerade Sie*
muf ich zuriickwetsen !) Sie, Herr Dr. Withalm,
haben in diesem Hohen Hause zur Zeit der
Koalition keine Reden gehalten, die rechtferti-
gen wiirden, daB Sie von Anfang an ein Freund
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft ge-
wesen wiren. (Abg. Dr. Withalm: Ich
habe dazu diberhaupt keine Rede gehalten!)

Sie stellten dariiber hinaus heute fest, Herr
Abgeordoneter Dr. Withalm, dafi die Koali-
tion praktisch seit 1965 tot gewesen ist. Es
wiire bereits im Jahre 1965 erkennbar gewesen,
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daB diese Koalition die Probleme {Jsterreichs
nicht mehr bewiltigen kann. Warum haben
Sie dann nach dem 6. Mirz 1966 der Soziali-
stischen Partei neuerdings ein Koalitions-
angebot gemacht, um mit einer Arbeitsform
weiterzuregieren, die sich nach Threr Ansicht
bereits iiberlebt hat? (Abg. Dr. Withalm:
In anderer Form natiirlich! — Ruf bei der SPO :
Das war Augenauswischeres!)

Sie, Herr Abgeordneter Dr. Withalm, stellten
weiterhin fest, daB die Osterreichische Volks-
partei geschlossen hinter dieser Regierung
stiinde, weil es sich um eine entschluBfihige
und um eine entscheidungsfihige Regierung
handle. (Abg. Dr. Withalm: Enischerdungs-
freudige!)

Sie haben ebenfalls erklirt, daB diese Re-
gierung noch den Beweis erbringen wird,
daB sie eine gute Regierung sei. Sie sprachen
vom Beweis erbringen. Daraus deduziere ich,
daB die von der Osterreichischen Volkspartei
getragene Bundesregierung bis zum heutigen
Tag nicht in der Lage war, diesen Beweis
anzutreten. (A4dbg. Dr. Withalm: Das ist
esne falsche Deduktion!/) Sie finden also,
daB die Regierung bereits den Beweis erbracht
hat? (Abg. Dr. Withalm: Daswar der Lei-
stungsbericht, den der Bundeskanzler gegeben
khat!) Das, was der Herr Bundeskanzler
vorgestern berichtet hat, ist nach lhrer Auf-
fassung ein Leistungsbericht ? (Abg. Dr. Wit-
halm: Jawohl, fir das abgelaufene Jahr!
Ganz genaw!) Das ist nach unserer freiheit-
lichen Auffassung eine Statistik gewesen.
Ein Aneinanderreihen von bereits im National-
rat getroffenen Entscheidungen oder von
eingebrachten Regierungsvorlagen, die die
schwierige wirtschaftliche Situation Oster-
reichs nicht bewiltigen.

Ich mochte namens der freiheitlichen Frak-
tion feststellen, dal es dem Herrn Bundes-
kanzler Dr. Klaus nicht gelungen ist, in einer
ernsten Stunde des Vaterlandes einen Weg
aus den wirtschaftlichen Schwierigkeiten Oster-
reichs aufzuzeigen. Nach der Regierungs-
erklirung  von  vorgestern  sind  wir
freiheitlichen Abgeordneten der Uberzeugung,
daB  sich die Bundesregierung in
einer Krise befindet. Der Bundeskanzler
war leider nicht in der Lage, die beabsichtigte
Kabinettsumbildung in die Tat umzusetzen.

Unabhiingige Presseorgane stellten in den
letzten Tagen fest, daB die vom Arbeiter-und
Angestelltenbund  gestelllen Minister ihre
Amter im Geiste sozialistischer Ressortfithrung
verwalten. Ich weiB, daB die OVP-Abge-
ordneten derartige Argumente, von einem
Freibeitlichen ausgesprochen, mit groBer
Skepsis zur Kenntnis nehmen. Ich erlaube
mir daher einen nicht nur dem Herrn Bundes-
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kanzler, sondern auch der Osterreichischen
Volkspartei iiberaus nahe stehenden Journa-
listen zu zitieren, Herr Hans Thiir schrieb
am 17. dieses Monats einen Artikel, der unter
der Uberschrift ,, Wachstumskrise der Mehr-
heit* erschienen ist. Herr Thiir ist ein Jour-
nalist, den man wahrlich nicht als einen
Gegner oder Feind der Osterreichischen Volks-
partei bezeichnen kann. Er stellte unter
anderem fest: ,,Die Volkspartei steckt noch
tiefer, als sie meint, in den Gewohnheiten der
Koalition.” Nicht pur die &sterreichische
Wirtschaft unterliegt nach Ansicht dieses
Journalisten einer Wachstumskrise, sondern
auch die Mehrheitspartei ist bereits von dieser
Wachstumskrise erfaBt worden. Weiter fiihrt
Herr Thiir aus: ,Jetzt, im zweiten Jahr der
Alleinregierung der Volkspartei und da die
erste Legislaturperiode mit einer absoluten
Mehrheit auf die Mitte zugeht, macht sich
die Wachstumskrise der Regierungspartei be-
merkbar. Der Kader ist von einer gewissen
Malaise erfaBt. Im Gesprich mit Funktio-
niren aller Rangstufen merkt man Unsicher-
heit.* ,,Fithrungsorgane — der Osterreichi-
schen Volkspartei — ,brechen unter der
Peitsche ihrer Termine fast zusammen, wie
das eben dem Bundeskanzler geschehen wire.

Und fiir diese ,,Zeitdruckpeitsche, die
nicht nur iber der Bundesregierung, sondern
iiber dem gesamten Nationalrat lastet, ist
in erster Linie der Stil der Einparteienregierung
verantwortlich. Die Verantwortung dafiir
haben Sie, meine Herren der Osterreichischen
Volkspartei, zu tragen. Sie laufen Gefahr,
nach diesen Erklirungen des Herrn Hans Thiir,
Opfer Ihres eigenen Tempos, Opfer Ilhres
eigenen Svils und Opfer lhrer eigenen Betrieb-
samkeit zu werden. Sie unterliegen nach
dem Inhalt der Regierungserklirung von vor-
gestern einer Selbsttduschung. Der Herr
Bundeskanzler hat den Versuch unternommen,
Erfolge vorzutiuschen, die nicht vorhanden
sind. Der Herr Bundeskanzler hat es ebenso
unterlassen, auf die wesentlichen und ernst-
haften Probleme der 6sterreichischen Wirt-
schaft einzugehen. (Abg. Glaser: Arbeiten
wir zuwviel oder arbeiten wir zuwenig nach [hrer
Meinung?) Sie arbeiten zuwenig in quali-
tativer Hinsicht, und Sie arbeiten in quanti-
tativer Hinsicht zuviel. KEs kommt nicht,
Herr Abgeordneter Glaser, auf die Zahl der
beschlossenen Gesetze, sondern viel mehr auf
den Inhalt und auf die Qualitit der beschlos-
senen QGesetze an. Ich zitiere IThnen noch
Stimmen von Fachleuten, die sich mit dieser
Frage beschirtigen.

Ein Abgeordneter

der Regierungspartei

machte bei einem sozialistischen Redner fol-
genden Zwischenruf: ,,Wem geht es schlecht
Meine Damen und Herren

in Osterreich 2
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der Osterreichischen Volkspartei! Jenen Staats-
biirgern geht es schlecht, die von der Ent-
lassungswelle erfat worden sind und denen
noch keine neuen Arbeitsplitze zur Verfiigung
gestellt worden sind. So leicht sollten wir uns
diese Frage nicht machen, wie es die Mehrheits-
partei gerade am heutigen Abend getan hat.

Herr Bundeskanzler! Wo ist in Ihrer Re-
gierungserklirung eine Aussage enthalten,
die einen echten Ausweg aus den Engpéssen
unserer Wirtschaft aufzeigt ? Eine Regierung,
die erkldrt, eine solche fiir alle Osterreicher
zu sein, darf sich nicht auf statistische Dar-
bietungen beschrinken. Diese Bundesregie-
rung muB dem Parlament entsprechende
konzeptive Grundlagen unterbreiten. (Der
Prisident dibernimmt wieder den Vorsitz.)

Tch zitiere auseinem Artikel, der im ,,Kurier‘
vom 28. April 1967 unter dem Titel: , Um.
schulung far 800.000 ?“ erschienen ist: ,,Pro-
fessor Dr. Nemschak hob hervor, daBl rund
ein Drittel aller unselbstindig Erwerbstatigen
in Osterreich — das sind rund 800.000 — auf
andere, produktivere Titigkeiten in der Wirt-
schaft umgeschult werden miilten. Dies sei
zur Erhaltung der Vollbeschiftigung in Oster-
reich von besonderer Bedeutung.‘

Herr Bundeskanzler! Wenn diese gigantische
Aufgabe auf Osterreich zukommt, dann wird
die osterreichische Wirtschaft nicht in der
Lage sein, sie aus eigener Kraft zu bewiltigen.
Wenn das eiatreten sollte, dann ist die Stunde
da, wo die ganze Kraft des Staates zur Ent-
faltung gebracht werden muf}, um diese Auf-
gabe, auf weite Sicht gesehen, zu bewiltigen.

Ich frage Sie in aller Héflichkeit: Wie
sieht das Konzept der Bundesregierung fiir die
Bewiltigung dieser Aufgabe aus? Wie erfolgt
diese Umschichtung? Wie sieht die Struktur
dieser Umschichtung aus ? In welchen Etappen
koénnen wir eine solche Umschichtung be-
wiltigen? Welche Mittel stehen fir diese
Aufgabe langfristig zur Verfiigung? Und mit
welchem wirtschaftspolitischen Ziel, mit wel-
chem strukturellen Ziel haben wir dieses
Konzept angelegt ?

Herr Kanzler, Sie sprachen vom Hochstand
der Vollbeschiftigung, wie wir ihn nie erreicht
haben. QGerade in diesem Zusammenhang
stellte wiederum Professor Nemschak fest
und wies auf die Gefahr hin, daB die allméhlich
ansteigende Arbeitslosigkeit sehr rasch zu einem
Dauerzustand werden kénnte, wenn wir die
Strukturverinderungen  nicht  bewiltigen
kénnen, Hier, Herr Bundeskanzler, ist in der
Nemschak-Feststellung auch ein Widerspruch
zu Threr vorgestrigen Regierungserklirung ent-
halten. Nemschak sagt: Es muB die Richtig-
stellung der Arbeitsmarkistatistik erfolgen,
da sie derzeit die wirkliche Lage auf dem

Arbeitsmarkt verschleiert. — Das ist ein sehr
schwerer Vorwurf gegeniiber jenen, die diese
Arbeitsmarktstatistik zu verantworten haben.
Wenn Nemschak irrt, dann ist es Pflicht und
Aufgabe der Bundesregierung, ihn in aller
Offentlichkeit zu berichtigen. Wenn Nemschak
aber recht hat, dann miissen die Verantwort-
lichen des Staates mit dieser Verschleierung
der Arbeitsmarktstatistik endlich SchluB
machen.

Weiterhin fordert Professor Dr. Nemschak
ein Erfassen der voraussehbaren Bewegun-
gen auf dem Arbeitsmarkt und die Fesistellung
der Herde der osterreichischen Arbeiuslosig-
keit. — Wo sind die Herde dieser Arbeitslosigkeit
in Osterreich im besonderen ? Mit welchen Mit-
teln glauben Sie von der OVP diesen Herden
der Arbeitslosigkeit Herr zu werden? Auch
darauf, Herr Bundeskanzler, wiren Sie nach
Angicht der freiheitlichen Fraktion dem Na-
tionalrat eine FErklirung schuldig gewesen.
Sind diese Herde regionaler und struktureller
Natur ¢ Auch darauf muf die Bundesregierung
eine Antwort geben.

Einer Ihrer Mitarbeiter, Herr DDDr. Klose,
stellte in den Mitteilungen der Handelskammer
fir Niederosterreich am 22. April dieses
Jahres fest, daB ,,der Giirtel enger geschnallt«
werden muB.,,Die besondere Problematik, vor
die sich die Wirtschaftspolitik 1967 gestellt
sieht, ist durch die Fiille der Versidumnisse in
den vergangenen Jahren bestimmt.* — Wie Sie
diese Fiille der Versiumnisse vergangener
Jahre in der weiteren Folge dieser Legislatur-
periode wettzumachen gedenken auch
darauf, Herr Bundeskanzler, sind Sie uns
vorgestern die Antwort schuldig geblieben.
Wenn aber das Volk den Giirtel enger schnallen
mull, dann ist von der Bundesregierung eine
entsprechende Aufklarung iiber die Ursachen
und Beweggriinde fir dieses ,,Giirtel-enger-
Schnallen notwendig. Dann mull sich die
Bundesregierung in einem viel intensiveren
MaB einer Aufklirungsarbeit unterziehen, als
es bisher der Fall war.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vorgestern
eine Schonfirberei in Yhrer Regierungserkli-
rung betrieben und haben sich zuwenig mit
diesem ,,Giirtel-enger-Schnallen‘ auseinander-
gesetzt. Auch diese Frage ist offen.

Wer also soll den sozial Schwachen in dieser
Situation des ,,Giirtel-enger-Schnallens*
helfen ? Und wie soll den sozial Schwachen in
dieser Situation ihr Arbeitsplatz erhalten
werden ?

Herr Abgeordneter Dr. Withalm! Sie haben
erklirt, da diese Bundesregierung die Wirt-
schaft auf gesunde Beine gestellt hat. Diese
Aufgabe ist noch nicht erfiillt. Dieses Ziel ist
nicht erreicht. Wir stehen der Situation
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gegeniiber: In 5000 Industriebetrieben Oster-
reichs haben unter EinschluB der verstaat-
lichten Unternehmungen 650.000 Beschiftigte
ihren Arbeitsplatz. In 100.000 Gewerbebe-
trieben finden aber 620.000 Beschiftigte Arbeit
und Brot. Und gerade im Hinblick auf die
Wachstumsgesetze ist fir den Bereich der
mittelstindischen Wirtschaft von der Bundes-
regierung zuwenig Vorsorge getroffen worden.
Wir haben an den Herrn Finanzminister die
Bitte gerichtet — sachlich begriindet und sehr
eindringlich —, die Ansparfrist von drei auf
fiinf Jahre anzubeben. Der Herr Bundesminister
fir Finanzen hat diese sachliche Forderung
der Freiheitlichen abgelehnt wund hat sie als
nicht erfiillbar bezeichnet. Gerade diese mittel-
stindische Wirtschaft hat im Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Integration Europas
genau die gleiche Aufgabe zu erfiillen wie die
dsterreichischen Industrieunternehmungen.
Auch dariiber, Herr Bundeskanzler, haben Sie
uns in Threr vorgesirigen Regierungserklarung
nichts gesagt und sind uns die Antwort schuldig
geblieben.

Ich komme jetzt auf eine Feststellung zuriick,
die auf dem diesjahrigen internationalen Pro-
duktivitatskongrel vom Generaldirektor der
Semperit, Herrn Dr. Rueger, getroffen wurde.
Er forderte, dal die Rationalisierungsinvesti-
tionen kurzfristig verdient werden miissen.
Darf ich die Bundesregierung bitten, mitzu-
teilen, wie diese sachlich berechtigte Forderung
Dr. Ruegers: ,,Rationalisierungsinvestitionen
miissen kurzfristig verdient werden, bei dem
Steuersystem und dem Steuerdruck bewiltigt
werden soll, den ein OVP-Finanzminister der
ésterreichischen Wirtschaft genauso auferlegt
wie den Arbeitnehmern.

Herrn Abgeordneten Dr. Weihs — er ist
leider jetzt nicht da — muB ich in einem
Punkt heftig widersprechen. Herr Abgeord-
neter Dr. Weihs hat erklart, die Unternehmer-
initiative in Osterreich habe versagt. Ich
wage eine gegenteilige Behauptung: Die Unter-
nehmerinitiative hat in Osterreich in den
letzten 20 Jahren beachtliche Leistungen
unter gr6Bten Opfern vollbracht. Versagt
hat die Steuer-, Finanz- und Budgetpolitik
des Staates, aber nicht die Unternehmer-
initiative; genauso wenig wie die Arbeitnehmer
versagt haben.

Die ,,Salzburger Nachrichten berichteten
vor wenigen Tagen iiber den ,Milliarden-
Alarm im Finanzministerium‘, iiber den
gich der Herr Finanzminister nach freiheit-
licher Auffassung nicht so tiefe Gedanken
macht, wie es angesichts der ernsthaften Situa-
tion notwendig wire. Wenn der Herr Finanz-
minister davon spricht, da das Riesendefizit,
das im nédchsten Jahr zu erwarten ist, durch

Kreditoperationen gedeckt werden soll, um
damit eine antizyklische Wirkung zu erreichen,
dann verstehen wir Freiheitlichen darunter
etwas anderes. Antizyklisch vorzukehren heift
unter anderem, von den in der Hochkonjunk-
tur getatigten Riicklagen die Verflachung der
Wirtschaft abzufangen. Sie haben ja keine
Riicklagen, Herr Finanzminister! Vorange-
gangene Bundesregierungen haben in Zeiten
des Wohlstandes und der Konjunktur die
Riicklagenbildung vernachlissigt.  Kredit-
operation heift in ihrem Sinn Deckung des
Defizits durch nichts anderes als Schulden-
machen; die Sechulden vorantreiben, ohne
die Wirtschaft dabei wirklich gesunden zu
lassen.

Auch iiber diese Dinge ist uns die Regierungs-
erklirung eine ausreichende, aufklirende und
zukunftweisende Stellungnahme und Kon-
zeption schuldig geblieben.

Im iibrigen verweist Horst Knapp in seinen
,,Finanznachrichten“ darauf, da die Demo-
kratie in Osterreich immer mehr zur,,Experto-
kratie** entartet und daf an Stelle von Lésun-
gen Professorengutachten, Expertenberichte
und Enqueten das Wesen der Demokratie
auszumachen beginnen.

Es wire angebracht, daf von der Bundes-
regierung in Zukunft umfassendere Vorkeh-
rungen und Planungen getroffen werden,
wenn sie es fiir notwendig erachtet, den Na-
tionalrat mit einer Regierungserklirung zu
bedenken. Die freigewidhlten Abgeordneten
eines demokratischen Parlaments haben das
Recht, vom Regierungschef nicht nur in
Selbstlob gipfelnde Erklirungen zu erhalten,
sondern von dem  Regierungschef in
gleicher Weise zukunftweisende Konzepte vor-
gelegt zu bekommen, die zur Gesundung und
zur Leistungssteigerung der osterreichischen
Wirtschaft beitragen, Konzepte, die Osterreich
den Weg in eine Zukunft weisen, in der die
Arbeitsplatze und die Vollbeschiftigung ge-
sichert sind, damit das Wohlergehen aller
Biirger gewdhrleistet ist. (Beifall bet der
FPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die
Ausgprache ist damit beendet.

2, Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (206 der Beilagen):
Bundesgesetz {iber die Haftung der Organe der
Gebietskorperschaften und Anstalten des Gffent-
lichen Rechts fiir Schiden, die sie dem Rechts-
triger in Vollziehung der Gesetze unmittelbar
zugefiigt  haben (Organhaftpflichtgesetz)
(467 der Beilagen)
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3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (207 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber den Verzicht auf
Schadenersatzforderungen des Bundes gegen-
tiber Bundesorganen (468 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 2 und 3 der heutigen Tagesordnung,
iiber die beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren. Es sind dies die Berichte
des Verfassungsausschusses iiber das Organ-
haftpflichtgesetz und iiber das Bundesgesetz
iiber den Verzicht auf Schadenersatzforderun-
gen des Bundes gegeniiber Bundesorganen.

Berichterstatter zu beiden Punkten
der Abgeordnete Dr. Hauser.
ihn um seine beiden Berichte.

ist
Ich ersuche

Berichterstatter Dr. Hauser: Hohes Haus!
Der Verfassungsausschuf hat in seiner Sitzung
am 4. November 1966 zur Vorberatung der
Regierungsvorlage einen zwolfgliedrigen Unter-
ausschuB eingesetzt, dem Abgeordnete simt-
licher drei Fraktionen angehérten und der
unter dem Vorsitz von Herrn Abgeordneten
Dr. Kleiner tagte. Der Unterausschuf} hat den
Gesetzentwurf in mehreren Sitzungen ein-
gehend beraten und verschiedene Abédnderun-
gen vorgeschlagen, woriiber dem Verfassungs-
ausschuf am 16. Mai 1967 berichtet wurde.

Wihrend die Programme des Artikels 23
Abs. 1 und 2 Bundes-Verfassungsgesetz iiber
die Schadenshaftung der Gebietskorperschaften
und der sonstigen Korperschaften und An-
stalten des oOffentlichen Rechts fiir ihre in
. Vollziehung der Gesetze handelnden Organe
und deren Regrefpflicht bereits mit der Er-
lassung des Amtshaftungsgesetzes im wesent-
lichen verwirklicht wurden, steht derzeit noch
immer eine Ausfithrung zu Artikel 23 Abs. 3
Bundes-Verfassungsgesetz aus.

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt sich
darum zum Ziel, in Anpassung an die Haftungs-
regeln des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes die
bundesgesetzlichen Ausfithrungsbestimmungen
zu Artikel 23 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz
zu schaffen.

Der Verfassungsausschuff hat den Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 16. Mai 1967
beraten. Er hielt es fiir notwendig, zu einzelnen
Bestimmungen des Gesetzentwurfes folgende
Feststellungen zu treffen:

Zu § 1 Abs. 2: Unter Organen im Sinne des
§ 1 Abs. 2 des Gesetzentwurfes sind nicht
Organe der Gesetzgebung des Bundes zu
verstehen, soweit sie kraft ausdriicklicher
verfassungsgesetzlicher Normen an der Voll-
ziehung des Bundes mitzuwirken haben. In-
sofern muB der Begriff ,,Vollziehung‘‘ organisa-
torisch und nicht materiell verstanden werden.

Organ der Vollziehung im Sinne des § 1
Abs. 2 ist dagegen auch der Prisident des
Nationalrates, wenn er etwa kraft ausdriick-
licher Verfassungsvorschrift als Organ der
Vollziehung tétig wird.

Der Begriff der ,,Vollziehung der Gesetze®,
der durch den Klammerausdruck (Gerichts-
barkeit oder Hoheitsverwaltung) erliutert
wird, ist im gleichen Sinn verwendet wie im
Amtshaftungsgesetz. Der Begriff der Voll-
ziehung der Gesetze erfafBt ndmlich auch im
Anwendungsbereich des Amtshaftungsgesetzes
nur die Gebiete der Gerichtsbarkeit und der
Hoheitsverwaltung, und es entspricht daher
in Einklang mit der Rechtsprechung der
Hochstgerichte, insbesondere des Obersten
Gerichtshofes, nur dem Erfordernis der Deut-
lichkeit, wenn das Gesetz in dem gegebenen
Zusammenhang statt des Begriffes der ,,Ver-
waltung‘ jenen der ,,Hoheitsverwaltung’ ver-
wendet. Eine sachliche Differenzierung gegen-
iiber dem § 1 Abs. 2 des Amtshaftungsgesetzes
ist hiemit nicht verbunden.

Zu § 2: Die im Gegensatz zur einschligigen
Bestimmung des § 2 Abs. 2 des Amtshaftungs-
gesetzes im § 2 Abs. 1 der Vorlage enthaltene
Wortwendung ,,oder durch eine Beschwerde
an den Verfagsungsgerichtshof bedeutet nicht
eine Einschrinkung, sondern nur eine Spezifi-
kation des im § 1304 ABGB. verankerten
Grundsatzes der Rettungspflicht. Der Hin-
weis auf die Moglichkeit einer Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes stellt daher nichts
anderes als eine Bekriftigung des schon im
biirgerlichen Recht verankerten Gebotes dar,
alles dem Gefihrdeten rechtlich wie tatsdch-
lich zu Gebote Stehende zu unternehmen,
um einen drohenden Schadenseintritt abzu-
wehren.

Zu § 7: AnlaBlich der AusschuBberatung
wurde die Frage aufgeworfen, welches Organ
eines Rechtstragers, insbesondere des Bundes
oder eines Landes, einen Schadenersatz-
anspruch unter Beobachtung des Verfahrens
des § 7 des Entwurfes geltend zu machen hat,
wenn der Schadenersatzanspruch des Rechts-
trigers gegeniiber einem obersten Organ der
Vollziehung dieses Rechtstrigers geltend ge-
macht werden soll.

Der Ausschul neigte der Auffassung zu,
daB in der Regel die Mittel der politischen
Kontrolle, insbesondere die der politischen
Verantwortlichkeit hinreichen werden, um ein
oberstes Organ der Vollziehung zur Schadens-
vergiitung zu veranlassen.

Auch Artikel 73 der Bundesverfassung wiirde
im Fall einer Interessenkollision Ldsungs-
mdoglichkeiten gestatten.
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Dr. Hauser

Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf in der dem AusschuBbericht beige-
druckten Fassung mit Stimmenmehrheit an-
genommen.

Der Verfassungsausschufi stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
Ausschuflbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméBige Zustimmung er-
teilen.

Ich berichte nunmehr zu der Beilage 207
(4bg. Dr. Pittermann: Wir lesen es lieber,
Herr Berichterstaiter /) : Regierungsvorlage iiber
den Verzicht auf Schadenersatzforderungen
des Bundes gegeniiber Bundesorganen.

Der Verfassungsausschuf hat in seiner
Sitzung am 4. November 1966 zur Vorberatung
dieser Regierungsvorlage ebenfalls einen zwolf-
gliedrigen UnterausschuB8 eingesetzt. Dieser
Unterausschul hat den von der Bundes-
regierung vorgelegten Entwurf eines Bundes-
gesetzes iiber den Verzicht auf Schadenersatz-
forderungen des Bundes gegeniiber Bundes-
organen in zwei Sitzungen gemeinsam mit dem
mit dieser Vorlage in engstem sachlichen Zu-
sammenhang stehenden Entwurf eines Organ-
haftpflichtgesetzes beraten. Das FErgebnis
stellt der in der Anlage enthaltene Gesetz-
entwurf dar, zu dem ich berichten darf, daB
nach dem Wort ,,Bundesgesetz’“ im Titel
einzufiigen wire ,,vom ...“, weil irrtiimlich
die Datumangabe des Bundesgesetzes unter-
lagsen wurde.

Ich stelle namens des Verfassungsausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmiBige Zustimmung er-
teilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen erfolgen,

bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Kleiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SP0O): Herr
Priasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich mochte Sie vor allem meiner
Bereitschaft versichern, Sie nicht lange auf-
zuhalten (Beifall bei der OV P) und nur so viel
Zeit zu verwenden, als zur kiirzesten Begriin-
dung der Ablehnung der Regierungsvorlage
iiber ein Organhaftpflichtgesetz notwendig ist.
(Abg. Dr. Mussil: Die allerkiirzeste ist nur
das Wort ,,Nein™ und sonst gar nichts!) Das
geht auch, aber da ich gehort habe, Herr
Dr. Mussil, daB nach mir einer Ihrer Kollegen
die Zustimmung Ihrer Fraktion zu dem Gesetz
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begriinden wird, so mu$B ich doch einige Worte
dariiber verlieren, warum wir das Gesetz
ablehnen werden. Aber auBerdem werde ich
einen Antrag stellen, und zumindest den muf
ich dem Hohen Haus zur Kenntnis bringen.

Meine Damen und Herren! Das Organhaft-
pflichtgesetz ist ein richtiges Gesetz in Durch-
filhrung des Artikels 23 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes.

DafBl wir das Gesetz ablehnen, hat seinen
Grund in der Ungleichheit, die durch das
Amtshaftungsgesetz und durch das nun zu
beschlieSende Organhaftpflichtgesetz fiir einen
rechtlich einheitlich gegliederten Personen-
kreis begriindet wird. Nach dem Amtshaftungs-
gesetz haften Organe, die in Vollziehung von
Gesetzen titig sind, fiir Schiden, die sie einem
Dritten zufiigen und fiir die die Gebietskérper-
schaften und sonstige Korperschaften des
offentlichen Rechtes haftbar sind, nur nach
MaBgabe eines vorhandenen Dolus und grober
Fahrlassigkeit. Nach dem Organhaftpflicht-
gesetz haften dieselben Personen, soweit sie
als Organe in Vollziehung von Gesetzen
tdtig sind, fiir jedes Verschulden, und das ist
meiner Ansicht nach und nach Ansicht der
sozialistischen Fraktion weder durch die Ver-
fassungsgesetzgebung noch durch sonst er-
grimdbare Umstdnde verstindlich und ge-
boten.

Wegen dieser Ungleichheit, die durch das
Amtshaftungsgesetz und das heute zu be-
schlieBende Organhaftpflichtgesetz begriindet
wird, sehen wir uns, wie gesagt, veranlaBt,
das Gesetz abzulehnen.

Ich bringe nun den Antrag ein, betreffend
die Abidnderung der Regierungsvorlage
(206 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
Haftung der Organe der Gebietskorperschaften
und Anstalten des offentlichen Rechts fiir
Schiden, die sie dem Rechtstriger in Voll-
ziechung der Gesetze unmittelbar zugefiigt
haben (Organhaftpflichtgesetz) in der Fassung
des Berichtes des Verfassungsausschusses (467
der Beilagen) wie folgt:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschliefen :

1. § 2 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Von einem Organ kann kein Ersatz
wegen einer Handlung begehrt werden, die
leichtfahrlassig verursacht wurde oder auf
Weisung (Auftrag, Befehl) eines Vorgesetzten
erfolgt ist, es sei denn, das Organ hitte die
Weisung eines offenbar unzustéindigen Vor-
gesetzten befolgt oder in Befolgung der
Weisung gegen strafgesetzliche Vorschriften
verstofBen.

2. § 3 hat zu entfallen,
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Dr. Kleiner
3. Die §§4 bis 15 erhalten die Paragraphen-
bezeichnungen 3 bis 14; an die Stelle der

Zitierungen ,,§ 6 Abs. 1° bzw. ,,§ 14 in den

§§7 und 13 Abs. 2 treten die Zitierungen ,,§5

Abs. 1¢ bzw. ,,§ 13,

Und nun, nachdem ich mich als Kontra-
redner gegen das Organhaftpflichtgesetz be-
titigh habe, wandle ich mich in eigener Person
zum Proredner fiir das zweite Gesetz, iiber das
Herr Dr. Hauser Bericht erstattet hat, namlich
iiber das Gesetz iiber den Verzicht auf Schaden-
ersatzforderungen des Bundes. Diesem Gesetz
werden wir gerne unsere Zustimmung geben.

( Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Guggenberger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Guggenberger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte mich hin-
sichtlich der Kiirze meinem Vorredner unbe-
dingt anschlieBen. KEs ist aber notwendig, zu
begriinden, warum wir dem Antrag der soziali-
stischen Abgeordneten, der auch im Ausschufl
behandelt wurde, nicht beitreten konnten.,

Nach unserer Auffassung steht dieser Antrag
in Widerspruch zum Absatz 3 des Artikels 23
der Bundesverfassung. Das wurde zwar von
den sozialistischen Abgeordneten bezweifelt,
wir haben aber festgestellt, dal kein Geringerer
als der seinerzeitige Prisident des Verfassungs-
gerichtshofes, Professor Dr. Adamovich, diese
Bestimmung ausdriicklich dahin gehend kom-
mentiert hat, daB hier die Haftung auch bei
leichter Fahrlissigkeit eintreten wiirde. Wir
waren daher der Meinung, daB8 ein Nachgeben
gegeniiber dem sozialistischen Wunsch zu
einer Verfassungswidrigkeit fithren wiirde.

Es war uns sehr wohl bekannt, daB die
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten zu
Beginn der Verhandlungen mit der Verwaltung
iiber dieses Gesetz auch diese Forderung
gestellt hat. Sie ist aber dann in weiterer Folge
deshalb nicht mehr mit ganzer Vehemenz an
dieser Forderung gehangen, weil die Beschlub-
fassung eines Verzichtsgesetzes ja weitgehende
Moglichkeiten offenld Bt und weil ihr auerdem
das vorgesehene richterliche MaBigungsrecht
in Hirtefillen ausreichend erscheint.

Wir sind schlieflich deshalb fiir das Organ-
haftpflichtgesetz, weil wir der Meinung sind,
daB die Haftung nach dem Amtshaftungsgesetz
dem urspringlichen Motiv nach nur fir die
Tatigkeit in der Verwaltung, also bei der Er-
lassung von Bescheiden, vorgesehen war. In
weiterer Folge ist dann in Vollziehung der
Gesetze ein Personenkreis hinzugekommen,
der eigentlich keine Verwaltungstitigkeit, son-
dern eine wirtschaftliche Tétigkeirv ausiibt. Da
das Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, das im

Jahre 1965 beschlossen wurde, fiir die 6ffent-
lich Bediensteten im Bereich der privaten
Wirtschaftsverwaltung der Hoheitstriger, aber
auch der gesamten iibrigen privaten und staat-
lichen Wirtschaft gilt, waren wir der Meinung,
daB die Herstellung des Gleichheitsgrundsatzes
durch  dhnliche beziechungsweise gleiche
Haftungsbestimmungen wie im Dienstnehmer-
haftpflichtgesetz herbeigefithrt werden miiBte.
Wir haben hier bewuft von einer privilegierten
Stellung der in der Hoheitsverwalvung titigen
offentlich Bediensteten abgesehen.

Das sind die Griinde, warum wir nicht in der
Lage waren, dem Antrag der sozialistischen
Abgeordneten beizutreten.

Die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei werden daher beiden Gesetzes-
vorlagen, sowohl dem Organhaftpflichtgesetz
als auch dem Verzichtsgesetz, ihre Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichverstatter verzichtet auf das SchluB-
wort. Wir gelangen somit zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der beiden Geaetzentwurfe
getrennt vornehmen werde.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung
iiber den Entwurf des Organhaftpflichtgesetzes.
Hiezu liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Kleiner und Genossen vor. Ich
werde daher paragraphenweise abstimmen
lassen.

Zu § 1 und § 2 Abs. 1 liegt kein Abénderungs-
antrag vor. '

Ich lasse daher hieriiber unter einem abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschuBberichtes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Zu § 2 Abs. 2 liegt ein Abénderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Kleiner und Genossen
vor.

Ich lasse zuniichst iiber den § 2 Abs. 2 in der
Fassung des Abidnderungsantrages und, falls
sich hiefiir keine Mehrheit findet, in der Fassung
des AusschuBLerichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 2 Abs. 2 in der Fassung des Abidnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Kleiner und
Genossen ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den § 2 Abs. 2 in der
Fassung des AusschuBiberichtes abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dag ist die Mehrheiv. Ange-
nommen.

www.parlament.gv.at

S




55. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 55. Sitzung — 19. Mai 1967

473

Prisident

Zu § 2 Abs. 3 liegt kein Abinderungsantrag
vor. Ich lasse hieriiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die dem § 2 Abs. 3
in der Fassung des AusschuBberichtes ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Hinsichtlich des § 3 liegt ein Streichungs-
antrag seitens der Abgeordneten Dr. Kleiner
und Genossen vor. Ich kann nur positiv ab-
stimmen lassen, Wird der § 3 in der Fassung
des AusschuBlberichtes angenommen, ist der
Streichungsantrag gefallen. Sollte aber der § 3
nicht angenommen werden und damit dem
Streichungsantrag entsprochen werden, so hiitte
dies zur Folge, dall die bisherigen §§ 4 bis 15
die Paragraphenbezeichnungen 3 bis 14 er-
halten und daB die Zitierungen ,,§ 6 Abs. 1“
beziehungsweise ,,§ 14 in den derzeitigen
§§ 7 und 13 Abs. 2 auf ,,§ 5 Abs. 1 bezichungs-
weise ,,§ 13 abgeindert werden.

Ich lasse nunmehr iiber den § 3 abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
Paragraphen in der Fassung des Ausschuf-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen. Damit ist der Streichungsantrag
gefallen.

Zu den restlichen Teilen des Gesetzentwurfes,
das ist zu den §§ 4 Dis einschlieBlich 15,
liegen keine Abidnderungsantrige vor. Ich
lasse hieriiber unter einem abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesen rest-
lichen Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuf-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vernahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand. Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dasg ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzenwurf beureffend den Verzicht
auf Bchadenersavzforderungen des Bundes
gegeniiber Bundesorganen. Ich bitte jene
Damen und Herren, die dem vorliegenden
Gesetzenwurf samt Titel und Eingang in der
Fassung des AwusschuBiberichtes ibre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben., — Ich stelle die Einstimmigkeit fest.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand. Ich Litte daher jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf

auch in dritter Lesung ijhre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich
stelle die Einstimmigkeit fest. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen,

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (416 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem gesellschaftsrechtliche
Bestimmungen iiber die Kapitalerhéhung aus
Gesellschaftsmitteln getroffen werden (Kapital-
berichtigungsgesetz) (469 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Kapitalberichtigungsgesetz.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Schers
rer. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Scherrer: Ich habe den
Bericht iiber die Regierungsvorlage (416 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem gesell-
schaftsrechtliche Bestimmungen iiber die Kapi-
talerh6hung aus Gesellschaftsmitteln getroffen
werden (Kapitalberichtigungsgesetz), zu er-
statten.

Als eines der sogenannten Wachstumsgesetze
ist vom Nationalrat auch das Bundesgesetz
vom 6. Juli 1966, BGBIL. Nr. 157, iiber steuer-
liche MaBnahmen bei der Kapitalerhohung
aus Gesellschaftsmitteln beschlossen worden.
Durch dieses Gesetz ist die vom 8sterreichischen
Schrifttum und auch von der Rechtsprechung
schon bisher fiir zuldssig anerkannte Kapital-
erhohung aus Gesellschaftsmitteln durch un-
mittelbare Umwandlung von Riicklagen in
Nennkapital aktuell geworden. Da sich aber
bei dieser bisher weder im Aktiengesetz noch
im Gesetz iiber Gesellschaften mit beschrankter
Haftung geregelten Art der Kapitalerhohung
gesellschaftsrechtliche Zweifelsfragen ergeben
konnen, soll unabhidngig von dem eingangs
erwihnten Gesetz und seiner zeitlichen Be-
fristung durch den vorliegenden Entwurf eines
Kapitalberichtigungsgesetzes eine unbefristete
Regelung geschaffen werden, die sowohl den
Interessen der Gesellschafter als auch der
Glaubiger dient.

Der JustizausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 16. Mai 1967 der
Vorberatung unterzogen. Nach einer Debatte,
an der sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Gratz, Dr. Halder, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Dr. Mussil beteiligten, wurde
der Gesetzentwurf mit den dem Bericht
beigedruckten Ab#nderungen mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Namens des Justizausschusses stelle ich
daher den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (416 der Beilagen) mit den an-
geschlossenen Abinderungen die verfassungs-
mibige Zustimmung erteilen.
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Scherrer

Fir den Fall, daf Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Geselz-
entwurf mit den vom Ausschuf beschlossenen
Abiinderungen in zwester und dritter Lesung
mit Mehrheit zum Beschlupf erhoben.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(427 der Beilagen): Bundesgesetz, betreffend

entgeltliche und unentgeltliche VerduBerung

von bundeseigenen Liegenschaften (464 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Entgeltliche und unentgeltliche
VeriuBerung von bundeseigenen Liegenschaf-
ten.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ing.
Karl Hofstetter. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Ing. Karl Hofstetter: Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich gebe den Bericht
des Finanz- und Budgevausschusses iiber die
Regierungsvorlage (427 der Beilagen): Bundes-
gesetz, betreffend entgeltliche und unentgelt-
liche Verdullerung von bundeseigenen Liegen-
schaften.

Die Bundesregierung hat am 3. April 1967
den Entwurf eines Bundesgesetzes, betreffend
entgeltliche und unentgeltliche VeriuBerung
von bundeseigenen Liegenschaften, einge-
bracht, dem Antrige des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft, des Bundes-
ministeriums fiir Bauten und Technik, des
Bundesministeriums fiir Verkehr wund ver-
staatlichte Unternehmungen sowie der QGene-
raldirektion der Osterreichischen Bundesbah-
nen zugrunde liegen. Da die VerduBerungen
Zwecken dienen, bei denen dem Bundes-
minister fiir Finanzen keine Verfiigungs-
ermichtigung zusteht beziehungsweise bei de-
nen die Wertgrenze von 2,5 Millionen Schilling
iiberschritten wird, ist eine gesetzliche Ver-
#uBerungsermiichtigung des Nationalrates er-
forderlich.

Der Finanz- und BudgetausschaB hat diesen
Gesetzentwurf am 16. Mai 1967 in Gegenwart
des Bundesministers fiir Finanzen Dr. Schmitz
der Vorberatung unterzogen und unveréndert
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Ich stelle daher namens des Ausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesets-
envwurf (427 der Beilagen) die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen. '

Fir den Fall, da Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiithren,

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung,

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses {iber- den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen, betreffend Aufldsung
von Riicklagen fiir die Zeit vom 1. Oktober
bis 31. Dezember 1966 (465 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen, betreffend Auflésung von Riick-
lagen fiir die Zeit vom 1. Oktober bis 31. De-
zember 1966,

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Fink. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink:  Hohes
Haus! Unter Berufung auf das Bundes-
finanzgesetz hat der Bundesminister fiir Finan-
zen iiber die von ihm genehmigten Jahres-
kreditiiberschreitungen, die sich aus der Auf-
16sung von Riicklagen ergeben, fiir die in der
Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1966
aufgelosten Teilbetrige den gegenstindlichen
Bericht vorgelegt. In diesem Zeitraum wurden
lediglich zweckgebundene Einnahmenriicklagen
in der Hohe von 275,697.150 S aufgelsst.
Eine Zusammenfassung der im Jahre 1966 auf.
gelosten Riicklagen ist in diesem Bericht
enthalten; ihre Summe betrigt rund 494 Mil-
lionea Schilling. Ich darf der Kiirze halber
auf diesen Bericht und auch auf den AusschuB-
bericht verweisen. Ich bitte, den Bericht
zustimmend zur Kenntnis zu nehmen und,
falls Wortmeldungen erfolgen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufithren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministers mit Mehrheit zur Kenninis
genommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht der Bundes-
regierung gemdB § 11 Abs. 2 ERP-Fonds-
Gesetz betreffend Erginzung des Jahrespro-
grammes 1966/67 des ERP-Fonds; Schaffung
von Ersatzarbeitsplitzen fiir Kohlenarbeiter —
Abinderung der Grundsatze (466 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Bericht der Bundesregierung
gemiB § 11 Abs. 2 ERP-Fonds-Gesetz betref-
fend Ergénzung des Jahresprogrammes 196667
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Prisident
des ERP-Fonds; Schaffung von Ersatzarbeits-
plitzen fiir Kohlenarbeiter — Aki#nderung der
Grundsitze.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kulhanek. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Kulhanek: Hohes Haus!
Der Nationairat hat am 20. Jinner 1967 die
Erginzung des Jahresprogramms 1966/67
des ERP-Fonds und die Grundsitze hiezu
zur Kenntnis genommen. Durch diese Er-
ginzung wurden 100 Millionen Schilling ERP-
Mittel fiir die Schaffung von Ersatzarbeits-
plétzen ausgeworfen.

Die Bedingungen beziehungsweise Grund-
sitze fir die Bereitstellung von 100 Millionen
Schilling zur Ergéinzung des ERP-Programms
zur Schaffung von Arbeitsplitzen und zur
Verminderung der Forderung freigesetzcer
Arbeiter des Kohlenbergbaues werden insoweit
abgeiindert, als in den in den bisherigen Grund-
sitzen angefilhrten Kohlengebieten bereits
Betriebe mit begiinstigten Mitteln errichtet,
erweitert oder dorthin verlegt wurden oder
die Errichtung geplant ist, derzeit aber noch
keine Kohlenarbeiter freigestellt werden kon-
nen. Diese Projekte kénnen auch dann aus
begiinstigten 100 Millionen Schilling ERP-
Krediten finanziert werden.

Im Zuge der AusschuBlberatung wurde
klargestellt, da3 es sich bei den im Bericht der
Bundesregierung als Schaffung von Ersatz-
arbeitsplitzen fiir Kohlenarbeiter bezeichneten
MaBnahmen natiirlich um die Schaffung von
Ersatzarbeitsplitzen fiir freiwerdende Berg-
arbeiter im Kohlenbergbau handelt.

Schlub der Sitzung:

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht der Bundesregierung zur Kenntnis
nehmen, Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufihren.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
der Bundesregierung einstimmig zur Kenni-
nis genommen.

Prisident: Die Tagesordnung ist erschépft.

Die nichste Sitzung berufe ich fiir Mitt-
woch, den 31. Mai, 11 Uhr, mit folgender
Tagesordnung ein:

1. Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses betreffend die Regierungsvorlage (423 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Lagerung
von Munition durch das Bundesheer (472 der
Beilagen),

2. Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses betreffend den Bericht des Bundesministers
fur Landesverteidigung iiber die Hilfeleistungen
des Bundesheeres bei Hochwasserkatastrophen
1965 und 1966 (473 der Beilagen) und

3. Bericht des Bautenausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fir Bauten und
Technik zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 20. Jinner 1967, betreffend die Ein-
beziehung des Radstddter Tauernpasses in
das Sofortprogramm 1967 fiir Lawinenverbau-
ung (471 der Beilagen). ‘

Diese Sitzung beginnt mit einer Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen,

21 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 2255 67
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